
UNJVERSITATEA DIN BUCUREŞTI 

-----. FACt:LTATEA DE LIMBI ŞI LITERATl'RI STRAINE 
B. C. U. 

-:,1 I 

-tlifo OLGA GALATANU 
I 

actes de langage 
et didactique 
des langues 

BUCUREŞTI, 1984 



BIBLIOTECA FACULTAŢII 

de 

Limba şi literatura română 

i ► r-2h 
Cota .. r!'-. ......... 1 .. : ....................... . 

4t:>/ Inventar ...................................... . 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



U N I V E R B I T A T E A D I N B U C U R E S T I 

FACULTATEA DE LIMBI SI LITERATURI BTRAINB 

Sec~ia Franceză 

OLGA GALATANU 

ACTES DB LANGAGB ET DIDACTIQUB 

DES LANGUBS iTRANGIRBS 

BUCURESTI 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



Prezentul curs se adreseazl stu~enţilor 
din anii III şi IV de la Facultatea de limbi 
si literaturi strline, secţia lranoezl spe­
oialitlţile A şi B,preown şi profesorilor ae 
limba francezi din invlţiimintul liceal şi 
gimnazial oare urmeazl cursurile de perfec­
ţionare. 

Cursul a fost discutat in colectivul de 
oatedrl oare s-a declarat de acord ou multi­
plicarea lui inactuala redactare. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



SOMMAIRE 

O. AVANT-PROPOS. 

PremUre partie 

l. INTRODUCTION1 L'APPROCHE PRAGIIATIQUE EN P~DAGOGIB 

DES LANGUES VIVANTES 

1.0. De la competence linguistique â la competence 

de communication 

1.1. L'analyse soc1ol1ngu1st1que de la competence de 

communication . 

1.2. La situation de communication 

2. LA TH~ORIE DES ACTES DE LANGAGB 

2.0. L'acte de langage ••••• 

2.1. Locution/1llocut1on/perlocut1on •• 

2.2. Les classes d'aotes 1llocut1onna1res •• 

2.3. Les modalites 1llocut1onna1res 

2.4. L'analyse oonversationnelle et la theorie des 

9 

12 

16 

26 

, ... 
54 

61 

ac te s de langage • • • , • • • • • • • • • • • • • 81 

2.5. La realisation l1ngu1st1que des aotes illoou-

t1onna1res • • . . . . . . . . . . . . . . . . lol 

2.6. Acte 1llocutionna1re et pragmatique integree • • • 134 

Deuxieme partie 

3. ACTES DE LANGAGE/ ACTES DE PAROLE DANS LA DIDACTIQ~ 

DES LANGUES mRANGEREB 

3.0. Acte de langage/acte de parole •• • • • • • • • 

3.1. Les actes de parole dans la programmation didac-

tique . . . . . . . . . • • • • • • • • • 

141 

146 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



4 

3 . 2. Les actes de parole e t la pl'Ognlmmation m~thodolo-

gique • • • • • • • • • • • • 16? 

4. CONCLUSIOHB. 

BIBLIOGRAPHIE •• , 

TEXTES DR RlFEREHCR • , 

. . ... 
181 

184 

196 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



5 

AVANT-FROPOS 

L1ngu1ates et p,dagoguea parlent souvent, de noa jolll's, d'tm 

rapport neceasaire entre la d1dact1que des langues vivantes et la 11n­

gu1st1que. Il a'agit d'un rapport complexe qui se manifeste a tou8 lea 

niveaux de l'enaeignement, formation dea enaeignante, elaborat1on dea 

■etbodea, r,a11aation des program.mea, dea manuels et dea aux111a1res d1-

daot1ques et act1v1te conorate en olaaae de langue. Ce rapport est 

oo~irme par la pratique pedagogique qu1 en eat d'ailleurs la aource, 

le po1nt de depart. Im effet, ce sont les dâticienoes de la methode 

d1te traditionnelle qu1 se trouvent a la baee des rechercbes entreprisea 

par les p~dagogues et les linguistes dans le domaine de la didactique 

des langues, de mâme que oe sont las eobeos de oertaines methodes struc­

turales, audio-orales et audio-visuelles, qui ont stimule les reoherobes, 

en incitant las ohercbeurs a trouver las points faibles de leurs fonde­

ments theoriques. 

In n'y a plus de noa jours de veritable aotivite didaotique 

dans le domaine des langues etrangeres sans una base theorique linguis­

tique, implicite ou expl1o1tee. Le modele linguistique, obligatoire au 

niveau de la programmation d1daot1que, o'est-a-dire au niveau de 1•eta­

blissement du syllabus, de l'elaboration d'une progression (P.CORDER, 

1973), justifie aussi, dans la plupart des oas la programmation methb­

dologique (TEODORA CRISTEA, 1979). 

Ce rapproobement entre la didaotique et la linguietique a et, 

entrepr1s, tbeoriquement et en pratique, des l'apparition du struotu­

ralisme linguistique. Depuie, 11 n'y a pas d'innovation pedagogique qui 

ne rat rondea sur une deoouverte de la linguiatique theorique, qui ne 

fQt le reflet des transfonnatiomsurvenuee dans la 11ngu1stique· theo­

rique et appliquee. Par contre, toutes les deoouvertes de la linguistique 
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thâorique n'ont pas trouvâ d'application 
'1ireo te dans l a didao tl.que 

des langues. Le rapport qui existe entre l 

la didaotique des langues etrangeres est • 
a linguistique theorique et 

a double sens, maia l'1mpl1-
cation n•est pas biunivoque, 

- toute nouvelle theorie linguiatique n'entraîne pas une applica-
tion immediate dans le domaine de la didaotiquei 

- l'applioation d'une theorie linguistique ne 

sphere tout entiere de la pratique pedagogique. 

DIDACTIQUE 

DES LANGUES 

PR0GRAMMATI0N 

DIDACTIQUE 

PR0GRAMMATI0N 

M!TH0DOLOGIQUE 

DESCRIPTI0N 

LINGUISTIQUE 

otl 1 " ➔ " = implique 

recouvre pas la 

M0D.!;LES 

THlroRIQUES 

LIN GUI STIQOES 

D'ailleurs, l'analyse des methodes d'enseigmement des der-

nieres deoennies et des resultats auxquels cea methodes ont abouti noua 

oblige a reoonnaitre qu'un certain eolectisme s'est _toujours avere ne­

cessaire dans l'adoption des modelee linguistiques et que les methodes 

efficaces "a long terme" ont et~ oelles qui ont trouve des appuis dans 

plusieurs theories linguistiques, selon les exigenoes de la pratique 

pedagogique (public, niveau d'enseignement, besoins langagiera,objeotifm 

etc.). Il va de soi que cea methodes ne sont pas pour autant incoherent~s, 

maia leur coherence est due moina a l'adoption exclusive d'une theorie 

linguistique qu'au respect de la logique interne de la didactique des 

langues vivantes. 

C'est pourqoui toute reflexion theorique sur les principeo 

d'une programmation didactique et metbodologique doit 3tre basee, en 

tout premier lieu, sur l'analyse du public A qui s'adresse notre en­

se1gnement, de ses besoins langagiers, des objecti!s generaux et par­

tieuliere de cet eaeeignement. Cette analyse represente la source m,me 
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du renouveau ac t ual en didactique des langues etrangeres, renouveau qu1 

ressort1 t a une approche eseentielle1111nt pragmatique. 

Le preaent ouvrage a pour objet l'etude de la tbeor1e des 

actes de langage , tbeor1e qui s'1nscr1t dans le cadre plus general de la 

pragmatique 11ngu1at1que (tout comme la theorie de l'enonciation,l'ana­

l yse du discours etc.) et de . ses incidences pedagog1ques. Ualgre cer­

taines ditticultes et contueions d'ordre theorique, lues eurtout au 

doubl e s t atut de· cette tbeorie - philosophique et linguietique -,l' etude 

des actes de langage est extr3mement importante pour la didactique des 

langues e trangăres, telle que les specialistes la con9oivent a l'heure 

actuelle ,didac t i que centree sur la formation de la competence de commu­

nication . C'es t pourqui1 noua nous proposona, tout en essayant de donner 

une vue d'ensomble de la tbeorie dea actea de langage, d'aborder sur­

tout l es aspecta qui interessent l'etude 11ngu1st1que et ees 1nc1dencea 

sur le r enouvellement du ayllabus et des tecbniques de presentation. 

Comme noua allons le montrer, les tbeoriea du langage perfor­

matif (J.L.AUSTI N) et de la s tructura dea actes de langage (J.SEARLE), 

elaborees par la philosophie analytique anglaise, s'averent 1nsuft1santes 

pour la description de l'activite discursive. L'analyse des actes de 

langage do it depaaser le niveau de l'aote, en tant qu'unite minimale de 

la communica tion, et s'inecrire dane 1•~tude plus large de la situation 

de communication et de la sequence d'aotes de parole, prendre en consi­

derat i on lea conditic.islee plus generales de l'interaction. Autrement 

di t, 11 faut lier la force 1llocutionna1re de chaque acte a eon insert1on 

discursive, en la detinissant de maniere a la to1s oontextuelle et se­

guen tielle (F.JACQUES,1983168). 

D'ou la necesaite de consacrer plusieurs chapitrea a l'analyse 

conver sationnelle et a l'analyae des actee de langage dans la perspec­

tive d'une pragmatique integree qui mat â profit, a l'beure aotuelle, 

lee acquis de la pbiloaophie analytiqne. 
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Par ailleurs, les be so ins de la deacr i ption dea r ea l isatcu~s 

linguia t ique s de s actea de langage dana le cadre de l'ac tivi te discursi.ve 

ont determine notre choix d'·une interpretation modale dea actea 1llocu­

tionnairea, qui permette leur analyae en termea de pr edicata modaux . 

La deuxieme partie de l'ouvrage, ent1erement conaacree aux 

incidences pedagogiques des hypotheses thâoriques que noua avona ado ptees 

et du modele que noua avone propoae, eouleve quelquea .problemee ardus, 

le probleme de la progreseion didactique, celui des techniques colllllluni­

cati ves , celui des aous-competences de la competence de oommunica tion. 

Sans nier l'importance des autres orientations pragmat i ques, 

nous avons voulu montrer et demontrer dana cet ouvrage toute la portee 

d'une th~orie qui a eta, depuie eon apparition, l'objet d'etudes entnou 

siaates et de oritiques violentes. 
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PREf.U!RE PARTIE 
-========::===--= 

1. INTRODUCTION1 L'APPROCHE PRAGMATIQUE EN PiDAGOGIE DES 

LANGUES VIVANTES 

i.o. ~~-!a_QQmReţe~ce_!!nsg!gt!ag~-i-!a_Q~mReţeng~-g~ 
Qommunioa tion 

L'etude du renouveau actuel en didactique dea langues etran­

geres, entreprise par R.Galisaon dana un ouvrage de ayntheae (D'hier a 
aµjourd'h~i. la didactigue generale dea languea etrangerea. Du ştructu­

raliame au fonctionnaliame (R.GALISSON,1980)) revele la cont1nuite dea 

objectifa dea metbodologiea directe, audio-viauelle et fonctionnelle ou 

communioative, continuite qui se situa au niveau le plus general, celui 

de la valeur utilitaire dea langues etrangeres. Les methodea directe, 

audio-visuelle et mâme la methode audio-orale, avaient deja opere une 

veritable rupture dana lea objectifa pedagogiques, en rempla9ant la va­

leur formative que la methode traditionnelle, dana la tradition de 

Humboldt, attribuait aux languea etrangeres, · par une valeur utilitaire, 

de preparation a la vie active, a ·1•1naertipn et â une reuasite plua 

complete dana la vie profesaionnelle, sana nier pour autant la valeur 

formative de l'enaeignement dea languea, "La methodologie aotuelle 

continue â enaeigner "la langue" et non "â propoa de la langue", maia 

on fait mieux la difference entre le ayateme (qui poetule une oompete?Xle 

linguiatigue) et l'emploi (qui postule une competence de oommunication). 

Ce qui aignifie qu'en tant qu'outil de communioation, la langue est 

pleinement reconnue oomme pratigue sociale" (R,GALISSON,1980114), 

L'objectif general vise par l'enseignement d'une langue etran­

gere â l'heure actuelle est dono la formation de la competence de commu­

nication dan~ la langue visee, c'est-ă-dire d'un savoir-faire ăla foia 

verbal et non-verbal, "d'une connaisaance pratique (donc pas necessaire­

ment explicitee) du code et des reglea psychologiques, aociologiquea, 

eul turellea qui permet ten t son emploi approprie en situa tion" (R • GiLISSON, 
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1980114 ) . "La competence de communioation" remplaoe la notion tree 

vague de "oapac1M· de co1111Dunlquer" qul etait supposee apparaître spon­

tanement, apree l'acquieltion de la oompetence llnguistique, par le 

simple passage de la manipulatlon des etruoturee a l'expreeeion llbre 

ou lib6ree. Notion fondamentale de la mltbodologie aotuelle, la oompe­

tence de commun1oatlon e'acquiert en m8me ~empe que la ooapltence lin­

guletique, par l'emploi de la langue dans des eituatlone, autbentlquea 

on simulees. Dans l'activit6 langagi•re cou.rante, la perforaance lin­

guistique combine la manifestation alllultanle du ayst,■e de la langue 

{l'ueage) et eon actualisation (l'emploi). "Bien qu'll y alt colnoidence 

na turelle entre usage et eaploi en dleoours normal , cea deu.z aspecte 

de 1 performanoe sont en general examin6s a,par,■ent par lea gena qul 

se preoccupent de la deacription et de l ' enseigneaen, dea languea ••• 

L'enseignant de langue a eu glneralement tendanoe jllsqu'ici A fabriquer 

son materlel pedagoglque en se CODO!ffitr~t ·~ur l'us~ea la pratlque ba­

bi tuelle consiste A seleotlonner ~t':: o·rganlser dea .items de la langue 

afin de pouvolr demontrer oomment les r,gle• du syst•• pe~Yent se 

manlfester dans lea pbrases. On s'est moine preoooupe de daontrer co­

ment cea regles peuvent 8tre aotualis,ee en emplol .1 des fina de 00111Du­

nloation"(H-G. WIDDOWSOR ,19811 14?• 

Autrement dit, ai la ooapetence linguistique se r,r,r~ A la 

oonnaissance de l'uaage du syeti■e de la langue, le ter■e de co■petence 

do oo-qnioa~ion o• "~~r• I 1a oonnai••ano• d• l• ~-~on dont le a,at,■e 

de la langue est · aotualis6 en e■ploi dans les contexte• soo1aux et 11 

1nclut la notion de oompetenoe, telle qu'elle est defini• par Cbo■sky 

(H.G.WIDDOWSOR, 19811 18,). 
La deuxieme rupture, op,ree par la d,marcbe p,dagogique ac 

tlll:tlleJtonotlonnell• ou oommunicative, se rapporte dono .l la ■ant•ra de 

concevo1r la comp~tence de oommunication, la oapaolte de co·-uniquer, 

comme l'objeot1t principal de l'enseignement, qui doit 3tre enYiaag, 

des le debut et ense1gn4 oom.me tel. Cette demarcbe place la oo■petence 

de oommunication au ooeur m8■e de ses pr,ocoupations1 "celle-oi ne dolt 
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pas &tre prise en oompte, maia enaeignee en tant que telle et non es­

ouot,e l tene 0011111e ef!et resultant de la maîtriae par l'apprenant 

de■ r,gularit,a toraellea (la "grammaire" de la langue •o1ble). Il a'agit 

de passer 4'une 11anipulation •011111e toute abatraite, m3me quand elle 

s'etteotue en aituation, dea donn&ea 11ngu1at1ques luna authentique 

pratlque langag1,re et de au~rdonner l'aoqu1a1t1on du a7at••• 11ngu1e­

t1que auz beeo1na oo-un1oat1ta" (J.01.BBAOCO, 19801 }5). 

Oet ob~eotlt g,n,ral pollrra1t atre d,ta1ll' en dltt,renta 

objectifa tonot1onnela.d4t1n1a co-•" la ■iae l d1apoa1t1on du deaan­

deur dea ao7ena n4oeaaa1rea l la sat1atact1on de aea beaolna langaglera" 

(R.GALISSOJI, 19801 2o). 

A1ns1, les beaolns langaglera 1nterv1ennent de taoon conat1-

"1ante dana 1'61aborat1on dea tinal1t6a et dea contenua. Apris avolr 

6t6 tradu1ta en objeotits, ln beaoina langaglers seront tranatora,a en 

aoteg de parole et · en notlona, oonvertla A laur tour en tonaes 11nguig­

t1guee. Le. d6■arcbe des p'dagoguea, dana leura ,tudea pr,methodolo­

glquea aera dono una d,marohe onomaaiologigue, qu1 traduit lea aotea de 

parole et lea notiona en toraea 11ngu1at1quea, a•oppoaant l la deaarobe 

sfaaa1ologigye qu~ tradu1aa1t lea toraea 11ngu1atiquea, oho1a1ea en 

. tonot1on de laur rr,quenoe, etc,, en not1ona, en un1t,a de aena. 

Bn oonoluaion, le renouveau actual en d1daot1que d~• languea 

,trans•rea r6v,1e l'irruption de la prapatique 11ngu1at1que dana oe 

doaaine, irruption qul at'teote toua lea lllmenta de la d1■en■1on p,da­

gogique de l'ense1gnementt d,t1n1tion du public, par lea beeoina langa-

4!!!:!, d4t1n1t1on dea objeot1ta1 progrlllllllat1on didaot1gu; PN' m1e d~ 

■arohe onoua1olog1gue et programmation ■lthodo~ogique oentr6e au.r le• 

teohniquea oommun1oat1vea, 

Roua noua propoaona de ■ontrer dana oe qu1 suit que la thlorie 

dea aotea de langage tournit l'appareil oonoeptuel neoessaire l l'ela­

boration d'un s7llabua adequat l oe• objeotita et des techniques de 

oo-un1oat1on adequatea l oe a7llabua. 
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1
'
1

' ~~~g~li~~=~gg~gl!~~\i;~ţ!g\i~=g~=l~=gQm~6tqn~~-g! 
gg~\i~!g~ţ~~ţJ 

La place que la competence de communioation o ocupe 1 1 1 be ure 
aotuelle dans la didactique des laogu•s ~ ~ 

Q etrangeres , la definition de 
oette notion et de toutes les incidencea 

sont dues,evidemment A 
didaotiques et dthodologiqu.ea, 

l'evolution des soienoes du langage, ■ala au.as1 

A l'1nterpretat1on des resultata des methodea qui ont pr'd'd' la d► 
marohe oommun1oat1ve, de mfme qu•au d,veloppeaent de la th~oria de 1'1n­

tormation qui a tourni, la premiera, des aodelea, ,1abor,a ~ar lea •P'­
oialiatea dea t,1,ooamunioationa, du ayateme de 0011111unioation. 

Les modt\les engendres par la oyberMtique,le ~Mma du s;ys1t•11• 

de oommunioa tion de Shannon, bas6 sur oinq 6Umen ts tondameritaux ( tran~• 

nette~recepteu.r-oanal-message-oode (O.P.SHARJJOB,1952))1 >et les modelee 

engendres par la 11nguist1que fol'llelle2 ) propoaen_t une oonoeption r,duc­

trice du prooessus coaunioatif qui tend 4 l'ettaoement du sujet parlant 

par la de!inition de la langue-oode l tonotion iiî,toraative et par la 
.,:, ,• . 

n6gation du aujet en tant qu'ftre ap6oitique (GISKLB GSOBWilfD-HOLTZER, 

19811 lo-11), de ■f■e qae_ par l'lgnoranoe totale de l'lnterlooution. 

1) Les reoherchea en oybern6tiqtte oolneoiYent la oo-miioation 001111111 
le tranetert de 1'1nto1'98t1on d'an polnt A un autre et 1'1ntor■ation 
001111e un concept ■atb6•t1que, oo■- una donn6e ob3ect1Ye et quantitia-

ble1 la quant1t, d'intorutlon apport6e par una unitl est tonction de 
sa probabilit,, plua une an1,, est probable moins ·elle est 1ntor■at1Ye. 
La com.munioation dea 1Dforutiona entre lea deux p3lea est un systi11e 
o:,,m&t:r.lque et: _..,,..._..d • (G.~BOLTZD,1981). 

2) Les analyaea iinguiatiquea qul a'lnacriYent dana l'or1entat1on 
structuraliste et g6n6rat1Ye-tranatol'llat1onnelle n•ont pas la r1f1d1t• 
du mod~le propos6 Dar la cybern6t1que. _R.Jakobaon, par ~xemplel" ntro­
duit la notion de "oontexte" ou "rtt6rent" et d6tin1t le "cana coame 
"oontaot", â la tola -canal pb;raique et oonnexion payobologique des par­
ticipanta A la C011111unioa tion.Pourtant, U ausai l' intonaation eet fr1Y1-
16g16e, ■3me lorsqu'il a'agit d'm1e 1ntorut1on qui porte aur 1 utlli­
sation de la langue, dans le cadre de la tonotion m6talingu1atique. par 
exemple. 

Mfme le terme "intormation" est ', utllia6 dans une autre acception1 
1'1dentit6 ps~ohologique et sociale du sujet parlant ne marque pas le 
■essage, de mame que dans le oas 1d'al du loouteur id,al d6tin1 par•• 
Chomslcy. Un message contient de 1'1n!gl'11lation "s'il auppriae ou r6du1t 
l'inoert1tude ches le r6oepteur" (H.HO'RIIAIJf, 1972• 52), 
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C' sat pourquoi cea model6e qui ont sans doute une pertinence dans le 

cbamp strictement delimite de leurs disoiplines, ne sont pas operanta 

lorsqu 'il s'agit de dăcrire l'aote de communication, surtout ai l'aote 

de langage est envisage d'un point de vue contextual et sequontiel a 
la foia. C'est la pragmatique linguistique, l'analyse du disoours en 

occurrence, qui realise la premi~re, la reinsertion du sujet. 

"La reinsertion du sujet va ltre realisee dans un pre■ier 

temps par la linguistique du discours qui consid,re le message oomme 

produit d'une pratique discursive 1ndissoo1able de la subjeot1vit6 du 

locuteur, puia par la soc1ol1nguist1que qu1 e'interesse a l'analyse du 

langage dans son contexte so cial" (GISILE GSCHWIBD-ROLTZER,19811 11). 

Ainsi, l'analyse du prooessus communicatit entreprise par la 

tbâorie de l'enonciation prend en oonsidăration les rapports qui s'eta-

blissent entre le sujet ănonoiateur et son ănoncă, entre le sujet enon­

cia tdur et son destinataire, et permet de rapporter le message au sujet 

qui s'approprie la langue pour exprimer son intention, et non au code. 

La philosopbie analytique, comme noua allons le montrer (voir 

ini'ra 2.) lie l!acte de langage a l'intention de communication du sujet 

parlant. La question n'apparait plus comme prioritairement un• demande 

d'informa tion, correspondant a un etat d'ignorance ou d'inoertitude du 

s ujet parlant , mais comme un aote par lequel, en vertu dea loia du dis­

cours, celui-ci oblige son destinataire A r6pondre (O.OOCROT,1972,3-4). 

Quant A la sociolinguistique, elle ~tudie la la_ngue dans eon 

usage reel â l'int~rieur d'une communaute donn~e, en s 1 eftor9ant de 

decouvrir les rapports qui existent entre les variations sociales et 

les variations linguistiques. G'est l'une des brdndm de cette disci­

pline, l'etbnograpbie de la communication (qui a'occupe de la descrip­

tion de la langue en emploi) qui introduit la notion de competence de 

communication. 
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Pour H:,mea, la coap4tence de co111111unication est un savo1
1
~ 

faire, qui implique dea reglea gram.maticales et des regles sociolog1qua
6

, 

interiorisees et inoonscientes. 

Le principe de la gra1111Daticalite est reaplac, de la aor te p~r 

le principe de l'appropriation dea aeaeages verbaux au contexte socio­

culturel, le principe d'aoceptabilite ou r6f6renoe A une situation so­

ciale donnee. 

L'analyae aooiolinguistique de la competenoe de communicat1on 

objectif fondamental de l'enaeigneaent, definie co-• la capacite de 

comprendre et de produire dea 6nono6a contoraea au protiooole de la langue 

aeconde et appropr16a l la aituation de couunioation (G.HBDDBSBEIMER 

et H.HOLBC, 19?31 Bo-81), noua peraet de distinguer plusieura compo­

santes, sous-coapetences, de la comp6tence de communication, y compris 

la comp4tence linguistique, 

- La comp6tence discursiye_ iaplique la oonnaiasance des cond1-

t1onasociales de production qui agisaent comme . dea circonstance s qui 

engendrtnt , un certain type de disoours (cadre in~titutionnel, r51es, 

statut social). -Il alagit d'un savoir aooiolinguistique forme de reglee 

1mpl1cites qui organisent l'activit6 discursin. Les genres discursifs 

(la conversation de salon, le diaooura politique, la pla1doir1e , la 

oon1'6rence e.to.) aont regia par dea aobltmas prefi:da qui en reglent le 

s.t;rle et la forme (GISU,<13CHl'IRD-BOIJrZllR,198la 19). Dl1 point de vue 

social le sujet apparait co-• dissooie, different eelon les s1tuat1one 

sooiales. La dispersion du aujet, ea dieoontinuiU aveo lui-■Ame "renvoie 

aux divers statuta, poaition$1 environneaenta sociaux oll 11 se s1tue" 

(H.JOUCAULT, 19691 74). 

- La composante oulturelle· se rapporte A. la oonnaissance du cadre 

culturel giobal de la co-unaute linguistique, c•est-a-d1re du groupe 

organise de mod,les de comporteaent■ (R.LIWl!VR,19681 19). Cette connais­

sanoe pemet ·d•eviter certeins bl_~cages interaotifs concernant un cer­

tain jeu de pratiques, de rites ·qui regissent l'aotivit, oommunicative 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



15 

(les salutations, les excuses, etc , sont regi es par des Rye temes de 

conduites conventionnelles). 

- La composante ideologigue se rapporte au cadre soc i al struc­

turi§ (appartenance aux classes et groupea sociaux, l e syst;eme de croyllf\.-

ces et representationa, la aituation dane une culture donnee). L'ideo­

logiq'J8 en tant que savoir pr6alable du sujet parlant, represente "une 

aorte de contexte personnel qui se manifeste dans des jugements, op1-

nlons, eter&otypes formant 4oran entre le monde et le sujet. Dans la 

relatlon commun1oat1ve,1 11deolog1e constitue un obstacle l la saisie 

objective dea rapports 1nterind1viduels et de■ d1ecours de l'autre, 

fonotlonne coame un filtre &tablieeant des d1store1ons semantiques" 

(GIBKLB GSOBWIND-HOLTZRR, 19811 2o). 

A oee compoeantes deoouvertee par l'analyse sociolinguistique , 

11 taut ajouter les compoeantee que la pragmatique linguistique noua 

permet de distinguer1 

- La oompetenoe linguistique, telle qu'elle a ete definie par 

B.G.Widdowson (oonnaissanoe des râgles du syetâme de la langue)1 

- La oompetenae illocutionnaire, qui repreaente la capacite d'ef­

fectuer oertains actee de langage, avea oertaines intentions de commu­

nioation1 e.ffirmer, promettre, eto.,eto.1 

- La oompetenoe situationnelle qui se rapporte â l ' adequati on de l a 

realisation de oes aotes de langage =a la dimension materielle (espaoe­

te■ps) de la co·mmunioation et a la situation physique (univers referen-

t1el du disoours)1 

- La oompetenoe oo-textuelle ou seguentlelle qui se rapporte A 

la capao1t, d'ins~rer un acte de langage adequat dans une sequence 

coherente. 
"Malheureusement, la lingulstique n'offre pas â l'beure aotu-

elle une th,orie coherente de la competence communlcative, mala le grand 

progr~e realia, cea derniers tempa est d'avolr reconnu la n~cessite 

d'introduire les relatlons extralingulstiques (y compris les r elatlons 
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interpereonnellea) dana l'aotivit~ i t 
• anse gnan e, atin de taire aoqQerir 

aux enaeignes la maitriae sociale de la langue seconde"(TKODORA CBISTU , 
19791 31). 

Co11111e noua l'avona mcntr4, l'analyae aooiolinguiatique •t 

la pragaatique 11ngu1atique noua fournisaent csrtainea donneaa SIU" lea 

ooaposantes da la oompetence de couunioation et aur lea rapports qu1 

existent entre des oo■posantea. 

Sana pretendre otfrir une solution definitive dana oe domaine, 

noua allona mentionner lea rapports qui aemblont a•etablir entre cea 

composantesa 

- entre la competenoe linguistiqus, dans l'aooeption de 

Widdowaon, et la oompetenoe illocut1onna1re 11 y a un rapport de mouble 

implioation, car, dans une aituation normale, de oommunication, tout 

acte de langage implique ăla fois l'emiasion d'une phrase avec un.e 

oertaine intention de communication1 

- cette double competenoe (dont ~~a compoaantes sont insepa­

rablea dana la competence de communication), est do■inee par la co•pe­

tence aituationnelle, la competence interperaonnelle et la competemce 

sequentielle, source de l'activite discursive, 

- la competence situationnelle, la competenoe interperson:nelle 

et la oompetenoe sequentielle sont subordonnees par la competenoe 

discursive, qui implique la composante culturelle et la co■posante i­

deologique, telles qu'ellea ont ete definies par la sooiolinguistLqne. 

1.2. La=s1~uat1on=dt=co11111unicat!2n 

L'approche tonct1onnelle ou 0011111un1cative en didaotique des 

langues (la renouvellement du ayllabus auasi bien que l'elaboratiom 

des techniquea commun1cat1ves) exige une detin1t1on correcte et oo■-

plete de la aituation de commun1oation, puisque cette approohe est 

centree aur la tormation de la co~petence de communication, en tant 

qu'adequation "dea tormes de la langue aux situationa de diacours,ade­

quation qui resulte d'une juste modulation de _l'expresaion salon lea 
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variablee des oompoeantea de toute aituation de oommunioation"( JANINE 
COURTILLON LBOLKROQ et ILIABB P.lP0,19771 59). 

O'est la a4tbode atruoturo-glollale audio-viauelle qui intro­

duit la aituation de oo-unioation oo-• ,1,ment fondamental dana 1•,­

laboratlon dea lnatrwaenta dldaotlquea. "La ■iee en aituatlon" oo-• 

reflet d'une nouvelle conoeptlon - qui falt de la langue un inatrWRent 

~• colllllunioation - repr6aente une preaiire ,tape dana l'bistoire de la 

"a1tuat1on de 0011111unioatlon" en didaotique. 11 s'agit du oadre naturel 

de la parole, d,t1n1 par la di■enaion apatio-teaporelle (1o1-aa1nteDaDt) 

et par l'univera r,t,rentiel du diacoure qui fournit le tb•e de l'ao­

tivit, langagiire, et visualia6 . par l'l■age oo-• un d,oor de tb,ltre. 

Une deuxli■e ,tapel) est marqu,e par une struoturatlon de 

oette notion, devenue notion centrale de la didaotique, etruoturation 

qui s'appuie sur les fondementatb6or1ques de la pragmatique linguie­

tique. On dietingue une oompoeante externe (cadre spatio-tempore.1 · de 

la commu.nioation) et u.ne composante interne (4tat affectif et intention 

commu.nioative du locuteur) (voir GISm.B GSCHWIND-HOL?ZRR,1981). 

L'enrichissement de "la situation de communioation" va de pair, 

a l'heure aotuelle, avec un ohangement de l'angle de l'analyse • La 

eituation est con~ue comme conditdonde production et g4n4ratrice d'un 

certain disoours et, partant op4ratoire au plan de l'interpr4tation 

de 1'4nonc4, aussi bien qu'au plan des oboi~ effeotu4s par 1'4nonoia­

E!!!:• Elle a une fonction essentielle dans l'aotivit4 communioative et 

s'enr1chit aussi d'une dimension sociale. 

L'approohe pragmatique en didactique des langues 4trangeres 

et notamment celle qui se r4olame de la th4orie des aotes de langage, 

se propose de mettre en rapport les aotes de parole et les 4non04s par 

1) vo1r l'ouvrage de 

ouvrage 
globale, Pa 

R Renard La m4thodologie SGAV des langues1 une 
• ' dier, Paris,1976, qui. marque 

la situation par rapport â 
audio-visuelle et structuro-
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lesquels cas actes se râaliseut, d'un cote et les situat iora de coD1111u­

nication qui determinant leur realisation, d'un autre cote. 

Ainsi, certains enonces-type, oertains "mots de disoours" 

apparaissent comme les indioateurs de certaines olasses de situations 

qui les ont engendres. La olarif1oat1on de la notion de sltuation de 

comm.unication s!avâre necessaire d'autant plus que le terme est marqu, 

par uns fAoheuee polysemie, dans lee ouvrages de ap,oialit,, due au 

pluralisme des options theoriques. 

Dans eon ouvrage sur la sooiolinguietlque de la oo-un1oat1on 

et la didaotique, Gis•le Gschwind-Roltser regroupe les d,tlnitilllSpro­

poaees pour la situation de coamunication, notion qui a ,t, longteaps 

rejeth d.ans l'extra-linguiatique dono exclus du cadre d'anal;yse d,11-

a1t, par la l1ngu1st1que, "coame un objet non th,or1sable et qul n•,­

chappe aux sones obscures de l'e■plrisa• pour acqu,rir un statut qu'au 

aoMent de l'ouverture de la l1ngu1at1que 1 la pragaatique" (GIStLI 

GSCRWllD--HOLTZBR, 19811 27) 1 

- les defini tlons globales qui pr,sentent la situation oollllle 

un ensembl• et qui, par leur generalit,, ne per■ettent pas de cir­

oonsorire cette notion rigoureusement1 

- les d'f1n1tlona inventaires qu1 proposent ~e liste non 

ordonn,e de com~osantes. 

Dans la prlm1ere cat,gorie e'inscrivent, par exeaple, la de-

flnit1on de Blooafield, centr,e sur le loouteur1 

"La eituation inelu~ tout ce qu'il J' a dane ~e aonde du loou-

teur, 7 comprie sa d1apoalt1on externe au aoaent oi 11 ,aet eon mon­

tage" (L.BLOOMPIBLD, 19??• 1}9), et la d'finltlon de Prieto, centree 

sur le r,cepteurc 
La eltuation repr,eent• "l'ensemble dea faite connua par le 

r,cepteur 06 l'acte a lieu" (L.J.PRJB?O, 19641 -'6). 

Les deflnltlons de L;yons, de Bco, de Ducrot, de Pottler, de 

H,.aes s'lnscrlvent dane la deuxi•me cat,gorie et repr,seutent des 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



19 

listes de composantes, listes qui s'enrichissent suivant de prea le 

d,ve loppement de la pragmatique l1ngu1st1que et de l'ethnograpb1e de 

la commun1oation. 

Quant aux d,tintiions dea didacticiene qui fondent leurs tra­

vaux sur la pragmatique (Bardveldt, J.Court1llon-Leclerog,K.Papo), 

elles mettent a protit les composantes distingu,es par les linguistes 

et les sociologues, dans le cadre de l'aotivit, communioative. 

Pour Lyons la situation est tridimensionnelle1 

o la situation spatio-temporelle (participante, actions, objets, 

,v,nements)1 

o le contexte disoursit global (contexte 1mm,diat et discours 

ant,rieur)1 

o l'univers du discours (conventions et oro~ances s'appliguant 

implicitement â la situation). 

O.Ducrot ,numere des oomposantes gui ressortissent tant6t â 

l'univers objectir~ dans lequel la oommunioation a lieu, tant6t â l'i­

mage que les interlocuteurs se font de cet univers, 

o l'entourage physique et sociali 

o l'image qu'en ont les interloouteurs1 

o l'id,e que cbacun des interloouteurs se tait de l'autre (les 

tormations imaginaires)1 

o les ,v~nements pr,c,dant l'acte d 1 ,nonoiation. 

Pour ·B.Pottier, les ciroonstances sont marginales, ce qui 

compte tout d'abord ,tant les personnes (caract,ris,es par des tac­

teurs socialllll Age, sexe, rang) gui tiennent des propos( concernant 

les tbemes abord,s) dans cea circonstances. 

Bi le sujet ,nonciateur apparait comme objet pbysigue chez 

iyons, 11 acquiert obez les deux autres auteurs cit,s une dimension 

sociale. La sociolinguistigue d~veloppe surtout cette composante so­

ciale et culturelle gue les p,dagogues mentionn~s ci-deasus _prennent 

ausei en consid~ration, sans la d~tailler pourtant et eans en saisir 

toujours toute la port~e. 
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La def1n1t1on de Hymea et l'analyae dea compoaanb:,a de la 81_ 

tuation realiBElepar Gia~le Gachwind-Holtzer noua eemblent tormer le 

cadre adequat aux applications pedagogiques du modele pragmatique que 

noua allons proposer, modele qui aet A profit la theorie dea aotea de 

langage, maia auesi lee acquis de l'analyae oonvereationnelle et de 

l'analyse des modalites. Cette analyee de la situation presante auss1 

l'avantage de pouvoir etre rapportâe a la co■petence de co11.111unication 

et ă ees composantes, telles que noua lea avona deoritea dana le oba­

pitre precedent. 

Les aotivites communioatives aont analyeeea par Hyaea, dana 

le cadre d'une communaute donnee, A treia nlveaur la a1tuat1on de co■-

munioation, l'evenement de communioation et l'aote de oommunioatton 

(D.HYMBS, 1972(a)1 35-71). 

La situation de commnn1oat1on, le :ntveau auperieur, eat conat1-

tueQ d'unites olassitlcatolree dea act1Y1tea aocialea (oeremoniea,re­

pas, manitestations eportives1 par exemple une aolrle). L 1 6Y6■enent . de 

communication se rapporte aux activitee dls,ouretvea ~11_verneea par dea 

reglee et dea normes langagierea (oonterenoe, diaoonra ottlclel,eto. 

une conversation, durant une aoirâe, par exemple). L'acte de oo-unl­

oation ressemble â l'aote de langage (par exe■ple une plaisanterie du­

rant le convarsation dans una aoirea). 

Noua allons illustrar l'analyse de Hymee, pa~xeaple d'aot1-

v1te langagiere, tire d'un ro■an ce Fran9o l•• O•s•n, "Ilan• Im mois, 

dans un an". La so1r,e donnee par las Maligrasse, qui reunit, des ao­

teurs, des metteurs en soene, des eor1Ya1ns et des parsonnages 4tranges, 

comme la jeune Josâe, represente une situation de oouunication; la 

oonversation qui aliau entre la jeune aotrioe, Beatrice, 1•,criYain 

Bernard, et sa femme, Nioole, oonYersation gouvernee par des rigles 

et normes sooio-culturallas, ideologiques, etc., rapr,sente un ,vene­

ment de oommunication. A l 1 1nterieur de cet ,vene■ant de coa■unication 

le repro oha-plaisanterie de B~atrice, adresa, i Bernard, reprlsente oe 

que Hym13s sppelle u~ _ _.!.Q_~e de _ oo■mun1cat1on1 
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n Bernard etait asele sur un oanape pr•e de aa re111ne 

et d' un jeune bomme inoonnu . Malgre as hAte, Beatrice reoonnut Nicole 

et fu t eaieie de p1tie1 elle se tenait droite, lee maina aur lea ge­

noU][, un eourire ti■lde sur les 16Yres. "Il raut due je lui apprenne 

l vivre", pensa Beatrice, aveo oe qu'elle aentalt en elle oo-• de la 

bon,,. 

- Bernard, dlt-elle, tu ea IUl infect personna1e. Poarquol ne 

•'aa-tu pae t6l~pbon6 a c6ng heures? Je t'al rappel6 dlx folx au bu­

reau. Bonjour, Wioole. 

- J'ltals alle YOir x ... , dit Bernard, trlo■phant. On prend un 

Yerre tous lea trola A a1x heures demain • 

• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • t • ••••••••••••••••••••••• • •• 

(Pran~olse Sagan, Dans qn mola, dana un an) 

11 7 a 16 â 18 co■poaantes de l'ectlYite langagl~re, male 11 

y a encore beaucoup d'lncertltude quant aux rapports qul s'etabllssent 

entre cea co■posantes et une posslble hierarohle. 

Glaâle Gschwind-Holtser d'flnlt, A eon tour, la sltuatlon par 

aes composantes majeures I les participante et le monde ext6rleur. 

":!lle est form,e de tout oe qu1 1 dans l'm11Yers dl!ls lnteraotante ell 

dana la reallt6 tant phyelque que sociale et culturelle, a des lapli~ 

catlons aur les conduites oomporteaentales et Yerbales des sujeta. 

Cbaque paramitre situatlonnel pertinent est en eftet rep6rable A tra­

Yer■ le discours et les co■portemente non Yerbau~ du sujet" (GISILB 

GSCHlfIW~HOLTZBR, 19811 32). 

t.es qua tre soue-ensemblea qui rormen 11 la ai tua tion globale 

sontl1 

(1) la situation eooio-oulturelle1 

(2) la el tuation peychologique1 

(3) la ei tua tion phyaique1 

(4) la situation mat.Srielle. 

Cda. 5/!JB't fasc. 2, 
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La situation sooio- culturelle comprend la situation eooio­

linguistique, se rapportant aux doma1nes1) (les :1t~=ti~~==ca;t=l:s 
==:======-== 
sphăres d'activi te d'une societ~) qui oommandent ·lee rapporte interin-

divi du els, et aux lieux , impliques par ohaque _oomaine et domines par 

des răgles de conduite identiques, et la situation . sooiale, d,terminee - --------
par la oonjonotion de trois fa0teurs1 relatione de r6les, lieu,moment. 

C'est la situation eooiolinguistique qui engendre un type de 

discours donne et la situation dite sociale qui engendre un oertain 

type de oomportement interaotionnel , de mAme que oe sont les statuta 

et les rales qui orga~isent des modălas de conduite, des ·systămes de 

valeure , deoriven t un un ivers normatif global oa se oristallisent dea 

mondes de representation, base da !'ideologie. Le aujat social est 

sujet ideologique (G.GSCHWI1iD-HOLTZER, 19811 38). 

Autrement dit, on peut rapporter la competenoe discursive, 

la competence culturelle et la competence ideologique â l'appropria­

tion de l'activite discursive A la situation socioTcuiturelle. 

La situation paychologigue est oomposee par l'ensemble des 

comportements affectifs des participanta! la com.munication. Ila four­

nissent des informations aur les sentimente et emotions des interlo­

outeurs en reaction ! une situat1on donnee, maia aussi sur les rapporte 

sociau:x entre las 1nterloouteurs. C'est pourquo1 la s1tuat1on psycho­

logique doit Atre prise en . compte par le pedagogue qu1 veut formar una 

competence culturelle et une competence ideologique chez les apprenant& 

A 'interieur de chaque groupe se developpe une tensiona or1entat1on 

pos1t 1ve, negative ou neutre qu1 conet1tue la zone aocio-affective du 

groupe . On dietingue deux a1res aocio-af!ect1ves1 poe1t1ve et negative, 

a l'interieur deequellea se developpent oertaines zonessocio-emotion­

nellee, en fonction des types de groupes 1nteract1onnels (grcupes de 

base, comme le groupe familial, ou groupee de travail, profess1onnels}. 

1) Le domaine est defini comme ·"le groupe de eituatione sociales 
typ1quement dominees par una elr1e commune de regles de conduite." 
(J.FISHMAN, 19711 '70). 
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AIRE l. Montre de la eolidarite,de l'eetime . 2. M2~, grat!t!~ l~§ m~~r~jz 
SOCIO- ulage les tensiona, cr e la d'-

AFFEOTIVE 
tente.Plaieante, montre de 
tiefaction 

la ea-

POSITIVE 3. Se montre. d'accord,accepte facile- pro- pro- pro-
ment,comprend,abonde dans le sens bUme bUme bUm1 
d'autrui ·de 

deci- d4t 
AIRB lo. Montre du desaccord,rejettet met sion ten- d'in 

en doute,ne comprend pas,re ire aion te-
SOCIO - tout soutient gra-

tion 
AFP'EOTIVE 11. Montre de la tension,accl'QÎti la 
N!.GATIVE teneion, se place en dehors du 

groupe. 
12. Montre de l'antagonieme,rabaisse 

le statut dea autree, se defend, 
asaaille , s' affirme oontre. 

La situation phyaigue eet "l'eneemble des faite pronnant de 

la realite phyeique exterieure,qui eont connue par le locuteur et par 

l'auditeur au moment de l'acte de parole" (C.GERMAIN, 1973• 35). Elle 

oorrepond a ce que Hardveldt nomme le aetting phyaique (le lieu-oadre, 

lee objets, les personnes qui e'y trouvent). Kaie le rapport eituaţion 

peysique/discoure, sur le plan rer,rentiel eat filtre par la eubjecti­

v1t, du loouteur. "Pour ltre pleinement signifiante, la r6t,renoe l 

l'environnemen• (pr,aent oa oonitextualiee) doit ltre soua-t'endue par 

une intentionnalit, partieull,re du e1Qet c•eat-l-dire a!ineorire dana 

un acte de langage a,termine" (GIBELB GSCHWI•D-HOLTZll:R, 19811 •~). 

IA auaei, la coapetenoe a1"1ationnelle du aujet enonoiateur 

semble &tre subordonn6e A la compf~e 1dfolog1que et oulturelle. 

La situation materielle se rapporte aux conditiCllll de pro4W>-· 

tion et de tranemisaion dea meaeages, et exeree \U\e inflaence plaa ou 

moina prononcee en fonotion du type discur aif, sur la forme et le 

contenu du message. 

La collllllunication orale, par exemple, peut 3tre anal7s4e 

d'apr,a quelques crit~ree oppoeitionnela: 
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- communication directe (!ace â !ace)/ indirecte (au Ul► 

phone) 1 

- oommunication unilat&rale1 (conference) / r6ciproque 

(dialogue)i 

- com.munioation publique / priv&e 1 

contact 1mm,diat/ ditf&r&. 

C'est la comp&tence situationnellel) qui per■et l'adequetien 

du dţsaours â la situation materielle, ma ia la dilllension sooia~• reste 

d&terminante dans l a bierarcbie des composantes de la aituation de 

00111.munica tion, tout comme dans la competence de co11111mioa~ion, la comP► 

tence situationnelle et la competance sequentielle impliquent une comp'­

tenoe discursive, une competence ideologique et una ocmpetence socio­

culturelle. 

inter.St 

La definition de la situation de eommunication presante un 

particulier pour la t he~rie des actee de langage, maia aur-

tout pour l' analyse conversa tionnelle I l' interpreta tion des· 6nonc1ee 

du point de vue de laur valeur discursive implique des inferenoes a 
partir des donneeq folll'nies par la situation de communication. En outr~ 

dana la pedagogie des langues YiYantes, d'orientation pragaatique , la 

programmation didactique et l a programmatlon m6thodolo~ique doivent 

recourir A des inventaires d' aetes de•langage et d ' enonces rapportes 

A des elaeses de sltuationa. Autrement dit, la selec t ion des aotes d~ 

langage, de ■ime que la seleetion des rea11sa"8Qra i1u~u1atiquo• de 

oes actes dependent de la eitutioD de oommunication. En derni,re ana­

lyse la co■p,teno• de co■mwtioation se d~t1nit co11111e la modulation ~• 

l'e:q>reaaien l la •1lut1on de co-unioat1on. 

Pour •11astrer eette at~1nation, noua allons reprodaire lllle 

grille propoa4e par luai.De Coutillon-Lecleroq et Eliane Papo, 4 des 

1) La eomp4tence aitutionnelle se rapporte a la connaissanoe ~•• 
r,gles qui regiaaen, l'N1plol de la langue en tonct1on de l espace 
et du temps de l'enonoiation, ou, plut8t, de l'interlocut1en, et 
du eaml de la oommunioatlon. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



25 

f i no pl4agog1quee, grill e qu1 met en parallele, d'une part dea r~les 

aoo1aux, · dea aituatione apatio-temporelles, dea sl t aations pbyslques 

et, 4'autre part, un oertain nombre d'lnonofs ayant une probabllitl 

de oorreapondre l oe■ oopd1t1oy de produotion . 

Le aooio-pltyoholog1que 

Oa4re 4e la 
oo-aioation 

8 b du eoil' 
Dana ·au 
faallle 

Statut 
OQ ~le 
eoc1al 

Parent■ 
entan11■ 

Voitor• aal Btranger 
ari• 4aJUi 611ranger 
Ia ne 

1 la aaison Uar!­
Cbawsaurea fe11111e 
aal rang,ea. 

DIRB DB ~AIRB 

Att1"1de 
ou r&le 
PBJ'Oholo­
giqllO 

1'eutral1t6 

Bienveil­
lanoe 

Agrosalvlt6 

Biennil­
lanoe 

Reutralit, 

Agre1us1v11;d 

Vale11r pragiu­
tique du cU.socva 

Oarao t,r 1811 tion 
de _1 1aot9 

Valeur d'orclre 
( laplio 1 te ) 

Conaell (+ 
explioa tlon) 

Menaoe 

Ordre 

Demande 

Demande 

Demande 

B!enveil­
lance 

PrUre (de ) 
faire) 

Neutralit6 Constatat1on 

Agreasivitl Reproche 

Menace 

lblonol 

:lnonole 
posalblee 

- !L!!.Ll..Â 
- ~.un!Jl 
allerte ooru 
Olier, slnon - u 
seras taUgii(. 
Bi tu ne vag 
pas coucher tu 
vas recevoir · 
une git'le I · I 
- Va te oo~ 
cher 1slnonu 
vas recevolr 
una glflel 
- Va t ouchor 
imm6diatementl · 

-vous serie2 ,1-
mable de d -
placer votre 
votture. 

vo ura, 
.;. Dites dona, 
~• vous di\­
rangerait beau­
coup de di\placer 
votre ••• 
- Sole gentil, 
range tes 
ohaurrnures. 
- Tu as oublU 
de .r.!!~~ 
eliâussures. 
~nerange_s 
:1amars tes 
cbaiîssuresl 
_ Je te priS­
vlene.ltu as 
int6ret ! 
ta_ng!lr..Ji.~e 
"cliaussures 

R~volte --=-.l"en ai marre 
----------,cr:JfiAl:M'i"rnNiE~c!oouuRwTrlr[Îul/J"l>·R-LEcuRtQ,EtTINE PAPO, 19n 166 > 
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2. LA THEORIE DES AOTES DE LABGAGB 

2.0. L'acte de langage 
~=~======c=~=~=== 

D'origine philosophique, la th,orie pragmalinguistt~•• des 

aotes de langage J sasoit, et suscite enoore des d,bats th,oriqaes 

fervente autour dea themea majeurs, qui int,ressent ,galement la ph1-

losoph1e et la linguistique th,oriquea la perform.ativit,, le renvoi 
• , . 

au aujet ou a la production d'etfeta de subjeotivit,, le couple conven­

tion et/ou 1ntent1on, ou, autre1119nt dit, le conventionaliae et l'1n­

te_nt1onnal1114 , la place de l'emploi dans le sena,eto. 

Les objeotita llnguistiquea et p,dagogiques de cet oavrage 

ne noua permettent pas de pr,senter, ·hbtier1quemen11, lea dh·eloppe11ents 

de la th,orie des aotes de langage et la port,e th'8r1que, philoso-
,, 

phique et l1ngu1etiique, dea b)'petbeeee qui '!se sont ·~ontront,es ~ana 

l'histolre, trea agit,e, de oette orientatlon pragaatiqae. 

5oua avona pr,r,r, insister davantage sur . certaina ,1,ment11 

de l' appareil de la th,orie dea liotes de langage ·qlli lnt.Sressent di­

reotement l ' _anal;yse linguistiqtte et, partant, la progra1111a tion dldao­

tique et ·1 1 ,1aboration des teohniqaes 00-1micat;ves. La plµpart de 

cea ,1,ments ont 6116 d,tinia ditt,re11111ent d'un ~uteur A l'aatre et ■Ame 
d'un oavrage A l'autre appartenant au ■311e auceur eo i•opOion polll' 

telle 1u telle d,tinition, pour telle au telle b)'potheae, noa pr6t,­

renoea en oe qui concerne eertainea interpr,tations, aont justiti,es, 

en tout premier lieu, par nos obj~otifs p,dagogiques. 

Le d6no■1nateur 0011111un de tou_tea cea orientations, qu'il 

■ 'agisae de la th,orie du langage performatif (J.L.AUB'l'Ill), oa de l'a­

llal;yae de la atruoture des ao.tea lllooutionn~irea (.T.SllARX.-), ou enoore 

de l'anal;yae oonversationnelle (GRICB, STRAWSOll,,eto.), ou dea anal7Ms, 

a grande portee linguiatique de Pr.R,oanati, de Daorot, ou, entin,d'un• 
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analyse des aotes de langage en teraes endnciati!s, est le postulat 

aelon lequel le langage est aotion, ou, plut3t interaotion. Le concept 

d'acte (de langage ou de parole) deviant ainai la notion fondamentale 

de cea tbedries qui se reclamant d'une tbeorie plae generale de l'ac­

tion. La tb4orie des actes de langage, telle qu'elle a ate con~u• par 

J.Searle, dana la tradit1on de la pbilcsopbie analytique anglaiae (J.L. 

AUSTIW, S'?RAISO•, eto.), ae aitae aa poillt d1 1naertion d'a.ne tb4orie 

do langage et d'tme tb4orie de l'aotion. L'hfpotb•a• de d4part (en tai,, 
o•est plutit un postulat) eat q11e parler u.ne langue aignitie r4aliaer 

des actes de langage, qui repr4aentent lea unites ■in1aalea de ia ooa­

■llllication verbale1pose:r dea attirmatiena, donner des ordrea, poaer dea 

questions, !aire dea pro■easea,eto.,eta., et, .a un niYeau plus abatrait, 

des aotee 001U1e1 re!erer, prediquer. Cee aotes aont rendua podaiblea 

par oertainea rigles regiaaant l'emploi des 414ments linguiatiqueaa 

" une theorie du langage fa1t partie d'une theorie de l'ao-

t1on, tout simplement parce que parler est; 1U1e forme de oomportement 

regi par des rigles''.(J .SEARLB,19?21 53). 

J.Searle precise qu'il a'agit ll d 1 un oomportement 1nten­

tionnel. Pourtant oe que J.Searle deorit •• aont le• di!!erente aspecte 

de oette unite minimale de la oommun1cation (l'aspeot illooutionnaire, 

les aotee de prediquer et de re!erer) et non. pas l'aote de langage 

saisi dans son eneemble, D'ailleura, J.L,Austin deorivait, lui ausei 

les aspecta partiels de l'acte de diecoura "total", dana la situation 

de oommunioation totale, acte qui represente le Yeritable ~bjet de 

oette theorie. Bien que aa1si globalement par le recepteur, l'acte de 

diaooure ou de langage, ohe• J.Searle, n'eat pas d6crit, ni datini 

autrement qu'en tant qu'unit, de oommunication, dans eon ensemble. 

Essayer de d6!inir l'acte de langage implique le recours i 

la d,tinition philosophique de l'aote, en g6ne~al. Marina Sbisa, dana 

Wl artiole r6cent aur lee .aotee de langage et 1•,nonoiation, mentionne 

l'exietence de deux theor1ee susceptiblee d'o!!rj..r aux reoberohee prag-
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matlques dea detinitlons de l'acte (MARDA SBISA, 19a3 1 99-lo6)i 

o La thâorie oauaale ae 1 1 actlon (D,DAVIDSON,1980) definit 

l'actlon oomme un evenement qu1 est produ1t par una o~uae particul iere 

relevant de la subjeot1vit& de l'agent (intention et/ou autre att1tude 

de ce dernier). Il s'agit donc d'une relat1on de tranatormatlon qul 

a•&tabllt en tre l'agent (sujet de l'actlon) e t l'objet de l'aotlon. 

Selon M,Sblsâ, o'est una lnter pretatlon psychologlste subjeot1v1ste , 

voire mentallste. Le dlscours sur l'aete y deviant un dlscours sur le 

sujet. S1 l'on analyse, par exemple, lee regles qul reglseent la rea­

llsatlon des actes de langage, regies decrltes par J.Searle, dans son 

ouvrage fondamental, Les actes de langage. Eseal de phllosopble d~ 

langage, on constate qu'ellea se rapportent, d'une maniere ou d'une 

autr e, au falsceau d'attltudes cognitlves, teleologlques, a.tfectlves, 

du eujet parlant. La desorlptlon est eentree sur le sujet enonclateur, 

negllgeantlee aspecte de la receptlon de l'ao,e, •• ■lme de la recon­

nalsaance par le recepteur des 1ntent1ons de communloatlon du auje , 

enonclateur, l'etfet epistemlque de l'~peratlon-aete de langage . 

o Dans le "Dlotlonnalre ralsonn, de la tbiforle du langage1 l 'acte 

est defini, eontormement A la tradJ.t!on phllosophlque" qul remc-ntA A 

l o scolastlque" comme "ce qui falt etre" 1 "l' agir est alors 10.er..ti!U 

au "faire-etre", et correepond au "paesa.ge de la potentiallt, e l'exle­

tence" (A.J.GRinllAB, J.CORT~, 1979), 

La repr,aentatlon canonici•• cte l'aote, propo11tfe par lea dell.% 

auteura, ■et en ,vidence le sujet wa'identlfiant aveo la ■odalitf du 

"taire" praduiaant u ftat •• un ebangement: d'ftat, formul, coame la 

.tc,netion d'un ob~et avee le auJet. C'e11t ane d'1'1nition s~lotique qui 

insiste sur 1 1 1dee de transtormation d',tat, aur l'op,ration. Le sujet 

n'y est plus A propre■ent parler l'objet de 1 1 ,tude prag-

11atique, ma.le sa 11.mite plut~t, eon horizon (voir aussi MARIIU SBlS.A, 

l98}1lol). Ce qu'on d~crit c'eet la maniere dont 11 parvient A se mon-

trer dans eon acte . Il y a , dane ce eas, le rlsque d'absolut1ser le 
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niveau de la r&ceptt.on, .. qui arr1Ye aouvent. Pour ihlter"q1i'une -'­

t&pb;feique du doepMar "•• reaplaee la "a,tapl!J'a1que dll eu;jet", 11 · 
.. 

taut aul tiplier lea peiata de Vile, ce qui eet poHible ,1 l 'on llar-gi t 

le cbuip d'inveatipliien ea paaeant de l'analyae de l'aote l l'apalYft 
de la suite 4'ogteg, dana une perspective converaationnelle, oaract'- . 

rie,e par la r,veraibil11r45 . cle■ ~les de sujet et de destinataiN, ou 

de r,oepteur. 

Lee deec aap"ta illpllq116e .... l'utle, - le aujet, av~o aea . 

croyanoee et sea lntentione, aur l•~l lee philosophes du langap et ·· 

lea prapatlo1 ... ont oentr, leu.re recberolaee., et l'op,ration ,non­

ciathe, - sont pourtant pdeentatdarui _dea tbictriea qui pdo.ldent la 

th6or1e pragmalinguistique des actea de langage,telle qu'elle a,~, ► , 

laboree par J.Searle. 
- .. 

Il noua semble utile . de aentionner, dana notre 6tude portant 

aur lee d&tinitions et les interpr&tationa des actes de langage, la 

th6orie pragmatique de 1 1 &nonoiatlon, tormul&e par E.Benveniste, ■ais 

aussi la th,orie g11illaumienne, qui, avant la pragmatique avait r,1n­

troduit "le sujet", "l'ho11D1e" dans la langue, et avait d,.tinl "l'aoto 

-~~ __ langag~'..' __ et ,tudU 3=_ 1 ,tape !>d-,nonoiative ·de cit. acte·~ 

B.Benveniste d,tinit 1 1 ,nonciation comme l'acte individual 

d'utilisation de la langue et ,tudie certalns ,1,ments de langue dont 

la vateur ne peut se saisir que dana et par l'activit, langagiere 

(B.BJmVENISTB,' 1966). L'utilisation de la langue, par l'acte d'&noncia­

tion, repr,sente UD m,canisme total let constant qui, d'une maniere 

ou d'une autre, marque la langue tout entlere. (B.BENVlffiISTE,1970). 

Selon E.Benvenlste, les oaract4ristlques linguistiques de 1'4noncia­

tion sont d4termib4es par les rapports qui a•,tablissent entre le 

sujet parlant et la langue qu'il util1se. Dona, bien qu'il existe dans 

1•,nonciation, une partie irr,ductible, ll y a aussi des 41,ments qui 

peuvent etre convus coDIDle r,currents, des conventions qui peuvent 3tre 

8;ynth,tis4eş_ dans une s4rie de regles de l' ,nonciation. Les trois as­

pecta de 1•,nonciation, d4.tinis par Benveniste, sont, 
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l. L' enoncia t1on pr t di't di opremen e, rectement peroeptlble, 
se rapportant A la realisatlon- vooale de la langue. 

2."La semantisation de la langue", o'est-a-dire la oonver­

sion 1nd1v1duelle de la langue en disoours. 

3. La definition de 1•,nonciation par ses ·~s.raot,ristiq~ea 

linguistiquea, iane le cadre formel •• ea r,aliaation (B,BBNVDISTE, 

19'70), Benveniste propose une tb,orle g6nerale dea slgnea linguiatiquea 

dont la valeur semantique ne peut ftre saisie que dan& l'aotivit& 6non­

oiat1=_!~,~es s1~e_!l _ indioie!s1Ţ.~DORO!,l9'70).0ea signes se rapportent 
--••-- -- • I 

aux interloouteura, au temps de l'allocution, a l'eapaoe de l'alloou­

tion et aux modalit,a de l'allooution (les rapports entr• le• intel"-­

locuteurs et 1•,nonc6, en tant que r,sultat de 1•,nonciation (wir 

aussi T.TODOROV, 19'70). 

L'un des aspecte .Nr,s .,plus int,ressants de la tb'°rie de ~en­

veniste est la "d!Uocut1v1U , c~,eet-1-dire la d6r1,_Yation sbantique 

cl'un verbe du sens d'une looution. Ains1, ·• le Yerbe tran~ai• salJ,ler · 

est d,locutif, dans oe sens que sa Yalelll' a,aantique est d6riY6e du 

sens de la looution dire "salutt", tout co-• la n~eur anantique de 

r,marcier derive du sens de la looution dire. "■erc~I", Bien que aujette 

1 dea crltlquea pertinentea (YOir B,de OORllULIBR, 1975, 1976,et J,OL, 

AISOOIIBR:1 1 1979), la d,looutivit, benveniatienne reate extrf■ement in­

t,ressante par l'intervention ■l■e de l'aotivit4 diaoa.raiftl dema la 

d4~1n1.ion deo Ya1elU'• •l••~~iQU•&• 

La tb&orie p97obos;yat,~tique de G,Gaillauae, Nprlse et a6-
1) 

velopp'• a l'beure actuelle par lea orientationa pa;robo■,oaniquea , 

a 00-e point de d,part 1•~oti.se tonda■entale sulvante1 "l'acte de 

langage ne· co■mence pas avec 1 1 ,■iaaion de pa~les destin&es l exprimer 

1) 'fl)i• l'article de llaurloe Touaaaint, ~ - te■ps de 1•,nonolatlqn 
(11.TOUSSAil'T, 198,1 107-126)., qul tal llfte anal7se dea aspec::l 
6nonciatlta de cea tb&oriee et _qui propose,1 aon tourl an 110 e 
pbyslco-aatb,■atlque de 1•,nonciatlon, qui •'insor!ra t dans la 
tradition guiliaumienne. 
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la pensâe, maia avec une opâration sous-jacente, ou ,a1 l'on veut, sub­

sidente, gui est l'appel que le pensâe en inatance d'expressioa adresse 

a la langue, dont l'esprit a la possession permanente"(G.GUILLAUME, 

19731 137) . 

Malheur9usement, noua ne eommes "habilee" a obeerver que lee 

tout der11iers instante de l' ac te de langage, lee premiere , oeux pan­

dant leequels s'ltablit le contact entreqa pene6e en i11etanoe d'ex­

preseion et la langue, ne sont observables que par l'interpr,tation de 

leur suite, de oe qu1 a lieu dans le discours et de oe qui s'est tix4 

dans la laague soua forme de a4mantames. Le sujet ,nonoiateur est pr'­

sent dane la th6or1e psyohom~oanique aveo ea dimeneion volitive(vouloir 

!&1:) et 0ogJ1it1ve, pu1sque "le d1sooura rlpond A uae vie&e d'effeta 

eagager Wle op,ratioa de disoours o1est de toute &vidence vouloir 

agir, produire un efte, sur quelqu•un. h l'absenoe d'une telle vie,e, 

pas de dieoours, la peufe reete, ai l'on peut s'exprimer aias1, e1-

leao1eua~" (G.GUILLAUIIB, 19731 157). 

Maia la mani.re de ooaoevoir l'op,ratioa mentale qui fait 

partie de l'acte de langage et pric.de "1'4'miss1o• de paroles", ■et 

en lumi,re justemeat le mloanisme de l'aotiv1t4 langagi•re, ou, ,ou, 

au 11oias, Wle partie de oette aolliYitf. "L'aote de laagage, di11 G. 

Guillaume, est en soi, essentiellemeat, de bout en bout, uae aotivit4 

de l'esprit - e\ c'est sous oet aagle de Yue qu'll y a 11eu de se le 

reprâsenter. · Or ua pr1ao1pe - qul est le principe fondamental de la 

psyoho-syat,matique du langage. c'est que la pens&e n'a d'autre ■oyen 

de se saisir elle-■3me en eon aotiv1tl que de porter par le travers de 

cette activiU des ooupes 1nteroept1ves" ( G,GUILLAUME, 19711 96).C'est 

pou.rquo1 "le temps op~ratif" joue un rtHe eeeentiel dans l' interpr,ta­

tion de l'aote de langae;e. M8me le eholx parmi "les valeurs pr,exie­

tantes" A l'emploi., dans le syeteme de la langue, valeure "totalement 

acquises dans la langue" ~ sous torme de e~mantemes1 >- maia perm1ee1Yes 

1) Le e6manteme est un signe exprilaant une id,e (J,DUBOIS,1973). 
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A l'endro1t de leurs valours d'emplo1 dantl le diacour s, eet u.ne ope­

rat1on qui exige un temps "optiratif". 8ai air un e1gn1f1,, le co■prendre 

et l'utiliser dane le discoura, implique la reoonatruction, en quelque 

aorte, de la repr,eentat1on mentale. C'est le tempe qu'ex1ge oette ope­

rat1on mentale qui noua donne une image de 1•,tat de d'fin1tion 

d'un signifie. Les differents signifi,s d'un paradigme apparaiss1nt 

ainsi comme les differents ,tsts/11o■ents/d'une constructlon se■antlque 

(voir, par exemple, la generatlon, la obronog,n,se des ■odee1 le quaa1 

nominal, le subjonctlf, l'indicatlf). La struoture aoqulert cbes G. 

Gulllaume le statut de "pr-:e>o,s", de "eystl■e". 

"Le choii: d'une tr11e panii cellea que le systl■e pr'8ente 

toutes eneemble, oe qui p r■et d'en prendre d'uu seul regard llDe we 

totale, s:,noptlque, est una operation qul, de ■hae que toate• las op'­

ratlons de langage, dem1'flde du temps, d1l temps oonoret, Teou, tr•s 

court, male real, et oe temps est grande1DBnt di■lnue par la quallt, du 

syst,me dont oes formee t~nt partle" (G.GUILLAUIIB,19?11145). C'est · 

l'aspect temporel qul donne una l■age des operatlons ■entales lnolusea 

dans l'acte de langage. ~lllaa■e ap~elJe cet asp~ct "la ohronologle 

operative de l'aote de la~age". Ef• se dlvlse en 2 temps1 

- un temps lnitlal de pulssance, allan, dea elemente de for11a-

tlon du mot au mot conetrult1 

- un temps final, d'effet, allant du ■ot 4 la pbrase, o'est­

A-tU.r e ae 1•1&nit1& de puloaano• ,\ l'unJ"' 4'erfet (1>ratiquement, en 

fran~ais , des mots A la peneee rendue). 

cea deux momente eont represente~ dans le schima eulvant 1 
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de 

l an­

gage 

33 

Plan d'ettet. Production de la pbrase 

(unite d'ertet) 

Pa1t 

de 

diacoura 

Pait 

de 

langue 

lloaen­

tan'1U î 
Operatlon de pensee conatruc­

trice de la phrase 

Plan de puiaaance. Production du mot 

( 

::sence î 
mom&J1ta­

ne1~, 

(unite de pulaeanoe) 

op,ration de pensee construo­

trlce du 11ot 

(Le9on du 2~ nov.1947, serie C, 1n G.GUILLAT,JME,1971 1 145) 

L'aotivit, de diacoura, celle qu1 permet l'em1aa1on de la 

pensee rendue (nous pouvons l'appeler l'act1v1t, d'enonolatien), l'ac­

tivite d'expresslon ne peut paa avoir lieu, par oonsequen.t, sans une 

aotivite "de representation" (inconsoiente), op,ratlon de pensee 

"oonstructrice du ■ot". Male oette dernUre n•a pas lieu, non plus, 

s1 le aujet enonoiateu.r n'eat pae en "inatance de dlecours" (d'expres­

•ion). On peut en oonclure, avec 11.'l'ouaeaint, que les actea de repre­

aentatlon de G.Guillauae aont lee premiera instanta d'un acte d'expres­

alon, ~u• 1'6bjet de la tb•orle guillaumlenne est un continuu■ operatlf 

complexe qai tor■e l'aote de langage envisage dans ses meoan1s•spsyobo­

meoan1quea (M.TOUSSAIBT, 198}1 lo8-lo9). 

L'analyse de G.Guillauae s'arr&te au niveau de l'acte de lan­

gage qui pree,de l 1 emisa1on proprement dite de "paroles", d'enonoea. 

Les cond1t1ons de la oontextualite actlonnelle au nlveau de l'em1as1on 

n'lnteressent pas le linguiste, bien qu'11 alt deja devanoe, la auaai 

le■ pbllosopbes du langage, lea pragmatioiene, en· postulant un "voulolr 
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agir" obligatoire du aujet parlant, l' 1ntent1on de produire un ef'fet 

aur guelgu•un.C'est oette 1ntent1on, 1'1ntent1on illocutionnaire, qu1 

f'era l'objet pr4.r,rent1el dea reoherchea de J.L.Austin, de J.Searle, 

de B.Jraaer, de Wunderlioh, de R4oanat1, eto.(YOir inf'ra 2.1.), tandie 

que G.Guillaume, th4orioien du locutionnaire aYant la lettre, d'limite 

■ea ,tudea A oe que noua appelona aotea locut1onna1rea/phat1quea st 

rh4t1quea/1), aotea qui pr4c~dent an r,a11t, l'aote pbon,thique. 

2.1. Iooution/ illooution/ perlooution 

2.1.o. Jtnono&a conatatifa/ 4nono4a perfor11&t1!a 

La ph1losoph1e analytique anglaiae aYait entrepria l'4tude du 

sens bas, aur . las rigles d'emploi pratique de la langue,r•glea que tout 

aujet parlant une langue naturelle doit connattre et qui expliquent 

d1allleura la capaoit, de co-uniquer. Savoir u,111aer un mot, dit 

w.P.Alaton, aignifie aavoir l'utillaer dana dea pbraaea A potentialiUa 

illooutionnairea dif!4rentea I aff'irmation, conaeil, requlte, etc.,eto. 

(W.P,ALSTON, 1964). 

luna ,poque o~ las logiciana, pr6occup4• aurtout par la tor­

mali aation dea th,oriea acientitiquea, par lea langag9aartiticiela, 

acoordaient au. statut deaoriptif dea 4nonc6a une attention toute par­

ticulUre et oaraot&riaaient cea derniera par i•oppoaition VRAI/PAUI, 

1a phl1es phle aaa1y•1~~• r4asi ■■alb(l p~•ir d•• imn4e• rente)par la 

critique de "l'illuaion deacript1Ye" • 

Lee argumenta contre "l'illuaion deaoriptive" 6taient f'ournia 

par l'analyae dea &nono,a non-d4olarat1ta, appelea perfor■atita qui 

ne aont ni vraia ni taux et dont l' emploi exliie la cormaiaaanoe de cer­

tainea r~glea (notamment lea conyentiona).qui r4giaaent l'interaotion 

aooiale, C'eat J.L,Auatin qui tait, le premier, la diatinotion pertor-

1) L'aote phatiîue daulte de· ia oo■binaiaon dea mota en phrasH, 
tandia que 1 acte rh4tique oonaiate l emÎio7!r~)• phr,ae• dana 
un sens et ave_c une r,r,renoe. (J,L.AVST , 9,v • 
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matit/constatit 1 distinction qu'il oritique et abandonne plus tard, 

maia dont les cons,quenoes sur l'interpretation du sens des ,nono,a 

restent appr,oiables. 

8'11 semble 1,gitime A J.L,Austin et a B.Benveniste (qui ~• 

rejette pas d'ailleura la diatinotion constatit/pertormatit) de a'in­

terroger aur la valeur de v,r1t, d'une assertion oomme (1), pour un 

6nono, coame (2) cette question eet sana objet1 

(1) Au tribunal, 11 a jur6 d! dire la v,r1t,. 

(2) Je jure de dire la v,rit6, toute la v,rit6. 

De m3me, en disant (3) et (4), le aujet parlant necWorit pu· 

un 6tat de choses et ses 6nono,a ne peuvent pas 3tre 1nterpr6t6a co-• 

vrais ou taux1 

(3) Sora tout de suitei 

(4) Comment t'appelles-tuT 

Le locuteur, en ,non~ant oet ordre ou oette question,tait 

une aotion. L'6nonc1ation s'1dentit1e avea l'aote mAme (B.BBNVENIB~, 

1966) ou l'ex6oution de la phrase est l'ex,oution d'une action (J.L. 

AUSTIR, 1970). Tout 6nono6 qui n'est pas une desoription, vraie ou 

tauase, de la r6alit6, maia qui aert, au oontraire, A inataurer un• 

r6alit6 nouvelle, un 6tat de taits nouveau, est appel6, par _le• auteura 

cit6s, pertormatit. 

Mime parmi le• 6nono6a d6olarat1ta 11 yen a qui ne aont pa• 

conatatite, mai• per!ormatita. Par exemple, 1'6nono6 (5) peut repr6-

aenter an ordre, et 1 1 6nono6 (6) peut ltre int4rpr4~ oomme une o!fre1 

(5) '1'11 terasoe que je te dia ,.de !aire 

(6) Tous mea biens sont a toi. 

Austin reaarque l'exiatence d'une oat6gorie 1nt6ressante 

d'•nono6e d,claratita ayant la propriete de pertormatl•1t6 , qui no1111ent 

l'aote qu'ils aervent a aocomplir1 

(7) Je te lioencie. 

(8) Je te promete de venir, 
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Cea •nono,a sont explioitement perfol'llatifs, l la ditt•r~noe 

d'un 4nono, oo-e (9) qui peut atre 1nterpr,t4 0011111e oonstat1f (eiaple 

4nonciation d'11n ta1t), 011 oolllllle perforaat1f (une pro■eeae 011 une 
111811808

) 

si le 10011 teur s I en~ag!, p~ sa. _parole ,de fa1_r__!~, aote i,r4Sd1qu6 1 

(9) Je ylendrai oe aoir. 

Lee 6nono4a co-•(?) et (8) eonii utUiah par&uetinpourtester 

la perfor■at1Y1t4 dea ,nonc4e aabigua co-• (9). 

Une premi,re oonoluaion qui est pr4eent6e dana le o416bre 

ouvrage de J.L.Austin (J.L.AUSTDI• 1962), tlraduit en frarioais aous le 

titre Quand dire o ' eat taire (J.L.AUSTIB, 19?'0), est que parler signi­

fie partoia DIRB VRAI/PAUX, et I parfoia PURB_ QUBLQUB OBOBB. 

:St potîrtan1i, tous lea "enono4s" oonata t lfs" se laiaeent para­

pbraaer par des pertormatifa explioitea. Toua aont dono pertormatifs. 

Un 6nono, 0011111e (to) est performatlf puiaqn'en 1'4nonoant le looutsur 
ne d6cr1t pas le falt qu1 11 ai'f1rme quelque - ohosa,■aia aooomplit l'aote 

mAme d'affirmer.Il d,orit uns r6allt6,111&ia,en ■lae temps,11 oonstltue 

lui-mlme una dal1t6 qui,l eon tour,peut ltre d6orlte1"Il a affir■6 ' ' 1 

que •• •" 1 
(lo) J'aftlrme ·gu'll a neid oette ·n111t. 

La dlffe~enoe entre (lo) et (11) ne tlent pas! oe que (lo) 

sert l aocompllr une atflr■atlon et que (11) d6orit la r4allt4, 

(11) Ila ne1g6 oette nuit. 
Les dellX 6nono4a d4cr1vent la r6&11te et aerYent l acooapllr 

une atfir11atlon. Ila sont tous lee deux pertormatlfs,-•dans oe sens 

_qu•en les 6nonoant le loouteur aooo■pllt un acte APPIRJIBR. La saule 

d1tf6renoe est que la performatlvit4 de {lo) est elCJ)llolte, tandla que 

) t Le ""nono-'-s appelb au d6b11t oonsta.tifs oelle de (11 est lmplloi •~ sa a 

aont en r6alit• des performatlife prl■aires, a7ant la toroe d'une affir­

mation. Ila a'opposent aux pertor■atlfs expli~ites, oo■■e (lo)t maia 

( ) t. (4) 1 t dea performatifs pr1-auss1 A des ~nono•• 001111• , • , qu eon _ 

■alres ayant la foroe d'un ordre ou d111ne gueation. To11te pbrase est 
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dono ~otent i el lement pertormative et le rale des verbes 00111118 attir11er 

demander, ordonner, etc., utiliatSs a la premiere personne de l'indi-. 

cati! pr4sent eat de rendre explicite l a t oroe pertormative de la 

phraae (voir aussi 2 . 5 . 0., le ohapitre consacr4 aux aarqueur■ de torce 

1lloout1onna1re). 

J.L.Austin en conclut que la notion pertinente pour 1•,tude 

de l'activi t , langag19re est cell e d 'acte illooutionnaire. Par le■ 

ac tea 1llocut1onna ires, l e loouteur reneeigne le deetinataire aur cer­

taina e t a te de ! a i ts , sur dea 4venementa, ou bien 11 a'engage A effeo­

tuer un aote , e tc ., La notion essentielle d'une parelll e tbeorie dea 

ac tea de parole est ce tte " potential it~ 1llocu tionna1re" dea phraaea, 

po tentialite qui represente l e nombre d 'actea qu'un locuteur peut et­

t ec t uer, par une emisaion verbale, et qui est actualls4e dana la torce 

i llocutlonnair e de l' enonce . 

Dana u~ ouvr age recen t sur l e.senonc4s perf ormatita, Pr.Reca­

nati montre que le re j e t de l a dis t inction constatif/pertormatif est 

da aussi A un glissement du sens de la notion de performativit4. Le 

sens original de "l'enonce per!ormatif" se rapportait au fait qu'en 

l 1 enon~ant, le locuteur accomplit un acte et que, par consequent, 11 

" transforme" la realite, tandis que l'enonce constati! la deorit. La 

ori t i que de oette noti on a permis a Austin de montrer que meme lea 

enoncee constati!s , tout en decrivant la r4alit4, eervent aussi 1 ao­

complir un acte de discoure, une affirmation, et instaurent ewc auas1, 

dana ce sens, la realite de l'acta de parole aocompli. Dans oe sens. 

l a notion de per! ormativite renvoie â un acte speci!ique de l'act1-

vi t 6 discursive, performer un acte de parole, caract4rise par une !orce 

illocuti onnaire . La tb4orle des aotes de discours d'Austin n'est pas 

incompatible avec la distinction per!ormatif/oonstatif si l'on admet 

que cette distinction se rapporte â "la direction d'ajustement", de 

correspondance qui s'etabiit entre la realite et la parole. Dahs cette 

acoeption , cette distinction repr esen te un critere de classlficatn.on 

• 
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important (voir FR,RECANATI, 19811 81-llo et voir auss1 infra 2,2,), 

Il Y a une classe d'actes 1llocut1onna1res accomplis avec une "force 

constative" ,,i; pour lesquela "la direction d'ajustement" va de la reu­

lite a la parole, cette derniere se con.formant â la realite, et une 

classe d'aotes 1llocut1onna1res accomplis aveo une "force performative" 

et pour lesquels "la d1rect1on d'ajustement" va de la parole A la rea-

11U, cette dernUre etant censee se conformer â la parole. "Pour qu'un 

enonoe soit performatif, dans cette interpretation, 11 ne suffit pas 

qu'il constitue une realite nouvelle, A savoir la realite de l'acte de 

parole aocompli par son enonciation, 11 taut que l'enonc1at1on soit 

(ou plut~t se presente CODllle) constitutive de la realite a laguelle 

l'enonoe tait referenoe"(FR,R:!CANATI , 19811 85), 

Autrement dit, Austin a fait,â un moment donne, dans eon ana­

lyse une contuslon entre deux types de realites instaurees par l'acte 

de parolei la realite de l'acte de parole, de l'enonoiation, que tout 

enonce (atfirmation, auasi. bien que promesse ou ordre) instaure, et 

la r'811 te A laquelle 1 1 enonoe tai t reteren_ce qui, dans le cas d' une 

attirmation est independante de l'acte de parole, tandis que, dans le 

cas de l'ordre elle est instauree par l'aote de parole, C'est l'o rdre 

de se taire qui est oense &tre la cause du silenoe du destinataire, 

•silence qu1 s'1nstalle â la suite de cet ordre m3me. 

En tant que critere de olass1f1cation, cette distinction 

doit 3tre maintenue, quels que soient les termes cbosls pour ia 0 ~­

s1gner, constatit/performatit, ou constat1t/oaueat1t, par exemple, 

pour ehiter la polysemie du mot "performatif", 

2.1.1. Aotes locutionnaires/actes 1llooutionna1res/actes 

perlocut1onna1res 

J.L.Austin construit sa tbeorie des actes de discours (parole) 

apres avoir critique et rejete la distinction constatit/performatif , 

sur la triadei acte locutionn~ireiacte illocutionnaire / acte perlocu­

tionnaire, donc sur .la decomposition de l'acte de parole global, comme 
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noua l'avons d,jA mentlonn, dans le chapltre pr,cenent (voir supra 

2.o.) Les notlons de locutlonnalre, lllocutlonnalre et perlooutlonnaire 

seront reprisss par J.Searle et analys6es (J.SBARLB, 1972), maia le 

statut de l'aote lllooutlonnalr9 changera. C'est pourquol, avant de 

montrer quels ont 6t6 les d,veloppements de la tb6orie des actes de 

langage, et ses 1noldenoee p4dagoglquea, 11 noua faut pr6ciaer cea no­

tions tondamentales, leur statut et la place qu 1elles occupent dans la 

tb,orie mentlonn6e. 

o L'aote looutionnalre se rapporte l l 1 actlvit4 proprement lln­

guiatique du loouteur, le DIRR, 11 ne d,pend pas de l'inatanoe de dl► 

oours et comporte trois temps (trois composan~1 

- l'acte pbon6t1gue, c•est-a-dire la produotion des sons1 

- l'acte pbatigue qui r6aulte de la combinalson des mots en 

pbrases (se rapportant dono au vooabulalre et A la synt8.%e)1 

- l'acte rb6t1gue qui consiste â employer les vocables .dana · 

un sens et avec une r6f6rence plus ou moina bien d6term1n6e (J.L.AUSTII, 

1970). 

Le r4sultat de l'acte locutionnaire est un produit llnguistlque, 

une pbrase abstraite. J.L.Austin ar~icule la dlmensi~n locutoire A la 

dlmenslon illocutoire, pulsque, pour lui, l'objet â 4tudler n'est pas 

la pbraee, maia la production d'une 6nono1atlon dans una sltuatlon de 

dlscours. 

o L'acte illocutlonnaire oonstitue dono l'objet principal de 

cette reoberche. L'illocution repr6sente la force lllocutlonnalre 

d'une 6mieslon verbale grlce a laquelle cette 6mlssion est re~ue par 

le destlnatalre comme un acte de promesse, d'affirniation, de ooneeil, 

de requete, etc.,etc. 

Pour Austin, qul propose une tb6orie des forces lllocution-

nalres, celles-ci ne dependent pas de la th6orie linguistlqueil'lllo­

cutlonnalre n'est pas uns cons6quence du locutionnaire. La force lllo­

cutionnaire d'un 6nonc6 est donnk par les aystemes de conventions(par 
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les "inst1 t ut1ons") qui r egissent une soci e te. L'acte illocutionnairo 

est con7entionnel. C'est justement sur ce point que la theorie dea 

actes de langage de J.Searle differe. D'ailleurs , l e conventional1sme 

radical de J.L.Austin oonstitue l'objet d'une critique severe,celle 

de Warnock (G.C.WARNOCK, 1973). J.L.Austin fa1t une distinction entre 

les actions naturelles, qui peuvent etre decomposees en un ensemble 

de gestes, tels que s'ils ont lieu, les actions respectives ont lieu , 

et les actions conventionnelles qui ont lieu, qui existent grâce a un 

systeme de conventionf.C'est l'analyse des enonces performatifs, au 

premier sens, gui conduit Austin a affirmer que les ac tes accomplis au 

moyen des enonces performa tifs sont des ac tes conventionnels". Or 1 11 

s'agit pour Anstin, tout d'abord d'actes comme BAPTI SER, JURER (au 

tribunal ). PASSER (dans un jeu de cartea) , etc . 1 des aotes qui s'in­

scrivent dans des institutiona extralinguisti ques, par des rituel@ 

~- Les phrases citees par Austin, sont des pllrases correctes, 

maia abstraites: pour qu'elles devlennent opera t oires , pour que les 

ac t es de parole aient vraiment lieu, 11 !aut qu'il existe ~ertaines 

conventions, des "procedures conventionnelles" reconnues et admiaes. 

Il s'agit, en occurrence, d'institutionscomme la r eligion chretienne, 

le tribunal, le jeu de cartes, _etc. 

La relation .convention-institution reste pourtant implicite 

chez Aust1n qui parle de oonventions. Les setea performat1fa citea pai· 

Austin existent seulement relativement a cea conventions (a cea 1nst1-

tutions) et ils sont regles par des inotituti ona. Ce eont ellee qu1 

determinant ce gu'il faut faire,.....9.!!!, a le droit de la faire et ~ 

quelleo circonstances. 61 le ritual n'est pas r espec te, l'acte inat1-

tutionnel ( conventionnel) n' est pas "heureux". Aus tin par le, d!L"lS ce 

cas de "l' infelici te" de l ' ac te. A chaque condi t i on d' acco111plissement 

du rituel correspond une in~raction ou un echec de l' acte convention­

nel illocutionnaire. Pourtant, J.L.Austin ajonte aux conditions res­

aortissant aux conven t1ona, deux conditions supplemen tairesa 
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- Loreque la proo&dure - co11111e 11 arrive eouvent - suppose 

cbe~ oeux qui recourent i elle certains sentimente, pens&es, intention& 

lorqu'elle doit provoquer par la suite un oertain qomportement de ia· 

part dea participante, 11 fa~t que la personne qai prend part A la 

proc4dure ait, en fait, cea penaeee, sentimente, oa intentions, et que 

lee participante aient l'intention d'adopter le comportement implique 1 

- De plue, l es participanta doivent ee comporter ainsi par la 
auite. 

Pour Auetin, l'institution est la premierei l'engagement du 

sujet, ees intentione, sile ritual l'exige, jouent un certain r~le, 

maia les inf'ractions de cea conditione internes entrainent des sanctions 

sane entrainer l'annulati~n de l'acte , tandie que les inf'ractions 

concernant les conditiona externes, inatitutionnellee, conventionnelles, 

annulent l'aote 1llooutionnaire. 

Warnock reprocbe â Auat1n de ne pas d1stinguer les actes ex­

tralinguiatiquea, accomplia au moyen de performatifa explicitee (le 

bapteme, l'ouverture d'une seanoe, eto,) et les actes de parole aocom­

plisau moyen de performatifs explioitee (AFFIRMER, par exemple). Tous 

oes actee, nommea indifferemment illocutionnaires aont conventionnele 

pour Auatin, Warnook considere absurde le conventionaliame d'Austin, 

salon lequel une queetion aera1t un acte .illocutionnaire INTERROGER en 

vertu d'une convention et non simplement en vertu de ce que signifie 

la phrase, Le sens de la phrase est, evidemment, determine par dea 

conv~tiona, les regles semantiquea du langage, maia, salon Warnock, 

11 lt 'y a pas de "oonventions de force illocutionnaire" qui s'ajoutent 

aux conventions linguistiques determinant le sens de la phraae, dans 

le cae des setea de parole qui ne fo nt pae partie du rituel dea actee 

institutionnek extralinguistiques. D'ailleurs la confueion que fait 

Auatin entre lea actee extralinguistiques et les setea de parole a des 

consequences fâ~heuses aur la classification des actes illooutionnaires, 

proposee (voir infra 2,2,), 

Cda.5/984 fasc .3 
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Fr .Reoana ti, dans son ouvrage sur les enonoes performatif s , 

interprete pourtant oette oonfusion oomme etant un rapprochement del i­

bere et justifi~ entre ces deUJC categories d'actes. Dans le oas du 

bapt8me , par exemple, l'institution relativement a laquelle l'acte 

est 'defini est une institution extralinguistique, dans le cas de l'af­

finnation, l'institution est une institution linguistique, maia dans 

les deux cas, les aotee sont institutionnels, dane oe sens qu'il s'agit 

d'une conduite sociale,Dans une oertaine mesure m3me, on doit les re­

grouper1 on ne peut, en effet, s6parer de fa~on rigide les activitee 

sociales oonventionnelles. L'acte social ooneist8nt â saluer quelqu• un 

ou â le remercier est un acte "linguistique" en un senl31 Jene mai trise 

pas le langage de la oommunaute ai jene eais pas, dans ce langage, 

saluer ( en dis1ID t "Bonjourl') et remercier ( en dieant "Merei ) 1 d ' un 

autre o8t6, je peUJC saluer quelqu'un~evant mon chapeau sans rien d1re 

et puia le remercier en lui envoyant un cadeau symbolique. Autrement 

dit, l'institution du salut ou du remerciemertt est inecrite dane le · 
' ' 

langage, et en oe sens elle est une institution l1ngu1stique, maia elle 

transcende le langage. Il n'y a pas, en general, de solution de cont1-

nuit6 entre les activi.linguistiquee et e~tralinguistiques, bien dea 

actee (par exemple, l'ordre, la promesse, les excuses) peuvent 8treac­

complis soit ~e. fa~on formelle,a l'interieur d'un ritual manifestement 

extralinguistique, soit de fa~on informelle, i •titre de simple •aote 

de parole" (FR.R!CANATI, 19811 94). 

Mais les antee linguistiquee, m8me les actes par l'interm~-

.U:aire desquele on accomplit des actes institutionnels extralinguis t i ques, 

n'ont pas A proprement parler d"s "conditions de felicite", dans le 

sens d'Auetin. On peut ' "d6olarer la seance cuverte" (acte linguietique ) 

aane Atre habilit6 pour le faire, M8me ei la d6claration reste sane 

effet, l'acte de 9arole a eu lieu. C'est l'acte extralinguistique"d'ou­

vrir la s6ance" qui n'a pas lieu, •si l'on n•eet pas habilite de le 

faire. Autrement dit, 11 semble que la seule "oondition de felicite" 
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de l'aote linguistique est "l'uptake" de l'auditeur, c'est-a-dire la 

re0onnaiss1noe de l'intention du loouteur d'effectuer cet acte (B.de 

OORNULIER, 19751 ?B). 

La th~se du oonvent1onal1sme radical, rejete par Warnock_,_selon 

laquelle las actea de parole sont ·oonventionnels a la foia au sens on 

ils n'existent que relativement A l 11nstitution linguistique et au 

sens od cette inatitution r,git "leur accomplisaement en associant A 

un oerta1n type d'aote un certain type de pbrase" est injuatifiable 

dana se variante forte. Il y a des conventions(pragmatiq~ qui aseo­

oient les pbrases A de grande types d • aotee (par exempl_e, l' iap,.ra tif, 

ou la modalit, imp,~ative, est assooi, aux actes de requete1 D:&VANDER 

DE FAIRB) maia l'acte epecifique est interprete dans le contexte, 11 

n'est pas assoc1, oonventionnellement A une -pbrase donn,e. L'intarpr'-9 

tation d'une pbrase imp,rative oomme une pri~re, ou comme un ordre, 

est liee A la s1tuat1on des interlocuteurs, â l'attitude du loouteur, 

a eon intention aussi (P.F.STRAWBON, 19641 153-154). Le conventiona­

lisme rad1.ca.l pourrait pourtant etre acceptable eous une forme e.1'f3.1-

blie. Le contexte a alors une fonotion de suppleance1 11 compenee 1'1m­

precie1on des indicateurs generiiques, impreoieion qui n•existe que re­

lativement A une plus grande preoision poesible. La these formul,e par 

Râcanati poee qu'un acte 1lloout1onnaire n'existe que s'il y a un moyen 

conventionnel de l'accomplir (une formule ou U!1 "1nd1cateur" ayant pour 

seule fonotion de signaler son _accomplissement), mâme ei l'emploi de 

ce ~rocade n'est pas requis pour accomplir l'acte. Cbaque acte 1llocu­

t1onna1re doit 3tre socialement reoonnu et 11ngu1st1quement code,mAme 

ai l'indicateur de l'aote n'est pas toujours employâ par le aujet 

parlant. Maia cette these aussi est disoutable, car les actee 1lloou­

t1onna1res spâcifiques, dane laur grande majoritâ, n'ont pas dans 1-

langue d'autre moyen explicite que le pertormatif explicite(~ 

conaeille de, je t'avertis •gue, eto.,etc.). Or, cea "marquours ··11lo­

outionns.ires" permettent l'accomplid~ement des actes 1llocutionna1res 
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denoMs par le tait mAme qu'ils denotent cea actes, par leur sens mAme 

et non par une cpnvention associant la phrase A l'acte. En 6non~ant 

"je te promete de venir", le locuteur dit qu 1 11 tai t une· promesse et 

faisant ainsi reconnaitre A l 'auditeur l'aote qu• 11 entreprend d • aooom­

plir; 11 l'accomplit etfectivement. 

La demarche anticonventionaliste de rr.R,canati est baa,e sur 

une maniere ditt,rente d'envisager le rapport convention-intention 

dana l'activit, langagi•re. Maia c•est J.Bearla qui, le premier, definit 

et analyse l'acte illocutionnaire â partir des intentions du locuteur. 

La tbeorie des actea de langage de J,Searle (J.SB.lRLB, 1969) 

ditfire d~ la tb,Qrie d'Austin au n1veau m&me du statut de l'acte il­

locutionnaire, qui se trouve au coeur de ses recherches. 

o L'acte perlooutionnaire se rapporte â l'effet produit par 

1 1acte illocutionnaire sur eon destinataire. Une aenaoe peut effrayer, 

irriter, impresaionner, persuader, tout comme une p!'Omesse peut encou­

rager, ou simplement amuser, on enoore, laisser froid. Ila ne sont pas 

r,gia par l'lnstitution, tout co111111e tls ne sont pas lies directement 

au contenu propre de l'enonc,, ni A sa ·forme linguistique. Cea act~s 

rel~vent plut~t du domaine de la psychologie, pouvant &tre integres a 
la pragmatique l.inguistique d9:11s la mesure ou ils sont lies aux condi­

tions de communication 11ngu1stique. Cet acte gaxde eon statut non­

conventionnel dans la tbeorie des actes de langage elaboree par J.6earle 

et que noua nous propos@ns d'analyser aans ie enap~~r e oui vo.n t.. 

2.1.2. Aotee d 1 ,nonciation, actes propositionnels, 
actes illocutionnaires et aotes perlocutioa­

naires 

La th~orie des aates de langage elaboree par J.B~arle prend 

d Sujet Pftrlant, en corr1geallt et en refor-en oompte les 1ntent1ons u ~ 

mulant l'hypoţh•se de Grice (H.P.GRICB 19571 377-388) sur 1~ pr~c~s 

de "s1gnit1cat1on non naturelle": 
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"Dire qu'un locuteur La voulu signifier quelque chose par x, 
o'est dire que La eu l'intention, en enonyant X, de produire un effet 

sur l'auditeur A, grâee A la reconnaissance par A de cette intention", 

On pourrait dire, remarque J,Searle, que, selon le point de vue de 

Grice, toute phrase peut 8tre utilisee pour renvoyer A n'importe 

quelle signif1oat1on pourvu que les circonstances rendent possibles 

l'existence des intentions appropriees et la reconnaissanoe de cea in­

tentions par l'auditeur. Dono, l'hypothâse de Grice n'est pas suft1-

sante pour expliquer l'activite "langagiere~ car pour faire reconnaitN 

ses intentions, le loouteur doit utiliser certaines conventions. Il y a 

entre ce que l'on veut signifier en prononyant une phrase et ce que 

cette phrase signifie dans la langue qu'on utilise une relation qui 

n'est pas queloonque. Searle corrige le point de vue de Grioe en ajou­

tant a l'hypothăse oitee une proposition sur le r~le des oonventions, 

"Dans natre analyse des actes illocutionnaires, noua avons retenu 1 la 

foia l'aspect intentionnel et l'aspect coneventionnel, et specialement 

la relation qui existe entre cea deux aspecta. En accomplissant un acte 

illooutionnaire, le 1ocuteur entend produire un certain effet sur son 

interlocuteur en l'amenant A reconnaitre l'intention qu'il a de produire 

, cet effet1 et de plus, s'il utilise des mots de fayon litterf!-le, 11 

compte obtenir cette reconnaissance en vertu .du fait que les r~gles 

d'emploi des expressionsqu'il utilise asocient cea expressions â la 

production de l'effet recherche, Et o'eat cette combinaison des ele­

mente entre eux dont 11 faudra rendre compte dana notre analyse des 

actes illocutionnaires" (J,SEARLE, 19721 86). 

Pour J,Searle, la force illocutionnaire n'eat plus une carac-

teriaation de l'enonce dans una aituation complăte de diacoura, maia 

88 definit en fonction de la aignification de la phrase, L'objet de la 

theorie est l'acte de langage et non l'acte de parole/diacoura comme 

chez J,L,Auatin, La distinetion locutionnaire/illocutionnaire n'eat 

plus possible at J,Searle propoae une autre analyse de l'acte de langage, 
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Ioaqu'un locuteur enonce une pbrase comme (1),(2) ,(3) ,(4 ) 1 
(1) Andra lit beaucoup de romana. 

(2) Andra lit-11 beaucoup de romana? 

(.3) Lis beaucouo de romana I Andra r. 

(4) Pltlt au ciel du'Andre ltlt beaucoup de romanei 

11 accomplit trois typea d'actee1 

(a) enonoer des mota (morphemes, phraees) = effectuer ill 
actea d'enonciation1 

(b) referer et prediquer = effectuer dea actes P!Oposi t ionnel.5; 

(c) affirmer, interroger, 01·donner, souhaiter "' effectuer Qfil! 

actes illocutionnairea. 

Cea trois types d 1 actes ne sont pas independants, des actes 

effectues simultanement. L'acte illocutionnaire implique l'accomplia­

sement de certaina actes d'enonciation et propositionnela. En echange 

on peut effectuer un acte d'enonciation sans qu'il y ait pour cela 

l'accomplissement d'un acte propoaitionnel ·'oU illooutionnaire . D'antre 

part,tout en effectuant des actes d'enonoiation differents,on peut ef­

fectueti le mSme acte proposi tionnel et le mSme acte . illocutionnaire, 

L'exemple (5) peut representer le m8me acte .propoaitionnel que (1), si 

Andra et le frere de Marie ont.le m8me referent, et represente le meme 

acte illocutionnaire (une affirmation) 

(5) Le frere de Marie est un grand lecteur de romane. 

Par contre, la m8me pbrase peut Atre utilisee pour poaer des 

aetes illocutionnaires differents. (Ş) peut representer une affirmation, 

maia aussi un avertissement adrease ă une personne qui n'aime pas 

beaucoup pr3ter ses romana. 

Les actes d'enonciation pourraient etre scindes en actes pbo­

netiques, actee morphemiques,etc., maia, dans ce eas, dit J,Searle, le 

linguiste qui · s'en occupe peut se eontenter de parler de phonemes, de 

morphemes, de phrases, etc., en r~nonvant ăla dimension actionnelle, 

L'acte propositionnel implique, lui-aussi, l'accomplissement 
d'un acte d'enonciation et n'apparait jamais seul. On ne peut pas UI1i-
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quement referer ou prediquer sans acoomplir un acte 1llocut1onna1re; 

Tout acte illocutionnai~e aura, par consequent 1 la forme~, 0 ~ 

R/P oonstitue le contenu propositionnel (R=la referenoe, l'expression 

referentielle, P = la predication, l'expression predicative) et Fa 

~ l'indicateur (le marqueur) de force illocutionnaire. C'est une di.s­

tinotion d'ordre semantique que Searle etablit entre l'acte illooution­

naire et son oontennu propositionnel, distinotion qui permet d'etablir 

une distinotion entre "dewc elemente de la structure semantique de la 

phrase: le margueur ' propositionnel et le margueur de force illocution-

Pourtant, dans les situationa ooncretes de diaoours, c'est 

souvent le contexte qui permet de fixer la force illocutionnaire d'un 

enonce, sana qu'on fasae necessairement appel au marqueur illocution­

naire approprie, Autrement dit, Searle reduit en quelque aorte la di­

mension pragmatique, en l'integrant A la semantique. 

Quant a l'effet perlocutionnaire de l'acte illocutionnaire, 

J,Bearle remarque une oertaine oonfusion qui se degage de l'hypothese 

de Grice. Dans les exemples de Grice, le locuteur a l'intention de 

produire chez l'auditeur invariablement certains effets perlocution­

naires par le reconnaissance de cette intention. Il est pourtant impos­

sible que l'effet reoherche dans l'emploi litteral d'une expression 

soit, de fa~on generale un effet perlooutionnaire car 11 y a beauooup 

de phraaes utilisea pour accomplir oertaina actes illocutionnaires qul 

n'ont aucun effet perlocutignnaire attache â une aignifioation. Par 

exemple, SALUER et PROMETTRE, peuvent avoir des effets perlocutionnairee 

differents, selon les circonstancea, selon l'etat psychique des partl­

oipants â la oommunication: .RASSURER, LAISSER PROID, AMUSER, eto.,eto., 

Par ailleurs, meme s 1 11 y avait en general un effet perlocutionnaire 

associe â des phrases utilisees pour effectuer certains types d'actes 

illocutionnaires, le locuteur pourrait quand meme effectuer o_es actes 

sans avoir l'intention de produire cet effet,et l'auditeur pourrait 
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tres bien, s1 les cond1tions rsqu1ses sont satisfaites , reoonnaitre 

l'intention du locuteur d'effeotuer cea actes illocutionnaires.L'exemple 

g_onne _p~_r ~~ar!_e ~-~ ! _'._a~compli~~emen_t· d'une afţ'!!_m_ation par un locu-

_ taur quţ ne se __:3~~cie pas _de C_ON~AINCRE l'auditeur t 
- 8 _q U1 _acc~mpl1 t oe t 

acte parce qu'il est de son devoir de le faire. 

La reconnaissance par l'auditeur de l'intention du loouteur 

d'effectuer un certain acte illocutionnaire represente l'effet 1110-

outionnaire, effet qui assure "la f&lioit'" de l'acte . La vers1on 

"corrigee" de l 'analyse de la s1gnif1ca tion I de Searle me t en ,vidence 

le statut nouveau de l'acte illocutionnaire dans sa theorie, centre 

sur l'1ntent1on de produire un effet 1llocut1opnaire. grâce ! oertaines 

regles qui regissent justement la signification ·des pbrases ,nonc,es 

(des regles sp,cifiant â la foia les conditions· d'utilisation des 

pbrases et â quoi revient leur emploi)1 

"Dire que L enonoc la phrase _T aveo l'intention de signifier T 

(c'est-a-dire qu 1 1l signifie litteralement .,ce qu 1 1l dit) c•est dire 

que1 
L enonce T et que (a) L, par l'enonoe E de Ta l'intention 

i-I de faire connaitre (reconnaitre, prendre conscienoe) A A que la 

situation speoifUe par les regles de T (oll oe·rtaines d'entre elleâ) 

est realisee (Appelons oet effet, l'effet illocutionnaire)1 (b) La 

l'intention, par E, de produire EI par la reoonnaissance de i-I1 (o) 

L1 intention de Lest que i-I soit reconnue en vertu (ou au moyen) de 

la connais sance qu'a A des regles (certaines d'entre elles ) gouvernant 

(les elemente) T". (J.SEARLE, 19721 9o-9l). 

Pour expliquer la natura de oes regles, J.Searle opere deux 

distinctions1 l'une ooncernant la natura des instiwtions et l'autre 

oonoernant les conditions necessaires pour l'accomplissement d'un acte 

1llocu tionnaire. 

o La premiere distinction, entre les faits bruta et les f ai t s 

institutionnels sert a defin1r le deuxieme terme mentionne; dont l'exis-

des faits brute. Suppose l'existence de certainea 
tence, â la difference 
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insti tutions humaines. Cea "insti tutions" sont dea syst emea de reglea 

oonstitutives. Tout fait institutionnel repoae aur une regle (un sys­

teme de regles) de la f orme "X revient a Y dans la situation S" (J. 

SEARLE, 1972: 93). Conformement a l'hypothese fondamentale de la the­

orie dea actes de langage, l'acte de langage est un feit institution­

nel. 

o Le deuxieme distinction concerne lea regles qui regissent les 

faits inatitutionnels, les regles constitutives, qui sont definiea per 

opposition aux regles normetives. Si les regles normativea gouvernent 

des formes de conduite existantes (l'etiquette, par exemple) et ont 

la forme canonique d'un imperatif ("Si Y, alora faitea X"), lea regles 

constitutiveş "oreent et d8finissent de nouvellea formes de conduites 

et ont la forme "X compte pour Y dans le contexte C" .L'hypothese sur la­

quelle est fondee la theorie dea artea de langage de J.Searle prend la 

forme suivante: "d'une part la structura semantique d'une langue1 ) peut 

3tre oonsideree comme l'actualiaation, suivant des conventions, d'une 

serie d'ensembles de răgles conatitutives aoue-jacentes et d 1 autre part, 

les setea de langage ont pour oaracteristique d'Atre accomplis par l'~ 

nonce d'expressiona qui obeissent a cea ensembles de regles oonstitu­

tives" (J.SEARLE, 1972: 76). 

En analysant l'acte illocutionneire PROMETTRE, J.Bearle eta­

blit 9 crmditians qui doivent Atre remplies pour qu'une promease "sin­

cere et sans def'aut" soit effectuee. Parmi cea conditicns, lea condi­

tions 1,8 et 9 s'appliquent de fe~on generale â_ tous lea types d'actea 

illocutionneires normau.xi 

1. Les conditions normales de depart et d'errivee,c'est-a-dire 

les conditions pr~sidant a la comprehension du message, sont remPliee. 

Cette condition exclut a la foia les obstecles â le communication (le 

locuteur et l'auditeur ou le lecteur connaissent tous les deux la 

1) Pour l'etude des "donnees pregmatiques du sens voir MARIANA 
TUTESCU, Precis de semantigue frenxaise, le chapitre XII,pp. 
178-210. 
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langue utiliaee par le locuteur et rien ne lea empeche pb;yaiquement 

de communiquer) et lea formes "paraai tes" de oommunioation, colllllle lea 

plaisanteries ou le thAâtre. 

8. La condition 8 reprend la v~rs1on revia,e de l'analyse de 

Grice1 L entend effectuer un certain effet illocut1onnaire en amenant 

l'auditeur a reconnaître son intention de produire oet effet. 

9. Les reglea semantiquesde la langue parl,e par L et A sont 

telles que Test employee correctement et sinoerement ai, et seulement 

si les conditions 1-8 sont realisees. Autrement dit, la phrase utili­

eee doit faire partie, "de par lea reglee aemantiques de ·la langue", 

de celleJ dont on se sert pour fa1re une promease (J.SEARLE,1972 1 

lo3)1 ~. 

Aux conditions 2-7, specifiques de ohaque type d'acte de 

langage,correspondent lea regles semantiquea gvuvernant lea marqueura 

de foroe illooutionnaire dea aotes reapectifa. 

Il y a 4 typea de reglea1 la regle de oontenu propositionnel, 

les reglea preliminaires, la regle de aincerite et la regle eaaent1.elle, 

qui est formulee, de maniere obligatoire aous la fo:r-m,e canonique d'une 

regle constitutivei "l'emploi de Pr'.revient a Y" , oll Pr = le marqueur 

de force illocutionnaire de 1•~cte PROMETTRE. 

Les r~glea d'emploi du marqueur de force illocutionnaire pour 

la promease sont1 

Regle de 
con tenu 

propoa1-

t1onnel 

l. Pr. s'emploie uniquement dans le contexte d'une 

pbrase (ou un segment de discours plus vaste) T, 

dont 1 1 enonce permet de pr,diquer un acte futur C 

ă propoa d'un loouteur L. 

l) Par cette demnrche, la dimension pragmatique est completement in­
tegree dans la dilnenaion semantique, ce .qui a des Îon~t%~î!~1-
importantes sur l'interpretation des actes de paro e ose 
rects". Jr.Recanati remet en question c~ P0

1~t d\f&:u~! ~~Î•ao-
une analyse conversationnelle qui ne redU pas t 
tivite langagiere A 1 1 etude semantique (voir infra 2.4. 8 

2.5.0.). 
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2. Pr. s'emploie uniquement ei l'auditeur A pr,f~re l'ac­

complissement de O par La eon non-accomplissement,et 

si L pense que c'est le oaa. 

}. Pr. s•emploie uniquement s'il n'est ,vident n1 pour L 

ni pour A, que L serait oondu1t de toute faţon ! et­

fectuer c. 

4. Pr. s'emplo1e un1quement s1 La 1'1ntent1on d'eftectuer 

Regle 5. Employer Pr. revient a contracter l'obl1gation d'~fteo-

essentielle tuer c. 

Cea r~gles sont ordonn,es dans ce sens que les regles 2-5 ne 

a'appliquent que sila regle la pu jouer, et la regle 5 ne s 1appl1que 

que ai les regles 2 et} ont pu jouer. 

J.Searle ~tend cette analyse a plusieurs types d'actes 1110-

cutionnaires fondamentaux: • DE.'MANDER (de faire quelque chose)j 

e ASSERTER, D!CLARER, AFFIRMER I e POSER UNE QUESTION I e RE.'MERCIER j 

e CONSEILLER1 e AVERTIR1 • SALUER1 e F!LICITER. 

L'analyse du tableau de J.Bearle, qui regroupe les regles 

d'emploi _des nurqueurs de torce illocutionnaire des actes me~tionn,s 

et les cr1teres de distinction des foroes, et, par cona,quent, des 

actes illooutionnaires (l'objet, le but de l'aote, les rapports entre 

le locuteur et l'auditeur, le degr, d'engagement oontraot, par le lo­

outeur, le rapport entre les 1nt,r3ts de l'un des partenaires a la 

oommunication et le contenu. propoeitionnel le contenu propositionnel, 

1•,tat psychique des interloouteurs et le rapport entre l'aote et le 

rea te de la communioation) noua permet de tirer que]2111,j conclusions 

sur la pertinence de ce modele& 

o L'analyse propoa,e et les criterea de distinction dea torcea 

1llocutionna1res, tels qu'ils sont pr,aentes par J.Searle, ne sont pas 

sutfisants pour etablir dea types bien delimites d'actes illooutiomBi,res 
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et pour analyser les marqueurs de chaque ..., d' t En ~ UJpe ao ea. rvalit,, 
il y a plusieurs contiilllum de "force illoout1onna1re", dit J.Searle, 

et un acte appartient a un continuum aelon un oritere et A un autre 

continuum, selon un autre orit~re1 d'ou le cbevauohement des oond1t1one 

de l'accompliesement des aotea. Ainai, ai l'on peut ·facilement dis­

tinguer entre les aotes de t,ype ORDONNER, CONBRILLER, d'un o3U, actee 

gui &tablissent une contrainte institutionnalisee, ou intellectuelle 

sur l'auditeur, en vertu de l'autorite ou de la sup&riorite du loou­

teur, et lea ~ctes de ty-pe PRIER, qui iapliquent le trait( + Autorite 

de l'auditeurJ, le mhe critere (les rapports entre le loouteur et 

l'auditeur) n'est plus sllf!isant poilr expliquer lea dif!erenoee entre 

CONSEILLER et ORDONNER. Cea difterenoes, dit J.Searle, ne peuvent &tre 

miaes en evidence que si l'on tient coapte des conditions pr&l1m1na1ree 

de la realieation de cea actes, conditions qui expriment oe que le lo­

outeur sous-entend quand 11 effectue l'aote. Ainai, qusnd le loouteur 

effectue l'acte de CONSEILLER, 11 sous-entend que l'acte tutur de l'au­

diteur, pr&diqu& dans le oontenu propositionnel, est profitable A l'au­

diteur, tandie que, le mAme loouteur, en effeotuant ~•acte ORDONNER, 

eoua-entend qu'il est en meeure d'exeroer eon autorite sur l'auditeur, 

que l'auditeur est capable d'effeotuer oet acte et qu'il n'est pas sllr, 

ni pour le locuteur, ni pour l'auditeur, que l 1auditeur effeotue l'acte 

prediqu&, eane cet ordre. 

o Il st evident aue Searle introduit dans cea oonditions pr~-

liminairee, dea taite se rapportant tant&t aux rapport~ entre les in~ 

terloouteurs, ă leurs r&les et positions sooiales, tant&t a l'attitude 

du loouteur a l'&gard du oontenu propositionnel de l'acte. D'ailleura, 

les oonditions pr,liminaires interf~rent par!ois avea la condition ea­

sentielle (SALUER, REMERCIER), ou bien oe sont les conditions de sine~ 

rit, et la condition easentielle qui se chevauchent (Fltt,ICITER), ou 

ancore, une condi tion prtHiminaire ·•·,or r-010pt" la condition ensentielle 

(la relation d'autori_t,, dane le cas des actos OROONNER et COm'ANDER), 
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Ce qu•u faut reten1r de cette analyse c•est surtout le fa1t que tout.e 

oond1t1on pr,11m1na1re do1t exprimer l'opinion du locuteur 

sur l~.-va!_eur _du contenu propositionnel de eon acte, ce qu1 noua 

amlne â fdt1rmer la poss1b111t, d1 1ntroduire dans 1•,tude des actes 

de langage~ le tb.S0r1e des modal1t6s, plus ad6quate 1 noa objeatits 

lingu1stiques et p6dagog1qu~a (voir H.PARRET, 1976, OLGA GALATABU,1982 

eţ wir auasi infra 2.,.). 

2.1.,. Oonoluaion· 

Le prooessus de s1gnit1oation apparait, dans la th,uie des 

aotes de langage, tb6orie centr6e sur l'aote illocutionnaire, comme 

le proceseus d'un VOULOIR DIRE, qui associe la produotion d'une 1nten­

t1on obez le loouteur a sa reoonnaiseanoe p~r l'auditeur. Dana oette 

perspective, l'aote de langage repr,sente une activ1t6 du seu1 loou-­

teur. Ia liste des oonditions de l'accomplissement de l'aote ne men­

tionne pas l'ex6cut1on de l'aote de langage de l 1allocutaire. J.Bearle 

ne parle que d'auditeur ou de lecteur, oe qui est assez sign1fioat11' 

pour le rnle que oe "participant a la communication" a dans la th4or1e 

des actes de langage. 61 le ohoix de l'acte de langage (du loouteur) 

oomme unit6 d'analyse noua semble 1n6vitable et n6oessa1re, la th6orie 

des aotes de langage se trouTant ainsi jus·tifUe, l'anal;rse de la com­

munioation verbale (r6al1s4e par oes actes de langage) doit 8tr• oonti­

nuee au n1veau de 1 1 1nterloout1on. Tont acte de langage, par sa foroe 

illocutionnaire m&ne, conflre a 1'4nonc4 qui lui correspond gne Taleµz: 

1nteraot1onnelle. La desoription de la foroe 1llooutionna1re des ,non­

ces doit &tre liee a leur insertion discursive.La foroe illooutionnaire 

doit &tre d6tinie de maniere oontextuelle et s,guentielle et les regles 
I 

constitutives de l'aote de langage ne doivent pas mettre en jeu seule­

ment les facteurs intentionnels et subjeotifs. Elles doivent stipuler 

les conditions les plus g6nl§rales dans lesquelles s'exeroe l'.interao­

tion des interlocuteurs, en renvo;rant â la forme des engagements rea-
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pectifs que prennent les interlocuteur.s par la parole, non sans men­
tionner les consequences pratiques pour 1 ea participanta, qu'entrainent 
les actee de langage au sein de la t ~t~ 1 ara ag e discursive, les change-
ments survenus a la suite de l'acoomplissement d'un acte dans la 81_ 

tuation respective dea interloouteur~, de leure poesibilites de parole 

(F.JACQUES, 19831 68). 

C'est au niveau de l'interlocution (aotion linguistique 

oonjointe) que do1t se situer l'analyse des a9tea 1lloout1onnairea, en 

termes enonoiatifs. 

2.2. Les classes d'aotes 1llocutionnaires 
-------------======: .====---~-==-=•• 

·2.2.0.La olassif1cation de J.L.Austin 

Les philosophes "de la langue commune" et les linguistes ont 

essaye de trouver des criteres coherenta pour classifier soit leş aqtes 

1lloout1onnaires, soit les verbes p,rformat1fs, et ont suggere parfois 

une hierarchisation de cea oriteres, hierarcbieation qui per~ettrait 

une representation arborescente des olasses d1 actee ·111ooutionnaires. 

L'etude des "valeurs 1llooutionnaires des enonoiations conduit 

J.L.Austin a etabl1r cinq classes "d'actes illooutionnaires"a 

l. Act.ea verdiotifs, oaraoterises par _le fa1t qu'un verdict 

est rendu par un jury, un arbitra ou un juge, aotes qu•on pour :r1tit-...., 

grouper eous le nom general de "porter un jugement", Il n' est pas ne­

cessaire que le verdict soit oategorique1 11 peut Atre tout simplement 

une est1mat1on, une evaluation, ou une appreo1ationa "Les aotes" ciMs 

par J.L.Austin eont, aoquitter, soutenir,(en vertu de la lei), suppu­

ter, placer, evaluer, classer, etablir, oaraoteriser, etc.,etc. 

2. Actes exercit1fsa designer, renwyer, ordonner, eommer, 

oboie1r, prier, promulguer, d3mis_şionner, deolarer ouvert, titc, ,etc, 

Cette classe renvoie ! l'exercice de pouvoir, de droite ou d'influenccn, 
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3. Actea promisaifs t promettre, jurer da, etc.,etc., qui en­

gagent 1•,nonoiateur â une aotion, ma1s qui comportent aussi des de­

Olarations ou manifestations d'intentione qui ne sont pas proprement 

des promeeees (,poueer la oauee, se dire d'aocord, eto.). 

4. Aotea comportat1fs qui incluent l'id,e d'une r,aotion â 

la conduite et au sort d'autru1, l'idee d'attitude A 1•,gard de la 

conduite ant~r1eure ou imminente de quelqu'una s•exoueer , remeroier, 

deplorer, compatir, complimentar, congratuler, presenter des oondo-

1,ances, sympathiser , critiquer, frOgner, se plaindre de, ferm.ar lee 

yeux sur, benir , maudire, mettre au d,ti, braver, etc.etc., C'est une 

olaase tras disparate qui a trait au comportament aociel. 

5. Actes expositifs, actee realises dans l'explication d1 1Dle 

ta9on de voir les obosea, dans une conduite _d'argumentation, dans une 

olarification de l'emploi et de la reference des motsa affirmer, nier, 

noter, decrire, classer, identifier, remarquer, conjeoturer, deduire, 

interposer, douter, etc., de meme que savoir , croire, insister, qui 

sont accompagnes dane l& liste de J.L.Austin d'un point d'interroga­

tion. 

L' analyse "des ac tes de langage" men tionnes rev~le une certa1n• 

confusion entre le plan linguistique, conoernant l'etude des marqueurs 

illocutionnaires, plus ou moine explicitee, et le plan pragmatique, 

oonoernant l'etude des aotes 1llooutionna1res. Il est ,vident, par 

exemple, que les verbes utilises par Austin pour designer les actes 

illooutionnaires ont comme referents, d'une part 1 des actes de lange.ge 

(blâmer, critiguer, remeroier, etc.) et d'autre part, des processus 

epistemiques judicatifs ou autres (apprecier, estimer, analzser, ~­

Y:!2.1!:, etc.), ou des etate a1'fect1ts (s;ympatbiser) et m8me des actee 

extralingu1stiques comme donner, accorder, voter pour, etc •• Cea der­

niers representent des actes extralinguistiques qui sont accomplis 

oonventionnellement, ă l'a-ide d'une formule 11ngu1st1que utilieant lee 

verbes mentionnes. 
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Comme noua l'avons montre, G.L.Warnock r eproohe A Austin j ustc­

ment le fait de ne pas dist1nguer les actes extral1ngu1stiques accom­

plis au moyen de certa1nes formules comme Je te baptise ·au nol!L_du PAre. 

du Fils et du Saint EspritL Je_g.onne et lAgue ma montre a mon frAre, 

etc., des actes de langage accomplis au moyen de performatifs expli­

oites, collllDe J'affirme que la terra ~st ronde. (G.L.WARNOCK,1973).Tous 

ces .actes sont appel,s indiff,remment"aotea 1.llocutionnaires" et ont, 

selon J.L.Austin, un caraotlre conventionnel, 81 le regroupement de 

cea aotes, r,gie par des oonventiona 11ngu1st1ques (AFFIRMER,PROMM'TRE) , 

ou extral1ngu1stiquea (L!GUER, BAPl'ISKR) est juetifi' par· l'analogie 

qui exieţe entre les deux types de conventions et par l'iapoesibilite 

o~ l'on se trouve d',tablir entre eux une ligne de demarcation tres 

stricte, l'analyse pragmalinguistique doit tenir compte des differen­

oes qul existent entre las actee de langage proprement dits, utilises 

ou non dans le cadre des institutions extralingu1st1~ues, et les actes 

conventionnels extralinguistiques. Dans ce sens, notre etude sera cen­

tree sur les actes de langage et o'est la classif1oat1on des actes 11-

locutionnaires qui doit se trouver a la · base des inventairee pedago­

g1ques d'enonces qui servant A realiser oes actes. c•est pourquoi, le 

verbe ~ pourralt figurer~ de notre point de we, dans une eventu­

elle liste de realisateurs d'un acte de langage DtcJLARKR, et none dans 

la linte des actes de langage (ou de parole, aelon Austin). 

2.2.1. La elassification de 8.lraser 

La typologie des aotes de langage propoaee par Bruce Pr&ser 

aemble offrir au linguiste et au pedagogue une base theorique plus 

edre (B.~RASER, 1975). Pourtant, les processus 'p1stem1ques qui 
88 

trouvent A la bese de certeina actes 1llocut1onnaires Y sont pr6sentes 

s~par~ment, ccmme une clas se sp~ciale "d '9.ctes illocutionnaires d' 4§-

(ESTIMER, !VALUER, JUGER etc.). Les actes de lnngage valuat1on" 
le Su ◄et ~noneiateur communique cea processus 

fvaluatifs, par lesquels ~ ~ 
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"'•"-ltUN toat partl• 4• doux autrea olasseaa lea actes qui re-

lfl,1!9nt l'att~~Ud• du au3et parlant (BLllom) et les aotes d' · ----------- __ _ _ _ _ _ assertion 
(AOOUSIR, DIIOIOBR). l.l auel , la 41at1notion n'est pae taite d'un~ .. _ 

unllre ~• olalN •-- l•• aotea de 3ugement e t lea actes loout i on­

aalr~• [+ IllooutlollDftlre], entire i es verbea qu1 d'818nent des actes 

de ~nt (~apr, eatlller) et lee vorbea qu1 d6algnent des actea de 

i.nsase (aoouer). 

2.2.2. La olaaslt ication de J.Bearle 

Lee oritlree de olaasitioation des ac t es i l l ocutionnair es 

propoe6a par J.Searle (J.SBARLB, 1975 (b)) sont trh nombr eux et la 

hl6rarob1aat1on de oea or itlres sembl e Atre dit tici l e, sinon impos­

elblea (1) l'intentlon lllooutionnaire, dont · nous avons d6jâ parl6 

dana lee obapltrea prlo,denta, (2) "la directi on d ' ajuetement" (tbe 

dlreotlon ot fit between words and world), qui est, selon J.Bear:ie, 

mie oona,quenoe de l'l.ntentlon 1llocuţ1onnaire, (3) 1'6tat psycbique 

de l'lnonciateur, (4) le degr, d'engagement contract6 par 1'6nono1a­

teur, (5) lea rapporte entre les interloouteurs, (6) les rapports entre 

lea 1nt6rlta dea deme participante A la communicat1on1 (7) les rela­

t1ona qui exlsten, entre l'aote et le disoours dans lequel 11 s'1na~re1 

(8) le oonteDll propoaltionnel, etc •• J ~Bearle mentionne auaei troia 

critlrea qUi aont dus l la ■Ame analogie entre lee actes oonventionnele 

extralinguistiques et les actes de langage, 

- le ori"re se rapportant A la ditf6r enoe entre les actee qu1 

doivent toujours Atre des actes de langage et ceux qui peuvent 8tre dea 

aotea de langaee, aais pas obligato1rement (DIAGNOSTIQUER, par exemple), 

- le crit~re se rapportant A l a diff~rence entre les actes qu1 

exigent pourleur accomplissement l'existenoe d 1 une inetitution extra­

llngu1stique (DICLARD Ll GUmmir, BEfUR, etc.) et ceux qu1 peuvent 3tre 

·r~af;~~f, dana la cadre de~ relatione 1nterpereonnelles, en dehors 

.d;une inatitution extralingu1etique (D~ANDER QUELQUE CROSE) I 
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- le oritere se rapportant a la dift4rence entre les actes 

illocutionnaires qui sont d,aign4s dans la langue par des verbes per­

tormatits (OROONNER-ordonner1 PROMETTRB-promettre) et lu actee qui ne 

sont pas designee par des verbee performatite (IIEN!CBR - le verbe 

menacer, n•etant par consider, COIUie perfonatif). _ 

Mema ai l'on elimine lee crităres consideres par les epecia­

listes comme "illegitimes" lorqu'il s'agit d.'hablir les grande types 

d'actes illooutionnaires devant eervir de baee a la claseifioation, 

les oriteres qui prennent en coneidtSration la etruoture des "aodali t4s" 

·d'une langue donntSe (modalit, imperative, •declarative ou 1nterrogative), 

ou le systeme lexical d'une langue tles criteres de J.Searle sont en­

oore trop nombreux. Ceci implique que diverses olassitications sont 

possibles selon que l 'on decide d'-utiliser en priorite tel ou tel cri­

tere. D1ailleurs, comme noua l'avons deja mentionne, dans eon premier 

ouvrage sur lee aotes de langage, J.Searle affirma qu'il existe en 

realiM plueieurs continuum de force 1lloou·t1onna1re, (J.SEARLE,1~?2 ). 
• •I I 

Pourtant, dans eon ouvrage sur la claesification des actes de langage 

(J.SEARLE, 1975 (b)), Searle revient sur cette affirmation et fonde sa 

claesification sur trois oriteres fondamentauxale but (l'intention 11-

looutionnaire), la direotion d'ajusteaent et l'etat ps,-chique (croyence, 

volonte, etc.). Le critere fondamental est le but et le resultat de 

l'application de ce critere est le suivanta 

1. Actes aeeertitsa AFFIRMER, PRIDIRB1 

2. Actes directi.ţ'.sa OOIIMANDBR, DIIUNDBR, PERIIETTRB, INVITER, 

PRIERs 

., . !ctes commissifsa PROIIETTRB 

4. Actes expressits1 REMERCIBR, dLICITBR, etc,, 

5. 4ctgs declarati!'.s I D!CLARER (OUVERT). 

D'un c3t4, le critere de l'intention illocutionnaire (le 

but) et le critere de l'etat psychique se recoupent (la volonte de 

~ autrui repr~s~nte le but des actes dir_ectifa), faire quelque ehose _a u 
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et d'un autre o&tf, la notion de direction d'ajustement ne peut s'ap­

pliquer qu•a une oertalne cat,gorie d'actee illooutionnaireea ceux qui 

ont 11M dlaenaion "rit,r~ntiell•"• o•eat•l-dire un oontenu repr,senta­

t:lt en ftrtil tfqquel Ua H rapportent l un ,tat de obosea (J'R.R:!CA?U.TI, 

19811 1?9). Or, l'anaqae dea olaHea propo8'ea par Bearle aet en 4v1-

4enoe l'lapoHibUlW d'appllquer oe oritbe l une partl• dea actee · 

regrou~a dau lea olnq ola••••• Lee actea expreHlle, par exemple, 

deYraient ttre regroupfa en oppoa1t1on aveo le8 actee oomai8s1te d► 

olaratll■, aaaert:lta at dlreotlt8, p11iaque lea actee expressifa consi.,. 

·tent l exprlur oonventlonnell•ent une certai.ne attitude sociale vis­

l-ri.a de l'a1adltMll', attltw!e _qul eat provoqu'8 par 1111e oocasion, qui 

talt partle dll "oonNxte prapatlque• de 1•,nonoiation plut&t que du 

aonde, en tant qu "oorriJ.at r,r,rentlel de ·la parole". On fUicite 

quelqu'un, Oll CD le raeroie 4• q1telgue obose, tandis qu'on ordonne, 

on proaet auelque oboae, PolU' aener le locuteur l pr,oiser l'oocasion 

qlli a prowqd eon acte expreaslf, 11 taut 1111 demander "Po11rquo1?" 

tandls que po11r 1• ... ner l priolser le contenu d'une proaesse, 11 faut 

lui deaander "Qu'eat-oe q11e tu proaeta?". Il semble dono que la olassi­

flcatlon dea acte■ Ulooutionnaire8 en genrea, eapeces et sous-especes, 

qui puiaaent ltre repr4sent,a 80118 forme arborescente n'est .pas pos~ 

aible par l'application des troia crltirea priv114g1,s, dans l'ordre 

aentlonn, oi-dessua, par J.Searle. 

2.2.3. La olassification de Pr.R,oanatl 

Parai lea crlteres propos4s par J.Searle, J.Pr.R,oanati oboi­

sit le oritere de "la direction d1 ajus t ement" comme critere fondamenb!ll, 

permettant de regrouper oertaines des cat,gories distingu,es par Searle 

et de s1mpl1f1er ainsi la classifieation. 

Uais, comme le cr.1 tere de la di rec tion d' aj us temen t na s' ap­

plique qu'l une certaine cat,gorie d'~ctes, "ceu.x qui ont une dimension 

"rft,rentielle", c•est-a-dire un oontenu reprt§aentatit en vertu duquel 
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ils se rapportent a un 6tat de choses" (FR.~ANATI, 19811 179), la 

premiere distinction â faire sera celle qui oppose les aotes essentiel­

lement representatifs â ceux qui ne le sont pas (les aotes expreaaifs 

de J .Searle). Le ori tere de "la direct ion d' ajua tement" • a,ppliquli aux 

actes easentiellement representatifs, permet a l"r.R,canati de diatln­

guer deux grande types illocutionnaires1 

(1) Les pertormatifş1 1 1 ,tat de choses auquel ils font r4te­

rence est present4 oomme virtuellement realiae par (ou a oauae de) l' ► 

nonoiation (D!CLARER OUVERT, PROIIRTTRB, ORDOHHBR, eto.)s 

(2) Les constati!s1 1'4tat de obosea auquel ils ·tont r4!4rence 

est pr4sent4 co11111e donne 1nd4pendeuent de l 1 4inonciaUon, qui le re­

!l~te (AFFIRJdBR). 

Le schema ci-desaous repr4senta les grande types d'actes lllo­

outionnaires distingu4s par Pr.Reoanatl. 

esaentiellement representatl!s 

performatits 

d4c~ript1fs 
ratite miesits 

con tatifs representati!s 

Dana le oae des aotes d,olaratl!s, la transtonaatlon de la 

r4s t. Quj ~-D~~~-n • - n 
' 

~ t; b t "- J •.ţnon. jati n , eet h1114di&te, DBS 

seulement au sens temporal, 11ais au sens oa 1'4nono1ation est pr4sentee 

comme "la cause" ■Ame de la realite, de l'etat de obosea represente. 

Dans le oas dea actee proaissits, et des aotes prescriptl!a (les actes 

direct1!s de J.Searle), l'enonoiation est la oaue indirecte de la re­

alisatlon de l'etat de obosea represente, realisation qui est l la 

obarge soit de l'enonciateur (les aotes promissifs), soit du deet ina­

taire (les actes prescriptifs). 
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tion "las actes illoc utionnai re s spec i fiques" , comme l'in t errogation, 

l'exclamation, qui pourraient etre classes , comm e un ac te prescriptif 

et, respectivement, oomme un acte constatif, selon le oritere de la 

direction d'ajustement. Pr.Recanati souleve aussi la question de l'a­

d,quation d' une pareille repr,sen ta ·cion arborescente lorsqu • on passe 

au niveau des actea illocutionnaires specifiques. A ce niveau, la oias­

sifioation arborescente des actes 1llocut1onna1res semble Atre moina 

ad4quate et Pr.R,canati ae demance sila position qu'il qualifie de 

"wittgensteinienne" n'est pas justifiee1 "peut-etre les acte• illocu­

tionnaires ap,cifiquea n'entretiennent-ils les 1UU1 avea lea autres qae 

des relationa !loues, juati!iablee d'une typologie en termesd'air5 de 

faaille" plat&t. que d'une stricte "genealogie" (:rR.R:SCAN.lTI ,19811lil). 

D'autre part, l'orientation pedagogique de notre reche r che 

juatifie une classifieation hierachisee des grande types d'actes illo­

cutionnaires, indispensable pour la programma t ion didac t ique, maia la 

olassi!ication arborescente des actes 1lloout1onna1res speoifiques s•a­

v~re 3tre moins importante, puisque l'insortion des actes illocutio~­

naires dans un programme pedagogique est regie par les besoins lanea­

giers et l'insertion des realisateurs dana le m&me progr8ll1Jlle est r,gie 

par la progreasion grammaticale et lexicale. 

2.3. Les modalite illocutionnaires 
--=-=-==-==================== 

2.3.0. Pour une approohe modale dea aotes de langage 

Les actes illocutionna,ires, tels qu'ils ont et, d,orits et 

d'finia par les philosophes "de la langue oommune", en tant qu • unit,a 

minillales de la communio,tion verbale, peuvent Atre interpr,t6sen 
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termes de modalites illocutionnaires1). Cea modalites illocutionnaires 

sont ces modalites d'enonciation complexes, des ensembles de valeurs 

modales, hierarchiquement organisees, se rapportant a la configurati.on 

des attiţudes(cognitive, volitive, affective,etc.) du sujet enonoiateur 

(OLGA GALATANU, 1981: 173). Les valeurs modales ilnpliquees dans chaque 

acte 111.ocutionnaire peuvent âtre reprăsentăes par des predicata modaux 

recurrents (VOULOIR, FAIRE SAVOIR, etc.), organises dans une biărar­

chie specifique de l'acte illocutionnaire en question. Nous proposons 
.' 2) 

un mQdele d'analyse pragmalinguistique des modalites illocutionnaires , 

justifie a la fois par la nature de l'objet d'etude - l'acte 1llocut1on­

naire et par las objectifs de nos recherches, qui sont d'ordre lin­

e;uis tique·. 

o Les octes illocutionnaircs, qui formant l'objet de noa re­

cherches, r6presentent une forme de comportement regi per des reglos. 

Les regles constitutivee de l'acte de langage se rapportent a des ele­

mente assez het6rogones,non hi~rurchises,muis qui peuvent etre, tous 

traduits et explicit~en termes d'attitude du locuteur,ou, plutot de 

l) H.Parret propose la construction d'une pragmatique 11ngu1st1que ba­
see sur lea actes ou "attitudes 1lloout1onna1res'' et suggere l'ela­
boration d'une typologie des "modali tas 1llocutionna1res", basee sur 
la specificite dea regles gcuvernant l'attitude illocutionnaire de 
l'enonciateur (H.PARRET, 1976: 4?). 

Il convient de mentionner auasi la trea interessante thăorie dew 
"modalites performatives" et des "unites canonisues" qui representent 
les "actes performatifs", esquissee par J.S.Petofi et H.Kayser, "en 
vue de fournir une anacyse ~lobale et une claşsification dea unitee 
qui jouent un r~le fondamental dans l'interpr~tation semantique de 
textes "de langue naturelle" (J .S.PETOFI, H.KAYSER, l9?8i 1?2). 

Bien que le point de depart de l'analyee des unitee performativea 
oanoniques, de mâme que les oriteres de classifioatton deces unites 
different des n6treei le modele de J.S.Pet6f1 et H.Kayser et lemo­
dele dea modalitee 1 looutionnaires que noua voulons propoeer ont 
comme noyau commun 1'1nterpretat1on modale de la performativite et 
la diet1nct1Q.n entre "lea expresaione performatives" d'une langue 
naturelle et "le langage canonique" qui lee deorit (dana notre modele, 
la oonfiguration de predicata modaux hierarchiquement oţganisee)• 

2) Noua avona eequiss~ d'abord une etude dea verbes de eommunication 
illocutionnaires (voir OLGA GALATANU, 19?8 et 1980- (a) , ensuite 
1me theorie des modalitea 1llocut1onna1ree (voir Ol,GA GALATANU, 1981 
et 1982). 
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1•tnonc1qteur (sujet enonciateur)1 ), puisque,au niveau de l'activite 

langagiere individuelle, le comportament represente un traducteur d'at­

titudes, les deux categories se trouvant en relation de complementari~, 

l'attitude est un comportament virtual et le comportament est una atti­

tude explicitee (DICTIONAR DE PSIHOLOGIE SOCIALA,1981). La regla essen­

tielle concerne l'intention de communication de l'enonciateur, sonat­

titude volitive, tandis que las regles peliminaires ae rapportent a ce 

que l'enonciateur sous-entend en ce qui concerne las rapports entre le 

Destinat~1rc et le contenu propositionnel (P) de l'acte (CONSEILLER), 

entre l'enonciateur et le Destinataire (ORDONNER), eto., c'est-a-dire 

a une attitude cognitive ou evaluative de l'enonciateur. 

Les actes de langage, en tant que composantes du comportament 

verbal, expriment des attitudes multiples. Les valeurs et l'intensite 

de cea attitudes ne sont pas egales. Une operation de selection a lieu 

dans le systeme d'attitudes, a la suite de laquelle l'attitude la plus 

importante, ayant les 1mp11cations les plus profondes pour la forme de com­

portement en question, est "designee" pour âtre promue comme attitude 

defininitoire de l'acte (DICTIONAR DE PSIHOLOGIE SOCIALA, 1981). Dans 

le cas des actes de langage, la decision, qui appartient a l'enonoia­

teur, doit etre rapportee a la oontextualite aotionnelle dans laquelle 

a lieu l'artivite langagiere1 la dimension spatio-temporelle (le set­

ting pb;ysique), le contexte socio-culturel, l'univers referentiel du 

l) 11 imp~rte pour reussir de ne negliger aucun aspect de la oommu­
nication interpersonnelle, de distinguer entre le locuteur et le 
au et enonciateur, et, correlativenent, entre l 1auditeur (ou le 
~"'-"-'"'-'!"~e e destinataire. Dans la perspective d1une conceptlon 
nonciative du sensi le locuteur a ete defini comme l'agent de la 

parole, tandis que 'enonciateur (ou sujet enonciateur-SE) est 
l'agent de l'aote illocutionnaire et, comme tel, catacteris6 par 
une intention 1llocut1onnaire, poursuivant un effet illocution­
naire, et responsable de l'effet perlocutionnaire. En mâme temps 
et d'une fayon corrAlat1ve,1 1auditeur a ete defini comme le r,­
cepteur (patient) de la parole, le deatinataire etant le patient 
de l'acte illocutionnaire (O.DUCROT 1198o). C'est ·cette disţinction 
qui permet a un sujet parlant de presenter un discours dont 11 est 
le loouteur (L) comme l'acte d'un enonciateur (E), ou sujet enon­
ciateur (SE), autre que lui-~8me. (J.CL.ANSCOMBRE, 1979). 
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discours (le genre), les rapports entre les particifwate A la communi­

oation (voir aussi supra 1.2.). 

La sp~cificit~ de cbaque acte de langage est donn,e par la 

configuration des attitudesde l'enonoiateur, au moment de 1•,nonciation. 

La valeur centrale, qui forme le noeud sup,rieur de la bi,rarchie d'at­

titudee impliqueee dane tout acte illooutionnaire, est la valeur modalo 

1llocut1onnaire, que noua avons not6o par les pr~dicats abstraits 

VOULOIR DIRE, puieque selon le po atulat de Grioe, reformul, par J, 

Searle, par tout acte de langage, l'enonciateur easaie de produire un 

effet aur le destinataire, grâce A la reconnaissance par le destina­

taire, de cette intenti011. Donc, l'attitude 1llooutionna1re est une 

attitude volitive, c'eat l'intention de l'enonciateur d 1obten1r ~­

fet illocutionnaire, afin de real1s~r un acte de man1pulat1on sur le 

Deatinataire (ORDONI-IER), ou de determiner 1.1ne acqu1eit1on episMmique 

chez le Destinataire (AFFIRMER) ou encore d'inetaurer un etat social 

ou interpersonnel nouveau (PROMETTRE), Noua appelons intention 1110ou­

tionnaire l'intention de chaque (eujet) enonoiateur de faire savoir, 

par la parole, de dire, de commu.niquer A eon destinata1re ce qu'il veu~ 

faire par eon acte de langage1 VOULOIR DIRE X, o~ X= l'intention de 

oommunioation, 

S1 l'intention illocutionnaire se rapporte a oe que l'enon­

oiateur veut dire, l'intention de communioation se rapporte A ce que 

l'~nonoiateur veut faire par eon acte illooutionnaire (grâoe a la re­

oonnaissance, par le deetinataire ce cette 1ntent1on) (OLGA GALATANU, 

19811 175), 

D'une fa~on correlative, l'effet illocutionnaire sera d~fini 

c01111De la reconnaissance, par le destinataire, de l'intention illooution­

naire et de 1'1ntention de communioation de 1•,nonoiateur. En ecin­

dant la notion d'intention du eujet ,nonoiateur, le but illooutionnaire, 

se rapportant a l'attitude volitive ·du eujet ,Donoiateur, en intention 

1llooutionna1re proprement .di~e et intention de COIDIIUDication, noue 
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avons eeeaye de preeerver .la speoificite de l'acte de langage par 

rapport A toue lea autres aotee (la realisation d'un VOULOIR FAIRK par 

l'intermediaire d'un aeeeage verbal par un DIRE) et la speoifioite de 

obaque type d'acte illocutionnaire, specificite marquee par l'intention 

de communication. 

De ce point de vue, essentiel pour la consideration de tout 

enono, comme aodalise par une modalite 1llocutionna1re, lee modalites 

illooutionnaires se repartissent en modalitesillocutionnairee factiti­

yes fpistemigues et modalites illocutionnaires factitiveş. L'intention 

de communication de l'enonoiateur est, dane le cas des modalites 1llo­

out1onna1res factitives epistemiques, de provoquer obez le destinataire 

un processus epistemique (l'acquisition d'~ne information sur un etat 

de fajts preexistent (les aotes constatifs: AFFIRMER), ou instaură 

par l'acte de langage (une partie des actes per!ormatifs de Fr.Recana~ 

PROMETTRE, par exemple), tand1s que, dans le cas des modalites illo­

cutionnaires factitives, l'enonciateur veut provoquer, par eon acte 

verbal, un acte du dest1nata1re1 ver~al (INTERROGEH), ou[± verbal] 

(ORDONNER, CONSEILLER), ou ancore un changement d'etat social impli­

quant l'accomplissement de differents actes futurs par le(s) destina­

taire(s) (NOMMER, D!SIGNER,D!CLARER - la guerre, l'ouverture d'unese­

anoe,etc.), C'est le rapport entre les interlocuteure, dans le oadre de 

l'interlooution, qui est privilegiă par le critere (de classification 

et de description) de l'intention de communication, car, 11 s'agit, 

pour l'enonoiateur de provoquer par eon acte de langage un cbangement 

de l'etat (cogniti!, interactionnel, social etc.) du destinataire. Au­

trement dit, cette aciaa1on de l'attitude volitive, de l'intention qui 

anima l'enonoiabeur, met en relief tant l'attitude du aujet ~nonoiateur, 

que las rapporta qui s'etablissent, par l'aotivit~ langagi~re, entre 

las interloouteurs, et permet ipao !acto l'int~gratlon de la theorie 

des· actes de langage dans la theorie de l'enonciation. 
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Dans la perspective d'une pragmatique linguistique integree, 

l'intention de communication est subordonnee A la o?ntextualite aotion­

nelle. Dans oe sens, la dimenaion aocio-oulturelle et ideologique de 

la situation de communioation (voir supra 1.2.) represente le aystbme 

de referenoe fondamental pour la realisation des differents types 

d'aotes illooutionnairea, et de modalites illooutionnaires. 

o L'interpretation der aotes illocutionnaires en termes de moda­

lites illooutionnaires, de modalites d'enonoiation, repond aux exi-
l 

gences d'une recherche qui viee la description linguistigue et les ap-

plieations dans le domaine de la didaetique des langues etrangbres. 

o L'analyse des modalites illocutionnaires specifiques de cer-• 

taine typea discursifs, de mâme que l'etude des realisateurs linguis­

tiquea de oes modalitâss'intâgrent dans une demarche onomaaiologique 

speoifique de la didactique notionnelle, ou fonotionnelle d'orientation 

pragmatique. La conceptualisation de oertaines miorozones se rappor ­

tant aux modalites illocutionnaires, peut âtre representee par un en­

semble de predicata abetraits correspondant aux valeurs modales im­

pliqu~ee dane les actes illocutionna!res, predioats ordone,s hierar­

ohiquement. 

o Le degre de previeibllite en ce qui concerne les realisateurs 

linguiatiquea des modalitea illooutionnaires est tr~s eleve. 

Noua allons illustrer cea affirmations par l'etude de la mi­

crozone de la coercition 1nterpersonnelle1 >,de la man1pulation2
). 

1 )La ooero 1 tion a etti de!iniă oomme la rela tion par laquelle une peraonne , 
un groupe de personnea ou une institution, se serv1U1t de la diffe­
renoe de pouvoir-formel, juridique ou reel (physique et spirituel)­
impose sea ideea, aes bute et sa volante A une autre personne, â un 
groupe de peraonne..,ou A une oollectivite (DICTIONAR DE PSIHOLOGIB 
80CIALAil981). Ainai definie, la zone de la ooeroition se rapporte 
â deux t;ypea de relations coeroitivesa(a) les relations ooeroitives 
interpersonnells, de manipulationa individu(s) - 1nd1v1du(s)1 (b) 
les relat1ons ooeroltlves lnatltutionnaliseesainst1tution - indi­
vţdut ou institution - oolleotivite~qui ferment la llOne· dea modali-
tas a4ontiquee (OLGA GALATANU,198laly4). · 

2) La manipulation a ete d4finie oomme "line aotion de l'bomme sur d'au­
tres hommes, visant A leur faire ex&cuter un progr8Jllllle donne - lAIRB 
7AIRB (A.J.GREDIAS, J.COURTiS, 1979). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



67 

Jm tant ~ue configuration discursive, la manipulation est 

sous- tendue par une s truc tura modale (se rapportant a l'attitude de 

1 1 .Snonciateur) et une structura contractualle. "Il s 'agit en effet, 

d'une communication (destin.Se a faire savoir) dans laquelle le desti­

nateur - manipulateur pousse le destinataire-manipul.S vers une position 

de manque de libertlS (NE PAS POUVOIR NE PAS J!'AIRE), au point que celui­

ai est obligiţ d'accepter le contrat" (A.J.GREIMAS, J.COURT:BS, 1979). 

Situ, entre le VOULOIR du sujet ,nonciateur (l'intention illo­

outionnaire et l' intention de communioa tion) et l '·effet illccutionnaire 

et perlooutionnaire sur le destinataire (la reconnaissance de l'inten­

tion de 1 1 ,nonoiateur de le pousser vers une position de manque de li­

berU et ce manque de libert,), la manipulatiou articula dans le faiS-

oeau modal illocutionnaire le faire persuasif du SE (les valeurs mo­

dales endocentriques VOULOIR DIRE, VOULOIR FAIRE (X)) et le faire in­

terpr.Statif du destinataire (les valeurs modales exocentriquesa NR PAS 

POUVOIR NE PAS FAIRR). 

Le carr.S s,miotique proposiţ par A.J.Greimas se situa, de -notre 

point de vue, au niveau de l'effet illpcutionnaire sur le destinataire 

(SAVOIR NE PAS POUVOIR NE PAS J!'AIRE)a 

POUVOIR J!'AIRE 

NE PAS POUVOIR 

NE PAS ll'AIRE 

(ob~issance) 

X 
POUVOIR N:S PAS FAIRE 

(ind,pendance) 

NE PAS POUVOIR FAIRE 

(impuissanoe) 

Au niveau de l'intention 1llocutionna1re et de l'intention de 

oommunication du SE (au niveau de la oonfiguration des attitudes mo-. . 
d_ales de i'tfoonoiateur), la structure b1'rarohide de prMioats modaux 

sera le suivantea 
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VOULOIR 
I 

DIRE 
I 

VOULOIR 
I 

FAIRE 

-~ 

(valeur boulestique) 

(valeur illocutionnaire) 

(valeur boulestique) 

(valeur factitive) 

~~R P~ethiques) 

NE PAS FAIRE FAIRE NE PAS FAIRE FAIRE 
I I I I 

ORDONNER(P) INTERDIRE(P) PERMETTRE(,.,.P) PERMB'l'TRE(P) 

otl "~" = le fonoteur de verite, la negation. 

Dans l'aotivite discursive,les quatre valeurs speoifiques de 

la zone de manipulation prennent la forme des aotes illocutionnaires 

faotitifs I ORDONNER, INTERDIRE, PERMETTR.E1 >. 
La negation appliquee A la valeur boulestique se rapportant 

a 1 1 intention de communication (NE PAS VOULOIR FAIRE ••• )entraine la nişa -

tion de la fac titivi te de la modali te "illocu tionnaire, qui ~evi~nt 

une modalite factitive epistemique, u.ne assertion sur la neutralite 

de l'enonciateur quant aux decisions du destiniltaire1 -
I 

NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE (P) 

NE PAS POUVOIR FAIRE (P) 
VOULOIR DIRE 

l NE PAS VOULOIR FAIRB POUVOIR NE PAS FAIRE (P) 

POUVOIR FAIRE (P) 

" aont: <>ut:o.nt, d 1 coooo.rt:iono o\U" J.a val.el.U' liiOQlll.8 l"AOULTATJ'.F ;::> , 

Les 6noncea•prevus pour la realiaat1on de oes actes seront centr6s aur 

la volont6 et la 11bert6 de decision du ·destinata1re1 A votre a1se, 

A votre gu1se , coliliile vous voudrez, eto. 

A partir du soh,ma arborescent de la man1pulat1on, on peut 

6tablir les olassee eu1vantea d'6nonc6e-type, r6al1sateura dea valeUJ'• 

l) Voir auss1 notre 6tude sur la zone de la coerc1t1on (la manipu­
lat~on et l~a modalit6e 'd6ontiqu.,)(OLGA GALATANU,198111?3-198). 
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modales 1llocu t1onnaires, iinpliquees da11 s les actes I ORDONNER, INTER­

DIRB, PERMETTRE1 

(a) les enonces centres sur l 'enonciateur, sur lee valeurs 

modale endocentriques1 

- dee structures purformat1 ves a verbe illocutionnaire qui 

lexioalise les valeure modales mentionnees1 

(l) Je vous ordonne deme donne~e lettre. 

(2) J'exige gue vous me dmniez oette lettre {1mm6diatement). 

<ORDONNER > 

(3) Je vous defends d'ouvr1r cette lettre, 

< INTEHDIRE > 

(4) Je vous autorise a part i r. 

(5) Je VOUB 12ermets de 12artir. 

(6) Je VOUB 12ermets de ne 12aB 1,u rti r. 

(7) Je vous donne la permioi,;iot!Ll' autorisat ion 

(8) Je ne m' op12ose 12aa a ce gue vous partiez. 

< PERME'.l'Tlill > 

de parti;i:. 

- dea struotures explicitant la volont6 du sujet enonoiateur1 

(9) J'aimerais gue la porte soit ferm6e. 

(lo) J'ai envie gue la porte soi t fermee. 

(11) Je veux gue tu fermes la porte. 

<ORDONNER> 

(12) Jene veux pas gue vous 12artiez. 

(13) Jene tolere pas gue vous partiez . 

<:: INTERDIRB > 

(14) Je n'ai rien contre. 

(15) Je ne suie J2SS contre. 

(16) Je ne vois I!&S d' inconvenient 8. oe g_ue 

(17) Je veux bien gue vous 12artiez. 

< PERMETTRJi > 
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(b) les enonces centrea aur le deatina~aire1 

- les enonces centrea aur l'aote predique dLl18 le oontenu 

proposi tionnel 1 

• lea snonces 1.mperatifs (avec ou aana quaai-commentaire paren­

thetiquq (voir infra e.5.0.))1 

(18) Ferme la porte, c'eat un ordrel 

< -onoom,ER > 

(19) N'ouvrez pas cette lettre, c'eat un ordrel 

C:::::: IN'l'ERDinE:::::,. 

(20) Fartez , s 1 vous voulezl 

< PERME~'TRE > 
• les enonce3 asser tifs sur l'acte futur du deatinataire, 

(21) Vous n'ouvrirez pas cette lettre. 

< IIJTJ,;HDIRB > 
• les euonc6s interr ogu tif8 s ur l'aote futur du deatinataire .: 

( 22) Tu fermeras la porte , oui? · 

< O"llDONNER ""> 

- l os enonces centres sur l' o11ligation ou se trouve le deat1~ 

na taire de faire l'acte predique dana le contenu propoaitionnel1 

(23) Tu doia ferme r la porte. 

< OHDONNER.>-

( 24) Voua n'avez pas le droit d'ouvrir cette lettre. 

< INTBRDIRE -:::,,... 

(25) Vous n'âtes pas oblige de partir. 

< PERMETTRE > 
• les enoncea qui explio1.t.ent la capao1 te du destina taire (POUVOII() 

de faire l'acte predique dans le contenu propoaitionnel1 

(26) Peux-tu (pourraia-tu) fermer oette porte? 

(27) Tu ne peux eas fermer oe tte porte I non? 

<ORDONNER> 
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• les enonces portant s ur la volonte du destinataire d'effectuer 

l'acte demande: 

(28) Veux-tu ferme r la porte? l) 

-< ORDONNER-::::,. 

(c) L'obligation ou la non-obligation du deatinataire de 

faire (P) peut âtre exprimee ausai par des quasi-commentaires nominaux1 

(29) Defense de fumer. 

(30) lnterdiction absolue de fumer. 

La presence de cea structures appartenant â la modalisation 

d!Sontique, dans l a zone de la coercition interperaonnelle, s'explique 

par la strategie du SE - manipulateur qui veut preter a ce qu'il dit 

le statut de norme. 

La structura sous-jacente de touu ces enonces doit rendre 

compte de la modali te illocutionnaire f uct itive: ORDONliER, INTERDIRK 

ou PERMETTRE. Noua pouvons representer cette structura par uno "phrase 

aupthieure", une "hypersentEnce", symbolisee par HS. Les symboles .. domi­

nea par cette phrase superieure sont un SN - l~ locuteur, un verbe 

modal -[declarer] .l), un syntagme p;epositio~el - s prep.- l'auditeur~ 

et P - l a propos ition modal1săe. (A.MEUJIIER, 19741 16-17). 
Le s chema arbo~oscent conventionnel de Meunier 

notre analyse de la micro zone de la manipulation1 
ORDONNER 

devien t, dans 

· HS ------~ ----====------
SN V S.prep. P 

I l I ~ 
[ Loc.] vom;,orn [ Aud:] 

DIRE 
I 

VOULOIR 
I 

FAIRE 
I 

NE PAS POUVOIR 
I 

NE PAS P'AIRE 

Le contenu 
propositionnel 

de l'acte 

l) Tcus cea exemple a sont titl}a dea inventaires d "'un Niveau Seuil" 
(Un N iveau Seuil, 1976). 

2)[declarer] se rapporte,dana l'analyae de Meunier,â l'aote illocu­
t1:onnai.re,en gifoeral,et non pas a l' acte facti tif D:SCLARER (la 
seance ouverte). . · 
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INTERDIRE 

HS 
-------=-- - == ~ :--:-------- -

V S.prep. Jr° 
I .. 

!_Loc . J VOULOIR , 
I /...........___ 

(Aud.] Le con t c: 11 u 

DIRE 
I 

VOULOIR 
I 

FAIRE 
I 

NE PAS POUYOIR 
I 

F'AIRE 

prop. de l' d t: \;E, 

PERMETTRE 

-----~~-------
SN V S.prep. P 
I i I -~ 

[!,oe,] VOUYfIR ~ud.] Le contt11JU 
J;I H:S propoaitiom10:, l 

I de 1 1 acttJ 
VOULOIR 

I 
FAIRE 

I 
POUVOIR ------NE PAS FAIRE FAIRE 

Comme noua l'avona montre, par lea exe~plea oi-dessus, on 

pe ut prevoir l'apparition en structura superficiellea 

• de la lexicalisation de toutes les valeurs modales qui fo r man t 

verbes illocutionnairea1 ordonner, exiger, interdire, defendre, per­

mettre, autoriser1 
Je vous ordonne de partir 

• dea realisateurs de l'une des valeurs modales qui apparaissent 

dana la configuration de predicata abatraita de la modalite illocution-

na irea1 

VOULOIR I Je veux·gue VOUB partiez. 

POUVOIR I Voua ne pouvez pas partir, non? 
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NE PAS POUVOIR NŞ PAS FAIRE (obMssance): 

Vous etes oblige de partir. 

Il est evident que cette previsibil ite des realisa teurs 

linguie tiques des modalites illocutionnaires joue un r5le tras impor­

tant dans l a programma tion didactique, maia il importe auss i de so u­

ligner la valeur d~ cette etude dans l'analyse , des texte&. 

La specific ite des textes s cientifiques, techniques , poli­

tiques, juridiques, commerciaux, etc ., peut litre mise en relief par 

l'thude des modalit2s illocutionnaires et de laur realisation linguis­

tique. 

Par exemple , l'analyse des discours juridiques, administra t ifs, 

politiques met en evidence la realisat i on de d~ux modali tes illocution­

naires factitives qui marquent le passaee de la zone deontique vers 

la zone de la manipulation. Ce sont les modali tes NOM11ER et DSCLARER, 

'qui impliquent des relations coercitives interpersonnelles, comme les 

modalites de manipulation, mais institutionnaliseei; , comme les moda­

lites deontiques,.dans ce sens que le SE represente une institution et 

que l'acte oree une obligation ayant pour source une norme juridique. 

C'est la volonte, l'intention de communication du SE qui cree l'etat 

d'obligation du destinataire ou des destinataires (comme dans le cas 

de l'ordre), maia oet etat est coni'orme â une norme etablie. C'est 

pourquoi, dans la configuration des predicate modaux des modalitea 11-

locutionnairea NOMMER et D!CLARER, 11 y a un predicat VOULOIR, se rap­

portant a l'intention de c~mmunication dus~ et u.n predioat factitif 

PAIRE, dont le diotum est un predicat deontique DEVOIR, se rapportant 

â la norme qui oblige le destinataire â acoomplir certains aotes sp&­

oifiques (prendre la parole, ecouter, etc., etc.). 

En ooncluaion, une .tbeorie des modalites 1llocutionna1res 

permet la deaoription des valeurs modales 1mpliquees dans obaque aote 

illocutionnaire, de~cription qui presante un degre de previs1b1l1te 

dea formes linguiatiques plus el6ve que la simple descrip~ion de la 
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structure des actes illocutionnaires l). Cette tbâor1e permet aussi 

de dâceler la spâcifioit6 des types disoursife, A plusieurs niveauxa 

- au niveau du cboix prâfârentiel des modalitâs 1llocut1on­

nairesJ 

- au niveau de leur râalisation. 

Dans une perspective pâdagogique, ce modele a l'avantage de 

permettre une classification coherente des modalitâf1llooutionna1res 

et partant, de certaines catâgories d'actes illooutionnaires (les actes 

essentiellement reprâsentatifs), et l'âlaborat1on d'1nventa1res d'aotes 

illocutionnaires et de râalieateurs linguistiques de cea actes. 

2.3.1. Classes de modalitâs illooutionnaires 

Noua proposons dans ce qui suit une classification des modalitâs ill o­

cutionnaires qui, bien que provisoire et sujette ă des transformatio1~1 

permet une description coherente dea regles gouvernant les actes illo­

outionnaires essentiellement reprâsentatifs 2 ) et, dans une perspecti ve 

pâdagogique, l'âlaboration de progressions oonformes au.x besoins langa­

giere de ditfârentesoatâgories d'apprenants du fran9ais. Les criteres 

que noua proposons se rapportent â l'attitude du SE A l'âgard de eon 

interlocuteur, dans le cadre de l'interlooution, â l'âgard du oontenu 

propositionnel de eon acte, â l'âgard des rapports qu1 existent en t re 

le cont enu DroDosi t i onnel e t l es interlJ outeurs . 

e Le oritere de classification fonda.mental est, comme noua l'avons 

montr6, celui de l'intention de communication. critere selon lequel 

les modalitâs illocutionnaires se râparţissent en modalitâs faotitiYM 

âp1st6migues et modalitâs factitives (voir supra 2.3.0.) • C'est un 

~~itere fonda sur les rapports sooio-performat1fs qu1 s'6tabl1ssent 

1) Les aotes sooiau.x, coame l'aote SALUER! ne sont pas suaceptibles 
d'3tre d6or1ta en termes de modalitâs llooutionna1res. 

2) Bous allons lllustrer ·oette aff1raation auas1 par l'analyse du 
pbâno■ene de "blooage _de la performat1Y1t6" des struotures perfor­
aat1ves surmoda:ltsâes (vo1r infra 2.5.2.1.) 
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dans l e cadre de l'interlocution e t qui co rrespondent a la regle e :, 

sen tielle de la realisation de l' ac te illo cutionnaire en question. Le 

ach~ma ci-desnous presante les conf'igurations de predica t a modaux 

recurrents: VOULOIR DIRE (se rapport.mt a l'inten tion illoou-

tionnaire, commune aux deux claases) et VOULOIR FAIRE SAVOIR 

FAI RE FAIRE (se rapport~t a l'intention de communication)a 

VOULOIR 

l'intention r VOULOIR valeur b ,ulestique 

illocutionnaire î I 
DIRE valeur f a ctitive epiate ◄ 

--.... 
I mi que illocutionna ire 

I VOULOIR va leur boule a tique 

~ 
l ' in ten tion FAIRE SAVOIR FAIHE FAIHE 

de communi-

l 
valeur fac- valeur 

cation titive epis- f act itive 
temique 

0 Le deuxieme critere, aubordonne a u critere de l'in te ntion de 

oommunication est celui de l'attitude du SE v1a-a~vis du contenu propo­

a1tionnel. Ce cr1tere reacrit la regle de contenu propo a it1onnel, 

maia ausai la regle de einc~rite de l'acte 1llocut1onna1re en termea 

de valeura modales. 

A. Dans la claase des modalites factitivea epistemiques, ce 

critere reacrit, en termea modau.x, le critere de la direction d'ajua­

tement, aelon lequel on diatingue deB actea constatifS et des actee 

per!ormati!ş. De notre point de vue, l'attitude du SE via-a-vis du 

oontenu propositionnel sera, 

(a) une attitude epistemique (SAVOIR),ou doxaatique (CROIRE) 

pour lee modalites llloout1onna1res factitives epistemiquea conatativea1 

Le predicat SAVOIR a comme dictum: 

- un predicat evaluati! (BON/UAUVAIS), dana la sous -claaae 

des· modalites illocutionnairea !actitivea epistemiques conata~ivea e­

valuativee1 LOUKR, ACCUSER, SE VANTER, etc. 1 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



76 

- un predicat veridictoire (VRAI/FAUX), dans la sous-olaase 

des modalites illocutionnaires factitives epistemiques oonstatives 

aaaertivea (non-evaluativea)r AFFIRMER, CONFIRMER, INFIRMER1 

(b) une abtitude boulestique (VOULOIR), pour les modalitea 

illocutionnairea factitives epistemiques performatiYes1 

Le predicat VOULOIR a oomme dictum1 

- un FAIRE, aui-referentiel, dans la clasae des modalites 11-

locutionnaires taotitives epiatemiques performatives commissives (ou 

promiasives)r PROMETTRE, MENACER1 

- un evenement que noua pouvons notar par un predicat ARRIVER1 

SOUHAITl.R:. 

B. Dans la classe des modalites 1llocutionnaires factitives 

(qui sont, toutes, performa tivos ), le contenu propositionnel (l'acte 

que le dest1nata1re est cense effectuer â la suite de l'acte de lan­

gage du SE) est envi sage com.me: 

(a) Un contenu propos1t1onnel (P) non-obligatoire, dans la 

classe des modalitea lllocutionnairea factitivea non-coercitives1 

DEMANDER, PRIER, CONSEILLER. 

Le predicat factit1f FAIRE a comme dictum un FAIRE du deati­

nata,-re qui, â son tour, peut avoir comme dictu.m un predicat evaluatu•. 

De ce point de vue, on peut distinguer: 

- Lee modalites illocutionnairee factitivea non-coercitivea, 

non-~valua t lves DEMANDER1 

• ai le FAIRE du destinataire est un acte verbal, un FAIRE SAVDIR, 

la modalite illocutionnaire a la configuration modale euivante1 VOULOIR 

FAIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE FAIRE SAVOlR, C'eat une modalite complexe 

a:vant une factitivite de type FAIRE FAIRE et une double faotitivite 11-

looutionnaire FAIRE SAVOIR a sens differents (SE .- Dj D -+ SE) 1 INTER­

ROGER (DEMANDER QUELQUE CHOSE). 

• ai le FAIRE du destinataire n'est pas onligatoirement verbal, 

11 e'agit d'une requ8te qui aera represenMe par la configuration mdale 

suivante1 VOULOIR ' ll'AIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE FAIRE. 
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- Les monalites illocutionnaires factitives non-coercitivos 

evaluatives ont dans la configuration de valeurs modales, les valeurs 

evaluatives1 BON/MAUVAIS. 

, Les modalites illocutionnaires factitives non-coercitives 

evaluatives favorables VOULOIR FAIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE FAIRE BON(P) 

se realisent dans les actes PRIER et CONSEILLER. 

, La modalite illocutionnaire factitive non-coercitive eva­

luative non-favorable VOULOIR FAIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE NE PAS FAIRE 

MAUVAIS (P) se realise dans l'acte DtCONSEILLER. 

L'application de ce crit~re dans la classe des modal ites fac­

titives a, comme on le voit, l'avantage de mettre en evidence la nature 

commune de tous les actes DEMANDER (QtmLQUE CHCSE ou DE FAIRE Q,UELQUE 

CHOSE), souvent traiMs separement, nature coDUnune qui explique l'em­

ploi frequent de l'interrogation pour la realisation d'une requâte et 

l'emploi d'une structura imperative a verbe illocutionnaire pour la 

reali sa tion d' un acte INTEHROGER. 

(b) Un P obligatoire , dans la classe des modalites illocution­

naires factitives coercitives1 

- L'obl16at1on prend la forme d'une configuration modale spe­

cifique de la manipulation1 ± POUVOIR±FAIRE (voir supra 2.3.0 ., le 

carre semiotique de la manipulation), dans la classe des modalitâs 

coercitives manipulatives: ORDONNErt, INTERDI~~, PERMETTRE1 

- L'obligation prend la forme d'une configuration modale spe­

cifique des modalitâs deontiques, dans la classe des modalitâs fac­

titives coercitives institutionnalisees1 NOMMER, DtcLARER. 

O Au point de vue des rapports entre les interlocuteurs et 

le contenu prop?sitionnel (P), ce sont les valeurs âvaluatives: BON et 

MAUVAIS, qui concernent toujours l'un ou l'autre des :pc'les de l'inter­

looution. 

A. Dans la classe des modalitâs illooutionnaires factitives 

âpistemiques âvaluatives, les valeurs âvaluativesBON et MAUVAIS se rap­

portenta 
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(a) Dans la classe des modalites illocutionnaires facti1;lve ~·1 

epistemiques constatives evaluatives, les valeurs modales appliou~e:s 

au contenu propositionnel, se rapportent: 

- Au sujet enonciateur: P BON (SE) 1 SE VAN 'rKR 

- Au destinataire: P MAUVAIS (D) 1 ACCUSlill. 

(b) Dans la classe des modalites illocu.tionnaires factit.iv,,s 

&pistemiques performatives, lea valeurs modalea evaluatives appli,Juce,u 

A P se rapporte11t1 

- Au destina tai.re, pour les modali tes [+ Sui-referen tiel) 

P BON (D) 1 PROMh"TTRE 

P llAUVAIS (D) 1 MENACER. 

- Au df:lstinataire, pour lea modali tea G- Gvenementiel 1 : 
P BON (D) 1 BSI/IR 

P MAUVAIS (D) : MAUDIRE 

B. Dans la classe des modalites illocutioru1aires factitives 

(la sous-classe ·aes modalites non-coercitives ,valuatives), les valoure 

modales evaluati ves appliquees au P se rapportent aussi soit au SE, soit 

&l.l D1 

- Au aujet enonciateur (SE) 1 

P BON (SE) 1 PRIER 

- Au destinataire: 

P BON (D) 1 CONSEILLER 

P MAUVAIS (D) 1 DECONSEILLER. 

Le schema arborescent ci-dessoua presante les classes gene­

ralea de modalitea illocutionnaires que noua avons distingueea et ana­

lysees dans ce chapitre1 
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J.l'actitives ~iquee Factitives 

---:- ---::--_ --------
[­
[+ 

[+ Conetatif] & Perfo~ (_: Coercitif] G Coercitif] 
, ~] f f :f r: l f: ' r. ::::-:-- - [ ~ tvaluatif ~ tvaluatifJ L+ Sui-ref:J l+ Even.J l- Eval.J L• Eval.J +. Manipu- L+ Ins-

Veriaio­
toire] 

I 
UJ.l'IRMER 

INJ.l'IRIIER 

SE VANTER 

ACCUSER 
PROMKTTRE sou- DEMANDER 

MENACER HAITER 

lation] titution-
1 nalise J 

I [ 
PRIER ORDONNER DECLA-

CONSEILLE.'.R INTERDIRE k.ER 

DECON SEIL- PER&!E'l TRE NOMMER 

LER 

--.: 
--= 
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2.,.2. Conclusiona 

Quelques conolusions s'imposent suT l'interpretation modale 

des aotes illocutionnaires et sur le modâle de desoription et de olas­

sification que nous avons esquisse. Ce mod~le provisoire et susoeptible 

de revisions et d'amendements ulterieurs, recele de grandea possibi l i ­

t es quant a la description linguistique et aux applicationa pedago­

giques. 

• AU niveau th6or1que, il permet une interpretation plus co­

herente des r egles qui gouvernent la r ealisation dea actes illocu l; ion­

naires, en termes d' at ti t udes du aujet 6nonciateur, interpr etati on qui 

ne neglige ni l e ouje t 6nonc1ateur, ni l'interlocut i on. 

• La hi6r al' chi cat1on dos valeurs modal.os i mpliquees daru; 

l' acte illoc utionnai r e purme t l a d& compos ition de l a modalite i llocu­

tionna ire cn pr cdicatn ubotruit9, l a r epr 6s cn ta t1on ar borescen t e de 

ces val eurs ot W1C cl a:.;uification qui ne nc r; ligu pas cor ta ins aspec ta 

ossent i el s po ur l'intorpreta tion· des 6nonces (la na tura commune de 

l' ac t e DEi,IAN: ;;n DE }' Al llli e t de l' ac t o DE:.iAlfDEH QlJELQUE Ci-!OSE, par exem­

ple; ou les di s tinr· t i ons en t re l e con tcn u propoa itionnel obl iga toire 

et non-o bl iga t o i r e , en tre l a :.·J quote, la priâre et le conseil, d ' un 

cete, et la coercition, inatitutionnalisee ou non, de l' autro cot6 . 

• L'intention de co=unication, concernant les r apporta 

inataures dans l e cadre de l ' i n t erlocu l lon, entre les participanta A 

la communica t ion, est s ubordonn~e au contexte aoo1o-performatif, ce 

qui permet l'integration de la thoorie dea modalites illooutionnaires 

et, partant, des actes illooutionnaire~, dana 1me thoorie pragmatique 

plus large, qui tienne compte de toua les parametres enonoiatifs et 

qui depaaae le niveau des unitea minimales de la oommW1ioation, la 

theorie de l'enonoiation (voir auaai infra 2.6.). 
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2.4, L'anal~se =conversationnelle =et=J~=theor!e 

d•s =actes =de=l ang~g~ 

2.4.o. Les implica tions conversationnelles 

~ous avons presante, dans les cbapitres precedenta, la tbe­

orie des actes de langage, telle qu'elle a ete suggeree, elaboree et 

developpee par "les pbllosophes du lan 1:1age ordinaire". Noua avona aur­

tout souligne les difficultea tbeoriques soulevees par une recherche 

a double statut: philosophique et lingui s tique, et nous avona insiste 

sur les consequences des differen t es hypothes es dans l'interpretation 

de la description linguis t ique de s enonc es, en tant que produitS dea 

actea de langage. 

L'orientation linguistique e t peda Bo gique de notre demarche 

nous a conduit vers une interpre t ation modale de l' a cte illocutionnâire 

et noua avons propose llr, ·nio dele de descr i ption des "modalites illo cu­

tionnaires" qui tient compte de s inttnti ons ( illocutionnaire et do 

communication) du su jet enoncia t eur. La defini tion do l' intention il­

locutionnairo et de l'intention de commun1cation en termes d'interlo­

cution, d'interactivite, permet l'integr a tion du mo dele dans uncthe-

0rie de l'enonciation qui depasse le niveau de l'unite minimale de 

l'activite langagiere. Avant de pas ser a la preaentation des realisa­

tions llnguistiquea des forces illo~utionnairea (ou des modalites illo­

outionnaires), il conv1ent de nous arreter sur un developpement tras 

important de la pragmatique, "l'analyse converaationnelle". Dana ce qui 

suit, noua allons essayer de mettre en evidence lea resultata extre­

mement interessants, ~u niveau theorique aussi bien qu'au niveau de la 

deBcription linguiatique, de la jonction correcte de la tbeorie des 

actee de langage et de l'analyae conversationnelle. 

Pour H.P. Grice (voir H.P.GRICK, 1957,1969,1~75) le discours, 

les convereationa, representent, normalement et dana des situations de 

communication normales, "des efforts de coopăration", chaque partioi-

. U:ia. S/984 fasc .5' 
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pant reconnaissant un "but commun", ou bien Wl ensemble de buts com­

muns, ou, tout au moina, une direction mutuellement accE:ptee, de aorte 

qu'a cbaque etape, une manoeuvre conversationnelle est exclue cum.ma 

inadequate. Grice postule Wl principe general de 1 1 aotivite discursive, 

le Principe de Cooperation (P.C.), qui se realise par les maximea 
, 

conversationnelleA(regroupees en 4 oategories oonoernant: la qualite, 

la quantite, la relation et la modalite de la contributior, de ohaque 

participant â la oommunication). Conformâment au Principe •ie la Coope­

ration, la contribution conversa,tionnelle d'un interlocutl:1 1tr doit etre 

adequate Al'etape o~ elle a lieu, au but o~ a la direotion aooeptee 

de l'echange discursif. Autrement dit, elle doit etre auasi informa­

tive qu'il est necessaire (la maxime de quantite), elle ne doit pas 

contenir des affirmations fausses ou gratuitea (maxime du qualite), 

elle ue do 1. 1, pas âtre a~p.&.tiOee, mais couiorme au tneme de la discussion 

(maxime de r elation), elle doit etre nette et claire (maxime de modali­

oe). Selon Grice, 11 y a une presomption sur le resi;>ect de cea regles, 

ces maximes conver.ilaţ ionnellos, qui se trouve a la base iles impli,ca­

tions conversationnellos. ("le1:1 implicature5•). 

Les imolications conversa tionnelle s sont les hypotheso,que 

"l' audi teur" est oblige de faire pour conciliar toute ânoncia tion aveo 

la presomption salon laquelle "le locuteur" respecte, aut,ant que pos­

sible, les principea consersationnels • Ce aont dea implioations prag-

de oe qui est dit, aux implications du dit, et elles aont oonnues par 

"le locuteur" qui peut anticiper grâoe a oet1;e oonnaissance, les b;Y,po­

theaes de l" 'audi teur". Le m6oan1sme des imp:t ioations conversationnelles 

est base sur la notion de connaissanoe mutuelle qu1 apparait dans les 

ouvrages de Strawson et de Grice. ~our~ant, sont D.Lewia (D.LEWIS, 

1969) et S.Schirfer (S.SCHIFFER, 1972) qui isolent <tt definissent cette 

notionr un rait ( une propmsition) est mutuellement oonnu(~) par 2 per­

sonnes, A et B, ai ohacune deces personnes oonnait oe fait, sait que 
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l'autre le oonnait aussi, . sait que l'autre sait A eon tour qu'iJ. 

connait ce fait, et ainsi de suite, A l'inf1ni. 

Deux remarques, 1nteressant d1rectement la jonct1on de l'ana­

lyse conversationnelle et de la tneor1e des aotes de langage, peuvent 

etre raitesa 

• Les maximes conversationnelJ.es de Grioe ont ete formulees 

pour decrire J.e type ~eaert1f d'acte de langage. Blle3 peuvent pour­

tant etre modifieea pour convenir aux autres types discursifs, Les 

postulata de converaation de Gordon et Lakoff repreaentent une reformu­

lation dea maximes converaationnelles convenant aux autrea types dis-

cursifa (promesse, requAte, etc.; (D.GORDON, G,LAKOFF, 197}). 

• La deuxieme remarque concerne le mecanisme du "aous-en­

tendu" base siir les 1mpl1cat1one conversationnellee. Grâce au poatul!i,t 

sur la oonnaissance mutuelle des impl1cat1one conversetionnellee,selon 

Grice, l'auditeur a le droit de faire l'inference suivantea ai le lo­

outeUŢ1 qui peut prevo1r 1'1mp11cation conversationnelle resultaDt des 

1nrerencea de l'auditeur, n'a rien fait pour l'empâcber de faire cea 

inf~rences, o'est que le locuteur veut laisser entendre ce que son e­
nonciation 1mpl1gue conversationnellement. Pour Grice, oette serie 

d'inferences represente le mecanismo du GOUG-eutendu. Il y a sous­

entendu , ai l'auditeur fait J.e raisonnement suivanta "Le J.ocuteur 

dit Pa je n'a1 pas de raison pour croire que J.e locuteur ne respecte 

pas, autant que poseible, les pr1nc1pes conversat1onnel.S I maia 11 ne 

les respecte pas dans eon enono1ation que si q 1il sait (et 11 sait 

aussi que je sais) que je peux me rendre compte que J. 1 mpl1cation q est 

imposee par J.e respect des regles1 iJ. n'a rien fa1t pour m'empAcher 

de penser 41 dono il laisse entendre q". 

Il 7 a dttux types de violation dea reglasa 

soit pour eviter d'enfr•indre une au tre regla 1 

- soit spec1alement, pour produ1re un sous-entendu. 
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Or oette definition du aous-entendu ne peut paa rendre oompte 

de certaines differences qui existent entre troia "7pea d'aotes qui se 

realiaent dana l'act1Yite discursive (F'R.R!CANATI, 1981)1 

- LAISSER ENTENDRR1 un locuteur (L) laisae entendre q, devant 

A par une enoneiation E, ai eon enoneiation implique pragmatiquement ~ 

et ai cette implication est mutuellement connue par L et par A maia 

cette impl1cat1on peutne pas atre exploitee intentionnelle111ent par L1 

- DONNER l ENTENDRB1 L donne A enten~e q, par son enoneiation 

g ai L laisse entendre q et ai, en exploitant cette implioation, L fait 

aon enonciation avee l'intention de laiaser entendre q. C'est le meca­

nisme de l'insinuat1on. 

- SOUS-ENTENDRE1 l la d1fference dea deux aotes preoedents, 

le sous-entendu se real1se si las deux cond1D1ons suivantee aont rem­

pl1es1 

(a) L'1ntent1on du locuteur de oommuniquer A l'auditeur oe 

que eon enonciation laieee entendreJ 

(b) Cette intention est ouverte, "publique" , car oe qui est 

soue-entendu c'est l'objet d'un acte de communication et ce dernier se 

realiee par la reconnaiesanoe par A de l'intention du loouteur d'aooom­

plir cet acte (oon!ormement a la theorie de la oommllllioation 1ntent1on­

nelle de Grice). Autrement dit, l'aote qui se realise par le mecanisme 

du sous-entendu a toutee les caraoteriatiques de l'aote illocutionnaire 

et la particularite que l'effet illocutionnaire ("l'uptake") n'eat paa 

garanti par certain1· indioes inclus dans la phrase oonoernant l'acte 

"lihe:llal" par lequel le sous-entendu est accompli. Pourtant l'effet 

illooutionnaire est garanti, A la differenoe de l'acte LAISSER ENTE.CiDRR 

et de l'aote DONNER A BNTENDRR. Grice propose l'exemple d'un professeur 

de philosophie qui, interrege sur la oompetenoe professionnelle d'un 

etudiant qu'il oonna1t b1en 1 rep~nd ! son interloouteur que l'etudiant 

en queation est tr~s PODotuel. !videmment, 11 en!reint la r,gle ooncer­

nant la quantit6 d'in!ormation qu'il doit fournir et 11 le fait tout 
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aimplement parce qu' 11 a•une opinion tres ma~nise de son ,tudiant et 

qu'il est geni de la dire, Ce n'est donc pas pour m,nager, pour res­

peoter une autre regle qu'il enfreint celle-oi. Il refuse tout simple­

aent de !ourn1r, explicltement, l'information demand,e, maia seule 

l'interence sur son 1ntention de sous-entendre ce qu'il ne dit pas ex­

plicitement, est susceptible de conciliar son ,nono1at1on avec la Pr► 

somption du respect des regles conversationnelles. Ce qu1 est 1mpliqu, 

par l'enonciation, dans le cas du sous-entendu (l'implicatum de l'aote) 

est l'lntention d~ loouteur de signifier eon intention de reallser un 

autre acte que celui litteralement marque par eon enonoe. Le graphe ci­

dessous presante las troie types d'aotes deorits par Fr,Recanati (FR. 

R:!CANATI, 1981)1 noua y avons marque les rapports d'impl1cat1on qui 

existent entre oes trois types d'actes1 

g 
implicat ion 

conversation­

nelle q 

q [+ inten­

tionnel] 

1ntention 

q [+ Ouvert] 

(l) LAISSER (2) 

ENTENDRE 

~ t::: 

+ 

DONNER A (3) sous-
ENTENDRE ENTF.NDRE 

~ 
I-
,-. 

+ + 

+ + 

+ 

=-========~===-===========-------=-=====================~: 

~ 

Les trois dialogues qui suivent rendent plus claire la di!!e­

renoe entre cea trois aotes, dont le dernier explique le pbenomene 

"d'indireotion", la realisation des "aotes 1llocut1onna1res indireots" 

(l) - A guelle heure Paul eat-11 venu? 

- Il est venu ce matin. 
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Le loouteur qui repond a la question enfreint la maxime· de 

quantite,S'il le fait simplement parce qu'il ne conna1t pas l'beure 

exacte de l'arrivee de Paul,11 LAISSR ENTKNDRE, par son ,nonciation, 

qu'.11 ne connait pas le moment exact de l'arriv,e de Paul, Q rep?',eente 

âette inf,renco quo son auditeur doit tairo sur le tait qu'il don!le 

justement une reponso partiolle, pour 4vitor do violer une autre ma­

xime (la maximo de qualit·e). 

(2) S1 le locuteur qui r4pond 1 do cetto ma~iere, A la ques­

tion ci-deasus, connait en realite la reponse exacte, parce qu'il 

etait pr4sent lorsque Paul est arrive, maia 11 ne veut pas qu'an sacho 

cela, 11 LAISSE ENTENDRR qu'il ignore l'heure de_ 1'4lrriv,e de Paul avec 

l'intention de oomnm l ENTENDRE qu'il n'est pas oerui4 connaitre la 

reponse exacte a ce"tte questi.on, 

(3) Le troisieme exemple est UD.. dialogue ti.re d'un roman 

d'Exbrayat, Les Messi.eurs de Delft. u.ţlqndert, l 1 une des notabilites 

de ·ne.lft, demande a une institutri.oe de ··.·r~cevoi.r pe.mi ses 1Ueves une 

petit~ :.~1.lle, 1.ssue .di,!fue famille m<?d~:ste, :"_: a~is qu'il veut adopter, La 

reponse de l'institutr1.oe1 r4ponse qui est en reali.te un refus_,prend . 

la forme d'une affi.rmation sur la qualite de cea eleves (la maxime de 

relati.on est enfrei.nte). Le refus est sous-entendu, infer, par M.Klun­

dert, grâce a la connai.ssance qu'i.l a de l'cpinion de son interloou­

trioe en ce qui concerne la tamille de la petite fillet 

~»oalo 9u•en adp1~ ae son Jeune lge, vous pourriez la 

prendre parmi. les plus jeunes de vos elevesT 

- Insensel Mais, ·Monsieur Klunderţ,je ne recoia gue les en­

fanta des meUleures fami.lles de Deltt. 

La voix de Karel se dureit1 

- Entendez-vous dire_par li, Mademoisaelle, gue la fille de 

Xarel Xlundert n'z aurait pas sa place? 

Tous le.a typea d' intentious de communioation peuvent 3tre 

aoua-entendus(l'intenti.on de RBPUSER, de PROIIBTTRB, etc., etc.). 
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L'analyse oonversationnelle, notallllllent l'analyse des impli­

cations conversationnelles, des inferencee du destinataire et du sujet 

enonoiateur (aur les interenoes du destina taire), baseea aur la oonnaia-

88lloe autuelle de oertaina elemente de la aituation de oommunioation, 

tournit un appareil theorique susoeptible d'expliquer le mecanisme de 

la signitication et de l'interpretation des enonces (identitication 

des torcea illooutionnaires et des oontenus propositionnels des actea 

de parole, directa et indirecta, qui les ont engendres). 

2.4.l. L'analyse conversationnelle et les actes 

de parole "direots" et "indireots" 

2.4.l.o. L'interpretation des ănonoea 

Dans la perspective de la theor1e des aotes de langage, la 

signifioation d'une phrase est donnee par un oertain potent1el d'acte 

illooutionnairş, forme d'ur. potentiel de force illocutionJ:!!!ill et · d'un 

potentiel de contenu proposit1onnel. Le potentiel de force illooution­

naire est donne par la "modalite" de la phrase interrogative et impe­

rative - toroe illooutionnaire generique prescriptive
1
et declarative -

modalite neutre du point de vue illocutionnaire. Le potentiel de conte­

nu propositionnel est donne par la signifioation descriptive de la 

pbrase (W.P.ALSTON, 1964). 

Les adeptes du "principe d'exprimabilite" ont pu tirer la 

oonolusion que la signifioation de la phrase represente une i■age de 

l'aote de parole effeotue par son enonoiation et que, par oonsequent, 

l'interpretation des enonces peut 8tre reduite a l'interpretation des 

phrases (au moina dans le oas des aotes de' parole "directe"), sans 

reoourir au contexte, ce qui revient a identifier la oompetenoe prag­

matique et la oompetence semantique (voir J.SEARLE, 1969), Pourtant, 

l'existence dea aotes de parole "indirecta", oomme, par exemple,l'ordre 

realise par une question (Voulez-vous ••• 71 Pouvez-vous ••• 7), ou par 
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une atfirmatian (Tu rveeraa d1abord la porte), a randu n~oeasaire 

l'analyse conYersationnelle, basee sur lea prinoipea oonYeraationnela 

et lea donnees fournies par la situation de oommunioation. 

Noua ne nous proposona pas de dl.Jlcllter lea probleme• th,o?iques 

oo■plexes 3oulev,s par l'ambigu1t, pragmatique et l'analyae conversa­

tionnelle. Noua allons essayer de montrer que l'interpretation dea ► 

nono,a (1dent1fioation de la force illocutionnaire et du oontenu pro­

poaitionnel) ne peut 8tre reduite au deoodage des phrases, qu'ella 

s'appuie, a quelquas exoeptions prăa, sur une 1nr,renoe oonversation­

nelle. Ce fait a des inoidenoea p,dagogiques tres impurtantes, ae rap­

portant au r.8le de la eituation de communioation en olasse de langue. 

2.4.1.l. Lee aotes de parole "direots" 

Parm1 les marques linguistiqu~de la foroe illocutionnaire, 

seule les quasi-00D11Dentaire,parenthetiquee, lee commentairee par tee 

predicate performatife dane des propoeitions inoiees, dans le oode a­
crit et l'intonation, dane le oode oral, sont sueoeptiblae de deeamb1-

g~1aer oompletement l'enono,1 

(1) Parlez-lui-en, o'eet un ordrel 

Parlez-lu1-en, c'est un ooneeill 

Parlez-lui-en 1 o'eet une priărel 

(2) - Allez-y, coneeilla.-t-ellel 

- Ne bouge pas d'un pouoe 1 intillla Jacques, et laisse tes 

maina sur le volant! 

(Jos, GioYanni, Histoire de fou) 

Cea marquee permettent une interpretation des enonces baeee 

aur le deoodage de la signifioation de la phrase, qu1 represente; dans 

une perspective pragmatique, un potentiel de ' force ţllooutionnaire ge­

n,rique prescriptive et ~ potentiel de contenu propositionn~l (la 

signification descriptive de .la pbrase). Les autres marques linguis-
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tique~ 1es forces illocutionnaires ne sont pas suffisantes pour l'iden­

tification exacte~ intention1de communica tion. 

Pour ce qui est des "modalite5•, une remarque s'impose en oe 

qui concerne la neutralite illocutionnaire de la modalite declarative 

(voir PR.R!CANATI, 1982) et le caractere de marqueur generique de l'in­

tention illocutionnaire preecriptive de la modalite imperative. Seule 

l'analyse des parametres eituationnels, eocio-performatife, psyohiques, 

referentiels et sequentiala, peut montrer lequel, parmi les 011ndidats 

possibles d'une olasse d'actee illocutionnaires a ete effectue sans 

enfreindre le Principe de Cooperation. Ainsl, l'enonce oi-dessous, est 

le resultat d'un acte MENACER, etant donnâ l'univer9 referentiel du 

disoours-source du theme de l'ev~nement de communication, les rapports 

sooio-performat ifset les rapports psycho-performatifs entre les inter­

loouteurs (une affirmation aurait ete une infraction de la maxime de re­

lation, une promesse aurait viole le postulat de raisonnabilite). Le 

sujet enonciateur,. qui est poursuivi par la police et qui veut re­

joindre, au Mexique, sa femme et see enfants, menace son frere, qui a 

l'air de vouloir le denoncer au lieu de l'aider: 

(.3) Aucune force au mon~~_m'empechera de les rejoindre. 

Personne,_~u comprende?Je ferai tout ce gui sera neccnsa ire, ecoute 

bien et re•·iens, ,tout ce gui sera nâcessaire pour tenir la promesse 

gue je leur ai faite, •• 

(G.Simenon, Le fond de la boutcille: 94) 

En.:'in, les prefixes performatifs, d8f1nis comme des verbes 

deeignant des actes illooutionnairee (ordonner, promettre, etc.), daM 

des structures performatives1 ) eoulevent aussi des problemes oomplexes 

oonoernant leur interpretation oomme marqueurs d'actes illooutionnaires 

·l) Le etructure performative est caracterisee par les traits suivants& 
le sujet enonoiateur est identique au sujet du verbe illooution­
naire (premi~re personne du singulier)1 le temps de l'enonoiation 
est identique ·au temps du verbe illooutionnaire (le presant de 
l'indtoatif)ţ la phrase est a9sertive (voir aussi infra 
2.5.1.q.3.) . 
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directs~ u indirecta. Maia, mâae en tant que marqueursd'actes de p&­

role "directa", les prefixes pertormatifs (je t'ordonne de ••• , ~ . 

promets de ••• ,etc.) peuvent etre utilises dans le cadre d'une strate­

gie conversationnelle , pour le realisation d'une autre intention ct e 

communicaţion que celle qu'ils designent. Par exemple, l'enonce , ➔), 

adresse par un directeur â sa secretap-e, ne peut itre interprete com­

■e une pri~re, maia comme un ordre1 

(4) Je vous prie de dresser le liste de noa clienta du depar­

tement de la wire. 

Cea quelques observationsconcernant les marques linguistiquea 

des torcea illocutionnaires representent autant d'arguments en taveur 

du "principe d!exprimabilite affaibli", selon lequel 11 y a des indi­

ca teurs de f~rces illocu tionnaires generiques, des marqueurs de la "to­

ken reflexivite"l), maia leur association aveo un type d' actes illoou­

tionnaires et, d'autant pl~s avec des actes illocutionnaires speci­

fiques, n'a rien de syst~matique et de definitif. Par consequent, les 

actes de parole "directa", o'est-a-dire les actes pour lesquels 11 y a 

oong.ruence entre la signification de la phrase utilisee(potentiel 

d'acte illocutionnaire) et la tonction discursive que l'enonciation 

attribue â cette phrase (A.H.GARDINER, 1932) ne peuvent etre interpre­

tes, A quelques exceptions prea, sans recourir A l'analyse ·conversation­

nelle etala situation de communication, gr4ce A la seule connaissanoe 

aes r~gles atlmantu.q,.uu, ee l• ~uo. La ot>.nno.iooa.noo doo 2'~sloo „i6ma.n ­

t1que~ permet A l'interloouteur de reconnaitre le potentiel d'acte 11-

looutionnaire de la phrase, maia pour qu' 11 puisse 1dent1f1er 1 1 inten­

tion de communioation directe de l'enonoiateur, 11 doit faire un rai­

aonnement, une interence qui tient coapte de tro.ia types d'intormation11 

le potentiel illooutionnaire de la phrase enden4ue1 

1) La token-reflexivite a ete definie comme la capacite d'un enono, 
de retlechir la torce 1lloout1onna1re de l'acte qui l'a genere. 
(!.B.GARDIBKR, 1932). 
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- la presomption. selon laquelle l'e•nono1ateur respecte un 
. . ,1) 

pr1no1pe norm.atlf, le pr1nc1pe de litteraliţe 1 

- la connaissanoe de certains traits pertinenta du oontexte1 

etant donne le oontexte,on peut 1dentifier par·m1 les candidata possibles 

appartenant a une certaine classe d'actes illocutionnaires, l'acte le 

plus conforme au re_speo t des maxime a convers.a tionnelles. Un exemple 

de Wilson et Sperber met en evidence le r6le de la specif1cat1on 

contextuelle de l'acte (et de son oontenu propos1tonnel, le potentiel 

de co_mienu propos1-tionnel fonotionnant comme une deecription incompUte 

d1 un .Stat de choses, comme une proposition â var1ables) dane l'inter­

pretation des enonoes (D.WILSON ,I).SPERBER,l.<J75).Nous allons reprendre et 

analyser cet exemple, du point de vue de la force illooutionnaire de 

l'aote qui a genere l'enonoe (l'analyae de Wilson et Sperber porte en 

tout premier lieu sur le oontenu propos1tionnel)1 

(5) La ouisine de Dominique est 1mpeccable. 

L'enonce (5) est ambigu mâme •u niveau du contenu proposi­

tionnel, puisque la cuisine est llJ1 mot polysemique (la plece destinee 

A la preparat1on des repas et l'art ou la maniere d'appreter les ali­

mente) et Dominique est un nom propre qui peut avoir pour referent un 

homme ou une femme. Quant a la foroe illocutionnaire, oette phraee 

peut 8tre ut111eee oomme un reproohe, co=e un avertieeement, oomme 

une promeese ou, enfin, oomme une affirmation. Dane tm contexte donne 

par une slquenoe dialogule, l'enonce (5), precede de l'en?noe (6), 

semble 8tre un acte OBJEOTER (torce illooutionnalre speoitique appar­

tenant l la claese d'aotes lllooutionnaires ASSERTER), lee autres pos­

slbilites mentionnlee vlolant au moina la maxime de relatlon. De plus, 

la slqu~noe dialoguee permet une oertaine leoture, non-ambigue du 

oontenu proposltlonnel1 la oµlsine = "la plece pu l'on prepare les 

l) Salon oe principe, le locuteur a l'intentlon d'effeotuer un aote 
illooutlonnaire oorrespondant au potentiel illooutionnaire de la · 
phrase. · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



92 

alimenta" 1 Dominique a nom pro pre qui ~nvoie A une jeune femme: 

(6) Demon tempe, on 11!.Y..ait la cuia,!ne A grande eau, touş 

lea joura, maia lea femmes d'aujourd'hui ne savant pas 

tenir leur maison. 

2.4.1.2. Les aotee de parole "indirecta" 

Les actes de parole "indirecte" &nt ete definis oomme lea 

aotes effeotuâe "indirectement", par l'ifoonciation d'une phrase qui, 

interpretec littâralement, exprime l'intention d'accomplir un autre 

acte illocutionnaire (F/P). C'eet le mecanisme du sous-entendu (voir 

supra 2.4.o.) qui permet au sujet enonciateur d'accomplir des actee 

illocutionnaires "indireotement" et au destinataire d' interprâter cor­

rectement, par une serie d'inferenoee et s'appuyant sur la connaiu­

aance de la situation de communication et du contexte dans lequel s'ins-

crit chaque acte, des actes "indirecta". Les maximes convers.atiortnel­

les jouent un r5le essentiel dans l'interpretation des enonces produits 

par le phenomene d'indirection, a plusieurs ,niveaux (voir aussi FR. 

RtCANATI ,1981). 

• A un premier niveau, l'analyse conver ationnelle intervient 

pour permettre la decouverte d'une infraction a une maxime conversatton­

nelle, un postulat conversationnel ou un autre principe normatif. Cette 

infraction aux loie conversationnelles fonctionne comme "un embrayeur" 

du .12.!!.!!Sage de la communication littârale a la communication "implicite". 

L' intention de communication du sujet enonciateur est souvent "deguisee" 

dans la communication quotidienne, eurtout dane la zone de la coeroi­

tion, dea preecriptione. Ce n'est pas toujoure une maxime conversation­

nelle qui est violee. Il y a d'autres principea normatifs qui râgiseent 

la communication, Pour expliquer oe phenomene,surtout le grand nombre · 

d I interdi ta en oe qui con·cerne l' emploi des "prefixes performa tifs", 

il faut recourir aux th,oriasdee ethnomethodologues. E.Goffman, par 

exemple, par le de deux necesai Ms contr.adictoires aiuquelles se heurto 
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de son MOI et la neoees1te d'eta bl1r des rel.at1ons avea les gena. L'0-

bl1gat1on de conoil1er oes de\1% neoess1tes contrad1cto1res donne na1s­

sanoe A toutee sortea de r1tuels 1nterpereo:nmele,_ eurtout des r1tuele 

d'aoces, qu1 assurent le deroulement harmonieux de 1'1nteract1on 

huma1ne. 

Pour eviter, Rar exemple, l'1nterpretation fâ~heuee d'une 

requite, comme une offense territoriale, collLID.e une 1nvas1on du terri­

toire du MOI de l'interlocuteur, l'enonciateur dispose de certains 

procedee, parmi lesquele, ceux de l'1nd1rect1on, qui lui · permettent 

de transformer "ce qu'on pourrait considerer comme offensant en ce 

qu'on peut tenir pour accept;able " (E.GOFFMAN, 1973). 

Georges Gusdorf montre auss1, que ce qu'il appelle "le contrat 

11ngu1stique", aspect fondamental du contrat social, n'est pas possţ­

ble sans une "obe1ssance. partagee". qu1 a :35ure l' un1on passagere ou . 

profonde des 1nterlob(l-~eur_s (G.GUSDORF, 1977). Chaque 1nterlooute"ur 

se livre au per1l d'autrui, maia, comme le montre' _:Gusdorf, les ol6isolb­

nements de la vie sociale, les formules de oivil1te, 1nterv1ennent pour 

limiter les risques. 

• A un deux1eme n1veau, l'analyse oonversationnelle permet la 

deoouverte de ce tte 1ntent1on de oommun1cat1on "deguisee". 

Le mecanisme du sous-entendu permet la contestation de l'aote 

indirect, par +e refus du destinataire de "decouvrir" l'intention de­

guisee, au par l'ignorance des elemente du contexte qui rendent poe­

sible le phenomene "d'indirection". 

L4 simple oonfirmation ou negation du oontenu propositionnel 

des assertions oi-deeeous, equivalent a la conteetation de l'aote in­

direct ORlONNER, que le sujet enonc1ateur n'a pas le courage d'effec­

tuer directement (d'ailleurs 11 n'a pas le droit de le faire, car 11 

ne connait •pas enoore le statut social de eon interloouteur). J'est la 

servante qu1 v~ut -ohasser de sa cuisine un oommissaire de · la poli~• 

judioiatre, dont· _elle ne oonnait pas eboore le statut aooial1 
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(7) - C'est ••• C'est ma cui.sine. (a) 

- Je m'en doute (b) 

- Vous n'avez rien A voir ici (c) 

- Erreur ••• Je n'aime pas att~ndre debout (d) 

- ~I (e) 

(Exbrayat, Les messieurs de Delft) 

L'enonce (a) represente un premier ordre, realise illdirecte­

ment , par une assertion, qui, interpretee litteralement, enfreint 

la maxime de relation. Par l'enonce (b), le commissaire fait semblant 

de ne pas comprendre la force illocutionnaire "deguisee" de l'acte 

precedent, 11 conteste l'ordre, en acceptant de repondre A l'assertion 

qui viole la maxime de relation. Le rOle du contexte et de la sequence 

est essentiel dans l'interpre tation de la force illocutionnaire et du 

contenu propositionnel des actes illooutionnaires qui ont engendre les 

enonces citea. 

Fr.R~canati insiste· sur l' importance du potentiel de contenu pro­

positionn~l,plut6t .negl1ge par les ph1].osophes · du langage,dans le phe­

nomene d'indirection.Si nous acceptons eon bypothese sur la neutralite 

illocutionnaire de la modalite declarative, les enonces A prefixe per­

formatif representent le produit d'actes indirecte, qui n3 sont pas 

derives converaationnellement, par l'infraotl ?n A une maxime conversa­

tionnelle, par le mecanisme du sous-entendu, maia "impliques" dans les 

ao boo d.i ... oo tro • /JJ. ;je/ 6J.S I 

(8) Je t'ordonne de partir., 

;l'ordonne de partir et ai ;le dis, 

(9) Je te promets de venir., 

;le fais une promesae. La toroe illooutionnaire de cea aotes est compa­

tible avec la neutralite des potentiels illocutionnaires des phrases 

dtfolaratives, maia le oontenu propositionnel de l' aci.te ne correspond 

pas au contenu propositionnel de l'enonce, A la proposition exprimee 

par 1'4nonoe. En .disant (9), je promets de venir et non pas de pro-
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mettre de venir. Il y a une difference syste1111&tique entre le oontenu 

propositionnel de l'aote et le oontenu propoaitionnel de l'ebono, A 

prefixe performatif. Comme l'aote illocutionnaire se realise grlce a 
la reconnaissance par le destinataire de l'iDtention illocutionnaire 

et de communioation de l'enonciateur, le simple fait d'exprimer litte­

ralement cea intentions permet l'interpretation oorrecte deces dnon­

oes comme les produits d 1 un acte ORDONNER et, respeotivement, PROl!E'l'TRK, 

et non d'un acte AFFIRMER. C'est toujours le contexte qui permet de 

distinguer entre un enonce utilise, conversationnellement, dans une 

situation donnee, pour la realisation d'un acte de parole indirect 

(au niveau d'une communaute linguietique ou au niveau d'un mioro­

groupe), enonce qui fonctionne comme une holophraae, et un enonce qui 

fonctionne en mame temps l _itteralement e·t, par le mecanisme du sous­

enteridu, "indirectement", La guestion formulee aur la possibilite (ca­

pacite) du destinataire d'effectuer un acte favorable au sujet enonoia­

teur, est, dane un grartd nombre de situationa, interpretee comme _!!!!2 

regu8te. La queetion et la requete font partie de la meme famille 

d'aotes illocutioru:a-iree (factitifs), donc le phenomene d'indirection 

se manifeste ici par la non-congruence du contenu propositionnel de 

l'acte indirect et du potentiel de contenu propoeitionnel de la phrase. 

Sile dialogue a _lieu A table, ei le eel se trouve devant le destina­

taire et ei celui-oi n•est pas, phyeiquement incapable de le deplaoer 1 

l'enonce (lo) ne peut ,tre qu'une requete et la conteetation de l'acte 

comme non-raisonnable n ' est plus poesible (11)1 

(lo) Pouvez-voua me passer le sel? 

(11) Oui, evidemment,je peux le faire. Pourguoi me demandez­

vous cela? 

Karel Klundert, le heros du roman Les messieurs de Delft,dont 

nous avena deja cite quelquea fragmenta, choque par des evenements im­

prevua et effroyables, oublie le caractere stereotype, fige, de l'as­

sertion (12), par laquelle sa managere le reveille chaque matin, et 
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qui joue comme un aote ooeroitif1 DEMANDER DE FAIRB, dans le cadre 

d • une straMgie "d' aooes" ap,oifique des rappor ts qui existent en tre 

ces personnages. Il conteste, par cons,quent, l'assertion oomme non­

pertinence dans la situat1on donnee (13) . C'est la maxime de relat1on 

qu1 est enfreinte et seule l'1nterpr,tat1on de oet acte oomme un acte 

ooeroitif stereotype aurait permis au dest1nata1re de ooncil1er l''­

nonciation avec la presomption selon laquelle l'enonciateur respecte 

les regies conversationnelles1 

(12) - La dem1e de neuf heures a sonne. 

(13) - Et alors? 

(B'xbrayat, Les messieurs de Delft) 

·La râao tion de la managere est violente, oe lle-ci ne pouvant 

pas admettre qu'un "ritual verbal" puisse âtre conteste (14)1 

(14) La guestion surprit la bonne femme â tel point gu'elle 

ne sut d'abord gue repondre. D'avoir dit gue la demie 

de neUf heures avait sonn8 lui paraissait suffisant pour 

tout expliguer et gue justement cela ne suff!t point la 

plongeait dans le chaos. Il y a des choses sur lesguelles 

11 est 1mposs1ble de parler /~c•est chez les sau­

vages gu'il est necessaire de tout expl1guer, Brusgue­

ment, la colare la prit. Elle frappa derechef contre la 

porte en crta.nt1 C'est l'heurel ... Le oafe ... Le bureau ... " 

(Exbrayat, Les messieurs de Delft) 

S1 le sett1ng physique, comme dans la premier cas (lo), ou 

le setting physique et lee rapports interpersonnels, oomme dans le 

deuxieme oas (12), ne revelent pas la violation de certaines maximes 

oonversationnelles et ne rendent pas tres grave, sinon impossible, 

la contestation de l'acte . DEMANDER DE FAIRE, · les reponses possibles, 

dans d'autres s1tuations, ·mettent en lvidenoe le fait que le phenomene 

de "l'indirection", l'intention de communication "deguisee", est ajou­

tee, non substituee, a 1•~ntention illooutionnaire et de communioation 
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littera lement exprimees par la phrase. Les enonces (15) et (i6) sont, 

indiscutablement des requâtes, formulees par l'intermediaire des ques­

tions enonceea,maia la reponse litterale A la queation ne repreaente 

p~ us une oonteatation de l'acte "indirect" , maia une acceptation (17), 

ou un refus (18) d'effectuer l'acte predique dllJ!a le contenu propoai­

tionnel de cet acte "indirect": 

(15) Pouvez-.vous m'aider a reaoudre ce erobleme? 

(16) Pouvez-voua me erâter ce livre? 

(17) Oui 1 je peux le faire. 

(18) Non, ,je ne eeux pas le faire. 

L'enonce (17 ) represente a la foia une râponse a la question 

(15) au (16) et une reponse ăla requâte, cette derhiere equivalant a 
une promease, tandia que l'enonce (18) repreaente a la foia une reponse 

a la queation (15) ou (16) et une reponse a la requete, un refuse­

quivalant a une excuse. Enfin, l'enonce (19) presante deux reponses 

aux deux intenti.a.ru de communication de (15) ou de (16)1 

(19) Oui 1 je peux+ maia jene veux pas. 

Enfin, ai l' enonc ia te ur formule une quos tion sur la po asi bi-

11 te du destinataire de dire quelle heure 11 es t, par exemple, la re­

ponse affirmative a cette queation (l'enonce1 "Oui, je peux", qu1 

n'est pas wuivi d~ l'acte verbal demande) n'est pas acceptable, car 

elle equivaut a l'acceptation d'une infraction au postulat de raison­

nab111te de la quest1on1l'~nonciateur a des raiaons pour formular la 
question sur la capacite de son 1nterlocuteur de dire quelle heure 11 

est, se rapportant A eon desir d'apprendre,au moment meme de l'enonoia­

tion quelle heure il est. 

2.4.2. La theorie conversat1onnelle et les modal1tes 
illocutionnaires 

Comme no\18 l'avons mont~e, les modalites illooutionnaires 

peuvent Btre representees par des predioats modaux, hierarcbiquement 
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organise.s, dans une coll1'1gurat1on se rapportant aux attitudes du 

sujet ânonciateur au moment de l'enonciation et dont le noeud supe­

rieur est forme par la representation de l'intention illocutionnaire : 

VOULOIR DIRE • Cette representation, telle que noua l'avono 

presentee au chapitre 2.3.-, ne peut pas rendre oompte de la difference 

qui existe entre la realisation de l' intention de oommunication par 

des actes "directe" et la r ealisation de la meme 1ntent1on, par des 

actes "indirecte". Or, cette distinction est tres importante lorsqu'il 

s'agit d'elaborer des inventaires de realisateurs linguistiques pour 

les differents types d'actes illocutionnaires. Les inventaires deja 

realis~s par les pedago gues ne tiennent pas compte de cette d1st1nct1on 

.et mettent sur le meme plan des enonces a prefixe performatif (1), des 

enoncds a quasi-commentaire parenthetique (2) et des enonces ambigua 

du point de vue de la force illocutionnaire (3)1 

(1) Je te demande de fermer la eortel 

(2) S'il te elatt 1 ferme la eortel 

Ferme la eorte 1 c'est un ordrel 

(3) Il I a un courant d'air·. 

Noua proposons, dans la perspective de la thdorie conversa­

tionnelle, une repreaentation des actea illocutionnaires qui mette en 

evidenoe la rdalisation diffârente dea intentions de communication. 

61 les predicatei VOULOIR DIRB X (ou X= 1'1ntent1on de commu-

n1cat1on ) et VOl.FLl)?R FAIRE SAVO R P, ou VOULOIR FAIRE P o~ P = ie 

oontenu propositionnel de l'aote) doivent figurer dans la represen­

tation de toutes lee modalitds 1llocut1onnaires, en tant qu'attitudes 

volitives specifiques du comportement verbal, la representation de 

l'acte illocutionnaire direct ioit avoir comme noeud auperieur 

un DIR:S • Ce DIRE represente le diotum du predicat boulestique 

se rapportant ă l'intention illooutionnaire etil a, ă eon tour., oomme 

di tum les pred.ica ta se rap portan ·; a l' intention de communication 

(VOULOIR FAIRB ••• ). 81 l'acte est realise ·1nd1rectement, entre le noeud 
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superieur (FAIRE SAVOIR)° e't son dictum (VOULOlIR FAIRE ••• ) s' .interpose un 

VOUI.OIR DIRB (VOUI.OIR FAIRE SAVOIR par la paro le)qui met en evidenoe 

l'existence de la differenoe entre le DIRE(SiaNIFIER),litteralement rea­

lise,et le VOULOIR DIRE(SIGNIFIER),(voir auasi ,pour oette diatinotion, 

~~~!JVERESSE, 197~_) •Aţn~_ţ ,1 1 ao~ ORDONNER sera repreaente differem~ent, 

salon la realisation directe (4) ou indirecte (5),(6)1 

(4) Ouvre la portei 

DIRE VOULOIR FAIRE NE PAS POuVOIR NE PAS FAIRE(P) 

(5) Pouvez-vous ouvrir la porte? 

(6) Voulez-vous ouvyir la porte? 

FAIRE SAVOIR VOULOIR DIRE VOULOIR FAIRE NE PAS POUVOIR 

NE PAS FAIRE (P), 

Cette representation qui permet de distinguer les deux inten­

tions (illooutionnaire et de communication) et les deux types de reali­

sations des aotes illocutionnaires, est importante pour l'analyse 

linguistique1 

• Elle permet de regrouper les faits de langue se rapportant 

a la real1satio·n des actes illooutionnaires, selan le schema, 

Actes illocutionnaires ---------
(le DIRE se confond aveo 
le VOUI.OIR DIRE, qu1 ne 
figura plus comme noeud 
inferieur au DIRE) 

~ 
expl1cites non-explicites 
par un eU- par un Uement 
m~nt de la 
pbrase 

Ferme la 

R.Qm 

de la pbrase 

Tu fermeraţ la 

~-

indirecta 

(le DIRE ne se confond pas 
aveo le VOUI.OIR DIRE, qu1 
figura dans la representa­
tion de l' acte) 

Tu ne peux pas fermer la 

.P2..l'.!! ? 

Il y a un courant d 1 a1r. 
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• Elle permet d'expliquer le mecanisme de la contestation des 

actes par la separation de l' intention illocutionnaire et de l' inte n-• 

tion de communication. Il y a deux categories de contestations: des 

contesta, t ions qui se rapportent A "l' uptake" (l' effet illocutionnaire 

ne se realise pas, l'intention illocutionnaire et de communication ne 

sont ,pas reconnues par le destinataire) et les contestations qui se 

rapportent seulement a l'intention de communication et aux condi tions 

de succes de l'acte, a l'effet perlocutionnaire. Pareille analyse des 

conte s t ations , qui depas se le niveau de l'acte et se situa au nive a u 

des interventions et de s echanges, serait tras profitable pour l' ana­

lyse des texte s dialo gues, aussi bi en que pour l'elaboration de s in­

venta ires d' acte s e t d 'enonces en vue d'une programmation pedagogique. 

Quelques conclusions se dega gent de cette etude de la jonc­

tion de l a theorie des actes de l anga ~e et de l'analys e conversation­

nelle1 

• L'intervention dea implications conver sationnelles a u ni­

veau de l'interpretation dea actea de parole "directa" et "indirecta" 

a des consâquences importantes dans la philosophie du langa ge et dans 

la pragmatique linguistique. Sans reprendro la demarche philosophique 

@n g~ q ui aa n aorno "lo pr i no ipo d 'oxp~i ~ab il l~d " et l a VB6ePi8 ae " la 

token-reflexi vi te", noua devona men tionner l ' une des conclu-

aions theoriquEU qui se degagent de la jonction des deux theories ana­

lysees. L'interpretation des enoncea (de leur force illocutionnaire et 

de leur coutenn propoaitionnel) s'appuie, meme s'il s'agit d'un acte 

illocutionnaire "direct", non seulement sur un decodage, maia aussi 

sur une inferenoe oonversationnelle qui met·a protţt les donnees de 

la situation de oommunioation. La competenoe pragmatique ne s'identifie 

pas A la oompetenoe semantique (identification inevitable pour les 
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adeptes du principe d'exprimabilite, dans sa veraion torte), maia elle 

implique une competence eemantique . 

• L'analyse de l'aote illooutionnaire implique le recours 

obligato ire au contexte, fait tree important pour notre demarobe pe­

iJ ,,gogique. 

• L'analyae conve reationnelle peut apporter des amendementa 

importanta A la theori ll dea actea de langa ge 1 u~·e 1n.terprtitat_1on nou­

velle du phenomene "d • indirection", la remise en queation de la notion 

de prefixe performatif, eto. 

• L'qnalyee convereationnelle depaeee le niveau de l'aote 

illocutionnaire , pour aborder le niveau dea adquencea d'aotes de pa­

role. Cette approcbe represente une ouverture vere une pragmatique in­

t egree e'appuyant sur les acquis de la theorie dea aotes de langage, 

de la tbdorie de s modalttes et de la theori e de l'enonclatlon. 

2.5. La reallsatlon linguistique des actee illo-

QU t ionnş,lr~ş 

2.5.0. Lee marqueure de force illocutionnaire et les 

enonces-types 

L'intdgr&tion de la theorie des actes de langage et de l'analyee 

couversa tionnelle d'lne une pragmatique linguistique a ete marquee en 

Fran~o par le developpement des aspecta concernant aurtout la real:f.sa-
·q 

..;;t.:;;;i""oaan-=l_,,iaan.g"'u::ic:s'"'t"'i'"'g'""u;.;:e'---'d"'ec.::s:;...;a=..;c::..t;:.;e:a.:s=--1=-l=lo cu tionnaires. "Les mo ta du diacours"~. , 

" la signalieation du diecoura"2 ) ,lee op,hateurs de la token-reflexivil.~e 

constituent l'objet de nombreueee etudee. Comme noua l'avons montre, 

l) Le titre qui regroupe une serie d'etudee sur lee connecteure prag­
matiquee, publi~ee eoua la direotion d'O.Duorot (O.DUCROT,1980). 

2) "La sigra.lieation du d1sooura" repreeente le ti t~e du nu..,ero 67 
de la revue "Langagee", pe.ru eot1a la direction de Fr.R~canati. 
("Langa ges", no.67/ septembre 1982). 
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tout acte illocutionnaire est un aote reussi si l'intention de colllWU­

nication de l'enonciatsur produit l'sffst illooutio~aire qui lui cor-
' 

respond sur le destinataire, st tout enonoe, en tant qu•ocourrence, 

montre, avec ou sans ambigu1te, quel est l'acte illocutionnaire qui 

l'a engendre. Noua avons aussi mentionne deja une serie de marques 

linguistiquesde force illooutionnair~• les verbes performatifs, les 

quasi-commentaires parenthetiques, "les modalites" (interrogative et 

imperative). Quelles qus soient les difficultes tbeoriques de l'iuter­

pretation st de l'analyse des operatsurs de "la token-reflexivite", 

l'etude pragma-linguistique de cea marqueurs de foroe illocutionnaire 

est non seulement possibls, maia aussi neoessaire dans la perspective 

d'un enseigneme.nt centre sur la formation de la oompetence de communi­

cation, dans la perspective d'une pedagogie fonctionnelle des langues 

etrangeres. Les difficultes sont ancore plus g1~ndes lorqu'il s'ag1t 

d'analyaer et d'interpreter de s enonces indetermines au point de vue 

illocutionnaire . Seul le contexte de communicat i on est susceptible de 

desambi gu1ser des enonceG . comme (1), qui peut &tre interprtHe comme 

uncsimple information, maia aussi comme une promesse ou comme une me­

naoe, 

(1) J'irai lui parl9t• 

Le travail du linguiste qu; veut :,1ettre a la dieposition du 

pedagogue des inventaires d'enonces-types pour chaque aote illocu­

tionnaire s'avere âtre tr~s diffic1le . ''I-'e.inblgurte fondamentale de 

le. parole, qu1 fait qu•un m3me enoncJ peut avoir differentes valeurs 

enonciatives, de mame qu'une mâme valeur enonciative, peut s'exprimer 

par differents enonces" (UN NIVEAU-SC!L, 1976• 87) rend difficile la 

delillitation des enonces-t,:pes correspondant â la real1sat1on d'un 

aote illooutionnaire. Le linguiste doit elaborer des inventaires d'e­

nonoes-types, formtls d'un operateur de "la token-refle:11:iviM" de 

l'acte et d'une variable·, P, repr~sentant le contenu propositionnel 

de l'aote. La variable P est dependante du contexte situationnel (es­

paoe-tempa) et, surtout, de l'univera r~f~rentiel du discours, univers 
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qui fournit le thâme de l .'aotiv1te langagi.bre. Parmi les ănoncds-typss 

devront figurer ausai· "les performatifs primaLres" qui ne sont pas dd­

termin~s du po1nt de vue de la f orce 1ll o~ut i~nna1re , maia qui ont un 

contenu propoa1t1onnel modal1sd de telle man i ~re que laur assertion 

peut gtre 1nterprdtde, dans un contexte addqua t, comme "un certain 

acte illocutionnaire indirect", C' es t la ddco~position en prddioats 

modaux qui permet le mieux de prevoir quels sont les modalisateurs qui 

peuvent or1enterl'1nterprdtat1on de cea dnonces comme realisateurs de 

certains actes 1llocut1onna1res . Par exempl e , on peut prdvoir la re­
alisation d'un ordre, par une ~uestion portant sur l a capacite du des­

tinataire d'effectuer l'acte prJd i qud dans l e contenu propositionnel 

ou par une a f firma tion conc ernan t l n volontd du s ujet enonc1a tour. de 

fa ire fa1re au destinataire l'acte pr edique dans le contenu proposition­

nel, ou ancore par uno aff irmat i on concornant le de voir du dest.1nataire 

d ' obo i r ; 

(2) Ja ve ux ~o_t;u fermes la porte . 

(3 ) Peux-::! U_f.!rrfil~•r la po r te? 

(4 ) Tu dois f ermc r l a por t e . 

Seula l es quaai-commen t a ire s paren t he tiques e t l' intona tion, 

dans l e corle oral, sont susceptibl e s de desambi guiser complâtement les 

ânonces . C'est pow:·quoi, dans les inventaires :;ie dagogiques, las pr1Hixes 

performa tifs et les autres realisa t eurs qu1 peuvent ~tre utilisâs pour 

effe c t uer les ac tas illocutionnaires divers, doivent fi gurer dans les 

lis tes de t ouq oes aotes. 

Da ns oe qui suit, noua noua proposons de faire une prdsenta­

tion des verbes performatifs en fran9ais contemporain, des bolophraaes 

et des prddicats modaux susoeptibles d'orienter l' interprdt1,;i,tion illo­

cutionnair e des enonces, L' analyse pragmalinguistique de oen eldments 

represente un travail preliminaire indispensable pour_ la prc,grammation 

didaotique fonctionnelle, Les verbes performatifs, les verbe ·s modaux 

mentionnes et les holophrases representent deFJ instr1111e nts de oommuni-
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cation importanta, qui doivent 3tre inclus dans le syllabus, des le 

premier niveau de l'ense1gmenent du franq~is-langue etrangere. 

2.5.1. Les verbea pertormat1fs 

2.5.1.0. Ident1fication des ver~es performat1fa 

2.5.1.0.0. L'opposition[t Interpersonnel] /vs/ [- Interper­

sonnel] dans la zone de la transm1ss1on de mes­

sages . 

La delimitation de la microzone semantique de la communioa­

tion verbale a ete rtialisee sur. la base d'un postulat emp1r'1que, re­

fletant la mani~re d'organiser l'experienoe bumaine. La classe des 

irerbes a;rant ·le. trait 1nb~rent [ + Transm1ssif] s e rapporte a la trans­

m1ss1on de .me11sages, soit sous la forme ·' de l' 1ntercommun1oation humaine 

(v [+ lnterpersonne~), ,1"oit sous la forme des r apports qui s'iHablis­

sent e~tr/le aujet et 
0

le monde objectif (v _'[;_ I nt~rpersonnelJ). Iie 

su~~:( 1~terprAte, ·. dana ·~e . cas, les 1ntormations fournit!.s par le monde 
'; ' 

_objectif, conwe 
0

des meesagesa 

(1) Tout indigue gu'il e~t parti pr8cipitamment. 
(D.P.C.) 

Il :r a des verbes [+ Transmisei!] qui atlmettent les deux lectures, en 

!onction du contexte syntai:;matique. r~r exemple, le verbe fil!;P1,igu er a 

le tra1t [+ Interper11onne::.J dans l-J struoture I V+ gue P (Indicatif)r 

(2) Tu as hien extli~~- i;;,~~ ,·· J le o B,EIO:fttai t la 
.2!'.QprUM d~.s ti tree 

_(.Potit aobert) 

et le trait [- Interpersonnel], dans l r - truoturt a V+ que P (Sub­

jonotif.)1 

(3) Les dangers d'eboulement expliouent gu'on ne 

puisse pas envisager de construire ,ioi. 

(D.F.O.) 

La ret:tr1ot1on selective au sujet [- Anime] (oaract~r1sant le verbe 
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expliguer dans la deuxieme phrase) n ' eat pl ~s le reflet de la trans­

mission [- Interpersonnel] dans les enonces suivants1 

(4) Les yeux nou:s me d1sa1ent nettement: tu te d8gonfles. 

(Voldemar Les t ienne, L'amant de poche) 

(5) Tous cea appels sans vo1x lui diralut _y_ite gue 

c'etait moi. 

(Voldemar Lestienne, Ibid.) 

(6) Son attitude dit b~fil.l_ Ce gu'elle veut dire. 

(Lexis) 

L'intercom.munication humaine interpersonnelle se realise, bien que 

le sujet n'ait pas le trait [+ HumainJ. Ce sujet, dans ce oas, repre­

sente un instrument, un canal de commun1catio n et suppoae la presence 

en st.ructure sous-jacente d'un Agent [+ Humain]. Les structures de ce 

type, co111111e toutea les structures instrumentalea, ont un verbe[+ In­

ten t1onnel](TEODORA CRISTEA, 1976 ) . C'est ce trait inherent de a verbes 

transmissifs interpersonnels qui separe cette class e de verbes de la 

classe des verbes transmissifs(- Interpersonnel]. Cette d1st1nct1on a 
l'interieur de la claase des verbes transmissifs, se verifie par le 

test de la combina1son avec un adverbe ou un groupe adverbial [+ Voli­

tif], positif ou negatif. Cette combinaison n'est possible que dans 

la sous-classe des verbes [+ Interpersonnel] 1 

(7) Tous ces appels sans voix lui diraient, malgre moi, 

gue c'etait moi. 

Noua avons delimita, dans la classe des verbes [+ Transmissif 

(+ Interpersonnel)] la zone de,~ communication interpersonnelle qui 

se realise par des actes de langage1 

V[+ Transm1ss1f] -----=----~ ersonnel] [- Interpersonnel] 
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2.5.1.0.l. L'opposition [+ Communioation vurbale] /vs/ 

(+ Experience subjeotive] 

Il est plus difficile de dHimiter striotement la zone des 

verbes qui designent les aotes de langage de la zone des verbes d'ex-

pârienoe subjective, juatement parce que tout acte d'utillsation indi-

vid11elle de la langue a ., comme noua l'avons montre une dio,ension voli-

tive et une dimension epistâmique. La con.fusion entre ces deux classes 

de verbes e s-t, d' ailleurs 
I 
trâs frequente. Neamtoins, ma_lgr ,ţ les inter­

fllrencea sâ1Jantiques entre la zone dl3 la oommunica t·ion verbale e t la 

zone de l'expârience subjective, linguistiquement, les clasees de 

verbes se rapportant A cea deux zones doivent et peuvent âtre dâlimi­

tâea avec rigueur, grâce â des testa baaâs sur l e statut s~mantique 

dea verbes de communication. Par exemple, la corubinaison aveo le groupe 

adverbiali sur un ton+ Adjectif (ce.ractcrii;an t le ca nal de communioa­

tion) n' ~s.t possible que dans la clasu o des verbe a de . _communioa tion 
';' 

verbalei 

(8) Il a.ffirm<l sur un ton detache '(mogu8ur 1 arrogant 1 ple.int1f) 

gu'il âtait peureux· deme voir. 

La combinaison de oe groupe avec un verbe d 1 expâr1ence subjeotive â­

piatâmique, comme ~ n'est pas per mise, et la phrase (9) est ano­

male, 

N (9) J e savais sur Un ton 

me voir. 

2.5.1.0.2. Verbes de communioation illocutionnaires/vs/ 

verbes de oolllllllUlioation verbale locutionnaires 

La microzone sâmantique qui forme l'objet de notre recherche 

est reprâeentâe en fran~aie contemporain par un nom~re de verbes se 

rapportant a des actes de langage. Il y a, parai les verbes de oom.mu­

nication que noua avons distinguâa dans le paragraphe precedent, des 
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verbes qui ont dans laur eemantisme le t r ait [+ I.ocut1onnaire], 
'j 

maia qui n'ont pas le tra1t [+ IllocutionnaireJ• Ces verbes decr1vent 

un ou plusieurs actes de langage qui, comme tout acte de langage, 

do1vent Atre complexes (locutoire + illocutoire), maia ne precisent 

pas l'intention de communication du sujet enonciateur. Dans les phrases 

(lo) et (11), Je p~rle ne fait que decrire l'action que je fais en ce 

moment, celle d'enoncer quelque chose sur mon frere ou d'echanger des 

messages avec ma mere, sans preciser la fo r. ce illocutionnaire de ce(s) 

message (s). Il y a, sans doute, dans ce t echange de messages, des 

1ntentions de commun1cat1~n, maia elles n'interessent pas la descrip­

tion semantique deces verbes. Noua avons appele ces verbes "descrip­

tifs" parce qu' ils ne peuven t pas av.o ir de valeur modali sa trice illo­

cu tionna1re. 

(lo) Je parle demon frere 

(11) Je parle avec ma mere 

Par contre, 11 y a un tras grand nombre de verbes qui lexicallsen~ 

l'acte de langage avec l'intention de co~mu.nication et que noua avons 

appeles "verbes illocutionnaires". Les verbes illocutionnaires desi­

gnent des actes de langage completa. En effet, le verbe-archilexâme 

de la classe des verbes illocutionnaires, le verbe dire a le trait 

& LocutionnaireJ ! mais aussi le trai t ~ Illoc utionnaire]. La phrase 

(12) est anomale, puisqu'il est inutile d'ajouter le verbe parler au 

verbe .!ll!:2 := "parler avec une intention precise, celle de fairt• savoir", 

ou = "exprimer, colll!lluniquer (la p0nse0, les sentimente, les intemtions) 

par la parole" (Petit Robert)1 

• (12) Il me dit cela en parlant. 

Par contre, les phrases (13) et (14) sont des phrases normales, parce 

que le verbe locutionnaire (grogner, s'exprimer) explicite les carao­

te1:istiques (qualitatives) de l'acte locutionnairf, px:esent dans le s~ 

mantis,ne du verbe illooutionnaire1 

(13) Il inedit cela en grognant. 
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(14) Il me dit cel~ en s'exprimant avec diffioulte. 

De mâme, la combinamson d'un verbe locutionnaire avec un verbe illo­

outionnaire au gerondif (se rapportant au mâme acte de langage) est 

justifee seulement par l'explicitation a l'aide de ce verbe au geron­

dif, de l'intention de communication1 

tf (15) Il ,ne parle de cette histoir.e en la disant. 

est une phrase anomale, tendis que (16) est parfaitement normale: 

(16) 11 me parle d!l cette histoire en me disant gu'il faut 

âtre prudent. 

L'information lexicale de meme que le comportement syntagma­

tique des verbes illocutionnaires se disting_uent nettement de l'infor­

mation semantique fournie par les verbes descript i fs et du comporta­

ment syntacmatique deces verbes. 

Seuls l es ve rbes illocutionna ires peuve1,l: fonctionner comme 

des signes indiciels, comme des prefi xea performcc ifs. Pourtant 1-1 y a 

des verbes illocutionnaire s qui ne peuvent pas fonctionner comme des 

prefixes perfor ma tifs. Un ve rbe comme heler, qui l exicalise l'acte il­

locutionnaire et son contenu propositionnel (hJ ler = "appeler de loin" --- :• 

et appeler = "faire venir" (Lexis)) ne fonctionne pas comme prefixe 

performatif, tout comme le verbe ~ (mentir = "dire un menaonge"). 

2.5.1.0.3. Le test de la performativite 

L•application du test de la performativite propoae par J.L. 

Auetin (J,L.AUSTIN., 1970) nous permettra . de diatinguer nettement 

les verbes performatifa dea autres verhAA de communication verbale. 

Le test met en evidenoe la difference entre la structure performative 

â verbe illocutionnaire et les structures non-performatives a verbe 

ii'looutionnaire. La structura performative est caracterisee par les 

traits euivants1 SE= Sili TE= Til = le presant de l'indicatif1 ou 

SE= le sujet enonciateur1 Sil = le sujet du verbe illooutionnaire1 
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TB= le temps de 1'enon~tation 1 Til = le te1111ps du verbe illocutionnaire. 

De m3me, la phrase do1t avoir la form e asse~tive. Une structure ayant 

les traits mentionnes est une str ucture per~ormat1ve ai elle repond 

aux cond1t1ons suivantes1 

- en l'enon<;ant, son auteur dec1·1t une aotion qu'11 est en 

train de faire1 

- le sujet enonoiateur accomplit . l'action qu'il deorit par 

son acte de langa8e1 en mAme tempa qu'il dit Je X que P, 11 X1 

- l'enonciateur presante aon enonc~ation comme ayant pour 

fonotion apeoi.!ique la răali.sati.on de l'act.ion de X-er (J.CL,ANSCOMBRE, 

19791 70). 

Noua avons introduit dans le t est d~ la p~rformativite la 

distinction entre le locuteur et le sujet enonciateur, d'une part, et 

la d~stinotion entre l 'auditeur et le destinataire, d'autre part. Le 

jeu de l'identite et de la non-identite de ceux qui jouent cea rOles 

dans une communication verbale, or4e lea situati.ons suivantes (OLGA 

GALATANU, 19801 28)1 

~rts, L-SB (a) (b) (c) (d) 

P- A-D L=SB L,'SB L=SB L,'SE 

porta, "'- A=-D AJD AJD A=D 

A-SB ~ 
L-D 

(A) A•S.81 LcD - (2) + - -· 
(B) AJ.8B1 LJD (l)+ (3) + (6)+ (7)+ 

(C) A=SE1 LJD - (4) ♦ - -
(D) AJ6B1 L=D - (5) ♦ - -

·-
Dans oe schema, L = le locuteur, donc „ JE et A = .l'audi­

teur, donc ~TU.Le graphe ne prend pas en consideration les ra .pports 

entr".l le locuteur e·t son auditeur, d'une part, et entre l'enonc:lateur 

et le destinataire, d'autre part , puiaque oae rapporte eont tou1jours 
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de non-identite dans la communication interpersonnelle • La 

non-1dent1to du locuteur e t de l'auditeur et celle du dostinataira et de 

de l'enonciateur representent en meme tGmpa des reetrictinns pour lee 

combinaisons possilllti,; des autres rap~,orts envisagâs. Co craphe est 

important surtout pou:r l'analyse au discours rapporte qui :ieut se rea­

liser dans leo stlpt situu.tions warquEitis, Pour tester la pe1•formativite 

des structures A verbe illooutionnaire, en tenant co mp te J~ cea ra pports 

possiblei;, noua avone an<1lyse seulu1:.•1nt leo bituati ons ou S~o:L, ;iul:.ique 

cela re prei::trn te l' une dea con dit io11S de la per forma t;ivi te. (l s' at.,1 t 

des situationa (1) et (6)1 

(17) (l) Je te dJs _<llle _1ean pact, ou L=SE1A=D1Af.S.B: et L/.D 

(18) (6) Je~i Jis_gue Je ,q n part, ou T, =SE1A.iD1MSJ.;1 et L.'D, 

Soumises au test d' Aust 1.n, cea deux struvtursH 1 rear:;iseer.t paB cle la 

meme maniorec 

maia 

(] 9) l!...!!!.'~- dit: " Ja te '.~ is_q_t_~ Jean J,,lt't" = "Jl m'o. dit que 

Jean part". 

(2o) Il m'a ditc "Je lui dio que ,TeHn part" f. "Il m'a dit 

que Jean part", 

Il a ' euauit que l'identite du deatinataire et do l'auditeur 

fait aus si partie dos condit1ons de la parformativitd. 

2,5,l.l. Classea de verbes performatifa 

L'appare il conoeptuel fourni par la theorie d.;;u ac l,f'I B d (• l m­

Ka~e et µa ~ la tbdnr ie des modalites illocutionnalres, la typolog1e dea 

a n t.;,s de langap,e proposee par !o'r .Re cana ti, perme ttent l' ih1tr'le des se-
r ies synonymiques ouverte s de verbes performatifs, cs:ract"riueo par 

des compatibilites contextuelles communes et par aes t:raits inherents 

commun,. Les traits inherente des verbes illooutionnaires performatifs 

sont lea trai ts qu1 se rapportent aux elemen ts essen.tiels de la con.fi­

guratlon modale de l'acte illocutionnaire1 l'intentlon de communication 

(et l'intention illooutionnaire, specifique de la ola3ee des verbes 
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illocutio nna ires ) , l'a t Litµ de du su jttt e·1,,,1c. iateur vis-a-vis du contenu 

propositionnel, ltts ru l'µorts qui s'e LallL ,, ien t ente le contenu proposi­

tionnel et l e ,rn jet enonciateur o u l e Jes' 1.11P. tairu. r1 ua nt â la atructure 

predioationnelle de cea verbes, el l•, •i t nhli t des relations entre les 

argumente de oee predicata, argume n l. B qu i ;; e rapport~nt a la etructure 

actionnelle de la communi.cation verbal e : l' Ablatif du sujet e nn n c iateur 

(identique au locutelll·, en structura perforwative), le Locatif du desti­

nataire (identique a l'auditetcr, en structure perrormativ•) et l'Abs olu­

tif du measage (TEODORA CRISTEA, 19/ 1.>1 95), Li;e autres traits s ~mant1(1l6B 

de cea verbes, se rap1Jortant au :.iupport upatio-temporel, sont dtis tra1t.) 

Toute phrase a verbe illocutionnaire performatif a donc une 

struc ture predica ~ionnelle qui cornprend: un prad ica t illocu tionnaire 1 

un Argument 1 = SE, un Arg wnent 2 :: D, un Argwncnt 3 = lo contenu pro­

positionnel (P) de l'acte de langa 1.,e1 

illocutionnai re 

DIRE 

(SE) (D) (P) 

Si la structura est performativo, le schOma doit marquer 

l'iden titâ du sujel, ânonciateur et du locuteur (JE), do mâme que l'iden­

titâ du desLinatalrb et de l'auditeur (TU). On obtient, de la aorte la 

structura pr ofonde de chaque phrase, en tant que resultat d'un acte ~e 

parole (voir aussi le sohâma de A .MEUNIER, 1974) 1 

pr6dicab 

performatit. 

. DIRE 

Ph 
-;=7<.::::::::------Arg.l Arg.2 Arg • .3 

(SB::L) 

JE 

(D:: A) 

TU 

(P) 
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Ce aoh~ma tre& simple est oommun â toutea les atruotures 

perf ormatives â verbe 1lloout1onna1re , maia la realisation superf1-

oielle de cbaque element pr6sentr dea particularites en !onction de la 

structura semantico-syntaxique de cbaque clasae. 

Les grandes olasses de verbes per!ormatifs correspondent 

aux classes d'actes illocutionnairesa 

A. Les verbes oonstati!s1 ajouter, annoncer, apprendre, 

contie•r, ~• intormer, preciser, rappeler, r~pondre, _r4P4ter, signa­

ler, af!ir■er, assurer, admettre, attester, avouer, certif1er,oonoeder, 

garantir, ma1nten1r, conteater, objeoter, pr4tendre, etc. c•eat la s4r1• 

la plua nombreuse, qui comprend des verbes marqu&s par le trait[+ VRAI], 

ou par le trait .. [+ laux], ·ou ancore, des verbes marqu4s par le trait 

[+ Reactit], positit, ou n6gat1f ,ou neutre (contirmer, oontester, re- . 

e_ondre). La struc tur a pert'ormative de cea verbes a en g4nc§ral la .tormea 

V+ P que (Indic,) et V+ que P (Indic.), ou .V+ que P (Subj.J , , PC?llr 

lea ver~es NIER (nier, contest or, etc.)_: 

·· (U')' A propos, ajoute Berna:i'd, j«. ~·'~nnonoe que j 1a;l. rompu 

aveo elle. 

(H.Troyat, Unş e;,r.tbe aaitU) 

(22) Je vous avertis que je serai• Lyon le 25 .tevrier. 

(D.F.O) 

(23) Je te parie qu'ilzaura m dementi, 

(Sartre, in Petit Robert) 

(24) Je soutiens que ce n'eat ·pas poas1ble. 
(Petit Robert) 

(25) Je rati!ie tout oe qu'on vous a dit ou promis de ma 

part, · 
(Lexis) 

(26) J'avoue qu•une pareille ressemblance est plu~t trou-

~-
(G.des Oara, Les .tllles de joie) 

(2?) J,e vous avoue que je le .trouve stupide. 

(A.Maurois, La vie de Disraelli) 
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Le contenu propositionnel peut âtre realise par une atruoture 

nominale, comme dana l'exemple (25), ou res ter implicite, dans le oas 

dea verbea r 6actifs, qui laxicalisent le oontenu propositionnsl: ~ 

dedire :: " dire le contraire de ce qu Ion a dj t precedemmer.t" a se re­

tracter = "nier ce qu' on avai t dit" (Petit Robert), 

(28) Je retracta ce 4ue j'ai dit. 

(Petit Robert) 

(29) J'ai tort, vous avez raison, je me retracta. 

(Petit Robert) 

B. Les verbes declaratifs1 nollil!ler, declarer, dont la struo-­

ture syntaxique n'explioito pas le predicat essif (ÎTRE) du contenu 

propositionnela 

(}O) Je declare l~ ~J eanoe ouver t e. 

c. Les verbes commissifs1 promcttre 1 ~urer, _s' engager, etc. 

Cea verbes lexicaliaent l'oppoaitiona 

Les verbes aocoptotifs lexica­

lisent l'inten tl.on de _l'tfoon­

ciateur d'accomplir un acte 

futur inMres sant le deatina­

taire et presuppoaent une de­

mande prealable d'accomplir 

oet acte, de la par t du des­

tinataire. 

/vs/ G Promi ssif] 

Les verbes promissifs lexioa­

lisent l'engagement de l'enon­

ciateur d'accomplir un acte 

futur interessant le destina­

taire. Cet engagement est baee 

sur ea conviction de pouvoir 

âtre en mesure d'acoomplir 

cet acte. 

Lee oompatibilitee c~~~extuellee des verbes PROMETTRE et 

ACCEPTER ne eont pas identiquea, La phrase (31) peut se combiner avec 

une phraae exprimant la demande anterieure du destinataire, ou niant 

oette demande (32), (33)a 

(31 ) Je vo~a promets de venir voua voir. 

• (Lexis) 
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(32) Vous m•avez demand, de venir vous voir et je vous 

promets de la taire. 

O~) Vous ne m•avez pas demand, de venir vous voir, poo-tant 

je vous promets de le taire. 

Le verbe 4coepter peut remplaoer le verbe aromettre dans (32), 

mai•· · 1i ne peu t pas . se substi tuer A promet tre ·dans (33 )a 

(32) Vous a•ayez demand4 de venir vous voir.j'aucepte. 

(33)11 Voua ne m'avez pas demand4 de venir ~-- voir1 pou.rtant. 

j'aocepte. 

D. Le·s · verbes prescr.iptitsi 1nv1ter, dire,. pr4teadl'e, ordon--- . ---
~· interdire., dem.ander, exiger, d.Stendre, permettre 1 prier 1 autiori-

!!!• s upplier- Le cont~nu proposi'tionnel de cea verbe.a se ~alise sous 

· les tormesa De+ Int., A+ Ihr., que P (Subj.), â ce que (P) (Subj.)a 

(3'+) Jo do rnande que ohacllJI participe â ce travail. 

(r,exis) 
'·, ', ' '' (35) Je vous 1nt;9rdis de me parler sur oe ,ton,~ I 

· (.J~P.Cuput) 

(36) Je .consens a ce 9.ue vous partig. 

(Lexis) 

E. Les verbes "non essentiellement repr4s entatite"a :t,1101ter. 

re~eroier, bllmer , oto ., et, evidemment, les verbe• qui ·d6aignent leB 

aotes l tonotion phatique a SALUBR. 

La str•.,ot:1.'t'fl semantioo-syntaxtque des verbes ~6lio1. ..;~, ~-==­
mercidr, oomplimenter, bl!mer, eto., met en 4videnc ~ le statut sp4c1al 

de leur ' 'oontenu propoaitionnel" qui r ~;:-resente plut~t la cause de 

l'aote d~s1gnl§ que le contenu de cet acte. Ce sont des verbes evalua­

tits qui ont dans leur structura pr,dioationnelle un argument suppl4-

menta1re,le Defendeur, reaponsable du fait qu1 sert d~ocoasion â l'actB 

de parole. Le Defendeur ~ut etre identiquo au sujet ,nonciateur ou 

au destinataire. Le schima ci-dessous presante les r,a11sations super­

ficielles de la structura predicationnelle des princ:ipaux verbea appar-
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representatifs" 1 complimentar, f_eliciter ( p +[Fav.(D)]), !:_emurcier 

(P +[Fav.(SE)J ), blâm§!.!: (P -(yctv.] ), St:l plaindre (P[- Fav.(SE)]); 

a'excuaer ( P[=- Fav.(D)] ). 

~ 
.. .. 

e Sujet Defen- Destina- "Contenu proposi- · 
. Enoncia- deur taire tionnel" . teur 

e 

Feliei ter SN 1 SN2 
pour de N,de+Inf 

T (passe) 
·--··- - ~ - - -

Complimenter SNl SN 2 l pour N 

Ramercier 

Blâmer 

Se plaindre 

S'excuser 

T sur N 

SN2 1 ------
SNl de N; pour N; 

+ Af- de + Inf., de ce que 
fectâ r P CSuh.i.) - ~ 
SN1 SN 2 

l de N, de+ Inf., - pour +Pd,pos.+ N 
-

SNl de ll,de+ Inf., de 
Af- ce que P(Ind,subj.) 
fecte que P(Ind . ,Subj.) 

SN 1 aupr~a de N, ( su.r )N I 

~ de N + de+Inf.; sur ce que + 

Ţ Affec- P(Indic.) 
te 

·---
(37) je m~~ de vo~s âeranger, mais j e voudrai s vous 

demander l'autorisation de rendre visitb â une de vos 

institutrices. 

(G.Simenon, Chez les Flamanda) 

(38) Je vous remercle de m'avoir bien accueilli. 

(D.F.C.) 

L'insertion des verbes buulestiques evenementiels (souhaiter) 

dans la classifica tio1. oe Fr .Re cana ti semble â tre plus diffic ile. 

Si ·1e critore f~ndamental est la "direction d'ajustement", il est evi­

dent que cea verbes doivent âtre 1nseres â câte des verbes declaratifs, 
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promissifs ou presoriptifs, La transformation du monde environnant, 

qui represente le but de l'enonoiation, n'a pas pour cauae imm.ediate 

l'enonciation, maia elle n•est pas non plus A la charge du sujet enon­

oiateur (oomme dans le oaa des verbes promissifs), ni du destinataire 

(co'mme dans le oaa des prescriptifs). C'est un evenement futur tavo­

rable ou de~avorable au destinataire qui aera 1a ·oause directe de ~et 

",ajustement" du mond,i â. la parole r 

C,9) Je V0\!8 eouha.ite bonne cbanoe. 

· (A.Lenoux, Lee 1,zarda dana l'borloge) 

Par· contre, c~tte. olassification peraet de dietinguer nette. 

ment entre un verbe coame blAmer, no:o.-easentlelle■ent repreeentatlf, 

_qui designe un acte ~r lequel l'enonclateur exprime un jUgement de-

. .tavorable A l' egard du destinataire, acte dont la cauH est un tai t 

d" m&me , 9-estin&taire, et un verbe comme _· ,oouser, ea11entielle11.ent repre­

senţa~it, ·qul designe un acte par lequei le aujet enonolateur oonatate 

et .at!i~~ la oulpabilite oo .deetinataire. Tout en dpa.rant de la aorte . . ' , 

lea v~r-bea performa~~t~:_-.. de jugement, c>ett~ ·· c~•asifioation per■et de 

marquer les difNren~t• seman,tiques entr~ ··oes deux typee de i1erbea. 

Le jugement de• ·valeur tsit partle dii contenu pose du verb•• dana le 
·, 

oas des verbee blâmer, reprocber. et du oontenu prea11ppoac§ du v.erbe, 

dane le oas des verbee aoouser, imp~ter, 

Les verbee ACCUSER deeignent des aotea de langage ~a,r les­

quels 11·,nonciate11r tait eavoir !t.11 49~1;,l>;>"t=ai.r• qu' 1.1 ~"'So .lo ~Lo 

deur (an structura performative = l'auditeur = le dest1nataire)' 

reeponaable pe P qui est ·pr~supposl§ mauvais, ou[- ll'av.J. Les testa 

propoa4a par O.Ducrot (O.DUCROT, 19721 IIARIAJIA TUTBSCU, 19?8) v,r1f1N .. 
taoilement la presupposition lexicale de cette olasse de verbe•• 

(40) Je t'accuse d'avoir voU oet argent. - "O'est mal de 

yoler ce·t argent". 

(41) Je ne t'acouse pa- d'avo1r vole oet argent, __. 110•8at 

mal de voler ••• " 
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llf.2) Etlt-ce _9.1jtiju_t' ,1<cu,;c _d'a:-!.Q tt_'!'.o__!!l_cet aq;eJrt7➔ C'est 

n,al de ... " 

l'our n-iprei:;0111:<>r cc, pi Jsupi,n „6 do :.; v,~ rbu.; I\CJCUUEH, nou;:; 

avons adopt4 ot adapte la formule 4ue r,. J,1lkoff propn:.;e pour i·c preson­

ter la presuppo.sition sur 1, v,h it~ rl<'J c1111npl61nt:nt,1 ,t 'oh je t des verllos 

du type se rendre coropte (G.LAKOFF, l 'J76 : .33) 1 

+ ACCdef.(P)- d6f,(P) 

- ACCd ,· f • (P)-+ r!U. (P) 

oii , " + ACC" =- le verbe ace- user a la ro 1•;i11.: , i , i rm·, t.i v" 

" - ACC" • le verbe uc.:c.:u.; ur a la ror,no 1101 .a tiv" 

"➔ " :: prezuppose 

"(P)" = le co11 t enu pruyo:;i tion nel d•J verl,o 

" def" = le tralt ~vc1ltw ti f [- J,';,V f) ·,1 \•l e J 
• 

laquelle le cnnt,m•t d 1 une a!3twrtion ,_, ,:; t j)0!3 t1 a ti LJ ·u ' Ic V:. J" i t:0 11 (l'H ti I, 

Robert)) porte sur la re suonsab1l i te ,1u defe ndeu,.l), t11n d1s qll<' le ju­

g81llent de valeur (en·tant "qu'orinion favorable ou rlflfn voralile qu'on 

porte sur quelque chose"(Pctit Hobert)) porto 1mr !-' o t 11 1rnt presup­

poa~ par le ·\'erhe. Leo verbes ACCUSER comportent donc un douhle juge­

ment,acte oiass1f1cateur1 JUGER RESPONSABLE et JUGER MAUVAIS,QU&/IC a la 

valeur faotitivq ~pist,mique de cea verbes,FAIRE SAVOIR, elle est in­

oidente au jugement d~ realite. Cette 1ncidonce peut âtre mise e n evi­

denco par le tent bae6 sur la contestation de l'acte constatif. Dans 

le oae du non-respect de l'un,~ : _s conclitions prtHimjnairee de cet 

acte, 11 peut y avoir, dana le dialogue, une cont;ostation. La re-

eueation de la condition mentionnee fait surgir la contestation sui­

Tante1 

1,) Pour la d'fini tion de la "responsabili te" vo ir aussi no tre e tude 
sur lee verbee illocutionnaires de jugement (OLGA GALATANU,(a), 
1980). Dans cette etude, noua avans regroupe tous les verbes de 
jugement 1 pour analyeer l0e differences semantico-syntaxiques 
des differentos f:ouo-clasees que nous avons rl isti.nguees. 
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(43) J' accuse ton mari d'avoir vole cet argent. acte 
ACCUSER 

(44) Maia je savaia deja qu'il avait vole cet ar gent. 

Con teatation de l'acte. 

Pour las verbes BLÂMER, o'est la verite de la responeab111te 

du defendeur qui repreaen te une presqppoaition lexicale (F.KIEFER,1974) 

(45) Je te blâme d'avoir eorit ce livre.~ "Tu as eo r it 

ce livre" 

(46) J„ ne te blnme pas d'avoi.r ecrit ce livre.-,. "Tu as 

ecrit ce livre" 

(47) Sst-ce gue je te blâme d'avoir acrit oe livre?➔ "Tu 

as acrit ce livre" 

2.5. 2. Les VE>rbes modaux - "marqueura de force 

illocutionnaire" 

Lee verbe~ ~odaux peuvent intervenir •de deux mania r ea dane 

l'or1entat1on de l 'interpretation "1llocutionna1re" des enonoes qu'ils 

modaliaent1 

• en tant que modalisateursde l'enonce1 

• en Btlrmo<lalisant un modaliaateur illocutionnaire. 

2.5.2.0 . Le fonctio nnement "illocutionni.ire" des 

verbea modaux 

L' analyse des actes de langage en termes de modalites illo­

cutionnaires noua permet de prevoir le fonotionnement illooutionnai re 

des verbes mode.ux: ~. vouloir, pouvoir et savoir. L'exemple que 

nous voulone proposer pour illuetrer cette affirmatiou a comme point 

de depart l' ao te DE.'MANDER QUELQUE CHOSE (INTERROGER), qtle noua avons 

interprete comme une mod~lite illooutionnaire compl~xe 1 
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VCULOIH(SE) 
I 

DIRE (SE) 
I 

{ 

vor,orR(sE) 

FAIRE ( SE) 

I 
FAillE SAVOIH (D) P 

illocutionnairc 

Noua avons marque dans le sch~11w., los sujets modaux des pre­

dicata gui formant la con.fi curation moânlo ele l'aote. 

Leo tro1s principes qui interviennent dans la realisation 

des actes illocutionnai'res "indirects" sont1 ): 

(a) le "principe d'intt!rruption"1 

Un act;e de parole c1 des conditi omde oatiuf"action ("da fe­

ll.citcS") qui dans certains ca □ peuvent et;r e "affirm6rJ" ou "question­

nes" (D,GORDON, G.LAKOFF, 19731 32-56). D:.no une por:.;pective gricienne, 

la condition de felicite exprimee n'ect pas litteraloment per timmte, 

maia l'aote "direct" le aerai t, â!'I aorte que , l'enonciat.ion de cette 

condition equivaut a l'indication de l'acte. Le SE otahlit lea condi­

tions de felicite pour montrer qu 'il est prât a aocomplir l'aote. 

Si oette 1nt~~t1on d~ l' enonciatP,ur est reconnue par l o destinataire, 

l'expression directe de l'acte de vient redondanto. (J.SEARLE,1975(a)). 

Cea conditions de felicite concernent: 

o Les decisions et/ou les connaissances du aujet enoncia­

tour et, dana ce cas, l'affirm11ti.on de cea conditiona equivaut a l'aote 

direct 1 

(1) Jene sais pas si Paul est venu. 

(2) J~ ne sais pas guand Paul est venu. 
(3) Je voudraia ue tu ~diseslsi Paul est venu. 

savoir 
---- (Un Nive11u-Seu1l) 

1) Gilles Fauconnier ~ppli~ue les principea âuns l'analyse des actes 
illocutionnaires realis~s par la forme grammaticale interrogative 
(G,FAUIJONNIE.R 1981 (b);44-55). 
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o Les decisions et les connaissances du destinataire et, 

dans ce cas, c'est w,e question por tant sur ces conditions qui equi­

vaut â l'acte direct: 

( '~) •=-'L oeu..x me oire ai •.••• ? 

(5) •ru veux (bien) ne dire s1 

(Un Niveau-Seuil) 

• • 7 

A ce .; actes "indirecta" oe rapportant, les trois prellliers 

aux conditions preliminaires do l'acte et â la condition do s inc6rite 

et, las dellX uur~i&rs, aux condi tions de raisonnabilite de l'aoto, on 

peut ajouter, po ur la communica tion autoritaire, un acte affirmatif 

comme1 

(6 ) Tu pe ux me di ro si Pa ul ost venu. 

qui puu t ât -.·,, int0,·p::-at;l auRo i comme un acto PERMETTRE. Seul le 

:::ontex. to et/ou l u co ~textu sont sun cepf:ibles de deoambiguiser pm:oi l 

Jnonce. 

( b ) Le principu de " l'inference _ invit6o", salon lequcl la 

l()gique du 1-,n ,;o.r;o transforme la condition en bicondition ("si. .• " en 

''ai et seulemont si. •• "). Conform6ment a "l'inference invitee" sila 

satisfactlon de la cond ition do feliciM (situation S) implique la 

situation S' (dnns laquolle l'ncte direct peut âtre realise),alors 

l' exprossion de cot t e condition rend inutile l'expreasion de cet acte, 

Autrement dl t , la relat io n logique d'implication normalei 

Ja vous demanae P ~ Je veux savoir P 

J' ignore P 

Tu peux me dire P 

J'ai des raiaon de vouloir savoir P 

et mâme,pour la communication auto­

ritairec 

J'ai le droit de aavoir P 
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ost inveraee, l' inference inversee tra.naform,an t l' a~te de parole en 

1me consequenoe na ture lle de l I expre as ion de aee condi t ions de succlls I 

Je ne saie pas P - Je vous demanide de me dire P. 

Le principe d' interrupt1on rend alor a l 'e,xpression de 1 'acte direct 

inutile. 

(c) le principe de l'ant1cipat1cn sociale est de neture 

sociologique, ei une condition de felicit& est exprlm&e (l'expression 

de l'une des conditions de aucc~s lmplique, en g&n~ral, dans la commu­

nication oourante, la aati~action des autrea oonditiona aussi , 

contormlfment au "principe d1 &oono111'"), l'inf&renoe invitee d&pend des 

conditiona contextuelles, aituationnelle,e t aoolal~s dans lesquellea 

a lieu la communication. Autrement dit, l'acte de parole int&r& parmi 

les actes th&oriquement pos-sibles, doit Atre contextllelltuaent~­

ble. 

La realisation de l'acte le plus probable, dans un contexte 

donne, sera attendue et, par oonsequent, anticip&e. Dans ce sens, (?) 

et (8) seront interpr&tes comme dea afflrmat1ona ou oomme des queat1ons, 

(9) comme una queetion, una per111ss1on ou une affirmation1 

(?) Je voudrais aavo1r ai Paul est venu. 

(8) J'ai bien le droit de savoir 

(9) Tu peux me diro ai 

(Un Niveau-Seuil) 

. . . . 

L'anticlpation de l'acte le plus probable dependra donc du 

context e et de le place que l'acte occupe dans la aequenoe d'actssde 

parole. 

Pour lllustrer ce mecanisme, noua avons cho1si una zone 

11m1tee dans le cadre du macro-acte DEMANDER QUELQUE CHOSE, notamment 

la zone de _la communlcation autorltalre, le trait[+ Autor11G.S] tStant 

incident au eujet enonc1ateur. S1 lee actes SONDER, CONSU~TER sont 

1.h1s actes _ qu1 1mpliquent l'autorite du destlna talre, les actes INTER­

ROGRR, QIJESTIONNER impliquent l'autorite de celui qui pose la (les) 
question( s) . 

f4a. 5/!JB', fa.5c. 7 
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tln se di!.Linguo11t par l'objectif sncial de 1':icLP: QlJF;S'l'ION 

NER est un acte autorltai.re, par lequel le nujet enoncl11t.,J11r ens:iie 

d'apprendre la verite, tandia que I!lTEJ!ROGITTl est Jcfini r.nmrne l 1 11el13 

autoritaire par lequel l'enonciateur easnie d'emet'l.ro un ,lnr:r1re nt. de 

valeur sur lo uestinateire, comme don o 18 cas de l' lnf;err11".11tinn or~­

laire ou judiciaire (voir aussi PIR'RRETTE JEOFFHOY-FAGGIANfil,LI,1975). 

Le texte que noua avons choisi comme exemple est interes­

sant justement parce que l'acte QUF.S'rIONNER se realine de different1rn 

maniarea (les partenaires sont les marne dans tous les cas), sulvant 

les changements survenua dans les rarports socio-perf'nrrnatlfa entre 

les interlocuteure. Il a' ap;i t d' une sequence dialoguee, tiree du romar1 

Les for3ts de la nuit, de Jean-Louis Curtis. Le pere, qui a un statut 

social et modal d'autorite,cherche a apprendre !a verite aur les ab­

sencmde eon flls,(collegien), qu'it postule c ·me coupable, Los rap­

ports p~re-flls acquierent un Rtatut judiciair~ (lo pere rat d'ail­

leurs un avocat c4lebre). La realisntion "ind:lreetP" n111 l '11cte Qlll',S-

TIONNER a la forme d'un ordre, avec l'explicitatjon i:i~ la u,.nctitj,:,n de 

raisonnabilit~ de cet acte (l'ordre est justifie par la violntion de 

1 1autor1te paternelle et des normes ethiques)1 

(lo)"Puis, evitant de regarder lo jeune hommC" ,rnsia an 

face de lu1, maia laisRant errer son rer;ard vers l"' pla.f0nci, avec 

une volonte bien evidente ele froideur impersonnelle, 11 cc-mmc11ţa1 

- V'dtrangeti rapport!:: 11uun nont parver,""' ii. votro stt;iot, 

quinousont plongei,Votre mere 0t moi, dans J-~ plu.- p,rRnd,.. confusion 

Les conjectureo les pluz trilubla.ntes ue sont prcscnteci: -:i. not:re 001,rl t 

et dans notre ignorance des faito, nous avnn!. pu rr,1in-Jro (iUil notre 

autoriM se trouvât cbr::i.nlcc, et quelque peu terni l' honnf'ur dtJ ncm. 

Diau veuille que la verite ne oApasse pns nos cruelleo a, .. ,ehen::,10119. 

J'imagine, monsieur, quo vouD comprcnoz do quoi jo veux p,•i-ler. Kt 

j 'exige o. l' instant lcs explica tiono le n nlus circrrns t.JM.i<'.·c '1 ~ 
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Le fila, qui eaaaie d'utilisar un ton plus intime! plus 

na tural, conteste la queation de son p~re, pa.r la conte~tation du 

contenu propoaitionnel et de l'une dea condit Xl'IS preliminaires de 

l'acte1 

(11) ·•- De quo1 vot'.lez-voua parler, papa?• 

Le p~re formule deux questions "indireotes", par l 'affirma-

tion de eon intention de poser oes questions, et , par 1 1 affir-

mation de son ignoranoe quant aux r~ponses de son fila, qul seront d~­

cisives pour les rapports qul s•~tabllront entre l• p~re et le filsa 

(l2)w- Je voua demanderal, monsleur, de ne point user 

d'un diminutif que tol~re l'affeotlon familiale, avant que je sache 

ai vous &tes enoore digbe de la prononcer. 

Jene voia pas de quoi 11 s'agit, monsieur, reotifia 

Francis docilement. 

•' - Voua pe le voyez pas, vraiment? dlt l'avou~. 

Enfin, apr~s une s~rie de r~pliques du m~me type, Francis 

Unit par avouer eon ac tiviM olandee1tlne1 11 a•eat absent.§ du colUge 

pour faire passer des oomba ttants fr,anoais en Bs~agne (le terri toire 

~tant eooupe par les Allemanda). Le juge se transforme en p~re inquiet 

au fur et ~ mesure qu'il oomprend la valeur morale des aotes de son 

fila, A la suite d'une s~rie de questions (indirectee)sur oette aoti­

vite, 

(13)'Je ne suia pas certain, profera-t-11 d'un ton lugubre, 

que oe soit la une activiU -! totis egarda reepeotable. 

. . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . 

(14) - 81 j'etais d,nonoe, je pourrais &tre jet.§ en 

prison. Pas fUsllle' non, je ne croia pas, ce que je fals n'eet pas 

assez important, maia en prison, ou1. 

- Bn prisonl M,de Balaneun saisit le jeune homme dans ses brl\SI 

Mon petit, tu me fals trembler, begaya-t-il, croia-tu 

vraiment que ces choses-la soient possibles? -

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



124 

- Ca arrive toua lea joura, papa ••• Vous ne soup9onnez pas 

dans quelle 6poque vous vivez. 

- Maia en!in, a•~cria M.de Balansun, veux-tu b1en me dire 

pourquoi tu ea all6 te meler de cea h1sto1rea1 pourquo1 tu ea all6 te 

fourrer dans ce gu6p1er ?' 

La conolus1on aur Je chongowent des rapports socio- et 

peycho-performat1fs, d6jA r6v616e par la r6al1sat1on diff6rente de 

l'acte DJlXANDER, est marqu6e dans une derni~re s6quence du dialogue, 

qui repr6sente un acte OFFRIR P, ou P c aider le fila dans eon aot1-­

v1 t& dangereuse et h6ntque : ,, . 
(15) - Kh,bien, apres cette longue m1 °e au po1nt, notre 

a1tU&tion reo1proque est sensiblement modif16e·. 'l'u as en face de toi, 

non plus un juge impitoyable, maia un p~re atten t1f 1 gui ne demande pas 

m1eux gue de te secondot dans la tdche admirabl c , ennore gue t6m6raire, 

gue tu as entrepriae, par un 6lan de patriotismP qu1 n'est pas sans 

6ve1ller ohez moi une UgiUme fierM: 

(J,L.CURTIS, Loo forata de lJ!. nuit) 

2.5.2.1. La surmodal1oat1on dea modalisateurs 

illocutionnairee 

Notre analyse portera sur lee val eurs (forcas) 1llocut1on-

nAil'on doa at:ruotu.roa "porf'ormativoo" dontr 100 pr~d i.oatlo o nb ou.rmo 

dal1e6s par les verbea modawc1 devo1r, pouvo1r, voulo1r. Cette analyse 

noua a 6t6 sugg6r6e par un article de Rruoe Fraser se rapportant aux 

etruotures performativee "con.fin6es" (hedged performatlves)(B,FRASER, 

1975), B,Fraser appelle "hedged performativee" les phrases qui ont 

la forme g6n6rale d'une structura performative et qu1, par cons6qucnt, 

pourraient 8tre 1nterpr6t6es comme la r6a11sation des aotes illooution­

nairea d6aign6s par les verbes performatifs en question, maia qui com­

portent en outre un verbe modal 1 

(16) Je peux vous promettre gue noua viendrons demain. 
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(17) Je dois vous conseiller de vous tenir tranquille. 

Le sens de (16) et de (17) n'est pas identique au sens des 

structures performatives respeotives1 

(16)' Je vous promets que nous viendrons demain. 

(17)' Je vous conseille de vous tenir tranquille. 

Pourtant, la force illocutionnaire de (16 ) peut 8tre conaid~r&e, 

dans des contextes ad~quats, oomme identique â la force illocutionnaire 

de {16)~, tout comme la torce illocutionnaire de (17) peut 8tre oonsid&­

r&e comme identique 1 la valeur de (17)'-. Cette interprt§tation de la 

foroe illocutionnaire, dit B.Praser, ne d&rive pas direotement d~ sens 

des phrases (16) et (17), maia plut&t de l'interaction du sens de cea 

phrases et de oertains principea oonveraationnela. Praser distingue 

deux ~•• de "bedged performatives" suivant les effete de oette inter-

aotion1 

A. Les struoturea performatives oonfin&es fortes qui se lais­

sent facilement interpr&ter coame des r&alisations dea aotes illoou­

tionnaires d&sign&s par les pr&dioats performatifs surmodalis&s (la 

phrase (1?), par exemple). 

B. Les structures performatives oonfin&es faibles dont 1•~m­

ploi performatif est aesez rare. Par exemple, la struoture (18) ne 

peut 8tre oonsid&r&e comme une promease, maia plut&t comme l'assertion 

d' une obligationa 

(18) Je dois vo9s promettre gue demain je vous &pouaerai. 

La pr&sence du .modal devoir qui suppose un effort du aujet 

&nonoiateur d'&viter toute responsabilit& ooncernant l'aote d&sign& 

par le pr&dicat performatif surmodalis& contredit les conditlons de 

rt§alisation de l'aote promissif et bloque, par cona&quent, la d~riva­

tion d'un acte illooutionnaire prom1asif. 

Le calcul de la valeur performat1ve faible ou forte que B. 

Praaer propose prend en consid&rat1on une s~r1e de principea conv,,raa­

tionnels se rapportant A l'-emploi dea verbea modaux dans dea atruc tu-
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rea o~ le sujet modal est identique â 1•,nonciateur (Je veux dire P). 

Noua proposons une analyse du phenom~ne de blocage de la derivation 

ăe la valeur illocutionnaire complexe PP.OMETTRE, ayant comme , point de 

depart une valeur illocutionnaire ASSERTRR. Notre etude portera sur la 

olasse des verbes commissifs, qui designent des actes par lesquels 

l'enonciateur s'engage (contracte une obligation) de provoquer un cer­

tain 6tat de choses, favorable ou defavorable au destinataire. L'atti­

tude propositionnelle est donc une attitude boulestique, maia le pre­

dicat VOULOIR modalise un predicat deontique DRVOIR qui modalise, A 

son tour, un predicat PAIRB. Dans le cas des verbes oommissifs, l'atti­

tude propositionnelle iaP.lique donc certaines restrictions en ce qui 

concerne la contenu propositionnelc P = aote futu.r de l'enonciateur, 

d'o~ le trait [+ Bui-referentiel]de ces verbes. L'analyse des effets 

modaux - resultats da la surmodalieation deces verbes par les verb~s 

dayoir, pouvoir et vouloir prendra en consideration les predicata 

■odnux laxicalises par les verbes performatifs, les presupposes da cea 

verbes et certains principea conversationnels qui regissent l'a■ploi 

des verbes modaux mentionnes. 

o Devoir est un modalisateur deontique qui exprime la valeur 

OBLIGATOIRE, valeur ex.otaxique, se rapportant A source ' d'ane 

aotion et s'opposant â la motivation,endotaxique VOULOIR, (M.RENGSTORF, 

19?6). L'emploi du modalisateur devoir , ei le sujet enonciateu.r est 

idantique au ·sujet modal, comme dans la phrase1 

(19) Je dois partir {parler 1 d1re P), 

est regi par le principe de "la realisation de l'obligation 6noncee" 

et par le principe "de l'efficienoe". Ainsi, l'emploi de (2o) exclut 

l'a■ploi illlllediat de (2l)c 

(2o) Je dota vous prier de faire cela pour moi. 

(21) Ja . vous_prie de faire cela pour moi. 

I.'explication du blooage de la performativite dans le cas des 

verbes promissifs~ Favorable] (auxquels noua delimitons cette anal7se~ 

surmodaliaes par le modal devoir semble etre l'incompatibilit, de la 
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valeur exotaxique avec la valeur endotaxique, impliquee par les verbea 

perfo~atifs (VOULOIR DEVOIR) 1(l8) est paraphrasable par (22)1 

(22) Je suia oblig~ de vous promettre de vous ~pouser demain. 

(22) represente une assertion snr l'obligation de l'~nonc1ateur d'accom­

plir un acte de promesse. Dans le cas des accepta tife, les structures 

performat1ves surmodalisees sont fortee, puisque l'~nonciation de la 

souroe 

nat&ire1 

exotaxique est oompatible aveo l'acte prialable du desti-

(23) - Voulez-vous venir aveo noua l oette exposition. 

- Je dois accepter. 

o Le modalisateur yoplo~r exprime la vo~onte (donc une source 

endotaxique) de l'enonciateur-sujet modal l'effeotuer un certain 

acte.Sile etjet modal est identique au sujet ~nonoiateur, l'emploi 

du modalisateur vouloir est regi par le principe de "l'expression du 

desir"1 "enoncer le desir d'effeotuer un acte revient l demander la 

permission d'effectuer cet acte". L'acte oommissif [+ Favorable (D)} 

acte par lequel l'enonoiateur annon~e sa d,cis1on d'effect\U'~ P(+ Fa­

vorable au destinata~re) semble 8tre incompatible aveo la sollicita­

tion d'une "source" exotaxique, crec§e par la permiesion aooordee par 

le destinataire. Rn fait, l'enonciateur n'a pas besoin de demander la 

permission de eon destinataire de lui promettre de faire P. Par conse­

quent, la pbraae (24) ne peut 8tre interpretee 00111110 une promesse,mais 

plut~t coame une assertion viaant l reotifier un acte prealahle mal 

oo■pris, ou comme un acte preparatoire d'un refus de promettre1 

(24) ~•wc VOU§ promettre de VOU§ 'pOUSOf• 

o Le ■odalisateur pogyoir se rapporte, en tout premier lieu, 

A la competence d'agir endotaxique (ou e:s:otaxique). Son emplloi est 

r,gi par le principe "de l'effioience" et par le principe de• "la capa­

oit6 exprimee". Contor■ement A oe dernier principe, enoncer oa propre 

capacite d'.effectue~ un acte revient a enoncer (s1 rien ne s ·'y oppose) 

eon intent1on de faire est acte. Contormement au principe de .l'effi-
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oience,1hldnce:z sa capaciM d'effeotuer un acte ~t, par oona,quent, 

eon intention de le faire, exclut l'assertion imm,diate portant sur 

l'acte futur de 1•,nonciateur. 81 le verbe modalis, par pouvoir dans 

une structura performst1ve, est un verbe promissif, ~nonoer la oapa­

cit, de promettre P revient â promettre P, oomme dans (25) et dans 

(26)1 

(25) Je peux te promettre de t•,pouser plus tard. 

(26) Je peux accepter, maintenant, de part1r. 

Les 1nd1cat1ons temporelles que noua avons 1ntrodu1tles -dans cea exem­

plşs sont susoeptibles de justifier l 1 emplo1 de oes structures A la 

place des structures performatives non-surmodalisdes,plus naturellas. 

Les principea oonversationnels 6tabl1s par B.Fraser, prinoipes 

qui r6g1eeent l'emploi des verbes modaux dans ·1es struotures o~ le 

sujet 6nono1ateur est identique au sujet modal, ~ont bas6s sur la poe­

aib111t6 de transfert de la valeur modale de vouloir, pouTOir et M­

TOir sur le contenu propositionnel du verbe performatif. Ce transfert, 

r,g1 par le postulat conversationnel de l'efficacit~ de l'acte de 

langage, est poasible ai les valeurs modales lex1oal1s6es par le verbe 

performatit eon compatiblmavec la valeur modale du modalisateur. 

Cette analyse met en ,vidence l'importance de l'approcbe modale dans 

le domaine des actes 1llocut1onna1res, seule capable de rendre compte 

des valeurs modales des verbes performatifs. 

2.5.3. Les holopbrases 

Les bolopbrasee1 ) (ou "tormulea-r,rlexe") ont ,M d'finies 

dans la tb,orie de l'aoquisition du langage, comme des "sous-routines", 

des s,quences f1g6es, qu1 sont etock,es, pandant une ~riode plus ou 

moina longue, en tant qu'unitds d'1nformat1on 11rigu1st1que, ayant 11n 

degr6 ,1ev6 de disponibilit,. (P.CORDRR, 19731 131). 

1) Voir aussi la tb,orie de S,Guillaume sur l'bolopbrastie 
(G.GUILLAUME, 1971). 
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Blles repr~sente~t des formes 6conomlques de l'acquisition 

d'11ne langue (aaternelle ou &trang~re), qui peuvent Atre apprises glo­

balement, oomme les unit~s lexioales, ou prod ites 1n1tialement par 

l'application "de la r~gle" et etock&es eneui~e en tant que "pbraees 

usuelles". Dans la didactique des !angues ~trangeres,les holopbrases, 

en tant qu'inatruments de coamunication impor tants, doivent 8tre in­

oorpor4ee •u s7llabus et doivent tormer l'objet d'exercices de si■u­

lation (TEODORA ORISTBA, 1982 (b)r 230). 

De.ns une perspective pragmalinguistique lea holopbrasea 

peuvent 8tre d4t1n1ea oomme les rdalisateurs 11ngu1at1quesr 

o des torcea illooutionnairee de oerta1ns actes, le oontenu 

propos1t1onnel ,tant sous-entendur 

SB J>LADDRB 

DtsAPPROtml'R 

(1) Ce n'est pas de veine (ta■ ) 

(2) Oe n'eat pas de pot.(tlllll) 

(3) Ca aj.ora 

(4) Bt ta sosuri (tu) 

(5) Bon, maia (d1tee-donc)I (tu) 

(6) (Ion ■aia ) ca Ya pas (non)I (fq) 

(7) Ca 9 o'egt la ■eilleur« l(taa) 

(Un B1Yeau-Seu11) 

o des foroea 1lloout1onna1res et dea oontenua propoaitionnels 

de oertains aotes de parole (P(P))r 

Dllll.UiD.BR DB 1111'1.'TRB PIB 

l UJIB DIBOUSSIOB 

RDUSll:R DB RDOBC.BR 

l IPAI.H (P' ) 

(B) Briaona 1A 

(9) Bţ comment gue je vaie .faire fi 

Pour expl1o1ter le sens d~s holophrases, par la tradtlction 
intra-ling~• o l t u par _ a raduction interlinguale (traduot1on pt,rfor-

mance, traduotion dana les d1otionnaires bilingues, ou traduot1oi1 di­

daotique), 11 taut tenir oompte de la situation de oommun1cat1on,li'une 
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e4rie de param•tres 4nonciatifs et, en tout premier lieu, de l'inten­

tion 4nonoiative v,bicul4t par les bolopbrases. La traduction des 

bolopbrases est baa,e sur une "4quivalence situatlonnelle" qui i■plique 

une 1nterpr4tation globale de 1'4nono4 (TEODORA CRISTBA,(b) 19821226). 

Lee param•tres qui doivent ltre analys4s aont les suivants1 

o la valeur illocutionnaire de l'acte1 

IBPIRDR (lo) - Tu as cruce gu'il te disait T 

- Penses-tu, j'ai bien compris gu'il 

mentait. 

(Lexis) 

DiSAPPROUVBR · (11)- ca, c'eet la meilleare 

(Un 1'1veau-neu11) 

o la place occup4e par l'acte lllooutlonnaire dans la a,­

qaenoe d'aotes1 

L•aote RElUSBR, par exemple (RDUSIR DB PAIRB), se r,alise 

dltt,remment, selon qu'll a'agit d'ane r,ponse l un acte ■BIJACllR 

(12), (1,), (14) ou d'ane r,ponse l 11D acte DIOORSBILLBR (15), oa en­

core, d'Wle r,ponse 1 an acte DDAHDBR. DB PAIRB (16), (17), (18),(19) 

(20)1 

(12) Bssa.yez un peu (ironie) 

ci,, C'est ce gu•on va vOir. 

(l.~) ;, 199drel• hhn yob ea I 

(15) Bon, pia je vaia ■e g8nerl(1ronle) 

(16) Vcus n'z pensez PABI 

(17) Vous voulez r1re I 

(18) (Ah) non, (alors)I 

(19) cca) jamai1 1 

(2o) Jamais de la vie 
(Un Niveau Seuil) 
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o les rarr0rts socio- et p~ycho-performatlfs ontre les 

interlocuteurs ( la dimens1on soci~le et psychologique de la communi-

cation). 

L'expresslon de l'indignatlon, dans la reali s at.ion d'un acte 

DiSAPPROUVER sera differente selon les raprorts socio-performatlfs: 

[ + Familler] : 

(21) Ca va pas, la tetei 

(22) N'importe guoil 

(23) Kt ta soeurl 

[ - 1'amilier J 
(24) Ca al~ 

Une attitude ironique du sujet enonciateur â l'ep;11rd du des­

tinataire, lmpose le cboix de (25) au lieu de (26), pour la r6alisa­

t1on de l'acte RKFUSER, de l'enonce (27) au lleu de (28), pour la rea­

llsation de l'acte IEPROCHER1 

(25) Je vals me generl 

(26) Je n'ai rien a perdre. 

(27) Ne vous genez pas I 

(28) C'est bientot fini? 

o }'univers referentiel du discours. 

L'acte S'EXCUSER , dans le texte ci-dessous (29), se realise 

p11r une bolophrase specifique de l'univers referentiel qui fournit le 

th~me de l'aotlvite discursive, le mari qui provoque une querelle et 

finit par frapper sa femme, par jalousie, 

(29) Le lendemain 1 Clara retourna au bar.le corps douloureux. 

Cbez eux, Yan n'avait pas pron9nt~_!!!!!!__~le.D'habitude, 

11 lui disait1 "Tu es bien avancee, a present", ou en­

core: "Pourguol tu m'obliges a faire des truca pareils?" 

(Jose Giovanni, Ristoire de fou) 
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Les bolopbrases apparaiseent, de la aorte comme les indioa­

teure de situations (olaeees de situations). En didactique, 11 taudra 

dono dresser des inventairee d'4nonc4s ·bolopbrast1quee eusceptibles 

de rlaliser un acte illocutionnaire, dana lee limites impoe,es par les 

para■6tres &nonoiatite, eurtout par les rapports socio-performatits1 

'l'u parlesl Voue parles I 

Ca va oo-e ca I 

Q! ft tth b1enl-

o, ya 

Penses-tul Pensez-vouel 

Coue ca. 0111. ca va enoorel 

Bravol 

Cbapeagl 

Qbapeau baal 

~I 

[ 
[ 

UAPJ'IRIIBR 

CONP'IRlllrR 

RicUSBR 

llTIIIBR L' Q.RDRl!I 

Dl!I Sl!ITURJI 

CONTBSTD 

NIBR 

APPROUVER 

l'!LICITER 

L'explioation des bolopbrases dans le prooeseus d'enseigne­

■ent doit se taire par des exemples qui d4passent le niveau pbrastique 

(le niveau des bolopbrases en tant qu'unites syntaxiques) et qui expli­

oitent la olâsse de situations dont cbAnue bolophrase est la marque, 

l' indioateur a 

(3o) Lui un adyersaire dangereuxl Pensez-vousl Jene orains 

rien de oe c8t4-llt 

(31) - ·o1 ya , (Lexis) 

- Merei, ca va tr6s b1en 1 et toi? 
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(32) "Boekel, s1 jene sava1s l'aff9ction gui vous lie â 

Klundert, j'ex1gerais des excuses pou.r cette grossi~ret~ 

A mon endroit, 

Le gros Markus comprit gu'11 avait ,t, trop loln, 

"Bon, 9a va, Ameland 1 ne vous t:Acbez pas ••• Cea exouses; 

vous les prc!sente et bien volontiers •••• " 

(B'xbraya t, Les 11essieurs de Delft) 

(33) "Et sa cbambre? Vous l'avez relou~e?" 

Madame Sobeemd s'indigna1 

"Non maia, di tes donc, pour gui me _Rrenez -vous? La 

petite avait pa,, jusgu•au buit de ce mois et jusgu•au 

buit de ce mola, personne n'a le droit de e'1 installer! 

Je respecte les d,funts encore plus gue les vivanta, 

!2.ll" 
(Exbrayat, Les Mess1eurs de Deltt) 

2.5.4. Conclusions 

L1 ,tude des r,alisat1ons 11ngu1et1ques des actes illocution­

naires met en ,vidence la n6cess1t6 d'ins&rer l'analyse des torcea 

illocutionnairee dane une tb&orie qu1 d6passe le niveau de l'un1t, 

minimale de communication - l'aote ill~cutionnaire - pour se sit~er 

au niveau de la contextualit& de l'activit, discursive. 

L'analyse oonversationnelle, l'analyse des modalit,a 1llocu­

t1onnairto aont indispenaabl1s au linguistes et au p&dagogue qui se 

proposent d',tudier les aotes lllooutionnalrts dans des bute p&dagi­

giquu. 
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2.6. Acte 1llocut1o nna1re et pragma tlque lntegree 
============================================= 

Comme nous l'avons montre, la caracterlstigue illocutoire 

de chaque acte de langage, pria separement, ne suffit pas pour reve­

ler aon fonctlonnament dans la communlcation, dans les ecbanges ver­

baux et dans les lnterventions o~ 11 s'ins~re. L'analyse des sequencea 

d'actes de parole a reve1, la necessite d'introdulre dans la descrip­

tion des aotee une fonction interactive, se rapportant aux relations 

qu'un acte de parole contracte avec d'autres actes de parole, dans 

l'interaction verbale. 

D'ailleura, l .'analyse !ies dialogues a mis en evidenCle l'exia­

tenoe des aotes "premiera" et des actes "repon~ants". En outre, la 

deaoription de toute une categorie d'actesde langage nous semble insuf­

fisante al elle s'arrAte 1 leur force illooutoirea RltPoRDRE, R!FUTER, 

SE R!TRACTER, CORTESTER, etc ••• Dans les classifioations exiatantes, 

que nous .avons presentees dans ce cours, quelques-uns de cea actes ne 

figurant pas, d'autres apparalssent, malgre certains traits communs, 

dans des classes dlfferentes,Pour decrlre oorrectement et d'u~e mani­

ere plus complete cea aotes,leur fonctionnement dans le cadre de l'ac­

tivite discursive,il faut tenir compte des relations retroactives qui 

relient les acte a "repondants" aux actes "ini tiatifs" ,obliga toires 

dans la sequence verbale. 

X... ~•labion p~oaoo1ve u1 un10 ces aotea lnltlat1rs, aans 

la sequence d'actes de parole, aux actes de reponse, actes reactifs, 

a ete appelee fonction illocutoire, tandis que la relation retroactive 

qui unit les reaotiona de reponse aux actes initiatifs a ete appelee 

fonotion interactive (J.MOESCHLRR, 1981). 

Au niveau logioo-linguistique, 11 y a des regles ou dea me­

oanismes d'encha1nement (RE) qui definissent les relations entre lea 

şotea, a;rant pour objet l'acte reactif (defini a partir d'~ ou de 

plusieurs actes ini tiatits), et des regles ou me1canismes d • interprfta­

!!2.!! (RI), ayant pour objet l'acte reactif. 
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Les notiona f ondamentales d 'une 8\pproche "stSquentielle", 

dans le domaine de l'anal yse desactes de l!llngage , seront cellee d'in­

terv•ntion et d'tfohange. Le .schl!ma ci-dessoue, prtSsente lee trois niveam: 

d'analyse d'une approohe "eequentielle" 

!change 

Inter venti on 

direetr ice 

Intervention 

acte eubordonntS 

acte directeur 

acte subordonne 

acte subordonne 

acte dtrecteur 

acte subordonne 
~--------::: ==~: :::::::::::::~ c = - = - = = - - ----:l 

Inter vention 

ac te subordonne 

acte dlrecteur 

acte eubordonne 

(K.ROULBT, 19811 9) 

L' i ntervention est formee d'un acte central, l'acte direc­

teur d'lntervention, qul definit sa fono t lon i llocutoire( identifitSe 

par une paraphrase a verbe performatif ), e t d'autres actes,subordonnes, 

de preparatlon et de justiflcation. L'ensemble des interventions,de la 

rupture de l'equilibre interaotionnel,· marque par le eilenoe, juequ'au 

retablissement de cet equilibr e, repreeente un echange. 

Cette analyse rev~le le r~le important de l'ineertion de 

l'acte dan.S une eequence d'actes,dane l'etude dea aotee de parole rtSa­

lises dane un diecoure, et a des incidences importantee en ce qui 

concerne l'analyse textuelle . Male cette approcbe joue aussi un r~le 

important dans la definition de certains actes illocutionnaires sptS­

cifiquee, oomme SB RfflACTER , CONTESTER , etc , L'analyse des actes de 

langage en termee enonciatife (voir CATHERINE KERBRAT-ORECCHIONI,19Bo 

et TEODOR! ORISTEA,ALEXANDRA CUNITA, 1983) tiendra donc compte non 
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seulement de tous les param~tres du contexte ou de la eituation d',non-

ciation, maia aussi de la dimeneion oo-textuelle des aotee. 

Noue allone illuetrer par un exemple, un "aonneoteur prag­

matique", l'illlportanoe d1 une desaription des aotes de langage et de 

leurs r,alieateurs linguistiques, en ter■ee fnonciatits. L'exemple 

ohoiei eat un "adverbe de pbrase", le aonneateur pragmatique dfcidf­

ment, qui peut repr,senter soit un guasi-oommentaire parentbftigue, 

soit une bolophrase, indioateur, dans les deux oas, de aertaines situa­

tions ,nonolativea, de oertaines intentions fnonaiatives (voir TKODORA 

CRIS'l'BA, ALEXANDRA CURITA, 1983). L'analyse de quelques emplois de 

l'adverbe d,oid,ment et .la aontrontation de oes emplois avea les dfti­

nitiona lexicographiques et avea les exemples ~ea diotionnaires expli­

oatits du tran~ais contemporain,mettent en fvidenae la nature pragaa­

tique de oe aonnecteur et la nfaessit, ••one desoription en termes , _ 

nonoiatifs. 

C'est ainsi que le "Lexis" donne, tout comme le "Diotion­

na1re du l'rani;ais contemporain ", ane dftinition inoomp~4\te, bien que 

plu r,aliste quant a la valeur prag■atique de oet adverbe qui , •• • 

aouligne une oonolusion, une constatation qui e'impose". Le "Petit 

Robert" definit 1 1adverbe d&oid,ment par une tranduction intralinguile 

~Mi ne reoouvre point les valeura de oe mota "d'une mani~re d&oisive, 

oertaine, d&finitive". Les exemples lexicographiques sont des phrases 

1aol4•• qul n• P•"Y~nt sa• r,v, er e ~ ot onnement de oe .oonneoteur1· 

(1) Deoid&ment, 11 est ţoul 

(Petit Larousse) 

(2) Deoid,ment, je n•a~ pas de cbancel 

(3) Noidfment, oette temme est tollel 

(Petit Robert) 

(4) Ila fait la m8me erreur, deoidfment 11 est inaorri­

_giblel 

(5) Deoidemont, noua ne pouvions plus noua entendre,plua 
noua souffrir. 

(Gide, in Lexis) 
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Le seul di otionnaire explioatif ( parmi les diotionnaires 

que noua avons utilis6s dans notre analyse) qui d,passe le niveau des 

exemples-phrases 1sol6es et pr6aente une intervention, dans un ,obange 

verbal, susoeptible de d6voile r la val eur de connecteur pragmatique de 

d,c1d6ment, est le "Diotionnaire du franQais-langue 6trang~re" (J. 

DUBOIS, 1977)1 

(6) - Pierre n•est pas enoore arr1v,1 d6cid6ment 1 11 est 

toujoura en retard! 

(7) - Knoore rat,1 p§oid6ment, je n'ai pas de ohancel 

(D • .P.L.:B.) 

Maia, m&me dans oe dernier dictionnaire, l'expl1oation resta 

incomplete, "Cet adverbe se plaoe en g6n6ral en tAte de pbraee pour 

renforoer un~ constatation", et l e synonyme propos6 (eh bienl) a d'au­

tree valeurs que d6oid6ment. 

Seule une analyee 6nonciative , susoeptible d',tablir lea 

relati;ns entre 1'6nono6, 1'6v6nement et la situation, peut expliquer 

le fonotionnement ap6oifique du oonneoteur d6cidement, rapport6 au 

fonctionnement des conneoteu.re finalement, en d6f1nitive 1eh bien,alore 

~. manifestement, qCai eont marqun oomme des synonymes dana lee 

dictionnairea mentionn6s . C' est toujoura grAce A ost~ analyae, qui 

6tablit des clasaes de situations pour lesquelles l'emplii de dfcid4-

ment es t pr6visible, que noua avons pu expliquer certains transoodages 

indirecta de oe conn~oteur en roumain; 

L'analyse 6nonoiative que noua avons entreprise a r6v61, 

le fonctionnement de d6cid6men:, dans 1'6nono4 d6c1d8ment P, oomme 

un quasi-oommentaire de l'aote illocutionnaire dont Peste la r&ali­

sation linguistique, comme une marque d'une modalit6 alllthique <Rlt -

CESSAIRE>, incidente a la r&alisation drun acte illooutionnaire avec 

un contenu propositionnel donn& (P). L'1noidenoe du connecteur n'est 

pas au contenu propositionnel, informationnel de P, d'une mani~re di­

recte, mais m6d1ate, par l'interm~diaire de la n~cessit~ o~ de trouve 
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1'6nonclateur d'effectuer. "de performer" l'acte F/P• o~ F repriţsente 

une force lllocutionnaire blen d,termin,e. et P repr6sente le contenu 

proposltlonnel de oet acte. La classe de situations qul a vomme lndloa­

tlt 1'6nonc, dfcldement P. lmpllque l'existence d'une s6rie de talts 

c,v,ne■enta llnguiatiques ou autres, explicit6s ou non), contraires A 

l'attente du sujet dnonciateur, dont le dernier enregietre par celu1-c6, 

dlolencbe, en vertu d'une cauee oommune et indeterm1n4e, la conolueion 

du sujet 4nonciateur sur la neoeseite o~ 11 se trouve d'6noncer d6cid6-

•ent P, 
(8) pfcid6ment 1 pas de tomates 

(O.DUCROT, l'98o) 

(9) pfcid6ment 9 sortonsl 

(O.DUCROT, 198o) 

(lo) Nc1d6ment , capitaine, je n'irai pas 

d1ner 8 ni danser. 

(O.DUCROT, 1980) 

ORDONNER 

ORDODBR 

PROMETTRB . 

(11) "Perdu la ch~ro Cutza, tr~s groa chagrin 1dec1d,ment.je 

ne dols plus m'attacher â rleri. ni a personne, car je 

eosţtre trop et je n' al pas J.a toroe de sou.tfrlr". 

(G.CAllnesou, l,a co111111ode poire) 

ASSRRTER P 

(P = une concJusion) 

Dans l'exemple (11), d6cid,'Gent lntroduit un acte c~nstatif 

ayant pour oontenu propoaltlonnel (~) une conolusion qui se d6ga,;e de 

la oawsal1t4 (en g6n6ral lndeterm1nee), explleitee dans ce cas, d'u.~e 

s&rie de !alte dont le dernier est explic1t6. 

Une deuxl~me tonction de d6cldement qul se d6gage de notre 

analyee est celle d'holophrase. Roua pouvone formuler l'bypotb~se que 

oette fonction ·represente le r6sultat d'une d6rivat1on analogue a la 

d6r1vatlon d6loout1ve d6tlnie par Benveniste: le sens de decid6ment­

holopbrase d6rive du sens de l'enonee decid,ment P, tout oomme le sens 
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cte ~! derive du aons de la locutton 1_ire: Salut! .Ce qui est parti­

culierement intereasant c'eut que cet.te d ' ri vation a eu lieu seuloment 

pour la structure ol) decid~nH'rit: intrniiit uin acte c,.,nstatif• ayant 

pour contenu propoaitonnel une conclun1on, comme dans 1•exemple (11). 

Le grapbe que nous proposons rP.groupe 14'6 fonctions de de­

cidement. qui garde sa valeur fondamentnle dana les trois ai tuationa 

marquees1 11 se rapporte toujours a une conclusion sur la necessite 

d'effectuer un certain acte, a une deois ion d'effectuer oet acte. ou 

a son aooomplissement d'une maniere deoid6e 1 

niroIDJ™KNT - CONCLOR.6 ( c JUGER Q -+ P, ot\ Q = la cauaali te§ 

d'une serie de faits et P = la consequence de Q) 

D!OIDltMJINT 

~ 
lcaraot~risant quasi-oommentaire holophrase n- dans le 

ciden- discours ldu verbe d'un acte illocu-

i::e tionnaire -
ac to prâdiquâ dans le + 
contenu propositionnel 

PROMETTRE p + 
'i/P OROO~!NER P 

+ 
'IPU.ltMID( p 

+ + 
--

Les q11&lq1.1es o baerva tions qui sui ven t se re.feren t a dea ide­

~en t::-holophrase et ă l a claase de s1tuat1ons q11i deolenchent eon 

amplo 1. 

Dans une etude OOlltiQOree A 1•analyse de l'adverbe deoide­

ment, a.Bruxelles, A.H.Diller, O.Ducrot, E,Fouquier, J,Gouaze et A. 

Remis prâsenteht 3 situations dans lesquellea decidement peut repre­

aenter une reaotion (une aorte de reflexe, disent les auteurs, en l'as-

similant â une 1nterjection) A un fait Fn que le sujet enonciateur 

apprend, ou un fait qui vient de se paaser. ou, enfin, un fait qu•11 

vient de se rappeler. Ce fait ~ le dernier d'une serie de faits 
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oontraire■ l l'attente du loouteur, que oelu1-c1 regroupe en vertu 

d'IDle oa.raotir1st1que 001D1Dune et dont le d,roulement est d6 lune 

toroe 1nd,pendante du loouteur, d,clenobe l'emplo1 de d,o1d~ment. Il 

7 a dono plusieurs reatr1otions qu1 11111tent l'emploi de oe connecteur 

en fran~1s oonte■porain (oppos, l l'emplo1 d'autres oonneoteurs prag­

utiique• du alu t,-pe): 

• le tra1t oomaun des ta11's, explio1t,s ou non, n'est, pas 

lntrlndque de oes taita, maia est d~ l leur effet sur le sujet lnon­

o1ateur. Par oontre,ai le trait commun est 1ntr1nstlque de oes fai1'a, 

!>'•st le conneoteur enoore qut a'eaplo1e. De plus, lea fa1ts qui n:pl1-

quent l'apparlt1on de dfo1dfaentl ne aont pas, du pol.ni; de we cb7ono­

log1que1 antfrieur■ au taU qui dfolenohe l'exoluatlon. Ce qu1 ooapte, 

o'e■t le aoaent ol le aujet lnonoiatetll' enreaistre o:ee taits. 

• oe ne sont pas lea tatta propreaent d1ts qul sont inat­

tlendua ou 111pnv1albles, ■aia la r,pfUUon de cea tatta1 appartenantl 

l la clas■e de a1tuations ftablle,est btp~lvisible. Bi oe sont les faits 

qul aont illprhisibles, o•est le oonn.-oteur Uenal (ou gl, ou eh bienJ, 

ou di• dongJ) qul s'eaplo1e. 

Bt po11rtant oette r,p4UUon n•est pas cons1d4rle 00111Be 

un simple basard1 l'apparUion de 4feldfvp:t iaplique l'ezistence 

d'nne oauealltf qui armule la - aurprlae. 

• Cette oausallW ne rend paa pr4v1aible le talt qui 44-

olenohe l'exelamat1ona elle n'eat J>&■ • •fnfr•l•, 1'•ul4tt d•~• - ­

nUre e:q,licite. O'eat une toroe indtlpendante du auj et lnc,nclateur et 

indl terainle. 

BD oonelwsion, pareille anai..7se noua per■e 11 d' 6tablU1 dea 
enaeablee de proo444t llnguistiquea prlvisiblea polll' .la rialiaation, 
en tran~ia, de la tonotion disourahe des oonneo,fi4lure pr&@:lllltiques, 
1nd1oatita d'ane olaaae de aituat1ons. L'ouYertllre de la ttMtorie dea 
actee de langage _ vers la tbforle de l'&nonciation perMt; une „111eurc 
interpr&tation dea ,nono~a (anal79e du diaooura), de m3ee qua l'lla­
boration d'inventaires oomplezea et nuano4a de r4al1aateurs d'aote• 
1llocut1onna1rea. 
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DEUXI A\l :e; PA.RTIB 
•================ 

3~ ACT.KB DB LANGAGB / ACTBS DB PAROLE DANS 

LA DIDACTIQUR DES LAN GUES aTRANG!RIS 

3.0. Acte de langage / acte de parole 
===============================• 

Le mod~le des actes de langage, malgrd lee grandes diffi­

oultds d'ordre thdorique qu'il suecite, a fait irruption, cea derni~res 

annees, dans la d1dact1que des languee dtrmg~ree,·sous ea forme . "clas­

sique" (la tbeorie du langage performati!, la etructure et la t;ypolo­

gie des actes 1llocut1onna1res) aussi bien qu'intdgrde A l'anal;rse 

COftVersationnelle etala tbeorie de l'enonciation. 

Les pedagogues qui s'attaobent a appliquer les ■od,les 

tournis par oette tbdorie pragmal1ngu1şt1que A la d1dact1que parlent 

plut8t d'actes de parole, le terme d'actes de langage etant ;peu ut111se 

dans ce domaine. 

S1 l'acte de langage est con~u, par J,Searle, par exemple, 

comme reeultP.t de l'actualieation en parole de taoteure eemantiques 

qu1 reesort iesen t d'abord â la langue-m~me et â ses oontraintes et 

consequenoes logiques, l'acte de parofe nemet pas seulement en oeun-e 

les potentialites logico-11ngu1st1ques de la langue, maia ~ait aussi 

appel aux 1111pl1cites sitiuationnels, A de veritables strategi.ea de djs-

oours, dtant lie aussi aux co"" "' et aux fonct1onnements soo1.aux extra-

11ngu1st1ques (R.GALISSON, D,COSTB, 1976), 

Comme noua l'avons montre, ce dernier, appele auee:l acte 

de discours, forme l'objet d'un certain nombre d'interpretatio.ns prag­

mal1ngu1st1ques1 1'1nterpretation des actes 1llocut1onna1res che •z J,L. 

Austin, l'analyse conversationnelle, l'anal;yse enonciative. Or,.!!. 

competence de communication qui represente le principal '.>bjectif vise 

Cda . S/98'1 ksc. a 
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par l'enseignement d'une langue etrangere, se refăre non seulement a 
l'actualisation des potent1alltes loglcd-llngulstlques de la langue 

(pţevlslbla.sous la forme d'1nventa1res d'aotes 1llocut1onnaires et 

d'enonces-types), mala auss1 aux 1mpllcltes s1tuatlonnels, aux strate­

g1es d1scurslves qul rendent posslble la realisatlon des lntentlonsde 

00D1111unicat1on, telles que noua les avons definies (voir supra 2.3.0.) 

par des actes "directa" et "indirecta". Alnsi, l'enoncâ (1), que noua 

avons dejâ cite dans le chapitre 1.2. , peut Atre interprete comme 

la reallsation d'un acte DEMANDER DE FAIRE, grâce aux implicitea conver­

sa t1onnels, 

(1) Il est 9 heures. 

Cet enonce peut avoir oomme paraphrase praematique l'enonce 

(2) I 

(2) Va te coucher immedlatemen t . 

De meme, lee enoncee (3) - (lo) et ( 11)- (18) râalisent, 

tous, l'aote DEMANDER DK FAIRB, l'acte prâdique dens le contenu propo­

sitionnel etant l'acte MONTRER, explicite ou non. Les objets de ce 

dernier acte, tourn1Sper !'univers referentiel du discours, different. 

Dans le premier cas, 11 s'agit de dif!erents modelee de !oulards, de 

ohemiees, etc., dana le second, de l'ascenseur, dane un grand imm•uble. 

C'est la oonnaissance des parametree socio- et psycho-performati!s qui 

permet de ohoisir tel ou tel ânonce pour la realisation de l'aote, ou 

mame a •en exci ure oerta1ne 1 

(3) Voue en avez d'autres a me montrer? 

(4) Al ors, auoil Vous n'allez pas me chercher leş 

autres? 

(5) Voudriez-vous ayoir !'extreme obligeance de m'en 

montrer d'autres? 

(6) Montrez-m'en d'autres tout de suitei 

(7) Vous n'allez pas me faire croire gue vous n'avez 

gue cea modelee! Ou sont les autres? 
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(8) Ca ne Yous ennuierait pas d~ m'en montrer d'autresf 

(9) J'aimerais voir d'autres mo ~4\les. 

(lo) Voulez-vous me montrer d'a tres mod4\les1 

(ll) Vous savez o~ est l'ascenseurf 

(12) Pou.rriez-vous me dire od est l'ascensourf 

(13) o~ est l'ascenseur, s'il vo s pla1t1 

(14) Je vous serala extremement reoonnaissant de •'indl-

guer l'ascenseur. 

(15) L'ascenseur, vous ne pouvez pas mele montrer,non? 

(16) J'almerais gue guelgu'un ■e dise o~ se trouve l'as­

censel.U"I 

(17) Je cherche l'ascenseur. 

(18) Indiguez-mo1 o~ est l'ascenseurl 

(CAPRLLE, G., GRKLLB'i', PRANCOISB,19821123) 

lmtin, un ,§none& co11111e (19) peut ftre ut1118' pour donner 

l'ordre de ferme r ou d' ouvr ir la porte, maia aussl pour effectuer une 

pr14\re d'ouvrir ou de fermer la portei 

(19) l,a. portlel 

(Un F1veau-Seu1l) 

Les implioites oonversationnels doivent ltre pria en coapte 

dan• l'enseignement de tous cea &nonc&s. C'est pourquoi lee p4dagogues 

parlent d'actes de oarole. Cela just~~ie aussi notre option pour e 

aodile dea ao tes illocu tionnaires dans la perspec t1 ve d' an,1 tbli or ie 

pragaatique int~gr&e. 

L'ad,quation des formes linguistiques utilis&es au aituatlons 
1 de oo■municatlon et a l'anivers r&t&rentiel de l'activit, discursive„ 

la libert& et la soup~esse dans le ohoix de l'expresslon aodiu.1•,e en 

fonotion des deu &tata qui tor■ent la baae psycho-pragmatique de l'aotie 

illocutionna1re (l'&tat volitif et l'&tat . judicatit), voila les r.,ar­

ques d'une v&ritable oomp&tence de communioation (voir supra 1.1. ). 
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Pour realiser cette aouplease dans le oboix de l'expression linguis­

tique, de la realisation des intentions UlocutionnairM et de communi­

cation, les enseignes doivent âtre entraines A produire le plus grand 

nombre possible d'actes de parole,dans des situations qui lee rendent 

non seulement possibles, maia aussi neceesaires. 

La programmation (didactique et m~tbodologique) portera 

donc aur les actes illocutionnairee et sur les types d'enonc~e A ap~ 

prendre, ausei bien que sur les claeses de situn tions dont ces enonces 

sont "les indicateurs". 

La critique du conventionalisme radical, les bypotb~ses 

de l'analyse converaationnelle ont mia en evidence l'importance de la 

situation de communication (voir supra 2.1.1.) avec ses dimensiona 

aocio-pulturelle, psychologique, ideologique, etc .(voir supra 1.2.) et 

l'analyse de ecbanges, des interventionJet des a c tes dans la perspec­

tive d'une pragmatique integree a montre la necessite de prendre en 

compte eussi l'adequation co-textuelle de l'acte. 

Toutes les conclus1ons qui se degagent des etudes des 

aotes de langage et/ou de parole, et surtout celles portant sur l'am­

bigurte fondamentale de la parole, qui tait qu'un mâme enonce peut 

avoir differentes valeurs dans l'activite discursive et qu'une mâme 

valeur discursive, une m~me intention "enonciative" (1llocutionna1re 

et de communication) peut s'exprimer par differents enonces, ont des 

i n 1aeneea p6aagogiques au niveau de la programmation didactique et 

au niveau de l'elaboration des techniques communicatives: 

(a) La demarche pedagogique fonctionnelle ou communica­

tive, onomasiologique (voir supra l.o.) implique l'insertion dans le 

syillabus des actes de parole que les eneeignes seront censes effectuer 

dans leur aotivite langagiere et des enonces qu'ils seront amenes a 
ut111ser pour effectuer cea actes de parole, dans differentes classes 

de situations. La definition de cea classes de situations, la selection 

des actes de parole et des enonces soulevent des problemes ar.dus et 
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exigent un travail important. Le princlp.al. danger est, dans cette de­

marche, de transformer la parole en code , c 'est-a- dir e d'offrir aux 

enseignants et aux a pprenants des i nventaire s d ' ac tes et d'expressions 

linguistiques biunivoques, donc rigides, qui ne permsttent pas lamo­

dulation de l'expression en fonction des variables de la situation de 

communicat1on. 

Les pedagogues et les lingu1stes s'attacbent justement â 

real1ser des catalogues oouples, qu1 s'appuient sur l'etude des para­

metres communicat1onnels et enonciatifs, cQmme1 le canal,,"l'ordre de 

l'acte de parole" (au sens sequent1el du terme), le contexte syntaxique, 

le statut des interlocuteurs dans la situ~t1on, la referenoe de l'aote 

de parole, etc.,etc.(voir UN NIVEAU-SEUIL, 19761 87-BB). 

(b) Le probl~me de l'insertion Oe& setea de parole inven­

tories lans une progression n'est pas abord6 dans le travail-program­

me deja realiai (UN NIVEAU-SBUIL, 1976). L'insertion des aotes de 

parole dans une eventuelle progression pragmatique se beurte adenom­

brenx obstacles tbeoriques et prati4ues et semble representer une ve­

r1table gageure de la pedagogie fonctionnelle . 

(o) L'analyse des aotes illooutionnaires offre aux ensei­

gnante et aux oonoepteurs de manuels et de metbodes les$Cbemas de la 

communica tion en olasse de langue, qu'il s'agisse de oommumication 

autbent1que ou simulee, des canevas pour les exercioes de ,eimulation 

et pour toutes les activites communica·tives. 

Noua noua proposons de presenter dans oe qui sull t les re­

sultats des recbercbes extreprises dans ce domaine et de suggerer 

quelques solutions-bypotht\ses d'un travail pedagogique d'oi•ientatiion 

pragmalinguistique. 
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3.1. ~es =actes=de=parole_dans_la_program; 

mation=didactigue 

3.1.0. Les inventaires d'actes illocutionnaires 

et d'~nonc~s 

Le projet Un Niveau-Seuil, ~labor~ par une ~quipe du Conseil 

de l'Burope (D.COSTB, JANINE COURTILI.ON LECLERCQ, v.FERNCZI, M,MARTIBB­

BALTAR, :!LIANE PAPO, E,ROULET, 1976) repr~sente le premier grand ou­

Yrage qui ins~re les actes de parole dans la progr9.lll1'l8.tion didactigue. 

Le point de d~part de cet instrument de travail mia A la 

disposition des concepteurs des m~tbodespes enseignante, est l'~tude 

des objeotits du processus enseignement-apprentissage, objectifs qui 

doivent Atrea 

- ax~s sur les besoins langagiers1 

- centr~s sur l'apprenant1 

- tonotionnels. 

Cea principea exigeaient deux proo~dures analytiques1 

• l'analyse des besoins des apprenants, analyse qui se trouve 

A la base d'un autre grand ouvrage. Tbe Tbreshold Level (Le Conseil 

de la Coop~ration Culturelle, 1975)1 

• l'analyse du comportament langagier dans la langue ~trang~r e~ 

proo&dure analytique bas~e sur l'ltude des actes de parole. 

Bien que faisant suite au Threshold Level, ·un Niveau-Beuil 

a•&oarte de oe premier surtout par 1 •~~ troduction dans l'appareil ana­

lytique, de la thdorie des aotes de parole. La nouvelle grammaire (de 

oommunioation) "reprdsente une tentative pour donner sa juste place au 

principe primordial de fonctionnalit~ en prenant coame point de d~part 

l'emploi de la langue plut~t que les tormes de la langue" (UN NIVBAU­

BBUIL1 V). Dans cette perspective, pr~ciser des objectifs d'apprentis­

sage revient a prdciser1 le statut, les rales, les oaraot~ristiquea 
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que l'apprenant aura en tant que locuteur de la langue etrangere1 lea 

types d'interlocuteurs avec lesquels 11 aura A communiquer1 Ies actea 

de parole qu'il devra etre A meme de realiaer et l ea actea de parole 

auxquels 11 aura A reagiriles situationa dans lesquelles 11 devra re­

aliser cea actes;lea domaines d' experience qui formeront l'univers re­

'ferentiel de l'activite discursive (UN NIVEAU-SEUIL:1976:17). 

Le scbăma propose par E.Roulet, pour decrir6 une phase d'un 

eobange lAngagier (R,ROULET, 1980) est le suivant1 

Un locu- commet un envers un dans une en reference et en reac 
acte C interlo- situation A R tion a teur un acte 

L cuteur s -· I A l 
La difficulte majeure A etablir des inventaires d'aotes de pa­

role et de realisations linguistiques de cea actes tient a l'ambiguîte 

de l a pariie, "qui est fondamentale şt qui fait qu'un mAme enonoe 

peut avoir differentes valeurs enonoiatives, de m6me qu'une m&me va­

leur enonciative peut s ·•exprimer par differents enonces "(UN NIVEAU­

SEUIL1 C7). La difficult, pour l'apprenant ne tient pas dans le nom­

bre d'aotes de parole (au niveau du oontenu), ni dans les differenta 

typee d ' ~nonoes A apprendre (au niveau de l'expression), m1ais dans le 

mode de .t'onotionnament de cette "grammaire d'ifoonoiation" qui doit 

rendre comp te de toutea les poasibili ~s "d • acorocbage" entre l' acte 

de parole et l'enonoe. 

Une tlelimi ta tion prealable dea ao tes de paro le previa.ibles L\ I est 

pas prevue par l'auteur qui pre~ure permettre a l'utilisateur de cboi­

sir dans un ensemble assea vaste de types d'actes et d'exprer:1siona 

oonvenant A toutes lee categories de public via~es par Un Riveau­

Beuil. 

Le public envisage est "general", dans ce sens que c'est un 

public potentiel majoritaire. 
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Les inventaires d'actes de parole ont ete construita autour des 

deux notions pragmatiques fdndamentales1 l'illocution et .!!......E~!'..l~­

!!2!!• Le premier chapitre presante une poseible classification des 

"intentions enonoiatives" qui r egroupent en 1leal1te les intentions il­

looutionnaires et de communication (FAIRE SAVOIR, FAIRE FAIRE,etc.) 

et les effets perlocutionnairee (CONVAINCRE, PERSUADER, FAIRE lll'ROUVER 

UN SENTIMENT, etc.). M.Martine-Baltar ajoute â cee deux cbapitree pre­

liminairee un troisieme chapitre portant sur ce qu'il appelle "une 

grammaire de l'enonc'-ation", c'est-â-dire une grammaire de "ce qui 

permet de faire un implicite". Cette "gramma1re" regroupe les impli­

cite& du con tenu proposi tionnel, appelef par l' auteur" implici tee ex­

tra-linguietiques de l'enonce", qui permettent de prevoir certains 

"actes indirecta" dont le fonctionnement eAt 1,ase sur les postulate 

de conversation (voir supra 2.4.). Par exemple , parmi "les 1mpl1citee 

extra-linguistiquee de l'tfoonce logiques", l'auteur citei 

l' eupbtSmieme 

litote 

bypert;,ole 

ironie 

- Il me s~m!>]..~ __ Jl.1:! .. '.--1!. y a une _legare erreur 

peut impliquer1 

Vous voue âtes completement trogme. 
- Jene l'aime pas beaucoup 

peut impliquer1 

Jele deteste. 

Ce n'est pas mauvaie 

peut impliquer1 

C'est bOTI - ~•est tres bon. 

- C'eet dement 

peut impl1quer1 

c•est etonnant. 

- Voue âtes t!:Q~ 

peut impliquer1 

~ --etes un salaud. 
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Parai "les implicites ext ra- l inguistiques de 1'4nonc4 

pragaatlques", l'auteur citea 

cons4quences aat~rielles 

n4cessa1res 

- Je viens de rater le dernier m~tro 

implique1 

Je ne peux pas rentrer en ■4tro ce 

soir. 

( incapaci t4) 

oe qui per■et de pr4voir "un acte indirect" de r4ponse a une question. 

Au niveau tb~orique, on peut remarquer le regroupement dans 

la classe des "intentions ~nonciatives •is-a-vie de soi-m3me" des in­

tentions oaract~risant les actes illocutionnaires, tandie que la classe 

"des intentions enonciatives de produire un effet sur autrui"regroupe 

des effets perlocutionnaires (CONVAINCRB, PERSUADBR, :P'LATTER,CONSOLER, 

etc.) et des intentions de communication (PAIRB DIRB, PAIRB PAIRB), ce 

qui eomplique le travail de s~leetion et d'organisation des actes de 

parole proprement dits et des enonc~s qui servent ales r~aliser. 

La partle la plus ~tendue est eonstitu4e par les aetes qui 

relevent de l'illocution (qui sont d4finis par les intentions 4nonoia­

tives), repartis en trois cbapitres1 

I. Aotes d'ordre (1), o'est-a-dire les premiera actes dans 

des s4quences de deux actes. 

II. Actes d'ordre (2), quţ representent lee r4ponses priit• 

vlsibles awc actes d'ordre (1). 

lrntre cee dewc chapltree 11 y a une Table de correspondance 

qui donne, pour chaque acte d' c- ~re (1), tous les types d'actes d'ordre 

(2). Par exemple, au.x actes1 suggerer, fil:Oposer, conseiller, ~ţan­

~. correpondent les. actes d'ordre (2)t accepter, pilomettre de fair'I! 

soi-meme, r.efuser de faire soi-m8me. 

La eeleetion des realieateure -linguistiques meta profit 

"la gra111Daire de l'implicite" proposee par l'auteur et tient eompte 
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d'une grande partie des pare.m~tres communicatifs mentlonMs dans la 

partie lntlroductive de la section "Actes de parole"1 

- Le canal 

-"L'ordre" de l'acte de parole (au sens seq11entiel du 

terme)1 pour donner la permission a quelqu'un de partir, sans qu'il ait 

sollicit~ cette permission, on pourra dire Vous pouvez partirl(ordre 

(1)), maia s'il a demande cette permission, un simple Oui (ordre (2)) 

pourra suffire. 

- Le contexte syntaxigue1 61 en (1) on demande une permis­

sion par ~~e je peux sortir? , pour donner la permission en (2) 

un Q.!& conviendra, alors que ei (1) ~tait realia~ par Je voudrais sor­

!!.!:, Q.!& en (2) ne conviendrait pas1 on dirai~ plutat 81 vous voulez. 

- Le statut des interlocuteurs dans le situation , pour 

saluer quelqu' un on pourra choisir, par exemple, entre Bonjour Monsieur, 

Monsieur et ~-

- La ref~rence de l'acte de parolei cn ne demande pas de 

la mâme mani~re de nous passer le sel, de noua pr3ter la voiture ou 

de noua laisser tranquille. (UN NIVEAU-SEUIL,19761 BB). 

Par exemple, l'acte "demander a autru1 de faire lui-meme" 

1.9.0.l.) et les r~ponses a cet acte, reponses pr~vlsibles (d'ordre 2)1 

aocepter, promettre de faire soi-mâme (II.20.3.) et refuser de faire 

so1-m3me (II.24.4.) seront r~alis~s par toute une s~rie d'~nonc~s 

regroup,s comme suit, 

demander ă autrui de faire 

soi-mâme 

demander 

a. expression de l'acte de demande 

a.l. (explicite) Je te demande de ( ••• fermer la porte ••• ) 

Je te dis de( ••• ) 

Je te charge de ( ••• ) 

Je t'ordonne de( ••• ) 
etc. 
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a.2. (impdratif) Ferme la porte. 

Ferme la porte,s'il te pla1t. 

La porte I 

Dis, ferme la portei 

Hd, la portei 

etc. 

a.3 • (H;ypotbhe) Bi je te demandais de( ••• )? 

etc . 

a.4. (faisabilit~) Il est indispensable que je te demande 

de( ••• ) 

a.5. (Devo1r) Il faut que je te demande de( ••• ) 

etc. 

a.6. ( vol1t1on) J'a1 envie de te demander de( ••• ). 

etc. 

a.7. (comp~tenoe) Je (sais,saurais) te demand,r de( ••• ) 

etc. 

a.a. (capacit~) Je peux te demander de( ••• ) 

etc. 

a.9. (mot1vat1on) C'est parce que jene peux pas le faire 

moi-meme que je te demande de( ••• ) 

a.lo. (but) 

etc., etc. 

C'est pour voir ai tu en es oapable que 

je te demande de( ••• ). 

b. expression de l'acte demand, A autrui 

b.l. (bypcthhe) S1 ... ! fermais la porte? 

b.2. (vrai) 

b.3. {op1n1on) 

etc. 

Tu fermeras la porte. 

Il est ,vident que tu fermeras la porte. 

etc. 

Je sa1s que tu fermeras la porte. 

etc. 
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b.4. (quest1on) Tu fermeras la porte, oui? 

etc. 

b.5. (ta1sab111te) Il est 1nd1spensable que tu( ••• ) 

b.6. (devoir) 

etc., ebo. 

Il taut que tu( ••• ) 

etc. 

o. expression de l' acte demande ,sana reterence â aut-rui 

o.l. (h;n,otbese) La po•rte serait termee (1nt.) -

etc. _ 

La porte est terllee 
0

(irouie) 

eto. 

o.,. (ta1aab111te) Blle se terme, cette porte(non)? 

etc. 

etc., etc. 

Les aotes de reponse I 

acceptier 1 proaett.re 1de taire so1-m&me 

Ou1 

et;c.etc. 

Bien 

Bntendu 

D'accord 

C'est entendu 

I,efuser de fa1re soi-!'!§me 

C'est i~~~ssible. 

C'e-st trop di.ffioile. 

C'est interdit 

Je Ngrette, mal.a ••• 

Je suis deaole, maia ••• 

etc., eto. 
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81 noua oomparons les 1nventa1r ea d 'Un Niveau-Seuil" , 

mo1ns rigourellX, peut-3tre, ma1s qu1 mettent a profit "la grammaire 

de l'1mpl1o1t8'' , la theor1e des modal1tea, et une liste de realisa­

teurs-enonoes-types, etablie r1goureusement, sur la base d'une analyse 

delastruoture de l'aote 1llooutionnaire (vo1r supra 2.5.0.), noua 

pouvons oonstater qu'un oerta1n manque de r1gueur au niveau theorique, 

dans le premier oas, est compensă par la r1ohesse de la modulation de 

l'expression. Les sch&mas que noua avons proposes, par exemple, pour 

les realisateurs des actes PROMETTRB (OLGA GALATAHU, 198o(b)19o-95), 

ou INTERDIRE (OLGA GALATANU,198o(c)1132-137), â la suite de l'analyee 

stricte de oes actes et des modalites illocutionnaires qui leur corres­

pondent, devra1ent Atre oompletes par la liste, tr~s riche, des reali­

sateurs prevue dans Un Niveau-Seuil, a la suite de l'analyse des impli­

cites oonversationnels, au niveau du oontenu propositionnel de l'acte 

envisage. Le sch6ma (I) presente, par exemple, les enonoes-types pre­

visibles pour la realisation de l'acte PKRMETTRB, tandis que la liste 

(II) presante les realid~teurs prevus dans Un Niv.eau-Seuil, pour la 

realisation du mgme acte de parole, 

Sch~ma (I) 
PERMETTRB 

T 
Dimension Dimension Acte de Enonces- Types Sociale psyohique langage 

,- Normatif - Affeotif dir. Je vous permets de faire p 

fvous avez la permission de •• 

+ Affectif dir. IP ai te s donc I 
Maia oomment doncl 

--
ind.PRIER Maia je voue en priel 

I+ Particula- dir. Legitimement,vous pouvez 
risant 

+ Nor-
faire P. 

pnatif + Mo- 1nd. ASSERTEI Il noua est permis de 
faire P 

ral I+ Generali- ind .ASSBRTiil Il est permis de faire p 
sant Cela est legitime 
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+ Juri- + Particula- dir. Legalement, vous pouvez faire 
P. dique risant 

+ <Mn~ra­
lisant 

ind. 
~SSERTEI! 

Cette action est l~gale 

(OLGA GALATANU, 198o(b)i 94) . 

Liste (II) 

Permettre, autoriser 

(Acte d'ordre 1) 

Je vous permets de partir. 

Je vous autorise a part1r 

Je vous donne la perm1ss1on de part1r 

/1•autor1sat1on 

Donner_perm1ss1on 

(Aote d'ordre 2) 

Vous pouvez part1r (Vous avez ma 

perm1ss1on). 

Fartezi (Vous avez mon autorisa­

(81 vous wulez) / voue pounz partir. 
t1on) 

/ partez. 

Vous pouvez part1r/(e1 YOUS voulez). 

Partez, 

61 YOUS souha1tez part1r I. partez. 

I vous pouvez part1r . 

I je veu.x bien 

I fa1tes _comme vous 

voulez. 

/ J o n o YOuo . .l"otrion·a 

Vous voulez part1r? 

Vous ne voulez pas part1r? 

(UN NIVEAU-SEUIL,19?61 121) 

Ou1. 

81 vous voulez. 

Comme vous voulez, 

Fa1tes ce que vous voulez 
comme voudrez. 
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Cer tainemen t. 

Je n'y voia pas d 1 1nconvenients, 

C'est a vous de voir 

/juger. 

Je veux bien. 

Vous avez ma permission. 

/mon autorisation. 

(UN BIVEAU-SEUIL, 1976: 181) 

Cea listes remaniees et enrichies A la suite de l'analyse 

de l'acte illocutionnaire, presenteraient l'avantage d'ajouter a une 

plus grande rigueur tbeorique, la richesse de l'expression que l'ana­

lyse des param~tres enonciatifs implique. ividemment, cea listes doi­

vent ât.re manipulees et utilisees en classe de langue en fonction des 

param~tres enonciatifs, toute simplification dans ce domaine comportant 

des risques aussi grandes que les risques que la simple manipulation 

des structurea, sans semantisation, comportait. Ceci revient a preco­

niser la realisation d'un inventaire de classes de situations nuancees 

en fonction de tous lea param~tres identifies au chapitre consac~e a 
la situation de communication (voir supra 1.2.). L'inventaire d'actel 

de parole et d\Snoncea-types doit âtre mia en correspondance avec un 

inventaire de aituations differentes (le cadre soc1al,psycholog1que, 

spatio-temporel,l'evenement qui suscita la communication), situations 

susceptibles de desambîguiser les enonces indetermines du point de vue 

de la force illocutionnaire. En fait, dans une perspective plus large, 

enonciative, les clasaea de stv~ations aont misea en rapport avec lea 

!venements de communication (qu'on appelle aussi evenements de parole) 

terme qui designe "un echange de quelque duree, nettement delimitee"1 

par .exemple, la oonversation entre le marcband et un client, une reu­

nion d'entreprise sont des evenements de parole. Kn tant que tele, ils 

peuvent Atre analyses en une suite d'actes de parole (R.GALISSON, 

D.COSTE, 19?6). 
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Une analyse plus nuancee des evenements de communication 

doit tenir oompte de l'activit6 discursive a trois niveaux1 la niveau 

de l'echange, le niveau de l'intervention et l'acte de parole (voir 

supra 2.6.). 

Dans ce sens, no ua pouvons citer deux tentatlves d'lnserer 

lea seguences dlscursives dans un programme dldactlgue. 

• R.Richteriqh propose l'elaboratlon de certalns schemas se rap­

portant aux sequences d'actes prev1sibles dans l'act1vite discursive 

(R.RICHTBRICH, 19?61 .5o sqq.) 

Bn partant de l'ldee que les aotes de parole sont rarement 

lsoles, R.Richterich se . propose d'etablir,dana un but didactique ,oer­

ta1na , soh6maa des sequences d'actes de parole, ~ui, dans l'activite 

discursive, sont susceptibles de s'actualiser dans des combinaisons 

in!inies, Voila, â titre d'exemple deux sch~mas, axes sur l'acte DE­

MAIDBR DB PAIRB P et sur l'acte DEMANDBR LA PBRMISSION DE PAIRB P1 

SllQ.l. - L demande a I de taire quelque chose 

a) I execute 

b) I execute - L remercie 

o) I ex6cute - I confirme 

d) I demande une information - L informe - L execute 

e) I demande de repeter - L rep~te - I execute 
,t) I accepte - I execute 
g) I refuse - L demande de dire pourquoi - I dit (explique) 

- L accepte 

b) I refuse - I s'exouse 

1) I refuse - L supplie - I accepte - I execute 

SllQ.2 - L demande A I la permission de falre quelque chose 

a) I accepte - L remercie 

b) I accepte - L demande de promettre - l promet 

o) I accepte - I conseille - L con.firme 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



157 

d) I refuse - L demande de dire pourquoi - I dit (explique 

- L dit (exprime un sentiment) 

e) I refuse - L supplie - I nocepte 

f) I demande une 1ntormation - L informe - I accepte 

g) I deconseille - L dit (argumente) - I accepte 

• Un programme semblable a ~te realise par )anine Courtll­

lon, dans eon ouvrage Pratigues de communication et formes linguis­

tigues. L'ouvrage comprend1 

- un inventaire d'ao tes de parol·e, 

- leur insertion dans un programme a partir de oertains 

types de situations, susoeptibles de susoiter certains evenements de 

communioation, delinitoireo pour un public bien determine (touristes 

et voyageurs)1 cea situations restent pourtant invnriables du point 

de vue psychologique1 

- les evenements de oommunication definis par l'intention 

extralinguietique, dans le cadre: 

(a) des relations sooiales utilitaires (individu-&nstitu­

tion) 1 

(b) des relations ditee amicalea (individu-individu), 

- L'inventaire des sequences de l'evenement de oommunica­

tion1 oes sequences peuvent apparaitre dans d'autree evenements, avec 

des reterenoes notionnelles ou tbematiquee differentes1 

- un 1nventaire des aotee de parole par lesquels se reali­

eent les sequenoes, ~ctes qu1 peuvent 3tre generallaeset discutes 

comme "fonctions de disoours" (noua y retrouvons, en realite , les 

grandes classes d'aotes de langage, maia aveo une delimitation rete­

rentielle du oontenu propositionnel1 "demander d 1 avo1r", "dire de don­

ner", etc.), 
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La modele de programme en vue de f ormar la competence de 

communication chez les apprenants est le suivant1 

Typee d'evene- Typee de 

menta de co111111u- sequences 

nication apparaissant 

au co urs d I un 

evenement 

Un certain nombre 

d'actes de pa­

role produits 

dans le derou­

lement des se­

quences 

Un certain nom­

bre d'enonces 

permettant d'ac­

complir chacun 

de ces ac tes 

Par exemple, dane le cadre des "relations sociales utili­

taires", J.Courtillon etablit la liste d'evenements et de types de se­

quences suivante1 

Types d'evenements 

I. R~eervation par telephone (chambre 

d'het~l, table au restaurant,bil­

lets au spectacle,billeta de 

chemin de fer) 

II4Demande de service urgent 

(maladie,accident,panne) 

II .2.Demande de service 

admini e tra t 1f 

III.l.Recherche d'un lieu 

pr ecis 

III.2.Recherche d'un lieu 

quelconque 

Types de sâquences 

- enonce de la demande et des­

cription de l'objet recher­

che 

- accord sur la reservat i on 

- desaccord sur la reservation 

- demande d'aide immediate 

- demande de "venir" et de 

"faire venir" 

- recberche d'une solution 

- recbercbe de l'interlocuteur 

par tâlephone 

- rechercbe de l'interlocuteur 

(du service) en face â face 

- demande de localisation 

- indication de localisation 

- existence et caraoteristiquea 

du lieu 

- indication de localisation 
proposition d'accompagnement 
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IV.l. Bxpllcations d'un !onction­

nement (macbines) 

IV.2. Bxpllcation d'un fonctionne­

ment (services publice) 

V.l. !cbanges commerclaux 

(b6tellerie,restaura­

tion,camplngs,cinema) 

au resaurant 

v.2. Contestation de type 

commercial 

v.3. Contacts avec l'autorite 

les servlces publica 

V.4. •Contesta tion du rt\glement 

v.5. Incidenta (vol ou perte) 

V.6. Accidenta materiels 

ou 

VI. Acbats sequence simple 

sequence complexe 

- demande suivie d'explications 

- constatation de son fonction-

nement 

- reclamation 

- demande concernant l'utilisa-

tion 

explicat ion 

contestat ion 

entree en contact 

- besitation et decision 

demande de service 

constestation de service 

lnstalla tion 

commande 

paiement 

- expose du conflit 

resolution du conflit 

contestation sans confllt 

oontrllle 

dernande A un guichat 

contestation sans confllt 

contestation avec confllt 

~ resolution du conflit 

localisation du service 

- declaration 

- entree en contact 

- contact 

- demande du produit 

recherche du produit 

selection du produit 
- decision d'achat 

paiement 
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A chacun deces ~v~nements de communication corre sponde nt 

des "!onctions grammaticales " par lesquelles se r~alisent les actes 

de 'parole pr~vus. Par exemple, A la "r~servation par t~l~phone" cor­

respondent les "tonctions grammaticales" suivantea, 

o interroga t_i on sur l'existenoe de l'objet, "avoir/y avoir"­

la forme n~gative du verbe - le conditionnel. 

o Caract~risation de l'ob~, adjectifs - compl~ments de nom. 

relatives - un(e) autre ••• comparati!s. 

o interrogation sur le prix1 la localisation 

o dire de faire1 demander un service, aocepter, refuser. 

Cette pr~sen·tation permet de p:r~voir l'apparition de cer­

talnes !ormes linguistiques dans une situatlon·donn~e, de constater 

la r6currence des formes dans certaines sltuatios et, ~ventuellement, 

de cal oulet leur f r~quence A la sltuation. "Cette nouvelle dlmenslon 

de la fr~quence devralt perme ttre de construire des progressions qul 

ne sont plus seulement !ond6es sur le principe du simplfi et du 00111plexe, 

maia sur le principe de l'utlle et du "minimum lingulstlque" lndlspen­

sable pour v~hlculer une certalne intention de oommun.ioation"(JANINR 

COURTILION , 19801 12). 

gression pragmatique? 

Un projet comme celui r6alis6 par Un Nlveau-Seull 6t un 

program.me oomme celui propos~ par J.Courtlllon impllquent la subordl­

nation de l'acqulsition du syst~me llngulstlque aux exigenc~s de la 

oommunlcatlon. Autrement dit, les actee pr~o~dent la grammalre dans 

la bUrarobie de l' insertlon des contenue dans un cours bas~ sur !!:!l 
Niveau-Seull. Un programe ainsl CODQU, qui s'oppose a l'attttude 

claeeique en ce qui concerne l'lneertion des ooutenus linguistlques 
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dans un coure1 ) so ul~ve une s&rie de problâmes trâs graves, dont deux 

ont ,t& ment1onn6e dane un art1cle pub11, par J.Court1llon - Leoleroq 

et !liane Papo (JANINR COURTILLON-LECLERCQ,!LIAN! PAro, 1977)1 

(1) Peut:..on r~aliser une "progression" dans le domaine des 

actee de parole? 61 ou1 , cela semble entrainer l'abandon de l'id,e 

m~me de "progreeeion grammaticale". 

(2) Que l type de syst~ma~1sation grammaticale peut-on en­

visager dans un mod~le o~ la grammaire est subordonnee l un ensemble 

d'actes s6lectionn~s en fonotion de leur rendement dans la com.muni­

cation? 

La solu t ion â la premi~re question, sugg~r&e par les au­

teurs noua semble incompl~te et disoutable du point de vue th,orique1 

une progression â partir des aotes "moine modal1s6s" (;raoonter, fmettre 

une hypotb~se, decrire) vers les actes tres modalises (rassurer, .!n­

qui~ter, en r ealite de s aotes ou des effets perlooutionnaires), cea 

derniers perme ttant l 'insert1on de la grammaire du sujet, centree sur 

le disoours et fortement motivee par la situation. Par contre, les 

p:t·emiers actes, "moina modaliees" permettent l' insertion de la gram,~ 

maire fondamentale, centree sur "la langue" et fortement aotJivt§e par 

la semant1qiie. 

Bi no ua admettona la posaibilitl d'une progression des 

aotes de parole, noua oonsiderons que oette progres•ion doib ltre ba­

see plut6t sur une typologie des aotes lllopµt1onn,irea qui tienne 

oompte, en tout premier lieu, de l'intention illooutionnalre et de 

l'intention de oommunication.~ •analyse de oette derni~re noua permet 

de suggerer une progress1on â partir de$ actes factitifs, .ntfoessaires 

l) Cette attitude olass1que qui rel~ve d'une demarcbe a~maaiologique, 
preoonise une programm~tion des contenus grammaJJicaux et le.xi­
oaux s'appuyant sur ·des inventaires formels,~tabU.s par l'appl1oa­
tion de crită,res statistiques et fonotionnels (fr~quenoe•,reparti­
tion ,disponibili te ,longueur ,nombre de transforma ti.ons iat}1>liqu6es 
dans la production d'une phrase, pour la syntaxe) (voir a,ussi 
TEODORA CHISTEA, 19821 212-221), 
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A toute op~ration de "survie" (DSMANDER DS DIRK,Dl™ANDlffi DR PAIH K) 

vers les fact1t1ts ,pistemiques qui impliquent un niveau plue ah a t;rait 

de 1'1ntention de co111J1unication et, par cons~quent 1 un niveau plus 

abstrait des rapports interactionnels. En r~alit,, l'analyse de a in­

tentiona de communication et des actes illocutionnai.res au ni\'e,au 

contextuel et au niveau el§quentiel, exi-te une pro,g:ress'ion d'es s-,guencee 

d 'ac tes de paro le ( l§venemfill ta de communica tion). 

Parmi lea instrumenta pedagogi.ques qui se propo-sent de 

mettre â proti t les acquis de la PPasmalingui,sti.que, s' i'n,cri v~nt quel­

quee programmes ou manuels qui esqu.1see.ntr una pŢOgreS'Sio.n co,mmunicatin. 

• Le programme realin par J.Cour~illon dana eon livre fa­
tigues de communication et• fo.rmes 11:nsuistigues (voir aussi 3.1.0.) se 

propose de resoudre le problăme d'9 la progre s s1on des aot·es de parole 

"directa" ou "indirecte", pour un public donne, to-ut en essay.ant de 

satisl'aire aux exigen.ces de la formation de la com~tence ling.uetique, 

de la progression graamaticlae (parallăle), pari 

o la regroupemen•t d' un ensemble de struotu-re• linguiet'iq.u&s au 
• 

service d'une maoro-tonction, pertinente pour un p11blic bien d'•te-r-mimh 

o l' insertion de ces ensembles dans des oontelc-te-S si tua·tiMmels 

et th,matiques qui oonviennent â oe publica 

o l'~laboration, â l'int4rieur de cbaq.UtJ enaemble 1 d'wi.e progre,s­

s1on morpbo-syntaxique, ba.84$e sur lea, oritt\Ns suhantsr 

- la rentabilit' fonottonnelle (la r,currence de.a torm.es 

dans oertaines s1tuat1ona,qu1 permet de oalculer l.eur 1'Niquenc4!1 par 

rapport â cea situations) i 

la complex1 tt1 syn taxiq ue ., 

- la oomplexite s~mantique. 

Autrement dit, les dOnnees linguistiques • son.t regrou~-e,s s~lman­

tiquement. 

Pourtant, les possibilites d'a,pplicaJ;i.on d'un pareil pr-0-

gramme se r~duisent A des actes, A ·des ~v,nementa de communicat.10-n 
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pr e v1s1blos su:t:J to ut dans le 3 operat i ona de "survie". L' i nter communica­

t ion quotidienne>non-1nst1tut1onnalisee , coru'lictuelle e t aff ective 

eurtout ne se laisee pas faci lement pr ogr ammer . 

• Un autre programme, ayant co mme point de depart lea unites 

de ltact1v1te verbale , est celui propose par Alan Maley (A.MALEY,1980) . 

C'est un modele anal ogue au modele biologique ADN, qui prend en cons1-

d~ra tion â .la fois 111 struc t ura grammaticale , le vocabulafre et lea 

fonctions communicatives, ma ia qu1 ne donne pas de solution proprement 

dite quant a "la progression". 

e Enfin 1 la me thode "Orange" propose une progression axee 

sur "les actes de communication" (A.REBOULLET , J.L.MALANDAIN, J.VEROOL, 

1978). C'est seulement dans la phase initiale, appelee "Rudiments" que 

les auteurs ont opta pour une progression lineaire et rigoureuse, in­

dispensable pour f ormer chez les ense1gnes une oompetenoe minimale le­

,:ioo-grammat1cale (les constructions p:rioritaires du franyais, les for­

mul es de politesse , etc.) e t phonetique. 

Dans les Leyons-Aotivite(huit pour le Premier Degre) la 

prioriM est donnee aux "aotes de langage" 1 en exoluant les aspecte 

linguistiques don t la systematisation aurait ete trop diffioile. Les 

auteur s pr ennent en consideration, pour organiser une progression prag­

matique, oe qu' ils appellent "la complex1M des aotes de oommunication". 

En .fait, 11 s'agit d'une progres·s1on des t§vdnements de con.'11Dun1oation, 

de plus en plus oomplexes (a partir de l'~v~nement de 001D1Aunic~tion 

" exprimer sa s1tuat1on dans l'espaoe, ou "se renseiS!ler sur la situa­

tion de quelqu'un dans l'espaoe", jusqu'a des 6v6nements de commu,'lioa­

tion oomroe "reprendre une oommunication telephonique), 6v4ne.ments q ui 

exigent la realisa tion de dif.ferentâ aotes de parole, dont ;,.a oomple.x~.te 

se situe surtout au niveau du contânu propositionnel et, parta.nt au 

niveail de ! ' univers referentiel du discours. Ainsi, les actes d,e type 

INTKRROGER apparaissent dans plusieurs le9ons-aotivit6, ma1s le contenu 

propoa1 ·;1onnel est de plus en plus abstrait ou complexez 
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Lec;on 9 -- demander ·une expl1cation ou s'oxpl1quer quand la communioa­

tion est 1nsllffisante ou 1ncompl~te (la donnee spatiale) 

Lec;on lo savoir expr1mer ea eltuation dans l'eepaoe ou s'informer 

sur la situatlon de guelqu'un, savo1r renseigner ou!!! 

reneeigner sur un deplacement eventual 

Lec;on 12 -- acheter (demander un objet, son pr1x, un autre objet,refuse:r , 

Lec;on 13 

Lec;on 15 

acoepter, payer) 

exprimer (ou s'informer aur) une situatii?_!Ltemporelle 

interr_~ger ou se renseigner surlo fonctionnement d'un 

_!Epare11 1 d ' un outil, 

Si l'on passe en revue les contenus (actes de paro l ei actes 

1lloeut1onnai res et leura contenus propoaitionnele) des lec;ons du pre­

mier et du deuxUme degre (A,REBOULLET, NICOL~: MC BRI DE, CH,OLIVItRI, 

M.WENDT, 19?5) de la metbode "Orange'', on constate que ·ies actes de 

parole faotitifs epietemiques, et, surtout, les actes qu1 1mpl1quent 

une a tt1tude epistemique explici te,(exprimer une opinion, un accord, 

un deaaooord, une hypothese ) ou un jugement de valeur (oritiquer se 

plaindre) ou un sentiment ( expr1mer un sentim ent) sont precedes par les 

aotea fac t itifs (INTERROGER, SE RlfflSEIGNER, INVITER, etc.) et par les 

aotes sooiaux (PRtSENTER,SE PRgSENTER),actes indispensables pour les 

operations les plus courantes de l'aotivite quotidienne ("lee operations 

ae surv1a"). On constate ausai la recurrence do certains actes , qui 

apparaissent dans le cadre d'evenements de communication de plus en 

plus oomplexes. Cette strategie semble corr~spondre a no tre hypo t he ae 
aurme posaible progression pragmalinguistique qui tiendrait compte 
a la foia dea be so i ns langagiera des apprenanta en aituation ecolaire 
(insertion des ac te a de parole dans un certa in ordre) et des lois de 
la progression lexicale et grammaticale(r~currenoe de cea actea, avec 
des con t enua propositionnels differents)1 ). 

12 Noua pouvons citer. ausai,parmi les tentatives de programmation 
didaotique pragmalinguistique ,le livre de Peter Watcyn-Jones, 
Impact Engl1ah for Social Interaction,qui regroupe lea actes de 
parole en 15 un!.tes,cbaoune centr8e sur "une fonotion de langage". 
L'auteur place lea aotes sooiaux,a fonction phatique au debut du 
programme,pour y inserer ensuite les questions et les reponses, 
lea suggestions,l'expresa1on des preference,eto •• (P.WATCYN-JONES, 
19?9) 
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.:3.1.2 . Conc.t us ions sur la prograrnmation di­

daotique communicative 

La pi·ogression grammaticale a ete remise en question au 

now ck :. pl'incipes qui se trouvent a la base de la demarche oommunica­

t lvo, uăa~robe qui ne peut separer la formation de la competenoe lin­

~ui stique de la f ormation de la oompetenoe oommunieative, .;n. releguant 

cette dorniere ·a une etape ulttSrieure li l'ae:quisition des struoturee 

graauna ,1calee et du lexique fondamental. Lee eneeignea doivent compr&n- • 

dre ,des le debut, que la langue est un instrument utiliee dane une in­

terac tion, dans una intercommunioation reelle. C'eet seulement a partir 

du moment o~ le choix de oe que l'enseigne devra oomprendre ou exprimer 

aura ete fixe qu'il sera possible de determiner les moyens linguistiques 

adequate~ opportuns. La langue "neutre" fera place â une langue en 

pr ise directe a vea les reali~ et un centre d'inter~t (C.EDELBOFF , H. 

VAN BOMMh"L, 19801 48-52). 

Pour que celui qui apprend une langue etrang~re soit oapa­

ble d'exeroer la realisation de differents aotes de parole dans dlffe­

ren tos situations, 11 ne faut pas, evideaen,,renonoer A o~ganiser lee 

fai ts de langue dans un programme, que J .Courtillon appe,llti "progr,ee­

sion" (JANIN:Ir COURTIL:u>B, l98o (b)1 89-97) • Mais OQ• progru:111,e doit 

s 'appuyer sur lee acquis de la pragmalingu1.atique. Dans la per,speotive 

a•une programmation didactique de type pragaatique, fonctionnelle1 ), 

le concept fondamental est, comme noua l'avons 11ontre, celui d'.1,ote 

~arole. Une programmation fonotionnelle, comme celle propo~par 

Un Niveau-Seuil, e'appuie sur l'bypoth~se dea p,o.ssibilitee suivan,t,,s1 

(a) la poss1bilit~ de realiser une description syste,matique 

satisfaisante des tonotions de langage, oe qui implique l'~laboration 

d'une typologie satisfaisante, non seulement · des grandee olasses 

1) Par "fonction", on entend ce qu'on peut faire par l'emission d'un 
enonce (D.COSTE, 1980 :25-}4). 
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d'actes illocutionnaires, ma ia auss i des ac t e a illocutionnaires upd­

cifiques1 

(b) la possibilite de realiser une descrip tion systema­

tique satisfaisante des classes de situations qui exigent la realisa -• 

tion de differents typea d'aotea illocutionnaires1 

(o) la poaaibilite d'identifier les formes linguiatiques 

susceptibles d'actualiser, dans les situations donnees, les actes 

illocutionnaires. 

Pareil "programme oommunicatif" presan te une serie d'in­

convenients et de dangerai 

(l) Un "ayllabua" regroupe par ac te a de parole peut r epre­

aenter une nouvelle formule artificielle, car 11 n'y a pas d'actes de 

parole iso~es dans l'activite discursive. La co111munication doit âtre 

analyaee dans sa dimension reelle - le discours - et l'acte doit tou­

jours âtre yresente dans des sequenoes communicatives. Or la previs i­

bilite dea actes dana une sequence communicative es t relative. 

(2) Dana lea 1nventaires d'aotes de parole et d'enonces, 

11 y a une relation de oodage entre l'intention de oommunication et 

la realisation linguiatique, oe qui represente un obstacle auquel se 

heurte le developpement de la oreativite linguistique. C'est pour­

quoi, comme nous l'avons montre, oe.a inventaires doivent Atre compleMs 

par les variables aocio-culturelles et psychologiques. L'1nsertion de 

cea variables presante deux dangers, situea aux p8les opposes de la 

programmation didaotique d'orientati~.1 pragmatiquei 

o Sila programmation concerne seulement les fon-0tions 

(actes) elle peut mener A un apprentissage de type bebavioriste. 

o Au p8le oppose se situe une programmation centree sur 

les situations de communication dans lesquelles les faits de langue 

se suoc~dent soua la forme de microfonctiona, diverslfi~es, A un indice 

de probabiliU ~leve. Dans oe cas, la diversite des formes linguistiqu93 

rend difficile la memorisation et la generalisation. 
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(~) Les inventaires de realisateurs sont diffioiles A ~ta­

blir. Le syllabus etabli etatietiquement dans untprogression grammati­

cale eemasiologique presente l'avantage d'8tre, au point de vue des 

orit~res utilises, fiable, tandis que le syllabus, dans la demarohe 

pragmatique est bas~e , dana bon nombre de oas, sur la competenoe lin­

guiatique et communicative du concepteur du programme didactique (voir 

aussi JANINE COURTILLON, 1980 (b) et supra 3.1.0.). 

(4) Enfin, la progreasion, au sensc~onologique du terme, 

des actes de langage semble assez difficile â etablir. Ce qu'on peut 

plut~t r~aliser c'est la progression des realisat1ons llnguistiques 
I 

d'une fonction de discours. 

En ce qui concerne la progression des aotes de parole,les 

solutions proposâef sont discutable·s. Qu.ant â la progressioJf que noua 

avons suggeree (actes sociaux, actes illocutionnaires factitifs - actes 

illocutionnaires factitifs epistemiques), qui presente certains avan­

tages evidenta, elle suppose la reaţisation d\me classifioation plus 

nuancee des actes illooutionnaires. Cette classifioation s.e heurte a 
des diffioulteâ d'ordre tbeorique (voir supra 2.2.). C'est pourquoi, 

nous avons propose une classification des modalites illocutionnaires, 

a des fina lingui s tiques et pedagogiques (voir supra 2.3.) 

3. 2 • !!ş ~U!Q ţ~ş _<;hLU!At:<2.h.-~ L _ _,_l,11 _~~&-Mlll~~.n 
sie tbodol(}gigue = 

3.2.0. Explicitation ,' manipulation / 001U1-unic.ation 
en classe de langue 

L'activite pedagogique en classe de francais - langu~ &­

trang~re (activite qui represente le but de la programmation dtbodo­

logique) est une forme speciale de com.munication. 

Comme toute forme de communication pedagogique, la co.mmu­

nication en classe de langue est instrumental.el), le but du "don p~ 
--r) L'opposition instrumentale/vs/consommatrice a ete etab Jl. ie par L. 

Festinger (L.FESTINGER, 195?). 
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Lagogique" eta nt, dans ce cas, d,e combler immediatement ou "sn di!f .-\­

re" les !Soarta entre un etat 1n1tial de la compthenc1!1 communicativn des 

,1.\ves et un etat final, con1'orme â un moditle de compdtence, objeot;H 

de l'enseignement d'une langue etrangăre. Chaque acte de la com.munJoa­

tion pedagogique (forme orale ou !Serite d 1 1ntercommun1catian ver bale , 

dans un contette bien dd ter,mind, insti tuttonnalis,.) se definit par eon 

effet imm~diat ou "en dif.fdr(§", d.e la re·aH,sation d.uquel ddpend le ju­

gement pddagogique et, eventue.llem&nt, la sancti'on, , 
Jltant -donnA eon obj•fl-t sp.&c!-al, l ·a communication en cl11ese 

de langue vivante se realise eous troie fo:rme,s: l' explici tatio,n, ll.e· 

manipulation des formes lingui.s·tigues et la tna-namiss.ion (ou la co,mmu­

nication dana la lan.gue-cible). Les tro1s a-0t i Yi~s orit des parametres 

communs, 

- l'objet = un l~.g,e nature-1 (dono, en prin.of.Pe .son e.x­

plicitation, a la dif.fffence. de celle d'un lang&.g.e artificiel, qui es t 

obl1gatoire dans lfl processua ~d,ag0<gique, est .facultativ-e)1 

- l' instrument (un ireoo.lan.gage ou un lallga;ge, de dewdeme 

degr,, dane le ca-s de "la tranamias-i:on" da:ns la lan,g,ue-cibl.e)1 

- l'aote d 1 exp.lic.iba,t1on, de man-1:pu.l,ation et de trans.mis­

sion (ou de communicat-ion p~pr.ement dite dans, la langue-oible), qu1 

es,t un acte de pa.role, et pe.ut 3tr.e, ~ COIIIM tel, dans le cadre de 

• L' exp.l ici ta tion s.p~.cl.fie la v.ooe.bulair.e, la syn t .ase e t 

les conditions de manip-ul.atJ.o,n, d'em.plo.1 .h&ur~ax de la lan,gue. Elle 

suppose l' exis ten.ce d' un a,g.e,n.t, l' enae•~ , , qui e.st sp~.o1a,liad, 

donc 1ns1der, &t d' un l>M&ficiaire, 1 1 enseip, qui es,t o.u ts,id,er. Il 

s' ensui t toujours une h.1.~.r,~ entr.e les de.ux part~1res de c,et acte, 

pour toute la dur~e de l' explici ta-tion. 

Parai les oonditionsd~un ~change v,ritable et ef!icace 

dans 1 1 explici ta t1on ,se tro.uv,e 1 1 in,i ti.a t1Îre de ce t ac te autori taire, 

qu1 doit app8ft.enir au ben~!icia1re, Dans l'ene.ei.gnement, cette 1nit1a-
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tive peut 3tre implicite (dans le cas o·d L!. 'Mte EXPLICITER eet r~alis& 

oonformement â la programmation didact~.q-ull, etablie sous forme d'algo­

ritbme par le professeur, en fonotion d8 a~s propres conetatations en 

manUre d'enseignement, d'une analyee pouss6e de la oomp~tence de d&­

part de ees enee1gnes 1 et modifie eventuellement en fonot1on des r6-

ponses de l 1 &l~ve), ou explicite , s1 le programme du professeur est 

doubl6 par "un programine de documentat1on" conforme aux beso1ns lan­

gagier.s des enseign&s, et â leurs motivation5 , 

L'explic1tation, &l&ment fondamental de la p6dagogie trad1-

t1onnelle (real1s~e dane la langue maternelle qui devenait ainsi un 

instrument d'expl1o1tat1on du sens), a &te repouss~e par les m~thodes 

globalea pour lee debutante (n1reote et aud1o-v1suelle) qui r&du1sent 

l'act1vit& pedagog1que ăla coamunicat1on dans la langue cible, (la 

prem1~re), et â la man1pulat1on des foraee 11ngu1et1quea et 1 dea ten-

tatives de oommun1cat1on_ (la deuxUme). 

L'expl1o1tat1on peut prendre la forae d'une syat&aatisa­

tion v1suelle et/ou verbalis&e, ou bien &tre remise en question et 

~vit&e. 

• La aan1pulation des formes l1ngu1stigues se r&alise par 

dea exercioes (des gammes), qui portant sur des &l&ments de grammaire 

au sens large du terme (eaploi rles formes gra11D1aticales et lexicales). 

On appelle "gamm!ls" tous les exercioes d'&oole ayant pour objet le 

perfectionnement part1oulier de telle au telle oomposante du savoir -

faire de sortie , ou d'une habillt& intermediaire pr&~ue dans la pro• 

grammation comme palier indispensable dans l'itineraire fix~ pour 

atte1ndre le savoir-faire de sortie. Ce sont toujours, a des dl,gr6s 

divers, des exercices de r6p~tit1on (voir r.DEBYSER, 19?414 et 

TEODORA CRISTEA, 19?9). 

• La co mm.unica tion dans la ls ngue-~ 1 ble, ou "la trana ·■1s­

eion de la langue-cible" se .f'ait par eon utilisation m~■e dans l'in­

tercommunication. Chaque langage est dans ce sena aelf-ofmtered 

il se s1gn1.f'ie soi-meme. 
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La dialogue de transmission a un oaraot~re homogene, s on 

utilisat ion nor ~ale exclut l'immixtion d'un m~talangage. C'eat un acte 

sym~trique , btlattSral, qui postule . les deux interloouteun comme in­

aidere dane l e d'>•11 ine de la l~ngue-oible. Dans le cas de l'enseigne­

ment d'une langue 4'trangere, les partenaires peuvent &tre ~gaux (ei 

le dialogu~ a lieu entre les membres de la olasse) du point de vue de 
. . 

la "maitrise de la langue seoonde", maia m&me a'il y a un eoart entre 

leurs oonnai~ncee de langue (le dialogue enseignant-enseign~s), ils 

sont postulc§e tous les deux coame inside.re dans la simulation de la com­

munioation authentique. (D'ailleure, les fautee ne sont oorrigee-a 

qu' apr,s-coup). 

La didactigue fonotionnelle ou communioativ.e, centree sur 

la foraation de la oompetenoe de 0011111.unication, le nounau s;rllabua 

qui en resulte, exigent des teohniques centr J es sur la ionotion co-u­

nioative de la langue, sur les oonditiona de produoti&n dea ae.saagea 

(voir ausai TEODORA CRISTEA, 1979). 

61 la marque d' une v,r1 table coape tence de oom.11nmioa t.ion 

est "l'adequation des form.es de la langue aux situatio:ns de diecours, 

adequation qui resulte d'une juste modulation de l'expression s.elon 

l.es variables des oomposantes de toute situation de communication" 

(JAlflNE COURTILLON-LECLERCQ, BLIABE PAPO, 19771 59), les tecluµques 

d'enseignemen t uti~f! ·en olasse de langue doivent permettre aux en­

seignes d'effectuer le plus grand nombre (le plus varii aussi) d'aotes 

de parole , dans des situati'ons de o.0D111unicat1on div,e,rsea. Le renouv-eau 

de la programmation didaotique s'ac ~Jmpagne d'un renouveau dans la 

programmat ion methodologique. En fait, c'est d'abord au niveau de cette 

derniere que la demarche pragmatique a donne des resultats, satis.fa.i+­

sants. IJ idee d' illustrer "l 'emploi de la langue en situa.tion", de 

"mise en ei tuation" n I est pas nouvelle. "I.a si tuatican" e.st pr~s.e.nte 

da.ns les methodee traditionnelles, dans la methode directe, dans les 

micro-convereations, dans les dialogues des methodes audlo.-visuelles. 
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I'o urtnnt, l a conception mâine de la "mise en situation" ne perruettait 

pas l'emploi reel de l a langue en tant qu'instrument de communication, 

la realisation d'actes de parole reels, appropries a la situation de 

communication en clas'se de langue. Tous cea dialogues (ţtaient plut8t 

des couples 1"question-reponse" qui, dans les meilleurs des cas, se 

referaient â une situation simple, r eelle, a un univers spatio-temporel 

reel, mais ext remement limite. Les questions du professeur portant 

sur les obje ts qui se trouvent sous les yeux de tout le monde, sur 1'1-

dentifica t ion de cea objets, ou sur leur denomination (plutOt des com­

mandes, de la part du professeur) et les reponses des eleves â cea 

questions ou â ces commandes ne aont pas naturelles,puisque lea condi­

tions de raisonnabilite et de aincerite des actes accomplis ne sont 

pas remplies. La fonction assuree par la phrase-reponse dans une si­

tuation de communication reelle (celle de la communication pedagogique) 

n'est pas remplie dans ces exercices "de communication". H.G.Widdowson 

remarque que "ces exercices" peuvent servir a enseigner un aspect de 

l' emploi, celui qui a trait â l'appropriation â la forme du contexte 

linguistique.~Mais dans un echange langagier normal, ce premier aspect 

est inseparable de l'aspect fonctionnel, que cea exeroices ne sont pas 

con<;us pour en rendre compte" (H.G.WIDDOWSON, 19811 18). 

Meme la oommunioation authentique en classe de langue,por­

tant sur l'absence des collegues, sur les operations physiques et in­

tellectuelles (ouvrir la fenâtre, fermer le livre, regagner sa place, 

etc.) est insuffisante pour un enaeignement a;yant comme objectif fon­

damental la formation de la competence de communication. Dans la commu­

nication pedagogique, le nombre d'actes de parole que lea enseignee 

aont cenaea faire (ont le droit de faire, sont amenes â faire) est 

limite par des contraintes inatitutionnelles, par le statut social et 

paychologiquo definitif et irrevocable du professeur et de l'eleve. 

C'est le droit de l'enseignant de CRITIQUER, d 1 0RDONNER, d'INTERROGER, 

de BLÂMER, de DEFENDRE 1 de PERMETTRE, de FtLICITER, etc.,etc., tandis 
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que lee enseign,s ne p~uvent que R~PONDRR, DEMANDKR LA PERMl 6ST0N, 

S'EXCUBER et quelques autre3 actes. 

Seule 1'1ntroduct1on en olasse de langue de la eimulatl n) 

des aot1v1Ms ltldiques, des techniques ax,ee sur les acte•s de parol e , 

en un mot, des act1v1t6s communicativee, permet aux ense lgnt\s d'e.ff'ec ­

tuer une gamme var14e d'actasde parole, de moduler laur expresaion 

verbale contorm,ment a des situatione de oommunication nuano,ee , qui 

d4paseent le niveau de la oommunication p6dagogique, commun1cat1on au­

toritaire. 

Le schima ci-dessous pr,aente les ţormes que la oommunica­

tion en langue-cible peut prendre en classe de lang.ue, 

Aotivite■ de communioation 

~ 
Communica tion 

autbentique 
~ 

comm.p6dag. comm.extra-p~-
dagogique 

Communioation 

s1mul6e 

. La communioat1on p6dagogigqo est celle qui porte sur l'uni­

vers rtSf,rentiel de l 1act1v1te pedagogique, dono ell.e ~ definit par 

le champ d 1 exper1enoe (oonsignes de.a exercio.es, appre;01at1ons -et sano-

tion en langue-cible; dans ce dernier cas, la commun1cat1on est soien­

tifique didactique). Les r~les des participanta, leurs statuta sooio­

et psycho-performatifs sont definitif's et non-inte.r,obangea.bles . 

La oommun1oat1on authe.nt.igue extra-.pedagogigue est d ,alise.e 

par les aot1v1Ms lud1ques, ou plut8t par oertaines aot1v1Us ludiques1 

les jeux anores sur une situation extra-verbal.e (la p6tanque, la. tom­

bola (voir H.LAITENBBRGER, A.LAMY, 1976)) permettant des oommentaires 

qui trans~essent les rl\gles qui regissent 1 1 int.eraction enseignant­

enseign&s. De m&me, les jeux linguistiques "formele", comme le jeu du 
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0undu: ou l es mo ts croia~a partieU, les jeux de cr~ativ1t, peuvent 

provo quer des commentairea apontan,a qul transgressent la situation 

pMagogique. 

Eni'in, la- comman1cat1on s1mlll.,e1 > joue un r&le essentiel 
I 

dans la.. didactique des langues 4trangeres. C'est elle qu1 permet l'1n-

troduction en olasse de langue de la gamm.e la plus vari4e de classes 

de situations et, par cona,quent, d'une e.xpress1on verbale modul,e et 

modal1s~e2). 

3.2.1. Jeux et "exero1oes de parole" 

11 y a toute une u,rie d'ouvrages qu1 mettent en prat1que 

, les suggestion,a et les aolutiCJns m~thodologiques que la thlfor1e des 

aotes de langage offre aux p6dagogues1 Teohn1ques de l'expression 

et de la oommun1oat1on (PIERRETTB JEOP'FROY-PAGGIANELLI, L.R.PLAZOLLBS, 

1975) . Pratigue de la oommrmioation (J.ALM:sRAL, P.ROBLECOURT,J.CHAS­

TRUSSB, 1978), L'immeuble. Roman simulation en 66 exerc1ces (ll'R.DB­

BYSER, 1980 (a}). Les lettres de Paulette â Victor (ll'R.DEBYSBR,198o 

(b)) . C'est facile a dire. Reoueil d'exerc1ces de grammaire et d'aotes 

de parole (G.CAPELLE, FRANC01µx GRELLET, 1982). Jeux et aotivit,s com­

mun1cat1ves dans la classe de langue (JR. DISS, 1983). 

Nous allons essayer de regrouper quelques-unes des techn1-

ques propos~es par les auteurs cit,s autour d'un maoro-acte de langage. 

Les exercices de oommunication seront donc organia,s a partir de situa­

tions-types exigeant la r,alisation des aotea sp,cif1quea appartenant 

a la classe d,sign&e par le macro-acte que noua avons cho1s1, 

l) "Un entend par "simulat1on" la production simulle, fictive et 
jou~e d',changes interpersonnels organisls autour d'une s1tuat1on­
probleme,cas A ,tud1er,probl&me a r6soudre,d,cia1on A prendre, 
projet A discuter,confl1t a arbitrer,dispute,d,bat,situation de 
conseil" (FR .DEBYSER ,19761 24-27). 

2) voir le nwn,re 123 de la revue "Le Fran9aie dans le Monde",consa­
cr~ aux activit,a ludiques, et le chapitre sur les techn1ques de 
simulation de l'ouvrage de Teodora Cristea, L1ngu1st1gue et 
techn igues d'enseignement (TEODORA CRISTEA, 1979). 
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DEMANDER QUELQUE OHOSE. La real isation deces aotes specifiques exi ­

gent, â son taur, l'emploi de oertaines formes linguistiques, de cer­

taine marqueurs de foroe illooutionnaire , eto., de certains types de 

phrase, de certaines structures de contenu propositionnel. Autrement 

dit, la demarche onomas i ologique qui •se trouve a la base de la pro gram­

mation didactique communicative ou f~nctionnelle, regit aussi l'elabo-
1' ration des techniques communioatives. 

L'acte DEMANDER QUELQUE dHOSB et l'aote de reponse (ASSER­

TER) . peuvent 3tre suffisants pour fQrmer une sequenoe discursive sim-
i 

ple, dans la reoherche quotidienne de renseignements (SB RENSBIGNER-

RiPONDRB), maia 11 peut y avoir des situations speoiales, o~ plusieurs 

questions univoques (SB ➔ D) sont neoessaires, soit pour obtenir une 

reponse sino~re, soit pour formuler un jugement sur le destinataire 

(QUESTIONNER, INTERROGER, INTRRVIffER). Il y a aussi la situation o~ 

la m3me ou plusieurs questions univoques doivent âtre posees â plu -

sieurs destina'taires representatifs d'un milieu social, en vue d'etablir 

des jugemE11ts soit sur un fait quelconque, soit sur le milieu social 

en question (ENQDiTRR). Bnfin, 11 y ales questions-reponses biunivo­

ques qui constituent les eohanges d'informations, d 1opinions, etc . 

(Noua pouvons noter oette forme de oommunication basee sur des actes 

DPXANDER et R:i§PONDRB (RBINSEIGNER) par un verbe de oommunioation des­

criptif S'ENTRETENIR). 

Ces trois formes de communication, definies par des situa­

tions speciales, par des rapports interaotionnels differents, peuvent 

8tre nuancees en fonction des rappor~~ socio-perf ormatifs et psyoholo­

giques qui s'etablisent dans le cadre de l'interlocutio~. 

(a) SE RENSEIGNER 

Les demandes de renseignement seront form.ulees en f'ono­

tion des relations interpersonnelles et/ou institutionnelles, rela tions 

qui s'organisent sur les axes de la notoriete et de l'autorite, en 

fonction du canal de oommunication (or alement, par ecrit, par tele­

pbone). L'emploi des prefixes performatifs est moina fr6quen~ que l'em-
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ploi dea atruotures perrormatiiles B"-odalis,1.es (J -- ae voudra1a vous de-
11&.nder). Lea 1nter rogat1ona totales, 1no1dentes au pr6dioat du oontem 

propoaitionnel,et toua le■ typea d1 1nterrogat1ona part1ellea peuve~t 

· '--nr.• p~6!'1es dane dea a1tuati~n• trb TarUes •. Le oode de pollte•e et lea - • • ·• I 

fo1'llulea at6reotyp6ea jouent un r~le easent1el dana la 00111111un1oat1on 

,or1te, inat1tut1onnalia6e ou interpersonnelle, et dans la 00111111U11oa­

t1on t416pbon1ques 

(1) Voules~wua ayo1r l'obligeapoe de•• ta11'• oonna1tre 

Tos prix de e•yion pour oette fpogu• de l'annf• T 

(Looia Ohaffurin, Le parfait eecr6ta1re) 

(2) A guel fliobet 4o1►je m'adreaserT 

(Un Rivea11-Beoil) 

Le p6dagogue peut utiliser toua cea ■07ens Unguist1ques, 

organ1a4a en a6r1es, dana dea aioro-oontextea propos6a aux enaeign6a, 

eoua la forme d'exeroioes de paraphrase pragmatique ou de. jewc de 

rd lea ( TO ir &USB 1 TBODORA CRISTEA , 1979). 

(b) QUISTIOlffilm, IliTJfflROGBR, IliTJmVIBDR 

Les aotes DBltAWDlm qu1 se r&aliaent dana cea aot1T1t6a 
• 0011111un1oationnellee supposent l'autor1t6 du aujet 6nonoiateur, qu1 au 

noa de oette autorit6, poae un oertain no■bre de queat1ona pour appren­

drela v6rit6 (QtmsTIORBBR), ou enoore pour aboutir a un jugement aur 

le deat1nataire (1' interrogation aoolaire, l' interrogation jud1C:1aire). 
P1errette Jeoffro~-~agg1anell1 et Louis-Robert Plazolles parlent dana 

oe oaa auaai d'entretiena 
"Soua la rubrique Entret1en-Jugement noua pourrona olasaer 

par exeaple 1 1 1nterrogat1on d'emen aoolaire ou un1versitaire, ou 

l'engµ8te de mot1vat1on. Dana· le pram1er cas, la relation professeur-

6l~ve oonduit a l'appr6oiat1on dea connaissanoea ou du savoir-!aire, 
dana le deuxi~me l'1nterT1ewe, est un oherobeur qui entre en eympatbie 

aveo l'interview, et tente de d6couvrir ees attitudes profondea pour 

lea oonna1tre et lea j11ger" (PIERRRTTB JEOFFROY-FAGGI~ELLI,L.g.PLA-

ZOLLBD, 1975• 117-118). 
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Les auteurs c itea proposent d ' autres types de communi ~·­

tion comme l'examen d 'emba ucbe (caracter ise par l a f or t e pr ession que 

fait subir au candidat sa situation d'inferiorit6, par les def ormat jo11.s 

volontaires ou involotaires que le candidat introduit dans ses r~pon­

ses) , l'entretien d'aide, l'interview proprement dite, etc •••• Dans 

tous oes oas, 11 ne s' agi t pas d'un enriohissement ,pistemique de l' e­

nonoiateur, par les reponses du destinataire, maia d'une verifioation 

des oonnaissances de oe destinataire ou d'un acte d'interpretation e t 

de jugement intellectuel ou moral, cu profe~sionnel. Les teohniques 

d'expression sont plus compliquees puisqu'il s'agit non seulement de 

formular des questions,mais aussi de savoir reformuler les reponses 

en vue de s'assurer d'avoir bien compris, de jUger oorrectement les 

attitudes et les faits du destinataire. Les jeux de r~les, lea drama­

tisations a partir d'un texte descriptif permettront aux enseignes 

de form'uler des series de questions orientees vere un but special i 

jugement soolaire, moral, eto. 

De plus, 11 erls~e la poss1bil1te,dan~ la communication 

reelle, authentique, pedagogique, de permettre â oertains elţves de 

remplir le ~le tr~s engageant d'examinateur. 

(c) Le 1118me type de OOD114unioat1on peut s.e realiser 

par des aotes def1n1s par l'autorite du destinataire1 SOBDBR, _quand 

11 s'agit d'obtenir des renseignements qu'une autori.te inst,itutionnelle 

detient (ce qui pose des probl~mes de strategie discursive) et CONSOL­

TRR, lorsqu ' il s'agit d'obtenir une ~eponse-c-0nseil en vertu de l'auto­

rite epistemique du destinataire. 

Les m8mes techniques de simulation pourront &t~a util i ~es 

pour la realisation de cette forme de communioatinn en olasse. 

( d) ENQuiTER 

ENQuiTER suppose, comme noua l 'avoll,,13 dej! montre, un no.111bre 

plus grand de destinataires et, quant a l'enqu&t.eur, ·1 1 elab~ration 

pr4alable d'un questionnaire centr~ sur des objeoti~s pr~cis, obliga­

iloire. Une aotivit~ oommunicative de ce type peut re,pr~sent.er une forme 
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da conununioation authentique (non simulee) en olasse de langue~ Un 

ou plusieurs tHeves peuvent 8tre charges (dans le cadre de l811rs obli­

ga tiona et responsabilites scolaires) d'une enqulte sur les opinione 

de leurs ooll~gues conoernant un fait qui s'est passe dans leur aoti­

vite scolaire, ou ancore leur gofits, leurs ideea en vue d'organiser 

un speotacle, ou mâme en vue de remanier le pro gramme d'etudes. 

( e) S' ENTRE'TENJ.R 

La situation de communication p~ut &tre bidireotionnelle 

et meme pluridirectionnelle ei un veritable eohange d'idees, d'in.for­

mationsa lieu, â partir d'un expoee, d
1
un cas presente per l'enseignant 

ou par l'un des enseignes. 

~a conference de presse est la situation la plus connue 

pour ce type de comm.unioation,mais elle paut tr~s bien etre realieee Â 

l'ocoasion d'une conference, d'un expose. L'eohange par guestions, 

considere par les pedagogues comme trea utile dans la communication 

pedagogique, est complet, par une technique nouvelle, l'interrogation 

prealable, qui renverse les oonditions de la situation, maia poursuit 

une finalite identique. L'enseignant suscita les interrogations dea 

enseignes en leur propost1nt un thame general de reflexion. C'est apr,s 

avoir deja engage un dialogue et meme un debat que le professeur passe 

a son expos~. ~videm.ment, oette activit& concerne la communioation non­

aimulee en olaase de langue et 11 suf'fit de cho1s1r les sujets interes­

sant les enseignes pour realiser des exeroices de communication tres 

motivants. 

Noua avons choisi pour 1.llustrer les incidences pedagogi­

ques de la theorie des actea <le langage, integr6e a une theorie 

pragmalinguistique plus larga, qui prend en compte les parametres 

enonciatifa, un macro-acte (DEMANDER) qui implique une forte modalisa­

tion epistemique et evaluative, ai le oontenu propositionnel est bien 

choisi, C'est dans les classes terminales qu'on peut organiser ces 

activites com.municatives. Le mâme acte, portant simplement sur la 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



178 

donn6e spatiale, temporelle ou sur d'autres elemente concrete (pr1x 

dea marobandieee, par exemple) et faisant l'objet de teobniques de si­

mulation plus eimplee, plua oonoretes surtout, sera "enseign6" awc 

d6butanta (0011111e dans la m4thode "Orange" dont noua avons parll dana 

le cbapitre pr6o6dent). 

Cea tecbniques oommunicatives peuvent ltre pr6par6es ou 

su1Y1es par une s4rie d'exercioes "d'actes de parole", comme oewc 

propoe6s dane le recueil O'est .facile l <lirei , exercioea centri• sur 

diff6renta typee d'aotee illocutionnairesa 

- Invitationa, offres 

Acoeptationa, rerue 

- · Requ&tes, ordres, direot!ves 

- Suggestions, consella, menacea 

Remeroiementa, exousea 

(Express1on) de 1'1ntention, du d6s1r, de la volont6 

- (Rxpression) du regret, du souha1t, de la d'°eption 

Ler pr1nc1paux t;ypes d'exercioes propos'5 par les auteura 

c1t4s,que noua avone ident1ti6s sonta 

A. Exeroioes d'identitication gt de disor1.m!na~1onţ parllli 

plusieura 6nono6s, 11 faut oho1sir 1'6nonc6 le plus ad4quat A une 

a1tuat1on explSo1blie dana la oonsigne de l'exeroioe· .• 

"Vous avez <1e nouveaux vo1s1na qui viennent d'emm6nager. 

Voua allez les vo1r pour laur demander s'Ua ont besoin de quelque 

obose. Parmi les phrases suivantes, quelles sont oellea que vou.s pour­

riez ut111ser i 

vous? 

a. Est-oe qu'11 y a quelque ohose que je pui~s• faire pour 

b. J'a1merais taire quelque ohose pour vous. 

o. Voulez-vous que je vous aide A faire quelques r~ementsT 

d. Laissez-moi vous aider 1 taire cea rangementa. 

•• Avez-voue besoin de ·ra1re cea rangmcmte t 
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f. Avo z-vous be 30 in d'un pe u d'aide 7 

g. Si vous voulez, je peux vous alder A falre quelques 

rangements. 

h. Vous avez dos choseo â faire. 

(G.CAPELLE, F. GRELLET, 1982) 

B. Exercices de complotion en vue des formular des enonoes 

a utiliser dans une des situations (S), nuanoeee, explioiteea verbale­

ment ou par dea images: 

"Vous rencontrez dans la rue un ami que voua n'avez pas vu 

depuie longtempa et vous l'inviteL A aller prendre quelque chose dana 

un cafe. 

Completez lea phrasea auivantes1 

1. Viena •. 

2. Est-ce que tu pe ux 

.3. Allons 

4. J'a imeraia bien . 

Imaginez d'autres f39ons de l'inviter". 

"Sur les dessins oi-dessous le monsieur est, de toute evi­

denoe, trea mal po li. Imaginez ce que vous diriez dans cbacun des deux 

situations ( / La premiere image represente un monaieur qul reste 

assia devant w1 autre monsieur dont la valise e'eat ouverte qt qui est 

en train de perdro ses objets de toiJette , et la deuxieme imago repre­

aente le memo monsieur, ma l poli, assis dans le bus, cependant qu'ily a 

una dame debout, tout pr~s d~ :ui, les bras chargea de bagagea/). 

a. Pour offrir votre aide . 

b. Pour offrir votre place" (Idem) 

C. Iden tification, a partir de quelqu~s dialogues,de1 

o la situat ion de comm~~ication 

o l e~2orts soc io-performatifs ou psycho-performatifa 

entre interlocuteurs: 
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"Lisez les trois dialogues qui suiventa 

1. Quulle est la eituation oommune A oes trois dialogues? 

2. Clft~~•z -les en tonotion des rapports qu'ils impliquent 

entre les interloouteurs. 

Les plus distanta: 

Les moina distantei ••• 

3. Imaginez qui sont les interloouteurs dans obaoun des dia­

logues et quels peuvent &tre ţleurs rapports. 

(G.CAPELLB, FRANCOISB GRELLET, 1982). 

D. Des exereioea portant sur l'expression de la valeur 11-

looutionnaire d'actes dont en explicite le oontenu propositionnela 

•vous arrivez A Paris en avion apr~• un long voyage. Malheu­

reusement, tout n'est pas termin, oar 11 vous taut attendre ~lusieurs 

heures A 1 1 a,roport. Pour passer le temps, vous remplissez la tiche 

suivante en indiquant oe que voue avez appr601, et oe qui ne vous a 

pas satistait a l'a6roport. 

Vous 3tes 

Satistait 

du self service, 

des boutiques, 

etc. 

11,oontent de 

de la longue attente pour la 

v~ritioation des passeporta , 

du peu de si~ges librea, de 

l'erreur taite aur YOB baga­

ges, 

dea employ,a trop preas,a 

pour s'ooouper dea passa­

gera, 

de la queue pour lea r,01ama­

• ticna, eto. 
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E. Des exercices portan t sur l'expr~ssio~ des contenus 

propositionnels. 

"Regardez ce dessin et compl6tez les d6buts de phrases qui 

suivent ( I l'image repr~sente un couple, en excursion, aurpris par 

la pluie, la .nuit et le froiâ /) en imaginanta 

a. L'espoir et les souhaits du marii 

- Peut-etre 

Si seulement ••• 

- J'esp~re bien ••• 

- Comme je voudrais. 

Qui sait ai • 

b. La d~ception et les regrets de sa femme 

- Noua aurions • 

- Pourquoi ••• 

- La prochaine foia 

- Je regrette ••• 

- Il eut mieux valu " 
(Idem) 

4. CONCLUSIONS 

Les mod~lee pragmatiques, le mod~le des aotes de langage _ 

surtout, oomportent des diff1oult6s th,oriques, duee, en tout premier 

lieu, a leur double statuta philosophique et linguistique. 

Le pr,sent oours s•est donn, pour t4ohe de disouter aurtout 

oertaina ,1,ments de l'appareil oonoeptuel de la th,orie des aote■ de 

langage qui int,reesent direoteaent la desoription linguistique et 

la p,dagogie des langue■ vivantes. Bana reprendre le■ grand■ d,bat■ 

dea pragmaticiens auteur dea notions fondamentale• aveo leaquellea 

op~re la tb,orie des aotes de langagea la per!oraativit,, 1llocution­

naire/perloout1onna1re,convent1~al1sme et intentionnalit,, etc.,nou■ 

fda.5/984 Fasc.10 
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avona essaye de montrer la portee 11ngu1st1que des dlff,rentee inter­

pretations et des diffe ren tes hypoth~ses pragmatiques qui ont fait 

oouler tant d'enore et ont eusoit~ tant de disoussions ardentes. 

Noua evons ~ropost! un modtHe de descriptior. et dfl classl­

flcation qui tou t f1n rendant compte des att1tudee ephtemlquea, vol1-

t1ves et affectivea du sujet enonciateur au moment de l'enono1at1on, 

ne neglige pas 1'1nterlocution, puisque la not1on centrale de l'appro­

obe modale de l'acte illocutionnalre, 1'1ntent1on do communication 

est definie en termos de relations "1nterloout1ves'! 

61 l'etudo de la ruodalisation 1llocut1onna1re et de l'aote 

illocutionnaire, en tant qu'unite minimale de l'activite de communioa­

tion nous semble etre non seulement 1nteressante, maia auasi ju~ti­

f1ee, l'analyse de l'act1vite doit depasser ce niveau et aborder le 

niveau de l'interlooution, et de l'operation 6nonc1at1ve. Seule une 

anslyse des ac tes 1llocut1onnaires en termes enono1atifs, bas4e sur 

l 'etude des classes de aituationa, sur la dimension contextuelle et 

sequentielle de l'activite langagiere dans le cadre de l'interactlon 

hwnaine, noua permet de deorire et d'expljquer les rea l isatiens lin­

guiatiques des actes de parole et d'elaborer des inventaires d'enonce e 

previaibl~s pour lR realisation de cea actes dans oertaines s1 tuat1one 

bien de!'iniea. 

Mâme si une theorie pragmal1ngu1st1que 1ntegree,qu1 mett.raJt 

a profit les acquis de la theorie de l'enonc1at1on et de la theorie 

deA actes de langage resta ancore "peu sll.re", les e:x:1genoes de la 

pra tique pedagogique justifient ple.1.ue1aent l' 1rrupt1on de oee theor1es 

dans la d1dact1que des langues vivantes. 

"Le fait que noua ayons pu, "tout de m3me", nous ref4rer a 
cea analyses "peu sQre~", dans notre pratique pedagogique prouve 

qu'il n'est pas necessaire d'attendre qu'une theorie ait fait ses 

preuves (c'est-a-dire µr omu de so1-d1sant oertitudes) pour envisager 

son •• exploitation" pedagogique ••• Ce dogme largement repandua oonseil-
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l er a ux ense i gnants d ' nttendre que "cela de tasse du cote theo ri que" 

pour envi sager les ec heances pedagogiques est monnaie courante ••• Il 

est dangereu.x par exemple d'apprendre aux maitrea A attendre lee eolu­

tions d'une th~orie li'ngui stique soi-diaant confir11ee, ce qu'il faut 

leur faire tencontrer c'es t une "lingulstlque vivante", avec ses hypo­

theees lncertaines, ses contre-hypotheses, ses querelles, ses erre­

ments mâme" (M,CHAROLLES, 1976). 

Les recherches dldactiques actuelles portent en pr i orlte 

sur une methodologie modulalre, centree sur les besolns langagiers 

des differents publica, sur les comportements langagiers (a partir des 

notions d'acte de parole et de sltuation de communicatl on) dans les 

domainesd'experience privea et institutionnalises. La theorie des 

actes de langage, integree A une theorie plus large pragmalinguistique, 

fournit A la didactique des modeles lndispensables pour une nouvelle 

programmation didactique, f onctionnelle, communicative, et pour l'ela­

boration des techniques de communication. 
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