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AVANT-PROPOS

Linguistes et pédagogues parlent souvent, de nos Jours, d'un
rapport nécessalire entre la didactique des langues vivantes et la lin-
guistique. Il s'agit d'un rapport complexe qui se manifeste a tous les
niveaux de l'enseignement: formation des enseignante, élaboration des
méthodes, réalisation des programmes, des manuels et des auxiliaires di-
dactiques et activité concréte en classe de langue. Ce rapport est
confirmé par la pratique pédagogique qui en est d'ailleurs la source,
le point de départ . En effet, ce sont les déficiences de la méthode
dite traditionnelle qui se trouvent & la base des reche;chea entreprises
par les pédagogues eb.les linguistes dans le domaine de ia didactique
des langues, de méme que ce sont les échecs de certaines méthodes struc=
turales, audio-orales et audio-visuelles, qui ont stimulé les recherches,
en incitant les chercheurs & trouver les points faibles de leurs fonde-
ments théoriques.

In n'y a plus de nos Jours de véritable activité didactique
dans le domaine des langues étrangéres sans une base théorique linguis-
tique, implicite ou explicitée. Le modédle linguistique, obligatoire au
niveau de la programmation didactique, ¢'est-a-dire au niveau de 1'éta-
blissement du syllabus, de l'élaboration d'une progression (P.CORDER,
1973), justifie aussi, dans la plupart des cas la programmation mé tho-
dologique (TEODORA CRISTEA, 1979).

Ce rapprochement entre la didactique et la linguistique a été
entrepris, théoriquement et en pratique, dés l'apparition du structu-
ralisme linguistique. Depuis, il n'y a pas 4'innovation pédagogique qui
ne fat fondde sur une découverte de la linguistique théorique, qui ne

£4t le reflet des transformationssurvenues dans la linguistique théo-

rique et appliquée. Par contre, toutes les découvertes de la linguistique
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théorique n'ont pas trouvé d'application directe dang la didactique
des langues. Le rapport qui existe entre la linguistique théorique et
la didactique des langues étrangdres est & double sens, mais 1'impli-
cation n'est pas biunivoque:

- toute nouvéalle théorie linguistique n'entrafine pas une applica-
tion immédiate dans le domaine de la didactique;

- 1l'application d'une théorie linguistique ne recouvre pas la

sphére tout entiére de la pratique pédagogique.

PROGRAMMATION MODELES

DIDACTIQUE THRORIQUES

LI_NGUISTIQUEI LINGUISTIQUES
PROGRAMMATION | —
MBTHODOLOGIQUE| ’
ol ¢+ " —» " = implique

D'ailleurs, l'analyse des méthodes d'enseigmement des der-

DIDACTIQUE

DES LANGUES

niéres décennies et des résultats auxquels ces méthodes ont abouti nous
oblige & reconnaitre qu'un certain éclectisme s'est toujours avéré né-
cessaire dans l'adoption des moddles linguistiques et que les méthodes
efficaces "4 long terme" ont été celles qui ont trouvé des appuis dans
plusieurs théories linguistiques, selon les exigences de la pratique
pédagogique (public, niveau d'enseignement, besoins langagiers,objectifs
etc.). Il va de sol que ces méthodes ne sont pas pour autant incohérentes,
mais leur cohérence est due moins & l'adoption exclusive d'une théorie
linguistique qu'au respect de la logique interne de la didactigue des
langues vivantes,
C'est pourqoui toute réflexion théorique sur les principes
d'une programmation didactique et méthodologique doit 8tre basée, en
tout premier lieu, sur l'analyse du public & qui s'adresse notre en-
seignement, de ses besoins langaglers, des objectifs généraux et par-

ticuliers de cet emseignement. Cette analyse représente la source méme
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du remouveau actuel en didactique des langues étrangéres, renou?eau qui
ressortit A4 une approche essentiellems nt pragmatique.

Le présent ouvrage a pour objet l'étude de la théorie des
actes de langage, théorie qui s'inscrit dans le cadre plus général de la
pragmatique linguistique (tout comme la théorie de 1'énonciation,l'ana-
lyse du discours etc.) et de, ses incidences pédagogiques. Malgré cer-
taines difficultés et confusions d'ordre théorique, dues surtout au
double statut de cette théorie - philosophique et linguistique -,1'étude
des actes de langage est extrémement importante pour la didactique des
langues étrangéres, telle que les spécialistes la congoivent & 1'heure
actuelle,didac tique centrée sur la formation de la compétenge de commu—
nication. C'est pourqudéi nous nous precposons, tout en essayant de donner
une vue d'ensomble de la théorie des actes de langage, d'aborder sur~
tout les aspects qul intéressent 1'étude linguistique et ses incidences
sur le renouvellement du syllabus et des techniques de présentation.

Comme nous allons le montrer, les théories du langage perfor-
matif (J.L.AUSTIN) et de la structure des actes de langage (J.SEARLE),
élaborées par la philosophie analytique anglaise, s'avérent insuffisantes
pour la description de l'activité discursive. L'analyse des actes de
langage doit dépasser le niveau de l'acte, en tant qu'unité qinimale de
la communication, et s'inscrire dans l'étude_plus large de la situation
de communication et de la séquence d'actes de parole, prendre en consi-
dération les conditions les plus générales de 1'interaction. Autrement
dit, il faut lier la force illocutionnaire de chaque acte & son insertion
discursive, en la définissant de manidre & la fois contextuelle et sé-
quentielle (F.JACQUES,1983:68).

D'ol la nécessité de consacrer plusieurs chapitres & l'analyse
conversationnelle et & l'analyse des actes de langage dans la perspec-
tive d'une pragmatique intégrée qui met & profit, & l'heure actuelle,

les acquis de la philosophie analytique.
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Par ailleurs, les besoins de la description des réalisatcurs
linguistiques des actes de langage dans le cadre de l'activité discursive
ont déterminé notre choix d'une interprétation modale des actes illocu-
tionnaires, qul permette leur analyse en termes de prédicats modaux.

La deuxiéme partie de l'ouvrage, entidrement consacrée aux
incidences pédagogiques des hypothéses théoriques que nous avons adoptéss
et du moddle que nous avons proposé, souldve quelques problémes ardus:
le probléme de la progression didactique, celul des techniques communi-
catives, celui des sous-compétences de la compdtence de communication.

Bans nier l'importance des autres orientations pragmatiques,
nous avons voulu montrer et démontrer dans cet ouvrage toute la portée
d'une théorie qui a ét4, depuis son apparition, l'objet d'études enthou

slastes et de critiques violentes.
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PREMIERE PARTIE

1. INTRODUCTION: L'APPROCHE PRAGMATIQUE EN PEDAGOGIE DES
LANGUES VIVANTES

L'étude du renouveau actuel en didactique des langues étran-

géres, entreprise par R.Galisson dans un ouvrage de synthése (D'hier &
ourd'hui, la didactique générale des lan étrangsres. Du stru tu-
ralisme au fonctionnalisme (R.GALISSON,1980)) révéle la continuité des

objectifs des méthodologies directe, audio-visuelle et fonctionnelle ou
communicative, continuité qui se situe au niveau le plus général, celui
de la valeur utilitaire des langues étrangdres. Les méthodes directe,
audio-visuelle et méme la méthode audio-orale, avaient déja opéré une
véritable rupture dans les objettifs pédagogiques, en remplagant la va-
leur formative que la méthode traditionnelle, dans la tradition de
Humboldt, attribuait aux langues étrangéres, par une valeur utilitaire,
de préparation & la vie active, a4 l'insertion et & une réussite plus
compléte dans la vie professionnelle, sans nier pour autant la valeur
formative de l'enseignement des langues. "La méthodologie actuelle
continue & enseigner "la langue" et non "a pfopos de la langue", mais
on fait mieux la différence entre le systéme (qui postule une compétence

linguistique) et 1'emploi (qui postule une compétence de communication).
Ce qui signifie qu'en tant qu'outil de communication, la langue est

pleinement reconnue comme pratigue sociale" (R.GALISSON,1980:14).
L'objectif général visé par 1'enseignement d'une langue étran-
gére & l'heure actuelle est donc la formation de la compétence de commu-
nication dans la langue visée, c'est-d-dire d'un savoir-faire a4 la fois
verbal et non-verbal, "d'une connaissance pratique (donc pas nécessaire~
ment explicitée) du code et des régles psychologigues, sociologiques,

culturelles qui permettent son emploi approprié en situacion"(R.GALISSON.
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1980:14). "La compdtence de communication" remplace la notion traés
vague de "ocapacité de communiquer" qui &tait supposée apparaitre spon—
tanément, apréds l'acquisition de la compétence linguistique. par le
simple passage de la manipulation des structures & 1l'expression libre
ou libérée. Notion fondamentale de la méthodologie actuelle, la compé-
tence de communication s'acquiert en méme demps que la compétence lin-
guistique, par 1'emploi de la langue dans des situations, authentiques
on simulées. Dans l'activité langagidre courante, la performance lin-
guistique combine la manifestation simultanée du systdme de la langue
(l'usage) et son actualisation (1'emploi). "Blen qu'il y ait coIncidence
naturelle entre usage et emploi en discours normal , ces deux aspects
de la performance sont en général examinés séparément par iea gens qui
se préocoupent de la description et de 1'enseisnenent des langues ...
L'enseignant de langue a eu généralement teﬂdanoe Jusqu'ici & fabriquer
son matériel pédagogique en se ooncpntrqnv‘bur l'dsggos la pratique ha-
bituelle consiste & sélectionner ¢€7dig§niaer des items de la langue '
afin de pouvoir démontrer comment les rdgles du systéme peuvent se
manifester dans les phrases. On s'est moins ﬁréoeoupé'do démontrer com—
ment ces régles peuvent 8tre actualisées en emploi & des fins de commu-
nication"(H~G.WIDDOWSON,1981: 14).

Autrement dit, si la compétence linguistique se réfare a la
connaissance de i'usago du systdme de la langue, le terme de compétence
do communication se réfdre d la connalseande de la fagon dont le ayatdme
de la langue est actualisé en emploi dans les contextes sociaux et il
inclut la notion de compétence, telle qu'elle est définie par Chomsky
(H.G.WIDDOWSON, 1981: 183). |
. La deuxidme rupture, opérée par la démarche pédagogique ac
tuelle, fonotionnelle ou communicative, se rapporte donc & la maniére de
concevoir la compétence de communication, la capacité de communiquer,
comme 1l'objectif principal de 1'enseignement, qui doit 8tre envisagé

dés le début et enseigné comme tel. Cette démarche place la compétence

) : doit
de communication au coeur méme de ses préocoupations: "ocelle-ci ne
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pas 8tre prise en compte, mais enseignée en tant que telle et non es-
camotée & terme comme effet résultant de la maitrise par l'apprenant
des régularités formelles (la "grammaire" de la langue cible). Il a'aéic
de passer d'une manipulation somme toute abstraite, mdme quand elle
s'effectue en situation, des donndes linguistiques A une authentique
pratique langagidre et de subordonner 1'acquisition du systame linguis~-
tique aux besoins communicatifs" (J.C1.BEACCO, 1980: 35).

Cet objectif général pourrait 8tre détaillé en différents
objectifs fonotionnels, définis comme " la mise & disposition du deman-
deur des moyens néoessaires A la satisfaction de ses besoins langagiers”
(R.GALISSON, 1980: 20).

Ainsi, les besoins lansngiera‘intervionnont de fagon consti-
tuante dans 1'élaboration des finalités et des contenus. Apréds avoir
6té traduits en objectifs, les besoins langagiers seront transformés en
actes de parole et en notions, convertis A& leur tour en formes linguig-
$iques. La démarche des pédagogues, dans leurs études préméthodolo-
giques sera donc une démarche onomasiologique, qui traduit les actes de
parole et les notions en formes linguistiques, s'opposant & la_démarche
sémasiologique qui traduisait les formes linguistiques, choisies en
.fonction de leur fréquence, etc,, en notions, en unités de sens.

BEn conclusion, le renouveau actusl en didactique des langues
étrangdres révéle l'irruption de la prnsnneiqﬁo linguistique dans ce
domaine, irruption qui affecte tous les éléments de la dimension péda-

gogiqﬁo de 1l'enseignement: définition du publig, par les besoins langag-
iers, définition des objectifs, programmation didactique une d

marche onomasiologigue et programmation méthodologigue centrée sur les

techniques communicatives,
RNous nous proposons de montrer dans ce qui suit que la théorie

des actes de langage fournit l'appareil conceptuel néocessaire & 1'éla-
boration d'un syllabus adéquat & ces objectifs et des techniques de

communication adéquates & oe syllabus.
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La place que la compétence de eommunication occupe & 1'heure
actuelle dans la didactique des labgues dtrangdres, la définition de
cette notion et de toutes les incidences didactiques et méthodologiques,
sont dues,évidemment & 1'évolution des sciences du langage, mais aussi
& 1l'interprétation des résultats des méthodes qui ont prédédé la daé—
marche communicative, de méme qu'au développement de la théorie de 1'in-
formation qui a fourni, la premidre, des moddles, élaborés par les spé-
cialistes des télécommunications, du systéme de communication.
Les moddles engendrés par la cybernétique,le schéma du systéme
de communication de Shannon,basé sur oinq éléments fondamentaux (trans-
me t teur-récep teur-canal-message-code (O.r.SHARl0l.1952))1)et les modédles
engendrés par la linguistique forlellez) propon@nt une conception réduc-
trice du processus communicatif qui tend & 1'effacement du sujet parlant
par la définition de la langue-code & fonction 1#??r-ativo et par la
négation du sujet en tant qu'dtre spécifique (GIélLB GSCHWIND-HOLTZER,
19813 lo-11), de méme que par 1'ignorance totale de 1'interlocution.

recherches en cybernétique gcoingoivent la communication comme
lolgrﬁ::fe:: 30 1'1ntonlztgon d'gn point & un autre et 1'1nror-atlz?fia_
comme un concept mathématique, comme une donnée objective et q::n £
ble: la quantité d'information ngportée ar une unité est fonc ogivo
sa probabglitia plus une unité est probable moins elle est 1nforn:‘.° .
La communication des informations entre les deux 86100 est un sys
symétrique et réversible (G.GSCHWIND-HOLTZER,1981).

1 istiques qui s'inscrivent dans l'orientation

sti&o%ggaif:tz.:: sigggativg-tragnfor-ationnollo n'ont pas 1; ri 131:{
du modédle proposé par la cybernéti uo.vR.Jukohaon{n T _‘exemp .i" :o:no
duit la noglon de "contexte" ou "référent” et définit le "cana el
"contact", & la fois canal physique et connexio? plyuhOIOSIQ“Gt griei-
ticipants 4 la communication.Pourtant, 1a aussi 1l'information es l?ucill-
légiée , m8me lorsqu'il s'agit d'une information qui porte :u:i ol
sation ée la langue, dans le cadre de la fonction métalinguistique,

s ' é utre acception;
terme "information" est :utilisé dans une a
1'1de::?:61;ai:§:1031300 ef sooia{gégg ggaggogzzi:nrdgzlnsz g;lp;:rlg.

ue dans le cas
Eﬁgigﬁ;f g: :e::ago contient de 1'1n£8rnation "s'llssgpprile ou réduit
1'incertitude chez le récepteur" (H.HORMARN, 1972: .
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C'eat pourquoi ces modéles qui ont sans doute une pertinence dans le

chemp strictement délimité de leurs disciplines, ne sont pas opérants
lorsqu'il s'agit de décrire l'acte de communication, surtout si l'acte
de langage est envisagé d'un point de vue contextuel et séquentiel &
la fois. C'est la pragmatique linguistique, l'analyse du disoou::s en
occurrence, qui réalise la premidre, la réinsertion du sujet.

"La réinsertion du sujet va 8tre réalisée dans un premier
temps par la linguistique du discours qui conaiddre le message comme
produit d'une pratique discursive indissociable de la subjectivité du
locuteur, puis par la sociolinguistique qui s'intéresse & 1l'analyse du
langage dans son contexte social"™ (GISELE GSCHWIND-HOLTZER,1981: 11).

Ainsi, l'analyse du processus communicatif entreprise par la

théorie de 1l'énonciation prend en considération les rapports qui s'éta-

blissent entre le sujet énonciateur et son énoncéd, entre le sujet énon-
ciatear et son destinataire, et permet de rapporter le message au sujet

qui s'approprie la langue pour exprimer son intention, et non au code.

La philosophie analytique, comme nous allons le montrer (voir
infra 2.) lie ltacte de langage & l'intention de communication du sujet
parlant. La question n'apparait plus comme prioritairement une demande
d'information, correspondant & un état d'ignorance ou d'incertitude du
sujet parlant, mais comme un acte par lequel, en vertu des lois du dis-
cours, celui-ci oblige son destinataire 4 répondre (0.DUCROT,1972134).

Quant & la sociolinguistique, elle étudie la langue dans son
usage réel & l'intérieur d'une communauté donnée, en s'efforcgant de
découvrir les rapports qui existent entre les variations sociales et
les variations linguistiques. C'est l'une des branches de cette disci-
pline, l1'ethnographie de la communication (qui s'occupe de la descrip-

tion de la langue en emploi) qui introduit la notion de compétence de

communication.
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Pour Hymes, la compétence de communication est un savoir-
faire, qui implique des régles grammaticales et des régles sociologiques,
intériorisées et inconscientes.

Le principe de la grammaticalité est remplacé de la sorte par
le principe de 1'appropriation des messages verbaux au contexte socio-
culturel, le principe d'acceptabilité ou rétérenco>a une situation so-
ciale donnée.

L'analyse sociolinguistique de la_conpétonoe de communication
objectif fondamental de 1l'enseignement, dériﬁio comme la capacité de
comprendre et de produire des énoncés conformes au protocole de la langue
seconde et appropriés & la situation de communication (G.HEDDESHEIMER
et H.HOLEC, 1973: 80-81), nous permet de distinguer plusieurs compo-
santes, sous-compétences, de la compétence de communication, ¥y compris
la compétence linguistique:

- La compétence discursive impligue la connaissance des condi-
tions sociales de production qui qélsaent comme des circonstances qui
engendrent un certain type de discours (cadre 1n§t1cntionnol, r8les,
statut social). Il stagit d'un savoir aooidlinguisthuo formé de régles
implicites qui organisent l'activité discursive. Les genres discursifs
(la conversation de salon, le discours politique, la plaidoirie, la
conférence etc.) sont régis par des schdmas préfixés qui en réglent le
style et la forme (GISRLE,GSCHWIND-HOLTZER,1981: 19). Du point de vue
social le sujet apparait comme dissocié, différent selon les situations
sociales. La dispersion du sujet, sa discontinuité avec lui-m&me '"renvois
aux divers statuts, positions, environnements sociaux ok i1 se situe"
(H.FOUCAULT, 1969: 74).

~ La_composante culturelle se rapporte & la connaissance du cadre
culturel global de la communasuté linguistique, c'est-a-dire du groupe
organisé de moddles de comportements (R.LINTON,1968: 19). Cette connais-
sance pernot'd"vttor certains blocages interactifs concernant un cer-

tain jeu de pratiques, de rites qui régissent 1'activité communicative
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(les salutations, les excuses, etc, sont régies par des systémes de
conduites conventionnelles).
- La composante idéologigue se rapporte au cadre social struc-
turé (appartenance aux classes et groupes sociaux, le systéme de croyan-
ces et représentations, la situation dans une culture donnée). L'idéo-
logigm en tant gque savoir préalable du sujet parlant, représente '"une
sorte de contexte personnel qui se manifeste dans des Jjugements, opi-
nions, stéréotypes formant dcran entre le monde et le sujet. Dans la
relation communicative,l'idéologie constitue un obstacle & la saisie
objective des rapports interindividuels et des discours de 1l'autre,
fonotionne comme un filtre établissant des distorsions sémantiques”
(GISELE GSCHWIND-HOLTZER, 1981: 20).
1 ces composantes découvertes par 1'analyse sociolinguistique,
i1 faut ajouter les composantes que la pragmatique linguistique nous
permet de distinguer:

- La compétence linguistique, telle qu'elle a été définie par

H.G.Widdowson (connaissance des régles du systédme de la langue);

- La compétence illocutionnaire, qui représente la capacité d'ef-

fectuer certains actes de langage, avec certaines intentions de commu-
nication: affirmer, promettre, etc.,ete.;

~ La compétence situationnelle qui se rapporte 4 1'adéquation de la

réalisation de ces actes de langage =& la dimension matérielle (espace-

temps) de la communication et & la situation physique (univers référen—
tiel du discours)s '

- La_compétence co-textuelle ou séquentielle qui se rapporte a
la capacité d'insérer un acte de langage adéquat dans une séquence
cohérente,

"Malheureusement, la linguistique n'offre pas 4 1'heure actu-
elle une théorie cohérente de la compétence communicative, mais le grand
progrds réalisé ces derniers temps est d'avolir reconnu la nécessité

d'introduire les relations extralinguistiques (y compris les relations
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interpersonnelles) dans l'nctivité enseignante, afin de faire acquérir
Aux enseignes la maitrise sociale de la langue seconde" (TEODORA CRISTEA,
1979: 31).

Comme nous 1'avons mentré, 1l'analyse sociolinguistique et
la pragmatique linguistique nous fournissent certaines donndes sur les
composantes de la compétence de communication et sur les rapports qui
existent entre des composantes.

Sans prétendre offrir une solution définitive dans ce domaine,
nous allons mentionner les rapports qui semblent s'établir entre ces
composantes:

- entre la compétence linguistique, dans l'acception de
Widdowson, et la compétence illocutionnaire il Y a un rapport de double
implication, car, dans une situation normale, de communication, tout
acte de langage implique 4 la fois 1'émission d'une phrase avec une
certaine intention de communication;

- cette double compétence (dont les composantes sont insépa-
rables dans la compétence de communication), est dominée par la compé-
tence situationnelle, la compétence interpersonnelle et la compé tence
séquentielle, source de l'activité discursivej ‘

-~ la compétence situationnelle, la compétence interpersonnelle
et la compétence séquentielle sont subordonnées par la compétence
discursive, qui implique la composante culturelle et la composante i-

déologique, telles qu'elles ont été définies par la sociolinguistique.

l.2. La_situation de_communjication

S E R P e b
L'approche fonctionnelle ou communicative en didactique des
langues (la renouvellement du syllabus aussi bien que 1'élaboration
des techniques communicatives) exige une définition correcte et com-
pléte de la situation de communication, puisque cette approche est
centrée sur la formation de la compétence de communication, en tant
qu'adéquation "des formes de la langue aux situations de discours,adé-

quation qui résulte d'une Jjuste modulation de 1'expression selon les

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



17

variables des composantes de toute situation de ocommunication”( JANINE
COURTILLON LECLERCQ et ELIANE PAP0,1977: 59).

C'est la méthode Atruoturo-glohalo audio-visuelle qui intro-
duit la situation de communication comme &é1lément fondamental dans 1'é-
laboration des instruments didactiques. "La mise en situation" comme
reflet d'une nouvelle conception - qul fait de la langue un instrument
de communication - représente une premidre étape dans l'histoire de la
"situation de communication” en didactique. Il s'agit du cadre naturel
de la parole, défini par la dimension spatio-temporelle (ici-maintenant)
et par l'univers référentiel du discours §u1 fournit le théme de l'ac-
tivité langagidre, et visualisé par 1'image comme un décor de thé&tre.

Une deuxiédme étapol)

68t marquée par une structuration de

cet te notion, devenue notion centrale de la didactique, structuration

qui s'appuie sur les fondements théoriques de la pragmatique linguie-

tique. On distingue une composante externe (cadre spatio-temporel de

la communication) et une composante interne (état affectif et imtention

communicative du locuteur) (voir GISRLE GSCHWIND-HOLTZER,1981).
L'enrichissement de "la situation de communication" va de pair,

4 1l'heure actuelle, avec un changement de l'angle de l'analyse . La

situation est congue comme conditdon de production et génératrice d'um

certain discours et, partant‘ opératoire au plan de l'interprétation

de 1'énoncé, aussi bien qu'au_plan des_ggggg;gggeobués par 1'énoncia-

teur. Elle a une fonction essentielle dans l'activité communicative et

s'enrichit aussi d'une dimension sociale. _
L'approche pragmatique en didactique des langues étrangéres

et notamment celle qui se réclame de la théorie des actes de langage,

s8e propose de mettre en rapport les actes de parole et les énoncés par

' de R.Renard, La méthodologie SGAV des langues: une
e o itaatiots de : 4 ge, Didier, Paris,1976, qui marque

HuloSag
3 3 g - X 1Eds la situation, par rapport
Lotveage du S i '™ - t structuro-
l'ouvrage du Ana\s teur, = audio visuelie e tructuro

lobale, Parigy Didier,-1985.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



18

lesquels cas actes se rdalisent, d'un c6té et les situations de commu-

nication qui déterminent leur réalisation, d'un autre c6té.
Ainsi, certains énoncés-type, certains "mots de discours"

apparaissent comme les indicateurs de certaines classes de situations

qui les ont engendrés. La clarification de la notion de situation de
communication stavdre nécessaire d'autant plus que le terme est marqué
par une fAcheuse polysémie, dans les ouvrages de spécialité, due au
pluralisme des options théoriques.

Dans son ouvrage sur la sociolinguistique de la communication
et la didactique, Gisdle Gschwind-Holtzer regroupe les défini tims pro-
posées pour la situation de communication, notion qui a été longtemps
rejetée dans 1l'extra-linguistique donc exclue du cadre d'analyse déli-
mité par la linguistique, "comme un objet non théorisable et qui n'é-
chappe aux zones obscures de l'empirisme pour acquérir un statut qu'au
moment de l'ouverture de la linguistique d la pragmatique” (GISELE
GSCHWIND-HOLTZER, 198l: 27)

- les définitions globales qui présentent la gituation comme
un ensemble et qui, par leur généralité, ne pernetcgnt pas de cir-
conscrire cette notion rigoureusementj

-~ les définitions invqnbalres qui proposent une liste non
ordonnéde de conposantos.'

Dans 1; prémiere catégorie s'inscrivent, par exemple, la dé-

finition de Bloomfield, centrée sur le locuteur:
nLa situation inclut tout ce qu'il y a dans le monde du locu-

teur, y compris sa disposition externe au moment od il émet son mon-

tage"” (L.BLOOMFIELD, 1977: 139), et la définition de Prieto, centrée
sur le récepteur:

La situation représente w]'ensemble des faite comnus par le
récepteur od l'acte a lieu" (L.J.PRIBTO, 1964: 36).
de Eco, de Ducrot, de Pottier, de
t des

Les définitions de Lyons,

Hymes s'inscrivent dans la deuxidme catégorie et représenten
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listes de composantes, listes qui s'enrichissent suivant de prés le
développement de la pragmatique linguistique et de l'ethnographie de
la communication.

Quant aux défintiions des didacticiens qui fondent leurs tra-
vaux sur la pragmatique (Hardveldt, J.Courtillon-Leclercq,E.Papo),
elles mettent & profit les composantes distinguées par les linguistes
et les sociologues, dans le cadre de l'activité communicative.

Pour Lyons la situation est tridimensionnelle:

o la situation spatio-temporelle (participants, actions, objets,
dvénements )

o le contexte discursif global (contexte immédiat et discours
antérieur);

o l'univers du discours (conventions et crogyances s'appliquant
implicitement & la situation).

O.Ducrot énumdre des composantes qui ressortissent tantét &
1'univers objectif, dans lequel la communication a lieu, tantét 4 1'i-
mage que les interlocuteurs se font de cet univers:

o l'entourage physique et socialy

o 1'image qu'en ont les interlocuteursj

o 1'idée que chacun des interlocuteurs se fait de l'autre (les
formations 1naginéires);

o les événements précédant 1'acte d'énonciation.

Pour B.Pottier, les circonstances sont marginales, ce qui
compte tout d'abord étant les personnes (caractérisées par des fac-
teurs sociaux: &ge, sexe, rang) qui tiennent des propos( concernant
les thémes abordés) dans ces circonstances.

si le sujet énonciateur apparait comme objet physique chez
Lyons, il acquiert chez les deux autres auteurs cités une dimension
sociale. La sociolinguistique développe surtout cette composante so-
ciale et culturelle que les pédagogues mentionnds ci-dessus prennent

aussi en considération, sans la détailler pourtant et sans en saisir

toujours toute la portée.
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La définition de Hymes et l'analyse des composantss de la 8i-
tuation réalisde par Gisdle Gschwind-Roltzer nous semblent former le
cadre adéquat aux applications pédagogiques du moddle pragmatique que
nous allons proposer, moddle qui met & profit la théorie des actes de
langage, mais aussi les acquis de l'analyse conversationnelle et de
1l'analyse des modalités. Cette analyse de la situation présente aussi
l'avantage de pouvoir &tre rapportde & la compétence de communication
et & ses composantes, telles que nous les avons déorites dans le cha-
pitre précédent.,

Les activitéds communicatives sont analysées par Hymes, dans

——————

le cadre d'une communaute domnée, & trois niveaux: la_situation de com-

nunication, l1'événement de communication et l'acte de communication
(D.HYMES, 1972(a): 35~-71).

La situation de communication, le niveau supérieur, est consti-
tude d'unités classificatoires des activités sociales (cérémonies,re-
pas, manifestations sportives; par eéxemple une soirée). L'évémenent de
communication se rapporte aux activités dispnrleon soqvornéol par des
régles et des normes langagiéres (oonféreﬁoo. discours officiel,etc.
une conversation, durant une soirée, par exemple). L'acte de communi-
cation ressemble & 1'acte de langage (par exemple une plaisanterie du-
rant le conversation dans une ;olrée).

Nous éllona illustrer 1l'analyse de Hymes, pl§¥%;CIPIQ d'acti-
vité langagiére, tiré d'un roman de Frangoise SBagan, "Dana un mois,
dans un an". La soirée donnée par les Maligrasse, qui réunit, des ac-
teurs, des metteurs en scéne, des éorivains et des personnages étranges,
comme la jeune Josée, représente une situation de communication; la
conversation gqui a lieu entre la jeune actrice, Béatrice, l'éorivain
Bernard, et sa femme, Nicole, conversation 5ouvorn6§ par des ragles
ot normes socio-culturelles, idéologiques, etc., représente un_événe-

ment de communication. A 1'intérieur de cet événement de communiocation
représente ce

le reproche-plaisanterie de Béatrice, adressé z Bernard,

que Hymes appelle un acte de communication:

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



21
"eeeeev.sss. Bernard était assis sur un canapé prés de aa femme
et d'un jeune homme inconnu, Malgré ss héte, Béatrice reconnut Nicole
ot fut saisie de pitié; elle se tenait droite, les mains sur les ge-
noux, un sourire timide sur les lévres. "Il faut due je lui apprenne
4 vivre", pensa Béatrice, avec ce gu'slle mentait en elle comme de la -
bonté.

- Bernard, dit-elle, %tu es un infect personnage, Pourguoi ne

m'ag-%tu pas téléphonéd & cdng hesures? Je t'al rappeléd dix foix au bu-

reau. Bonjour, Nicols.
- J'étais allé voir X..., dit Bernard, triomphant. On prend un
verre tous les trois & six heures demsin.

I I R R I R R R R R R I I A N I R I

(Frangoise Sagan, Dans un mois, dans un an)

I1 y a 16 a 18 composantes de 1'activité langagiére, mais il
y a encore beaucoup d'incertitude quant aux rapports qui s'édtablissent
entre ces composantes et une possible hiérarchie.

Gisdle Gschwind-Holtzer définit, & son tour, la situation par
ses composantes majeures : les participants et le monde extérieur. '
"Rlle est formée de tout ce qui, dans l'univers des interactants et
dans la réalité tant physique que socisle et culturelle, a des impli-
cations sur les conduites comportementales et verbﬁloa des sujets. )
Chaque paramdtre situationnel per tinent est en effet repérable 4 tra-
vers le discours et les comportements non verbaux du sujet" (GISELE
GSCHWIND-HOLTZER, 1981: 32).

les quatre sous-ensembles qui forment la situation globale
sonts

(1) la situation socio-culturelle:
(2) la situation psychologiquej
(3) la situation physiquej

(8) la situation matérielle.

(da. /984 fasc.2
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La situation socio-culturelle comprend la situation socio-

l) ERC TS SESsEITS= ==
linguistique, se rapportant aux domaines (les situations et les
sphéres d'activité d'une société) qui commandent  les rapports interim-
dividuels, et aux lieux, impliqués par chaque domaine et dominés par

des régles de conduite identiques, et la situation. sociale, déterminée

par la conjonction de trois facteurs: relations de réles, lieu,moment.

C'est la situation eociclinguistique gqui engendre un type de
discours donné et la situation dite sociale gui engendre un certain
type de comportement interactionnel, de m&me que ce sont les statuts
et les r8les qui organisent des modéles de conduite, doa'syatémes de
valeurs, déerivent un univers normatif global od se cristallisent des
mondes de représentation, base de l'idéologie. Le sujet social est
sujet ldéologique (G.GSCHWIND-HOLTZER, 1981: 38).

Autrement dit, on peut rapporter la compétence discursive,
la compétence culturelle et la compétence idéologique & 1'appropria-
tion de l'activité discursive & la situation sociorculturelle.

La situation psychologique est composée pﬁf l'ensemble des
compor tements affectifs des participants d la communication. Ils four-
nissent des informations sur les sentiments et émotions des interlo-
cuteurs en réaction & une situation donnée, mais aussi sur les rapports
sociaux entre ;as interlocuteurs. C'est pourquol la situation psycho-

logique doit &tre prise en compte par le pédagogue qui veut former une

compétence culturelle et une compétence jdéologique chez les apprenante.

1 1'intérieur de chaque groupe se développe une tension & orientation

positive, négative ou neutre qui constitue la zone socio-affective du

groupe. On distingue deux aires socio-affectives: poeitive et négapive.

&4 1'intérieur desquelles se développent certaines zones socio-émotion-
nelles, en fonction des types de groupes interactionnels (

base, comme le groupe familial, ou groupes de travail, profess

groupes de

jonnels).

mme "le groupe de situations sociales

1) Le domaine est défini co 232165 de conduite.”

typiquement dominées par une gdrie commune de
(J.PISHMAN, 1971: 70).
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AIRE 1. Montre de la solidarité,de 1l'estime
S0CIO0 -~ « Soulage les tensions, créde la dé-
tente.Plaisante, montre de la sa-
AFFECTIVE tisfaction .
POSITIVE 3. Se montre d'accord,accepte facile- pro- |pro- |pro-
ment,comprend,abonde dans le sens ldme [bléme blénd
d'autrui ‘de
de
déci- d'in
AIRE lo. Montre du désaccord,rejette, met sion |ten- tbm g
en doute,ne comprend pas,re%ire sion
80CI0 - tout soutient Son
AFFECTIVE 11. Montre de la {enaion,nccrniﬁln 7
tension, se place en dehors du
NEGATIVE gronpe.'
12, Montre de l'antagonismie,rabaisse
le statut des autres, se défend,
assaille |, s'affirme contre.

La situation physique est "1'ensemble des faits provenant de

la réalité physique extérieure,qui sont connus par le locuteur et par
1'auditeur au moment de l'acte de parole" (C.GERMAIN, 1973: 35). Blle
correpond & ce que Hardveldt nomme le setting physique (le lieu-cadre,
les objets, les personnes qui s'y trouvent). Mais le rapport situafion
physique/discours, sur le plan référentiel est filtré par la subjecti-
vité du locuteur. "Pour &tre pleinement signifiaﬂto, la référence &
1l'environnement (présent ou cortextualisé) doit 8tre sous-tendue par
une intentionnalité particulidre du sujet ¢'est-a-dire siinsorire dans
un acte de langage déterminé” (GISELE GSCHWIND-HOLTZER, 1981: 43).

14 aussi, la compétence situationnelle du sujet énonciateur
semble 8tre subordonnée & la compétenmce ldlolosiqne et culturelle.

La situation matérielle se rapporte aux conditians de produc—
tion et de transmission des messages, et exerce une influence plus ou
moins prononcée en fonoction du type discursif, sur la forme et le
contenu du message.

La communication orale, par exemple, peut 8tre analyg‘o

d'aprés quelques critdres oppositionnels:
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- communication direcce.(faco & face)/ indirecte (au té16--

phone)j

= communication unilatérale: (conférencs) / réciproque

(dialogue);

~ communication publique / privée;

- contact immédiat/ différé.

C'est la compdtence situationnellol) qui permet 1l'adéquation
du discours & la situation matérielle, meis la dimension sociale reste
déterminante dans la hiérarchie des composantes de la situation de
communication, tout comms dans la compétence de co-nunieaﬁion, la compé-
tence situstionnelle et la compétance séquentielle impliquent une compé-
tence discursive, une compétence idéologique et une compétence socio-
oulturelle, )

La définition de la situation de communication présente un
intérft particulier pour la théorie des actes de ;angage, mais sur—
tout pour l'analyse conversationnelle: l'interprétation des énoncée -
du point de vue de leur valeur discursive implique des inférences &
partir des données fournies par la situation de communication. En outre,
dans la pédagogie des langues vivantes, d'qriontation pragmatique, la
programmation didactique et ls programmation néchodologiquo doivent
recourir & des inventaires d'nétea de®langage et d'énoncés rapportés

4 des classes de situations. Autrement dit, la sélection des actes de

langage, de méme que la séleetion des réallsateurs linguistvigucs de
ces actes dépendent de la situation de communication. En dernidre ana-
lyse la compétencé de communication se définit comme la modulation de
1l'expression 2 la eituation de communication.

Pour kllustrer eette affirmation, nous allons reproduire une

grilde proposée par Janine Courtillon-Leclercq et Eliane Papo, & des

des

ko situationnelle se rapporte a la connaissance

Y ::s:::p:uzn::glslent l'emploi de la langue en fonecign d:ig;oaszeo
et du temps de 1l'énonciation, ou, plut8t, de 1l'interlocu '

du cenal de la communication.
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fing pédagogiques, grille qul me® en paralldle, d'une part des r8les
sociaux, des situations spatio-temporslles, des situations physiqdee

et, d'autre part, un certain nombre d'énoncés ayant une probabilité

de correspondre & ges conditions de produgtion.
DIRE DE FAIRE
Le socio-phychologique : Valeur pragma-
‘ tique du discours  Inonoé
Cadre d¢ la B8tatut Attitude Caractérisgtion Bnoncés
communication ou réle ou réle de 1l'acte
social psycholo- peNsibia
gique
8 h du soir Parents Neutralité Valeur d'ordre - Il est 9 h
Dans 'une enfants (implicite)
famille Bienveil- Conseil (+ - ;g devraig
lance explication) 1 —2!‘—1’9—9'22'
' cher,sinon tu
Agressivitd Menace seras fatigub.
: - BI tu ne vas
ngg__cﬂs_e{_ﬂ
vas recevoir
une EHIGI B !
- Va te ¢o
cher ,sinon ;u )
vas recevoir
une o
Autorité Ordre - _§__q__q_ughu
immédiatement! -
Voiture mal BEtranger Bienveil- Demande —W_'__%_u_zigtni.:
e dans étranger lance mable de d
a rue placer votre
' voiture.
Neutralité Demande Pouvez-y

voiture,BVP 7

Agressivitd Demande ~Dites donc
ta vous dé-

x‘angera! t beau-
goup de déplacer
re LA

1T Ia maison Wari-  FPlenvell- Friere (de) — Bols pentil
Chaussures femme lance faire) Tange tes
aunsur

mal rangées. ) 8.
¢ Neutralité Constatation -~ Tu as oubliéd

de_ranger tes
’ chaugaures.
Agressivité Reproche - Tu ne ranges
= : . Jemals tes
c aussures;
Menace - Je te pre-
viens,tu as
{vntzre'lﬁ_{
fanger_tes
ghaussures
Révolte _—_J'en _al marre
(JANINE COURT TTTON-LECLERQ, BLIANE PAPO,19771
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2. LA THEORIE DES ACTES DE LANGAGE
2.0. L'acte de langage ‘

. D'origine philosophique, la théorie pragmalinguistiene des

actes de langage & suscité et suscite encore des débats théoriques
fervents autour des thdmes majeurs, qui intéressent également la phi-
losophie et la linguistique théorique: la perfornativité..le renvoi
au sujet ou & la production d'effets de sﬁﬁjoctivisd, le couple conven-
tion et/ou intention, ou, autrement dit, le conventionalisme et 1'in-
tentionnalité , la place de l'emploi dans le sens,eta.

Les objectifs llngniseiqdoa et pédagogiques de cet ouvrage
ne nous permettent pas de préaentor,-histofique-env, les développements
de la théorie des actes de langage et la portée théoriquo. philoso -
phique et linguistique, des hypethéses qui';o sont confrontées dans
1'histoire, trés agitée, de cette orientation pragmatique.

Nous avons préféré insister davantage sur. certains éléments
de l'appareil de la théorie des actes de langage qui intéressent di-
rectement 1'analyse linguistique et, partant, la programmation didac-
tique et l'élaboration des techniques communicatives. La plupart de
ces éléments ont été Aéfinis différemment d'un suteur 4 l'autre et méme
d'un ouvrage & l'autre appartenant au méme auteur et l'option pour
telle 6u telle définition, pour telle au telle hypothdse, nos préfé-
rences en ce qui concerne eertaines interprétations, sont justifiées,
en tout premier lieu, par nos objectifs pédagogiques.

Le dénominateur eommun de toutes cﬁs ﬁriontations, qu'il
s'agisse de la théorie du langage performatif (J.L.AUSTIN), ou de l'a-
nalyse de la structure des actes {1locutionnaires (J.SEARLB), ou encore
de l'analyse conversationnelle (Giucx. B'I'RAISOH.Ioto.), ou des analyses,
4 grande portée linguistique de Pr.Récanati, de Ducrot, ou, enfin,d'une
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analyse des aotes de langage en termes 6n¢nciatus, est le postulat
selon lequel le langage est action, ou, plutdt interaotion. Le concept
d'acte (de langage ou de parole) devient ainsi la notion fondamentale
de ces thédries qui se réclament d'une théorie plus générale de 1'ac-
tion. La théorie des actes de langage, telle qu'elle a été congue par
J.Bearle, dans la tradition de la philosophie analytique anglaise (J.L.
AUSTIN, STRAWSON, ete.), se situe am point d'insertion d'une théorie
du langage et d'une théorie de 1l'action. L'hypothdse de départ (.ﬁ.fliﬁ.
c'est plutét un pestulat) est que parler une langue signifie réaliser
des actes de langage, qui représentent les unités minimales de la com-
munication verbale:poser des affirmations, donner des ordres, poser des
questions, faire des promesses,etc.,ste., et, & un niveau plus abstrait,
des actes comme: référer, prédiquer. Ces actes sont rendus possibles
par certaines rédgles régissant l'emploi des éléments linguistiques:

",.. une théorie du langage fait partie d'une théorie de 1'ao-
tion, tout simplement parce que parler esii une forme de comportement
régl par des régles"(J.SEARLE,1972: 53).

J.Searle précise qu'il s'agit 1ld d'un comportement inten-
tionnel. Pourtant ce que J.Searle déorit ee sent les différents aspects
de cette unité minimale de la communication (l'aspect illooutionnaire,
les actes de prédiguer et de référer) et non pas l'acte de langage
paisi dans son ensemble. D'ailleurs, J.L.Austin décrivait, lui aussi
les aspects partiels de l'acte de discours "total", dans la situation
de communication totale, acte qui représente le véritable objet de
cette théorie. Bien que saisi globalement par le récepteur, l'acte de
discours ou de langage, ches J.Searle, n'est pas déorit, ni défini
autrement qu'en tant qu'unité de communication, dans son ensemble.

Essayer de définir l'acte de langage implique le recours d
la définition philosophique de l'acte, en général. Marina Sbisd, dans
un article récent sur les actes de langage et 1'énonciation, mentionne

1l'existence de deux théories susceptibles d'offrir aux recherches prag-
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matiques des définitions de 1'acte (MARIV SBISK, 1983: 99-106) 1

o La théorie causale de l'action (D.DAVIDSON,19€0) définit
l'action comme un événement qui est prodult par une ocause particulidre
relevent de la subjectivité de 1'agent (intention et/ou autre attitude
de ce dernier). Il s'agit donc d'une relation de transformation qui
s8'établit entre l'agent (sujet de 1'action) et 1l'objet de l'action.
Selon M.Bbisd, c'est une interprétation psychologiste subjectiviste,
voire mentaliste. Le discours sur l'acte y devient un discours sur le
sujet. Si 1l'on analyse, par exemple, les régles qui régissent la réa-
lisation des actes de langage, régles déecrites par J.Searl;. dans son

ouvrage fondamental, Les actes de langage. Essai de philosophie du

langage, on constate qu'elles se rapportent, d'une manidre ou d'une
autre, au faisceau d'attitudes cognitives, téléologiques, affectives,
du sujet parlant. La description est centrée sur le sujet énonciateur,
négligeant les aspects de la réception de l'acte, et méme de la recon-
naissance par le récepteur des intentions de communieation du sujet
énonciateur,.l'effet épistémique de l'opération-acte de langage.

o Dans le "Dictionnaire raisonné de la.théorie.du langage’, 1'acte
est défini, conformément 3 la tradition philosophique" qui remcnta &
la scolastique" comme "ce qui failt &tre": "l'agir est alors identifié
au "falre-&tre", et correspond au "passage de la potentialité & 1'exis-
tence" (A.J.GRFIMAB, J.CORTES, 1979). '

La représentation canonique de l'acte, proposée par les deux
auteurs, met en évidence le sujet "s'identifiant avec la modalité du
"faire" preduisant um état eu un changement d‘état, formulé comme la
Jonction d'un objet avee le sujet. C'est une défirition sémiotique qui
insiste sur 1'idée de transformation d'état, sur l'opération. Le sujet
n'y est plus & proprement parler 1l'objet de 1'étude prag-
matique, mais sa limite plutét, son horizon (voir aussi MARINA SB1BA,
19831101). Ce qu'on décrit c'est la manidre dont il parvient & se mon-

1
trer dans son acte. Il y a, dans ce cas, le risque d'absolutiser le
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niveau de la réception, ee qui arrive souvent. Pour évlter"qu"una né-
taphysique du récepteur "me remplace la "métaphysique du sujet”, il
faut multiplier les points de wue, ce qui est possible si l'en llnréit
le champ d'investigation em passant de 1'analyse de l'acte & L:.g.l;.g
de 13 suite Jd'agtes, dams une perspective conversationnelle, cartcté-.
risée par la réversibilité des rSles de sujet et de destinataire, oun
de récepteur.

Les dewx aspests impliqués dans l'acbe: - le sujet, aveo ses
croyances et ses intentions, sur leguel les philosophes du langage et
les pragmsticiens ont centré leurs recherches, et 1'opération énon-
ciative, - sont pourtant présents dans des théories qui précddent la
théorie pragmalinguistique des actes d- langage,telle qu'elle a 664 é-
laborée par J BSearle. -

Il nous semble uﬁllo de mentionner, dans notre ltude porbanc
sur les définitions et les interprétations des actes de langage, la
théorie pragmatique de 1l'énonciation, formuléde par E.Benveniste, mais
sussi la théorie gnillaﬁmianne. qui, avant la pragmatique avait réin-
troduit "le sujet", "l'homme" dans la lansne. et avalt défini "l'acte
de langage" et étudié 1'étape pré-énonciative de cet acte. ' ‘

E.Benveniste définit 1l'énonciation comme ligggg_ingividug;

d'utilisation de la langue et étudie qerﬁaipa éléments de langue dont
la valeur ne peut se saisir que dans et par l'activité langagiére
(E.BENVENIBTB,'1966). L'utilisation de la langue, par 1'acte d'énoncia-
tion, représente un n&caniame total'et constant qui, d'une manidre
ou d'une autre, marque la langue tout entidre. (B.BENVENISTE,1970).
Selon E.Benveniste, les caractéristiques linguistiques de 1'énoncia-
tion sonﬁ déterminées par les rapports qui s'établissent entre le
sujet parlant et la langue qu'il utilise. Dongc, bien qu'il existe dans
1'énonciation, une partie irréductible, il y a aussi des éléments qui
peuvent étre congus comme récurrents, des conventions qui peuvent 8tre
uynthécisées dans une série de rdgles de l'énonciation. Les trois as-

pects de l'énonciation, définis par Benveniste, aontc
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\ 1. L'énonciation proprement dite, directement perceptible,
86 rapportant & la réalisation vocale de la langue .

2."La sémantisation de la langue", ¢'est-d~dire la conver.
sion individuelle de la langue en discours.

3. La définition de 1'énonciation par ses caractéristiques
linguistiques, 4ans le cadre formel de sa réalisation (E.BENVENISTE,
1970). Benveniste propose une théorie générale des signes linguistiques
dont la valeur sémantique ne peut étre saisie que dans luotivité &non-
clative,les signes 1ndicio;s(T.T0§9§OV!}97Q).quvaignes 8e rapportent
aux interlocuteurs, au temps de liallocution. 4 1'espace h. 1'allocu~
tion et aux modalités de 1'allocution (les rapports entres les inter-
locuteurs et 1'énoncé, en tant que résultat de 1'énoncistion (voir
aussi T.TODOROV, 1970).

L'un des aspects les .plus intéressants de la théorie de Ben-
veniste est la "délocutivité , clest-d-dire la dérivation sémantique
d'un verbe du sens d'une locution. Atnai,‘io verbe francais salper
est délocutif, dans ce sens que sa valeur sémantique est dérivée du
sens de la locution dire "salut!", tout co-i. la valeur sémantique de
remarcier dérive du sens de la locution dire "mercli". Bien que sujette
4 des critiques pertinentes (voir B.de CORNULIER, 1975, 1976,et J.CL.
ANSCOMBRE, 19?9). la délocutivité benvenistienne reste extr8mement in-
téressante par 1'intervention méme de l'activité discursive duns la

définition des valeours sémantigues.

La théorie psyohoeyne‘iathuc de G.Guillaume, reprise otlgt-
veloppée a l'heure actuelle par les orientations psychomécaniques™ ',

a comme point de départ l'hypothése fondamentale suivante: "l'acte de

langage ne commence pas avec l'émission de pnrblon destindes & exprimer

' ' iation
‘article de Maurice Toussaint, F_tz,_-_u_gg_;_!gt_!g.s_%_
R R L R
ories e ’
:ggzgtgf:::hg:ag:;ue de l'énoncgation. qui a'tnlorira{t dans la

tradition guillaumienne.
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la pensée, mais avec une opération souse-jacente, ou,si 1'on veut, sub-
sidente, qui est l'appel que le pensée en instance d'expression adresse
4 la langue, dont l'esprit a la possession permanente" (G.GUILLAUME,
19731 137).

Malheursusement, nous ne sommes "habiles" & observer que les
tout dermiers imstanks de l'acte de langage, les premierg , ceux pen-
dant lesquels s'établit le contact enbre‘}a pensée en instance d'ex-
pression et la langue, ne sont observables que par l'interprétation de
leur suite, de ce qui a lieu dans le discours et de ce qui s'est fixé
dans la lamgue sous forme de sémantdmes. Le sujet énonciateur est pré-
86nt dans la théorie psychomécanique avec sa dimension volitive(vouloir
agir) et cognitive, puisque "le discours répomd & ume visée d'effet:
engager ume opératiom de discours o'est de toute évidence vouloir
agir, produire un effet sur gquelqu'un. Em l'absence d'une telle visée,
pas de discours: la pensée reste, si l'on peut s'exprimer aimsi, si-
lencieuse” (G.GUILLAUME, 1973: 157).

Mais la manidre de comcevoir l'opératiom mentale qui fait
partie de l'acte de langage et précéde "l'émissiom de paroles", met
en lumidre justemert le mécanisme de l'activité langagiére, ou, tout
au moims, ume partie de cette activité. "L'acte de lamgage, dib G.
Guillaume, est em soi, essentiellement, de bout em bout, ume activité
de l'esprit - .t.c'osc gpous cet amgle de vue qu'il y a lieu de se le
représenter. Of um primcipe - qui est le principe fondamental de la
psycho-systématique du langage ~ c¢'est que la pensée n'a d'autre moyen
de se saisir elle-méme en son activité que de porter par le travers de
cette activité des coupes interceptives" (G.GUILLAUME, 1971: 96).C'est
pourquoi "le temps opératif” joue un r8le essentiel dans l'interpréta-
tion de l'acte de langage. M8me le choix parmi "les valeurs préexie-

tantes" & 1l'emploi, dans le systéme de la langue, valeurs "totalement

1
acquises dans la langue” - sous forme de sémantémes ) mais permisalves

1) Le sémantéme est un signe exprimant une 1dée (J.DUB0IS,1973).
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4 1'endroit de leurs valeurs d'emploi dans le discours, est une oOpé-
ration qui exige un temps "opératif". Saisir un signifié, le comprendre
et 1'utiliser dans le discours, implique la reconstruction, en quelque
sorte, de la représentation mentale. C'est le temps qu'exige cette opé-
ration mentale qui nous donne une image de l'état de définition
d'un signifié. Les différents signifiés d'un paradigme apparaissant
ainsi comme les différents états/moments/d'une construction sémentique
(voir, par exemple, la génération, la chronogéndse des modes: le quasi
nominal, le subjonctif, 1l’indicatif). La structure acquiert ches G.
Guillaume le statut de "proods", de "systéme". '

"Le choiy d'une alrne parmi celles que le systdme présente
toutes ensemble, ce qui p?rlet d'en prendre d'un seul regard une vue
totale, synoptique, est une opération qui, de mdme gue toutes les opé-
rations de langage, demande du temps, du temps concret, véou, trds
court, mais réel, et ce temps est grandement diminué par la qualité du
systéme dont ces formes font partie” (G.GUILLAUME,1971:145). C'eat .
1'aspect temporel qui donne une image des opérations mentales incluses
dans l'acte de langage. Qgjuillaume appelle cet aspect "la chronologie
opérative de l'acte de langage". Ei}e se d1v;ae en 2'tonps|

- un temps initial de puissance, allant des éléments de forma-

tion du mot au mot construit;

- un temps final, d'effet, allant du mot § la phrase, o'est-

A-dire de l'unité de puisaance A 1'unité d'effet (pratiquement, en

francais , des mots & la pensée rendue).

Ces deux moments sont représentés dans le schéma suivant ¢
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Plan d'effet. Production de la phrase

(unité d'effet)

Paist
Momen-
- & Opération de pensée construc-
tanéité
Stax discours trice de la phrase
de
Plan de puissance. Production du mot
1'acte
(unité de puissance)
de
P Pait Absence Opération de pensée construo-
gage de de trice du mot
langue momen ta~

néisé

(Legon du 2} nov.1947, série C, in G.GUILLAUME,1971: 145)

L'activité de discours, celle qui permet 1l'émission de la
pensée rendue (nous pouvons l'appeler l'activité d'énonciatioen), l'ac~
tivité d'expression ne peut pas avoir lieu, par conséquent, sans une
activité "de représentation" (inconsciente), opération de pensée
"oconstructrice du mot". Mais cette derniére n'a pas lieu, non plus,
8i le sujet énonciateur n'est pas en "instance de discours" (d'expres-
dion). On peut en conclure, avec M.Toussaint, que les actes de repré-
sentation de G.Guillaume sont les premiers instants d'un acte 4'expres-
sion, que l'ébjet de la théorie guillaumienne est un continyum opératif
complexe qui forme l'acte de langage envisagé dans ses mécanismes psycho-
mécaniques (M.TOUSSAINT, 1983: lo8-109).

L'analyse de G.Guillaume s'arrdte au niveau de 1l'acte de lan-
gage qui précéde l'émission proprement dite de "paroles”, d'énoncés.
Les conditions de la contextualité actionnelle au niveau de l'émisaion

nYinteressent pas le linguiste, bien qu'il ailt déja devancé, 1a aussi

les philosophes du langage, les pragmaticiens, en postulant un "youloir
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agir" obligatoire du sujet parlant, l'intention de produire un effet

sur guelqu'un.C'est cette intention, l'intention illocutionnaire, qui
fera 1l'objet préférentiel des recherches de J.L.Austin, de J.Searle,

de B.Fraser, de Wunderlich, de Réocanati, eto.(voir infra 2.1.), tandis
que G.Guillaume, théoricien du locutionnaire avant la lettre, délimite
ses études 4 ce que nous appelons actes locutionnaires/phatiques et

rhétiquos/l), actes qui précddent en réalité l'acte phonéthique.

2.1, Loocution/ illooutidn/ perlooution

== SEESSIEsEsTE=s=sE=ss

2.1.0. Bnoncés constatifs/ énoncés performatifs

La philosophie analytique anglaise avait entrepris 1'étude du
sens basé sur les régles d'emploi pratique de la langue,rdgles que tout
sujet parlant une langue naturelle doit connaitre et qui expliquent
d'allleurs la capacité de communiquer. Savoir utiliser un mot, dit
W.P.Alston, signifie savoir l'utiliser dans des phrases & potentialltés
illocutionnaires différentes 1 affirmation, conseil, requéte, eto.,etc.
(W.P.ALSTON, 1964). ‘

A une dpoque o) les logiciens, préoccupés surtout par la for-
malisation des théories scientifiques, par les langages artificiels,
accordaient au statut descriptif des énoncés une attention toute par-
ticulidre et caractérisaient ces derniers par l'opposition VRAI/FAUX,
la philosophie analytique réagissait(ad partir dea années trente)par la
oritique de "1'illusion descriptive" .

Les arguments contre "l'illusion desoriptive” étaient fournis
par l'analyse des énoncés non-déclaratifs, appelés performatifs qui
ne sont ni vrais ni faux et dont l'emploi exisb la connaissance de cer-
taines radgles (notamment les conventions).qui régissent 1'interaction

sooiale, C'est J.L.Austin qui fait, le premier, la distinction perfor-
- n phrases
1) L'acte phatique résulte de la combinaison des mots ;hrgi.. d.ﬁ.

les
1'acte rhétigue consiste & employer
::ng::sq:z uv:o une référence. (J.L.AUBTgl. 19?03.
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matif/constatif, distinction qu'il oritique et abandonne plus gard,
mais dont les conaéquences sur 1'interprétation du sens des énoncés
restent appréciables.

S'il semble 1légitime & J.L,Austin et & E.Benveniste (qui ne
rejette pas d'allleurs la distinction constatif/performatif) de a'i#—
terroger sur la valeur de vérité d'une assertion comme (1), pour un
énoncé comme (2) cette question est sans objet:

(1) Au tribunal, il a juré de dire la vérité.

(2) Je_jure de dire la vérité, toute la vérité.

De méme, en disant (3) et (4), le sujet parlant nedéorit pas
un état de choses et ses énoncés ne peuvent pas 8tre interprétés comme

vrais ou faux:

(3) Sors tout de suite!

(4) Comment t'appelles~tu?
Le locuteur, en énongant cet ordre ou cette question,fait

une action. L'énonciation s'identifie avec 1l'acte méme (E.BENVENISTE,
1966) ou l'exécution de la phrase est l'exéocution d'une action (J.L.
AUSTIN, 1970). Tout énoncé qui n'est pas une desoription, vraie ou
fausse, de la réalité, mais qul sert, au contraire, & instaurer une
réalité nouvelle, un état de faits nouveau, est appelé, par les auteurs
cités, performatif.

Méme parmi les énoncés déclaratifs il y en a qui ne sont pas
constatifs, naia performatits. Par exemple, 1'énoncé (5) peut repré-
senter un ordre, et 1'énoncé (6) peut Gtre intérprété comme une offret

(5) Tu_ferasce que Je te dis.de faire
(6) Tous mes biens sont & toi.

Austin remarque l'existence d'une catégorie intéressante
d'énoncés déolar;bifs ayant la propriété de performatifité, qui nomment
1'acte qu'ils servent & accomplir:

(7) Je_te licencie.

(8) Je_te promete de venir.
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Ces énoncée sont explioitement performatifs, & la différence
d'un énoncé comme (9) qui peut Stre interprété comme constatif (simple
énonciation d'un fait), ou comme performatif (une promesse ou une menace)

81 le locuteur s'engage, par sa parole,de faire l'acte prédiqué i

(9) Je_yiendrai ce soir.
Les énoncés comme (7) et (8) sont utilisés par Austin pour tester
la performativité des énoncés ambigus comme (9).

Une premidre conclusion qui est présentée dans le oélébre

ouvrage de J.L.Austin (J.L.AUBTI!, 1962), traduit en frangais sous le
titre Quand dire c'est faire (J.L.AUSTIN, 1970), est que parler signi-

fie parfois DIRE VRAI/FAUX, et, parfois FAIRE QUELQUE CHOSE.
Bt pourtant, tons les "énoncés" constatifs" se laissent para-

phraser par des performatifs explicites. Tous sont donc performatifs.
Un énoncé comme (lo) est performatif puisqu'en 1'énongant le locuteur
ne décrit pas le fait qu'il affirme quelque chose,mais accomplit 1'acte
méme d'affirmer.Il décrit une réalité,mais,en méme temps,il constitue

lui-méme une réalité qui,d son tour,peut 8tre déorite:"Il a affirmé’
que. oo™

(lo) J'affirme qu'il a neigé cette nuit.
La différence entre (1lo) et (11) ne tient pas & ce que (lo)

sert & accomplir une affirmation et que (11) déorit la réalité:

(11) Il _a neigé cette nuit.

Les deux énoncée déorivent la réalité et servent & accomplir

une affirmation. Ils sont tous les deux performatifs, ‘dans ce sens

qu'en les énongant le locuteur accomplit un acte AFPIRMER. La seule

différence est que la performativité de (lo) est explicite, tandis que

celle de (11) est implicite. Les énoncés appelés au début gonstatifs

sont en réalité des performatifs primaires, a;snt la foroe d'une affir-
mation, Ils s'opposent aux performatifs explicites, comme (10),
aussi & des énoncés comme (3) et (4), qui sont des_performatifs pri-

maires ayant la force d'un ordre ou d'une guestion. Toute phrase est

mais
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dong potentiellement performative et le r8le des verbes comme affirmer

demander, ordonner, etc., utilisés a la premidre personne de 1l'indi-

catif présent est de rendre explicite la force performative de la
phrase (voir aussi 2.5.0., le chapitre consacré aux marqueurs de foroce
illocutionnaire).

J.L.Austin en conclut que 1@ notion pertinente pour 1'étude

de l'activité langagiére eat celle d'acte illooutionnaire. Par les

actes 1llooutiohna1ros, le locuteur renseigne le destinataire sur cer-
tains états de faits, sur des événements, ou bien il s'engage & effeo-
tuer un acte, etc., La notion essentielle d'une pareille théorie des

actes de parole est cette "potentialité illocutionnaire”™ des phrases,

potentialité qui représente le nombre d'actes qu'un locuteur peut ef-
fectuer, par une émission verbale, et qui est actualisde dans la foree
illocutionnaire de 1'énoncé.

Dans un ouvrage récent sur les énoncés performatifs, Pr.Réca-
nati montre que le rejet de la distinction constatif/performatif est
dd aussi & un glissement du sens de la notion de performativité. Le
sens originel de "1'énoncé performatif" se rapportait au fait qu'en
1'énongant, le locuteur accomplit un acte et que, par conséquent, 11
"transforme™ la réalité, tandis que 1'énoncé constatif la décrit. La
ocritique de cette notion a permis & Austin de montrer que méme les
énoncés constatifs, tout en décrivant la réalité, servent aussi a4 ac-
complir un acté de discours, une affirmation, et instaurent eux aussi,
dans ce sens, la réalité de l'acte de parole accompli. Dans ce 3ens,
la notion de performativité renvoie & un acte spécifique de l'acti-
vité discursive: performer un acte de parole, caractérisé par une force
jllocutionnaire. La théorie des actes de discours d'Austin n'est pas
incompatible avec la distinction performatif/constatif si 1'on admet
que cette distinction se rapporte & "la direction d'ajustement™, de
qui s'établit entre la réalité et la parole. Dans cette

critdre de classification

correspondance

acception, cette distinction représente un
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important (voir FR.RECANATI, 1981: B1-1lo et voir aussi infra 2.2.).
Il y a une classe d'actes illocutionnaires accomplis avec une "force
constative" i pour lesquels "la direction d'ajustement" va de la réua-
1ité & la parole, cette dernidre se conformant & la réalité, et une
classe d'actes illocutionnaires accomplis avec une "force performative’
et pour lesquels "la direction d'ajustement" va de la parole & la réa-
1ité, cette dernidre étant censée se conformer & la parole. "Pour qu'un
énoncé soit performatif, dans cette interprétation, il ne suffit pas
qu'il constitue une réalité nouvelle, & savoir la réalité de l'acte de

parole accompli par son énonciation, il faut que l'énonciation soip

(ou plutdt se présente comme) constitutive de la réalité & laguelle
1l'énoncé fait référence" (FR.RECANATI, 1981: 85).

Autrement dit, Austin a fait,4 un moment donné, dans son ana-
lyse une contuélon entre deux types de réalités instaurées par l'acte
de parole: la réalité de l'acte de parole, de 1l'énonciation, gque tout
énoncé (affirmation, aussi bien que promesse ou ordre) instaure, et
la réalité & laquelle 1'énoncé fait référence qui, dans le cas d'une
affirmation est indépendante de l'acte de parole, tandis que, dans le
cas de l'ordre elle est instaurée par l'acte de parole. C'est l'ordre
de se taire qui est censé 8tre la cause du silence du destinataire,
Bilence qui s'installe & la suite de cet ordre méme.

En taﬁt que critére de classification, cette distinction
doit 8tre maintenue, quels que soient les termes chosis pour la ds-
signer; constatif/performatif, ou constatif/causatif, par exemple,

pour éviter la polysémie du mot "performatif".

2.1.1, Actes locutionnaires/actes {llocutionnaires/actes

”

perlocutionnaires
J.L.Austin construit sa théorie des actes de discours (parole)

| aprds avoir critiqué et rejeté la distinction constatif/performatif,

sur la triade: acte locutionnaire/acte illocutionnaire / acte perlocu-

acte de parole global, comme

tionnaire, donc sur la décomposition de 1!
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nous l'avons déjd mentionnéd dans le chapitre précedent (voir‘supra
2,0,) Les notions de locutionnaire, illocutionnaire et perlocutionnaire
seront reprises par J.Searle et analysées (J.SEARLE, 1972), mais le
statut de 1l'acte illocutionnairs changera. C'est pourquoi, avant de
montrer quels ont été les développements de la théorie des actes de
langage, et ses incidences pédagogiques, il nous faut préciser ces no-
tions fondamentales, leur statut et la place qu'elles occupent dans la
théorie mentionnée.

o L'acte locutionnaire se rapporte & l'activité proprement lin-
guistique du locuteur, le DIRE, il ne dépend pas de l'instance de dis-
cours et comporte trois temps (trois composantes):

- l'acte phonétique, c'est-a-dire la production des sonsj

- l'acte phatique qui résulte de la combinaison des mots en
phrases (se rapportant donc au vocabulsire et & la syntaxe);

- 1l'acte rhétique qui consiste & employer les vocables dans
un sens et avec une référence plus ou moins bien déterminée (J.L.AUSTIN,
1970).

Le résultat de l'acte locutionnaire est un produit linguistique,
une phrase abstralte. J.L.Austin articule la dimension locutoire 4 la
dimension illocutoire, puisque, pour lui, l'objet & étudier p'ose pas
la phrase, mais la production d'une énonoiat;on dans une situation de
discours.

o L'acte illocutionnajire constitue donc 1'objet principal de
cette recherche. L'illocution représente la force illocutionnaire
d'une émission verbale grlce & laquelle cette émission est regue par

le destinataire comme un acte de promesse, d'affirmation, de conseil,

de requéte, etc.,etc.
Pour Austin, qui propose une théorie des forces illocution-

naires, celles-ci ne dépendent pas de la théorie linguistique:l'illo-

cutionnaire n'est pas une conséquence du locutionnaire. la force illo-

cutionnaire d'un énoncé est donnée par les systémes de conventions (par
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les "institutions”) qui régissent une société. L'acte illocutionnaire
est conventionnel. C'est Jjustement sur ce point que la théorie des

actes de langage de J.Searle différe. D'ailleurs, le conventionalisme

radical de J.L.Austin constitue l'objet d'une eritique sévére,celle
de Warnock (G.C.WARNOCK, 1973). J.L.Austin fait une distinction entre
les actions naturelles, qui peuvent &tre décomposées en un ensemble
de gestes, tels que s'ils ont lieu, les actions respectives ont lieu,

et les actions conventiennelles qui ont lieu, qui existent grice & un

systéme de conventions.C'est 1'analyse des énoncés performatifs, au
premier sens, qul conduit Austin & affirmer que les actes accomplis au
moyen des énoncés performatifs sont des actes conventionnels". Or,il
8'agit pour Amstin, tout d'abord d'actes comme BAPTISER, JURER (au
tribunal ). PASSER (dane un jeu de cartes), etc.: des actes qui s'in-
scrivent dans des institutions extralinguiétiquee, par des rituels
précis. Les phrases citées par Austin, sont des phrases correctes,
mais abstraites: pour qu'elles deviennent opératoires, pour gue les
actes de parole alent vraiment lieu, il faut qu'il existe certaines
conventions, des "procédures convertionnelles" reconnues et admises.
Il s'agit, en occurrence, d'institutionscomme la religion chrétienne,
le tribunel, le Jjeu de cartes, etc.

La relation‘convention-ingj;cution reste pourtant implicite

chez Austin qui parle de conventions. Les actes performatifs cltés par
Austin existent seulement relativement & ces conventions (& ces insti-
tutions) et ils sont réglés par des institutions. Ce sont elles qul
déterminent ce qu'il faut faire, guil a le droit de la faire et dans

gquslles circonstances. Si le rituel n'est pas respecté, l'acte instl-

tutionnel (conventionnel) n'est pas "heureux". Austin parle, dans ce
cas de "1'infélicité" de l'acte. A chaque condition d'accomplissement
du rituel correspond une infraction ou un échec de l'acte convention-
nel illocutionnaire. Pourtant, J.L.Austin ajoute aux conditions res-

sortissant aux converntions, deux conditions supplémentaires:
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- Iorsque la procéddure - comme il arrive souvent - aubpose
cher oceux qui recourent & elle certains sentiments, pensées, intentions,
lorqu'elle doit provoquer par la suite un certain comportement de la
part dee participants, il faut que la personne qui prend part & la

procédure ait, en falt, ces pensées, sentiments, ou intentions, et que

les participants alent 1'intention d'adopter le comportement impliqué:

-~ De plus, les participants doivent se comporter ainsi par la
suite.

Pour Austin, l'institution est la prémidre; l'engagement du
sujet, ses intentions, si le rituel 1l'exige, Jouent un certain réle,
mais les infractions de ces conditions internes entrainent des sanctions
sans entrainer l'annulation de l'acte, tandis que les infractions
concernant les conditions externes, institutionnelles, conventionnelles,
annulent l'acte illocutionnaire.

Warnock reproche & Austin de ne pas distinguer les actes ex-
tralinguistiques, accomplis au moyen de performatifs explicites (le
baptéme, 1l'ouverture d'une séance, etc.) et les actes de parole accom-
plis au moyen de performatifs explicites (AFFIRMER, par exemple). Tous
ces actes, nommés indifféremment illocutionnaires sont conventionnels
pour Austin. Warnock considére absurde le conventionalisme Q'Auetin,
selon lequel une question seralt un acte illocutionnaire INTERROGER en
vertu d'une conventicn et non simplement en vertu de ce que signifie
la phrase. Le ﬁens de la phrase est, évidemment, déterminé par des
conventions , les régles sémantiques du langage, mais, selon Warnock,
il h'& a pas de "conventions de force illocutionnaire" qui s'ajoutent
aux conventions linguistiques déterminant le sens de la phrase, dans
le cas des actes de parole qui ne fornt pas partie du rituel des actes
institutionnels extralinguistiques. D'ailleurs la confusion que fait
Austin entre les actes extralinguistiques et les actes de parole a des

conséquences f&sheuses sur la classification des actes illooutionnaires,

proposée (voir infra 2.2.).
(da.5/984 Fasc.3
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Fr.Récanatl, dans son ouvrage sur les énoncés performatifs,
interprédte pourtent cette confusion comme &tant un rapprochement déli-
béré et Justifié entre ces deux catégories d'actes. Dans le cas du
bapt8me , par exemple, 1'institution relativement 4 laquelle l'aéte
est 'défini est une institution extralinguistique, dans le cas de l'af-
firmation, 1l'institution est une institution linguistique, mais dans
les deux cas, les actes sont institutionnels, dans ce sens qu'il s'aglt
d'une conduite sociale.Dans une certaine mesure méme, on doit les re-
grouper: on ne peut, en effet, séparer de fagon rigide les activités
sociales conventionnelles. L'acte social consistgnt & saluer quelqu'un
ou & le remercier est un acte "linguistique" en un sens: Je ne maitrise
pas le langage de la communauté si je ne sais pas, dans ce langage,
saluer (en disant "Bonjour®”) et remercier (en disant "Merci ); d'unm
autre c8té, Je peux saluer quelqu'u;9&;vant mon chapeau sans rien dire
et puis le remercier en lui envoyant un cadeau symbolique. Autrement
dis, i'institution du salut ou du remerciement est inscrite dans le-
langage, et en ce sens elle est une institution iinguiatique, mais elle
transcende le langage. Il n'y a pas, en général, de.solution de conti-
nuité entre les activitéslinguistiques et extralinguistiques: bien des
actes (par exemple, l'ordre, lg promesse, les excuses) peuvent 8tre ac-
complis soit de fagon formelle,d 1l'intérieur d'un rituel manifestement
oxtrallnguiatiéue. soit de facon informelle, & titre de simple Yacte
de parole™ (FR.RECANATI, 198l: 94).

Mais les actes linguistiques, méme les acte§ par 1'intermé-

diaire desquels on accomplit des actes jnstitutionnels extralinguistiques,
n'ont pas A& proprement parler des "conditions de £élicité", dans le
sens d'Austin. On peut "déclarer la séance ouverte" (acte linguistique)
sans 8tre habilité pour le faire. Méme si la déclaration reste sans

nat
effet, 1'acte de parole a eu lieu. Clest 1'acte extralinguistique d'ou-

: té de le
vrir la séance" qui n'a pas lieu, si 1l'on n'est pas habili

té"
faire. Autrement dit, i1 semble que la seule ngondition de félici
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de 1'acte linguistique est "l'uptake" de l'auditeur, c'est-i-dire la
reconnaissgnce de l'intention du locuteur d'effectuer cet acte (B.de
CORNULIER, 1975: 78).

La thédse du conventionalisme radical, rejeté par Warnocklselon
laquelle les actes de parole sont conventionnels & la fois au sens od
ils n'existent que relativement & 1'institution linguistique et au
sens ol cette institution régit "leur accomplissement en associant &
un certain type d'acte un certain type de phrase" est injustifiable
dans se variante forte. Il y a des conventions (pragmatiques qui asso-
clent les phrases & de grands types d'actes(par exemple, l'inp‘ratir.
ou la modalité impébative, est associé aux actes de requédte: DEMANDER
DE FAIRE) mais l'acte spécifique est interprété dans le contexte, il
n'est pas associé conventionnellement d une phrase donnée. L'interpré-
tation d'une phrase impérative comme une pridre, ou comme un ordre,
est 1ide 4 la situation des interlocuteurs, & l'attitude du locuteur,
a4 son intention aussi (P.F.STRAWSON, 1964: 153-154). Le conventiona-
lisme radical pourrait pourtant 8tre acceptable sous une forme affai-
blie. Le contexte a alors une fonction de suppléance: 1l compense 1'im-
précision des indicateurs génériques, imprécision qui n'existe que re-
lativement & une plus grande préolaion possible. La thése formulée par
Récanati pose qu'un acte illocutionnaire h'exiate que 8'il y a un moyen
conventionnel de l'accomplir (une formule ou un "indicateur" ayant pour
seule fonction de signaler son accomplissement), méme si 1l'emploi de
ce nrocédé n'est pas requis pour accomplir l'acte. Chaque acte illocu~
tionnaire doit 8tre socialement reconnu et linguistiquement codé,méme
si 1'indicateur de l'acte n'est pas toujours employé par le sujet
parlant. Mais cette thdse aussi est discutable, car les actes illoou-
tionnaires spécifiques, dans leur grande majorité, n'ont pas dans la
langue d'autre moyen explicite que le performatif explicite (Je_te

conseille de, je t'avertis que, etc.,etc.). Or, ces 'marqueurs illo~-

. aires
cutionnsires" permettent l'accomplidsement des actes illocutionn
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dénotés par le fait méme qu'ils dénotent ces actes, par leur sens méme
6t non par une convention associant la phrase & l'acte. En énongant

“Je te promete de venir", le locuteur dit qu'il fait une promesse et
faisant ainsi reconnaitre 4 1'auditeur l'acte qu'il entreprend d'accom-
plir, 1l l'accomplit effectivement.

La démarche anticonventionaliste de Fr.Récanati est basée sur
une manidre différente d'envisager le rapport convention-intention
dans l'activité langagidre. Mais c'est J.Bearla qui, le premier, définit
et analyse l'acte illocutionnaire & partir des intentions du locuteur.

La théorie des actes de langage de J.Searle (J.SEARLE, 1969)
différe de la théorie d'Austin au niveau méme du statut de l'acte il-
locutionnaire, qui se trouve au coeur de ses recherches.

o L'acte perlocutionnaire se rapporte & l'effet prcduit par
l'acte illoocutionnaire sur son destinataire. Une menace peut effrayer,
irriter, impressionner, persuader, tout comme gﬁg_p;gggggg peut encou-
rager, ou simplement amuser, on encore, laisser froid. Ils ne sont pas
régis par 1'institution, tout comme dls ne sont pas lies directement
au contenu propre de l'énoncé, ni & sa forme linsu;stique. Ces actes
reldvent plut8t du domaine de la psychologie, pouvant 8tre intégrés a
la pragmatique linguistique dans la mesure od ils sont 1iés sux condi-
tions de communication linguistique. Cet acte garde son statut non—
conventionnel dans la théorie des actes de langage élsborée par J.Bearle

et qQue nous nous proposens d'analyser dana le chapltre suivant.

2.1.2. Acteg d'énonciation, actes propositionnels,
actes illocutionnaires et actes perlocution-
naires

Le théorie des actes de langage élaborée par J.Sgarle prend

for-
en compte les intentions du sujet parlant, en corrigeant et en re

mulant 1'hypothdse de Grice (H.F.GRICE 1957: 377-388) sur le PT°§65

",
H

de "signification non naturelle
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"Dire qu'un locuteur L a wvoulu signifier quelque chose par X,
c'est dire que L a eu l'intention, en énoncant X, de produire un effet
sur l'auditeur A, grdce a la reconnaisgsance par A de cette intention".
On pourrait dire, remarque J.Searle, que, selon le point de vue de
Grice, toute phrase peut &tre utilisée pour renvoyer & n'importe
quelle signification pourvu que les circonstances rendent possibles
l'existence des intentions approprides et la reconnaissance de ces in-
tentions par l'auditeur. Donc, 1l'hypothdse de Grice n'est pas suffi-
sante pour expliquer l'activité "langagidrey car pour faire reconnaitre
ses intentions, le locuteur doit utiliser certaines conventions. Il y a
entre ce que l'on veut signifier en pronongant une phrase et ce que
cette phrase signifie dans la langue gu'on utilise une relation qui
n'est pas queloonque . Searle corrige le point de vue de Grice en ajou-
tant & l'hypothése citée une proposition sur le r8le des conventions.
"Dans notre analyse des actes illocutionnaires, nous avons retenu & la
fois l'aspect intentionnel et l'aspect coneventionnel, et spécialement
la relation qul existe entre ces deux aspects. En accomplissant un acte
illocutionnaire, le locuteur entend produire un certain effet sur son
interlocuteur en l'amenant 4 reconnaitre l'intention qu'il a de produire
.cet effet; et de plus, s8'il utilise des mots de fagon littérale, 11
compte obtemir cette reconnaissance en vertu du fait que les régles
d'emploi des expressionsqu'il utilise asocient ces expressions ala

production de lieffec recherché. Et o'est cette combinaison des é1é-

ments entre eux dont il faudra rendre compte dans notre analyse des

actes illocutiommaires" (J.SEARLE, 1972: 86).

Pour J.Searle, la force illocutionnaire n'est plus une carac-

térisation de 1'énoncé dans une situation compléte de discours, mais

se définit en fonction de la signification de la phrase. L'objet de la

théorie est l'acte de 1angag§ et non l'acte de parole/discours comme
chez J.L.Austin. La distinction locutionnaire/illocutionnaire n'est

plus possible et J.Searle propose une autre analyse de 1'acte de langage.
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Loesqu'un locuteur enonce une phrase comme (1),(2),(3),(4):

(1) André 1it_beaucoup de romans.

(2) André 1it-il beaucoup de romans?

(3) Lis beaucoup de romans, André |

(4) PlOt au ciel du'André 14t beaucoup de romansl

il accomplit trois types d'actes:

(a) énoncer des mots (morphémes, phrases) = effectuer des

actes d'énonciationg

(b) référer et prédiquer = effectuer ctes propositionnels;

(¢) affirmer, interroger, ordonnér, souhai ter = effectuer des

actes illocutionnaires.

Ces trois types d'actes ne sont pas indépendants, des actes
effectués simultanément. L'acte illocutionnaire implique 1l'accomplis-
sement de certains actes d'énonciation et propositionnels. Bn échange
on peut effectuer un acte d'énonciation sans qu'il y ailt pour cela
1'accomplissement d'un acte propositionnel ou illocutionnaire. D'autre
part,tout en effectuant des actes d'énonciation différents,on peut ef-
fectuet le méme acte propositionnel et le méme acte illocutionnaire.
L'exemple (5) peut représenter le méme acte propositionnel que (1), si
André et le frére de Marie ont.le méme référent, et représente le méme

acte illocutionnaire (une affirmation)

(5) Le_frére de Marie est un grand lecteur de romans.

Par contre, la méme phrase peut &tre utilisée pour poser des

actea illocutionnaires différents. (5) peut représenter une affirmation,

mais aussi un avertissement adressé 4 une personne qui n'aime pas

beaucoup préter ses romans.
Les actes d'énonciation pourralent &tre scindés en actes pho~

nétiques, actes morphémiques,etc., mals, dans ce cas, it J.Searle, le

linguiste qui s'en occupe peut se contenter de parler de phonémes, de
morphdmes, de phrases, etc., en rénonqant 4 la dimension actionnelle.

jtionnel implique, lui-aussi, 1'accomplissement

L'acte propos
e g R On ne peut pas uni-

d'un acte d'énonciation et n'apparait Jamais seul.
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quement référer ou prédiquer sans accomplir un acte 1lloout16nnaire.
Tout acte illocutionnaite aura, par conséquent, la forme F(R/P), on
R/P constitue le contenu propositionnel (R=la référence, 1'expression
référentielle, P = la prédication, l'expression prédicative) et I =

= l'indicateur (le marqueur) de force illocutionnaire. C'est une dis-
tinotion d'ordre sémantique que Searle établit entre l'acte illoocution-
naire et son contennu propositionnel, distinction qui permet d'établir
une distinction entre "deux éléments de la structure sémantique de la

phrase: le marqueur propositionnel et le marqueur de force illocution-

Pourtant, dans les situations concreétes de discours, c'est
souvent le contexte qui permet de fixer la force illocutionnaire d'un
énoncé, sans qu'on fasse nécessalrement appel au marqueur illocution-
naire approprié. Autrement dit, Searle réduit en quelque sorte la di-
mension pragmatique, en l'intégrant & la sémantique.

Quant & l'effet perlocutionnaire de l'acte illocutionnaire,

J.Searle remarque une certaine confusion qui se dégage de 1'hypothése
de Grice. Dans les exemples de Grice, le locuteur a 1l'intention de
produire chez l'auditeur invariablement certains effets perlocution-
naires par le reconnaissance de cette intention. Il est pourtant impos-
sible que l'effet recherché dans l'emploi littéral d'une exbression
solt, de fagon générale un effet perlooucioﬁnaire car i1 y a beaucoup
de phrases utilisés pour accomplir certains actes illocutionnaires qui
n'ont aucun effet perlocutiannaire attaché 4 une signification. Par
exemple, SALUER et PROMETTRE, peuvent avoir des effets perlocutionnaires
différents, selon les circonstances, selon l'état psychique des parti-~
oipants & la communication: RASSURER, LAISSER FROID, AMUSER, etc.,eto.,
Par ailleurs, méme s'il y avait en général un effet perlocutionnaire
associé & des phrases utilisées pour effectuer certains types d'actes
jllocutionnaires, le locuteur pourrait quand méme effectuer ces actes

sans avoir 1'intention de produire cet effet,st 1l'auditeur pourrait
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trés bien, si les conditions rsqﬁises sont satisfaites, reconnaitre
1'intention du locuteur d'effectuer ces actes illocutionnaires. L'exempla
donné par Searle est 1'accomplissement d'une affirmation par un locu-
teur qui ne se soucie pas de CONVAINCRE 1'auditeur et qui accomplit gt
acte parce qu'il est de son devoir de le faire. .

La reconnaissance par l'auditeur de l'intention du locuteur
d'effectuer un certain acte illocutionnaire représente 1l'effet illo-
cutionnaire, effet qui assure "la félicité" de l'acte. La version
"corrigeée" de l'analyse de la signification 'de Searle met en évidence
19 statut nouveau de l'acte illocutionnaire dans sa théorie, centre
sur l'intention de produire un effet illocutiopnaire, gréce & certaines
régles qui régissent justement la signification des phrases énoncées
(des regles spécifiant 4 la fols les conditions d'utilisation des
phrases et & quoi revient leur emploi):

"Dire que L énonce la phrase T avec l'intention de signifier T
(c'est—a~dire qu'il signifie littéralement ¢e qu'il dit) c'est dire -

ue:
4 L énonce T et que (a) L, par 1'énoncé E de T a 1'intention

i-I de faire connaitre (reconnaitre, prendre conscience) & A que la
situation spécifide par les rdgles de T (ou certaines d'entre elles)
est réalisée (Appelons cet effet, l'effet jllocutionnaire); (b) L a
1'intention, par E, de produire EI par la reconnalssance de 1-I; (o)
L'intention de L est que i-I soit reconnue en vertu (ou au moyen) de
la connalssance qu'a A des régles (certaines d'entre elles) gouvernant
(les éléments) T". (J.SEARLE, 1972: 90-91).

Pour expliquer la nature de ces régles, J.Searle opére deux
distinctions: 1l'une concernant la nature des institutions et 1l'autre

1]
concernant les conditions nécessalres pour 1'accomplissement d'un acte

i{llocutionnaire.

o La premidre distinction, entre les faits bruts et
; e mentionné, dont 1'exis-

les faits

institutionnels sert & définir le deuxidme term

tence, & la différence des falts bruts, suppose 1'existence de certaines
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institutions humaines. Ces "institutions" sont des systémes de régles
constitutives. Tout fait institutionnel repose sur une rédgle (un sys-
téme de régles) de la forme "X revient & Y dans la situation 8" (J.

SEARLE, 1972: 93). Conformément & l'hypothése fondamentale de la thé-
orie des actes de langage, l'acte de langage est un fait institution-

nel.
o La deuxiéme distinction concerne les rédgles qui régissent les
faits institutionnels, les régles constitutives, qui sont définies par

opposition aux régles normatives. 81 les rdgles normatives gouvernent

des formes de condulte existantes (1l'étiquette, par exemple) et ont

la forme canonique d'un impératif ("Si Y, alors faites X"), les régles
constitutives "oréent et définissent de nouvelles formes de conduites
et ont la forme "X compte pour Y dans le coptexte C".L'hypothése sur la-
quelle est fondée la théorie des actes de langage de J.Searle prend la
forme sulvante: "d'une part la structure sémantique d'une 1anguol) peut
8tre considérée comme l'actualisation, suivant des conventions, d'une
série d'ensembles de régles constitutives sous-Jacentes et d'autre part,
les actes de langage ont pour caractéristique d'&tre accomplis par 1'6-
noncé d'expressions qui obéissent & ces ensembles de régles constitu-
tives" (J.SEARLE, 1972: 76).

En analysant l'acte illocutionnaire PROMETTRE, J.éearle éta~
blit 9 conditimms qui doivent 8tre remplies pour qu'une promesse "sin-
cdre et sans défaut" solt effectuée. Parmi ces conditicns, les condi-
tions 1,8 et 9 s'appliquent de fagon générale 4 tous les types d'actes
illocutionnaires normaux:

1. Les conditions normales de départ et d'arrivée,c'est-a-dire
les conditions présidant & la compréhension du message, sont remplies.
Cette condition exclut & la fois les obstacles & la communication (le

locuteur et 1'auditeur ou le lecteur connaissent tous les deux la

) ir MARIANA
Pour 1'étude des "données pragmatigues du sens Vo
. TU;ESCU, Précis de sémantique frangaise, le chapitre XII,pp-

178-210.
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langue utilisée par le locuteur et rien ne les empéche physiquement
de communiquer) et les formes "parasites" de communication, comme les
plaisanteries ou le th8&tre.

8. La condition 8 reprend la version révisée de l'analyse de
Grice: L entend effectuer un certain effet illocutionnaire en amenant
l'auditeur & reconnaitre son intention de produire cet effet.

9. Les régles sémantiquesde la langue parlée par L et A sont
telles que T est employée correctement et sincdrement si, et seulement
si les conditions 1-8 sont réalisées. Autrement dit, la phrase utili-
sée doit faire partie, "de par les régles sémantiques de.la langue",
de celles dont on se sert pour faire une promesse (J.SEARLE,1972 :
103)%).

Aux conditions 2-7, spécifiques de chaque type d'acte de
langage’correspondent les régles sémantiques gouvernant les marqueurs
de force illocutionnaire des actes respectifs.

Il y a 4 types de régles: la régld de contenu propositionnel,
les régles préliminaires, la rdgle de sincérité et la régle essentielle,
qui est formulée, de manidre obligatoire sous la forme canonique 4'une
rdgle constitutive: "l'emploi de Pr.revient & Y" , od Pr = le marqueur
de force illocutionnaire de l'acte PROMETTRE.

Les rdgles d'emploi du marqueur de force illocutionnaire pour

la promesse sont:

Régle de 1. Pr. s'emploie uniquement dans le contexte d‘'une
sonbeny phrase (ou un segment de discours plus vaste) T,
proposi- dont 1'énoncé permet de prédiquer un acte futur C
tionnel 4 propos d'un locuteur L.

1) Par cette démarche, la dimension pragmatique e:t coggtit:::g:ain
tégrée dans la dimension sémantique, ce qui a des ge di%s o
importantes sur 1'interprétation des actes de paro 2 9% Prupone
rects". Fr.Récanati remet en guestion ce point dolygtude 5 tredl
une analyse conversationnelle qui ne réduit pas

tivité langagidre & 1'étude sémantique (voir infra 2.4. et
2.500.).
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Régles 2. Pr. s'emploie uniquement si l'auditeur A préfdre 1l'ac-
prélimi- complissement de C par L & son non-accomplissement,et
naires sl L pense que c'est le cas.

3. Pr. s'emploie uniquement s'il n'est évident ni pour L
ni pour A, que L serait conduit de toute fagon & ef-

fectuer C.

Régle de 4. Pr. s'emploie uniquement si L & l'intention d'effectuer
sincérité C.

Régle 5. Employer Pr. revient & contracter l'obligation d'effec—

essentielle tuer C,

Ces rdgles sont ordonnées dans ce sens que les rdgles 2-5 ne
s'appliquent que si la régle 1 a pu jouer, ;t la régle 5 ne s'applique
que si les régles 2 et 3 ont pu Jouer.

J.Searle étend cette analyse 4 plusieurs types d'actes illo=-
cutionnaires fondamentaux: @ DEMANDER (de faire quelque chose);
© ASSERTER, DECLARER, AFFIRMER; @ POSER UNE QUESTION; @ REMERCIER;

@ CONSEILLER; ® AVERTIR; ® SALUER; © FELICITER.

L'analyse du tableau de J.Searle, qui regroupe les régles
d'emploi des marqueurs de force illocutionnaire des actes mentionnés
et les critdres de distinction des foroces, ét, par conséquent, des
actes illocutionnaires (l'objet, le but de l'acte, les rapports entre
le locuteur et l'auditeur, le degré d'engagement contracté par le lo-
cuteur, le rapport entre les intér8ts de l'un des partenaires & la
communication et le contenu propositionnel le contenu propositionnel,
1'4tat psychique des interlocuteurs et le rapport entre l'acte et le
reste de la communication) nous permet de tirer quelgus conclusions
sur la pertinence de ce moddle:

o L'analyse proposée et les critdéres de distinction des foroces
illocutionnaires, tels qu'ils sont présentés par J.Searle, ne sont pas

suffisants pour établir des types bien délimités d'actes illocutiommaires
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et pour analyser les marqueurs d; chaque type d'actes. En réalité,
il y a plusieurs continuum de "force illocutionnaire™, dit J.Searls,
et un acte appartient & un continuum selon un critére et 4 ur autre
continuum, selon un autre critdre: d'od le chevauchement des conditions
de l'accomplissement des actes. Ainsi, si 1l'on peut facilement dis-
tinguer entre les actes de type ORDONNER, CONSEILLER, d'un c8té, actes
qui établissent une contrainte institutionnalisée, ou intellectuelle
sur l'auditeur, en vertu de l'autorité ou de la supériorité du locu-
teur, et les actes de type PRIER, qui impliguent le crait[_+ Autorité
de l'auditeugj » le méme oritére (les rapports entre le locuteur et
l'auditeur) n'est plus suffisant pour expliquer les différences entre
CONSEILLER et ORDONNER. Ces différences, dit J.Searle, ne peuvent &tre
mises en évidence que si l'on tient compte des conditions préliminaires
de la réaslisation de ces actes, conditions qui expriment ce que le lo-
cuteur sous-entend quand il effectue l'acte. Ainsi, quend le loscuteur

effectue l'acte de CONSEILLER, il sous—entend que l'acte futur de 1l'au~
diteur, prédiqué dans le contenu propositionnel, est profitable & 1'au-
diteur, tandis que, le méme locuteur, en effectuant l'acte ORDONNER ,
sous-entend qu'il est en mesure d'exercer son autorité sur 1'auditeur,
que l'auditeur est capable d'effectuer cet acte et qu'il n'est pas sflr,
ni pour le locuteur, ni pour 1'auditeur, que 1'auditeur effectue 1'acte
prédiqué, sans cet ordre.

o T1 est évident que Bearle introduit dans ces conditions pré-
liminaires, des faits se rapportant tant8t aux rapports entre les in~
terlocuteurs, & leurs r8les et positions sociales, tant8t & l'attitude
du locuteur & 1l'égard du contenu propositionnel de l'acte. D'ailleurs,
les conditions préliminaires interférent parfois avec la condition es-
sentielle (SALUER, REMERCIER), ou bien ce sont les conditions de sincé-

rité et la condition essentielle qui se chevauchent (FELICITER), ou

la condition essentielle

encore, une condition préliminaire'tcrranpt"
IMANDER ).

t COr
(la relation d'autorité, dans le cas des actes ORDONNER e
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i
Ce qu'il fsut retenir de cette analyse c'est surtout le fait qde toute
condition préliminaire doit exprimer 1l'opinion du locuteur
_sur la valeur du saﬁbéﬁanpfépoS£éioﬁhel de son acte, ce &hi nous
améne & affirmer la possibilité d'introduire dans 1'étude des actes
de langage, la théorie des nodal}tée, plus adéquate & nos objestifs
linguistiques et pédagogiquqa (voir H.PARRET, 1976, OLGA GALATANU,1982
et voir aussi infra 2.3.).

2.1.3., Conclusion:

Le processus de signification apparait, dans la thédrie des
actes de langage, théorie centrée sur l'acte illocutionnaire, comme
le processus d'un VOULOIR DIRE, qui aaa&cie la production d*une inten~
tion chez le locuteur & sa reconnaissance par l'auditeur. Dans cette
perspective, l'acte de langage représente une activité du seul locu~
teur. La liste des conditions de l'accomplissement de l'acte ne men~
tionne pas l'exécution de l'acte de langage de l'allocutaire. J.Searle
ne parle que d'auditeur ou de lecteur, ce qui est assez significatif
pour le r8le que ce "participant & la communication" a dans la théorie
des actes de langage. S5i le choix de l'acte'do langage (du locuteur)
comme unité d'analyse nous semble inévitable et nécessaire, la théorile
des actes de langage se trouvant ainsi Justifide, l'analyse ée la com-
munication verbale (réalisée par ces actes dg langage) doit 8tre conti-
nuée au niveau de 1l'interlocution. Tout acte de langage, par sa force
illocutionnaire méme, confdre & l'énoncé qui luil correspond une valeur

interactionnelle. La description de la force illocutionnaire des énon—

cés doit 8tre lide & leur insertion discursive.La force illoocutionnaire
doit 8tre définie de manidre contextuelle et séguentielle et les régles
constitutives de l'acte de langage ne doivent pas mettre en jeu seule-
ment les facteurs intentionnels et subjectifs. Elles doivent stipuler

les conditions les plus générales dans lesquelles s'exerce 1'interac-

tion des interlocuteurs, en renvoyant & la forme des engagements res-
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pectifs que prennent les 1nterloéuteura par la parole, non sans men-
tionner les conséquences pratiques pour les participants, qu'entrainent
les actes de langage au sein de la stratégie discursive, les change-
ments survenus 4 la suite de l'accomplissement d'un acte dans la si-
tuation respective des 1nterloout:eurs, de leurs possibilités de parole
(F.JACQUES, 1983: 68),
C'est au niveau de 1'interlocution (action linguistique

conjointe) que doit se situer l'analyse des actes illocutionnaires, en

LY

termes énonciatifs.

2.2, Les classes d'actes illocutionnaires

'2.240,La classification de J.L.Austin

Les philosophes "de la langue commune” et les linguistes ont
essayé de trouver des critéres cohérents pour classifier soit les actes
illocutionnaires, solt les verbes pcrformatifs, et ont suggéré parfois
une hiérarchisation de ces critéres, hiérarchisation qui permattrait
une représentation arborescente des classes d'actes illocutionnaires.

L'étude des "valeurs illocutionnaires des énonciations conduit
J.L.Austin & établir cinq classes "d'actes illocutionnaires":

1. Actes verdictifs, caractérisés par le feit qu'un verdict

est rendu par un jury, un arbitre ou un juge, actes qu'on pourralt re-
grouper sous le nom général de "porter un Jugement". Il n'est pas né-
cessaire que le verdict soit catégorique; il peut &tre tout simplement
une estimation, une évaluation, ou une appréciation: "Les actes" citéa
"par J.L.Austin sont: acquitter, soutenir,(en vertu de la loi), suppu-
' ter, placer, évaluer, classer, établir, caractériser, etc.,etc.

2. Actes exercitifs: désigner, renvoyer, ordonner, SOmmer,

choisir, prier, promulguer, démissionner, déclarer ouvert, etc.,etc.

: ! luences,
Cette classe renvoie & l'exercice de pouvoir, de droits ou d'inf
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5« Actes promisgsifs: promettre, jurer de, etc.,etc-,-qui en-
Bagent l'énonciateur & une action, mais quli comportent aussi des dé-
tlarations ou manifestations d'intentions qui ne sont pas proprement
des promesses (épouser la cause, se dire d'accord, etc.).

4. Actes comportatifs qui incluent 1'idée d'une réaction 4
la conduite et au sort d'autrui, 1'idée d'attitude & 1'égard de la
conduite antdrieure ou imminente de quelqu'un; s'excuser » remercier,
déplorer, compatir, complimenter, congratuler, présenter des condo-
léances, sympathiser, critiquer, grogner, se plaindre de, fermer les
yeux sur, bénir , maudire, mettre au défi, braver, etc.etc., C'est une
classe trds disparate qui a trait au comportement sociel.

5. Actes expositifs, actes réalisés dans l'explication d'ume
fagon de voir les choses, dans une conduite d'argumentation, dans une
clarification de l'emploi et de la référence des mots: affirmer, nier,
noter, décrire, classer, identifier, remarquer, conjecturer, déduire,
interposer, douter, etc., de méme que savoir, croire, insister, qui
sont accompagnés dans le liste de J.L.Austin d'un point 4'interrogs-
tion.

L'analyse "des actes de langage" mentionnés révédle une certaine
confusion entre le plan linguistique, concernant 1l'étude deg marqueurs
1ilocutionna1res. plus ou moins explicites, gt le plan pragmatique,
concernant l'étude des actes illocutionnaires. Il est évident, par
exemple, que les verbes utilisés par Austin pour désigner les actes
illocutionnaires ont comme référents, d'une part, des actes de langage
(blémer, critiquer, remercier, etc.) et d'autre part, des processus

épistémiques judicatifs ou autres (apprécier, estimer, analyser, sa-

yoir, etc.), ou des états affectifs (sympathiger) et méme des actes

extralinguistiques comme donner, accorder, voter pour, etc.. Ces der—

niers représentent des actes extralinguistiques qui sont accomplis

conventionnellement, & l'aide d'une formule linguistique utilisant les

verbes mentionnés.
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Comme nous 1'avons montré, G.L.Warnock reproche & Austin juste-
ment le fait de ne pas distinguer les actes extralinguistiques accom-

plis au moyen de certaines formules comme Je te baptise au nom du Pére,
du Pils et du Saint Esprit, Je_donne et ldgue ma montre & mon frare,

etc., des actes de langage accomplis au moyen de performatifs expli-

cites, comme J'affirme que la terre est ronde. (G.L.WARNOCK,1973).Tous

ces actes sont appelés indifféremment"actes i1llocutionnaires" et ont,
gelon J.I.Austin, un caractdre conventionnel, S8i le regroupement de
ces actes, régis par des conventions linguistiques (AFFIRMER,PROMETTRE),
ou extralinguistiques (LRGUER, BAPTISER) est Justifié paril'analogie
qui existe entre les deux types de conventions et par 1'impossibilité
o) 1'on se trouve d'établir entre eux une ligne de démarcation trés
stricte, l'analyse pragmalinguistique doit tenir compte des différen—
ces qui{ existent entre les actes de langage proprement dits, utilisés
ou non dans le cadre des institutions extralinguistigues, et les actes
conventionnels extralinguistiques. Dans ce sens, notre étude sera cen-
trée sur les actes de langage et c'est la classification des actes il-
locutionnaires qui doit se trouver a la base des 1nyantaires pédago-
glques d'énoncés qui servent a réaliser ces actes. C'est pourquoi, le

verbe donner pourrait figurer, de notre point de vue, dans une éventu-

elle liste de réalisateurs d'un acte de langage DECLARER, et nons dans

la liste des actes de langage (ou de parole, selon Austin).

2.2.1, La classification de B.Fraser

La typologie des actes de langage proposée par Bruce Fraser

semble offrir au linguiste et au pédagogue une base théorique plus

slre (B.FRASER, 1975). Pourtant, les processus épistémiques qui se

tés
trouvent & la bsse de certaine actes jllocutionnaires y sont présen

4'é-
géparément, ccmme une classe spéciale wgtactes illocutionnaires
valuation"  (ESTIMER, BVALUER, JUGER etc.). Le

évaluatifs, par lesquels le sujet énonciateur co

s actes de langage

mmunique ces processus
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dpistémiques font partie de denx sutros olasses: les actas qui re-

'£18%ent 1'attitude du sujet parlant (PLAMER) ot les actes d'assertion

(Am. DENONCER). Ld aussi, la distinotion n'est pas faite d'ume
manidre trds claire entre les actes de Jugement et les actes looution-
nllr,l [¥ Illoontlonnairo]. entre les verbes qui désignent des actes
de Jugement (Juger, estimer) et les verbes qui désignent des actes de
langage (accuser).

2.2.2. La classification de J.Searle

Les oritdres de classification des actes illocutionnaires
proposés par J.Searle (J.SEARLE, 1975 (b)) sont trds nombreux et la
hiérarchisation de oes critdres semble 8tre difficile, sinon impos-
sible: (1) 1'intention illocutionnaire, dont nous avons déja parlé ‘
dans les ohapitres précédents; (2) "la direction d'ajustement" (the
direction of fit between words and world), qui est, selon J.Seazfio,
une comségquence de l'mtontipn illocutionnaire; (3) 1'état psychique
de l'énonciateur; (4) le degré Ad'engagement contracté par 1'énoncia-
teurs (5) les rapports entre les interlocuteurss; (6) les rapports entre
les intérdts des doux participants & la communication; (7) les rela-
tions qui existent entre l'acte et le discours dans lequel il s'insdre;
(8) le contenu propositionnel, etc.. J.Searle mentionne aussi trois
critdres qui sont dus & la méme analogie entre les actes conventionnels

extralinguistiques et les actes de langage:
- le oritdre se rapportant & la différence entre les actes qul

doivent toujours 8tre des actes de langage et ceux qui peuvent 8tre des
actes de langage, mais pas obligatoirement (DIAGNOSTIQUER, par exemple) s
-~ le oritdre se rapportant & la différence entre les actes qui
exigent pour leur accomplissement l'existence d'une institution extra-
linguistique (DECLARER LA GUERRE, BENIR, etc.) et ceux qui peuypnt 8tre
vr,‘alla.éls, dans la cadre des relations interpersonnelles, en dehors

d'une institution extralinguistique (DEMANDER QUELQUE CHOSE)
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- le critdre se rapportant & la différence entre les actes
illocutionnaires qui sont désignés dans la langue par des verbes per-
formatifs (ORDONNER-ordonner PROMETTRE-promettre) et les actes qui ne
sont pas désignés par des verbes performatifs (MENACER - le verbe
menacer, n‘étant par considéré comme perforﬁatlt)..

Méme si l'on élimine les oritdres considérés par les spéoia~-
listes comme "illégitimes" lorqu'il s'agit d'établir les grands types
d'actes illoocutionnaires devant servir de base a la classification,
les critdres qui prennent en considération la structure des "modalités"
d'une langue donnée (modalité impérative, déclarative ou interrogative),
ou le systdme lexical d'une langue ,les oritdres de J.Searle sont en-
core trop nombreux. Ceci implique que diverses classifications sont
possibles selon que 1l'on décide d'utiliser en priorité tel ou tel cri-
tére. D'ailleu¥a, comme nous l'avons déja mentionné, dans son premier
ouvrage sur les actes de langage, J.Searle affirme qu'il existe en
réalité plusieurs continuum de force illocutionnaire. (J.SEARLE,1972).
Pourtant, dans son ouvrage sur la clasaifidation des actes de langage
(J.SEARLE, 1975 (b)), Searle revient sur cette affirmation et fonde sa
classification sur trois critdres fondamentauxile but (1'intention il-
locutionnaire), la direction d'ajustement ot l'dﬁae psychique (croyance,
volonté, etc.). Le critdre fon&anental est le but et le résultat de
1l'application de ce critére est le suivant:

1. Actes assertifs: AFFIRMER, PREDIRE;
2. Actes directifs: COMMANDER, DEMANDER, PERMETTRE, INVITER,

PRIER}
3. Actes_commissifs: PROMETTRE
4, pctes expressifs: REMERCIER, FELICITER, etc.
5. Actes déclaratifs : DECLARER (OUVERT).
D'un c8té, le critdre de 1l'intention illocutionnaire (le

but) et le critdre de 1'état psychique se recoupent (la volonté de

faire quelque chose & autrui représente le but des actes directifs),
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et d'un autre o8t¥, la notion de direction d'ajustement ne peut 8'ap-
pliquer qu'a une certaine catégorie d'actes illooutionnaires: ceux qui
ont une dimension "référentielle"”, c'est-a-dire un contenu représenta-
tif en vertu duquel ils se rapportent & un état de choses (FR.RECANATI,
1981: 179), Or, 1'analyse des classes proposées par Searle met en évi-
dence l1'impossibilité d'appliquer ce oritdre & une partie des actes
regroupés dans les oing classes. Les actes expressifs, par exemple,
devraient 8tre regroupds en opposition avee les actes commissifs dé-
claratifs, assertifs et directifs, puisque les actes expressifs consis-
tent & exprimer conventiomnellement une certaine attitude sooiAle vis-
d-vis de l'auditeur, attitude qui est provoquée par une occasion, qui
fait partie du "“contexte pragmatique” de 1'énonoiation plutdt gque du
monde, en tant que "corrélat référentiel de la parole". On félicite
quelqu’un, ou on le remercie de¢ guelgue choge, tandis gqu'on ordonne,
on promet guglgue chose, Pour amener le locuteur & préciser 1'occasion
qui a prowoqué son acte expressif, il faut lui demander "Pourquoi?"
tandis qﬁo pour l'amener 4 préciser le contenu d‘une promesse, il faut
lui demander "Qu'est-ce que tu promets?”. Il semble donc que la classi-
fication des actes illocutionnaires en genres, espdces et sous-espdces,
qui puissent 8tre représentés sous forme arborescente n'est .pas pos-
sible par l'application des trois oritdres privilégiés, dans l'ordre
mentionné ci~dessus, par J.Searle.

2.2.3. La olassification de Fr.Récanati

Parmi les critéres proposés par J.Searle, Fr.Récanati choi-
8it le critdre de "la direction d'ajustement" comme critdre fondamental,
permettant de regrouper certaines des catégories distinguées par Bearle

et de simplifier ainsi la classification.

Mais, comme le critére de la direction d'ajustement ne s'ap~
plique qu'd une certaine catégorie d'actes, "ceux qui ont une dimension

n"référentielle”, c'est-a-dire un contenu représentatif en vertu duquel
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ils se rapportent & un état de choses" (FR.RECANATI, 1981; 179), 1a
premidre distinction A faire sera celle quli oppose les actes essentiel-
lement représentatifs & ceux qui ne le sont pas (les actes expressifs
de J.Searle). Le critére de "la direction d'ajustement", appliqué aux
actes essentiellement représentatifs, permet & Fr.Récanati de distin-
guer deux grands types illocutionnaires:

’ (1) Les performatifs: 1'état de choses auquel ils font réfé-
rence est présenté comme virtuellement réalisé par (ou & cause de) 1'é-
nonciation (DECLARER OUVERT, PROMETTRE, ORDONNER, etc.);

(2) Les constatifs: 1'état de choses auquel ils font référence

est présenté comme donné indépendemment de 1l'énonciation, qui le re-
£14te (AFFIRMER).
Le schéma oi-dessous représente les grands types d'actes illo-

cutionnaires diatinguéa par Pr.Récanati.

Actes illocutionnaire

essentiellement représentatifs non essentiellement

St Sonatatifs ;opréaentutif:

déci::f/‘:;;;::§\~\‘;;;ibriptifa

ratifs missifs

Dans io cas des actes déclaratifs, la transformation de la
réalitd, qui représente le but de 1'énonciation , eat immédiate, pas
seulement au sens temporel, mais au sens od 1l'énonciation est présentée
comme "la cause" méme de la réalite, de 1'état de choses représentd.
Dans le ocas des actes promissifs, et des actes prescriptifs (les actes
directifs de J.Searle), 1'énonciation est la camse indirecte de la ré-
alisation de 1'état de choses représenté, réalisation qui est 4 la

charge soit de 1'énonciateur (les actes promissifs), solt du destina-

taire (les actes prescriptifs). . -
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Cette classification trés génédrale ne prend pas en considéra-
tion "les actes illocutionnaires spécifiques", comme l'interrogation,
1'exclamation, qui pourraient &tre classés, comme un acte prescriptif
et, respectivement, comme un acte constatif, selon le critere de la
direction d'ajustement. Fr.Récanati souléve aussi la question de l'a-
déquation d'une pareille représentation arborescente lorsqu'on passe
au niveau des actes.illocutionnairea spécifiques. A ce niveau, la clas-
sification arborescente des actes illocutionnaires semble 8tre moins
adéquate et Fr.Récanatl se demande si la position qu'il qualifie de
"wittgensteinienne™ n'est pas justifiée: "peut-étre les actes illocu-
tionnaires spécifiques n'entretiennent-ils les uns avec les autres que
des relations floues, justifiables d'une typologie en termesd'airs de
famille™ plut8t que d'une stricte "généalogie” (FR.REBCANATI,1981:181).

D'autre part, l'orientation pédagogique de notre recherche
Justifie une classification hiérachisée des grands types d'actes 1llo-
cutionnaires, indispensable pour la programmation didactique, mais la
classification arborescente des actes illocutionnaires spécifiques s'a=—
vére 8tre moins importante, puisque 1l'insertion des actes illocution-
naires dans un programme pédagogique est régie par les besoins langa-
glers et l'insertion des réalisateurs dans le méme programme est régie

par la progression grammaticale et lexicale.

2.3. Les modalité illocutionnaires

2.3.0. Pour une approche modale des actes de langage

Les actes illocutionnaires, tels gqu'ils ont été déorits et
définis par les philosophes "de la langue commune", en tant qu'unités

minimales de la communicqtion verbale, peuvent &tre interprétésen

(da.5/984 fasc.4
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termes de modalitésillocutionnairesl). Ces modalites illocutionnaires

sont des modalités d'énonciation complexes, des ensembles de valeurs
modales, hiérarchiquement organisées, se rapportant & la configuration
des attitudes(cognitive, volitive, affective,etc.) du sujet énonciateur
(OLGA GALATANU, 1981: 173). Les valeurs modales impliquées dans chaque
acte illocutionnaire peuvent &tre représentées par des prédicats modaux
récurrents (VOULOIR, FAIRE SAVOIR, etc.), organisés dans une hiérar-
chie spécifique de l'acte illocutionnaire en question. Nous proposons
un meddle d'analyse pragmalinguistique des modalités illocutionnaireaal
Justifié 4 la fois par la nature de 1l'objet d'étude — l'acte illocution-

naire et par les objectifs de nos recherches, qui sont d'ordre lin-

gulstique.

o Les actes illocutionnaires, qui forment l'objet de nos re~

cherches, représentent une forme de comportement régi par des réglos.

Les régles constitutives de l'acte de langage se rapportent & des é1é~
ments assez hétérogdnes,non hidrarchisés,mais qui peuvent &tre, tous

traduits et explicitésen termes d'attitude du locuteur,ou, plutét de

1) H.Parret propose la construction d'une pragmatique linguistique ba-
sée sur les actes ou "attitudes illocutionnaires" et suggére 1l'éla-
boration d'une typologie des "modalités illocutionnaires'", basée sur
la spécificité des régles gouvernant l'attitude illocutionnaire de
1l'énonciateur (H.PARRET, 1976: 47).

Il convient de mentionner aussi la trds intéressante théorie dew
"modalités performatives" et des "unités canonigues" qﬁi représentent
les "actes performatifs", esquissée par J.S.Petdfi et H.Kayser, "en
vue de fournir une analyse ggobale et une clagsification des unités
qui jouent un réle fondamental dans l'interprétation sémantique de
textes "de langue naturelle" (J.S.PETOFI, H.KAYSER, 1978: 172).

Bien que le point de départ de l'analyse des unités performatives
canoniques, de méme que les oritéres de classificatlon deces unités
diffdrent des nétres, le moddle de J.S.Pet6fi et H.Kayser et le mo-
ddle des modalités illocutionnaires que nous voulons proposer ont
comme noyau commun l'interprétation modale de la performativité et
la distinction entre "les expressions performatives" d'une langue
naturelle et "le langaie canonique" qui les déorit (dans notre modale,
la configuration de préddicats modaux hiérarchiquement organisés)-.

2) Nous avons esquissé d'abord une étude des verbes de communication
illocutionnaires (voir OLGA GALATANU, 1978 et 1980 (a) , ensuite
u:elggggrie des modalités illocutionnaires (voir OLGA GALATANU, 1981
e .
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1'&nonciateur (sujet énonciateur)l), puisque,au niveau de 1'activité

langagiére individuelle, le comportement représente un traducteur d'at-

titudes, les deux catégories se trouvent en relation de complémentarité:
1'attitude est un comportement virtuel et le comportement est une atti-
tude explicitée (DICTIONAR DE PSIHOLOGIE SOCIALA,198l1). La régle essen-
tielle concerne l'intention de communication de 1l'énonciateur, son at-

titude volitive, tandis que les régles péliminaires de rapportent & ce

que 1'énonciateur sous-entend en ce qui concerne les rapports entre le
Destinatairce et le contenu propositionnel (P) de l'acte (CONSEILLER),
entre 1l'énonciateur et le Destinataire (ORDONNER), etc., c'est-a-dire

4 une attitude copnitive ou évaluative de l'énonciateur.

Les _actes de langage, en tant que composantes du comportement
verbal, expriment des attitudes multiples. Les valeurs et 1l'intensité
de ces attitudes ne sont pas égales. Une opération de sélection a lieu
dans le systéme d'attitudes, & la suite de laquelle l'attitude la plus
importante,ayant les implications les plus profondes pour la forme de com-
portement en question, est "désignée" pour 8tre promue comme attitude
définibitoire de l'acte (DICTIONAR DE PBIHOLOGIE SOCIALA, 1981). Dans
le cas des actes de langage, la décision, qui appartient & 1'énoncia-
teur, doit &tre rapportée & la contextualité actionnelle dans laquelle
a lieu l'artivité langagidre: la dimension spatio-temporelle (le set—
ting physique), le contexte socio-culturel, l'univers référentiel du

1n mgnrte pour réussir de ne négliger aucun aspect de la commu~-
nication interpersonnelle, de distinguer entre le locuteur et le
ujet énonciateur, et, corrélativement, entre lVauditeur (ou le
et le destinataire. Dans la perspective d'une conception
nonciative du sens, le locuteur a été défini comme l'agent de la
parole, tandis que i'énonciateur (ou sujet énonciateur-SE) est
l'agent de l'acte illocutionnaire et, comme tel, cabactérisé par
une intention illocutionnaire, poursuivant un effet illocution-—
na1r9, et responsable de l'effet perlocutionnaire. En méme temps
et d'une facon corrdlative,l'auditeur & 4té défini comme le ré-
cepteur (patient) de la parole, le destinataire étant le patient
* de l'acte illocutionnaire (0.DUCROT,1980). C'est cette distinction
qul permet & un sujet parlant de pr&eenter un discours dont il est
le locuteur (L) comme l'acte d'un énonciateur (E), ou sujet énon-
clateur (6B), autre que lui-mdme. (J.CL.ANSCOMBRE, 1979).
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discours (le genre), les rapports entre les participsats & la communi-
cation (voir aussi supra 1l.2.).

La spécificité de chaque acte de langage est donnée par la
configuration des attitudesde l'énonciateur, au moment de l'énonciation.
La valeur centrale, qui forme le noeud supérieur de la hiérarchie d'at-
titudes impliquées dans tout acte illocutionnaire, est la valeur modale

illocutionnaire, que nous avons notée par les prédicats abstraits

VOULOIR DIRE, puisque selon le poatulat de Grice, reformulé par J.
Searle, par tout acte de langage, l'énonciateur essaie de produire un
effet sur le destinataire, grdce 4 la reconnaissance par le destina-
talre, de cette intentionh. Donc, l'attitude illocutionnaire est une
attitude volitive, c'est l1l'intention de l1l'énonciateur d'obtenir un ef-

fet illocutionnaire, afin de réaliscr un acte de manipulation sur le

Destinataire (ORDONNER), ou de déterminer wne acquisition épistémique
chez le Destinataire (AFFIRMER) ou encore d'instaurer un état social
ou interpersonnel nouveau (PROMETTRE). Nous appelons intention illéog-

tionnaire 1l'intention de chaque (sujet) énonciateur de faire savoir,

par la parole, de dire, de communiquer & son destinataire ce qu'il veut
faire par son acte de langage: VOULOIR DIRE X, ol X = l'intention de
communication.

Si 1'intention illocutionnaire se rapporte a& ce que 1l'énon-
ciateur veut dire, l'intention de communication se rapporte & ce que

l'énonciateur veut faire par son acte illocutionnaire (grédce & la re-

connaissance, par le destinataire ce cette intention) (OLGA GALATANU,
1981: 175).

D'une fagon corrélative, l'effet illocutionnaire sera défini

comme la reconnaissance, par le destinataire, de l1l'intention illooution~
naire et de l'intention de communication de 1'énonciateur. En scin~-
dant la notion d'intention du sujet énonciateur, le put illoocutionnaire,
8e rapportant & l'attitude volitive du sujet éronciateur, en intention

illocutionnaire proprement dite et intention de communication, nous
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avons essayé de préserver la spéoificité de 1'acte de langage par
rapport & tous les autres actes (la réalisation d'un VOULOIR FAIRE par
1'intermédiaire d'un message verbal par un DIRE) et la spéocificité de
chaque type d'acte illocutionnaire, spécificité marquée par l'intention
de communication.

De ce pbint de vue, essentiel pour la considération de c?ut
énoncé comme modalisé par une modalité illocutionnaire, les modalités
illocutionnaires se répartissent en modalitésillocutionnaires factiti-
ves épistémigues et modalités illocutionnaires factitives. L'intention
de communication de 1l'énonciateur est, dans le cas des modalités illo-
ocutionnaires factitives épistémiques, de provoquer chez le destinataire
un processus épistémiqué (1'acquisition d'une information sur un état
de faits préexistant (les actes constatifs: AFFIRMER), ou instauré
par l'acte de langage (une partie des acfes perfornatifs de Fr.Récanatd,
PROMﬁTTRE. par exemple), tandis que, dans le cas des modalités illo-
cutionnaires factitives, 1l'énonciateur veut provoquer, par son acte
ve;bal, un acte du destinataire: vertal (INTERROGER), ou[i verbal]
(ORDONNER, CONSEILLER), ou encore un changement d'état social impli-
quant l'accomplissemént de différents actes futurs par le(s) destina-
taire(s) (NOMMER, DRSIGNER,DECLARER - la guerre, l'ouverture d'unesé-
ance,etc.), C'est le rapport entre les interlocuteurs, dans le cadre de
l'interlocution, qui est privilégié par le critdre (de classification
et de description) de l'intention de communication, car, il s'agit,
pour l'énonciateur de provoquer par son acte de langage un changement
de 1'état (cognitif, interactionnel, social etc.) du destinataire. Au-
trement dit, cette scission de l'attitude volitive, de l'intention qui
anime 1'énonciateur, met en relief tant l'attitude du sujet énonciateur,
que les rapports qui s'établissent, par l'aotivité langagldre, entre
les interlocuteurs, et permet ipso facto l'intégration de la théorie

des actes de langage dans la théorie de 1'énonciation.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



66

Dans la perspective d'une pragmatique linguistique intégrée,
1'intention de communication est subordonnée & la contextualité action-
nelle. Dans ce sens, la dimension socio-culturelle et 1déologique de
la situation de communication (voir supra 1l.2.) représente le systéme
de référence fondemental pour la réalisation des différents types
d'actes 1llocutionnaires, et de modalités illocutionnaires.

o L'interprétat;on der actes illocutionnaires en termes de moda-
1ités illocutionnaires, de modalités d'énonciation, répond aux exi-
gences d'une recherche qui viee la descrigtion linguistique et les ap~

plications dans le domaine de la didactique des langues étrangéres.
o L'analyse des modalités illocutionnaires spécifiques de cer-

taine types discursifs, de méme que l'étude des réalisateurs linguis~
tiques de ces modalités s'intdgrent dans une démarche onomasiologique
spécifique de la didactique notionnelle, ou fonctionnelle d'orientation
pragmatique. La conceptualisation de ceftainea microzones se rappor-
tant aux modalités illocutionnaires, peut 8tre représentée par un en—
semble de prédicats abstralts correspondant aux valsurs modales im-
pliquées dans les actes illocutionnaires, prédicats ordonaés hiérar-
chiquement.

o Le degré de prévisibllité en ce qui concerne les réalisateurs
linguistiques des modalités illocutionnaires est trds élevé.

Nous allons illustrer ces affirmations par l'étude de la mi-~

crozone de la_ coercition lntergersonnellel).de la manigulationz).

1)La coercition a été definié comme la relation par laguelle une personne,
un groupe de personnes ou une institution, se servant de la diffé-
rence de pouvoir-formel, juridique ou réel (physique et spirituel)-
impose ses idées, ses buts et sa volonté & une aubre personne, & un
groupe de personnesou & une collectivité (DICTIONAR DE PSIHOLOGIB
S0CIALA,1981). Ainsi définie, la zone de la coercition se rapporte
4 deux es de relations coercitives:(a) les relations coercitives
interpersonnells, de manipulation: individu(s) — individu(s); (b)
les relations coercltives institutionnalisées:institution — indi-
vidua ou institution — collectivité,qui forment la zone des modali-
tés déontiques (OLGA GALATANU,1981:1%4). :

2) La manipulation a été définie comme "une action de l'homme sur d'au-
tres hommes, visant & leur faire exfcuter un programme donné - FAIRE
FAIRE (A.J.GREIMAS, J.COURTRS, 1979).

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



67

En tant cue configuration discursive, la manipulation est
sous-tendue par une structure modale (se rapportant & l'attitude de
1'énonciateur) et une structure contractuelle. "Il s'agit en effet,
d'une communication (destinde & faire savoir) dans laquelle le desti-
nateur - manipulateur pousse le destinataire-manipuld vers une position
de manque de liberté (NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE), au point que celui-
ci est obligé d'accepter le contrat" (A.J.GREIMAS, J.COURTES, 1979).

Situé entre le VOULOIR du sujet énonciateur (1'intention illo-
cutionnaire et 1l'intention de communication) et l'effet illocutionnaire
et perlocutionnaire sur le destinataire (la reconnaissance de l1l'inten-
tion de l'énonciateur de le pousser vers une position de manque de li-
berté et ce manque de libertd), la manipulation articule dans le fais-

ceau modal 1illocutionnaire le faire persuasif du SE (les valeurs mo-
dales endocentriques VOULOIR DIRE, VOULOIR FAIRE (X)) et le faire in-
terprétatif du destinataire (les valeurs modales exocentriques: NE PAS
POUVOIR NE PAS FAIRE).

Le carré sémiotique proposé par A.J,Greimas se situe, de notre
point de vue, au niveau de l'effet illpcutionnaire sur le destinataire
(SBAVOIR NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE):

POUVOIR FAIRE POUVOIR NE PAS FAIRE
(1iberté) (indépendance)

NE PAS POUVOIR
NE PAS FAIRE

NE PAS POUVOIR FAIRE

(obéissance) (impuissance)

Au niveau de l'intention illocutionnaire et de l'intention de
oommunication du S8E (au niveau de la configuration des attitudes mo-
dales de }'énonciateur), la structure hiérarchisée de prédicats modaux

sera le suivante:
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l'intention <{ VOU%OIR (valeur boulestique)
illocutionnaire DI?E (valeur illocutionnaire)
1'intention VOULOIR (valeur boulestique)
de communication FAIRE (valeur factitive)

NE PAS POUVOIR POUVOIR (val.aléthigues)
NE PAS FAIRE FAIRE NE PAS PAIRE FAIRE

| ! | |

ORDONNER (P) INTERDIRE(P) PERMETTRE(~~ P) PERMETTRE (P)
ol "A" = le foncteur de vérité, la négation.

Dans l'activité discursive,les quatre valeurs spécifiques de
la zone de manipulation prennent la forme des actes illocutionnaires
factitifs : ORDONNER, INTERDIRE, PERMETTREI).

La négation appliquée 4 la valeur boulestique se rapportant
4 1'intention de communication (NE PAS VOULOIR FAIRE...)entraine la néga -
tion dela factitivité de la modalité "illocutionnaire, qui devient
une modalité facticive épistémique, une assertion sur la neutralité
de l'énonciateur quant aux décisions dﬁ destinataire:

r NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE (P)

NE PAS POUVOIR FAIRE (P)
VOULOIR DIRE

NE PAS VOULOIR FAIRE POUVOIR NE PAS FAIRE (P)
POUVOIR FAIRE (P)

e

Ce sont autant d'assortions sur la valeur modale < FACULTATIF>-.
Les énoncés-prévus pour la réalisation de ces actes seront centrés sur
la volonté et la liberté de décision du destinataire: 4 votre aise,
& votre guige , comme vous voudrez, eto.

A partir du schéma arborescent de la manipulation, on peut

établir les olasses suivantes d'énoncés-type, réalisateurs des valeurs

1) Voir aussi notre étude sur la zone de la coercition (la manipu-
lab}on et les modalités déontiques)(OLGA GALATANU,1981:173-198).
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modales illocutionnaires, impliquées dans les actes t ORDONNER, INTER-
DIRE, PERMBTTRE:

(a) les énoncés centrés sur 1l'énonciateur, sur les valeurs
modale endocentriques:

- des structures performatives 4 verbe illocutionnaire qui
lexicalise les valeurs modales mentionnées:

(1) Je _vous ordonne de me_ donner cette lettre.

(2) J'exige que vous me donilez cette lettre (immédiatement).

< ORDONNER >

(3) Je wous défends_d'ouvrir cette lettre.

<Z INTERDIRE =

(4) Je vous autorise A partir.

(5) Je vous permets de partir.

(6) Je_vwous permets de ne pas partir.

(7) Je_vous donne_la permission/l'autorisation de partir.

(8) Je ne m'oppose pas & ce que vous partiez.

<< PERMETTRE =>
- des structures explicitant la volonté du sujet énonciateur:

(9) J'aimerais gue la_porte soit fermée.

(lo) J'al envie gue la porte solt fermée.

(11) Je veux que tu fermes la porte.
<_ORDONNER >

(12) Je_ne veux pas gque vous partiez.
(13) Je_ne tolére pas que vous partiez.
< INTERDIRE >
(14) Je n'al rien contre.
(15) Je ne suis pas contre.
(16) Je ne vois pas d'inconvénient 4 ce que ...
(17) Je_veux bien gue vous partiez.
< PERMETTRE =>
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(b) les énoncés centrés sur le destinatbaire:
-~ les énoncés centrés sur l'acte prédiqué dens le contenu
propositionnel:
o les énoncés imperatifs (avec ou sans quasi-commentaire paren-
thétique(voir infra £.5.0.)):

(18) Ferme la porte, c'est un ordrel

<< ORDONLER >

(19) N'ouvrez pas cette lettre, c'est un ordre!

<< INTERDIRE =

(20) Partez, si wvoud voulez!

< PERMET'TRE >
o les énoncés assertifs sur l'acte futur du destinataire:

(21) Vous n'ouvrirez pas cette lettre.

<< INTERDIRE =
e les énoncés interrogatifs sur 1'acte futur du destinataire;

(22) Tu fermeras la porte, oui?

< ORDONNER™=>
~ les énoncés centrés sur 1l'cbligation ol se trouve le desti-
nataire de faire l'acte prédiqué dans le contenu propositionnel:

(23) Tu dois fermer la porte.

< ORDONNER >

(24) Vous n'avez pas le droit d'ouvrir cette lettre.
«= INTERDIRE >

(25) Vous n'étes pas obligé de partir.

<< PERMETTRE => ,
® les énoncés qul explioitent la capacité du destinataire (POUVOIR)
de faire l'acte prédiqué dans le contenu propositionnel:

(26) Peux—tu (pourrais—tu) fermer cette porte?

(27) Tu ne peux pas fermer cette porte, non?
< ORDONNER =
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e les énoncés portant sur la volonté du destinataire d'effectuer

1'acte demandé:

(28) Veux-tu fermer la porte? L

<< ORDONNER ™=
(c) L'obligation ou la non-obligation du destinataire de
faire (P) peut &tre exprimée aussi par des quasi-commentaires nominaux:

(29) Défense_de fumer,

(30) Interdiction absolue de fumer.

La présence de ces structures appartenant 4 la modalisation
déontique, dans la zone de la coercition interpersonnelle, s'explique
par la stratégie du SE - manipulateur qui veut préter & ce qu'il dit
le statut de norme.

La structure sous-jacente de tous ces énoncés doit rendre
compte de la modalité illocutionnaire factitive: ORDONNER, INTERDIRE
ou PERMETTRE. Nous pouvons représenter cette structure par une "phrase
supérieure" ,une "hypersentence", symbolisée par HS. Les uymboles domi-
nés par cette phrase supérieure sont un SN - le locuteur, un verbe
modal [qéclaref] , un syntagme prépositionnel - S prép.- l'auditeur,

et P - la proposition modalisée. (A.MEUNIER, 1974: 16-17).
Le schéma arborescent conventionnel de Meunier devient,dans
notre analyse de la microzone de la manipulation:

ORDONNER
/”;73.; e —
SN v S.prép. P
| l | PN
LocJ VOU%OIR [Aud:} Le contenu
DI@E propos%tionnel
VOU%OIR de l'acte
FA%RE
NE PAS POUVOIR
- NE PAS FAIRE

1) Tous ces exemples sont tE#ds des inventaires d'"un Niveau Seuil"
(Un Niveau Seuil, 1976).

. 2)fdéclarerﬂ se rapporte,dans l'analzse de Meunier,d l'acte illocu-
tionnaire,en général.e% non pas 4 l'acte factitif DECLARER (la
séance ouverte).
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INTERDIRE
HS
—— T T T e—_—
SN v B S.prép. ¥
| 1 ~
[ Toc-] VOHLOIR LAud.] Le contenu
DIRE prop.de l'acte
|
VOULOIR
|
FAIRE
|
NE PAS POUVOIR
|
FAIRE
PERMETTRE
8
== S
BN T v S.prép. P
( ! N N
[}mc.] VO”%OIR L}ud;l Le conteuu
DIRE propositionnsl
! de l'acte
VOUIOIR
|
FAIRE
|
POUVOIR
/ \

NE PAS FAIRE FAIRE

Comme nous l'avons montré, par les exeuwples oi-dessus, on
peut prévoir l'apparition en structure superficielle:
e de la lexicalisation de toutes les valeurs modales qui forument
la configuration de la modalitd d'édnonciation 1llooutionnaire, par des

verbes illocutionnaires: ordonner, exiger, interdire, défendre, per-—

mettre, autoriser:

Je_vous ordonne de partir

e des réalisateurs de l'une des valeurs modales qul apparaissent
dans la configuration de prédicats abstraits de la modalité illocution-
naires:

VOULOIR : Je veux gue vous partiez.
POUVOIR : Vous ne pauvez pas partir, non?
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NE PAS POUVOIR NE PAS FAIRE (obéissance):

Vous étes obligé de partir.

Il est évident que cette prévisibilité des réalisateurs
linguistiques des modalités illocutionnaires joue un réle trés impor-
tant dans la programmation didactique, mais il importe aussi de sou~
ligner la valeur de cette étude dans l'snalyse des textes.

ﬂa spécificité des textes scientifiques, techniques, poli-
tiques, juridiques, commerciaux, etc., peut étre mise en relief par
1'étude des modalités illocutionnaires et de leur réalisation linguis-
tique.

Par exemple, l'analyse des discours juridiques, administratifs,
politiques met en évidence la réalisation de deux modalités illocution-
naires factitives qui marquent le passage de la zone déontique vers
la zone de la manipulation. Ce sont les modalités NOMMER et DECLARER,
‘qui impliquent des relations coercitives interpersonnelles, comme les
modalités de manipulation, mais institutionnalisées, comme les moda=
1lités déontiques,dans ce sens que le SE représente une institution et
que l'acte orée une obligation ayant pour source une norme Juridique.
C'est la volonté, l'intention de communication du SE qui crée l'état
d'obligation du destinataire ou des destinataires (comme dans le cas
de 1l'ordre), mais cet état est conforme & une norme &tablie. C'est
pourquoi, dans 1& configuration des prédicats modaux des modalités 1il-
locutionnaires NOMMER e# DQCLARER, il y a un prédicat VOULOIR, se rap-
portant 4 1'intention de communication du SA et un prédicat factitif
FAIRE, dont le dictum est un prédicat déontique DEVOIR, se rapportant
4 la norme qui oblige le destinataire & accomplir certains actes spé-
cifiques (prendre la parole, écouter, etc., etc.).

En concludion, une théorie des modalités illocutionnaires
per?et la description des valeurs modales impliquées @ans chaque aocte
illocutionnaire, description qui présente un degré de prévisibilité
des formes linguistiques plus élévé que la simple description de la
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structure des actes illocutionnaires 1). Cette théorie permet aussi
de déceler la spécificité des types discursifs, 4 plusieurs niveaux:

~ au niveau du choix préférentiel des modalités i1llocution-
naires;

- au niveau de leur réalisation.

Dans une perspective pédagogique, ce modédle a l'avantage de
permettre une classification cohérente des modalités illocutionnaires
et partant, de certaines catégories d'actes illocutionnaires (les actes
essentiellement représentatifs), et l'élaboration d'inventaires d'actes

illocutionnaires et de réalisateurs linguistiques de ces actes.

2.3.1. Classes de modalités illocutionnaires

Nous proposons dans ce qul suit une classification des modalités illo~-
cutionnaires qui, bien que provisoire et sujette & des transformations,
permet une description cohérente des régles gouvernant les actes illo-

cutionnaires essentiellement représentatifs 2)

et, dans une perspective
pédagogique, 1l'élaboration de progressions conformes aux beaoiﬁe langs~
glers de différentes catégories d'apprenants du frangais. Les critéres
que nous proposons se rapportent & l'attitude du SE & 1l'égard de son
1nteflocuteur. dans le cadre de l'interlocution, & l'égard du contenu
propositionnel de son acte, 4 1'égard des rapports qui existent entre
le contenu propositionnel et les interlocuteurs.

@ Le critére de classification fondamental est, comme nous 1'avons
montré, celui de l'intention de communication, critére selon lequel
les modalités illocutionnaires se répartissent en modalités factitives

épistémiques et modalités factitives (voir supra 2.3.0) . C'est un

critére fondé sur les rapports socio-performatifs qui s'établissent

1) Les actes sociaux, comme l'acte SALUER, ne sont 8 susceptibles
d'8tre décrits on'cermoa de modalités {llooutiongzires.

2) Nous allons illustrer cette affirmation aussi par l'analyse du
phénoméne de "blocage de la performativité” des structures perfor-
matives surmodalisées (voir infra 2.5.2.1.)
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dans le cadre de l'interlocution et qui correspondent & la régle es
sentielle de la réalisation de l'acte illocutionnaire en guestion. Le
schéma ci-dessaus présente les configurations de prédicats modaux
récurrents: VOULOIR DIRE (se rapportant a4 1'intention illocu~
tionnaire, commune Aux deux classes) et VOULOIR FAIRE SAVOIR ; VOULOIR

FAIRE FAIRE (se rapportant 4 1'intention de communication):

1'intention f‘ VOULOIR valeur brulestique
illocutionnaire < I
DIREB valeur factitive épisté-
h I mique illocutionnaire
VOULOIR valeur boulestique
1'intention ! FAIRE SAVOIR FAIRE FAIRE
< 5
de communi- valeur fac- valeur
cation titive épis- factitive
témique

~

© Le deuxiéme c;ifére, subordonné au critére de 1l'intention de
communication est celui de l'attitude du SE vis-d-vis du contenu propo-
sitionnel, Ce critére réécrit 1la rédgle de contenu propositionnel,
mais aussi la régle de sincérité de l'acte illocutionnaire en termes
de valeurs modales.

A. Dans la classe des modalités factitives épistémiques, ce
critére réécrit, en termes modaux, le critére de la direction d'ajus-
tement, selon lequel on distingue dew actes constatifg et des actes
performatifs. De notre point de vue, l'attitude du SE vis-d-vis du
contenu propositionnel sera:

(a) une attitude épistémique (BAVOIR),ou doxastique (CROIRE)
pour les modalités illocutionnaires factitives épistémiques constatives:

Le prédicat SAVOIR a comme dictum:

-~ un prédicat évaluatif (BON/MAUVAIS), dans la sous -classe
des modalités illocutionnaires factitives épistémiqueé consta*tives é-
valuatives: LOUER, ACCUSER, SE VANTER, etc.;
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- un prédicat véridictoire (VRAI/FAUX), dans la sous-classe
des modalités illocutionnaires factitives épistémiques constatives
assertives (non-évaluatives): AFFIRMER, CONFIRMER, INFIRMERj}

(b) une attitude boulestique (VOULOIR), pour les modalités
illogutionnaires factitives épistémiques performatives:

Le prédicat VOULOIR a ocomme dictum:

~ un FAIRE, sui-référentiel, dans la classe des modalités il-
locutionnaires factitives épistémiques performatives commissives (ou
promissives): PROMETTRE, MENACER;

- un évenement qQue nous pouvons noter par un prédicat ARRIVER:
SOUHAITFER..

B. Dans la classe des modalités illocutionnaires factitives
(qui sont, toutes, performatives), le contenu propositionnel (1l'acte
que le destinateire est c¢ensd effectuer & la sulte de l'acte de lan~—
gage du SE) est envisagé comme:

(a) Un contenu propositionnel (P) non-obligatoire, dans lé
classe des modalités 1llocutionnaires factitives non-coercitives:
DEMANDER, PRIER, CONSEILLER.

Le prédicat factitif FAIRE a comme dictum un FAIRE du desti-
nataire qui, 4 son tour, peut avoir comme dictum un prédicat évaluatif.
De ce point de wvue, on peut distinguer:

~ Les modalités illocutionnaires factitives non-coercitives,
non-évaluatives DEMANDER :

o 81 le FAIRE du destinataire est un acte verbal, un FAIRE SAVDIR,
la modalité illocutionnaire a la configuration modale suivante: VOULOIR
FAIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE FAIRE SAVOIR, C'est une modalité complexe
avant une factitivité de type FAIRE FAIRE et une double factitivité il-
locutionnaire FAIRE SAVOIR & sens différents (SE — D; D — SE): INTER-
ROGER (DEMANDER QUELQUE CHOSE). .

e 81 le FAIRE du desfinataire n'est pas obligatoirement verbsl,

11 s'aglt d'une requédte qui sera représentée par la configuration modals
sulvante: VOULOIR FAIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE FAIRE.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



77

- Les modalités illocutionnaires factitives non-coercitives
évaluatives ont dans la configuration de valeurs modales, les valeurs
évaluatives: BON/MAUVAIS.

e Les modalités illocutionnaires factitives non-coercitives
évaluatives favorables VOULOIR FAIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE FAIRE BON(P)
se réalisent dans les actes PRIER et CONSEILLER.

e La modalité illocutionnaire factitive non-coercitive éva-
luative non-favorable VOULOIR FAIRE SAVOIR VOULOIR FAIRE NE PAS FAIRE
MAUVAIS (P) se réalise dans l'acte DECONSEILLER.

L'application de ce critdre dans la classe des nodalités fac-
titives a, comme on le voit, l'avantage de mettre en évidence la nature
commune de tous les actes DEMANDER (QUELQUE CHCSE ou DE FAIRE QUELQUE
CHOSE), souvent traités séparément, nature commune qui explique 1'em=-
ploi fréquent de l'interrogation pour la réalisation d'une requdte et
1l'emploi d'une structure impérative & verbe illocutionnaire pour la
réalisation d'un acte INTERROGER.

(b) Un P obligatoire , dans la classe des modalités 1llo¢ution-
naires factitives coercitives;

~ L'obligation prend la forme d'une configuration modale spé-
cifique de la manipulation: + POUVOIR4FAIRE (voir supra 2.3.0., le
carré sémiotique de la manipulation), dans la classe des modalités
coercitives manipﬁlativns ! ORDONNEr, INTERLIRE, PERMETTRE;

- L'obligation prend la forme d'une configuration modale spé-
cifique des modalités déontiques, dans la classe des modalités fac-—
titives coercitives institutionnalisées: NOMMER, DECLARER.

@ Au point de vue des rapports entre les interlocuteurs et
le contenu propositionnel (P), ce sont les valeurs évaluatives: BON et
MAUVAIS, qui concernent toujours l'un ou l'autre des pdles de 1'inter-
locution.

A. Dans la classe des modalités illocutionnaires factitives
épistémiques évaluatives, les valeurs &valuatives BON et MAUVAIS se rap—
portent: ‘
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(a) Dans la classe des modalités illocutionnaires factitives
épistémiques constatives évaluatives, les valeurs modales appliquées
au contenu propositionnel, se rapportent:

- Au sujet énonciateur: P BON (SE) : SE VANTER

- Au destinataire: P MAUVAIS (D) : ACCUSELR.

(b) Dans la classe des modalités illocutionnaires factitives
Spistémiques performatives, les valeurs modales évaluatives appliquées
4 P se rapportent:

- Au destinataire, pour les modalités [+ Sui—référentiel] :

P BON (D) : PROMETTRE
P MAUVAIS (D) : MENACER.

~ Au destinataire, pour les modalités [} gvénementiel ]:

P BON (D) : BENIR
P MAUVAIS (D) : MAUDIRE

B. Dans la classe des modalités illocutionnaires factitives
(la éous—classe des modalités non-coercitives évaluatives), les valeurs
modales évaluatives appliquées au P se rapporfcnt aussi soit au SE, soit
au Di
- Au Bujet énonciateur (SE) :
P BON (SE) : PRIER
- Au destinataire:
P BON (D) : CONSEILLER
P MAUVAIS (D) : DECONSEILLER.
Le schéma arborescent ci-dessous présente les classes géné-
rales de modalitée illocutionnaires que nous avons distinguées et ana-

lysées dans ce chapitre:
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Modalités illocutionnaires

Factitives épigtémiques Factitives
+ Constatif + Performatif - Coercitif c 1tif]
[ ] B g [ coszartae] [ coerctrar]
[- Evaluatiz] [+ bvaluatie] [ sui-rer] [+ Bvén.]  [- Svals| [+ Bval.] [+ Manipu- [+ Ine-
| 1auon] titution-
[+ vériaio- | nalisé |
toire] E ;
| | o
AFFIRMER 8F VANTER PROMETTRE  SOU- DEMANDER  PRIER ORDONNER DECLA-
INFIRMER ACCUSER MENACER HAITER CONSFILLER  INTERDIRE  NER
DBCOKSEIL-  PERMEITRE  NOMMER
LER
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2.3.2. Conclusions

Quelques conclusions s'imposent sur l'interprétation modale
des actes illocutionnaires et sur le moddle de description et de clas~
sification que nous avons esquissé. Ce moddle provisoire et susceptible
de révisions et d'amendements ultérisurs, recdle de grandes possibili-
tés quant & la description linguistique et aux applications pédago-
giques.

e Au niveau théorique, il permet une interprétation plus co--
hérente des régles qul gouvernent la réalisation des actes illocution-
naires, en termes d'attitudes du sujet énonciateur, interprétation qui

ne néglige ni le sujet énonciateur, ni l'interlocution.

e La hiérarchisation des valeurs modales impliquées dans
1l'acte illocutionnaire permet la décomposition de la modalité illocu-
tionnaire en prédicats abstraitg, la représcentation arborescente de
ces valeurs ot une classification qui ne néglige pas certains aspects
essentlels pour l'interprétation des énoncés (la nature commune de
1'acte DEMAN. R DL FAIRE et de l'actoe DEVANDER QUELQUE CHOSE, par exem-
ple, ou les distinctions entre le contaiu propositionnel obligatoire
et non-obligatoire, entre la icqudte, la pridre et le conseil, d'un
c8té, et la coercition, institutionnalisée ou non, de l'autre cStd.

° L'intention de communication, concernant les rapports
instaurés dans le cadre de l'interlocution, entre les participants &
la communication, est subordonnée au contexte socio-performatif, ce
qui permet l'intégration de la théorie des modalités illooutionnaires
et, partant, des actes illooutionnaires, dans une théorie pragmatique
plus large, qui tienne compte de tous les paramétres énonciatifs et
qui dépasse le niveau des unités minimales de la communication, la
théorie de 1'énonciation (voir aussi infra 2.6.).
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2.4.0. Les implications conversationnelles

Nous avons présenté, dans les chapitres précédents, la thé-
orie des actes de langage, telle qu'elle a été suggérée, élaborée et
développée par "les philosophes du langage ordinaire". Nous avons sur-
tout souligné les difficultés théoriques soulevées par une recherche
4 double statut: philosophique et linguistique, et nous avons insisté
sur les conséquences des différentes hypothdses dens 1l'interprétation
de la description linguistique des énoncés, en tant que produits des
actes de langage. ‘

I'orientation Linguistique et pédagogique de notre démarche
nous a conduit vers une interprétation modale de l'acte illocutionnaire
et nous avons proposé un modéle de description des "modalités illocu-
tionnaires" qui tient compte des intentions (illocutionnaire et de
cﬁmmunication) du sujet énonciateur. La definition de l'intentiop il-
locutionnaire et de 1l'intention de communication en termes d4'interlo-
cution, d'interactivité, permet 1'intégration du moddle dans urg thé-—
orie de 1l'énonciation qui dépasse le niveau de l'unité minimale de
l'activité langagiére. Avant de passer a la présentation des réalisa-
tions linguistiques des forces illocutionnaires (ou des modalités illo-
cutionnaires), il convient de nous arréter sur un développement trés
important de la pragmatique, "l'analyse conversationnelle'. Dans ce qui
suit, nous allons essayer de mettre en évidence les résultats extré-
mement intéressants, au niveau théorigue aussi bien qu'au niveau de la
description linguistique, de la_ jonction correcte de la théorie des

actes de lanpage et de l'analyse conversationnelle.
Pour H.P. Grice (voir H.P.GRICE, 1957,1969,1975) le discours,

les conversations, représentent, normalement et dans des situations de

communication normales, "des efforts de coopédration", chaque partici-

' (da. 57984 fasc.5
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pant reconnaissant un "but commun", ou bien un ensemble de buts com-
muns, ou, tout au moins, une direction mutuellement acceptée, de sorte
qu'a chaque étape, une manoeuvre conversationnelle est exclue cumme
inadéquate. Grice postule un principe général de L'activité discursive,
le Principe_de Coopération (P.C.), qui se réalise par les maximes

conversationnelle;(regroupées en 4 catégories concernant: la qualité,
la quantité, la relation et la modalité de la contributior de chaque
participant a la communication). Conformément au Principe de la Coopé-
ration, la contribution conversationnelle d'un interlocutenr doit &tre
adéquate al'étape ol elle a lieu, au but ou & La direction acceptde
de l'échange discursif. Autrement dit, elle doit &tre aussi informa-
tive qu'il est nécessaire (la maxime de quantité), elle ne doit pas
contenir des affirmations fausses ou gratuites (maxime deo qualité),
elle ve doirv pas 8tre adpiucée, mais courorme au thdme de La discussion
(maxime de relation), elle doit @tre nette et claire (maxime de modali-
té). Selon Grice, il y a une présomption sur le respect de ces régles,
ces maximes conversationnelles, qui se trouve a lg base des _implica=

tions conversationnelles. ("les implicatures”).

Les implications conversationnelles sont les hypothéses que

"l'auditeur" est obligé de faire pour concilier toute énonciation avec
la présomption selon laquelle "le locuteur" respecte, autant gue pos-
sible, les principes consersationnels . Ce sont des implications prag-
matiguea, des impiicationa du dire, e'opposant ainai aux impiicatinng
de ce qui est dit, aux implications du dit, et elles sont connues par
"le locutieur" qui peut anticiper grice & cettie connaissance, les hypo-
théses de L"'auditeur". Le mécanisme des implications conversationnelles
est basé sur la notion de connaissance mutuelle qui apparait dans les
ouvrages de Strawson et de Grice. rourvant, sont D.Lewis (D.LEWIS,
1969) et S.Schitter (S.SCHIFFER, 1972) qui isolent et définissent cette
notion: un tait ( une propasition) est mutuellement connu(e) par 2 per—

sonnes, A et B, sl chacune de ces personnes connait ce fait, sait que
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1'autre le connait aussi,.salt que l'autre sait & son tour ﬁu'il
connait ce fait, et ainsi de suite, & 1l'infini.

Deux remarques, intéressant directement la jonction de 1'ana=-
lyse conversationnelle et de la théorie des actes de langage, peuvent
8tre raites:

e Les maximes conversationnelles de Grice ont été formulées
pour décrire Jle type assertif d'acte de langage. Elles peuvent pour-
tent 8tre modifides pour convenir aux autres types discursifs. Les
postulats de conversation de Gordon et Lakoff représentent une reformu-
lation des maximes conversationnelles convenant aux autres types dis-

cursifs (promesse, requdte, etc.) (D.GORDON, G.LAKOFF, 1973).

e La deuxidme remarque concerne lé mécanisme du '"sous-en-—
tendu" basé sur les implications conversationnelles. Grdce au postulat
sur la connaissance mutuelle des implications conversationnelles,selon
Grice, l'auditeur a le droit de faire l'inférence suivante: si le lo-
cuteur, qui peut prévoir l'implication conversationnelle résultant des
inférences de l'auditeur, n'a rien fait pour 1l'empdcher de faire ces

inférences, c'est que le locuteur veut laisser entendre ce que son &-

nonciation impligque conversationnellement. Pour Grice, cette série

d'inférences représente le mécanisme du sous-entendu. Il y a sous-
entendu , sl l'auditeur fait lLe raisonnement suivant: "Le locuteur
dit P: je n'ail pds de raison pour oroire que le locuteur ne respecte
pas, eautant que possible, les principes conversationnels j; mais il ne
les respecte pas dans son énonciation que si q ;il sait (et il sait
aussi que je sais) que je peux me rendre compte que .'mplication q est
imposée par ie respect des régles; il n'a rien fait pour m'empdcher
de penser q: donc il laisse entendre q".

Il y a deux types de violation des régles:

~ 80lt pour éviter d'enfreindre une autre régle;

~ 8olt spécialement, pour produire un sous-entendu.
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Or cette définition du sous-entendu ne peut pas rendre compte
de certaines différences qui existent entre trois types d'actes qui se
réalisent dans l'activité discursive (FR.RECANATI, 1981):

- LAISSER ENTENDRE: un locuteur (L) laisse entendre q, devant
A par une énonciation E, si son énonciation implique pragmatiquement q
et 8l cette implication est mutuellement connue par L et par A mais
cette implication peut ne pas 8tre exploitée intentionnellement par Lj

-~ DONNER A ENTENDRE: L donne & entendre q, par son énonciation
E =i L laisse entendre q et si, en exploitant cette implication, L fait
son énonciation avec l'intention de laisser entendre q. C'est le méca-
nisme de 1l'insinuation.

-~ BOUS-ENTENDRE: A la différence des deux actes précédents,
la sous—-entendu se réalise si les deux condisions suivantes sont rem-
plies:

(a) L'intention du locuteur de communiquer & l'auditeur e
que son énonciation laisse entendre;

(b) Cette intention est ouverte, "publique" , car ce qui est
sous—entendu c'est l'objet d'un acte de communication et ce dernier se
réalise par la reconnaissance par A de 1l'intention du locuteur d'accom-
plir cet acte (conformément & la théorie de la communication intention-
nelle de Grice). Autrement dit, l'acte qui se réalise par le mécanisme
du sous-entendu a toutes les caractéristiques de l'acte illocutionnaire
ot la particularité que l'effet illocutionnaire ("l'uptake”) n'est pas
garanti par certains indices inclus dans la phrase concernant l'acte
"littéval" par lequel le sous-entendu est accompli. Pourtant 1l'effet
illocutionnaire est garanti, & la différence de l'acte LAISSER ENTENDRE
et de l'acte DONNER A ENTENDRE. Grice propose l'exemple d'un professeur
de philosophie qui, intérregé sur la compétence professionnelle d'un
étudiant qu'il connait bien, répond & son iéterlooubeur que l'étudiant
en question est trés punoctuel. Evidemment, il enfreint la régle concer—
nant la quantité 4'information qu'il doit fournir et il le fait tout
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simplement parce qu' il a-une opinion trds mauvaise de son étudiant et
qu'il est géné de la dire, Ce n'est donc pas pour ménager, pour res—
pecter une autre régle qu'il enfrein® celle-ci. Il refuse tout simple~-
ment de fournir, explicitement, 1'information demandée, mais seule
1'inférence sur son intention de sous-entendre ce qu'il ne dit pas ex-
plicitement, est susceptible de concilier son énonciation avec la Pré-
somption du respect des rédgles conversationnelles. Ce qui est impliqué
par 1l'énonciation, dans le cas du sous-entendu (1'implicatum de l'aobe)
est 1'intention du locuteur de signifier son intention de réaliser un
autre acte que celui littéralement marqué par son énoncé. Le graphe ci-
dessous présente les trois types d'actes décrits par Fr.Récanati (FR.
RECANATI, 1981); nous y avons marqué les rapports d'implication qui

existent entre ces trois types d'actes:

ACTE | (1) LAISSER | (2) DONNER A | (3) SOUS-
tions de ENTENDRE ENTENDRE ENTENDRE
réalisation <= <G
implication
conversation- + + +
nelle q
q [f inten-

- + +
tionnel]
intention - &
q [+ Ouvert]
t 12+ + + 2 >+t -t 22 3 3 P P T+ ¢+ T 1+ 1+ % 1T+t 3+ttt 3 33

Les trois dialogues qui suivent rendent plus claire la diffé-
rence entre ces trois actes, dont le dernier explique le phénoméne
"d'indirection", la réalisation des "aotes illocutionnaires indirects"

(1) - A quelle heure Paul est-il venu?

~ Il est venu ce matin.
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Le locuteur qui répond a la question enfreint lg maxime de
quantité. 8'il le fait simplement parce qu'il ne connait pas l'heure
exacte de l'arrivée de Paul,il LAISSE ENTENDRE, par son énonciation,
qu'il ne connait pas le moment exact de l'arrivée de Paul, Q représente
cette inférence que son auditeur doit faire sur le fait qu'il donmne
justement une réponse partielle, pour éviter de violer une autre ma-
xime (la maxime de qualité).

(2) 81 1le 1§cuteur qui répond, de cette manidre, & la ques-
tion oi-dessus, connait en réalité la réponse exacte, parce qu'il
étalt présent lorsque Paul est arrivé, mais il ne veut pas qu'an sache
cela, il LAISSE ENTENDRE qu'il ignore l'heure de l'arrivée de Paul avec
l'intention de¢ DONNER A ENTENDRE qu'il n'est pas censé connaitre la
réponse exacte & cette question,

(3) Le troisiéme exemple est un dialogue tiré d'un roman

‘d'Exbraygc, Les Messieurs de Delft. M.Klundert, l'une des notabilifés

de'De;:g. demande & une institutrice de'recevoir parmi ses éléves une
petite fille, issue df&he famille qugﬁte,fﬁAia qu'il veut adopter. La
réponse de 1'institutrice, réponse qui est en réalité un refus, prend

la forme d'une affirmation sur la qualité de ces éldves (la maxime de
relation est enfreinte). Le refus est sous-entendu, inféré par M.Klun-
dert, grdce & la connaissance qu'il a de l'épinion de son interlocu-
trice en ce qui concerne la famille de la petiﬁe fille: |

= Jo pensais gu'en dépit de son jeune Age, vous pourriez la

prendre parmi les plus jeunes de vos éldves?
- Ingensé! Mais, Monsie EKlunder 0 ue les_en-—
fants des meilleures familles de Delft.

La voix de Karel se durcit:

- Entendez-vous dire par 14, Mademoisselle, que la fille de
Karel Klundert n'y aurait pas sa place?

Tous les types d'intentious de communication peuvent &tre

sous-entendus (1'intention de REFUSER, de PROMETTRE, etc., etc.).
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L'analyse conversationnelle, notamment l'analyse des impli-
cations conversationnelles, des inférences du destinataire et du sujet
énonciateur (sur les inférences du dqstinataire), basées sur la connais-
sance mutuelle de certains éléments de la situation de communication,
fournit un appareil théorique susceptible d'expliquer le mécanisme de
la signification et de l'interprétation des émoncés (identification
des forces illocutionnaires et des contenus propositionnels des actes

de parole, directs et indirects, qui les ont engendrés).

2.4.1, L'analyse conversationnelle et les actes

de parole "directs" et "indireocts"

2.4,1.0. L'interprétation des énoncés

Dans la perspective de la théorie des actes de langage, la

signification d'une phrase est donnée par un certain potentiel d'acte

illocutionnaire, formé d'ur potentiel de force illocutionnaire qb d'un

potentiel de contenu propositionnel. Le potentiel de force illocution-

naire est donné par la "modalité" de la phrase interrogative et impé-

rative - force illocutionnaire générique prescripcivo,et déclarative -
modalité neutre du point de vue illocutionnaire. Le potentiel de conte-
nu propositionnel est donné par la signification desoriptive de la
phrase (W.P.ALSTON, 1964).

Les adeptes du "principe d'exprimabilité" ont pu tirer la
conclusion que la signification de la phrase représente une image de
l'acte de parole effectué par son énonciation et que, par conséquent,
1l'interprétation des énoncés peut 8tre réduite a l'interprétation des
phrases (au moins dans le cas des actes de parole "directs"), sans
recourir au contexte, ce qui revient & identifier la compétence prag-
matique et la compétence sémantique (voir J.SEARLE, 1969). Pourtant,

l'existence des actes de parole “indirects", comme, phr exemple,l'ordre

réalisé par une quebtion (Voulez-vous...?, Pouvez-vous...?), ou par
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une affirmation (Tu fgrmsras d'abord la perte), a rendu néocessaire

l'analyse conversationnelle, basée sur les prinoipes conversationnels
et les donndes fournies par la situation de communication.

Nous ne nous proposons pas de dimeuter les problémes théoriques
complexes soulevés par 1l'ambigulté pragmatique et 1l'analyse conversa-
tionnelle. Nous allons essayer de montrer que l'interprétation des é-
noncés (identification de la force illocutionnaire et du contenu pro-
positionnel) ne peut &tre réduite au décodage des phrases, qu'elle

s'appuie, A& quelques exceptions prds, sur une inférence conversation-

nelle. Ce fait a des inocidences pédagogiques tres impprtantes, se rap-
portant au r8le de la situation de communication en classe de langue.

2.4.1.1. Les aotes de parole "directs"

Parmi les marques lingulstigues de la force illocutionnaire,
seuls les quasi-commentaires parenthétiques, les commentaires par les
prédicats performatifs dans des propositions incises, dans le code é-
crit et l'intonation, dans le code oral, sont susceptibles de désambi-

gulsér complétement l'énoncé:

(1) Parlez-lui-en, c'est un ordre!
Parlez-lui-en, c'est un ocongeil!
Parlez-lui-en, c'est une pridrel

(2) - Allez~y, conseilla-t—elle!

- Ne_bouge pas d'un pouce, intima Jacques, et laisse tes
mains sur le volant!

(José Giovanni, Histoire de fou)

Ces merques permettent une interprétation des énoncés basée
sur le décodage de la signification de la phrase, qui représente, dans
une perspective pragmatique, un potentiel de force illooutionnaire gé-
nérique prescriptive et ni potentiel de contenu propositionnsl (la

signification descriptive de la phrase). Les autres marques linguis-
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tiques des forces illocutionnaires ne sont pas suffisantes pour l'iden-

.tification exacte des intentions de communication.

Pour ce qui est des "modalités’, une remarque s'impose en ce
qui concerne la neutralité illocutionnaire de la modalité déclarative
(voir PR.RECANATI, 1982) et le caractdre de marqueur générique de 1'in-
tention illocutionnaire prescriptive de la modalité impérative. Seule
l'analyse des paramétres situationnels, soclo-performatifs, psychiques,
référentiels et séquentiels, peut montrer lequel, parmi les candidats
possibles d'une classe d'actes illocutionnaires a 4te effectué sans
enfreindre le Principe de Coopération. Ainsi, 1'énoncé ci-dessous, est
le résultat d'un acte MENACER, étant donné 1'univers réferentiel du
discours-gource du théme de l'événement de communication, les rapports
soclo-performatifs et les rapports psycho-performatifs entre les inter-
locuteurs (une affirmation aurait été une infraction de la maxime de re-—
lation, une promesse auralt violé le postulat de raisonnabilité), Le
sujet énonciateur, qui est poursuivi par la police et qui veut re-
Joindre, au Mexique, sa femme et ses enfants, menace son frére, qul a
1'air de vouloir le dénoncer au lieu de l'aider:

(3) Aucune force au monde ne m'empéchera de les rejoindre.

Personne, tu comprends?Je_ferai tout ce qui sera nécessaire, écoute

bien et re-iens, tout ce qul sera nécessaire pour tenir la promesse

que je leur 81 faite...

(G.Simenon, Le fond de la bouteille: 94)

En’in, les préfixes performatifs, définis comme des verbes

désignant des actes illocutionnaires (ordonner, promettre, etc.), dans
1)

des structures performatives™’ soulévent aussi des problémes complexes

concernant leur interprétation comme marqueurs d'actes illocutionnaires

1) Le structure performative est caractérisée par les traits suivants:

. le sujet énonciateur est identique au sujet du verbe illocution-
naire (premidre personne du singulier); le temps de 1l'énonciation
est ldentique au temps du verbe illocutionnaire (le présent de
%'éngioa;ig); la phrase est assertive (voir aussi infra

. . .o. . . ‘

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



90

direccs\gu indirects. Mais, méme en tant que marqueurs d'actes de pa-~

role "directs", les préfixes performatifs (Jje t'ordonne de..., je te _

promets de ...,etc.) peuvent &tre utilisés dans le cadre d'une straté-
gle converéacionnelle, pour le réalisation d'une autre intention de
communication que celle qu'ils désignent. Par exemple, l'énoncé (4),
adressé par un directeur 4 sa secrétaire, ne peut &tre interpréteé com=
me une priére, mais comme un ordre:

(4) Je vous prie de dresser ls liste de nos _clients du dépar-

tement de la loire.

Ces quelques observations concernant les marques linguistiques
des forces illocutionnaires représentent autant d'arguments en faveur
du "principe d'exprimabilité affaibli"™, selon lequel il y a des indi-
cateurs de forcesillocutionnaires génériques, des marqueurs de la "to-

'1), mais leur association avec un type d'actes illoocu-

ken réflexivite'
tionnaires et, d'autant plus avec des actes illocutionnaires spéclf

fiques, n'a rien de systématique et de définitif. Par conséquent, les
actes de parole "directs", c'est-d-dire les actes pour lesquels il y a

congruence _entre la signification de la phrase utilisée(potentiel

d'acte illocutionnaire) et la fonction discursive que l'énonciation

attribue & cette phrase (A.H.GARDINER, 1932) ne peuvent &tre interpré-
tés, 4 quelques exceptions prés, sans recourir a l'analyse:conversabion-
nelle et & la situation de communication, gréce & la seule connaissance
des régles sémantigues de lalangue. La connaissance dos rdgles edman-
tiques permet & l'interlocuteur de reconnaitre le potentiel d'acte il-
locutionnaire de la phrase, mais pour qu'il puisse identifier 1'inten-
tion de communication directe de l'énonciateur, il doit faire un rai-
sonnement, une inférence qui tient compte de trois types d'informations!

- le potentiel illocutionnaire de la phrase endendue;

1) La token-réflexivité a été définie comme la capacité d'un énoncé
de réfléchir la force illocutionnaire de l'acte qui 1l'a généré.
(A.H.GARDIRER, 1932),
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- la présomption. selon laquelle 1l'énoncilateur respecte un

principe normatif, le principe de litbéra11&61)|

- la connaissance de certains traits pertinents du contexte;
étant donné le contexte,on peut identifier parmi les candidats possibles
appartenant 4 une certaine classe d'actes illocutionnaires, l'acte le
plus conforme au respect des maximes conversationnelles. Un exemple
de Wilson ;t Sperber met en évidence le réle de la spécification
contextuelle de l'acte (et de son ocontenu propositonnel, le potentiel
de contenu propositionnel fonctionnant comme une description incompldte
d'un état de choses, comme une proposition & variables) dans l'inter-
prétation des énoncés (D.WILSON D.SPEREER,1975).Nous allons reprendre et
analyser cet exemple, du point de vue de la force illoocutionnaire de
1'acte qui a génére 1'énoncé (1'analyse de Wilson et Sperber porte en
tout premier lieu sur le contenu propositionnel):

(5) La cuisine de Dominique est impeccable.

L'énoncé (5) est ambigu méme gu niveau du contenu proposi-
tionnel, puisque la cuisine est un mot polysémique (la pidce destinée
4 la préparation des repas et l'art ou la manidre d'appréter les ali-
ments) et Dominique est un nom propre qui peut avoir pour référent un
homme ou une femme. Quant a la force illocutionnaire, cette phrase
peut 8tre utilisée comme un reproche, comme un avertissement, comme
une promesse ou,'enrin; comme une affirmation. Dans un contexte donné
par une séquence dialoguée, l'énoncé (5), précédé de 1'énoncé (6),
semble 8tre un acte OBJECTEh (force illooutionnaire spécifique appar-
tenant A la classe d'actes illocutionnaires ASSERTER), les autres pos—
8ibilités mentionnées violant au moins la maxime de relation. De plus,
la aéqugnoo dialoguée permet une certaine lecture, non-ambigué du

contenu propositionnel: la cuisine = "la pidce pi l'on prépare les

1) Selon ce principe, le locuteur a l'intention 4d'eFffectuer un acte
1%§ooutionnn1ro correspondant au potentiel illocutionnaire de la -
phrase. o
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aliments"; Dominique = nom propre qui reavoie 4 une Jjeune femme:
(6) De_mon tempe, on lavait la cuisine & grande eau, tous
les jours, mais les femmes d'aujourd'hui ne savent pas

tenir leur maison.

2.4.1.2. Les actes de parole "indirects"

Les actes de parole "indirects" ant été définis comme les
actes effectués "indirectement", par l'énonciation d'une phrase qui,
interprétée littéralement, exprime l'intention d'accomplir un autre
acte illocutionnaire (F/P). C'est le mécanisme du sous—entendu (voir
supra 2.4.,0.) qui permet au sujet énonciateur d'accomplir des actes
lllocutionnairés "indirectement" et au destinataire d'interpréter cor-
rectement, par une série d'inférences et s'appuyant sur la connais-
sance de la situation de communication et du contexte dans lequel s'ins=~

crit chaque acte, des actes "indirects". Les maximes conversatiommel=-
les Jjouent un r6le essentiel dans l'interprétation des énoncés produits
par le phénomén; d'indirection, a plusieurs‘niyeaux (voir aussi FR.
RECANATI,1981).

® A un premier niveau, l'analyse conver ationnelle intervient
pour permettre la découverte d'une infraction & une maxime conversation-
nelle, un postulat conversationnel ou un autre principe normatif. Cette

infraction aux lois conversationnelles fonctionne comme "un embrayeur"

du passage de la communication litiérale 4 la communication "implicite".

L'intention de communication du sujet énonciateur est souvent "déguisée"
dans la communication guotidienne, sartout dans la zone de la coerci-
tion, des prescriptions. Ce n'est pas toujours une maxime conversation-
nelle qui est violée. Il y a d'autres principes normatifs qui régissent
la communication, Pour expliquer ce phénoméne, surtout le grand nombre
d'interdiﬁs en ce qui concerne l'emploi des "préfixés performatifs",

1l faut recourir aux théories des ethnométhodologues, E.Goffman, par

exemple, parle de deux nécessités contradictoires auxguelles se heurte
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tout individu dans la société: la nécessité de défendre le territoire
de son MOI et la nécessité d'établir des relations avec les gens. L'0-
bligation de concilier ces deux nécessités contradictoires donne nais~-
sance & toutes sortes de rituels interpersonnels, surtout des rituels
d'accés, qui assurent le déroulement harmonieux de 1'interaction
huﬁaine.

Pour éviter, par exemple, l'interprétation fécheuse d'une
requéte, comme une offehse territoriale, comme line invasion du terri-
toire du MOI de l'interlocuteur, 1'énonciateur dispose de certains
procédés, parmi lesquels, ceux de l'indirection, qui lui permettent
de transformer "ce qu'on pourrait considérer comme offensant en ce
qu'on peut tenir pour acceptable" (E.GOFFMAN, 1973).

Georges Gusdorf montre aussi, que ce qu'il appelle "le contrat
linguistique", aspect fondamental du contrat social, n'est pas possi-
ble sans une "obéisaance.partagée"lqui assure l'union passagére ou
profonde des interlobuﬁeﬁrs (G.GUSDORF, 1977). Chaque interlocuteur
86 livre au péril d'éutiui, mais, cbmme le montre Gusdorf, les 9161aon;
nements de la vie sociale, les formules de civilifé, 1nterv1;nnent pour
limiter les risques.

® A un deuxiéme niveau, l'analyse conversationnelle permet la
découverte de cette intention de communication "déguisée".

Le mécaﬁisme du sous-entendu permet la contestation de l'acte
indirect, par le refus du destinataire de "découvrir" l'intention dé-
guisée, au par l'ignorance des éléments du contexte qui rendent pos-—
sible le phénoméne "d'indirection".

La simple confirmation ou négation du contenu propositionnel
des assertions ci-dessous, édquivalent & la contestation de l'acte in-
direct ORDONNER, que le sujet énonciateur n'a pas le courage d'effec—
tuer directement (d'ailleurs il n'a pas le droit de lg faire, car 1l
ne éonnait'paa encore le statut social de son interlocuteur). J'est la
servante qui veut chasser de sa ouleine un commissaire de la police

Judiciatre, dont elle ne comnait pas ehoore le statut social:

B
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(7) - C'est ... C'est ma cuisine. (a)
-~ Je m'en doute (b)

- Vous n'avez rien & voir ici (g)

- Erreur... Je n'aime pas atténdre debout (d)

Sortez! (e)

(Exbrayat, Les messieurs de Delft)

L'énoncé (a) représente un premier ordre, réalisé indirecte-
mené , par une assertion, qui, interprétée littéralement, enfreint
la maxime de relation. Par 1l'énoncé (b), le commissaire fait semblant
de ne pas comprendre la force illocutionnaire "déguisde” de l'acte
précédent, il conteste l'ordre, en acceptant de répondre & l'assertion
qui viole la maxime de relation. Le r8le du contexte et de la séquence
est essentiel dans l'interprétation de la force illocutionnaire et du
contenu propositionnel des actes illocutionnaires gqui ont engendré les

énoncés cités.

_ Fr.Récanati insiste sur 1'importance du potenciél de contenu pro-
positiorngl,plutét négligé par les philosophés'du langage,dans le phé-
noméne 4'indirection.Si nous acceptons son hypothése sur la neutralité
illocutionnaire de la modalité déclarative, les énoncés & préfixe per-
formatif représentent le produit d'actes indirects, qui ns sont pas
dérivés conversationnellement, par l'infraction & une maxime conversa-
tionnelle, par le mécanisme du sous-entendu, mais "impliqués" dans les
aotes directs. 81 Je dls:

(8) Je_t'ordonne de partir.,
J'ordonne de partir et si je dis:

(9) Je_te_promets de venir.,

Je fals une promesse. La force illocutionnaire de ces actes est compa-
tible avec la neutralité des potentiels illocutionnaires des phrases
déclaratives, mais le contenu propositionnel de l'acte ne correspond
pas au contenu propositionnel de 1'énoncé, & la proposition exprimée

par 1'énoncé. En disant (9), je promets de venir et non pas de pro-
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mettre de venir. Il y a une différence systématique entre le contenu

propositionnel de l'acte et le contenu propositionnel de 1'éhoncé &
préfixe performatif. Comme l'acte illocutionnaire se réalise gréce a

la reconnaissance par le destinataire de 1'intention illocutionnaire

et de communication de l'énonciateur, le simple fait d'exprimer litté-~
ralement ces intentions permet l'interprétation correcte de ces énon-
¢és comme les produits d'un acte ORDONNER et, respectivement, PROMETTRE,
et non d'un acte AFFIRMER. C'est toujours le contexte qui permet de
distinguer entre un énoncé utilisé, conversationnellement, dans une
situation donnée, pour la réalisation d'un acte de parole indirect

(au niveau d'une communauté linguistique ou au niveau d'un micro-
groupe), énoncé qui fonctionne comme une holophrase, et un énoncé qui
fonctionne en méme temps littéralement et, par le mécanisme du sous-
enteridu, "indirectement". La question formulée sur la possibilité (ca-
pacité) du destinataire d'effectuer un acte favorable au sujet énoncia-
teur, est, dans un grard nombre de situations, interprétée comme une
requéte. La question et la requdte font partie de la méme famille
d'actes illocutionraires {factitifs), donc leé phénoméne d'indirection
se manifeste ici par la non-congruence du contenu propositionnel de
l'acte indirect et du potentiel de contenu propositionnel de la phrase.
Si le dialogue a lieu & table, si le sel se trouve devant le destina-
talre et si celui-ci n'est pas, physiquement incapable de le déplacer,
1'énoncé (lo) ne peut ftre qu'une requéte et la contestation de l'acte
comme non-raisonnable n’est plus possible (1l):

(lo) Pouvez-vous me passer le sel?
(11) Qui, évidemment,je peux le faire. Pourquoi me demandez~

vous cela?

Karel Klundert, le héros du roman lLes messieurs de Delft,dont
nous avons déjé cité quelques fragments, choqué par des événements im-
prévus et effroyables, oublie le caractére stéréotypé, figé, de 1'as-

sertion (12), par laquelle sa ménagdre le réveille chaque matin, et
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qui joue comme un acte coercitif: DEMANDER DE FAIRE, dans le cadre
d'une stratégle "d'aceds" spécifique des rapports qui existent entre
ces personnages. Il conteste, par conséquent, l'assertion comme non-
pertinence dans la situation donnée (13). C'est la maxime de relation
qui est enfreinte et seule l'interprétation de cet acte comme un acte
coercitif stéréotypé aurait permis au destinataire de concilier 1'é-
nonciation avec la présomption selon laquelle 1l'énonciateur respecte
les régles conversationnelles:

(12) - La demie de neuf heures a sonns.

(13) - Et alors?
(Bxbrayat, Les messieurs de Delft)
La réaction de la ménagére est violente, celle-ci ne pouvant
pas admettre qu'un "rituel verbal" puisse étre contesté (14):

(14) La question surprit la bonne femme & tel point qu'elle

ne_sut d'abord que répondre. D'avoir dit gue la demie
de_neuf heures avait sonne lui paraissait suffisant pour

tout expliquer et gue justement cela ne suffft point_la

plongeait dans le chaos. Il y a des choses sur lesguelles

il _est impossible de parler /.../. C'est chez les sau-

vages gu'il est necessaire de tout expliquer, Brusgue-

ment, la colére la prit. Elle frappa derechef contre_ la

porte en criaat: C'est l'heure!... Le café... Le bureau..."
(Exbrayat, Les messieurs de Delft)

Si le setting physique, comme dans la premier cas (lo), ou
le setting physique et les rapports interpersonnels, comme dans le
deuxidme cas (12), ne révélent pas la violation de certaines maximes
gonversacionnellea et ne rendent pas trés grave, sinon impossible,
la contestation de 1'acte DEMANDER DE FAIRE,-les réponses possibles,
dans d'autres situations, mettent en évidence le faiﬁ que le phéA;méne
de ”1'1nd1rection",'l'intentiqn de communication "déguisée”, est ajou-

tée, non substitude, & 1'intention illocutionnaire et de communication
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1ittéralement exprimdes par la phrase. Les énoncés (15) et (16) sont,
indiscutablement des requétes, formulées par 1l'intermédiaire des ques-
tions énoncées,mais la réponse littérale & la question ne représente
plus une contestation de l'acte "indirect" , mais une acceptation (17),
ou un refus (18) d'effectuer l'acte prédiqué dans le contenu proposi-
tionnel de cet acte "indirect":

(15) Pouvezwvous m'aider & résoudre ce probléme?

(16) Pouvez-~vous me préter ce livre?

(17) Oui, je peux le faire.

(18) Non, je ne peux pas le faire.

L'énoncé (17) représente & la fois une réponse & la question
(15) ou (16) et une réponse & la requéte, cette derhidre équivalant a
une promesse, tandis que l'énoncé (18) représente & la fois une réponse
a la question (15) ou (16) et une réponse a la requéte, un refus é-
quivalant & une excuse. Enfin, 1l'énoncé (19) présente deux réponses
aux deux intentions de communication de (15) ou de (16):

(19) OQui, je peux, mais je ne veux pas.

BEnfin, si l'énonciateur formule une guestion sur la possibi-
1lité du destinataire de dire quelle heure il est, par exemple, la ré-
ponse affirmative & cette question (1'énoncé: "Oui, je peux", qui
n'est pas .ulvi de l'acte verbal demandé) n'est pas acceptable, car
elle équivaut 4 l'acceptation d'une infraction au postulat de raison-
nabilité de la question:l'énonciateur a des raisons pour formuler la
question sur la capacité de son interlocuteur de dire quelle heure il

est, se rapportant 4 son désir d'apprendre,au moment méme de 1'énoncia-—

tion quelle heure il est.

2.4.2. La théorie conversationnelle et les modalltes
illocutionnaires

Comme nous l'avons montié, les modalités illocutionnaires

peuvent 8tre représentées par des prédicats modaux, hiérarchiquement
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organisés. dans une configuration se rapportant aux attitudes du
sujet énonciateur au moment de 1'énonciation et dont le noeud supé-
rieur est formé par la représentation de l'intention illocutionnaire:
VOULOIR DIRE . . Cette représentation, telle que nous l'avons
présentée au chapitre 2.3., ne peut pas rendre compte de la différence
qui existe entre la réalisation de 1'intention de communication par
des actes "directs" et la réalisation de la méme intention, par des
actes "indirects". Or, cette distinction est trés importante lorsqu'il
s'aglt d'élaborer des inventaires de realisateurs linguistiques pour
les différents types d'actes illocutionnaires. Les inventaires déja
réalisés par les pédagogues ne tiennent pas compte de cette distinction
et mettent sur le méme plan des énoncés a préfixe performatif (1), des
énoncés a quasi-commentaire parenthétique (2) et des énoncés ambigus
du point de vue de la force 1llooutionng1re (3):

(1) Je_te_demande de fermer la porte!
(2) 8'il1 te platt, ferme la portel!

Ferme la porte, c'est un ordrel

(3) Il y a un courant d'air.

Nous proposons, dans la perspective de la théorie conversa-

tionnelle, une représentation des actes illocutionnaires qui mette en

évidence la réalisation différente des intentions de communication.

81 les prédicats: VOULOIR DIRE X (ol X = 1'intention de commu-—
nication) et VOULDIR FAIRE SAVOIR P, ou VOULOIR FAIRE P (ol P = le

contenu propositionnel de l1l'acte) doivent figurer dans la représen—
tation de toutes les modalités illocutionnaires, en tant qu'attitudes
volitives spécifiques du comportement verﬁal. la représentation de
1'acte illocutionnaire direct &oit avoir comme noeud supérieur

un DIRE . Ce DIRE représente le dictum du prédicat boulestique

se rapportant a 1l'intention illocutionnaire et il a, & son tour, comme
di tum les prédicats se r;pportanﬁ 4 1l'intention de communication

(VOULOIR PAIRE...). 81 1l'acte est réalisé indirectement, entre le noeud
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supérieur (FAIRE SAVOIR) et son dictum (VOULOIR FAIRE...) s'interpose un
VOULOIR DIRE (VOULOIR FAIRE SAVOIR par la parole)qui met en évidence
l'existence de la différence entre le DIRE(SIGNIFIER),litteralement réa-
lisé,et le VOULOIR DIRE(SIGNIFIER).(voir aussi,pour cette distinction,
J .BOUVERESSE,1971).Ainsi,1l'acte ORDONNER sera représenté différemment,
selon la réalisation directe (4) ou indirecte (5),(6): ‘
(4) Ouvre la portel!
DIRE VOULOIR FAIRE NB PAS POUVOIR NE PAS FAIRE(P)

(5) Pouvez-vous ouvrir la porte?

(6) Voulez-vous ouvrir la porte?

FAIRE SAVOIR VOULOIR DIRE VOULOIR FAIRE NE PAS POUVOIR

NE PAS FAIRE (P).

Cette représentation qui permet de distinguer les deux inten-
tions (illocutionnaire et de communication) et les deux types de réali-
sations des actes illocutionnaires, est importante pour l'analyse
linguistique:

e FElle permet de regrouper les faits de langue se rapportant

a la réalisation des actes illocutionnaires, selan le schéma:

Actes illocutionnaires

directs indirects
(le DIRE se confond avec (le DIRE ne se confond pas
le VOULOIR DIRE, qui ne avec le VOULOIR DIRE, qui
figure plus comme noeud figure dans la représenta-
inférieur au DIRE) ; tion de 1l'acte)
explicités non-explicités
par un é1é- par un élément
ment de la de la phrase
phrase
Ferme la Tu fermeras la Tu ne peux pas fermer la
porte 1! porte. porte ?

Il y a _un courant d'air.
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e Elle permet d'expliquer le mécanisme de la contestation des
actes par la séparation de l'intention illocutionnaire et de 1'inten-
tion de communication. Il y a deux catégories de contestations: des
contestations qui se rapportent & "l'uptake" (l'effet illocutionnaire
ne se réalise pas, l'intention illocutionnaire et de communication ne
sont pas reconnues par le destinataire) et les contestations qui se
rapportent seulement & 1l'intention de communication et aux conditions
de succés de l'acte, & l'effet perlocutionnaire. Pareille analyse des
contestations, qui dépasse le niveau de l'acte et se situe au niveau
des interventions et des échanges, serait tres profitable pour 1'ana-
lyse des textes dialogués, aussi bien que pour l'élaboration des in-

ventaires d'actes et d'énoncés en vue d'une programmation pédagogique.

2.4.3. Conclusions

Quelgues conclusions se dégagent de cette étude de la johc—
tion de la théorie des actes de langage et de l'analyse conversation-
nelle:

e L'intervention des implications conversationnelles au ni-
veau de l'interprétation des actes de parole "directs" et "indirects"
a des conséquences importantes dans la philosophie du langage et dans
la pragmatique linguistique. Sans reprendre la démarche philosophique

en ce qui concerne "le prinoipe d'exprimabllité" et la théorie de "la
token-réflexivité", nous devons mentionner 1'une . des conclu-
sions théoriques qui se dégagent de la jonction des deux théories ana-
lysées. L'interprétation des énoncés (de leur force illocutionnaire et
de leur contenu propositionnel) s'appuie, méme s'il s'agit d'un acte
illocutionnaire "direct", non seulement sur un décodage, mais aussi

sur une inférence conversationnelle qui met & profit les données de

la situation de communication. La compé tence pragmatique ne s'identifie

pas & la compétence sémantique (identification inévitable pour les
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adeptes du principe d'exprimabilité, dans sa version forte), mais elle
implique une compétence sémantique.

e L'analyse de l'acte illocutionnalire inplgque le recours
obligatoire au contexte, felt tréde important pour notre démarche pé-
dagogique.

e Ltanalyse conversationnelle peut apporter des amendements
importants & la théoria des actes de langage: u@b 1n£erpr6tat;on nou-
velle du phénoméne "d'indirection", la remise en question de la notion
de préfixe performatif, etc.

e L'analyse conversationnelle dépasse le niveau de l'acte
illocusionnaire, pour aborder le niveau des séguences d'actes de pa-
role. Cette approche représénte une ouverture vers une pragmatique in-
tégrde s'appuyant sur les acquis de la théorie des actes de langage,

de la thdorie des modalités et de la théorie de l'énonciation.

2.5. La réalisation linguistique des actes illo-
e I e T T s Rttt 1 1

2.5.0. Les marqueurs de force illocutionnaire et les

énoncés- types

L'intégration de la théorie des actes de langage et de l'analyse
conversationnelle dans une pragmatique linguistique a été marquée en
Prance par le développement des aspects concernmant surtout la réalisa-

N
tion linpguistique des actes illocutionnaires."Les mots du discours"*).
2)

"la sigralisation du discours"“’,les opérateurs de la token-réflexivitié

constituent l'objet de nombreuses études. Comme nous l'avons montré,

1) Le titre qui regroupe une série d'études sur les connecteurs prag-
matiques, publides sous la direction d'0.Ducrot (0.DUCROT,1980).

2) "La sigralisation du discours" représente le titre du numéro 67
de la revue "Langages", paru sous la direction de Fr.Récanati.
("Langages", no.67/ septembre 1982).

(da. 5984 Fasc.c
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tout acte illocutionnaire est un acte réussi si l'intention de commu~
nication de l'énonciateur produit l'effet illooutionqaire qui lui cor-
respond sur le destinataire, et tout énoncé, en tant qu'ocourrence,
montre, av;c ou sans ambiguité, quel est l'acte illocutionnaire qui
1'a engendré. Nous avons aussl mentionné déjd une série de marques
linguistiques de force 1llocutionnairgs les verbes performatifs, les
quasi-commentaires parenthétiques, "les modalités" (interrogative et
impérative). Quelles que solent les difffcultés théoriques de l'iuter-
prétation et de l'analyse des opérateurs de "la token-réflexivité",
1'étude pragma-linguistique de ces marqueurs de force illocutionnaire
est non seulement possible, mais aussi nécessaire dans la perspective
d'un enseignement centré sur la formation de la compé tence de communi-
cation, dans la perspective d'une pédagogie fonctionnelle des langues
étréngérea.'bes difficultés sont encore plus grindes lorqu'il s'agit

d'analyser et d'interpréter des énoncés indéterminés au point deé vué

illocutionnaire. Seul le contexte de communication est susceptible de
désambiguiser des énoncés. comme (1), qui peut &tre interprété comme
une simple information, mals aussi comme une promesse ou comme une me-
nace:

(1) J'irai lui parler.

Le travail du linguiste qui veut mettre & la disposition du
pédagogue des inventaires d‘énoncés-types pour chaque acte illocu-

tionnaire s'avdre &tre trés difficile. "I.'ambiguité fondamentale de

la parole, qui fait qu'un méme énoncd peut avoir différentes valeurs

énonciatives, de méme qu'une méme valeur énonciative, peut s'exprimer

par différents énoncés" (UN NIVEAU~-SITIL, 1976: 87) rend difficile la
délimitation des énoncés-types correspondant & la réalisation d'un
aocte illocutionnaire. Le linguiste doit élaborer des inventaires d'é-
noncés-types, formés d'un opérateur de "la token-réflexivité" de
l'acte et d'une yariabl&, P, représentant le oonte;u propositionnel
de l'acte, La varigble P eat‘dépendante du contexte situationnel (eé—

pace-temps) et, surtout, de l'univers référentiel du discours, univers
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qui fournit le théme de l'activité langagiére. Parmi les énoncés~types
devront figurer aﬁssi'"les performatifs primaires” qui ne sont pas dé-
terminés dﬁ point de vue de la force illocutionnaire, mais qui ont un
contenu propositionnel modalisé de telle manidre que leur assertion
peut &tre interprétée, dans un cont;xce adéquat, comme "un certain
acte illocutionnaire indirect". C'est la décomposition en prédicats
modaux qui permet ie mieux de prévoir quels sont les modalisateurs qui
peuvent orienter 1'interprétation de ces énoncés comme réalisateurs de
certains actes illocutionnaires. Par exémple, on peut prévoir la ré-
alisation d'un ordre, par une yuestion portant sur la capacité du des-
tinataire d'effectuer l'acte prédiqué dans le contenu propositionnel
ou par une affirmation concernant la volonté du sujet énonciateur de
faire faire au destinataire l'acte prédique déns le contenu proposition—
nel, ou encore par une affirmation concernant le devoir du destinataire
d'obéir:

(2) Je_veux que_tiu fermes_la porte.

(3) Peux~tu_fermer la porte?

(4) Tu_dois fermer la porte.

Seuls les quasi-commentaires parenthétiques et l'intonation,
dans le code oral, sont susceptibles de désambiguiser complétement les
énoncés. C'est pourquoi, dans les inventaires nédagogiques, les préfixes
performatifs et les autres réalisateurs qui peuvent &tre utilisés pour
effectuer les actos lllocutionnaires divers, doivent figurer dans les
listes de tous ces actes.

Dans ce qui suit, nous nous proposons de faire une présenta-
tion des verbes performatifs en frangais contemporain, des holophrases
et des prédicats modaux susceptibles d'orienter l'interprétation illo-
cutionnaire des énoncés. L'analyse pragmalinguiatiqué de ce: éléments
représente un travail préliminaire indispensable pour la prcgrammation
didactique fonctionnelle. Les verbes performati?s, les verbes modaux

mentionnds et les holophrases représentent des instruments d e communi-
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cation importants, qui doivent 8tre inclus dans le syllabus, dés le

premier niveau de l'enseigmenent du frengsis-langue étrangdre.

2.5.1. Les verbes performatifs

2.5.1.0. Identification des verbes performatifs

2¢5¢1.0.0. L'oppoeition[} Interpersonnel] /vs/ [} Interper-
aonnel] dans la zone de la tranémiaaion de mes-
Bages ‘

La Aélinlbatlon de la microzone sémantique de la communica-
tion verbale a été réalisée sur la base d'un postulat empirique, re-
flétant la manidre d'organiser l'expérience humaine. La classe des
verbes ayunt ié trait inhérent [+ Transmiseif] se rapporte & la trans—
mission de messages, soit sous la forme5dq 1'intercommunigation humaine
(v [y Inte;personnei]),tsoit sous la forme des rsppoerts quil s'établis-
sent entré le sujet etlle monde objectif (v [~ Interpersonnel]). Le
auaet interprete, dans ‘¢e.cas, les 1nformations fournies par le monde
obaeotlf, comme des meesagea:

(1) Tout indique qu'il est part precig;tammen .
(D.F.C.)

Il y a des verbes [+ Transmissif] qui admettent les deux lectures, en

fonction du contexte syntagmatique. fur exemple, le verbe expliguer a

le trait [+ Interperaonne;J dans 1l structure : V + que P (Indicatif):
(2) Tu_as bien expligué gu’'-lle conserverait la
'~ propridté des titres

(Potit dobert)

et leo trait [— Ineerpersonnel], dans lc ~tructure 3 V_+ gue P (Sub-

Jonctif)s

(3) Les dangers d'éboulement expliquent gu'on ne

puisse pas envisager dé construire ici.
(D.F.C.)
La rectriotion sélective au sujet [- Animé] (caractérisant le verbe
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expliguer dans la deuxidme phrase) n'est plus le reflet de la trans-—
mission E— Interperaonnel] dans les énoncés sulvants:

(4) Les yeux noirs me disaient nettement: tu te dégonfles.

(Voldemar Lestienne, L'amant de_poche)

(5) Tous ces appels sans voix lui diraieat vite gue
c'était moi.
(Voldemar Lestienne, Ibid.)
(6) Son attitude dit bien ce gqu'elle veut dire.
(Lexis)

L'intercommunication humaine interpersonnelle se réalise, bien que
le sujet n'ait pas le trait [+ Humain]. Ce sujet, dans ce cas, repré-
sente un instrument, un canal de communication et suppose la présence
en structure sous-jacente d'un Agent [¢ Humain]. Les structures de ce
type, comme toutes les structures instrumentales, ont un verbe [+ In-
tentionnel](TEODORA CRISTEA, 1976). C'est ce trait inhérent des verbes
transmissifs interpersonnels qui sépare cette classe de verbes de la
classe des verbes transmisslfa[— Inberpersonnel]. Cette distinction &
1'intérieur de la classe des verbes transmissifs, se vérifie par le
test de la combinaison avec un adverbe ou un groupe adverbial [+ Voli-
tif], positif ou négatif. Cette combinaison n'est possible que dans
la sous-classe des verbes [¢ Interpersonnel] 3

(7) Tous ces appels sans voix lui diraient, malgré moi,

que c'était moi.

Nous avons délimité, dans la classe des verbes [w Transmissif
(+ Interpersonnel)] la zone de 1a communication interpersonnelle qui

se réalise par des actes de langage:
v [+ Transmisaif]

[+ Inter ersonnel] [~ Intarperaonnol]

v

Rl T we]

™
%\
)
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2.5.1.0.1. L'opposition [+ Communioation varbale] /vs/
[+ Expérience subdeocive]

" Il est plus difficile de délimiter strioctement la zone des

. verbes qui désignent les actes de langage de la zone des verbes d'ex—
périence subjective, Justement parce que tout acte d'utilisation indi-
viduelle de la langue a, comme nous l'avons montré une dimension voli-
tive et une dimension épistémique. La confusion entre ces deux classes
de verbes est, d'ailleurs, trés fréquente, Néanmoins, malgré les inter-
férenceé sépantiques entre la zone de la communication verbale et la
zone de l'expérience subjective, linguistiquement, les clasees de
verbes se rapportant 4 ces deux zones doivent et peuvent &tre délimi-
tées avec rigueur, grice 4 des tests baséds sur le statut sdmantique
des verbes de communication. Par exemple, la combinaison avec le groupe

adverbial: sur un ton + Adjectif (caractérisant le canal de communioca—

t;on) n'est possible que dans la classe des verbes de communication

_verbale:

(8) Il affirma sur un ton détaché (moquéur, arrogant,plaintif)

gu'il était heureux de me voir.

La combinaison de ce groupe avec un verbe d'expérience subjective é-
pistémique, comme savoir n'est pas permise, et la phrase (9) est ano-

male:

. (9) Je savais sur un ton détaghé gue tu étais heureux de

me voir.

2.5.1.0.2., Verbes de communication illocutionnaires/vs/

verbes de communication verbale locutionnaires

La miorozone sémantique qui forme l'obJjet de notre recherche
est représentée en francais contemporain par un nombre de verbes se
rapportant & des actes de.langaso. Il y a, parmi les verbes de commu=

nication que nous avons distingués dans le paragraphe précédent, des
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verbes qui ont dans leur sémantisme le trait [y Locutlonnaire],
mais qui n'ont pas le trait [+ Illocutionnaire]. Ces verbes décrivent
un ou plusieurs actes de langage qui, comme tout acte de langage,
doivent &tre complexes (locutoire + illocutoire), mais ne précisent
pas l'intention de communication du sujet énonciateur. Dans les phrases
(lo) et (11), Je parle ne fait que décrire 1l'action que je fais en ce
moment, celle d'énoncer quelque chose sur mon frére ou d'échanger des
messages ave¢ ma mére, sans préciser la force illocutionnaire de ce(s)
message (s). Il y a, sans doute, dans cet échange de messages, des
intentions de communicatien, mais elles n'intéressent pas la descrip-
tion sémantique de ces verbes. Nous avons appelé ces verbes "descrip-
tifs" parce qu'ils ne peuvent pas avoir de valeur modalisatrice illo-
cutionnaire.

(lo) Je parle de mon frére

(11) Je parle avec ma mére

Par contre, il y a un trés grand nombre de verbes qui lexicalisent
l'acte de langage avec l'intention de communication et que nous avons
appelés "verbes illocutionnaires". Les verbes illocutionnaires dési-
gnent des actes de langage complets. En effet, le verbe-archilexéme
de la classe des verbes illocutionnaires, le verbe dire a le trait
E-Iocucionnaire], mais aussl le trait B Illocutionnairq]. La phrase
(12) est anomale, puisqu'il est inutile d'ajouter le verbe parler au
verbe dire = "parler avec une intention précise, celle de faire savoir",
ou = "exprimer, communiquer (la pensée, les sentiments, les intentions)
par la parole" (Petit Robert):

-(12) Il me dit cela_en parlant.
Par contre, les phrases (13) et (14) sont des phrases normales, parce

que le verbe locutionnaire (grogner, s'exprimer) explicite les carac-—

téristiques (qualitatives) de l'acte locutionnaire présent dans le sé—

mantisme du verbe illocutionnaire:

(13) Il me dit cela en grognant.
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(14) Il me dit cela en s'exprimant _avec difficulté.

De mdme, la combinamson d'un verbe locutionnaire avec un verbe illo~
cutionnaire au gérondif (se rapportant au méme acte de langage) est
justifée seulement par l'explicitation & l'aide de ce verbe au géron-
dif, de l'intention de communication:

”(15) Il me parle de cette histoire en la disant.

est une phrase anomale, tendis que (16) est parfaitement normale:

(16) 11 me parle de cette histoire en me_disant gu'il faut

8tre prudent.

L'information lexicale de méme que le comportement syntagma-
tique des verbes illocutionnaires se distinguent nettement de 1'infor-
mation sémantique fournie par les verbes descriptifs et du comporte-
mont syntagmatique de ces verbes.

Seuls les verbes illocutionnaires peuvent fonctionner comme

des signes indiciels, comme des préfixes performacifs. Pourtant il y a

des verbes illocutionnaires qui ne peuvent pas fonctionner comme des
préfixes performatifs. Un verbe comme héler, qui lexicalise l'acte il-
locutionnaire et son contenu propositionnel (hdéler = "appeler de loin"
et appeler = "“faire venir" (Lexis)) ne fonctionne pas comme préfixa

performatif, tout comme le verbe mentir (mentir = "dire un mensonge").

2.5.1.0.3. Le test de la performativité

L'application du test de la performativité proposé par J.L.
Austin (J.L.AUSTIN., 1970) nous permettra de distinguer nettement
les verbes performatifs des autres verhes de communication verbale.

Le test met en évidence la différence entre la structure performative

4 verbe illocutionnaire et les structures non-performatives & werbe

illocutionnaire. La structure performative est caractérisée par les

traits suivants: SE = 8ily TE = Til = le présent de 1'indicatif; od

8E = le sujet énonciateur; Sil = le sujet du verbe illooutionnaire;
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TE = le temps de 1'énonciation; Til = le temps du verbe illocutionnaire.
De méme, la phrase doit avoir la forme assertive. Une structure ayant
les traits mentionnés est une structure performative si elle répond
aux conditions sulivantes:

- en 1l'énoncant, son auteur décrit une action qu'il est en
train de fairej

- le eujét énonciateur accomplit 1l'action qu'il décrit par
son acte de langage: en méme temps qu'il dit Je X que P, il Xj

- 1l'énonciateur présente son énonciation comme ayant pour
fonction spécifique la réalisation de l'action de X-er (J.CL.ANSCOMERE,
1979: 70).

Nous avons introduit dans le test de la performativité la
distincbion.entre le locuteur et le sujet énonciateur, d'une part, et
la distinction entre l'auditeur et le destinataire, d'autre part. Le
jJeu de l'identité et de la non-identité de ceux qui Jouent ces réles
dans une communication verbale, crde les situations suivantes (OLGA

GALATANU, 1980: 28):

Rapports: L-SE (a) (b) (¢) (a)
Rap- A=D L=SE LASE L=SE LASE
portss A=D A#£D A£D A=D

\\\\

A~-SE -~
L-D \
(A) A=SE; L=D - (2) + - -
(B) A#8B; LD (L)+ (3) + (6)+ (7)+
(C) A=SE; L#D - (4) + - -
(D) A#SEj L=D - (5) + - -

Dans ce schéma, L = le locuteur, donc = JB et A = .l'audi-
teur, donc = TU. Le graphe ne prend pas en considération les rapports
entre le locuteur et son auditeur, d'une part, et entre J.'énonc iLateur

et le destinataire, d'autre part , puisque ces rapports sont tou\jours
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de non~identité dans la communication interpersonnelle . La
non-identité du locuteur et de 1l'auditeur et celle du destinatalre et de
de 1'énonciateur représentent en méme temps des restrictions pour les
combinaisons possibles des autres rapports envisagés. Ce jraphe est
important surtout pour 1'analyse du discours rapporté qui oeut se réa-
liser dans leg sept situations wmarquéss. Pour tester la performativité
des structures & verbe illocutionnairc, en tenant compte dc¢ ces rapports
possibles, nous avone analysé seulement les situations ol S7=L, pulsqgue
cela représente l'une des conditionsde la performabtivité. (1 s'agit
des situations (1) et (6):

(1?7) (1) Je_te dis que Jean part, ol L=SE;jA=D;AASKE et LAD

(18) (6) Je lui dis _que_Jesn part, ol T=SE;AZD3jA#SE; et L£D.
Soumises au test d'Austin, ces deux structures v  réapissernt pas de la
méme manlidreq

(19) Il m'a_dit: “Je te dis_que_Jean part" = "Il m'a dit que

Jean part".

mais
(20) 11 w's dit: "Je lul dis que Jeun part" £ "Il m'a dit

que Jean part".
Il g'ensult gque l'identitéd du destinataire et de L'auditeur

fait aussi partie des conditions de la performativité.

2.5.1,1. Classes de verbes performatifs

L'appareil conceptuel fourni par la theorie dcu acies de lan-
page ot par la théoris des modalités illocutionnaires, la typologle des
acies de langage proposée par Fr.Récanati, permettent 1'dtude des sé-
ries synonymiques ouvertes de verbes performatifs, caractérises par
des compatibilités contextuelles communes et par des traits inhérents
comnuns. Les traits inhérents des verbes illocutionnaires performatifs
sont les tralts qui se rapportent aux éléments essentiels de la confi-
guration modale de l'acteiillocutionnairex l'intention de communication

(et 1'intention illooutionnaire, spécifique de la classe des verbes

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



11l

{llocutiannaires), l'attitude du sujet éunonclateur vis-a-vis du contenu
propositionnel, les rupports qui s'établi.sent ente le contenu proposi-~
tionnel et le sujet énonciateur ou le des'inataire. (uant & la structure
prédicationnelle de ces verbes, ells #tablit des relations entre les
arguments de ces prédicats, arguments qui se rapportent a la structure
actionnelle de la communication verbale: 1'Ablatif du sujet énonciateur
(identique au locuteur, en structure performative) le Locatif du desti-
nataire (identique & 1'suditeur, en structure pertformativé) et 1'Absolu~
tif du message (TEODORA CRISTEA, 19,61 95). Les autres traits sémantiques
de ces verbes, se rapportant au support spatio-temporel, sont des traits
différenciateurs.

Toute phrase & verbe illocutionraire performatif a donc une
structure prédicationnelle qui comprend: un prédicat illocutionnaire;
un Argument 1 = SE, un Argument 2 = D, un Argument 3 = le contenu pro-

positionnel (P) de l'acte de langajet

prédicat Arg.l Arg.2 .3
illocutionnaire (BE) (n) (P)
DIRE

$i la structure est performative, le schéma doit marquer
1'identitéd du sujel énonciateur et du locuteur (JE), de méme que l'iden-
tité du destinataire et de l'auditeur (TU). On obtient, de la sorte la
structure profonde de chaque phrase, en tant que résultat d'un acte de

parole (voir aussi le schéua de A.MEUNIER, 1974):

_E________—————<:==’22==::::-—-—_»__‘__N_
—
prédica Arg.l Arg.2 Arg.3

performatif (SB=L) (D = 4) (P)
~ DIRE JB TU
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Ce schéma trés simple est commun‘ A toutes les structures
performatives 4 verbe illocutionnaire , mais la réalisation superfi-
cielle de chaque &lément présente des particularités en fonction de la
atructure sémantico-syntaxique de chaque classe. .

Les grandes classes de verbes performatifs correspondent
aux classes d'actes illocutionnaires:

A. Les verbes constatifs: ajouter, annoncer, apprendre,

confier, dire, informer, préciser, rappeler, répondre, rép‘éer , Signa-

ler, affirmer, assurer, admettre, attester, avouer, certifier,concéder,

garantir, maintenir, contester, objecter, prétendre, etc. C'est la série

la plus nombreuse, qui comprend des verbes marqués par le vraitﬁ- VRAI].
ou par le trait'[o !‘aux_], ou encore, des verbes marqués par le btrait

[4» Réacnf]. positif, ou négatif ,ou neutre (confirmer, contester, ré-

pondre). La structure perlormative de ces verbes a en général la forme:

V + P que (Indic.) et V + que P (Indic.), ou.V + que P (Subj.),, pour

les verbes NIER (nier, contestor, etc.).

‘(21) A propos, ajoute Bernard, Je éfﬁnnonoo que Jj'ai rompu
avec clle. .
(H.Troyat, Une_extéme amitié)
(22)'Je vous avertis que je seral & Lyon le 25 février.
(D.F.C)
(23) Je_te parie qu'ily aura un démenti.
(Sartre, in Petit Robert)

(24) Je soutiens que ce n'est ‘pas possible.
(Petit Robert)

(25) Je ratifie tout ce qu'on vous a dit ou promis de ma

part.. :
- (Lexis)

(26) J'avoue qu'une pareille ressemblance est plut8t trou-

blante.

(G.des Cars, Les filles de joie)

(27) Je wous avoue que je le trouve stupide-

(A.Maurois, La vie de Disraelli)
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Le contenu propositionnel peut &tre réalisé par une structure
nominale, comme dans l'exemple (25), ou rester implicite, dans le cas
des verbes réactifs, qui lexicalisent le contenu propositionnel: se

dédire = " dire le contraire de ce qu'on a dit précédemment”: se_ré-

tracter = "nler ce qu'on avait dit" (Petit Robert):
(28) Je rétracte ce que j'ai dit. )
(Petit Robert)

(29) J'ai tort, vous avez raison, je me rétracte.

(Petit Robert)

Be. Les verbes déclaratifs: nommer, déclarer, dont la atruo-

ture syntaxique n'explicite pas le prédicat essif (£TRE) du contenu
propositionnel:

(30) Je déclare lu. sdance ouverte.

C. Les verbes commissifs: promecttre, Jjurer, s'engager, etc.

Ces Qerbes lexicalisent l'oppositions

[} Arcaptabif] /vs/ [} Promissif]
Les verbes accecptotifs lexica- Les verbes promissifs lexica—
lisent l'intentlon de l'énon- lisent 1l'engagement de 1'énon-
ciateur d'accomplir un acte clateur d'accomplir un acte
futur intéressant ls destina- futur intéressant le destina-
taire et présupposent une de- taire. Cet engagement est basgé
mande préalable d'accomplir sur sa conviction de pouvoir
cet acte, de la part du des- 8tre en mesure d'accomplir
tinataire. § cet acte.

Les oompatibilités crmtextuelles des verbes PROMETTRE et
ACCEPTER ne sont pas identiques: La phrase (31) peut se combiner avec
une phrase exprimant la demande antérieure du destinataire, ou niant
cette demande (32), (33):

(%1) Je vous promets de venir vous voir.

- (Lexis)
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(32) Vous m'avez demandé de venir vous voir e¢ je vous

promets de le faire.

(33) Vous ne m'avez pas demandé de venir vous voir, pourtant

Je wvous promets de le faire.

" - Le verbe gccepter peut remplacer le verbe promettre dans (32),
naiq'il ne peut pas se substituer & promettre dans (33)s

(32) Yous m'ayez demandé de venir vous voir,j'accepte.
(33)* Vous ne m'avez pas demandé de venir vous voir, pourtant

J'accepte.

D. Les verbes prescriptifs: inviter, dire, prétenﬂ:e, ordon-

ner, interdire, demander, bxigor. défendre, permettre, prier, autori-

ser, supplier. Le contenu propositionnel de ces verbes se réalise sous
‘les formess De + Inf,, & + Inf., que P (Subj.) ’ 4 ce que (P) (Bubj.):

(34) Jo dcmande que chacan participe & ce travail.
(Lexis)

(35) Je vous intérdis de gptparlor sur ce ton.
" (J.P.Caput) ' IR

(36) Je consgens A ce que vous partieg.
(Lexis)

E. Les verbes "non essentiellement représentatifs": rélicitér,
remercier, blémer, otc., et, évidemment, les verbes qui désignent les
actes & fonotion phatiques SALUER. ' '

La struoture semantico-syntaxique des verbes 4liciier, i .-

mercier, complimenter, blémer, etc., met en §videncs le statut spécial

de leur "contenu propositionnel" qui r~présente plutdt la cause de
l'acte désigné que le contenu de cet acte. Ce sont des verbes évalua~
tifs qui ont dans leur structure prédicationnelle un argument supplé-
mentaire,le Défendeur, responsable du fait qui sert d'occasion & l'acte
de parole. Le Défendeur peut 8tre identique au sujet énonciateur ou

au destinatalre. Le schéma ci-dessous présente les réalisations super-

ficielles de la structure prédicationnellé des principaux verbes appar-
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tenant a la classe des performatifs évaluatifs " non-essentiellement

représentatifs" : complimenter, félicitey (p +[Fav.(D)]), remercier
(P +[i’-‘av.(SE)]), blimer (P -[de.] ), se plaindre (P[— Fav.(SE)_]);

s'excuser (P[- Fav.(D)]).

isati U~ '
Réaé%??cig?lg de[Sujet Défen- Destina-| '"Contenu proposi--
la str. Enoncia-| deur taire tionnel"
prédic.|teur
Verbe
FéliciterA SN SN, . pour de N,de+Inf
1 2 r ’ (passé)
Complimenter SN, 8N, | pour N
i sur N
Remercier SNl SN2 de N; pour N;
+ Af- = de + Inf.,de ce que
feoté 1_ P (Subj.)
Blémer SNy BN, 1 de N, de + Inf.,
pour +Pd,pos.+ N
Se plaindre SNl de N,de+ Inf., de
Af- ce que P(Ind,subj.)
fecté que P(Ind.,Subj.)
S'excuser SNy auprés de N,(sur)Nj
4 de N + de+Inf.;sur ce que +
] Affec~ P(Indic.)
té

(37) Je m'excuse de vous déranger, mais je voudrais vous

demander l'autorisation de rendre visite 4 une de vos

institutrices.

(G.Simenon, Chez les Flamands)

(38) Je _vous remercie de m'avoir bien accueilli.

(D.F.C.)

L'insertion des verbes boulestiques événementiels (seouhaiter)
dans la classificatiorn de Fr.Récanati semble 8tre plus difficile.
51 'le critdre fandamental est la "direction d'ajusteﬁent", il est évi-

dent que ces verbes doivent étre insérés & c6té des verbes déclaratifs,

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



116

promissifs ou prescriptifs. La transformation du monde environnant,
qui représente le but de l'énonciation, n'a pas pour cause immédiate
1'énonciation, mais elle n'est pas non plus & la charge du sujet énon~
clateur (comme dans le cas des verbes promissifs), ni du destinataire
(comme dans le cas des prescriptifs). C'ést un événement futur favo-
rable ou défavorable au deaﬁinataire qui sera la cause directe de cet
“"ajustement" du monde A la parole:

(}9) Je_vous_souhaite bonne change.

l :'(A.Lonoux. Les_lézards dans l'horloge)

Par contre, c@fto-olaaslfication permet de distinguer nette-
ment entre un verbe comme blimer, non-essentiellement représentatif,
qui désigne un acte par lequel l'énonclateur exﬁrtie un Jjugement dé-
'r;vorabla 4 1'égard du destinataire, aote dont Vln cause est un fait
du méme destinataire, et un verbe oommé'ggguaer. essentiellement repré-
sontagit,-qui désigne un acte par lequ;i'le sujet énonciateur oo?atntc
et éffi;ﬁe la culpabilité du. dostinat;iri. Tout en aép;ranb de 1‘ sorta
les vqrbes performatsré de Jugement, cettc elaasifioation permet de
marquer les différences sénnntiquea entre ces deux types de verbes.

Le jugement de’valeur fait partie du contenu posé du vofbo. dans le
cas des verbes blémer, regrogng;. et du contenu présupposé du verbe,
dans le cas des verbes ggguser, imputer.

Les verbes ACCUBER désignent des actes de langage par les-
quels l'énonciateur fait eavoir au deatinatmire qu'il juge le Défon-
deur (en struoture performative = 1'auditeur = le destinataire)
responsable ge P qui est présupposé mauvais, ou[; Fav.|. Les tests
proposés par 0.Ducrot (0.DUCROT, 1972; MARIANA TUTESCU, 1978) vérifisd

facilement la présupposition lexicale de cette classe de verbes:

(40) Je t'accuse d'avoir volé cet argent. — "C'est mal de

voler cet argent”.

(41)‘Je ne t'acouse pa- d'avoir volé cet argent, —» “C'est

mal de voler..."
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(42) Bst-ce gue je t'accuse d'svolt volé cet arent?— Clest

mal de..."
Pour représenter ve présupposéd des verbes ACCUSER, nous

avons adopté et adapté la formule que .Takoff propose pour représen—

ter la présupposition sur lu vérité des compléments d'objet des verbes

du type se rendre compte (G.LAKOFF, 1976: 33)

déf.(p)

d4f. (P)

+ accdé - (py—
- accd T (py—

o 1" + ACC" - le verbe accuser & la fovie i irmative

" - ACC" = le verbe accuser a lua forme népative

" " = présuppose
"(P)" = 1le contenu propositionnel du verbe
" 3é4r"= le tralt évaluntif I:- l":‘vr)"n\-]e]

3

Le jugement e réalité (en pant que "ddécision neantale par
lagquelle le contenn d'une assertion cot posd & titre de viritd" (Petit
Robert)) porte sur lLa responsabilité du défendgurl), tandis que le Ju-
gemont de valeur (en tant "qu'opinion favorable ou défavorable qu'on
porte sur quelque chose"(Petit Robert)) porte sur ¥ ct il est présup-
posé par le verbe. lLes verbes ACCUSER comportent donc un double Jjuge-
ment,acte olassificateur: JUGER RESPONSABLE et JUGER MAUVAIS.Quaat & la
valeur factitive épiotémique de ces verbes,FAIRE SAVOIR, elle est in-
cidente au jugement de réalitd. Cette incidence peut étre mise en évi-
dence par le test baséd sur la conﬁestatlnn de l'acte constatif. Dans
le cas du non-respect de l'ur~ ’_ 3 conditions préliminaires de cet
acte, il peut y avoir, dans 1le dialogue, une contestation. La ré-

cusation de la condition mentionnde fait surgir la contestation sui-
vante:

1) Pour la définition de la "responsabilité" voir aussi notre étude
sur les verbes illocutionnaires de jugement (OLGA GALATANU,(a),
1980). Dans cette étude, nous avons regroupé tous les verbes de
Jugement, pour analyser les différences semantico-syntaxiques
des diff&rentes sous-classes que nous avons distingudes.
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(43) J'accuse ton mari d'avoir volé cet argent. acte
ACCUSER

(44) Mais je savais déjd gu'il avait volé cet argent.

Contestation de l'acte.
Pour les verbes BLAMER, o'est la vérité de la responsabilité
du défendeur qui. représente une présupposition lexicale (F.KIEFER,1974)
(45) Je_te bldme d'avoir écrit ce livre. —» "Tu as écrit
ce livre"
(46) Ja_ne te blame pas d'avoir écrit ce livre.— "Tu as

écrit ce livre"

(47) Bst-ce que Jje te blédme d'avoir écrit ce livre?—"Tu

as édcrit ce livre"

2.5.2+ Las verbes modaux - "marqueurs de force
illocutionnaire"

Les verbes modaux peuvent intervenir -de deux manidres dans
1'orientation de 1'interprétation "illocutionnaire" des énoncés qu'ils
modalisent:

e on tant que modalisateurs de 1'énoncéj

e eon surmodalisant un modalisateur illocutionnaire.

2.5.2.0. Le fonctionnement "illocutionnaire" des
verbes modaux

L'analyse des actes de langage en termes de modalités illo-~
cutiionnaires nous permet de prévoir le fonoctionnement illocutionnaire

des verbes modeux : devoir, vouloir, pouvoir et savoir. L'exemple gue

nous voulons proposer pour illustrer cette affirmation a comme point
de départ l'acte DEMANDER QUELQUE CHOSE (INTERROGER), que nous avons

interprété comme une modalité illocutionnaire complexe:
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VCULOIK (SE) 1'intention illocutionnaire

I
DIRE (SE)
|
VOULOIR(SE)
f

l'intention de FAIRE (SE)

.

communication

FAIRE SAVOIR (D) P

Nous avons marqué dans le schémna, les sujets modaux des pré-
dicats qui forment la confipuration modale de l'acte. ~
Les trois principes qui interviennent dans la réalisation

des actes illocutionnaires "indirects" sontl):

(a) le "principe d'interruption":

Un acte de parole a des conditionsde satisfaction ("de fé-
licité") qui dans certains cas peuvent &tre "affirmés" ou "question-
nés" (D.GORDON, G.LAKOFF, 1973: 32-56). Dans une perspective gricienne,
la condition de félicité exprimée n'ect pas littéralement pertinente,
mais l'acte "direct" le sersit, de sorte que, i‘énonciation de cette
condition équivaut & 1l'indication de l'acte. Le SE dtablit les condi-
tions de félicité pour montrer gu'il est prét & accomplir l'acte.

Si cette intention de 1l'énonciateur est reconnue par le destinataire,
l'expression directe de l'acte devient redondante. (J.SEARLE,1975(a)).
Ces conditions de félicité concernent:

o Les décisions et/ou les connaissances du sujet énoncia-
teur et, dans ce cas, l'affirmation de ces conditions équivaut & l'acte
direct :

(1) Je ne sais pas si Paul est venu.

(2) Je ne sails pas guand Paul est venu.
(3) Je voudrais|que tu me dises[si Paul est venu.
savoir

: (Un Niveau-Seuil)
1) Gilles Fauconnier applizue ces principes dans l'analyse des actes

illocutidnnaires réalimés par la forme grammaticale interrogative
(G.FAUCONNIER 1981 (b):44~55).
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o Les décislons et les connalssances du destinataire et,
dans ce cas, c'est une question portant sur ces conditions qui équi-~
vaut a l'acte direct:

(4) ™ peux me dire si . « . « . ?

(5) Tu veux (bien) ne dire si . . « . « 7

. {Un Niveau-Seuil)

A ceu actes "indirects" se rapportant, les trols premiers
aux conditions préliminaires de l'acte et & la condition de sincérité
et, les deux derniers, aux conditions de raisonnabilité de l'acte, on
peut ajouter, pour la comnunication autoritaire, un acte affirmatif
commet

(6) Tu peux me dire si Paul est venu.

qui pout 8tre interprdtd aussi comme un acte PERMETTRE. Seul le
contexte et/ou le co~texte sont susceptibles de désambigulser pareil
dnoncé.

(b) Le principe de'"l’inférehce.invitée". selon lequel la
loglque du lanpare transforme la condition en bicondition ("si..." en
"si et seulement si..."). Conformément & "1'inférence invitée" si la
satisfaction de la condition de félicité (situation S) implique la
situation §' (dans laquelle l'acte direct peut 8tre réalisé),alors
1'expression de cette condition rend inutile l'expression de cet acte,

Autrement dit, la relation logique d'implication normale:

Ja vous demande P ——3y Je veux savoir P

J'ignore P

Tu peux me dire P

J'al des raison de vouloir savoir P

et méme,pour la communication auto-
ritaire:

J'ai le droit de savoir P
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ost inversée, l'inférence inversde transforment l'acte de parole en

une conséquence naturelle de l'expression de ses conditions de succéds:

Je ne _sais pas P —» Je vous demande de me dire P.

Le principe d'interruption rend alors 1'expression de l'acte direct

inutile.
(o) le principe de l'anticipation sociale est de nature

sociologique: si une condition de félicité est exprimée (1'expression
de 1l'une des conditions de succéds implique, en général, dans la commu-
nication courante, la satisfaction des autres oonditions aussi ,
conformément au “"prinoipe d'économié"), 1'inférence invitée dépend des
conditions contextuelles, situationnelleset eooiglns dans ieaquellea
a lieu la communication. Autrement dit, 1'acte de parole inféré parmi
les actes théoriquement possibles, doit 8tre gontextuellement proba-
ble.

La réslisation de 1'acte le plus probable, dans un contexte
donné, sera attendue et, par conséquent, anticipde. Dans ce sens, (7)
et (8) seront interprétés comme des affirmations ou comme des questions,

(9) comme une question, une permission ou une affirmation:

(7) Je voudrais savoir si Paul est venu.
(8) J'ai bien le droit de saveir . . . .

(9) Tu peux me dire 81 « « o « ¢ o« o o
(I'm Niveau-Seuil)

L'anticipation de 1l'acte lé plus probable dépendra donc du
contexte et de la place que l'acte occupe dans la séquence d'actes de
parole.

Pour illustrer ce mécanisme, nous avons choisi une zone
limitée dans le cadre du macro-acte DEMANDER QUELQUE CHOSE, notamment
la zone de la communication autoritaire, le trait[} Autori%é] étant
incident au sujet énonciateur. Si les actes SONDER, CONSULTER sont
des actes qui impliquent l'autorité du destinataire, les actes INTER-

ROGER, QUESTIONNER impliquent 1'autorité de celui qui pose la (les)
question(s).

(da. 51984 Fase. 7
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1
Ils se distinguent par l'objectif social de 1'acte: QUESTION

NBR est un acte autoritairse, par lgquel le sujet énonciatenr essaie
d'apprendre la vérité, tandis que INTERROGER est défini comme 1l'acts
autoritaire par lequel 1'énonclateur essaie d'émetire un jupgerent de
valeur sur le destinataire, comme dansg le cas de l'interrogatlon ge~-
laire ou Judicialre (voir aussi PIERRETTE JEOFFROY-FAGGIANELLI,1975).
Le texte que nous avons choisil comme exemple est intéres—
sant justement parce que lfacte QUESTIONNER se réalise de différentes
manidres (les partenalres sont les méme dans tous les cas), sulvant
les changements survenus dans les rapports soclo-performatifs entrs
les interlocuteurs. Il s'aglt d'une séquence dialogude, tirée du roman

Les for8ts de la nuit, de Jean-Louis Curtis. Le pdre, quil a un statut

soclial et modal d'&utorité,cherche a apprendre'ia vérité sur les ab-

sences de son fils,(collégien), qu'il postuls ¢ 'me coupable. Les rap-
pofts pdre-fils acquidrent un statut judiciaire (le pére rst d'ail-

leurs un avocat c4ldbre). La réslisation "indirecte" de 1'acte QUES-
TIONER & la formes d'un ordre, avec liexplicitation A= la condition de

raigsonnabilité de cet acte (l'ordre est justifié par la violation de

1'autorité paternelle et des normes &thiques):

(10)"Puis, évitant de regarder le jeuns homme assis en
face de lui, mais lalssant errer son regard vers le plafond, avec
une volonté bien évidente de froideur impersonnelle, il ccmmengat

= D'étranges rapporte ious sont parvenvs g votre sujet,
qui nous ont plongés,votre mdre et moi, dans 1a plus grande confusion
Les conjectures les plus trdublantes se sont présentées A nntre esprit
et dans notre ignorance des faita, hous avons pu eraindre gue notre
autorité se trouvdt ébranlée, et quelque peu terni L'honneur dv nom.
Dieu veuille que la vérité ne ddpasse pas nos cruelles aj. réhensions.
J'imagine, monsieur, que vous comprenez de quoi je veux povler. Et

1] 3 . s %
J'exige 4 1'instant les explications les plus circonstuaddées.
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Le fils, qui essais dfutiliser un ton plus intime, plus
naturel, conteste la question de son pére, par la conteatation du

contenu propositionnel et de l'uns des conditims préliminaires de

l'acte:

(11)"~ De quoi voulez-vous parler, papa? "

Le padre formule deux questions "indirectes", par l'affirma-
tion de son intention de poser ces gusestions, et , par l'affir-

mation de son ignorance quant aux réponses de son fils, qul seront daé-
cisives pour les rapports qul s'établiront entre le pdre et le file:

(12)" - Je vous demanderai, monsieur, de ne point user
d'un diminutif que toldre l'affection familiale, avant que je sache
sl vous 8tes encore dighe de la prononcer.

- Je ne vois pas de quoi il s'asgit, monsieur, rectifia
Frapcis docilement.

- Vous ne le voyez pas, vraiment? dit 1'avoud.

Bnfin, aprés une séries de répliques du mé&me type, Francis
finit par avouer son activité clandestine: il s'est absenté du colldge
pour faire passer des combattants francais en Espagne (le territoire
dtant oocupé par les Allemands). Le juge se tran;formo en pére inquiet
au fur et 2 mesure qu'il comprend la valeur morale des actes de son
fils, 4 la suite d'une série de questions (indirectes) sur cette acti-
vitér

(13)"Je ne suis pas certaiﬁ, proféra-t-il d'un ton lugubre,
que ce solt 13 une activité & tous égards respectable.

® ® ¢ o e+ s & & e e e o o s ° ® & © 0 & © 6 © & © ° o 6 © e o e o e

(14) - 81 j'étals dénoncé, je pourrais 8tre jeté en
priéon.'Pas fusillé non, Jje ne crois pas, ce que je fais n'est pas
aszez important, mais en prison, oui . . .

- Bn prison! M.de Balansun saisit le jeune homme dans ses bras:
— Mon petit, tu me fais trembler, bégaya-t-il, crois-tu

vraiment que ces choses-1a soient possibles?-
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- Ca arrive tous les Jjours, papa... Vous ne soupgonnez pas
dans quelle époque vous vivez.

- Mais enfin, s'écria M.de Balansun, veux-tu bien me dire
pourquoi tu es allé te mdler de ces histoiresy pourquoi tu es allé te
fourrer dans ce guépier ?°

La conclusion sur Je changouwent des rapports soclo- et
psycho-performatifs, déjd révélée par la réalisation différente de
l'acte DEMANDER, est marquée dans une dernidre séquence du dialogue,
qui représente un acte OFFRIR P, oi P = alder le fils dans son acti-
vité dangereuse et héroIque :

(15)”- Eh,bién, aprés cette longue mice au point, notre
situution réciproque est sensiblement modifide. Tu as en face de tol,

non plus un Juge impitoyable, mais un pdre attentif, qul ne demande pas

mieux que de te secondep dans la t8che admirablec, encore gque téméraire,

ue tu as entreprise, par un élan de patriotisme qui n'est pas sans
éveiller chez moi une 1légitime flerté.
(J.L.CURTIS, Lgs for8ts de la nuit)

2:5.2.1. La surmodalisation des modalisateurs

illocutionnaires

Notre analyse portera sur les valeurs (forces) illocution~
nairen des mtructuresa "porformativea" dont les praAdicats sont ourmo

dalisés par les verbes modaux: devoir, pouvoir, vouloir. Cette analyse

nous a été suggérée par un article de Bruce Fraser se rapportant aux
structures performatives "confinées" (hedged performatives)(B.FRASER,
1975). B.Fraser appelle "hedged performatives" les phrases qui ont

la forme générale d'une structure performative et qui, par conséquent,
pourraient 8tre interprétées comme la réalisation des actes illocution-
naires désignés par les verbes performatifs en question, mais qui com-
portent en outre un verbe modal :

(16) Je peux vous promettre que nous viendrons demain.
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(17) Je dois vous conseiller de vous tenir tranquille.

Le sens de (16) et de (17) n'est pas identique au sens des

structures performatives respectives:

(16)‘ Je _vous promets gue nous viendrons demain.

(17)’ Je vous conseille de vous tenir tranguills.

Pourtant, la force illocutionnaire de (16) peut 8tre considérée,
dans des contextes adéquate, comme identique a4 la force illocutionnaire
de (16)‘, tout comme la force illocutionnaire de (17) peut 8tre congidé-
rée comme identique & la valeur de (17)1. Cette interprétation de la
force illocutionnaire, dit B.Fraser, ne dérive pas directement du sens
des phrases (16) et (17), mais plut8t de l'interaction du sens de ces
phrases et de certains principes conversationnels. Fraser distingue
deux types de "hedged performatives" suivant les effets de cette inter-
~actions

A. Les structures performatives confindes fortes qui se lais-
sent facilement interpréter comme des réalisations des actes illocu-
tionnaires désignés par les prédicats performatifs surmodalisés (la
phrase (17), par exemple).

B. Les structures performatives confinées faibles dont 1'em-
ploi performatif est assez rare. Par exemple, la structure (18) ne
peut 8tre considérée comme une promesse, mais plutdt comme 1l'assertion
d'une obligation:

(18) Je_dois vous promettre gue demain je vous épouserai.

La présence du modal devoir qui suppose un effort du sujet
énonciateur d'éviter toute responsabilité concernant l'acte désigné
par le prédicat performatif surmodalisé contredit les conditions de
réalisation de 1'acte promissif et bloqus, par conséquent, la dériva-
tion d'un acte illocutionnaire promissif.

Le calcul de la valeur performative faible ou forte que B.
Fraser propose prend en considération une série de principes conv(3rsa-

tionnels se rapportant 4 l'emploi des verbes modaux dans des struc tu-
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res od le sujet modal est identique A& 1'énonciateur (Je_veux dire P).

Nous proposons une analyse du phénoméne de blocage de la dérivation

de la valeur illocutionnaire complexe PROMETTRE, ayant comme, point de
départ une valeur illocutionnaire ASSFRTER. Notre étude portera sur la
classe des verbes commissifs, qui désignent des actes par lesquels
1'énonciateur s'engage (contracte une obligation) de provoquer un cer-
tain état de choses, favorable ou défavorable au destinataire. L'atti-
tude propositionnelle est donc une attitude boulestique, mais le pré-
dicat VOULOIR modalise un prédicat déontique DEVOIR qui modalise, &
son tour, un prédicat FAIRE. Dans le cas des verbes commissifs, 1l'atti-
tude propositionnelle implique donc certaines restrictions en ce qui
concerne le contenu propositionnelt P = acte fu;ur de l'énonciateur,
d'od le trait [} Bui-référentiei]de ces verbes. L'analyse des effets
modaux - résultats de la surmodalisation de ces verbes par les verbes
devoir, pouvoir et vouloir prendra en considération les prédicats
modaux lexicalisés par les verbes performatifs, les presupposés de ces
verbes et certains principes conversationnels qui régissent 1'emploi
des verbes modaux mentionnés.

o Devoir est un modalisateur déontique qui exprime la valeur
OBLIGATOIRE, valeur exotaxique, se rapportant & source  d'une
action et s'opposant & la motivation,endotaxique VOULOIR, (M.RENGSTORF,
1976). L'emploi du modalisateur devoir , si le sujet énonciateur est
identique au sujet modal, comme dans la phrase:

(19) Je dois partir (parler, dire P),
est régi par le principe de "la réalisation de 1'obligation énoncée"
et par le principe "de l'efficience". Ainsi, l'emploi de (20) execlut
1'emplos immédiat de (21):

(20) Je_dots vous prier de faire cela pour moi.

(21) Je wous prie de faire cela pour moi.
L'explication du blocage de la performativité dans le cas des

verbes pronisairs[} Favorable] (auxquels nous délimitons cette analyse)

surmodalisés par le modal devoir semble &tre l'incompatibilité de la
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valeur exotaxique avec la valeur endotaxique, impliquée par les verbes
performatifs (VOULOIR DEVOIR):(18) est paraphrasable par (22)1

(22) Je suis obligé de vous promettre de vous épouser demain.

(22) représente une assertion sur l'obligation de 1'§nonciateur d'accom-
plir un acte de promesse. Dans le cas des acceptatifs, les structures
performatives surmodalisées sont fortes, puisque l'énonciation de la
source exotaxique est compatible avec l'acte préﬁlable du desti-
nateire:

(23) - Voulez-vous_venir aveg nous & cette exposition.

- Je dois accepter.
o Le modalisateur youloir exprime la vo;onté (donc une source

endotaxique) de l'énonciateur-sujet modal @'effectuer un certain

acte. 51 le shjet modal est identique au sujet énonciateur, l'emploi
du modalisateur wvouloir est régi par le principe de "1l'expression du
désir": "énoncer le désir d'effectuer un acte revient & demander la
psrmission d'effectusr cet acte". L'acte commissif [+ Favorable (Di}
acte par lequel l'énonciateur annonse sa décision d'effectuer P[o Fa-
vorable au doatinata;re] semble &tre incompatible avec la sollicita-
tion d'une "source" exotaxique, créée par la permission accordée par
le destinataire. Bn fait, l'énoncisteur n'a pas besoin de demander la
permission de son destinataire de lui promettre de faire P. Par consé-
quent, la phrase (24) ne peut 8tre interprétée comme une promesse,mais
plutét comme une assertion visant & rectifier un acte préalable mal
compris, ou comme un acte préparatoire d'un refus de promettre:

(24) Je veux vous prometitre de yous épouser.

o Le modalisateur pouvoir se rapporte, en tout premier lieu,
4 la compétence d'agir endotaxique (ou exotaxique). Son emploi est
régl par le principe "de l'efficience™ et par le principe de "la capa-
6ité exprimée". Conformément & ce dernier principe, énoncer s3a propre
capacité d'effectuer un acte revient a énoncer (si rien ne s'y oppose)

son intention de faire est acte. Conformément au principe de l'effi-
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olence,éndncet sa capacité d'effectuer un acte at, par conséquent,
son intention de le faire, exclut l'assertion immédiate portant sur
1'acte futur de 1'énonciateur. 8i le verbe modalisé par pouvoir dans
une structure performative, est un verbe promissif, énoncer la capa-
cité de promettre P revient & promettre P, comme dans (25) et dans
(26):

(25) Je peux_te promettre de t'épouser plus tard.

(26) Je peux accepter, maintenant, de partir.

Les indications temporelles que nous avons introduites dans ces exem-
ples sont susceptibles de Justifier l'semploi de ces structures & la
place des structures performatives non-surmodalisées,plus naturelles.
Les principes canersationnels établis par B.Fraser, principes
qui régissent 1'emploi des verbes modaux dans les structures ol le
sujet énonciateur est identique au sujet modal, 7ont basés sur la pos-
sibilité de transfert de la valeur modale de youloir, pouvoir et de-
voir sur le contenu propositionnel du verbe performatif. Ce transfert,
régl par le postulat conversationnel de l'efficacité de 1l'acte de
langage, est possible si 1;5 valeurs modales lexicalisées par le verbe
performatif son compatibles avec la valeur modale du modalisateur.
Cette analyse met en évidence 1'importance de l'approche modale dans
le domaine des actes illocutionnaires, seule capable de rendre compte

des valeurs modales des verbes performatifs.

2.5.3. Les holophrases

Les holophrasesl) (ou "formules-réflexe") ont été définies
dans la théorie de l'acquisition du langage, comme des "sous-routines",
des séquences figées, qui sont stockées, pendant une période plus ou
moins longue, en tant qu'unités d'information linguistique, ayant un

degré é1lévé de disponibilité. (P.CORDER, 1973; 131).

1) Voir aussi la théorie de S.Guillaume sur 1'holophrastie
(G.GUILLAUME, 1971).
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Flles représentent des formes économiques de l'acquisition
d'une langue (maternmelle ou &trangére), qui peuvent 8tre apprises glo-
balement, comme les unités lexicales, ou prodmites 1niéialement par
1'application “de la rdgle" et stockées ensuite en tant que "phrases
usuelles". Dans la didactique des langues étrangéres,les holophrases,
en tant qu'instruments de communication impor tants, doivent 8tre in-
corporées gu syllabus et doivent former l'objet d'exercices de simu-
lation (TBODORA CRISTEBA, 1982 (b): 230).

Dans une perspective pragmslinguistique 1les holophrases
peuvent 8tre définies comme les réalisateurs linguistiques:

o des forces illocutionnaires de certains actes, le contenu

propositionnel étant sous-entendu: ’ ’ -

SE PLAINDRE (1) Ce n'est pas de veine (fam)
(2) Ce n'est pas de pot.(fam)
DESAPPROUVER (3) ca dlors |

(4) Bt ta soeur! (fam)

(5) Bon, mais (dites~donc)! (fam)

(6) (Fon mais) ca va pas (non)! (fam)
(7) Ca, c'est la meilleure l(fan)r

(Un Niveau-Seuil)

© des forces illoocutionnaires et des contenus propositionnels

de certains actes de parole (F(P)):

DEMANDER DE METTRE PIN (8) Brisons 13 !

A UNE DISOCUSSION
REFUSER DE RENONCER (9) Bt comment que je vais faire B
A PAIRE (P')

Pour expliciter le sens des holophrases, par la traduction
intra~linguale ou par la traduction interlinguale (traduction perfor—
mance, traduction dans les dictionnaires bilingues, ou traductiorr di-

dactique), 11 faut tenir compte de la situation de communication,(1'une
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série de paramdtres énonciatifs et, en tout premier lieu, de 1l'inten-
tion énonciative véhiculée par les holophrases. La traduction des
holophrdses est basée sur une "équivalence situationnelle" qui implique
’ uﬂe interprétation globale de 1'énoncé (TEODORA CRISTEA,(b) 1982:226).
Les paramdtres qui doivent &tre analysés sont les suivants:

o la valeur illocutionnaire de l'acte:

INPIRMER (lo) - Tu as cru ce qu'il te disait ?
- Penses—tu, j'al bien compris qu'il
mentait.
(Lexis)
DBSAPPROUVER © (11)- Ca, c'est la meilleure |

(Un Niveau-Jeuil)

0 la place ocoupée par l'acte illocutionnaire dans la sé-
quence d'actes:

L*acte REFUSER, par exemple (REFUSER DE FAIRE), se réalise
différemment, selon qu'il s'agit d'une réponse A un acte MENACER
(12), (13), (14) ou d'une réponse & un acte DECONSEILLER (15), ou en-
core, d'une réponse & un acte DEMANDER DE FAIRE (16), (17), (18),(19)
(20)t

(12) Bssayez un peu (ironie)

(13) C'est ce gqu'on va voir .

(14) Je voudrais bien voir ga !

(15) Hon, mais je vais me géner!(ironie)
(16) Yous n'y pensez pas!

(17) Yous woulez rire !

(18) (Ah) non, (alors)!

(19) (Ca) jamais !

(20) Jamais de la vie !

(Un Niveau Seuil)
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o les rapports soclo- et peycho-performatifs entre les
{nterlocuteurs (la dimension sociale et psychologique de la communi-
cation).
L'expression de 1'indignation, dans la réalisation d'un acte

DPRSAPPROUVER sera différente selon les rapports soclo-performatifs:

[+ Familier} : ‘ [_— Familisr J

(21) Ca va pas, la tétel (24) Ca slors |

(22) N'importe guoi!
(23) Et_ta_soeur!

Une attitude ironique du sujet énonciateur & 1'égard du des-
tinataire, impose le choix de (25) au lieu de (26), pour la réalisa-
tion de l'acte REFUSER, de 1'énoncé (27) au lieu de (28), pour la réa-
lisation de 1'acte REPROCHER:

(25) Je vais me géner!

(26) Je n'ai rien a perdre.

(27) Ne vous génez pas |
(28) C'est bientst fini ?

o l'univers référentiel du discours.

L'acte S'EXCUSER , dans le texte ci-dessous (29), se réalise
par une holophrase spécifique de l'univers référentiel qui fournit le
théme de l'activité discursive: le mari qui provoque une guetelle et

finit par frapper sa femme, par Jjalousie:

(29) Le lendemain, Clara_retourna au bar,le corps douloureux.

il lui dissit: "Tu es bien avancée, & présent", ou en-

core: "Pourquoi tu m'obliges & faire des trucs pareils?"
(José Giovanni, Histoire de fou)
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Les holophrases apparaissent, de la sorte comme les indica-
teurs de situations (classes de situations). En didactique, il faudra
dono dresser des inventaires d'énoncés holophrastiques susceptibles
de réasliser un acte illocutionnaire, dans les limites imposées par les

paramdtres énonclatifs, surtout par les rapports socio-performatifs:

i REAFFIRMER
CONFIRMER
Iu parles! Vous parlesz!
RECUSER
Ca va_comme ¢a ! i
Ca ve trds bien! INTIMER L'ORDRE
Oa va ! _' DE SB TAIRE
Penses-tu! Pensez-vous| B CONTBSTER
B NIER
omme oui, ca va encors! B
Bravol .
Chapeaul! APPROUVER
Chapeau bas! FRLICITER
Quais | ]

L'explication des holophrases dans le processus d'enseigne-
ment doit se faire par des exemples qui dépassent le niveau phrastique
(1e niveau des holophrases en tant qu'unites syntaxiques) et qui expli-

citent ;c classe de situations dont chanue holophrase est la marque,

1'indicateur:
(30) Lui un adversaire dangereux| Pengez-vous! Je ne craing
rien de ce c8té-1ai
(1) - Ca va ? KhTe)

~ Merci, ca va trds bien, et toi?
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(32) "Boekel, si je ne savais 1l'affection gui vous lie a

Klundert, j'exigerais des excuses pour cette grossidreté

4 mon endroit.

Le_gros Markus comprit qu'il avait é%té trop loin.

V"Bon. ga va, Ameland, ne vous fAchez pas... Ces exouau*

vous les présente et bien volontiers....”
(Bxbrayat, Les Messieurs de Delft)

(33) "Et_sa chambre? Vous l'avez relouée?”

Madame Scheemd s'indigna:
"Non mais, dites donc, pour qui me prenez-vous? la

petite avait gaxé jusqu'au huit de ce mois et jusqu'au

huit de ce mois, personne n'a le droit de s'y installer!

Je respecte les défunts encore plus que les vivants,

moi!"”

(Exbrayat, Les Messieurs de Delft)

2.5.4, Conclusions

L'étude des réalisatione linguistiques des actes illocution-
naires met en évidence la nécessité d'insérer l'analyse des forces
illocutionnaires dans une théorie qui dépasse le niveau de 1'unité
minimale de communication - l'acte illocutionnaire -~ pour se sityer
au niveau de la contextuelité de l'activité discursive.

L'analyse conversationnelle, l'analyse des modalités illocu-
tionnaires sont indispensables au linguistes et au pédagogue qui se
proposent d'étudier les actes illocutionnaires dans des buts pédagdh-

glquss.
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2.6. Acte illocutionnaire et pragmabique intégrée

Comme nous l'avons montré, la caractéristique illocutoire

de cﬁaque acte de langage, pris séparément, ne suffit pas pour révé-
ler son fonctionnement dans la communication, dans les échanges ver-
baux et dans les interventions ol il s'insére. L'analyse des séquences
d'actes de parole a révélé la nécessité d'introduire dans la descrip-
tion des actes une fonction interactive, se rapportant aux relations
qu'un acte de parole contracte avec d'autres actes de parole, dans
1'interaction verbale.

; D'ailleurs, l'analyse des dialogues a mis en évidente 1l'exis-
tence des actes "premiers" et des actes "répondants". En outre, la
desoription de toute une catégorie d'actes de langage nous semble insuf-
fisante 81 elle s'arrdte a& leur force illocutoire: REPONDRE, RAFUTER,
SB RETRACTER, CONTESTER, etc... Dans les classifications existantes,
que nous avons présentées dans ce cours, quelques-uns de ces actes ne
figurent pas, d'autres apparaissent, malgre certains traits communs,
dans des classes différentes.Pour décrire correctement et d'une mani-
dre plus compléte ces actes,leur fonctionnement dans le cadre de 1'ac—
tivité discursive,il faut tenir compte des relations rétroactives qui
relient les actes "répondants" aux actes "initiatifs",obligatoires
dans la séquence verbale.

La relation proactive qui unit ces actes initlatifs, dans
la séquence d'actes de parole, aux actes de réponse, actes réactifs,

a é%6 appelée fonction illocutoire, tandis que la relation rétroactive

qui unit les réactions de réponse aux actes initiatifs a &té appelée
fonction interactive (J.MOBSCHLER, 1981).

Au niveau logico-linguistique, il y a des régles ou des mé-
canismes d'enchafnement (RE) qui définissent les relations entre les
goctes, ayant pour objet l'acte réactif (défini a partir d'un ou de

plusieurs actes initiatifs), et des rdgles ou mécanismes d'interpréta-
tion (RI), ayant pour objet 1l'acte réactif.
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Les notions fondamentales d'une spproche "séquentielle™,
dans le domaine de l'analyse desactes de langage, seront celles d'in-
tervéntion et d'échange. Le schéma ci-dessous présente les trois niveaux

d'analyse d'une approche "séquentielle”

Intervention acte subordonné
directrice acte directeur

acte subordonné

acte subordonné
Echange Intervention acte directeur

acte subordonné

acte subordonné
Intervention acte directeur

acte subordonné

(B.ROULET, 1981: 9)

L'intervention est formée d'un acte central, l'acte direc-
teur d'intervention, qui définit sa fonction illocutoire{ identifiéde
par une paraphrase & verbe performatif), et d'autres actes,subordonnés,
de préparation et de justification. L'ensemble des interventions,de la
rupture de 1'équilibre interactionnel, marqué par le silence, jusgu'au
rétablissement de cet équilibre, représente un échange.

Cette analyse révéle le réle important de 1l'insertion de
l'acte dans une séquence d'actes,dans 1l'étude des actes de parole réa-
lisés dans un discours, et a des incidences importantes en ce qui
concerne l'analyse textuelle. Mais cette approche joue aussi un ré8le
important dans la définition de certains actes illocutionnaires spé-
cifiques, comme SE RﬁTRACTER, CONTESTER, etc. L'analyse des actes de
langage en termes énonciatifs (voir CATHERINE KERBRAT-ORECCHIONI , 1980
et TEODORA CRISTEA ,ALEXANDRA CUNITA, 1983) tiendra donc compte non
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seulement de tous les paramdtres du contexte ou de la situation d'énon-
ciation, mais aussi de la dimension co-textuelle des actes.

Nous allons illustrer par un exemple, un "connecteur prag-
matique”, l'importance d' une description des actes de langage et de
leurs réalisateurs linguistiques, en termes énonciatifs. L'exemple
choisi est un "edverbe de phrase", le connecteur pragmatique décidé-
ment, qui peut représenter soit un quasi-commentaire parenthétigue,
soit une holophrase, indicateur, dans les deux cas, de certaines situa-
tions énonciatives, de certaines intentions énonciatives (voir TEODORA
CRISTEA, ALEXANDRA CUNITA, 1983). L'analyse de quelques emplois de
1'adverbe décidément et.la confrontation de ces emplois avec les défi-
nitions lexicographiques et avec les exemples qga dictionnaires expli-
catifs du francals contemporain,mettent en évidence la nature pragma-
tique de ce connecteur et la nécessité d'une description en termes é-
nonciatifs.

C'est ainsi que le "Lexis" donne, tout comme le "Diction-
naire du Francais contemporain ", une définition 1nco-p16te. bien que
plus réaliste quant & la valeur pragmatique de cet adverbe qui "...
souligne une conclusion, une constatation qui s'impose”. Le "Petit

Robert" definit 1'adverbe décidément par une tranduction intralinguile

gui ne recouvre point les valeurs de ce mot: "d'une manidre déoisive,
certaine, définitive". Les exemples lexicographiques sont des phrases

imolées qui ne peuvent paa révéler le fonctionnement de ce.connecteur:

(1) Décidément, 11 est foul

(Petit Larousse)
(2) Décidément, je n'ai pas de chance!
(3) Déocidément, cette femme est folle!

(Petit Robert)

(4) I1 a fait la mdme erreur, décidément il est incorri- -
gible!

(5) Décidément, nous ne pouvions plus nous entendre,plus

nous souffrir.
(Gide, in Lexis)

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



137

Le seul dictionnaire explicatif (parmi les dictlonnaires
que nous avons utilisés dans notre analyse) qui dépasse le niveau des
exemples—phrases isoléss et présente ume intervention, dans un échange
verbal, susceptible de dévoiler la valeur de connecteur pragmatique de
décldément, est 1le "Dictionnaire du frangais-langue étrangdre" (J.
DUBOIS, 1977):

(6) - Pierre n'est pas encore arrivé? décidémenti, il est

) toujours en retardl
(7) - Bnoore ratél Déoidément, je n'ai pas de chancel

(D.F.L.B.)

Mais, m&me dens ce dernier dictionnaire, l'explication reste
incompldtet "Cet adverbe se place en général en t8te de phrase pour
renforcer une constatation", et 16 synonyme proposé (eh bienl!) a d'au-
tres valeurs que décidément.

Seule une analyse énonciative, susceptible 4'établir les
relations entre 1'énoncé, l'événement et la situation, peut expliquer
le fonctionnement spdcifique du connecteur décidément, rapporté au
fonctionnehent des connecteurs finalement, en déginihive'gh bien,alors
dong, manifestement, q@i sont marqués comme des synonymes dans les
dictionnaires mentionnés. C'est toujours gréce & cette analyse, qui
établit des clasces de situations pour lesquelles 1l'empléi de décidé-
ment est prévisible, que nous avons pu expliquer certains transcodages
indirects de ce conuscteur en roumsain.

L'analyse énonciative que nous avons entreprise a révélé
le fonctionnement de décidémer:, dans 1'énoncé décidément P, comme
un quasi-commentaire de l'acte illocutionnaire dont P este la réali-
sation linguistique, comme une marque d'une modalité albthique < NR -
CESSAIRE >, incidente & la réalisation d'un acte illocutionnaire avec
un contenu.propoaitionnel donné (P). L'incidence du connecteur n'est
pas au contenu propositionnel, informationnel de P, d'une manidre di-

recte, mais médiate, par 1l'intermédiaire de la nécessité od de trouve
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1'énonciateur d'effectuer, "de performer” l'acte F/P, ol P représente
une force illocutionnaire bien déterminée, et P représente le contenu
propositionnel de cet acte. La classe de situations qui a vomme indica-
tif 1'énoncé décidément P, implique l'existence d'une série de faits
(événements linguistiques ou autres, explicités ou non), contraires &
l'attente du sujet énonciateur, dont le dernier enregistré par celui-cé,
déclenche, en vertu d'une cause commune et indeterminéde, la conclusion
du sujet énonciateur sur la nécessité ol il se trouve d'énoncer décidé-
ment P
(8) Décidément, pas_de tomates ! ORDONNER
(0.DUCROT, 1980)
(9) Décidément, sortons! ‘ ORDONNER
(0.DUCROT, 1980)
(lo) Décidément, capitaine, je n'irai pas PROMETTRE
diner, ni danser.
(0.DUCROT, 1980)
(11) "Perdu la chdre Cutza, trds gros chagrin,décidément, je
ne dois plus m'attacher 4 rien, ni & personne, car je

souffre trop et je n'ai pas la force de_souffrir®.
(G.C&linescu, La commode noire)

ASSERTER P

(P = une conclusion)

Dans l'exemple (11), décidément introduit un acte conatatif
ayant pour contenu propositionnel (F) une conclusion qul se dégage de
la causalité (en général indéterminée), explicitée dans ce cas, d'une

série de faits dont le dernier est explicité.

Une deuxidme fonction de décidément quli se dégage de notre
analyse est celle d'holophrase. Nous pouvons formuler 1'hypothdse que
cette fonction représente le résultat 4'une dérivation analogue & la
dérivation déloecutive définie par Benveniste: le sens de décidément-
holophrase dérive du sens de 1'énoncé décidément P, tout comme le sens
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-

de Salut! dérive du sens de la locution dire: Salut!.Ce qui est parti-
culidrement intéressant c'est que cette dérivation a eu lieu seulement
pour la structure od décidément introduit wn acte congtatif, ayant
pour contenu propositonnel une conclusion, comme dans 1'exemple (11).

Le graphe que mous proposons regroupe les fonctions de daé-
cidément, qui garde sa valeur fordameninle dans les trois situations
marquées: il se rapporte toujours & une conclusion sur la nécessité
d'effectuer un certain acte, & une décision d'effectuer cet acte, ou
& son accomplissement d'une manidre déocidée 1

DACIDEMENT —» CONCLURE (= JUGER Q —+P, ol Q = la causalité

d'uns série des faits et P = la consédquence de Q)

DRCIDEMENT
I;:\\\\\\fg:ggiizs caractérisant| quasi-commentaire | holophrase
ciden- discours du verbe d'un acte illocu~
e tionnaire
}—.—._._
cte prédiqué dans le +

contenu propositionnel

PROMETTRE P +
(F/P ORICNNER P N

TFFIRMER P » ”

Lea guelquas observations qul suivent se référent & décidé-
ment~holophrase et 4 la classe de situations qui déclenchent son

smploi.

Dans une étude consacrée & l'analyse de l'adverbe décidé—

ment, S.Bruxelles, A.H.Diller, O.Ducrot, E.Fouquier, J.Gouazé et A.
Remis présentent 3 situations dans lesquelles décidément peut repré-
senter une»réaotion (une sorte de réflexs, disent les auteurs, en l'as-
similant & une interjection) & : un falt Fn que le sujet énonciateur
apprend, ou un falt qui vient de se passer, ou, enfin, un fait qu'il

vient de se rappeler. Ce falf, le dernier d'une série de faits
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ocontraires A.l'attente du locuteur, que celui-ci regroupe en vertu
d'une caractdristique commune et dont le déroulement est dfi & une

force indépendante du locuteur, déclenche 1'emploi de décidément. Il

y a done plusieurs restrictions qui limitent 1l'emploi de ce connecteur
en frangais contemporain (opposé & l'emploi d'autres connecteurs prag-
matiques du méme type);

e le trait commun des faits, explicités ou non , n'est pas
intrinsdque de ces faits, mais est dd & leur effet sur le sujet énon-
clateur. Par contre,si le trait commun est intrinsdque de ces falts,
c'est le connecteur encore qui s'emploie. De plus, les faits qui expli-
quent 1l'apparition de ggg;dégenc ne sont pas,du point de vue chrono-
logtquo,nntérieura au fait qui déclenche l'exslamation. Ce qui compte,
o'est le moment od le sujet énonciateur onrogis‘ro ces faits.

® ce ne sont pas les faits proprement dits qui sont inat-
tendus ou imprévisibles, mais la répétition de ces faits,appartenant
4 la classe de situations §tablie,est imprévisible. 81 ce sont les falts
qui sont imprévisibles, o'est le oonnecteur giens| (ou eh!, ou gh bien
ou dis dongl) qui s'emploie. ‘

Bt pourtant cette répédtition n'est pas considérée comme
un simple basard: l'apparition de déoidément implique 1l'existence
d'une causalité qui anmnule la surprise,

¢ Cette causalité ne rend pas prévisible le fait gui aé-
clenche l'exelamation; elle n'est pas, en général, formtlée 4'une ma-
nidre explicite. C'est une force indépendante du sujet énoncliateur et
indéterminde.

En oconclusion, pareille anaiyse nous permet d'établis des
ensembles de procédée linguistiques prévisibles pour la réalisation,
en frangais, de la fonotion discursive des connegteurs pragmatiques,
indicatifs d'une classe de situations. L'ouverture de la thdorie des
actes de langage vers la théorie de 1'énonciation permet une melilleure
interprétation des énoncés (analyse du discours), de méme que 1'éla-
boration 4'inventaires complexes et nuancés de réalisateurs d'actes
illocutionnaires.
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DEUXIEME PARTIE

3. ACTBS DE LANGAGE / ACTES DE PAROLE DARS
LA DIDACTIQUE DBS LANGUES BTRANGBRES

3.,0. Acte de langage / acte de parolo

Le moddle des actes de langage, malgré les grandes aiftl-
cultée d'ordre théorique qu'il suscite, a fait irruption, ces derniéres
années, dans la didactique des langues étrangdres,sous sa forme. "clas-
sique"” (la théorie du langage performatif, la structure et la typolo-
gle des actes illocutionnaires) aussi bien qu'intégrée & l'analyse
conversationnelle et & la théorie de 1l'énonciation.

Les pédagogues qui s'attachent a4 appliquer les moddles
fournis par cette théorie pragmalinguigtique a4 la didactique parlent
plutdt d'actes de parole, le terme d'actes de langage étant peu utilisé
dans ce domaine.

Si l'acte de langage est congu, par J.Searle, par exemple,
comme résultei de l'actualisation en parole de facteurs sémantiques
qui ressortissent d'abord & la langue-méme et & ses contraintes et
congéquences logiques, l'acte de_parole ne met pas seulement en oeuvre
les potentialités lcgico-llnguistiques de la langue, mais fait aussi
appel aux implicites situationnels, & de véritables stratégies de dis-

cours, étant 1ié aussi aux cod~= et aux fonctionnements sociaux extra-
linguistiques (R.GALISSON, D.COSTE, 1976).
Comme nous 1'avons montré, ce dernier, appeld auss.l acte

de_discours, forme 1l'objet d'un certain nombre d'interprétations prag-

malinguistiquest l'interprétation des actes illocutionnaires che:z J.L.
Austin, l'analyse conversationnelle, l'analyse énonciative. Or, .la
compétence de communication qui représente le principal vbjectif visé

(da 57984 fasc. s
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par l'enseignement d'une langue étrangdre, se réfdre non seulement &
1'actualisation des potentialités logicd-linguistiques de la langue
(prévisiblessous la forme d'inventaires d'actes jllocutionnaires eﬁ
d'énoncés-types), mais aussi aux implicites situationnels, aux straté-
gles discursives qui rendent possible la réalisation des intentions de
communication, telles que nous les avons définies (voir supra 2¢3.0.)
par des actes "directs" et "indirects". Ainsi, 1'énoncé (1), que nous
avons déja cité dans le chapitre 1.2. , peut 8tre interprété comme

la réalisation d'un acte DEMANDER DE FAIRE, gréce aux implicites conver-
sationnels:

(1) 11 est 9 heures.

Cet énoncé peut avoir comme paraphrase pragmatique 1'énoncé

(2)s

(2) Va te coucher inmédiatemen?.

De méme, les énoncés (3) - (lo) et (11)- (18) réalisent,
tous, l'acte DEMANDER DE FAIRE, l'acte prédiqué dans le contenu propo-
sitionnel étant l'acte MONTRER, explicité ou non. Les objets de ce
dernier acte, fournis par l'univers référentiel du discours, différent.
Dans le premier cas, i1l s'agit de différents modéles de foulards, de
chemises, etc., dans le second, de l'ascenseur, dans un grand immguble.
C'est la connaissance des paramétres socio- et psycho-performatifs qui
permet de choisir tel ou tel énoncé pour la réalisation de l'acte, ou

mdme d'en exclure certalns:
(3) Vous en avez d'autres & me montrer?
(4) Alors, guoi! Vous n'allez pas me chercher les
autres?

(5) Youdriez-vous ayvoir 1'extréme obligeance de m'en

montrer d'autres?

(6) Montrez-m'en d'autres tout de suitel!

(7) Vous n'allez pas me faire croire que vous n'avez

que _ces moddles! O) sont les autres?
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(8) Ca ne vous ennuieralt pas de m'en montrer d'autres?
(9) J'aimerais voir d'asutres moddles.

(lo) Voulez-vous me montrer d'autres moddles?

(11) Vous savez ol est l'ascenseur?

(12) Pourriez-vous me dire ol est 1'ascenseur?

(13) 03 est l'ascenseur, s'il vous plait?

(14) Je vous serais extrémement reconnaissant de m'indi-
guer l'ascenseur.

(15) L'ascenseur, vous ne pouves pas me le montrer,non?

(16) J'aimerais que guelqu'un me dise ol se trouve l'as-

censeur!

(17) Je cherche 1l'ascenseur.

(18) Indiquez-mo ) est l'ascen !
(CAPELLE, G., GRELLET, FRANCOISE,1982:123)

Enfin, un énoncé comme (19) peut 8tre utilisé pour donner
1'ordre de fermer ou d'ouvrir la porte, mais aussi pour effectuer une

pridre d'ouvrir on de fermer la porte:

(19) La porte!
(Un Kiveau-Seuil)

Les implicites conversationnels doivent &tre pris en compte
dand 1l'enseignement de tous ces énoncés. C'est pourquoi les pédagogues
parlent d'actes de parole. Cela Jush}gie aussi notre optiom pour un
moddle des actes illocutionnaires dans la perspective d'une théorie
pragmatique intdgrée.

' L'adéquation des formes linguistiques utilisées sux situabions
de communication et & l'univers référentiel de l'activité discursive,,
la ;iberté et la souplesse dans le choix de 1'expression modalisée en
fonction des deux états qui forment la base psycho-pragmatique de l'acte
illocutionnaire (1'état volitif et 1'état Judicatif), voila les mar-

qués d'une véritable compétence de communication (voir supra 1.1. ).
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Pour réaliser cette souplesse dans le choix de 1l'expression linguis-
tique, de 1la réalisation des intentions illocutionnaires et de communi-
cation, les enseignés doivent 8tre entrainds A produire le plus grand

nombre possible d'actes de parole,dans des situations qui les rendent !

non seulement possibles, mais aussi nécessalres.

La programmation (didactique et méthodologique) portera
donc sur les actes illocutionnaires et sur les types d'énoncés & ap-
prendre, aussi bien que sur les classes de situations dont ces énoncés

sont "les indicateurs".

La critique du conventionalisme radical, les hypo théses
de l'analyse conversationnelle ont mis en évidence 1l'importance de la
situation de communication (voir supra 2.1.1l.) avec ses dimensions
socio-culturelle, psychologique, idéologique, étc.(voir supra l1l.2.) et
l'analyse de échanges, des interventiomset des sctes dans la perspec-
tive d'une pragmatique intégrée a montré la nécessité de prendre en
compte aussi l'adéquation co-textuelle de l'acte.

Toutes les conclusions qui se dégagent des études des
actes de langage et/ou de parole, et surtout celles portant sur 1'am-
bigulté fondamentale de la parole, qui fait qu'un mdme énoncé peut
avolr différentes valeurs dans l'activité discursive et qu'une méme
valeur discursive, une méme intention "énonciative" (illocutionnaire
et de communication) peut s'exprimer par différents énoncés, ont des
inclaengees pédagoglques au niveau de la programmation didactique et
au niveau de l'élaboration des techniques communicatives:

(a) La démarche pédagogique fonctionnelle ou communica-
tive, onomasiologique (voir supra l.o.) implique l'insertion dans le
syhlabus des actes de parole que les enseignés seront censés effectuer
dans leur activité langagidre et des énoncéds qu'ils seront aménés a
utiliser pour effectuer ces actes de parole, dans différentes classes
de situations. La définition de ces classes de situations, la sélection

des actes de parole et des énoncés soulévent des problémes ardus et
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exigent un travail important. Le principal danger est, dans cette dé-
marche, de transformer la parole en code, c'esbt-é-dire d'offrir aux
enseignants et aux apprenants des inventaires d'actes et d'expressions
linguistiques biunivoques, donc rigides, qui ne permettent pas la mo-
dulation de l'expression en fonction des varizbles de la situation de
communication.

Les pédagogues et les lunguistes s'attachent justement a
réaliser des catalogues souples, qui s'appulent sur l'étude des para-
médtres communicationnels et énonciatifs, comme: le canal,,"l'ordre de
l'acte de parole" (au sens séquentiel du terme), le contexte syntaxique,
le statut des interlocuteurs dans la situation, la référence de l'acte
de parole, etc.,etc.(voir UN NIVEAU-SEUIL, 1976: 87-88).

(b) Le probléme de 1l'insertion d;g actes de parole inven-
toriés lans une progression n'est pas abordé dans le travail-program-
me déja réalisd (UN NIVEAU;SEUIL, 1976). L'insertion des actes de
parcle dans une éventuelle progression pragmatique se heurte & de nom-
breux obstacles théoriques et pratijues et semble représenter une vé-
ritable gageure de la pédagogie fonctionnelle.

(¢) L'analyse des actes illocutionnaires offre aux ensei-
gnante et aux concepteurs de manuels et de méthodes les schémas de la
communication en classe de langue, qu'il s'agisse de communication
authentique ou simulde, des canevas pour les exercices de simulation
et pour toutes les activités communicatives.

Nous nous proposons de présenter dans ce qui suilt les ré-
sultats des recherches extreprises dans ce domaine et de sug gérer
quelques solutions-hypothdses d'un travail pédagogique d'oi"ientation
pragmalinguistique.
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3.1, Les actes_de_parole_dans_la_program-

mation_didactigue

3.l.0. Les inventaires d'actes illocutionnaires

et d'énoncés

Le projet Un Niveau-Seuil, élaboré par une équipe du Conseil
de 1'Burope (D.COSTE, JANINE COURTILLON LECLERCQ, V.FERNCZI, M.MARTINS-

BALTAR, BLIANE PAPO, E.ROULET, 1976) représente le premler grand ou-
vrage qui insdre les actes de parole dans la programmation didactique.
Le point de départ de cet instrument de travail mis & la
disposition des concepteurs des méthodes Jdes enseignants , est 1l'étude
des objectifs du processus enselgnemint-apprehtiaeage, objectifs qui

doivent 8tre:

axés sur les besoins langaglers;
- centrés sur l'apprenant;

fonctionnels.

Ces principes exigeaient deux procédurés analytiques:
¢ l'analyse des besoins des apprenants, analyse qui se trouve
4 la base d'un agutre grand ouvrage. The Threshold level (Le Conseil
de la Coopération Culturelle, 1975);
¢ l'analyse du comportement langagier dans la langue étrangdre,
procédure analytique basée sur 1'étude des actes de parole.

Bien que falsant suite au Threshold Level, Un Niveau-Seuil
8'éoarte de ce premier surtout par 1'’-troduction dans l'appareil ana-
lytique, de la théorie des actes de parole. La nouvelle grammaire (de
communication) "représente une tentative pour donner sa juste place au
principe primordial de fonctionnalité en prenant comme point de départ
1l'emploi de la langue plut8t que les formes de la langue" (UN NIVEAU-
BBUIL: V). Dans cette perspective, préciser des objectifs d'apprentis-

sage revient & préciser: le statut, les rdles, les caractéristiques

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



147

que l'apprenant aura en tant que locuteur de la langue étrangére; les
types d'interlocuteurs avec lesquels il aura & communiquerj les actes
de parole qu'il devra &tre & méme de réaliser et les actes de parole
auxquels 1l aura & réagir;les situations dans lesquelles il devra ré-
aliser ces actes;les domaines d'expérience qui formeront 1l'univers ré-
‘férentiel de l'activité discursive (UN NIVEAU-S8BUIL:1976:17).

Le schéma proposé par E.Roulet, pour décriré une phase d'un

échange lAngagier (E.ROULET, 1980) est le suivant:

n locu~ commet un |envers un| dans une |en référence |et e? régc
tion
teur acte C interlo-~ | situation a B an et
L cuteur g w5
I A

La difficulté majeure & établir des inventaires d'actes de pa=-
role et de réalisations linguistiques de ces actes tient & l'ambigulté
de la pardde, "qui est fondamentale qt qui fait qu'un méme énoncé

peut avoir différentes valeurs énonciatives, de méme qu'une mdme va-

leur énonciative peut n'exprimer.par différents énoncés "(UN NIVEAU-
SEUIL: C7). La difficulté pour 1l'apprenant ne tient pas dans le nom-
bre d'actes de parole (au niveau du contenu), ni dans les différents
types d'énoncés & apprendre (au niveau de l'expression), mais dans le
mode de fonctionnement de cette “grammaire d'énonciation" qui doit
rendre compte de toutes les possibilités "d'acorochage"™ entre l'acte
de parole et 1'énoncé.

Une délimitation pr&alable des aotes de parole prévisibles n'est
pas prévue par l'auteur qui préisre permettre & l'utilisateur de choi-
8ir dans un ensemble assez vaste de types d'actes et d'expressions
convenant 4 toutes les catégories de public visdes par Un Niveau-
Seuil.

Le public envisagé est "général™, dans ce sens que c'est un

public potentiel majoritaire.
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Les inventaires d'actes de parole ont été construits autour des
deux notions pragmatiques fdandamentales: l'illocution et la perlocu-
gigg. Le premier chapitre présente une possible classification des
"intentions énonciatives" qui regroupent en béalité les intentions il-
locutionnaires et de communication (FAIRE SAVOIR, FAIRE FAIRE,etc.)
et les effets perlocutionnaires (CONVAINCRE, PERSUADER, FAIRE RPROUVER
UN SENTIMENT, etc.). M.Martins-Baltar ajoute a ces deux chapitres pré-
liminaires un troisidme chapitre portant sur ce qu'il appelle "une
grammaire de 1l'&nonciation”, c'est-d-dire une grammaire de "ce qui
permet de faire un implicite". Cette "grammaire" regroupe les impli-
cites du contenu propoéibionnel, appelés par 1'auteur" implicites ex-
tra-linguistiques de l'énoncé", qui permettent de prévoir certains
"actes indirects" dont le fonctionnement est Yasé sur les postulats
de conversation (voir supra 2.4.). Par exemple, parmi "les implicites

extra-linguistiques de 1'énoncé logiques", l'auteur cite:

1'euphémisme - Il me_semble qu'il y a une légére erreur

peut impliquer:
Vous vous &tes complétement trompé.

- Je ne l'aime pas beaucoup

peut impliquer:
Je le _déteste.

litote - Ce n'est pas mauvais

peut impliquer:

C'est born. c'est trés bon.

hyperbole ~ C'est_dément
peut impliquer:

C’est étonnant.

ironie -~ Vous é8tes trop bon

peut impliquer:

Vous étes_un salaud.
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Parmi "les implicites extra-linguistiques de 1'énoncé

pragmatiques”, l'auteur cite:

conséquences matérielles - Je viens de_rater le derpler métro

nécessaires implique:
Je_ne peux pas rentrer en métro ce
soir.
(incapacité)

ce qui permet de prévoir "un acte indirect" de réponse a une question.

Au niveau théorique, on peut remarquer le regroupement dans
la classe des "intentions énonciatives wis-a-vis de soi-méme" des in-
tentions caractérisant les actes illocutionnaires, tandis que la classe
"des intentions énonciatives de produire un effet sur autrui”regroupe
des effets perlocutionnaires (CONVAINCRE, PERSUADER, FLATTER,CONSOLER,
etc.) et des intentions de communication (FAIRE DIRE, FAIRE FAIRE), ce
qui complique le travail de sélecﬁion et d'organisation des actes de
parcle proprement dits et des énoncés qui servent a les réaliser.

La partie la plus étendue est constitude par les actes qui
relévent de 1'illocution (qui sont définis par les intentions énoncia-
tives), répartis en trois chapitres:

I. Actes d'ordre (1), c'est-a-dire les premiers actes dans
des séquences de deux actes. .

II. Actes d'ordre (2), qui représentent les réponses pré-
visibles aux actes d'ordre (1).

Entre ces deux chapitres il y a une Table de correspondance
qui donne, pour chaque acte d'c.lre (1), tous les types d'actes d'ordre

(2). Par exemple, aux actes: suggérer, proposer, conseiller, recomman-

der, correpondent les actes d'ordre (2): accepter, promettre de faire

soi-méme, refuser de faire 80i-méme.
La sélection des réalisateurs linguistiques met & profit

"la grammaire de l'implicite" proposée par l'auteur et tient compte
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d'une grande partie des paramdtres communicatifs mentionnés dans la
partie Emtroductive de la section "Actes de parole":

- Le canal

-"L'ordre" de l'acte de parole (au sens séquentiel du
terme): pour donner la permission & quelqu'un de partir, sans qu'il ait

sollicité cette permission, on pourra dire Vous pouvez partir!(ordre

(1)), mais s'il a demandé cette permission, un simple Oui (ordre (2))
pourra suffire.

- Le contexte syntaxique: Si en (1) on demande une permis-

sion par Est-ce que je peux sortir? , pour donner la permission en (2)

un Qui conviendra, alors que si (1) était réalisé par Je voudrais sor-

tir, Oui en (2) ne conviendrait pas: on dirait plut8t Si_vous voulez.

- Le statut des interlocuteurs dans le situation : pour

saluer quelqu'unonpourra choisir, par exemple, entre Bonjour Monsieur,

Monsieur et Salut.

- La reéférence de 1l'acte de parole: on ne demande pas de

la méme manidre de nous passer le sel, de nous préter la voiture ou
de nous laisser tranquille. (UN NIVEAU-SEUIL,1976: 88).

Par exemple, l'acte "demander a autrui de faire lui-méme"
I.9.0.1.) et les réponses & cet acte, répinses prévisibles (d'ordre 2):
accepter, promettre de faire soi-méme (II1.20.3.) et refuser de faire

sol-méme (II.24.4.) seront réalisés par toute une série d'énoncés

regroupés comme suit:

demander & autrui de faire

soi-méme

demander
a. expression de l'acte de demande
a.l. (explicite) Je te demande de (... fermer la porte...)
Je te dis de (...)
Je te charge de (...)

Je t'ordonne de (...)
etc.
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as3.

a.4.

305'

8.6,
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a.lo.

151

(impératif) Ferme la porte.
Ferme la porte,s'il te plait.
La portel
Dis, ferme la portel
Hé, la portel
etc.
(Hypothdse) Si je te demandais de (e..)?
etc.
(faisabilité) Il est indispensable que je te demande
de (ees)
(Devoir) Il faut que je te demande de (...)
etc. ,
( volition) J'ai envie de te demander de (...).
etc.
(compétence) Je (sais,saurais) te demander de (...)
etc.
(capacité) Je peux te demander de (...)
etc.
(motivation) C'est parce que je ne peux pas le faire
moi-méme que Je te demande de (...)
(but) C'est pour voir si tu en es capable que

Je te demande de (...).

etc., etc.

b. expression de l'acte demandé & autrui

b.l. (hypothdse) Si * fermais la porte?

etc.

b.2. (vral) Tu fermeras la porte.

Il est évident que tu fermeras la porte,

etc.

b.3. (opinion) Je sais que tu fermeras la porte.

etc.,
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b.4. (question) Tu fermeras la porte, oui?
etc.

b.5. (faisabilité) Il est indispensable que tu (...)

b.6. (devoir) I1 faut que tu (e..)
etc. V
etc., eto.

c. expression de l'acte demandé,sans référence & autrui

0.1, (hypothése) La porte serait fermée (int.)
etc.

0e2. (vrai) la porte est fermée (ironie)
eto.

6.3, (Baisabilité) Elle se ferme, cette porte(mon)?
etc.

eto., etc.

Les actes de réponse @
agcepter, promettre,de faire soi-mdme
Oui
Bien
BEntendu
D'accord
C'est entendu
etc.ebo.
refuser de faire soi-méme
C'est i~--ssible.
C'est trop difficile.
C'est interdit
Je regrette, mais...
Je suis désolé, mais...

etoc., etc.
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S84 nous comparons les inventaires d'Un Niveau-Seuil" ,
moins rigoureux, peut-&tre, mais qui mettent a4 profit "la grammaire
de 1'implicité" , la théorie des modalités, et une liste de réalisa-
teurs-énoncés-types, établie rigoureusement, sur la base d'une analyse
de la structure de 1'acte illocutionnaire (voir supra 2.5.0.), nous
pouvons constater qu'un certain manque de rigueur au niveau théorique,
dans le premier cas, est compensé par la richesse de la modulation de
1'expression. Les schémas que nous avons proposés, par exemple, pour
les réalisateurs des actes PROMETTRE (OLGA GALATANU, 1980(b):90-95),
ou INTERDIRE (OLGA GALATANU,1980€c):132-137), a4 la sulte de l'analyse
stricte de ces actes et des modalités illocutionnaires qui leurrcofres-
pondent, devraient 8tre complétés par la liste, trds riche, des réali-

sateurs prévus dans Un Niveau-Seuil, & la suite de l'analyse des impli-

cites conversationnels, au niveau du contenu propositionnel de l'acte

envisagé. Le schéma (I) présente, par exemple, les énoncés-types pré-
visibles pour la réalisation de l'acte PERMETTRE, tandis que la liste
(II) présente les réalidateurs prévus dans Un Niveau-Seuil, pour la

réalisation du méme acte de parolet

Schéma (1)
PERMETTRE
Dimension Dimension Acte de
Sociale psychique langage Enoncés- Types
l~ Normatif - Affectif dir. Je vous permets de faire P
' Vous avez la permisgion de...
+ Affectif |dir. [Faites doncl!
Apais comment donc!
ind ,PRIER ais je vous en priel
+ Particula-| dir. Légitimement,vous pouvez
risant faire P.
+ Nor- '
lmatif |+ Mo- ind.ASSERTER Il nous est permis de
faire P
ral N Génzrali- ind .ASSERTER Il est permis de faire P
san Cela est légitime
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Légalement, vous pouvez faire

4+ Juri-| + Particula- dir.
dique risant P.
+ Généra- ind. Cette action est légale
§ lisant ASSERTER

(OLGA GALATANU, 198o(b): 94).

Liste (II)

Permettre, autoriser

(Acte d'ordre 1)

Donner permission
(Aote d'ordre 2)

Je vous permets de partir.

Je vous autorise a partir

Je vous donne la permission de partir

//l'autorisation

Vous pouvez partir (Vous avez ma

permission).

Partez! (Vous avez mon autorisa-

(8L vous woulez)

tion)
/ vous pouvez partir.

/ partez.

Vous pouvez partir/(si wvous voulez).

Partez,

81 vous soubhaitez partir [ partez.

/ vous pouvez partir.

/ Jje veux bien

/ faites comme vous
voulez.

/ Je ne voua.retiens

pas.

Vous voulez partir?

Vous ne voulez pas partir?
(UN NIVEAU-SEUIL,1976: 121)

Oui.

8i vous voulez.

Comme vous voulez,

Faites ce que vous voulez

comme

voudresz.
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Certainement.
Je n'y vois pas d'inconvénients,
C'est & vous de volr
/huger.
Je veux bien.
Vous avez ma permission.
/mon autorisation.

(UN RIVEAU-SBUIL, 1976: 181)

Ces listes remanides et enrichies & la suite de l'analyse
de l'acte illocutionnaire, présenteraient l'aventage d'ajouter a une
plus grande rigueur théorique, la richesse de 1l'expression que 1'ana-
lyse des paramdtres énonciatifs implique. Bvidemment, ces listee doi-
vent 8tre manipulées et utilisées en classe de langue en fonction des
paramétres énonciatifs, toute simplification dans ce domaine comportant
des risques aussl grandes que les risques que la simple manipulation
des structures, sans sémantisation, comportait. Ceci revient & préco-
niser la réalisation d'un inventaire de classes de situations nuancées
en fonction de tous les paramdtres identifiés au chapitre consacré a
la situation de communication (voir supra 1.2.). L'inventaire d'actes
de parole et d%nonéés—bypes doit 8tre mis en correspondance avec un
inventaire de situations différentes (le cadre social,psychologique,
spatio-temporel,l'événement qui suscite la communication), situations
susceptibles de désambIguiser les énoncés indéterminés du point de vue
de la force illocutionnaire. En fait, dans une perspective plus large,

énonciative, les classes de si..ations sont mises en rapport avec les

événements de communication (qu'on appelle aussi événements de parole)

terme qui désigne "un 4change de quelque durée, nettement délimitée":
par exemple, la conversation entre le marchand et un client, une réu~
nion d'entreprise sont des événements de parole. En tant que tels, ils
peuvent Gﬁre analysés en une suite d'actes de parole (R.GALISSON,
D.COSTE, 1976).
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Une analyse plus nuancée des événements de communication
doit tenir compte de l'activité discursive & trois niveaux: la niveau
de 1'échange, le niveau de l'intervention et l'acte de parole (voir

supra 2.6.).
Dans ce sens, nous pouvons citer deux tentatives d'insérer

les séquences discursives dans un programme didactigue.

e R.Richterich propose 1l'élaboration de certains schémas se rap-
portant aux séquences d'actes prévisibles dans l'activité discursive
(R.RICHTERICH, 1976: 50 sqq.)

En partant de 1'idée que les actes de parole sont rarement
isolés, R.Richterich ee.propose'd'etablir,dans un but didactique ,cer-
tains schémas des séquénoea d'actes de parole, qui, dans l'activité
discursive, sont susceptibles de s'actualiser dans des combinaisons
infinies, Voild, & titre d'exemple deux schémas, axés sur l'acte DB-
MANDER DE PAIRE P et sur l'acte DEMANDER LA PERMISSION DE FAIRE P:

BEQ.1l. - L demande & I de faire quelque chose
a) I exécute

b) I exécute - L remercie

c) I exécute - I confirme

d) I demande une information - L informe - L exécute

e) I demande de répéter - L répdte - I exéocute

,£) I accepte - I exécute

8) I refuse ~ L demande de dire pourquoi - I dit (explique)

- L accepte
h) I refuse - I s'excuse
i) I refuse - L supplie - I accepte - I exécute
8BEQ.2 - T demande & I la permission de faire quelque chose
a) I accepte - L remercie
b) I accepte — L demande de promettre - I promet

¢) I accepte - I conseille - L confirme
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d) I refuse — L demande de dire pourquoi - I dit (explique
- L dit (exprime un sentiment)

e) I refuse - L supplie - I accepte

£) I demande une information - L informe - I accepte

g) I déconseille - L dit (arguments) - I accepte

e Un programme semblable a été réalisé par Janine Courtil-

lon, dans son ouvrage Pratiques de communication et formes linguis-
tiques. L'ouvrage comprend: '

- un inventaire d'ac tes de parolej

- leur insertion dans un programme & partir de certains
types de situations, susceptibles de susciter certains dvénements de
communication, définitoires pour un public bien détermind (touristes
et voyageurs); ces situations restent pourtant invariables du point
de vue psychologiquej

- les événements de communication définis par 1l'intention
extralinguistique, dans le cadre:

(a) des relations sociales utilitaires (individu-énstitu-

tion);

(b) des relations dites amicales (individu-individu);

- L'inventaire des séquences de l'événement de communica-
tion: ces séquences peuvent apparaitre dans d'autres événements, avec
des références notionnelles ou thématiques différentes:

- un inventaire des actes de parole par lesquels se réali-
sent les séquences, actes qul peuvent 8tre généraliséset discutés
comme "fonctions de discours" (nous y retrouvons, en réalié& , les
grandes classes d'actes de langage, mais avec une délimitation réfé-
rentielle du contenu propositionnel: "demander d'avoir", "dire de don-

ner", etc.).
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La modéle de programme en vue de former la compétence de

communication chez les apprenants est le suivant:

Types d'événe-| Types de Un certain nombre Un certain nom-
ments de commu-| séquences d'actes de pa- bre d'énoncés
nication apparaissant role produits permettant d'ac-
au cours d'un dans le dérou- complir chacun
événement lement des sé- de ces actes
quences

Par exemple, dans le cadre des "relations sociales utili-

taires", J.Courtillon 6tgb11t la liste d'événements et de types de sé-

quences sulivante:

Types d'événements

I. Réservation par téléphone (chambre
d'h8tul, table au restaurant,bil-
lets au spectacle,billets de

chemin de fer)

II.4Demande de service urgent

(maladie,accident,panne)

II .2.Demande de service

administratif

III.1l.Recherche d'un lieu
précis
III.2.Recherche d'un lieu

quelconque

Types de séquences

énoncé de la demande et des—
cription de l'objet recher-
che
accord sur la réservation
désaccord sur la réservation
demande d'aide immédiate
demande de "venir" et de
"faire venir"
recherche d'une solution
recherche de l'interlocuteur
par téléphone
recherche de 1l'interlocuteur
(du service) en face & face
demande de ;ocalisation
indication de localisation
existence et caractéristiques
du lieu

indication de localisation
proposition d'accompagnement
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IV.1l. Bxplications d'un fonction- - demande suivie d'explications
nement (machines) - constatation de son fonction-
nement
- réclamation
IV.2. Bxplication d’un fonctionne- - demande concernant l'utilisa-
ment (services publics) tion

- explication

- contestation

V.l. Bchanges commerciaux - entrée en contact
(hétellerie,restaura- - hésitation et décision
tion,campings,cinéma) -~ demande de service

- constestation de service
au resaurant - installation

- commande

-~ palement
V.2. Contestation de type - exposé du conflit
commercial - résolution du conflit

- contestation sans conflit

V.3. Contacts avec l'autorité ou - contrdle
les services publics ) - demande A un guichat
V.4, Contestation du réglement - contestation sans conflit

- contestation avec conflit
_ - résolution du conflit
Ve5. Incidents (vol ou perte) - localisation du service

~ déclaration

V.6. Accidents matériels - entrée en contact
- contact
VI. Achats séquence simple - demande du produit

séquence complexe - recherche du produit

- sélection du produit
- décision d'achat
- palement
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A chacun de ces événements de communication correspondent
des "fonctions grammaticales" par lesquelles se réalisent les actes
de parole prévus. Par exemple, & la "réservation par téléphone" cor-
respondent les "fonctions grammaticales" suivantes:

o interrogation sur l'existence de l'objet: "avoir/y avoir'"-

la forme négative du verbe - le conditionnel.

o Caractérisation de l'objet: adjectifs - compléments de nom-

relatives - un(e) autre ... comparatifs.

o interrogation sur le prix,la localisation

o dire de faire: demander un service, accepter, refuser.

Cette présentation permet de prévoir l'apparition de cer-
taines formes linguistiques dans une situation-donnée, de constater
la réocurrence des formes dans certaines situatios et, éventuellement,
de calculet leur fréquence A la situation. "Cette nouvelle dimension
de la fréquence devrait permettre de construire des progressions qui
ne sont plus seulement fondées sur le prinoipe du simpla et du complexe,
mais sur le principe de 1l'utile et du "minimum linguistique” indispen-
sable pour véhiculer une certaine intention de communication" (JANINE
COURTILION, 1980: 12).

J+l.l. Progrosaion grammaticale et/ou pro-

gression pragmatique?

Un projet comme celui réalisé par Un Niveau-Seuil et un

programme comme celui prbposé par J.Courtillon impliquent la subordi-
nation de l'acquisition du systdme linguistique aux exigences de la
communication. Autrement dit, les actes précddent la grammaire dans
lt_l hiérarchie de 1l'insertion des oo;ltenus dans un cours basé sur Un
Niveau-Seuil. Un programme ainsi congu, qui s'oppose a l'attttude

classique en ce qui concerne 1'insertion des contenus linguistiques
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1)

dans un cours souldve une série de problédmes trds graves, dont deux
ont été mentionnés dans un article publié par J.Courtillon - Leclerecq
et Bliane Papo (JANINE COURTILLON-LBCLERCQ,ELIANE PAPO, 1977):

(1) Peut-on réaliser une "progression” dans le domaine des
actes de parole? Si oui, cela semble entrainer l'abandon de 1'idée
méme de "progression grammaticale.

(2) Quel type de systémaﬁiaation grammaticale peut-on en-
visager dans un modéle ol la grammaire est subordonnée & un ensemble
d'actes sédlectionnés en fonction de leur rendement dans la communi-
catioﬁ?

La solution & la premiére question, suggérée par les au-
teurs nous semble incompldte et discutable du point de vue théorique:

une progression & partir des actes "moins modalisés" (ragonter, émettre

une hypothdse, décrire) vers les actes trés modalisés (rassurer, in-
guiéter, en réalité des actes ou des effets perlocutionnaires), ces
derniers permettant l'insertion de la grammaire du sujet, centrée sur
le disoourg et fortement motivée par la situation. Par contre, les
premiers actes, "moins modali@és" permettent l'insertion de la gram-
maire fondamentale, centrée sur "la langue” et fortement motivée par
la sémantique.

81 nous admettons la possibilité d'une progression des
actes de parole, nous considérons que cette progreséion doit 8tre ba-
sée plutét sur une_typologie des actes_illogutionnaires qui tiemne
compte, en tout premier lieu, de l'intention illocutionnaire et de
1'intention de communication.u'analyse de cette dernidre nous permet

de suggérer une progression & partir des actes factitifs, nécessaires

1) Cette attitude classique qui reldve d'une démarche sémuasiologique,
préconise une programmation des contenus grammaticaux et lexi-
caux s'appuyant sur des inventaires formels,établis par l'applica-
tion de critéres statistiques et fonctionnels (fréquence ,réparti-
tion,disponibilité,longueur,nombre de transformations impliquées
dans la production d'une phrase, pour la syntaxe) (voir aussi
TEODORA CKRISTEA, 1982: 212-221).

Cda.s5/984 Fasc.9
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4 toute opération de "survie" (DEMANDER DE DIRE,DEMANDER DE PAIRE)
vers les factitifs épistémiques qui impliquent un niveau plus abstrait
de l'intention de communication et, par conséquent, un niveau plus
abstrait des rapports interactionnels. En réalité, l'analyse des in-
_ tentions de communication et des actes illocutionnaires au niveau
contextuel et au niveau séquentiel, exige une progression des séquences
d'actes_de parole (événements de communication).

" Parmi les instruments pédagogiques qui se proposent de

mettre & profit les acquis de la pragmalinguistigue, s'incrivent quel-
ques programmes ou manuels qui esquissent une progression communicatiye.
® Le programme réalisé par J.Courtillon dans son livre Prg-

tiques de communication et formes 1li: stiques (voir aussi 3.l.0.) se
propose de résoudre le probldme de la progre=sion des actes de parole
"directs" ou "indirects", pour un public donné, tout en ess&y&ht de
satisfaire aux exigences de la formation de la compétence lingustique,
de la progression grammaticlae (paralléle), par:

o la regroupement d'un ensemble de structures linguistiques au
ae;;ioe d'une macro-fonction, pertinente pour un public bien déterminé

o l'insertion de ces ensembles dans des contextes situationnels
et thématiques qui conviennent A4 ce public;

o 1'élaboration, & 1l'intérieur de chaguu ensemble, d'une progres-
sion morpho-syntaxique, basée sur les oritdres suivants:

- la rentabilité fonctionnelle (la récurrence des formes
dans certaines situations,qui permet de calculer leur fréquence par
rapport & ces situations);

‘ - la complexité syntaxique;

- la complexité sémantique.

Autrement dit, les données linguistiques sont regroupées séman—
tiquement. .
Pourtant, les possibilités d'application d'un pareil p;b-

gramme se réduisent & des actes, & des événements de communication
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rrdvisibles suttout déne les opérations de "survie". L'intercommunica-
tion quotidienne,non-institutionnalisée, conflictuelle ot affective
surtout ne se lalsse pas facilement programmer.

®# Un autre programme, ayant comme point de départ les unités
de ltactivité verbale, est celui proposé par Alan Maley (A.MALEY,1980).
C'est un modéle analogue au moddle biologique ADN, qui prend en consi-
dération 4 la fois la structure grammaticale, le vocabulajire et les
fonctions communicatives, mais qui ne donne pas de solution proprement
dite quant & "la progression",

® Enfin, la méthode "Orange" propose une progression axée
sur "les actes de communication" (A.REBOULLET, J.L.MALANDAIN, J.VERDOL,
1978). C'est seulement dans la phase initiale, appelée "Rudiments" que
les auteurs ont opté pour une progression linéaire et rigoureuse, in-
dispensable pour former chez les enseignés une compétence minimale le-
yico-grammaticale (les constructions prioritaires du frangais, les for-
mules de politesse, etc.) et phonétique.

Dans les Legons-Activité(huit pour le Premier Degré) la
priorité est donnéde aux "actes de langage", en excluant les aspects
linguistiques dont la systématisation aurait été trop difficile. Les
auteurs premment en considération, pour organiser ume progression prag-
matique, ce qu'ils appellent "la complexité des actes de communicabtion".
Bn falt, il s'agit d'une progression des événements de communication,
de plus en plus complexes (& partir de l'événement de commumication
"exprimer sa situation dans l'espace, ou "se renseigner sur la situa-
tion de quelqu'un dans l'espace", Jjusqu'd des événements de communica-~
tion comme "reprendre une communication téléphonique), événements qui

exigent la réalisation de différents actes de parole, dont la complexi té
se situe surtout au niveau du contenu propositionnel et, partant au
niveal de l'univers référentiel du discours. Ainsi, les actes de type
INTERROGER apparaissent dans plusieurs lecgons—activité, nais'le contenu

proposiiionnel est de plus en plus abstrait ou complexe:
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Legon 9 —- demander une explication ou s'expliquer quand la communica-

tion est insuffisante ou incompldte (la donnée_spatiale)

Legon lo —-- savoir exprimer sa situation dans l'espace ou s8'informer

sur la situation de quelqu’un, savoir renseigner ou ge

renseigner sur un déplacement éventuel

Legon ]2 -- acheter (demander un objet, son prix, un autre objet,refuser,
accepter, payer)

Legon 13 ~- exprimer (ou g'informer sur) une situation temporelle

Legon 15 —- interroger ou se renseigner sur le fonctionnement d'un

appareil, d'un outil.

Si 1l'on passe en revue les contenus (actes de parole: actes
illocutionnaires et leurs contenus propositionnels) des legons du pre-
mier et du deuxidme degré (A.REEOULLET, NICOL. MC BRIDBR, CH.OLIVIERI,
M.WENDT, 1975) de la méthode "Orange", on constate que les actes de
parole factitifs épistémigues, et, surtout, les actes qui impliquent
une attitude épistémique explicite,(exprimer une opinion, un accord,
un désaccord, une hypothése) ou un jugement de valeur (critiquer se
plaindre) ou un sentiment (exprimer un sentiment) sont précédés par les
actes factitifs (INTERROGER, SE RENSEIGNER, INVITER, etc.) et par les

actes sociaux (PRESENTER,SE PRESENTER ) ,actes indispensables pour les
opérations les plus courantes de l'activité quotidienne ("les opérations
de survie"). On constate aussl la récurrence de certains actes , qul
apparaissent dans le cadre d'événements de communication de plus en

plus complexes. Cette stratégie semble correspondre & notre hypothése
surwne possible progression pragmalinguistique qui tiendrait compte
a4 la fois des besoins langagiers des apprenants en situation scolaire
(insertion des actes de parole dans un certain ordre) et des lois de
la progression lexicale et grammaticale(récurrence de ces actes, avec
des contenus propositionnels différents)l).

1) Nous pouvons citer aussi,parmi les tentatives de programmation
didactique pragmalinguistique ,le livre de Peter Watcyn-Jones,
Impact English for Social Interaction,qui regroupe les actes de
parole en 15 unités,chacune centree sur "une fonction de langage".
L'auteur place les actes sociaux,i fonction phatique au début du
programme ,pour y insérer ensuite les guestions et les réponses,
les suggestions,l'expression des préférence,etc..(P.WATCYN-JONES,
1979)
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3.1.2. Conclusions sur la programmation di~

dactigue communicative

La progression grammaticale a été remise en question au
nom des principes qui se trouvent & la base de la démarche communica=-
tive, césarche qui ne peut séparer la formation de la compétence lin-
guistique de la formation de la compétence sommunigative, on reléguant
cette derniére’'d une étape ultérieure & l'acquisition des structures
pramnaticeles et du lexique fondamental. Les gnsoisnéa doivent compren-
dre,dés le début, que la langue est un instrument utilisé dans une in-
teraction, dans une intercommunication réelle. C'est seulement & partir
du moment ol le choix de ce que l'enseigné devra comprendre ou exprimer
aura 6té fixé qu'il sera possible de déterminer les moyens linguistiques
adéquaté, opportuns. La langue "neutre" fera place & une langue en
prise directe avec les réalitéds et un centre d'intérét (C.EDELHOFF, H.
VAN BOMMEL, 1980: 48-52).

Pour que celul qui apprend une langue étrangdre soit capa-
ble d'exercer la réalisation de différents actes de parole dans diffé-
rentes situations, il ne faut pas, évidemment,renoncer & organiser les
faits de langue dans un programme, que J.Courtillon appelle "progres—
sion" (JANINI COURTILLON, 1980 (b): 89-97) . Mais c¢c programme doit
s'appuyer eur les acquis de la pragmalinguistique. Dans la perspective
d'une programmation didactique de type pragmatique, fonccionnellol)
le concept fondamental est, comme nous l'avons montré, celui g;;u;;;
de parole. Une programmation fonctionnglle, comme celle proposéepar
Un Niveau-Seuil, s'abpuio sur l'hypothé&se des possibilités suivant.esj

(a) la possibilité de réaliser une description systématique
satisfaisante des fonctions de langage, ce qui implique 1l'élaboration

d'une typologie satisraisanto, ‘non seulement des grandes classes

1) Par "fonction", on entend ce qu'on peut faire par l'émisslon d'un
énoncé (N.COSTE, 1980 125-34),
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d'actes illocutionnaires, mais aussi des actes illocutionnaires spé-
cifiques;

(b) la possibilité de réaliser une description systéma-
tique satisfaisante des classes de situations qui exigent la réalisa-
tion de différents types d'actes illocutionnaires;

(¢) la possibilité d'identifier les formes linguistiques
susceptibles d'actualiser, dans les situations données, les actes
illocutionnaires.

Pareil "programme communicatif" présente une série d'in-
convénients et de dangers:

(1) Un "syllabus" regroupé par actes de parole peut repré-
senter une nouvelle formule artificielle, car il n'y a pas d'actes de
parole isolées dans l'activité discursive. La communication doit é&tre
analysée dans sa dimension réelle - le discours - et l'acte doit tou-
Jours 8tre présenté dans des séquences communicatives. Or la prévisi-
bilité des actes dans une séquence communicative est relative.

(2) Dans les inventaires d'actes de parole et d'énoncés,
il y a une relation de codage entre l'intention de communication et
la réalisation linguistique, ce qui représente un obstacle auquel se
heurte le développement de la créativité linguistique. C'est pour-

quoi, comme nous l'avons montré, ces inventaires doivent &tre complétés
par les variables socio-culturelles et psychologiques. L'insertion de
ces variables présente deux dangers, situés aux pSles opposés de la
programmation didactique d'orientatic.: pragmatique:

o Si la programmation concerne seulement les fonctions
(actes) elle peut mener & un apprentissage de type behavioriste.

o Au p8le opposé se situe une programmation centrée sur
les situations de communication dans lesquelles les faits de langue
se succédent sous la forme de microfonctions, diverslfides, & un indice
de probabilité élevé. Dans ce cas, la diversité des formes linguistiques

rend difficile la mémorisation et la généralisation.
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(3) Les inventaires de rédalisateurs sont difficiles A éta-
blir. Le syllabus établi statistiquement dans unéprogression grammati-
cale sémasiologique présente l'avantage d'8tre, au point de vue des
critdres utilisés, fiable, tandis que le syllabus, dans la démarche
pragmatique est basée , dans bon nombre de cas, sur la compétence lin-
guistique et communicative du concepteur du programme didactique (voir
aussi JANINE COURTILLON, 1980 (b) et supra 3.l.0.).

(4) Enfin, la progression, au senschronologique du terme,
des actes de langage semble assez difficile & établir. Ce qu'on peut
pluth’réaliser c'est la progression des réalisatimﬁs linguistiques
d'une fonclion de discours.

Bn ce qui concerne la progression des actes de parole,les
solutions proposéeg sont discutables. Quant & la progression que nous
avons suggérée (actes sociaux, actes illocutionnaires factitifs - actes
illocutionnaires factitifs épistémiques), qui présente certains avan-
tages évidents, elle suppose la réalisation dume classification plus
nuancée des actes illocutionnaires. Cette classification se heurte &
des difficultés d'ordre théorique (voir supra 2.2.). C'est pourquoi,
nous avons proposé une classification des modalités illocutionnaires,

& des fins linguistiques et pédagogiques (voir supra 2.3.)

3.2.0. Explicitation ,” manipulation / communication
en classe de langue
L'activité pédagogique en classe de francais -~ langue é-
trangdre (activité qui représente le but de la programmation métho do-
logique) est une forme spéciale de communication.
Comme toute forme de communication pédagogique, la commu~—
nication en classe de langue est 1nstrumzntalel), le but du "don pé-

1) L'opposition instrumentale/vs/consommatrice a été 4tablie par L.

Festinger (L.FESTINGER, 1957).
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cagogique" étant, dans ce cas, de combler immédiatement ou '"an diffrd-
ré" les écarts entre un état initial de la compétence communicative des
éléves et un état final, conforme & un modéle de compdtence, objectif
de 1l'enseignement d'une langue étrangére. Chaque acte de la communioa-
tion pédagogique (forme orale ou écrite d'intercommunication verbala,
dans un contexte bien détermind, institutionnalisé) se définit par son
effet immddiat ou "en différé", de la réalisation duquel dépend le ju-
gement péda'gogique et, éventuellement, la sanction,

Etant donné son objet spécial, la communication en classe
de langue vivante se réalise sous trois formes: l'explicitation, la
manipulation des formes linguistiques et la transmission (ou la commu-
nication dans la langue-cible). Les trois activités ont des paramdtres
communs i

- 1l'objet = un langage naturel (donc, en principe son ex-
plicitation, & la différence de cells d'un langage artificliel, qui est
obligatoire dans le processus pédagogique, est facultative);

- 1l'instrument (un métalangage ou un langage de deuxidme
degré, dans le cas de "la transmission” dans la langue—cible);

- l'acte d'explicitation, de manipulation et de transmis-
sion (ou de communication proprement dite dans la langue~cible), qui
est un acte de parole, et peut &tre analysé comms tel, dans le cadre de
de l'activité discursive dans le groupe—oclasse.

e L'explicitation spécifie la vocebulaire, la syntaEe et
les conditions de manipulation, d'emploi heureux de la langue. Elle
suppose l'existence d'un agent, l'enseigramnt , qui est spéclalisé,
donc insider, et d'un bénéficlaire, l'enseigné, qui est outsider. Il
s'ensuit toujours une hiérar’ihie entre les deux partenaires de cet acte,
pour toute la durée de l'explicitation.

Parmi les conditionsd®un échange véritable st efficace
dans l'explicitation,se trouve 1'initiative de cet acﬁe autoritaire,
qui doit appartenir au bénéficiaire, Dans 1'enseignement, cette initia—
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tive peut 8tre implicite (dans le cas od [.'acte EXPLICITER est réalisé
conformément 4 la programmetion didactrgun, établie sous forme d'algo-
rithme par le professeur, en fonction de s@s propres constatations en
manidre d'enseignement, d'une analyse poussde de la compétence de dé-
part de ses enseignés, et modifié éventuellement en fonction des ré-
ponses de 1'éldve), ou explicite, si le programme du professeur est
doublé par "un programme de documentstion” conforme aux besoins lan-
gagiers des enseignés, et a lcurﬁ motivations.

L'explicitation, élément fondamental de la pédagogie tradi-
tlonneile (réalisée dans la langue maternelle qui devenait ainsi un
instrument d'explicitation du sens), a été repoussée par les méthodes
globales pour les débutants (directe et audio-visuelle) qui réduisent
1'activité pédagogique & la communication dans la langue cible, (la
premidre), et 4 la manipulation des formes linguistiques et & des ten-

tatives de communication (la deuxidme).

L'explicitation peut prendre la forme d'une systématisa-
tion visuelle et/ou verbalisée, ou bien 8tre remise en question et

évitée.

e La manipulation des formes linguistiques se réalise par

des exercices (des gammes), qui portent sur des éléments de grammaire
au sens large du terme (emploi des formes grammaticales et lexicales).
On appelle "gammas" tous les exercices d'école ayant pour objet le
perfectionnement particulier de telle au telle composante du savoir -
faire de sortie, ou d'une habilkté intermédiaire prévue dans la pro~
grammation comme palier indispensable dans l'itinéraire fixé pour
attein&re le savoir-faire de sortie. Ce sont toujours, & des dcegrés
divers, des exercices de répétition (voir F.DEBYSER, 1974:4 et

TRODORA CRISTEA, 1979).

e La communication dans la langue-tible, ou "la transmis-

sion de la langue-cible" se fait par son utilisation méme dans 1l'in-

tercommunication. Chaque langage est dans ce sens self-contered

il se signifie soi-méme.
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La dialogue de transmission a un caractdre homogéne, son

utilisation normale exclut l'immixtion d'un métalangage. C'est un acte

symétriqus, hilatéral, qui postule 1les deux interlocuteurs comme in-
siders dans le domaine de la lgngue—cible. Dans le cas de l'enseigne-
ment d'une langne étrangdre, les partenaires peuvent 8tre égaux (si
le dialogus a lieu entre les membres de la classe) du point de vue de
la "maitrise de la langue seconde", mais méme s'il y a un écart entre
leurs connaissances de langue (le dialogue enseignant-enseignés), ils
sont postulés tous les deux comme insiders dans la simulation de la com-
munication authentique. (D'ailleurs, les fautes ne sont corrigées
qu'aprés—-coup).

La didactique fonctionnelle ou communicative, centrée sur

la formation de la compétence de communication, le nouveau syllabus
qui en résulte, exigent des techniques centries sur la foncbion COmmU~
nicative de la langue, sur les conditions de production des messages
(voir aussi TEODORA CRISTEA, 1979).

81 la marque d'une véritable compé tence de communication
est "l'adéquation des formes de la langue aux situations de discours,
adéquation qui résulte d'une juste modulation de l'expression selon
les variables des composantes de toute situation de communication"
(JAUINE COURTILLON-LECLERCQ, BLIANE PAPO, 1977: 59), les techniques
d'enseignement utilisées en classe de langue doivent permettre aux en-
seignés d'effectuer le plus grand nombre (le plus varié aussi) d'actes
de parole, dans des situations de communication diverses. Le renouveau
de la programmation didactique s'ac.ompagne d'un renouveau dans la
programmation méthodologique. En fait, c'est d'abord au niveau de cette
derniére que la démarche pragmatique a donné des résultats, satisfai-
sants. I'idéde d'illustrer "l'emploi de la langue en situation",_de
"mige en situation" n'est pas nouvelle. "Ia situatian" est présente
dans les méthodes traditionnelles, dans la méthode directe, dans les

micro-conversations, dans les dialogues des méthodes audio-visuelles.
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Pourtant, la conception méme de la "mise en situation" ne permettalt
pas l'emploi réel de la langue en tant qu'instrument de communication,
la réalisation d'actes de parole réels, appropriés a la situation de
communication en classe de langue. Tous ces dialogues &talent plutdt
des couples t'"question-réponse” qui, dans les meilleurs des cas, se
référaient 4 une situation simple, réelle, a un univers spatio-temporel
réel, mais extrémement limité. Les questions du professeur portant
sur les objets qui se trouvent sous les yeux de tout le monde, sur 1'i-
dentification de ces objets, ou sur leur dénomination (plutét des com-
mandes, de la part du professeur) et les réponses des &léves & ces
questions ou A ces commandes ne sont pas naturelles,puisque les condi-
tions de raisonnabilitéd et de sincérité des actes accomplis ne sont
pas remplies. La fonction assurée par la phrase-réponse dans une si-
tuation de communication réelle (celle de la communication pédagogigque)
n'est pas remplie dans ces exercices 'de communication". H.G.Widdowson
remarque que "ces exercices" peuvent servir & enseigner un aspect de
l'emploi,celui qui a trait & l'appropriation & la forme du contexte
linguistique."Mais dans un échange langagier normal, ce premiei aspect
est inséparable de l'aspect fonctionnel, que ces exercices ne sont pas
congus pour en rendre compte" (H.G.WIDDOWSON, 1981l: 18).

Méme la communication authentique en classe de langue,por-
tant sur l'absence des collégues, sur les opérations physiques et in-
tellectuelles (ouvrir la fenétre, fermer le livre, regagner sa place,
etc.) est insuffisante pour un enseignement ayant comme objectif fon-
damental la formation de la compétence de communication. Dans la commu-
nication pédagogique, le nombre d'actes de parole que les enseignée
gont censés faire (ont le droit de faire, sont amends & faire) est
limité par des contraintes institutionnelles, par le statut social et
psychologique définitif et irrévocable du professeur et de 1l'éléve.
C'est le droit de l'enseignant de CRITIQUER, d'ORDONNER, 4'INTERROGER,
de BLAMER, de DEFENDRE, de PERMETTRE, de FELICITER, etc.,etc., tandis
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que les enseignés ne peuvent que RAPONDRE, DEMANDER LA PERMISSTION,
S'EXCUSER e% quelques autres actes.

Seule l'introduction en classe de langue de la simulation,
des activités ludiques, des techniques axées sur les actes de parole,
en un mot, des activités communicatives, permet aux enseignéds d'effec-
tuer une gamme varide d'actes de parole, de moduler leur expression
verbale conformément & des situations de communication nuancées, qui
dépassent le niveau de la communication pédagogique, communication au-
toritaire.

Le sch8ma ci-dessous présente les formes que la communica-

tion en langue-cible peut prendre en classe de langue:

Activités de communication

Communication Communication
authentique simulée
comm,.pédag. comm.extra-pé-
dagogique
. La_communication pédagogique est celle qui porte sur 1'uni-

vers référentiel de l'activité pédagogique, donec elle se définit par
lo champ d'expérience (consignes des exercices, appréciations et sanc-
tiona, opérations physiques et intelleotuocllos ot, méme l'explicita-
tion en langue-cible} dans ce dernier cas, la communication est scien-
tifique didactique). Les r8les des participants, leurs statuts soclo-
et psycho-performatifs sont définitifs et non-interchangeables.

' La communicatiorn authentique extra-pédagogique est réalisée
par les activités ludiques, ou plut8t par certaines activités ludiques:
les jeux anorés sur une situation extra-verbale (la pétangue, la tom-
bola (voir H.LAITENBERGER, A.LAMY, 1976)) permettant des commentalres
qui transgressent les régles qul régissent 1'interaction enseignant-

enseignés. De m8me, les jeux linguistiques "formels", comme le jeu du
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pendu, ou les mots croiséds partiels, les Jeux de créativité peuvent
provoquer des commentaires spontanés qui transgressent la situation
pédagcgique.

Bnfin, la. commanication aimuléol) joue un r8le essentiel
dans la didactique des langues &trangéres. C'est elle qui permet 1l'in-
troduction en classe de langue de la gamme la plus varide de classes
de situations et, par conséquent, d'une expression verbale modulée et

modaliséea).

3.2.1. Jeux et "exercices de parole”

Il y a toute une série d'ouvrages qui mettent en pratique
les suggestiona et les solutions méthodologiques que la théorie des
actes de langage offre aux pédagogues: Techniques de l'expression
et de la communication (PIERRETTE JEOFFROY-FAGGIANELLI, L.R.PLAZOLLES,
1975). Pratique de la commmnication (J.ALMERAL, P.NOBLECOURY, J.CHAS-
TRUSSE, 1978), L'immeuble. Roman simulation en 66 exercices (FR.DE-
BYSER, 1980 (a)). Les lettres de Paulette & Victor (FR.DEBYSER,1980
(b)). C'est facile & dire. Recueil d'exercices de grammaire et d'actes
de_parole (G.CAPELLE, FRANCOISE GRELLET, 1982). Jeux et activités com-

municatives dans la classe de langue (FR. WEBISS, 1983).

Nous allons essayer de regrouper gquelques-unes des techni-

ques proposées par les auteurs cités autour d'un macro-acte de langage.
Les exercices de communication seront donc organisés & partir de situa-
tions~-types exigeant la réalisation des actes spécifiques appartenant

4 la classe désignée par le macro-acte gue nous avons choisi:

1) "Un entend par "simulation" la production simulée, fictive et
joude d'échanges interpersonnels organisés autour d'une situation-
probléme:cas & étudier,probld8me & résoudre,décision & prendre,
projet & discuter,conflit & arbitrer,dispute,débat,situation de
conseil" (FR.DEBYSER,1976: 24-27).

2) voir le numére 123 de la revue "Le Frangais dans le Monde",consa-
cré aux activités ludiques, et le chapitre sur les techniques de

simulation de l'ouvrage de Teodora Cristea, Linguistigue et
techniques d'enseignement (TEODORA CRISTEA, 1979).
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DEMANDER QUELQUE CHOSE. La réalisation de ces actes spécifiques exi-
gent, & son tour, l'emploi de certaines formes linguistiques, de cer-
tains marqueurs de force illocutionnaire , etc., de certains types de
phrase, de certaines structures de contenu propositionnel. Autrement
dit, la démarche onomasiologique qui se trouve & la base de la program-
mation didactique communicative ou fonctionnelle, régit aussi 1'élabo-
ration des techniques communioabives;'

L'acte DEMANDER QUELQUE CHOSE et l'acte de réponse (ASSER-
TER) . peuvent 8tre suffisants pour former une séquence discursive sim-
ple, dans la recherche quotidienne d@ renseignements (SE RENSEIGNER-
REPONDRE), mais il peut y avoir des situations spéciales, ol plusieurs
questions univoques (SE —» D) sont nécessaires, soit pour obtenir une
réponse sincére, soit pour formuler un jugement sur le destinataire
(QUESTIONNER, INTERROGER, INTERVIEWER). Il y a aussi la situation ol
la méme ou plusieurs questions univoques doivent étre posées & plu -
sieurs destinataires représentatifs d'un milieu social, en vue d'établir
des Jjugements soit sur un fait quelconque, sovit sur le milieu social
en question (ENQUﬁTER). Enfin, il y a les questions-réponses biunivo-
ques qui constituent les échanges d'informations, d'opinions, etc.
(Nous pouvons noter cette forme de communication basée sur des actes
DEMANDER et REPONDRE (REINSEIGNER) par un verbe de communication des-
criptif BS'ENTRETENIR).

Ces trois formes de communication, définies par des situa-
tions spéciales, par des rapports interactionnels différents, peuvent
8tre nuancées en fonction des rapporte gocio-performatifs et psycholo-
giques qui s'établisent dans le cadre de l'interlocution.

' (a) SE RENSEIGNER

Les demandes de renseignement seront formulées en fonc—
tion des relations interpersonnelles et/ou institutionnelles, relatlions
qui s'organisent sur les axes de la notoriété et de l'autorité, en
fonction du canal de communication (oralement, par écrit,-par té1é-

phone). L'emploi des préfixes performatifs est moins fréquend que 1'em-
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ploi des structures performatives surmodalisées (Je voudrais vous de-
mander). Les interrogations totales, incidentes au prédicat dn'contenn

propositionnel,et tous les types d'interrogations partielles peuvent

“8tre prévues dans des situations trds variées.le code de politesse et les
foirmules stéreotypées jouént un r8le essentiel dans la communication
dorite, institutionnalisée ou interpersonnelle, et dans la communica-

tion téléphonique:
(1) Youlez-vous avoir 1'obl de me faire conna$

vos _prix de pension pour gétto époque_de 1'annde ?
(Louis Chaffurin, Le parfait secrétaire)
(2) A _guel guichet dois-je m'adresser?

(Un Niveau-Seuil)

Le pédagogue peut utiliser tous ces moyens linguistiques,
organisés en séries, dans des micro-contextes proposés aux enseignés,
sous la forme d'exercices de paraphrase pragmatique ou de Jeux de
réles (voir aussi TEODORA CRISTEA, 1979).

(b) QUBSTIONNER, INTERROGER, INTERVIEWER

Les actes DEMANDER qui se réalisent dans ces activités
communicationnelles supposent l'autorité du sujet ‘honclaeour. qui au
nom de cette autorité, pose un certain nombre de questions pour appren-

- dre la vérité (QUESTIONNER), ou encore pour aboutir & un Jjugement sur
le destinataire (l'interrogation scolaire, 1'1ﬁterrogat10n Judiciaire).
Pierrette Jeoffroy-Faggianelli et Louis~Robert Plazolles parlent dans
ce cas aussi d'Qnereeien:

) "Sous la rubrique Entretien-Jugement nous pourrons classer
par exemple l'interrogation d'examen scolaire ou universitaire, ou
l'enquéte de motivation. Dans le premier cas, la relation professeur-
éldve conduit & l'appréciation des connaissances ou du anvoir-fairo,
dans le deuxidme l'interviewer est un chercheur qui entre en sympathie
avec l'interviewé et tente de découvrir ses attitudes profondes pour

les connaitre et les juger" (PIERRETTE JBOFFROY-FAGGIANELLI ,L.R.PLA~
ZOLLES, 1975: 117-118).
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Les auteurs cités proposent d'autres types de communica-
tion comme 1l'examen d'embauche (caractérisé par la forte pression qus
fait subir au candidat sa situation d'infériorité, par les déformations
volontaires ou involotaires que le candidat introduit dans ses répon-

ses) , l'entretien d'aide, l'interview proprement dite, etc.... Dans

tous ces cas, il ne s'agit pas d'un enrichissement épistémique de 1'é-
nonciateur, par les réponses du destinataire, mais d'une vérification
des connaissances de ce destinataire ou d'un acte d'interprétation et
de Jﬁgement intellectuel ou moral, ou professionnel. Les techniques
d'expression sont plus compliquées puisqu'il s'agit non seulement de
formuler des questions,mais aussi de savoir reformuler les réponses
en vue de s'assurer d'avoir bien compris, de juger correctement les
attitudes et les faits du destinataire. Les jeux de r8les, les drama-
tisations & partir d'un texte descriptif permettront aux enseignés

de formuler des séries de questions orientées vers un but spécial:
Jugement scolaire, moral, etc.

De plus, il exisbe la possibilité,dans la communication
réelle, authentique, pédagogique, de permettre & certains él8ves de
remplir le r8le trds engageant d'examinateur.

(c) Le méme type de comuunication peut se réaliser
par des actes définis par l'autorité du destinataire: SONDER, quand
il s'agit d'obtenir des renseignements qu'une autorité institutionnelle
détient (ce qui pose des problémes de stratégie discursive) et CONSUL~-
TER, lorsqu'il s'agit d'obtenir une réponse~congeil en vertu de l'auto-
rité épistémique du destinataire.

Les mémes techniques de simulation pourrent &tre utilisées
pour la réalisation de cette forme de communication en classe.

(a) BNQUATER

ENQURTER suppose, comme nous l'avons déjd montré, un nombre
plus grand de destinataires et, quant & l'enqudteur, l'élaboration
préalable d'un questionnaire centré sur des objectifs précis, obliga-

toire. Une activité communicative de ce type peut représenter une forme
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de communication suthentique (non simulée) en classe de languei Un

ou plusieurs éldves peuvent 8tre chargés (dans le cadre de leurs obli-
gations et responsabilités scolaires) d'une enqudte sur les opinions
de leurs colldgues concernant un fait qui s'est passé dans leur aoti-
vité scolaire, ou encore leur gofits, leurs idées en vue d'organiser
un spectacle, ou méme en vue de remanier le programme d'études.

(e) S'ENTRETENIR

La situation de communication peut 8tre bidirectionnelle
et méme pluridirectionnelle 81 un véritable échange d'idées, d'infor-
mationsa lieu, & partir d'un exposé, a'un cas présenté par l'enseignant
ou par l'un des enseignés.

La conférence de presse est la situation la plus connue
pour ce type de communication,mais elle peut trés bien &tre réalisde a
1l'occasion d'une conférence, d'un exposé. L'échange par gquestions,
considéré par les pédagogues comme trés utile dans la communication
pédagogique, est complété par une technique nouvelle, l'interrogaticn
préalable. qul renverse les conditions de la situation, mais poursuit
une finalité identigue. L'enseignant suscite les interrogations des
enseignés en leur proposant un théme général de réflexion. C'est aprés
avoir déja engegé un dialogue et méme un débat que le professeur passe
a4 son exposd. Evidemment, cette activité concerne la communication non-
simulde en classe de langue et il suffit de choisir les sujets intéres~
sant les enseignés pour réaliser des exercices de communication trés
motivants.

Nous avons choisi pour illustrer les incidences pédagogi-
ques de la théorie des actes de langage, intégrée & une théorie
pragmalinguistique plus large, qui prend en compte les paramdtres
énonciatifs, un macro-acte (DEMANDER) qui implique une forte modalisa-
tion épistémique et évaluative, si le contenu propositionnel est bien
choisi, C'est dans les classes terminales qu'on peut organiser ces

activités communicatives. Le méme acte, portant simplement sur la
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donnée spatiale, temporelle ou sur d'autres éléments concrets (prix
des marchandises, par exemple) et faisant l'objet de techniques de si-
mulation plus simples, plus concrdtes surtout, sera "enseigné" aux
débutants (comme dans la méthode "Orange™ dont nous avons parléd dans
le chapitre précédent).

Ces techniques communicatives peuvent 8tre préparées ou
suivies par une série d'exercices "d'actes de parole”, comme ceux
proposés dans le recueil C'est facile 3 direl! , exercices centrées sur
différents types d'actes illocutionnaires:

Invitations, offrés

Acceptations, refus

Requdtes, ordres, directives

Buggestions, conseils, menaces

Remerciements, excuses »
- (Bxpression) de l'intention, du désir, de la volonté
(Bxpression) du regret, du souhait, de la déception

Les principaux types d'exercices proposéspar les auteurs

civde,quo nous avons identifiés sont:

A. Exercices d'ident & de di ¢ parmi
plusieurs énoncés, 11 faut choisir 1’énoncé le plus adéquat & une

situation explicitée dans la consigne de l'exercice .

“Vous avez de nouveaux voisins qui viennent d'emménager.
Vous allez les voir pour leur demander s'ils ont besoin de quslque
chose. Parmi les phrases sulivantes, quelles sont celles que vous pour-
riez utiliser:

a.‘Eat-co qu'il y a quelque chose que Jje puisse faire pour
vous?

b. J'aimerais faire guelque chose pour vous.

0. Voulez-vous que je vous aide & faire quelques rangements?

d. Laissez-moi vous aider & faire ces rangements.

@, Avez-vous besoin de faire ces rangments ?
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{f+ Avez-vous besnin d'un peu d'aide ?

g. Si vous voulez, Jje peux vous aider A faire quelques
rangements.

h. Vous avez des choses a4 faire.

(G.CAPELLE, F.GRELLET, 1982)

B. Exercices de complétion en vue des formuler des énoncés

a utiliser dans une des situations (S), nuancées, explicitées verbale-

ment ou par des images:

"Vous rencontrez dans la rue un ami que vous n'avez pas vu

depuis longtemps et vous l’'inviter 34 aller prendre quelque chose dans

un café.

dence, trés

1.
24

b

Complétez les phrases suivantes:
Viens . . .

Est-ce que tu peux « . « « o« o«
Allons « « « o

J'aimerais bien . . .

Inmaginez d'autres fagons de l'inviter".

"Sur les dessins ci-dessous le monsieur est, de toute évi-

mal poli. Imaginez ce que vous diriez dans chacun des deux

situations ( / La premiére image représente un monsieur qui reste

assig devant un autre monsieur dont la valise s'est ouverte qt qui est

en train
sente le

une dame

de

perdre ses objets de toilette , et la deuxiéme image repré-

mé&me monsieur, mal poli, assis dans le bus, cependant qu'ily a

debout, tout prés de lui, les bras chargés de bagages/).

Qe

b.

o

o

Pour offrir votre aide.

Pour offrir votre place" (Idem)

C. Identification, 4 partir de quelques dialogues,de:

la_situation de communication

les rapports socio-performatifs ou psycho-performatifs

entre interlocuteurs:
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"Lisez les trois dialogues qui sulvent:
l. Quealle est la situation commune & ces trois dialogues?
2. Clasasz ~les en fonotion des rapports qu'ils impliquent
entre les interlocuteurs.
Les plus distants: . . . .
Les moins distants: . . .
3. Imaginez qui sont les interlocuteurs dans chacun des dis-
logues et quels peuvent 8tre/leurs rapports.

(G.CAPELLE, FRANCOISE GRELLET, 1982).

D. Des exercices portant sur l'expression de la valeur il-

looutionnaigg d'actes dont en explicite le contenu propositionnel:
"Vous arrivez i Paris en avion aprds un long voyage. Malheu-
reusement, tout n'est pas terminé car il vous faut attendre plusieurs
heures 4 l'aéroport. Pour passer le temps, vous remplissez la fiche
suivante en indiquant ce que vous avez apprécié et ce qui ne vous a

pas satisfait & 1l'aéroport.

Vous &tes

Satisfait Mécontent de
du self service , de la longue attente pour la
des boutiques, vérification des passeports,
etc. du peu de siéges libres, de

l'erreur faite sur vos baga-
ges,

des employés trop pressés
pour s'occuper des passa-
gers,

de la queue pour les réclama-

tions, oto:

(Idem)

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



181

E. Des exercices portant sur l'expression des contenus

propositionnels.

"Regardez ce dessin et complétez les débuts de phrases qui
suivent ( / l'image représente un couple, en excursion , surpris par
la pluie, la nuit et le froid /) en imaginant:

a. L'espolir et les souhaits du mari:

- Peut-étre . . .

Si seulement . . .

~ J'espdre bien . . .

Comme je voudrais . . .

Qui sait si . . .

b. La déception et les regrets de sa femme

- Nous aurions . . .

Pourquoil . . .

La prochaine fois . . .

Je regrette . . .

Il eut mieux valu . . . "

(Idem)

4, CONCLUSIONS

Les moddles pragmatiques, le moddle des actes de langagse.
surtout, comportent des difficultés théoriques, dues, en tout premier
lieu, & leur double statut: philosophique et linguistique.

Le présent cours s'est donné pour t&che de discuter surtout
certains éléments de l'appareil conceptuel de la théorie des actes de
langage qui intéressent directement la description linguistique et
la pédagogle des langues vivantes. Sans reprendre les grands débats
des pragmaticiens auteur des notions fondamentales avec lesquelles
opdre la théorie des actes de langage: la performativité, illocution-
naire/perlocutionnaire,conventiom 2lisme et intentionnalité, etc.,nous

(da. 57984 fase. 10
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avons essayé de montrer la portée linguistique des différentes inter-
prétations et des différentes hypothdses pragmatiques qui ont fait
couler tant d'encre et ont suscité tant de discussions ardentes.

Nous svons proposéd un moddle de descriptior et de classi-
fication qul tout en rendant compte des attitudes épistémiques, voli-
tives et affectives du sujet énonciateur au moment de 1'énonciation,
ne néglige pas l'interlocution, puisque la notion centrale de 1l'appro-
che modale de l'acte illocutionnaire, l'intention de communication
est définie en termes de relations "interlocutivesY

81 1'étude de la modalisation illocutionnaire et de l'acte
illocutionnaire, en tant qu'unité minimale de l'activité de communica--
tion nous semble &tre non seulement intéressante, mais aussi Justi-
fide, l'analyse de l'activité doit dépasser ce niveau et aborder le
niveau de l'interlocution, et de l'opération 4nonciative. Seule une
analyse des actes illocutionnaires en termes énonciatifs, basée sur
1'étude des classes de situations, sur la dimension contextuelle et
séquentielle de 1l'activité langagidre dans le cadre de l'interaction
humaine, nous permet de décrire et d'expliquer les réalisatiens lin-
guistiques des actes de parole at d'élaborer des inventaires d'énoncés
prévisibles pour la réalisation de ces actes dans certaines situations
bien définies.

M&me si une théorie pragmalinguistique intégrée,qui mettrait
A& profit les acquis de la théorie de l'énonciation et de la théorie
des actes de langage reste encore "peu slre", les exigences de la
pratique pédagogique Jjustifient ple.uement l'irruption de ces théories
dans la didactique des langues vivantes.

"Le fait gue nous ayons pu, "tout de méme", nous référer a
ces analyses '"peu sflres'", dans notre pratique pédagogique prouve
qu'il n'est pas nécessaire d'attendre qu'une théorie ait fait ses
preuves (c'est-a-dire promu de soi-disant certitudes) pour envisager

son " exploitation" pédagogique... Ce dogme largement répandus conseil-
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ler sux enseignants d'attendre que "cela de tasse du c6té théorique"
pour envisager les echéances pédapgogiques est monnale courante ... Il
est dangereux par exemple d'apprendre aux maitres 4 attendre les solu-
tions d'une théorie linguistique soi-disant confirmée; ce qu'il faut
leur faire rencontrer c'est une "linguistique vivante", avec ses hypo-
théses incertaines, ses contre-hypothéses, ses querelles, ses erre-
ments méme" (M.CHAROLLES, 1976).

Les recherches didactiques actuelles portent en priorité
sur une méthodologie modulaire, centrée sur les besoins langagiers
des différents publics, sur les comportements langagiers (4 partir des
notions d'acte de parole et de situation de communication) dans les
domaines d'expérience privés et institutionnalisés. La théorie des
actes de langage, intégrée 4 une théorie plus large pragmalinguistique,
fournit 4 la didactique des modéles indispensables pour une nouvelle
programmation didactique, fonctionnelle, communicative, et pour 1l'éla-

boration des techniques de communication.
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