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Cursul de fafd este destinat studentilor
din anul 1V de la Facultatea de limbd §i
literaturd romdnd (cursuri de zi si fdrd
frecventd) si studentilor de la facultdtile
de limbi strdine.

Textul a fost analizat in colectivul
Catedrei de istorie a limbii romdne, care
s-a declarat de acord cu tipdrirea in forma
actuald.
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Cursul de fatd incearcd, sub o formd in intenfie sistema-
tica si unitard, sd prezinte problemele legate de crearea limbii
literare moderne in secolul al XIX-lea. Din acest punct de
vedere, istoria culturii noastre are o situafie oarecum diferitd
fatd de celelalte limbi romanice: in timp ce modernizarea
limbii literare este, in alte pdrfi, opera epocii imediat urmd-
toare Renagterii, in cultura romdnd rolul formativ esenfial
apartine secolului al XIX-lea. Epocd de profunde transformdri,
acest secol s-a identificat — in primul rind — cu confruntirile
legate de crearea §i de impunerea normei literare, ca fapt
jundamental. Capitolele lucrdrii de fatd vor incerca sd traseze
istoricul acestui proces si sd schifeze impunerea mnormei
de-u lungul a aproximativ 70 de ani, adicd intre 1830 si 1900.
Intreaga literaturd a secolului mostru wva utiliza, cu minime
transformdri, limba literard creatd in perioada de care am
amintit si, din aceastd cauzd, ne-am oprit doar asupra proce-
sului de formare a instrumentului lingvistic indispensabil crea-
fiei literare.

In lucrarea de fafd, morma literard a cdrei constituire o
urmarim se prezintd oca o entitate abstractd, alimentatd de
principalele opere literare concrete ale perioadei, dar neiden-
tificindu-se cu mici una dintre ele. De aceea, discufia §i
spatiul acordat diferifilor scriitori si diferitelor momente nu
depinde, in primul rind, de valoarea literard a scriitorilor, ci
de contributia adusd la modificarea sau la impunerea normei.
Desigur, in aceastd perspectivd valoarea literard constituie un
element esenfial, dar nu unicul luat in considerare. Autori
itmportanti din punct de vedere strict estetic (Ion Ghica sau
Duiliu Zamfirescu) ocupd mai putin loc decit Hasdeu sau
Alecsandri, scriitori permanent confruntati cu problemele
limbii. Nefiind o istorie literard, lucrarea de fatd prezintd
componenta literar-esteticd integratd celei lingvistice.

Elementul cronologic, considerat de-a lungul intregii
lucrari, cedeazd umeori pasul elementului structural, tinind
de specificul operei: autori care manifestd aceleasi tendinte
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si utilizeazd aceeasi formuld, cum ar fi scriitorii pagoptisti,
sint examinafi impreund s§i adusi la acelasi numitor, desi
scrierile lor au apdrut intr-un interval de citeva decenii.

Capitolele ce urmeazd trateazd problemele limbii literare
exclusiv la nivelul scrierilor beletristice : considerdm ca, prin
aceasta, se clarificd evolutia principalei componente a limbii
literare. Constituirea normei la nivelul celorlalte stiluri (stiin-
tific, administrativ, eventual publicistic sau critic) prezintd
interes pentru tstoria limbii literare, dar ni se pare cd stilistica
functionald poate constitui obiectul unei cercetdri indepen-
dente. In lucrarea de fatd, sintagma limbd literard este
inteleasa intr-un mod tradifional si limitat, in mare, la stilul
beletristic. Specificul facultdtii ai cdrei studenfi wvor fi
principalit  beneficiari ai cursului justificd, de asemenea,
aceastd delimitare programaticd.

Mulfumim tuturor celor care au participat la analiza
cursului in cadrul Catedrei de istorie a limbii romdne de la
Facultatea de limbad si literaturd romdnd a Universitdtii din
Bucuresti, pentru observatiile si sugestiile pretioase formulate,
ca §i pentru atentia acordatd lucrdrii : prof. dr. doc. G. Macrea,
conf. dr. Maria Rddulescu, conf. dr. Paula Diaconescu, lect.
Mirela Theodorescu, lect. dr. Liliana Ionescu g§i asist. Mihai
Marta.

MIHAELA MANCAS

Bucuresti, aprilie 1974
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CAPITOLUL 1

TENDINTE IN DEZVOLTAREA LIMBII ROMANE LITE-
RARE IN PERIOADA 1830—1870. POZITIA REPREZEN-

TANTILOR DIFERITELOR DIRECTII LATINISTE DIN
A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA IN
PROBLEMELE LIMBII LITERARE

0. Introducere. 1.1. Scoala etimologicd: conceptia lui
T. Cipariu asupra limbii roméane literare (purismul, modelul
de limb3a literari, problema neologismelor, ortografia, meri-
tele in dezvoltarea filologiei). 1.2. Discutii privitoare la limba
literard in cadrul Academiei Roméane. Dictionarul limbii romdne
elaborat de A. T. Laurian si I. C. Massim. 1.3. Sfirsitul etimo-
logismului ortografic; contributia lui T. Maiorescu si a
,Junimii“ la impunerea unei noi ortografii. 2. Scoala fonetica
a lui Aron Pumnul. 3. Italienismul lui I. Heliade-Rddulescu :
fazele de evolutie a conceptiei italienizante ; ortografia italie-
nizantd a lui Heliade. 4. Importanta curentelor puriste din
secolul al XIX-lea.

0. INTRODUCERE

In perioada care incepe in jurul anului 1830, in Principatele
Romane se inaugureazd un proces care se va afla in plind desfdsurare
in deceniile al IV-lea—al V-lea ale secolului al XIX-lea si va fi
continuat pind aproximativ in anii 1870—1880 : relatinizarea culturii si a_

limbii romane. In realitate, acest proces fusese initiat incd de la sfirsitul

secolului al XVIII-lea, (anul 1780 este data aparitiei Gramaticii lui
S. Micu si Gh. Sincai), prin_opera lingvisticd a reprezentantilor Scolii
Ardelene, dar ecourile acestei opere fuseserd, in genztfm%‘ la
Transilvania.

In Principate, anul 1830 reprezintd — conventional — sfirsitul
wepocii de tranzitie®, cdtre cultura si limba literara modernd in egald’
masurd. In ceea ce priveste limba literard, una dintre caracteristicile
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pericadei de tranzitie fusese inlocuirea_elementelor turcesti si neogre-
cesti prin alte elemente, in majoritate de origine latind si romanica ;
trdsdtura se va mentine, la alte dimensiunt si-in alte modalititi de
realizare, in perioada pe care incepem sd o analizdm.

Privitd din acest punct de vedere, al depasirii fondului lexical
vechi, relatinizarea limbii literare ne apare ca un proces relativ unitar,
derivat din tendintele de occidentalizare a vietii Principatelor pe toate
planurile, atit material cit si cultural. =

In istoria limbii literare, procesul relatinizarii insumeazd mai multe
curente, care pot fi caracterizate global drept curente. neologice.
m intre aceste tendinte diverse intervine in alegerea solutiilor
pentru modernizarea limbii literare; pentru c#, indiferent dacid for-
mulau sad nu cu claritate acest deziderat, tendintele de reformare se
refereau in toate cazurile la limba literard, chiar dacid uneori nu erau
luate in considerare decit fie limba literaturii, fie stilul operelor
stiintifice.

Procesul de relatinizare a dat nastere unor tendinte divergente in
solutionarea problemelor importante ale limbii romane literare ; trebuie,
insd, subliniat faptul cd, la 1830 sau 1840, solutiile propuse, oricit ni
se par de diferite astdzi, aveau incid sanse egale de dezvoltare.

O primé solutie pentru modernizarea (si, in acelasi timp, pentru
unificarea) limbii literare o constituie fapelul la latind, atit pentru
_stabilirea _normelor. ortografice-si gramaticale ale limbii romane, cit.si
pentru recoltarea neologismelor. Aceastd directie, care se va dovedi in
cele "din Uurm¥ “Teviabild, daforita exagerdrilor ulterioare in sensul
latinizdrii limbii, prezenta, in momentul aparitiéi salé, avantajul imens
al continuititii fatd de ideile reprezentantilor Scolii Ardelene. Intr-o
istorie culiarald cu relativ putine traditii, in epoca modernd, cum este
istoria culturii romane, existenta acestei continuitdti de conceptie nu
poate fi neglijatd ; exploatati mai rational, mai moderat si mai in
spiritul limbii vorbite, continuitatea ,latinista” ar fi putut imprima
dezvoltdrii limbii literare o cu totul alti directie decit aceea la care ea
s-a fixat in cele din urma.

Cea de a doua solutie preconizeazé??lapelul la limbile romanice, in
special la francezi sau italiani, pentry’ introducerea de termeni noL:
lmm]a lexic si fonetici domeniile limbii in
care se pot admite influentele. Reprezentantii acestei directii in dezvol-
tarea limbii literare sint, in acelasi timp, cei mai de seama scriitori
incadrati in curentul popular-istoric, atit din Moldova, cit si din
Muntenia : C,_ Negruzzi, M. Kogilniceanu, V. Alecsandri, Al. Russo,
Gr. Alexandrescu, D. Bolintineanu sau chiar 1. Heliade-Radulescu, in
anumite perioade ale activitdtii sale. Este, insd, adevdrat cd, in afard
de Heliade-Ridulescu, aceasti a doua ,solutie® de limba literard n-a
avut teoreticieni de talia latinistilor. Succesul sdu final se explicd prin
faptul ci autorii nu s-au indepdrtat niciodatd de limba vorbitd in acel
moment in Principate §i n-au facut niciodatd abstractie de stadiul de
evolutie in care se afli limba roméni la mijlocul secolului al XIX-lea.

In calitate de curente neologice, aceste tendinte prezintd un caracter
unitar. Privite, insd, ca solutii posibile pentru o viitoare limba literara
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unitard si modernd, ele au fost foarte diferite : pe de o parte, exage-
ririle puriste au cunoscut maj multe m _gLuLL_da_ma.miesta.te,_lM
-autohtonizante™ sau italieniste ; pe de alti parte, chiar apelul la limbile
rolnanice mu insumeaza conceptiile intr-o directie unitard, cici italic-

nismul este, de exemplu, maj aproape de latinism decit de curentul de
neologisme franceze.

In evolutia limbii literare, sint cunoscute rezultatele diferite la care
au ajuns cele doud pozitii de principiu : exagerarile puriste, in varianta
lor latinizantd, au dispidrut complet dupd ce se impuseserd, pentru scurt
timp, in cadrul Societdtii Academice si, apoi, al Academiei Roméne,
fara sa fi cunoscut o raspindire considerabild ; conceptia puristd autohto-
nizantd a luj Aron Pumnul a cunoscut, incd din momentul aparitiei sale,
o opozitie ferma din partea reprezentantilor curentului popular-istoric,
care l-au ridiculizat in toate formele; italienismu]l lui I. Heliade-
Radulescu, de altfel inconsecvent incd din primele sale momente de
manifestare, esueaza, in ultima parte a activita{ii scriitorului, in latinism
pur; in sfirsit, curentul de neologisme romanice este acela care cistigd
teren si se va impune in modernizarea limbii literare. Una dintre cauzele
succesuhu ultimei tendinfe si a disparifiei totale a latinismului in JUI‘LI
anului 1880 g constituie modul diferit in care au fost reprezentate in
literatura !. Curentul care preconizeazd dezvoltarea si imbogdtirea limbii
literare prin apelarea la limbile romanice, suprapus, de obicei, cu con-
ceptia influenfei populare si istorice asupra scrierilor originale, a avut
in literalurd reprezentanti de seamd : C. Negruzzi, Al. Russo, M. Kogil-
niceanu, V. Alecsandri, mei tirziu Al. Odobescu si B. P. Hasdeu. Lati-
nistii, insd, n-au avut nici un scriitor reprezentativ. Cit priveste italie-
nismul, I. Heliade-Radulescu are valoare ca scriitor prin operele sale de
pind la 1840 sau, in orice caz, prin operele in limba cidrora nu-si aplica
cu exactitate concepiiile teoretice; dupa 1850, valoarea operelor lui
Heliade — uneori ,retranscrise“ in ortografie si lexic italienizant — este
scazuta tocmaj de aspectul rebarbativ al limbii in care erau scrise.

Dupa solutiile pe care le indicd pentru modernizarea limbii literare
(desi, incd o datd, nu modernizarea era intentia principald a latinistilor,
ci purificarea limbii), tendintele puriste din_istoria limbii literare pot
fi grupate in mai multe scoli. (Dénumirile acestora sint arbitrare, ele
apartin istoriei sau criticii literare si istoriei limbii): (1) scoala etimo-
logicd, reprezentatd in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea de Timotel

Cipariu, August Treboniu Laurian si Ioan C. 1\’13551m numitd uneori si

L»purism latin“ 2 (2) scoala !onetzca sau ,purismul romanosc“ i) (num1ta

astfel devarece limita Todilicarile admise peniru neologisme la istoria
limbii romane), al cirui reprezentant este Aron Pumnul ; (3)_italienismul,

solutia de limb& literard a lui I. Hehade Radulesou

1Cf. Petre V. Hanes, Dezvoltarea limbii literare romdne in prima
jumdtate a secolului al XIX- lea ed. a 2-a, Bucuresti, 1926, pp. 135—41; Cf. si
D. Macrea, Timotei Cipuriu, LR 1V (1955), nr. 2, pp. 5——13

2 Ibid., pp. 70—79.

3 Ibld pp. 130—5.
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1. SCOALA ETIMOLOGICA (,PURISMUL LATIN")

1.1. Timotei Cipariu

1.1.0. Principiul fundamental al purismului latin este o contmuare

a ideilor Scoli APdelehe—'—peﬁm generahe_ajatlnlsUIOr —7ca

s mistii din prima generalie —, limba romani reprezinti_o

f;gzma _,Lgorupta“ Coruperea se datoreazi contactului cu limbile slavi,

urcdi, maghiara sau neogreaca si a fost favorizatd, intr-un anumit moment
dlmﬁtla culturii roméanesti, de introducerea hmbn slavone in biserica
si in administratie. Ideea fusese formulati incd din anul 1780, in Ele-
menta linguae daco-romanae, gW@Lﬁnml iar
apoi reluatd de Petru Maior si_de continuatorii de la inceputul secolului
Urmétor ai $cohrﬂrae1ene Radu Tempea si' Paul Torgovici.

Necesitatea imediata. ﬁsie._cormht‘uxta deci, de inlaturareg si corec-
{area “Tormelor Iingv1stlce prin apelul Ta—ﬁ)ﬁa'“l primar, latin. Pentru
Mici si Sincai, acesta era lglinag clasic@, in timp ce Petru Malorb pre-
W la lating populgrd. Se disting. astfel, in rezumat cele
doud trisituri esentiale ale principiilor Scolii Ardelene urismul, care
pmm‘dmm 4 tuturor elementelor non- lafme si
neologismul, ca form# de imbogatire a imbii, pentru suplinirea goEHEr
pe care le-ar ldsa in vocabular eliminarea categornlor lexicale incrimi-
nate. Legdtura dintre cele doud principii este evidentd : inldturarea din
limbd a unei serii de termeni de mare circulatie presupune automat
inlocuirea lor cu alte categorii lexicale ; reprezentantii Scolii Ardelene,
ca si noua generatie de latinisti, aveau, in afard de studiile istorice, si
o serioasd pregdtire filologicd, achizitionatd in scolile cele mai reputate
ale epocii. Exagerdrile la care au ajuns atit reprezentantii cit si conti-
nuatorii Scolii Ardelene nu se explici prin necunoagterea principiilor
fundaraentale ale filologiei, ci prin neglijarea cu bund stiinti_a acestora,
determinata de-dorinta de a demonstra, inainte de toate, originea si
comtinuitatea latind a.poporului §i a limbii romane.

Pentru latinistii din prima generatie, qceasté operatie de purificare
a limbii, care ar fi_urmat si se facid de sus in jos, de la cirturari cifre
vorbltorn obisnuiti aj romaénei era posibild din douid motive: pe de o

parte, datoritd faptului ci primii cdrturari latinisti aderau, din acest
punct de vedere, la conceptfia iluministd care admitea rolul personalitdfii
in modificarile sociale, deci si posibilitatea unei interventii ,culturale“
in modificdrile lingvistice ale unei comunititi ; pe de alti parte, puri-
Ticarea era posibila si datcritd faptului ca, pgyjyitf conceptiilor latiniste,
elementele slave si de alte origini n-ar fi atins structure limbii roﬁé‘u?e,
ci_doar straturi superficiale ale acesteia, intre care cel mai ,alterat® este

Acestoa sint principiile cu care se afld in concordanti '1“\_C_ip_aLit1a
unul dintre cei mai de seami reprezentanti ai neo-latinismuluj in varian’
sa_purist-etimologicd~Cipariu le refermuleazd, insd, si le completeazd
in lucrarea care intereseazi mai mult limba hterara Principia de limba
si de scriptura, aparutd la Blaj in 1866, dezvoltare si continuare a unei
suite de articole publicate in ziarul ardelean ,Organul luminérii“, in
1847 si 1848. Lucrarea este o gramaticid istoricd roméind, cu o ampld
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introducere in care autorul isi expune principiile asupra limbii; desi
nu face in mod expres observatii privin limba romanid literard, toate
consideratiile sale se referd la acest aspect al limbii.

1.1.1. Este normal ca prima problema care |- ag;eoc__p_art_pc . Cipariu
sd priveascd originea limbii romdne—€a §i lati ¢l latinigtii din prima generalie,
acesta 1ncearcam;g%gg latind_unjcd a limbii roméne,
ca raspuns la ,acuzatiile“ istoricilor straini cd imba, ca si po rul roman,”
ar_fi rezultatul unui amestec. In stabilirea ori, originii hnm%%T Clparlu
se WMOncegtla Tui Petr;; Mglvor, cdci porneste, ca 51 el , de la

originea rusticd (latind populard) a romangl_, fara a ajunge insa la exa-

gerdrile acestuia. PQM,S_US_Lnuse cd roména ar fi_ maj veche decit
latina clasicy, deocarece se trage dintr-un aspect anterior, latina populara,

ncﬁgh;md fﬁa’c’ I cd aspectul popular al latinei a precedat aspectul clasic,
dar a si coexistat cu el, pdtrunzind, cétre secolul I e.n., chiar in limba
scrisd a unor autori latini. (Petronius, de exemplu). Cipariu _nu crede
cd_roména ar fi mai veche, dar sustine, totusi, cd este In unhele privinte’
mém—d@t‘rf‘ﬁftﬁa c1a51ca “deoarece 1_p_ﬂ'lat ina clasici_unele forme
usesera modificate prin” mﬂuenta greacd, In timp ce romana s-a vorbit
in Dacia timp de multe secole fdrd nici o influentd. Acest conservalorism
extrem este cu atit mai putm explicabil, cu éit ideile llnngStICe ale
secolului al XVIII-lea, care ii influenteazi pe Micu, $incai si Maior, nu
mai erau acceptate la 1866, iar latina populard fusese mai bine cunoscu-té.
Erorile, explicabile pentru generatia anterioard a latinistilor prin stadiul
general a] studiilor filologice, nu mai erau admisibile Intr-un moment
in care teoriile lingvistice realizaserd progrese importante in sensul
modernizarii 5.

1.1.2. In' sprijinul operatiei preconizate de purificare, T. Cipariu
aduce ideea “ca limba romand era comﬂlet formatd In_momentul in care
infrase1h contact cu alte popoare ; in consecinti, €lementele 11ngv1st1ce

fntroduse prin aWLnlatumte oy fa e din
fondul @senfial al Timbii. Modificarea vizeazd, in_primul rind _elementele
sl?ave e din in 1imb3. Alfabetul latin, preconizat in genere de curentul latinist,
si' h,mba caré_continea _elementie_slavone_apar, pentru.Cipariu, in con-
trad1ct1e deoarece sint unitati care, In conceptia sa, ar trebui sa fie
unitare : Hlitere latine* si o hmba pre cit se poate maj curati“ In
introducerea la Principia... Cipariu isi formuleaza clar pozitia: ,A scrie
dar o limba pre cit se poate dupa impregiurdri mai curatd ; a reinsufleti
moartele, uitatele, pédrasitele forme, cuvinte si semniri; a lepdda slove-
nismii etc. si in locul lor a plini cu termeni luati, cind alte fintine ne
vor lipsi, din dialectele romane, (...) — astea si asemenea ne erau pro-
pusul, scopul si principiile din partea limbii% 6.

Slavonismele sint elemente ,stricitoarc“, de care limba nu se poate

indrepta decit inlaturindu-le, iar pentru inlocujrea acestora imprumu-

. S Sl . Cop o rmyrT
tur\lle trebuie sd se facd ,din dialectele italice, intre care cea dintii

4 Amintim ci, spre deosebire de Petru Maior, atit S. Micu, cit si
Gh Sincai sustmusera originea limbii roméne in aspectul clasic al latinei.

5 Cf. Petre V. Hanes, op. cit., pp. 77—179.

6 T. Cipariu, Principia..., ed. c1t p. 5.
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si cea mai veche e latina“ 7 ; apelul la limbile romanice se afld doar pe
lomupm ,cind alte fintine né vor Iipsi, din dialectele

romanc® )

Cipariu dereaza_intrucitva acest principiu_radical, mentionind
ca fom%%r?; trebuig.adaptate sistemului [imbil romane ; ,,...a togmi
&me dupa formele si exemplele ce ne 1nfatlseaza str\.(tura
tunbii, iar nu dupd usurdtatea buzelor, dupa placutul urechilor“$8. Dar
aceastd structurd a limbii este, in conceptia sa, tot etimologica, foarte
apropiatd de cea latina.

1.1.3. Pornind de la principiul purificarii, T. Cipariu neagd limbii
textelor religioase (,bisericesti“) posibilitatea de a constitul__modelw]
péniru limba literard, asa cum susfinuserd I, Heliade: Hﬁa‘u’l'egcu mamte
de—1840 3L, - Tl’r‘mm“s%l—"‘lmrutorl ‘moldoveni ; ‘motivul este tocmai
faptul ca asupra acestu"‘”specT"—T bl vechi influenta slavd se
exercitase cu cea mai mare putere. Limba textelor religioase, fiind
,din firea ei numai bisericeascd“?, nu poate fi consideratd limba
clasicd de culturd, desi Cipariu, bun cunoscidtor al textelor vechi, recu-
noaste ca reprezentase aspectul cel mai ingrijit, cel mai unitar si
purtdtor al singurelor norme existente pind in secolul al XVIII-lea.
(Conform definitiei general acceptate, ar indeplini, deci conditiile unei
limbi literare).

Pe de altd parte, Cipariu sustine cad ,limba bisericeasca“, prin
care intelege insd numai limba textelor religioase din secolele al
XVII-lea si al XVIII-lea, este mult mai sdracd in forme decit limba
perioadelor precedente, deci decit secolul al XVI-lea, singurul din
care existd atestdri scrise. Acest aspect al limbii vechi (secolele
XVII—XVIII) poate fi considerat ,un pas cétre cultura limbii romanesti,
dar nici ca cum ca un model de limba bund sau demnd de a fi fixd si
in afard de bisericd pentru toate ramurile de stiintd si de poezie“. 10
Concluzia practicd, importantd pentru cercetdrile filologice, pe care
Cipariu o extrage din aceste constatiri este cd modelul pentru o
limba literard modernd trebuie sd fie constituit de—Timba secoluluz

w&a mai purd §i tmail” bogatd in forme latinesti decit limba

textelor din” secolele urmaitoare, corupta in urma diverselor contacte.
Ceea ce filologul cunoscitor adrmr in limba textelor religioase nu’
este deci forma limbii, ci stilul_clar, deosebit de al originalului grecesc
sau slavonm 1T Traduc, Clparfﬁ']’ﬁstlhca utilizarea latinismelor,
in Propma sa varianta de limba literara, prin faptul cd ceea ce el
numeste ,dialect bisericesc reprezintd o corupere a limbii mai vechi,
in: care se pastrau forme gramaticale si cuvinte mostenite, pe care acest
dialect le-a inlocuit cu elemente slave $i, mai tirziu, grecesti.
Operafia purificdrii, preconizatd de Cipariu, capiti astfel carac-
terul unei restituiri, ceea ce era de fapt un sens general pentru
intregul curent al relalinizdrii. Dupd cum se observi, ideea de unitate

7 Ibid.
8 Ibid.
9 T. Cipariu, Principia..., p. 8.
10 Ibid.
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a limbii literare este si aici prezentd ca deziderat, ca si in celelalte
variante propuse pentru ,modelul ideal®; difera numai modalitatea
de realizare a acestei unificdri, iar reprezentantii acestei directii a
curentului latinist vad solutia in apelarea la fondul etimologic, comun
pentru toate dialectele romanesti.

1.1.4._Redlizarea practici a operaiiel de purificare a limbii este
propusd pe baza unor reguli mai moderate decit principiile  generale.
Latinismul, radical in genere, al lui Cipariu admite unele concesii.

(a) Sa nu se 1nt10duca or1ce termen din latini, nu fiindca acestla
n-ar fi pudri, ci pentr cific al romaéanei
trebuje pastrate : ,limba romaneascd nu e latlna precum nici italiana
desi seamana mult si in multe si cu una si cu alta, iar in altele

multe se distinge de céatra amindous¥. 11

(b) Formele care se introduc nu _trebuje sd fie, in consecintd,
curat latine, ci adaptate. Pentru Cipariu problema se pune mai ales
in~Tegatura cu sulixele ~si prehxeie utilizate in ~aerlvate Sufixul

latin—=bilis, de exemplu este normal sa aibd In romidnd “forma -bil

(E&zforfabz’l sszzbzl aflabil), iar nu ~ver (ca In_ Virianta pPUMNISta) ;

Cipariu condamna formele de tipul lauddver ,J5udabil¥, derivate dupa
un exemplu din Psaltirea lui } (.staver ,stabil, statornic),
forme care reprezentau punctul de_ vedere al scolii f ice.

(c) Dintre celelalte limbi romanice, si se prefere formele italie-
nesti celor franceze, caci acestea sint mai usor adaptabile la sistemul
fonetic al romanei. Cipariu_se duedﬁam_a_j_mu.amomw
de 1. Heliade Radulescu, preconizind totusi, in mai mare masurd decit
Heliade in perioada italienizantd, formele adaptate la limba roména,
calcurile partiale etc. El considerd, de exemplu, exagerate forme care
ulterior s-au_ fixat 1nm-tlpul derivatelor cu prefix latin:
conscientia (constiintd, in ortografia sa) este condamnaf, In timp <ce
preferinta Tui Cipariu se indreaptd cdtre forma partial calchiatd
cuscientia (custiinta).

In ceea ce priveste_neolegtsmele, Cipariu preferd, de asemenea, neo-
latinismele sau cuvintele italienesti, unele frecvente si la reprezentantii
Scolii Ardelene. Multe dintre acestea s-au conservat in forma pe care
o sustinea Cipariu altele reprezintd calcuri, la care limba a renuntat
ulterior, altele, In sfirgit, sint formatii cu sufixe sau prefixe diferite fata
de cele pe care le-a fixat evolutia limbii literare : apriat ,potrivit, adec-
vat®, colomne ,coloane®, a prepondera, a construi, mediulocu »mijlock,
zntrebatw,m (forma in care doar suflxul este neologlc) 12

1 1. 5 () var ol abinizants 1
top latinistii, 1nd1ferent dm ce perloada; grmmpalul obstacol in-—ealea
raspindirii operei sale, in multe p acceptabild, cu principii de
filolog modeérn in unele compartimente (cf. infra 1.1.6.) si posedind,
In realizarea practica a ideilor teoretice, un echilibru care a lipsit
altor reprezentanti ai curentului latinist.

1T Cipariu, Principia.., p. 12.
12 Cf. si Petre V. Hanes, op. cit, p 78
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Principiile ortografice ale luj T. Ciparju se pot rezuma la trei:t
(a) fiecare sunet se scrie cu litera latind originara sau etimologica ;
(b) intre_mai multe forme fonetice sau gramaticale se alege cea care
e mai aproape de forma originara; =~~~ =~ -
"~ (¢) completare Ta @ doua reguld : acolo unde nu ajuti compararea
cu o formad gramaticald din roménd, deoarece aceasta ar fi prea modi-

~ficati-sau préa evoluatd, trebuie sd_se recurgid la dictionarul etimologic.

Ortografia este domefiiul in care Cipariu a aplicat cel mai mult
principiile purismului, intr-o masura sporitd chiar fatd de lexic si modi-
ficarea latinizantd a neologismelor. Ca si mai tirziu, in Dictionarul lui
Laurian si Massim, ortografia latinizantd da cuvintelor un aspect uneori
prea putin roménesc:

— preporzitiile simple sau compuse se reconstituie dupi etimon :
cwm“, de inire ,dintre%, pana ,pind“ 4;

— restul cuvintelor sint, in ceea ce priveste vocalismul ca si conso-
nantismul, cit mal_apropiate de forma lor latind : ulta ,uita® < oblitare,
veri ,,vei <'7TeTﬁ§,’fi)11eTa Linima < animam, arame ,,arami*“ < gaeramen,
ambla ,imbla% < ambulare.
— Ceea ce adureTon Cipariu fatd de latinistij din prima generatie, este
utjlizammp{ogig uneori_cuvintele roméi-

nesil 0 fila_lor din lating, ci de o formd deja evoluatd fonetic,
aproximativ _aceea pe care o avuseSerg in secolul al XVl-lea (momentul
consi T de Cipariu ca fiind cel mai aproape de idealul siu purist,
cu formele lingvistice cele mai direct derivate din latind si cu un
procent de latinisme mult ridicat fatd de secolele ulterioare din evolutia
limbii). Astfel, el propune ortografiile: besereca , bisericd“, farmdcu
LJfarmec* betran ,bitrin“ arame ,arami“ ambla ,imbla“ (si nu fone-
tismul modern umbla), funtana ,fintind% etc.

1.1.6. T. Cipariu a Tormulat, in afari de numeroasele exageriri
teoretice in sensul latinizdrii, un principiu de realid valoare pentru
filologie. Pornind de la ideea, discutatd mai sus, ci limba romani a
fost mai curati in forme si mai bogatd in cuvinte de origine latini in
etapele mai vechj ale istoriei sale, Cipariu susfine cd Inaintind spre
trecutul limbii formele latine sint mai numercase si.mai mnealterate :
ylimba roména, ca dialect italic, pre la inceputul aritirii ei in Dacia,
era cu mult maj curati In forme si mai avuti In cuvinte roméne
[— latine, n.n.] de cum este astdzi“ 1. Marturia o constituie textele
c(h.n, secolul al XVI-lea si al XVII-lea, pentru el modelul propus dé
imbd literard. Tn imtroducerea la lucrarea citatd, (Principia...), Cipariu
exemplifici aceastd idee cu compararea numdrului de derivate ale lat.
miser. In limba contemporand lui (secolul al XIX-lea), inregistreazi
— exagerind — termenii : misielu ,misel%, misielia ,miselie* si mise-
letate ,miselatate; in limba veche, in afard de acestia mai erau:
meseru ,sdrac“, meserere ,mild“ (atestat in Palia de la Oridstie), mese-
rescu ,(eu) sdracesc", meserezu . sdrdcesc pe altcineva“ (atestat in Psal-
tirea de la Iasi din 1680), meseretate ,sdricie“, meserire ,mild% Dupd
cum se observd, unele forme sint exagerate, multiplicate (meserere —

13 T. Cipariu, Principia.., p. 353.
14 Cf. si Petre V. Hanes, op. cit, p. 78.
15 T. Cipariu, Principia.., p. 3.

12

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



meserire, variante pentru acelasi cuvint, avind acelasi sens), dar altele
sint corecte ; In orice caz, exemplul este bine ales pentru scopul demon-
stratiei : intr-adevdr, in special in anumite categorii de texte din secolul
al XVI-lea, existdi un numdir de termeni latini care au dispirut din
limba literard in secolele urmatoare. Principiul astfel formulat de
T. Cipariu nu are o deosebitd valoare pentru limba literard, cici modelul
limbii literare a secolului al XIX-lea nu putea fi in nici un caz limba
— mai pufin evoluatd — a unui stadiu care dateaza de cu trej secole
inainte. Valoarea sa reald sii, insd, in solufia filologicd pe care Cipariu
o propune, si anume studierea textelor vechi. In acest scop, cirturarul
ardelean publicd, incepind incd din anul 1847, in ziarul ,,Organul lumi-
narii% o listd de cdrti din secolul al XVII-lea, din care extrage formele
interesante, flexiunile vechi, conjugarea etc. In acelasi sens se inscrie
publicarea, in 1858 la Blaj, a lucrdrii sale Crestomatia seau Analecte
literarie, culegere de texte din literatura veche, prima antologie de

acest fel din istoria filologiei roméanesti. Dj vedere fjlologic,
Cipariu_este acela. care.inaugureazi aga-numitul ,curent..istoric“, aj

carui reprezentanti au fost, in forme diferite de_realizare M. Kogal-
niceanu, N. Balcescu i, mai tirziu, Al Odobescu sau B. P. Hasdeu.

Desi s-a apdrat in numerocase rinduri de acuzatia de latinism exa-
gerat, ardtind ca preconizeazd forme compuse si derivate care in latina
clasici nu existau, ,firesti® pentru limba romand, realizate ,intre mar-
ginile cuvenientei [= cuviintei] si strictei necesitdti“ ', Cipariu repre-

zintd, obiectiv_vorbind, una dintre formele cele mai_exagerate si_radi-
cale_ale purismului_in_varianta_sa_ctimologica. '

1.2, Discutii privitoare la limba literard in cadrul Academiei Romdne ;
Dictionarul limbii roméine elaborat de A. T. Laurian si I. C.
“Massim ; probleme de ortografie in discutic Academiei 17,

1.2.1. In afard de opera sa fundamentald, redactarea Dicfionarului,
A. T. Laurian este autorul unei gramatici romanesti, redactati in limba
latind si publicata la Viena In anul 1840 : Tentamen criticum in originem,
derivationem et formam linguae romanae in utraque Dacia vigentis vulgo
valachicae. Ideile sale latiniste, expuse in prefatd, nu se deosebesc prea

mult de ale lui T. Cipariu: Laurian susfine, ca si P. Maior, originea
lalind populard a romanei si cteru] samm ; Tea caracterului

pur Iatin al limbii romane, Laurian merge chiar mai departe decit Maior,

neadmitind in ortografie sunetele derivate (@, i, s, f, z, j). Apropierea
fatd de ideile leoretice ale Tul T. Cipariu este evidenia si in faptul ca

Laurian constati patrunderea in limba a unei serii de termeni de alte

16 T, Cipariu, Principie.., p. 269.

17 Activitatea generald a lui A. T. Laurian a fost prezentati In studiul lui
D. Macrea, Opera culturald si lingvisticd a lui A. T. Laurian, in vol. Studii de
lingvisticd romdnd, Bucuresti, E.D.P., 1970, pp. 67—94 ; o analizd extrem de ami-
nuntitd a Dictionarului Academiei in redactia lui Laurian si Massim exista
la Mircea Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne, vol. I, Bucuresti,
1966, pp. 131—180; Cf. si D. Macrea, Discutiile referitoare la dezvoltarea limbii
romdne literare in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, In vol. Studii de
istoria limbii romdne literare, vol. I, Bucuresti, 1970, pp. 291—308.
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origini, pe care el ii numeste ,barbarisme® ; masurd, insd, ce se
theaza in trecutul w,cwtm‘ul latin este mai eV1dent iar numarul
»barb “ 18 Nu insistam asupra structurij_. gram?ﬁ?:u
amintim doar ci structura lucrarii-se-bazedazd pe multe Categorii gra-
maticale proprii latinei, si_nu_limbii romane. Partile principale ale
gramaticii sint: analitica. (Ionetica si morfolo&g) si sintactica (sintaxa).
R&gulile orfografice sint exagerat latinizante, desi autorul isi da seama
e transIormarile suferite de suneie in evolu‘ma de la latini la roména 9.
Totusi, Laurian sustine : ,cuvintele trebuie scrise, in general, ca in latma,
tinind seama de regulile rezultate din geniul limbii si de modificarile
provenite din analogie si etimologie¥ ; al doilea principiu, modificarile
provenite din evolutia limbii, nu este insi aplicat de Laurian nici in
ortogralia exemglelor romancsti din T'entamen $i nici, mai tirziu, in
ortografia Dicfionarului.

1.2.2. Elaborarea Dictionarului limbii romdne 2 a fost una dintre
primele sarcini pe care Si re-xmstmmt—Societateéa Academicd, infiintata
in anul 1866. In cadrul Socictdfii Academice, membrii marcanti erau
in majoritate latinisti de diverse tendinte: T. Cipariu, A. T. Laurian
si I. Massim reprezentau direcfia radicald; I. Heliade-Radulescu era
singurul italienist; in sfirsit, o tendintd latinist-moderatd grupa pe
George Barit, Ioan IHodos si Ioan G. Sbiera.

In momentul in carc se pune in discutie elaborarea Dicfionarului,
invinge, evident, directia latinistd, fird ca pérerea lui V. Alecsandri
sau Al. Odobescu, de exemplu, si conteze. In 1869, incep lucririle
preliminare si se numeste comisia de redactare: I. Heliade- Rédulesou,
A. T. Laurian si I. C. Massim. In anul 1870, Heliade se retrage iInsa
din Societatea Academlca, intre altele si din cauza neconcordantei de
pdreri cu ceilalti doi redactori ai Dicfionarului, care rdmine numaij in
sarcina acestora. In 1871, apar primele 3 fascicule (pind la mijlocul
literei B), iar anul 1871 ramine data oliciald a aparitiei volumului I,
desi lucrarea nu se incheie decit in 1876, dupd ce fuseseri introdusi
incd al{i doi colaboratori, la volumul al II-lea: G. Barit si I. Hodos
In sfirsit, in 1877, apare integral si volumul al IlI-lea, Glosarul.

Structura chl,lonarulul este aceea prevazutd incd In proiectul din
1869 : dlctlonarul __propriu-zis are 2_121}1me $i cuprinde exclusiv ter-
menii_d&_origine Jatina dirmrtiniba_romand ;. titlul siu este (mentinind
otografia originald) Dictionarulu limbei 7omane, dupo insarcinarea data
de Societatea Academica Romana; elaboratu ca proiectu de A. T. Lau-
rianu gi I. C. Massimu, Bucuresti, 1871, 2 volume. Parale -
reazd un al treilea volum, conceput ca o anexd la lucrarea de bazi si
intitulat —Giossariu_care céprmde vorbele d'in limb’a Tomana straine
prin originea sau form’a loru, cum si celle de origine indouiosa; volu-
mul al III-lea apare in 1877. »

Aceasti structurd a lucrarij marcheazd un prim domeniu de mani-
festare a latinismului exagerat al autorilor. Desi intcntia initiald fusesc

18 Cf. si Petre V. Hanegs, op. cit.,, p. 70—1.
19 Cf. D. Macrea, Opera culturald si lingvistica a lui A. 1. Laurian,
loc. cit., p. 79. ’ ‘ '
" 20 Peniru date privind istoricul Dictionarului, ca si pentru rezumarea discu-
tillor purtate in jurul elaborarii acestuia, c¢f. M. Seche, op. cit, pp. 131—40
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claborarea unui Dicfionar care si nu cuprindd decit elementele latine,
autorii isi dau seama cd lucrarea ar fi substantial sdridcitd prin lipsa
termenilor de origine slava, turcd, maghiard, neogreacid sau autohtoni ;
toti~dcestia sint introdusi, deci, in Glosar, pe c¢ire auforii il Tntituleaza

wde vorbe $iriiné%-péntru a marca tocmai difétenta dinfre fondul Tatin
de bazd si elementele lingvistice achizifionate prin contactele ulterioare.
Latinismul autorilor_se manifestd in trei directii principale :

iong -

epocite;—dar—testriciiile latiniste se “infroduc chiar teoretic, de _unde
rezulli—ca de Iapt i ésté vorba de foate cuvintelé Timbii: ,Toate
formele si constructiile de cuvinte curat romanice” (=latine) au loc
in Dictionar, iar ,vorbele de origine neromanicid nu pot §i nu se cade
sd aibg loc intr-un dictionar romanesc“ 2!, acestea fiind izolate in Glosar.

In_practicd, insd, se acceptd multe derogiri de la principiu. O prima
demﬁﬁs—ﬁn@ Giosarulwi., In afara de aceasta,
sm@tg@em nelatinl ;. romanicl_din_domeniul
stiintei siarte1 22_(defensiva, formalism, formuld, fotogenic, fotografic,
Jrivolitate, Junctionar); neogrecesti (catagrafie, clironom. prosop, sfoard,
tagmd), slavi, turcesti, magﬁ_iaﬁMi (bdga, bucura, catifea, ciorap,
gard, scorni, seamd, smintind). Dintre acestia, unii apar si in_Dictfionar
si in Glosar (baga, ciubotd). Purismul se dovedeste, in practicd, maj putin
rigid decit in teorie ; autorij au fost mereu depdsiti de realitatea limbii,

peste care nu se putéatrece intoldeauna.
n afard de structura propriu-zisd a lucrdrii, latinismu] exagerat

este evident si In faptul c¢d existd in Dicfionar termeni , {g}i® sau

modificari ale unor cuvinte -reale, in sensul apropieril. lor de etimo-

nul latin, nu numai ortografic, ci §i ca structura morfologicd : Ex. :
ordire = urzire, orritellu = urifel, ouata = vati. Se recomandd forme ca
bell, bellare, pentru razbsi (subst) i r&boi (vb.), desi ele nu exista"in
limba. B

Asistdm, unecori, la o incercare de a completa derivatele dupid_o.
schemd prestabilitd 23, pornindu-se de la formele. de. bazi . ale verbelor

neologice

degenera — degeneratiune — degenerativ — degeneratoriu — degenerat
delecta — delectafiune — delectativ — - delectatoriu — delectat
reper — Trepercusiune — _repercusiv — 7TepPercusorill_-—. 'repercus,

Unele forme nu existi in limbd, dar pe baza acestul sistem, s-au impus
totusi, eventual cu unele modificari de sufix. _
Ippunerea unor neologisme este meritul principal al Dicfionarulyi
lui Laurian si Massim, desi este greu de stabilit caré anume termeni s-au
i@p‘ﬁmﬁéﬁ. O comparatie cu atestirile ante-
rioare (fé:éuﬁ"d'ém si cu un dictionar din sec. XX
{Dictionarul Academiei in redactia lui Sextil Puscariu), permite degajarea
unei liste de cuvinte ‘care nu apar decit la Laurian si Massim si lipsesc

21 Dictionariulu limbei romane, loc. cit., vol. I, p. VI.
22 Ibid., p. X.

23 Cf. M. Seche, op. cit,, p. 152.

24 Cf. pp. 152—4.
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din Dictionarul lui Puscariu, desi sint neologisme curente azi; Ex.:
aerofagie, articulatoriu, facturd, famat, fisurd, fluctuant, frazeologic,
gnoseologic, gnosticism etc. -

(b) Forma cuvintelor, atit cea ortograficd, cit si cea morfolqgl@,_

reprezinfi a doua dlrectle in care sc mamfesta exagerarlle latiniste ale

atforilor Dicfionaralui

In ortografie regula generala prevede scrierea cuvmt_eg)r ca §i cum

nu ar Tm%mmarl Tnotmq__cig la latina la_romana.

—O comparafie intré sistemul ortograflc preconizat de T. Cipariu in
Principia de limba $i de scriptura (1866) si sistemul ortografic al Dictio-
narului Academiej (1871—76) poate demonstra concludent -asemanaérile
dintre cele doud sisteme, cele maj importante ale neolatinismului din a
doua jumitate a secolului al XIX-lea :?%

— In ambele sisteme lipsesc sunetele derivate, ceca ce reprezinté
aplicarea unui principiu de- ‘bazd, ignorarea e\ﬁ)luﬁel fonetice in orto-
grafie : d, i, s, , z sint notate cu semnele @, i, s, t, d (cind consoanele
mﬁn_af?dmocala prepalatald). Dar in 51stemul lui T. Cipariu
apar notate vocalele derivate d (=i, 4) si @ (=d): si ,si% Blasiu ,Blaj“,
via ,vie“, nenumerati (Cipariu) ; verdi ,verzi“ calli ,cai%, tellina ,telina“
(Dictionar).

— Articolu]l enclitic feminin se_desparte prin apostrof de sub-
stantivul Qarma‘ﬁ\a ar 1ne lzmb’a _(Cipariu), materi’a (Dictionar).

— In ambele sisteme se noteazd vocala u in pozitie finald, desi
din ratiuni diferite. La Cipariu, u linal apare notat pentru ca el existd
in textele secolului al XVI-lea, modelul de limbd romani (literara)
pe care Cipariu il preconiza. In Dictionarul lui Laurian si Massim,
u final este notat pentru a se sublinia incd o datd legdtura dintre
forma latind si cea ,fomanéascd“ a cuvintelor: altu . ,alt%, _miltu

Smult® cumu ,cum“-(Cipariu) ; obiectulu, articlu, glossanu (chuonar).
— In Dz’cpionarul Academiei spre deosebi;e de T. Cipariu lati-

:g_bggstem& cit si_ la neolatinisme : cellu <Tat. ecl- “illu, necessi-
_tate, neologism - < lat. mecessitas etc.

— — In sfirsit, una dintre trisiturile importante ale ortografiei
Dictionarului, absentid de asemenea la Cipariu, este conservarea in
scris a sunetului originar latin, acolo unde romana il modificase
complet T dupo ,dupd® < lat. de post; co ,cd" &K latm quod; semte
Lsimtet < lat. sentit etc.

In morfologie, se inregistreaza uneori cuvintele intr-o formd influen-
tatd de forma gramaticald latinad : pluralul feminin al adjectivelor, de
exemplu, (communi_,comune’, pl. fem.); umele forme de plural ale

pxﬁumelor (totoru < lat. totorum pentru ,,tuturor“) in sfirsit, verbelc
apar inregistrate in forma lor latind, cu mf1mt1vul lung si aspectul
foretie—mreevoluat™ (descludere deschlde“ “scambiare ,,schlmba“ spo-
nere .,$ une%). Din acest punct de vedere, insd, autorii sint inconsec-
venti, _cacl unele cuyvinte sint 1nreglstrate in Dictionar cu forma dubla

sponere §i_spune, silvdticia srstlbaticia. -

25 Cf. Torgu Iordan, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, 1954,
pp. 213—5.
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(¢) In fine, etimologiile_reprezintd compartimentul in care linia
latinistd este deosebit de evidentd. Daca se deformeazd etimologiile
laline, 1nai ales pentru termenii- inventali, meritul. Dictionarului_este
ca da elimologii™ juste pentru _majoritatea termenilor de_ origine

romanica. Din acest punct de vedere, Dictionarul este superior Glosa-
rulii; care deformeaza etimologiile, deoarece are de explicat cuvinte
nelatine In acest "domeniu  apar_unele exagerdri in respingerea
explicatiilor prin slavd (ex. sl. cetind este apropiat de_tema lat. catena_
alant®).

Deformarea etimologiei neologismelor se manifestd numai In

referinta ntru un prototi latin_ comiun, acolo unde exista
Enul ‘biﬁﬁ"‘?&ﬁ?é%“’ain“"1’1’1?}?511;:; romaﬁice,ni*gnorindu-ég": Tiliera
directs mceza-sau italiana) ; atunci cind nu exista prototip comun, se
indica just provenienta romanicd, mai ales cea._francezd. (spre deosebire
dtit de restul directiilor latiniste, cit si de Heliade).

Glosarul, in schimb, nu are decit foarte putine etimologii juste.
Ex. : slave (mirean, mojic); turcesti (mahala, mrafet); maghiare (mohor);
grecesti (agonisi).

In concluzie 26, asa cum subliniazd M. Seche in finalul amdanuntitei
analize a meritelor Dictionarului, latinismul autorilor s-a dovedit, ,in
practicd, mai putin extremist* decit in teorie, manifestindu-se mai ales
in separarea termenilor dupd origini (in Dicfionar si Glosar), in inregis-
trarea formei ortografice si morfologice a cuvintelor si, in masura
aratatd, in ,latinizarea“ etimologiilor.

Unul dintre meritele importante ale Dictionarului lui Laurian si
Massim decurge tocmai din tendinta — inadmisibild, in principiu, — de
purificare a limbii: pentru suplinirea termenilor inlaturati sau exilati
in Glosar, aictionarul pune in circulatie un mare numir de neologisme,
latine si romanice, mai ales franceze. In acest sens ca si in stabilirea
corectd a etimologiilor romanice, Dicfionarul se inscrie si el, ca si cele-
lalte tendinte latiniste, in curentul de neologisme romanice al secolului
al XIX-lea. Meritul fundamental al celei mai importante opere latiniste
a secolului se dovedeste, astfel, a fi nu acentuarea elementuluj latin al
limbii roméane, ci a celui romanic, care se va dovedi directia ulterioard
de modernizare a limbii literare.

1.3. Sfirgitul etimologismului ortografic ; contribufia lui T. Maiorescu
st a ,Junimii“ la impunerea unei ortografii ,,pseudo-etimologice“.

Dictionarul lui Laurian si Massim, forma cea mai acutd a latinis-
mului din a doua jumatate a secolului trecut, este in acelagi timp si
ultima manifestare a acestuia in cultura noastra.

Incepind din anul 1880, Academia Romana pune din nou in discutie
principiile ortografice, iar in 1881 adoptd o noui ortografie, care este,

26 Cf. M. Seche, op. cit., p. 180.

2 — Istoria limbii romane literare. 17

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



de fapt, ortografia ,Junimii* si a ,Convorbirilor literare“, pe care
reusise s-o impund in Academie Titu Maiorescu ?7. Al Philippide numise
aceastd ortografie ,pseudoetimologica®?’, deoarece ea reprezintd un
compromis intre principiile latinistilor radicali (Cipariu, Laurian sau
Massiin) si principiul fonetic. Ceea ce urmareste noua ortografie este
achizitionarea unei pozitii moderne, ,in marginile unui etimologism
roman. nu latin“, dupd cum declara autorii brosurii Ortografia limbei
romdane, publicatd de Academie in 1881 2. Cu modificdri nefundamentale,
aceasta a fost ortografia oficiald pind in anul 1948.

Doui sint principiile fundamentale ale acestui sistem ortografic si
ele se limiteazd, dupd cum vom vedea, la limba roména, fard a se mali
face apel continuu la latina :

(a) O importanid deosebitd are, in ortografie, familia cuvintului.
In formele verbale, de exemplu, grupul sc de la persoana I a indicati-
viidui prezent se menline la toate celelalte persoane: cunosci ,,cunosti®
si cundsce ,cunoaste“. Un grup consonantic se mentine, de asemenea,
in toate formele flexionare ale unui substantiv, dacid existd intr-una
sau In mai multe : dupd pescar, pescui, se ortografiazd pesce ,,peste“.

(b) Importantd este, de asemenea, tema cuvintului pentru orto-
grafierea formelor flexionare ale aceluiagi termen. Infinitivul vedea
impune, astfel, ortografiile vedu ,,vdd“, vedi ,vezi%, védénd# ,vizind¢,
in fond nu [oarte deosebite de formele preconizate in Dictionar de Laurian
§1 Massim (vedendu), dar fird raport direct cu limba de origine.

Se conserva #% final numai la ,,vorbele flexibile%, deci acolo unde
existdi o formd flexionard diferitd de tema cuvintului: omii, buni,
facti, plecit.

In sfirsit, unul dintre punctele ,,compromisului“ este dat de faptul
cd se acceptd scrierea foneticd la cuvintele de alte origini decit cea
latind (Stefan) sau la cuvintele latine care nu au sunetul nemodificat
in tema (sterge).

Ortografia din 1881 da dovada, deci, asa cum conchide Iorgu Iordan
in lucrarea citatd, de un etimologism mai moderat, nu latin, ca al luil
Laurian si Massim, ci limitat in cadrul limbii romane (la tema cuvintelor
sau flexiune) si aplicat numai la elementele de origine latina.

Ulterior, in ortografia oficiala a limbii roméAne s-au mai redus
unele reguli etimologice, cu ocazia reformelor din 1904 si 1932; au
disparut, astfel, grupurile consonantice tematice (sc) sau vocalele ne-
modificate in flexiune (J, é), iar in 1932 au fost reduse si consoanele
duble. Etimologismul dispare, astfel, complet abia in secolul nostru,
conservindu-se doar in foarte puline cazuri ale actualei ortografii.

27 Cf. Torgu Iordan, op. cit, pp. 214—5.
28 Al. Philippide, Principii de istoria limbii, lasi, 1894, p. 271.
29 Apud Iorgu Iordan, op. cit, p. 215
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2. SCOALA FONETICA A LUI ARON PUMNUL
" (,,PURISMUL ROMANESC") %

LW% dintre provinciile romanegti
peererse, _care — toate — propun solufir_
diferite pentru aceeasi operajie : purificarea limbii. Latinismul ,etimo-
logist™ _apare Ih_ Transilvania pe la mijlocul secol M al—XIX-Tea,
itﬁsmurmwwelw:eeaﬁ perioada, iar

eticaa Tul Aron Pumnul i _Bucoving, de asemenca in_jurul
afalui _ = Toate aceste directii sint aproape contemporane, dar
~§coala tici. ultima apiruti (nmumitd de Petre V. Hanes ,purism
romanesc*), se explici si prin convingerea creatorului ei cd celelalte
directii denaturau [imba romana.

Opera lingvisticd a lui Aron Pumnul o continud, in anumite directii,
pe aceea a latinigtilor din prima generatie. Astfel, Pumnul considerd,
ca_si Petru Maijor, cd limba roména este originard in latina populara,
fird —E%icfe?l?nici de eroaréa acestuia de a considera romana mai
,veche¥“ decit latina, dat fiind faptul cd provine dintr-un aspect arhaic
al Iatinei clasice®.
~Preocupdrile lingvistice_ale lui Aron Pumnpul au avut in vedere

in special douid aspecte : o_z_gggrafia si Imbogdtireg vocabularului; dupa

cum se va putea observa, amindoud aceste probleme privesc introducerea_

in_limbd a neologismelor §i forma pe care neologismele trebuie sd o
ia in adaptarea Ior la sistemul limbii romame. -~ =~ - -
—Problemele privind ortografia si” adaptarea neologismelor, legate
intre ele, sint expuse intr-o serie de ftrei articole, publicate in anul
1850 in ziarul ,,Bucovina“: Neatirnarea limbii romdnesti in dezvol-
tarea sa §i in modul de a o scrie, Binescriinfa limbii romdnegti cu litere
romane si Convorbire intre un tatd si intre fiul lui asupra limbii si
literelor romdnegti. La acestea se adaugd un articol dedicat in special
pozitiei sale in privinta neologismelor, intitulat Formdciunea cuvintelor
romdnegti.

Ideea fundamentald a purigtilor este si pentru Aron Pumnul un
punct de plecare : cuvintele de origine ne-latind trebuie si fie inldturate
din limbd. Mai departe, 103, pozitia autorului este profund originali :

to@@eli_di@_. limbi . trebuie si. aibd WT-H aceasta
sta Tioutatea conceptiei lingvistice a lui Aron Pumnul fald de puristii
contemporani cu el : modificirile propuse nu_au un caracter extern
(prin apelul la altd 11&55,‘?1’(% sau italiana), ci intern, caci
pentru realizarea lor se apeleazd la stadii antericare_si-la_Iegi-lonetice
lesite din circulatie; @ Tiror acliune in limba fusese incheiatd in urma
cu secole. Ageste legi se aplicd_tuturor cuvintelor recent intrate in

30 Bibliografia referitoare la opera lui Aron Pumnul nu cste foarte vasli;
cf. Petre V. Hanes, op. cit, pp. 130—42; D. Macrea, Opera culturald si
lingvisticd e iui Aron Pumnul, in Studii de lingvisticd romdnd, loc. cit., pp. 95—132 ;
Joana Pelrescu, Conceptia lingvistici a lui Aron Pumnul, CL, XI (1966),
nr. 2, pp. 173—83 ; ibid., Un discipol pasoptist a lui Aron Pumnul, CL, XI (1966),
»Studia Universitatis Babes-Bolyai“, Series Philologia, 1968, pp. 89—97.

31 Cf. in D. Macrea, op. cit, p. 111, argumentarea lui Aron Pumnul :
»Apol cit pentru Intrebarea, care este mama si care este fiica?, raspund, pe
scurt, cd limba romdaneascd este mama, iar cea latineasca fiica“.
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limba, deci modificarile privesc in primul rind neologlsmele, dar nu

numa1 pig._ggstea N
NBloglsmele nu se exclud, deci, in conceptia lui Aron Pumnul,

ci se Tomanizeazd, lar scopul acestei operatn este inlaturarea. neunifor-
mltvﬂl Timbii romane (care trateazi intr-un fel cuvintele mostenite si
in alt Tel pe cele recent intrate in limba).

Apdruta tirziu, concuratd de celelalte teorii puriste, conceptia lui
Aron Pumnul n-a avut nici_o-sansd de a se impune. Dam, in continuare,
cifeva exemple care privesc modalitatea de aplicare in pra(.tlca a ideilor
teoretice ale autorului, modalitate ridiculizatd puternic incad din mo-
mentul aparitiei sale. Aron Pumnul-Tu a triit suficient pentru a-si
modéra principiile’ sau pentru a si le modifica. (Subliniem ci modi-
ficdrile privesc nu numai ortografia, ci chiar aspectul fonetic al neolo-
gismelor, fapt pentru care cele doud laturi ale conceptiei lui Pumnul,
ortografia §i imbogétirea vocabularului, pot fi separate doar cu greutate).

Din punct de vedere fonetic, Aron Pumnul preconizeazi aplicarea
la neologisme a unor legi fonetice care functionaserd in momentul tre-
cerii de la lalind la romand, dar a ciror actiune era de mult incheiata.
Astlel, deoarece la un moment dat al evoluiiei limbii :

— a_neaccentuat > d (lat. molam > rom. moard), neologismul

g s
caracter frebuie sa ia Torma carapterzu

- ¢ >"eqdaca in silaba urmatoare existd un a sau e (petram >

M leagd), deci neologismul si aibd forma etearnd ,eterna® ;

— a 4 n > i (manus > ming, panem>pme), deci si neologismele

sd se supund aceleiasi legi : jrmtuz, germin, chiar Cintemiresti (aplicare
a legii la un cuvint existent in limbad si, mai mult, nume propriu) ;

— 04 n>u_(bonus > bun, montem > munte) — deci: cuntrg,

Arune, a cuntrdzice, Cicerune etc -

— i+ ns > 1, deci insuld, invins;

— 1 intervocalic > 7 _(solem = ,soare)., deci : cdritate ,,dalitate” ;

— ct=pt (lactem = lapte), deci cardpteriu ,caracter¥, Lepturariu,
subiept .

Modificirile ating in special sufixele roménesti -mint (< lat.
-mentum) SL_-ciune (< 1at. -tionem), care ar urma sa inlocuiasci su-

[ixele neologice -ment §i -fiune.
Conform principiilor lui Pumnul, deoarece sufixele -mint si -ciune

sint mostenite din latind prin intermediul unor termeni conservati,
cum ar fi mormint <lat. monumentum, jurdmint <lat. i{uramentum
sau rugdciune < lat. rogationem, amdardciune <lat.* amaritionem, in-
chindciune <lat. inclinationem, aceste sufixe nu trebuie si aibd altad
forma nici In neologisme. Deci, Aron Pumnul propune inlocuirea sufi-
xulul neologic -ment prin -mint §i a lui -fiune prin -ciune. Rezultatul
acestei ignordri a cronologiei si evoluliei reale a limbii a fost total
neviabil. iar formele neologice propuse de Aron Pumnul n-au circulat
niciodatd : evenemint ,eveniment®, despdrfemint ,departament® (prin
calc pal‘Lial),W‘c“ (de asemenea prin calc partial),

naczune ,hatiune¥, ocupdciune ,,ocupatiune,

roblemele de vocabular, de asemenea pentru a accentua carac-
L(nul roméanesc al cuvintelor,
20
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cului lingvistic, procedeu care fusese caracteristic pentru perioada de
{ranzitie spre epoca modernd, pind aproximativ in deceniul al treilea
al secolului al XIX-lea, dar care nu mai avea sanse de dezvoltare in
momentul imprumutului masiv de neologisme latine s§i romanice, in
deceniul al gaselea.

Termenii tehnici sint. formati, In sistemul preconizat de Aron

Pumnul, dupa sistemul intern al limbii, fie din teme existente, la

care se adaugd de obicei sufixul -mint, fle prin_compunerg cU“etemenJ.se
non-neologice existente in limba. Ex.: limbdmint ~gramatici®, vor-
bamint ,etimologie%, scriemint sau binesériingd ,ortografie®, cuvinta-
mint ,retoricid%, steldmint ,astronomie®, binelegintd ,ortoepie“, bine-
sunintd ,,eufonie“ etc.

Scoala foneticd_a Jui Aron Pumnul a fost cea mai nerealistd si
mai ridiculizatd dintre tendintele puriste ale secolului al XIX-lea. In
realitate, ea a apdrut prea tirziu, intr-un moment cind in Moldova
curentul popular- Zistoric era deja puternic, deci n-a avut sanse de
reusitd si de rdspindire nici micar cit curentul purist al latinistilor
transilvineni, care avuseserd un timp la dispozitie mijloacele de circu-
latie oferite de Societatea Academicd si, mai tirziu, de Academia
Roména. Alecsandri, Negruzzi si mai tirziu Hasdeu l-au ironizat in
comediile lor: Alecsandri, intre altele, in ,Rusaliile¥, Hasdeu in ,Trei
Crai de la Rasarit®, iar N'egruz21 in ,,Muza de la Burdujeni“ ale care1
versuri ,,pumniste“ au ridmas celebre.

nPurismul roméanesc“ n-a avui reprezentan{i in_ literaturd ; perso-
nalitatea de carturar a lui Aron Pumnul s-a bucurat de aprecierea con-
temporanilor si a elevilor sai, dar principiile lingvistice pe care acesta
le-a profesat nu au avut rdsunet in opera scriitorilor. Doar Hasdeu, in
perioada primelor sale scrieri, cind nu era bine familiarizat cu limba
roménd, utilizeaza citeva formatii de acest tip. De altfel, purismul lui
Aron Pumnul a fost foarte criticat chiar de latinisti, cu care avea
unele’ puncte comune in teotrie, 'dar nu si in aplicarea practici. In
fond, si directia puristd a lui Aron Pumnul este o formd de latinism,
in masura In care apeleazi, pentru modificirile preconizate, tot la
fondul latin al limbii; pe baza acestuia, aplicd, insi, neologismelor un
fonetism sui-generis, neacceptabil, deoarece apartine unui stadiu ling-
vistio depdsit, cu legi fonetice a cdror actiune era de mult inchejati in

limba romana.

3. ITALIENISMUL LUI I. HELIADE-RADULESCU #

3.0. Dupa cum scoala foneticd reprezintd, in fond, o tendinti
latinistd prin faptul cd apeleazi la fondul latin mostenit al limbii,

32 Pentru discufii asupra conceptiei lingvistice a Iui I. Heliade-Radu-
lescu, cf.: Petre V. Hanes, op. cit, pp. 112—28; Dumitru Popovici,
Introducere 1a 1. Heliade-Radulesc u, Opere, tom. I—II, Bucuresti, F.R.L.A,,
1930—1943 ; Al. Rosetti, Limba scrierilor lui I. Heliade-Rddulescu pind la 1839
CILRL, I, 1956 pp. 57— 66 D. Macrea, Gindirea lingvisticd a lui Ion Heliade-
I{aduleecu in Studn de lmgvisticc‘t rom&nﬁ, loc. cit, pp. 133—53; I. Ghetie si
M Sec h e, Discutii despre limba literard intre anii 1830—18G0, in SILRL, I,
Bucuresti, 1970, pp. 261—90; Ovid Densusianu, Evolufia e.stetwa a lzmbzz
romdne, vol. 11, Bucuresti, 1‘)30 31, pp. 61—104.

21

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



italienismul lui 1. Heliade-R&adulescu este si el o dl{‘%@tle Ppuristd, izvoritd
(ﬁ_rl_?\fi‘glgﬁ— principii geneérale ¢a §i ale curentului latinist, dar reahzata

¢y alte mq!oace R

Nu voin insista asupra operelor lingvistice ale lui Heliade dinainte
de 1840, deoarece ne intereseazi, pentru moment, acea parte a activitalii
sale care l-a dus, in cele din urmi, de la italienism la latinism.

Amintim doar cda prin_prima_parte a operei sale, (prefata la Gra-
matica din 1828, corespondenta cu Costache Negruzzi din 1836 sau
articolul intitulat Literaturd, publicat in ,,Curierul romanesc* din 1839),
Heliade s-a dovedit un dgc_hlzator de drumuri si smguru nsef de
scMe sa bucirat dé un prestigiu real si egal in cele trej. pr_n.—
mpatewza_Hehade aderase la ideea care circula in epoca,
POErivil careia modelul de limba literard unici ar trebui si fie limba
tMe vechj Cgracteruj mult mai . unitag. al .acestuj_ aspect
TmDbIl literare explica faptul ci muilti dintre cirturarii t1mpulu1 se
1nforc asupra [G1, recomandindu-l ca deziderat de unitate si — pentru
unii dintre ei — de puritate a limbii, neglijind, insa, lipsa unei concor-
dantie cronologice intre limba textelor vechi si aceea a secolului al
XIX-lea.

A$a cum s-a observat 3, aplecarea cétre textele vechi ca modele

untenjzarea limbii literare, cici limba ‘textelor rehgloase se aprople

mult de dislectul muntean, in multe privinte mai conservator decit
celelalte gra1ur1 Totu$1 Hehade n-a impus niciodata.“ jm:iitorilor mgl-

scrierile acestora n ,curier®. Este cazul primelor nuvele ale Iui C.
Negruzzi, Zoe si O alergare de cai, aparute in ,,Curlerul romanesc™ In
1829 si 1836 cu foarte puline modificiri fatd de fonetismul original al
autorului (comparatia se poate face cu volumul Pdcatele tineretelor,
publicat sub ingrijirea lui Negruzzi in 1857). In special in cazul lui
Negruzzi se poate afirma cu precizie cd lui Heliade nu i-a lipsit acordul
autorului pentru muntenizarea unor forme, cdci Negruzzi insusi pro-
cedeazd astfel la republicarea unor opere ale sale in volum.

Totusi, Heliade a recomandat, in scopul unificarii limbii_literare,
unele norme Tonetice, morfologlce si lexicale, in spec1al in cele doud
MZm si | in articolul Literatura . In ansamblul
lor, normele recomandate marcheazi o tendintd catre umflcarea limbii
literare pe baza d1a1ectu1u1 muntean, directie care s-a dovedit a Ti
viabild in isforia Timbii literare, cu acordul exp1101t al unora dintre scrii-
torii_moldoveni sau, dimpotrivd, in pofldg_p‘Loiﬁtelor altora (cf., de
exemplu cunoscuta polemlca dintre C. Negruzzi si G. Sdulescu in ceea
ce priveste dialectul care trebuie agezat la baza limbii literare). Normele
recomandate de Heliade privesc cele mai importante deosebiri dintre
cele doud dialecte de bazi; se recomandd formele cu e neaccentuat
netrecut la i (descoperit, nu dzmume—

3 Cf. I. Ghetie si M. Seche, op. cit, p. 270.
M Ibid.,, pp. 271—2; cf. si I. Heliade-Radulescu, Opere, vol. Il
loc. cit., pp. 213—44, 487—91.
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ralelor si pronumelor sau articolelor (trei, acei, cei, nu trii, acii, cii); e
netrecut la d dupd consoanele moldovene$t1 cu_pronuntare dura (zn;eleg,
iybesc, zise $1 nu zn;aleg, iubdsc, zisd); ed final accentuat netrecut la é

(mea, putea prea §i nu mé puté, pré); dlf—ongul ga sd se conserve dupa
seria consonantica durad (seard, nu sard); in schimb, si se scrie conform
Qtlmologlel cdne, mdne, indiferent de pronuntiia_ locala se_recomanda
consoana_j in Tn Tocul moldovenesculm g (judicare, nu gludlcare)__,_p_gg_po-
zmlle _trebuie si . aibd-o formé literard ( ), diferita atit de varianta

munteneasca (pd, dd), cit si de cea mold6veneasca ( pi, di).

Heliade realizeazd, dupd cum se observd, ,o selectie din graiurile
dacoromane“’, care a devenit in majoritatea cazurilor norma ulterioard
a limbii literare, bazatd, ca si recomandirile lui Heliade, pe dialectul
muntean.

3.1. De_ la un anMoment_al ;crea‘;_el sale_insd, in oarecare
legaturd cu conv1nge1 ile sale politice, dupa cum remarca D. Popovici ¥,
Heliade considerd necesard inlocuirea in limbd a cuvintelor de alte
origini decit cea latind, devenind astfel_continuator al ~Tdeilor Lanla
«difitre latinisti. Indreptdrea cat1e hmba 1tahana sé poate explica prin
maj-mralte Goordonate. ’ T

(@) In conceptia latinistilor, golurile create in limba se inlocuiau

prin apelul tz-tating (Laurian, I Mass_{), Ta Iimba secolulul al XVl-lea
(T Um sau, chiar, al Xll-lea (Gh. Sblera) Exista insa in toate
acests “teorii, ca §i in conceplia Tui Heliade insusi din prima perioadd
(apelul la textele religioase ca model de limba literard), un inconvenient,
provenit din nepotrivirea stadiilor de limba : latina era limbd moarts,
roména din secolul a] XVI-lea era mai_putin evoluatd, limba textelor
religicase in general prezenta un_stadiu depasit. De aici, prov_ne cea de
a aoTla Solutie, adoptatd de Hel_lade in a doua faza a conceptnlor sale
teoretice, apelul la o limba romamca, idiom care prezenta avantajul de
a fi pe de o parte o “limba_vie si, pe de altd parte, de aceeasi origine cu
romana. Dintre limbile romanice, Heliade preferd italiana francezei
(Mbé romanicd nu poate intra in discutie, nefiind cunoscute alte
limbi nici mdacar superficial), pentru cd franceza se vorbea prea mult,
ameninta sd devind jargon si s& Ingbuse culfura nafionald. Adiugind
si-convingerile politice antifranceze ale lui Heliade de “pina Ta revolutia
din 1848, intelegem de ce franceza ii pare acestuia o limbad ,sdracd“ si

de ce ii prefera italiana.

(b) Un al doilea motiv il constituie influenta lui Iendchitd Vica-

rescu, adjmlrat,ﬁﬂentru si_Paul Torgovici (ciruia Heliade ii si
dedics un articol in ,Curiegul rominesc* din 1839). Incid din Lexiconul
de la Buda aparusera mtro use de Maior, forme ortografice latine dupé
sistemul italian : mma ,dar® adeque nadicd®“, anche , incd“, quelor ,celor,
aquess ,acest*. La inceput, Heliade nu face altceva dec1t sd continue pe
aceastd linie a apropierii ortografice si neologice de italiana.

35 Ibid., p. 273. -
¥ D. Popovici, Note si comentarii, in I. Heliade-Rddulescu, Opere, II, Ioc.

cit., pp. 548—9; cf. si Petre Hanes, op. cit, pp. 127—8.
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3.2.1. Italienismul incipient

Tendinia italienistd a lui Heliade se manifestd inca din in
prefata —Gramaticii de la Sibiu, ¢ind aiitoril  recomanda principiul

ortografic care sta la baza llmbu italiene, promitind o ortografle »Ca

s& sémene intru toafé "cu cea 1ta11erieasca buna ej sor“. Deocamdata
insd, acesta nu este italienism, ci_latinism pur: limba italiana nu este
}ﬁ&t;raje’ﬂ_\m*moméﬁt dec1t ca a1gmnent care $d sprijine ideile "despre—
originea latind comuna

Semnificativ pentru aceastd primi fazi a conceptiilor lui Heliade
este si articolul din 1832, Repede aruncdturd de ochi asupra limbii $i
inceputwlui romdnilor : si aici, exemplele indicd o apropiere mai mare
de limba latind decit de italiand, limba italiand fiind invocatd mali
mult ca un mijloc de a reconstitui fizionomia latinei 7.

3.2.2. Preponderenta limbii italiene in teoriile lui Heliade dateazd
din si se manifestd in scriscarea adresatd lui Petrache Poenaru, In
articolul inchinat lui Paul Torgovici, ca si in dialogul dintre un taran
roman si unul italian, Heliade considerd ca fondul prim al limbii-italiene
este 8(_61351 cu al romanei, desi incd mai previne impotriva exagerdrilor
pT)'STb‘lTe"C‘]'tlvarea hmbu 1taheno prm 11teratura este, dupa parerea sa.

Tn apare opera cea mai importanta pentru ‘conceptia 1tahemsta
a lui Hellade — Paralelism intre limba romdnd_si italiand, republicat
fmpreuna cu parted a doua, in 1847, sub titlul Paralelism intre dialectele
romdn §i itaiian sau jorma ori gramatica acestor doud dialecte. In
aceasta lucrare nu se mai vorbeste numai_de o inrudire, ci se considera
i celedoua imbi sint in raport de diglgcte una fatd de cealaltd, iar mu—
faja_de un prototip comun : romdna ar fi numai un_dialect necultivat
al limbii ifaliene si nu se QoateMna decit profitind de experienta
acesteia, Deosebifea principald dintre cele doud idiomuri ar proveni din
f?ﬁ)tul cd literatura italiand este mai bogatd decit a noastra si a contri-
buit la cultivarea acelei limbi. Limba italiani nu este considerati de
Heliade numai dialect cult fa{i de limba romand, ci si_cheia limbij fran-
(&zewlm_plus de prestigiu. De altfel, Heliade considerd
ca italiana veche este si mai apropiatd dc romana decit aspectele moderne
ale limbii.

Pentru a demonstra asemanarile dintre roménd si italiand si, in
egala masurd, penfru a explica diferentele pe care Iilologul nu putea
sd nu le observe, Heliade apeleazid la argumente de istoria culturii, diferit
dezvoltatd in cele doua tari: () Deosebirea Iimbii noastre de cea
italiand literarj din ziua de astiizi nu este alta, decit cd a noastrd a’
ramas in starea cea dintii, pe cit a putut sd o t{ie un norod prigonit de
soartd si Intimpldri, si cea italiana, izbitd pind la o vreme de multele
navaliri ale barbarilor, a Inceput de atitea veacuri incoaci a se cultiva
prin autorii si poetii sai“ 8,

Gramatijca celor doud idiomuri este si ea paraleld, in conceptia lui
Heliade, care, peniru a accemorlle modifica formele Tomanesti;

3 Ibid., vol. II, p. 549.
38 Ibid., vol. 1I, p. 246.
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apropiindu-le de cele italiene. Considerd, astfel, normale forme ca:
melioru, pejoru, minoru, bunissimu, ur ltlSSlﬂ‘Lu, pessimu, proximu, in
fond mai mult latine decit jtaliene.

Tot in Pmalgl@n} Heliade introduce. un. vocabular roman-italian ;
a}Lpl_eTe dintre termeni sgr_lt ‘uneori_arbitrare, iar erorile pot fi inca-
drate in mai multe fipuri ™. —_

(a) Unele cuvinte nu au legdturd intre ele, deci nu pot demonstra
idea de bazi a Paralelismului, identitatea llmB'Ior rom. mirosu — it.
odorato, rom. cugetu — it. pensiere :

(b) Alte cuvinte sint in romand neologisme, deci nu dovedesc nimic
despre apropierea originara a limbilor : rom. titulu — it. titolo,_rom.
statu — it. stato, rom. patrie —_it._patria;

(¢) Altele si sint for rmatii prQErn ale lui_Heliade, deci nu au valoare
pentru demonstratie : rom. macru — it. macrg, rom. culpasu — it. col-
pevole ; ’

(d) In sf1r51t ouygie_lg,_pon_t,nu_cam_l{ehade u gaseste o formd

In 1847 in contmuarea ace1e1a51 opere de demonstrare a apropierilor
lexicale dintre cele doud limbi, Heliadce publica, in sprijinul conceptiei
sale italienizante, un Vocabular de vorbe streine in limba romana, in
care aplicd principiile puriste ale lui Paul lorgovici, se pare primul
lingvist care a formulat ideea inldturarii elementelor lexicale nelatine
din limba. Incercarea lui Heliade este a doua de acest fel (prima fusese
constituitd de Dictionarul romdnesc-latinesc-unguresc al lui Ioan Bobb
din 1823, unde se izolaserd in glosar elementele nelatine), fiind premer-
gitoare Dictionarului lui Laurian si Massim.

Heliade consideri cid numaérul termenilor nelatini din limba este
foarte Tedus (aproximativ—1:200)"si ci acestid pot” fi iAlochill fara efort,
dépasind a"fflmgeram toate tendiniele _ latiniste. De exemplu
Heliade propune inlocuirea termenilor : hambar prin grinariu, orzariu,
f@inariu ; plug prin aratru; grija prin curd,; gide prin omul singiurilor,
cazne]’ice Unor termeni slavi sau_turcesti nu li se poate gdsi insd, inlo-
cuitor, 1ar“H_(_311ade i lgs3 fara coresRondont menfionind Insa ca acesha
au o mai mare mrc'ulatle in limba decit cei inlaturati (ogor, pirjol, pripas,
geambas).

3.2.3. Qrtografia italienizant Jeliade, care urmeazd fonetis-
mului ortografic pe care acesta il preconizase in prefata Gramaticii din
1828 si va esua, in _ej_e___cl_ln_urmd,_mt.r—o forma. particulari-de_latinism,
se _bazeazd pe trei principij : 4° notatza,prm Ly a lui c: se ajunge la
grafii ca quel ,cel“ si | quand ,cind%, in care grupul nota inconsecvent
fie sunetul k fie pe ¢ ¢ dublarea con 9oanelor Jn_prlma_perloada dublarea

apare_si gg cuvinte Tiormalé © suj’flet illustru, cuppa “(it. coppa) In fme
Heliade sustine dublarea consoanelor in compuse : abbatere, adducere,
suppun, oppomtzune commitere, collectie ; vocalizarea finalelor : are drept

scop apropierea de forma 1ta11ana a cuvintelor si se manifestd in special

in_notarea lui 1 final, de obicej 1n_r_1e_cg§1_t_jg_d,e4Lersmcat.1e,sau‘@tLl

39 Cf. Petre Hanes, op. cit, pp. 116—17.
10D Popovici, op. cit, pp. 521—23.
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a consolida_consoana _dublé: Il nu este posibil decit urmat de o vocald
(T e[, quellu ,cel®, gili al%).

) Modul de transcriere a neologismelor accentueazi si mai mult aspectul
ctimologic _al ortografiei lui Heliade : allegru, avantagiu, ama ,iubi%,
belld, ducd ,duce™, Jalicd ,oboseald", a se passa ,a se petrece“, columbd,
companion, concherant, conchistant, culpa, fier ,mindru, mobilitate,
obscur, orgoliu, preseda, temerariu, vulnerat etc.

In sfirsit, o ultimi fazi a ortqgg_e_lff-%i lui Heliade este faza pur lati-

“nizantd. Aceasta a fost” expusd in (870, in Principie de orthographia

romana, rezultat al discutiilor din Academie. In plus fatd de tr3siturile
precedente, se admite notatia ge pentru anumite ocurente ale luj e si
se_combina principiile italienizante din etapa precedentd cu o modificare
in_sens Tatin a_morfologiei.verbului, R

In concluzie, in cadrul italienismului lui Heliade se pot distinge
doud faze : in prima fazi, el afirmid o conceptie latinistd, dar afirmatia
rdmdne teoreticd, deoarece in practicd Heliade impune forme ortografice
sau neologice apropiate de limba italiand; in a doua fazi, italienismul
capati un evident caracter latinist, desi in teorie se sustin formele
italiene. In prima fazi, se afirmi c&, in materie de neologism, se va
recurge la limba latind, dar cuvintele rioi vor trebui sd sufere modifi-
carile pe care le-au suferit si in italieneste ; in faza a doua, se recomanda
imprumuturile din italiand, dar numai dupa ce aceste cuvinte au fost
reficute dupd prototipurile lor latine. Nputatea purismuluj in verianta

lui Heliade Rédulescu sta, deci, in faptul c3, T4r4_a renunia completia

N W;

Jatind ca fond de bazi,.preconizeazi, totusi, fn_primul rind, apelu] 1a o

limbd romanicd. Tocmai originea comund a celor doud limbj lacare
récurge, ca si marile asemandri fonetice dintre ele, il fac pe Heliade si
oscileze intre doud modalitdti diverse de a-si aplica in practicd prin-
cipiile teoretice.

In_afard de Heliade, curentul italienist n-a avut reprezentanti in
literaturd, iar din opera—lui Heliade scrierile din prima perioadd (pini
18~ T820¥ fiodificate in sensul italienizdrii, operele originale de dupi 1860
sau traducerile din italiand in care nici nu mai modifica termenii nu au
valoarea literara a primelor scrieri, desi reprezintj un strilucit exemplu
de modernizare a limbii prin adoptarea unuj imens numdr de neologisme.

Un celebru pasaj din Anatolida constituie un exemplu convingator
pentru stadiul lingvistic la care ajunsese Heliade in ultima sa periocada
de creafie; utilizim o transcriere a poemului, publicat in Curs intreg
de poezie generald, vol. al II-lea, Bucuresti, 1870 4! :

»E om si n-are oami, ca leul o lioni,

Ca turturelul soatd. Cu toate-acestea simte

O wvoce-interioard, misterioasd voce

Si tindrd, ce-i spune cd nu e, nu e singur (...)
Si-n neastimpdr straniu dorinta-l infioard,
Se-mbrdfisazd singur si ami cu ardoare

De cel mai inefabil, legitim amor propriu. (...)

40 Cf. I. Heliade-Radulescu, Versuri si prozd, ed. M. Anghelescuy,
Bucuresti, 1973, pp. 179, 184.
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De stiti d-acea extaze, nespusd fericire,
Muititi-o, inalfafi-o la maxima putere

Si veti avea idee de ochii, fruntea Evei,

A nobilei, divine viragini primitive,

Model de frumusete la angelii din ceruri
Cind vin ca sa reveste imaginea umana.
Acest fel era Eva, comuna noastrd mater,
Cind de fiori coprinsd, cu fruntea radioasi,
Cu ochii plini d-ardoare, cdta in neastimpdr
Parerea ce vazuse st dispdaruse-n apd®.

Curentul italienist a avut, insd, meritul_de_a fi inlesnit acomodarca

‘ . - B R D - - . T oy
unor TIeplogisiic franceze de mai tirziu ; acestea n-au mai parut la fel
de noi in momentul in care au pédtruns in limb# si s-au fixat mai usor
dupid ce Heliade popularizase forme italienizante apropiate, dintre care
multe s-au conservat in limba asa cum fuseseri impuse de redactorul
~Curierului®.

4. ITMPORTANTA CURENTELOR PURISTE DIN SECOLUL
AL XIX-LEA

Meritul escntial al diverselor tendinte, latinizante si puriste, mani-
festate in iStorid Iimbii [iterare in a doua jumatate a secolului al XIX-lea
std, in priniul rind, in continuitatea de principii pe care au reprezentat-o
fati de ideile — istorice st lingvistice — ale_Scolij _Ardelene. Prin inter-
meédiul lor, s-a realizat in cultura roméneasci un fenomen fiara prece-
dent la acelasi nivel de ridspindire, continuitatea ideii de latinitate ;
aparutd in constiinta generald la sfirsitul secolului al XVIII-lea, aceasta
a lost menlinuta, datoritd operei latinistilor din a doua generatie, pina
spre sfirsitul secolului a]l XIX-lea, cind constiin{a latinitdtii era definitiv
fixatd, in parte prin contributia diverselor influente romanice exercitate
asupra literaturii si a limbii roméane.

Tendintele prezentate, divergente maj ales in realizarea practica,
au multe puncte comune“?, cdci Isi gidsesc originile in aceleasi idei
generale, expuse cu citeva decenii inainte de reprezentantii Scolii Arde-
lene : demonstrarea caracteruluj latin unic al limbii si conservarea lui
ca atare, de unde decurgea necesitatea purificirii limbii de elementele
introduse prin contrcte ulterioare. Neolatinistii isi bazeazd teorijla_pc
aceleasi premize inacceptabile ca si latinistii din prima generatie ; amin-

T———a Ay vys . . a . . . .

tim, Intre altele, posibilitatea interventiei in evolutia unei limbi, rolul
personalitatii sau al conventiei in modificarile impuse -— lingvistice sau
de altd naturd — etc.

— In_aceste. ﬂpnemﬁLTClgL___PﬁSite@En.tm _secolul _al_XIX-lea, poate fi
gasita_una .dintre cauzele fundamentale ale lipseji de audienid de carc
g_

sar ucurat, cu putine exceptii, latinismul etimologist, foneticismul lui

42 Cf. analiza lui Petre V. Hanes, op. cit, p. 139—41, in concluzia la
capitolul privind Scolile latiniste; cf. si I. Stefan, Ecouri ale curentelor
dalienizant si latinist in a doua jumdtate a sec. XIX, SILRL, I, pp. 309—34.
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Aron Pumnul si italienismul lui Heliade : toate aceste directii porneau
de la ideﬂc:a,_filg,_a_guminEr_n_gl_gi,_potrlvlt _careia tmodificarile - poi;_fl
introdusé in limba fiard acordul celor care o vorbesc si — evident —
forfind sistemul si evolufia istorics normald a limbii respective.

— In afard de aceasta, tendintele_puriste au ignorat timpul necesar

ntwroducere&madlflcari‘f&f/u“mba ficind abstractie de evolutia
istorica a limbii, au a]uns sd susfina inliturarea “trei intregi serii_de
cuvinte (slavonismele) si inlocuirea lor cu forme artificiale,. indiferent
de origine (latind—italiand-sau roménd modificatd fonetic) ; se ignoreazi,
in toate directiile analizate ale latinismului, faptul cd termenii dispar
singuri, cu conditia s&@ fie realmente depasiti, asa cum s-a intimplat, la
s{irsitul secolului al XVIII-lea, cu fondul vechi turcesc si neogrecesc,
in scddere numericd in perioada de tranzitie.

— Ortografia a _fost una dintre cauzele nepopularitatii si apoi a
disparitiei curentelor purlste2 inlocuirea alfabetuluj chirilic a fost susti-
nutd “dupd trei sisteme diferite (1at1mst italienist si foneticist), dar
sistemele ortograflce au fost elaborate in grabi, cu multe inconsecvente
s{_cu~prea mari apropieri fa{i de modelul ales ¥?. Distantarea de model
ar fi prezentat sanse mai mari de succes, ciici si ortografiile moderne
se bazeazi tot pe latind si pe ortografia italiena. Din aceastd cauzi, limba
puristilor era putin cititd, cu greutate, si, desigur, nu se vorbea.

— Petre V. Hanes observd, in lucrarea amintitd, incd o cauzi care
a contribuit la lipsa de audient3 si, apoi la disparifia purismului : dez-
voltarea poeziei si a literaturii in genere, in secolul al XIX-lea, nu se
putea acorda cu formele de limba ale puristilor. S-a intimplat, in plus,
si cd marii Wltei _directii, cea popular-
istoricd din™ anii —60, bazatd pe limba “vie, asffel ci
1de‘a~de‘h’@tura romana a fost de la inceput if contradictie cﬂ‘ eea

"de"latmlsm Purismul lui A. Pumnul si italienismul lui Heliade au” fost
maj usor ‘de combdtut, cici nu aveau traditie si apiruseri prea tirziu
sau ccncomitent cu directia ,Daciei literare“. Mai greu a dispirut lati-
nismul, cel mai vechi, datind din secolul al XVIII-lea si reprezentat
permanent pini la jumatatea secolului al XIX-lea, in Societatea Acadc-
micd. Intre 1870—80, latinismul nu mai exista de fapt ca directie vie,
Dictionarul lui Laurian si Massim este, din acest punct de vedere, mani-
festarea lui oficiala si ultima.

In fapt, latinistii n-au avut adversari de talia lor, care si-i combata
cu aceleasi argumente stiintifice. Toti scriitorii au atacat latinismul in
diversele sale variante, dar mai mult cu ironie aggt cu,_m:gumente
ﬁwmsan ri, in ,Dictionar grotesc¥, C. Negruzzi in
wMuza de la Burdu;am ceva mai serios si mai apropiat de o argumentare
stiintificd Al Russo in ,.Cugetéri“, mai tirziu B. P. Hasdeu si T. Maio-
rescu), dar ceea ce a contribuit cu adevarat la disparitia curentelor puriste
n-a fost un factor extern, critica din afard, ci unul intern — propria lor
lipsd de legdtura cu limba vorbita.

Pentru multi reprezentanti ai purismului sistemul propriu n-a fost
decit o formuld de limbé literard (exemplul italienismului, care vine
dupd limba textelor religioase, in conceptia lui Heliade- Radulcscu este
concludent).

41 Cf. Petre V. Hanes, op. cit, p. 138.
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— Meritele curentelor latiniste si puriste au fost considerabile.

Intr-una sau alta dintre forme, acestea au fost raspindite in toate
provinciile si au convenit astfel 1d011 de unitate etnicd sau a limbii
literare, pe care fiecare directie nu uita si o mentioneze si sa o atriblie
pr1nc1p1110r sale. Ardelenii au influen{at Muntenia si Moldova : Laurian
era ardelean, a reprezentat purismul latin in Muntenia si a imprimat si
o directie lalinistd in Moluova, cit timp a fost inspectorul general al
scolilor din Moldova, sub Grigore Alex, Ghica ; Pumnul era si el ardelean,
si a propagat pentru latinism in revista lui Hurmuzachi, ,Bucovina¥,
de la Cerndufi. Cit despre Heliade-Radulescu, influenta conceptiilor sale
s-a facut simlitd, prin intermediul ,Curierului¥, nu numai asupra scriito-
rilor moldoveni, ci si asupra ardelenilor, care-] considerau o autoritate
si-i republicau, in ,Foaia pentru minte, inima si literaturd“, nu numai
cele mai importante articole teoretice, ci chiar numere intregi din
,Curierul romanesc".

Prestigiul latinismului a contribuit la impunerea wunor termeni
neologici latini sau italieni, carc s-au conservat, mmai ales cind au fost
ulterior “sprijiniti de~forma francezd asemdnitoare. Termenii Iafini $at
ifalieni n-au inlocuit slavonismele, cum era mtentla puristilor, dar s-au
conservat uneori ca sinonime ale acestora, uneori in alte stiluri (admi-
nistrativ, stiintific, chiar beletristic de o anumitd nuanti). Curentul de
imprumuturi franceze s-a bazat incontestabil pe termeni introdusi in
limba de latinisti.

Dictionarul Academiei, in redactia lui Laurian si Massim, a avut,
din acest punct de vedere, meritul fundamental ; a fost primul dictionar
care a atestat — chiar dacd uneori prin derivare exageratd sau prea
putind adaptare la sistemul morfologic al limbii romine — un atit
de mare numdir de neologisme, latine si romanice in egald masura.

Facilitatea actiunii neologice a venit, intr-o oarecare masurd, impo-
triva intentiilor initiale ale latinistilor : ideea fundamentald a acestora
a fost purificarea (inldturarea unor elemente), iar nu imbogdfirea limbii,
sensul natural al dezvoltdrii, opuse principiului latinist. Totusi, limba
s-a imbogitit, cdci elementele vechi n-au fost inldturate, dar s-au
introdus in schimb un mare numdir de elemente noi, fireste nu in
masura si uneori nici in sensul formulelor practice preconizate de
latinism.
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CAPITOLUL 2

DEZVOLTAREA STILULUI BELETRISTIC INTRE
1830—1870

I. CONTRIBUTII TEORETICE $I EVOLUTIA NORMEI]
LITERARE

Contributia scriitorilor moldoveni (C. Negruzzi, Al. Russo,
V. Alecsandri, M. Kogilniceanu) si munteni (I. Heliade-
Réidulescu, Gr. Alexandrescu, D. Bolintineanu, C. Bolliac,
I. Ghica, N. Filimon) la procesul de unificare si modernizare
a limbii roméne literare in a doua jumitate a secolului al
XIX-lea.

1. Contributiile teoretice ale reprezentantilor curentului
popular-istoric din Moldova la unificarea si normarea limbii
literare. 2. Impunerea normei supradialectale unice in operele
scriitorilor moldoveni si munteni din a doua jumatate a seco-
lului al XIX-lea. 2.1. Fonetica : fonetisme regionale moldove-
nesti ; fonetisme regionale muntenesti; fonetisme arhaice.
2.2. Morfologia : substantivul ; articolul ; adjectivul; pronu-
mele ; verbul. 2.3. Sintaxa : sintaxa propozifiei ; consideratii
generale privind sintaxa frazei. 2.4. Lexicul : elemente regio-
nale si arhaice ; neologisme (adaptarea foneticd, morfologicd
si semanticd a neologismelor, calcurile lingvistice).

1. CONTRIBUTIILE TEORETICE ALE REPREZENTANTILOR
CURENTULUI POPULAR-ISTORIC DIN MOLDOVA LA
UNIFICAREA SI NORMAREA LIMBII LITERARE! -

1.0. Despre curentul popular-istoric se poate vorbi mai ales in
pericada 1840—1860 si mai ales in Moldova. Directia este, deci, in buna
parte, contemporana cu diversele variante ale latinismului, pe care

1 In afara textelor cu caracter teoretic, apari{inind diferitilor scriitori, pe
care le vom disculia in cursul expunerii, cf.: Petre V. Hanes, Dezvoliareu
limbii liferare romdne in primg jumdtate a secolului al XIX-lea, loc. cijt,
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incearcd sd le contracareze, fard a reusi totusi opere teoretice de
valoarea celor latiniste

Lupta impotriva exagerarilor latiniste, care se bucurau de prestigiu
printre” intelectualii epocii, reprezintd, de altfel, unul dintre putinele
puncte de legatura intre scriitorii exponenti ai curentului popular-istoric.
Altfel, acestia n-au fost atit de unitari in conceptii pe cit se sustine de
obicei, §i nici atit de riguros stiintifici in replicile lor la adresa
latinismului.

Curentul istoric dispune, intre 1840 si1860, de cele mai importante
publicatii din Moldova, ceea ce marcheazd, in principiile teoretice ale
scriitorilor moldoveni, o continuitate pe care nici o directie puristd
n-a avut-o, nici chiar italienismul : caci Heliade-Radulescu n-a introdus,
in ,Curierul romanesc“, forme italienizante decit la reeditarea din 1862,
si chiar atunci a facut o cu moderatie. Inaugurat in 1840 de ,Dacia
literara“, ale cérei principii au_fost expuse__gu ‘claritate de M. Kogal—
niceanu in Introducr,la la primul numair, curentul popular istoric este
reprezéntat succesiv de restul pubhcatnlor aparute in Moldova :
yPropasirea% (1844), in care Negruzzi publicd trei scrisori, intitulate

espre limba romdneascad ; mm/hterara“ editatd in 1855 de

V. Alecsandri, in care au aparumportante contrlbutu teore-
tice (studiile Tui A. Papadopol-Kalimah — Limba romdneascd, Dimi-
trie Rallet — Limba noastrd si seria de articole ale lui Alecu Russo,
intitulatd Cugetdrd); in sfirsit, ,Steaua Dunérii“ editatd de M. Kogil-
niceanu in_1858, 2 Continuitatea “acestei suite de puleenodwe
podle e fi observata atit in timp, cit si in principii.

Este adevarat ca, in Tara Romaéaneascd, Heliade avusese in toatd
aceasti perloada la d1spozme_,,Cur1erul romanesc®, publicatie pe care
a folosit-o in repetate rinduri pentru a face cunoscute opmnle sale
teoretice asupra limbii roméane in general si a limbii literare in special,
ca si pe acelea ale figurilor reprezentative cultural din celelalte provincii
(C. Negruzzi, G. Bari{ etc). Dar Heliade face, in Muntenia, figurd
izolatd, de mentor cultural unic, fara mult sprijin din partea hteratllor
munteni, iat incepind din 1845 ideile sale teoretice se indepirteazi de
pr1nc1p111e admisibile in cadrul curentului popular-istoric, indreptindu-se
tot mai puternic catre pozitia italienizanta si, ulterior, latinizantd in
problemele limbii literare.

In afari de considerentele general-culturale expuse mai sus, curen-
tul popular a avut incd un avantaj important fatd de celelalte incercari
teoretice de wunificare a limbii literare, inclusiv fatd de pozitia lui

Heliade. Pe de o parte, (g_&dgm,giy;ne@g)meloa‘ in procesul unifi-

pp. 148—51, 154—64, 164—75, 184—6, 208—16; Ov. Densusianu, Evolutia
estelicd ¢ limbii romdne, vol. al II-lea, Bucuresti, 1930—31, pp. 22—37, 172—98,
199—212, 214—23, 268—317; L. Ghetie si M. Seche, Discutii despre limba
romdnd literard intre 1830—1860, SILRL, I, pp. 261—90; Al Andriescuy,
Valorificarea limbii si stilului vechilor texte romdnesti (cronici, texte religioase
etc.) in creatia scriitorilor din prima jumdtate a secolului al XIX-lea, ibid.,
pp. 335—54; cf. si Gh. Bulgdr, Scriitorii romdni despre limbd si stil, Bucu-
resti, 1957 si Problemele limbii llterare in conceptia scriitorilor romdni, Bucu-
resti, 1966.
2 Cf. Petre V. Hanes, op. cit, p. 148,
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carii, neologisme care erau aproximativ_aceleasi, dilerite (fonetic) dupa
ctiretite “(latine, italiene sau Iranceze) mal mut decit i functie de
provincii. Scriitorii atasati curentului popular foloseau o forma neolo-
gica sau alta, dar diferentele dintre forme nu erau de naturad regionald.
Pe de alti parte, unificarea_limhii literare preconizatd de scriitorii
moldoveni reprezentanii ai acestei directii a_fost avantajatd si de
influenta , literaturii populare si a textelor vechi, admisa teorefic “si
~exXercitata In fapt, iniluentd in general unificatoare, maj ales in proble-

R Py . . e ———— T
de normare a limbii decit in stil, unde fiecare scriitor prezinta
particula : tacteristice.

Nu se poate neglija, In ,succesul“ acestui curent?, sprijinul pe care
ideile lingvistice ale teoreticienilor sai l-a avut din partea imprejurarilor
politice. Mai ales %gp_é,é@, ideea de unificare a limbii literare a fost
paraleld cu ideea de unire politica a_Principatelor, a susiinut-o si s-a
raspindit, in acelasi fimp, mai usor alaturl de ea. Acesta este si motivul
pentru care unii cercetdatori sustin cd nu se poate vorbi de existenia
unei limbi literare constituite decit din momentul formadrii natiunii
romane, prin unirea celor doud provincii.

1.1.0. Problema esentiald care se pune in aceastd perioada este
unificarea limbii literare si stabilirea dialectului pe baza cdruia aceastd
unificare irebuie realizatd. Am amintit mai sus opinia lui I. Heliade-

adulescu in aceastd problemd, opinie pe care Heliade o formulase ina-
inte de 1840 si pe care o impartdseau si alti scriitori ai epocii: gste
necesar apelul la_ textele religioase vechi, model de limbd literard ales ™
tocmai datoritd caracterului siu mai unitar decit limba secolului al
XIX-lea. T [
~ Scriltorii_moldoveni nu sint, din acest punct de vedere, foarte uni-
lari : unii nu-si pun, explicit, problema din punct de_vedere_teoretic

(esteeazut-tul -V Alécsandri) ; altli, dimpoirivd, o rezolvd teoretic, dar
nu o aplicd in practica in adelasi spirit (Alecu Russo); in fine, C. Ne-~
gruzzi, reprezentantul ,vechii“ generatii pe la 1850—1860, se dovedeste
cel mal modern si cel mai consecvent: el este singurul care sustine
teoretic si aplicd_in practicd unificarea limbii literare pe baza_ graiului
muntean, sub influenfa principiilor Tui Heliade dinainte de 1840, a expe-
rientei sale de scriitor ale cdrui opere fuseserd publicate in periodicele
muntene si, evident, datoritd posibilitdtii de clarificare teoreticd pe care
1-0 oferise corespondenta sa publicd cu Heliade-Radulescu.

1.1.1. Atit Alecu Russo, cit si V. Alecsandri, nu pun, asa cum vom
vedea, problema unitdfii limbii literare. Studiile teoretice ale lui Russo,
dintre care cel mai important este Cugetdri (1855), trateazd problemele
curente si acute ale limbii literare @& Ia mijlocul secolului trecut, cu
exceptia unificdrii. Cugetdrile lui Russo pot fi considerate singurul ris-
plns de talia latinistilor si indreptat impotriva acestora. Publicati in
»,Roménia literard“ din 1855, seria de articole intitulatd Cugetdri ataci
uneori violent diversele exageriri latiniste. Eseul se ridici uneori la
nivelul operelor ,acuzate“ pentru cd dovedeste o obiectivitate pe care
ceilalti reprezentanti ai curentului popular-istoric n-au avut-o, cici s-au

3 Ibid., pp. 150—1.
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limitat de cele mai multe ori la ridiculizarea si ironizarea latinistilor,
fard sid observe meritele acestora si nici in ce masurd erau uneori ei
insisi influentati de diverse forme ale latinismului (in special in sectorul
neologic al limbii).

Cugetdrile lui Russo uzeazd, in parte, de aceeasi ironie. Se citeazd
de obicei, in acest sens, cunoscuta evocare a lui $tefan cel Mare, care
s-ar culca iardsi in mormint in fata unui eventual discurs latinizant
(,Eroule ilustru! trompeta gloriei tale penetrd animile bravilor romani
de admiraciune grandioasa si neindefinisabila...“) sau critica discursurilor
ininteligibile de pe cimpia de la Blaj din 1848, pe care Russo le califica
drept ,,comedia limbistici de pe cimpul Blajului“.

Articolul contine, insd, si ideile echilibrate ale autorului in pri-
vinta neologismelor (numai necesitatea trebuie sa fie criteriul introdu-
cerii de noi termeni, care nu se pot folosi dacid nu sint adaptati), ca si o
incercare de justificare obiectiva a latinismului si a aparitiei acestuia in
Ardeal. Autorul aratd, insd, ci exagerarea in sensul latinistilor ar duce
la absurdititi : ,latinistii au inceput cu vinarea cuvintelor strdine si au
ajuns a pune alte cuvinte strdine in loc, sub cuvint ci limba romaéani,
fiind izvoritd din cea latind, este de nevoie ca cuvintele si fie latine.
Giudecata pare a i dreaptd la intiia videre, insd ii mai mult o pirere
decit un adevir. Dac-ar fi ca limbele sd urmeze dupid acest princip, apoi,
cum am zis dinioare, sd ne intoarcem la limba mama ; toate limbile din
lume, vechi sau noud, se cobor dintr-o singurd limba primitiva% 4,

Russo numeste aceastd manierd de a proceda a reprezentantilor lati-
nismului de orice direclie, pedantism, ,vrointa de a statornici prin
logica gramaticald, cursd din regulele gramaticei latine, tilcuirea si forma
cuvintelor vechi si noua“?®, condamnind tendinta, ca fiind a ,,fabricantilor
de sisteme®.

Dupéd cum se poate observa chiar dintr-o succintad trecere in revista,
ideile teoretice ale lui Al Russo ating multe dintre problemele limbii
literare din momentul respectiv (lupta impotriva latinismului, acceptarea
neologismelor in forme adaptate limbii romaéane, admiterea influentei
limbii populare si a celei vechi), dar opera lui Russo nu contine obser-
valii explicite in legdturd cu unificarea limbii literare.

Mai mult chiar, aspectul lingvistic al scrierilor lui Al. Russo este
unul dintre cele mai conservatoare si mai regionale. In analiza limbii
operei sale, se va putea urmdri In amanunt aceastd caracteristica.

1.1.2. V. Alecsandri n-a fost un teoretician al limbii. Dictionarul

grotese il inscrie in rindul scriitorilor care au ironizat latinismul, mai
ales in varianta sa pumnistd, dar nu-l consacrd ca pe un literat cu juste
idei lingvistice : Alecsandri propune, in schimbul formelor_latinizante,
unele forme de limba care nipof Ti_admise si care nu .s-au- conservat.
Meritul Dictionarului grotesc std mai mult in stilul sdu ironic, uneori
usor socant, decit in ideile lingvistice expuse, care se bazeazi nu pe un
punct de vedere gramatical, ca la Heliade, de exemplu, ci pe considerente
estetice si de armonie a limbii.

4 Al Russo, Cugetdri, in vol. Scrieri alese, Bucuresti, ESPLA, 1957, p. 100
5 Ibid., p. 103.
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1.1.3. C. Negruzzi este singurul reprezentant al curentului popular
din Moldova in scrierile ciruia ideea de unitate a limbii literare apare
si in teorie si in practic. Aceasta nu este singuira problemi teoretica, in
care Negruzzi a"lual 0 pozitie mai echilibratd si mai moderni decit aceea
a contemporanilor sidi. Negruzzi este acela care a participat la discutiile
despre ortografie, purtate in urma aparitiei Gramaticii lui Heliade, in
1828 (cI. Scrisoarea XXXII); a purtat o corespondentd, in problemele
limbii literare, cu Heliade-Radulescu, in ,,Muzeul National® din 1836 ;
a sustinut 1mbogat1rea 2 limbii literare prin apelul la limba p _pulara si la
]mmu pre[emnta “penfru italiand, sub influenta lui He-
'Alade) fiind insd de parere cad formele cuvintelor trebuie adaptateja

ana, spre deosebire de pozitia pe care o adoptase Heliade “ifistisi ;
se declarda impotriva latinistilor, dar este moderat in atacurile sale.
condamnad Inldturarea cuvintelor de origine slava (in scrisoarea intitulata
Slavonismele), dar adoptd unele neologisme neolatine (Scrisoarea XVI).
Dupd cum se poate vedea — profund influentat de Heliade, a carui
limba a considerat-o intotdeauna ca pe un model literar, Negruzzi este
insd cu mult mai echilibrat si mai moderat decit acesta.

Probabil cd tot admiratia pentru Heliade l-a dus pe Negruzzi la
formularea unor principii de unificare a limbii literare atit pe baza
limbii textelor vechi (ideea lui Heliade dinainte de 1840), cit si, mai
ales, pe baza graiului muntean. In acest sens, este edificatoare polemica
dintre C. Negruzzi si moldoveanul G. Saulescu, din anul 18396 In
»Albina romaneascd“ din 1839, intr-un articol indreptat mai ales impo-
triva lui Heliade (Observatii gramaticesti asupra limbei romdnesti),
G. Saulescu (autor al unei Gramatici latinizante, respinsd de Asachi ca
manual scolar) se referea si la unii scriitori moldoveni de micd impor-
tanta, pe care-i acuzi, fard a-i numi, de imitatie a muntenilor 7 : ,..pina
ce unii si din moldoveni, momitindu-se incepura a se schimonosi in vorba
si alcatuirile lor, crezind cid de a fi roméan literat si filolog nu are lipsa
decit sa scrie cu a ardtat si a ardicat, asta, dla si altele ca de aceste,
ajunse a se face de ris si unora si altora, incit mé rusinez macar a cita
pentru dovadd un fragment din asemine alcidtuiri batjocorite®.

C. Negruzzi se simte vizat si rdspunde intr-o scrisoare adresatd lui
Asachi, tot in ,Albina romaneasca% din 18398 rezumindu-si astfel
ideile esentiale privind dialectul care trebuie si stea la baza limbii
literare : ,,Eu sunt acel care am scris urmind gramaticei muntenilor ; eu
am tradus si am tiparit pe Maria Tudor, Angelo precum si alte mai
mici compuneri ce s-au vizut in foile de Bucuresti. Eu am scris a in
loc de au si e in loc de #. Cuvintul pentru ce am urmat regulele lite-
ratilor munteni este ci ele mi s-au parut potrivite pe tipul limbii, mai
intalese si mai romanesti decit ale acestui domn literator. De am zis a
in loc de au este cd am voit a-i deosebi singularul din plural, precum
aceasta se vede In toate limbile ce au o gramaticd. De zic e si nu ii,
este jardsi ca sd nu amestec verbul cu articolul®.

In practici, C. Negruzzi face totusi importante concesii ,,provin-
cialismelor+- mo‘tdove'rrestr’ca—d‘e—*aitfer‘ﬁ ~Al. RUsso sau M. K'ogalmceanu

6 Cf. V. Hanes, op. cit.; Ov. Densusianu, op. cit.
7 ,Albina romaneasca“, 1839, nr. 51, supliment.
8 ,Albing roméneasc"‘, 1839, nr. 39, foileton.
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aratindu-se totusi mai maleabil in inldturarea regionalismului decit
acestia. Cind vom analiza impunerea normei supradialectale la diverse
nivele ale limbii, vom mentiona citeva exemple din care sid reiasd moda-
litatea In care Negruzzi a introdus unele particularititi muntenesti in
cea de a doua editare a scrierilor sale: volumul Pdcatele tineretelor,
aparut sub ingrijirea aulorului in anul 1857.

2. IMPUNEREA NORMEI SUPRADIALECTALE UNICE
IN OPERELE SCRIITORILOR MOLDOVENI ST MUNTENI
DIN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

2.0. Alaturi de problemele legate de (i limbii -literare,
in care scriitorii s-au pronuntat, dupd cum am aritat, atit luind pozitie
din punct de vedere teoretic, cit si modificinflu-si particularitatile
strict regionale ale propriilor opere, ep a t domi-
natd de o tendintd permanentd : - I A
expunerea Jla aceastd perloada eoarece se poate presupune cd in
jurul anuluj 1870 existd deja o limba hteram"fo‘rmat’a‘”pe ‘b_T
unei norme supradialectale, desi exceptiile si inconseécvéntele n-au
lipsit nici dupd aceastd data.

Vom observa, in general, c¢d morma se exercitd in doud directii
principale: - |

(a) _Llétmalea formelor civiet regionale fie ele muntenesti sau
moldovenesti_si h

by 1nla1,urarea elementelor arhaice din limba literard, —eu—exeeptia
cazurilor In ‘care acestea au functie stilistici.

Tendinta este, deci, dubld: pe de o parte norma se exercita in
sensul ynificari, c/e/l__g#ﬂ.&m teorie supradialectald, iar pe de alta
parte in sensul inodernizdrii jtuturor sectoarelor limbii literare.

O asemenea analizd, care are In vedere toate coripartimentele
limbii literare, poate da rezullate concludente mai ales dacd se referd
la opera unor scriitori care au fost pusi in situatia de a-si .inlocui
particularitdfile regionale (si, evident, pe cele care fineau de stadii
mai vechi ale limbii), deci, in principiu, la opera scriitorilor moldo-
veni, din moment ce limba literard roménd s-a format, in primul rind,
pe baza grajului muntean.

Chiar dacd observatia de mai sus este adeviratd, aplicarea ei [dra
discerndmint ar duce la o limitare excesivd a analizei. Numai prezen-
tarca comparativd a fiecaruia dintre aspectele concrete ale limbiij,
in realizarea pe care o capdtd la scriitorii moldoveni si la cei munteni,
poate da o imagine cit de cit exactd asupra evolutiei limbii din
perioada datd, in fond asupra modalitatilor de impunere a normei si
asupra ,carenielor® caracterului ei supradialectal. Intr-adevir, suita
de trasaturi lingvistice care sint menfionate, de obicei, in studiile
monografice asupra limbii scriitorilor din perioada pasoptistd si
post-pasoptistd, marcheazd In egald masurd apropierea de norma ideali
a limbii literare si derogarea de la aceasta?.

f

9Cf. 1. Coteanu, Stilistica functionald a limbii romdne, Bucuresti,
EARSR, 1973, pp. 24—9.
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Datoritd acestei realitdti, In analiza care urmeazd vom prezenta, in
cadrul fiecdrui nivel al limbii, problemele esentiale ridicate de evolutia
normei, atit pentru opera scriitorilor moldoveni — care au fost, poate,
cei mai supusi schimbdrilor, iIn masura in care au acceptat suprematia
graiului muntean si doctrina lingvisticd dinainte de 1845 a lui I. Heliade-
Rédulescu —, cit si pentru opera autorilor munteni, de multe ori domi-
nati el insisi de un regionalism excesiv, pe care limba literard, in
varianta definitiv impusd, nu l-a acceptat, tot asa cum nu accepta mol-
dovenismul exagerat 10,

Realizdm, astfel, o descriere a evolutiei normei limbii literare, supra-
dialectald in masura in care inldtura regionalismul — oricare ar fi el —
si modernd in masura in care renuntd la arhaismul] gramatical si lexical.
Intereseazd, deci, mai putin, pentru perioada analizatd, descrierea limbii
fiecdrui scriitor in parte, intrucit — grupati pe regiuni — intre autori nu
existd deosebiri esentiale; diferentele tin mai mult de cantitatea [or-
melor regionale sau arhaice conservate decit de modificdrile propriu-zise
pe care limba operelor lor le prezintd. Vom putea observa. de asemenea.
tinind seama de regiunea din care un anumit scriitor provine, schim-
buri de particularitati (intre , muntenisme® si ,moldovenisme“) ciudate
la prima vedere, care nu vor putea fi explicate decit prin influentele
reciproce pe care scriitorii si oamenii de culturd din cele douid Principate
le-au exercitat unii asupra altora in epoca analizata.

2.1. Fonetica 1

2.1.0. Chiar daca, In general, tendinta limbii literare esle catre uni-

ficarea si muntenizarea formelor, atit scriiforti moldoveni, cit si cei mun-

teni, conservd incd trdsdturi regionale, unele arhaice. altele reprezentind

inovatij dialectale: —

10 Cf., in acest sens, analiza lui Emil Petrovici, Baza dialectald a
timbii noastre nafionale, LR, IX (1960), nr. 5, pp. 60—78.

11 Pentru descrierea evolutiei normei, am utilizat urmaétoarele studii mono-
grafice asupra limbii scriitorilor din perioada analizatd: Gh. Bulgir, Despre
limba si stilul primelor periodice romdnesti, CILRL, II, pp. 75—113; Elena
Serban, Observafii asupra lexicului unor documente de la 1848, CILRL, II,
pp. 115—33; 1. Stefan, Din istoricul terminologiei literare in secolul al XIX-lea,
CILRL, II, pp. 135—66; G. Ivdnescu, Formarea terminologiei filozofice romda-
nesti moderne, CILRL, I, pp. 171—204; Tudor Vianu, Stilistica literard si
{inguvistica, T.R, V (1956), nr. 2, p. 17—19; Dan Simonescu, Contributia lui
M. Kogdlniceanu la dezvoltarea si imbogdtirea limbii literare, CILRL, I, pp. 67—87 :
Paula Diaconescu, Limba si stilul lui Constantin Negruzzi, SILRL, II,
pp. 38—77; Boris Cazacu, Liliana Ionescu, Maria Mardarescu si
Mihai Zamfir, Limba i stilul operei lui Vasile Alecsandri, SILRL, II,
Pp. 163—220; Liviu Leonte, Limba scrierilor romdnesti ale lui Alecu Russo,
SC $t. (Iasi), XI (1968), nr. 1—2, pp. 1—73; B. Cazacu st I. Fischer, Neolo-
gismele in scrierile lui Anton Pann, CILRL, I, pp. 23—56; Gh. Bulgar, Particu-
laritdti de limbd si stil in opera lui C. Bolliac, CILRL, I, pp. 89—111; Paul
Lizarescu, Grigore Alecsandrescu, SILRL, II, pp. 78—104; I. Fische r,
Aspecte ale evolutiei morfologice romdnesti in variantele poeziilor lui Gr. Alexan-
dy'esqu, in Omagiu lui Iorgu Iordan, EA, 1958, pp. 281—90; C. Cruceru, Limba
§i stilul scrierilor lui D. Bolintineanu, SILRL, II, pp. 105—43 : Tudor Vian u,
Nicolae Bdlcescu, artist al cuvintului, SILRL, II, pp. 144—162; Ton Ghelie,
Limba si stilul. lui N. Filimon, SILRL, II, pp. 221—40; Serban Cioculescu,
Limba literard a lui Ion Ghica, CTLRL, II, pp. 167—90.
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Se poate, totusi, stabili o diferentd : concurenta dintre forma regio-
nald si cea consacratd de limba literard apare la toti scriitorii, dar cei
care modifici jn mod constient sint, mai ales, C. Negru221 in Moldova 12
st Gr. Alexandrescu in_Muntenia 1%, iar acesta in special in domeniul
rqorfologle In aceeasi situatie se afld” §i operele lui V. _Alecsandri_din
ultima perioadd de activitate, cdci dups 1880 Alecsandri nu mai secrie
ca la 1850, dar la el modificarile sint treptate si modernizarea se produce
fard saltur1 spectaculoase.

2.1.1. Fonetisme regionale moldovenesti 14
- [

(a) O parte dintre regionalismele care apar la scriitorii analizati
reprezinté movajit/ale graiului moldovenesc :

— & protonic_medial trecut la a: armasar (Al); barbat (Al, Rus)/
dar barbat (Al) ; macar (Al Rus) / micar (Rus); barbafi, calare (Negr).

— e _neaccentuat trecut la i: cintic, viderea |/ vedere (Al), mini,
oamini, ]udzcata, ‘degitul T a venit, bine, 1 vedea (Negr) ; prietin (Rus)

— e s§i i precedate de seria consonantlca S 5% 8 2,7 (durd in Mol-
dw _respectiv i, zntalege (Al RusYTnemT,ele.sz (A]) cetatani
(Rus) ; simte, jilful (Al); spdriatd, gcﬂbana asdza | speriatd, mers, sezind
(Negr). Fenomenul poate fi considerat mai curind popular decit reglonal
cici este raspindit in mai multe regiuni ale tarii 15, T

"~ Diftongul ea trece la a dupi ace1e351 “consoane : insamnd (Rus)
gdsea | ga_sgsfca‘(Al) vra (Rus, Al); dar si insufleteazd (Al).

— Difton i _final accentuat se monoftongheaza in é deschis:
mé, o duré(Negr, Al Rus) ; aseminé (Al) ; cé (Rus) ; dar §i niea, videa (Al).

—— Diftongul ja accentuat devine ie: te apropiesesi / ne apropiam
(Al ; 171ﬁ‘rgrref7K‘I)7'; miniel” (KrNegr bdiet, wuries, injunghiet /ba-
iatul (Negr). T

— Dupai labiald, se inregistreaza trecerea diftongului je_la e : per-
derea, peptar, ferbe (Negr) ; este o pronuntare depalatahzata a labialei.

— Foarte rar este ngjata_palatalxzarea Jlabijalelor : boghii, chili ,pili“
(Aly; silcind (Rus) ; formele cu labiale nepalatalizate sint generale.

— De asemenea foarte rar, si numai la Al Russo, apare trecerea lul
g la j (fricatizarea africatelor) : pribeji, fuje, L fugea®.” i

(b) Restul regionalismelor sint conserviari ale unor Fonetzsme arhaice:

— Formele etimologice cu ___(_< lat. @ + n) in locul diftongului 7 :
cine (Al, Negr) ; minile (Al, Rus) ; pine, mine (Negr).

— Fonetismul g pentru modernul j: a giuca (Al, Bus); giudecdtor
(Al) ; impregiur (Negr, Al, Rusy; gzurumtﬁoml batjocurile (Negr).

Formele moderne, cu j, apar de asemenea la tofi scriitorii moldoveni,
alaturi de fonetismul regional.

12 Cf. P. V.Hanes, op. cit.,, pp. 154—64, 208—11 si Paula Diaconescu,
op. cit., pp. 46—50.

1B3Cf. I. Fischer, op. cit.

14 Pentru simpiificarea expunerii, trimitem doar la numele autorului, utilizind
urmitoarele abrevieri: Al — V. Alecsandri; Alex — Gr. Alexandrescu ;
B — D. Bolintineanu; Bol — C. Bolliac; Fil — N. Filimon; Gh — I. Ghica;
Kog — M. Kogdalniceanu; Negr — C. Negruzzi; Rus — Al Russo.

15 Paula Diaconescu, op. cit, p. 46.
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Particularitati fonetice moldovenesti se intilnesc, neasteptat, in opera
unor scriitori munteni : _este cazul lui D. Bolintineanu si al lui I. Ghica.
Pentru anumite forme, explicatia sti, probabil, in l'aptul cd Heliade-
Radulescu recomandase unele moldovenisme (arhaice) drept forme accep-
tabile in limba literara (cf. supra: Heliade este de pirere cd forme ca
mine, pine sint literare, sub influenta limbii textelor vechi).

La Bolintineanu, cele citeva moldovenisme sint achizilionate in
contact cu scriitorii moldoveni 1 sau se datoresc faptului ¢ primul siu
roman{ Manﬁzl, a fost. Jpublicat in_revista_lui Alecsandri , Romdnia lite-_
rard“ ;. dezvdlit. jartfd, te insali; dovideste; si md trimatd ; bdiet ;
hiare ; calare etc.

Regionalismele moldovenesti din opera lui Ion_Ghica, paralele de
altfel cu corespondentele lor literare, se explica de asemenea prin doui
imprejurdri diferite: pe de o parfjljprg_enla si admiratia sa_fatd de__
Alecsandri ; pe de alti parte, lfaptul” caaScrisorile Iuf 1. Ghica” au fost_
W in ,,Convorbiri literare®, _revista_Jumimil, dupid ce Maiorescu
si colaboratorii sal intervenisers, probabﬂ in text. In orice caz, Ghica
nu a protestat niciodatd impotriva acestei interventii, iar cauza o consti-
tuie prestigiul de care se bucura in fata sa Alecsandri '’. Ex. : incungiu-
rare/inconjurare; a sdcera, rddica; mine, mini, pine, cine; tdiet,
muiet ete.

2.1.2. Fonetisme regionale muntenesti

(a) Majoritatea reglonahsmelor muntenesti inregistrate la scriitorii
din epoca pe care o urmirim sint lznovagul

— Foarte frecvente sint formele muntenesti ale prepozitiilor, ca si
unele sensuri speciale ale acestora, pe care limba literard nu le-a pistrat :
dd/de, pd/pe,. dupd’dupe (Alex, F11) dupe (B); pintre (B); pd, dad (Fil);
duQa/dupe cusensul prepozitiei ,*de pe (Alex Fil, Gh).

— Pronuntarea muiatd a consoanelor §, j determind trecerea vocalel_
d > e, muierea “filnd ~ ifiregistratd si in alte contexte vocalice : wugior,

locaswl (Bol) ; birje, use, cimase dar si cdmasd, usd (B);

— La Grlgore Alexandrescu apar uneori formele muntenesti cu_

diftongii_oj, ef, néadmise de Timba hterara oichiul, veiche.
— Mentiondm, in sfirsit, citeva d151m11ar1 consonantice regionale, /

neacceptate de limba literars, dar concurate in majoritatea cazurilor, Ia
aceiasi scriitori si uneori in cazul acelorasi cuvinte, de formele literare :

amerintdtor (Bol); amerinfa (Alex); tutulor (Alex, Fil).
(b) Regionalismele/a@rhaice/conservate de scriitorii munteni sint putin
variate, Tﬁ_JHLEC’W? la toti autorii; in special in ceea ce priveste iotaci-

zareéa verbclor, forma literard este mult mai rar utilizati in scrierile
acestora :

— Iotacizarea etimologjcé a verbelor la prezentul indicativ, conjunctiv
$l_g,erun21u auz, pierz, sg_inghita (Ale*() sd deschizd, sq spuie (B ; sd

cuzd, sd ascunzd, (eu) propuz spui (Bol); sd riz, sd rdspunzd, supuind,
ramiind (Gh) ; sq piarzd, vdz, poci aud, pot (Iil).

6 C. Cruceru, op. cit, pp. 108—9.
17Serban Cloculescu op. cit., pp. 171—2.
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— Etimologicd este si lipsa propagarii nazalizdrii, in forme ca
genuchz (Fil, Gh), inghenuche (Fil), manuchi (Gh) (<lat. genuculus si
respectiv lat. pop. manuclus).

. ., £
2.1.3. Fonetisme arhaice £ treiitr /‘ VA RS

Particularitalile fonetice arhaicc sint aproximativ aceleasi pentru
grupul scriitorilor moldoveni si pentru munteni, daci facem abstractie
de arhaismele regionale, fixate ca particularitd{i dialectale la mijlocul
secolului al XIX-lea si pe care le-am amintit mai sus (2.1.1. b si 2.1.2. b).

— Sc conservd, astfel, vocala etimologicd d@ in cuvinte de diverse
origini ( (latma slava sau maghlara): radica, TRus Fil, Gh);_catrd (AL,
raszpz rasipd (Rus, Fily, tramis/trimis (Fil), ldcui, deui, ldcuitor (Bol) lacui/locui

(B) ; ldcas, lacuiesc (Alex), ldcui (Fil).

— Etimologice sint si fonetismele oltgr jaltar“ (Bol) sau martur
(Alex).

— Apare incd fonetismul vechi cu i netrecut la u (<lat. a 4+ n,
m + consoand : imblu, Imbld umblu (B); imbla, imblet, imflate/preum-
blarile (Fil.

— Prefixul slav se mai_identificd in unele cazu11 1_1&11 (Negr, Al,

Rus), pritmird (B). T

— Apar la tofi scriitorii, paralel cu variantele literarc, mai nume-
roase, prepoziii cu fonetismul vechi, pre, preste (B) ; pre (Negl Al, Rus).

— Se 1nrog1strea7a fird deosebire de regiune, dar destul de rar,
fonetismul etimologic copaci pentru singular (Rus), copaciul/copac (Negr).
si Copaci (Alex). T

In compartimentul foneticii, se observd cid Al_Russo, mai mult decit
ceilalti scriitori moldoveni, are predilectie pentru formele regionale si
arhaice conservate reg10na1 Fatd de corpul relativ redus al operei sa.le
numarul Tegionalismelor “este comparatlv mai ridicat: exista anumlte
particularitdti care nu apar decit in limba scrierilor lui Al Russo, si
acestea sint tocmai cele maij strict regionale
fonetice par a fi mai frecvente la Gr Alexandresou_ siD. Bohntmeanu
(dar faptul se poate explica prin continutul poeziei lor), in timp ce
regionalismu]l muntenesc este aproximativ uniform raspindit in scrierile
autorilor amintiti. In sfirsit, din motive diverse, D. Bolintineanu,
I. Ghica si N. Filimon uzeazi, partial, in operele lor din perioade deter-
minate, fonetisme moldovenesti si ardelenesti; e adevidrat, insi, cd
uneori moldovenismele nu li sc datoresc dlrect ci apartin redactorilor
moldoveni ai publicatiilor in care operele 1espoct1ve au aparut.

2.2. Morfologia
2.2.1. Substantivul_

Atit in domeniul substantivului, cit si in acela al verbului, fluctua-
tiile normei _privesc_in primul. rlnd_Lologlsmele farsd totu$1 sd _se
[imiteze Ja _acestea. Se inregistreazi inca, alitur de 1ncert1tug‘1r11~17n

adaptarea morfologlca a_neologismului, forme morfologice caracteristice
limbii~ vechi aldturi dc cele modernizate fixate in limba literard si,
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mai rar., elemente dialectale (moldovenesti ori muntenesti) sau general
populare. Fluctuatia normei atmg_c In ceea ce priveste substantivul,
desinentele de plural feminin si neutru, desinentele de genitiv-dativ
ale substantivelor feminine si — mai ales — incadrarea. substantlvolor
neologice in alt gen decit cel fixat de limba literars.

Din aceastd cauzd, vom inregistra, in schema urmaitoare, in cadrul
fiecdrei particularitdti, doar situatiilc deosebite de limba hterara actualj,
cu mentiunea cd aceste forme diferite sint in permanentd alternate
cu cele conservate.

— Apar diferente fatd de limba literard in fg_rparea pluralului
feminin cu desmentelc -i (sau consoand palatalizatd) si —e. Siibstantive
fixate 1n forma’ ~e, ‘apar in secolul al XIX-lea cu pluralul in -i: cdmili,
caruti/cdrufe, ulifi_ (Al). Invers, substantive feminine care s-au flxat
ulterior cu desinenta mai noud -i, apar cu pluralul vechi in -e:
barbele, furtune (Al); rane (Negr, Rus, Al), inimele (Rus); creature,
talpe, minice, ierne (Negr); inime, ranele, epoce, sacrifice (B); ierne/
ierni, bolfele 'bolfile (in editiile succesive ale poeziilor lui Gr. Alexan-
drescu) ; patime, viete, strade, bolte (Gh). In n_aceastd situatie pluralul
substantivelor feminine nu este marcat si “prin _alternanti vocalicd ;
este Unul dintre cazurile ih  care TOrma actuala cu pluralul’ feminin
dublu marcat, s-a impus cel mai greu.

— In legdturd cu fluctuatia formelor de plural, formele de genitiv-
dativ variaza intre desinenta -ii insotitd de alternantd vocalicd si -ej,
de” obicei Tard alternantd : bisericei, naturei (Al, Rus); indrei (Al),
sabiei (Rus), dar amorezii, fetii (Al), noptei (Al), noptii (Negr), unei
izbinde/unei izbinzi (Negr) ; bufnitii, candelii, copilariii/diminetei, durerei,
intemeierei, slujbei (Alex).

— Forme duble de ﬁplu.tal apar la toli scriitorii si pentru s_ubstan—
tivele neuire ; concureazi, de asemenea, o desinen{d maj_ veche, -uri, si
un-a—ma-[ noua, 1mprumutat'1 prin analogle de la substantivele femmme

mmeZZXT_Negr) miroase, vinate (Rus); necaze, arce, surtuce (Negr) ;
e:rzle state, potoape (Bol); stale, surghiune, principie, studie (Gh);
suvenire, torente, tribunale defecturi, exempluri, sentimenturi, syveniruri
(Alex). Desinenta -uri pare a.fi-maj frecventd, in special la_substantivele
reologice, chiar dacd ulterior a fost inlocuitd in limba literard cu -e:
complementuri, jantomuri (Negr) ; avantajuri, canaluri, cristaluri, pasa-
juri (Al) ; staturi, salonuri, instrumenturi, teatruri, concerturi, suveniruri
(Bol) ; elogiurile, principuri, romanuri (B); talenturi, orchestruri (Fil);
prwzlegzurz templuri, diamanturi (Gh). Uneor dubletele apar chiar la
acelasi cuvint (cf. si supra, exemplele), iar in aceasta situatie fluctuatia
normei, chiar la acelasi scriitor, este si mai evidenta : brilianturi/briliante,
echipajuri'echipaje, monumenturi monumente (Al).

Unele dintre formele citate sint cele conservate in limba literara,
celelalte au circulat temporar, dar n-au fost mai putin generale in epoci.

— Schimbadrile de gen faid de limbag co_Q:cemporana _se_produc in
special la substantivele neologice si se exercity in toate sensurile; de
obicei, 71 aceastd situatie, apare ca unul dintre termenii fluctuatiei genul
neut1u cdruia 1i_apartin majoritatea neologismelor, dar substantivele
manifestd uneori incertitudini de adaptare chiar_intre feminin . $Lmas—

culin,_genurile cele mai bine fixate in limba literara. Fluctuatia normei
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in stabilirea genului determind citeva situatii diverse; substantivele
apar, astfel, in urmatoarcle forme diferite de limba literard actuala :

{a) neutru pentru feminin : prismul poetic ,prisma“ (Bol) ; ochestruri
(Fil) ; problem, color (Kog) ;

(b) feminin pentru neutru : rold (Alex), o strata ,un strat“, mur-
mird (Bol, B); pa'rtzda ,partid politic* (Kog) ;

(c) neutru 1\entru masculin : individe ,indivizi® (Fil);

(d) rr_@scuhn pentru neutru_: articoli (Bol, B), diamanti (B) ; articoli,
secoli, timpi (Fil) ; secoli (Gh);

(e) masculin pentru feminin :  stalactifi, comet/cometd (Alex), elifi
wclite®, graunti de morala, formz de piramide, un lesped (Bol).

2.2.2.:4_1’t7iqo@yl.

— La scriitorii moldoveni, articolul genitival a are incd forma inv--
riabila, alfernind cu cea acordatd™ a iernii nopfi, valurile line a marii,
supdrdri a traiului, nume a bdietilor (Negr); arhive a limbelor, a cdrora
pret (Rus) ; a gospodariei, clasuri a societdtii (Kog) ; a mele, a zilei mii de
glasuri (Al). Dintre munteni, particularitatea nu apare decit la I. Ghica,
datorindu-se probabil interventiei redactorilor de la ,Convorbiri literare
in textul scriitorului : Bacus a lui Anacreon, slugi plecate a tuturor. La
toli autorii moldoveni se inregistreaza, insd, desi mai rar, si formele
acordate ale articolului genitival : treptele radicate ale sotzetatu (Rus)
glasul rdasundtor al organelor, copitele cailor si ale camilelor (Al).

— O formé munteneascd, lipsa notédrii articolului hotarit masculin,
apare 1 uneori la_ Gr. Alexandrescu in a doua editie a operelor forma

literard o inlocuieste pe cea reglonala domnu/domnul, norocu/norocul,
sarmanu ‘sirmanul.

— La articolul adjectival sint notate uneori forme. vechi moldove-
nesti de genitiv-dativ feminin : grecei_cei [rumoase, cei mai inflorite
~celei¢ (Negr).

2.2.3. Adjectivul

— Frecvente in limba literard, in special in limbajul poeziei de
pind la Eminescu, sint anumite forme de gerunziu utilizate cu valoare
adJectwala deci acordate, Constructia este calchiatd dupa o limba roma-
nicd (cel mai probabil franceza) si corespunde unui participiu prezent.™
Ea a fost extrem de utilizatd in poezia epocii, deoarece prezinti un
eévantaj deosebit pentru versificatie : contrage o propozitie atributiva,
— altfel greu de inclus intr-o schemd metrica —, intr-un singur cuvint.
La Al Russo gerunziul acordat apare in prozd, dar poate fi explicat
printr-o influentd a limbii franceze exercitata mai direct decit asupra
celorlalti scriitori : rdspunsd un glas murind (Rus); nddejdi zimbinde,
murindd mind (Alex); arzindu- sin (B).

—

2.2.4. Pronumele

iialigy
— Pronumele relatlv care se mai acordd incd, in gen si numdr, fird
deosebire intre moldoveni §i munteni, ca in hmba veche ; formele inva-
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riabile cistigd insd_teren : mognegilor carii, coconasii carii/boierii care
(Negr) ; carele (Fil); (eu) carele, viafd a cdriia (B).

— Dativul posesiv apare mai ales in poezie, iar explicatia frccven-
tei lui o 'dau ftot necesitatile metrice : formele cu pronume personal in
datw postpus substantivului §i cu sens posesiv, au una (sau doui, in
functie de persoana) silabe in minus : arzindu-i¢ sin, pdru-i (B); fiinf,a-i,
su]’letu -mi, suveniru-fi (Al).

— Pronumele de intdrire insusi are, foarte rar, formd invariabild.
dupa gen'§i numar, iar trisatura este general populara insugi preotii,
ea insust, msu,% amantele (B)

— Sint in egald misurd frecvente formele dialectale moldovenesti
si cele muntenesti ale pronumelor §i adjéctivelor demonstrative : ast,
astd, astor/acestei, acestor (Alex); dst, dsti (Bol); ast, agti (B); celofa-
lalte celalalt, ceialaltd (Rus). -

Mal ciudatd este aparitia formelor moldovenesti la munteanul Ion
Ghica, dar, ca si in celelalte situatii, faptul se explici prin editarea
Scrisorilor citre Vasile Alecsandri in revista Junimii : celalalt, ceialalfi,
celealalte, celoralalti.

2.2.5. Verbul

dinii normei, Tie faptului ¢ unele verhe neologlce_nu aveau incd o forma
fixatd 1ntr-o anumitd conjugare. Trecerile si diferentele fatd de limba
contemporand se produc aproape intre toate conjugérile :

(@ T —>1V.: a adaugi (Al), a meriti (Negr), a inainti (Rus)

(b) I —1III: a adauge (Al, Rus)

() Il > 1V : a scri, a descri (Al, Rus)

(d) IV —1II : a piere (Al, Rus)

— Schimbérile de conjugare produc atasarea -(la persoana Isia
VI-a a prezentului indicativ sau la prezentul conjunctiv) unui alt sufix

decit cel din limba literard actuald ; atintez ,atintesc¥, insuflefez ,insu-
fletesc“ (Alex). T

In legiaturd cu sufixele, existd in epocid o permanentd fluctuatie
(determinati de obicei de caracterul recent al cuvintelor in limba)_in
ceea ce privesle prezenta sau absenta sufixului la indicativ prezent si
la conjunctiv prezent. Frecventa sufixului -ez sau -esc la verbe carc’
l-au inldturat ulterior caracterizeazd pe toti scriitorii din pericada
analizatd : meriteazd, reprezentez (Negr, Al) ; repeteaza, prefe7eaza (Al) ;
aszgurez sd mdemneze, sd saluteze (Alex), nu _aprobez, md conside-
reazd (B). Dimpotriva, sufixu] poate lipsi in situatii in care limba actuala
il utilizeaza : el te stima ,stimeaza“ (Negr); il inflacdrd (Al); sd-i adres
wadresez, guvérnd, md_consold, si se degrade (B).

— Schimbdrile lde dlateza se datoreazd, de asemenea, incertitudinii
normei sau, uneori, unui calc romanic ; de cele mai multe ori, schim-
barile se produc intre reflexiv si activ, dar apar si alte modificari :

(a) reflexiv pentru activ : a se pdrea ,a parea“, a se bate inima (Rus),
a se rasufla, a se inainta (Al); Stelele se amutesc, inima ta s-a im-
batrinit (B) ;
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(b) activ pentru reflexiv : a vesteji ,a se vesteji“, a naste o con-
vorbire .a se naste® (Rus); ’

(c) reflexiv pentru pasiv: mitropolitul Grigorie s-a_liberat din
exil ,a_fost eliberat®.(Gh). Apare, chiar, o formd nenormald de reflexiv,
comtrmta cu un pronumc de acuzativ in loc de dativ: [ilu-sau dasta
nu ‘se mai zice Dobrovici . nu isi mai zice“ (Gh).

—- Incd din perioada de tranzitie, in_poezia Vicarestilor, au fost
frecvente in limba literard formele analoglce fara desmenta 3 la’ Rer—
soana a VI-a, ale verbelor de conjugarea I si a TV-a (analogla se
produce cu con]ugarlle a II-a si a Ill-a, unde perscanele I si a VI-a
ale indicativului prezent sint identice : eu vdd =ei vdd, eu merg—= ei
merg; de aici: eu cobor==cei cobor si eu alerg=-ei alerg in loc de
aleargd si coboard): stilpii sprijin, ei se cobor, demonii s-adun (Al);
dialectele... se radic la grad de limbe, popoarele plec capul (Rus) ;
ingeri ce cint si ador, ochii-{i arat, slugele alerg, cu oase se inec (Alex).

— Llpsa _desinenfei -u la_persoana a VI-a a indicativului imperfect
este incd © trasiturd generald : (razele aruanna, (sufletele)”
zbura (Al) ; intimpldrile lumei... murea la granifa ferei, era batrini (Rus) ;
..lraia sute de tineri, francezii se numea (...) iar jdrii ii zicea Molda-
via (Gh), (ei) ducea, (ei) se prefira (Fil). Se inrcgistrcazd, insd, si formele
moderne : se uitau, trdiau (Al); minile mergeau intr-o pmte (Rus)
aratau, compuneau, se vedeau (Fil). Forma unicad pentru singular si plural
pierde teren cam prin demeniul al V-lea al secolnlui al XIX-lea '® La
Alecsandri, de exemplu, formele fard -u sint mai frecvente in Buche-
tiera de la Florenfa (1840), iar cele analogice apar mai des in Calatorie
in Africa (1868—1874).

— Auxiliarul de perfect compus are incd, uneori, forma unicd au
)a,tru smgular 'si plural, iar la scriitorii moldovem ‘apare i variania
regionald o holera au bdtut targ, cimpul au 7dmas (Rus); (ndlucirea)
s-au stins, (o babd) i-au zis (Al); o _Intdles-o (Rus).

— Viitorul popular, in diferite var varlante gsig_;égpindit in operele
scriitorilor pre7entat*_f‘“'ra deosebire de regiune : oi coasd, 0i puté, (Negr) ;-
a face (Rus) ; md-i crede, te-i intoarce, n-a vrea, a sd deme i zari (Al);
te-or scdpa, avem sd mergem (B); oi duce oi sa fac (Fil).

— Numaj la scriitorii munteni, apar uneori forme regionale de
perfect simplu sau mai-mult-ca- perféé’c “didei ,dadui®, didesera ,dadu-
serd“ (Alex),

2.3. Sintaxa
- OInNlara

2.3.1. O descriere a normei sintactice prezintd mult mai pulin interes
dacd este realizatd global, deoarece sintaxa fiecdrui autor este strins
legatd de stilu] _sdu. Ne vom limita, dinaceasti cauza, la nhiénlionarea
citorva partlcularltah de sintaxd a propozitiet, gencrale la majoritatea
scriitorilor, particularitd{i care reprezintd fic arhaisme, fie trisaturi
populare fie — maj rar — calcuri sintactice romanice,

18Cf. I. Ghetie, §i M. Teodorescu, SCL, XVI (1965), nr. 1, pp 87—
101 si XVIT (1966), nr. 2, pp. 175—83; Cf. versiunea francezd in RRL, X (1965),
nr. 1—3, pp. 183—92.
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— Frecventa exprimdrii analitice (cu ajutorul prepozitiilor) a_cazu-
rilor _oblice poate fi ~interpretatd ca o trdsitura populard a sintaxel
autorilor analizati, dar, cel putin uneori, si ca o influentd a limbii
franceze, .in care gemtlvul si dativul se construiesc cu prepozifii, In
perioada analizatd, sint destul de frecvente formele de acuzativ_cu_
prepozitia de (avmd valoare-de_ geniliv) sau la (cu.valoare de dativ):
cerecetator_de_ istoria_neamului ,al istoriei%, rdaspundea la constiinta
intregului neam ,,constiintei“ (Rus) ; ‘

— Concurenta dintre 1nf1n1t1v si conjunctiv dupd un alt verb

personal, W1tate_a_hmbu,,v3@h1 (de 1nﬂuenta slavd sau, in unele
cazuri, latind), se mentine, fiind sprijinitd de constructiile d1n limbile

romanice moderne, carc utilizeazd in asemenea contexte sintactice infi-
nitivul : nu_wvrei a _cina, nu e dat tuturor a crea ziceri (Negr); trebuie
a ramine, meritd de a fi (Rus); nu pofi a face, nu puteq a crede,
poruncird (..) a se sparge cu pietre (Alex). Mai frecvente sint, insa,
constructiile cu conjunctivul ca al doilea verb.

— Dativul adnominal este—o-econstructie veche si populard, expli-
cabild tineori, atunci cind apare in poezie, tot din necesititi de versifi-
catie (o sﬂaba in minus), ca si anumite forme morfologice : nepot tuturo
boierilor (Negr) ; dulce sorioard sufletului meu (Al) ; T -

— Se pot, de asemenea, cita citeva exemple de acord al apozitiei,

dar tendinfa clard_a normei este cdtre. apozitia invariahild, in nomi-
nativ : icoana sfintei Ceciliei, din partea giupinesii Saftei (Al).

— La scriitorii munteni apare uneori, in stilul beletristic, o con-
structic orala regionald, dC/"mordul dintre sub1ect si_predicat ; exemplelo
sint, insd, foarte putin numeroase : Fiii vostri nu mai are, florilor ce
creste, Cavalevu trage spadele din teacd (Bolintineapu). Constructiile
reprezintd greseli sau, in unele 51tuat11 necesitdfi de versificatie ; numsi
Bolintineanu le utlhzeaZd in numdr cit de c¢it considerabil.

— In sfirsit, o trésdturd a limbii vechi carc se mentine in destul
de multe cazuri cste constructia negaliei simple (nu se mai dubleaza
negatia prin nu, atunci cind propoziiia respectivi mai contine un' alt
adverb, conjunctfie sau pronume cu sens negativ) ; Nimic nu-fi mai placd,
nimic sd doregsti ; moral, onor, patrie nimic sint ; ei nici se_miscard (B) ;
eu nici as fi crezut; eu nici am mai cercetat; nici mdnincd, nici
bea (Alex).

2.3.2. Tn sinleza [razei, o trésdturd generala a gencratiei dc la 1848
si, mai ales, a celei “postpasoptiste este aparitia in stilul beletristic a unor
caracterlstlm specifice limbij vorbite; se. inregistreaza, astfel, unele_
valori populare ale conjunctiilor: de copulativ. si _conditional, ¢a sd

cc{gn‘glgtlv diréct si indirect. (neadmis cu aceastd valoare, de limba
i erard), cd cu valo,are consecutiva etc.

Restul particularitdtilor sintactice ale frazei reprezintd, in fond,
caracteristici specifice stilului fiecdrui scriitor si le vom aminti in
cadrul capitoluluj referitor la aceste probleme. S¢ remarcd, astfel, la
genoratla de la 1848, o tendin{d cdtre amploarca deoseblta a fraze1
care incepe sa fie CQnstrmta simctric, . pe baza de rgpet itij_si accentudrj
retorice, de multe ori, sub precise . 1nfluen1,e romanice.. Aceastd roma-
nizare a Irazei implicd o valoare stilistici pe care o intilnim la toti
scriitorii prin excelen{d retorici (N. Balcescu, Al. Russo, M, Kogal-
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niceanu in anumite sectiuni ale operei sale, mai tirziu Al. Odobescu
si B. P. Hasdeu), si mai putin la C. Negruzzi sau V. Alecsandri, a ciror
sintaxd este mai apropiatd fie de limba textelor vechi, fie de limba
vorbita.

24. Lexicul

2.4.0. In lexic, cele doud tendinte fundamentale ale normei supra-
dialectale sint mai evidente decit la celelalte nivele ale limbii, caci
lexicul este compartimentul cel maij pertinent al limbii fata dewr1<011ev
influente: Norma se exercita, $1 in acest caz, pe de o parte in inldtu-
rarea elementelor regionale §i arhdice (daca acestea nu au o functie
stilisticdA determinatd), iar pe de»_a_l_ta parte in acceptarea si adaptarea .
unui mare numdr de neologisme; in ceea ce priveste neologlsmele nu
ne mail aflim In primul moment de introducere a acestora-in limbi :
neologismele au deja o oarecare circulatie in jurul anului 1840, iar
problemele adaptdrii lor fonetice si morfologice nu vor mai fi atit de
complexe ca In perioada de tranzifie spre epoca moderna.

2.4.1. Elemente regionale §i arhaice

2.4.1.0. Toli scriitorii din perioada 1830—1870 utilizeaza termeni
regionali si arhaici, cdci lexicul este compartimentul limbii in care
restrictia unificatoare s-a manifestat cel mai putin. O normd lexicala
este, in primul rind, foarte greu de impus §i, in al doilea rind, greu
de urmirit in opera beletristicd a diferitilor scriitori, deoarece oricind
poate intervenj posibilitatea ca un anumit cuvint si fi fost utilizat cu
valoare stilisticd, si nu din purd necesitate.

Cu titlu informativ, ddm In continuare citeva exemple de regio-
nalisme si arhaisme, mentionind ci unii dintre termenii dialectali sint
mai speciali si apar mai rar, iar altii s-au bucurat de o mai mare cir-
culatie, avind un caracter general popular; remarcim, de asemenea,
unele forme arhaice conservate regional.

(a) Regzonalzsmelsl termeni sau expresii populare : bumb, a cotigi,
cofcar, grijaliv (,,Moldovanul e putm gn;)alw pentru a doua z1“) a
inturna_din cale, sare inima din mine, rdmasd cu gura cdscatd, sd-mi
pund casa la cale, si facd din fintar armdsar, lupul parul §_chzmba dar
ndravul ba!® (Negr); a se alini (,,dulcele soare al copiliriei, alinit
prin departare®), colb, huiet, hultuit ,altoit“ (,,acest om... are neologisme,
dar hultuite pe tulpind romaéneascd“), omdt, megies, patrar ,sfert%, a
pospdi ,a face ceva superficial%, gsturlubatic ,,poznas, neastimpdrat®,
tintirim, viderat ,evident® (Rus) buteldti ,sticld“ (,vro trii butelci
deserte®), harbuz ,pepene verde“ (lud cu el doi harbuji), cdutdturd
,privire* (,,aruncind cite o cdutdturd posomoritd“), mitd (,ne acdiariam
ca mitele pe o scard¥), mos ,,unchi“ (,,spune-i cd mosul ei are sad-i aduci
de giucarie“), a sugui, femeie ,sotie* (,intr-o sard bind ceai cu femeia
lui%), ogradd_..curte* (,,gioacd ursul prin ogrdzile boierilor“) (Al).

(b) @rhaisme\: capiste ,altar* (,casa lui era capistea desfatirilor),
Jultuiald (,toatd biblioteca sluji de fultuiald ianicerilor%), de iznoavd,

19 Cf. P. Diaconescu, op. cit.,, pp. 64—5.
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bejanarit, sineatd ,,puscd*, de istov ,complet*, a pindi vreme ,a astepta
momentul%, oaste de strinsurd, a dvori ,,a sluji%, a drege ,,a turna vin¥,
mosie ,patrie*, obldduire ,guvernare“, pomenirea ,amintirea* (Negr);
slavonicesc, slobozenie, volnic, volnicie ,libertate“ (,fericiti aceia care...
au crescut in sarutarile soarelui, in toatd wvolnicia cimpiilor inflorite),
a se intruloca ,a se uni“ (,,Aceste dialecte... s-au intrulocat cu limbile
acelor trei biruite si au produs modernzle limbe zise neolatine®), totime
,totalitate“ (Rus).

Limba scrierilor lui Alecu Russo este, in cadrul curentului popular-
istoric, cea mai bogatd in regionalisme si arhaisme ; aceastd caracteristica
se inscrie in tendinta observatd si mai inainte, in foneticid sau morfologie,
si da limbii lui Al. Russo aspectul cel mai regional §i mai conservator
dintre toli scriitorii moldoveni ai generatiei de la 1848. Vasile Alecsandri
utilizeazd si el regionalisme, In numar destul de mare. Fard valoare
stilisticd, deci semnificative pentru impunerea normei, sint _mﬁai»ﬁal‘e§‘
T:gionalismele si arhaismele din operele in prozi, deci acelea care nu au
drept scop caracterizarea rrin limbaj a personajelor. Dupd cum se
observéd, aproape toli acesti termeni sint cunoscuti, nu au un caracter
atit de special regional ca unii termeni din scrierile lui Russo, de
exemplu.

Scriitorii munteni utilizeazd i ei mult regionalismul si, mai_ales
in_scrierile cu caracter istoric (cf.-legendele lui D:-Bolintineanu, romanul
lui N. Filimon sau unele dintre scrierile lui I. Ghica), arhaismul.

(a) EMsi termeni sau expresii populare : ingdlat, cdtare
»privire¥, al intit, md-sa, d-al doilea ,,a doua oard“ (Bol); a-i veni cuiva
de hao, talpa casei, a-gi_face pdcat (cu cineva): a-§i lua ziua bund; a
ajunge pe mina mortii (Fil).

'

(b) Arhaisme

Termenii care aveau tendinta sd se retragd in fondul pasiv al limbii,
neogrecismele_si turcismele, sint foarte frecventi in scrierile cu caracter
istoric. Influenta textelor vechi, pe de altd parte, impune utilizarea
unor termeni de origine slavd. Aceste doud conditii fac ca arhaismul sd
fie destul de raspindit in operele scriitorilor munteni, care se apropie
din acest punct de vedere mai mult de C. Negruzzi decit de ceilalii
moldoveni. Enumerdm doar citeva exemple de termeni arhaici, extrase
din scrierile autorilor munteni; si se observe, insd, ci unii termeni
aveau un caracter foarte special, apropiindu-se mult de limba de ori-
gine ; se poate spune cd circulatia lor in epocd nu a fost deosebit de
mare (in special termenii neogrecesti sau turcegti referitori la aminunte
ale vielii sociale) : @ hripi, a nimicnici, madular (Bol); ferentar ,infan-
terist¥, fiastru ,,copil vitreg“, fier ,sabie“, firman, locandd ,ospatarie%,
metaherisi, bacal ,bican¥, biulbiuli ,,privighetoare“, havuz, serai, soitar
»bufon“ (B); a aroma ,,a potoli%, tdrie ,bolta cereasci“, a sta ,a exista®
— ,Ne-ndoim dac-asa oameni intru adevar au stat® (Alex); masalagiu
»slujitor care purta ficlia¥, pazarghidean ,om de afaceri“, pambriu
»stofd de lind“, binis ,haind de sarbatoare“, beizadea ,,print“, capugiu
»trimis al sultanului“, icioglan ,,paj¥, calemgiu ,functionar“, ipochimen
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., persoand®, paradigmd ,morald, pilda%, itica ,eticd“, gramatichi (Fil) ;
agd, arndut, islic meterhanea, anafora, apelpisit, falangd ,torturd®,
metante, cinovnic ,functionar¥, bez ,fara“, zdelcd ,hirtie, chitantd®,
parucid ,,locotenent“ polcovnic ,,colonel* (Gh).

Dupi cum se obsefrvi, majoritatea termenilor neogrecesti si turcesti
sint inregistrati in scrierile cu caracter istoric sau care se refera la
evenimentele epocii fanariote (N. Filimon si, partial, I. Ghica). Astfel,
desi regionalismul si arhaismul, ca si termenii de origine rusd disparuti
din limbd, reprezintd elementele lexicale pe care modernizarea normei
nu le-ar admite in principiu, acestea apar in numdr mare tocmai In
operele unde indeplinesc o determinatd funclie stilistica.

2.4.2. Neologismele

\—_
2.4.2.0. Neologismele reprezintd, in perioada 1830—1870, elementul
lexical pe care norma il impune, spre deosebire de regionalisme si
arhaisme, pe care le inldturd, in mdasura in care sint lipsite de functie
stilistici. Din acest punct de vedere, se poate stabili o diferentii intre
scriitori atit moldoveni cit si munteni. C. Negru221 prefera in teorie,

Heliade, mai usor de ‘adaptat’ la limba romana. Negru221 este, insd, pe
de altd parte, scriitorul care utilizeaza neologismele 1firorma lor cea
aj veche, introduse prin filiera rusid sau formate din combinaréa unei
teme romanice cu sufixe grecesti, apropiindu-se prin aceasta mai mult
decit ceilalti scriitori de caracteristicile perioadei de tranzitie. Astfel,
apar in scrierile sale forme ca: music ,muzicant®, comandir (prin
filierd rusd); maltratarisit, ocuparisit, a tratarisi (formate din teme
romanice -} sufix grecesc); a prezidui,_a recomendui, mdscuit etc.

Exista chiar o evolutie si o oarecare contradiclie in utilizarea neo-
logismului la C. Negruzzi. Dacid in teorie se declard de partea lui
Heliade-Radulescu si a italienismelor, in practicd neologismele sint, la
el, mai ales de origine franceza, eventual intrate prin filierd rusi :
companion, demoazeld, epohd, fiacru ,trésurd®, franc ,cinstit, sincer¢,
fraz, retirat, reverie, rezon, solenel, surnatural, suvenire, verdurd
,verdeatd“. Evolutija se manifestd de la prima editare a operelor, in
1829, 1839 si 1840 (in ,,Curierul romanesc®, , Albina romaneasci“ si
nDacia literard“) pind la editia din 1857, ingrijitd de autor, Pdcatele
tinerefelor, in care Negruzzi 1nlocu1e$te o parte a_cuyvintelor vechi prin
neologisme. Din punct de— vedere~ stilistic, aceasti inlocuire nu este
infotdeauna un succes, dar e semnificativa tendint,a de modernizare care
s-a manifestat permanent si constient la Negruzzi, nu numai in lexic,
ci si in celelalte compartimente ale limbii?’. Ex.: impresoard pe
surugiu — incungiurd pre postilion; poftit — invitat; tindr — june;
vreme — timp; cinstea — onorul ; zmpamtm-n,perza moaste — re-
licvie ; vdzduh — aer.

Uneori, insd, Negruzzi inlocuieste — invers — printr-un termen
autohton neologismul rau plasat in context sau imperfect adaptat la
limba roméand din prima variantd a operelor sale: rezoane — cuvinte

20 Cf. P. V. Hanes, op. cit, p. 211, unde se exemplifica aceste modificari.
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margumente*. O asemenea evolulie este greu de urmarit la ceilalti
scriitori moldoveni, care utilizeaza, in genere, ncologisme {ranceze,
patrunse in limba direct sau prin filierd rusa. '

Aceste variatii de ,predilectie® pentru una sau alta dintre limbll}:
romanice in recoltarea neologismelor pot i urmdrite atit la scriitorii
moldoveni, cit si la cei munteni. Cauzele preferintelor pentru o limb'é
sau alta sint, de obicei, de naturd culturald, privind fie formatia proprie
a unui scriitor fie influentele exercitate asupra acestuia : este vorba in
special de influenta lui Heliade, care a determinat o intreaga serig de
imprumuturi italiene in operele lui C. Negruzzi si ale citorva dintre
scriitorii munteni.

In general, limba la care se apeleazd mai mult in aceastd perioada,
ca si in cea precedentd, ramine pentru majoritatea autorilor franceza,
sursid directd sau mediatd de filiera rusa.

Italiang, sub influenta conceptiei de dupd 1840 a lui Heliade-
Radulescu, oferd un numar relativ ridicat de termeni, in prima perioada
de activitate a lui C. Negruzzi, ca si mai tirziu, in sectiunea ,artistica“
(cronicile muzicale) si in primele nuvele ale lui N. Filimon ori in scri-
sorile lui Ghica. Apar, astfel, in epocd si au chiar o oarecare circulatie,
termenj ca: conchistd (Negr, Gh), cornice, novita (Gh); a ccuista ,a
dobindi% a adopera ,intrebuinta%, amalat ,bolnav¥ dojand ,vama“,
preghierd ,rugaminte“, sorginte ,sursd®, in darn ,in zadar“, manegiare
,manevrare¥, selbd ,,piddure® (Fil).

Tot in prima parte a activitatii lui N. Filimon_ se inregistreaza
formatiile adverbiale in -mente, datorate tot limbii italiene : finalmente,
estremamente, furtivamente. Unele dintre aceste neologisme ~au fost
conservate in limba; odatd cu opera lui Heliade. Ghica sau Filimon,
apare in limba roméand literard o directie a neologismelor italiene care
va fi mai tirziu continuati de terminologia artistici a lui Al. Odobescu
sau de B. P. Hasdeu, ca si de unii scriitori din secolul nostru.

Latinismele au fost moderat utilizate de scriitorii din perioada
1830—1870, infinit mai pulin decit o recomandau teoreticienii latinismu-
lui, dar, in acelasi timp, nu in totald libertate fald de directia — la un
moment dat oficialdi — a acestora. In mod ocarecum surprinzitor, apar
neologisme neo-latine destul de numeroase la toti scriitorii moldoveni
care au scris pind destul de tirziu, chiar dacad teoretic se declard impo-
triva latinismului (V. Alecsandri sau M. Kogilniceanu), ca si la unii
dintre scriitorii munteni, aflati in principiu sub influenta curentului de
neologisme franceze, dar atrasi in practici de formele recomandate de
Heliade in ultima sa perioadd de activitate sau de formele latinist-
academice : artd, gngel, demon, gloria, inventd, june (in ultima editie,
din 1863, a lui Gr. Alexandrescu, unde neolatinismele inlocuiesc — fira
exagerari — cuvintele de alte origini) %! ; cadaver, damnat, imperator (Fil).

2.4.2.1. Adaptarea [oneticd a mneologismelor

Cele mai frecvente fluctualii sint cele legate de neologismele fran-
ceze ; Torma meologismelor “indicd, de obicei, filiera prin care ele au
intrat-in limba. _.

20 Cf. P. Lazarescu, op. cit,, pp. 99—102,
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(a) O prima categorle o constituie neologlsmele patrunse in mod
evident pe calc orald si, din_aceastd cauzi, mai-apropiate de-etimorral—
___/Lgel___-fq:aneez——-buuou orizonul, capritiile < caprices, séania <
séance, moletd < molesse, cantatrifd < cantatrice (Al); omojenei-
tate < homogénéite, prepondemnt < preponderant psicologic < psycho-
logique, sujet < sujet, gramerian < grammairien (Rus) ; abimul < abime,
a mepriza < mépriser, divors < divorce, novisa < novice, gro-
sier < grossier, protectrifda < protectrice (B); ambarasat < embarassé.
amploiat < employé, basete < bassesse, bavardaj << bavardage, con-
cherant < conquérant, defavor ,dizgratie* < défaveur, ramplasat < rem-
placé, jaluzie < jalousie, ierarhie < hiérarchie, mantd << mante, re-
nonsa < renoncer (Alex).

b) Alteori, aspectul formal al neologismelor indicd o filierd rusa :
comendal — Ir. commender sal Tus. KOMEHjIaHT ; recomendat ; costium
Ir. costume sau rus. KoctioM (Al); corond — rus. KopoHa (Kog), epohd
— rus. anoxa (Negr); duh_,spirit* — rus. ayx (Rus, Negr, Kog).

Filiera rusd este jindicatd si de prefermta pentru __sufixul -ie in
concurenta cu -iune, de origine romanicd i pus in circulalie de curentele
latiniste. (D& altfel, chiar sufixul -ie poate fi considerat neolatinism,
provenit din forma directd a substantivelor — cazul nominativ):
acsie < rus. axuns, studie < rus. cTymus, reacsie << rus. peaxumiust (Rus) ;
vacanfie < rus. BaKaHELUA, gardie < rus. rsapaus (Al) ; nisie < rus.
miccust (Kog, Rus, Al), chiar forma Moldavie nu este numai o influenta
a Ir. Moldavie, ci si a rus. Mowasusi, iar ea apare la toLi scriitorii mol-
doveni.

Dupd cum se observa, unele dintre formele de mai sus au fost, la
un moment dat, in concurenid cu suflixul -iune (acfie — actiune, mi-_
sie — misiune), altele insad sint doar forme mai apropiate de cele rusesti
pentru substantive care ulterior au primit desinenta de feminin -d
(gardie — gardd, vacanfie — vacantd) sau au fost incadrate in altd decli-
nare (studie — studiu). De altfel, in Dicfionarul grotesc, Alecsandri inre-
gistreaza probabil o tendinid marcatd a epocii, atunci c¢ind condamna
formele In -iune (ca si pe cele latinizante in -mente), suslinind adaptarea
neologismelor in forma cu sulixul -ie; Alecsandri improvizeazid astfel,
pentru ilustrare, un fragment ridicol de expunere in stil stiintific:
»Chestiunea a dat loc la multe discutiuni in sectiuni si la multe interpe-
latiuni asupra interpretatiunei constitufiunei.

Dintre scriitorii munteni, formatiile in -iune apar mai ales la N. Fi-
limon : znd1gnat1une resignafiune, educatzune declaratiune, contempla-
fiune, impresitini ; probabil apropierea mai mare fatd de forma italiani
a neologismelor il determind pe scriitor si utilizeze corespondentele
in -iune in locul celor in -ie sau al infinitivelor lungi.

Cit priveste suflixul -mment, Alecsandri il .condamnd..in varianta
-mente sau -minte (sinceraminte, legalminte). La Bolintineanu, acesta
apare uricori, in neologisme, in varianta purista -mint a lui Aron Pumnul
evenemint, mst1u1mnt regulamint, temperammt

(¢) Intr%n_tga’gg@‘seme de termeni, sunetul francez s (ortograliat
in diverse moduri) "Eie/—@d_ ptat—prin - ‘t:fEEthatmta < cantatrice, mo-

letd < mollesse, sedanta < séance, Frantia < France (Al); aprecia-
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tie < apréciation, mistificatie < mistification, ofitialitate < officialité,
printipiu < principe (Rus) ; .sotzetate < société, profes << proces (Negr).

(d) x_francez este redat, in. unele neologisme, prin s: esaltatie,
espresie, espedui, espusd — toate formalii cu prefixul ex-, in francezi
(Al) ; este de presupus, eventual, in aceste situatii, 1nﬂuenta paralela a
unui model italian; cf. pentru comparatie it. esaltazione, espressione,
esporre, spedire.

O tendintd de italienizare foneticd a neologismelor se observa In
prima perioadd din activitatea lui N. Filimon. Astfel, in varianta sa,
neologismele prezintd sunctul é pentru f (comerciu), cu pentru c (cuali-
tate), g pentru j (descuragiare, giustd, spergiur, curagiu, mesagiu), gu
pentru g (guardie) sau s pentru x (ansietate, esalta, esamina, escelent).

2.4.2.2. Adaptarea morfologicd a neologismelor.
(a) Numele .

Cele mai frecvente fluctualii in domeniul numelui sint_cele de gen :

-— feminin pentru neutru : sistemd — sistem, or chestru — or chestra,
onoare — onor, suvenir — suvenirea ‘(Negr), favor (Negr).

— mascuhn sau neutru pentru feminin : fantomul (Negr), analizul
(Al, Negr), color (Negr); un capodopere (Al); mobil ,mohild%, orchestrul
»orchestra®“ (Al), metodul (Al), moral ,,morala“ (Al) legion ,legiune®
(Bale), bazul ,,baza“ (Bdlc).

— feminin pentru masculin sau neutru: marsd ,marsul® (Negr),
murmura valurilor (Negr) ; atomd ,.atom“, rold ,,rol* (B); cf. supra.

Oscilatiile de desinentd in formarca pluralulm caracterizeazd, de
asemenea, aceastd perloada de inceértitudine in adaptarea morfologlca:

— Forma de neutru plural in -uri acolo unde substantivele au astazi
-e : omnibusuri, paragrafuri, caprifuri, atributuri, verburi, oteluri, pun-
turi (Negr) ; rezultaturi (Bilc), staturi ,state® (Bale), fazuri ,faze“ (Rus).

— Invers, unele substantive fixate la neutru plural cu desinenta
-uri sau -i apar, in perioada studiatd, cu pluralul in -e: " acoardele
,,acordurlle“ imne ,imnuri“, arabesce ,arabescuri®, frace ,fracuri¥
(Negr) ; principe ,principii“ (Bilc).

Uneor1 _apar forme duble de plural, pentru acelasi substantiv neo-

logic : pretexturi — pretexte, apartamenturi — apartamente, romanfuri
— romanfe (cu acelasi sens), profesuri — profese, versuri — verse (Negr).
(b) Verbul __

— In compartimentul verbului,” se remarcd, in primul rind, incon-
secvenie in utilizarea-formelor verbale sufixate gi nesufixate :

— forme care apar fird sufix, iar astdzi il prezintd : stim ,stimez¥,
et fumd ,fumeazid“ (Negr), dacii se romanird ,se romanizara“ (Negr),
devoard si devord ,,devoreaza“ (B); turbd ,turbeazd“ (Al).

~— forme care prezinti sufix, iar asta21 sint incadrate fara acesta :
ecsecuteazd, czrculeaza contesteze, ordoneaza respecteazd, merzteaza,
saluteazd (Negr), asistezi, sd se compromiteze, sd-mi meriteze, sd obser-
veze, prefereazd, repeteazd (Al). In legdturd cu sufixele verbale, trebuie
mentionatd o particularitate a perioadei de inceput in introducerea
neologismelor la for;mele neologice romanice se_ataseazd sufixe de alte_

origini, greacd dé ex.; pentru compartimentul neologic al verbului inte-
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reseazd sufixul -ist atasat temelor romanice : deranjarist (Al), maltrata-
risit, ocuparisit, @ tratarisi (Negr). Este vorba de o tendinid de limba,
mreglsfrata de scriitori atit neutru, cit si cu valoare stilisticd, in limbajul
personajelor, unde putea fi mai b1ne exploataita.

— Se produce uneori incadrarea unor.verbe neologice in.altd _con-_
jugare, cu un alt sufix: de exemplu verbele franceze in -er la_conj.
a IV-a, cind astdzi fac parte din conj. I : comendui, espedui (Al), pentru
,,comanda“, ,cxpedia®, arestui, adresui, mdscuit (Al, Negr), a reco-

mendui (Negr).
2.4.2.3. Adaptarearsemanticd a neologismelor

Calcurile reprezintd, in perioada studiata, elementul vechi. Foarte
frecvente in perioada de tranzitie, cind un_cuvint nou era greu. de impus
in l’mba (cf., de exemplu D1n1cu Golescu ,,insemnaro a calatoriei mele“)

nu mai sint o necesztate pentru limba.

(a) Calcurile sen ¢ — apar la toti scriitorii, in epocd ; Negruzzi
(conlucrator ,colaborator® < Ir. collaborateur a_iubi ,a placea“: ,,ea
iubea a cultiva florile®) ; T

Russo (aplecare .inclinatie“ < fr. inclination, penchant sau germ.
Neigung, conlucra ,colabora“ < [r. collaborer, coopérer: ,cheama la
conlucrare pe toli compatriotii*; inriurire ,influentd“ < fr. influence —
influer : inriurirea slavona“);

Alecsandri (a iubi ,,a placea* < fr. aimer: ,,omul cel mai pacinic
iubegte a se razboi“; perdeaua ,cortina* < fr. rideau; privire ,,aspect®
< Ir. regard : .toate lucrurile ce ne incunjura lua o privire spirioasa“).

(b) Calcurile de_strucfyrg sint mai rare in epocd. Ex.: Alecsandri
(despldceri ;neplaceri® < fr. déplaisir, it. dispiacere (.,ii pricinuia o mul-

time de desplaceri)

(¢) Calcurile j1azeg£ogzce sint d deoseblt de numeroase st denotd
influenta directd a unei limbi Tomanice (de obicei franceza) si, chiar, a
anumitor contexte, asupra fiecarui scriitor in parte : Negruzzi (o sd fac
o trista figurd < fr. faire une triste figure; e in bund companie < fr.
en bonne compagnie; propunerea ii zimbi bdatrinului < fr. lui sourit;
dulcetile unei cdsdtorii potrivite < fr. les douceurs);

Alecsandn (as i iubit mai bine < fr. jaurais aimeé mieuxr; a lua

RuS50 (a’Wuan de caracter < Ir. changer de caractére; mai bine
imi place < fr. jaime mieux; se gioacd de toate pregdtirile ,.a-si bate
joc, a nu line seama de ceva* < {r. se jouer de).

Si din acest punct de vedere Alecsandri si Russo sint mai supusi
unui model strain decit Negruzzi, care n-a utilizat, de obicei, decit forme
calchiate curente in epoca si foarte puline inventii proprii.

Multe exemple de calcuri frazeologice apar la Bolintineanu, scriitor
dotat- ¢ Un simi al limbii destul de ne51gur ‘si’la care am intilnit si
cele thai multe exemple de ,barbarisme® : ai pietate de mine < fr_avoir
pitié ; ifi cer pardon < [r. demander (le) pardon ; Elena se puse la
plano < Ir. se mettre au piano; Toatd ziua Elescu o trecu la Elena < cl.
fr. rasser la journée.
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2.4.2.4. Norma lexicald este, dupd cum se observd, mai fluctuanta
decit norma exercitati la celelalte nivele ale limbii. O oarecare rigoare
poate fi urmairitd doar in diversele modalitidti de adaptare (fonetica,
morfologicd sau semanticd) a neologismelor. Arhaismele, termenii regio-
nali sau populari nu pot fi, insd, situate complet in afara unei determi-
nate functii stilistice si, de aceea, sint cu mult mai putin supuse exerci-
térii unei norme propriu-zise. Individualitatea scriitorilor si regiunea din
care acestia provin, ca si cunostintele lor mai intinse sau mai reduse
de limba veche sint argumentele care actioneazd cu mai multd forta
in utilizarea uneia sau alteia dintre aceste categorii lexicale, decit exer-
citarea normei modernizatoare si supradialectale.
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CAPITOLUL 3

DEZVOLTAREA STILULUI BELETRISTIC INTRE
1830—1870

II. EVOLUTIA STILULUI

A. Stilul poeziei

0. Introducere : trasaturi generale ale limbajului poetic
al epocii ; influenta livrescd si influenta populara.

1. Grigore Alexandrescu. 2. Dimitrie Bolintineanu.
3. Vasile Alecsandri.

B. Stilul prozei

1. Proza poeticd : Al. Russo — ,,Cintarea Romaniei”.

2. Proza narativi : structura naratiei in perioada 1830—
1870 ; elemente romantice si clasice in evolutia prozei
narative.

A. Stilul poeziei

0. INTRODUCERE

Stilul poeziei din perioada 1830—1870 are, comparativ cu proza_
acelorasi scriitori, un caracter mal unitar. Unitafea stilisticd, manifes-
tatd mai ales in lirica epocii, "poate Ti explicatd printr-o dubli
influentsi, de care nu s-a detasat nici unul dintre reprezentantii poeziei
»,pbasoptiste”.

O primad conditie care explicd, in parte, unitatea stilistica a
limbajului politic al epocii o constituie influenta modelelor straine, de_ .
multe ori aceleasi sau facind parte din acéleasi directii ale liricii
universale. Toate modelele strdine care au influentat literatura noastra,
incepind cu perioada dinainte de 1840 si terminind cu ultimele scrieri
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ale lui Gr. Alexandrescu sau D. Bolintineanu, sint de sursi preroman-
ticd, intirziat clasicizantd (este cazul lui Heliade-Rédulescu, C. Neg1u221
sau Gr. Alexandrescu,” mai ales in poeziile de pina la 1840 1, ori

romanticd — "In’ reahzare lamartiniana (si aceiasi sint, in parte, poefil
care au suportat-o: Heliade-Radulescu, Gr. Alexandrescu si in mai

mare masura, D. Bohntmeanu)

Influenta “modelelor strdine s-a manifestat in multiple domenii.
Ea poate fi urmaritd atit in temele de sursd preromanticd sau
romanticd, prezente in volumele de debut ale tuturor scriitorilor
(Heliade, Alexandrescu, Bolintineanu sau Bolliac), cit si in limbajul
figurativ sau in structura prozodicd. Este o realitate faptul ci primele
volume ale scriitorilor generatiei de la 1848 prezintd de multe ori
asem@ndri frapante intre ele, datoritd acestei subordoniri faid de
modele in genere identificabile si nu prea variate, cici aceiasi au fost
scriitorii din lirica europeand care au influentat global poezia roma-
neascd din perio'a'da pe care o urmarim. In afard, insd, de influentele
tematice comune, in poezia epocii caracterul unitar se mamfesta si in
limbajul figurativ : structura ‘imaginilor este” comuna ~ dupid cum vom
ol5serva, la poelii intregii generatii, iar inovatiile “individuale. tin in
special de preponderenta uneia sau alteia dintre figuri (metommla
fatd de metaford, de exemplu, sau utilizarea in masurd mai mare ori

mai micd a figurilor de sursid clasicizantd — personificarea si aluzia
m1tolog1ca in variate forme), si mai putin de madalitatea — seman-
tici — in care figurile sint construite.

In sfirgit, prozodia constituie un nivel la care influenia modelelor
strdine s-a exercitat intr-o forma foarte directd. Este momentul in care se
introduc, in poezia romaneascd, majoritatea formelor ~versificatiei
moderne (mai putin cele legate de versul liber), pe care le vom putea
identifica in evolutia poeziei pind in perioada contemporani.

A doua conditie care explicd trasdturile relativ unitare ale poeziei
din deceniile III — VI ale secolului al XIX-lea a fost determinatd de
descoperirea poeziel populare, caracteristici pe care scriitorii romani
o au, de asemenea, in comun cu romanticii europeni. Fiecare dintre
scriitorii de seamd, moldoveni sau munteni, din generatia de la 1848
a cules si a publicat poezii populare, desi nu to{i au fost influentati
in egald masurd de folclor: V. Alecsandri le publicd in volumul din
1852 ; Gr. Alexandrescu — scriitorul care s-a mentinut cel mai
consecvent in afara unei influente populare propiu-zise — a cules
texte folclorice lirice in numeroasele sale cidlatorii, incepind sid le publice
dupd 1837 in ,Roménul“ si, sub supravegherea lui Alecsandri, in ,,Con-
vorbiri literare“; D. Bolintineanu are si el transpuneri in versuri ale

unor basme populare.

1 Pentru stabilirea surselor preromantice ale poeziei lui Heliade, cf. notele
lui D. Popovici la 1. Heliade-Radulescu, Opere, loc. cit, vol. I;
cf. si notele lui I. Fischer la Gr. Alexandrescu, Opere, Bucuresti, ESPLA, 1957,
pp. 409—568. Pentru sursele din secolul al XVIII-lea ale poeziilor lui C. Ne-
gruzzi, c¢f. D. Pidcurariu, Clasicismul romdnesc, Bucuresti, Minerva, 1971,
pp. 91—100.

56

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



E adevdrat cd nu se poate urmdari o influentd directd si, mai ales,
egala a liricii populare asupra tuturor scriitorilor. Dacad aceasta este mai
clari — in structura poeziilor, in elementele de versificatie sau in
componenta figurilor — la Alecsandri, Bolintineanu sau Bolliac, ea se
poate urmdri intr-o mdasurd mai redusi asupra poeziei lui Gr. Alexan-
drescu, unde se limiteazd de obicei la utilizarea unor elemente prozodice
ale liricii populare in poezia cultd. Nu este, insd, mai putin adevarat ca
poezia — liricd, in special — din perioada 1830—1870 nu se poate
explica, in sensul sdu real, fard apelul la influenta creatiei folclorice 2.

Vom explica cele citeva caracteristici stilistice al» poeziei din
deceniile III—VI, prin analiza stilului poeziei a trei scriitori, fiecare
dintre ei reprezentativ pentru o altd dominantd a limbajului poetic din
epocd : Gr. Alexandrescy, semnificativ pentru directia retoric-romantica.

si pentru poezia filozofici — specie pe care, practic G inaugureaza ;
D." Bolintineanu, reprezentantul exotismulul in “poezia romdaneascd
dimainte de epoca simbolistd,” trdsaturd care, la Bolintineanu, este

¢ombinatd eu influenie prozodice si figurative ale liricii populare ; in
sTirsit ™~ V.- Alecsadri, poet mai complex, cu o aciivitate intinsd pe o
perioada care depiseste cadrul analizei de fat{d, si la care vom urmari
in primul rind evolutia asimildrii influentei folclorice, element de stil
care coincide cu evolutia creat1e1 sale lirice.

Paralel, incercdm si schitim, in descrierea care urmeazi, citeva
trasdturi definitorii ale limbajului figurativ in poezia celor trei scriitori,
constituit, de cele mai multe ori, sub una sau alta dintre influentele
amintite (fie de sursad livresca, fie de sursd populard), pentru a avea o
imagine mai completd a limbajului poetic din perioada care a precedat
inovatia eminesciana.

1. GRIGORE ALEXANDRESCU

1.0. Grigore Alexandrescu a trasat, in poezia din perioada 1830—1870,
liniile generale ale limbajului poetic retoric, preluate in bund masurd
de poetii contemporani cu el, ca si, intr-o prima perioada, de poezia lui
Eminescu ; aceastd caracteristicd reprezinti principala sa inovatie in
limbajul poetic al epocii. Este adevirat, insd, cd Gr._ Alexandrescu nu
este singurul scriitor la care apar.frecvent elementele de expresie ‘ale’
retorisinului — de sursa multlpla clasicizanti si romantici ; dar poezia
sa filozoficd s-a pretat mai bine la formele bazate pe contexte largi, in
fraze ample, pe care constructiile sintactice, ca si figurile realizate la
nivel sintactic — specifice retorismului — le presupun.

Nici in poezia lui Heliade-Radulescu, de exemplu, nu lipsesc for-
‘mele sintactice retorice. Gr. Alexandrescu realizeazd, insd, in hmba]ul

. . . . o] V—l_—
poeziei sale filozofice? o~ unitate remarcabild mtre nivelul “sintactic,

2 Cf., in special pentru elementele de versificaiie populard identificabile In
poezia epocii, L. Galdi, Introducere in istoria versului romdnesc, Bucuresti, Mi-
nerva, 1971, cap. Romantismul romdnesc, pp. 150—209.

3 Nu ne referim, in observatiile care urmeaza, la trasdturile stilistice ale
fabulelor, specie cu un caracter narativ mult mai pronuntat ; poezia lui Gr. Ale-
xandrescu, este prezentatd, in capitolul de fatd, doar pentru una dintre carac-
teristicile sale stilistice — retorismul.
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acela al figurilor si wersificafie, unitate care la Heliade nu existd in
aceeasTWl lung, preluat, din modelele de versificatie ale
romantismului, si Teprezentind, uneori, modificiri fati de formele pro-
zodice ale lui Heliade, care il influentase? vers introdus masiv de
Alexandrescu in poezia romaneascd, este in perfectd concordanti cu
desfasurdrile retorice pe strofe intregi — uneori depdsind chiar cadrut-
strofelor — ale repetitiilor, paralelismelor sau formelor de adresara

1.1. Figurile de constructie. Aceste formule retorice existd, in pr1—
mul rind, in constructiile sintactice ale lui Alexandrescu, constructii

carora li se pot descoperi variate nuante stilistice. Ca forma de repetitie
desfasurati amplu, in cadrul larg al versului de 14-—-16 silahe, vom

remarca — in primul rind — frecventa egumerarii.
Enumerarea este, fati de celelalte realizdri ale aceleiagi figuri

(paralelisme, anafore s.a.), forma cea mai putin organizati a repetiliei.
Ea antreneazi contexte de variate dimeénsiani, alternind intre €énumeratea
simpld a unor unitafi lexicale izolate ‘§i ingirarea unei suite de propozifii
de acelasi tip. Nu poate fi determinatd, in versurile lui Alexandrescu,
o predilectie clarid pentru enumerarea ternard, — forma cea mai curenti
ca figurd —, ci, mai curind, se pot 1dent1f1ca enumnerdri dispuse echili- _
brat, doud cite doud, in spaulul acelu1a$1 vers sau a doud versuri conse-
cutive ; o strofd lntreaga este, uneori, structuratd intr-un fel de parale-
lism, prin prezenia acestor enumeriri cu termenii echilibrati datoritd
prozodiei : Nu sint patimi mai nobili, mai mari, mai ldudate, / Mai vred-
nici sd s-aprinzd In inimi barbatesti ? ' Nadejdi, viatd, cinste, simti-
rile-nfocate, . Femeii le jertfegti ! (105) 5.

Enumerarea ternard nu lipseste nici ea; desi reprezinti o forma
maj simpld de repélitic, ~Alexandrescu "o utilizeazd mai ales pentru
constructia epitetelox/in lan{ si mai putin in cazul unor elemente inde-
pendente : La patrie, la lume, la tot ce pdtimeste, / Nimic nu esti cator?
(105). Se poate observa si faptul cd eftumerarea reprezinti pentru autor
un mijloc de intensificare a expresiei utilizate cu preciddeére in anumite
poeézii, construite i intregime prin solicitarea acestui tip de repetitie
(cf., de exemplu, citatele de mai sus, extrase din acelasi poem, Cind
dar o si gusti pacea?).

Enurrerdrile mai putin organizate cuprind — in cadrul unei strofe
intregi — elemente diferite : subiecte dezvoltate, sintegme (determi-
net + determinare) stau aldturi de propozitii repetate: Imi place a
naturei sdlbatecd minie, ' Si negurd, si viscol, si cer intdritat, / Si tot
ce e de groazi, ce e in armonie ' Cu focul care arde in pieptu-mi
sfisiat (99); Valea rdsundtoare, a riului murmurd, / Vesteda toamnei
Jjrunzd ce fluturd in vint, / Palida lunei razd, puternica naturd, / Iti vor
sopti adesea cuvinte din mormint (108).

Barglelismu]_sintactic este upeori construit in forma unei_repetitii
anaforice cu frej termeni: Unde un tatdi pe un tiu plinge, | Unde

radejdea toatd-a-ncetat, ' Unde se-naltd un fum de singe, . Ca blestem
jalnic si necurmat (103). Constructia sintactici paraleld, rezultati din

4 Ibid., pp. 177—84.
Trnmtenle din paranteza noteazd pagina in editia Gr. Alexandrescu,
Opere, ed. ingrijitd de I. Fischer, Bucuresti, ESPLA, 1957,
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repetarea aceluiasi tip de subordonatd, are caracter anaforic datoritd
faptului ci subordonatele” sint uniforn | 1ntroduse prin aceeasi conjunctie
sau adverb cu functie. _(,lemchgngla_ ‘Caracterul” Tetoric™ al” ufor ase-
menea dlspunerl ale subordonatei in frazd, in legdturd cu elementele
prozodice (accentu] cade Intotdeauna pe aceeesi silabiy a aceluiasi
cuvint), face ca aceste constructii sa fie foarte frecvente, in specia] in
volumul Suvenire si impresii : Caci toatd-a mea viatd iti fu ea inchinata, /
Cdct alt decit iubirea ea nu avu mai sfint, / Cdci tu esti incd astizi
dorinta-mi neschimbatd / $i visu-mi cel din urma aicea pe padmint (107).

Dupd cum se observa, constructiile simetrice apar in poeme cu o
sintaxd poeticd deosebit de simpld, fiecare dintre propozitiile subor-
donate limitindu-se la spatiul unui vers, iar ultima — eventual —
cuprinzind doud unitidti de versificatie. Caden{a caracteristicd poeziilor
lui Gr. Alexandrescu se datoreste in bund parte acestor simetrii si
reludri sintactice, completate cu modele prozodice specifice.

Aldturi de tricolon, exemplificat pind acum, simetriile iau, ins3,
adesea la Gr. Alexandrescu forma mai echilibrati a psaralelismului binar
(bicolon), cu doud elemente identice, cu patru elemente toate—identice
sau cu patru elemente, identice doud cite doua.

Paralelismul binar simplu este curent in majoritatea poeziilor :
Niciodatd astd lund ce inoatd in tdrie, (...) ~ Mai mult numér de cadavre
de atunci n-a luminat. ./ Niciodatd mindru vultur ce-n vazduh se cum-
paneste, (...) / De o prad-asa bogatd incd nu s-a-ndestulat (76).

Mai semnificative pentru tendinta cédtre echilibru — atit prozodic,
cit si sintactic — a lui Alexandrescu sint paralelismele in care termenii
pot fi grupati cite doi, raspindili in fiecare dintre cele 4 versuri ale
unei strofe : Dar pe tine, an lindr, te vaz cu mul{dmire! / Pe tine te
doreste tot neamul omenesc! / $i eu sint micd parte din trista ome-
nire, / $i eu a ta sosire cu lumea o sldvesc! (86); Nu, a ta moarte
nu-mi foloseste; Nu, asld jertfd eu n-am dorit; / Dd-mi numai pacea
carc-mj lipseste, / Pacea adinca ce mi-ai rdpit. (101).

Se observad cd in paralelism pot intra orice fel de elemente lexicale
sau gramaticale ; uneorj schema quadrupli este intrerupti la ultimul
termen, cind cuvintul este inlocuit, dar categoria gramaticald se conserva,
(conjunctivul verbuluij, in ex. de fatid), pentru ca simetria si nu se piarda :
Sd mor dar la picioare-{i ; s mor dar de placere; / In ceasul cel din
urmi s-auz i m-ai iubit, / S3 string draga ta mind, sd sim{ a ta
durere... (100). In aceste ultime realizdri, paralelismul se apropie ca
efect de enumerare.

Daci ne amintim ci primele editii ale poemelor lui Gr. Alexandrescu
dateaza din 1832, 1842 si 18476, ne ddm seama de faptul cd hmba]ul
poetic rcmanesc s-a constituit in forme destul de complexe incid din
primele momente ale existentei sale. O observatie este insd necesard :
complexitatea de formd nu depdseste, in primele faze ale existentei
limbajului poeziei, nivelu]l constructiilor si al figurilor realizate la nivel
sintactic. Mimetismul in fata formclor rectorice ale poeziei romantice
europene s-a manifestat mai usor in constructia sintactica, si acesta este

6 Editie alcatuitd prin reluarea unor poezii publicate anterior — Suvenire si
impresii. Epistole si fabule.
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motivul pentru care afirmam mai sus cd limbajul poetic retoric poate
fi considerat constituit — in linii esentiale — incad din primul moment
al existentei sale, poezia lui Alexandrescu. Nivelul figurilor semantice
s-a precizat, insd, mai_greu si s-a modernizat treptat, spre deosebire
de cel sintactic, caci se datoreaza maj “putin unor influente dlrectc‘ln-
detectabile "ale unor stirse livresti, depinzind in mai mare masurid de
propria contributie a fiecdrui scriitor. De aceea, asa cum au circulat de
la un autor la altul scheme sintactice paralele, cu valoare retoricd, au
circulat si tipurile de figuri, ajungindu-se la un moment dat, in poezia
dintre 1850—1870, la existenta unor stereotipii figurative care au daunat
poeziei gencratiei de la 1848 mult mai mult decit schemele retorice
prezente la majoritatea autorilor,

1.2. Nota retoricd este, la Gr. Alexandrescu, o trasiturd globali a
poeziei. Elementele stilistice care converg catre realizarea retorismului
nu sint izolate intre ele, c¢i se ¢ombina in accleasi contexte. Caracterul
oarecum spectaculos retorlc pe care il au pocmolo lui Alexandrescu e~
datoreazi de multc ori prezentei, intr-o maniera sau alta, a diferitelor
forme de adresare, realizati fie ca element de compozme a poeziilor,
fic “ca grupﬁurl (interogatia si invocatia retorica).

Nu ne vom opri asupra primei forme de manifestare a adresarii,
amintim doar cd multe dintre compunerile poetice ale scriitorului, in
special Epzstolele, sint formuldri adresate, construite uneori astfel dato-
ritd existentei unui model direct in alta literatura (de obicei in cea
francezd), si cd presupun, In consecintd, prezenta tuturor maércilor
gramaticale si lexicale care presupun _ ex1stentaﬂrhnu1 interlocutor :
vocativele, persoana_a_H—LLpronumelor si _a. verbelor, formele de
imperativ, interjectiile si exclamatiile, interogaliile — chiar far3 caracter
retorio s.a.

In cadrul figurilor, interogatia si invocatia retorici sint cele mal
frecvente forme ale adresdrii. Igterogafia refozicé nu lipseste aproape
in nici unul dintre marile poeme ale scriitorului, putind fi considerata
figura centrald a unora dintre acestea. Ca si invocatia, mterogatla are
‘semmificalie — in sensul adresdrii si al retorismului — mai ales in
masura in care apare in texte combinatd cu alte mijloace utilizate cu
aceeasi functie, de obicei cu variatele forme ale repetitiei. Interogatia
sunpla nu apare la Gr. Alexandrescu si aceasta este un argument in
plus in favoarea afirmatiei de mai sus. Syitg de interogalii retorice, in
schimb, este deosebit de frecventd, compusi fie din trei termeni, fie din
patru, fie constituind o ,,enumerare® interogativa : Dar pentru ce orasul
atit de strdlucit/ Acum 1ntre orase e cel mai umilit?/Ce voie prea
inaltd, ce lege porunci ;/ Céderea dopotrivd cu indltarea-a fi? / E o
fatald soartd ? sau pe acest pamint /Lasd urmele sale blestemul unui
sfint ? (68); De unde oare vine?/ Din sferele senine? / Din zefirii ce
zbor ? / Din iarba ce sopteste?/ Din planta ce trdieste?/ Din floare ?
din izvor ? (95).

Invocatia retoricd poate fi formulatd la persoana a Il-a, si atunci
sensul sdu este mai apropiat de adresarea simpld, sau la persoana_ a
1II-a, iar in aceste situatii caracterul retoric al figurii eSte mai accentuat.
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Adresarea la persoana a Il-a este, in genere, o sursi a antitezei,
caci 1n_éX'punerea retoricd se stabllesc opozitii ~tu persoana I: Tot e
ticut si jalnic; insd asa cum egti/ Singurd porfi povara mdrirei roma-
nesti, / Tirgoveste cdzutd! poetul intristat/Colore variate in sinu-fi a
aflat (..)/si dac-am asculta/Ceea ce in favoru-fi reclami slava ta,
A vitejilor umbrd d-am sti se o cinstim, / Vrednici de libertate noi
am putea si fim (69); Sarutare, umbrd veche! priimeste-nchina-
ciune /De la fiii Roméaniei care tu o ai cinstit:/ Noi venim mirarea
noastra la mormintu-{i a depune (72).

Cind compunerea poemului nu este adresativd, invocatia are un
caracter retoric si mai accentuat, cdci nu presupune nici maicar un
interlocutor fictiv, rimine o sirnplé figurd ; desi contine toate elemen-
tele formale ale adresadrii (interjectia si intonatia exclamativa). De
remarcat este faptul cd elementele adresdrii sint combinate, atunci
c1wue retoricd, si cu alte figuri retorice, realizate la alte nivelg,
cel mail adesea cu Qaralel;smul sau repetitia simpld : A! unde e acuma
pufernica mdrire ] DI Vremea cind a {aril puternicd ostire / In lupte
uriage Buzestii comanda,/Cmd vulturul Daciei cu fruntea-nco-
ronata, Si duhul rdzundrei cu manta-i singerata . Da semnul
biruinfei §i calea ne-ardta ! (83).

1.3. Caracteristica retoricd a poeziei filozofice .este._mai evidentd
in cadrul Fealizarii flgurllor de  constructie si al celor bazate pe infonatie.
Urmérim, in contindare, citeva trdsaturi ale limbajului poetic al epocii,
manifestate in structura figurilor semantice (tropi).

rilor epccii este determinarea cu caraclerjgeneralizator pe care acesta

1.3.1. O trasdturd comund pentru eﬁitetul din poezia tuluror scriito-

o introduce, realizindu-se sub forma epiteéfului ornant. Epitetul ornant,
unul dintre cele mai folosite in poezZia clasica ', este foarte frecvent
la tofi poetii generatici : Heliade, Alexandrescu, Bolintineanu, chiar
Alecsandri — in special in primele sale volume.

Limbajul — in genere — epurat de figuri numeroasc al poeziei lui
Alexandrescu este in concordantd cu utilizarca acestei categorii de
cpitet : luptelor cumplite (67), c_ol(@iahmmue (75), mdrete suvenire
(78), dorinti amdgiloare (156), adincd spaimd (83) etc.

In aceeasx trasatura caracterul sobru si nu in primul rind imagistic

s{ereotzp Epltotul stereotlp e%te o categorlc care insumeaza asoc1er11e
impuse prin tradiiie literara : alaturi de anumite comparatii — devenite
banale — si de metafore ,impietrite“, au circulat in limbajul poetic
al tuturor scriitorilor aceleasi epitete, in asocieri uneori inedite, alteori
situate chiar pe lingd aceleasi deferminate. Epitetul stereotip, expli-
cabil si prin imprumutul din creatia populara, unde determinarea are
prin excelentd "Un cmgon—érah}_a'tox este frecvent la Gr. Alexan-
drescu ; vom observa, mai tirziu, ci relativ apropiate Imbinari (deter-
minat + determinare) apar si in poczia altor autori contemporani cu

frumoasa noapte (74). pldpinda-i lind razd (74), padurea-ntunecatd

7 Cf. consideratiile asupra istoriei diverselor categorii de epitete in Tudor
Vianu, Epitetul eminescian, Studii de stilisticd, Bucuresli, EDP, 1968, pp. 158—9.
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(74), lun-aga incintdtoare (74), palidd zimbire (74), adinci murmure (75),
2imbire dulce (85), amar suspin (85), imn misterios (95), stea blmda,
luminoasd (106), blind inger (107), dulce sunet (107), palida lunei razi
(108), veseld floare (156) etc.

In opozitie cu opltetul stereotip, cpitetul individualizator este si la
Alexandrescu, ca si la poelii contemporani cu el, mult maj rar. Aso-
cierile 1ned1te nu sint foarte frecvente in poezia epocii ; cle Vor apirea
in numar considerabil abia dupd 1870, in creatia de maturltate a lui
Eminescu. Intilnim, totusi, la Alexandrescu citeva epitete individuali-
zatoare, desi categoria nu-i este specifica : tainecile-i raze (74); ziceau
cu-nfiorare (83) — determinare prin substantiv a verbului ; ymbra acea
ingrozitoare_ (83). U

Gr. Alexandrescu face excepfie de la una dintre trdsdturile carac-
teristice hmbam “al conteniporanilor sai: nu “utilizeazd nume-
roase determindri prin epitet §i, mai ales,” ev1ta epltetul multzplu Lantul
de epitete poate fi intilnit destul dé rar : zidu-i cel inalt (.), pustiu
i invechit (67); locas adinc, tacut (67), adus ca o cruda, sdlbatecd
hiara (89). T

Gramatical, se observd ca epitetul se mentine in cadrul grupului
nominal, al dete1mmar11 substantwulm prin adjectiv. Determinarea
adverbiala a verbului este maj rard in aceste prime momente de exis-
tentd a limbajului poeziei. Alexandrescu utilizeazd si o altd categorie
gramaticald specificd epocii, calc romanic (francez sau italian), op1tetul
yerunzial : natiei geminde (80), dar acesta apare mult mai rar decit la

Heliade sau Bolintineanu.
1.3.2. Comgavagule _generalizaloare si  stercotipg, la care ne-am

astepta i poezia lui Alexandrescu, lipsesc. Foarte rar comparatia se
limiteazi la domeniul abstract: An nuou ! A§tept minunea-fi _ca o0_
tereascd_lege (87). De cele mai multe ori, insd, in opozitie cu alte trasa-
turl de provenientd clasicizantd din hmba]ul poetic al scriitorului, com-
paratia are caracter concret in ambii sdi termeni (comparat si com-
parant), 1ndep11n)gdgfgl asticl functia sensibilizatoare pe care i-o sublinia
Tudor V1arﬁ’ Precum o sentineld pe dealul depdrtat / Domneste ma-
ndstirea (67) ; Niciodatd astd lund ce inoatd in tarie, / Ca fanal purtat
de valuri pe a marilor cimpie (76). $i mai semmflcatlve pentru carac-
terul sensibilizator sint comww cdtre domeniul concroet :
gindirea-mi se aratd Ca tirgul in pustiuri o jertfd asteptind (99).

De cele mai multe ori, in cazul comparatiei simple, forma figurii
cste cea canonica, roallzata _prin_intermediul "unui adverb”de "compa=—

rafie. Inovaiiile de forma (comparatia” prin intermediul sensuluj ~ver-_
bulti, de exemplu) apar cu o oarecare frecventd abia mai tirziu, in
poezia din epoca de maturitate a lui Eminescu. Pe modificarea acestor
tradsdturi uneori rudimentare ale limbajului figurativ al predecesorilor
se bazeaza, de altfel, inovatia lui Eminescu.

Fraza oratoricd, demonstrativd, a cdrei constructie am analizat-o
mai sus; da prlleJul aparitiei unor comparatii dezvoltate, cu termenii
amphflcatl prin determindri, avind un evident caracter retoric, com-
paratii care ies din cadrul mai restrins al figurii propriu-zise, repre-
zentind In text un el de ,demonstratii“ alcituite pe baza paralelis-
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mului : (...) mdndstirea invechitd, /| Feodald cetdfuie, ce de turnuri
ocolitd / Ce de lunid colorata si privitd de departe,
/ Parea unul din gcele osianice palate, - Unde geniuri. fantome,
cu urgie se iZbesc (75); Voi alerga la tine in dureri si necazuri,
/ De oameni si de soartd cind voi fi apasat: / Astfel corabierul, cind
marea e-n talazuri, / Aleargd la limanul ce-adesea l-a scidpat (94).

1.3.3. Personificarea este o figurd cu mare frecvenid in poezia clasi-
cizantd € epocii. Din nou Gr. Alexandrescu face exceptie de la reguld,
cdci personificirile apar destul de rar in poezia sa filozoficd. Maj mult
esle utilizatd aluzia mitologica sub forma personificatoare, situind astfcl
figura la limita~dintre personificare si antopomgsd (utilizarea numelor
proprii pentru intreaga ,specie*) : Parnasul si Olimpul cu fald se privirg,
/Cind flotele barbare zdrobite le zdrira (79) ; Insusi domnul naturei zisese
altidatd / Ca pentr-un drept el iartd Gomora vinovata (84) [— ,,lartd pe
cei vinovati“].

Alaturi de aluzia mitologica, Alexandrescu foloseste, intr-un anumit
tip de poemc, acela in care opune prezentului gloria trecutului, aluzia
istoricd : Amor care adoarme si legi si datorie, ' Ce slava umileste, ¢

p—— - . . .s —ys

n-are nimic sfint: / Antonie-i jertfeste a lumii-mpardtie, ' Si afla un
mormint (104) ; Din vremca cind a tarii eroicd ogtire . In lupte uriase
Buzeslii comanda (83); Spun ¢d in urma luptei, in Asia bogatd, / Daca
maometanii vedeau citecdatd . Un armdsar ce-n preajma-i cita el sfordind,
/ Coprinsi d-adincd spaimd ziceau cu-nfiorare, / Cd el a vdzut umbra
acea ingrozitoare ' A lui Mihai Vileazul asuprd-le viind (83).

1.3.4. Metafora nu cste, in limbajul figurativ al cpocii, prea rédspin-
ditd, ea Nind de Obicei concurata fie de seria metonimicd, fie de &So-
cierile mai simple, construite tot pe bazd de similaritate scmantica (perso-
nificarea si comparatia).

Caracterul filozcfic si adesea descriptiv al poczici lui Alexandrescu
determind, 1nss, aparitia metaforei mai des decit in poezia luji Heliade,
a lui-Bolintincanu sau Alecsandri.

Mété‘fbfé"eg:{g;l‘ici{.ﬁ, cu ambij termenij prezenii in text, cste construita
gramatical Sub Torma unuji substantiv urfmat dé o défcrminare substan-
tivald in genitiv: purtat de valuri pe a mdrilor cimpie (76); soarele
fericirei /Sé va aridta vesel (85). T~

Mai neasteptatd este, pentru momentul in care scrie Alexandrescu,
metaJora implicitd, cu atit mai mult cu cit nu intotdeauna figura ia
forma unél metafore banele desi apar si acestea: Crezi tu ci pentru
tine rasare sau sfinieste  Acel urias falnic, al zilii domnitor? (105).
Retorismul, tendintd care explicase enumerarile, paralelismele sau repe-
tifiile, il duce pe Alexandrescu si la crearea unui lant de metafore
implicite succesive, pentru acelasi element metaforizat : Cind vultwrul
Daciei cu [runtea-ncoronatd, / Si, duhul rdzbundrei cu manta-i singerafa
- Da semnul biruintei si calea neardta! (83) [,Mihai Viteazul“]

1.4. Mai mull, poate, decit pentru poetii contemporani cu el, sint
necesare, in cazul lui Gr. Alexandrescu, citeva observatii privind formele
de wversificatie pe care scriitorul le-a cultivat 8,

8 Cf. L. Galdi, op. cit., pp. 177—84.
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Gr. Alexandrescu este, in multe plivinLL un inovator in velbificatia
romaneasca. Noutatemwrsunlor sale provine, in primul rind, din incer-
carea de¢- adaptare” a alexandrinuluj francez — versul dé’ 12 silabe —
tealizati in variate forme ale versului lung®: 14, 15 si 16 silabe, com-
H/ate in diverse formule strofice.

I strofa-catren, combinaliile pot fi: 16—15—16—15 (Umbra lui
Mircea), 14—13—14—13 (Candela), 12—11—12—11 (Ucigasul fard voie)
sau versuri cu misurd uniforma : 13—13—13—13 (Trecutul), 14—14—
14-—14 (Anul 1840):

Ale turnurilor umbre peste unde stau culcate ;
Catre tarmul dimpotrivd se intind, se prelungesc,
S-ale valurilor mindre generatii spumegate

Zidul vechi al mandstirei in cadenfd il izbesc. (71)

Tpow

Strofa de 5 versuri este ultizatd intr-o singurd poezie, Mormintele.
La Drdgdsani, cu masura 14—13—14-——14—13:

Cind vizitam odatd locasurile sfinte,
Maretele suvenire din vremi ce-au incetat,
Eu ma oprii pe valea bogatd in morminte,
Unde atifi rdzboinici ai Greciei slavite
Strigarea libertatii intii au indlfat. (78)

T oo

In sfirsit, sextina bazatd pe vers lung poate fi realizatd intr-o misura
alternata simetric, 10—10—9—10—10—9 (Nina), rezultati din prescurta-
rea decasilabului in varianta catalectici la versurile 3 si 6 :

Dupd atita cochetdrie

Si necredinta, si viclenie,

In sfirsit, Nino, simf cd trdiesc.

Initma-mi astdzi e izbdvitd

D-acea robie nesuferitd ;

Mai mult asuprd-mi nu m-amdgesc. (158)

To6o T

Aceste prescurtdri ale versului lung apar si in alte poezii, cdci
Alexandrescu utilizeazd destul de des variatiile metrice. Cind dar o sd
gusti pacea reprezinti un exemiplu de schema metrica mai complicata
(14—13—14—6), cu ultimul vers redus :

Cind -dar o sd gusti pacea, o inimd mihnitd !
Cind dar o sd-nceteze amarul tiu suspin?
Viata ta e luptd, grozavd, nemblinzitd,
Iubirea vecinic chin. (104)

o Ow

La fel, variatia aparc simetric, la 2 versuri din 4 in Te mai vdzui
odatd (14—6—14-—6) :

In valurile-acelea de lume incintatd,
In care ne-am gasit,

In vesele cadrile, in sala luminatd,
Stam singur §i mihnit. (148)
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Se poate observa in ambele exemple din urmi ci versurile redusée
sint echivalente cu emistihul unui vers intreg, prescurtat cu inca o
silabd, datoritd rimei masculine.

Existd in poezia lui Gr. Alexandrescu si citeva exemple de utilizare
a versuluj scurt : heptasilabul — in sextind (Frumusetea) sau octosilabul
trohaic in Prietesugul si amorul. Combinatiile strofice specifice, ca si
variatiile de ritm improprii poeziei populare, fac insi ca aceste realizdri
sd se situeze in altd zond decit aceea a influentei folclorice. (Fericirea,
de exemplu, adaptare dupid Béranger, transpune in decasilab originalul
de 8/9 silabe).

Desi unele dintre formele de versificatie Alexandrescu le-a preluat,
cu modificdri, de la Heliade-Radulescu, varietatea prozodica a scriito-
rului, ca si caracterul inovator al tipurilor metrice introduse in poezia
noastra il situeazd pe scriitor din acest punct de vedere, deasupra tuturor

contemporanilor sai.

2. D. BOLINTINEANU

2.0. D. Bolintineanu aduce, in poezia din epoca 1830—1870, nota
exoticd pe care nu o maj au, in afara operei sale, decit unele fragmente
izolate din creatia lui V. Alecsandri,

Vom urmari, In analiza citorva trasaturi stilistice ale poeziej 1lui
Bolintineanu, aceeasi schemd pe care am utilizat-o pentru prezentarca
operei lui Gr. Alcxandrescu, imbogdtitd insd cu particularitdti de stil
specifice : elementele retorice — mult mai pufin numeroase — din com-
ponenta unof poemie ; Valorile lexicale Speciale_pe care le_au impru-
muturile din turcd si greacd, alituri de numarul mare de neologisme
romanice ; figurile —@le consTruc_:ji Si_semantice) ; in sfirsit, unele ete=
menteé de ver31f1cat1e, domeniu in care Borntlneanu exceleaza prm plurl-
metrii §i pluriritmii. ’ =

Daci Gr. Alexandrescu putea fi considerat, din unele puncte de
vedere, un scriitor izolat, care face exceptie de la limbajul curent al
poeziei epocii, Bolintineanu este, dimpotriva, reprezentativ pentru carac-
teristicile fundamentale ale acestuia. Desigur, nu sint excluse apropierile
care apar in multe puncte intre cel doi scriitori, comune uneori §i cu
poezia lui Alecsandri sau Heliade, dar poate fi identificatd de cele
maj multe ori la Gr. Alexandrescu o finalitale.a poeziej. care lipséste
lui Bolintineanu, preocupat mai curind de fluiditatea versului si de
oxpresla poetlca fecild si aflat, astfe]l, in opozitie cu caracterul mai
profund si mai elaboret al poezici filozofice a lui Alexandrescu ?,

2.1. Nota exoticd a versurilor lui_Bolintineanu din volumul Florile
Bosfm ului este datd de elementc facile e decor sau p_ortretlstlca deserise
prin aglomeram de imprumuturi lexicale din turcd si, mai rar, din neo-
greacd. Multe dintre acestea _ar nccesita o glosare, cici este prol:ebll ca

n-a circulat decit un rumar redus dintre ele, dar ccopul este atins :
decorul si vestimentalia orientald apar, in felul acesta, pentru prima

9 Pentru o analizd a figurilor in opera lui Eolintineanu, cf. C. Crucernu,
Limba si stilul scrierilor lui D. Bolintineanu, loc. cit., pp. 126—36
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oara in poezia romdineascd. Aglomerarea turcismelor este tinéori Supa-
ratoare, dar Bolintineanu o utilizeazd pentru valoarea sa eufonici, peftru
sonorititile speciale pe care le da textului, si nu atit pentru a putea
fi urméritd in amanunt : Cind o vezi la preumblare / Sub iagmacu adus
din Sam, Ca o stea prin nori, apare . Dulcea fiicd-a lui Osman. '/ Fere-
geaua-i se-mladie / Pe Kiahiul, bogat cerchez, / Cu dalga de selemie,
Cu salvari largi de geanfez, (4) 10, ; De-as i pasd sau vizir, / N-as avea
sileaf de fir, / Nici seraiul de gramt Cu pridvorul aurit ; / Nici bogate
caicele, / Niei eunuci privighetori, / Nici harem cu cadinele... (49).

Chiar in volumul Florile Bosforului, insi, exemplele de mai sus pot
i considerate o excepiie prin marea frecventd a imprumuturilor lexicale
turcesti. In rest, aceasli categorie este utilizatd moderat, raspindita uni-
form in corpul poeziilor.

2.2. Elementele de stil care dau poeziei de la 1848 un -caracter
general retoric nu lipsesc nici in poezia lui Bolintineanu. Totusi, trasa-
tura retoricd este limitatd, In cadrul operei scriitorului, la anumite inter-
vemtii in stil “direct, infroduse in corpul poemelor, de multe ori con-’
struite dialogat, Tiatr-o succesiune de interventii ale eroilor, iar alteori
sub forma unei unice adresari.

Invocatia retoricd purd, — neinclusd intr-o replicid adresatd — apare
rar la Bohtmeany : O, fiwal pzerzcmnu' om, mizerd tarind, / Ce intr-o
zi trdieste si un fatal minut / Coboard in morminte nestabilul tau lut ! (6).

in unele contexte, formele de 1nvocat1e alterneazd cu _adresdri
retorice interogative : Smta Romdnie T odre -nw Suspini 7 / Z?arnea ta se
vinde la@ barbari straini ? . Smg'Te §i vidatai sint puse-n vm7are, / Si tu,
dragd tard, stai in nepasme' /A slabit poporul cel nebiruit? Smgele
lui tindr oare-a putrezit? (73).

In discursurile adresate ale eroilor din Legende istorice_interogatia
ia o formd ternara, iar caracterul oratoric al eéxpunerii este sprijinit si
de prezenta lntCIJe\tlllOl‘ orale : Unde este timpul cel de vitejie ? / szpul
de mari Tapte ?... vai! n-o sd niai vie ? (66).

Aceste formc ‘ale oralitatii,” MTnifestate in constructia adresatd a
unor poeme, dau scriitorului prilejul unor compozitii care stau deasupra
mediei, in limbajul poetic al intregii perioade. Acesta este, de exemplu.
cazul poeziei Tu dormi, text amintind neasteptat de postuma lui Emi-
nescu (Dormi). Persoana a II-a a pronumelor si verbelor, vocativele,
interogatiile, interjectiile si exclamatiile, aldturi de repetitii, concura
spre a da poeziei o notd de sinceritate, complet lipsiti de manierism,
pe care Bolintineanu o atinge rar : lar tu, fiica frumusetii, / Dulcea mea,
tu dormi acum? / Tu lipsesti si tot lipseste! / In desert a noptii stea
/ Cu dulce raze strdluceste, / Tu lipsesti, o! dulcea mea! / Vai! Tu
dormi cind timpu-aduce / Un minut atit de rar. (46).

Alternarea interogafie-rdspuns std la baza constructiei unej alte
poezii din_ ciclul Florile fBoTTﬁTutm*LegﬂTeTa-o suitd de interogatii,
care alcatuiesc tot textul] poeziei este incheiatd, in ultimele dous versuri
cu o exclamatie-rdspuns : Pe la tine cine merge? (. ) Lacrlmzle cine-ti
sterge? (...) Cine coama-{i auratd *~ O rdsfatd gratios? (..) ‘- Sufletu-ti

10 Trimiterile din parantezi noleazd paginile din edifia D. Bolintinean u,
Opere alese, ingrijita de Rodica Ocheseanu si Gh. Poalelungi, Bucu-
resti, EL, 1961, vol. I.
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cu bunitate / Imi rispunde printre vint: / ,Palida singurdtate / Md
rasfatd pe pamint !“ (38).

De altfel, acelasi procedeu poate fi urmdérit si in volumul Legende
istorice, in discursurile adresate. Finalurile poeziilor ,eroice“ sint con-
cluzive, mai mult sau mai putin cristalizate in forme asemanatoare
unor aforisme : ,(...) Nu va mai bea nimeni din aceasti cupd; . Cind
un suflet mare se va arita, / Hirburile cupei le va aduna“. // Zice, arunca
cupa si o sparge-n trei.. / Nimeni n-a strins incd hirburile ei. (67).

Constructia presupune un efect-surprizd, a carui sursd trebuie cdu-
tata totin caracterul sdu-retoric.

‘Adresarea este un procedeu frecvent la Bolintineanu, care extinde
uneori sfera ei in afara textului: cele doud planuri ale multor legende
istorice (vorbitor si interlocutori) nu se mai limiteaza la cadrul poeziei,
ci, unul dintre ele rdminind al scriitorului, celdlalt devine planul lecto-
rului. Apar, astfel, forme retorice adresate d1rect cititorului, elemente de
contact liric care nu sint propfii hmba]ulm poeziei din aceasta perioada ™
Vedeti voi la umbra plind ‘Unor salcii ce se-nclin Pe aceastd mare lind
/ Un Corp dulce ca un c¢tin ? // E-o ghiaurd alba, junid, / Ce se scalda, o

vedetl ? (39).

2.3. Dintre figurile de constructie, pggleltsmul nu apare mtotdeauna
eliberat de nota retoricd, dar raportul nu mai este la fel de strin§ ca in -
poezia lui Grigore Alexandrescu, unde paralelismul sintactic avusese
aceastd funcfie primordiala.

Vom aminti doar citeva exemple, pentru situatii distincte in care
se utilizeazad paralelismul.

De cele mai multe ori, acesta priveste propozitii caracterizate prin
prezenta unei intonatii, exclamativi sall_interagativi : Oh! amar cui o
prnﬁf / Unn minut far’de iasmac ! / Mai amar cui o iubeste ! / Dorurile
nu-i mai tac! (5); Dar ce este-un mare nume / $i averi ce noi dorim ? ;
Cine-a mostenit o lume / Ca §i noi s-o mogtenim ? (15).

Un paralelism de constructie intre o subordonatd conditionald (dez-
voltatd printr-o serie de disjunctii) in prima parte a textului si cele trei
principale situate gradat pind in final structureazd textul unei poezii,
de reduse dimensiuni, in cadrul a doué fraze (Fata popii). Si se observe
cd paralelismul prmc1pal (De-as fi... / N-as avea... / Ag veni... Si-as
fura) este sprijinit de numeroase paralehsme intre elementele constltu—
tive ale propozitiilor (Cu pdr negru si bogat / Cu ochi dulci si licrimafi)
sau Intre adverbele introductive ale dlSJUI’lCtlllOI‘ (Nici / Nici): De- -a§ fi
pasa sau vizir, / N-as avea sileal de fir, / Nici seraiul de granit / Cu
pridvorul aurit; / Nici bogate caicele, / Nici eunuci privighetori, / Nici
harem cu cadinele, / Nici gradini cu scumpe flori ; / Dar ma jur pe proo-
roc, / Sd mor fard de noroc! / As veni la voi aici ./ Cu o ceatd de voi-
nici, / Si-as fura, fir'de pacat, / Fata popii din Galati, / Cu pdr negru
st bogat, /| Cu ochi dulci gi lacrimati! (49).

Pe repetitie se bazeazd aparitia a inca doua [liguri sintactice apro-
piate de paralelism, de asemenea nu foarte mult uzate in poezia epocii,
, destul de rare si la Bolintineanu. Polzgtotongl este o flgura etimologica
'In darn cat a sa umbrd prin umbre, prin lumini (50 Chiasmul, forma

__/——\J_T_, ———_
de paralelism inversat, este de asemenea rar folosit de scriitor, aparind_ -
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de obicel pentru valoarea sa aforistici : Dar infelepciunea fard-a cuteza, |
E ca cutezarea, fdrd-a cugeta (67). Chiasmul nu este perfect, se conserva
fmal ales paralelismul de sens dintre termeni (infelepciune — a cugeta).

2.4. Figurile semantice din poezia lui Bolintineanu Intrunesc, in
buni parte, trasaturile generale ale poeziei intregii generatii. Afirmatia
este valabild in special pentru structura semanticd a epitetului sau a
comparatiei, ca si pentru metafora, putin frecventd la toti scriitorii din
epocd si concurati de metonimie. Asa cum vom ardta, abia creatia lui
Eminescu schimba acest raport in limbajul figurativ al poeziei romanesti.

Epitetyl 't are la Bolintineanu, de cele mai multe ori, caracter
ornant s generalizater : splendida lumind (7), cruda ursitoare (13), o

tinara pdrere, frumoasd, ideald (36), divina-i frumusete_(36).
Chiar in cadrul poeziei lui Bolintineanu — si cu atit mai mult

prin extindere fati de structura figurilor in poezia contemporand cu
el — epitetul capata, prin repetare, caracter sigrgglip. Repetarea con-
tinud a unui numir relativ redus de determindri pe lingd aproximativ
aceleasi elemente determinate duce, in cele din urma, si la nivelul
figurilor — ca si la nivel sintactic sau lexical — la crearea unor
stereotipii de limbaj, prin intermediul cdrora poezia Intregii epoci
poate fi descrisd relativ unitar si in care inovatia este .destul de
putin frecventa.

Se poate observa, deci, si la Bolintineanu, ca si la Alexandrescuy,
Heliade sau Alecsandri in primele volume, marea frecventd a epitetelor
devenite stereotipe, dulce, palid, alb, dalb, fraged, gratios, divin, suav
etc. : dulce floare (3), dulci mistere (3), dulci suspine (7), dulce moli-
ciune (9), raze dulci (11), zborul dulce (12), dulci visdri (13), dulci
suspine, dulci placeri (14), =zefirul dulce (25), fantasma dulce (36);
mind dalbd (3), alba frunte (11); farmec gratios (5), hord grafoasd (11),
noapte grafioasd (12), suave aurele (11) ete.

Existdi si anumite trasdturi stereotipe ale exprimérii gramaticale
a epitetului, care au circulat la toli poelii generatiei. Cea mai rdspin-
dild, introdusd masiv in poezia noastrd de Heliade (dar prezenta,
izolat si in poezia Vacdrestilor), este utilizarea  epitetuluj . g ial.
Bolintineanu nu face exceptie de la reguld (singurul poet mai refractar
fatid de aceastd constructie era Gr. Alexandrescu), iar epitetele gerun-
ziale acordate apar incd din primele sale poezii: arzindu-i sin (5),
flori rizinde (22). Tt e

Epitetul multiplu se explicd in intreaga poezie a epocii, in afara
de tendinta cafre o ornamentatie incdrcatd, prin necesitdti prozodice.
Determinarea dubli este mai_putin fregventa.: raze dulci si argintoase
(53), dar Jat&l si dulce (13), seara-i dulce §i senind (46). Caracterul
simetric si retoric al lantului ternar il face, insi, mai utilizat, fie in
forma juxtapusi a unel enumerdri, fie Intr-un raport conjunctional :
(Esmé) Naltd, delicatd, find (3); Dar ea era Jrumoasd, $i jund, si placutd
(7) ; Unda (...) /7 Cu colori suave, magice, divine (21); Prin dumbrava
verde, fragedd, umbroasd (22); Tindrd, suavd, albd / Ca o floare din
Liban (28).

11 Cf. si C. Cruceru, op. cit, pp. 126—30.
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Din doud puncte de vedere epitetul lui Bolintineanu depdseste
cadrele figurative ale limbajului poetic curent in epocd. Pe de o parte,
apare epitetul verbului destul de rar utilizat. (In toate exemplele ante-
rioare, "epitetul fusese exprlmat ‘exclusiv adjectival, cu exceptia
gerunzmlm _adjectivizat__si..el...Deocamdats; la Bolintineanu  epitetut-
verbului este exprimat tot prin adverbe provenite din adjective : aerul
bea dulce roua_ dupe ¢rin (13); Si ochii dulci ea pleaca blind (38)
Si recheamd dulce tinerii sdi ani (52). Inovatia in constructia epitetului
verbal va apdrea abia la Alecsandri si_nu poate fi asteptatd la un

scriitor in esentd manierist, cum a fost Bolintineanu. ' -

O a doua inovatie o constituieQZaparU;ia epitetului invers, forma
foarte rard in poezia epocii dacid e%ceptim din nou creafia lui Alec-
sandri : D1n azurul mdrii luna naste plind (18). Cu o structurd mai com-
plex3, acest tip ‘de ‘epitet se afla, in anumite realizdri ale sale (si in
exemplul de fatd), la limita cu metafora

Toate tipurile de @pmpa;_rzz pot fi identificate in poezia lui
Bolintineanu. Predomini, .ins3,. din punctul de vedere al exprimarii
sintactice, comparatia dezvo!;a,t, iar din punct de vedere semantic
comparatla abstractizantd si steregtipd. Mai mult decit epitetul, compa-
ratia este utilizata de scriitor pentru crearea atmosferei exotice din
Florile Bosforului.

Comparatia simpld prezintd mai putin interes, céci, de multe ori,
Bolintineanu se limiteazd la comparatia ,bgpald“ : luna ce 'se—h&lta ca
salbd de argint (8). Sfera_semantici a comparat1e1 de multe ori stereo-
tipd, este aceea a mirii §i a astrelor, din care isi iau substanta aproapc
toate “descrierile primului volum : Dar iati baiadera ! ca steaua in
lumind, /| Ea arde-n frumusete lumeascd si divind (9).

Comparatla dezvoltatd nu mai are caracterul. retaric pe care l-am
putut urmiri in realizarea figurii la Gr. Alexandrescu, desi comparantul
poate avea termenii dublatli: Ca o dulce sdrutare, / Ca un val p-acest
Bosfor, /| Omul rdadicind n-are /| Pe pamintul cel de dor (15).

Comparatia abgtractizgntd _este a poeziei epocii in general. Cum
vom Vededa, comparafla dirijatd cdtre un element lexical mai abstract
decit cel comparat, desi destul de frecventd, nu este unica forma posi-
bild a figurii, in poezia lui Bolintineanu : Chioscuri si saraiuri dupa
doud maluri / Ca fantastici wmbre dupd dinsii zbor (17); Peste fata
marii, dalbe caicele, /| C-odalisci cu véluri, trec si se desir. / Ca acele
vise dulci si tinerele | Ce lucesc in fundul unui suvenir (21); Stelute
ratdcite scintild nencetat, / Ca hora auritd / A viselor ce zboard p-un
suflet intristat (24) ; Sora nu di ascultare / Vorbelor ce i s-a zis, / Inain-

-tea doamnei._pare / Ca un Jraged, dulce vis (69).

Comparantul are, insd, de foarte multe ori sens concret, nu numai
atunci eind- comparatul apartine si el unei sfere semantice concrete, ci
chiar atunci cind acegjga are sens abstract ; comparatia se dirijeazd, astfel,
citre domeniul concret trasiturd semanticd a figurilor din poezia roman-
ticd : Ca un glob de aur luna strdlucea (52); Ca o copild blondd, fru-
moasa dimineafd 7 In unde azurate se scaldd cu dulceati (32); Viata
noastrd trece ca suava roud (52); Ce e viata noastrd in sclavie oare ? /
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Noapte fara stele, ziud Jdra soare (52). Se observa ca, in ultimul exemplu,
ideea este de comparalie, dar forma pe care o ia figura este interpreta-
bild mai curind ca o metaford explicita.

Aceste comparatii concrete au uneori o dezvoltare deosebitd, dublin-
du-si termenii, in cadrul frazei-strofd : Intr-o sald-ntinsd, printre cdpi-
ani, ; Std pe tronu-i Mircea incdrcat de ani. ! Astfel printre trestit-
linere-nverzite / Un stejar intinde brafe vestejite, ! Astfel dupe dealuri_
verzi si numai flori, ! Std bdatrinul munte albit de ninsori (61). Chiar
atunci cind au o formi sintacticd necanonicd, deci cind sint construite
fard adverb de comparatie, in paralelism sau prin intermediul valorii
comparative a verbului, comparatiile lui Bolintineanu se mentin intr-un
cadru semantic banal, uneori imprumutat liricii populare : Chipul tdu
e rupt din soare / Sinul tiu din criniori, / Pdru-ti din a serii boare,
Buzele-ti din foc de zori. // Ochii i-ai r@pit din mare, / Sufletu-ti
e smuls din vint, ' De la flori a ta suflare, ' Gindu-ti de la duhul
sint! (68). Figura in lant{ pe care o cuprinde poezia de mai sus poate
i consideratd, dacd avem in vedere sensul comparativ al verbelor (e rupt,
i-ai rdpit, e smuls), comparatie ; chiar asa, insa, paralelismul dintre cei
doi termeni legati prin verb este foarte aproape de structura gramati-
cald si semanticd a metaforei explicite.

In domeniul 1Wpropriu—zise, ca si in structura celorlalte
figmi Bolintineanu se conformeaza spiritului general al epocii, potrivit
caruia scriitorii nu utilizeazd de_preadilectie metafora, iar atunci cind o
construiesc, 6 fac in forma metaforei explicite. . De_cele mai multe ofic
metaforele Ay, ~din "aceastd .cauzi - caracfer- stereotlp_mrcﬁl' ind, pe de o-
parte, din poezia populara in creatia cultd, iar pe de altd parte de Ja
un scriitor la althl. Metafora exphc1ta cea fral apropiati semantic de™
comparatie, poate Tua diverse forme gramaticale (apozitie, atribut ‘sub-
stantival genitival sau prepozilional, nume predicativ fatd de subiect :
luna ou chip d-aur (11); gura, gratios rubin (3); pe dle [etn albe garoafe
dulci (12). Caracterul stereotip al metaforei frapeazd, in poezia lui
Bolintineanu, mai mult decit la Gr. Alexandrescu: ochi de foc (3):
umerii de crin, stelelor de aur (9). Mai rar, metafora se sprijind pe
sensul metaforic contcxtual al unui verb : s-aureste ' Unda lind din
Bosfer (3). Metaforele dezvoltate intr- -un lant nu sint caracteristice
pentru primele faze din Timbajul poetic ; in poezia romaneascd, acestea
vor apdrea in perioada romanticd a poeziei Tui Emmescu Izolat existd
insd un asemenea exemplu si la Bolintineanu, semmflcatlv si concluziv
plasat in finalul poemului Rabie : Cit pentru bazadera ce unda o rapise, /
Sultanul cind s= duse, femeilor le zise : ', Era o floare dulce, ce tinerele
zori, / Jucindu-se, pierdurd din sinul lor de flori, / Si cu apusul zilii,
se-ntoarce cdtre soare / Asa precum venise, frumoasd, rizdtoare !% (10).

Una dintre putlinele metafore rersonificatoare din poezia lui Bolinti-
reanu éste; ca si mai tirziu la EmMom a lunii : P-al ei pat
dazur_p_lggcia’ " Luna ride_cu amor (34). T I

Se poate observa, chiar prlm sumara trecere in revistd, ci nivelul
figurativ-semantic ocupid in poezia lui D. Bolintineanu un loc cu mult
mai important decit la Gr. Alexandrescu. Sobrietédtii expresiei, caracte-
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risticd pentru Alexandrescu, ii corespunde la Bolintineanu un rol ampli-
ficat al determinirii prin epitet si al figurilor semantice, care apar cu
o frecventd mult sporitd in comparatie cu figurile de constructie, pre-
dominante la primul scriitor.

2.5. Paralela de mai sus se poate continua si in wversificafie ; daca
Alexandrescu este autorul unor inovatii fundamentale in prozodia roma-
neascd, pentru Bolintineanu domemul prozodic este tot un nivel pur._,
decorativ. "De acea, vom intilni in opera lui Bolintineanu numeroase_
variatii ritmice si metrice, combinate in cadrul aceleiasi poezii, ceea ce”
dovedeste ci, de multe ori, atentia autorului nu mai este indreptata
asupra constructiei sau a figurilor, deplasindu-se asupra modalitatilor
de versificatie, care devin uneori unica sursi a muzicalitdtii versului.

Bolintineanu a avut o deosebitd facilitate de a versifica. ? Nu va
surprinde, deci, faptul, ci Versurile sale vor avea alt model decit acelea
ale lui Gr. Alexandrescu, apropiindu-se mai mult de poezia lui Alec-
sandri din prima perioadi de creatie (Doine, Ldcrimioare, Mdargdrita-
rele). Bolintineanu nu utilizeaza decit rar (in special in Legende istorice)
versul lung, si chiar atunci il combind cu variante prescurtate ale ace-
lorasi metri. f schimb, inei din primele poezii, vom intilni la el masura
predilectd de 8—7 sﬂabe imprumutatd Tie din lirica poetilor Vaca1e$t1
fie din lirica populard. Cu diverse variafii in combinarea stroficd, aceasta
esté misura unui mare numar de poezii : Esmé, Fata de la Candili sau
Nu mai este sint scrise in masura 8—7—8—7, cu rimele incrucisate
corespunzitoare a b a b; (Sub arzinda el cdtare / Mugurii imbobo-
ces¢c / Si pe cimpuri, si pe mare / Stelele se amutesc — 26). Sclavele
in vinzare combind rima Imbritisatd a b b a cu misura 7—8—8—7,
(Oh ! veniti, cumparétori, / Iatd sclave delicate, / Ce au genele plecate /
Cum sint noptile pe zori!), in timp ce Apled ochii se bazeaza pe rima
imperecheati a a b b §i masurd 8—8—7—7. (lar hanima se uimeste, /
Drigilasa ea rogeste / Ca un trandafir niscind, / Si-ochii dulci ea pleacd
blind).

Neasteptatd este variatia de masura din Maricara, 8—5—8—5, cu
ambele tipuri de vers ale poeziei populare, dar combinate intr-o varianta
in care ele nu apar niciodatd in folclor (m#sura creatiei populare poate
fi 87 sau 6/5): Dragul dulce-al vietei mele ' La oaste s-a dus, / Si
de-atuncea, soare, stele, ; Toate au apus! (64).

Bolintineanu a utilizat si dodecasilabul sau alexandrinul romaénesc,
incepind chiar din Florile Bosforului, dar mai ales in Legende istorice.
Originala este, insd, in creatia sa, combinarea mai multor modele metrice
in corpul aceleiagi poezii. Ca mai tirziu in numeroase dintre postumele
eminesciene, plurlmetrla este justificatd in aceste cazuri de introducerea _
unor mterventu scintate® intr-un text cu caracter mai mult sau mai

Eull epic. “n Almelaiur; - de exemplu, poezie scrisd in maisura *
14—6—"14-"14—6, interventia in mdisura schimbata (8—7—8—7) apar-
tine chiar eroului liric si marcheazd concomitent schimbarea structurii
strofice (de la 5 la 4 versuri) :

12Cf L. G4aldi, op. cit., pp. 181—91.
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Eu, ca s-adorm susginul ce inca rataceste
In sinu-i delicat,
Radic atunce vdlu-i ce fafa-i umbreste,
P-o mandolind d-aur ce dulcea mea iubegte
Eu astfel am cintat:

)

Te o

— ,Vino, dulcea mea iubitd,
Valul doarme, linistit,
Vezi, aaicul meu invitd
Cu catartul aqurit. (...)¢

[a Mo W o Pl o)

Interventia capitd un statut metric independent in corpul poeziei, fiind
alcatuitd din trei catrene si introdusd declarat ca unitate izolata.
Aceeasi variatie metricd apare si In Leili :

Un caic soseste in tdcere-adincd

Si pe sub ferestre la serai a stat.

Luna se ascunde dup-un virf de stincd
Si 0 voce dulce astfel a cintat :

~Eu nu am sarai pe mare

Cu coloane de porfir;

Ca s-atrag a ta cdtare

Nu sint pasa, nici vizir. (...)¢ (1)

Vom vedea (cf. infra, capitolul Mihai Eminescu) cd multe dintre antu-
mele lui Eminescu de dupa 1876 reprezinti, in corpul mai larg al unor
poeme postume, interventii similare, ceea ce le explicda de multe ori,
structura bazatd pe paralelisme, pe prezenta unui refren sau a unor
leit-motive lexicale.

Plurimetria ia, insd, in poezia lui Bolintineanu si forme mai tradi-
tionale, cum ar fi construirea aceleiasi strofe pe baza unui model cu
doud tipuri metrice diferite. Este, de exemplu, cazul poeziei Blestemul
dervisului, care alterneazi dupd o schemd destul de libera versuri de
14 cu versuri de 6 silabe :

In toatd viata voastrd, p-a voastrd tristd casd,
Sa cinte baibuh! (...)

Ghiaurul sd refuze mormintu-a vd sdpa!

Sd vd vedefi voi vita prin altii radicatd !
Cdzuti la bauturi! (48)

In Intoarcerea, schema metricd este si mai complicatd, cici pe linga
alexandrin se introduce un al doilea vers lung, de 13 silabe, alternat cu
acelasi vers scurt de 6 silabe; in corpul strofei misura devine astlel
14—13—14—6, cu rima a b a b:

La umbra pdduroasd, pe mdgura bdtutd

De wvalurile marii, de zefiri trecdtori,

Cu fruntea visatoare, ea, dulce si pldcutd,
Venea de multe ori! (30)
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Varialiile de mésura, de rima si de ritm dau poeziei lui Bolintineanu
o muzicalitate a versificatiei, de multe ori apropiati de aceea a versului
popular, pe care n-a mai avut-o in literatura romana din primele deceni:
ale secolulni al XIX-lea decit Alecsandri,

3. V. ALECSANDRI

3.0. Alecsandri este primul mare poet recunoscut ca atare si de
contemporanii sdi, este acela care a contribuit la formarea limbajului
poeziei moderne in maj mare m3surd decit Hellade, decit Vacaresiii sau
decit poetii munteni din aceeasi perioadd ~Aceastd particularitate se
daforeste in mare parte faptului ci Alecsandri a fost singurul repre-
zentant al generatiei sale care _a__asimila i

popu In
litératura de la 1848 si de dupa aceastd perioad3, scriitorii supu51 - influ-
entei populare au fost destul de numerosi, dar intre ei se numard mai
mult prozatorii. Alecsandri este, in orice caz, primul poet care a suferit
o puternica influentd a liricii populare, atit in versificatie, cit si in
procedeele de stil utilizate; inaintea lui, Vicéarestii cunoscuserda o
creatie populard din sursi 1nd1recta iar in acelasl timp, Grigore Alexan-
dreseu, de exemplu, raminea numai retoric si romantic, fard a admite
nici in principiu si nici in practicd posibilitatea unei influente a
folclorului.

Numele lui Alecsandri a fost in asa masura legat de o poezie in
manierd populard, incit atunci cind, mai tirziu, prima perioadd de
creatie a lui Eminescu se caracterizeazd printr-o facturd populard a
versului si a imaginii, la Eminescu nu va fi vorba atit de o influentad
directa a liricii populare, cit de influenta poeziei lui Alecsandri.

Intinsa perioadd a activitatii poetice a lui Alecsandri poate fi 1mpar-
{itd aproximativ fh doud etape, 'dm punctul de vedere al exercitarii si,
mal ales, dl asimildrii creatiei populare pe de o parte volume‘le
Doine, Lacrimioare, Suvenire (1842 1852) si Margaritdrele (1852—1862),
in care procedeele versificatiei si ale stilului popular sint foarte frec-

vente si mai pufin’ asimilate, tinind maj mult de " manierd ; pe de altd
parte volumele Pastelurt (1869—1870) Legende si Legende noud
(1464—1875), in care prea evidenta influentd populard, de .suprafatd

uneori, lasi loc unei mai puternice, desi _personal receptate, 1Qf1uente
1omant1ce Limita, arbitrara a acestor doud perioade este deci anul
1860, cind Alecsandu incepe sd scrie Pastelurile; vom vedea, de altfel,

cd cele doua influente se intrepdtrund.

3.1. Influenta populard in poezia lui Alecsandri: Doine, Lacrimioare,
Madrgdritarele
3.1.1. Ov. Densusianu observa cid influenta populard a dat, in pri-
mul rind, poeziei lui Alecsandri fluiditatea versificatiei, sublinifd insa
3 in _PI‘II'I]ElE volumme totul se margineste ta Titm, caci. poetul nu are inca
ad1nc1rnea y lirismului _popular. .Fluiditatea versu1u1 este un lueru nou la~
1852, cind apar primele volume ale lui Alecsandri, cici in poezia noastra
nu existé precursori din acest punct de vedere : usurinta versificarii
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n-au avut-o inainte nici Vacarestii, nici Conachi si nici chiar Heliade-
Réadulescu 13,

Vom observa cd particularititile de stil sau de versificatie pe care
le analizam, comune poeziei populare si primelor volume ale lui Alec-
sandri, nu reprezintd toate partea viabili din creatia scriitorului. Pentru
o istorie a procedeelor de stil, totusi, utilizarea lor intr-o operd culta
prezintd interes, dacad nu intotdeauna pentru reusita deosebitd, cel putin
pentru masura in care Alecsandri este un precursor. De altfel, in momen-
tul in care poezia populara n-a mai fost pentru Alecsandri un model, ci
un element asimilat, constitutiv al creatiei sale, procedeele au inceput
sd fie valorificate prin personalitatea autorului.

— 0 prlma formd de manifestare a influenfei populare care nu
este numal a creatiei folclorice, ci §i a limbii vorbite in general, ap_are
in_lexicul Drlmelor volume, sub forma unor termeni si a unor expresii
populare ca s vornicel de nunta astdzi; apoi pas de nu iubi; feciori de _

lele; o Babd- Cloanta\ din boghi tragind ; interjeclii si apelatlve daleu !,
Ja!, mari!, mai!, oliolio!

— Inversm.mle sintactice apar, ca si_eliziunile prin fonetica sintac-
ticd, in poezia lui Alecsandri pind la ultimele volume—,_rm primele
poezii, acestea se datoresc atit modelulm popular, cit si necesitatilor de
versificatie !4 : Dare-ar duhul necurat / Si fie-n veci farmecat ! (I 55) ;"
Trage-ti mina din cel joc / S-ochii de la cele fete (I, 55); Si s-o ard&-n
foc nestins (I, 55) ; Dare-ar Domnul Dumnezeu! (I, 54).

— Utilizarea pind la abuz a diminutivelor este, fird indoiald, o
influenid a poeziei populare. In legidtura cu diminutivele, se pun in opera
poeticd a tuturor reprezentantilor generatiei mai multe probleme, legate
atit de provenienta, cit si de rolul lor in textul poeziilor. De influentad
ldutareascd, frecventa diminutivelor caracterizase mai inainte §i poezia
Vicarestilor si pe aceea a lui Costache Conachi. La Alecsandri, diminu-
tivele sint foarte numeroase in prlmele poezn uneori utilizate fard nici
o regula, alteori cu rolul de a crea o rimd_interjoara :

1 Si de-ai cilca noua tari
Si de-ai trece noud mairi,
Floricicd n-ai gasi,
Bdsdricd n-ai ziri,-

Nici nevastd mindrulifa,
Nici copila dragulitd,

Ca Madrioara

Florioara

Zinigoara muntilor.

10 Sorioara florilor. (I, 115)

PO U W

In fragmentul reprodus, o strofi din poezia Marioara Florioara, rolul
diminutivelor este multiplu. Pe de o parte, acestea reprezinti elementul
eseniial al unui paralelism care se creeaza in text: in versurile 3, 4, 7,

13 Ov. Densusianu, Evolutia esteticd a limbii romdne, vol. II, Bucu-
resti, 1929—1932, pp. 267—87.

14 Trimiterile din parantezi reprezinti paginile din editia V. Alecsandri,
Poezii, vol. I—II, editie ingrijitd, adnotatd si comentati de G. C. Nicolescu,
Bucuresti, ESPLA, 1955.
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8, 9 si 10, diminutivele sint situate anaforic. Pe de altd parte, in versurile
5 si 6 diminutivele apar pe ultimul loc al versului, in rima. In corpul
strofei existd o simetrie intre substantivele diminutivate, plasate la
inceput si la sfirsit (Floricicd — Pasdricda =~ Zinisoara — Sorioara) si
adjectivele diminutivate (mindrulili — draguliid) — in rimi. In sfirsit.
nu se poate neglija nici faptul ca, datoritd prezeniei acestor diminutive,
in versurile 3, 4, 9 si 10 se creeazd o rimd interioara. sprijinitd si de
cele doud versuri scurte ale strofei 15.

— Frecventa diminutivelor ar putea da o imagine falsi asupra
poeziei lui Alecsandri — care este, in genere, mai evoluatd decit reiese
din asemenea exemple — dacd nu este pusd in legdtura cu o altd trasa-
turd de influentd folcloricd din primele volume, §i anume cu rima.
Ut111zarea monorimei a favorizat si a fost favorizatd de marele numair
de di Cact este o rima facila aceea intre mai multe diminutive,
fie ele substantlve sau ad]ectlve Astfel se explicd frecventa monorimei
in diminutiv, in primele poezii ale lui Alecsandri ; exemp11f1cam cu

Doine : Doina, doinitd! . De-as avea o puiculitda ;| Cu flori galbine-n
cositd, ' Cu flori rosii pe gurifd@! ' De-as avea o mindrulica = Cu-ochisori
de porumbicd / $i cu suflet de voinicd ! '/ Doina. doinifd ! De-as avea

o pusculitd / Si trei glonti in pungulitd / $-o sorioara de bardita! '~
Doind, doinitd ! / $i i-as zice : Mindrulitd, / Ma jur p-astd cruciulifd / Sa
te tin ca un badita. (I, 51—3).

In Doina, de exemplu, rimele in diminutive cuprind 19 versuri din
totalul de 39, ceea ce reprezinté aproape un procent de 500/.

O altd varietate de monorima, frecventd mai ales in poeznle _epice,

si aceasta de sursd folcloricd, este monorima in Tmperfect, in care
includem si tipul c HM A doua Z1 se scula, | Fala pahda -si

Spdla, / Par de aur pieptdna, ./ $1 frumos se oglindea, . | $1 la soare-apot
iesea, | Spre rasirit se-ntorcea, / Un simn tainic de fdcea. = Si de-ndati
s-ardta / Si spre ei inainta / O teleagd sprintioard ' Auritd, ddlbioard /
Ca un cuib de zinigoard. (I, 127)

Cele doud varietdti de monorimd sint combinate in exemplul de
mai sus. Procedeul este abuziv si obositor in prlmele poezii ale lui
Axlecsandrl\c'ramiﬁpresm de-monotonie pe ¢are & au, ¢a versificatie,
si baladele populare, dar in epica populard totul este ]UStlf]C&t si spri-
jinit de muzicd, ceea ce nu se intimpld cu opera cultd. De exemplu, in
partea a treia a poeziei din care am citat, din 121 de versuri 54 rimeaza
in imperfecte (459/4), iar in partea a patra se afld in aceastd situatie
45 de versuri din 97 (460/4).

Adaugdm, la aceastd particularitate a primelor versuri ale lui
Alecsandri, observatia cd asemdnarea cu _versul popular decurge si din
utilizarea versu1u1 trohaic de 778 silabe,_asa cum se poate observa si
din majoritatea exemplelor citate 16,

3.1.2. O analizd a structurii imaginilor demonstreazi, de asemenea,
o influentd a folelorului si in alte procedee utilizate !7,

15 Cf. si Hanes, op. cit.,, pp. 164—75, 214—6.

16 Cf. L. Galdi, op. cit.,, pp. 192—206.

17 Cf. B. Cazacu, L. Ionescu, M. Mardadrescu 8 M. Zamf{ir,
Limba si stilul operei lui V. Alecsandri, in vol. Studii de istoria limbii literare.

Secolul XIX, loc. cit, pp. 180—97.
ya
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Specific poeziei populare este paralelismul_gintactic ¥, asupra cdruia
vom reveni—si ¢ind vom analiza diverscle modahtatl de realizare a repe-

litiei ; paralelismul] este folosit de Alecsandri in multe poezii din volumul
Doine : Vezi tglgele umbre mute, / Parcd vreu sd ne sirute, / Vezi
cum. brafele-si intind, / Parcd vreu si ne cuprind (I, 84). ;

La nivelul figurilor semantice, egztetul _este, in primele volume,
stw o extrema generah‘@te ca in poezia popula!na si ca in
opera majoritatii scriitorilor contemporam cu Alecsandri; in afara de
aceasta, acelasi epltet se repetd chiar in cadrul aceleiagi poezii.si, cu
atit mai mult, revine la nivelul general al textului: codru verde, pra-
pastia adincd, chilia neagra (I, 62), copild albd (I, 102), razd lind (I, 105).

Fard a fi de origine populara se_remarcd deosebita frecventd a
epitetuJui W pentru moment in combinatii destul de putin inedite.-
care il apropie pe Alecsandri de Heliade si, mai ales, de Bolintineanu :
dulce_mingiiere (I, 61) dulce minune (I, 62), dulce gu1:it,é (I, 62), ochi
dulci (I, 69), leganat dulce (I, 102), dulci lumine (I, 111), dulce soare
d, 115) s.a.

Incd din primele volume apare comearagza binard, cu un termen
dublat, care va fi caracteristicd pentru poezia Iul ecsandri 1ncep1nd
cu volumul de Pasteluri: Caci ca vintul ea nu zboard / Nici ca pasirea
usoard (I, 71); Un cal aprig ca un leu, / Negru ca pdcatul greu (I, 52).

3.1.3. Vom analiza, in continuare, unele procedec de stil si de versi-
ficatie a cdror diversitate poate duce la concluzij in legaturd cu intreaga
operda a lui Alecsandri, procedee care sint utilizate intr-un anumit mod
in prima perioadd de creatie si intr-o forma evoluatid in cea de a doua
perioadd. Unul dintre cele mai semnificative este repetitia, caracteristica
in acelasi timp creatiei folclorice — in anumite forme — si celei culte.
Din aceasti cauzd, o analizd a repetitici poate duce la unele observatii
privind gradul diferit de asimilare a influentei folclorice, in diverse
ctape ale creafiei lui Alecsandri.

In primele volume, Alecsandri preia tehnica refregylui, procedeu
al, repetitiei care. e il frapase in lirica populard. Scriitorul avusese modelul
in balada Bujor, inclusi in volumul de poezii populare culesec de el:
balada este structurata prin repetarea acecluiasi distih, situat la inceputul,
la mijlocul si la sfirsitul textului, cu modificarea partiald a versului al
doilea :

Frunzd verde de negard ' A iesit Bujor din tard
Frunza verde de negard / Pe Bujor mi-l duc prin fard
Frunzd verde de negard / Bujor suie pe o scard.

Este vorba de refrenul de tip popular, in care se repetd unul sau doud
masuri, in forma identicd sau usor modificatd ; acesta nu se confunda
cu refrenul cult, care va apirea la Alecsandri mai tirziu .

18 Liliana Ionescu, Paralelismul in lirica populard, in vol. Studii de
poeticd si stilisticd, Bucuresti, EL, 1966, pp. 48—68.

19 Pentru clasificarea diverselor tipuri de refren cult, ca si pentru stabilirea
raporturilor dintre refren s$i restul textului, ¢f. Tudor Vianu, Observafii
asupra refrenului, in vol. Studii de poeticd w stilisticd, loc. cit., pp. 9—28.
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bn aceastds primi formd, repetitia apare ¢a refren propriu-zis :
poezia Ursitii, de exemplu, incepe cu doua versuri (Colo-n vale la fin-
tind / Doud fele spdlau lind) care se repetd intr-o formi modificatd la
inceputul ultimei parti (Cele fete la fintind |/ De-atunci nu mai spald
lind).

Un alt procedeu preluat de Alecsandri, specific mai ales baladei
populare, este caracterizarea stereotipd a ersona'elo,x;L_a, caror aparitie
‘este Intotdeauna msoﬁfé de aceleasi versuri T 1n Miorita, de exemplu,
baladi inclusi in culegerea lui Alecsandri, Ilecare aluzie la personajul
central este insotitd de aceleasi versuri, care preiau functia refrenului
din poezia liricd : Fetisoara lui / Spuma laptelui, /| Mustdcioara lui /
Spicul griului, / Perigsorul lui / Peana cor bului, / Ochisorii lui / Mura
cimpului. In Doine si Ldcrimioare, procedeul poate fi perfect urmairit’:
Fat Frumos din Baba-Cloanta, de exemplu, este intotdeauna asociat de
versurile : Ca pe-o floare te-oi cita /| De diochi, de soarte rele [ Si de
serpi te-oi descinta. Mai tirziu, in Hoful si domnifa (Margaritarele), este
valorificat chiar refrenul popular frunzd verde : Frunza verde de alund ! /
Trece wvoinicul pe lund.. | sau Frunzd verde stejdrel! ! Hotul pleacd
sprintenel.

Refrenul de arigine populara preluat direct §i fard modificari in
prlmele volume, se imbind in volumele care urmeaza _cu 1ef1enul de
origine cultd, adlca cu repetarea mecanici, dupa flecare strofa sau la”~
mtervale regulate in corpul poeziei, a unei strofe de sme statdtoare.

Procedeul Imbinérii celor doud-tipuri de refrene sé poate urmadri atit in’
primele volume (cf. Cintecul Margdritei: Acolo mi-e dorul, acolo md
vreu ; | Pe-ale tale brafe du-md, dragul meu!), cit si in ultimele poezii
ale lui Alecsandri (cI. Poiana fermecdtoare : Cdci acum e ‘primdvard |/
Si e dulcea lund mai, / Cind in sinuri $i pe-afara / Tot e viatd, tot e rai).

Incepind cu_ciclul_Doine, Alecsandri mai utilizeaza §i un alt tip de
refren, tot popular, imbinare intre refren si paralelismul sintactic, bazal
pe Fepetifia_prin inversare_a_ elemente101 lexicale .— —asemdndtor - decx.
chiasmului : Cit e ziua, cit e noapte / I-ag sopti cu blinde soapte, | Cit
€ noapfe cit e zi, /| Tot la sinu-mi l-ag.pdzi (I, 108). Relrenul e de acelasi
tip cu acela din Miorita.

3.2. Pastelurile si Legendele
3.2.1. Concomitent cu repetitia in formd de refren sau in formule

modificate de Alecsandrl se impune, in _evolutia crealiei poetului, struc-
tura binard 21 a- bmara care denota la

ecsandrl un_echili 4 clasicd maj mult decit o Influentad
romanticd, aga cum ar fi fost de asteptat, trebuie inteleasi in sensul cel
mai larg Ea reprezinti uneori o magl_ena_d&wme_(y&le _poezii
sint dialogate sau sint_ constru1te din doud interventii verbale), alteori
ur&_e:ljm_zm_d oficd (strofa” este impariita, .sintactic sau
ca versificatie, in ,doua,umta;x .

20 Cf. si Mihai Zamfir, Unele observafii privind sintaxa poeticd q lui
Alecsandri, ibid, pp. 226—33, de unde sint extrase unele dintre exemplele comentate.

21 Cf. B. Cazacu, L. ITonescu, M. Marddrescu si M. ZamI{fir,
op. cit., pp. 193—4.
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Schema sintactici a unei poezii se repetd cu regularitate maxima,
ceea ce dd uneori impresia de monotonie a versului; aceastd regula-
ritate este §i ea un reflex al combindrii structurii smtﬁtfequ
repetitia. In Cintic de fericire, de exempld, strofa de 6 versuri se
imparte tu regularitate in doud fraze de cite trei versuri, iar exemplele
se pot Inmulti, cdci majoritatea poeziilor au acelasi principiu — relativ
simplu — de sintaxd poeticd : Sufetu-mi e o grdadind / Unde-n gingasd
luming / Cintd-o pasdre din rai, /| Viata mea de veselie [ Trece lin in
vecinicie / Ca o dulce zi din mai. (I, 153).

Aceastd structura binard, ca marca_a echilibrului, este maj carac-
teristicd volumului de Past"lme(:lt or1caru1 altul. Ne vom marglm
la mentmnarea unui aspect izolat, si anume la constructia binari a
comparatiilor in acest volum, cu observati.a cd toate celelalte procedee
de structurd binard apar si aici, ca si in volumele precedente. In foarte
multe cazuri, cel de al doilea. termeny.achm&ratlel din Pasteluri oste'
construit in formuld binard,; Fumuri albe se ridici in vdzduhul scin-
teios / Ca inaltele coloane unui templu maiestos (I, 353); Frunzele-i
cad, zbor in aer, si de crengi se de711pesc / Ca frumoasele 1luzii dintr-un
suflet omenesc (I, 348) ; Valuri albe trec in zare, se asazd-n lung tr01an

Ca nisipurile dese_din_pustiul afn(mB (I, - 351).

Structura binard este cvidentd si in versificatie. Versul Legendelor,
hexametrul, il imprumutid Alecsandri de la V. Hugo, la care fusese
structurat in trei sectiuni, cu doud cezuri. Alecsandri modificd hexame-
trul triar, in tetrametry, 1mpart17ndu1 in_doud secliuni, cu o singird
cezurd, formuld mai potr1.v1ta. spiritului sduéchilibrat. "Acesta este—gi -
versul pr1mu1u1 pastel, Serile la Mircesti, ca si al ma]orlfatll Legendelor

— Perdelele-s lasate /. si lampele aprinse ;

In sobd arde focul, ./ tovards. mingiios,
Si cadrele-aurite // ce de pdreti sint prinse
Sub palidd luming ./ apar misterios. (I, 345)

— Citi lei, pardosi, cdprioare, / cerbi cu coarnele de aur
Cuiburi de privighetoare, *. cuiburi scumpe de balaur,
Frunzi si fructe, umbra dulce // si codreana armonie,
Toate le-as da Trestianei, / / de-ar voi a mea sa fie! (II, 40).

Structura binard, prezentd si in simetria determindrilor, ordoneaza
la Alecsandri aproape orice formulare, dintr-un punct sau altul de
vedere (in formele refrenului sau in orice altd manifestare a structurii
duble). Impresia este uneori de fortat sau de monotonie, atunci cind in
cadrul aceleiasi poezii se repetd aceeasi schema.

Caracteristica denotd, insd, in evolutia poeziei lui Alecsandri, un
echilibru clasic care il duce pe poet piné la modificarea versului celui
mai romantic in sensul proprici sale viziuni. Asimilarea romantismului
intr-o _modalitate. _deformati de clasicism este, in fond, ‘originalitatea
lu Alecsa.ndrl

3.2.2. Aparatul imagistic_se largeste in accastd per1oada denotmd_

o0 inspiratie de sursa livresca, Se mentine epltetu oﬁE, $i nu ‘scade
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nici frecventa determindrii dulce : erudd amdgire (I, 187) verde mal
(I, 1869), inger frumos (I, 260), mari ‘corabii (I, 260) ; dulce inger (I, 195),
tubire dulce (I, 186), dulce zimbire (I, 142), dulce senin (I, 143), dulce
nume (I, 139). Cum am observat, comparatiile binare se mentin, dez-
voltate in cadrul mult mai larg al versului de 13 14 silabe.

Apar, insd, in aceastd perioada, si figuri mai complexe, bazate pe
paralelisme sintactice mai complicate decit cele ale poezie] populare,,
cum este de exemplu chiasmul : Zburam noi ca gindul ce ma- mpresura,;
Gindul meu, ca mine, Tn cecruri zbura (I, 202).

In sfirsit, este de mentionat ca un _procedeu frecvent, utilizat pentru

prima oari de Alecsandri in poezia noastra moderna, M Ilgura

caracteristicd pentru clasicismul poetului {st‘ul Steaua tarii, Floarea
oceanului etc.).

3.2.3. Viziunea lui Alecsandri asupra peisajului natural este,
aproape totdeauna in Pasteluri, picturala, stalicd. Realizarea coloristica
a Fastelurilor estc aceea a unui parnasian, cu ajutorul unui numar
redus de epitete, de obicei adjectivale ; culorile frecvente sint tocmai
aceloa care marcheazi in fond non-culoarea : alb, argintiu, lucitor,
negru, cu unelé exceptii : vérde si auriu. Albul si argmtlu‘l sint toriali-
tatile iernii, notd dominanta in pastelurlz Fulgii zbor plutesc in aer ca
un roi de fluturj albi; Rapind sania usoard carc lasd urme albe ; Fumuri
albe se ridici in vdzduhul scinteios; Cu o zale argintie se imbracd mindra
tard. Uneori strofe intregi contureazid aceastd viziune luminoasad : Cimpul
lung si lat albeste Ca un strat de mdrgarint. Alba lund sus luceste
Ca icoana de argint (Noaptea alba).

Verdele si auriul caracterizeazi celelalte anotimpurji din ciclul
Fastelurilor, dar ca epitete pot {i considerate mult mai generale si banale
decit cele din seria precedentd (de multe ori, in asocierile in care apar,
cle sint epitete stereotipe): Pe lanul lung si verde cu griul rasarit ;
Pe cimpia rourat3 pasul lasd urmd verde; O razd aurie prin stuhul des
pitrunde ; Se ridicd-n snopi de aur.

O _viziune coloristicdi mai completd, desi rard la Alecsandri, se
exghca prin remmﬁcantelo unei influente orientale, de naturd romanticd
$i nu pur orientald, puternicd in anumite perioade dm activitatea poctului.
Un cxemplu il constituie pastelul Maudarinul: Mandarinu-n haine
scumpe de matasd visinie, Cu frumoase flori de aur si cu nasturi de
opal, Peste ccada-i de pdr negru poartd-o vinatd chitie / Care-n virf
e-mpodobitd c-un bumb galbin de cristal. In acest exemplu, notatiile
pur coloristice sint combinate cu altele, sugestive si doar indirect colo-
ristice, al caror efect este luminozitatea, strdlucirca (matasd, de opal,
de cristal).

In sfirsit, o _alti caracter1st1ca a_ultimei perioade din creatia lui

Alecsandri o constituic — ruIn cadrul flgunlor propriu-zise — asoueroa
dintre sfere semantice diferite, concretd si abstracta. Notatiile concrete
sint cxtinse de Alécsandri lacomcluzii “generale;, tu valoare abstracti.”
Acelasi procedeu l-am putut urmiri, intre figurile semantice, in modul
de constructie a comparatiilor ; elementul comparat este apropiat -de un
comparant abstract : Soarele rotund si palid se prevede printre norj

Ca un vis de tinerete printre. anii trecatori (I, 349) ; Frunzele-i cad, zbor
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in aer, si de crengi se dezlipesc, / Ca frumoasele iluzii dintr-un suflet
omenesc (I, 348).

Remarcind ci si acest procedeu este bazat tot pe o structurd
sintacticd binard, analizim poezia Calea robilor din ciclul Pasteluri.
Cele patru strofe ale poeziei sint identic construite : primele doud versuri
enuntd un eclement de descriere a peisajului nocturn, ultimele doua
noteazd o concluzie generald, comparatie sau nu, a primelor :

Din cind in cind desprinsd din bolta cea profundd
O stea albastrd cade si-n spatiu s-acufundd,
Trigind pe plaiul negru o brazdi argintie,

Ce-n clipd-i trecdtoare ca viata-n vecinicie !

Sub cerul fard margini, spre mindrul Rdsdarit,
Se-ntinde-n wmbra noptii un cimp nemdrginit,
Pustiu si trist ca golul ce lasd-n urma lor

In inimi iubitoare iubitii care mor.

3.3. In concluzie, evolutia, in opera poetici a lui Alecsandri,
coincide cu gradul de asimilare personald a influentei popularc. Ele-
mente caracteristice structurii versului si sintaxei poetice a folclorului
— care apar si in culegerea de poezii populare a lui Alecsandri — sint
prezente si in primele volume de creatie, cultd, ale poetului: Doine,
Ldcrimioare si, mai pulin, Mdrgaritirele. Diferenta de folclor incepe si
se manifeste aproape imediat, dar se contureazi mai precis In a doua
parte a creatiei poetice a lui Alecsandri, cind particularitatile stilistice
de sursd populard se imbind cu altele de origine cultd, reformulindu-se
in acest fel. Este, de exemplu, cazul unor tipuri de repetitie, si in special
al refrenului: refrenul popular (repetarea unui cuvint-cheie, a unei
sintagme ori a unej caracterizdri stereotipe intr-o forma identicd sau
foarte putin schimbatid) se imbind, intr-o etapd ulterioard si mai asimi-
latd, cu refrenul cult (repetarea unei aceleiasi strofe, cu regularitate in
textu] poeziei), la Alecsandri de provenien{d romantica.

O a doua caracteristicd stilistici a lui Alecsandri, considerat in
genere un poet romantic, o constituie tocmai modalitatea sa de recep-
tionare a influentei romantice : o adoptd in anumite forme de versifi-
catie (endecasilabul sub influenta lamartiniani, hexametrul §1 versul de—
13/14 silabe sub influenia legendm—dgigu\r,m\ioarte

ried i_idcea dc a presupune o intim-
plare pentru originea fiecirui clement natural, atmosferic sau animal).
Nu este insd o influen{d romanticd purd, cdci Alecsandri trece chiar
influentele de cea maj ganarhicd“ si ,dezorganizatd* naturd romantica
‘prin propriul sdu echilibru. Rezultatul este o echilibrare clasicd a celui
mai romantic vers si un caracter static si descriptiv general al poezici
sale din cea de a doua perioadd de creafie; analiza Pastelurilor este
concludentd in acest sens, mai mult chiar decit a Legendelor. Chiar in
Legende, insd, unde ar fi fost de asteptat o desfdsurare epicd pe care
Alecsandri nu o avusese In nici un ciclu de pind atunci, epicul nu estc
partea cea mai reusitd : legendele sint de multe ori alcituite din suite
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de descrieri. In afard de aceasta, enumerarea, formd a repetitiei, sablon
de care Alecsandri nu s-a putut debarasa nici in a doua perioadd, este
piedica principali in reusita pasajelor epice.

- - \
B. Stilul prozei

1. PROZA POETICA : AL. RUSSO, ,,CINTAREA ROMANIEI"

1.1. Proza poeticA romdancascd are deja, In momentul aparitiei
poemului _Cirtareg ~Romdniei "al "lui Al. Russo, o oarecaré “traditie L
Domeniul prozei poetice a fost poate domeniul in care s-a manilestat,
in literatura noastrd din deceniile III—VI ale secolului al XIX-lea, in
modul cel mai direct $i mai usor de urmarit, influenta romantismului
european. Mai greu sau mai usor detectabile, pentru aproape fiecare
operd romdineascd reprezentativd in proza poetici pot fi descoperite
modele directe intr-una sau alta dintre literaturile europene, de cele
mai multe ori in cea franceza. Dupd cum vom vedea, operatia aceasta
este cu mult mai dificild in privinta prozei narative 2.

Semnificativ — din punctul de vedere a] influentei romantice,
exercitate asupra literaturii noastre paralel cu aceea a clasicismului —

este faptul cd aproape toti scriitorii generatiei de la 1848 au scris prozd

poetica, intii sub forma mai simpld a inedjtgtiei Doetice in proza, iar
apoi In formele mai evoluate ale poemulu; ‘0za4 de diverse tipuri si

dimensiuni. A existat, in literatura de pind in jurul anului 1850, o ade-
varatd modd a meditatici in proza, ilustratd atit de opere fard mare
valoare aparute in publicatiile periodice, c¢it si dc scriitorii cei mai
reprezentativi ai momentului. Gh. Asachi scrie o serie de meditatii in
care vehiculeazd temelc romantice celé maj_curente, inaugurind astfel
stilul liric Tn proza noastrd. C. Bolliac_a_publicat un volum de Meditatii
in proza, aflat sub influenta Tui Young (printf-un intermediar francez)
si, Tmegald mdasurd, a lui Lamartine. Al, Russo_creeazi, insi, in proza
poeticd _romaneascd,—o—noud varianld, maj apropiati de retorismul
romantic, prin Cintarea RM'nggjgwxéﬁ%fmnggm poi continuata
de—Heltade=Ridulescd_In Souvenirs et impressions d’un proscrit, sub
acceasi influentd a lui Lamennais, dar intr-un mod mai superficial si
mai_manierist ; Heliade utilizeazi abuziv procedeele stilistice caracte-
ristice pentru aceastd variantd a prozei, accentuind asupra celor pur
retorice : antitcza, apostrofa retoricd, interogatia si exclamatia, ritmarea

frazei §i, in Special, aluzia biblicd permanentd, ca §i preluarea figurilor

specifice “stilului  biblic (un anumit tip de metafore, comparatia
biblicd etc.). '

1.2.0. Am ales, pentru analiza citorva particularitd{i specifice prozei
poctice roménesti, Cintarea Romdniei a lui Alecu Russo, deoarece
aceasta poate fi consideratd reprezentativa atit pentru stilul autorului, cit
si pentru ,directia retoricd“ din cadrul curentului popular-istoric, Ale-
gerea necesitd o justificare mai ales din cauzd ¢d poemul in prozi
Cintarea Romdniei nu este nici scrierea cea mai perfectd, nici cea mai

1Ci. Mihai Zamfir, Proza poeticd romdneascd in secolul XIX, Bucuresti
Minerva, 1971. '
2 Cf. infra, Structura naratiei romantice in perioada 1830—1870.
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unitard a lui Russo, ea fiind depasitd in multe privinte de Amintiri.
Ne oprim totusi asupra acesteia, deoarece este un bun exemplu de
adaptare (sub influente arhaice si populare) a unui model romantic
strdin, pe de o parte, iar, pe de altd parte, reprezintd o manierd destul
de putin reprezentatd in literatura noastrd (intr-o operd unitari din
acest punct de vedere), retorismul 3.

Modelul francez al Cintdrii Romdniei e¢ste opera lui F. de Lamennais
Paroles d’un_croyaul, Adaptat prin personalitatea autorului, poemul lui
Russo reugeste sa slabileasca un echilibru intre stilul biblic_a] origi=-
nalului si forme stilistice preexistente in literatura noastrd, de~ sursd
arhalc-rehgloasa ‘transfigurind astfel influenta romantismului. Pot
distinse, dedci, in Cintarea Romdniei, doud coordonate stilistice de baza
,,blbhsmul“, preluat din sursd secundd, si caracterul arhaic si popular,
in legdturd cu traditia literaturii noastre religicase si istorice, care
reprezintd partea originald a operei. S-a observat cd cele doud straturi
au puncte de inevitabild interferentd, cdci este greu de stabilit o
distinctie netd intre ceea ce se numegte ,stil biblic* si influenta textelor
religioase vechi. Aceasta este, intre altele, originalitatea operei lui
Russo. Punctele de interferentd dintre cele doud zone constituie ade-
varata reusitd a operei; ele nu sint, insd, foarte numeroase, iar Cintarea
Romdniei rdmine o operd unicd, marcheazd un drum inchis intr-o istorie
a stilului beletristic. Fireste ca textele vechi ar fi putut reprezenta o
sursd suficienti pentru tema operei; pasoptist si scriifor modern, Russo
apeleazd totusi la model, metoda de lucru curentd in epoca.

1.2.1. Exista, in opera pe care o analizdm, anumite valori stilistice
ale lexicului sau ale constructiilor gramaticale, care derivi din modelul
francez, sursi secundard fa{i de textul prim a] Bibliei.

— O prima particularitate stilisticd o con/st,lj;m_e%mcteful ?l_g‘@t
al lexjcului, (ceea ce il apropie de maniera_secoluluj _al XVIII-lea), pe
care Russo 1l imprumutd de la Lamennais. Acest aer de abstractizare

deriva din faptul cd 1_/Czntarea Romdniei _este per51stenta utilizarea
substantivelor abstracte cu valoare -concretd, a notiunilor materlahzate

sau_personificate : ,Tu fusesi alfariul Tudirei | crivafului_cu_pustia pustia, a
“bdrbd zw_w@a a slobozeniei cu puterea” (13); ,slobozenia are §i
sabie spre aparare“ (31T, »Din aceastd framintare a popoarelor se naste
o fiard... Robig* (24)°*

— La nivelul compozmonal al intregii opere, influenta biblicd este
si maj evidentd si da, pentru hteratura noastra—\mmfesfare
a retor1smu1q1_1:omant1c ‘Fraza are o cadentd. spoc\1f15:a consecinta a
frecventei antztezez (pr1n01p1u bma“)’ pe de o parte, $1 stmetriei Ternare,
pe de altd T T

(a) Antzteza nu este la Russo o simpld figurd de stil; ea poate fi
considerata principiu_compozitional — prin extemn ‘propriu-
zise —, deoarece structureazad de multe ori in jurul ei paragrafele
poemului. Se poate, astfel, afla acumulati la sfirsitul acestora :

»Fala si marire tie, {ara noastrd, binecuvintatid si cuvintitoare de
Dumnezeu... feciorii hunilor s-au incumdtat sd te supuie... $i tu ai fost

3 Mihai Zam¢{fir, op. cit.,, pp. 169—205.
4 Trimiterile se fac la paragrafele numerotate ale poemului.
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pestera ciolanelor lor... potopul Asiei a vrut sd inghitd lumea... §i tu ai
fost stavila lumei.. un neam de viteji a rivnit la turmele tale si la
grinele aurite ale holdelor tale... si tu ai legat pe viteji doi cite doi... i
ai arat cu dingii tarina.. $i ai semdnat cu singele si cu sudoarea lor
Dumbrava Rosie, pddurea singelui ! (41).

In alte situaiii, antiteza poate fi intaritad prin quaford, pentru a i
se da un plus de relief:" -

,»Erai slobodd... i te puserd in obezi... erai avutd... si se 1mbu1bara
din carnea ta ca nigte lupi fldminzi... erai viteazd §i infipserd miselia
in inima ta... erai vrednicd §i ldudatd... 5i agiunsesi defdimata... erai cu-
ratd... §i te pingdrird cu tilhdria si nelegiuirea®. (46).

Antiteza, inteleasd ca element structural al _operei, poate reprezenta
unul dintre argumentele stilistice primordiale in”demonstrarea roman-
tistmalui lui Ruso.

(b) Ca formd de expresie, antiteza se bazeazd 173 pe_un_mc model binar,
care include in el ideea de simetrie, de_ g_s:e_"@ea principiu_fundamental
al Cintarii Romdniei. Slmetr_'la nu se reahzeaza insd, numaj dupi acest
model binar, ci apare §i §1 intr- 0 altd forma, construcf;za ternard. Construc-

tia nu este or1g1na1a in_poem, ci deriva din modelu ui Lamennais, céci

Russo este, dupd cum s-a putut observa, tentat mai ales de simetria
binard, care convenea structurii sale intim legatd de antitezd. Gruparile
de trei elemente (tricolonul) sint totusi frecvente la Russo, dar reprezinti
mai ales o forma de manierism, un sistem particular de a grupa elemen-
tele unei eumerari :

»Verzi sint dealurile tale, frumoase padurlle si dumbrivile spinzu-
rate de coastele dealurilor, limpede §i senin ceriul tiu“ (4); ,Nu esti
Indestul de smeritd, zndestul de Tchimuitd, indestul de sfisiatd ?¢ (1);
mina Domnului te-a bucurat cu bunuri felurite, cu pomete si du flori,
cu avufie $i cu frumusete® (5).

— Comparafia sau parabola din domeniul animal sau vegetal re-
prezinti 5 altd tendinja catre spi iritul arhaic, in legitura cu prima par-
ticularitate stilisticd observatd, tendinta sbr_eqconcretlzare a elementului
abstract. Si in acest caz perloada moderni nu poate da decit o pastisa
a stilului biblie, iar aceastd afirmatie este valabild atit pentru Lamennais,
cit si pentru Russo. Russo apeleazi la parabold destul de des, mentinind
aproape fara exceptie domeniul animal sau vegetal ca termeni de
referinta :

»Poporul tdu era indrdznef ca vulturul, rdzboinic §i trufas ca taurul
neingiugat® (11); ,,Tot lucru lasd saminta sa prin care din nou se
naste : din tulpina bitrina si putredd a fagului Incolteste vldstare tinere
si vioaie; asa §i din robie se nagste slobozenia, din neorinduiald [iese
rinduiala]... jugul aduce mintuirea, precum furtuna linistea..* (18).

Ne aflim, cu mentionarea acestui procedeu frecvent la Russo, in
fata unuia dintre punctele de interferen{d intre cele douid straturi sti-
listice, unul imprumutat, iar celalalt original. Comparatiile cu domeniul
animal sau vegetal pot fi interpretate ca elemente_pur _gecoratlve,
greluate de Russo dm 1ecuz1ta romantlca unde erau mult utlhzate El'e_
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a cronicilor — unde erau tot de origine biblicA — _sau pot .reprezenta
chiar o influentd a folclorului, cel putin pentru unele dintre compara-
iiitewzate. = "~ 7

— Un alt punct de incidentd intre cele doua straturi il constituie
sentenfiozitatea exprimdrii §i utilizarea maximelor. La Russo, procedeul
é%,_mm Thanierd ; fieCare dintre tablourile concrete®

—ale-€1ntdrii Romdaniet, relatind scene de biatalie sau notind peisaje, este
preludiul pentru o_meditatie in termeni abstracji,.care cuprinde uneori
un Intreg paragraf, ceea ce scade ritmul alert al intregului poem ;
exemplificam cu § 17, unitar din acest punct de vedere. ——

solobozenia e indoitd : cea dinlduntru si cea din afarid... ele sint
surori, una fard alta nu pot trdi... slobozenia din afard e neatirnarea
mosiei, in care crestem si care ne hrineste, mosia de la care tragem
numele nostru si dreptul de om, de subt biruirea oricdrei alte {ari si
imparitii. Pentru singele ce ne di sintem datori cu singele nostru. (...)
Slobozenia dinlduntru este legea, icoana dreptidtii dumnezeiesti, legea
asezata prin invoirea tuturor si la care toli deopotriva se supun..® s.a.
pind la sfirgitul paragrafului.

In aceeasi ordine de idei se inscrie citatul biblic, real sau sub forma
de pastisd, foarte frecvent si la Lamennais : ,,Se zice in carte cd Domnul
pre cei fard de lege, cind voieste a-i prapidi, ii orbeste si le insuflad
cugete nebune si neintilepte de mindrie“ (26).

In concluzie, acest prim strat, de influentd romantici occidentald,
contribuie in Cintarea Romdniei la crearea unei atmosfere, deoarece se
referd in mare parte nu numai la microstructura lexicald sau morfologica
a textului, ci la macrostructura operei, imbinind variate procedee com-
pozitionale cu clasice figuri de stil si cu valori particulare ale cuvintelor
si constructiilor.

1.2.2. Cel de al doilea strat stilistic reprezinta_ originalitatea Cintdrii
Romdniei, individualitatea  ei ~"distinctd in cadrul literaturii romane,
casi-fatd de-literatiira occidentald a genului. Analiza citatd a poemului
descoperd, in Cintarea Romdniei, existenta unei structuri compozitionale
inchegate, bazatd pe revenirea periodicd a acelorasi particularitdti sau
chiar a acelorasi elemente concrete, situate fie la nivel lexical, fie la
nivel sinfactic. =~ \—

Existd, astfel, in _poem leit-motive si cuvinte-cheie, cuvinte sau
sintagme care circula de la un paragraf la altul. Uneorl. leit-motivul se
afla in doud fragmente altdturate (§ 22 si 23), alteori la mare distantd
(§ 14 si 59, § 22 §i 65), t8rd vreun principiu de simetrie evident, Ex:

§ 14. ,,Oragele se intemeiazd §i se infrumusefeazd din nou... oamenii

cresc in indestulare §i se Inmuliesc ca ndsipul maérei... pdmintul se aco-
pere cu holde aurite.. volnicia domneste ca mai inainte, dar nu acea
volnicie pruncd, floare plipindd a pustietatii, ci slobozenia cea b#rbati
si luminoasd, sau puternicd si cu rddacind {eapdnd si adinc infiptd in
pamint...«

§ 59 incepe la fel, dar este construit, in rest, antitetic: ,,Oragele
s-au intemeiat din nou, darimiturile turnurilor si curtilor nu se mai
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vid... alte curti si alte turnuri s-au inaltat in locul lor... copiii robiti
intorsu-s-au iardsi... dar oamenii singiurilor nu-ti deterd inapoi vol-
nicia... pdmint al grelelor dureri!... si copiilor tdi le-a rdmas robia (...)%.
Leit-motivul are aici rolul de a sublinia antiteza din continuarea
textului.

In afari de aceste sintagme-cheie, repetate in diverse paragrafe,
compozitia intregului poem serveste aceluiasi scop. : CMQ_@_RQZEG-ZLZEJ
este alcdtuitd dintr-o parte mediand de bazd — istoria alegoricd a
Roméaniei — incadratd de alte doua parﬁ_ﬁerfect snmlgre (§ 1—12 si
§ 52—65), egale numeric. Similitudifiéa merge uneori pina la »@gptl_tglte
intre aceste nii¢i poeme in prozi. Astfel, de exemply, § 3 si § 54 sint
identice : ,,Care e mai mindrd decit tine intre toate tirile seminate de
Domnul pre pdmint ? care alta se impodobegte in zilele de vard cu flori
mai frumoase, cu grine mai bogate ?“; la fel § 2 si § 53 : ,Neamurile
auzird tipetul chinuirei tale, pdmintul se migcd. Dumnezeu numai sd nu-l
fi auzit ?... Razbunéatoriul prevestit/preursit nu s-a nascut oare ?“: in
aceeasi situatie sint § 4 si § 59, § 10 si § 63 etc. (S3 se observe asezarea
simetrica, fatd de o axi, a paragrafelor identice, pornind de la inceputul
si sfirgitul textului citre centru). In modelul initial se introduc imper-
ceptibile variatii, de felul celei de mai sus, dar in acest mod similitu-
dinile sint accentuate.

Tudor Vianu observa’ rolul deosebit pe care il au, in proza poetici
a lui Russo, punctele de suspensie alaturi de conjunciia gi cu [unctie
narativd, punctele de suspensie stabilesc In fext un_ in_legatto aseméndtor
célui muzical, continuitatea melodicd a textului. Aceasta cste marea
inova{iéTa Tul Russo in contextul creatiilor contemporane lui : pind atunci’
frazadJ_L__'lfa.::.e-ar deelt- s& urmireascd, pe cit mai mult p051b11 cu coerentd
logica, firul gindirii. Russo este primul scriitor care introduce fragmen-
tarez—si—izolarea ea cuvintelor In fraza, ant1c1p1nd neasteptat proza_ poetica
de mult mal tirziu, Fra_gmentarea frazel Nu este” la Busso un 51mplu
manierism : ea corespunde unei nece51tat1 1nterne tof de naturd ritmics
si mmuzicala, de constructie a unei opere, T—ment constitutiv realizat
si prin ‘alte mijloace in afara acestuia®. De altfel, nu numai in Cintarea
Romdniei utilizeazi Russo acest procedeu. Exemplificim cu un pasaj
narativ din Amintiri, in care suita cronologicd este datd de prezenta
punctelor de suspensie — elemente de legiaturd care asigurad, de data
aceasta, coerenta textului :

».Intr-o zi, copilul care il chemdm cuconas si se va chema mai
tirziu neamt, frantuz §i mai in urmi bonjurist, copilul crescut in hazar,
in bumbac si in toate dragostele mamei trece intr-o careti... Careta se
migcd... se tot misca... merge si tot merge peste noud tiri si noud
hotare... icoand tristd a viefii politice a bietelor tiri.. Dar lumea are
sfirgit... careta s-a oprit... unde ?... se trezeste copilul intre fele ce nu a
mai vdzut, aude o limbd ce nu o stie !... Inimioara i se sfisie... multe zile
lungi, gindul ii zboard acasi... dar casa... cilitoria, oamenii si lucrurile

5 Arta prozatorilor romdni, ed. a 2-a, Bucuresti, 1966, vol. I, pp. 52—4.
6 Ibid., p. 53—4. ’ :
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nouid se amestec in inchipuirea sa, viata lui ie alt curs, trecutul se
sterge..“ 7.

— In sfirsit, nu pot fi incheiate consideratiile privind originalitatea
stilului lui Al. Russo in Cintarea Romdniei, fird a aminti tendinta

Wtextulul observabila atit la nlvelul — mai larg — al
intregului poem (cf. supra), cit it §i la ‘hivelul — restrins — al frazei sau

al determindrilor aceluiasi substantiv sau verb. .

La Russo, simetria alterneazi intre doud’ tipuri fundamentale :
simetria binard, care creeaza in cadrul frazel um echilibru, si simetria
ternard, mal specifici stilului retoric romantic. '

Schema binard este urmiritd de Russo in special in compozitie :
intreg poemul este o succesiune regulatd tafrebgre-rdspuns. Fragmentele
domifiate de’ 1nterogatn (§ 1—13) sint urmate de partea mediani, o
istorie alegoricd, rdspuns implicit la intrebarea globald a primei partl
(§ 14—51). Aproape fiecare paragraf din aceastd primid parte cuprinde
o suitd de interogatii retorice : ,,Care e mai mindré decit tine intre toate
tdrile semanate de Domnul pre pamint ?% (3); ,,Pentru ce zimbetul tiu
e atit de amar, mindra mea tard ?% (4) ; ,,Pe cimpiile Tenechiei rasirit-au
florile ?% (5); ,,0, tard, falnicd ca nici una, pentru ce fata ti-e imbro-
boditd ?¢ (6); ,,Nu esti frumoasd, nu esti Inavutitd ?“ (7); ,Pentru ce
tresari ?% (8); ,Rd@masu-t-a oare numai umbra puterii si aducerea-
aminte a vitejiei tale..* (11) s.a.

Simetria, care poate fi analizatd si in domeniul frazei8 ne duce,
evident, la concluzii in legdturd cu ritmicitatea operei, caracteristica de
baza a prozei poetice, ritmul fiind definibil ca rezultat al periodicitatii
percepute. Numeroase sint, in Cintarea Romdniei, frazele construite pe
baza unui principiu de simetrie binard sau ternara. Pe de altd parte, nu
poate fi neglijatd legidtura dintre anumite figuri de stil (antiteza sau
enumerarea) foarte frecvente in opera lui Russo si simetria generatoare
de ritm pe care ele o presupun.

1.3. Cintarea Romdniei apare, astfel, ca o operd unicid in istoria
limbii roméane literare. Originalitatea sa derivi din imbinarea celor
doud particularitdti stilistice dominante, pe care le-am prezentat mai
sus. Existd, pe de o parte, in poem, o structuri simetricd a intregului
text, discernabilda la diverse nivele (al textului, al sintaxei sau al figu-
rilor). In afard de aceasta, din analiza Cintdrii Romdniei se poate deduce
o altd caracteristicd stilistici a prozei poetice in general, particularitate
care derivd din cea precedentd : structurile simetrice analizabile sint, in
proza poeticd, o sursd de ritm; din momentul aparitiei acestei specii
pind in perioada contemporand, ritmul este caracteristic poemului in
prozi si se bazeazi pe o periodicitate realizatd, de reguld, la nivel
sintactic.

Al. Russo apare, astfel, ca un inovator in istoria stilului si a spe-
ciilor literare. Inovatia sa se manifestd, mai ales, in constructia frazei, pe
care o subordoneazd, dupd cum s-a observat, unor necesititi exterioare,
mai mult de naturd retoricd si muzicald decit de naturid logica.

7 Al. Russo, Scrieri alese, Bucuresti, ES.P.L.A., 1957, p. 165.
8 Cf. Mihai Zamtir, op. cit, pp. 201—5.
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2. STRUCTURA NARATIEI IN PERIOADA 1830—1870

1.0. Dintre variatele forme de prozd cultivate in literatura romana
intre deceniile al 1V-lea si al VII-lea ale secolului al XIX-lea, ne vom
opri, in capitolul de fatda, asupra unor aspecte ale constituirii prozei
narative moderne. Am ales, ca punct central al analizei, naratia, deoarece
credem cd ea reprezinta forma cea mai complexd a prozei i cd poate
ilustra, datoritd acestui fapt, evoluiia prozei romanesti in mai mare
masuri decit proza descriptivd sau, chiar, decit proza poetica, analizata
in capitolul anterior. Un argument in plus il constituie faptul ci, la
inceputul -secolulni. al XIX-lea, proza_narativa este singura. specie,.lx:\u

Siobutead BN —— =
oarecare traditie in literatura noastra, céci este, cu putine exceptii, sin-
gura Teprezeritatd in literatura cronicarilor moldoveni si munteni din
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. In sfirgit, naratia poate fi conside-
ratd elementul dominant al prozei literare, si, cel putin pind intr-un
anumit moment al dezvoltarii prozei europene, -— care coincide aproxi-
mativ cu perioada clasicismului — unica formd de manifestare a acesteia.

Analiza de fati este, In intentie, o analizd a dezvoltirii si complicarii
procedeelor formale de expresie ale naratiei, urmairite in evolutia lor
cronologici, atit in cadrul operei fiecdrui scriitor consideratd izolat, cit
si la nivelul, mai larg, al intregii proze narative. Identificarea unor anu-
mite procedee, specifice acestui tip de prozid, urmairirea realizirii lor in
variante deosebite, ca si a repartizirii diverse in ansamblul operei diferi-
{ilor autori, va putea duce, in cele din urma, la formularea anumitor
concluzii privind istoria prozei romanesti, tipurile formale predilecte
in perioade diferite — chiar intr-un spatiu de timp relativ redus — si,
eventual, principalele influente strdine care pot fi urmairite in vehicu-
larea anumitor formule caracteristice ale naratiei.

2.0. Vom incerca, in cele ce urmeazd, dupid trecerea in revisti a
formelor narative primare, o analiza distributionald si istorici a naratiei
roméanesti dinainte de 1870. In prezentarea acestei forme de enunt, uni-
tatile minimale vor fi constituite nu de unititi de continut, ci de stilurile
vorbirii realizabile in enuntul narativ; acestea reprezinti coresponden-
tele — in structura textului — ale indicilor gramaticali prin care sint
marcali participantii la procesul enuniirii, personale verbelor si ale
pronumelor L

Avem in vedere, in primul rind, raportul dintre naratie, ca formi
de enunf..si procesul enunjdrii, la care iau parte un locutor (care emite
enuntul) si un num3r oarecare de interlocutort (c¢drora enuntul le este’
adresat). In plan lingvistic, acestor elemente necesare procesului enun-
{8711 le corespund anumite cafegorii gramaticale, care au, in. genere,
functia de a indica timpul alocutiunii, locul’ si modalitatea acesteia
(registrul afectlv,” de’ exemplu) si de a oferi date despre cei care parti-

1 Pentru aménunte privind diversele aspecte ale enuntirii si raportul lor cu
enuntul, ¢f.: Tzvetan Todorov, Problémes de lénonciation, ,Langages®, V,
1970, nr. 17, pp. 3—I11; Emile Benveniste, L’appareil formel de Vénoncia-
tion, ibid, pp. 12—18; J. Kristeva, Le mot, le dialogue et le roman, in
Recherches pour une sémanalyse. Essais, Paris, Ed. du Seuil, Coll. ,Tel Quel“
1969, pp. 143—73. Cf. si Mihaela Mancas, Notes pour une analyse distri-’
butionnelle des styles du discours »Cahiers de linguistique théorique et appliquée“
Bucuresti, 1972, nr. 9, fasc. 1, pp. 99—109, '
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cipd la_enuni. Este evident faptul cd, in cursul naratiei, indiciile for-
“male proprii naratorulm sint mai numeroase $i mai v1zlb11e decﬂ%lea
ale 1nteTocutoru1u1 — in cazul unui text scris identificabil cu lector
Proponderentel uneia sau alteia dintre persoanele gramaticale ii
corespund, in enuntul narativ, structuri diverse : persoana I determind
o structura monologlca a naratiei, aparitia persoanei a Il-a 1mpI‘éa

structura dialogica, iar persoana a Ill-a presupune, de obicei, o structurd

heutrd® a textului. aceea care se limiteaza, in genere, la redommanta i
planulu1 autorului. Indiciul gramatical al persoanei este determinant, deci,

in stabilirea Tolului pe care diversele planuri ale naratiei il au in suc-
cesiunea acesteia : planul autorului este marcat de persoana a III-a (1r1
proza obiectivd) sau de persoana I (in proza de tip memorialistic) ; in —
cadrul planului personajelor, pentru locutor este caracteristicd persoana
T(indiferent datd éste vorba de monolog, de monolog interior sau de ‘o
replica a unui dlalog) iar pentru a marca prezenta interlocutorilor apare
persoana a ll-a. Nu sint, insd, exclUse nici cazurile in care o naratie
eSte" Tormulata — partial sau in intregime — la persoana a II-a, dar
acestea repreézintd situatii-limitd, caracteristice in special prozei moderne
a secolului nostru; in perloada care ne intereseazd, formele expumerii
adresate vor aparea doar in calitate de elemente compozitionale fragmen-
tare ale unui text.

Dacd transpunem aceste caractemst1c1 in planul enuntului literar,
se observa cd avem a face cu diversele modalitati ale vorbirii, cu diver-
sele ,,stiluri* : locutorului ii corespunde in mare, stilul direct, autorului
— cel indirect, interlocutorul apare in dialog, registrul afectiv este redat
prin diverse tipuri de dialog, monolog interior, stil indirect liber etc.
Nu se "poate renunia, deci, intr-o descriere formalizati a narafiei, la
realizarea lingvistici a procesului de enuniare, si anume la modahtaLlle
de reproducere a enuntului.

Utilizarea stilurilor vorbirii in descrierea prozei narative din secolul
al XIX-lea prezintd si un avantaj de ordin istoric: evolutia naratiei
coincide cu complicarea ei treptatd, prin introducerea diverselor stiluri
ca elemente compozilionale ale structurii sale 2. Situatia este aceeasi, de
altfel, in planul general al prozei narative europene.

2.1. In prezentarea principalelor forme narative selectate, vom avea
in vedere imbinarea criteriului formal (tipurile de enunt) cu cel istoric
(evolutia diverselor modalitdti ale enuntului in proza narativa). De aceea,
ne vom ocupa maij intii de aparitia, repartizarea si complicarea formelor

rimare ale enuntului : stilul indirect si stilul direct.

= In istoria literaturii universale moderne, primele aparute sint nara-
tiile redactate aproape exclusiv in stil lndlrect stilul direct reprezinta,
in epoca Decameronului lui Boccaccio, de exemplu sau in povestirile
apropiate ca structurd din Renasterea francezid, ,accidentul¥, elementul
care actualizeazi in planul povestirii personajul propriu-zis. lIar evolutia
istoricd ulterioard a variatelor forme de prozi s-a caracterizat intotdeauna
prin coexistenta, diferit dozatid in functie de epoci, de autori si de specia
abordatd, a stilului indirect, baza texturii narative, cu enclave dialogate,
in stil direct deci, interventii nemediate ale personajului.

2Cf. si Mihaela Mancas, Stilul indirect liber in romdna literard,
Bucuresti, E.D.P., 1972, pp. 115—65,
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Aceasta simplificatd prezentare a formelor reproductive in naratie,
care coincide, in cele din urmi, cu o anumitd viziune asupra structurii
ei compozitionale, nu poate fi urmarita, intr-o delimitare (cronologica)
la fel de precisa, in evolutia prozei narative romanesti din perioada care
ne preocupa.

In primul rind, datoritid faptului ci inceputul secolului al XIX-lea
reprezintd, pentru literatura roméand, aflatd in primele faze ale moder-
nizarii sale, o etapd deja evoluatd in ceea ce priveste formulele narative,
precedatd cronologic de scrierile in prozid ale cronicarilor din secolele
al XVII-lea si al XVIII-lea. Fard a intra in aménunte, trebuie sd amintim
cd trecerea de la relatarea indirectd (aproape exclusivd in .cronica_lui
Grigore Ureche, de exemplu) Ta alternarea acesteia cu reproducerea
vorbiril directe dialogate a caracterizat evoluiia enuntului in literatura
»istorted“-a celor doud secole ; dialogurile, aproape absente la Ureche
sau in cronica Stolnjcului Constantin Cantacuzino, ocupd un spatiu mult
mai intins in cronica”lui Miron Costin, pentru ca in secolul al XVIII-lea,
la Ton Neculee sat In Anonimul_Brincovenesc, structura enuntului nara-
tiv sd fie-sénsibil modificatad ,statistic®, maréind o crestere considerabili
a relatdrii in stil direct, odatd cu aparitia scenelor care nu mai sint
redate prin prisma — distantatd — a autorului, ci, dimpotrivi, in care
rolul personajului devine predominant ; personajul incepe si fie asociat
de propria sa exprimare directd, realizindu-se, in acest mod, mutatia
fundamentald in evolutia naratiunii din toate epocile, si anume posibili-
tatea de a face abstractie de timp. Intr-adevir, primul pas spre moder-
nizarea naratiei este tocmai aceasti detasare pé care autorul-narator
réugeste $8 o -atbd Tatd de timpul real : este momentul in care timpul
real al desfisuririi evenimentului narat si timpul relatdrii acestufa, frr
principiu succesive, se suprapun.

In al doilea rind, nu poate fi vorba, in aceastd perioadd a secolului
al XIX-lea, de o evolutie spontand a prozei narative romanesti si nici de
o literaturd bazatd exclusiv pe traditia autohtond. Chiar dacd legdtura
cu literatura veche existi pentru unii scriitori, cum ar fi de exemplu
Negruzzi, aceastd relatie nu are in vedere formulele narative posibile —
pe care autorii si le transpund in variante moderne — si este cu mult
mai slabd decit influentele occidentale permanente, care au dirijat evo-
lutia prozei romdnesti pind in a doua jumdtate a secolului. Nu trebuie
pierdut din vedere, in primul rind, faptul cd aparitia prozei literare
originale moderne a fost precedatd de o larga serie de traduceri, majo-

ritatea din literatura franceza?’, interesante, din punctul nostru de
vedere, mai ales pentru ci au impus in proza romaneascid anumite
formule narative, clasice sau romantice, modele prestabilite care au
reprezentat, pentru o anumitd perioadd. singurele forme existente si
in proza originala.

3 Amintim, din vasta bibliografie asupra inceputurilor romanului romaénesc :
Teodor Virgolici, Inceputurile romanului romdnesc, Bucuresti, EP.L. 1963
si Romanul istoric romdnesc din secolul al XIX-lea, in vol. Retrospective literare,
Bucuresti, E.P.I., 1970 ; Paul Cornea, Despre inceputul inceputurilor roma-
nului romdnesc, in vol. De la Alecsandrescu la Eminescu, Bucuresti, E.P.L., 1966 ;
St. Cazimir, Prefatd la vol. Pionierii romanului romdnesc. De la Ion Ghica
la G. Baronzi, ed. a 2-a, Bucuresti, Minerva, 1973.
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Datoritd acestei complexe evolutii, nu vom putea analiza, in cele
ce urmeazi, intr-o separatie perfectd cele doud stiluri primare : direct
si indirect. Naratia indirectd purd nu mai poate apdrea in secolul al
XIX-lea, tocmai din cauzd ci modele deja evoluate, preluate din lite-
ratUri_occidentale, sint utilizate pind la abuz: de aceea, vom asista in
permanentd la imbinarea celor doud forme principale de enunt narativ,
relatarea in stil indirect si aceea in stil direct. Originalitatea prozei
romanesti, ca si evoluiia sa reald cidtre eliberarea de modelele formale
prea precise, va sta tocmai in repartizarea diferitd a tipurilor de enunt
narativ (si descriptiv), cu alte cuvinte in structura compozitionald ‘a
textului, dar nu se va preciza, in liniile sale principale, decit in ultimele
decerii ale secolului al XIX-lea.

2.2. Primele forme de manifestare ale textului narativ ; raportul din)
tre relatarea in stil indirect §i cea in stil direct

2.2.0. In_primele manifestdri de prozad narativd, fie ele nuvele sau
romane, forma cea mai frecvent utilizatd este relatarea in stil indirect.
Manierd deosebit de simpld, deoarece nu pune probleme de variere a
structurii compozitionale, naratiunea indirectd ocupd primul loc, in istoria
prozei romdénesti, atit din punct de vedere cronologic, cit si ca intindere
in opera diferitilor scriitori.

Acest tip de naratie coincide perfect cu modalitatea pe care M.
Bahtin o are in vedere atunci cind defineste monglogismul, stabilind,
de fapt, un raport intre o teorie a registrelor vorbirii si functia literard
a varierii lor intr-un text. Bahtin porneste de la constatarea cd toate
procedeele compozitionale moderne tind si escamoteze autorul ca forma
de exprimare directd in textul unei opere literare, iar de aici ajunge
la concluzia (legatid de obiectul direct al cercetarii sale, proza lui
Dostoievski) cad structura operei moderne pe care o analizeazi este prin
excelenid dialogicd sau. in anumite imprejurdri, polifonica.

Pentru primele faze ale dezvoltdrii prozei, caracteristica este insa,
structura opusd, monologismul operelor, modalitate compozitionald pe
care M. Bahtin o defineste astfel : ,Orizontul sdu [al scriitorului] nu se
intersecteaza nicaieri si nu se ciocneste in dialog cu orizonturile — optici
ale eroilor, cuvintul siu nu simte niciieri impotrivirea unui eventual
cuvint din partea eroului, care si arunce o lumini diferitd, o lumini
proprie asupra aceluiasi obiect, sd-1 prezinte prin prisma adevdrului siu
(s. aut.) . Dupd cum se poate observa, problema depiseste cadrul strict
al constructiei formale a operei in prozi, devenind o chestiune de con-
ceptie rezolvabild compozitional. Constructia monologici depinde de
pozitia autorului, pe care o prezinti exclusiv, iar nu de a eroului, care
apare uneori numai pentru a clarifica anumite pirti ale naratiei ®.

Planul autorului este predominant in primele forme de manifestare,
cele mai simple, ale naratiel romanesti si se concretizeazi, cum e s
normal, in relatarea indirectd a succesiunii de evenimente. Vom vedea,
insd, cd nu se poate stabili un raport de suprapunere exacti intre sim-

4 M. Bahtin, Problemele poeticii lui Dostoievski, Bucuresti, E.U. 1970,
p. 101.
5 Ibid., p. 96.
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plitatea formulelor compozilionale — bazate pe preponderenta stilului
indirect — si succesiunea cronologicd a prozei romanesti: forme mai
complexe pot apirea la scriitorii din primele momente (cf., dé” exemplu;
C. Negruzzi), iar structuri simple, de provenientd clasicizantd, se per-
petueazi pind tirziu_ in a doua jumditate a secolului (Al. Odobescu sau
Gh. Sion).

Strict formal, structura compozilionald a unei opere anumite este
determinati, de fapt, si de specia din care ea face parte, cu alte cuvinte,
din punct dé vedere gramatical, si de raportul dintre timp si persoand.
Asa cum vom vedea, proza romaneascid din deceniile ITI—VII ale seco-
Iului al XIX-lea preia majoritatea formulelor compozitionale existente
in literatura francezi a secolului al XVIiI-lea: povestirea propriu-zisa.
in maniera povestirilor lui Voltaire sau — ceva mai complicate prin
alternarea planurilor — ale lui_Diderot ; autobiografiile romanegti fictive,
in care ordinea evenimentelor este intotdeauna cea cronologicd ; in
sfirsit, romanul epistolar, specie foarte utilizatd incid din secolul al
XVIII-lea. -

Fiecare dintre aceste specii presupune un raport particular intre
timp si persoand. Relatarea povestirilor ,normale* (fird caracter memo-
rialistic) nu suportd, de obicei, decit persoana a III-a si una sau alta
dintre formele de perfect; persoana I poate apdrea, in aceastd specie,
doar o dati cu introducerea tehmiCii ,,povestirii in" povestire“ relatare
retrospectivi a unui personaj in cadrul mai larg al unei naratitni
lineare prezentati de cdfre autor. Autobiografiile fictive sint de ase-
menea strins legate, ca timp, de perfect, dar utilizeazd — echilibrat —
persoana I a relatarii si persoana a IlI-a, atunci cind intervin alte
personaje. Statutul narativ al romanului din secolul al XVIII-lea este,
deci, de cele mai multe ori, legat de prezenia acestor doud coordonate :
timpul trecut al povestirii si persoana a IIl-a (alternati cu persoana I
in romanul de tip memorialistic sau fals-memorialistic). Prezentul este
de cele mai multe ori exclus, cu exceplia unor parti din romanele episto=
lare, unde alituri de o mai mare frecvenid a persoanei I se inregistreaza
si aparitia acestul timp, pind in acel moment considerat impropriu ma-
nierei narative 6.

Tehnicile moderne ale naratiei realizeazd aceleasi efecte prin intro-
ducerea, in_cadrul naraliei de tip obiectiv, a monologului interior si a
varianitelor diverse de ,,amestec de stiluri“, pe care proza romaéaneasci
le va prelua incd din primele momente ale existentei sale. Se realizeaza
astfel, si in acest domeniu al tehnicilor narative, acelasi amalgam de
influente clasice sau romantice care poate fi urmdirit in alte séctiuni ale
literaturil noastre (poezie, structura figurilor retorice si repartitia lor,
prozi descriptivd, prozd poeticd etc.) : elemente formale de sursd diversa,
care in literatura universald s-au succedat intr-o ordine cronologici
determinati de existenta unuia sau altuia dintre principalele curente,
se suprapun in proza romaneascd, la acelasi scriitor si, unecori, in cadrul
aceleiagi opere.

2.2.1. Exemplul cel mai unitar din punctul de vedere al redactérii

in stil indirect aproape  exclusiv il constituie nuvelele istorice ale Tui

6 Cf. Jean Rousset. Comment insérer le présent dans le récit : exemple
de Marivaux, ,Littérature*, 5 (févr. 1972), pp. 3—10.
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Asachi. Situatia este surprinzitoare pentru momentul in care ele apar —
Tefativ tardiv. fatd de proza lui Negruzzi, de exemplu, mult mai variata
compozitional — cici de obicei relatarea in stil indirect nu formeazi
decit foarte rar singura modalitate de enunt intr-o intreagid scriere in
prozd, fiard interventia altor forme de reproducere. De altfel, nici chiar
Asachi, scriitorul cel mai putin ,,imaginativ® din punct de vedere compo-
zitional, nu procedeazd astfel fira exceptie, desi, de cele mai multe ori,
nuvelele sale sint inlidntuiri lineare de evenimente, fard intervertiri
cronologice chiar in cadrul acestor relatiri indirecte §i, mai ales, f3ra
interventia directd a unor scene in care expresia personajelor si apard
nemediatid de reproducerea autorului “.

Auzirea unui eveniment asa de neasteptat cuprinsesd pe
toti de mirare si de spaimi, prepuind mai mari rele de cum
erau in faptd. (...) Amu previzind cursul ce puteau lua lucru-
rile, ar fi dorit a se depidrta de acolo, mai inainte de a se
dezvali de tot astd scend serioasd. Spre a satisface curiozitatea
adunirei despre moartea junelti domnitorin, Septelici istorisi
in scurt criminile cele crunte cu care s-au péatat acest stra-
nepot al virtuosului Alexandru I, au insirat victimile ce au
prosforat patimei sale celei insatate, ficindu-se, prin omorirea
hatmanului Arbore, ucigas de péarinte; prin disterarea unui
mare numaiar de boieri, parinii ai patriei, tiran, prin batjocura
sotiilor si fiicelor virtuoase, incit, dupd ce au instreinat de la
dinsul pre tofi compatriotii, nevoi chiar pe doamna, solia sa,
a curma impetul crimelor sale, inveninindu-l la o cind in ce-
tatea Hotinului, dupé care faptd, ascunzindu-si ea insasi, s-au
osindit a espia (rdscumpidra) asti crimd iInchizindu-se in o
sahdstrie pe toatd viata sa. Dar pre citd otdrire urma despre
nelegiuirile domnului, pe atita era mirarea despre cugetul cel
marinimos al doamnei.

Dupd aceasta Septelici au continuat a ceti prochemarea
Direptatei, adresata cdtrd toti moldo-roméanii, prin care
espunea cum Stefinitd n-au lasat nici un fiu clironom ; apoi
cu moartea sa stingindu-se dinastia lui Dragos, reprezentantii
tdrei sint chema}i a se aduna la Suceava, spre a alege dintre
boieri pe cel mai vrednic de a purta corona si spata lui Dragos,
mai ales cind streinii, vazind tara fara caplteme si turburatd
de nemultdmire, dinpregiur amenmta a-i impresura marginile ;
(Asachi, SL, 136—7).

7 UtilizAm urmiétoarele edifii §i abrevieri : Alecsandri, P = V. Alecsandri,
Prozd, Bucuresti, E.P.L., 1966: Asachi, SL = Gh. Asachi, Secrieri literare,
Bucuresti, E.S.P.L.A., 1957, vol. II ; Bolintineanu, Man./El. = D. Bolintineanu,
Manoil/Elena, in Opere alese, Bucuresti, EP.L, 1961, vol. II; Filimon, Cioc. =
N. Filimon, Ciocoii vechi si noi, in Opere, Bucuresti, ES.P.L.A,, 1957, vol. I;
Heliade, VP = 1. Heliade- Radulescu Versuri gi prozd, Bucurestl Mmerva
1972 ; Kogilniceanu, SA = M. Kogidlniceanu, Scrieri alese, ES.P.L A, 1955,
vol. I Negruzzi, PT = C. Negruzzi, Pdcatele tineretelor, ed. a 2-a, Bucuresti,
E.S.P.L.A., 1963 ; Odobescu, O = Al Odobescu, Opere, ed. Tudor Vianu,
Bucuresti, ES.P.L.A,, 1955, vol. I; P.R.R. = Pionierii romanului romdnesc, De la
Ion Ghica la G. Baronzz ed a 2-a mgmlta de St. Cazimir, Bucuresti, Mmerva 1973 ;
Sion, SC = Gh. Sion, Suvenire contimporane, Bucuresti, Minerva, 1915.
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Daci stilul indirect in descrieri sau in relatarea unor evenimente
In suita cronologicé nu supdra, scenele mai rapide, desfisurate intre
personaje precise, pierd enorm in dinamism, din cauza acestei modalititi
permanent conservate, reproducerea 1nd1recta atit in pasajele. autoriului,
cit'si" in fragmentele care ar trebui si apartind planului personajelor ;
si se observe, in exemplul de mai sus, cd monotonia se mcearca a fi
evitata prm schlmbarea _timpului verbal cétre prezent.” - -

~—T0 oarecare evolutie compozitionald — limitats, totusi, la Asachi
mai mult decit la oricare alt scriitor contemporan cu el — se poate,
insd, urmari. In primele sale nuvele, Rucsanda Doamna (1841) si
Svidrighelo (1850), asistim la relatarea unor evenimente istorice, exclusiv
desfdsurate in planul relatirii autorului (in special in cazul celei de a
doua nuvele) ; Rucsanda Doamna nu are o desfigurare in egald maésura
monocordd, dar prezinta, totusi, in cele citeva zeci de pagini de naratie
indirectd, un procedeu care isi va face treptat loc in proza lui Asachi,
ca si la alli seriitori de altfel, interventia monologului, formd de stil
direct. Este usor de vizut ci apmforlna céa mai
pulin evoluati de accidentare a cursului naratiei lineare, cu atit mai
mult atunci cind monologul are dimensiuni deosebit de intinse. Mono-
logul-discurs al Rucsandrei, ca §i, mai tirziu, discursul de. inscidunare
al volevodulai Petru sau al lui Stefan cel Mare e pe patul de moarte
(Petru Rares; 1854——1861), sinf singurele elemente care vin sa tullure
monofonia naraliei indirecte, introducind, in acelasi timp, mai direct
in text personajul :

Astd crizd mareald si neagteptatd, care ar fi ametit
pe oricine altul, au ardtat pe junele Petru in toatd marinimia
sa. Dupd ce se trecu intdia impresiune, el au rostit catra
adunare :

»A cui fiiu sint, pdnad azi nu am stiut, dard ca sint mol-
dovan am stiut din ziua cind am vazut tara implintatd de
nenorociri ! In acest simtimint si in ist misteriu recunosc
vointa lui Dumnezeu, care imi impune sarcina grea de a
apara si a inturna drepturile incélcate ale patriei; puterea ei
std in unirea compatriotilor; in aste doui ma razim: in
sfaturile cele intelepte si in amorul parintilor patriei. De imi
juruiti aceste, ma supun votului, iar dacd este intru asta
neinvoire, rinduiti-mi un post la oaste, ca sd combat si sd mor
pentru apdrarea Moldovei“ (Asachi, SL, 147).

Extrem de rar apare la Asachi dialogul; in 1eahtate ,_nici nu avem
a face cu un dialog propriu-zis, ci cu replici izolate In st11 direct ; sint
formme mai pufin precizate chiar decit acélea din narafiunea cronicarilor,
unde — cel putin in secolul al XVIII-lea — scenele dialogate ocupd
spatii relativ intinse din cronici. La Asachi, fragmentele de stil direct
au fie caracter de monolog, fie acest aspect izolat in cadrul naratiei
indirecte :
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— Bolerii insadrcinali cu cercetarea acestui act dadura
un semn de mirare, igi fdcurd cruce si strigara : ,Dumnezeule !
Minunate-s faptele si misteriile tale! Un fiiu adevirat, din
osul lui Stefan vv., traieste si acest dres il cheami la cliro-
nomia tronului tarei!“ (...) Citd mirare si bucurie produsi in
adunare infdatosarea lui Petru, cind mumai-sa luindu-1 de mina
il prezentd, zicind: ,latd fiiul ! acei ce-l admirasi mai
nainte pentru patriotismul, energia si faptele aproade, despre
care au fost raportat Septilici, au prorupt in zgomotoasi
strigare : ,Ista-i !“ (Asachi, SL, 145—6).

Explicatia acestei trasdturi compozitionale specifice lui Asachi nu
este, credem, de sursd externd. Nu vreo influentd strdind, de tipul
povestirilor itorice sau filozofice ale secolului al XVIII-lea din literatura
universald, impun simplitatea compozitionali.extrema a nuvelelor lui
Asachi, ci, mai curind, caracterul lor strict istoric si doar in intentie
literar ; aceastd trdsiturd il determind pe autor si inldture din naratiune
evenimentele aflate in legdturd directd cu personajele, limitindu-se la
relatdrile istorice cu caracter mai larg, de o mai mare generalitate.
Accentul, in nuvelele lui Asachi, nu este pus pe evolutia personajelor,
simple marionete in relatarea evenimentelor uneori romantice sau
melodramatice, ci asupra scenelor din istoria Moldovei care dau si
titlurile povestirilor. Constructia este, dupd cum se observd, didacticid
si conventionald la maximum, deosebit de ilustrafivd pentru un stadiu
nedezvoltat al prozei narative, si ea explica repartizarea lipsitd de com-
plexitate a modalitdfilor narative.

2.2.2. Dintre primele incercari de roman, intr-o situatie nu foarte
diferitd — desi observatiile se referd la un text mult mai restrins ca
dimensiuni — se afld romanul lui lon Ghica, pastrat doar in cele doua
fragmente (Istoria lui Alecu si Istoria lui Alecu Soricescu)® ; incercarea
dateazd probabil dinainte de 1849, fiind una dintre primele ale genului.
Fragmentele conservate nu fac exceptie de la regula mentionati;
primul, publicat sub titlul Istoria lui Alecu $oricescu, are drept punct
central povestirea autobiografici a untia dintre personaje, deschisi cu
obisnuita adresare §i comtinuata cu relatarea la persoana intii. Maniera
este foarté frecventa in istoria prozei roménesti §i Teprezintd un progres
fatd de uniformitatea scrierilor lui Asachi, de exemplu: variatia de
planuri, destul de simpld de altfel, se limiteazd la alternarea formulei
adresative (marcatd de persoana a II-a) cu relatarea memorialisticd
propriu-zisa : -

Intr-o seard, bind ceai, dupd ce ne-am intors de la vinatoare,
Alecache Soricescu #mi zice :

— Nu, prietene ! nu am fost totdeauna negustor de griu !
Asta pe care md vezi n-am fost tot gros, rumen §i cu piru

8 Cf. D, Pacurariu, Citeva precizdri §i date noi referitor la ,romanul®
lui Ion Ghica, ,Analele Universitatii C. I. Parhon“, Seria Stiinte Sociale, Filologie,
1957, nr. 10.
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scurt ; eu am avut plete lungi, obraz palid; am aplaudat si
am sguierat pe Basadonna, pe Nourrit, pe Malibran §i pe
Ronzi ; am suit pe Victor Hugo si pe Dumas pind la ceruri
si am afundat pe Cornelie, Racine si Voltaire pind in fundul
tartarului, de unde d-abia geniul dramatic al lui Rachel a
putut sa-i scoatd ; am gramadit pe Mozart, Beethoven, Weber
5i pe Rossini si am facut piedestal lui Verdi, care sufld mai
toii din trimbite si bate necontenit din tobe.

Dar sd-fi incep povestirea vietii mele mai de departe.
Din frageda mea copildrie, tatdl meu m-a crescut necontenit
cu invatatori bine platiti; zece ani am citit pe Xenofont, am
fost prieten si antuziast de toti oamenii lui Plutarh, am fost
fati la toate intimplarile rdzboiului Troii; zece ani nu am
lasat pe Ahil de lingd mine, zece ani am c#latorit cu Ulis.
Iti marturisesc pacatu: pe Virgilie nu-l1 puteam suferi;
parcd-mi spunea inima cd intr-o zi o sd fiu sdtul de plug si
de albine. Trei ani d-a rindul eu am ficut engomin si am
sorcovit pe vodad la Sfintul Vasilie. (PRR, 3).

Cel de al doilea fragment conservat al romanului (Istoria lui Alecu),
mai intins, este de ‘asemenea o scriere memorialisticd, intr-o- redactare
§i mai consecvent indirectd, Intreruptd de rare interventii dialogate.
Chiar "succesiunea naratiunii, strict. cronologicd, reprezintid si ea o
trasdturd caracteristicd stadiului incipient in care se afld inci proza
romaneasca.

2.2.3. Inceputul de roman al luj Mihajl Kegalnjceanu, Tainele inimel
(1850), realizeaza Un prim pas citre o ,modernizare¢ compozitionald, cel

putin in mdisura in care se poate formula o asemenca observatie pe mar-

ginea unui text relativ redus ca dimensiuni si incomplet. Romanul preia
formula balzaciand a restringerii treptate de perspectiva, in introducere
Ia naratiunea propriu-zisd, restringere care are drept ‘punct final prezen-
tarea personajelor principale ale singurei scene péastrate "din roman.

Descrlerlle reduse concentric — prin comparai;u de IUrezentarea
unéi—specii de ,,ﬁzmnomu“ "a orasului pind la cadrul propriu-zis, al
actiunii, cofetdria in care se va desfisura scena, sint ‘msa intrerupte de_
o formuld care apare nu numaij la Kogalmceanu ¢l si, inainte sau
contemporan cu el, in proza lui Negruzzi §i Alecsandri : dialogul fictiv,
in care interlocutori_sint autorul si cititorul. Nu este vorba de o alter-
nanf{d propriu-zisd de planuri, ¢i doar de intreruperea cursului descrierii
si al naratiei indirecte :

— Da bine, pind acum noi stim cad d-1 Felix este preo-
cupat de zaharicale si de mode; nu ne-ai spus insi nimic
despre celelalte ale lui. $i incd mai pufin despre istorie.

— Rabdare, rdbdare, cetitorilor, chiar lui Dumnezeu i-au
trebuit sase zile ca sd facd lumea. Dati-mi dar si mie macar
sese oare ca sd va spun aceastd adeviratd istorie. (PRR, 36).
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In suita narafiunii in stil indirect, si fird a schimba modalitatea
de reproducere (persoana a III-a se conservd), Kogidlniceanu utilizeaza
si procedeul digresiunid, prilej de actualizare a planului adresarii, a pla-
nuluj lectorului, de acelasi tip cu dialogul fictiv amintit mai sus :

— Cetitorii mei binevoiascd a-mi ierta acest speech, cum
zic englezii, adecd romdnestc acest mic cuvint iesit din sirul
romanului. Cursurile insd de moral nu plac astdzi; de aceea
moralistii in scculul nostru sint siliti ca spiterii a polei hapu-
rile ce vroiesc a da bolnavilor. (PRR, 52).

A(,este _artificii ii servesc scriitorului pentru evitarea monotoniei
e)_gc_egle, in care o compozilie ca aceea proiectatd — si care cuprindea
in egald méasurd prezentarea de améinuniite descrieri ,materiale® si de
moravuri — ar fi putut esua, inainte de inceputul actiunii propriu-
zise. Cit priveste naratiunea, ea nu mai are nimic comun cu tehnica pe
care o utilizeazd, aproape in acelasi timp, Asachi: nu mai asistdm la
o relatare in stil indirect, ci, in sensul modernizarii fard exercitii de
virtuozitate, fragmentul este alcituit dintr-o alternare corectd intre
moedalitdiile primare de redare a enuntului, stilul indirect si stilul direct,
manifestat in cea mai mare parte a acestui unic capitol péstrat, sub
forma monologului unui personaj, intrerupt accidental de reduse inter-
ventii ale interlocutorilor :

— Bun#oard ca si cu masa lui, urmi benderliul. Inchi-
puiti-va, fratilor, cd ddundzi ni-au poftit la prinz, si stiti cind
am inceput a minca? La sese dupd asfintitul soarelui! Cu
lumindrile aprinse ca la nuntd, numai cid mireasa nu-i era
acasd. Auzit-ali, boieri ? $i la masi stiti ce mi-au dat? In
loc de potroc bun de curcan, de un stufat de clapon, de o
ratd cu curechi, de giscd Iriptd, de niste alivence cum mi le
facea vitdjita la mosie, mi-au trintit niste blide cu bulion,
bifteacd, fricdsd, voldvai, si alte multe chisilite, sta-ar in
gitul svabilor ce le-au ndscocit. Da vinatele ? In loc sd-mi deie
niste pelin amar ca fierea, de care au baut tatd-meu si
bunu-meu, in loc de niste Odobesti vechi din vremea lui
Muruz, de niste Cotnar de care bea Stefan-vodd dupa ce
bidtea pre tatari si pre cazaci, stiti ce mi-au virsat in pahar ?
Vin de Borto, de Lifdiet si Sampanie, ca cind eu as avea
trebuinid de doftorii si de burcuturi. Slavd Domnului, sint,
si la trup, si la suflet, roman verde si virtos.

Un ris omeric izbucni din gura tutulor, afard de colone-
lul nostru, carele se margini a zice, muscindu-si buzele :

— Ce ai, vere, astdzi? Socoteam cd ai inceput a te
dezvata de obiceile provintiei, care te fac asa de...

— Domnul s& ma fereascd! Niciodatd nu m-oi hotéri
sd maninc seara la aprinsul luminarilor, s& ma culc in faptul
zilei si s& md scol cind oamenii se pun la masd, ca cind
Dumnezeu ne-au dat frumusetile diminetei, cintecul privi-
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ghitorilor si rdsaritul sfintului soare pentru ca si nu le ve-
dem niciodatd. Ziua ii pentru a fi desteptat, si noaptea
pentru dormit. Dacid nu de la oameni, ia pildd de la dobi-
toace. (PRR, 43—4).

2.2.4. Dupd cum s-a observat, n-am urmat in prezentarea de falad o
ordine cronologici a scrierilor in prozd, peniru ci aceasta n-ar fi
coincis intotdeauna cu gradul de complexitate a textului. Asachi isi
scrie 0 parte a nuvelelor istorice destul de tirziu fatd de opera in
prozi a altor scriitori, iar compoziiia lor este poate cea mai simpla
din istoria prozei noastre moderne. Ion Ghica si Mihail Kogilniceanu
se resimt, pe de o parte, de influente occidentale, uneori amintite chiaf
in text, iar pe de altd parte imprima, din necesﬁ;ah interioare, textului
o structurd colocviald, — care este caracteristicd atit scrlﬁorf[or mol-
doveni incadrati in curentul popular-istoric, cit si unei parii a scr11tor1101
munteni din deceniile III—VII ale secolului al XIX-lea — si care de-
termind interveritia unei noi modalitdti de enunt, stilul direct.

De aceea, n-am mai putea incadra in subcapitolul referitor la
naratiunea in stil indirect, utilizat exclusiv sau aproape exclusiv, alte
opere, semnificative in mod special. S-ar mai putea mentiona in aceasta
situatie unele dintre povestirile si scrisorile lui Negruzzi. Dar Negruzzi,
cel mai in virsti reprezentant al generatiei, este in acelasi timp unul
dintre scriitorii caracterizali prin cea mai mare varietate compozitionald, _
explicabild Pprobabil si '-ﬁrm varjetatea speciilor pe care le-a abordat :
nuvela 1storicd, pe de o parte, are o anumitd tehnicd de constructie :
nuveléle cu subiecte contemporane au alte particularitati; SCK‘lSQ%
in Sf1r$1t prezintd poate céa mai mare variatie in comp021t1e datorita
caracterului lor foarte diferit si labilitalii speciei (narafiuni ,neutre,
semifantastice, memorialistice, de purd imaginatie etc). T
“ Nu sint multe, in proza lui Negruzzi, exemplele de compozitic
lineard indirectd, si ele se limiteazd mai ales la povestirile dinainte de
1845 (aceastd tehnicad simplad este mai putin utilizatd in nuvele si in cca
mai mare parte a scrisorilor). Regele Poloniei §i domnul Moldaviet
(1839), de exemplu, poate fi consideratd, intre povestirile lui Negruzzi,
tipicd pentru forma cea mai simpld pe care autorul a utilizat-o : naratia
cronologicd lineard, in care si repartizarea timpurilor verbale este uni-
form3, limitata la unul sau altul dintre timpurile trecutului, fard enclave
de prezent care ar putea forma o alternantd oarecare de planur1 Totusi,
chiar in acest tip mai simplu de naratie, autorul nu se limiteaza la
relatarea indirectd, iar ccle doud scene principale ale scurtei povestiri
sint dialogate : '

Cardinalul primat se impotrivea.

— Ce-i lipseste lui Lescinski? il intrebd regele sved.

— Sire, e prea june...

— E de vrista mea, il curmd Carol posomorindu-se (Ne-
gruzzi, PT, 135—6) ;

Ofiterul se recomandd ca un francez in slujba regelui
de Svedia.
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— Dar ce rang ai? intrebd Mavrocordat.

— Major sum, raspunse acesta.

— Imo maximus es, zise printul zimbind, §i sculindu-se
il salutd cu respect, cdci il cunoscu cd era regele Stanislav.
.. (Negruzzi, PT, 137—8).

Prima nuveld a lui Negruzzi, Zge (1829), se resimte cel mai mul mull
de pe urma ‘lipsei de cursivitate compozitional3,©a si de lipsa de variatie
a planurilor narative. In mod evident, nuvela este conceputa pe o
bazd simpld, carc porneste de la relatarea indirectd, deci, in intentie
cel putin, cu un singur ‘plam; acela al autorului, dar in care intervin
apoi forme de manifestare a enuntului direct, fie dialogat, fie sub
aspectul monologului interior,

‘In deschiderea nuvelei, dupd modelul ,clasic*, naratia alterneazi
cu dJescrierea de peisaj, dupd care se introduce in text cunoscutul
portret al>tindrului Iancu B. Tehnica pare a fi cea balzaciand, marcind
o tendinfd cdtre independenta descrierii. Oarecum izolate in contextul
narativ, descrierile de interipare ocupd un spatiu relativ ‘larg, iar
descrierile “portretistice amintesc de fiziologiile pe care, aldturi de
aproape tofi ceilalti reprezentanii ai generatiei, le-a practicat si Negruzzi,
citindu-1 pe creatorul ,fiziognomiei* chiar in pasajul la care ne referim.

In economia textului narativ, aceste interventii reprezinti ,pauzele“,
iar aglomerarea lor pe un spatiu relativ restrins este o dovada de relativa
inabilitate epicd ; in introducerea la Zoe, de exemplu, cele doud portrete,
masculin si feminin;s¢ Succed fard wvreo Intrerupere, ceea ce le scade;
intr-o oarecare misurd, cficacitatca ; pe de alti parte, insé, introducerea
ac“ea’s’ta“'pri'ri'i‘estringere descriptivé a perspectivei amintes,te de intro-
ducerile nuvelelor (si, cu atit mai mult, ale romanelor) lui Balzac, scriitor
pe care Negruzzi 1-a avut cu sigurantd drept model, cici il citeazd in mai
multe puncte ale textelor sale in prozd (cf., de exemplu, O alergare
de cai).

Din trasurd se cobori un tindr elegant coconas, a cdrui
costum era dupa moda curtii.

El purta un antereu de suvaia alb, era incins cu un sal
rosu cu flori, din care o poald i se slobozea pe coapsa stingd,
iar capetile, alcatuind un fiong dinainte, cadeau apoi peste
papucii lui cei galbeni. Pe sub giubeaua de pambriu albastru
blanitd cu samur, purta una dintr-acele scurte cataveici,
numite fermenele, broderia cdria, cu fir i cu tertel, ii aco-
perea tot peptul. In cap avea un slic de o circonferenti cel
putin dc¢ sapte palme.

Intr-un cuvint, orice dami Il-ar fi vazut in ccasu] acela
nu s-ar fi putut opri de a se coti cu vecina sa si de a zice
in jargonul vremii de atunci: ah, psihi mu, uitd-te cit ¢ de
nostim !

Chipul sdu cra, de nu frumos, dar placut. Lafater, din
cea intdi vedere, l-ar fi judecat dupd fruntea lui strimta,
buzile groase si sprincenile rddicate cu disproportie dasupra
ochilor ; dar si nefiind cineva fizionomist putea, firi a se
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gresi, sd-1 boteze de natdrdu, dupd cdutdtura cea speriatd si
neclintirea figurei sale.

In camera unde intrd, pe un crevat cu perdele ponceau,
sidea o fetisoard rezdmati intr-un cot pe perind. Fusta ei de
atlaz albastru deschis, de sub care se zdrea un piciorus gras
si mic ; pdrul ei castaniu ce se slobozea in unde de madtase pe
albii ei grumazi ; pozitia ei cea lenoasa, in sfirsit, luminag mu-
rindd a unei lampe ar fi inflidcirat pe Xenocrat, dacid ar fi
fost la lagi la 1827, in camera aceea.

Zau, era frumoasa tindra fatd! cind insd si-a Intors
tinjitorii ochi cdprii, umbriti de lungi gene si scidldati intr-o
roud de desfitare, cind s-a repezit si a apucat in braje pe
tinarul ce intrase, trebuia sd aibd cineva toatd nesimtirea
lui, ca sd nu cadd ametit la picioarile ei( Negruzzi, PT, 14—25).

Dupd aceasti deschidere, insd, nuvela capatd aspectul normal al
unui text nu foarte colorat compozitional, in care sint alternate pasaje
ale autorului, relatate in stil indirect, si scene dialogate intre personaje.

Este de remarcat faptul cd monologul propriu-zis, acela care pre-
supune prezenta unui interlocutor, nu este frecvent in aceastd nuveld
a lui Negruzzi. Autorul alege, pentru introducerea unui al treilea plan,
formula monologulul intérior, (cf. infra, 2.3.4.), cu toate elementele de
retorism pe caré acesta le presupune. Desi vom reveni asupra impor-
tantei  si “semmnifieatiei- acestei “forme de reproducere a enuntului in
proza noastrd dinainte de 1870, exemplificim cu foarte dezvoltatul
monolog interior al personajului central, pentru a avea, cel putin pentru
prima scriere a lui Negruzzi, o imagine mai completd a modalititilor
compozitionale si de enunf utilizate, intr-un moment in care, in proza
narativi roméaneascd, autorul nu avusese — practic — predecesori :

Zoe se primbla palida i peritd la fatd prin odaia lui Iancu.
,latd a doua oara, igi zise, ce sint in camera aceasta, intdi cind
era bolnav si am venit de l-am vazut; atunci am iesit, dar
acum... iatd asternutul sdu; perna cusutd de mine incid tot
o are... iatd pistoalile lui, care i le-am cerut ca din partea
fritine-meu, cdci atunci incd nu-l iubeam.. cu ele eram sa
omor pe Iliescul. Iliescul ! Incai acela nu m-a amigit, eu am
fost slaba l... Oare-s incdrcate ? — Si cdutd pistoalele. Unul
e Incid plin. Unul. Si ce trebuie amindoud ?... O miscare de
degit si s-a sfirsit! Oh! pistolul acesta!.. Si-]1 astept oare
sd vie ? $i pentru ce ? El mi-a hotirit soarta si a mea si a
copilului sau!... S&rmanul prunc! Il simt clatindu-se in sinul
meu... sirmand ticdloasd fiin{d, bldstemati pind a nu vedea
lumina!... Ah! el e rusinea si nenorocirea maicei sale. Mai
bine sd moard, sd nu cunoasci pe tati-sdu, care mi calcd in
picioare... Cine stie, poate intr-o zi va fi ca si cl de nelegiuit,
sau ca si maica-sa de nenorocitd ! (Negruzzi, PT, 25).

Structura compozitionald a textului in care fragmentele de relatare
indirecta alterneaza cu scene dialogate — de mai largi sau maj restrinse
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dimensiuni — este aproape generald in mai multe dintre scricrile lui
Negruzzi. In aceasti situafie se afld, de exemplu, o parte dintre povestiri
si scrisori, nu numai cele de tinerete, ci si altele, raspindite cronologic
in cursul creatiei scriitorului : Au mai pdfit-o §i alfii, Sobieski si romdnii
(1845), Cintec vechi (1843), Un poet necunoscut (1838), Istoria unei pla-

cinte (1847) — intr-un context initial memorialistic —, Un profes de
la 1826 (1851) sau Pelerinagiu (1852) In acest sens, meritdi o mentiune
aparte putinele cazuri in care rgggl se llmlteaza exclusiv la stilul

indirect. Din materialul cercetat noi, pot fi citate,doar trei exemple :
Calipso (1839), Catacombele M. Neamtu (1839) si Fiziologia_provintialului
(1840). Totusi, fiecare dintre aceste scurte narafiuni utilizeaza un artificiu
pentru evitarea tonalitadfii excesiv monocorde. Calipso, scrisoare inclusa
in ciclul Negru pe alb, debuteaza cu obisnuita adresare, continui cu
rclatarea memorialistica, pentru a sfirsi cu nararea istoriei propriu-zise
la persoana a III-a; schimbarea persoanei este, in acest caz, elementul
periinent :

SOtii ¢d in anul 1821 a izbutit revolutia Greciei si ¢d ea
isi avu inceputul in lasi. (..) Tatdl meu cu mine, dupi ce
am petrecut iarna in tinutul Hotinului, in vara anului 1822
ne-am dus la Chisinau, ca sd ne intilnim cu rude, prieteni,
cunosculi, refugiti ca si noi. (Negruzzi, PT, 171).

Catacombele M. Neamju este, practie, un istoric al constructiei manastirii,
semnificativ, din purctul nostru de vedere, prin faptul ca in suita rela-
tarii strict cronologice, fdra variafie de persoanid (a IlI-a) sau de timp
verbal (perfect), se introduce, la un moment dat, o formi inuzitati de
dialog fictiv cu elemente de retorism, in cadrul unui monolog interior :

Trei rinduri de politi zidite sint de-a lungul paretilor,
iar pc subt .ele dulapuri..

Ce se insird pe polifi ? — Tidve de morti ! — Ce se punc
in dulapuri 7 —-Oase de morti! (Negruzzi, PT, 168).

Fiziologia provinfialului, desi inclusd in acelasi ciclu, este conceputd doar
convemional ¢a formd de adresare, cdci persoana a -3 % apare tirziu in
text, st mu sub formia traditionald a Jinterlocutoruluj presupus, ci in forma
uneL:peT"‘s‘o“ane a IT-a cu sens general“ :

De ai norocire a fi si d-ta evghenis din protipendas, vlas-
tarc de vita aleasa, fandura de os sfint, si ai trebuin{d a merge
in provintie, fii sigur ca ai si fii bine primit, gazduit, cdutat
si ospdtat, pentru cd esti asteptat c¢-o nespusd nerdbdare...
(Negruzzi, PT, 192).

Artificiul, in contextul relatdrii indirecte, apare, insd abia in finalul
scrisorii, unde stilul indirect este alternat cu cel indirect libef, maniera
care permlte autorulil si se retragd pe planul al doilea, lasind de fapt
locul unei replici a personajului ; interventia acestuia poate fi cu pre-
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cizie delimitatd, gratie descrierilor ironic exagerate, desi nu este marcatd
ca atare in text:

Dupd cerimonia dulectilor si a cafelei, cucoana incepe
a-si arata turbanul, §i boierul a spune novitale. Spune cum
a petrecut ; cum s-a eglindisit la bal la curte ; ce mai confete
si ghetate a mincat; cum il invitau toate damele la dant;
cum era balul de frumos; sala era pardositd cu oglinzi,
pdretii de porfelan, usile de cristal si mobilele de chihrimbar,
si alte multe minunidtii si mindrete care fac pre prietinii sai
si casce gurile ascultindu-l; si iaca materie de vorba cel
putin pentru doud luni. (Negruzzi, PT, 193).

In ceea ce priveste raportul dintre cele doua tipuri primare de
enunt, Negruzzi este, ca in multe alte domenii, un inovator. In proza
sa se produce trecerea de la tipul de expunere indirectd, in fond mai
putin evoluatd, care are in vedere un singur plan — al autorului —
citre o pondere crescutd a celeilalte modalitdfi de expunere, cea directd,
indiferent in care dintre formele sale posibile ; scena dialogati, mono-
logul, adresarea directd cidtre un interlocutor fictiv (in scrisori) sau
monologul interior. Asupra unor forme de manifestare a stiluluj direct
vom reveni in cursul expunerii (¢f. infra, 2.3). Pentru moment, subliniem
cd Negruzzi este infinit mai inventiv, in tehnica compozitionald a buci-
tilor sale in prozd, si decit Heliade-Radulescu, si decit V. Alecsandri,
in scrierile din aceeasi perioada.

2.2.5. Céci Heliade, cu toate 1e$1r11e sale retoric-adresative, nu are

0 tehmca deoseblta a operei in proza. ‘Dispozitiile "si incerctirile mele de
(1837) este o scriere memorialisticd, in Sl indirect continuu, la
porsoana I, rar mtrerupta de propriile rephq “actualizatoare. _Monotoma
retatarii- Thdirecte nu este intreruptd nici in evocarea Gheorghe Lazar
(1839) decit de citeva invocatii retorice in buna tradifie a recuzitei
romantice. Abia C_y_g%l_)gcggpa (1838) ilustreazd acest nou mod de
fiziologic prin citeva sceng Tare introduc o alti modalitate reproductivi
a enunfului. Pentru humorul si ironia lui Heliade, scencle acestca, cu
voezbularul ,neales® al _personajelar, sint caracterlstlce .

Aga zisei cd coconita bate in palme §i slugile aleargi
gramadd, si Mariuta cu ei, Calin cu parul vilvoi, pentru ci
ciciula (de va fi avut cédciuld) cdzuse jos, izbindu-se cu capul
de corlatd, cu poturii fard copci pe picioarele goale si cu un
fel de fotd dinainte.

— Ritane, gata sint bucatele ? c-a venit coconul !

— Piper si ofet nu e, coconid, si fac perisoarele.

— Dar batd-te Dumnezeu, baraoane ! afurisitule ! scuma
imi spui ?

— Vezi ci aveai treabd cu jidanii aia.

— S$i maj raspunzi, bala dracului ? unde e diavolul de
Tonita ?

— Aici sint, coconita.
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— Uite, pind nu s-o usca scuipatul si fii aici, diavole,
cd vai de pielea ta! Du-te curind, ia vin, ofet, untdelemn si
piper ; si vino de pune masa.

— Da-i si ia si sare, coconitd, cd n-am ce pune in solnite.

— Na, si nu mai cisca gura... Uite, batd-] Dumnezeu, ca
mai sade ! ce stai, buzatule, §i te uiti la mine ? Fa, impielitato !
ce ? iti vine rdu fari coarne ? Dar lasid, Avestifo, cd nu te las
fara dinsele.. Nu vezi c-a venit coconul? Mergi in casi,
tesmenito !

— Soro, dar ce nematurat e in casi !

— Apoi s-o batd Dumnezeu pe cioroaica a batrind ! D-o
sutd de ori i-am tot zis astazi, si nu-§’ ce face!

— Vezi cd cu jidanii dia mai putea cineva si stropeascd
ori sd ia mdtura In mina !

— Auzi! auzi ? baraonoaica dracului! si incd mai ris-
punzi, bdtu-te-ar Dumnezeu de afurisitd ? Lasi ca ti-oi scutura
"eu praful de pe tine! (Heliade, VP, 320—1),

Dubla adresare, catre cititor si cdtre personaje, din finalul acestei
bucati—antetogice, -df-masura spiritului viu al scriitorului; ‘mai evident
aici decit in multé dintre scrierile sale in proza :

— Ce zici, dragul meu cititor ? cind s-ar uita Dumnezeu
la noi, pe cine ar bate ? pe bielii tigani, sau pe noi astia, ce
fard rusine ni l-am facut intocmai ca pe un armaésel ? Eu insd
ispravesc : milui-v-ar Dumnezeu, coconilor si coconitelor, sa
cunoasteti ce zicefi si ce faceti! (Heliade, VP, 322).

Cit priveste compozitia formald din Domnul Sarsaild autorul, ea
se bazeazi nu pe stilul indirect, ¢i pe cel direct, intrunind variate
forme de adresare; vom aminti citeva trdsituri ale acestei bucati in
prozd, cu ocazia observafiilor privitoare la formele exprimdirii directe
in cadrul enuntului narativ.

2.2.6. In mod poate surprinzitor, pentru lectorul care nu urmaéreste
in primul rind formele de expresie ale enuntului in prozi, vom incheia
prezentarea preponderenfei stilului narativ indirect, ca si a raporturilor
dintre acesta si reproducerea difecta a vorbirii personajelor, cu citeva
observatii asupra nuvelelor lui Al Odobescu, Mihnea Vodd cel Rdu
(1857) si Doamna Chiajna (1860). ~ T

Cu exm forme de actualizare a altor planurj_narative

decit acela strict al autorului, cele doud~Auvele au la bazd modalitatea
indirects, i toate forméle sale de manifestare.
Sub evidenta influentd a naratiei clasicizante a secolului al XVIII-lea,

Odobescu utilizeazd toate formele” posibile ale stilului indirect, atit
descriptive,eft-si narative. In plan descriptiv, se succed, in introducerea
primei niuvele, intr-o cadenti care este mal mult aceea a unei opere
de istoric, decit a uneia de literat, descrieri peisagistice, de interioare,
vestimentare si portretistice, fastuoase deserierT alé sCefielor de 1ncCOro- -
nare sau de nuntd_etc. Observatia a fost facutd de mult si, in acelasi
timp, s-a subliniat pierderea pe care aceastd formulid compozitionald o
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reprezintd pentru vivacitatea si cursivitatea aspectului epic propriu-zis
al nuvelei, In comparatie, de exemplu, cu nuvela istorici a lui Negruzzi.
In plan narativ, varietatea nu este mai mare. formele de stil direct
dialogat sint dear-enctave izolate in cadrul larg al retrospective] istoricé
care precede cvolufia epicd din Mihnea Vodd cel Rdu.

Nici cea de a_doua nuveld nu prezintd o realj schimbare compozi-
tionald fatdi de prima; aici, descrierile cuprind pagini intregi, intr-o
succesiune neintrerupta : casele si curtea domneascd, portretele ginerilor,
desfasurarea muntii, scena fnmormintarii-ete. 7

Dialogul nu lipseste la Odobescu, iar exemple de scene dialogate
care determing, in varecare Tmisurd, discontinuitdti in planul autorului
ar putea fi citate ; dar acestea sint utilizate intr-o masurid cu mult mai
redusi decit ar presupune-o stadiul deja evoluat al prozei romdinesti
din deceniul al VII-lea al secolului trecut. Insi, ca in multe alte im-
prejurdri, ({inind de structura lexicald si sintactici, elementeie com-
pozitionale ale eseului Pseudokynegetikos si altele), arheologul si isto-
ricul au cistig de cauzi, in nuvelele istorice ale lui Odobescu, in defa-
voerea_scriitorului.

O singurd formd de actualizare a planurilor narative apare in
nuvelele lui Odobescu, form# care tine, intr-adevidr, de un moment mai

tardiv si mai elaborat al prozei noastre: variafia timpurilor in nara-
tiune, combinatid cu utilizarea deicticelor (aaverbi-aleLde actualizare.
{une, com P U lthizarea deictite’or \SCVErDIeiEl de cohianees

— In casa lui Danciu Tepelus stau adunati intr-o seara
trei oameni. Unul de virsti medie, purtind imbraciminte
unguresti, are un obraz pe care se citeste o prostaticd rivnire
la mérimi? gcesta e stdpinul casei, fecior de Domn si neimpécat
dusman al lui Mihnea, carele se suise pe tronul hotirit lui de
Vladislav si acum iIncd ii rdpise sprijinul ocrotitorului siu. Al
doilea e un boier bitrin de Tara Romineascd, cu barba albi
si cu fruntea innorati de o veche mihnire ; acesta e Radul,
spatarul din Albesti, a cidrui fiicd Ilinca fusese jertfitd cu
atita cruzime de cétre fostul Domn chiar in noaptea ei de
cununie.

In sfirgit, un tindr purtind zeghea sirbeascd tine mina
pe hangerul de la briu, pare c-ar fi gata sd spele in singele
tiranului necinstea unei surori siluite de dinsul; il cheama
Dumitru Iacsdg si e nepotul mitropolitului Maxim.

Ei se par a fi dupd o lungi sfatuire; dar batrinul boier,
intinzind cu incetul mina intr-un vas de aur ce slta pe masa,
scoase dintr-insul o hirtie indoitd si citi cuvintul : ,Hangerul !4
Tacsdg sdltd de bucurie, strigind : ,E al meu !“

Ceilalti doi rdspunserd: ,Dumnezeu si te ajute ! (Odo-
bescu, 0, 118).

Pentru descrierea operelor de artd, particularitatea a fost obser-

vatd, ca si pentru naratiune, de Tudor Vianu, care stabileste un raport
de sens intre utilizarea in descrierc a imperfectului si perfectului,
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fatd de prezent®. Aceeasi tendintd cdtre actualizarea prin prezent apare
in exemplul citat, unde deicticele .adverbiale si pronominale (demon-
strative) converg citre acela51 efect de apropiere a planului eseﬁffal
péntru_momentul Tespectiv q__llmtlgm

De altfel, procedeul nu este izolat in istoria naratiei romanesti. In
romanul lui D. Bolintineanu, FEleng (1862), enclavele de prezent in
relatarea indirectd la unul dintre timpurile perfecte au functii stilistice
precise ; una dintre acestea este, de exemply;- actualizarea planulur-
personajélor “prin  descrierca lor la prezent in contéxful general de
perfect sau imperfect. Prezentul verbului este sprijinit, in aceste situatii,
de adverbele dc timp actualizatoare si de persoana I a subjonctivului-
imperativ.

— Salonu] era plin de lume. (...)

Sd vorbim pufin despre noii veniti.

Talangiu este un om politic. O fiintd bizari... ce tine prin
sisterriul nervos de natura poetilor si a femeilor. Susceptibil
de a se Intuziasma indatd; exaltat pind a nu {ine seami de
linia asezatd intre sublim si ridicol. (...) Astdzi aspird a fi
cap de partidd, a reinvia privilegiatii si privilegele moarte
si a juca rola profetului Samuel. Sistemul nervos il inriuregte
pind in credintele sale,

Ser este de 36 de ani, naturd intirzietoare, tot este incd
june Intr-insul sau cel putin el crede cd abia acum intrd in
viatd. Inima ii lipseste, spiritul sdu este comun. Pare a fi
ndscut sa strdluceasci in toate lucrurile mici, este, daca putem
a-l numi astfel, geniul nimicurilor.

Cele doud dame, Tudorina si Maria, sint doud tipuri
diferite ce recheamd Loreta de la Paris. Una frumoasa, tacuta,
gravad ; spirit marginit ; inima seacd de orce simtimint, Tubind
placerile pentru ca s-a intimplat si fie aruncati in curentul
lor ; ceialta, spirituald, viicioasd, seamdnd a fi venitd ca sa
facd a se iubi placerea. (...)

Vom wvorbi incd de un nou sosit cu femeia sa, de Seni,
un boier mare, care nu a fost totdeauna mare, in junia lui
era sarac, si dat cu totul la desfrindri. Era un fel de Lovelas;
aceasta dovedeste cd in junia sa avea o figurd placutd. Tinir
incd, se insurd, maritagiul il fdcu sid se apuce de comert,
cistigd, fdcu stare colosald.

Astdzi casa sa este cel dintii salon in Bucuresti, nimeni
nu stie nici sd traiascd, nici sd primeascd maj bine pe streini
decit dinsul.

Sotia sa, Zoe, uitd numadrul anilor ce se scurd sub picioa-
rele sale si se crede incd tindrd si proprie tuturor ideilor
tinere. »

Conversatiunea ce incepu acest cerc era plind de interes ;
mai intii intrebard noutdti din capitald. (Bolintineanu, El.,
130—2).

9 Observatii asupra limbii si stilului lui Al. I. Odobescu, in Studii de istoria
limbii romdne Wterare. Secolul XIX, Bucuresti, EP.L., 1970, vol. II, pp. 266—7.
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Se lcr"ed,e&Sl_Z,saSIIElf-'fara schimbarea modalititii de redare a enuntului,
carc rdmine cea indirectd, ¢ variatie de plan, in sensul actualizarii scenei
care, pentru moment, prezinti importanta cea mai mare; in exemplul
de mai sus, aparifia personajelor este marcatid prin miscarea timpului
verbal cétre prezent (era, incepu, intrebard / este, tine, aspird, crede,
intrd, lipseste, pare, dovedeste, nu stie, uitd, se scurd, se crede) si a
adverbelor sau pronumelor demonstrative cétre apropierea in timp sau
spaliu (astdzi, aceasta).

2.3. fFormule compozifionale bazate pe stilul( ézrect}/

2.3.1. Asa cum nu existd, in naratia modernd, situatii de exclusiva
utilizare a stilului indirect, stilul direct poate i mai putin — in afara
oporelor dramatice sau dramaWsa con‘ﬁtule unica forma de enunt
in Pproza. - T T

T Tazul scrierilor dramatizate in prozad (care nu sint
piese de teatru declarate) ne intéreSeaza maj putin in momentul in care
ne ocupam de structura prozei narative. Perioada 1830—1870 cuprinde,
insa, astfel de exemple, desi nu foarte numeroase. Cel mai cunoscut este
Igj.g:iia unuJalbin alui V. Alecsandri intr-un redus cadru memoria—

eu o alfa Succesitnéa ré€plicilor este acéea a unm _dialog™ continuu; cu
doud personaje ; un singur ,artificia® utilizeaza autorul, si anume tehmca

O’Tﬂ’"—-n dialog® : atunm cind este vorba si reproduca 0 scend,
personaﬁil care vorbeste nu utilizeazi infotdeauna stilul indirect = form3
maj simpla si care apare de asemenea in replicile personajelor-monezi —,
ci apeleazd tot la stilul direct :

GALBINUL — Daca-i vorba de jartfe, apoi ma inchin cu
plecdciune si mia Intorc iarasi la sinu] farmacator al Zamfirei.
Ea mi duse spre niste corturi ce se zdrea departe, la poalele
unui codru, si cind fuserdm aproape de ele, ne iesi inainte
un flacdu tfigan, nalt, sprinten, voinic, cu ochii mari si negri,
cu pdrul lung si negru, cu fata arsd de soare, dar frumoasi si
vioaie. (...)

— Cules-ai multe flori, dragd Zamfira ? ii zise Nedelcu
sarutind-o.

— Am cules cele mai frumoase din ¢imp, pentru ca si le
pun la pédlaria ta, dar cea mai scumpd mi-am pus-o eu la

git. — $i zicind aceste, Zamfira ma ardta pe mine in salbi.
— Un galbin! strigd Nedelcu cu mirare. Unde si cum
l-ai gdsit ?

— In cimp cdutind flori cu gmdul la tine... cdci de cite
.ori gindesc la tine, totdeauna dau de noroc. (Alecsandri, P, 23).

Aceastd tehnicad nu este, insd, utilizatd doar In textul dramatizat.
Intr-o scriere in prozi de tip memorialistic, unde la un anumit moment
al desfasurdrii naratiei apare un dialog, poate fi introdus un nou dialog ;
fiecare dintre cele doud unitidti in stil direct are al{i interlocutori, dar,
in aceste situatii, este obhligatorie mentinerea unuia dintre ei in ambele
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momente, cdci, in fond, asistdim la o suprapunere In timpul narafiei a
dous momente succesive in ordinea reald a desfdsurarii lor.

Procedeu] apare la Negruzzi intr-una dintre pnmele sale scrieri,
O _alergare de cai (1836), intefesanti tocmai pentru cd, datoritd tehnicii
care sta la baza nuvelei, ,povestirea in povestire*, se inregistreaza
pentru prima datd si trasaturile formale ale acestui t1p compozitional,
dintre care una este ndialogul in dialog“. Cadrul initial este dialogul
dintre autor si d-na B., care ii relateazd istoria Olgai ; in acest cadruy,
se introduce d1alogu1 redat retrospectiv, dintre Ipolit si d-na B perso-
najul comun intre cele doud momente succesive ale narat;1e1

» — In adevdr, am zis d. Ipolit care imi da bratul, dama
necunoscuti nu se pare a-{i fi compatrioatd ; brunetd si polo-
neza !

— Printre garofele albe, de multe ori creste cite una
de alt color, imi raspunse.

— Réspunsul este poetic; dar astd sdrmand garofd se
vede foarte suferindi, si, zdu! de as fi in locul d-tale, as
cauta s-o mingli macar pentru dragostea natiei.

— D-tale iti este usor a vorbi cu asa usor ton ! D-ta n-ai
iubit, nici ai sd iubesti vrodati, pentru cid te-ai deprins a
socoti amorul o zibavd, nimic mai mult. Cit pentru mine, mi
cutremur la singurd ideea de a iubi, pentru cd@ cunosc
urmdrile acestei grozave patimi !

— Ah! mad sparii, am strigat. Si de vreme ce este asa,
iata, fagdduiesc a nu iubi niciodatd“.

— Si ai putut lua o asemene sumeatd hotarire ? am

curmat eu.
— Oh! sd@ dai samd dacd am calcat-o, rdspunsd ea
tinzindu-mi mina .. Eram fericit!

Dupid putin, doamna B. urmi : (...) (Negruzzi, PT, 39).

Se observd cid textul interverteste ordinea logicd, mentinind-o pe
cea cronologicd reald : incepe cu dialogul care a avut loc in trecut, iar
marca formald a cadrului naratiei, momentul prezent, apare abia cétre
sfirgitul fragmentului (em curmat eu).

Tot Negruzzi este autorul la care intilnim un exercifiu comic
dialogat, care nu_are corespondent in proza contemporanilor; este vorba
de Scrisoarea™a ll-a, Refetd. L-am numit ,,e‘emf‘*u“’ pentru ci nu este
un dialog propriu-zis, in care replicile si reprezinte intrebari si ris-
punsuri succesive. Dupd o redusd introducere, toate intrebirile sint

plasate — cumulat —= 1@ inceputul textului, in timp ce toate” rispun-
surile — fictive §i unele §i altele — sint situate la sfirsitul _acestuja.

Consideram ci este, totusi o forma de dialog (si nu, pur si simplu, de
stil direct), deoarece raspusurile $i intrebdrile isi corespund perfect,
cu evidente exagerdri ironice in a doua categorie de replici, astfel
usor amplificata :

Abia apucd a se cobori din trdsurd, si gloata curiosilor
incungiurd pre postilion.
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— Cu cine ai venit?

— C-un boier. (Pentru postilion tot ce nu e tdran este
boier).

— Cum il cheama ?

— Nu stiu.

— De unde vine?

— De la posta din urma. Si rizind ci l-a picilit, posti-
lionul lasd pre curios sd caute pre altii, ca si-i deie mai
ldmurit raspuns. (...)

Nu e vorba decit de noul-venit; sosotesc, vorbesc, nas-
cocesc, alcatuiesc.

— QOare insurat e? — Tindr e? — Batrin e? — Ce
cautd ? Ce vrea ? La ce-a venit ? — Stie franfozeste ? — Cum
il cheamd ? — Ce familie? — A s3 seadd aici? — Stie
contrddantul cel nou? — si.. si.. Ii vine cuiva, auzindu-i,

sd crdpe de necaz. (...)

S-au cam mirat de astd poftd, dar au venit cu totii. Am
mincat, am baut, si, cind am vazut cd erau gata a se duce,
i-am rugat sd mai ingdduie putin, si, suindu-ma in picioare
pe un scaun, le-am facut acest cuvint :

w,Boieri, cucoane §i cuconife !

Eu sint de la Iasi;

Sed in casid cu chirie in mahalaua Pacurarii.

Traiesc din venitul unei mosioare ce am.

Ma numesc B.B.

Am venit aici ca sd scap de tina si de pulberea lasilor,
si o sd sed vro luna.

Sint trei ani de cind a murit tatil meu, si seapte de
cind a murit maica-mea.

Am o sord mairitatdi in Bucovina, care trdieste foarte bine
cu birbatu-sdu ce tine mosii cu anul, si are velniti cu masina,
si un unchi la Bucuresti, care sede pe Podul Mogosoaiei n. 751.

Sint holtei si n-am gind si mai-nsor.

Dupi slujbd nu imblu.

Nu-mi bat capul de politicd, si n-am nici o opinie.

Nu sint nici bun, nici rdu. La bisericd merg rar. Nici fac,
nici primesc vizite. Vorbesc putin. Nu stiu nici mazurci, nici
valt. Nu joc nici stos, nici vist, nici preferant (...) (Negruzzi,
PT, 157—60).

Compozitia textului, citat aproape in intregime, este bine echilibrata,
orin corespondenta intre suita de raspunsuri si suita de intrebiri. Dacid
avem in vedere faptul cd textul dateazd din 1839, Negruzzi apare, incid
o datd, ca un inovator in naratie, caci asemenea intinse fragmente
dialogate nu caracterizeazd, in genere, proza epocii.

2.3.2. O mentiune aparte meriti expunerea adresats,
form3 narativd bine reprezentatd la primii nost¥T prozatori.
mail ocupa de scrisorile lui Negruzzi, care au fost amintite de multe ori
pind acum ; ele reprezintd, insd, forma cea mai clari si mai consecventi
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de expunere adresatd, conservatd in toate bucdtile de prozi ale volu-
mului Negru pe alb si complicate, de multe ori, din punct de vedere

compozitional, cu alte trdsdturi (Ochire retrospectivi — scrisoarea
a XIX-a, este un bun exemplu de adresare retoricd).
Expunerea adresatdi — de obicei cititorului, nu unui interlocutor,

cum fiisese “¢azul-serisorilor lui Negruzzi == apare, insi si in alte scrieri
in prozd, nedeclarat adresative. Astfel, de exemplu, romanul lui
Alexandru Cantacuzin Serile de toamnd la fard (1855) se deschide cu o
asemenea adresare catrecitttori care im bina o functie retoricd, moda-
litate frecventd in literatura epocii, cu o form& de actualizare a planuLu,l
celui mai neglijat in expunerile narative, planul 1nterlocutorulu1

Trait-ati vreodatd la tard ? Fard indoiald, cd sinteti mol-
doveni, si cine zice moldovan, zice si pamintean. $titi dar ca
la vreme de toamnd, cind umbra se liteste, cind frunzele cad
pe pamint (...); stiti, zie, sau poate nu stiti cd atunce se nagte
in sufletul omului o dulce tristetd care aduce toati a sa fiinta
intr-o nespusd armonie cu melancolica infidtigsare a naturei.
Gindurile se fac mai grele, grijele apasi sufletul mai cu
tarie ! Atunci, iubiti de a ceti ?... Aprindeti lumindrile mai
devreme. Iubiti de a visa cu ochii deschisi ?... Vi intindeti
intr-un jil{ §i va uitali la focul caminei, i flacarile albastre
ce se gioacd printre cdrbunii rosi a jaraticului vd pornesc
gindurile intr-un rai de fericire. La ce ginditi atunce ? La
floricelele ce s-au vestejit ? La verdeata ce nu mai este ? Sau
poate vedeli trecutul ce v-au purtat in brate si vd aduceli
aminte de traditiile casei parintesti cu care v-au leginat
iubirea unei mame ?

Daca aveti un prietin, il doriti; dacd aveti imaginatie,
cintati pe lira fanteziei o hord sau o doind si, cetind in urmai
un poet sldvit, vd mirati cd v-au furat din gind ideile sale cele
mai bune. Dacad iubili, sinteti ferice, caci vi se bate inima de
dor... si atunce nu va jilesc: (PRR, 128—9).

Adresarea prezintd, dupd cum se vede, toate maércile formale ale
vorbirii—directé, 1ficepind cu persoana a II-a a pronumelor si_verbelor
si sfirgind cy interogatiile — retorice sau fictive — la care autorul
raspunde el insusi. > Naratiunea continud apoi memorialistic, la_per-
soana I; enclava citatd de persoana a II-a este, insd, o modalitate
original;‘i de a intra in materia narativda, modalitate pe care au utilizat-o
si alti secriitori, in manierd epistolaré sau nu, in aceeasi epoca. (Cf., de
exemplu V. Alecsandu Iasii_in 1844 si Vaslle Porojan sau . Hehadg—
Rédulescu h"fﬁigmentele finale din Domnul Sarsazla autorul).

233. Monologul, formd a st11u1u1 dlrect, se manifestd in alt
plan decit expunerea adresati. Dacd aceasta reprezenta legdtura fictiva
dintre planul autorului si planul lectorului, — mentinindu-se, insa,
formal in planul autorului —, monologul, formd de adresare cu interlo-
cutor_prezent, introduce in text.planul persona]glux Monologul este o

formd de retorism, frecventd in proza narativi a secolului trecut si
apdruta in literatura hoastrd sub influentd romantica.
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Retorice sau nu, monologurile au fost (cf. supra, 2.23. — 2.24.)
una dintre primele maniere in care naratiunea a iesit din cadrele strimte
ale relatarii indirecte ; monologul aparuse chiar in nuvelele lui Asachi,
cele mai pulin evoluate compozitional, si reprezeritase — cel putin carrti-
tativ — o importantd parte a fragmentului de roman al lui M. Kogal-
niceanu. Nu vom reveni asupra monologului ca simpld adresare, ci vom
aminti, — in afara acestuia — monologul ca formd de manifestare a
retorismului romantic, bine reprezentat in toatd perioada si aproape la
loti scriitorii analizati.

Asa cum era de asteptat, monologul, cu interlocutor precizat sau
doar presupus, nu lipseste la Negruzzi, cu toate mércile retorice de care
e insotit in formele sale traditionale. El revine destul de des, in cursul
operei lui Negruzzi, dar semmflcatlva ni se pare forma ,,completa“ pe
care tipul de adresare analizat o ia incd din primele momente ale prozei
scriitorului : monologul din Cum am invdafat romdneste este o adresare
retoricd in stil direct, in car&sInt prezente Interogatiile si_exclamatiile
retorice, 1nter]ec1,111e exclamative, frazele scurte sau ehptlce _imprecatiile,
aluzia 11vresca si enumerareg, cu alte cuvinte toate marcile formale ale
unei exprimari orale adresate.

— Al pedant ignorant si ingimfat, strigai, vrei s invap
buchile tale! Si ma necinstesc! A! chinezule, care ai o suta
de litere, mai multe decit orice limba ! A ! tu ai slove amfibii,
nici glasnice, nici neglasnice! A ! tu socofi ca limba mea de-
prinsd cu Omer se va putea suci ca si =zicd firtd, tferdu,
glagol s.cl.; numiri sdlbatice cu care tu ai poreclit bietele
litere! A! tu vrei si ma necinstesc, si invidt buchile tale!
Dar sid crapi maéicar, nu le voi invdfa! Las’ cd te-oi juca eu'!
N-am trebuint{d de tine ca sd-mi invadt{ limba mea! (Negruzzi,
PT, 9.

Negruzzi a folosit mai tirziu, in Alexandru Ldpusneanu, si discursul
retoric, de asemenea formid de monolog cu interlocutorul precizat, agre-
mentat insd nu cu elemente de oralitate, ca in exemplul precedent, ci
— in sensul cerut de stilul nuvelei istorice — cu citate de rezonanti
biblicd, formule de cult sau extrase de-a dreptul din cartile religioase.

— Boieri dumneavoastra ! De la venirea mea cu a doua
domnie si pind astdzi, am aratat asprime catrd multi ; m-am
ardtat cumplit, rdu, virsind singele multora. Unul Dumnezeu
stie de nu mi-a parut rdu si de nu ma cédiesc de aceasta; dar
dumneavoastra stifi cd m-a silit numai dorinta de a vedea
contenind gilcevirile si vinzarile unora §i altora, care tinteau
la rasipa {arii si la peirea mea. Astadzi sint altfel trebile. Bo-
ierii si-au venit in cunostin{d ; au vazut cid turma nu poate Ti
[ard pastor, pentru cad zice mintuitorul : Bate-voi pdstorul,
se vor imprdstia oile.

Boieri dumneavoastra ! S3 trdim de acum in pace, iubin-
du-ne ca niste frati, pentru cd aceasta este una din cele zece
porunci : sd iubesti pre aproapele tdu ca insusi pre tine, si
sd ne iertdm unii pre altii, pentru c& sintem muritori, rugin-
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du-ne domnului nostru Iisus Hristos — 1isi fdcu cruce — sa ne
ierte nmoud gregalele, precum idertdm §i noi gresifilor nostri
(Negruzzi, PT, 112).

Datoritd compozitiei speciale a romanului sau (Manoil este un roman
sistolar, cf. injra), Bolintineanu uzeazd mai putin L de monolog, prefe-
ndu-i in nenumirate cazuri o forma speciald a adresirii directe, mono-

nenumaraf
gul interior. Chiar monologurile — atitea cite apar — care au sau ar
avea un interlocutor determinabil se desfdsoard de obicei in
)senta acestuia, situindu-se astfel la limita dintre cele doud forme de
tpresie, degi prezintd unele trasdturi retorice ale exprimairii orale :

— Adio! imi zise ea suspinind §i ascunzind capul in
sinul meu. Apoi sculindu-se repede : Pardon! pardon! Ma-
noile... sint nebuna !...

Cite frumuseti! citd candoare, si citd iubire !...

De ce nu pot sd te iubesc, o, fu cea mai nobild dintre
femei ?... sau mai bine, pentru ce ma iubesti tu atita de
mult ?... (Bolintineanu, Man., 86).

Formula balzaciand a celuilalt roman, Elena, da autorului prilejul
i intervind direct, de multe ori tot in manierd retoricd. Aceste inter-
antii reprezintd, in fond, pauzele in desfisurarea naratiei propriu-zise,
arcind o schimbare a expresiei catre formulele specifice adresarii (per—
vana a II-a, imperativul, suspensia, exclamatiile), aflate de multe ori
T_*t\dmﬁe’ tre monolog si-monologul 1nter10r

Ce mai este de un neam care a pierdut credintele in sine ?
care nu da un singur om capabil sd facd un sacrificiu pentru
dinsul ?... care roseste la ideea de a fi neatirnat si tremura
la ideea sacrificelor spre a ajunge la libertate ?... este un fapt
trist, dureros ! De mult timp inima avutilor nu se mai inturna
cdtre patrie.. Roménii nu au mai facut nici un dar patri-
otic... aceastd ratdcire trebuie sd se impute cu amariciune. (...)
Tu nu mai crezi in nimic, o, Roménie! in desert viitorul
tdu iti suride in gratioasele versuri ale nobililor tdi poeti,
istorici. ziaristi ce mai au inimd pentru tine!... (Bolintineanu,

305).

Aceste forme sint foarte frecvente, nu numai la Bolintinecanu, c¢i si
| scriitori care i-au urmat, ca Hasdeu sau Odobescu.

Ca si In nuvela lui Negruzzi, la Odobescu existd diseursul retoric _
- unui personaj, adresat de obicei Unu1a sau mai 1ai multor interlocutori.
ltima parte a nuvelei Doamna Chigjna cuprinde, de exemplu, o astfel
2 invocatie retorica monolbga%a, dar procedeul nu este foarte frecvent
1 Odobescu ; faptul este explicabil, intrucit tehnica retoricd pare a {ine
1ai curind de primele forme de manifestare ale prozei narative.

— Maicad Preacuratd ! — strigd atunci pustnica, ce-n fata
icoanej pdrea cd-si dobindise un viers ce suna maj tare, mai
dulce decit glasurile omenesti — Maicd preacuratd ! Maica
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fara patd! (..) Acum dar ma inchin la poalele tale cu jeluiri,
cu lacrdmi, nu doard ca sd-mi cei vreo cereascd rasplati, —
cici ce va fi partea mea, dincolo de sub aceastd lume, e in
sinul tdu si-al Domnului si cu voivasd bucurie il voi primi !...
ci, Maicd milostiva, tu care ai fost mama si-ai patimit de pasul
fiului tdu, fie-fi mild si Imblinzeste, alind si spald orice duh
de minie, In inima mumei ce m-a purtat pe mine, nevrednica,
in sinul ei si la picioarele cdreia mi plec acum, ca si dinsa
cu milostivire la tine, sd uite gresalele nesocotitei sale fiice !...
In ceasul acesta, care e al meu cel din urma, iarti-mi, maica,
desi mult fi-am gresit eu tie in viatd! Iarti-ma, cdci cu
amarnice dureri am ispdsit, vai si eu, pacatoasa-mi ratacire !...
{Odobescu, O, 154-—-55),

Nu ne oprim mai mult asupra .nunotogului adresat. Subliniem, insa,
cd, in exemplele extrase, am avut a face, de fapt, cu doud tipuri diverse
de adresare monologatd. Cel maj simplu este acela care se limiteazi la
cadrul intern al naratiei si are loc intre personaje; acesta poate avea
sau nu caracter retoric, in funcfie de situatia in care este utilizat de
autor si, chiar, de tipul de scriere narativd in care apare (nuveld istorica,
roman ,modern“ etc.). Cel de al doilea tip de discurs monologat depa-
seste, ca modalitate de comunicare a enuntului, cadrul operei si se
concretizeazd sub forma adresadrii (in planul autorului) catre cititor.
Modalitatea aceasta este prin excelentd retoricd, si nu poate fi cu
precizie delimitatd in timp. Ea apare in egald masurd la primii romancieri
(Alexandru Cantacuzin) si la scriitorii care uzeazd de o compozitie mai
complexd a naratiei, cum este Bolintineanu. Aceasti din urmi forma
de manifestare a monologului — mai exact spus, a discursuluj mono-
logat — este, totusi, o forma primara de alternare a enuntuluj in struc-
tura generald a naratiei, modificare intr-un grad mai mic sau mai mare
— cu functie stilisticd diferitd — a cunoscutei invocatii citre cititor care
apare in proza narativa incd din Renastere si nu lipseste pind in scrie-
rile secolului al XIX-lea.

234. Monologul interior este o modalitate de redarec a
enuntului mult discutatj in literatura de specialitate, nu atit pentru
primele momente din evolufia prozei narative, cit mai ales pentru ca
a devenit o forma predilectd a prozei moderne.

Monologul interior se deosebeste de monologul traditional prin
citeva trdsituri, stabilite incd din momentul identificarii sale ca forma
de redare a enuntulul 10 Jn primul rind, diferenta provine din faptul
cd monologul interior este singurul ,e_n_unt _care nu are destinatar, fiind
o forma de vorbire neadresatd. Pe de altd parte, monologul interior este

10 Din bibliografia asupra monologului interior, citdm doar citeva titluri :
E. Dujardin, Le monologue intérieur. Son apparition, ses origines, sa place
dans Poeuvre de J. Joyce et dans le roman contemporain, Paris, 1931 : L. Dolezel,
O stylu moderni ceské prozy, Praga, 1960, pp. 159—68 ; G. Herczeg, Lo stile
indiretto libero in italiano, Firenze, 1963, pp. 85—6 ; Marle Jeanne Durry,
Le monologue intérieur, in La lztterature narrative d’imagination. Des genres lit-
téraires aux techniques d’expression. Colloque de Strassbourg, 23—25 avril, 1959,
Paris, P.U.F.,, 1961 ; Daniéle Sallenave, A propos du ,,monologue inté-
rieur” : lecture d"u,ne théorie, ,Littérature”, 5 (fevrler 1972), pp. 69—817.
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cel mai apropiat, ca expresie, de gindirea intimid si de subconstient, o
formi de vorbire anterioard — cel putin teoretic — oricdrei organizari
logice. In realizarea formala, se manlfcsta de cele mai multe ori ca_un
minimum sintaxial; 4ar;-in- ceea” ce “priveste valorile temporale, mani-
Tests o Tendinta catre prezent, deci citre o actualizare imediatd .

Monologul interior a fost, astfel, privit ca’ o unitate de_continut_a
naratiei, care se poate prezenta in doud variante formale succesive crono-
logic : povestlrea de tip clasic utilizeazd monologul interior in stil direct,
in timp Ceproza Thoderna tizéazi de o formi de monolog interior wca si
cum ar fi yorbire directa” “ 1277 “asa fel incit ideile si refléctiile reproduse
si apard in acelasi timp ca o expunere a naratorului si a personajului,
deci, uneori, stilul indirect liber. Este, insd, mult mi avantajos, din
punctul de vedere al expresiei, sd separim cele doud modalitdli de
redare a enuntului si sd definim monologul interior c¢a pe o formi de
stil direct, care confine, in desfdsurarea generald a naratiei, persoana
verbald (sau a pronumelui) care ar fi necesard si in comunicarea in stil
direct propriu-zis, deci oricare dintre persoanele I, a II-a si a IlI-a, in
functie de contextul memorialistic sau de purd relatare in care apare.

Dintre toate textele pe care le-am avut in vedere in analiza naratiei,
Bolintineanu_este_scriitorul care utilizeazd in modul ccl mai consecvent
(1 mai Irecvent) monologtl interior pentru redarea stdrilor de “§pirit
ale personajelor si, mai mult chiar, pentru recapituldri sau, dimpotriva,
prefigurdri..ale evenimentelor “harate. Monologul interior isi schimba,
astfel, cel putin partial, sensul initial nemaifiind o formi de exteriorizare
a unhor stdri intime si preconstiente, ci doar un artificiu prin intermediul
cdruia naratia este aceea care progreseaza. s

Monologul interior cu funcha sa normald este foarte frecvent in
romanele Tui _Bolintineanu, in ‘special in Elepa :

Ea cugeta atunci la Alexandru

~Sarmanul om ! el md iubeste cu inima, si va fi nefericit,
cici a cutezat a iubi o fiintd destinatd a suferi!.. Ei vor si
ma surprinza... Zoe cste care face aceste intrigi.. Ea ma
uraste, §i eu nu i-am fdcut niciodatd nici un riul... este
geloasa, poate ?... Oh'! ce fericire pentru dinsa dacid cei ce au
sd vie astd-noapte ar fi gasit pe Alexandru in bratele mele!...
cum ar fi triumfat aceastd femeie!... cit de multumit ar fi
fost barbatd-meu sd aibd un cuvint de desparfire... gratie
acestii copile, cel putin voi muri fard si fi suferit scandalul ;
acum sa astept scena ce o si vie l...% (Bolintineanu, El., 287).

Naratia ulterioari sau in curs de desfasurare cste uneori prefigurata
sau suplinitd prin intermediul aceluiasi procedeu :

Alexandru gasi ca Elena vorbeste prea mult cu acest nou
venit, ¢d prin urmare ii place a vorbi cu dinsul. Pentru intiia
oard el simti o gelozie profundd ca si amorul siu pentru
dinsa. ,Acest om cste frumos ! zise el. Cine poate si stie dacd
Elena nu se simte atrasj cdtre dinsul ?... Iatd cum il cauta!...

11 Cf., in special, Daniele Sallenave, op. cit, pp. 73—4.
12 G. Herczeg, loc cit.
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Ii vorbeste incet!... Ce ii zice ? negresit ceva care nu poate
a-i spune tare.. Oare nu il cunostea mai inainte ? Si poate...
O, femeile !... dar pentru ce nu se scoald de acolo ?... Elena
este o femcie ca toate celelalte ; o cocheta... Voi pleca de aici...
nu voi s o mai vaz... o urdsc...“. (Bolintineanu. El, 199).

In sflrslt monologul interior poate servi drept pretext pentru intro-
ducerea in text a descrierii’; procedéul  aparuse, inainte, intr-una din

/ prlmcle nuvele ale lui Negruzz1

Ajungind acolo, ma agezai pe mal, pentru ca s mi arunc
iardsi in meditatiile mele.

Cerul e senin, ca sufletul cel nevinovat... stelele nenu-
mirate, ca ndsipul marii, scinteiazi care de care mai mult, si
ochiul care le priveste se Ineacd in elc... luna, ca un glob de
aur, inviosazd noaptea, care este simbolul intristarii... impre-
giurul meu e numai o armonie répitoare ! grierii ce susuie...
prepelitele ce se intrec cu cirsteil... murmura riului care pe
deasupra iezeturei cade intr-o micd cascadd pe un jgheab...
(Bolintineanu, Man., 50).

De cele mai multe ori, monologul interior cste p1ecedat de un verb
dicendi-avimdastfel regimul formal~alunei eXprimarj in stil direct.” ’

1. Monologul interior cu verb dicendi in introducere sau in incizd
poate apdrea in doud_situatii distincte :

a) Monologul interior estc la persoana I, intr-un context precedent
de persoana a Ill-a, deci intr-o naratie de tlp obicctiv ; apatitia mono-
logtlui interior marcheaz o opozilie intre persoanelc verbale : I1I/1.

Iar dupd o reflectiune dec citeva minute, zise in sine:
ylatd-mi In sfirsit ajuns in pamintul fagiduintei, am pus
mina pe pine §i pe cutit; curagiu si rébdare, prefacitorie si
iuschiuzarlic si ca mine voi avea si cu case marj si bogitii ca
ale acestuj fanariot.* (Filimon, Cioc., 102).

Acest tip de monolog inlerior apare mai ales la inceputurile prozei
romdnesti moderne, reproducind o formad a narajiei clasice.

b) Monologul interior este relatat la persoana I, in context precedent
si urmator tot de perscana I, Tn proza de npm S in context
nirsestabileste o opozitie formald intre monologul ififerior si relatarea
obiectivd a autorului. Si acest tip de monolog caracterizeaza, maj ales
prin frecventd, pe primii prozatori epici roméni, de tip clasic, menti-
nindu-se pind in scrierile memorialistice ale unor pasoptisti, ca G. Sion.

Asteptind calul m-am dus la malul Prutului. Cazacul,
cunoscindu-mé, mi salutd. O! cit mi-a pdrut el de slut! Eu
m-am pus pe tdrm, si sfisiind pasportul, aruncam bucételele
in api zicind : ce viclenie! S& ma uite pentru cd nu mai sint
fatd, pentru cd nu stiu mazurca, pentru cd nu port epolete,
pentru ci nu-s balan. Sd-mij zicd fard pic de mustrare a cuge-
tului cd nu md mai iubeste, pre mine, care o iubeam ca
sufletul ! Sd-mj spuie cd pre Bibi nu-1 va uita in toatd viata!
Va si zicd, cd mai mult iubea pre citel ? (Negruzzi, PT, 58).
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2. Atunci cind monologul interior nu se refera la le’_Fl}_lE reactii

sau sentiffiente ale protagonistului si ¢ind, in consecinta, nu este redat
la persoana I, el se poate desfasura f}g sub forma unei relatiri la
persoana a III-a, fie sub forma unei adresdri, iar atunci este formulat
la persoana a Il-a.
" ZAceastd schimbare gramaticald fatd de monologul interior de tipul (1)
coincide cu o largire a functiilor procedeului in proza modernd. In-
tr-adevir, functia de bazd a monologului interior, care era aceea de a
dezvalui unele caracteristici interioare (replici, reactii), este completata
astfel cu relatarca, fireste prin prisma viziunii personajelor, a unor
fenomene exterioarc. Relatarea corespundc mai ales monologului interior
formulatl la persoana a IlI-a. Cit despre adresarea la persoana a Il-a in
cadrul unui monolog interior, aceasta are exact funcfia unei replici
adresate din stilul direct.

De obicei, acest tip de monolog interior este introdus printr-un
verb dicendi sau printr-6 parafrazd’ cu acest sens':

in adevar, gindeam, dacd englezii au tot asemenca vreme, au
dreptate sid se sinucidd. Ce vifor se gateste ! Stelele strilucesc
de o mai vie lumind! Spun ci de cite ori moarec un om,
sufletul lui merge de-si ia loc intre stele; ocare care va fi
steaua Olgdi ? Poate ca acea care e acolo In capdt. Ma uitam
la Ursa Micd. (Negruzzi, PT, 50).

In legdturda cu monologul interior, se poate observa, deci, ci forma
de exprimare directd, neamalgamatd cu alte tipuri de enunt, caracte-
rizcazd doar primele faze din istoria naratiei — uneori in cantitati
abuzive, cum este cazul prozei lui D. Bolintincanu —, dar nu mai
apare in cpoca modernd, cu exceptia unui singur scriitor, Camil
Petrescu. Secolul nostru, ca si prozatorii de nunantd mai evoluati dec
la sfirgitul secolului al XIX-lea (I. L. Caragiale, B. Delavrancea, Duiliu
Zamfirescu), cunoaste de obiceij mloculrea monologului interior cu anu-
mite tipuri ale stilului indirect liber 13

2.4.[Forme compozifionale mixte : stilul indirect lzbeD

24.0. Stilul indirect liber este_o formi# mixtd, interferenid intre
cele doud tipuri primare de. _redare a_ enunjului, directd si .indirecta.
In acelasi timp, datd fiind accastd caracteristici formali a sa, stilul
indirect liber este .0 modalitate de interferent{d si intre planurile lunda—
mentale ale naratiei, al autoruluj si al personajelor ',

Daci incercdm o clasificare tematicd a functulor stilului indirect
liber, observam cd se pot distinge, de la inceput, doud tipuri principale,
fundamental difcrite intre ele, de stil indirect liber :_pasajele_in _indirect
liber pot continc fie o6jrepr c (de cdtre autor) a unei pregupusc
replici a unui personaj/fie g g_mg,(tot de catre autor) a_unei suiic
de reflectii ale personajului. l.a acestea, sc adauga, fireste, alte citeva
categorii tematice, care se 2afld de obicei in legdturda cu posibilitatoa
stilului indirect liber de a reproduce o replicd :preproducerea unui

13 Cf. Mihaela Mancas, op. cit, pp. 157—65.
14 Ibid., pp. 118—43.
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comentariu al altui personaj referitor la protagonist (sau, invers, al

protagomstulul despre un alt porsona]) notarea unej reactii colectlve
Et‘ér_ei’(ﬁmentarulorﬂautpml_ul _In mod obhga‘tomu redate in 'mamera
unui personaj. . e
—Dupa cum se poate observa, cele doud functii prmmpale ale stilului
indirect liber, reproducerea unei (presupuse) replici si notarea reflec-
tiilor unui personaj, se deosebesc intre ele si ca efect stilistic. Stilul
indirect liber este, atunci cind r duce o replicd a unui personaj in
pasajul autorului, o forma d a planurilor naratiei, prin
intermediul careia eép__u' nerea _cste subiectiva d, deoarece In planul
obiectiv al atitoruluij introduc e e subiective, de limbaj al
personajelor. Cind cuprmde o suitd de re[lectn sau de reactu interioare
ale personajeldr, stilul indirect Tiber o'i{orma de reflexivitat
stilului, caracteristicd de obicei uneT mnarajii mai moderne si mai cvo-
luate, formd cu atit mai semnificativa, cu eit se intinde pe o suprafata
mai marc din intregul operei. Cel putin din acest punct de vedere, deci,
prima funcfie de care vorbecam poate fi consideratd mai sugerficiala
decit aceasta din urmi, reprezentind o formi de ,joc“, de complicare
cdutatd a planurilor primare ale naratici, in timp ce stilul indirect
liber ca forma de reflexivitate reprezintd o trisituri de profunzime
a stilului unui scriitor.

Subliniem, insd, cad aceste diferente se pot stabili cu maj marce
precizie pentru literatura secolului nostru, si pot fi, cel mult, identi-
ficate in sccolul al XIX-lea ca formo stilistice specifice anumitor scri-

iteri. In mare, secolul al XI alorifica ma1 mult stilul indirect
liber ca remdueere a_replicii, iar secolul XX teazy in_special
resur ek ﬁewedeuhu o limitd precisda nu se poate,

insd, stabili.

2.4.1. Au o funclie ,reflexiva“ pasajcle in indirect liber in care
sint reproduse ginduri, reactii intcrioare, eventual suite de reflectii
ale personajului protagonist sau ale unui personaj secundar. In ceea
ce priveste existenta a doud aspecte ale stiluluj indirect liber, o observatie
se impune in perspectiva istoricd din care @nalizdm proza narativa :
celc doud posibilitd{i principale, notarea reflectiilor personajelor si
reproducerea unor presupuse replici ale acestora, nu apar in acelasi
timp si nu cunosc o repartizare uniforma in literatura. Poate din cauza
apropierii lor functionale de monologul interior, pasajele reflexive sint
primele inregistrate in literatura noastrd modernd, in perioada scriito-
rilor de la 1848. Reproduccrea replicilor, fiind o formd mai complicati
de interferare a planurilor, caracterizeazd mai curind pe scriitorii de la
sfirsitul secolului al XIX-lea (I. L. Caragiale, in special) sau un anumit
tip de naratie din secolul XX (M. Sadoveanu), desi existd astfel de
exemple si In perioada anterioard.

Functia ,reflexiva“ este singura funcfic a stilului indircet liber
care se suprapune cu f}l_rl_(;jcla mon<g_l_c_)gul_y1 inierior, cu ‘deosebirea Tor-
tala c& aceld este un_enunf in_stil direct (cf. supra, 2.3.4.). Exemplele
destit-indirect 1iber cu funciie reflexivi apar inca din primele perioade
ale naratiei moderne, la C. Negruzzi, D. Bolintineanu sau N. Filimon.

La C. Negruzzi, in n_proza memorialistica, _pasajele in "stil_indirect
hber nu smt marcate si prin_ schlmbarea persoanei ; ele pot fi identi-
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ficate prin prezenta unor elemente intonajionale ; astfel notarea gindu-
rilor persona]ulmz redate la persoana a I, fna marc‘ﬁeaza In text o opozitie
de persoand : T

Dascalul acesta 1ud in ochii mei un chip marct, academic,
piramidal, neinteles ca si sinonimele sale ; mi se parea cd vad
un Platon, un Aristotel... Cit md wmilise de tare! cum imi
cdzuse trufia ! cit md simpeam de mic in asemdnare cu bdietul
acel ce scria sard gi vie in trei osebite feluri! (Negruzzi, PT, 6).

Si Negruzzi, Mtlrnu _Bolintineanu sau Filimon utilizeazi stilul
indirectTiber ca forma de reploducere a reflectiilor protagomstulul nu
numai In proza memorialistica, ci si in naratia la perscana a IIl-a

4 — e

— Precum intru toate, postelnicul Zimbolici era si intru
accasta nehotarit. Oare sd se insoare, ori sd nu se insoare?
Acest gind l-a cumpanit doudzeci de ani. (Negruzzi, PT, 63).

— (...) si fafa-i se Ingdlbeni ca ceara. Sd tie pe amant,
ciocoiul ar fi tradat-o negresit §i ar fi pierdut pe postelnicul
Andronache, care o ingrijea ca pe o domnifd. (Filimon,
Cioc., 133).

2.4.2. Cind pasajul in indirect liber reproduce o presupusd replica
a protagonistului, problema se pune ca si pentru functia reflexivi a
stilului indirect liber din punctul de vedere al subiectivizdrii naratiei :
in planul reproducerii indirecte, al autorului, se introduc elemente —
subiective din planul unei prealabile si presupuse exprimari directe
a personajului.

Cele mai simple forme de stil indirect liber si primele din punct
de vedere cronologic care reiau, partial sau integral, replici formulate
in_precalabil in stll direct, apar, cum este de asteptat, in narafia primilor
nostmmmoderm In special V. Alecsandri utilizeazi aceasta

formd, poate sub_influenia propriei sal¢ opere_dramatice, unde apireau
asemenea reluéﬁm un personaj la altul :

— Profesorul (tremurind) : Je wvous aime.

— Scolerita (cu patimi) : Je vous adore.

— Profesorul : Je voudrais vous embrasser.

— Scolerita (iute) : Qui wvous en empéche, verigorule ?

Da-mi voie, scumpa mea, s& nu urmez pin'la sfirsitul
lectiei ; ti-oi spune numai cd din je vous a@ime in je wvous
adore, toti galbinii luati din sinul ispravnicului trecea in
miinile verisorului, drept plata sirguintei sale.

Prin asemine chipuri si eu, draga mea, am calitorit din
pungd in pungd si am ajuns in sfirsit a fi proprietatea tina-
ruluj profesor de: je voudrais vous embrasser. (Alccsandri,
P, 17).

Acest tip nu apare, insd, la primii nostri scriitori moderni numai
in aceastd formd elementard, de reluare a unei replici deja exprimate
in stil direct. Existd la Negruzzi, la Bolintineanu sau la postpasoptistul
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Gh. Sion exemple de redare in stil indirect liber a unei replici
presupuse :

Todericd, care, precumn am spus, era bun la inimi, se
bucura cd-i venird musafirii tocmai cind avea cu ce sa-i
ospdteze ; si asa Indatd-i pofti in casd si porunci de masa,
rugindu-se de iertare, dacd nu-i va putea ospata cum Se
cuvine unor persoane ca dumnealor, fiindu-i fard veste vizita
dumilorsale. (Negruzzi, PT, 72).

Forme maj complicate de stjl indirect_liber nu apar _in proza noastra
_dinainte de 1870; pot fi identificatc doar trasdturile fundamentale ale
acestei modalitati de redare a enuntului, trasituri care vor fi valorificate
si amplificate Incepind cu ultimele decenii ale secolului, in proza lui
Caragiale sau Delavrancea.

2.4.3. Aceasta este si explicatia faptului ci distributia stilului indirect
liber in contextul structurii generale a textului narativ din perioada
analizatd este deosebit de simpld. Stilul indirect liber nu _alterncazi,
practic, in textele acestci perioade, decit cu stilul indirect si, uneori, cu
stilul direct_liber (neintrodus prin verb dicendi).

Cum cra dec asteptat, trecerea cea mai frecventd se produce de la
stilul indirect conjunctional Ta cel liber, maj ales la scriitorii din
perioada d€ la 1848 si la cei care i-au continuat din punct de vedere
stilistic, cind procesul propriu-zis al instaldrii noii modalititi de repro-

ducere se poate urméri cu mai mare usurintd.

— Imj spuse cum, dupd ce s-a cununat in Bucovina, si a
auzit de blastemul Patriarhiei, a imbratisat mai intiji religiunea
catolicid ; cum dupd ce s-a certat cu popii catolici, s-au ficut
luterani ; cum apoi, dupa intervent{iunea lui Vodi Ghica (care-i
era viar), deslegindu-se de cartea de bldstem, a revenit la
religiunea strdmoseasca si dup@ o emigratiune de sase ani s-a
reintors in patrie. Acuma bdrbatul ei, cdzind grav bolnav de
dropicd, il ducea la Viena pentru ca sd-1 opereze. (Sion, SC, 388).

Alteori, mult mai rar, stilul indirect liber alterneaza, intr-un frag-

ment. dialogat, cu stilul direct liber. Si se noteze cad este vorba de un
dialog real, cu una dintre replici in stil direct :

— Acolo gisesc pe cameristd ca-si ficea o boccea ca de
plecare. O intreb ce insemneazd asta ? Ea imi rdspunde, suri-
zind, cd cocoana i-a dat drumul, fiindci d-ei s-a dus. Unde ?
— Nu stie. Cu cine ? — Nu stie. — Atunci sentimentul dato-
riei am simtit cd-mi dicta sd dau alarma. (Sion, SC, 386—T7).

Abia sfirsitul secolului va aduce, In proza narativd, complicatele
forme compozitionale care vor caracteriza proza romaneasci moderni,
ca si pe cea europeand. In perioada care ne intereseazi, se inregistreazi,
insd, doar timide incercdri de utilizare a unor formule mai complexe
de expunere a enuntului narativ, de sursd romantici (in cazul monolo-
guluj interior), si, in orice caz, livrescd, dar dintr-o epoci ulterioard
(pentru stilul indirect liber).
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A\

3.0. Am putut observa, din prezentarc ormule de cnunt
utilizate in proza noastrd, cd structura compozitionals a tc i_nu este,
in aceastd pericadi, deosebit decomplicatd. In afara mentiunilor ocazio-
nale din expunerea precedentd, ne vom opri doar asupra a trei tehnici
compozitionale bine reprezentate la inceputurile prozei noastre : inter-
vertire ~onologicd g e i ', yPOvestirea in povestire* si roma-
nul epistolar.

3.1. Este probabil ca artificiul cel mai_simply, in_constructia unei
bucdti in prozd,_tine de concardanta —. sau lipsa. de-coneerdanfi —
dintre timgul zeal al desfagurarii evenimentelor si cronologia nardrii lor.
Cu alte cuvinte, timpul naratiei poate coincide sau nu cu timpul real.
In genere, epocile prime.din istoria-pewvestirii — dintre care cea mai
studiatd a fost Renasterea — cunosc o suprapunere a celor doud timpuri,
astfel incit desfisurarea naratiei respectd strict, de cele mai multe ori,
ordinea cronologicd in care fragmentele acesteia s-au succedat.

Perioadele moderne, incepind cu secolul al XVIII-lea, altereaza
structura lineard a naratiei ; asistim la aparitia unui procedeu destul de
simplu, care constd in intervertirea ordinii evenimentelor narate, astfel
incit efectul poate preceda, in text, cauza.

Proza noastrd din deceniile III—VII contine citeva asemenea
exemple. Prima nuveld a_lui Negruzzi, Zoe, are o astfel de compozilje :

prima parte, scena dintre cei doi protagonisti, este urmatd, in partea
a doua, de o privire retrespeetivd_asupra vietii eroinei; partea a. Ill-a
precede, in realitate, inceputul nuvelei, cdci relatéaza momentul initial
al intrigii ; abia partea a IV-a cuprinde.,finalul general“ al evenimen-
telor narate~=—"" " B

"7 Apropiatd este si compozitia nuvelei O alergare de cai, dar inter-
vertirile cronologice sint combinate aici cu introducerea unor largi
fragmente narate de unul dintre personaje.

Prima nuveld a lui Alecsandri, Buchetiere de la_ Florenta (1840)
imbind, de asemenea, celé ‘doU3 procedee : inversiunea cronologicid si
wbovestirea in povestire¢. Introducerea din partea I sé”contiiua nortmal
cu~partea 3 IlI-a, dar Intre ele se intercaleazi istoria vietii eroului
principal, V *** povestitd de el insusi. Nici suita naratiei din Mdrgdrita
(1853) nu este cea logicd din punctul de vedere al timpului real. Nuvela
incepe cu mijlocul cronologic, nunta Mairgaritei ; capitolele II, III si IV
continud cu relatarea evenimentelor petrecute inaintea acestui moment ;
capitolul V urmeazi cronologic dupa capitolul I, in fine sfirsitul naraliei
desfdsoard in succesiune normald capitolele VI, VII si VIIL

Dintre textele analizate de noi, V. Alecsandri are o accentuati
predilectie pentru aceasti lipsd de corespondentd intre timpul ,,real®
al desfdsurdrii evenimentelor si acela al narafiei lor, cdci si cealaltd
nuveld a sa, Dridri, utilizeaza acelasi tip de povestire, inaugurat cu sfir-
situl §i urmat | ag‘p_'r’elatare retrospectiva. - T T

aracterul spectaculos si facil al acestei modalitdti compozitionale
a tentat pé mai multi dintre scriitorit nostri din perioada 1830—1870 ;
constructia ramine, totusi, de cele mai multe ori la aceiasi scriitori pe
care i-am amintit, lineard ; aceeasi tehnicd este perpetuati, insd, pini
in nuvelele lui Odobescu : atit Mihnea Vodd cel Rdu, cit si Doguna

3\ Observatii asupra compozi%tiei lexlelor narative
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Chiajna, rcuprind astfel de ,retrospective“.narative, aici in special cu
ZCaracter istoric.” NU ‘se pot urmairi, in acest moment al dezvoltédrii prozei
romanesti, compozitii simetrice sau mdicar relativ simetrice si echili-
brate, cum vor apirea mai tirziu in proza lui Caragiale. Pracedenl
amintit isi pisireazi caracterul facil, in care elementul- surprizi—esie,
cu puline exceptii, .ahsent.

3.2. Tehnica ,povestirii_in_porestire“, apropiatd de ceea ce se nu-
meste farafle ,a tiroirs® ©, existd, dupd cite se pare, de_la inceputurile _
naratiei, A caracterizat, pe rind, povestirea populard orientald (cf., de
exemplu, suita naratiei din O mie §i una de nopti, apoi nuvelele
Renasterii (Decameronul lui Boccaccio sau Heptameronul Margueritei de
Navarra, care l-a avut drept model), in sfirsit povestirile cu caracter
mai mult sau mai putin filozofic ale secolului al XVII-lea francez
(Diderot, Jacques le Fataliste, de exemplu). -

De sursd livrescd, procedeul apare si in _proza romaneasci.din pri-
melé decenii ale secolului al XIX-lea. Romanul lui Alexandru Cantacuzin,

Serile de wvard la tard, este, de exemplu, astfel conceput, ca si.Q parte
d’fnf_l:e, scrisorile Jul Negruzzi : Pepfru ce tiganii nu sint romdni (1839),

Piicald si Tindald (1842) etc.

Aceasta tehnica a ,povestirii in povestire“ nu poate [i separata,
dupd cum se observd, de lipsa unei cronologii lineare in naratie (cf.
supra, 3.1.): atunci cind unul dintre eroi isi initiazd propriul fragment

narativ, wmwumm cici-in. suita naratiunii
prime se introduce brusc un alt_timp, eyident anterigr, diferit de _agela
al cadrului general, indiferent daci acesta din urma fusese prezentul
sau tot o forma de perfect. In scrisoarea a VII-a a lui Negruzzi, de
exemplu (Pentru ce figanii nu sint romdni), planul A al primei povestiri
este intrerupt de planul B al istoriei Sfintului Grigore, dar el revine
mereu in cursul celei de a doua povestiri sub forma dialogului prota-
gonistilor, autorul si Bogonos, care intretaie mereu istoria intercalata.
Semnele formale ale cadrului general al naratiei nu dispar, deci, complet,
in utilizarea acestei tehnici. De asemenea, istoria Olgdi din nuvela
Q_alergare de cai este doar un element intercalat in planul, mereu
actualizat de dialog, al celor doud personaje prineipale : atiforul — auditor
$1 D-na B. — povesiitoarea.

V. Alecsandri si-a construit in_aceastd formd povestirea Balfg Albd
(1847); scena dialogatd a unei intilniri intre prieteni este cadrul in_care
se introduce istorisirea plind de humor a francezului ajuns pe neasteptate

in primitiva localitate balneara din Valahia :
- — T

— Domnule, rdspunse unul din noi, nu te increde asa
lesne in descoperirea d-tale, pentru cid cine stie daci pdn-in
sfirsit nu-i fi pus in frigare §i ospatat de sdlbaticii acestei {ari ?

— Domnilor, adauga strdainul rizind, va instiintez cid de-oi
mai sedea multe zile la masa de la tractirul d-lui Regensburg
sdlbaticii ce-or vrol sd ma prefacd In fripturdi nu or gisi pe
mine decit pielea §i oasele. Cu tate aceste, pin-a nu mi

53 Cf. N. Cartojan, Cdrtile populare in literatura roméneascd, vol. II,
gu%uresti. 1938, pp. 299—304, unde se analizeazd compozi{ia naratiei ,.a tiroirs® in
Halima. !
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face jertfa descoperirei mele, dati-mi voie si v3 istorisesc
si eu partea cea mai curioasd din cdldtoria mea.

Plecind din Paris spre a intreprinde un voiaj in Orient,
lucru ce, precum stiti, s-a ficut astdzi de modi, am agiuns
bun sd@natos la Viena; si de aici m-am imbarcat pe un vas
de vapor cu gind de a cobori Dunirea pan-in Marea Neagrj,
fir-a méa opri nicdire. (Alecsandri, P, 172—3).

Ca si formulele narative in care monologul sau monologul interior
ocupd un loc important, relatarea in care apar fragmente povestite
de unul sau altul dintre personaje reprezinti, in fond, un tip compo-
zitional bazat pe Wpiné la abuz uneori, a_replicii.
Fiecare dintre acéste ,,Téplici“ poate constitui, Ta rindUl ei, cadrul pentru
o noud naratie completd, avind prezente toate formele de enunt (rela-
tare indirectd si directd, dialogatd sau monologatd), iar aceste situatii

concretizeazd perfect tipul narativ reprezentat in folclor si preluat de
literaturile culte, numit naratie ,,a tiroirs“.

3.3._89171}(;7%{_;@&&@_&9& 0 specie bine reprezentati la sfirgitul
secolului al X -lea si in secolul al XVIII-lea, in literaturile franceza
sl englezd mai ales ', Aceasta este, dupa toate probabilititile, sursa de
inspiraiie a prozatorilor nostri din prima jumatate a secolului al XIX-lea,
desi pulini s-au decis la a utiliza exclusiv aceastd formuld compozitio-
nald, intr-o operi integral epistolara.

Fragmente epistolare apar, intr-o misurd mai mare sau mai mici,
aproximaliv in toate naratiunile noastre in prozd din aceasti epocai.
Nuvéle ¢a acelea ale lul V. Alécsandri, in special Margarita si Dridri,
cuprind largi périi epistolare, de multe ori plasate in punctele-chele
ale naratiei (finalul nuvelei Dridri, de exemplu, este o astfel de_scri-
soare concluzivd). In cel de al doilea roman al siu, %L_egq, D. Bolintineanu
intfroduce de asemenea numeroase fragmente epistolare, prin intermediul
cirora narajia evolusazi_normal._ Scrisorile _au, in asemenea situatii,
~urctia SIMPIE a unei replici — mai dezvoltatd uneori, monologatd sau
c(pFianind dialoguri in cadrul acestui monolog sui-generis —, dar nede-
pédsind valoarea unei replici adresate.

Romanul epistolar ca [ormuld compozitionalda are, in literatura
romand, din epeea—pe—care—e—analizim, un Sihgur réprezentant : Manoil
de Bolintineanu, apirut in 1855. - ) T

~ Dac3 suita cronologici a naratiei este lineard, surprinde.insi varie-
tatea compozitionald pe care romanul o posedd, infr-un moment in care
naratia Toman i nu mai cunoscuse experienie similare.

Romanul epistolar este, in genere, ceea ce am putea numi q ,,falsi

rmi%* de sti ~Cadrul cerut de_forma de bazd a enuntului este
adresarea directd, la persoana a 11-a, citre un inferlocutor deferminat.
Dar in aceastd limitd generald; ale T I—apar — CU foarte putine
exceptii — in fiecare scrisoare, se introduc de fapt — fird exceptie —
cite una sau mai multe relatdri in stil indirect, eventual alte scrisori,

16 Un roman epistolar este acela care a dat ocazia uneia dintre primele ana-
lize structuraliste ale narafiei culte : romanul lui Choderlos de Laclos, Les
liaisons dangereuses; cf. Tzvetan Todorov, Les catégories du récit litté-
raire, ,Communications®, 8, Paris, Ed. du Seuil, 1966, pp. 125—51 si Littérature et
signification, Parls, Ed. du Seuil, 1967.
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scene dialogate sau monologuri interioare. Datorita acestui caracter
compozitional eclectic, romanul epistolar nu poate fi incadral intre
speciile care valorilica stilul direct, desi, pe de altd parte, nu poate
fi nici exclus dintre acestea.

Formuld compozitionald mixtd prin definitie, romanul_epistolar
poate da nastere unei variatii de planuri, care ar lipsi intr-o naratie
Tmmﬂ—l%é_mﬁéaltionale. Este singura forma narativa din
primele momente ale prozei roméanesti care di posibilitatea unei_alter-
nante_de perspectivd asupra unuia_si aceluiagl eveniment, privit din
punctul de vedere al unor personaje diferite. Desigur, aceasta se intimpla
destul de Tar im romanul analizat, cici perspectiva diferitd — simultani
sau succesivd cronologic — asupra evenimentelor narative va caracteriza
abia proza secolului nostru si, chiar astfel, in foarte putine cazuri (cf.,
de exemplu, Camil Petrescu, Patul lui Procust).

Pot fi identificate, in romanul Jui Bolintineanu, mai multe categorii
(sau tipuri) compozitionale de scrisori. —

a) Prima categorie, cea mai .traditionalistd¥, este scrisoarea de ti;l)

introguctiv, redactatd exclusiv In stil indirect — dupad momentu
adres3Til inifiale la persoana a Il-a, cuprinzind portrete, descrieri, intro-

ducéri In Tediu sau~in substanfa narativi a romanului._ Acest tip de
scrisoare nu este foarte frecvent: ele apar iIn introducerea actiunii

2 mai. (.) Asti-dimineati, preumblindu-mi prin gradini,
intilnii fard veste pe Marioara. Nu-ti poti inchipui ce efect
mi-a facut aceastd intilnire ! Voiam si intru in chiosc (pavilion)
spre a ma deda meditatiilor mele ; am gisit-o acolo ocupatd
cu compunerea unei ghirlande de floricele de curind culese.
Dupd ce-mi fdcui reverinta, mi intrebd dacd ghirlandele
vreodatd m-au incintat ?... eu nu-i putui rdspunde cdci gura
mi se Inchisese... ea se rosi si, voind sd-si ascundd rumeneala,
iesi rdpide din chiogc siltind prin gridind ca o gazeld!..
(Bolintineanu, Man.. 10).

b) A doua categorie cuprinde numairul cel mai mare de scrisori :
acelea care intrgd&jgcwmw_ﬂl—a,
scene dialogate. Relatarea memorialistich_a scrisorii este intrerupts, dedi,

e nente narafive la persoana a Ill-a. Daca facem absiractie de
faptul ci totul este introdus intr-un cadrd epistolar, acest tip de scrisori
este identic cu o naratiune obisnuitd, care ar face parte dintr-o scriere
memorialistica.

¢) O altd tehnici, similard cu ,povestirea in povestire“, dar transpusi
in cadru epistolar, eﬂmm&rijg cuprinsul
alteia. Nu sint multe asemenea exemple in romanu] lui Bolintineanu,

c\_——" ~ ~ . T . . 0 T ey g
iar compozilia lor este asemanitoare cu introducerea unei scrisori — Prin
schimbarea tipului de enuni{ — intr-o naratiune in stil indirect :

16 mai. Vol sd-{i scriu citeva rinduri comice : astizi,
Smarindita imi ardtd o scrisoare deschisa.

— Vrei sd rizi ? ma intrebad ea. Aceastd carte _vine de la
un mos al meu.. Am madritat pe sori-mea, pe Elena, cu un

e e
[

121

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



tindr ce-i e drag si o face fericitd. Mosu-meu nu gaseste gine-
rile de vitd mare... ceteste !

womardandifd !

Ginerile ce a luat pe Elena o [i avind multe merite, o [i
invdtat ca Guizot §i viteaz ca Napoleon, dar tot vifd de gios
este ! Tatd-sau abia era clucer $i nu avea voie sd poarte nici
barbd ! (...) Dar tu ai stricat totul ! raspunderea sa cazd asupra
ta; eu tmi spil minele ca Pilat din Pont!..“ (Bolintineanu.
Man, 20).

d) Cele mai rare sint, in acest roman epistolar, scrisorile strict
adresative, cele formulate exclusiv la persoana a II-a si indreptate cdtre
un—interlocutor precis, destinatarul lor ; acestea nu se deosebesc, insi,
de ~scrisorile monoclogate—dertt prin persdana verbului si a pronumelui,
care in cazul monologului este persoana I :

13 iunie. Stii tu ce vra sd zicd viala de familie ?! ah,
dragul meu, fird Smaradndita, fard Zoe, as fi mort!... ele sint
adese pe lingd mine, intrecind toate dorintele mele, intristin-
du-se de intristarea mea, bucurindu-se de cite ori un zimbet

ratdcit imi intinereste fata!... tu stii, abia sint de douizeci si
unul de ani. cine mad vede imi di treizeci. (Bolintineanu.
Man, 43).

e) In sfirsit, o ultimd categorie ar fi reprezentati de scrisorile_care
nu au, propriu-zis, un caracter narativ, ci cuprind exclusiv o _expunere
adresata, de_tipu] monologului sau al monologului interior, dar nemar-
cati ca atare prin prezenta unui verh dicendi. In rest, toate trasiturile
éxprimarii oral-reforice apar in aceste scrisori, ceea ce permite si asi-
milarea lor la monolog : exclamatia, suspensia, interogatia, verbele la
conjunctiv cu valoare imperativd sau dubitativd, in sfirsit persoana a
II-a — generald sau cu interlocutor determinabil :

12 iunie. Un desert amar este in inima mea!... as voi si
mor !... nimic nu mi tine pe pamint!... ce gindesti tu despre
suflet ? Omul e prea neferice aice jos, ca si sfirseascid aice;
prea sus prin facultdlile sale ca sd aibid aceeasi ursiti ca o
reptild !... am citeodatd minute cind sufletul meu se imbatj
de o dezmierdare cereascid... Ah, cum as voi atunce, legdnat
de visul de raze al inimei, s8 nu ma mai cobor in coperemintul
{rinos in care sint legat!.. dar.. eu ramii incd in lume...
visele dulci zboarsd, si realitatea ma priveste rinjind!...

Lisati-mi cel putin a crede cd este o alti viatd, a ciriia
senindtate nici un dar nu o turburi, unde minciuna este
necunoscutd, unde amorul este nesfirsit!... intre noi si ri-
miie, cine poate dovedi cd sufletul este nemuritor ?...

O, cirtile... iatd inceputul durerilor mele... cum as [i
voit sd8 fiu muncitor de aceia ce-si trec viata in simplicitate
si nu se mai comunicd cu cugetéarile altora!... (Bolintineanu,
Man. 43).
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Din punctul de vedere al persoanei utilizate, se observd cd romanul

istolar nu este_limitat, ca, in genere, scrlenle cu caracter memoria-
thic Ta persoana I; toate variantele de scrisori prezentate dovedesc
posibilitatea de a 1ntroduce in acest tip narativ, si persoana cea mai
caracteristicd relatarii neutre, persoana a III-a.

4. Examinarea diferitelor aspecte ale naratiei romantice se incheie
cu analiza acestor mijloace ,,compozitionale* de care dispun pasoptistii
si postpasoptistii. Cronologic, ne afldm in momentul aparitiei lui Emi-
nescu, dar, din motive metodologice, am preferat sd ne oprim la anul
1870, adicad inainte de proza eminesciana.

Caracterul insolit al analizei intreprinse pind acum rezidi, dupa
cum se poate vedea, in ignorarea desfdsurdrii cronologice sau, mai bine
zis, in trecerea ei pe plan secund. In centrul analizei a stat complicarea
structurald a formelor naraliei, prezentarea elementelor pe care aceasta
le-a cistigat in complexitate. Uneori, aceastd rafinare a stilurilor alocuiiei
corespunde desfisurdrii in timp, alteori formulele mai sofisticate de
adresare apar in primii ani ai perioadei care ne-a interesat (si Negruzzi
constituie cazul cel mai frapant). Este de la sine inteles cd, procedind
astfe], am privit intreaga prozd romaneasca dintre 1830—1870 drept o
unitate, iar diferentele importante de valoare literard au fost si ele
examinate in subsidiar : in schema noastrd — o schemd distributionali
si cantitativi — Sion a stat aldturi de Odobescu, iar Asachi aldturi de
Negruzzi deoarece, dincolo de valoarea fiecdruia dintre ei. serveau de
exemple intr-o noud perspectivd asupra naratiei.

Dacd s-ar formula pentru romantismul roméanesc o concluzie de
ordin general, aceasta ar putea fi urmatoarea : In perioada 1830—1870,
naratiunea romanticd roméneascd nu numai ci nu dlspune “de” forme
proprii, dar asimileaza" formule narative eterogene, in r raport ¢u originea
lor_européand: Variante acttalizate de povestire clasicd se mbifid, tineori
in aceeasi operd, cu inovatii romantice recente (acronii sau romane
epistolare). Faptul acesta a fost observat, pind acum, la nivel tematic,
dar analiza structurii rarative ii conferd o dimensiunc noui.
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CAPITOLUL 14

CONTRIBUTIA SCRIITORILOR POSTPASOPTISTI
LA DEZVOLTAREA LIMBII ROMANE LITERARE

1. AL. ODOBESCU

0. Introducere. 1. Aspecte ale lexicului : funciia stilistica
a neologismelor, a arhaismelor si a termenilor populari. 2.
Sintaxa ; caracteristicile perioadei: simetria, inversiunea, ra-
mificarea ; figuri de constructie realizate la nivel sintactic.
3. Stilul descriptiv in opera lui Odobescu : portretul, descrie-
rea operelor de arti. 4. Concluzii.

0. In mod neasteptat, desi este cel mai apropiat in timp de scriitorii
pasoptisti (a debutat in 1851, in ,Junimea romand% de la Paris) si desi

a sustinut uneori el insusi acest lucru, O@‘o;i-e?ei fost un continuator
al generatiei de la 1848. Unel_puncte de apr se pot gasi eventual
in concep?ﬂeﬁlujl_i)'q_dobewvmd limba literard : s-a declarat _pentru
o influent{d populard si istoricd in inspiratia literara ; a luptat impotriva
laWetatea Academica, declarind ca ,,0 datd cu viata
n-ar voi ca limba dictionarului d-lor Laurian si Massim si devini limba

succesorilor nostrl“l, a fost preocupat de unitatea limbii literare,
pumnd problema hmbn SCI‘lltOI‘llOl ardelem teoreticieni_ai purlsmqug

de ani cel mult, romanii de dincolo si de dincoace de Carpat_1 sd se inle-
leagd intre sine tot asa de putin cit si spaniolii cu portughezii“ 2. Totusi,
Odobescu nu este, structural, un pasoptist intirziat, in masura in care,
mai tirziu, Hasdeu poate fi astfel considerat. Il impiedici faptul ci s-a
bucurat de o instructiune sistematicd, spre deosebire de pasoptisti,
carturari cu educatie haoticd si fard program precis.

I Cf. Tudgr Vianu, Observatii asupra limbii §i stilului lui 4. I. Odo-
bescu, in vol. Studii de stilisticd, loc. cit., pp. 217—44; Paula Diaconescu,
Clasicism §i retorism in Pseudo-kinigetikos, ,Limbid si literatura®, 1973, nr. 3,
pp. 518—530. Trimiterile se fac la Al Odobescu, I—II, editie ingrijitd, cu
glosar, bibliografia scriitorului si studiu introductiv.de Tudor Vianu, Bucu-
resti, ES.P.L.A.,, 1955.

2 Vianu, op. cit, p. 218.
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Aceastd trasaturd explica perfect toate caracteristicile limbii gi, mai
ales, ale stilului scriitorului. Qdo te, in istoria limbii literare,

lﬁ{l/fﬁm,zﬁmm_al_dit_g iei savante_(continuatd, mai tirziu, de B, P.

asdeu, T. Maiorescu sau N. Torga), dezvoltatd parale_l cu contmuarea

curen r, dar avind alte caracteristici.

Odobescu n-a fost un scriitor de imaginatie : opera sa este aceea
a un chilibrat, care isi justificd toate aflrmatlﬂe cu argu-
MCe nid ‘numai-in" secfiuned “propriu-zis $t11nt1f1ca a. operei

sale ci §i in cea beletristicd™ Din fomaha“hvresca a lui Odobescudecurg
o_serie de trisdturi stilistice ale operei sale. Este vorba, in primul rind,
de natura unor opere si de maniera specifici de compozme a altora.
Pe de o parte, scriitorul cultivd o forma_cultd, eseul ljterar (Pseudo-
Rynegetikos). Pe de altd parte, compozitia nuvelelor sale se datoreazi in
"bund parte 1stor1culu1, de$1 scrierile {in de stilul beletristic; &acéasta
explicd aeun Lr decoratlye abundenta de descrieri

E)
sau portrete §i slaba reprezentare a e elelnpntuluLPur naratlv

Caracteristica esentialda a limbii, ca $1 a_ stiluluj lui Odobescu,
formulati~ dé ~“Tudor Vianu §i urmariti si in cercetirile ulterioare,. o
constituie caracterul savant, manifestat in toate compartimentele hmbu
“¢u efecte sfilistice relativ unitare : un echilibru al_frazei in care se
poate -identifica- o simetrie de tip clasic, cu destul de numeroase_in-
fluente ale frazei retorice romantice, in sensul acumularllor enume-
rarilor i vaﬁ”efz‘a’ﬁi/?aportumlor sintactice. Aceeasi alternare {ntre cele
doua influente se stabileste si la nivelul figurilor sau al determinarilor,
aflate intr-o permanentd pendulare intre o structurare simetici obis-
nuitd in fraza clasicA — si enumerare — formi mai putin organizata,
specifici mai ales frazei romantice.

Fonetica si morfologia scrierilor lui Odobescu nu pun probleme
deosebite din punctul de vedere al evolutieli normei literare. Odobescu
a utilizat unele fonetisme regionale sau unele forme morfologice fluc-
t‘LT"TETElrente in_epocg; acestea_sint insd putfine la numar si nu-1
ms:?vrduahz_eaiﬁ—ﬁe/f)pgobescu infre ceilalli_autor] contemporani_cu_ el,
we—eu—fm%xgw si nici nu repre-

zintd rezultatul unei operati de selectie constientd intre forme care iin
de norma limbii literare §i forme care se abat accidental de la norma.

1. LEXICUL

1.0. Lexicul lui Qdobescu este, in schimb, un nivel care reflectd
iﬂ\ngﬁd’}diﬁcator personalita serijtoruluj : acest compartiment con-
stitUle~© imbinare neasteptati si concomitenti — in cadrul aceleiasi

opere, jar nu In scrierl specializate din punct de vedere fematic —
intre elemente populare si regloﬁlllet_gih_alsfnle_g neologisme curente
sawhlar cu caracter tehnic. Aceastd imbinare reflectd
fntr-o maniera specifica;ta Un nivel mai pulin complex, cum poate fi
considerat lexicul fatd de sintaxd, de exemplu, una dintre particulariti-

J Cf. observatiile despre particularita{ile narafiei lui Odobescu, infra, cap.
Structura naratiei in perioada 1830—1870.
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tile stilistice ale operei beletristice a lui Odobescu : oscilalia permanenta
intre doi poli opusi, elementul savant si influenta populara.

1.1. Elementele populare sint numeroase in lexic, cuprinzind ter-
meni din toate compartimentele vietii sociale sau denumiri din sfera
semanticd a elementelor naturale; dar numarul, ca si caracterul lor
uneori special, nu dau scrierilor lui Odobescu trasituri comune cu
acelea ale limbajului popular, ci au, dimpotriva, un efect opus : confera
stilului scriitorului un caracter savant. Asa cum prezenia neologismelor
din sfera unei anumite terminologii stiintifice este Ta Odobescu o dovadd
a~unel influente savante sau livresti, fermenii populari excesiv cdutall
dif descrierile maturale sau vestimentare ori arhalsmele acumulate In
fiare NUmar in_scrierile cu caracter—istoric an “acelasi efect stilistic.

Qdobescw Tmbind o culturd dé tip livresc cli'o culturd — de asemenea’
achizitionatd, si nu spontana — de tip popular, iar aceastd trdsdturd de

stil corespunde spiritulul sau stilntific, care a dominat, in toate varieta-
tile—furrctionale abordate, spiritul sdu ,,artistic®. Odobescu a fost, inainte
de toate, istoric si om de stiintd, iar formatia sa poate fi perfect urma-
ritd si in opera literara.

Pentru scriitor nu existd o diferentd de principiu intre utilizarea
unui termen popular legat de civilizatia rurald si aceea a unui neolo-
gism tehnic; dovada o constituie faptul ca le imbina, farid grija pentru
contraste §i fard o functie stilisticd deosebitd, in acelasi text. O lista
completd a termenilor populari, grupati pe domenii de activitate, apare
in studiul citat al lui Tudor Vianu*; mentiondm citeva exemple, dintre
cele cu o circulatie mai restrinsd : custurd, joagdr, cioching ,,curea cu
care se leagd traista de sea¥, saia ,,addpost pentru vite“, urloi ,,burlan¢,
tarba ciutei, laptele stincii, pojarnitd@ ,sundtoare®, vizdroagd, babitd
ppelican®, cotei, lisitd, prihor, vatui ,,pui de iepure“, capes ,,cu minte,
destept®, a fncura ,,a goni%, boi ,trup®, conci etc.

Lexicul popular si regional este in strinsd legdtura cu_marele numar
de proverbe si locutiuni. Tudor Vianu4 observa, insd, ci efectul locd-
tiunilor “populare, “destul de frecvente, este la Odobescu altul decit la
Creangd : daci la scrijtorul moldovean acestea reprezinti o forma
spontand si naturald de expresie, in opera lui Odobescu elementele
capdtd, prin alternanta cu neologismul rar sau cu_arhaismul, caracteril
ncultural® pe~care il au si celelalte doud categorii lexicale, iar efectul
este de artificiald oralitate populard : sd sedem strimb §i sd judecdm
dreptT; a crede cd tot ce zboard se manindi; mare e limba boulul.
pdcat cd nu poate grdi; a-si pune pofta-n cui; coadd lungd, minte
scurtd ; a prinde iepurele cu carul; a prinde cu mina-n sac etc. Aceeasi
[unciie stilisticdi de a evita caracterul prea abstract al unor expuneri
il au si expresiile sau exclamaiiile : a da de primejdie ; sarea si marea ;
zdu ! ; vorbd curatd!; vai de mine!; s-o ldsdm incurcatd! etc.

1.2. Explicatia ,,artificialitd{ii* populare a stilului lui Odobescu o
constituie, in parte, alternarea dintre elementul lexical popular sau
regional si neologisme, a cidror sferd este foarte largd in scrierile sale.

4 Op. cit., pp. 221—2,

127

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



— Unele neologlsme pot {i grupate in incercarea lui Odobescu de
a forma o teri ica privind _anumiite dommenit_functionate :
a1’f\, arhitecturg, c1v1Iizatle  clasiea. “Aceste ‘neologisme apar Tatitt in

nind fie din 11mb11e c1a51ce, f1e din limbile romanice moderne ; italiana :
organ ,,orgd“, cornice ,cornigd® timpan ,suprafati triunghiulard intre
cornigele unui fronton“; francezd: wvotiv ,inchinat unei divinitati,
riturneld ,refren%; latind: crepidd ,sandald romani“, fibuld ,agrafd‘,
milier ,piatrd asezatd pe drumurile romane la fiecare mild%, histrion
wbufon, actor roman®; greacd: palestrd ,locul de desfisurare a exerci-
liflor fizice la grecii antici“, logogral ,cronicar, nume dat primilor
prozatori greci¥, pantocrator ,imaginea lui Hristos zugravitd in bolta
bisericii“. Chiar in limba contemporani termenii amintiti au caracterul
unor neologisme rare sau foarte specializate in anumite domenii alec
stiiniel ; se poate presupune cd, in deceniul al VIII-lea al secolului
trecut, aceste neologisme aveau o sferd de circulatie si mai redusa.

-— Din vocabularul neologic curent al epocii, Odobescu ia unii ter-
meni care nu s-au conservat in limbd, Imprumuturi directe si mai putin
adaptate din latind sau din limbile romanice ; italiand : concuistd ,,cu-
cerire¥, ecuitate ,echitate®, cortez-cortezie ,curtenitor-curtenie, ingeniu
otalent“, paviment, matutin ,,matinal“; francezd: marsandd ,,modistd¥,
avilit ,,decdzut“, dardd ,sdgeatd“, expiafie, palisadd, surfat& ete.

Artificialitatea limbii lui Odobescu_este datoratd in mare mdsurd
acestbﬁeologxsme raré sau neadaptate, chlar sl asta21 strlctv-speclahzate
ori inlaturate complet din. circulatie.

1.3. Arhaismele sint utilizate mai ales in nuvelele istorice, unde
au o deferminati valoare stilisticd, dar apar uneori si in alte opu‘e?le
lui Odobescit. Categoria arhaismelor acoperd, ca si termenii populari,
variate compartimente ale vietii sociale, fiind in general bine reprezen-
tatd numeric in ansamblul operei scriitorului : arhonta, cdmdras, cioho-
dar ,secretar al dregatorilor turci“, hazna, haraci, cupar, medelnicer,
armag, buzdugan, fustas ,sentineld“, lefegiu, roatd (de ostasi) etc. In
afard de termenii legati de organizarea sociald si administrativd a epocii
descrise, sint foarte frecvente la Odobescu arhalsmele_decw

survin pemrzarea descrierilor _vestimentare .sau_ de _interior
contas, j‘_egea filaliu, filendres ,catifea flamanda“, gugiuman, cuca,

iminei, surguci etc.

Conform delimitarilor de mai sus, functia stilistici a lexicului lui
Odobescu poate fi definita cu relativd claritate : lexicul este pentru
scriitor unul dintre instrumentele de precizare a cadrului — fie el stiin-
tific sau ornamental — dar in ambele stiluri functionale acest instrument
are o provenientd cultd si impune caracterul savant al limbii operei.

2. SINTAXA

2.0. Sintaxa este nivelul limbii la care se produce, in istoria limbii
noastre hterare”’prmmpala inovatie a lui Odobescu si, In acelasi timp,
compartimentul In care se ~—rmaniféstd cél mai evident echilibrul, de
128

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



provenientd clasica §i cultd, specific autorului analizat. In epoca moderna,
Odobescu a consolidat perioada. Ar fi poate mai exact si spunem cida
introdus-o0, caci cele citéva exemple precedente din opera lui Balcescu
demonstreazi ci acesta din urma valorificase alte resurse pe care con-
structia le pune la dispozitie. Ig_wfa lui Balcescu domina parataxa,
in timp ce Odobescu isi construieste Ifraza miai ales” prin exploatarea
ﬁmrovemte din raporturile de subordonare 5.

Tudor Vianu a analizat trei caractemsmm_de _bazi ale pericadei_lui
Odobescu © : simetria, inversarea $i ramificarea. Simpla lor enumerare
impune o conﬁce fine in parte de realizarea acestor forme sintac-
tice ca figuri. In toate cazurile ele sint mamfestarl ale retorismului.
Privind astfel lucrurile, Odobescu poate fi intr-adevar considerat un
continuator al pasoptistilor.

Perioada modernd din istoria limbii literare coincide cu eliberarea
sintaxei frazei din cadrele strinse ale limbii vechi, ca §i din cadrele
sintaxei populare, devenitd sablon, din lipsa unui alt model, in proza
lui Heliade sau a unora dintre scriitorii ardeleni si moldoveni. Caracte-
ristica frazei moderne a fost, incepind cu Negruzzi, Russo si Balcescu,
supunerea acesteia fatd de modele romanice, franceze sau italiene de
obicei, subordonare manifestatd prin amplitudinea constructiilor, prin
simetria lor §i prin numeroase elemefte de Teforism, pe care le-am
mentionat pind acum in ‘analiza sintaxei fiecarui autor in parte?.
Odobescu este, insd acela care modernizeazi constructia frazei romanesti
cu mijloace artistice, prin interventia diferitelor figuri de constructie
— uneori cu functie retorici — realizate la nivel sintactic.

2.1. Simetria este in {raza lui Odobescu aproape o reguld, imprimind
uneori, prin repetitie, un “ritm cursului frazei ; monotonia ritmici_este, _
Insa, ev1tata de _cele mai multe ori prin. altelna.rea constructiilor bmare

Simetria se poate manifesta in contexte de dimensiuni variate :
ea poate fi limitatd la determinarile din corpul aceleiasi propozitii, dar
se poate si extinde intr-o intreagd fraza sau chiar in afara cadrului
frazei, grupind unitdtile sintactice in contexte mai largi.

— Simetria .determinarilor — binare — pe lingd acelasi substantiv
sau verb determinat este una dintre formele cele mai simple de mani-
festare a echilibrului in sintaxa lui Odobescu, cdci ea antreneazi
contextele cu dimensiunile cele mai reduse :

»In aceste trei creatiuni se vede intr-adevar unul si acelasl SCOp ;
dar in citesi trele, el este exprimat sub forme perfecte, a ciror singuri
diversitate dovede$te cit sint de fecunde §i de variate simtirile si gindu-
rile ce au putut si se rezume in asa frumoase §i felurite conceptiuni¢
(II, 150—51) ; ,(...) s-a mladiit statua Dianei de la Luvru, acea mindrd
$i sprintend fecioard de marmurd, care s-avintd, agerd s§i usoard, sub
creturile dese ale tunicei ei spartane, scurtd in poale i larg despicatd la

5 Ibid., p. 228.
G Ibid., pp. 229—34.

7 Cf. supra, cap. Al. Russo, ,Cintarea Romdniei, pentru particularitifi ale
frazei retorice.
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umeri“. (II, 150). Simetria binard este mai subtild decit o simpli repetare
a unei unice scheme sintactice, deoarece ea priveste atit determinirile
duble (fecunde gi variate, frumoase §i felurite, agerd si ugoard, mindrd §i
sprintend), coordonate ritmic intre ele prin intermediul conjunctiei
i, cit si substantivele determinate (simfirile si gindurile) sau comple-
mentele adjectivelor — la rindul lor simetrice (sdurtd in poale si larg
despicatd la umeri).

— Simetria frazei se poate §i ea realiza in mai multe forme, dintre
care cea fnai raspindity este la Odobescu fraza cu doud nuclee- propoz1t11
pr1&pale, la_rindul_lor determinate de subordonate plasate_g

Regenter principale pot fi plasate in sectiunea 1n1t1ala a frazei (A)
iar in aceste situatii perioada se dezvoltd, prin hipotaxd, in apodozi (B) :

(A) Acela ar lduda-o cintind imnul elenicei Artemide, zgomotoasa

sor-gemene a argint-arcatului Apolon si venerata fecioara

(B) (1) care poarta sdgeti de aur, bucurindu-se de larma vina-

toreascd ;
(2) care prin codri umbrogi §i pe piscuri furtunoase, stra-
punge cerbil ;
(3) care intinzindu-§i auritul arc, azvirld darde ucigatoare
(a) de se cutremurd crestetul inaltilor munti,
(b) de rasund padurile intunecoase sub gemetele
fiarelor izbite,
(c) de se iInfioreazd pamintul si marea cu toti
pestii din ea“. (II, 151).

2.2. Inversiuneq.. Alteori perioada, de asemenea simetricd, poate
fi construita cu termenii inversati, cu subordonatele Tn Pprotazi si prin-
cipalele in apodozi :

(A) (1) Cine ar sti sd descrie toate perfectiunile, tot farmecul acestor”
trei opere,

(2) cine ar putea sd rosteascd tot ce spun ochiului §i mintii,

(B) (1) acela ar face cel mai minunat panegiric al acestei arte,
(2) acela ar fi totodatd rapsodul, trubadurul si psalmistul semintiei
lui Nimrod. (I, 151).
Gruparea este uneori mai complicat : subordonatele se impart in doua
grupurl dintre care unul “precede principala (sau -principalele), iar al
doilea ii urmeazaEj

2.3. Ramificarea poate fi consideratd si ea o formd de simetrie,
constind dintr-o subordonare in lan{ : fiecare element regent — propo—
ziue' sau parte de propozitie — se subordoneazd la rindul sdu unui
element regent de rang superior. Ramificarea este un t1p de constructie
aproape intotdeauna simetricd, la Odobescu de multe ori combinatd si cu
inversiuni :

(A) Acela ar cladi (1) cu sfinte miresme
(2) cu smirna
(3) si cu tamiie altarul vinatorilor, povestind

8 Cf. infra, exemplele de sub 2.3.
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(B) (1) cum salbatecul uriag al anticelor legende germane,

(2) cum vinatorul afurisit care-si vinduse sufletul catre diavol
pentru ca sd poatd lovi (a) tot drept
(b) printre brazi
(¢) si printre stinci,

(3) cum acea fantastica fiintd a posomoritelor visuri pagine, printr-o
minune cereascd se preficu in (a) blindul (a) episcop
(b) si cuviosul (b) si apostol
al Ardenelor crestinate. (II, 151—52) 9.

2.4. Toate aceste procedee de structurare simetrici a frazei consti-
tuie, uneori chiar intr-un context mai larg decit fraza, sursa principalad
pentru realizarea figurilor de constructie. Asa cum se observd din toate
exemplele de mai sus, figura principald, prezenti intotdeauna in con-
structiile hipotactice largi ale lui Odobescu, este paralelismul; binar
sau ternar, paralelismul se afld la baza celor trei trasdturi analizate de
Vianu : simetria, inversiunea si ramificarea.

Ritmicitatea frazei lui Odobescu, in care subordonatele de lasi
tip se introduc in genere prin acelasi element cu functie conjunctionala,
dd nastere si altei figuri sintactice, anafora: conjunctiile sau adverbele

introductive realizeaza in cadrul frazel segmentiri anaforice (uneori sub
forma bicolonului, alteori a tricolonului).

Dintre exemplele de mai sus, prima frazd analizatd este de fapt
un tricolon, in care relativul care repetat formeaza o anafora: ,, (...) ve-

nerata fecioard care poartd sigeti de aur (..), care (...) strdpunge cerbii,
care (...) azwm de a doua frazd citatd reprezinti
Gn exemp e constructie cu doi_termeni perfect echilibrati (bicolon):
in protazd anafora este datda de repétarea relativului cine (cine ar sti (...),
cine ar putea), iar in apodozi prin repetarea — de 3semenea anaforica —
a demonstrativului acela (acela ar face (...), acela ar fi). Toate construc-
tiile mentionate sint incluse intr-un paralelism binar sau ternar, dar au

in plus si caracter anaforic, datorit modului ritmic in care subordonatele
sint introduse in frazd prin acelagi element conjunctional.

Mai mult, simetria pe care anafora o impune intr-un text il face
pe scriitor sa extindd mult in afara frazei propriu-zise aceastd figura :
paragrafe succesive sint introduse prin acelasi cuvint sau secventd de
cuvinte, astfel incit figura devine procedeu de realizare a simetriei la
nivelul intregului text. Fragmentul di i inde
descrierea Dianei de la Luvru si din care fac parte majoritatea exemple-
lor de mal sus este astfel construit; trei paragrafe succesive continui

anafora initiald, analizatd mai inainte (dcela ar—tace,. acela ar fi):
Acela ar lduda-o cintind imnul elenicei Artemide (...);
Acela ar face sa rasune fanfara vindtorilor triumfale (..);
Acela ar cladi cu sfinte miresme, cu smirnd si cu tamiie (...).

9 Cf. Tudor Vianu, op. cit, unde aceeasi frazi este altfel segmentati
(pp. 232—3).
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Pentru ca toate aceste trdsidturi ale perioadei, bazate pe paralelisme
si variate forme ale repetitiei, s fie realizate, Odobescu a fdcut mai
intii pasul fundamental care il deosebeste de scriitorii precedenti si prin
care a modernizat structura frazei, aducind-o, spre sfirsitul secolului
trecut, la un nivel apropiat de cel contemporan : a inlocuit parataxa,
prezentd pind §i in perioada — retoricd si simetricA — a lui Balcescu
sau Russo, prin hipotaxa. Toate efectele retorice, repetitiile, si paralelis-
mele se bazeazd pe elementele subordonate din frazd, propozitii sau
determinéri izolate ale substantivului si verbului. Aceasta este inovatia
lui Qdaobeseu--in constructia frazei si cu ea apare, de fapt, in istoria
limbii literare, fraza modernd eliberatd de coordonarea de tip popular.
Restul partlcularm stil ammimtite;ca st figurile’ de e constructie,
reprezintd doar un cigtig in complexitate sau in caracterul ,artistic,
uneori artificial, al limbii, dar la baza tuturor trasaturilor sintactico-sti-
listice specifice lui Odobescu std, in fond, valorificarea subordondrii.

3. STILUL DESCRIPTIV IN OPERA LUI AL. ODOBESCU

3.0. Intre alte procedee de stil caracteristice scriitorului, ne vom
opri asupra citorva particularititi ale stilului descriptiv, deoarece
particularitdfile structurii naratiei lui Odobescu au fost cuprinse
intr-un capitol anterior.

3.1. Portretuj. Modul in care Odobescu isi construieste portretele
marcheazi mai evident decit alte trasaturi stilistice evolutia fatd de
scriitorii care l-au precedat, vadind personalitatea de istoric si de
clasicist a autorului, manifestatd in aparitia unor procedee care nu
fuseserd, pind la Odobescu, asociate cu tehnica de constructie a portre-
tului 10 : expunerea adresatd sau descrierea operelor de arti. Acest
aspect poate fi interesant si pentru ca il caracterizeazi pe Odobescu,
scriitor fard mare imaginatie, dar mare eseist §i Ingrijit realist. Portretul
este deci un domeniu in care autorul isi poate exercita calititile, cici,
asa cum am observat in prezentarea naratiei sale, desfisurarea epicd nu
este unul dintre compartimentele stilului in care Odobescu sa {i
excelat : naratia sa este o succesiune de tablouri, avind mai curind un
caracter enumerativ, fard mari inovatii compozitionale.

Tudor Vianu remarca faptul cd portretul rdmésese, pind la _Odobescu
@tr un stadiu oarecum elementar de dezvoltare, fund limitat de_cele
mai imulte ori la o acumuLa}_‘_e enumerativa. de substa\ptlve abstracte_si cu
sens “Toarte gemeral-Vianu isi exemplificd afirmatia cu portretyl Kerel
Duduca din romanul lui N. Filimon Ciocoii vechi §i noi : . Aceasti Venera

Y. limor
orientald "avea o frumusefe perfectd, o inteligentd vie 51 un spirit fin
si iscusit. Viafa cea plind de rasfatdri parintesti, ce petrecuse din

10 Cf. Tudor Vianu, Fazele portretului, in vol. Figuri si forme literare,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1946 si Etape din dezvoltarea artisticd a limbii romdne,
in vol. Studii de stilisticd, loc. cit.,, pp. 132—5.
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primii ani ai copilariei sale si lipsa de educatie, facuse si se dezveleascd
intr-insa o multime de dorin{i nepotrivite cu pozitiunea ei sociald®.

Enumerarea de substantive abstracte era, insi, doar una dintre
modalitdtile de realizare a portretului inainte de Odobescu. Un alt tip
de portret, de asemenea enumerativ, acumula intr-o descrieré porire-

tisticd o lungd serie de—detalii—concrete, lizice si vestimentare, la care

se adiugau putine —observatii caractereologice, uneori_ influentate de
stiinta'la modd in-epocd;, fiziognemia- Este-Hustrativ, din acest punct de
vedere,—portretut—boterului—timutas din " Fiziologia provintialului de
Negruzzi : ,Provintialul umbla incotogméanat intr-o grozava suba de urs;
poarti arndut in coada drostii inarmat cu un ciubuc incildfat si lulea
ferecatd cu argint; suba de urs, arndutul si ciubucul sint cele trei
neapdrate elemente ale boierului tinutas; fard ele nu se vede niciieri.
Figura lui este lesne de cunoscut,; cele mai adese este gros si gras, are
fatd infloritd, favoriti tufosi si musteti rdsucite, dar pre lingd aceste
firesti podoabe, natura ca o miloasd mumad, a rdspindit asupra-i si un
nu §tiu ce care vorbeste mai tare ochilor ispititi decit orice alta“.

Intre cele doui tipuri de portrete, dintre care unul accentueazi
asupra trasidturilor fizice, deci este alcatuit din substantive si determinari
concrete, iar celdlalt asupra unor trasituri mai generale — compus, prin
urmare, dintr-o succesiune de substantive si de adjective abstracte —
Odobescu alege o cale de mijloc : partretele sale sint combinatiiintre
reproducerea detaliatd a trasaturilor fizice (sau vestimentare) si a celor
ymorale” generale. In acest sens, pare semnificativ’ portretul lui Matei
Basarab din Citeva ore la Snggon, in_care autorul combind tehnica
pertretului ¢u expunerea_adresati (si se observe si simetria binard a
determindrilor) :

»In chipul tdu smead si costeliv, inconjurat de o barbd albd si rard,
in buzele subtiri si zimbitoare, in fruntea ta latd §i inaltd, in ochii tdi
mici gi vii, afundali sub sprincene mnegre si stufoase, imi place adesea
a descoperi citd infelepciune si citd energie trebuiesc spre a forma
caracterul unui mare domnitor® (II, 59).

Portretul de mai sus provine dintr-o suitid de elemente descriptive
din sfera substantivelor concrete, urmatd de o altd serie de note
psihologice care le concretizeaza.

Alteori, in descrierile §i portretele lui Odobescu, arheologul predo-
mind, iar compozitia literard sufera din punctul de vedere al desfisurarii
narative. Este cazul pasajului din nuvela istorici Doamna Chiajna, in
care se succed portretele celor doi gineri. Primul, porteretul lui Stamatie
Paleologul, se inscrie in linia portretelor realiste pe care le-a ilustrat
bine Negruzzi ; amdnuntul vestimentar predomind pind in punctul de la
care devine obosifor, iar considerentele caractereologice formeaza Un para-
graf aparte : »unul, copilandru, tinar, frumos, sprincenat, cu mustati mici
§i neagrd, cu ochi de femeie, cu parul incretit, nalt, spitos si tras ca prin
inel, ca unul din acei palicari muieratici, purtind fustaneli filfainda si
strinsd la mijloe, cimasd de filaliu largd in mineci si cusutd cu
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bibiluri, colciaci §i cepcheni de filendres stacojiu numa-n fir si margi-
ritare, fesul la o parte, iminei mici si rosii, s-apoi la briu doud lungi
pistoale ghintuite...% (I, 135).

Cel de al doilea, portretul lui Andronic Cantacuzenul, este un
exemplu al genului si caracterizeazd modalitatea cea mai frecventd de
portretizare la Odobescu; seria de substantive abstracte din final
reprezintd concluzia trasaturilor fizice concrete mentionate inainte :
n,lrupul acestuia, mirunt, neputincios §i girbovit, pare ci d-abia purta
capul siu mare, plesuv si cdrunt cu obraji spini, smezi si slabi, dar
buzele-i subtiri §i incretite, ochii sai mici, vioi si patrunzitori, narile-i
largi §i neastimpirate dovedeau acel duh sprinten si istet, acea minte
iscusiti si dedatd cu intrigile si cu batjocura care sunt ca o insusire
a neamului grecesc* (I, 135).

Dupéd cum se observa, Odobescu nu depiseste, strict formal, tehnica
enumerarii in constructia portretelor.

constituie imbinarea portretului cu descriereg opergg, _de artd, mai exact
substituirea _tras3turilor unei realitdti picturale prin acelea ale unei
realititi vii. Procedeul nu existi la predecesori, iar Odobescu il aplici
fn mai multe puncte ale eseului siu P&lgl_gﬁylyegaﬁka& Descrierea
operei de artd este uneori conceputd ca portret, in care epitetele-deter-
mINaT, a §I verbele (de miscaré, i fajoritatea ldar) fac parte dintr-o
sferd semantici personificatoare: ,A fost fari indoiald un vinitor
inspirat si a stiut s& minuiascd bine arcul si sdgetile, artistul subt a
cirui daltd s-a mladiit statua Dianei de la Luvru, acea mindrd si
sprintena fecioard de marmurd, care s-avintd, agerd si usoard, sub crefu-
rlie dese ale tunicei ei spartane, scurtd in poale si larg despicata la
umeri. O migcare vie si gratioasd a grumazului a indltat capu-i, cu perii
sumesi la ceafd in corimb, si pe fruntea-i coronatd cu o ingustd diadema
se strecoard ca un prepus de minie. Peplul ii infdsoard ca un briu talia
sveltd si cutele vesmintului ascund sinu-i fecioresc“.

Alteori, descrierea opere1 de arti devine un peisaj sau o scend
narati; prezentata intr-o o_succesmne continud, pierzindu-gi—astfel—ea §i
maj sus, caracteru “static. Tudor Vianu exemplifici aceasti particula-
ritate cu descrierea unui tablou de Wouwermann : ,Vinitorii, aci inghit
un pahar mai nainte de a porni, aci se odthnesc pe iarbd verde, cu
caii lingd dinsii, aci iar sosesc voios, sunind fanfarele lor de izbinda.
Damele, gratios plecate pe selele lor dc catifea neagrd, se wuitd cum
soimii se rdped in aer pe pidsirelele spdimintate ; una din ele s-a depirtat
in taind spre pidure si dupd dinsa aleargd in fuga calului siu alb, un
galant cavaler, ducindu-i valul pe care ea l-a uitat atirnat de craca unui
copao ; tocmai in fund, pe marginea p#durii, se zdresc, prin ceata umedei
Olande, ciinii urmarmd un cerb abia profilat“. Descrierea se transforma
in narafiune, Erm alternarea verbelor la prezent (in Eéﬁura cu perso-
najul colectiv si cu cel ‘masculin) si la_trecut.(pentru personajul feminin).

3.2. In sfirsit, o altd inovatie in tehnica literard a lui Odobescu o
—_— T T
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4. Caracterul savant si livresc al operei lui Odobescu este, deci,
evident in mai multe compartimente. E] se manifesti, pe de o parte, in
categoriile lexicale preponderente si in functia lor stilisticd ; pe de alta
parte, sintaxa are aceleasi trdsdturi, realizate prin valorificarea subor-
dondrii in cadrul perioadei §i prin trdsaturile retorice pe care figurile
sintactice bazate pe repetitie si paralelism le impun textului in proza.
Avem a face, de aceastd datd, cu un alt tip de oralitate decit aceea a
scriitorilor generatiel precedente, nu de sursd populard, ci cu particula-
ritdti studiate, retorice si livresti. La toate nivelele limbii; -ca si—in
trasaturile stitistice fundameéntale “ale operei lui Odobescu, imaginatia
literard a fost pusda in umbrid de vasta culturd si de formatia stiintifica
sistematici a scriitorului.
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2. B. P. HASDEU

0. Introducere. 1. Fonetica ; fonetisme arhaice ; fonetisme
populare si regionale. 2. Morfologia : forme arhaice ; forme
populare si regionale. 3. Sintaxa: construcfii arhaice; con-
structii populare. 4. Lexicul : arhaisme ; termeni populari si
regionali ; neologismele (circulatia neologismelor, adaptarea
foneticd si morfologici a neologismelor; calcul lingvistic).
5. Stilul ; stilul operelor stiintifice (caracterul savant, con-
structia frazei, elemente de retorism — interogatia, invocatia,
enumerarea §i repetitia retorici) ; stilul polemic; stilul ope-
relor beletristice : interferentele de planuri ale vorbirii, arta
portretului, procedee lingvistice de caracterizare a persona-
jelor, parodia. 6. Concluzii.

0. Limba operei lui Hasdeu oferd un bogat material pentru studierea
procesului de consacrare g normei supradialectale scrise, in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, moment in care se precizeazd normele
limbii literare moderne. Reprezentant al stilului beletristic, Hasdeu a
abordat toate varietatile acestuia : poezie, proza, drami istoricid si come-
die. Originalitatea scriitorului constd, insd, in caracterul multilateral al
personalitdtii si activitdtii sale, care s-a concretizat intr-o valoroasi con-
tributie la dezvoltarea unor alte varietd{i functionale, stilurile stiin-
tific, retoric si polemic, aflate incd la inceputurile lor. Daca stilul retoric
si cel stiintific maj avuseserd reprezentan{i in istoria limbii literare
(Balcescu, Kogalniceanu si, contemporan cu Hasdeu, Odobescu), un singur
polemist de mare talent il precedase pe IHasdeu : I. Heliade-Radulescu
In articolele sale polemice, Hasdeu a dezvoltat insi mult procedeele
inaugurate de Heliade, creind, printre scriitorii care i-au urmat, o ade-
varatd directie !. De abia dupd Hasdeu se poate vorbj de existenta unui

WStil¢ polemic In Lmba remarg literard. Activitatea sa prodigioasd de

1t Cf. Tudor Vianu, Arta prozatorilor roméni, Bucuresti, Ed. Contempo-
rana, f.d, p. 143,
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scriitor, ziarist, istoric si filolog il situeazd pe Hasdeu in egald masura
pe linia curentului popular si a celui savant in istoria literaturii si a
culturii noastre.

1. FONETICA

1.1. Fonetisme arhaice. Apar incd, la Hasdeu, citeva fonetisme
arhaice, majoritatea conservate regional.

Forma etimologica a verbului ridica: te rdadic (S, 1, 237)2.

Iotacizarea verbelor la indicativ prezent, conjunctiv prezent si
gerunziu, consecventd in intreaga operd a lui Hasdeu : sa se auzd (SL,
I, 176); crez (S, I, 191); sd nu se creazd (S, II, 21); s-o-nchizd (S, I,
194) ; sd nu piarza (SL, I, 190); sd le vazd (SL, I, 143) ; simg (S, 1, 239) :
rdamiind (S, 1, 201); viind (S, I, 253).

1.2. Fonetismele populare si regionale nu sint prea numeroase ;
cu exceptia iotacizarii verbelor, acestea apartin graiului moldovenesc :
Se inregistreazd depalatalizarea labialelor : peirea (S, I, 199).

Caracterul dur al seriei consonantice s, z, §, j, f, r determina
trecerea vocalelor e si i la @ si i: miroasa (S, I, 197) ; ingdle (S, 1, 222);
dupa aceeasi serie, diftongul ea trece la a: asard (S, I, 96); cf. si fone-
tismul literar aseard (S, I, 105).

Diftongul ia accentuat trece la ie : mingiiet (S, I, 11).

Se afld incid in fluctuatie formele vechi si regionale cu mai free-
vente forme literare : cine (S, I, 50, 238), dar si piine (S, I, 181); miine
— mini (S, 1, 199).

2. MORFOLOGIA

2.1. Forme arhaice. Arhaismele au uneori valoare stilisticd suge-
rind culoarea locald, ceea ce explici frecventa lor iIn Rdzvan si Vidra
siu Ursita. Ele apar insd si in lucrérile stiintifice, fapt care se poate
explica, pe de o parte, prin influenta exercitatd asupra scriitorului de
cronici, iar pe de altd parte prin lipsa de unitate a normelor gramaticale
pind in a doua jumaitate a secolului al XIX-lea.

Substantivul. Forma de singular copaciu: cind fieru-n copaciu
loveste (S, I, 189).

Pluralul substantivelor feminine cu desinenta -e si fiara alternant3d
vocalicd in temi : boalele (SL, I, 138); cronice (S, II, 105); rane
(SL, I, 135).

Pronumele relativ care se acordi in numdr: pentru cari e prca
mic chiar epitetul cei mari (S, II, 102).

2 Editii si abrevieri : Scrieri literare, morale §i politice, t. I—II, Bucuresti,
F.P.L.A, 1937, ed. ingrijitd si note de Mircea Eliade (S, I—II) : t. 1: Poezii, Rdzvan
$t Vidra, Duduca Mamuca ; t. 11 : Filozofia portretului lui Tepes, scrierile morale
si politice. Scrieri literare, vol. I—II, Bucuresti, 1960 (SL, I—II) ; vol. I: Micuta,
Ursita ; vol. I1: Trei Crai de la Rdsdrit. Ioan Vodd cel Cumplit, ed. comentatd
de Ion Const. Chitimia, Scrisul Romdnesc, Craiova, 1942, (IV).
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In categoria verbului, particularitifile arhaice sint mai numeroase :

Apar forme verbale inverse de perfect compus si viitor, de obicei
in versuri : stiut-am sd-nvdt (S, 1, 162); fost-am serb, fost-am in lan-
turi (S, 1, 198) ; Face-vom ce face frunza (S, I, 189).

Auxiliarul au la persoana a Ill-a a perfectului compus arc aceeasi
formd pentru singular si plural : trecut-au un an intreg (S, I, 198);
Jupineasa vorbit-au dumnezeieste (S, I, 233).

Imperfectul are incd forma etimologicd, identicd la singularul si
pluralul persoanei a IlI-a : sta grupati boierii (SL, I, 172); sta armaseii
(S, I, 202).

Mai-mult-ca-perfectul nu este intotdeauna utilizat cu desinenia -ra
extinsd la persoana a III-a plural : simiimintelor ce-1 cuprinsese (SL, I,
192). Mai-mult-ca-perfectul inregistreaza si forme perifrastice : prin care
am fost fdcut prima mea intrare in oras (S, I, 102); fumul ce s-au fost
ridicat de sub piciocarele luptitorilor (IV, 148).

2.2. Forme populare si regionale.

Verbul inregistreazd citeva forme moldovenesti ; prezentul verbului
a fi: i la repetitie (S, I, 96); perfectul compus format cu auxiliarul o:
moartea s-o ivit (S, I, 11) ; Tomsa s-o lovit (S, I, 11).

Viitorul popular in diverse forme este destul de frecvent: Ti-a fi,
prietene, cam greu (S, I, 7); ci nu te-i bate (SL, I, 90); m-e}i asculta
(S, I, 168) ; pe cine 1-0i intreba (S, 1, 173), m-efi fi ciraci (S, I, 178).

In morfologie, limba operei lui Hasdeu dovedeste cia autorul a intuit
formele ulterioare impuse in limbd, insd mai ales in prima perioadd a
activititii sale, cind limba roméani nu-i era foarte familiard 3, construc-
tille disparute sau chiar incorecte sint destul de numeroase, atit In
morfologie, cit si in sintaxa.

3. SINTAXA

Mai mult decit celelalte domenii, sintaxa scrierilor lui Hasdeu per-
mite o caracterizare a limbii autorului, izolindu-l fatd de contemporani.
Particularitétile sintactice, alaturi de cele stilistice si lexicale, il plaseaza
pe Hasdeu printre scriitorii savanti4, iar apartenenta unor lucrdri ale
sale la stilul stiintific, polemic sau retoric se stabileste. de cele mai multe
ori. tot pe baza unor particularitdii ale sintaxei.

3.1. Constructii arhaice.

Prepozitia de la are, ca in limba veche, valoarea lui de: izbinda
atirnd nu de la talentul cel problematic al autorului, c¢i mai degrabi
de la temperamentul naliunii cu care are a face (S, II, 29).

Articolul adjectival se acordd in caz cu substantivul : in gheara
leahului celui viclean (S, I, 232).

3 Cf. N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti in veacul al XIX-lea, vol. III
Valenii de Munte, 1909, p. 298.
1 Cf. capitolul B. P. Hasdeu, in Tudor Vianu, op. cit, p. 143.
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In frazs, atributiva (ca si completiva directd) se introduce prin
conjunciia cum ca: dar oare mai poate fi vreo indoiald cum cd Esul e
in adevar Atena Romaniei ? (5. II, 45).

3.2. Constructii populare. Articolul genitival alterneaza intre formele
invariabile si cele acordate : Tu a tale, eu a mele, fiecine ale sale (S, I
253) ; In tari nepidtrunse de-a soarelui cai (S, I, 3). Se observd ca
fluctuatia este determinatd de necesitdli de versificatie.

Dativul analitic. exprimat formal printr-un acuzativ cu prepozitia
la, cdtre, marcheazi tendinta spre apropierea de limba vorbitd ; construc-
tia nu apare exclusiv in limbajul personajelor : Se di cuvenita cinste
la ostasi si la woinici (S, I, 261) ; Dind o asemenea sora la un asemenea
frate (S, I, 264) ; Ion-Voda stia cdtre cine vorbeste (IV. 69).

Dativul etic apare sub influenia versificaliei populare : Caci la sin
mi-i infisat ' Cu pieptarul fermecat (S. I, 36) ; Pe roman mi-1 tigdnesti,
pe tigan mi-1 roméanesti (S, I, 163) : $i pe-oricine nu-i dintr-ingii mi-1
resping si mi-1 doboard (S, I. 261, si se remarce dativul etic aldturi de
un neologism); $-apoi mi-i iau la badtaie, mi-i inchid si mi-i globesc
(S, I, 283).

Dativul adnominal este o constructie de limbad veche conservatid in
vorbirea populard ; in exemplul citat, valoarea adnominald a dativului
este subliniatd prin aparitia in paraleld cu un genitiv: Ca-i nepot lui
Vodd Radu / Si-i fecior al lui $tefan (S, I, 40).

In constructia frazei, propozitiile subiective, completive directe si
indirecte se introduc prin conjunctia ca sd: se poate intimpla ca sd le
vazd (SL, I, 143); iubirea sterge tot ce-i place, ca sd steargd (S, I, 240);
si pune pe-argatii tdi / Ca sd-mi dea si dinsii palme, ca sd ma scuipe si
ei (S, I, 205).

3.3. Prezenta unor constructii specifice se explicid fie prin necesititi
de versificalie, fie prin calcuri sintactice, fie, in sfirsit, prin imperfecta
stdpinire a limbii romaéne.

Acuzativul are prepozitia pe utilizatd superfluu, inaintea unor
substantive care nu desemneazd nume de persoane : iati ceea ce deose-
beste pe Stiinfa limbei (S, II, 23); Pe sdrdcimea o cruti, pe cei cu
caftan 1i rade (S, I, 283). Primul substantiv pare a fi personificat in
intentia autorului, intrucit este chiar ortografiat cu majusculd; al
doilea denumeste o colectivitate, ceea ce explicd asimilarea lui la
genul personal.

Topica nenormald se realizeazd, uneori, in forma cea mai simpla,
antepunerea determinantului: patria narcoticei doctrine (S, II, 123);
matura concluziune; speriata divinitate (id.). Alte exemple ilustreazi
caracterul artificial pe care-l da limbii o sintaxd bazatd pe inversiuni,
daca acestea nu au functie stilisticd : Aceastd chestie a fost de minune
dezbatutd de cétre celebrul filozof scotlandez Dugald-Stewart, al cdrui
aducem aici insugi textul (S, II, 70); Niciodatd n-oi uita / Slujbulita
cea frumoasd ce-o mi-i face dumneata (S, I, 196).

Uneori, scriitorul traduce chiar expresii franceze, utilizindu-le
cu regimul lor din limba de origine: a-si face violenfd (Ir. se faire
violence) ,a se constringe“: dar isi facu wviolentd, isi freca fruntea ...
(SL, I, 187); pentru cea mai mare parte (fr. pour la plupart); in
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majoritate, in cea mai mare parte“: artileria {drii, compusd pentru
cea mai mare parte din feciori de boieri (SL, I, 202).

Constructia are o sursa arhaicd, atunci cind cele doud parti ale
unei conjunctii compuse apar dislocate : Fiind insd cd, din mila cereasci,
mai am citeva ceasuri de viatd (SL, I, 177).

4. LEXICUL

4.1. Arhaisme. Varietatea lexicului lui Hasdeu este un rezultat
al multitudinii domeniilor de activitate abordate. In scrierile istorice
sau in cele beletristice cu subiect istoric, foloseste citeva arhaisme
lexicale, unele fonetic mai apropiate de etimon : mdrtur (S, I, 205, 207)
meidan (S, I, 200).

Prezenta unor cuvinte si sensuri vechi se explicd, de asemenea,
prin influenta cronicilor si a documentelor vechi; o parte dintre acesti
termeni sint conservati dialectal : dires ,act“: Ispisoace si direse chiar
de la Stefan cel Sfint (S, I, 253); gadind ,jivind“: O gadind! O
sopirla (S, I, 205); a se incrunta ,a se umple de singe® : incruntindu-se
in singe (...) cu precugetare si sistema (S, II, 10); a (se) tnvesti ,a se
imbraca“ : toti investiti In preticase oddjdii de camhd, dupid cum se
numea o grea stofi de métasa de provenientd orientald (SL, I, 172);
spatd ,sabie*: Apucd spata, jupine (S,I, 215);

4.2. Ca si arhaismele, termenii populari sau regionali au valoare
stilisticd, de caracterizare a personajelor, dar se intilnesc si in operele
istorice sau in articolele politice : addsta ,astepta“: voi addsta ascuns
(SL, 1, 167); anina ,agdta” : $i-l1 intinde, si-l1 anind (S,I, 206); dumes-
nici ,imblinzi, domestici“: Robia putu si dumesniceascd (SL, I, 184);
dupd ,de pe“: rdpitu-m-au dupd drum (S, I, 211); mereu, adj., ,ne-
sfirsit : codri merei ai Romdniei (SL, I, 184); oblu ,drept“: Acope-
risul (...) era oblu (SL, I, 144); simcea ,virf" . simceaua pumnarului
SL, 1, 175); an ,anul trecut® : (...) drdguta mami ; / Muri an (S, I, 163);
1 aqvea zor ,a-i pasa“: romanul nu are zor de nimic, nici macar de
gramatica (S, II, 98).

4.3. Neologismele

4.3.0. Un aspect caracteristic lexicului lui Hasdeu, ilustrat de un
material bogat si semnificativ prin concluziile pe care le impune, se
leagd de problema generald a dezvoltdrii limbii secolului al XIX-lea :
adaptarea si circulatia neologismelor.

4.3.1. Neologismele inregistreazd la Hasdeu formele fluctuante care
au caracterizat intreg secolul : variatii de gen si incertitudine in adap-
tarea uneia sau alteia dintre desinentele de plural, in cadrul aceluiasi
gen : amalgama (S, 1L,12) ; diagnostica (S, II, 19); sistema (S, II, 10);
animali (S, I, 90) : capitoli (Sl, I, 179); frazul (SL, I, 87); orchestru
(SL, I, 80); edificiuri (SL, I, 180); palaturi (S, II, 23); puncturi
(S, I, 157). Dupd cum se observi, cele mai afectate, atit in fixarea la
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un anumit gen, cit si In ceea ce priveste desinenta de plural, sint
— ca intotdeauna — substantivele neutre.

Inregistram in compartimentul verbului si citeva exemple de
incadrare a neologismelor in altd conjugare decit cea fixati de norma
limbii literare : a procede (S, 1I, 21, 131); a succede (IV, 54).

In adaptarea neologismului, limba operei lui Hasdeu reflectad
tendinta generald a epocii, fluctuatia dintre diferite forme gramaticale.

4.3.2. Circulatia neologismelor. Rdmine sd examindm patrunderea,
circulatia (uneori temporara), precum §i conservarea sau disparitia neo-
logismelor, asa cum se reflectd ea in limba operei lui Hasdeu. De la
primele sale scrieri, In revistele din 1859, scriitorul a evoluat net,
ajungind si aibd un perfect sim{ al limbii. Fireste, insd, cid apar, in
special in prima perioadd, §i unele neologisme cu forma specificd primei
jumatdti a secolului, asa cum le intilnim la Negruzzi, Kogdlniceanu sau
Heliade-Radulescu.

Neologismele pot fi clasificate in citeva categorii: neologisme care
au dispdrut din limbd si care-si datoresc, in parte, prezenta in opera lui
Hasdeu unei influente a curentului latinist si italienist (4.3.2.1.); neo-
logisme care prezintd un aspect diferit fatd de cel fixat de norma
(4.3.2.2.) ; neologisme rare, intotdeauna, si in mod neasteptat, in forma
conservata de limba literara (4.3.2.3.).

4.3.2.1. Hasdeu utilizeazd unele forme neologice care au dispdarut,
ulterior, din circulatie. Multe dintre ele sint transpuneri vag adaptate la
limba romana ale unor cuvinte strdine, imprumutate mai ales din fran-
cezd, uneori din italiand sau din rusd: abimat ,distrus®, < fr. abimé
(IV, 148); apropozit ,potrivire“ <it. a proposito (IV, 147); brilant,
adj. (S, II, 113) ; a concerta ,,a alcatui* (IV, 89); expres ,exprimat* < it.
espresso (S, II, 73) ; finit (SL, I, 119) ; galimatie ,limbaj incurcat, confuz*
< fr. galimatias (SL, II, 174); a mania ,a minui®* < fr. manier (S, II,
113) ; muvement ,miscare* < fr. mouvement (IV, 147) ; a pinge, depinge
»a picta® < it. dipingere (S, II, 57, 65); a redija ,a redacta® < fr.
rédiger (S, 11, 93) ; sceleratetd << it. scelleratezza (S, I, 113); son ,sunet*
<fr. son (S, I, 123; S, II, 25); sujet < fr. sujet (S, 1I, 45).

Unele dintre neologismele dispirute din limba literara sint utilizate
de Hasdeu in stilul stiintific, cu deosebire in articolele sau operele din
prima perioadd de activitate, cind forma cuvintelor noi era departe de
a fi precizata.

4.3.2.2. Existd in scrierile lui Hasdeu un mare numir de neologisme,
mai tirziu modificate fonetic, dar utilizate de autor cu forma care circula
in epoca, mai apropiatd de aceea din limba de origine.

Citeva neologisme apar cu fonetismul influentat de originalul latin
i, mai ales, de cel italian: a descuragia (IV, 109); fact (S, II, 102);
liberale, subst. sg. (S, II, 52); mastodonte (S, I, 97); sacerdote (S, II,
125) ; studinte (S, I, 95).

Alteori, neologismele sint utilizate intr-o formia fonetici putin
diferitd de cea fixatd prin norma limbii literare actuale : apoteosd
(IV, 12); apostasie (IV, 20); aparintd (IV, 61); anticitate (S, 1I, 88) ;
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azard (S, 1, 126); cestiune (SL, I, 201); embuscada (IV, 162); (evul)
meziu (IV, 124) ; provenintd (SL, I, 172) ; reprezintatie (S, I, 105) ; romant
(S, 11, 22)5; vagabund (S, II, 45).

4.3.2.3. Daca scrierile apartinind stilului stiintific sint acelea in care
apar cele mai multe neologisme iesite din circulatie, tot stilul stiinlific
intruneste, in cadrul operei lui Hasdeu, cel mai mare numir de neolo-
gisme rare §i savante, in forma lor conservatd de limba literard contem-
porand : angular (S, II, 58); antedeluvian (S, I, 97); apostat (IV, 157);
caduc (SL, I, 173); confesa (SL, I, 177); critic, adj. ,dezavantajos®
(IV, 33); extatic (S, I, 91); fremolog (S, II, 10); farmacopee (S, I, 99);
microcosm (S, II, 59) ; morbid (SL, I, 180) ; meschin (SL, I, 180) ; malitio-
zitate (SL, I, 193); miriadd (S, I, 88) : monada (S, I, 91); prodigalitate
(S, II, 54); pinacotecd (S, 1I, 88); prerogativa (SL, I, 200); tapaj
(SL, I, 180).

Uneori, avind aceeasi formd, neologismele sint utilizate, insd, cu alt
sens decit in limba literard contemporani : a captiva ,a capta: unde
captiveazd simpatia mostenitorului tronului (IV, 20); consecrventd ,,con-
secinla® : Imense furd consecvenfele acestel prime batilii (IV, 96;
confuzia de sens are la bazd cuvintul francez conséquence ,,consecinla®,
al cdrui antonim, inconséquence, are sensul ,inconsecventi“); convins
n»demascat“, prin apropierea cu anumite utilizidri ale termenului dovedit :
Un vladicd fu convins de crima (IV, 45); a retrograda ,,a se retrage™ :
[on-Voda vede infanteria retrogradind (IV, 142). Nu este lipsit de impor-
tanid faptul cid toate exemplele citate in aceastd ultimid categorie, —
neologismele cu forma identicd, dar cu alt sens decit in limba contem-
porand —, sint extrase din prima scriere a lui Hasdeu, ,,Ion-Voda cel
Cumplit“, aparutd in 1865. Hasdeu este, ca si Negruzzi sau Kogilniceanu,
un scriitor la care evolutia limbii se poate urmari : intr-o prima perioada.
oscileazd intre diverse forme gramaticale in morfologie si sintaxa sau
intre diversele forme ori sensuri ale unui neologism, pentru a ajunge
apoi, in fixarea normelor. la o precizie de lingvist cu mare intuitie si
de lexicograf.

4.3.2.4. Calcul lingristic este un mijloc de imbogétire a vocabula-
rului, frecvent mai ales in prima jumaétate a secolului al XIX-lea.
Surprinzator, in comparatie cu celelalte aspecte ale vocabularului scrie-
rilor sale, calcul lingvistic este frecvent in scrierile de tinerete ale lui
Hasdeu. Cele mai multe calcuri sint semantice si au la bazi cuvinte
franceze, exprimate prin corespondentele lor romanesti: a concurge ,,a
contribui* < fr. concourir: cirja Sfintului Petru a concurs la desfisu-
rarea si cregterea acelui feudalism (S, II, 23; cf. si IV, 51); plecare
_,aptitudine, aplecare¥, frecvent la generatia precedentd, < fr. penchant :
in plecdrile si chiar in exteriorul lui Joan se radspindise tiparul parintilor
(IV, 18); a predomni ,a predomina* < {r. prédominer, calc partial : ca
la acei in care predomnegte gustul voluptaiii (S, II, 16); a supraprinde
42 surprinde* < fr. surprendre: Polidor suprdprinde corespondenta

5 Sa se compare cu celelalte variante fonetice in care a circulat termenul :
romant, romantd, romans ; cf. 1. Stefan, Din istoricul terminologiei literare in
secolul al XIX-lea, CILL II (1958), pp. 135—66.
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amoroasd a femeii sale (S, II. 55); strdvestit .travestit® < it. travestito :
Strdvestit intr-o haina t{draneasca (IV, 150) calc partial, unde prefixul
tra- a fost tradus prin stra-.

Calcul lingvistic este caracteristic in special primelor perioade de
patrundere a neologismelor ¢; calcurile sint, mai tirziu, inlocuite de
neologismele propriu-zise. Particularitatea, generald pentru prima juma-
tate a secolului al XIX-lea, se verifici in vocabularul lui Hasdeu:
calcurile citate. la care s-ar mai putea adduga altele, sint extrase din
loan-Vodd cel Cumplit sau din Filozofia portretului lui Tepes, primele
sale scrieri. Ele se inscriu in categoria, destul de intinsd, a inconsecven-
telor in aplicarea normei, caracteristice primei perioade, in care Hasdeu
se aliturd gencratiei care l-a precedat mal mult decit celei care Ii
urmeaza.

5. STILUL

5.0. In istoria limbii literare, Hasdeu are meritul de a fi dezvoltat
citeva varietdti stilistice foarte putin reprezentante inainte de el:
stilul stiintific, stilul retoric si cel polemic. Caracteristica lui Hasdeu o
constituie intrepdtrunderea diverselor stiluri functionale. Faptul ca
scriitorul foloseste aceleasi procedee in diferite sectiuni ale operei duce
la imposibilitatea delimitdrii precise a scrierilor apartinind unuia sau
altuia dintre genuri. Procedee ale retorismului sint prezente atit in
articolele politice sau in conferinte, cit si in opera istorici sau in drama
Razvan §i Vidra. Particularitdtile sintactice care, aldturi de cele lexicale,
caracterizeaza stilul savant al lui Hasdeu, apar cu precddere in operele
stiintifice, dar nu lipsesc nici din unele fragmente ale romanului istoric
Ursita. Tinind seama de aceastid observajie, vom examina mai jos
contributia lui Hasdeu la dezvoltarea diverselor aspecte stilistice ale
romanei literare.

5.1. Stilul operelor stiintifice

5.1.1. Dupa Balcescu — si in aceeasi perioadd cu Odobescu — Hasdeu
are meritul de a fi dezvoltat, pe linia predecesorilor, o modalitate a
expunerii erudite, caracterizati nu numai printr-o serie de particu-
laritdti lexicale, ci si prin anumite procedee sintactice. Aceste aspecte
stilistice ale eruditiei au avut, in istoria limbii literare, un singur
reprezentant notabil, care l-a precedat pe Hasdeu, Dimitrie Cantemir.
La Cantemir, insd, eruditia s-a manifestat mai ales in incercarea de
a crea o terminologie filozofica si a fost oarecum intunecati de nume-
roasele influente straine, care s-au exercitat in detrimentul claritétii
si al cursivitd{ii exprimarii”.

6 Cf. N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiintifice romdnesti, Bucuresti,
E.A.. 1962, pp. 114—26.

7 Pentru diversele aspecte ale sintaxei savante la D. Cantemir, cf. Dragos
Moldovanu, Influenfe ale manicrismului greco-latin in sintaxa lui Dimitrie
Cantemir : hiperbatul, in Studii de limbd literard si filologie, vol. I, Bucuresti,
1969, pp. 25—50.
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Interferenta diverselor stiluri este una dintre cele mai importante
particularitdfi stilistice ale lui Hasdeu. Ea nu trebuie infeleasa ca o
actiune reciprocd, in ambele sensuri, intre doud stiluri, ci mai ales
in sensul influenfei stilului beletristic asupra celui stiintific. Hasdeu
este un scriitor ,literat“ si in operele stiintifice.

Meritul lui Hasdeu in imbogatirea lexicului stilului stiintific si
in consolidarea aspectelor savante ale acestuia a rezultat din enumerarea
diferitelor categorii de neologisme pe care autorul le pune in circulatie.
Dar caracterul savant este evident nu numai in anumite particularitati
lexicale (neologisme rare, nomenclaturi stiintifice), ci mai ales intr-o
serie de trasdturi sintactice.

Se poate constata, in primul rind, la Hasdeu o preferinti constant,
in opera literard ca si In cea stiintificd, pentru infinitiv ca al doilea
verb, in situatii In care in limba vorbitd se foloseste conjunctivul.
Fata de constructia cu conjunctivul, ceea cu infinitivul are o nuanti
savantd si poate fi explicatd prin influenid latino-romanici. Exemplele
sint foarte numeroase, atit pentru infinitivul precedat de prepozitia
de, ¢it si pentru constructia fard prepozitie : Ioan-Vod3 reusi de a face
(IV, 53); dar acum se dumiri de a se face mai bine domn el singur
(IV, 57); cinstea nu-i iartd de a se face incd o datid de risul lumii
(SL, I, 143); Si te rog a nu md pune intr-un hal cu toti tiganii (S, I,
162) ; se grabird a se prezenta ca pretendenti (IV, 57); Azardul m-a
impins a-mi arunca ochij (S, I, 126); Voind cineva a scrie istoria lite-
raturii roméne (..) ar fi silit a o impdrfi in trei ramure (S, II, 97).
Constructia prea frecventd conferd stilului o nold de artificialitate, mai
ales cind apare intr-o opera literard: Frageda-i virsta il ajuta mult
pentru a impresiona pe cei curiosi, cari aveau mari temeiuri de a crede
cd un copil nu poate, nu este in stare de a minfi cu atita dibécie
(SL, I, 137).

O altd particularitate care imprimad un caracter savant stilului lui
Hasdeu este omiterea negatiei nu atunci cind verbul este precedat de
nici : nu... nici, in loc de nu... nici... nu: Dar nu Pocutia, nici Tomsa,
formau adevarata t{intd a ambasadei moldovence (IV, 60),

Hasdeu intrebuinfeaza adesea constructia compusi din verbul a fi
la indicativ prezent urmat de un infinitiv, probabil calc frazeologic
dupa francezd, cu sensul ,inseamnid cd sd“: A rdaspunde unuj asemeneca
ziarist cd n-ati citit articolul sdu este a comite o crimd de lesmajestate
(S, 11, 100).

Gerunziile adjectivale cu formd diferitd dupd gen, pe care istoria
limbii literare le semnaleazi incepind de la I. Heliade-Radulescu, unde
sint introduse dupd constructiile corespunzatoare din limbile franceza
si italiand, sint frecvente si la Hasdeu. De fapt, construcfia abundi
in operele tuturor scriitorilor de la 1848. La Hasdeu, gerunziile adjec-
tivale apar chiar in stilul stiintific, cu functia unci atributive contrasc :
precum sint lumina. steaua, soarele ctc., reapdrinde la tot pasul (S,
II, 50); inimi bdatinde (SL, I, 257); prestigiul cuvintelor si frazelor,
tmpodobinde o idee de rind (S, II, 73).
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5.1.2. In Arta prozatorilor romdni, Tudor Vianu il include pe
Hasdeu in capitolul Scriitorii savanti® aldturi de Al. Odobescu, sem-
nalind, ca o caracteristicd a stilului sdu, nota retoricd ; imbinarea dintre
eruditie si retorism reprezintd trasatura definitoric pentru stilul lui
Hasdeu.

Interferenta dintre diferitele stiluri functionale se manifestd, de
ccle mai multe ori, prin utilizarea unor procedee retorice in opere care
apartin stilului stiintific. Lucrarea cea mai semnificativd, din acest
punct de vedere, este loan-Vodd cel Cumplil, dar procedeele retorice
nu lipsesc nici din celelalte opere istorice, sau chiar din articole si
conferinte.

5.1.2.1. Fraza. Tudor Vianu observda? diferenta esentiald dintre
sintaxa lui Hasdeu si aceea a lui Balcescu : Hasdeu renunti la perioada
bogatd, oratoricd, la fraza ampla caracteristici lui Bélcescu. Diferenta
se reduce, in fond, la schimbarea de ritm al frazei. La Hasdeu, aceasta
este concisd, sincopatd, tdiatd de exclamatii si interogatii retorice, con-
struitd din antiteze, iar in cadrul larg al textului alterneazi cu pro-
pozitii scurte. Fraza este formatd mai ales prin coordonare ; propozitiile,
juxtapuse, sint de dimensiuni reduse, in scopul realizdrii unuj ritm
alert. Nu ne mai aflim in prezenta frazei lui Balcescu sau Odobescu,
construite atent intr-un echilibru de facturd clasica, c¢i a frazei unui
scriitor romantic, pentru care actiunea este in concordantd cu modali-
tatea de expresie. Asemenea constructii abunda, mai ales in Joan-Vodd
cel Cumplit. Repetarea obsesivd a aceluiasi tip de frazd duce, insa,
la un efect opus celui scontat: apare in text monotonia ritmici pe
care Hasdeu are, de fapt, intentia sd o evite,

Ritmul in crescendo este sugerat de cresterea volumului propozi-
tiillor coordonate in cadrul unei fraze, pind la o ultimd propozitie care
este si cea mai iIntinsd. Alternarea frazei de dimensiuni medii cu pro-
pozilii foarte scurte evocd ritmul unei lupte : ,(..) deodati moldovenii
sdrird cu racnete la dreapta si la stinga.

Turcii se trezird incongiurati ei insisi.

Ii coprinse o panici.

Victoria fu completa,

Lupta durase numai o ora.

Toatd pierderea detasamentului moldovenesc abia trecea peste ©
sutd de morti® (IV, 116).

Fraza ampld, cu subordonare bogati, este rar utilizati de Hasdeu,
[Ka apare mai ales in articolele politice, dar cele citeva exemple nu pot
infirma observatiile anterioare. Din acest punct de vedere, particula-
ritatea stilistici a lui Hasdeu, determinati de temperamentul siu dec
scriitor romantic, rdmine utilizarea unor diverse procedee, in scopul
realizdrii unui anumit ritm al frazei. De aceea, caracteristica stilului
retoric al lui Hasdeu este datd de imbinarea frazei scurte cu procedecle
retorice utilizate maij inainte si de Heliade : amplificarca, interogatia,
antiteza, enumerarea si repetitia retoricd, in variatele sale forme.

8 pp. 140—3.
9 Ibid., pp. 140—1.
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5.1.2.2. Interogatia retorica, este probabil, cca mai pregnantd formi
de manifestare a retorismului lui Hasdeu; ea reprezintd, in orice caz,
procedeul cel mai frecvent:

,Oare pe cine si fi dorit Ioan-Vodd de a vedea pe trénul Poloniei ?

Pe Ernest, fiul imparatului Maximilian ?

Nu, cici el apretuise deja odatd, prin propria experienti, caracterul
nedecis §i egoistic al austriacilor.
Pe Sigismund, fiul regelui Sveziei ?
Nu; cdci venia prea de departe...“ (IV, 63—4).
sau :
yAflindu-se acum in starea In care pusese altidatd pe nemuritorul
Ioan-Vod3, Petru cel Schiop avu el inima de a imita pe predecesorul
sdu ? Chemd, oare, la arme pe toti fiii tarii ? Stete oare in fruntea
vitejilor ? Zburd si apere cu pieptul hotarele Moldovei ? Umplu lumea
de fala izbinzilor sale si pe pagini de teroare?.. nu; el isi strinse
catrafusele si plecd in Germania !* (IV, 193). Interogatia este formulata
in diverse moduri, chiar in aceeasi fraza, pentru evitarea unor repe-
titii monotone.

5.1.2.3. Invocatia retoricd are diverse scopuri stilistice, dar de cele
mai multe ori finalitatea ei este, in scricrile lui Hasdeu, ironica :

wSdrmane Costine ! Nefericitule Dosotee! Voi sinteti mai noi decit
dl. Asachi. Dezamigitule d. Alecsandri! pleacd fruntea inaintea lui
Omer romén, descoperit de cétre el insusi, pe cind miile de invétati, in
decursul atitor secole, n-au fost in stare a destdinui pe acel elin !
S, 11, 62).

5.1.2.4. Enumeratia retoricd este mult utilizatd in Rdzvan §i Vidra,
constituind, ca §i repetifia retoricd, un procedeu foarte adecvat dramei
romantice,

Enumerarea apare insd adesea si in Toan-Vodd cel cumplit : ,Natura,
nu lectura, cari sint si ei poeti, adesea poefi sublimi prin varietatea
si mirimea ideilor, prin frumusetea si armonia formei, prin usurinta
conceptiunii, prin efectul finalului, prin dorul de a improviza“ (IV,
176—T7).

5.1.2.5. Repetitiile retorice sint generale in scrierile lui Hasdeu ;
aproape nu existd domeniu al operei In care si& nu apard, desi sint
utilizate cu precddere in scrierile cu caracter stiintific sau polemic
(Ioan-Vodd cel Cumplit, articole si conferinte). Asa cum am aritat,
retorismul, maj ales din cauza repetitiilor, face greu lizibili o lucrare
ca Ioan-Vodd: ,In Franta domnea regele Carol IX. Gresesc: el nu
domnea : domnea mumaé-sa Caterina Medici; domnea ducele de Guise ;
domnea principele de Condé; domnea papa; domnea Calvin; domnea
toatd lumea... afard de regele Carol IX* (IV, 10—11). Repetitiile au
uneori caracter anaforic: , Regina Elisabeta inflori marina, comertul,
literatura Angliei. Regina Elisabeta sfarimd colosul spaniol. Regina
Elisabeta zdrobi idolatria papistasd. Regina Elisabeta fundi Unirea
britanica...* (IV, 14); ,Erau promisiuni, simple promisiuni, promisiuni
curat nemtesti* (IV, 22).

In stilul beletristic, in versuri, in Rdzvan si Vidra, repetitiile reto-
rice provoacd un efect contrar celui precedent: acestea nu mai sint
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deplasate, ci subliniazi doar starea de spirit a personajului: ,Aron
se-mpacd cu legii si cu ajutorul lor / Se-ntdreste la domnie, pe cind
cu sughit si mor. / Aron se-mpacd cu legii, si sabia-mi nu mai poate
/Prin dusmani si mai sldveascd, iar slava duce la toate ! / Aron se-mpacd
cu legii... Fard nume. fara tron, /Ce fac eu? Raspunde-mi Vidro! Asa
dard, jos Aron !“ (5, I, 285).

Procedeele mentionate nu sint izolate. De cele maj multe ori ele
se Imbind : interogatia retoricd are aproape intotdeauna o exclamatie
retorica drept raspuns,” iar repetilia retoricd (anafori sau nu) este
alcdtuitd de multe ori dintr-o suiti de interogatii aldturate cu scopul
de a face sd progreseze argumentarea, Iatd un fragment in care repc-
titiile retorice se imbind cu expresii de stil vorbit bazate tot pe reluiri ;
la acestea se adaugi parantezele, o alti caracteristici a retorismului;
intreaga frazd reprezintd un exemplu -caracteristic pentru modul in
care se realizeazad, la Hasdeu, acest aspect al stilului stiintific: ,dar
sd nu se creazd ca atunci eu as procede altfel decit acuma; sd nu se
creazd iardsi cd altfel as procede, cind mi s-ar da vreun grai silbatic
din Africa sau din America, lipsit de orice monumente, de orice cultura,
de orice nazuinfe literare; nu altfel as procede, nu §i nu, cici planul
— incd o datd — nu este o nepregetatj ndscocirc a creierului meu
staruitor, ci mi se impune wvrind nevrind din afarad prin stiinta limbii%
(S, 1I, 21—-22).

Majoritatea figurilor de stil utilizate de scriitor sint subsumate
caracteruluj retoric, particularitatca dominantd a stilului lui Hasdeu.
Intr-adevir, anafora, comparatia cu un termen dublat si poliptotonul,
frecvente In toate compartimentele operei luj Hasdeu, se bazeazd pe
repetitii si reludri in diverse forme gramaticale sau pe constructii sin-
tactice simetrice.

Comparatiile cu termen dublat se Incadreazi in accasti categoric :
»Ca lacoma omidd ce-si cautd o pradd . Pe fragede mladite ; . Ca neagra
lipitoare pe sinul de zdpada / Al dulcii copilife...* (S, I, 18).

Anafora, reluarea aceluiasi- cuvint sau grup de cuvinte la inceputul
mai multor propozitii sau fraze, este poate cea mai frecventi figurd
de stil din intreaga operd a lui Hasdeu, atit in scrierile beletristice cit
si in cele stiintifice, unde serveste bine argumentarii. Aproape intot-
deauna ea presupune si existenta unui paralelism sintactic: ,/n zece
rinduri Carol IX se aruncase in bratele partidului papistas al Guisilor,
si iar In zece rinduri intinsese o mind de iInfrdiire partidului calvin a
lui Condé ; in zece rinduri se silise a scutura tirania materni a Cate-
rinei Medici, si iar in zece rinduri sarutd lanturile ce-l sugrumau®.
(IV, 11) ; , De-1 veii intreba : incotro fugi, vere Focso ? el nu va rdspunde,
el nu se va opri, el nu va intimpina la cestiunea d-voastre micar prin o
cdutdturd“ (SL, I, 156).

Anafora nu este pentru Hasdeu o simpld figurd de stil : retorismul
sau 11 face sd transforme acest procedeu intr-un mijloc de compozitie.
Intreg articolul-necrolog scris la moartea lui Eminescu este construit
pe baza anaforei: inceputul fiecdrui aliniat il formeazi aceeasi scurta
fraza, si fiecare dintre cele trei aliniate din urma contine la rindul lui,
o anaford combinatd cu alte repetitii retorice :
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HEl va trdi, desi a murit nebun. Si a trebuit sd moard nebun. E
grozav a o zice ! Sd nu fi innebunit, el nu avea ce minca. Mai rdu decit
atita ; ca sd aibd ce minca, el fusese silit a-si minca inima, inlocuind
avinturile poeziei, avinturile marete, avinturile cari nu se pot vinde,
prin acea prozd de toate zilele a sterpelor lupte de actualitate, care i
aducea o firimd de pline, stropitd intr-ascuns cu amare lacrimi, —
prefata nebuniet.

El va trai, desi a murit nebun. Si, cum oare si nu innebuneascd ?
In toate epocile au fost poefi (..). In toate epocile s-au vazut ins3 si de
accle firi semete (...). Asa poet a fost Eminescu.

El vq trdi, desi a murit nebun. Vor muri insd pentru vecie nenu-
maératii intelepti, care au ldsat, lasd si vor lasa totdeauna sd innebuneascd
un Eminescu¢ (S, II, 117—18).

In strinsd legaturd cu anafora si aproape intotdeauna folositd in
acelasi contexte cu aceasta, este o alti figurd de stil, poliptotonul,
reluarea aceluiasi cuvint in diverse forme gramaticale, in cadrul unei
fraze sau al unei exprimidri mai largi. De cele mai multe ori, polipto-
tonul se combind cu anafora, cuvintul reluat fiind plasat la inceputul
propozijiilor succesive : ,trebuia un apostat; trebuia un om indobitocit
prin excesul banchetelor si un dobitoc ametit prin furia opiului ; {rebuia
un monstru..“, (IV, 157) ; ,El era cel mai intim amic al lui Ioan-Vodi ;
El insotise pe Ioan-Vodi ; in strdinitate ; El intrigase pentru a procura
lui Ioan-Vodid coroana Moldovei; Lui ii incredinfase Ioan-Voda forti-
reata Hotinului, una din cheile {drii; Lui, deja in timpul rdzboiului,
Ioan-Vod3 ii diarui doud mari mosii; Lui ii scapd Ioan-Voda viata in
focul unei batdlii cu pericolul propriei vieti* (IV, 129),

5.1.2.6. Procedeele ,clasice¥ ale ,stilului* retoric sint intrebuintate
de Hasdeu si in stilul polemic. Paralelismul cu Heliade se impune atit
in oratorie, cit si in polemicd. Hasdeu nu aduce multe lucruri noi 1 :
sarcasmul in oratorie, gluma licenfioasd si uncori chiar trivialitatea,
diversele sisteme de adresare, violenta limbajului sint particularititi care
caracterizeazd In egald masura stilul polemic al celor doi scriitori.

— Adresarea la persoana a II-a intr-un context de persoana a III-a
cste o particularitate frecventd a stilului polemic. Prin acest procedeu,
autorul introduce brusc un interlocutor fictiv, a carui participare estc
necesard pentru argumentarea ideii: ,,Cum dara vreti, cum puteti
pretinde, ca sd fie cevasi dintr-un popor, o adunarc de individualitati,
in care totul se importd, si nimic, nimic nu e bun pentru exportatie ?¢
(S, IT, 103).

Alteori, adresarea la persoana a II-a se realizeazi printr-un dialog
fictiv cu autorul, fapt care implicd o maj pronuntati participare afectiva
a cititorului : ,ce-i dreptul, ,Zgircitul risipitor* nu e nici liberal, nici
reirograd ; el este ca ,zilele Babei“ si ca societatea noastrid : firi prin-
cipii. Ardtati-mi pe acei ce-i numiti ,strigoi*: in haine, in limb4, in
obicei, ei sint ca totl roménii de la mic pin-la mare. Care ¢ deosebireca
lor ? D-voastrd rdaspundeti cd ei {in la proprietate, c3i ej resping ecare-
tatea, ca ei se unesc cu fraternitatea... O, Doamne !« (S, II, 52),

10 Tbid.
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In pamflet, mai ales in unul dintre cele mai reusite ale genului,
(Miscarea literelor in Egsi), Hasdeu exceleazi in jocurile de cuvinte :
»dar nu poate cinta, nu vorbeste cu intonare naturald si face rea intre-
ouintare de tufoasele sale sprincene, miscindu-le ne-ncetat in jos si-n
sus, incit 1{i vine a-i dori o caldtorie sprincenatd de pe scend“ (S, II. 51);
-Nu cumva pentru ca dl. Pascaly e regesoarele (,regisorul, n.n.) tea-
trului ?¢ (S, II, 50) ; ,,Se stie cd, la beneficiul dnei. M. Pascaly, dl. B. P.
Héasdeu si dl. V. Alexandrescu-Urechea au asurzit publicul, fiecare in
parte, cite cu un sunet (,Sonet*, n.n.)* (S, II, 51).

Saracasmul, violenta si cruditatea limbajului il situeazd pe Hasdeu
printre marii polemisti din istoria literaturii noastre : ,Dramele, aproape
toate, au avut un caracter medical : Orbul, Nebuna, Idiotul, Ghebosul,
Oftigosul... cit pe ce era teamd sd nu se reprezinte boala sifiliticd !
(S, II, 50) ;. ,Poeziile Calendarului nu sint poezii nici In lung, nici in
lat, nici in fund ; pind gi acele traduse (sint cam multisoare) au devenit
sub pana Bondarului ca un covor turcesc pe dos“. (S, II, 67).

Noi si voi, conferinta {inutd de Hasdeu in 1892, confine pasaje de
o violentd neintilnitd nici chiar la Heliade, care totusi nu-si menaja
adversarii : ,Vecina noastrd Austria e in pozijie. In pintecele ei se
zvircolesc o muliime de embrioni gemeni, intre care embrionul ungu-
resc, desi cel mai mitite] si cel mai slut, un plod in care nu deosebesti
incd bine dacid e om, dacd e ciine, dacd e peste, sti la mijloc si da
ghionturi la dreapta si la stinga, batindu-si joc de ceilalti, ca si cind
ar Ti el cel mai mare si cel mai mindru. Zapacitd de turbatele miscéari
ale embrionului unguresc si amigindu-se a crede ci turbarea e un semn
de putere, Austria si-a dat numele de Austro-Ungaria, cd doard-doara
mica pociturd si se maij linisteascd®. (S, II, 139).

Asa cum observd T. Vianu!!, ironia lui Hasdeu n-a avut urmasi
apropiati in limp in acelasi sens al duritdfii si sarcasmului. Polemistii
care i-au urmat nu au reusit sd atingi valoarea morald a scriitorului,
in misura in care i-au copiat procedeele stilistice.

5.2. Stilul operelor beletristice

Dominanta sectiunii istorice si publicistice din opera lui Hasdeu o
constituie, dupd cum am observat, retorismul stilului. Vom prezenta in
continuare citeva trdsdturi ale artei literare a scriitorului, trdsaturi care
tin de stilul beletristic, chiar dacd uneori apar si in opera istorica.

5.2.1. Elemente ale stilului vorbit. Hasdeu introduce in limbajul
eroilor sdi, cu functie de caracterizare, un mare numir de expresii
populare din limba vorbiti. In drama Rdzvan si Vidre, atit Razvan
cit si Tdnase au o limbd ,jdrdneascd“:  Taci mdi! / Cd simfesc cum
intrd-n mine saptezeci de nabdddi... / Eu nu-s tigan, {i-am maj spus-o !...
Nu md mai tot zapdci!.. / Mai pe scurt, na, iatd banii!.. Pleacd dra-
cului d-aci!® (S, I, 160); ,Eu serb? dar batd-te focu, mitropolitul
Nistase / Nu stii oare ¢d la moarte-i pe tofi robii sii iertase 7¢ (S, 1, 161);
Stii ce? Mi-am luat de seamd.. Nu-mi trebufe punga intreagd.“
(S, 1, 163).

11 Ibid., p. 296.
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Mai semnificativid este aparitia elementelor de stil vorbit in lim-
bajul autorului, in scrierile istorice sau in articolele politice. Multe
fragmente din Ioan-Vodd cel Cumplit contin astfel de expresii; ne
limitam la un singur exemplu ilustrativ: _iar peste o sutd de ani mai
incoace, un mitropolit il sterse [numele lui Ioan-Voda] chiar din catalogul
domnilor tarii pe care-l scrisese in versuri si in care, bundoard, cinta
in urmaitorul mod virtutile Lapusneanului: «Domnj s-acesta bine, si-n
Slatina-si fece / Monastire frumoasd, pe toate le-ntrece». Apoi da !“
(IV, 45—46). Exclamatia populard din {final concentreaza, in mod
semnificativ, opinia autorului, adidugind o notd de ironie.

Expresii populare nu lipsesc nici in articolele politice : ,,aceste lucruri,
aceste fiinte, aceste idei, aceste datini, eu m-am incercat si ma incerc
a le apuca cine-cineste din ieri si din astdzi ale poporului roman*;
(S, 11, 29).

Diminutivele, un alt element caracteristic limbii vorbite, au,
in scrierile lui Hasdeu, diverse valori stilistice. De multe ori caracte-
rizarea personajului se realizeazd cu ajutorul diminutivelor hipoco-
ristice, utilizate cu o nuantd ironici mai pronuntati sau maj atenuata :
wNici eu nu cerseam, jupine, pe cind aveam wvitisoare, / $-un pamint
cit trage plugul, s-o prispulifd la soare ; / ..copilasii pling de foame..“
(S, I, 158); ,,Un banuf! Cum nu! E lesne! ..Bdnigorii nu s-arunca®.
(S, 1, 157).

Anacolutul, particularitate sintacticd a stilului vorbit, frecvent
mai tirziu in opera luj Creangd, este un fenomen care apare si in limba
personajelor lui Hasdeu. Toate exemplele sint extrase din Rdzvan si
Vidra ; explicatia o constituie uneori caracterul popular al limbii eroilor,
iar alteori necesitdtile de rima si masura: ,,Un nu stiu cine ca dinsul,
un mojic necunoscut, / Nu- i este iertat a face lucrurile ce-a facut!“
(S, I, 220) ; ,,Ba poate cid si pe Vidra, pe nepoata lui Motoc, / O sd md
trimiti cu lacrimi s& md duc intr-un noroc®. (S, I, 261).

Tot de stilul vorbit §in citeva constructii mai pufin obisnuite, care
se intilnesc in scrierile lui Hasdeu. Este vorba, in primul rind, de apa-
rifia vorbirii directe legate, adicd de introducerea prin con-
junctie a vorbirii directe intr-o situatie in care elementul de legadtura
poate lipsi. Fenomenul este frecvent in limba vorbitd si in productiile
folclorice : ,Spunind-o-n toatd Moldova spre stiinfa tuturor 7 De la
Nistru pin-la munte, cd cine sint dumnealor.* (S, I, 179).

Mai interesantd este o forma de stil indirect liber, deci
dc introducere a vorbirii directe intr-un context redactat in stil indirect,
fard intermediul vreunei conjunctii. Aceastd particularitate se imbina
cu o topicd inversd, prin care este reluat si accentuat subiectul : ,In
zdpdceala lor, pe turci nu-i tdia capul, un prinfisor vasal, un simplu
bei, un sclav, cum sd cuteze el a intreprinde $i cum sd reuseascd a
conduce o revoltd atit de extravagantd, ale cérii consecinte amenintau
insdsi inima imperiului otoman* (IV, 125).

Elemente ale stilului vorbit apar deci atit in limbajul personajelor,
unde au functie stilisticA de caracterizare, cit si, mai rar, in limbajul
autorului, subliniind intotdeauna afectiv ideea discutati si accentuind
participarea autorului la desfasurarea aciiunii.
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9.2.2. Portretul. Arta portretului este o problemi care 1-a preocupat
pe Hasdeu chiar din punct de vedere teoretic. Scriitorul isi incepe acti-
vitatea cu o lucrare avind aceastd temad, Filozofia portretului lui Tepes,
si manifestd In toate opcrele sale o predilectie catre stiinta lui Lava-
ter —, ,fiziognomonia“.

Este demn de retinut portretul lui Ioan-Vodi, in care se simte
influenta preocupdrilor de fizionomie prin paralelismul, stabilit In
permanentd, dintre expresia fefei si trdsidturile morale ale eroului :
»In adevar, eroul nostru avea niste ochi mici si negri, in care se rasfrin-
geau cu o deosebitd energie si repeziciune toate pasiunile si toate
miscérile sufletului : in momente de mulfumire prin expresiunea cea
mai simpaticd, in momente de minie se impleau de singe, fulgerind din
umbra unor stufoase sprincene ce se imbinau, zburlite prin convulsiva
actiune a nervilor®, (IV, 28).

Mai neobisnuit este portretul unui personaj din Duduca Mamuca,
tenebrosul doctor Tucia. I se descriu trasdturile fizice in amadnunt,
conform doctrinei lui Lavater, dar, in momentul in care se ajunge la
trasdturile de caracter, acestea sint inlocuite cu expresia ,nu stiu ce“;
procedeul e caracteristic productiilor populare si a fost intrebuintat
si de Negruzzi in Fiziologia provinfialului: ,Doctorul Tucia, un tinar
de douazecisitrei sau patru de ani, naltuf, subtine, smolit la fatd, coroiat
la nas, cu ochi mari, sprincenat, cu o frunte destul de bine desemnata,
avca una din acele figuri cari plac si se par frumoase la intiia vedecre,
maj cu seamd pentru un nefizionomist, dar resping pe un cunoscator
prin un nu-stiu-ce egoistic, mirsav, viclean; un nu-stiu-ce sipat in
liniile fruntii, in indoitura nasului, in trasiturile buzelor, in schimo-
nositura zimbetului, in focul ochilor; maj in sfirsit, un nu-stiu-ce inti-

parit in toate dcodatd si cu neputintd de a se analiza in amanuntime.“
S, I, 124).

5.2.3. Caracterizarea personajelor. Ca mai tirziu Caragiale, Hasdeu
isi caracterizeazd personajele si prin mijloace lingvistice. Limbajul dife-
ritilor eroi prezinta particularitdfi stilistice precise, in conformitate cu
caracterul lor sau cu mediul social din care fac parte. Zgircitul Zbierea
are un limbaj in care apare prin excelentd preocuparea sa dominanta,
aceea de a calcula; comparatiile sale isi iau intotdeauna termenii din
domeniul financiar : ,Ca unul gi-unul fac doud vorbit-ai drept si frumos“
(S, 1, 261); ,Incapui ca doud-n patru“ (S, I, 244); ,Carnea spinzura pe
mine curat ca un sac degert* (S, I, 244). Cind se bucurd, exclamai :
SParcd vad o pungd-ntreagd ! (S, 1, 244), iar despre cineva care a
murit : ,,Si-a incheiat catastihul, isprdvind de cheltuiald, / Cdci si viata
omeneascd-i tot un fel de socoteald“ (S, I, 259).

Sleahticii polonezi sint latinizanii si, prin aceasta, comici: ,Ins3,
carissim-amice, asa va fi totdeauna / C& virtus nu-i alta-n lume decit
prospera fortuna.,/ Razvan e felir ad casum ! Totu-i merge giitan! 'E
noroc. Venti faventes! (S, I, 221).

Arbore, batrinul boier al lui Stefan cel Mare din romanul Ursila,
are ticul verbal de a-si repeta intotdeauna vorbele, pentru a le accentua :
»E rdu, postelnice! E foarte rdu ! nu-ii pierde timpul! e rdu ! incaleca
un cal si la fugi !... Vei pricepe mai tirziu; mai tirziu vei pricepe... Se
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vor gasi totdeauna mulfi, foarte mulfi se vor gisi ca sd slujeascd dom-
nilor*. (SL, I, 130).

Hagi-Pana, negustorul din Trei Crai de la Rdsdrit, se exprimd numai

in proverbe sau in prozad rimatd. Din acest punct de vedere, Hasdeu il
precede pe Creangi, care va duce procedeul la perfectiune, utilizindu-1
nu numai in vorbirea personajelor, ci si in aceea a autorului: ,Nu
degeaba zice vorba roméaneascd : cu risul §i cu glumele se culeg toamna
prunele. Cu posdcie nu faci negustorie !* (SL, II, 185): ,Iar nu dupd
vorba romanului : an n-ai cigtigat, estimp ai pdgubit, la anul tragi na-
dejde“. (SL, II, 189); ,Vorbd si fie, dragul meu! Asa zicea si fata:
,md duc, mamd, s@ md-nec, unde e lacul mai sec...“, (SL, II, 212).
- Acelasi Hagi-Pand este caracterizat comic prin argumentatia ideilor,
de fapt repetare a aceluiasi argument in diverse forme : ,Oricum ma
gindesc, nu-i lucru rdu. Fiinded nu vrea zestre, fiindcd place fetei.
fiinde@ iardsi nu vrea zestre, fiindcd fata a crescut mairicicd, fiindcad
bdiatul poate si se-ndrepteze, si-n sfirgit fiinded nu vrea zestre..®
(SL, II, 197). Tehnica aceasta a ideii fixe repetate obsedant il carac-
terizeazd si pe Tanase din Rdzvan i Vidra. Caragiale va utiliza mai tir-
ziu acelasi procedeu.

Critica latinismului (sub diversele lui aspecte) o face Hasdeu nu
numai in Trei Crai de la Rdsdrit, ci si in Duduca Mamuca, unde limbajul
unui profesor contine numeroase latinisme, precum si forme savante
(substantive cu sufixul -iune si adverbe in -mente sau in -minte): ,,Voi
continua, domnule NN, developementul nerecusabilei argumentafiuni
contra pernicioasei doptrine a sofistilor realisti de a insinua in literaturi,
primaminte natura ca principiu de fond si secundaminte spiritul ca prin-
cipiu de formai... Perfeptaminte! Un literator, care se Tespeptd pe sinc
insusi, debue necesarminte a fi ideale iar nu naturale; grav, iar nu
spirituale... Completaminte ; gravitatea fiind naturalminte opusul levi-
tatii“. (S, I, 129).

5.2.4. Tabloul artei literare a lui Hasdeu, in pamflet ca si in scrierile
beletristice, nu poate fi complet inainte de a fi specificate, méacar in
parte, procedeele stilistice prin care se realizeazi ironia, sarcasmul de
care se vorbeste intotdeauna in legdturd cu acest scriitor. Unele dintre
ele, cum ar fi violenta limbajului ca mijloc de caracterizare a persona-
jelor, au fost deja amintite.

Frecvent la Hasdeu este procedeul comic prin care se aldturd un
neologism rar sau o expresie in limbd strdind de un cuvint vechi sau
popular, in scopul realizdrii unui contrast: ,a propos, de cind oare
te-au lepsit gratiile ei ?* (S, I, 100). Constructiile de acest tip apar si in
articolele polemice ; neologismul este foarte bine plasat in context, iar
impresia pe care o di aldturarea de cuvintul popular este neasteptati :
»dard debila sa inteligentd se opinteste, se clatind, soviieste, din dati
ce-i abate veleitatea de a patrunde in cauza evenimentelor...“ (S, II, 102) ;
,»Cind vine vorba de vinzarea trecerii Dunérii, analistul-cocon declami
cu un aer de criminald inocentd.“ (IV, 159). Seria asocierilor contrastive
este imbogititad, in ultimul exemplu, prin aldturarea a doi termeni opusi
ca sens.
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52.5. In fine, parodia este un ultim procedeu constitutiv al
sarcasmuluj lui Hasdeu. Stilul oratoric si jurnalistic este parodiat in
fabula Ciinii §i lupii, acordindu-se neologismului o functie ironici. De
mai mare importanti este parodia din pamfletul Miscarea literelor in
Esi, ca intotdeauna caracterizatd si prin libertatea limbajului. Ddm in
continuare mai intii partea parodiatd, un fragment de articol din
»Calendarul® : javeam o gurd ce juca totdeauna cu zimbetul, incununata
de un nind de mustete, ce abia infiereau, si marginitd de niste buze
rumene naturalmente, sub care strdluceau doud siruri de dinti albi ca
laptele ; mai purtam incd si un par lung, care cdzind in bucle negre se
undula pe un git miidios...“ (S, II, 65). $i iatd si parodia, in care sint
continuate si exagerate particularitdtile de stil ale fragmentului imitat :
»ba chiar si din fata ta ai uitat, nu stiu cum, pe nepilduitu-ti nasusor,
pe care necum sd-1 pierzi... din vedere, incad l-ai fi putut depinge foarte
poetic : o frumoasi curiozitate a naturii; un fel de gingasd ciupercd
trandafirie, sméltuiti cu artistice vine albastrii ca ceriul si verzi ca lunca
si impodobite cu doud misterioase gdurele, in cari etc., etc., ete.®.
(S, 11, 65).

5.3. B. P. Hasdeu a fost considerat, in istoria noastrd literard, drept
un rezultat intirziat al ideilor generatiei de la 1848. Paralela dintre el
si Heliade-Radulescu nu se limiteaza la stabilirea unei continuitdti sti-
listice, ci merge pind la preocupdrile din toate domeniile, cu deosebirea
cd Hasdeu posedd in plus o .culturi serioasd, pe care o utilizeazid acolo
unde Heliade nu fusese decit un amator.

Continuitatea cu generatia precedenti se manifestd in preocupdrile
variate, pe care scriitorii de la 1848 le schifaserd mai mult sub forma
unui program, realizat de ei numai in parte : atentia fati de creatia
populard, cercetarea si editarea izvoarelor culturii romaéne, folclorul
comparat sau studiile de istorie.

Chiar in materie de inspiratie literard Hasdeu continud atent pro-
gramul Daciei literare, pe care generatia precedenti il adoptase cel putin
in principiu. Continuitatea se manifestd si lingvistic. Mal mult decit
la scriitorii contemporani cu el, intilnim la Hasdeu forme neologice
neconservate ca atare in limbd, mai mult decit acestia este influentat
pe rind de curentul latinist si italienist. Continuitatea cu generatia pre-
cedentd, a scriitorilor de la 1848, reprezintd o primd coordonatd a limbii
si stilului lui Hasdeu.

Pentru a avea insd o imagine clard asupra personalitadtii scriitorului,
nu se poate ignora faptul cid Hasdeu a fost nu numai contemporan, dar
si In permanentd contradictie cu T. Maiorescu s§i cu ,directia noud“
pe care acesta o inaugura in culturi. Claritatea si echilibrul promovate
de Maiorescu si ,Junimea“ au avut intotdeauna o contrapondere in
Hasdeu, care a rdmas pind la sfirgit un romantic in formatie si stil.
Aceasta explicd atit dezorganizatele si variatele sale preocupdri stiintifice,
cit si caracteristica esentiald a stilului siu, retorismul, prezent, asa cum
am aréatat, in toate sectiunile operei si in toate genurile literare abordate.

Retorismul si stilul savant pe de o parte, limbajul popular foarte
colorat, cu elemente de limba vorbitd, pe de altd parte, reprezinti doud
extreme stilistice, intre care a oscilat permanent personalitatea plini de
contraste a lui B. P. Hasdeu.
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CAPITOLUL 5

MOMENTUL EMINESCU IN DEZVOLTAREA
LIMBII ROMANE LITERARE.

CONTRIBUTIA LUI MIHAI EMINESCU

LA INNOIREA LIMBAJULUI POETIC MODERN

1. Introducere. 2. Aspecte ale limbii poeziilor. 2.1. Fone-
tica : fonetisme regionale ; fonetisme arhaice. 2.2. Morfologia.
2.3. Lexicul : neologismul; cuvinte regionale si populare;
arhaisme ; valorificarea sensurilor unor termeni in context.
2.4, Sintaxa : sintaxa propozitiei ; sintaxa frazei (constructiile
retorice, valori ale subordonirii in evolutia poeziei emines-
ciene, coordonarea, evolutia sintaxei poetice). 3. Evolutia
limbajului figurativ. 3.1. Figurile de constructie: repetitia
(anafora, epifora, poliptotonul, repetifia — sursd a alitera-
tiei) ; paralelismul sintactic, chiasmul, paralelismul — forma
compozmonala a poernelor din perloada de maturitate ;
refrenul. 3.2. Figurile semantice (tropii) : epitetul, rnetommla
personificarea, comparatia, metafora (propriu-zisa, personifi—
catoare, sinestezicd). 3.3. Figurile de sunet : aliteratia, resur-
sele eufonice ale repetitiei, rimei si refrenului, rima interioars.
3.4. Concluzii.

1. INTRODUCERE

Desi, in linii mari, istoria literard este de acord sd atribuie operei
poetice a lui Eminescu un caracter deosebit de unitar si armonios, dato-
rat in parte faptului cd intreaga operd a fost scrisd intr-un spatiu de
numai gaptesprezece ani (intre 1866 si 1883), predominarea anumitor
teme si, mai ales, diferente semmflcatwe sub aspect lingvistic si stilistic
au determinat aparitia ideii ca —poate fi impartita
in trei perioade. Astfel procedeaza autorii celor mai importante analize,
liferare;Yingvistice sau de versificatie, ale creatiei eminesciene : G. Cili-
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nescu, Tudor Vianu, Al. Rosetti, Gh. Tohdneanu sau L. Galdi!. Limitele
dintre aceste perioade, destul de greu de stabilit, sint, de aceea, arbi-
trare ; particularitdti ale perioadei precedente se pot urmaéri in primele
momente ale perioadei succesive, iar aceasta, la rindul ei, este anuntata
in unele texte ale epocii anterioare.

In poezia de tinerete, cuprinsi aproximativ intre anii 1866—1870,
limbajul poetic eminescian nu este inca precizat, iar influente ale poeziei
predecesorilor pot fi usor identificate ; aspectele clasicizante ale unora
dintre versurile lui Eminescu din aceasti pericada amintesc de o parte
a creatiei lui I. Heliade-Radulescu, D. Bolintineanu sau V. Alecsandri,
iar factura populard a altora este rezultatul unor influente .folclorice
insuficfent asimilate si nefiltrate” printr-o culturd proprie. In aceastd
epocd sint compuse odele (,La mormintul lui Aron Pumnul®, ,La He-
liade%, ,La moartea principelui Stirbei%, postuma ,La moartea lui
Neamtu®), clasicizantele ,O célatorie in zori%, ,Misterele noptii¥, ,Junii
corupti® sau postuma ,,Ondina®“, ca _si poeziile influentate, direct sau
prin intermeditl lui Alecsandri, de creatia populard (,,De-as avea® §i,
in parte, , O célirire in zori“ sau ,Misterele noptii“). "Existd o mare
disproportie numericd intre poeziile apdrute in aceasti primd perioadi
si restul activitdtii poetice a lui Eminescu; dintre anii 1866—1870 da-
teazd paisprezece poezii antume, la care se adaugd si o parte, mai
numeroasd, a postumelor. Acest fapt prezintd o oarecare importantd, mai
ales sub aspectul analizei lingvistice a textului : prima perioadd de creatie
a lui Eminescu se opune net celorlalte doud, prin” caracterul mai pitin
modernizat al limbii si prin subordonarea evidentd fatd de vocabularul
poetic “si mijloacele de expresie curente in limbajul poeziel timpului.
Formele Hngvistite, inéofl necbignuite sali mai putin adaptate Ta norma
limbii Iiterare, pe  ¢aré Eminescu le-a utilizat In poeziile din prima
pericadi. nu sint. In majoritatea cazurilor, caracteristice pentru intreaga
'sa”operd, ' o
) A"doua perioads, cuprinsd intre 1870. anul aparitiei poeziei ,.Venere
'Q_Maﬁ;b'h‘ﬁ“."sj aproximativ 1876—1878, epoca ieseand, marcheaza faza
romanticd a poeziei eminesciene. Marilor teme romantice abordate IT se—
asociazi acum procedee romantice iH7STIl - Structura antiteticd a poemelor
(,Venere si Ma on%“,  Tmpirat si proletar¥, , Epigo-
nii®) acumulérile retorice in jdate compartimentele stilului, tendinia
cdtre contraste In alcatulrea™Tigurilor, predilettia’ pentru caracteril ¢on~
c&g imaginilor, spre deosgbire de abstractul caracteristic clasiclsmulti
poeziilor din prima perigddd, deci o poezie .Iimagistici®, caracterizata
printr-o deosebitd frecvgnhtd a figurilor (,Calin“, ,Crdiasa din povesti®,
.Lacul¥, ,Dorinta¥%, . Fat Frumos din tei®,  Floare albastra®).

Temele romaptfce dau nastere, In aceastd perioadd unor ample
poeme : ,Srigoii®,~ ,Cilin% ,Muresan® . Povestirea maguluj cilitor in
stele“ sau” Memento mori%, poemul cel mai intins din literatura romani.

1 G. Calinescu, Opera lui Mihai Eminescu, vol. I—II, ed. 2., Bucuresti,
EL, 1969; Tudor Vianwu, Poezia lui Eminescu, Bucuresti, 1930 ; ibid., Epitetul
eminescian, in Probleme de stil si artd literard, Bucuresti, ESPLA, 1955, pp. 11—64 ;
Al Rosetti si I. Ghetie, Limba si stilul poeziilor lui Mihai Eminescu, in
Studii de poeticd si stilisticd, Bucuresti, TSPLA, 1966, pp. 167—204: G. Toh a-
neanu. Studii de stilisticdi eminesciand, Bucuresti, ES, 1965; L. G4&1di, Stilul
poetic al lui Mihai Eminescu, Bucuresti, ESPLA, 1964 ; ibid., Introducere in istoria
versului romdnesc, Bucuresti, Minerva, 1972, pp. 210—48.
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Ceea ce apropie marile constructii de acest tip cde poezii aparent diferite
ca structurd, cum ar fi ,Lacul“, ,Dorinta“ sau ,Crédiasa din povesti‘,
este, dincolo de aparenta deosebire impusd de teme sau dimensiuni,
aseminarea de structurd in componenta imaginii, frecventa figurilor si
utilizarea unor forme comune de versificatie, care, aldturi de ,figurile ¢
de sunet¥ dau, incepind din aceastd perioadd, poeziei eminesciene ©
sonoritate specifica.

Incepind cu anul 1878, in creatia poetului se contureazi o noud
cfapd, anuntatd Incd_ din 18mﬂm*—€mmm 1i¢
éxpresiel poetice intr-o manierd proprie. Dupa cum se poate demonstra
printr-o analiza & variantelor, majoritatea poeziilor din aceastd perioada
au fost, totusi, concepute si aduse aproape in forma definitivd in epoca
precedentd, ceea ce explica relativa unitate a ultimelor doud perioade din
creatia de maturitate a lui Eminescu. Forma finald a acestor poezii
marcheazia o renuntare la figurile de stil numerocase (in special la
epitet, ngn, o noua tendinid catre domeniul abstract
In_alcdtuirea imaginilor, si realizarea acestora prin_valoarea 1n erna,
prin exploatarea variatelor sensuri contextuale ale cuvintului. Ffmnescu
valorifica, in ultima etapa a poeziei sale, asocierile inedite de termeni,
%ronologlce cit si semantice. Cu exceptia postumelor ,Sarmis® “si
,2Gemenii%, renunia total la_ poemul de largi “dimensiuni si la recuzita
1etor1c romantlca inlocuindu-le cu poezii deoseBif de ,,lucrate“ in care

L)

,,O  Tamil.. “, ,De cite ori, iublto“ »Atlt de frageda* (1879), ,,Cind
amintirile...*, ,Si daca..%,” ,,nggu;ﬁor“ (1883), ,Sara
pe deal* publicata In 1885 dar inclusd din 1872 in poemul postum

co¥, ,De ce nu-mi vii“ (1887) Este, de asemenea, perloada in care
Emmescu a cultiva e i au fo
complexe de versilicaiie : primele sonete (1879), ,Trecut-au anii A

enetia® (1883), ,Glossa* (1883) sau ,Oda in metry_antic® (1883). In
f1r$1t in aceasta {ilﬁ'ma perioadd Eminescu substitule partial nivelul
figurilor semantice, care scad in frecventd, printr-o mai mare aten;}e
acordata niveldli Tigurilor de constructie si de sunef, care aparusera
inca—din etapa anterioara . chiar functia specilica a anumitor figuri
frecvente in perioadele precedente (repetitia, comparafia, personificarea
sau metafora) este modificatd, asa cum vom vedea, in poeziile din
ultima parte a creatiei lui Eminescu.

e
pro&menta‘cul‘ta sau populacra ~REvVedere®, ,Povestea codrului® (187

2. ASPECTE ALE LIMBII POEZIILOR

2.0. Noutatea limbajului poetic eminescian provine, in mare parte,
din eleméntele de Limba pe care, pentru prima datdi, Eminescu le-a
introdus in poezie,_ lirgindu-i, astfel, considerabj sfw
La mijlocul secolulul al XIX-lea, inovalia eminesciani opereazi aceeagi
mutatie de valori in limbajul poeziilor timpului, pe care, in deceniile
al treilea si al patrulea ale secolului nostru, o va realiza opera unui
Tudor Arghezi, Lucian Blaga sau Ion Barbu. Esenta inovatiei este
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aceeasi : atit in epoca lui Eminescu, cit §i in poezia moderna, se produce
o considerabild largire a sferei lingvistice si expresive a poeziei;
Eminescu o realizeaza Prim introdqucerea unotr noi categoril de elemente
de limbi (fonetismele, termenil §i particularitafile morfologice si
sintactice ale IIE}__-,____.BHVEChl sau ?lg_ Ml_;_rpgl_;‘: Bpgulare) In timp ce in poezia
modernd extensia se manifestd in special in compartimentele sintaxei
si lexicului si constd, in linii generale, din introducerea in poezie a unor
categorii de asemenea considerate nepoetice pind in acel moment
(discontinuitatea sintacticd, straturile inferioare ale vocabularului,
argourile si jargoanele, terminologia tehnicid specificd altor stiluri
functionale, neologismul tehnic rar, chiar arhaismele sau termenii vechi
extragi dintr-o anumitd zond lexicald, cea autohtona).

2.1. Foneticd

Nu va surprinde, deci, faptul ca, in toate perioadele creafiei sale,

Eminescu a conservat in poezie anumit tisme re e.salarhaice.
Nu constatarea ca acestea reprezinta o deviere de la norma literard

intereseazd in primul rind, ci raspindirea lor consecventd, chiar daca
nu egald numeric, in toate poeziile, indiferent de etapa din care ele
dateazd, deci faptul cd nu s-a produs o schimbare fundamentald in
aspectul fonetic al poeziilor, in evolutia de la perioada de tinerete la
creatia de maturitate. Aceastd repartizare relativ uniformd a fonetis-
melor vechi si arhaice are la Eminescu o valoare stjlisticd precis
determinatd : autorul conservéd, de reguld, fonetismul deviant de la norma3,
afunci cind aspectul vechi sau regional se incadreazi mai bine intr-o
aliteralle, infr-o armonie vocalicd sau in rimd. Aceasta este situatia
regionalismelor sau a fonetismelor vechi conservate in tot cursul creatiei
eminesciene ; in perioada de tincrefc, justificarea prin valoare sonord a
fonetismelor neconforme cu norma limbii literare nu este intotdeauna
posibila ; in aceastd etapd numai rima poate fi invocati ca argument
pentru formele deviante. ‘ T

2.1.1. Fonetisme tegionale

— Se inregistreazi, in toate perioadele, fonetismul moldovenesc e
pentru g .accentuat : Traiul lumii, dragd fatd,/ Cine vor, aceia lese-l’
(,,Povestea teiului“); Cind cu totulu-i ripitd/Se-ndoi spre el din
ele, /| Bl inceatd din cintare/$i-i grdl cu glas de Jjele (,Fat-Frumos
din tei%); Traiul lumii altii lese-1 (ibid. —in rima cu vesel);

— Este conservat, uneori, un_g_ eti ic, prezent in graiurile
moldov ti si nesti : Cu fata spre pdrete mi lasi prin stridini

(,,Despirtire¥) ; Nauntrul ei, pe stilpi-i, pdrefi, iconostas... (,,Melancolie*);
Cum ea pe coate-si rdzima/ Visind ale ei timple (,,Luceafiarul®).

— Vocala finald neaccentuatd g este redati prin g dupi consoane
dure ; nu sorbind a ei pahard (,,Scrisoarea a IV-a% In Timi cu amard);

2 Pentru o inregisirare completid a fonetismelor regionale si arhaice, cf.
Al. Rosetti 5i I. Ghetie, op. cit., pp. 171—5, de unde sint extirase si o parte a
exemplelor. In tot corpul capitolului am utilizat edifia: M. Eminescu, Opere,
vol. I—V, Bucuresti, 1939, 1943, 1944, 1952, 1958.
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Atunci el cu o privire nilucirea i-ar discoasd (,,Célin“); $i citi codri-
ascund in umbri stralucire de izvoard (Scrisoarea I¥); Din negru giulgi
se desfigor / Marmoreele brafd (variantd la ,Luceafdrul“, —in rimi cu
fatd ; in forma delinitivd a textului, se renuntd la regionalism); unde
de popoard (,,Egipetul®, in rimd cu desfdsoard).

— Dupd aceeasi serie consonanticd, pronuntatd dur in Moldova,
diftongul ¢a se reduce Ia g, $i cit de viu s-aprinde el /In orisicare sard
(;Luceafartl®) ; Sara pe deal buciumul suna cu jale (,,Sara pe deal“); O,
céas al tainei, asfintit de sard (,,Trecut-au anii®) ; Cind cu gene ostenite
sara suflu-n luminare (,Scrisoarea I¥); Cu ei sd te asameni? (,,Lucea-
firul“, in rimid cu oameni); Atit de fragedd, te-asameni/Cu floarea
albd de cires (,,Atit de fragedd“ — de asemenea in rima cu oameni);
Madtasa sund sub picior (id.).

— Este notat uneori un J etimologic, conservat in graiul moldove-
nesc : De dornl Iul si_inima/Si sufletu-i_se Zmple (,Luceafirul®, in
rimé cu timple) ; Célaretii implu cimpul (,Scrisoarea a III-a¥); ST pros-
tatecele niri / Si le imfla orisicine in savante aduniri (,Scrisoarea I%, —
varianta).

— Se _conservd, de asemenea, fonetismul etimologic i in locul formei
inovate, caracteristice limbii literare, cu diftongul i : 11 vede azi, il vede
mini (,Luceafdrul“, in rimd cu sdptimini); Cu mine_zilele-ti adaogi ;
Pentru drumul cel de mine / De cu azi te pregifeste (,,Povestea teiului¥);
Ce-o sd@ amute cinii (,,Rugiciunea unui dac¥®).

— Diftongul ie apare consecvent in locul formelor literare cu jg:
Blindu-i sunet se irm imprdstiet (,,Povestea teiului);
Flori albastre tremur ude in vidzduhul tdmiiet (,,Calin%); Ride doar cu
ochii-n lacrimi, sparietd de-o minune (,,Cilin% variantd); Sufletu-mi
nemingiiet / Indulcind cu dor de moarte (,Peste virfuri%); Implu vaile
de lacrimi, de-un sclipit imprdstiet (postuma , Memento mori%).

— Desi nu foarte frecvent, apare uneori hiatul i-ie in locul litera-
tului e-ie, particularitate regionald moldoveneascd : Papura se migcd-n
freamdt de al undelor cutrier,/lar in iarba infloritd, somnoros sus-
pin-un grier... (,Scrisoarea a IV-a%) ; Iatd vine nunta-intreagd — vornicel
e-un grierel (,,Calin%).

N
2.1.2. Fonetisme (grhaice

Cu exceptia arhaismelor conservate regional, pe care le-am men-
tionat” mal sus, amimtim citeva dintre cele mai consecvent utilizate
fonetisme vechi: ~

— Se pistreaza arhaismul rumpe, atit in poeziile de tinerete, cit
si in pericada urmatoare. Uneori, prezenta formei rumpe este justifi-
catd prin situarea in rima: Iar voinicul s-aproprie si cu mina sa el
rumpe /[ Pinza cea acoperitd de un colb de pietre scumpe (,,Calin%);
Tremurind ea licureste §i se pare a se rumpe,/Incircatd de o bura,
de un colb de pietre scumpe (ibid.); S-aceluia, Parinte, si-i dai coroana
scumpd, [Ce-o si amute cinii, ca inima-mi s-o rumpd (,,Rugiciunea
unui dac%). Nu intotdeauna, insi, arhaismul este dependent de situarea
in rim3 si, de aceea, a fost considerat sinonim ,in afara vocabularului“
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al formei literare?: Muresan... / Rumpe coarde de arami cu o mind
amortitd (,,Epigonii*); Cind o mind inghetatd / Rumpe coardele-n fior

(,La o artista“). ny
— In prlma perloada p( inrdgistreaza forma etlmologlca a substanti-

vului (si Ca-n veci nu se Imbraca In vestede vest-
minte / Misteriul cel sint (,,Junn corupti, — in rimd cu mormint);

Oare femeia pe care mie/Dumnezeu, sintul o-a destinat (postuma ,Din

lyra spartad*, neJustlhcata de rimd); Dulce si iubitd, sintd si frumoasd

(postuma ,,Care-o fi in lume...%).

— FEormele verbale iotacizate nu_sint _Jg&rie_jxammnte dar apar
pina sp1ﬁf‘—r§f’curperload— el de maturltate Nu pot ca sd_gprinzd O_
siFng’fe'chmtem (,JUunii_corupti®) ; O si-si batd aItn capul s-o patrunza
dum a fost 7 (,,Scrisoarea I¥) ; Si un capat poeziei/ $1 pustiului sd pui —
persoana I (,,Singuradtate“); $i ochii tai nem1$cator1/Sub ochii mei
rdmiie (,,Luceafdrul®).

— _Prepozitia_pe sau compusele sale apar uneori in forma veche, cu
consoana 7 nedisimilata : Pin-ce-n slirsit ajuns-am si mingii chipul
sTmt ;AT celel mai frumoase femei de pre pamint (,Atit de frageda‘,
variantd) ; Am jurat ca_preste dinsii sa trec falnic, fira pds (,Scrisoarea
a_IlI-a“,_—varianta).

2.1.3. In concluzie, fonetica este compartimentul in care diferentele
dintre prima perioadd si poeziile de maturitate nu sint sensibile in
mod deosebit. De multe ori, deosebirile fatd de norma literard sint
justificate prin rimd sau aliteratie ; dacd avem in vedere si faptul cd
aceste diferente privesc in special vocalismul, ipoteza privitoare la
rolul eufoniei in aparitia uneia sau alteia dintre variantele neliterare
ale unui cuvint este intdritd. In orice caz, daci Eminescu n-a renuntat
la anumite fonetisme regionale sau arhaice, este 0 dovadi cd le consi-
dera mai potrivite in anumite contexte ; in acest sens, formele in discutie
nu mai pot fi privite ca simple devieri de la normai, ci trebuie inter-
pretate ca variante (sau ,sinonime in afara vocabularului®, cum le
numeste G. Tohdneanu)? ale cuvintului in forma sa literara.

2.2. Morfologia ®

2.2.1. In ceea ce priveste numele, in poezia lui Eminescu se mai
intilneso flyctugfiiin formarea pluralului,”atit “lg-substantivele -neutre,
cit si la cele feminine, Formele incerte de plural au caracterizat global
poezia predecesorilor lul Eminescu, atit pentru neologisme, unde incer-
titudinea in formarea pluralului se datora unei adaptdri prea recente
sau partiale la sistemul limhii, cit si pentru cuvinte cu circulatie in
limba, unde fluctuatiile se datorau fie mentinerii vechilor desmente
d/emmma si misuréa).

3Cf. G Tohaneanu, Sinonimia dincolo de cuvini, in vol. Studii de limbd
st stil, Facla, 1973, pp. 95—136.

1 Op. cit,

5 Pentru specificul morfologic al poeziei de tinerete, ¢f. G. Tohdneanu,
Studii de stilisticd eminesciand, loc. cit.,, pp. 53—70 ; cf. si Al. Rosetti — I. Ghetig,
op. cit., pp. 175—80.
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Substantivele neutre pot apdrea cu cele doud desinente, -uri (-ure)
si -e, uneori intr-o forméa diferitd de cea fixati in limba literarid : Ale
sorfii mele plingeri si surise (,La Bucovina“); o mare de misteruri.
Desinenta mai veche -ure, apare numai in poezia de tinerete: S3a va
admir curajul in wvinure varsate (,,Junii corupti®). Postuma ,,Ondina“
este specificd pentru frecventa acestor forme, explicabilda prin
situarea lor in rima. De altfel, chiar prezenta desinentei
vechi se explicd tot prin necesititi de versificatie (méasurd), cici ea
contine o silaba in plus: Pe riul dorului, minat de vinture / Veni
odat’ / Pe-un vas cu vislele muiate-n cinture / Lin imparat. (,Ondina“) ;
Purtind simetria si-a ei misterure/In gindul sdu (ibid.); Visat-a de
glasul tdu dulce, de cintu-ti de dorure plin (,La o artista“, varianta).

Pluralul in -e, ca si genitivul in -e si -ei al substantivelor si

adJectlvelor Teminine, are la baza fluctuatia generald din limba_literara
a epo 51 Tiecesitati imediate de mefrlca deoarece in aceste situatii

substantivul are, ca si mai sus, o silabd in plus formele apar, mai rar,
si In perioada de maturitate : stince nalte (,,La Bucovina%) ; ingme
rizinde (,Misterele noptii“); Mii de fire viorie ce cu raza incd%Teazi
(,SerTsoarea I“y; i in mormint albastru si-n pinze argintie (,,Melan-
colie*) ; Ce usor se mistuieste prin plinsorile pustie (,,Cilin“); Ea des-
chide somnoroasd lunge gene de arami (,,Cilin%, — variantd); Pin-a
nu ajunge-n culmea dulcii muzice de sfere (,,Scrisoarea a V-a%); Sub
lumjna blindei lune (,Lacul®); Glasul pldcerei dulce iubit (postuma
»Phylosophia copilei%).

Unele plurale neobisnuite, in -7, ale substantivelor si ad]ectlvelor
fe\r_n_u_mne se pot exphcé prin necé51ta1;ea metrica a unei silabe in minus ;
Iar aeru-n munte, in vale vibreazi / De tainici oftiri (,O cilarire in
zori®) : Faclie de veghe pe umezi morminte (,Mortua est“); O, lasati sd
moi in ape oceanici a mea lira! (,,Memento mori“).

— Dintre formele vechi ale substantlvelor ‘apare. in__varignte si

postume feminiral Sors fiepastrat insd In nici una dintre antumele defi-
nitive 1~ S8 caut icoana-ti, o galbend sor (,Mortua est“ variantd);
Venit-a Regele si calce vaile / Citind o sor, / Eroi se-ninima si pling
femeile © De-a lui amor (,Ondina“ unde se explici prin rima).

— Varlatn de gen se produc, ca in general in limbajul poeziei
timpului, la_substanlivele neologlce care sint mai usor susceptibile de
modificiri in funcile de metricd, deoarece nu au incd o formi definitiva

in limba : (murmir si murmurd, suvenir si_suvenire, rurpur si purpurd);
Viata-mi se scurge ca si murmira (,Amicului F. L% in rimi cu gura) ;
I°r cind suspind de blinda-i durere / Poetic murmir; . Pe-oglinda-i de
unde rasfringe-n ticere / Fantastic purpidr (,0 calarire in zori“), dar:
Strai de purpurd si aur peste tdrina cea grea (,Epigonii¥).

— In special in rigada si in postume, se inregistreazj unele

forme de caracteristice pentru limba veche, cu _prepo-
zitia sau _de. i Murindului speranta, furbdrii razbunarea, /
Pvﬁ?ﬁ?’?ﬁmz blestemul credinfei Dumnezeu, / La_sinucid o umbra... (,Amo-
rul unej mar : O dalbi fecioara adoarme pe sinul ’~ De-un juné

frumos (,,O célérlre m zori%). Constructia nu dispare complet ; Eminescu
o utilizeazd si in ,Luceafarul®: O urmdreste pas cu pas ./ In umbra
de odaie.
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— Articolul genitival apare, de multe ori, in forma regionalad inva-
riabila dupa gen si numdr atriei dulci pla1ur1 (,Din strainatate“);
a mortii durerf 'T,‘Speraﬁtoate -a lui averi (,Pajul Cupidon®);
a noptii stele (,,Ce-ti doresc eu tie..“). Explicatia de naturd metricd nu
poate fi invocatid decit atunci cind a substituie forma bisilabici ale;
in celelalte situatii, invariabilul a substituie tot monosilabe (al, ai), deci
.preferinta pentru forma invariabild, conservata pinid la sfirsitul perioadei
a doua de creatie, se situeazd de multe ori in afara considerentelor
metrice ; pe de altd parte articolul acordat apare incd din primele poezii :
.Astfel ai trecut pe al lumii otar (,Mortua est®); Si-ntreb al meu suflet
ranit de-ndoiala (id.).

Articolul genitival este uneori, folosit, dupd modelul poeziei timpului,

pleonastic ¥ Tnaintea unui substantlvAy)_ “genitiv : Metalica, vibrinda a
clopotelor ]aJe (,,La ‘mormintul Tul Aron Pumnul¥); Inima-i crestea de
dorul / Al s -(yFat-Frumgos_din tei“); E-amantul a stelei
ce palida trece (postuma ,,Clnd marea“).

Articolul posesiv poate fi, insd, uneori omis, chiar in situatii in care
ar fi fost cerut de norma literard ; ca si in cazul utilizarii sale pleonastice,
necesitatile de metricdi impun aceastd modificare : Spre-a incipea cu
mia rasufletele hide / Tiranilor ce pier (,Junii corupti*); Toate micile
mizerii unui suflet chinuit (,Scrisoarea I%).

2.2.2. Pronumele in dativ etic, de sursd populard, apare normal in

p_r}@_el_e‘_g%zu 1tu-}z tine ziulita / I-as cinta doina doinita (,,De-as
avea“) ; Razele din alba luni / Mi le torc, mi le-mpreuna (,,Mlsterele
noptii“). Dativul etic se mentine insi si in perioada de maturitate cind
influenta populard direcfd scade : De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii?
(versul refren al poeziei cu acelasi titlu).

2.2.3. In categoria werbului, caracteristici primei perioade este
ut111_zgrea formelor incerte din punctul de vedere al sufixarii si pre-
fixarii, Procesul este caracteristtc tmbitTiterare de la mijlocul secolului
al XIX lea 5i se manifestd, de obicei, la verbele neologice : apar forme
fard sufix (-ez §i -esc), sau prefix, acolo unde limba llterar?l%mpm
afixul, si._invers, forme cu sufixe si prefixe neimpuse in TImba literara.
Exphca‘gxa o constituie de multe ori metrica; de aceea, fluctuatiile in
sufixare si prelixare au lost specifice pentru poezia generatiei care l-a
precedat pe Eminescu?, si apar si in poezia de tinerete a acestuia :
Speranta-a lor frunte-nsenind (,Speranta“); Chiar moartea ce
raspinde teroare-n omenire (,Din strainidtate“); Incoardd-ti lira scumpa
(postuma ,,Care-i amorul meu in astd lume¥); Cum dantd usor / Dulci
vise de-amor (,Ondina%); D= nouri si ani se-ncruntd (ibid.) ; Dumbrava
cea verde pe mal / S-oglindd in umedu-i val (postuma ,Frumoasa-i%);
In zadar guverng _regii lumea cu 1nj_e1gpg_gmg_(,,Eg;petul“) Deosebit de

‘humeroase in poe21a ia de tinerete, m variante si in postume, frecventia

S —————.
formelor ver ard sufix s ia in timp; se mai 1nre-
SIEE0 VT

6 Cf. Stefan Munteanu, Eminescu §i limba poeticd a inaintasilor, in
Eminescu—Creangd. Studii, Timisoara, 1965, pp. 79—122, unde se dau exemple
similare din V. Cirlova, Iancu Véicarescu sau I. Heliade-Radulescu.

7Cf. Stefan Munteanu, op. cit, pp. 82—3, unde se dau exemple din
versurile lui D. Bolintineanu.
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gistreazd totugi, uneori, determinate de metrica : Privea in zare cum
pe mari / Rasare si_s{gfluyce (,Luceafarul®, in rimd cu duece).

" Reducerea prefixelor apare, de asemenea, cu 0 mai mare frecventa}
in primele poezii si in postume : Ca cerbul ce s-alfd in crestet de stinci
(,Ondina“) ; Cungiurind c-un brat molatec (postuma ,Locul a1~1p§191*“):
Aceste forme nu mai apar in antumele din ultima parte a creatiei lui
Eminescu.

— Frecvente in limba poeziei timpului, incepind cu versurile
poetilor Vacaresti, sint formele analogice de persoana a III-a plural
{(identicd cu persoana I singular) la_indicativul prezent al verbelor de
cgnjugarile T si a IV-a. -

Din constringeri de ritm si rima, acestea apar si in poezia lui
Eminescu, in special in prima perioadd sau in formele nedefinitive ale
textului ; Gindirile-mj rele sugrum cele bune (,Mortua est*); Se urma-
resc prin bolte, se cheami, fulger, gem (,Strigoii*); Prin limbile de
flacidri ce-n valuri se frdmint (,Imparat si proletar“); avind la baza
necesititi metrice, forma nu dispare pind la ultimele poezii : Se_scutur
frunzele de nuc (,De ce pu-mi wij“).

— Cu aceleasi restrictii in timp, Eminescy utilizeaza nneorj forme
vechi ale verbelor (forma de auxiliar a verbuluj g vrea, cu sensul de
verb plin, de exemplu) : Cind pe talie-i pun bratul / Ea se fringe, va

sa scape (,Ea-si_urma cérarea-n codru“, postuma).
— Formele arhaice si populare impurilor analjtj apar in
poezia 14 oate perioadele de crealie; ele pot proveni

fie direct din limba_ populard, fie prin_intermediul poéZiei Ul Hellade
sau Bolintineanu, care le utilizau frecvent8. Astfel, intilnim forme
perifrastice de mai-mulf-ca-perfett sau perfect compus si variate forme
populare de viitor alaturi_de cele literare’; la acestea, se pot adauga
utiele forme regionale moldovenegti specifice pentru verbe de tipul
a da, a sta si a lue; Parea cid printre nouri s-a_fost deschis o poartd
(,Melancolie®) ; $i apa unde-ai Eos; cgzut / In cercuri se roteste (,Lucea-
farul®); Iar in pér Infioraté/ Or sa-fi cadd flori de tei; Flori de tei
deasupra noastrd / Or sd cadd rinduri-rinduri (,.Dorinta%); Or sd vie
pe-a ta urmi in convoi de-nmormintare; O sd-si batd altii capul s-o
pitrunzd cum a fost (,,Scrisoarea I¥); De-oi urma si scriu in versuri
{,Scrisoarea a II-a¥%); Vi s-e¢ pdrea un inger cu parul blond si des;
Feciorii-or trdi-n lume (,Imparat si proletar®); S-o sd-mi rdsai ca o
icoand / A pururi verginei Marii (,,Atit de fragedd“); La ruga mea —
8a-mi deie ce i-oi cere (postuma ,Pe ginduri ziua“..); $i niciodatd
m-or sd vie iard (,,Trecut-au anii...*) ; Ramul tinidr vint sd-si deie ’Si de
brate-n sus s-o ieie (,Freamit de codru“); La Nicopole vizut-ai cite
tabere s-au strins “Ca sd steie inainte-mi (,.Scrisoarea a IIl-a“); $i cind
In taind mi rugam/Ca noaptea-n loc sd steie (,,Adio%); $i somnul,
vames vietii, nu vrea sd-mi ieie vama (,.Se bate miezul noptii%).

— Desi ii este specificd, prin muzicalitate si frecventia. nu Emingscu
este cel care a ‘ de imperativ a conjunctivului fir3 £d,,ci

8 Cf. Stefan Munteanu, op. cit, p. 83, la Heliade, in ,Visul* — Ea nu
era schimbatd, ci eu m-am fost schimbat,; la Bolintineanu, in ,Fata din turn® —
Ci s3-j spuj ca-s vinovatd, / Ca de mult l-am fost uitat.
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a preluat-o din poezia pgpulard, din limba veche sau din poezia pre-
decesorilor, unde fusese Tcomnsecvent utilizatd. Acest pseudo-imperativ,
cum il numeste Tudor Vianu?, apare incid intr-una din primele poezii
ale lui Eminescu : Urmeze incd-n cale-ti si lacrima duioasa (...) Urmeze-1i
ca prin zboru-ti (,La mormintul lui Aron Pumnul“). Incertitudinea de
nuantd modald a acestei constructii determind aparitia ei constantd In
toatd poezia eminesciand : Vintu-n trestii lin fosneascd. Unduioasa ap&
sune (,Lacul)*; O! glasul amintirii rdmiie pururi mut (,.Dzparte sint
de tine...“); O! fiarbd-vd minia in vinele stocite (,,Junii corupii®);
Apoi — de vor — m-arunce in margine de drum (.Despartire*); $i
nime-n urma mea Nu-mi plingd la crestet; Pe virfuri i_de
brad : Alunece luna; Luceascd cer senin; Reverse dulei scintei  Atot-
stiutoarea — paralel cu forma normala a conjunctivului: Sd treaca
lin prin vint Atotstiutoarea (,,Mai am un singur dor* — variante si
forma definitiva).

2.24. Se poate constata, in concluzie cd, si sub aspect morfologic
poezia lui M. Eminescu este deosebit de unitard. Cu foarte putine excep-
tii, tinind mai ales de imgerfecta adaptare a neologismelor la sistemul
morfologic al limbii, nu existd forme, populare, arhaice sau curente in
poezia timpului, pe care Eminescu si le utilizeze in poezia de tinerete
si la care sd renunie mai tirziu. Desi intentia stilisticdA nu lipseste nici
in aspectul fonetic sau morfologic 2l textelor, o evolu‘ie propriu-zisa
in expresia lingvisticA a poeziei eminesciene va putea fi urmaéritd abia
la nivelul sintaxei si al lexicului, unde anumite forme sau constructii
vor fi folosite deliberat, in vederea unor funciii stilistice determinabile
cu o mai mare precizie. '

2.3. ‘Lexicul

2.3.1. Caracteristica lexicald a poeziei de tinerete este relativa varie-

tate si_originalifate a termenilor inclusi in_poezie, Amintfim in primul

rind [recveniele si valorile neglogismelor, T cele 14 poezii antume —
ca si postumele din aceastd perioadd — cuprind putine arhaisme si

(cu exceptia formelor diminutivale) un numar redus de termeni populari.
Aceastd trasaturd a lexicului se explicd prin caracterul livresc si de
factura_clasicizantd al primelor_poezii ; limbajul mde
tinerete este prin excelenta neogogé'éﬂ'c, In general neadaptat Ia context 0,

in acest punct de vedere, nu se produce o schimbare reald intre lim-
bajul poeziei care l-a precedat pe Eminescu si cel al primelor
sale versuri, cici multe dintre neologismele sale circulau in vocabularul
poetic curent : gngel, termen poelic frecvent in epoca : Angelii o cinta-n
cor (,La o artistd“, variantd); anima: Animd-nc-o datd tremindul
picior (..Sperania“); apatic, apare neasteptat ca epitet : Cind ese stelele

din ceti aratece 'Pe codrii sfinti (,,Cndina*); _aurd, frecvent la Heliade
si Bolintineanu : Ghirlanda se nunteste cu aurele usoare (,La Heliade¥,

9 Tudor Vianu, Le Pseudo-impératif chez Eminescu, ,Bulletin linguistique*,
XV (1947), pp. 55—8.
’ 10 Inregistrarea completi a neologismelor din poezia de tinerete se afli la
G. Tohaneanu, Studii de stilisticd eminesciand, loc. cit., pp. 14—30; cf. si Al. Ro-~
setti—I. Ghetie, op. cit.,, pp. 187—8. ’
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variantd) ; beld, forma italienizanta a neologismului, de influenti helia-
desca, utilizats substantival : Cintd cu doliul ce-l varsa belele/ Cind
pling de-amor (,0Ondina“); a confia : ...riusorul / Care dorul / $i-1 confie
cimpului (,,O calarire in zori“); crudel : Cu inima plind de chinul crudel
(,Ondina%) ; diluviu: diluviul de foc (,,Junii corupti%); dolos ,,viclean,
perfid¥, latinism : N-ascunde otravd dolosu-i suris (,Mortua est%, va-
riantd) ; ebenin : $i fata-i umbreste cu par ebenin (,Speranta*) ; eternel,
prezent numai in variantd : Sfarmd lumile-i de valuri/De pamintul
eternel (,,Cine-i..“); finit : Cici mintea e seacd, gindirea finitd (,Mortua
est*, variantd); Din cintarea sferelor 'Ce eternd, nefinitd. Ingerii o
cintd-n cor (,,La o artistd®*); flamd alterneazd cu flacdrd, uneori inlo-
cuindu-l in succesiunea variantelor ; Sufletu-ti arde-n sufletul meu " C-o
flamda dulce, tainica. lind (,,Amicului F. 1L.%); a freme: Cintarea in
cadentd a fruzelor ce freme (,Din strdinatate®); ingeniu : scorniri min-
tuitoare / Ce-ngeniul umanei nevoi a-mprumutat (postuma ,Resigna-
tiune“) ; in darn, italienism : In darn rasunid vocea-mi de éco repetitd
(,.Junii corupti®); marmoreu : al mortii marmdreul zeu (,.Mortua est¥,
variantd), conservat pind in ,Luceafarul“: Din negru giulgi se desfa-
sor / Marmoreele brate ; popol, italienism, curent in limba epocii prece-
dente : $i-n fruntea unui popol pierdut in chin — e Mose (,,La Heliade¥,
variantd) ; sombru : Cind norii cei negri par sombre palate (,Mortua est"),
reluat in : Vremea lui Stefan cel Mare, zimbrul sombru si regal (,Epi-
gonii%) ; a treme: Animéi-ne-o datd tremindul picior (,,.Speranta*).

Repartizarea dupd limbile de origine a acestor neologisme subliniazi
influentele lingvistice exercitate asupra lui Eminescu in prima parte a
activititii sale: i&mm_m%eha.dgﬂﬁdu_lescu se face simtitd in apa-
ritia unm‘\i‘.‘rtginle;i"z@gg (beld,. in darn < it. indarno, mandold,
profum); alte forme denota faptul cd Eminescu a fost un timp tributar
vocabularului poetic de origine frgpcezd, incd nedegradat in epocd de
uzajul in straturi lingvistice inferioare (a confia, crudel, eternel, sombru,
flamd) ; in sfirsit, o altd categorie de neologisme cuprinde imprumuturile
directe din lating (ingeniu, a freme, a treme).

Desi, asa cum s-a putut observa din exemple, de lte ori_neolo-
gismy] nu este asimilat la contextul in care apare, existd si exceptii, nu
foarte numeroase in aceastd primd perioada; abia poezia din epoca de
maturitate a creafiei va realiza imbinarea perfectd dintre neologism si
cuvintu]l mai vechi in limba.

In concluzie, chiar in poezia de tinerete, neologismele in numar
mare apar maj rar in antume, ele limitindu-se mai ales la variante si
postume 1, ceea ce dovedeste din partea autorului exercitarea unei selectii
in sensul inldturarii neologismului strident din versiunea definitivd a
textului. Se conservd, in genere, in urma acestei selectdri, neologis-
mele considerate ,poetice* in perioada precedentd a dezvoltdrii poeziei
romanesti.

Se poate stabili, chiar, orepartizare numerici a neologismelor ;
intre poeziile dinainate de »,O cdlarire in zori% ,Junii corupti“
si postuma ,,Ondina“ intrunesc cel maj mare numadir. Pentru totalitatea

poeziej de tinerete aceasti aglomerare a neologismelor mai ales in unele
texte reduce din caracterul artificial al ansamblului.

11 Cf. G. Tohaneanu, op. cit., p. 30.
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2.3.2. In perioada de maturitate, lexicul este considerabil largit,
pe de o parte strict mumeric, iar, pe de alta parte,—prin_valprificares

‘SensurtlSf _noi ale unor termeni, in funclié de contextele diferite in
care—acestia sint utilizatl, [rasatura generald a lexicului din aceastd
perioadd o constituie renuntarea la neologismele rare si abuzive (cu
putine exceptii, cind neologisSTAul rar apare, totlsi), Il Iavoarea unor
categorii _noi, arhaismele si termenii populari?!2. Eminéscu manifest4,
i special dupd 1876, o net3d preferintd pentru cuvintele din fondul
principal lexical sau pentru derivatele lor. (In perioada de mare varie-
tate imagisticd, mai apadruserd incd epitete neologice rare. Predilectia
pentru termenii din fondul principal lexical coincide, insd, cu etapa
de ,reclasicizare“ a expresiei poetice) 13.

2.3.2.1. Aceasta este perioada in care Eminescu asimileazd perfect
neologismul, fara a-1 utiliza, insa, abuziv_si_alaturindu-1 Tara stridenta
dé cuviniul_Tnai_vechi; particularitatea marcheazi o evolutie fatd de
poezia de tinerete, unde neologismul supdra maj ales printr-o defec-
tuoasi incadrare In context!4. $i-a creat pe pinza goali pe Madona
dumnezeie (,,Venere si Madond%); Delta biblicelor sinte (cf. fonetismul
arhaic) ; profetiilor amare; basme mistice (,Epigonii%); bogdtia cea
splendidd si vastd; voluptatea orgiei zgomotoase (,,Impirat si prole-
tar*) ; Cind tu te pierzi in zarea eternei diminefi (,De cite ori, iubito...“);
Si-n stingerea etermad dispar farda de urma! (,Rugiciunea unuji dac¥);
Rosteste lin in clipe cadentate (,Venetia®); Sub raza gindului etern¢
(,Cu mine zilele-ti adaogi...*) ; Melancolic cornul sund (,Peste virfuri®);
Fiul cerulul albastru / S-al iluziei degerte, cf. termenul vechi cu fone-
tismul regional (,Kamadeva®); Tu, al amorului duios, demonicd pra-
sila ! (,,Ghazel“ postum).

Afirmatia privind imbinarea perfectd dintre neologism si cuvintul
mai vechi in limba, care apare in majoritatea studiilor asupra evolutiei
stilistice a poeziei eminesciene, trebuie, insd, inteleasd intr-un anume
sens ; in poezia din ultima perioadd, valoarea stilistici a neologismului
rezultd tocmai din faptul cd e] este incadrat in sintagme care formeaza,
dintr-un punct sau altul de vedere, asocieri contrastive. Neologismul,
curent sau rar, este perceput ca atare in special in situatia in care
este aldturat (in cadrul unor sintagme cu termenii strict dependenti
ori, de multe ori, in structura unor figuri) unui cuvint de mare circu-
latie, unui arhaism sau, cel putin, unei forme fonetice regionale, popu-
lare ori arhaice. Dupd cum se observid la o reluare a exemplelor de
mai sus, (iluziei degerte, basme mistice, biblice sinte, metaforele stin-
gerea eternd, zarea gindului etern), numai in acest sens se poate vorbi

12 Al. Rosetti—I. Ghetie, op. cit, pp. 185—"7.

13 In Studii de lingvisticd generald, ed. noud, Bucuresti, 1960, p. 335, acad.
Al. Graur a demonstrat cu ce mijloace lexicale simple isi construieste Eminescu
poeziile din ultima perioadd, pe baza poemului ,La steaua“: in text nu apar
decit doud cuvinte din afara fondului principal lexical (icoand si amor), dar si
acestea au o mare vechime si circulatie ; constructiile sintactice tin, de asemenea,
de limba vorbitd, cu excepfia atributivei introduse prin relativul ce: Icoana stelei
ce-a murit / Incet pe cer se suie.

14 Cf. AL Rosetti — I. . Ghetie op. cit, ibid., de unde este extrasid
0 parte a exemplelor de asocieri dintre neologism si cuvintul mai vechi in limba.
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de o inovatie stilistcd in utilizarea neologismului si de incadrarea sa
perfectd in context. Aceastd incadrare se realizeazd, insd, la Eminescu,
abia in poezia de dupa 1870.

Semnificativ este si faptul cd, in ultimele poezii, Eminescu nu
utilizeazd un neologism ostentativ, cu orice pre{ cdutat, cum era uneori
cazul In perioada vienezd . Valoarea stilistici a neologismului este,
astfel, modificati ; trecerea care se produce de la artificialitatea pe
care acesta o impunea textului poetic in poezia predecesorilor si chiar
in perioada eminesciand, la o valoare poeticd a termenului neologic
se poate argumenta nu numai prin valorile contextuale pe care le are
neologismul, c¢i si prin faptul cd acesta devine un element component
al figurilor (cf. infra).

2.3.2.2, \Cuvmtplp populare si _regionale, introduse de Eminescu in
limbajul _poetic ¢ Stic dupa 1870, apar mai putin in forma definitivd a antu-
melor, fiind limitate mai ars Ta varianie 51 postume. Dintre antumele
definitive, poemul ,Cilin®“ intruneste cel mai mare numdr de termeni
populari, restul exemplelor fiind mai curind accidentale in cursul unei
poezii 18,

Wumemam si, de cele mai multe ori,
se limiteaza, de asemen anumite texte : ,Scrisoarea a III-a* detine
recordul, da_r__agar citeyva_arhaisme, (in concordarﬁ’ cu atmosfera de
basm care std la orlglnea poemului si care este sprijinitd de frecventii
termeni populari) si in ,Calin“ restul exemplelor nu pot fi grupate,
cdci alte texte — nici chiar marile poeme postume, cum ar fi ,,Memento

mori“ — nu se remarca printr-o frecventd a arhaismului 17,

2.3.2.3. Domeniul in care se manifestd cel mai pregnant evolutia
de Ja_prima perioadd la epoca de maturitate este, in cadrul lexicului,
valorificarea sensului unor cuyint comune, Prin

p Phal — P
plasarea Jor 1 om da, In acest sens, numai mteva/
exemple, cu mentiunea ca aceasta caracteristica este generala si cd ea

15 Studiul variantelor dovedeste cd, in prima perioadd, Eminescu inlocuia
uneori un cuvint popular sau numai curent prin neologism.

16 Reproducem cijiva termeni inregisiraji in Al Rosetti—I Ghetie,
op. cit., p. 185—6; banat: Si de n-o fi cu bdnat... (,Scrisoarea a IlI-a“); boi:
Dacil boiul mi-1 inmladii (,,Calin“); cridd : Unde-ajung, par viruite zid, podele ca
de cridd (id.); crivat: Inecati de lumina e intinsa in crivat (id.); impistrit
»impodobit cu culori, pestrit® : in coliba impistritd (id.) ; omdt: iarba pare de
omdt (id.) ; painjen : de painjen tort sa rumpa (id.); prdvdlatic: Cind coboara-n
ropol dulce din tdpsanul prdvdlatic (id.); rdstoacd : Ele sar in bulgari fluizi peste-
prundul din rdstoace (id.); vddand: Dard galesi 1i sint ochii / Ca si ochii de:
vadand (.Pajul Cupidon“).

17 1bid., p. 187 : asupra de mdsurd : Fericit ma simt atuncea cu asupra de
mdsurg (Cahn“), fiastru : Nu-ti mai scurge ochii tineri, dulcii cerului fiastri
(id)); a cura: Si cind gmdesc la viata-mi, imi pare cd ea curd (»,Melancolie®) ;
a cersi .,a cere*: Au venit si-n tara noastrd de-au cersit pamlnt si apa (,Scri-
soarea a III-a, variantd); a certa ,a pedepsi“: Dar acu vei vrea cu oaste si.
rdzboi ca si ne cerfi (,Scrisoarea a III-a“); limbd .popor* : Un sultan dintre aceia
ce domnesc peste vreo limbd (id.); crug ,cerc, orbitd“ : Si mii de lumi in juru-i
fug / Pe-a clipei val de-a-notul / Pin’ piere cel din urma crug (,Luceafarul®, va-
riantd) ; herb ,stemad“: Luna, Soare si Luceferi / El ii poarta-n a lui herb
(.Povestea codrulul“), scriptura Cind privesc zilele de-aur a scripturilor roméane
(,Epigonii“) : stihie : Stihii a lumii patru, supuse lui Arald (,Strigoii%).
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constituie esenta diferentelor care pot fi urmarite in evolutia lexicului
poeziei lui Eminescu.

Lexicul lui Eminescu nu este deosebit de variat !®; varietatea lexi-
cald este; Ja el _de. natura. _strict_confexfuala L 51 se rezlizeazd In doua
forme” de Bazs : ) celasi_cuvint poate ‘avea, tAcontexte diferite;
SESUIL deosebitg, mergind de la cele mai proprii pin e o cele maj probriy ping s “sensurj figurate
sau_poetice (prin Introducerea cuvintului in structura unei figuri D)
(2) Tie,_acelasi sens (mai exact, aceeasi sferd semanticd) este redat prin
termeni diferiti, cuvinte denotativ diferite, asaciate intr-o URic3 apro=——
piere contextuala <.

(1) Pentru sensurile contextuale variate pe care acelasi cuvint le
poate avea, exemplificim cu diverse contexte in care apare cuvintul
adinc; in functia sa dubld de adjectiv sau adverb si substantiv, acesta
este unul dintre epitetele frecvente si intrd in componenta a nume-
roase metafore.

(A). Dintre sensurile denotative, cele mai importante sint:.

(a) caracteriz-rea dimensiunilor fizice ale naturii, sensul strict
dimensional : Luceasc-un cer senin / Pe-adincile ape (,De-oi adormi...%);
Visul apelor adince si a stelelor cdrunte (,Epigonii*).

(b) in legdturd cu sensul precedent, dimensiunea fizici a profun-
zimii este extinsd si asupra altor determindri, de asemenea concrete:
adincile dumbrave ; codri_adinci si-ntupecosi.

(B) Sensurile conotative nu sint toate, in egalda masura, figurate :

(a) expresia figurii sau a altor manifestdri umszne nu reprezinta
un sens pe care sd-1 fi creat Eminescu, ci este preluat din exprimaéri
metaforice cristalizate in limba ; doar asocierea cu anumite manifestari
ale expresiei umane este proprie lui Eminescu: li plac adince cinturi,
cu glasul de furtuna (,Strigoii*); Incet, adznc rasuna cintdrile de clerici
{id.); O tu umbra plerltoare cy agznggz, tristii _ochj (,,Cilin“); Doar
ochii marj si minunati  Lucesc adinc, himeric (,Luceafarul®);

(b) expresia unei intensitaji a sentimentelor umane : Dorul meu
e-atita de adinc.. / Cum nu mai e nimica in cer si pe pamint (,,Nu
ma intelegi“ —); Ei cer sa cint... durerea mea adincd S-o lustruiesc
in rime si-n cadente / Dulci ca lumina lunei primavara (,Qdin si
poetul®) ; C-o multimire adincd, ne mai simtitd, El in ochii ei s&
uitd (,Inger si demon“);

(¢) in diverse asocieri, termenul intrd in structyra =metaforei :
genunea cea, adincd ; ,moarte, neant“ : Std de vorbd cu el Insusli, spune
zeci de mii de ori / Ce-a spus veacuri dup-olaltd, ce va spune veacuri
incd. /Pin’ce soarele s-o stinge in genunea cea adinci (,Scrisoarea a
IV-a“); Nu e nimic si totusi e / O sete care-l scarbe ' E un adinc
Wuceafarul“), [Codrul] isi deschide-a Tui

incuri, fafa Tunel sa le batd (,Cilin%).

8CI. G. Tohdneanu, op. cit, p. 13 si Gh Bulgar, Cuvinte rare in
poezia lui Mihai Eminescu. ,,leba romana“ X, 1961, nr. 1, p. 433. -9

19 Cf. Tudor Vianwu, Epitetul emznescian, in Studiz de stilisticd, loc. cit.,
pp. 178 ; pentru analiza sensurilor termenului adine, am utilizat si cht.zonarul
limbii poetzce a lui Eminescu, Bucurestl, EARSR, 1968, pp. 18—19 ; cf. si Gh. Bul-
gar51 DBespre sensurile lui adinc in poezia lui Emmescu LR VII (1958), nr. 6,
pp. 51—

20 CI. Tudor Vianu, Expresia negatiei in poezia lui Eminescu, in Studii
de stilisticd, loc. cit., pp. 181—91.
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Adine cumuleaza, deci, sensuri foarte diferite, in functie de context,
oscilind intre descrierea unor realitdti fizice dimensionale si utilizari
met-forice bazate pe asocieri intre sfera concretului si aceea a abstrac-
tului.

Acelasi cuvint poate avea sensuri contextuale foarte diferite, care
merg uneori pind la sensuri opuse. In ,Mortua est“, de exemplu, in
cadru] aceleiasi strofe, epitetul participial rdmas are dublul sens de
..pastrat. conservat“ si. dimpotriva, ,,parasit, 1sat® : Vid sufletu-ti candid
prin spatiu cum trece; Privesc apoi lutul rdmas... alb si rece. = Cu
haina lui lungd culcat in sicriu, Privesc la surisul-ti rdmas incd viu.

(2. Invers, aceeasi idee poate fi formulata cu foarte variate mijlo=ce
gramaticale si lex1cale. Tudor Vianu a observat, in acest sens, deosebita
verietate a expresiei | negafiei in poezia lui Eminescu :

(a). O prima modalitate de cxprimare a negatiei este cea curenta
in limbd, folosirea adverbeH)r a conjunciiilor negative (nu, niciodatd,
nimic, mcz) §i a cuvintelor compuse cu prelixul negativ ne-: Cu umbre
cdre nu sint v-a-ntunecat vederea (,Impdrat si proletar); Ideal pierdut
in noaptea unei lumi ce nu mai este (,Venere si Madonad*); Noi in noi
n-evem nimica (.Epigonii®); Azi nici macar imi pare rau / Ca trec cu
mult mai rar (,Pe lingd plopii fard sot..*); Caci intre amindoui sta
neclintita limba (.Se lwu)' Apucd-ntinsele © Si recu-
prinsele drumuri de Nori: -riceput, pe cind fiintd nu_erg, nici nefiintg“
(..Scrisoarea I%): Dar un Iuceafar rasdrit / Din hmstea Uitarii Da
orizont nemarginit  Singurdtatii maérii (,Luceafarul'“),

(b). Cea de a doua modalitate este mai apropiati de ceea ce incer-
cam sd demonstrdm, si anume velorificarea unor sensuri particulare ale
cuvintelor, situate complet in afara sferei lor denotative: negarea se
realizeazd nu prin mijloace lexicale caracteristice limbii in general, ca
in situatia precedentd, ci, dimpotriva, prin incadrarea termenilor in
contexte ,nenormale* pentru limbajul cazual, Termenii urmatori capata,
in anume contexte, un sens de negafie, chiar dacd nu intotdeauna opus
unui afirmativ exprimat sau determinabil cu precizie :

— intunecos .obscur, neexplicat — neant, moarte* : O duc cintind
prin taififi si pe sub negre bolti / A misticii religii intunecoase cete
(.Strigoii*) ; ..Cu ochiu]l plutitor si-ntunecos Stai cu buze disclestate
(,,Célin“) ; a se intuneca ,a muri. a trece in nefiintd“: Iar timpul
creste-n_urma mea... Ma-ntunec! (,Trecut-au anii..“).

— intuneric are sensurile apropiate, evoluate pind la ,nefiinta.
moarte® : Sa-mpiedic umbra-i dulcea de-a merge-n intuneric (.Nu
mé intelegi®); Cum cd lumea asta-ntreagd e o clipd suspendati. ‘Ca-n-
dardtu-i si 'nsinte-i intuneric se aratd (,Scrisoarea I¢).

— chaos ,prapastie, abis, starea de dezorganizare a materiei dinaintea
constituirii universului, neant, moarte“ : Si, in chaosul uitdrii. oricum
orele alerge (,Scrisoarea a V-a*); De ctunci si pind estdzi colonii de
lumi pierdute / Vin din sure wvdi de chaos pe carari necunoscute (,.Scri-
soarea I%); Din chaos, Doamne-am apédrut /| $i m-as intoarce-n chgos
(wLuceafarud*) |~ o

— umbrd ,fantasma, viziune imaginara, iluzie, prototip“, in toate
sensurile termenul este antonimul ,materialului“ : Zadarnic dupi umbra
ta dulce le intind (,Din valurile vremii%); Caci este umbra blind-a
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iubirii cei de veci (variantd); Ochii ei sint plini de umbrae tdinuitelor
dureri (,Scrisoarea a III-a%) ; E umbra dulcilor dorinti (,Atit de frageda“).

Termenii enumerati (la care Tudor Vianu mai adaugid pe: intu-
necime, noapte, negru, negurd), pot fi considerati o expresie echiva-
lentd a negatiei ®!, deocarece desemneazi o absentd sau lipsa unei
insugiri, ,un grad mai atenuat al realitdtii sau chiar vacuitatea spa-
tiala si temporald“ in comparatiile, determinarile prin epitet sau meta-
forele cosmice.

2.4. Sintaxa.

2.4.1. In sintaxa propozitiei primelor poezii ale lui Eminescu pot
fi urmadrite trasaturile generale ale limbajului poetic care l-a pre-
cedat,

Se mentin citeva partjcylaritdti de sintaxd veche, cum ar fi

reluarea prin pronume personal a subiectului (Suflarea sa caldi ea
n-o sa invie — _Mortya est") sau acordul apoziliei cu substantivul
determinat (Candela stersei d-argint icoane / A lui Apolon, crezului
meu — ,Amicului F. L%),

Schimbarea de regim a unor verbe duce la construirea comple-
menfului indjrect In_dativ, In Joc de comstruciia cu prepozijie ; aceste
compléménte in dativ sint Irecvente 1N _cursul intregii creatii a poe-
éului iar unii cercetdtori ai stilului "eminescian va3d in ele o forma
. pérsonificare a obiectului indirect astfel exprimat?2. Constructiile
de acest tip reprezintd lwwa_
dului de gramaticalitate admis _de limba roméind; ele se datoreazi,
se pare, acelorasi necesititi metrice care determind si particularitiile
de topicd, uneori nenormald, din poeziile de tinerete ale lui Eminescu :
Un leu pustiei rage turbarea luj fugindd (,Amorul unei marmure“);
AR@M&?_&}QLWG (oImpidrat si proletar®) ; Luceascd
cer senin / Eternelor _ape (,Nu voi mormint bogat®); Stelele-n cer /
Deasupra Tarilor / Ard departdarilor, / Pind ce pier. (postuma ,Ste-
lele-n cer").

Aceastd independentid a expresiei nominale existda la Eminescu

incd din primele poezii si se manifestdi — de cele mai multe ori —
prin eliminarea prepozitiilor care ar marca precis raportul sintactic;

absenta acestora da anumitor determindri un caracter izolat, aparent
independent sintactic, desi substantivele sint incadrate ca sens in
ansamblul frazei 23 : Visam... Adesea fruntea-mi de-o stincd Tdzdmatd /
Priveam (,Din strdinidtate“ variantd); Si treci tu (..) / In haini
albastrd stropitd cu aur, /| Pe fruntea ta pald cunund de laur (,Mortua
est¥) ; S-avintd pe cal si pleacd / Pdru-n vinturi, capu-n piept (,Fat-
Frumos din tei“); Un arc de aur pe-al ei umdr / Ea trece mindra
la_vinat (,Diana“); ... bdtrinul rege Nord, / Ce, superb in haina-i
alba, barba-n vinturi, fruntea ninsd, /Rece suflid... (,Memento mori%).

Dupd cum se observd, de cele mai multe ori se elimind prepozitiile

21 Ibid., p. 191.
22 Cf. G. Tohadneanu, op. cit, p. 72.
23 Ibid., pp. 73—4.
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cu_si dea iar determinantul substantival capiti astfel o aparenti
ndependentd sintactica.

In sfirsit, amintim o trdsdturd sintactici generald la Eminescu,
incd din primele poezii, dar care se modifici treptat in evolutia spre
creatia de maturitate, si anume inversiunea sintactici a determindrii

fg‘@,d.e_detexmu@jgﬁc}fi_f’erent de~THO%TT T Care aceasta este eXpri-
matd. ,Inversiunea poetica“ este legatd de ideea de poezie, atit in
poezia populara, cit si In limba poetilor din generatia care l-a pre-
cedat pe Eminescu incepind cu versurile Vacirestilor, ale lui Grigore
Alexandrescu, Heliade, Bolintineanu sau Alecsandri; cea maj simpld
inversiune este aceea a determindrii atributive; se plaseazia Inaintea
substantivului epitetele adjectivale si gerunziale, determinirile sub-
stantivale genitivale sau prepozifionale; este cel mai simplu ,sablon*
al poeziei, si de aceea nu surprinde deosebita frecventd, in primele
poezii, a acestei topici inversate : Eu singur n-am cuj spune cumplita
mea durere, / Eu singur n-am cui spune nebunul meu amor (,Amorul
uriei marmure®); Glasuri din trecut strdbate l-a prezentului ureche,
/ Din a wvalurilor sfadd prorociri se aridic (,Egipetul®); Ce-ti lipseste
oare {ie, blond copil cu-a ta madrire, / Cu de marmur albd fati si cu
minile de ceard (,Inger si demon¥); Ale piramidei visuri, ale Nilului
reci unde (,Egipetul*); Iar in pdr infiorate / Or sd-{i cada flori de
tel (,,Dorinta%) ; Nunul mare, mindrul soare si pe nuna, mindre lunid
(,Calin“).

—_— . e oAl . " e o . .

Inversiunea poeticd isi pierde, insd, dupd perioada de tinerete,
caracterul de automatism' determindrile incep si fie plasate simeiric,
atunci cind este vorba itete,” Sau_Sint asezate dupa
élerrrentu] nominal sau veﬂSﬁT delerminat, Dami, in confinuare, cifeva
exemple ‘extrase de pe o singurd pagind a poemulm Cahn“: codri
de aramd, padurii de argint, suspind-n flori molatzc “ropot dulce,
tdpsanul pravdalatic, masid mare, fdclii prea luminate, riur1 sclipitoare,
aerul wvdratic, flori albastre, vizduhul tamiief, trunchii vecinici, izvoare
zdrumicate, bm&i, fluturi mici, feti-frumosi cu pdar de aur,
zmei cu solzii de ofele, par de aur moale, vine mlddioasd, trupul (ei)
frumos etc.

De multe ori se extinde topica inversati si asupra determindrilor
ve__\rbale: complementele directe sau indirecte trec inaintea verbului,
iardetermtarte circumstantiale se dislocd, in mdisura in care accentul
versului trebuie si cadd asupra lor : In zadar guvernd regii lumea cu
intelepciune, / Se-nmultesc semnele rele. se-mputin faptele bune: / [n
zadar caut al vietii inteles nedezlegat (,Egipetul) : Cici mie mi-a dat
Soarta amara mingiiere / O piatra sa ador (,Amorul unei marmure®);
Uimit privea Cesarul la umbra cea din nouri, / Prin creti ai carei
stele lin tremurind transpar (,Impérat si proletar®).

Sintaxa propozitiei evolueazi, deci, de la unele constructii arhaice
$i de la predilectia pentru o topicd inversatd, de sursd retorica de cele
mai multe ori, cdtre o exprimare cursivd, lipsitd de elementele sintactice
lnsohte sau__manieriste (modificarea regimului verbelor, acorduri

nenormale ehzlum ale lnstrumentelor gramaticale) icqagz;e_g_mpma
normala articularj orice. Aceastd evolutie spre sim-
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plificarea aproape completd a raporturilor sintactice poate fi urmarita,
in egala masurd, in sintaxa propozitiei si a frazei.

2.4.2. Sintaxa frazei se caracterizeaza, in prima perioadd, in.linie
generald, pritt—construcfiile retorice, specifice atit primelor faze ale
poeziei romanesti, cit si poeziei romantice europene, sub influenta
careia a stat Em'nescu, si, de asemenea printr-o marcatd predominare
a_subordonarii. Desi aceste particularitdti nu dispar total In perioada
de dupa 1870, §i desi nu se poate stabili o limitd precisd in timp
pentru utilizarea lor, se constatd in evolutia poeziei eminesciene o
tendinti clari cidtre simplificarea raporFturiior Sintactice n_farazs. prin

o SR - SR - .
valorificarea coordonarii, si citre reduceiea acumuldrilor_retoric-romantice.
€a acthinuiariic LOT? ant

24.2.1. Subordonarea

Prima poezie publicata de Emingscu.  De-as avea“, este ilustrativa
din punt e vedere sintactic pentru intreaga primad perioada : este
constituitd dintr-o singurd constructie sintacticd subordonatd, cu repe-
tarea anaforicad in forma unui tricolon a unei propozitii_ condifionale,
modificatd parfial in cele trei aparitii-ale sale: De-ag avea §i eu o floare,
Dg-as avea o floricicd, De-as avea o porumbifd. Principala se afld la sfir-
situl celor trei strofe si este_coordonatd cu o propoziiie_dezvoltata din
ea, aproape identica : I-ag cinta doina, doinifa / I-as cinta-o-nceti-——
sar 7 Soptind soapte_de gmor 2%, (Né Timitam, pentru moment, la obser-
vatiile ’s’t’rfc‘t‘ﬂsmﬁ'cﬁa:_qx‘gﬁﬁnd: constructia subordonati, repetarea

ei retorici, plasarea subordonatei inaintea principalei si simetria de
constructie sintacticd a celor trei strofe).

Aceasta constructie, bazatd pe subordonare si realizatd sub forma
retorici a unui tricolon, este foarte frecventd in primele poezii publi- .
cate de Emjinescu, ca si in postumele din aceeasi perioadad. Uneori, o
poezie intreagd are, ca si ,De-as avea“, aceastd structurd ternari,
sprijinitd de paralelismul sintactic dintre subordonate si principale
(,O calarire in zori¥) :

De-ai fi, draga, zefir dulce, / Care duce / Cu-al sdu murmur frunze,
flori, / As Fi frunzi, as fi floare, / As zburare . Pe-al tau sin gemind
de dor; / / De-ai fi noapte-as fi lumind Blinda lina, / Te-as cuprinde
c-un suspin ; (...) // De-as fi, mindra, riusorul / Care dorul / $i-1 confie
<impului, ‘ Ti-as spila c-o sarutare, Murmurare / Crinii albi ai sinului!

Alteori, reluarea retoricd a propozitiilor sau a determindrilor sub-
ordonate de acelasi tip este limitatd la cadrul, mai restrins, al unei strofe :

— Cind tot se-nveseleste, cind toti aci se-ncinta,
Cind toti isi au placerea si zile fara nori,
Un suflet numai plinge.
(,Din strainatate“)

21 Pentru o analizda completd a inovatiei sintactice si poetice pe care o
reprezintd poezia ,De-as avea® in comparatie cu ,Doina“ lui Alecsandri, cf.
I. Galdi, Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, loc. cit.,, pp. 18—23; cf. si
Al Rosetti—I. Ghetie, op. cit., p. 180.
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— O'! te vdd, te-aud, te cuget, tinard si dulce veste
Dintr-un cer cu alte stele, cu-alte raiuri, cu alfi zei.
(,Venere si Madoni“)

— Cind luna prin nouri pe lume vegheaz3,
Cind fiecare unda se-mbraca c-o raza,
Cind cinta ai somnului ginii natingi

Tu tremuri si plingi.
(postuma ,,Cind“, 1869)

— Cind marea turbeazi de valuri impinsa
Si-si scuturd coama de spume si vint
Cind nori-alung ziua din lumea cea plinsa,
Cind tunete cint;
(postuma ,,Cind“, 1869)

In perioada_de dupa 1870, subordonarea pierde teren fatd_de con-
struc te ; in general ea se realizeazd in doud moduri : (a) pe
e o parte—mtitmim reluareg de tip reforic a constructiilor subordonate,
intotdeauna aceleasi, procedeu care reprezintd o continuare a unei trasa-

prisbise

turi mai Trécvernite in poezia de tinerete ; (b) pe de altd parte, apare 0
subordonare i x4, fard functie retoricd ; nu se mai repetd o
p}w fraza_se construieste in raporturi sintactice:
mai complicate, cu o subo:dggg;g mal variata, combinata de mulie ori
cu’o topicd savantd, este o particularitate specifica doar subordondrii din
ultima perioada, iar scopul acestor constructii nu mai este retorismul.

(a) Reluarea constructiilor subordonate cu aceeasi functie sintactica.

(propozitii sau parti de propozitie) caracterizeazd, In mai mica masura.
decit primele poezii, si perioada de dupa 1870 :

.. e e s = . G
— S-acel rege-al poeziei, vecinic tindr si ferice,
e din frunze it doineste/ce cu fluierul ifi zice,

Ce cu basmul povesteste -+ veselyl Alecsandri,

Ce-ngirind mirg&ritare/ﬁe a stelei blondd raza

Acum secolii strdabate.

" (,Epigonii*)

— O'! desmiarda, gin-ce fruntea-mi este netedd si lind
O ! desmiarda, pin-esti juni ca lumina cea din soare,
Pin-esti clard ca o roud, pin-esti dulce ca o floare,
Pin’nu-i fafa mea zbircitd, pin’nu-i inima bdatrind.

(,,Noaptea*“)

Procedeul avare pind intr-una din ultimele poezii, publicatd in 1§86.
dar datind dinainte de 1883, ,Nu ma intelegi“. Am remarcat, inca din
prima perioadd, predilectia lui Eminescu pentru rep constructiilor
temporale, introduse anaforic prin aceeasi con]unct,lé&%, zns. Pe repetarca
aceleiasi constructii temporale, reluatd de sapte ori inaintea principalei
din final, dar, — spre deosebire de repetitiile sintactice mai simple din
poeziile de tinerete —, intercalata si cu alte tipuri de subordonati, se
bazeaza si constructia intr-o frazd unicd a celei mai mari parti din poezia
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-Nu mi intelegi“. In acest text, insd, repetarea retorici a temporalei
este combinatd cu alte subordonate si cu alte constructii bazate pe
repetitie (De-un zimbet, de-un cutremur, de bine §i de rdu) sau cu dis-
locdri sintactice pe care poezia din prima perioadd nu le cunostea (se
intercaleazd, de exemplu, uneori tot sub forma repetitiei, comparatiile
dezvoltate sau determinarile apozitive) :

Si azi cind a mea minte, a farmecului roaba,
Din orisice durere ifi face o podoabd,

Si cind rdsai nainte-mi ca marmura de clari,
Cind ochiul tdu cel mindru straluce in afard, (...)
Azi cind a mea iubire e-atita de curatd

Ca farmecul de care tu esti impresurats,

Ca setea cea eterna ce-o au dupa olalta

Lumina de-ntunerec si marmura de dalta,

Cind dorul meu e-atita de-adinc si-atit de sfint
Cum nu mai e nimica in cer si pe pamint,

Cind e o-namorare de tot ce e al tau,

De-un zimbet, de-un cuiremur, de bine si de rau,
Cind esti enigma insdsi a vietii mele-ntregi...
Azi vad din a ta vorba cid nu m3 ingelegi !

Eminescu n-a renuntat la surpriza pe care o rezerva unui text poetic
0 asemenea structurd sintacticd, cu principala din final precedati de
toate determinarile subordonate, dar a utilizat-o foarte rar dupi 1876,
intr-un context atit de larg. In forme mai reduse, subordonatele de
acelasi tip, reluate anaforic sau simetric, structureazd poeziile pind in
ultima perioada“ (,,5i daca...“, ,,Cind amintirile...%, ,,Din noaptea...%).

(b) Caracteristice pentru perioada de maturitate nu sint, insi, aceste
cconstructii bazate pe repetitie, ci, atunci cind este utilizatd, o subordo-
nare mai complicatd, in care sint reunite mai multe tipuri si in care
topica dislocatd sprijind si ea aceasti impresie de complexitate a versu-
lui. Trebuie sid observam, insd, cd nici fluenta versului, nici regularitatea
schemei de versificatie nu au de suferit de pe urma complicarii raportu-
rilor sintactice. -

Exemplificim cu un fragment din ,Scrisoarea a V-a¥, in care se
remarcd varietatea tipurilor de subordonare, schimbarea ordinii normale
a subordonatelor fata de principala, inversiunile si intercaldrile in
limitele propozitiilor sau in cadrul, mai larg, al frazei : 23

Biblia ne povesteste de Samson / cum cd muierea /

Cind dormea /, taindu-i parul, i-a lugt togld puterea /
DeT-au prins apoi dusmanii, / 1-au legat / si i-au scos ochii, /.
Ca dovadi / de ce suflet std in_pieptii unei rochii /.

25 Ibid., p. 180.
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2.4.2.2. Coordonarea.

Caractemstlca smtactlca a poeziei eminesciene de dupd 1876 este

a_coordondrii si in special a juxtapunerii $1 aceggmmcne
in linia generala a simplii far in primele: poezii.
insd, aladturi de constructiile subordonate, rarnlflcate aparuse si fraza
paratactici simpla, uneori in texte relatlv lungi %6 :

Dumbrava cea verde pe mal

S-oglinda in umedul val, /

O stinca stirpitd de ger

Inalt-a ei frunte spre cer.-/

Pe stinca sfarmatd mé sui,

Gindirilor aripi le pui; /

De-acolo cu ochiul uimit

Eu caut colo-n rasarit /

Si caut cu sufletul dus

La cerul pierdut in apus ..
(postuma ,,Frumoasa-i," 1866).

Chiar constructiile retorice, atit de frecvente in poeziile care dateazi
din perioada vienezd, nu sint exclusiv legate de subordonare; ele se
realizeazd si din propozitii coordonate (de cele mai multe ori cu trei
termeni, deci tot in"Tormula predllecta a tricolonului), fie prin interogatii
sau exclamatii retorice, fie prin repetarea anafericid a unor propozitil

coordonate, Introduse prin aceeasi conjunctie

— De ce nu sunt un rege si sfarm cu-a mea durere.
De ce nu sunt Satana, de ce nu-s_Dumnezeu.
(,,Amorul unei marmure")

— ...Prin vamile veciei
Nici vremea nu le trece cu visele mindriei,
Nici suflete nu intrd, nici suflete nu ies. /
(postuma , Andrei Muresanu“ — 1871)

— Cine-i acvila ce cade ? Cine-i stinca ce se sfarmi ?
Cine-i leul ce inchide cu durere ochii sii ?
Cine-i tunetul ce moare umplind lumea de alarma ?...
(,La moartea principelui Stirbey*)

Coordonarea nu este, deci. un raport sintactic care sa fie legat
exclusiv de pericada de dupa 1876 ; dar, incepind cu poeziile din creatia
de maturitate, coordonarea devine, prin frecventd si prin modalitétile
sale de realizare, specificd. Evolutia sintactici a expresiei lui Eminescu
coincide, astfel, cu trecerea de la subordonare (in varianta sa retoricd)
la predominanta raporturilor de coordonare, in special a juxtapunerii.

26 G. Tohaneanu, op. cit., p. T4
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La poetii care l-au precedat pe Eminescu, coordonarea cu conjunctia
si sau parataxa erau legate de o sintaxd poeticd foarte simpld si de o
schemi de versificatie relativ uniforma in ansamblul creatiei aceluiasi
scriitor ; acesta este cazul majoritdtlii poeziilor lui Heliade-Radulescu,
Bolintineanu sau Alecsandri. (Pentru acesta din urmd, sintaxa poetica
extrem de simpld si regulatdi a , Pastelurilor® constituie un exemplu
semnificativ).

Eminescu contracareaza, de multe ori. simplitatea raportului sin-
tactic al coordonarii printr-o schemd de versificatie foarte complexa.
Este cazul poeziei ,Sara re deal%, de exemplu, care nu contine decit
coud propozilii subordonate, dar prezinti una dintre cele mai complexe
si neobisnuite scheme metrice 27 : intr-un singur poem, sint intrunite
trei tipuri diverse de dodecasilab, fiecare segmentat dupd un alt tipar
metric, cu cezura dilerit plasati (7 + 5, 6 + 6 — dodecasilabul trohaic
cu cezura medianid si cel mai neobisnuit 4 + 4 + 4 — dodecasilabul cu
dubla cezura).

Sonoritatea deosebitd a versurilor din ,Sara pe deal* provine din
faptul ca cele trei tipuri metrice sint amestecate in cursul poemului,
astfel incit regularitatea eufonica, pe care ar da-o repetarea aceleiasi
succesiuni sonore, dispare, fiind inlocuitd cu o muzicalitate specifica, de
provenicntd partial populard si partial arhaica ?8. Dacd la aceste obser-
valii addaugdm si faptul cd schema fiecdrui vers este alcidtuitd din trei
tipuri diferite de pici ,..un coriamb, coi dactili si un troheu (de
ascmenea putin obisnuite pentru poezia romaneascd In aceasta combi-
natie), avem o imagine clard a modului in care simplitatea raportului
sintactic propriu-zis este impiedicatd de a deveni, in ultimele poezii ale
lui Emincscu, o comronentd monotond si manieristd a limbajului
roetic.

Alteori, o sintaxd poeticd mai evoluati se imbind cu coordonarea -
nu mrai cxistd, de cele mai multe ori. in poeziile de dupd 1876, o iden-
titate consecventa intre unitatile de versificatie si unitatile sintactice,
deci intre sfirsitul prorozitiei si acela al versului (sau al strofei), ci
aceeasi propozitie se poate extinde in spatliul mai multor versuri si
aceeasi frazd poate cuprinde mai multe strofe. Sonetul ..Trecut-au anii...%
este, din acest punct de vedere, ilustrativ pentru savanta sa structura
sintacticd. O primd observatie priveste segmentarea formald strictd in
cdoud unitdti independente : catrenele sint construite pe bazi unui prin-
cipia (sintaxa poeticd complicatd, prezenia a numeroase ,.enjambements®,
cezura alternatd in versuri succesive etc.). iar tertetele pe baza altuia
(o simetrie sintactica aproape perfectd in cadrul fiecérei strofe). Catrenele
formeaza o unicid frazi :

1. Trecut-au anii ca nori lungi pe sesuri
2. Si niciodatd n-or sa vie iara,

3. Caci nu ma-ncintd azi cum md miscard
4. Povesti si doine, ghicitori, eresuri,

27 Cf. L. Galdi, Stilul poetic al lui Eminescu, loc. cit., pp. 383—4.
2% Cf. paralela cu versurile lui Dosoftei din Psaltirea in versuri in L. Galdi,
ibid., pp. 385—6.
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Ce fruntea-mi de copil o-nseninard,
Abia-ntelese, pline de-ntelesuri —

Cu-a tale umbre azi in van ma-mpresuri,
O, ceas al tainei, asfintit de sard.

©No o

Remarcam cd atributiva determinativd a unei serii de substantive
din prima stroia apare abia in cea de a doua (... ghicitori, eresuri / Ce
fruntea-mi de copil o-nseninard) si, de asemenea, ci se produc frecvente
dislocdri ale unor unitat: sintactice altfel strict dependente unele de
altele ; subiectul si predicatul apar, astfel, in versuri diferite, eventual
in inversiune (..cum md migcard / Povesti si doine, ghicitori, eresuri;
.in van md-mpresuri O, ceas al tainei, asfintit de sard), iar determi-
ndrile in alt vers decit elementele determinate (... o-nseninard /| Abia-nfe-
lese, pline de-ntelesuri).

Coordonarea ramine raportul fundamental si In tertete : parataxa .
este generald, atit intre propozitiile subordonate, cit si intre princi-
pale ; dar sintaxa poeticdA savantd din catrene lasa loc, in finalul
sonetului, unui paralelism sintactic perfect :

9. Sa smulg un sunet. din trecutul vietii,

10. Sd fac, o, suflet. ca din nou sa tremuri

11. Cu mfna mea in van pe lird lunec;

12. Fierdut e totu/-n zarea tineretii

13. Si mutd-i gura dulce s -a altor vremuri,

14. Iar timpul creste-n urma mea... ma-ntunec!

Versurile 9 si 10, 12 si 13 au o structurd sintacticd paraleld, cu
verbele situate pe primul loc (doud predicate verbale la modul con-
junctiv si doud predicate nominale), prin inversarea topicii normale ;
aceastd inversiune se mentine si in cadrul grupului verbal, tot paralel
in versuri succesive : pierdut e, mutd-i.

Cezura versurilor din tertete este mediand, echilibrindu-le, cu
excepiia versuluj 14, ultimul din sonet, in care fragmentarea inegal3,
subliniata de suspensie, accentueazd sensul conotativ  nenormal“ al
verbului a se intuneca, acela de .disparitie”. ,moarte" =,

Lirsa de concordantid dintre unitatea metricd si unitatea sintac-
ticd, pe care am remarcat-o mai sus pentru sonetul ,Trecut-au anii¥,
apare mai rar in poeziile din a doua perioada, cind versul are inca
dimensiunile largi ale versului romantic. Dupd 1876, cind Eminescu
utilizeaza, aldturi de versul lung, si pe cel scurt, cazurile de enjam-

bemzm, apar _mai fr 0. Ea, 1mbatata de amor, Ridica och11
Vede _Luceafarul si-ncetisoi__ ] ;

sad-mij rasai ca o tcoand ‘A pururi verginei Marzz Din mcretzrea albei

29 Pentru o analiza cowpletid a sonetului, cu o atentie deosebitd acordata
nu exclusiv sintaxei, ci si elementelor de versificatie, cf. L. Galdi, Les variétés
expressives de Uhendécasyllabe dans la poésie de M. Eminescu, ,Acta Litteraria
Hungarica“, XII, pp. 137—65.

30 Ci. G. Tohaneanu, Convergenfa procedeelor artistice in poemul
eminescian ,Din valurile vremii, in Studii de poeticd si stilisticd, Bucuresti,
1966, p. 209.
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rochii / Rdsai ca marmura in loc (,Atit de fragedi®); Cémmnezi
mereu / Viata sufletului meu -mi_vii%); De ce tactcimdt—
fermecatd | Inima-mi spre tine-ntorn ? Mai suna-vei, dulce corn, /
Pentru mine vre o datda (,Peste virfuri“).

Functia pauzei obligatorii marcate de sfirsitul versului nu este,
insd, intotdeauna aceea de a izola unitdti sintactice strins dependente
intre ele; uneori, pauza grupeazid pirtile de propozitie de acelasi fel,
care se situeazd astfel in limita unitdtii metrice. Pentru aceastd grupare,
Eminescu uzeazi, ca si In multe dintre exemplele anterioare, de o figurd
sintagtica, si anume de repetitie:

— Atita murmur de izvor,
Atit senin de stele,
Si un atit de trist amor
Am ingropat in ele.
(»S-a dus amorul®)

— Si nu e blind ca o poveste
Amorul meu cel dureros,
Un demon sufletul tau este
Cu chipde marmura frumos.
(,,Te duci...)

— S-a stins viata falnicei Venefi,
N-auzi cintdri, nu vezi lumini de baluri;
Pe scdri de marmurd, prin vechi portaluri,
Patrunde luna, inilbind paretii.
(,, Venetia“).

Coordonarea este raportul predominant in poezii intregi, ca ,Sara
pe deal®, ,S-a dus amorul®  Pe lingd plopii fard sot.“, ,0Odi (in
Idr‘ft_rtfl__e_l_gjc_igﬁ. Sonetul ,Venetia“ este alcaftuif exclusiv_din fraze coor-

onate paratactic; la fel, cu o singurd subordonatd, poezia .,Peste Vvir=
fari%_Tn acest ultim exemplu, avem a face si cu o falsd tdieturd sin-
tacticd intre prima si a doua strofd, cdci, in fapt, cele doud unitati
de versificatie formeazd o singuri frazd, cu determinarile paralele si
simetrice (a doua strofi nu are verb predicativ) : Peste virfuri trece
lund, / Codru-si bate frunza lin, / Dintre ramuri de arin / Melancolic
cornul sund. // Mai departe, mai departe, / Mai incet, tot mai incet,
/ Sufletu-mi nemingiiet / Indulecind cu dor de moarte //.

Dar, ca si cumulul de propozitii subordonate, ca si acumulirile
retorice sub forma cidrora se realizeazi repetitia, sint rare in creatia
lui Eminescu poemele in care a fost utilizatd exclusiv coordonarea ca
raport sintactic, iar acestea se plaseazd in pericada de dupi 1880.

3. EVOLUTIA LIMBAJULUI FIGURATIV

3.0. O analizd a limbajului poeziei este relevanti, pentru stabilirea
particularitdtilor specifice unui anumit scriitor, in masura in care
coincide cu o analizd a figurilor. Acestea se pot realiza la diverse

178

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



nivele ale limbii. Existd, astfel, o categorie a figurilor de sunet, mani-
festate la nivel fonetic: analiza acestora cuprinde aliterafiile, asonan-
tele, rimele si rimele interioare, armoniile vocalice sau succesiunea
vocalelor sub accent. Se poate izola, de asemenea, un nivel gramatical,
al figurilor sintactice (sau de constructie), care cuprinde repetitia in
variatele sale forme (retorica, anaforicd, enumerarea s.a.), paralelismul
sintactic, simetria, diversele structuri chiasmice etc. In sfirsit, figurile
pot fi construite pe baza sensului cuvintelor; este cazul _figurilor
semantice (numite, in mod obisnuit, fzopi): comparatia, metafora,
Metonimia, figurile bazate pe diverse tipuri de asocieri (contrastive
sau nu), in sfirsit anumite categorii ale epitetului, acelea care se
situeazd la limita dintre determinarea propriu-zisa si alte figuri (cdci
epitetul ca formad generaldi de determinare nu este considerat ,figura®,
si nu apare sub aceastd formi in tratatele de retorica).

3.1. Figurile de_constructie

3.1.1./ itig _este, cu sigurantd, intre figurile apartinind nive-
lului sintactic, cea maj Irecventd ;. eca se realizeazd in variate forme
si, maj ales, est& constant utilizata de Eminescu, de la primele poezii,
pind la sfirsitul activititii sale 3. Trebuie, insd, subliniat de la inceput
faptul cd, asemenea altor figuri, repetitia isi schimba caracterul in
evolutie : de la formele sale retorice, specifice poeziilor_din perioada
vienezd, devine un procedeu prin_care_se_subliniazd paralelismele sau
comtrastele semantice, o sursa_de bazéd.a. figyrilor etimologice sau chiar

a~altor figuri de ie (chi si, In sfirsit, o _sursd de reall-
zare a figurilor _de sunet, in_ultimele poezii.

O parte dintre modalititile de constructie a repetitiei au fost
mentionate in subcapitolul privitor la sintaxd (repetitiile retorice, prin
reluarea acelorasi constructii subordonate sau coordonate, sub 2.4.2.1.
si 2.4.2.2)). Formele retorice de bazd in care se realizeazi repetitia, in
special in pirime—perigads, sint_analora, epijora sl e areq. Repe-
titia _anaforicd este cea_maj oezia din tj g, se pot
repeta jnitajl sintactice de diferite dimensiunj, de la conjunctii sau
cuvinte simple, pind la sintagme sau Iragmente de propoztii, in jurul
carora se structureaza textul unei Intregii poezii (cf. supra, 2.4.2.1,
observatiile privind structura poeziei ,De-ag avea“). Acumularea reto-
ricd este unica functie a repetitiel in primele poezii; se repetd ana-
foric conjunctii, interjectii sau exclamatii :

A
— §i inima aceea(cegeme de durere,
i cintecul acela,@cinté amortit,

inima mea tri ti@ n-are mingiiere,
E sufletu-mif ce e de dor nemarginit.

(,Din strainatate®).

31 Cf. Paula Diaconescu, Repetitia, procedeu artistic in poezia lui
M. Eminescu, .Limbj si literatura®, III, 1957, nr. 3, pp. 27—48; cf. si G. Toh a-
neanu, Studii de stilistici eminesciand, loc. cit, pp. 80—5, pentru formele de
realizare a repetitiei In perioada dinainte de 1870.
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— De _ce nu sunt un rege sa sfarm cu-a mea durere,
De ce nu sunt Satana, de ce nu-s Dumnezeu.” =~~~
T v T,Amorul _unei marmure®)

In postume, aceste constructii se mentin pind tirziu, in special
in poemele de inspirajie romantica, in care dimensiunea versului per-
mite largi desfasurdri retorice, in succesiunea anaforici de interogatii
si exclamatii :

— O, cine esti ? Imi spune, de ce mi prinzi in brate,
De ce zimbirea lind e-amor si e dulceatd ?
De ce cuvintul buzei e lamurd de miere ?
2 ce-mi Intinzi tu gura, cind sufletu-mj te cere ?
(.Regele Somn*, 1876)

— Sunt nentelese literele vremii
Oricit ai adinci semnul lor sters?
Suntem plecati sub greul anatemii
De-a nu afla nimic in vecinic mers ?
Suntem numai spre-a da viatd problemei,
S-0 dezlegdm nu-i chip in univers ?
(,,O,-ntelepciune, ai aripi de ceara t“, 1879)

Destu]l de rar, Eminescu combind repetifia anaforicd cu epifora,

iar eféctul unor astfe] de uctil nu maj este retoric, ci de accen-

tuare prin insistentd :
An cu_an imparatia-tet-mai-largi--se-sporeste, .
Jard flamura cea-verde-se inaltd an cu an
Neam de _meam urmindu-i zborul si sultan dupd sultan.
Astfel tard dupa fard drum de glorie-i deschid.....

(,Scrisoarea a III-a“)

Anafora, combinatd cu epifora, iese din cadrele — ocarecum restrinse
si limitate ca efect stilistic— ale repetitiei retorice, atunci cind aparitia
lor se suprapune cu prezenta unor figuri situate la limita dintre sintaxa
si semanticd, figurile etimologice; schimbarea categoriei gramaticale
sau a formei flexionare in cuvinte provenite din aceeasi temid di nastere
unei suite de antiteze, realizate in forma wunei figuri etimologice,
poliptotonul :

La-nceput pe cind fijntd nu era, nici nefiigtd,
Pe cind totul era lipsda de viald si voinia,
Cind nuy s-ascundea nimica, desi tot era ascuns....
Cmine Insusi odifinea cel nepalruns.
Fu pripastie ? genune ? Fu Tioian {niins de apa ?
N-a_fost lume priceputd_si nici. minte s-o priceapd,
Caci era un 1ntu C ca 0 mare fir-o raza,
Dar nici_de wvdzut nu fuse si nici_ochiu care s-o vazd.
Umbra celor nefdcute nu-ncepuse-a se desface, -
5i in sine impdcatd stipinea eterna pace!...

(,,Scrisoarea I%)32

22 Pasajul esle remarcat de Tudor Vianu, Cuvint despre Eminescu, in
»Caiete critice”, 1 (1957), pp. 168—9 si reluat de G. Tohaneanu, op. cit. p. 81.
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Celebrul pasaj al genezei din ,Scrisoarea I“ grupeazd mai multe
forme de realizare a repetitiei : in afard de poliptoton, (ai cidrui termeni
antitetici sint simetric plasati — intr-un paralelism — la inceput si la
sfirsitul versurilor, (fiinfd — nefiintd, nu s-ascundea — era ascuns,
pdtruns — nepdatruns, priceputd — s-o priceapd, de vdzut — s-o vazd,
neficute — a se desface, impdcatd — pace), miscarea ciclici sugeratd
de repetitie este accentuatd si de revenirea anaforicd a aceluiasi tip de
subordonatd {temporala),de-repéetarea formelopr-—fegative in opozilie cu
cele—pozitive (n-a fost lume priceputd, nu s-ascundea, nici de vdzut,
nefdcute, nepdatruns) si de suita ternard a interogatiilor (Fu prdpastie ?
genune ? Fu moian intins de apd?).

Repetitia capadtd, astfel, un caracter mai complex, iar in poeziile
din epoca de maturitate polip}p_t,,mﬂ_este- ~utikizat—foarte—freevent : El
este moartea mortu si inviereca vzetu (,Rugdciunea unui dac“); §i-i grdj
cu grai de j at-Frumo }; De rasturndri mdreje, mdrirea-i
radioasd (,Imparat §i proletar®); Singur fuse indrdgitul, singur gl
ln—qlgglmz_cﬂcmu) 93,

In special in poezia de dup 876 repetlua prin intermediul figu-
rilor etimologice, devine o sursd de alitera schimbindu-si astfel ccn-
siderabil functia stilisticad fatd de prinleleSale forme de manifestare : Al
undelor greu vuiet, vuirea in granit / A sute d-echipajuri... (,Impéarat
$i proletar®); $i somnul vameg vietii nu vrea sd-mi ieie vamd (,Se bate
miezul nopti%) M —dc_toamna T de peTACUT &pa surd..
(,Calin®™y ;7 Cite frunti pline de ginduri, ginditoare le privesti (,,Scri—
soarea I¥).

Uneori, prin repetarea acestor elemente acustic asemanitoare se
obtin sensuri opuse sau, cel putin, diferite, iar efectul repetitiei creste 3*:
'O lume e in lume si o vecie tine (,,Povestea magului cdlator in stele®)
— sensurile diferite sint ,,univers* si ,,omenire*; $i cind se va intoarce
pdmintul in pdmint. Au cine o sd stie de unde-s, cine sint ? (,,Despéar-
tire*) — sensurile ,,trup® si ,,tarina“, grupate in cadrul aceleiasi sintagme,
reprezinti o reluare a cunoscutei metafore biblice. Aceastd noua functie
a repetitiei constd in sublinierea simetriilor sintactice, evidentiind astfel
determinarile ; ea se situeazd la limita cu o altd figurd, cu paralelismul.

3.1.2. Paralelismul sintactic nu este niciodatd complet liber de
repetitie, fie in forma sa retorica. fie in realizdri mai complexe ; am
observat, in aproape toate exemplele de pind acum, cd anafora, epifora,
figurile etimologice sau de sunet existd prin prezenia rparalelismului.
Nu vom reveni asupra acestor particularitati. ci ne vom ocupa de citeva
dintre formele specifice paralelismului in perioada de dupid 1876 :
chiasmul, paralelismul ca formi de constructie a poemului si imbinarile
dintre paralelismul sintactic si poeziile cu formi fixa. Toate aceste forme

33 Cf. exemple de poliptoton in diversele categorii de repetitii identificate de
Paula Diaconescu, op. cit.
34 Cf. Paula Diaconescu, op. cit.
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sint rezultatele unei deosebite elabordri a textului poetic si reprezintad
o caracteristicd a poeziei din ultima perioadd, particularitidti prin care
Eminescu substituie reducerea numerici a figurilor semantice. , Epu-
rarea® imagistici a poemelor eminesciene din epoca bucuresteana, ,recla-
sicizarea“ acestora, nu este altceva decit o operatie de substituire partiala
a tropilor (figuri care au cunoscut o maximi frecventd intre 1870—1876)
prin solicitarea celorlalte douid nivele ale limbajului poetic, nivelul
sintactic si cel sonor.

3.1.3. Chiasmul este o formd de simetrie sintacticd pe care Emi-
nescu a valorificat-o mult ; ea se bazeazi pe repetarea, intr-un paralelism
cu Termmenil inversati, a aceleiasi sintagme (in care functia sintactica
a elementelor se inverseazi : determinantul devine determinat §i invers).
Chiasmul apare la Eminescu inca intr-o postuma din 1874 (,,Luna iese
dintre codri*: Luna umbrei, umbra lunei/Se amestec, se-nfasoard). El
did expresiei poetice echilibrul si, in acelasi timp, concentrarea apropiata
ca expresie de aforism pentru care poetul a manifestat o deosebitd
predilectie in special in perioada de reclasicizare a versurilor sale : Cind
prin aceastd lume sd trecem ne e scris / Ca visul unei umbre si umbra
unui vis (,,Despartire®) ; Cu zimbetul tdu dulce tu mingii ochii mei, / Fe-
meie intre stele si stea intre femei (,,Din valurile vremii®); S& faci din

“1iafa @ un vis / Din visul meu o viatd (,,S-a dus amorul“) ; O femeie
intre flori zi-i si-o floare-ntre femei (,,Scrisoarea a V-a“).

3.1.4. Pe paralelisme sintactice se bazeazd, de multe ori in poeziile
ultimei perioade, constructia unor Intregi poeme sau a uno?ﬂ;g%\fﬁg——
merrts. A fost remarcat, de exemplu 3, modul In care migcarea ciclici
a universului este subliniati prin revenirea unor aceleasi elemente for-
male, in cosmogonia , Luceafarului“. O simetrie .in diagonald“ guver-
neazi strofe intregi, in care, in paralelism se aflad uneori elemente lexicale
opuse ca sens (chaos — repaos) sau cuvinte ale ciror determiniri se opun
(am apdrut — m-ag intoarce ; de s-ar stinge — s-aprinde ; afld un mor-
mint — rdsar ; piard — s-ar naste) : Din chaos, Doamne-am apdrut / Si_
m-as intoarce-n chaos... / $i din_repaos m-am nascut / Mi-e sete de
l-@;—'Uﬁ_"—soal‘e-de s-cmmare larasi soare ; Cind
valuri afld un mormint / Rdsar in urmd valuri; Dar piard oamenii cu
toti / S-ar nagste iardsi oameni.

Aceste structuri paralele servesc bine anumite forme fixe de poezie
in care intrd, intr-o oarecare maésura, prin definitie. ,Glossa® este, poate
in\pguezi/almww,m,_\Memplu de imbinare a paralelismu-..
Tui repetitia_si cu contras s i termenilor paraleli. Ea este
ilastrativa, in acelasi timp, si pentru o altd trasdturd specifica acestei
ultime perioade, si anume pentru alternarea diferentei precis marcate
intre paralelism (sau repetitie), ca forma de structurare a unei poezii, si
refren, inteles in sensul cel mai larg al termenului. Exemplificim cu

strofa recapitulativd a ,,Glossei*, ea insdsi o formd de refren pentru
ansamblul poeziei :

35 Paula Diaconescu, op. cit.

182

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



Vreme trece, vreme vine,
Toate-s vechi si noud toate ;
Ce e rau si ce e bine

Tu te-ntreaba si socoate ;

Nu spera si nu ai teama,

Ce e val, ca valul trece ;

De te-ndeamna, de te cheama,
Tu ramii la toate rece.

Intrd, in paralelismul multiplu, elemente variate. Schema sintacticid
se repetd, in formd directd (Vreme trece, vreme vine; Ce e rdau §i ce e
bine; De te-ndeamnd, de te cheamd; Nu spera $i nu ai teamd) sau
inversatd (Toate-s vechi i noud toate), ceea ce impune crearea unui
paralelism al elementelor conjunctionale, adverbiale sau pronominale
care introduc propozitiile. Fiecare vers, pind la ultimul, este simetric
alcatuit din doud propozitii, separate la cezurad prin conjunctie sau para-
taxd, ceea ce accentueazd echilibrul dat de paralelism. In sfirsit, in
schema sintacticid identicd sint introduse (ca predicate sau nume predi-
cative) elemente lexicale cu sens opus (Vreme trece, vreme vine; Ce e
rdu si ce e bine; Toate-s vechi si noud toate) sau reprezentind alterna-
tive posibile / De te-ndeamnd, de te cheamd; Tu te-ntreabd si socoate ;
Nu spera si nu ai teama).

3.1.5. Aseménitoare, fird a fi combinate cu forma fix3, sint struc-
turile sintactice care revin in poezii ca ,Si daca..“, ,,Cind amintirile¥
sau ,,De-or trece anii“ 3. Paralelismele dau nastere, in texte de acest
tip, refrenului. G. Cilinescu 3 remarca, in ultima pericadd de crea-
tie a Tul Eminescu, predilectia pe care acesta o are pentru structura
cintecului sau a romantei, transpusi in poezie. Cultivarea acestei forme
este menitd sd urmeze §i sd suplineascd, in creatia poetului, ,,inﬂorirea“
imagisticd, specifici perioadei precedente, prin ,cel mai poetlc si mai
simplu gen* 38,

i dacd...“ este construitd in forma unui tricolon, cu fiecare element
constitutiv repeta\t in forma aproape 1ldent1ca i dacd r
geam ; Si_daca stele bat in lac; Si dacd i ¢. Paralelismul se
confinua in 1dentitatea scﬁemel sintactice a fiecdrei strofe-frazd : E ca

36 Aceastd formd simplificatd a poeziilor de dupa 1878, a ,cintecului“ sau a
~romantei“, fusese, de altfel, discreditatid in bund masupra de poetii din generatia
precedenta (Vacdrestii, Conachi, Alecsandri). Multe poezii ale lui Eminescu din
aceasti perioada reprezintd fragmente din poeme postume de dimensiuni mai
largi, fragmente care, in contextul acestora, sint tocmai cintece, romanie sau
povestiri versificate: ,Se bate miezul noptii“, este un pasaj desecriptiv din poemul

»Muresan* ; ,Sara pe deal“ este cintecul din poemul ,Eco“; ,Atit de fragedi“
sau , Melancolie“ reprezintd tot asemenea interventii intr-o piesa postumai, ,Mira*,
ca si poezia ,Peste virfuri“; in sfirsit, ,Povestea codrului* este intercalati intr-un

poem din 1879, .Minte si inima“, unde reprezenta o povestire versificatia. Cit
priveste .Pe linga plopii fard sot“, ,Somnoroase pasirele“, ,De ce nu-mi vii* sau
~Rugdciune“, acestea au forma clasicd a cintecului, compozitia lor fiind in esentd
structurata de prezenta unui refren.

37 G. Céalinescu, Opera lui Mihat Eminescu, ed. a 2-a, Bucuresti, ,Mi-
nerva“, 1970, vol. II, pp. 381—401 (capitolele Romanta ,cantabile“ si Romanta
,ymuzical@”). :

18 Ibid., p. 382,
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in minte s@ te am ; E ca durerea me s-o-mpac ; E_ca aminte_sd-mi_aduc.
Fiecare dintre cele trei fraze repetind 0 succesiune identica de propozilii,
acestea creeazid in intregul text un automatism, care decurge din repe-
tarea modelului sintactic si care poate fi apropiat ca forma de structura
refrenului.

Aceeasi este compozitia in poezia ,,Cind amintirile..., cu diferenta
ca propozitiile repetate sint temporale si ci functia lor de refren este
mai putin evidentd ; ,,Cind amintirile...% nu este, ca poezia ,,5i daci...%,
alcatuitd dintr-o singurd figura de constructie.

Repetitiz in forma strictd a reIrenu.lui nu lipseste nici ea; un
exemplu il poate constitui textul poéziel ,.De ce nu-mi_vii“ in care
ultimul vers al fiecarei strofe esle o repetalé paratacticd a aceleiasi
sintagme. Structura sintacticd identici si repetarea In aceeasi pozitie,
in ansamblul textului, conferd acestor ultime versuri ale strofelor
functia clard a refrenului cult, repetarea la intervale regulate a ace-
leiasi unitati ce versiﬁcatie S-aseazd bruma peste vii — De ce
nu-mi vii, de ce nu-mi vii? //; Sa razim dulce capul meu ' De sinul
tau, de sinul tau! :/; Te rldlcam de subsuori / De-atitea ori, de-atitea
ori? //; Dar, oricit ele sunt de sus, ' Ca tine nu-s, ca tine nu-s! /',
Mai mindrid decit orice stea, / Iubita mea, iubita mea! . ; Si lanurile
sunt pustii.. De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii? ... Acelasi tip de
refren apare intr-una din poeziile din 1876, cu o constructie simetrica
paraleld, rezultatd din prezenta unui distih repetat la sfirsitu] fiecdrei
strofe, cu primul vers constant, iar al doilea variat: In fereastra despre

mare / Std copila cea de crai— ./ Fundul marii, fundul mirii . Furd
chipul ei bdlai. '/ Tar pescarul trece-n luntre '~ Si In ope vecinic
catd — / Fundul mirii, fundul miérii / Ak ! de mult un chip i-aratd.//
,,Spre castel vrodatd ochii N-am intors si totusi pling —  Fundul

mirii, fundul marii / Ma atrage in adinc“ !/

Refrenul revine, ca una dintre formele multlplelor paralelisme ale
textului, si in poezia, din aceeasi perioadd ,De-or trece anii..*. Poezia
este construitd intr-un paralelism inversat, situat in finalele primeij si
ultimei strofe, dar cu elementele izolate reluate si in ultimul vers al
fiecdreia dintre cele doud strofe intermediare. Paralelismul principal
apare in strofele 1 si 4: Pentru-cd-n toat-a eci faotura / E-un ,nu stiu
cum® g-un ,nu stiu ce“. — In taina farmecelor sale ' E-un Snu stiu ce“
s-un ,nu stiu cum®. Strofele mediane, 2 si 3, reiau in aceeasi pozitie
cite un element al paralelismului de bazi, transformindu-i, astfel,
componentele in refren : Desi nu e decit femeie, . E totusi altfel, ,nu
stiu cum®. — Dac-al ei glas e armonie, / E gsi-n tdcere-i ,nu stiu ce“.
Formula compozitionald este, cum se observi, mai compliczti decit
refrenul propriu-zis. Tot textul este, de altfel, subordonat structurilor
paralele, chiar in afara refrenului : apar, astfel, paralelisme sintactice
la nivelul frazei, Intre elemente opuse sementic (De-aceea una-mi este
mie / De-ar vorbl, de-ar tacé) sau repetitii ale aoelu1a$1 determinant

pe lingd determinate diferite (Astfel robit de-aceeasi jale = Petrec mereu
acelasi drum...).

3.1.6. Figurile de constructie, care se manifestd in diversele forme
de bazd ale repetitiei si paralelismului, cunosc, deci, in cursul poeziei
eminesciene, o anumitd evolutie. Repetifia simpld este frecventd in
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perioada vienezd ca form3 de retorism, dar apare §i in creatia de
maturitate, cind cunoagte insi o dubld modificare : scade numeric si
cistigd in complexitate, devenind din ce in ce mai mult doar un
element compozitional al figurilor de sunet sau al constructiei diver-
selor poeme. De la simplitatea acumularilor retorice, se trece la o
poezie in care limitele — oarercum restrinse, in prima pericadd —
ale repetitiei dispar. Cistigd teren. in schimb, formele mai complexe,
bazate tot pe repetitii : chiasmul, paralelismul sintactic, structurile
paralele in compozitia poeziilor sau refrenul. Se va observa, in urma
analizei nivelului semantic al limbajului figurativ din poezia lui
Eminescu, ci aceasti evolutie citre complicarea structurii compozitio-
nale a poemelor coincide atit cu o versificatie mai savantd, cit si cu
reducerea si modificarea tropilor in ultimele poezii.

3.2. Figurile semantice (tropii)

3.2.1. Epitetul

3.2.1.0. Studiul epitetului realizat de Tudor Vianu in cunoscuta
lucrare 3 este concludent pentru modul in care se produce evolutia
limbajului figurativ in stilul lui Eminescu. Prezentdm, in continuare,
unele dintre caracteristicile semnificative, pe care Tudor Vianu le
descopera pentru poezia eminesciana.

@ 3.2.1.1. In_periopada vienezi,. tipul .cel .mai frecvent este i 1
grnant, cu_caracter de multe ori generglizator. Aceastd trasiturd il
apropie pe Eminescu de poezia de factura clasicd a predecesorilor, in
special de Heliade-Radulescu, Bolinfmeanu sau Alecsandri. Cele mai
frecvente epitete din primele poezii ale lui Eminescu sint, in acelasi
timp, curente in limbajul poetic al epocii ¥ : alb, blind, dulce, gingas,
june, pal-palid, senin, tainic, ugor (blinda-i durere, cinturi dulci, dulci
ginduri, mingiie dulce, gingas dor, jocurile-mi june, tainicd minie,
umbrad usoard, cintind vesel si ugor).

Majoritatea epitetelor ornante vor dispadrea in creatia de maturi-
tate ; o mentiune speciald meritd wugsor, conservat pind iIn epoca
sLuceafdrului“ (Usor el trece ca pe prag / Pe marginea ferestei), dar
chiar aici o modificare s-a produs, cdci adjectivul devine adverb, iar
determinarea este deplasatd din grupul nominal in grupul verbal. (Vom
-observa cd determinarea prin intermediul verbului sau al elementelor
subordonate lui este o trasdtura caracteristici pentru perioada de dupa
1876). Si in cazul altor epitete ornante se constatd modificari, care tin,
de obicei, de incadrarea in context, deci de elementul lexical cu care
epitetul se asociazd. Epitetele pal, palid si senin sint folosite cu sensul
lor propiu in primele poezii: fruntea lui cea pald, fata ta senind. Nici

29 Epitetul eminescian, in Probleme de stil §i artd literard, Bucuresti, ESPLA,
1955, pp. 11—64; (republicat in Studii de stilisticd, Bucuresti, EDP, 1968,
pPp. 144--81).

10 Pentru paralela cu poezia predecesorilor, ¢cf. Tudor Vianu, op. cit,
p. 33; o inregisirare a celor mai frecyente epitete din poezia de tinerefe existd la
-G, Tohaneanu, Studii de stilisticd eminesciand, loc. cit., pp. 87—92.
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in aceastd perioadd nu este exclusi imbinarea acestor epitete ,fizice“,
concrete, cu noliuni dbstracte ¥t (ginduri palide, palida mea nebunie
;mﬁmn—erﬂm—mreféfé);_ dar abia in perioada urmitoare,
aceste determindri capdtd un sens contextual nou, mai abstract si
generalizat, prin asocierea cu substantive abstracte, intrind evenual in
componenta altor figuri: Sub raza ochiului senin [ $inegrait de dulce, —
unde raza are sensul de ,privire“ (,Luceafdrul“); Ma cufund ca intr-o
mare de visdri dulci si senine; Cu-a ei candeld de aur palida infelep-
ciune (,Epigonii“). Dindu-mi din ochiyl tdu senin | O razd dinadigs.
(,Pe_lingd plopii fird sot¥). Epitetul ornant va fi inlocuit, in fazele
urmitoare cu epitetut-trrdividualizator.

EQLtggJ,L__Qmauc 42 cu sensuri proprii sau figurate, bine reprezentat
maj ales in perioada 1870—16 se anuntd vag in poezia de Tete cind

EmmMmﬁs pentru cpitetele alb, arantm sau
ne_@ﬁtre aparus}ef"—Ié AlecsaAdri i HUMar mare, iar in unele poezii
din ciclul Pasteluri, in exclusivitate) : Pe fruntea cea uscati de plete
de argint (,La Heliade® — wvarianta); Ce zilele-mi copile si albe le-a
tesut (,Din strdindtate“); Pe o corabie cu solzi pe pintece / Veni odat’/
Cu pinze-argentee inflate-n cintece / Lin impdarat (,Ondina%, varianti) ;.
La neagra-i durere ii pune hotar (,Speran{a“). Ca si, de cele maij multe
ori, in poezia generatiei precedente, epitetul cromatic are inca, la Emi-
nescu, un caracter stereotip; o singurd poezie face exceptie, postuma
+Frumoasd-i...“, in care intilnim o abundentid cromaticd ce anunii poezii
din a doua perioada, din ciclul celor publicate in 1876 (,Lacul®, ,Dorinta“,
Criiasa din povesti“ sau chiar ,,Calin“): In lacul cel verde si lin /
Rasfringe-se cerul senin / Cu norii cei albi de argint / Cu soarele nori
sfisiind. / Dumbrava cea verde pe mal / S-oglinda in umedu] val (...) /
Pe sus e o boltd de-azur,/ Pe jos e un verde covor / Tesut cu mii tinere
flori... / Vad fluturi albagstri, usori, / Roind si bind miere din flori
(,Frumoasa-i“). Gama cromatici nu este, incd, atit de variatd ca in
poeziile citate, din perioada de maxima inflorire imagistica.

O diferenta apare, in aceste prime poezii, chiar in privinta unor
epitete cromatice care vor deveni frecvente ulterior : vindt, de exemplu,
este un epitet specific creatiei de mai tirziu a poetului, dar apare, cu
alt sens, de pe acum. Epitetul vindt evolueaza de la un sens peiorativ,
figurat (deci indepdrtat de valoarea sa cromaticd), in ,Junii corupti“ —
Blestemul mizantropic cu vindta lui gheardi —, la o valoare cromatica,.
specificd poetului : Singuri voi stejari rdminefi / De visati la ochii vineti /
Ce lucirad pentru mine / Vara-ntreagd. (. Freamit de codru®); Prin
usoara-nvinefire a subtirilor maétdsuri (,Calin“). Sensurile contextuale:
ale termenuluj sint opuse.

Din punctul de vedere al exprimdrii gramaticale, este frecvent in

primele poezii i W@.ﬂ%a
curent 1a poetii din generatia precedentd. Marele numar de gerunzii

acordate, cu functie de epitet, din poezia lui Bolintineanu si din limbajul
poetic al epocii in general (incepind chiar cu versurile Viacarestilor si
ale lui Heliade-Radulescu) se explici prin avantajul pe care conci-—

1 Cf G. Tohdneanu, op. cit, p. 88,
42 Jbid., pp. 92—6.
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ziunea acestei forme de exprimare, in fond egald ca sens cu o propo—
zifie, il prezintd pentru versificatie. Din aceleasi motive utilizeazi si
Eminescu acest tip de epitet, in primele sale versuri : Metalica, vibrinda.
a clopotelor jale (,La mormintul lui Aron Pumnul“%); Cu-a ej silfe
sopotinde (,Misterele noptii“); Cite inime rizinde, / Dar pe cite sus-
pininde / Le delasid-ncetinel (id.); Astfel notele murinde / Blinde,
palide, incet; / Zbor sub mina-{i tremurinde (,La o artistd®); Astfel
mina-ti tremurindd / Bate-un cintec, mort si viu, / Ca furtuna des-
crescindd / Care muge a pustiu (id.); Un leu pustiei rage turbarea lui
fuginda (...) / Si norii-si spun in tunet d_\ur%x_‘ga,]_cr;m_ugi_n(ﬁ_mm
unei marmure®). Constructia este complet inlaturatd dupa 1869.

O altj particularitate gramaticald in exprimarea epitetului, carac-
teristicd, de asemenea, mai ales, perioadei de tinerefe, este utilizarea
unui epitet substantival apozifional, in cazul nominativ sau acuzativ
fard prepozitie : Si mai privesc o datd cimpia -nfloritoare / Ce zilele-mi
copile si mindre le-a {esut, / Ce auzi odatd copila-mi murmurare( ,Din
strdinatate®) ; Pe fruntea-i copild cu spasmuri si chin, / Speranfa dure-
rea-i alinad (,Speranta).

Eminescu nu renuntd complet la acest tip de epitet, aflat la limita
dintre determinarea propriu-zisd — functia stilistici a epitetului, —
si metafora coalescentd, cu ambii termenj exprimati In text, a cérei
functie stilistici este aceea de identificare a determinatului cu deter-
minarea ; dar, in poeziile sale din ultima perioada, constructia este rari :
Mii pustiuri scinteiazd sub lumina ta fecioard (,Scrisoarea 1%); cf. infra,
3.2.1.2., observatiile privind epitetul metaforic si epitetul personificator.

Una dintre formele gramaticale ale epitetului care apare incid in
aceastd perioadd, dar va fi continuatd in epoca de maximai utilizare a
imaginii, este epitetyl myltiplu 4, In poezia de tinerete frecventa de-
terminarilor enumerate pe lingd acelasi element determinat (sau repe-
tarea sintagmei determinat-epitet) este una dintre multiplele forme de
manifestare a repetitiel si are un evident caracter retoric, indiferent.
de topica epitetelor multiple, fata de substantiv sau verb (cf. infra,.
3.2.4, observatiile despre comparatia in lant, frecventd in aceeasi pe-
rioadd) : Ce-ntoand tainic, dulce a sferelor cintare (,,La mormintul lui
Aron Pumnul¥); De-as avea si eu o floare / Mindrd, dulce, rdpitoare
(,De-agavea“) ; In preajma mintii voastre ucisd de orgie/Si putredd de:
spasmuri, si arsd de betie / Si seacd de amor (,Junii corupti¥); Si
schelele de piatrd (...) Stau bdtrine, slabe, reci (postuma ,Cine-i ?7%);.
In castelul trist si mare,/Ce se naltd rece, sur (id.); Dulce si iubitd,
sintd si frumoasd / Vergini curatd, steaud radioasd (postuma ,Care-o.
fi in lume*).

@ 3.2.1.2. Perioada urmaitoare din creatia lui Eminescu este caracte-
rizatd, in ansamblu, printr-o deosebitd frecventd a imaginii; indiferent
la ce domeniu am apela pentru analizd, el se va caracteriza printr-o-
acumulare de mijloace expresive. In ceea ce priveste e&itg:;il_, acesta

cunoaste o maximd utilizare ; este epoca ,epitetului obliga ; cum O

13 Ibid., p. 98; termmenul utilizat de Tudor Vianu pentru aceastia constructie:
este ,lantul de epitete«.
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numeste Tudor Vianu, in care pe lingd un substantiv este aproape
obligatorie prezenta unei determindri cu valoare de epitet. Cregterea
rolului epitetului poate fi consideratd, aldturi de alte particularititi, o
trasdturd romanticd a poeziei din aceastd perioada.

Fati de perioada precedenti, Eminescu renuntid acum la categoriile
epltetelor ornante si generalizatoafe, iar ca forma de expresie grama-
ticatddispar total epitetele gerunziale $1Tﬁﬁ complet cele substan-
tivale apozittonale ; chiar categoria 'gramatlcala & epitetulul adjectival,

epon erenta numeric in primele poezii, lasd loc epitetului substantival
si, in cadrul grupului verbhal, epitetului adverbial.

In poemele romantice de mari dimensiuni, in care schema versi-
ficatiei se schimbd si in care versul scurt al majoritatii poeziilor din
prima perioadd este inlocuit cu versul lung, epitetului adjectival i se
bstituie itie relativd cu functie epitet, constructie mai
intinsd, pe care noile forme de versificatie o permit ™ Ale riurilor ape,
ce sclipesc fugind in ropot (,,Calin®); Mii de fire viorie ce cu raza in-
ozteazd ; ginduri ce-au cuprins tot universul (,,Scriscarea I%); Cind vezi
piatra ce nu simte nici durerea si nici mila (,,Scrlsoarea a V-a*). Dupa
¢um se observa, eptietur i Cadrul Irazel apare in spajiul mai larg al
poemelor cu versul lung, care da posibilitatea unor constructii mai libere,
ele insesi alcdtuite din determindri multiple.

Specificd poeziilor de dupad 1870 este crearea unor epitete bazate
pe asocieri de elemente diferite semantic intre ele. Tudor Vianu a aratat
cd inovatia acestei perioade In domeniul epitetului o constituie asocie-
rile dintre o realitate concretd si un epitet abstract, categorie numita
epitet _evocativ: murmur duios de ape; cornul sund/ Fermecat si
dureros (,,Fat-Frumos din tei%) ; Pe-un istovit si trist izpor (, Te duci...“);
armonia codrului batut de vinturi (,,Calin%).

Cind asocierile acestea sint impinse pind la a lua forma unor
asocieri contrastive, ele devin o formi de manifestare a antitezei ro-
mantice (frecventd in aceastd perioada si in structura poemelor) si dau
nastere ezﬂe_tul,ui_mw; determinarea intri in contrast
semantic cu determinatul sau,” alteori, cele doud epitete ale aceluiasi
determinat se afld intre ele in opozitie : Ele sar in bulgdri fluizi (,Calin%);
Iard inima-i se imple / De un farmec dureros (,,Povestea teiului%); Las’sd
ma uit In ochii-fi ucizdtor de dulci (,,Strigoii%); Ciaci in priviri citeam
o vecinicie / De-ucigitoare visuri de pldcere. (,Jubind in taini..%);
Suferintd, tu, dureros de _dulce (,0d&“); $i nu e blind ca o poves-
te/ Amorul meu cel dureros,/Un demon sulletul tiu este /Cu chip de
marmurd frumos (,,Te duci®).

Caracteristica acestei pericade de maximi utilizare a epitetului

este alterarea precisei demarcatii fatd de alte figuri: sint frecvente
-acum_epitetul personificator si cel metaforic.

44 Categoria epitetului-propozitie, admisi de Tudor Vianu, este eliminata
dintre formele posibile ale epitetului in studiul Paulei Diaconescu, Epitetul
in poezig romdnd modernd (I), ,Studii si cercetdri lingvistice®, XXIII, 1972, nr. 2,
p. 139 ; calitatea de epitet a propozitiilor relative este mai greu de delimitat decit
aceea a unor epitete adjectivale simple.
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Epitetul gersonificator, care reprezintd infringerea unei restrictit
selecilve 1n determinare, poate fi incadrat si el in seria asocierilor
contrastive si apare dupd 1870 : Iar in pdr infiorate /Or sad-ti cada
flori de tei (,Dorinta%); De departe-n vidi coboard tinguiosul glas de
clopot... : printre gratii luna moale / Sfiicioasd si smeritd si-au varsat
razele sale (,,Cidlin®); O toamni care intirzie /istovit §i trist izvor (,,Te
duci..“); Era un vis misterios/Si blind din cale-afari (,,S-a dus
amorul...*), Lingd Jgcul care-n tremur somnoros si lin se bate. (,,Calin%).

Ca si metafora propriu-zisa, epitetul metaforic presupune un proces
mental de identificare intre obiéctul determinat si cel prin care se
determind. De cele mai multe ori, epitetul metaforic este apropiat de
metaforele expligjte, f11nd exprlmat ~~ ca si determinatul — printr-un
substantiv : ioard (,,Scrlsoarea 1“); Voi urmati cu

rdpejune cugetdrile regine asculta nurna—ncoace/Cum
la vorbd mii de valuri stau cu stelele proroace' (,,Scrisoarea a IV-a“).

In afard de aceastid forma, mai speciald, a epitetului apozitional,
epitetul metaforic se mai poate exprima si printr-un substantiv cu
prepozitie : De treci codri de aramd, de departe vezi albind / $-auzi
mindra gldsuire a pddurii de argint (,,Cilin%).

Sint frecvente in aceastd perioada de bogatie imagisticad si ngle
cromatice, in special in seria de poezii publicate in 1876 : ,,C%ﬁ,
facuI“, ,Dorinta¥, , Craiasa din povesti*. Dacd in prima perioaqa
varla‘gla cromaticd era deosebit de redusd, limitatd la tiparele clasici-
zante impuse de limbajul curent al poeziei timpului, in aceasti perioada
romanticd epitetele acopdr o gama coloristici intinsd : Lacul codrilor,
albastru_/ Nuferi galbeni il incarcd ; / Tresdrind in cercuri albe / El
cum_b_a.rca T, Lacul™y; Negurz albe, straluczte/Naste luna ar-
gzntze Ea se uitd... Pdru-i galben, / Fata ei lucesc in lung, /lar in ochii
ei albastri / Toate basmele s-adunj ; Trandafzrz arunci rogii. (,,Craiasa.
din povesti*). La aceastd varialie cromaticd, pe care n-a avut-o in
primele poezii, Eminescu va renunta complet in ultima pericada, de
reclasicizare a expresiei.

Dupa 1878, epitetul este considerabil redus numeric ; atunci cind
apare, se constatdo preferintd Pemrtru epitetul mg%vimfahﬁupr (in opo-
zitie cu cel generalizafor din prima perioada si cu cel obligator din a
doua) : Iambii suitori, troheii, saltdrefele dactile (,,Scrisoarea a II-a);
Visul sdu se-nfiripeazd si se-ntinde oultureste (,,Scrisoarea a III-a%):
Dind atita intunerec rotitorului talaz (,,Scrisoarea a IV-a¥); Si poate
cd nicl este loc.../Pentr-un atit de sfint moroc (,,S-a dus amorul...).

Reducerea numerici a epitetelor este evidentd in ultimele poezii :
in ,,Cind amintirile...“ apar doar 4 epitete, in ,,Ce e amorul ?7¢ — 3,
in ,,8i daca...X — un singur epitet (si acela in grupul verbal). Eficienta
epitetului creste, astfel, prin scidderea numericd; strofe intregi din
ultimele poezii se desfasoard fiara interventia epitetului. Atunci cind
apare, acesta este concentrat in pozitiile-cheie, la sfirsitul versului sau
sl strofei, ca o concluzie a dezvoltirii lirice anterioare : Caci astdzi daca
mai ascult / Nimicurile-aceste, / Imi pare-o wveche, de demult/ Poveste
(,Adio*) ; Cind ochii tdi, tot incad mari, / Se uitd dulci si galesi ? (sfirsitul
pozziei ,,Cind amintirile..“); S& mi se pard cum cid cresti/De cum
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rdsare luna,/In umbra dulcilor povesti/Din nopii o mie una. (,5-a
dus amorul...%)

3.2.2. Mletomimia este figura pe care generatia de la 1848 o culti-
vase fervent, ca pe o urmd a mentalitdtii clasicizante, in permanenta
alternare cu trdsiturile limbajului figurativ romantic. Chiar dacd inglobam
metonimiei §i sinecdoca, asa cum o cere analiza structurii semantice a
celor doi tropi ‘3, se poate formula, in legdturd cu evolutia poeziei lui
Eminescu o concluzie precisd : metonimia se mentme la prlmele poezii,
in care influenta elementelor clasicizante se_mai
face simiita: Seria metomimics, modilicata in structura figurilor chiar
dm versuri ale Iul Eminescu, este complet substituiti de
sWa&MM@;gMMMm Asocierea
prin contiguitate, presupusd de metonimie, i
care trebuie inteleasa in acesfe texte ca o foxma de sii d .sau, uneori
ca o formd mai speciald de antg_mmza (substituirea unui nume comun
pHANtF—un nume propriu, devenit astfel generic). Aluzia mitologica,
reminiscentd clasicizantd dintr-un limbaj al poeziei precedente in care
acest procedeu era utilizat cu atita frecventd, incit devenise la un
moment dat o manierd obligatorie pentru poezie, 46 substituite, in acelasi
timp, in primele versuri ale lui Eminescu si personificarea. Figurile din
seria metonimica dovedesc, astfel, o structurd mai complexd, care alu-
neca uneori spre seria opusd, cea metaforicd (prin intermediul metaforei
personificatoare). Rispinde suflarea narciselor albe / Balsamu-i divin, / $i
Chloris din roze isi pune la salbe [ Pe fruntea-i de crin (,,O caldrire in
zori%) ; Ca Eol, ce zboard prin valuri si tipd / Fugarul usor / Necheazi...
(id.) ; Ingerul iubirii, ingerul de pace, / Pe altarul Vestei tainic su-

nzmd, 1 Ce pe Marte-n glorii s orbeascd-l face... (,,Ce-ti doresc eu tie,
dulce Romanie®),

Din_metonimie se dezvoltd uneori metafora personificatoare : Scu-
lati-va cdci anii trecutului se-nsird, [In sirur: triumjale stindardul il

resfird, 'Cdci Roma a-nviat; / Din nou prin glorii calcd cu fata inzeitd

(,Junii corupfi®). T T e —

3.2.3. Personificarea, cu care inaugurdm analiza seriei metafo-
vice din cadral figurilor semantice, are in poezia de dinainte de
Eminescu functia pe care, in evolutia normald a figurilor, “a preluat-o
apol metafora : personificarea a fost prima forma in care s-a manifestat
procesul de identificare, presupus in limbajul poetic modern de exis-
tenta metaforei. Datoritd, in parte, simplitatii semantice a asocierii pe
care o presupune, personificarea fusese o figurd predilecti a limbajului
poetic roméanesc, un automatism de care nu erau dispensati nici unul
dintre poetii din generatia de dupia 1830.

Una dintre formele personificirii, in primele poezii ale lui Emi-
nescu, preia aceastd trasdturd, creind figuri aflate la limita dintre

45 Cf. Tzvetan Todorov, Synechdogues, ,Communications*, 16, 1970,

Paris, Ed. du Seuil, pp. 26—35 si Gérard Genette, La rhétorique restreinte, ibid.,
Pp. 158—71.

46 Sint semnificative, in acest sens, versurile poetilor Vacaresti, ale Ilui

Costache Conachi, iar mai tirziu, intr-o mdasurd mai redusa, ale lui Heliade,
Alexandrescu, Bolintineanu si Alecsandri.
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personificare §i antonomazid (cf. si exemplele de sub. 3.2.2.): Iar Eco
isi ride de blindele plingeri/De junii amanti/$i riul repetd ..(,0
calarire In zori* — sensul este ,ecoul repetd®); Ce-ti doresc ie,
dulc ing 7k mireasd, mpami cu_amor ! { Cu ;'focul -albei Veste
@prinde al meu sin (,,La ellade%).

Altfel, in Mmm@gsg personificarea apare rar in
antumele din aceastd perioada; intilnim citeva exemple in postumele
de tinerete, unde elemente ale cadrului natural sint supune mutatiei
inanimat-animat : Pe aripi de munte si stinci de asfalt/Castelul
se-naltd, se-ncruntd/Si crestetu-i negru, si crestetu-i nalt /De nouri
si ani se-ncaruntd (,,Ondina%); Cind luna prin nouri pe lume ve-
gheazd, / Cind fiece undd se-mbracd c-o razd,/ Cind cintd ai somnului
ginii ndtingi / Tu tremuri si plingi (,Cind...%); Cind vintul e-o taind
cind frunza e mutd, / Misterul suride prin lumea tidcutd (id). Din antu-
mele celei de a doua perioade, ,,Pagy_e_ﬁej}_go_d.u.\luiu este un bun exemplu
pentru aceste personificiri incadrate intr-o suitd coerentd a viziunil
infantile asupra elementelor naturale : Impdrat slivit e ru], / Nea-
muri mii ii crese sub poale, / Toate inflorind din mila / Codrului, Mdariei
Sale. // (..) Imprejuru-i are dame/Si curteni din neamul Cerb// Crai-
nici, iepurii cei repezi/Purtitori ii sint de veste,/Filomele-i tin
orchestrul ;/ §i izvoare spun povesti. Tipul acesta de figuri se afli, de
altfel, la limita dintre personificarea propriu-zisi si metafora personi-
ficatoare explicita.

Dupéd 1870, aceste forme_ale personificirii fac loc pe de o parte
epltetuHii"—fJeY'somflcator si metaforei personificatoare $1 pe de alta
parte;amuttip de personificare independents, realizata prin intermediul
verbului sau al determinirilor verbale : Riul sfint ne povesteste cu-ale
undelor lui gure (,Egipetul®); Lingd lacul care-n tremur somnoros si
lin se bate (,Cilin“); Codrii se injioreazd de atita Irumusele,; Apele-
ncrefesc in tremur strdveziile lor fete (,,Scrisoarea a III-a%); Vintul...
prin frunze auireazd soptirile-i alene; Frunzisului vegted / Doar vintul
glas sd-i dea (,,Nu voi mormint bogat“) N-auzi cum frunzele-n poiani/
Soptesc cu zgomotul de guri (,,Diana“).

3.2.4. Comparatia mentine, in primele poezii, atit caracterul retoric
$Wel avusese la toti poetii din epoca precedentd, cift
si stereotipia si conventionalismul cornparatnlor poeziei populare, recep-
tata, eventual, ot prin sursa culta a poetior ahrepoca—18%8.

Clasicismul figurii este evident, mai intii, prin sursa_sa livrescd sau
mitologicd : (Astfel iti e cintarea, batrine Heliade / Cum curge profetia
unei Ieremiade — ,.La Heliade*) si in al doilea rind, prin sensul abstract
al comparantului; asocierile care duc la comparatie au un caracter
generalizator : frunte senind / Ca si gindirea lui Dumnezeu (,,Amicului
F.1.%); Totul tace, cdci durerea este mutd ca un gind (,La moartea
principelui S$tirbey“); ochi-{i negri... doua stele / Mari, profunzi ca
vecinicia si ca sufletu-fi senin (postuma ,De ce si mori tu ?%). In toate
exemplele de mai sus elementul comparat este un substantiv concret
(frunte, ochi), iar comparantul un nume dintr-o sferd semanticid foarte
abstracti (gind, vecinicie, suflet).
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Retoricd este reluarea comparaliel intr-o constructie in lant, iar
aceastd (rasatura se Inscrie ¢a o particularitate a _primelor poezii, algturi
de celelaite forme de manifestare™a retorismului : Caci te iubesc_copila
ca zeul nemurirea, / Ca preotul altarul, ca spaima un azil, - Ca sceptril
1ﬁmﬂmﬁ7ﬁa, 7 Ca™Tisul pe-un cogptl (,,Amorul unei
marmure) ; Céci vorba voastrd sund ca plins la cununie,”™ Ca cobed
ce ingind un cint de veselie, Ca risul la mormint (,,Junii corupti®).

Dimensiunea intinsd a comparatiei nu este, intotdeauna, o forma
de retorism ; nu numai repetitia largeste comparalia, ci §i o suma de
determindri, derivate din comparant, se adaugd si ii extind sfera; de
multe ori, elementele care intrd in structura unor astfel de figuri sint
incompatibile sau contrastante, In orice caz inedite : Ca a noptii poe-
zie, / Cu-ntunerecul talar, / Cind se-mbind. se mladie ! C-un glas tainic,
lin, amar, / Tu, cintare intrupati / De-al aplauzelor flor, Aparind
divinizatd, - Rapisi sufletu-mi in dor. (,La o artisti%); Si din chinuri
ce ma-neacd, Eu sorb mirul cel curat Cum o lebddd se pleacd, / Bind
din lacul inghetat. (,,Ondina*) ; Numai gpoetul, / Ca pdsdri ce zboard / De-
asurra valurilor, / Trece peste nemdrginirea timpului: / In ramurile
gindului, / In sfintele lunci, / Unde pasdri ca el / Se-ntrec in cintdiri.
(postuma ,,Numai poetul®).

Comparatia este o figurd cu o aparitie constantd in toate perioadele
poeziei lui Eminescu; unele diferente se pot, insd, constata in struc-
tura sa.

Este mult mai rard, de exemplu, pe masura ce se inainteaza in timp,,
comparatia in lani. jar termenil sai_sint considerabil redusi numeric,
deSi nu dispare complet dezvoltarea ideii si a determinarilor : — cind
a mea iubire e-atita de curatd, / Ca aura de care tu esti impresu-
ratd, / Ca setea ursitoare ce-o au dupd olaltd / Lumina de-ntunerec si
marmura de daltd (,Nu méa intelegi“ — varianta).

Nici caracterul abstract 2] comparantului nu se modificd intot-
dgmﬂ'mei acuma nimic nu are prel = Ca taina ce ascunde
a tale frumuseti (,Nu ma intelegi®).

Totusi. specific pentru perioada de maximi influent{d romantici
este caracterul concret al CIEmentelor 16éXicale care intra 1M ConTpoNenta
igurilor ; observatia este valabila, In épal¥Tmasurd, pentru comparatie
si pentru metafora.

In cazul specific al comparatiei, aceasta este dirijatd citre domeniul
concret. indiferent dacd termenul comparat este concret sau abstract ;
in cel de al doilea caz, asistdim la inedite asocieri contrastive : Copii
nimicniciei, Nefericiri zvirlite in brazdele veciei, ' Ca repedea rotire
a undelor albastre / Gindirea noastrd, spuma zadirniciei noastre. (.,Nu
ma intelegi* — variantd din 1882) ; $i nu e blind ca o poveste ' Amorul
meu cel dureros (..Te duci“...*).

Functia specificd a comparatiei, aceea de a sensibiliza spiritualul 47,
este deci atinsd de Eminescu nu prin comraratiile abstractizante ale
primelor poezii, ci abia in perioada de accentuatd influentd romantica -
Mi-aduc aminte ceasul, cind te-am vazut intii. * Ca marmura de albd,
cu mini subtiri §i reci... (postuma ,,Sarmis*) ; Pluteai ca o usoard crdiasa
din povesti (id.) ; Pe un deal rasare luna ca o vatrd de jaratic (,,Calin“) ;

17 Tudor Vianu, Arta prozatorilor romdni, Bucuresti, Ed. Contemporani,
p. 105.
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timpla bate linistitd ca o umbra viorie; O, tu crai cu barba-n noduri
ca i cilfii cind nu-i perii (id.) ; Cum vindtoru-ntinde-n cring / La pdsa-
rele laful, / Cind {i-oi intinde bratul sting 7 "S& ma cuprinzi cu braiul

(,;Luceafarul®y— T
" 'In aceeasi linie cu epitetul care nu contine, de fapt, o determinare
(cf. Pentru cd-n toat-a ei fapturd / E-un ,,nu gtiu cum® si-un ,nu stiu
ce“), se inscrie comparatia care refuzd procesul compararii, al cérei
determinant este total neprecizat; Si tu zimbeai, c-un zimbet cum e
numai al tdu / Nu te-a mai vazut nimeni cum te vdzusem eu (,Sarmis¥),
Forma canonicd a comparatiei*® (cu adverbele comparative cum,
ca, precm] nu mal estE, N pertoada aceasta, singura posibila : compa-
ratia deviné propozilie, iar ideea esentialg a ligurli decurge din sensul
verbului predicativ (a pdrea, a se asemdna etc.) : Unde-ajung, par vdruite
zid, podele, ca de crida (,,Calin® — ,razele lunii“); iarba pare de omgt
(id.) ; O, arati-mi-te iard-n haini lunga de matasa / Care pare incarcatd
de o pulbere-argintoasa (,Scrisoarea a IV-a“); Atit de fragedi te-asg-
QMLW%MR de_ fragedad®). Uneori in forma
dezvoltatd, comparatia esle o combinaiie intre forma canonicd si valoarea
comparativd a verbului; $i cd nu-i cere drept jertfd pe-un altar inalt
sd moara, / Precum in vechimea sfintd se junghiau odiniocara / Virginile
ce stdturd sculptorilor de modele, / Cind tdiau in marmor chipul unei
zine durd ele (,,Scrisoarea a V-a“).

In antumele ultime frecventa comparaliei scade, insd, considerabil :
determinarea prea concretd pe care aceastd figurd o impune limbajului
poetic nu mai corespunde tonului general abstract si cu imagini rare-
fiate al poeziilor din ultima perioada.

3.2.5. Metafora %9,

3.2.5.1 Inovatia pe care limbajul poetic eminescian o produce fatd
de epoca precedentd std, inainte de toate, in structura metaforei.
Primele poezii maj au incd reminjscente din modul de constructie

al metaforei in_poezia pasoptistd ; o astfel de continuare este forma —

48 Pentru variatele tipuri sintactice in care se poate realiza comparafia, cf.
Jean Cohen, La comparaison poétique: essai de systématique, in ,Langages”,
12 (dec. 1968), pp. 435 sqq., cf. si Groupe M. Rhétorique générale, Paris,
Larousse, 1970, pp. 113—4.

19 In interpretarea metaforei din poezia lui Eminescu, am avut in vedere,
in primul rind, structura sa semanticd, pornind, insd, de la clasificarea obisnuitd
(dupi criterii sintactico-semantice) in metafore explicite (,in praesentia® sau coa-
lescente) si metafore implicite (,in absentia® sau implicatii) ; pentru diversele
puncte de vedere in studierea metaforei, ca si pentru diferitele terminologii adop-
tate, c¢f. Chr. Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor, London, 1958 ;
R. Jakobson, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Distur-
bances. in R. Jakobson, M. Halle, Fundamentals of Language, Mouton,
The Hague, 1960, pp. 63—82; Tudor Vianu, Problemele metaforei, in Studii
de stilisticd, loc. cit., pp. 301—63: T. Pavel Notes pour une description struc-
turale de la métaphore poétique, CLTLA, I, 1962, pp. 185—207; Groupe M,
Rhétorique générale, Paris, Larousse, 1970, pp. 106—12; Mihaela Mancas,
Lo structure sémantique de la métaphore poétique, RRL, 1970, nr. 4; Stefan
Munteanu, Metafora si comparatia ca procedee ale expresivitdtii poetice, in
Stil si expresivitate poeticd, Bucuresti, Ed. $t., 1970, pp. 177—94.
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exclusiva deocamdatd — a metaforei e§gngite (coalescente), cu ambii
termeni, cel metaforizat si—cel metaloric, prezenti: Tu esti cintarilor
sorord gemene (,Ondina“); Am fost vultur Pe o stincd, / Sint o cruce

pe-un mormint (id.).
Ca si comparatia, metafora se dezvolta insd, in insiruiri largi

intr-un mod caré nu unci 1n poezla romaneasca -~

Dar eu nu-s, copild, deczt un amor | Ce arde-n o inimd jund, / Un
glas de pe buze aprinse de dor, /| O minte pustie, nebund (,,Ondina“);
Si-as pune soarta lumii pe buza-fi purpurie, / As pune lege lumii
rizindul tdu delir (,Amorul unei marmure®); A tale cinturi, palide
bard / Cu fruntea-n laur, / Sunt stele-eterne ce-n ceruri ard / Cu raze
de-aur. (,Muresan¥).

Se remarcd, in constructia acestor metaforé explicite, cd cel putin
unul dintre cei doi termeni este abstract. Aceastd tendintd spre con-
struct fguril cu un termen abstract se mentine in tot cursul poeziei
lui Eminescu : $-atunci Memfis se Inalta, argintos gind al pustiei
(,Egipetul¥) ; Al vietii vis de aur ca un fulger ca o clipa-i (,,Calm“ —
unde aceastd metafora € surprinzatoare, intr-o poezie ale carui imagini
au, in ansamblu, un caracter deosebit de concret).

Dupa 1870, alaturi de comparatie, metafora inregistreazi o crestere
a caracterulw%lor care o construiesc (semnificativ este,
pentru sfera semanticd din care este extras, termenul metaforic, si nu
cel metaforizat) ; observatia este valabild atit pentru epitetul metaforic,
cit si pentru metafora propriu-zisa : cu pdar de aur rnoale (,Strigoii®) ;
Stoluri, stoluri, trec prin minte /| Dulci iluzii. Tiriiesc 11c
ca greieri (,Singuritate®). Metaforele explicite dm aceastd sferd seman-
ticd dau uneori, poeziei lui Eminescu, prin inldntuirea lor intr-o serie
coerentd ca sens, caracterul unei suite de Eﬁi__—" mari_aforistice, care
materializeazd o anumitd viziune, proprie, asupra existentei, formulata
in metafora finald a seriei : O racld mare-i lumea. Stele-s cuie / Batute-n
ea §i soarele-i fereasta / La temmita vietii. (,Demonism¥*).

Tot in aceastd a doua perioadd cistiga teren formele mai complexe
de mietafora, cele care presupun un grad mmat ridicat de aL)SLla.LuLd.LC,
Watlt cele cu térmienul metaforic concret, cit si cele
abstracte : $i strdveziul demon prin aer cind sd treaca / Atinge-ncet
arama cu zimti-aripei sale (,Melancolie“) ; S3 treacd lin prin vint/ Atot-
stiutoarea ; Reverse dulci scintei / Atotstiutoarea (,Nu voi mormint
bogat“). Varietatea metaforelor lunii este deosebiti in poezia lui Emi-
nescu ; semnificativd este o realizare metaforicd largitd, dintr-o sfera
semanticd delimitatd cu oarecare precizie, in ,,Me“ Poezia se
deschide cu o metafora : Parea ca prmtre nouri s-a fost deschis o
poarta . Implicatia initiala
este dezvoltatd, in versurile urmaéitoare, intr-o serie metaforlca alcdtuita
din coalescente si implicatii (mormint albastru ,cerul®; pinze argintie
Shorii“ ; mausoleu-fi mindru, al cerurilor arc), iar metafora personifi-
ce\tgare reapare, cu un alt termen metaforic, extras din aceeasi sferd
semanticd cu primul (de fapt, sinonim cu acesta) :
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O dormi, o dormi in pace printre ficlii o mie
Si in mormint albastru si-n pinze argintie,

In mausoleu-ti mindru, al cerurilor arc,

Tu adorat si dulce al noptilor monarc.

Metaforele explicite nu dispar, deci, in poeziile din ulti ieada ;
prin ineni, prezentl In text, ai coalescentelor,
domeniile semantice ale abstractulur §1 sau intre elemente
ale caror sensuri denotative sint incompatibile (cf., de ex., stele —
strungd) : Nilul misc-a lui legendd si oglinda-i galben-clard / Catre
marea linistitd ce ineacd al lui dor ; / Se-nsereazi ... Nilul doarme si ies
stelele din strungd (,Egipetul®); In cuibar rotund de ape peste care luna
zace (,Cdlin%); Un stol de gindur{ aspre trecu peste-a lui frunte
{,,Strigoii®).

Caracterul concret al termenilor metaforici (cdtre care este dirijata
metafora) schimbi uneori sensul asocierii, in care termenii metaforizati
sint asociabili, denotativ, numai cu notiuni abstracte : Pe cind luna, scut
de aur, strdluceste prin alee (,Scrisoarea a V-a¥); Voi fi supus duioasei,
nemaisimtitei munci, /C-o0 oaste de imagini sd te iubesc si-atunci ? (,Nu
ma intelegi®, variantd din 1882).

3.2.5.2. Metafora _personificgtogre este, in fond, un_caz particular
Win care distinetia (4 Personal) / (— Personal)
; al face 3. Metaforele personificatoare apar abia dupa 1870 in
poeziile lui Eminescu : Intrd — unde zidul negru %ﬁ-u‘nmlenit
(,,Calin%) ; Lund t dpin-a mndrii, pe a lumii boltd luneci / $i gindirilor
dind viaté,ksszgrﬁl;:lﬁﬁuneci (,Scrisoarea I“; sd se remarce faptul ca
seria metaforelor personificatoare este continuatd in tot pasajul astfel
inaugurat si cd8 exemplul se inscrie in categoria mai largd, a figurilor

dezvoltate in context, pe care am urmarit-o §i In cazul comparatiei, al
personificarii §i al metaforei propriu-zise) 5L

3.2.5.3. Metafora_sinestezici 2, este §i ea o formd de asociere con-
trastivd, caracieristica, In Iormele sale cele mai originale, Tazel de matu-
ritate din ceatia lui Eminescu : in asociere ineditd si, uneori, in opozitie,
intra termeni apartinind la sferele semantice ale diverselor domenii
senzoriale.

In primele poezii, sinestezia lui Eminescu nu se distinge printr-o
originalitate deosebitd fatd de limbajul poetic al epocii precedente ;
aproape intotdeauna, unul dintre termenii asocierii sinestezice este

50 Cf, pentru incadrarea personificiarii in sfera semantici a metaforei,
Mihaela Mancas, op. cit, p. 332

51 Peste cite mii de valuri stdpinirea ta strdbate (..) , Cite tarmuri inflorite,
de palate si cetati, / Strabitute de-al tdu farmec tie singurd-ti ardti! / Si in cite
mii de case lin pétruns-ai prin feresti, / Cite frun{i pline de ginduri, ginditoare
le privesti!

52 Mihaela Mancas, La synesthésie dans la création artistique de
M. Eminescu, T. Arghezi et M. Sadoveanu, ,Cahiers de linguistique théorique et
appliquée®, I, 1962, pp. 55—70.
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dulce sau amar, iar asocierea are fiara exceptie, in prima perioad3, o
structurd binard : Si-ti dint dulce, dulce tainic ; Cintul jalnic (,0O cala-
rire in zori¥); Cu glas tainic, lin, amar; Ca zefirii ce adie / Cinturi
dulci ca un fior (,La o artistd“); Cum lingusiti privirea cea stearpa si
amard (,Junii corupti®).

Realizatd, in general, in schema unei determinari binare si pe baza
solicitdrii excesive a domeniului gustativ (frecventa asocierii cu dulce
constituie explicatia acestei situatii), sinestezia din poeziile postume are
multe trd3sdturi comune cu aceea a primelor poezii: Ascult la a valului
cint / La geamdtul dulce din vint (,Frumoasd-i“); $i ci-n intunecata
lor dulceatd / Nu s-uita ochii de copil vodat’ (,Iubitad dulce, o, ma lasa...“).

Pe misurd ce poezia lui Eminescu inainteazd in timp, metafora
sinestezici apeleazd si la alte domenii senzoriale : pentru determinarea
vizuald sau auditiva, asocierea este dirijatd cétre domeniile gustativ
tactil si olfactiv. Frecventa cea mai mare este inregistratd de sinestezie
in perioada 1870—1878 (1880), cdci figura tine, de obicei, de prezenta
unor pasaje descriptive sau de lirica eroticd : Suferintd, tu, dureros de

dulce (Qd5%); ST ochii mari §i grei ma dor T Pritireq ta ma arde
(,Luceafirul) ; O, ramii, rimii la mine, tu cu viers glm
caga-ntunecoasd de-o mireasmd pipdaratd; Cind coboard-n ropot dulce
(,Calin“) ; Un moale pas, abia atins de scinduri (,Sonete“ — 1); Si implu
aerul cel cald cu o lumind / Verzuie, clard, aromatd (,Miradoniz*); In
parul ei negru lucesc amortite / Flori rosi de jaratect frumos incilcite
(.,.Diamantul nordului¥).

Nu lipseste nici dulce, in aceastid noud fazd, dar caracterul de deter-
minare stereotipd, pe care-l1 avusese in poezia generatiei precedente si
chiar in primele versuri ale lui Eminescu, ii este redus, datoriti elemen-
tului cu care se asociazd : E un demon ce-nseteazd dupa dulcile-i lumine ;
Pin-a nu ajunge-n culmea dulcii muzice de sfere (,Scrisoarea a V-a¥).

Sinestezia cu trei termeni_este rard in poezia lui Eminescu si ia, de

gg}g,@_l__rmlt_e_gu._toxm a_unei duble determindri (cu termenii senzorial
iferili) pe lingd un determinat apartinind unui al treilea domeniu :
Aspru, rece sund cintul cel etern neispravit (,Scrisoarea a IV-a“). Carac-
terul excesiv de spectaculos al acestei triple asocieri este, insd, aproape
de reguld evitat in antumele lui Eminescu ; sinesteziile triple sint mai
frecvente in postumele dinainte de 1880 : Prin el trece / Lumina frintd
numai dintr-o lume / Unde in loc de aer e un aur / Topit si transparent,
mirositor / Si cald. Cimpii albastre se intind, / A cerurilor cimpuri
potolind / Vindta lor dulceatd sub suflarea ;| Acelui aer aqurit (,Demo-
nism“). Asemenea extensii ale metaforei sinestezice sint, insi, rare chiar
pentru postume, care Inregistreazd, totusi, destule sinestezii multiple :
Iar aerul varatic, dulce, moale (,Miradoniz“); durerea mea adincid / S-o
lustruiesc in rime §i-n cadente /| Dulci ca lumina lunei primévara (,,Odin
¢i poetul®); Colo-n umbra indulcitd de miroase-mbatatoare (,Memento’
mori“). Un singur exemplu de sinestezie cu patru termeni, fiecare tinind
de alt domeniu, apare in antumele lui Eminescu : C-quzu-mi n-o sd-l
mai intuneci | Cu-a gurii dulci suflari fierbinti (,Te duci...*).

Se poate constata, in cazul sinesteziei cu mair mul{i termeni, si
schimbarea schemei devenitid cliseu in poezia epocii, determinat + deter-
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minare ; sinestezia se realizeazd, in aceste imbinari, sub forma compara-
tiilor sau reiese di sul verbului si al determinarilor verbale.

ig ri de sunet

parea pentru aspectul strict sonor al versului a avut-o
Emmescu inca din primele poezii; ea s-a manifestat, intii, prin grija
pentru rima %3, in care autorul a introdus considerabile inovatii, iar mal
tirziu printr-o atentie deosebitd acordati figurilor de sunet, independente
de rimd sau asonanta.

3.3.1. Considerente de structurd sonora a versuluj l-au dus pe Emi-
nescu la unele realizéri, care, — fard a fi incd forme de aliteratie, dove-
desc o predilectie manifesta pentru anumite tipuri de sunete : acesta
este, de exemplu, cazul preferinfei pentru formele cu vocalid in pozitie
nazald. Din aceste motive, sint utilizate, incd din preajma anuluj 1870,
formele — regionale sau arhaice — ale unor cuvinte care, in varianta
lor literard, prezintd o vocald deschisd sau o vocald care nu se afla
in pozijie nazald. Citeva exemple de acest tip au fost incadrate in
capitolul privind evolutia foneticd : Se-ndoi spre el din gele (..) / Si-i
grii cu glas de jele (,Fat-Frumos din tei“); Flori albastre tremur ude
in vazduhul tamiiet (,Calin“); Sufletu-mi nemingiiet / Indulcind cu
dor de moarte (,Peste virfuri“); De ce taci cind fermecatd / Inima-mi
spre tine-ntorn ? / Mai suna-vei dulce corn (id.) ; Tremurind ea licureste
si se pare a se rumpe, / Incdrcati de o burd, de un colb de pietre
scumpe (,,Calin®).

Chiar dacd sint libere de intentia alileratiei, formele sonore citate
mai sus sint sprijinite, in text, de rima, fara, insi, a fi justificate de
aceasta. Aliteratia, implicitd, este rezultatul rimei (sele-jele; intorn-
corn; rumpe-scumpe), caci, conform unei observatii a lui Sextil Pus-
cariu, ,muzicalitatea unui vers nu o dau sunetele in sine, cu un cuprins
mai melodic decit altele, ci repetitiile, alternantele sau constrastele,
infinite in varietatea lor, dintre diferitele sunete in cadrul acelorasi
versuri sau strofe® 5 Sextil Puscariu subliniazi, in capitolul referitor
la valorile muzicale ale sunetelor, fard a atrage atentia asupra figurilor
in componenta cdrora intrd, citeva dintre procedeele cele mai frecvente
prin care sint valorificate resursele sonore ale limbii %5,

Unul dintre acestea este repetarea vocalei accentuate din rimg,
intr-un cuvint anterior din acelasi vers, in care aceasta si se afle tot
sub accent : Adincu-i luminindu-l; Inseninindu-mi gindul (,Si daca...):
Vino-n codru la izvorul (,Dorinta“); Pe lingd plopii fara sof; Simte
inima-i cd-i plina ; Flori de tei in paru-i negru (,,Fat-Frumos din tei¥);
Tot mali tare si mai tare, / Mai aproape, mai aproape, (,,Povestea teiului®).
Efectul creste, atunci cind vocala identicd se repeta in imediata apropiere a
vocalei accentuate din rimd (De ce nu vii tu, vind ; Dorintele-i increde-
sLuceafirul®) sau in toate silabele, accentuate ori neaccentuate, pre-
cedente : Si dacd ramuri bat in geam ; Stelele-n cer.

53 Cf. Ladislau Galdi, Introducere in istoria versului romdnesc, loc.
cit.,, pp. 210—3.

54 Sextil Puscariu, Limba romdnd, Bucuresti, FPLA, 1940, pp. 88.

55 Ibid., pp. 88—91.
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3.3.2. Aliteratia este primul rezultat al repetitiei si apare inci din
primele poezii % : La slaba lumind ce-o vede lucind (,Speranta“); Cind
cu lampa-i zboarid lumea luminind (,Ce-{i doresc eu tie..“); Ecou-i
raspunde cu vocea-i vuinda (,O caldrire in zori®). Mai rare decit alite-
ratiile consonantice, sint aliteratiile vocalice : Argint e pe ape si aur
in aer (,Mortua est“).

Caracterul oarecum mecanic, strict dependent de repetitie, nu se
mai mentine in poeziile de dupd 1870 decit exceptional. Aliteratia se
bazeazd acum pe repetarea acelorasi grupuri sonore, dar apartinind la
termeni etimologic diferiti : Coroana-i arde pare (,Luceafiarul¥); Zadar-
nic dupd umbra ta dulce le intind (,Din walurile vremii...*); versurile-
refren Valurile, vinturile si Vinturile, valurile (,Dintre sute de catarge...*)
sau : De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii.

Functia aliteratiei nu este izolatd de aceea a altor factori.

Am observat, in citeva dintre exemplele de mai sus, strinsele rapor-
turi ale aliteratiei cu rima, cu repetifia si cu refrenul. Alteori, epitetul este
elementul subliniat prin situarea sa in aliteratie : Inecati de lumini e
intinsd in crivat ; Sfiicioasi si smeritd si-au virsat razele sale (,,Calin¥);
Mai-ngind cintul unei dulei evlavii (,Sonete-III%, ,Cind insusi glasul...%);
Solii dulei ai lungii linisti (,Povestea teiului“); Rasai asupra mea,
lumina lind (postuma ,R&sai asupra mea...%).

Intrd, uneori in aliteratie vocala a,5 dar faptul nu este specific
pentru intreaga poezie a lui Eminescu: cea mai mare parte a alitera-
tiilor realizate prin repetarea vocalei celei mai deschise (sau a difton-
gilor in componenta cirora intrd aceasta) pot fi extrase din ,Luceafdrul®:
O prea frumoasi fatd; Ii cade dragid fata; Se aprindea mai tare; E
albd ca de ceard; Coroana-i arde pare; Un paj ce poartd pas cu pas;
S-ar naste iarasi oameni; De noaptea mea de patimi.

Specifice sint, insd, aliteratiile constituite prin repetarea vocalelor
inchise, a nazalelor si a consoanelor lichide (cf. majoritatea exemplelor
de mai sus, in care se repetd vocalele i, i, u, si e, in pozitie nazala sau
nu, si consoanele I, 7).

— Dincolo de spatiul relativ strimt al aliteratiei, Eminescu reali-
zeazd, in cadru] unor poezii intrégi sau al unor fragmente mai largi
de poeme, eufonii (armonii vocalice ori consonantice), prin repetarea —
cu o regularitate mai mare sau mai micd — a unor sunete cu trasituri
articulatorii apropiate.

Asa cum am observat in maj multe rinduri pinid acum, figurile
de sunet sint, in ultima perioadi de creatie, elementele care substituie
marea frecventd a figurilor semantice din perioada precedentd, reduse
dupéd 1880 intr-o manierad considerabild. Alaturi de figurile de constructie,
eufoniile si aliteratiile rdmin componentele fundamentale ale poeziilor
din care tropii au disparut, uneori, cu totul.

Exemplul cel mai curent il constituie, pentru aceasta trdsdturd a
ultimelor poezii, ,Peste virfuri“, in care se repetd vocale aproape exclusiv

56 Cf. G. Tohadneanu, Studii de stilistici eminesciand, loc. cit., pp. 126—8
si 163—5.

57 Cf. D. Caracostea, Expresivitatea limbii romdne, Bucuresti, FRLA,
1942, p. 87. ! |
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inchise (e, 1, i), vocale in pozitie nazald si consoane nazale: De ce taci,
cind fermecatd / Inima-mi spre tine-ntorn ? / Mai suna-vei, dulce corn
/ Pentru mine vre odata ?

Predominarea consoanelor nazale duce la crearea uneia dintre cele
mai muzicale poezii ale lui Eminescu, postuma ,Rugiciune“ %, Simetric,
in fiecare din cele doui strofe de cite 11 versuri, apare un refren (cu 0
structura modificatd, ceea ce nu impiedici insd observarea paralelis-
mului). Corpul propriu-zis al poeziei, alcatuiti din cite sase versuri In
fiecare strofd, isi sprijind muzicalitatea pe repetarea vocalelor nazalizate
si a consoanelor nazale, situate intotdeauna in silaba accentuati a rimei
sau in silabele imediat precedente, iar uneori si in restul corpului ver-
surilor :

Crdiasa alegindu-te Noi, cei din mila Sfintului
Ingenunchem rugindu-te Umbra facem pamintului,
Inalti-ne, ne mintuie Rugamu-ne-ndurarilor
Din valul ce ne bintuie ; Luceafarului marilor ;

Fii scut de intarire Ascultd-a noastre plingeri,
Si zid de mintuire, Regind peste ingeri,
Privirea-{i adorata Din neguri te arata,
Asuprd-ne coboara, l Lumind dulce clarj,

O, maicid prea-curati O, maica prea-curati

Si pururea fecioara, $i pururea fecioari,

Marie ! Marie !

In silaba accentuatd a rimei, vocala 7 in pozitie nazald (in) revine
simetric, in patru versuri ale fiecdreij strofe : alegindu-te — rugindu-te —
mintuje — bintuie ; Sfintului — padmintului — (...) plingeri — ingeri; in
silabele precedente rimei — Fij scut de intarire / $i zid de mintuire.
Dar aceste succesiuni sint accentuate de aliteratii cu caracter mai izolat,
restrinse in limitele unui singur vers sau extinse pe 2—3, in care intra
si vocalele accentuate din riméd, pe care le-am amintit : Ingenunchem
rugindu-te, / Inalti-ne, ne mintuie / Din valul ce me bintuie; Noi, cei
din mila Sfintului / Umbra facem pamintului ; Rugdmu-ne-ndurérilor ete.

Sonoritatea prin excelentd melodicd a poeziei explicd, de altfel,
includerea ei (Intr-o formd redusia la numai 9 versuri), ca interventie
in forma unui imn cintat, in textul poemului din acelasi an, ,Ta
twam asi“.

Fard a fi Intotdeauna in legaturd cu o structuri melodicd determi-
natd de ideea generald a textului, revenirile acelorasi sonoritdt{i intr-un
context relativ restrins izoleazad fragmente intregi din unele postume-
aparfinind perioadei romantice : Se clatin visdtorii copaci de chiparos /
Cu ramurile negre uitindu-se in jos, / Iar tei cu umbra latd, cu flori
pind-n pamint / Spre iarea-ntunecati se scuturd de vint (,Sarmis®).

58 Nu ne vom referi la varianta prescurtati inclusi in poemul Ta twam asi,
pe care o analizeaza Sextil Puscariu (op. cit, pp. 91—4), ci la o forma.
independentd a poeziei, datind din acelasi an, 1879.
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3.3.3. Rolul zimei este deosebit de important in poezia lui Eminescu,
si el a fost demonstrat de multe studii cu caracter special-**, Nu vom
relua exemplele acestea cu noi constatdri asupra versificatiei §i rimei,
ci vom incheia observatiile privitoare la figurile de sunet cu comentarea
unui ultim procedeu, rar la Eminescu, [7ima inferioa?i. In texte in care
muzicalitatea versului I-a preocupat in primul rind, Eminescu a combi-
nat procedeele curente In, alte poezii, cum ar 11 rimele in vocald nazali-
zatd, aliteratiile sau répetifiile cu functie de refren. Un asemenea rezultat
este unul dintre ,,ghazelurile® postume (,,In liri-mi geme si suspin’un
cint*).

Ca si in alte poezii, rima se bazeazi pe o aliteratie in vogcald nazala
(aliteratia este de tipul cel mai simplu, rezultati din repetarea aceluiasi
.cuvint, imcet). Cele patru silabe ale rimei perfecte (in versurile 1, 2, 4, 6,
8, 10 si 12) capétd, insd, prin repetare, funciie de refren si o oarecare
independentd in corpul poeziei. De aceea, inainte de rima propriu-zisa,
in aceleasi versuri se creeazd o rimd interioard, la cezurd, ea insdasi
alciatuita din combinatii ale vocalei i in pozilie nazali :

Cind te doresc, eu cint /. incet-incet
Plec capul la pamint / ° incet-incet

. Si glasul meu rasund tinguios =~

Ca tristul glas de vint * ' incet-incet.
Si orice vis, orice dorint’a mea

Eu singur le-am infrint /' incet-incet.
Sédgeata doar a crudului amor

In suflet mi-o implint // incet-incet
Si simt veninul patrunzind adinc...

Cu singele-1 framint // incet-incet

Si nu-mi rdmine decit si pornesc

12. Spre al meu trist mormint '/ incet-incet %,
(1876)

—
HO©OOND UL W=

In acest fel, in text se dubleazd rimele din [finald, incet-incet,
(versurile impare sint libere, cu exceptia versului 1) prin rime in inte-
riorul versului, la pauza obligatorie pe care o creeazd refrenul : cint
— pamint — vint — infrint — implint — framint — mormint. Dubla
rimd din cadrul fiecdrui vers este realizatd in vocald in pozitie nazala,
accentuatd la cezurd si neaccentuatd la finald, iar fiecare dintre versu-
rile aflate in aceastd situatie devine, in acest mod, o aliteratie indepen-
dentd, sursa aliteratiei globale pe care o constituie, prin varierea rimelor
cu rimele interioare, intreg textul poeziei.

3.4. Am urmdrit succesiv, in poezia lui Eminescu, modalititile de
realizare ale figurilor sintactice, ale figurilor semantice si ale figurilor
de sunet. Prin respectarea acestei ordini, am incercat sd subliniem si o

59 Cf., mai ales, lucririle citate ale lui L. Galdi, Stilul poetic al lui Mihai
Eminescu si capitolul Mihai Eminescu din Introducere in istoria versului romdnesc,
loc. cit.; observatii privind functia rimei apar si la G. Tohidneanu, op. cit.
si Convergenta procedeelor artistice in poemul eminescian, ,Din valurile vremii...“,
in Studii de poeticd §i stilisticd, loc. cit.,, pp. 205—25.

60 Cf. L. Galdi, op. cit, pp. 388—9.
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cronologie, — valabila, desigur, doar in linii mari, — a valorificarii
diverselor tipuri de imagini In evoluiia poeziei lui Eminescu de la
perioada vienezd la ultimele poezii: daca tropii cunosc o raspindire
aproximativ uniforma in toatd opera lui Eminescu, cu diferenfe remar-
cabile doar in structura lor interna, figurile de constructie — in forma
lor retoricd (anaford, epiford sau enumerare) — sint caracteristice pentru
prima perioadd, apdrind sub aspecte mai complicate in ultimele poezii
(tipuri complexe de paralelisme, devenite compozitionale, chiasme sau
diverse realizdri ale refrenului), iar figurile de sunet, absente aproape
complet in poezia de tinerete, apar sporadic dup# 1870 si devin un
procedeu predilect abia in poeziile de dupa 1878. -
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CAPITOLUL 6

ION CREANGA

0. Introducere ; oralitatea stilului lui Creangi ; caracterul
popular si ,regional” al limbii Povestilor si Amintirilor.
1. Fonetica; fonetisme arhaice si regionale. 2 Morfologia.
3., Lexicul si procedeele stilistice realizate la nivel lexical ;
caracterul general popular al lexicului lui Creangi; 3.1. ter-
meni populari si regionali; 3.2. neologismul; 3.3. functia
expresiei idiomatice ; 3.4. formatii lexicale proprii; deraierea
lexicald ; 3.5. sinonimia stilisticd; 4. Sintaxa si procedeele
stilistice realizate la nivel sintactic. 4.1. sintaxa propozitiei ;
4.2. sintaxa frazei: coordonarea, rolul conjunciiilor si al
adverbelor narative ; modalitdti de realizare a subordonairii ;
4.3. procedee stilistice realizate la nivel sintactic : repetitia st
elipsa. 5. Stilul ; 5.1. Procedee compozitionale in naratiune :
dialogul, interferenta de planuri intre autor si personaje,
descnierea, portretul, functia stilistici a enumerarii. 6.
Concluzii.

0. INTRODUCERE

0.1. In istoria limbii literare, Creanga si Caragiale reprezinti, la
sfirgitul secolului al XIX-lea, o directie care valorificd, in diverse
moduri si, mai ales, cu diverse functii, limba vorbitd. Oralitatea este
caracteristica stilistici dominatd a celor doi scriitori, cu deosebirea ca
opera Jui Creangd este ilustrativd pentru o oralifaie de tip popular, in
tinp ce scrierile luj Caragiale sint reprezentative pentru un alt tip de

alitate, s idoct si, In general; fals ,neologistic¥ Posibi-
litatea dé @ defini prin trasdtura dominantd a oralitatii stilul celor doi
scriitori este facilitatd, atit in cazul lui Creangd, cit si in acela al lui
Caragiale, de faptul ci, statistic vorbind, limba operei nu este a auto-
rului, ci i Exceptii existd, fara indoiald, §i ele sint
constituite de pasajele nu_foar

n_Amintiri Si esti sau de {fr

Caragiale ; in cea mai rare parte a cazurilor, insi, naratia evolueaza
—————
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la cei doi scriitori prin intermediul dialogului propriu-zis dintre
personaje sau, eventual, prin alte mijloace dialogice care apar in pasa-
jele autorului L. Observatia de mai sus porneste de la o constatare a
lui G. Célinescu? si, chiar dacid nu are caracter de generalitate abso-
luta, explicd trasitura stilisticdi fundamentald a fieciruia dintre cei doi
scriitori. Afirmatia necesitd, insd, o nuantare pe care a formulat-o
Tudor Vianu3: Creangad apartine el insusi mediului lingvistic al eroilor
sdi, ceea ce restringe la 0 pura descriptie functia limbajului 14 acest

§criitor; Caragiale, ins3, apartine alfuimiediu lingvistic deciL_Qr_QpLi@
eroi, lar aceastd particularitate extinde functia limbajului in opera sa:
fm Tocul unei descrieri de mediu sau_ intimplari legate de personaje

neindividualizate prin mijloace lingvistice, cum procedeazi Creanga,

> limbajul capdtd la Caragiale o functie (pe care Tudor Vianu o disociazi
in mal multe aspecte: datarea, localizarea si caracterizarea mediului

social al eroilor). )

0.2. Tot G. Calinescu este acela care contesta — primul — auten-
ticitatea populara a stilului lui Creangi 4. Probabil ca urmare a faptului
cd la Creangd basmul este dramatizat realist, desi este vorba de ¢ pro-
ductie In principiu_fantasticd, i s-a atribuit Iul Creangd renumele de

riitor ,,poporal®, sprijinit in parte de atitudinea pe care ,,Junimea“ si
T. Maiorescu au avut-o fald de scriitor. Dupa parerea lui Calinescu, insa,
punctul de vedere nu corespunde realitdtii decit in ceea ce priveste
materialul lingvistic care std la baza scrierilor lui Creanga ; opera scrii-

torului are, insd, o limbd si un stil foarte elaborate, caract‘émre—:?g'
aglomerarea ggug spaiiy relativ resirins a unui mare numdr de procedee
leXicale sau de sintaxa popllara, printr-un r_bazat pe dialog, totul
il delavoarea desfasurdrii epice lineare, speci?ica naratiel  populare.
Urmind o sugestie a lui Jean Boutiere, Célinescu vede in Creangd un
autor livresc, de tipul lui Rabelais : eroii lui traiesc prin_cuvinte, nu
prin descrieri sau prin.miscare, ceea ce face ca scritorul si fie gustat
niai e intelectuali si, in sensul sdu real, mai putin de un public
foarte larg. Acest punct de vedere, reluat partial de cercetiri mai
recente ®>, a fost contestat incd din momentul aparitiei sale de cétre
Vladimir Streinuf Fard si-l considere pe Creangid un scriitor popular,

1 Cf. inregistrarea acestora in Iorgu Iordan, Limba lui Creangd, CILRL,
1, Bucuresti, EARPR, 1956, pp. 142—5 ; infra, 5.1.2.

2 G. Cédlinescu, Viata lui Ion Creangd, Bucuresti, FRLA, 1938, ed. a 2-a:
fon Creangd, Bucuresti, EL, 1964, pp. 304—15, 330.

3 Tudor Vianu, Aspecte ale limbii gi stilului lui I. L. Caragiale, in Studii
de stilisticd, EDP, 1968, pp. 244—5.

4 G. Calinescu, op. cit, pp. 293—348 ; analiza, extrem de amanuntitd, a
limbii lui Creangd, cuprinsd in lucrarea citatd a acad. Iorgu Iordan, debu-
teaza si ea printr-o atentd punere la punct in ceea ce priveste sensul calificativului
»popular” acordat limbii operei lui Creangd; Iorgu Iordan precizeazi sensul
termenului ,caracter popular“, opunindu-l, in egald maisura, caracterului cult si
celui regional (cf., in special, pp. 137—41).

5Zoe Dumitrescu-Busulenga, Insemndri pe marginea stilului lui
Creangd, in De la Varlaam la Sadoveanu, Bucuresti, ESPLA, 1958, pp. 264—92 si
Ion Creangd, Bucuresti, EL, 1963.

6 Vliadimir Streinu, Ion Creangd, in Clasicii nostri, ed. 1, Bucuresti,
‘Casa Scoalelor, 1943, ed. a 2-a, Bucuresti, ET, 1969, pp. 157—208.
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V1. Streinu introduce un punct de vedere mai complex asupra stilului
scriitorului, cdci neagd In egald masura, caracterul popular si posibi-
litatea unor paralele culturale intre Creangd si Homer sau Rabelais. In
stilul lui Creangd, V1. Streinu vede o ,fericitd ambiguitate creatoare¥,
care-1 face pe scriitor sd para .popular® pentru intelectuali si ,,cult®
pentru popor? cu alte cuvinte, elaborat din punctul de vedere al nive-
lului artistic si relativ simplu in ceea ce priveste tematica folclorici a
operei sale, comunad multor literaturi populare si, deci, inutil comparata
cu cea homerica.

Aparent opuse, opiniile formulate asupra particularititilor lingvis-
tice si stilistice ale operei lui Creangd nu sint, totusi, foarte diferite
intre ele, dacd avem in vedere faptul cd sint formulate in legdturd cu
aspecte diverse ale operei. Chiar dacid uneori le-a fost contestatd auten-
ticitatea populard, nici o cercetare efectuatd asupra Amintirilor si
Povestilor nu se poate opri de a observa in stilul lui Creangd acel caracter
elaborat care 1i constituie trasdtura fundamentald si care face din opera
scriitorului un caz izolat in istoria limbii roméane literare, unic tocmai
prin imbinarea mijloacelor lingvistice de sursd populard cu o culturd
de un tip special, o cultura orala.

Caracterul popular al limbii lui Creangd trebuie inteles, asa cum
demonstreazd lorgu Iordan in studiul sdu Limba lui Creangd, in egald
masurd opus aspectului scris, cu!t, al limbii si aspectului sdu regional.
Pe de o parte, un studiu al lexicului lui Creanga il conduce pe autor
la concluzia (cf. infra, 3.1.) cd termenii strict regionali, care nu apar,
nu sint sau nu erau Intelesi in alte regiuni decit Moldova, sint
relativ redusi numeric {atd de corpus-il operei. Pe de alid parte,
caracterul popular, opus celui cult este -mai-evident in sintaxd si in
ﬁw; Creangd scrie intr-o epocid in care, asa cum am
observat si pind acum, o directie savantd, livrescd, bazatd pe o sin-
taxd de influenti romanica, se deosebeste cu o relativd precizie de
directia populard, definitd prin sintaxa si procedeele de naratie ale
limbii vorbite. In acest sens, Creangd apartine net celei de a doua
directii.

1. FONETICA?

1.0. ectul fonetic al limbii !
a pronuntdrii regionale moldovenesti. Asa cum observad majoritatea stu-
diilor consacrate limbii scriitorului, Creangd utilizeazd regionalismul

7 Ibid., p. 177.

8 Cf.,, in acest sens, ampla monografie stilisticA a lui G. Tohéaneanu,
Stilul artistic al lui Ion Creangd, Bucuresti, ES, 1969 ; cf. si idem, Consideratii cu
privire la stilul artistic al lui Ion Creangd, in Eminescu-Creangd, Studii, Timisoara,
1965, pp. 203—61.

9 In analiza limbii lui Creanga, am utilizat, ca editie de bazi: Ion Creanga,
Upere, Bucuresti, ESPLA, 1954, editie ingrijitd, prefatd si glosar de acad. prof.
G. Célinescu, alcatuitd prin compararea manuscrisului cu versiunea din ,Convorbiri
literare” si cu editia de la Iasi, din 1892. Am apelat, ins&, uneori si la editia Ion
Creangd, Opere complete, cu o prefatd si o listd de cuvinte, editie ingrijita de
Gh. T. Kirileanu si 1l. Chendi., ed. a 2-a, Bucuresti, Cartea Romaneascj,
1906. Trimiterile din parantezi. fard vreo altd indicatie, reprezinti pagina din editia
Cilinescu.
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fonetic cu mare misura !9 Aceastd limitare a regionalismului rezultid din
doud caracteristici ale fonetismelor din limba operei lui Creangid: in

primul rind, particularititile regionale pe care le vom inregistra sint
paralele, in aceleasi conditii fonetice si, de multe ori, in aceleasi cuvinte,
cu fonetismele literare si reprezintd fatd de acestea un procent foarte
redus ; in al doilea rind fati de totalitatea fonetismelor regionale ale
graiului moldovenesc, regionalismele inregistrate in limba lui Creangi
sint de asemenea foarte reduse numeric!’. Dacd addugdm la aceasta
faptul cd unele i deosebite de limba literard actuali sint (sau
erau, in a doua jumaitate a secolulul al XIX-léa) artaisme Tfonetice

comune mai multor graiuri!? regionalismul fonetic eXistent In limba
+tuiCreanga este redus la proportiile sale reale.
1.1. Citeva regionalisme reprezintd COW
e

'c_)ﬂg‘n_a‘gt_nn@glca cul in locul. diftongului ii_este aproape
generald :"mine (18, 25, 27, 76). p___g_,_(?.2 174), cine- gme,ste (57) minile

(83, 119), mini- dumneata (118), mine-poimine (20).

— Se inregistreazi frecvent forma regionald cdmgesd, conservare a
fonetismului etimologic : cdmesa (18, 287).

— Apare fWLverbului intra : intru (19), intri (34).

— Se/ggtr_lggg_suﬁ.xd.e_-@mw_sj_;ar_ﬁg ca in limba veche : scripca-
riul (75); cofcariul (96), povestariu (233); datorate, probabil, prezentei
unui r muiat In Iinala nearticulatd a cuvintelor, formele sint inregistrate
si In situatii in care nu sint justificate prin sufix : bolta ceriului (146).

— Apare fonetismul mai apropiat de etimonul slav, poroncd
(168, 227).

— Se conservd sporadic_unele forme. etimologice, cu_d neasimilat :
rdpede (19, 77), rapezi-te (76), radica (35, 80), sa_trdmitd (186), bldstamau

(21), farmdcdtori (161), parete (125), mulfdmiti (22, 65), multdmind (201).

1.2. Alte forme regionale care apar la Creanga sint ¥aquatii fonetice
. . T T - .
a iului mo esc; acestea intrunesc cel mai mare numar de
particularitati regionale :

— Dupa seria consonantica 4 In pronuntarea moldoveneasca,
s, §, ], ¥, 2, 7, Uneori si dupd labiala m, dift iar vocalele
1_>,z.. pupdzdi (46), sara (48), sara (169), Mar ta ,,martea“ (84),
blindepa (205), jalea (127), ]aTit—Z‘Z15) rdle (46), iesd (127), dac-ai vra
(131), casdi (125), samdand (124), tocmald (209), z’ilt (89).

— Cea mai frecventd particularitate dialectala este, probabil, la
Creangd, reducerea diftongului -ed final accentuat la é: vré (20, 100,
172), avé (23, 30, 103, , a sedé (30), colé (37), l-or_puté_scoate (39),
s-ar paré (85), n-om puté (89), mdsé- (126), ti-a mai puté (181), or pldcé
(187), vedé-te-as (189), nu se mai bé (164).

10 Cf, de ex, Iordan, op. cit, p. 141: ,povestitorul nostru intre-
buinfeazd foarte rar particularitifi de pronuntare moldoveneasci“ (s.n.) ; aceeasi
este si opinia lui G. Calinescu: prefata la ed. cit, p. 13.

11 Tordan, op. cit., p. 141.

12 Ibid.
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— Vocala e neaccentuat si final > { : s-a diochiet (31), nu se dioache
(34), varatic (40), galig (101); 7ainici (180), jaratic (130), cucul arminesc
(42), dismerda (123).

— Diftongul id > i¢ :_bdaiet (17, 85, 131, 181), ieu (19), 20, 43, 44,
76, 80), ma ie (20), se te (38), isi ie (45, 140), s-a muiet (45), m-am intir-
ziet (47), spariet (131), spdrietd (121), incheietd (22), de-abié (131), ni s-au
impragtiet (56).

— Vocala d in pozitie tonicd > a : macar (21, 25, 36, 76, 98),
barbat (29, 184, 185), varatic (40), jaratic (130), celalalt (162).

— Este aproape generala form ionald moldoveneasca a verbului
a_se mira: sd te mieri (28), md mieram eil 131, 36), Te—mieri ce (31),
ma mier (107), se miera (111).

— Sint notate uneori exemple de dWMt
(21), impetritd (23), peire (87).

— Foarte rard, inregistratd doar la citeva cuvinte, este notarea
palatalizarii labialelor : chiud ,piud“ (40, 102), sd chiroteascd ,piro-
teascd“ (36), de-a-puterea-hi (222), sulcina ,sulfind“; ultimul exemplu
este, de altfel, inregistrat ca varianti neregionalda in DLRM.

— Apare uneori forma moldoveneascd, cu r disimilat, feresti (127),
ferestile (125).

— Sint foarte frecvente formele regionale de numerale, si, mai ales,
cele de pronume demonstrative sau nehotdrite (in componenta carora
intrd un a?rﬁgmtrativ): tus-sese (218), acum gsesezeci de ani (26);
aista (171), aistorg. (126), ista (25), ist (pronume §i adjectiv : zise ist cu
boii, 140 ; pentru ist bdiet, 53). iestea (100), ieste (28, 197), aieste (197),
ceialalfi (90), c¢ela. ,acela“ (cintecul cela, 191), cela ,celdlalt (cela
rind, 156).

— Variate si numeroase sint si formele verbale regionale, atit cele
de prezent indicativ, cit si cele de conjunctiv : is (22, 28, 31, 35), @i (23,
170), vreu (23), se sparie (146), si-si_deie (17, 23, 37), sd se deie (97),
sd-i deie (69), sd nu-l ieie (140). =

Cele mai importante fonetisme ale graiului moldovenesc sint pre-
zente la Creangd fiard ostentatie, iar lista lor n-ar putea fi prelungita
cu multe alte fenomene. Pe aceastd caracteristica, lipsa de ostentatie a
transcrierii fonetice regionale, s& bazeazi (alituri de faptele de lexic)
observatlia lui Iorgu Iodan potrivit careia Creanga nu poate fi considerat
un scriitor ,dialectal. Multe dintre fonetismele regionale citate repre-
zintd, de altfel, exceptia, forma literard corespunzitoare fiind mult mai
frecventa.

2. MORFOLOGIA

Ifgwgiﬁwwméﬁ regionale, care se
aldtura unei serii mail bi rezentate de trasaturi gw,
fenomene prezente in toate graiurile.

— Creanga utilizeazd, de exemplu, unele forme speciale, in care

adjeetivul posesiv este aldturat unui substantiv inat, in situatii

In care constructia necesitd un caz oblic : am sd spun biarbatu-meu (184)

,.barbatului meu ; aldture cu casa socru-tau (181) ,socrului tdu“ ; Ipdte,
/\_‘_,___—_\___—_
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deprins a asculta pe Chiricd, zice socru-sau (181); primind §i el carte
din mina tatd-sau (188) 13,

— Articolul posesiv_apare uneori in forma sa moldoveneasca, inva-
riabila :“sint—de toate (..), dar sint a mamucdi (120); scroambele ieste
a Tvoastre is pocite (28).

— Creangd manifestd o preferin{i pentru pronumele si adjectivul
posesiv sdu, neacordat, in @mem#ﬁmiﬁileau
pé—soacrd-sa (121) 13, [

— Au caracter general popular formele multiple de viitor popular,
?w_@gs_tic\; varietatea acestora este deosebitd, cici Creangi

oteazd aproape toate formele posibile de viitor popular i-a mai trece
(131), cine s-a afla (153), mi-a trebui (172), cum a da tirgul (193), ne-a
scdpa el (200), s-a afla (226), @ veni ea si vremea (228), te-oi incdrca (140),
ti-or pldcé (187), s-or sfirsi (204), mi-i spuné (151), fi-i implini (170),
te-i trezi (173), ii vedé (183), l-ii purta (217), iti vré (235), mi-ti mai
face (229), am _sd iew (25), am sd-l duc (25).

Apar insd, si formele literare de viitor, uneori pe aceeasi paginid si
chiar mﬁ: v vor iesi ele toate aceste pe
nas (223); numai de-ati puté dovedi cit vd voi da eu, cad de nu-ti fi

mincdtori §i bdutori buni, v-afi gasit beleaua cu mine... (223).
— Mai-mult-ca-perfectul indicativ apare incd, la persoana a IIl-a

plural, fard desinenta -ra : dog hojmaldi i luase dupd _mine (19).

e > a3 s N <
= sfirsit, o trasaturd general populara a’limbii lui Creanga este
si aparitia a numero forme de prezumtiv ij diverse : nepotul

prea puternicilui Verde-impdrat m-a Il asteptind cu nerdbdare (222)
224) ; cdci stdpinu-meu... a fi imbatrinit, asteptindu-ma (229). Functie de
prezumtiv are, uneori si viitorul simplu: in ziua de azi, nu stiu zdu
care-a mai fi cu crucea in sin, cum cauti tu (179); in exemplul de mai
sus, viitorul reprezintd, de fapt, un prezumtiv cu verbul de bazi elidat :
a mai fi fiind.
3. LEXICUL SI PROCEDEELE STILISTIC
REALIZATE LA NIVEL LEXICAL

3.1. Termeni populari si regionali, Afirmatia amiatitd, cuprinsi in
studiul lui Iorgu Iordan, privitoare la caracterul general popular al limbii
lui Creanga, in spetd nedialectal, se bazeazi, in primul rind, pe studierea
lexicului. Observatia aparuse, cu clasificiri ale faptelor de lexic de ase-
menea suficient de precise, si in monografia citatd a lui J. Boutiere .

Intr-adevar, impresia de regional poate proveni. pentru limba lyi
Creangd, fie din utilizarea unor cuvinte maj nyu limitate la

aria dialectala a Moldoy ,"cel mult, intr-un sens special, deosebit
m&m&ﬂﬁi——igﬂ;]te regiuni), fie din aspect netic moldo-
venesc al unor cuvinte cu_rdspindj . Atit Iorgu Iordan, cit si
J. Boutiére, izoledzd astfel dous categorii lexicale care reduc conside-

rabil (pind la o treime din totalul glosarului ,regional“ al lui Creanga)
numdrul cuvintelor propriu-zis regionale :

13 Ambele constructii sint mentionate in Jean Boutiére, La vie et
Voeuvre de Ion Creangd, Paris, 1930, pp. 201—2.

4 Ibid., pp. 200—1 si Iordan, op. cit. pp. 139—41, unde existi o listd com-—
pletd a termenilor incadrati in diversele categorii.
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(@) cuvinte care au in Moldova un sens special : a-si inchipui ,a-si
procura“, a captusi ,a prinde“, a croi ,a bate“;

(b) forme fonetice moldovenesti ale unor cuvinte care aveau circu-
latie generald : amiji ,miji“ sopon ,sdpun®, ghiavol ,diavol%, halagie
Hgalagie“ ;

(c) termeni care circuld in toate graiurile sau, cel putin in epoca
in care le-a utilizat Creangd, cunosteau o radspindire mai largd decit
Moldova : batir, berechet, bonditd, beteag, caier, chisleag, ciubotd, cotlon,
chef, cilti, clacd, cobe, plisc etc. ;

(d) regionalismele propriu-zise, in numdir destul de redus: bostan,
buhai . taur®, colb, curechi, dugheand, iarmaroc, perjd, avan, coropcar,
hulub, ialovita ete.

3.2. Neologismele sint extrem de putm numeroase in opera lui

Creangd. Lipsa lor se explica, “prin mediul déscris, in majo-

ritatex cazurilor rurel sau fantasti Fjé_pt este ¢a Amintirile contin doar
lﬁmmlrm—_c—diemt la orice alt scriitor. Se pare ci
inlocuirea neologismelor o fiacea Creanga dupd prima redactare, pentru
conservarea puritatii stilului si pentru compatibilitatea cu tema sau
mediul operei. Este de mentionat faptul cd numai opera literard ' se
afld in aceastd situafie, cdci Creanga folosea neologismele atit in cores-
rondenta perticulard, cit si in memoriile sau actele Inaintate oficiali-
tétilo.r.

3.3. LMI\U Creanga cuprinde, alatun de cuvintele popu-

lare sau regionale, un mare numar_de_expresii idiomatice !¢, unele_luate
de autor din vorbirea populara altele reprezentind rezultatul proprlel
sale inventivitali lexicals e-Funetiaacaestor ‘expresii nu este accea de g da

1mpr'€si€fd’e-aﬁtentlc1tate a vocabutarutyf, ©of;~intr=un" anumit fel, opusd.

Ca si in domeniul sintaxei, si in cazul vocabularulu1 C@anga isi_creeaza,
cu elementele lexicale ofcrlte de vorbirea populard, o hm a i

nu este form imare spontand a limbii vorbite dimpotriva,
ca vcaracter'TO‘a e Iu’ffrat_'fﬁ_ aceastd constatare isi are

orlgmea si ideea, formulati de G- Calmescu cd proverbele si zicdtorile
au, la Creanga rolul pe care-]1 are citatul la Rabea “Este’ forma pe

care o ia cultura de alt tip, populard si a alela functional Ttu
citatul culf, ¢ fi opera lui Rabelais. Afitthatia “poate

fi sprijinitd prin argumentul frecventez proverbele, zicatorile sau expre-
siile idiomatice de orice tip apar la Creangé in orice moment al naratiei,
fara alegere in planul autorului si_in in ace sTsonajelor, filnd uneqri
cm@__ggntext’f"érte redus, “Th~ ¢uprinsul aceleigdi fraze sau
Cmentlale uneori —urice, ale unui dialog. Un exemplu il
constituie dialogul in contradictoriu dmtre doud personaje ale povestirii
»Danila Prepeleac® : ,,— Frate, {rate, dar pita-i cu bani, barbate. — Apoi
dd, mdi nevastd, singele apd nu se face“ (138), in care fiecare inter-
locutor isi sprijind pozitia printr-un argument oferit de cite o expresie
idiomatica.

15 Citeva exemple de neologisme extrase din opera literard sint citate la
J. Boutiére, op. cit, p. 200: aefront, caraentind, corect, cristal, dezgust, gro-
bian etc.

16 Cf. Tordan, op. cit., pp. 153—8.
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Intr-un context mai larg, aceeasi este structura dialogului dintre
Ipate si Chiricd in ,,Povestea lui Stan Patitul®: ,,— Ba nu, bade Ipate,
n-aibi grija ; nu ti-oi mai cere vreun lucru mare pind pe-acolo. $-apoi ce
ti-oi lua eu din casd, nu-fi face trebuinfad d-tale. — Apoi na, zise Ipate.
Madsurd-i vorba cu imbldaciul. Balan sd-fi aleagd din gurd ce spui, daca
nu vorbesti deslusit. — Apoi di, bade Ipate, unde-i vorbd, nu-i minie ;
mai bine sd te tocmesti intii, decit pe urmd — Apoi ia asta-ti spun si
eu, mai ciotul dracului : dezleagd odatd calul de la gard, sd stiu eu atunci
— de-oiu ajunge cu sdndtate — ce-i al tdu §i ce-i al meu. — la lasa,
bade Ipate, lasd ; nu te mai pune si d-ta atita pentru te mieri ce si mai
nimica, ca doar n-are sd fie un cap de tara“. (172). Cu exceptia formulelor
1ntroduct1ve (apoi na, apoi dd, apoi wnor elemente devenite—auto-
matisme in dialogul de de mai sus (ba nu, lasd, n-aibi grijd, vocativ e
womumcam este P 31 de expresiile idiomatice
de diver ieralizare ; proverbe, zicitori mai mult
sau mai pufin modificate de Creangé, expresii de limb& vorbita, locufiuni
verbale sau formule fixe.

Se pot izola, In opera lui Creangd, mai multe categorii de expresii,
in functie de gradul lor diferit de abstractizare : proverbe, zicatori,
expresii de limba vorbita, citate 17.

a) Proverbele, mai abstracte convin mai putin spiritului concret si
deosebmﬁa\scmnmmtsj;ﬂm:—mmmmmr

b

TLorTi]
alte categoriiy introduc_intotdeauna prin formula introductivi vorba
aceea : ,,paz "Rce pn_e;d.]_a_ea“; ,Toatd pasidrea pe limba e1
piere® .,Omul sfinteste locul*; ,,Capra sare masa si iada sare casa“

HRidu cu rau, dar mai rau iar-de rdau* 16,

(b) Zicatorile, mai putin abstracte, au un caracter mai putin gene-
ralizator, ~f1ind In acelasi Limp. fral Concrete Siimai plastice ; de aceea,
Wumar deosebit de mare, actuafElnd repro-
ducind, “modifictnd sau, chiar, mventmd cite o asemenea expresie
perrtl'u—toa'te—sm?ffﬁle in care se 51mte nevoia unei caracteriziri : ,In~
care cimesa s-a miniet, intr-aceea s-a dezminie“ ; ,La calic slujesti,
calic rdmii“; ,Gésise un sat fara ciini si se plimba fira bal%; ,Nu adoce
afUl_ce aduce ceasul“; ,S& nu dea Dumnezeu omului cit poate el
suferi® ;1 placinte inainte, la rdzboi inapoi“; ,Un nebun arunc-o
piatrd-n baltd si zece cuminil n-o pot scoate™; ,Daci e copil si se
joace, dacd-i cal sd tragd si dacd-i popd sa ceteascd“; ,Capul de-ar fi
sdndtos, cd belele curg girld“; ,Unde-i cetatea mai tare, acolo bate
dracul rdzboi mai puternic* ete.

gge/le,_d.mtre aceste zicdtori reprezintd citate cu valoare aluzivd
in_contextul in care_ sint_infroduse. Alteori, Creangi renunti complet
la limurirea unmwwmw
nefolositoare itoare anecdota respectiva : se compard, de exemplu, in-
fimplare relatat3 (,ca fata vatamanului¥), fard si se mai detaheze ter-

menul de comparatie, intimplarea analogd la care se face aluzie.

17 Enumeradm o micid parte a acestor expresii, urmind ca ele si apara atunci
cind functia lor stilisticA va fi mai aminuntit precizati ; o listd completd se afla
fn Tordan, op. cit., si Boutiére, op. cit.

18 Cf. si Stefan Munteanu, Limba artisticd in opera lui Creangd, in
vol. Eminescu-Creangd, Studii, loc. cit, pp. 273—4.

210

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



(c) Expresiile de limbd vorbitd nu au caracterul de generalizare al
celorlalte tmurl de expresii idiomatice. Foarte plastice, ele apar_ in

planul autor sau in hmbaJul personajelGr, sub IOWL
verbale si ad]ectlvale sau; *Urré‘ori‘*a'ungr“com_paraﬁi ,,dau prin bat“ ;

A= meig peticite“s 7, pestritd Ta mate“ ; ,indlbise pe dracul®; ,am_
umblat teleleu Tadnasd“ ;™ ,,de-mi scapiarau picioarele¥; ,sda nu-l atingé
cifeva cu cit e negrul sub unghie®*; , mort, copt“; ,parcd-i o moara
hodorogitd% ; ,,nu ni-era a invidta, cum nu-i e cinelui a linge sare“;
»iute ca prisnelul“ etc.

(d) Citatele din cintecele populare il duc pe Creanga pind la a graP_
forma ritmatd si rimatd propriului sdu text; ca 'si celelalte "categorii
de~expresii, §i acestea au rolul de a “accentua aspectul oral al povestirii,
in spetd caracterul rifiat al Irazéi, In afard de cunoscutele citate din
péezil " popllare; —anmintim ~ddET Ufiele zicdtori rimate : ,,Cite-n lund si
in stele, / De-ti venea sd fugi de ele, *~ Sau sd rizi ca un nebun, Cre-
defi-ma ce vd spun®; (Ei, stipine, cum ti se pare ? Gindit-ai vreodata
ci ai s-ajungi) Soarele/cu picioarele,/ Luna /Cu mina/Si prin nourt
sd cauti cununa ?* (192) ; (,,Stépine, tine-te bine pe mine, cd) Am sd zbor
lin ca vintul,/ Sa cutreierdm pamintul® (200).

Expresiile de limb& vorbitd sint usor modificate de Creangd, uneori,
iar textul devine astfel rimat §i ritmat. Dintr-o deosebitd grija pentru
aspectul eufonic al povestirii, ajunge autorul la forme ca acestea : Cite
drdcdrii le vin in cap, toate le fac (35); ,,si hai fiecare pe la casa cui
ne are, cd mai bine-i pare (38—9); ,,Vorba ceea: Dd-mi, Doamne, ce
n-am quut,/ SG& md mier ce m-a gasit* (199); ,,Vorba ceea : Vita de vie
tot invie./Iar vita de boz, tot rdgoz® (199). Intr-un text ca ,Povestea
lui Harap Alb% unde asemenea fragmente versificate — citate sau
compuse de autor — sint foarte frecvente, si personajele ajung uneori
sd se exprime In aceastd formd rimatd si ritmatd, desi nemarcata grafic
ca vers: ,,De asta si eu md anin si mad inchin la cinstita fata voastra,
ca la un codru verde, cu un poloboc de vin si cu unul de pelin, zise
Gerila. Si hai de-acum sd dormim, mai acus sd ne trezim, intr-un gind
sd ne unim, pe Harap Alb sd-l slujim si tot prieteni sd fim; ¢dci cu
vrajbd si urgie raiul n-o sd-l dobindim® (221).

3.4. Acelasi efect pur sonor il urmireste Creangd in formatiile lexi-
cale proprii, 19 uneori doar deformiri ale unor cuvinte existente, pentru
a le face mai expresive, alteori ftermeni excesiv de familiari, utilizati
pentru rezonantele lor onomatopeice : tirnosiri scrombdit, gizrloage
(tE’rm/emdp;care Creangi mirturiseste a-} fi folosit fira a le cunoaste
sensul, deci numai pentru valorile lor eufonice), chirfosald ,,agitatie“,
»zgomot¥, a_donddni ,a da din gura, a bodogani“ a bodrogini — va-
riantd mai expresivd a lui bodogini, smirfog — considerat mai expresiv
decit mirfoagd, a bojbdi ,bijhii%, a se chiurchiului ,,a se chercheli“.

— In aceastd categorie, a procedeelor lexicale cu valoare strict
eufonicad se incadreazd si cele citeva deraieri lexicale pe care le intilnim

19 Cf. Zoe Dumitrescu-Busulenga, op. cit, p. 221—2; Stefan
Munteanu, op. cit, p. 268.
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la Creanga : apelativul nepurcele pentru nepotele sau expresia Dumnezeu
sd-l_jepure pentru ,,Si-1 ierte* sau ,,Si-1 apere.
— Interjectiile_si onomatopeele, in special in situatiile In care sint

rewde_asemnga functie eufonicd ; interjectiile indeplinesc de
multe ori rolul unor predicate, @ind astiel naratiei r mai
difiamiic (¢f. infra, 4.3).

3.5. S-a remarcat adesea? un aspect important al lexicului lui
Creangd, si anume sinonimia cu functie stilistici. Aceeasi idee poate
fi exprimata prin foarte mulli termeni diferiti, tie in acelasi context,
fie considerind aspectul in cadrul larg al operei intregi.

Intr-o_singurd {razi, poate fi utilizat un numdar mare de verbe

diferite, apropiate intre ele sens general : ,,Dar toatd suilarea si
fap de prin prejur ii tineau hangul ; vintul gemea ca un nebun,

copacii din pddure se wvdicdrau, pietrele tipau, vreascurile tfiuiau si
chiar lemnele de pe foc pocneau de ger“ (214).

Valori expresive deosebite obtine Creangd din utilizarea cu acelasi
sens contextual a unor termeni care au un sens de dictionar foarte
diferit unul de al celuilalt; sensul contextual al unui termen poate fi
uneori strict antonim fatd de sensul siu de dictionar. Un exemplu il
constituie sinonimele figurate si frazeologice ale verbului g _bate: a da
) bc‘ftaig, a lug la bataie, a arde'(cite un ‘sfintv N_icolae)‘, a zr}inca papara,
a min a sdcela, a croi, a busi, a cogi (in bataie), a jndpadi, a da citeva
tapangele (la spinare), a lua pielea si ciolanele, a invate, g trage o
chd@%a lua la depdnat, a sclirpina, a snopi, a tinji, a dezmierda,
d da un pus de bate, a trage un\f?czrs eIT. - T

Valoarea stilisticd a acestor ,,sinonime% creste pe misura utilizarii
lor improprii, pe masura ce deosebirea de sensul lor denotativ este mai
mare, atingind limita superioara in cazul in care un cuvint este utilizat
— contextual — cu un sens opus fatd de sensul sdu curent : a mingiia,
a dezmierda cu sensul de ,a bate“, de exemplu.

Sygestive s§i ironice sint sinonimele utilizate de Creangd pentru
substantivul drac®T; situatia da nastere la sinonime cu atit mal expre-
sive, cu cit "intervine si interdictia lexicald, tabu-ul lingvistic, care
impune folosirea eufemismului: cornoratul, demon (dimon), diavol
(ghiavol), Michidutd, Mititelul, necuratul, pirdalnicul, spurcatul, tartarul
(sinonime lexicale, unele cu valoare eufemisticd); Cel-de-pe-comoard,
Ucigd-l crucea (sinonime frazeologice) ; Sarsaild, Scaraoschi, Talpa-iady-
W7, _Talpoiul (nume proprii) ; bivol, iepuroi (sinoniime metaforice).

3.6. In acelasi sens al utilizarii .,improprii* a termenilor, notam si
valoarea augmentativd a_diminutivelor, valoare existentd si in limba
vorbitd. In"exemplul oit era ziulica §i noaptea de mare, sedean singurej
ca cucul (151), raportul diminutiv-augmentativ este inversat, fapt evi-
denfiat si de epitetul mare acordat diminutivului. Alteori, sensul aug-

20 Cf. Tudor Vianu, Arta prozatorilor romdni, ed. a 2-a, Bucuresti, EL,
1966, vol. I, pp. 160—1; Stefan Munteanu, op. cit, p. 266; Tohdneanu,
op. cit.,, pp. 136—69 (exemplul citat la p. 150); Zoe Dumitrescu-Busu-
lenga, op. cit, p. 66.

21 Tohdneanu, op. cit, p. 150.
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mentativ al diminutivului este strict contextual. Uciderea cerbului in
,Povestea lui Harap Alb“ este numiti diminutival : Si chiar haidem,
cu ajutorul Domnului, sd isprdvim odatd gi trebusoara asta (206); la
fel poznele copilului in Amintiri : iar cind md lasa de capul meu, ficeam
cite o draguta de trebu a4, ca aceea, de nici s inta Nastasia Izbdvi-
foarea de otravd nu era in stare a o desface (51).

4. SINTAXA SI PROCEDEELE STILISTICE REALIZATE
LA NIVEL SINTACTIC

4.1. Sintaxa propozitiel

Majoritatea valorilor speciale care se remarca In sintaxa propozitiei
sint de sursi populard; mai putin decit in sintaxa frazei, utilizarea
acestora are drept scop realizarea unui efect de oralitate ; constructiile
speciale pe care le vom menliona au, In genere, doar functia de a marca,
alaturi de alte mijloace, o participare afectivd sporitd a vorbitorului
{(personaj) sau a autorului la acfiunea relatata: -

— In aceastd categorie se inscrie, de e\:emplu cogﬂ%“gtia de origine
populara de tipul Lﬂm_care constd din formularea repetata a
Subiectului, printr-un pronume care dubleazd subiectul-substantiv ?2.
Desi este partial gramaticalizatd, construciia are valoare stilisticd inca
sensibild, in vorbirea popularid. Ea nu este alcituitd dintr-o opozitie
pronominald, desi a luat nastere printr-o exprimare de tip opozitional,
asa cum remarca Jacques Byck. Doud elemente vin sd intdreascd efectul
stilistic al constructiei : anticiparea subiectului-substantiv printr-un
pronume personal si topica inversatd a acestui subiect repetat (uneori
dislocat) fatd de predicat, pe care il urmeazd. Remarcim si faptul cid o
asemenea constructie presupune intotdeauna o intonatie diferita de cea
neutrd. La Creangd, dublarea subiectului, in aceasti form# este destul
de frecventid si cunoaste unele varialii de topica : constructia poate
apidrea in forma obisnuitd (verb + pronume personal 4+ substantiv), cu
subiectele separate de verb (substantiv 4 verlh + pronume personal) sau
cu cei treil termeni separati prin interventia unui adverb: a veni ea si
vremea aceea (222); i-a veni el vreunul de hac (218); au prins ei acum
dracii la minte (247) ; Harap Alb vede el bine unde merge treaba (203) ;
Bate el Ivan in poartd cit ce poate (247): Suspind ea Moartea (250) ;
te cdptugeste ea, Madarioara, acus! (41). Valoarea afectivd a ultimului
exemplu este mai mare decit a celorlalte, cici repetarea subiectului,
pus de autor intre virgule, este intdritd si de faptul cd personajul vor-
beste despre el insusi la persoana a III-a 2.

22 Constructia a fost remarcatd de Al Philippide, L. Spitzer, s.a.,
si studiatd de Jacques Byck, in articolul L’emploi affectif du pronom per-
sonnel en roumain, ,Bulletin linguistique®, V (1937), pp. 15—32. (Cf. si vol. Studii
$i articole, Bucuresti, ES, 1967, pp. 114—30) si de Iorgu Iordan in Stilistica
limbii romdne, Iasi, 1944, pp. 270—1 ; pentru utilizarea ei la Creangi, cf. lordan,
op. cit., p. 159—60.

23 Cf. Iordan, op. cit, p. 161, nota 1.
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— Tot de origine popularda este si dativul etic, constructie care
accentueazi afectiv participarea la actiune a naratorului, foarte frecventa
in scrierile lui Creagi ?4. Pronumele personal de persoanele I si a II-a
in dativ cu functie afectivd poate fi utilizat simplu sau, atunci cind
valoarea sa expresivd este consideratd slibiti, se dubleazi : cd bine mi
te-am cdptusit (197) ; de-abia mi-i lua pe Gerild (217); iard tu sd mi-o
prinzi cum ti-i mestesugul (227); gdbueste pdsdrica, mi {-o ingfacd de
coadd (227) ; Si odatd mi {-o ingfacd ei (228); si rdpede mi {1 le-a inju-
licat (224) ; si rdpede-rdpede, mi i le-a supt pe toate de-a rindul (224).

— Formele topi i te sint curente in _sintaxa popularé ;
acestea apar, mai ales, la formele interogative si exclamative ale timpu-
rilor si modurilor analitice sau ale diatezei reflexive : prinde-l-voiu
strigoiul cela (39); Bagat-ai in_cap vorbele mele ? (148); Gititu-le-ati
ceva bob fiert, gdluste, turte cu julfd si vdarzare? (21); Pare-mi-se cd
stii_tu-moareq mea... (76); Nepoate, mai mincat-ai saldfi de acestea, de
cind esti? (199). Constructia este veche in limb#, datind dintr-un
moment In care nu se putea incepe fraza cu un cuvint neaccentuat
(pronume sau auxiliar verbal). Conservatd si azi in formele de imprecatie,
acarc si la Creangéd in aceste situatii - mira-v-ati de... frumusete-va (215) ;
dormire-ai somnul de wveci, sd dormi! (25).

Schimbarea ordinii normale a cuvintelor nu este o trasaturd spe-
cifica sintaxei populare; atunci cind utilizeazd inversiunile topice,
Creangi la alege pe cele de tip popular 25, incadrabile, de cele mai multe
ori, in predilectia sa pentru repetitie : de te-a invdtat cineva, bine fi-a
priit, iard de-ai ficut-o din capul tiu, bun cap ai avut (193); Na! car
mi-g trebuit, car am gdsit (140) ; si mult sd te inzileascd, luminate craigor,
cd mare-rorociTe te dgteaptd (190).

— O mentiune speciald meritd, in opera lui Creanga, valgrile
diferite de functia_curentd, ale timpurilor si_randurilor verbale’; inter-
fa-emmé in domeniul verbuluj este caracteristicd, de asemenea,
limbii vorbite, dar la Creangd aceasta capidtd uneori aspecte inedite.
Amintim citeva schimbari in utilizarea formelor verbale : 26

— viitoru] { ntului : cam de citi ani & fi tu ? (170).
Jean Boutiére intelege viitorul di fi ca pe un prezent (esti tu); ni se
pare, insd, mai potrivita interpretarea formei verbale ca un prezumtiv
cu tema verbului elidatd (ai fi fiind), deoarece sensul prepozitiei inte-
rogative este dubitativ ;

— imperfectul indicativ cu valoare de condifional perfect_: dacd nu
eram ew si cu Pasarild, ce faceafi voi acum (228) — ,ce ati fi facut®,

— conjunctivul prezent cu valoare de jmperativ : Ia si-i faci chica
topor, spinarea dobd gi pintecele cobzd (221) ; T

— c&%lymggeﬁwa,lo_are conditionald _exclamativa :
s-apoi_sa b vazut pe neobositul pdrinte, cum umbla prin sat.. (17)
n,daca l-ai fi vdzut“; T

24 Ibid., p. 161.

25 Ibid.

26 O inregistrare a valorilor timpurilor si modurilor verbale existd in Bou-
tiere, op. cit, pp. 204—5.
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cu sen’S'de “indica tly (p rezent sau perfect) Oare nu cumva v-ati face
(., vataceti®, ,v-ati facut“) si voi nigte feciori de ghmdc‘i, fatafi in tinda,

ca sintefi obraze subtiri! (Z2T)7

— conjunctivul are uneori aparent Vvaloare de indicatiy : De la o
vreme, prinzind mos Bodringa la inimd, s&@ nu inceapd @ cinta din
fluier o Cordbiascd de cele framintate in loc? Noi atunci s& nu ne

intartdm la joc? si asa o fierbeam de tare, de nu ne-ajungea casa

(66) ; El‘Li_Mﬂ,_jﬁ_nuil_li_ caut de drum tot inainte ? (43). Contextul
naratiunii este indicativul imperfect, de unde 5e poate deduce ci si
valoarea subjonctivelor negative, utilizate in form# interogativa, ar fi
tot de indicativ, perfect sau imperfect. De fapt, insid avem a face cu o
constructie elipticd, in care lipseste verbul la indicativ si apare doar
conjunctivu] (al doilea verb): ,mos Bodringd [putea] si nu inceapd a
cinta ?¥; ,noi [puteam] si nu ne intirtdm la joc*; ,eu.. [puteam] si
nu-mi caut de drum¥...?

4.2. Sintaxa frazei

4.2.0. Oralitatea de tip popular a stilului lui Creangd decurge
dintr-o serie de procedee stilistice care se realizeazda cu precddere la
nivel sintactic si lexical. Totusi, In sintaxa frazei lui Creangid existd
o_categorie de particularititi, comine cu SIntaxa populard, ,fapte de
naturd strict lingvisticd“ 27 cdrora nu 1i se poate determina o valoare
stilistici directd, desi contribuie, alaturi de alte mijloace, la caracte-
rizarea de ansamblu a stilului scriitorului. In aceastd situatie se afli,
de exemplu, aldturi de unele trasdturi caracteristice sintaxei, o buni
parte a faptelor de lexic inregistrate in Amintiri si Povesgti.

4.2.1. La nivel sintactic, fdrd o valo iald, inre-
gistrdm, in primul rind, predominarea%ggordon&'r;'i asupra subordondrii
frazei ® Coordonarea este raportul sinfactic predominant si in sintaxa
populard ; am observat, de altfel, ci in cadrul directiei savante, repre
zentata in limba hterara din secolul al XIX-lea de Odobescu si Hasdeu,
scriitorii i1si datorau structura speciald si foarte construitd a frazei, in
special exploatadrii resurselor subordonarii.

In limba operei lui Creangd, coordonarea apare atit in forma
propozitiilor juxtapuse, cit si a celor legate prin conjunctii. Cea mai

fremem&mmuncne_w&\_ dar, uneom tet cu valoare co t1?a‘apa1‘
adversativele iar i dar, Paragrafe €sldsoard aproape exclusiv

n opozitii_ coordonate, adesea ratactic: Un fior rece ca
gheata ii trece prin vine, picioarele i se taie, un tremur o cuprinde in
tot trupul si ochii i se painjinesc (128); Si asa zicind, pune poalele-n
briu, isi suflicd minicile, atitd focul §i s-apucd de fdcut bucate. Face
ea sarmale, face plachie, face alivenci, face papd cu smintind §i cu oud
si fel de fel de bucate. Apoi umple groapa cu jaratic $i cu lemne

27 Tordan, op. cit, p. 164.

28 Ibid., construcfia predilect coordonati a frazei a fost relevati de toate
cercetdrile asupra limbii lui Creangd: J. Boutiére, G. Tohé&neanu,
G. Calinescuy, V1 Stireinu sau Zoe Dumitrescu-Busulenga,
op. cit.
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putregdioase, ca sd ardd focul mocnit. Dupd asta ageazd o leasd de
nuiele numai Iintinatd, si niste frunzari peste dinsa; peste frunzari
toarnd tdrnd si peste tdrnd asterne o rogojind. Apoi face un scdueg de
ceard anume pentru lup (130); Atunci feciorul craiului isi ie cele
trebuitoare, sarutd mina tdtine-sdu, primind carte de la dinsul catrd
impdratul, zice ramas bun fratilor sdi $i apoi incalecd si porneste cu
bucurie spre impdrdtie (187).

Juxtapunerea nu apare numaj la propozitiile copulative, ci si la cele
ad@mﬁ;—z” unde pauza absolut necesara pentru injclegerea textului,
eme suplineste conjunctia : Credinciosul impdaratului, auzind
aceste, pe de-o parte l-a cuprins spaima, iard pe de alta s-a indrdcit
de ciuda. Si da el sa descuie usa, || nu poate; dd s-o desprindd, || nici
atita (222).

Alteori pauza izoleazd ultima propozitie juxtapusd, care devine
astfel o concluzie a celorlalte : Dascdlul nu ne mai primea in $coald,
Irinuca nu ne putea vindeca, pe bunicul n-ave cine-l instiinfa, merindele
erau pe sfirsite, || rdu de noi! (30)30

Asa cum vom observa si in exemplele care urmeazi, coordonar

nu este independenti la Creangd, de anumite valori ale repetitiei: in

CWMMMMQ iar propozitiile juxtapuse iau
o forméa apropiatd de enumerare; in cazul coordondrii prin conjunctii,
elementul care se repetd este insd si conjunciia sau, uneori, doud con-
jurrctii alternate (I mceastd situatic—Se afla, de ‘obicei, i si iar). Nu
trebuie, de asemenea, neglijat nici faptul cid juxtapunerea propozitiilor
coordonate presupune existenta unei pauze intre ele, (grafic marcatad
prin virgula), ceea ce di frazelor o intonatie specificd. Particularitadtile
sintactice ale frazei lui Creangad nu sint, deci, total independente de
valoarea stilistici predominantd a textului, si anume de oralitate : atit
acese forme ale repetitiei, cit si intonatia presupusa de parataxa, sint
elemente componente ale qrallEa .

— Comund limbii lui Creangd si sintaxei populare este utilizarea
conjunctisl_§i_Ta 1nceputmtfrazetor; f4Ta functie sintacticd _propiu-zisd,
¢i numai cu scopul de a crea un element de continuitate in ansamblul
textului - este aga-numitul ,siparativ® sau, in terminologia lui lorgu
Tordan, valcarea de ,conjun¢tie coordonatoare universald“3! a lui si.
In cursul unor intregi pardgrafe, frazele, sint introduse in text cu
conjuctia si, care are astfel :J rolul de a mentine continuitatea naratiei,
dar si, — prin repetitia implicitd 3 — pe acela de a da textului o
anumitd monotonie §i periodicitate, cerutd de sensul povestirii: ,,Si
drumeata pornind, a mers iar un an de zile, tot prin locuri salbatice
si necunoscute, pind ce cu thare greu ajunse la Sfinta Vineri. Si aici
i s-a intimplat ca si la Sfintg Miercuri, numai ci Sfinta Vineri i-a mai
dat si ea un corn de prescurd¢, un pdhirut de vin si o virtelnitd de aur
(TAES) \(‘%1

20 Cf. Tohdneanu, op. cit, p.’ 16.

30 Ibid.

31 Tordan, op. cit., p. 164.

92 SA se observe, de altfel, ci in text nu se repetd numai conjunctia narativi,
ci, ca si in alte imprejurari (dialog, de obicei) sfirsitul unei propozitii este reluat
la inceputul propozitiei succesive.
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care depdna singurd; si a indreptat-o si ea la sord-sa cea mai mare,
la Sfinta Duminicd. $i de acolea drumeata pornind chiar in aceea zi, a
mers iardsi un an de zile, prin niste pustietati si mai grozave decit cele
de pind aici. $i fiind insdrcinatd pe al treile an, cu mare greutate a
putut si ajungd pinid la Sfinta Duminicd. $1 Sfinta Duminicd a primit-o
cu aceasi rinduiald si tot asa de bine, ca si surorile sale. $i facindu-i-se
mild de acestd nenorocitd si sdruncinatd fiintad, a strigat si Sfinta Dumi-
nicd odatd din rasputeri, si indati s-au adunat toate vietdtile (...) $i
atunci ea le-a intrebat cu tot dinadinsul, dacd stie vreuna din ele, i
care parte a lumii, se afld Mainastirea-de-Tamiie ? $i toate au rdspuns
ca dintr-o singurd gurd, cd nu li s-a intimplat sd audid maéicar vorbindu-se
vreodatd, despre aceasta“. (160).

Cu valoare narativda alterneazid uneori cu s$i, in acelasi text, cea
mai slabd conjunctie adversativi, iar: ,8$i podul, cu toate cele porun-
cite, era acum gata. Iard bordeiul mosneagului se prefiacuse intr-un
palat mult mai stralucitor decit al impdratului! $i deodatd, baba si
mosneagul se trezesc imbracati in porfird impardteasca si toate buna-
tilile de pe lume erau acum in palaturile lor. Iard purcelul zburda si
se tologea numai pe covoare, in toate partile®. (157).

Rolul conjunctiilor narative, de legdturd intre fraze, il au uneori
in naratia Idi Creanga adverbele atunci si gpoi® : ,Apoi unul din ei
vesteste 1mparatului despre venirea noilor petitori : mosneagul cu
purcelul sdu!.. Atunci imparatul ii cheamad inaintea sa. Mosneagul,
cum intrd, se pleacd pind la pamint si std la usd, smerit. Iard purcelul
calcd inainte pe covoare grohiind, si incepe a muslui prin casd“ (156) ;
»91 apoi ducindu-se impéaratul in treaba lui, i-a lasat sd-si bata capul
cum vor sti. Atunci Harap Alb si cu ai sdi au inceput a stringe din
umere, nepricepindu-se ce-i de facut“ (225); ,,Atunci credinciosul im-
piratului se duce rdpede si dia foc casei celei de aramid pe dedesupt,
cu 24 de stinjeni de lemne, de se face casa rosd cum e jaraticul. Apoi,
cum insereazi, vine si pofteste pe oaspeti la culcare®. (219).

— O particularitate a sintaxei lui Creangd este si introducerea unor
propozilli _independerte, principale, printr-un__adverp C0 TUNCie coh-
junctionald, inde; care—are de obicei functia de a introduce propozitii
smm constructia amintitd, adverbul este urmat de negatie :
unde nu. Ex.: aproape de Buna-Vestire unde nu di o caldurd ca aceea,
st se topeste omdtul si curg pirdiele (30); si unde nu porneste stinca
la_vale saltind tot mai sus de un stat de om T oL ce sa vezl?

nde nu se ie hapsina de mnevasta lui Vasile-Anifei cu cociorva aprinsd
dupd noi; cdci tocmai atunci trdgea focul sa deie colacii in cuptior (38):
Si cum stam eu si md chiteam in capul meu (...) unde nu md imbarbatez
in sine-mi gi iar bag mina sd scol pupdza pe ce-a fi... (43). Se observa
cd astfel de propozuu presupun o intonalie asemadandtoare cu__aceea a
Ppropoziiilor ga afectiva puternici a construcl
pI"o\vih‘é“ﬂm ‘ciféva 1nfr1nger1 ale unor restrictii sinfactice si IeXicale :
primul rind, adverbul unde introduce de obicei propozitii subordonate,
iar in constructia discutati nu existd sens subordonat, propozitia intro-
dusd fiind o principald independentd; in al doilea rind, elementul

33 Tordan, op. cit, p. 165—&.
34 Ibid., pp. 162—3.
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introductiv unde nu are sens negatlv iar propozitiile sint accentuat
aflrma ive ; In sfirsit, se produce incd o mutalie de sens: unde este

rb_de loc, iar sensul propozijiel in_care apare este temporal -al. Carac-
terul specific al constructiei se bazeazi pe faptul ca sénsul ei contextual
este imprevizibil deosebit de sensurile curente ale elementelor sale
m’:—aﬁa lipsa intonatiei, sens de loc si negativ catre intonalie
exclamativi, sens temporal si accentuat pozitiv.

Crean dar nu este
foarte variatd %, iar-propezitiile _subordonate -nu—au—dimensiuni_largi
§i nU cunosc o repartizare simetrici in_cadrul frazei Efectele stilistice
‘ale oralitdtii se bazeazd, la Creangi, pe coordonare.

O trasdtura spec1f1ca a subordonérii, pe care autorul o are in comun
cu sintaxa populard, este subordonarea paratactica. Nu este vorba de
juxtapunerea mai multor subordonate de acelasi fel, ci de juxtapunerea
aubordong"c,eL_f_a“‘,de.negan.ta intre propozitii este inldturafd conjunctia
“sau orice alt element jonctional subordonator, iar raportul se suplineste
prin intonatie ; situatia este asemanatoare cu exemplele citale mal sus,
in care sensul coordondrii nu rezultd din prezenta unei conjunctii adver-
sative sau conclusive, ci din juxtapunerea a doui propozitii, cu intonatia
marcatd prin pauzd la jonctiune. Pot fi redate astfel, cu intonatia supli-
nind conjunctia :

— completiva directd : Ia, mai bine, rdpezi-te pind la el de
vezi, || gata-i de drum ? 36,

— raportul conditional : Nu-{i face una cogii, || iei alta, nu-fi face

nici aceea, || alta! (103); Lwic_sl_uﬁm_%gl_i%rm.

— raportul concesiv : Iéie-vd mdcar si pielea de pe cap, || ce am
eu de-acolo ? (226) ;

— raportul cauzal : Eu, sa nu fi stiut a ceti, de mult as fi innebunit,
cite am avut pe capul meu (27).
Dupd cum se observd, uneori subordonarea paratacticd este combinata
cu alte procedee sintactice, repetifia sau elipsa (La calic slujesti, calic
ramii!).

.. 4.3. Rgg g% §1 elipsa smt cele mai frecvente procedee stilistice
realzzate a nivelul sintactic. T
" Repetifia, caracteristics limbii vorbite, este la Creangid o formi a
ommwgmww repeta. |
S-a remarcat adesea 37 preponderenta valorilor auditive asupra celor
vizualtﬁﬁmﬁﬁm, de cele mai multe ori redun-
dammimeroase asemenea valori auditive, pe care
le vom remarca in legdturd cu alte procedee (particularititile in
realizarea d1alogu1u1 enumerarea si descrierea, de exemplu), Se repetid
la Creangi m%%%%ecmle
sinf juxtapuse, iar repetarea lor prin aldturare are in vedere realizarea _
uhiui efect strict sonor, bazat pe aliterajie §i, mal rar, pe o sugestie de
\—’\/—’_/.L "

35 Ibid., p. 166.

3 Cf. Tohdneanu, op. cit, p. 15, 13.

37 Cf., de exemplu: Iordan, op. cit., pp. 147—50 si Stilistica..., pp. 256—74 ;
Zoe Dumitrescu-Busulenga, op. cit, p. 210—11; Toh#&ineanu, op. zit.
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ordin onomatopeic : ,Si atunci numai iaca un ciocirlan schiop se vede
iind, cit ce putea : si sovilc, sovile, sovilc ! se infatiseaza inaintea sfintei
Duminici® (160) ; ,,Na, na, na! d-apoi pentru vrednicia lui mi l-a dat
tata, cdci altfel de ce l-as mai fi luat cu mine ? Hei, hei! Nu stiti
d-voastrd ce poama dracului e Harap-Alb aista“ (209); ol odatd

pornesc ei, teleap, telea leap !“ (219) 3. m

Repetitia poate lua uneori forma unor figuri etim glogrpe in text:
numat pe sine nu se vede cit e de frumugel. Parcd-i un bot
chilimbot botit, in frunte cy un ochiu, numai sd nu fie iochiyu (216) ;

Apropiatd ca formd de aceasta este repetifig semanticd 39 situatie in
care se repetd nu acelasi cuvint, ci un_sinonim al say; unele dintre
acest-m%r_m_ul’emm_Vorbité, altele sint creatii ale lui
Creanga. Repetitia sinonimicd este tot o formd de redundantd stilistica,

al carei efect este de asemenea de ordin sonor : nu te-am stiut eu ca-mi
esti de-acestia, cd de mult ifi faceam felul! Dar trdind si memurind,
- >

te-oi sluji eu, mdi badeo !
— Verbul este elementul cel mai adesea repetat. Repetitia verbului

are, de multe ori, eﬁﬂmmme a_actiunii; Face
ea sarmale face plachie, face alivenci, face papd cu sminting... (130);
Rizi tu, rizi Harap Alb, zise atunci Setild (215); Dracul, cind n-are ce
face, stifi ce face.. (1%6). Nu intotdeauna se repetd, insa, acelasi verb ;
unele fragmente de naratie se ilustreazi la Creangé prin repetarea unor
verbe diferite. in acelasi scop al credrii unui ritm mai rapid : Y asa.
zicind, pune poalele-n briu. isi suflecd minicile, atlta focul si s-apuca
de fdcut bucate (...) Pe urma lasa bucatele la _foc sa fiarbd si se duce
prin pddure si caute pe cumdtru-siu si si-l pofteascd la praznic. (130)..
Alteori, insd, functia repetarii verbului este diferitd : se creeaza in text
0 anumitd monotonie ritmicd, rezultatd de obicei din repetarea verbului
a merge : Si merge el si merge pind ce innopteazd bine (193); Si merg
et o zi, $i merg doud, $§i merg patruzeci $i noud... $i atunci numai iaca ce
le iesd inainte un om spin (194) ; Mai merge el inainte prin codru cit
merge si, la o strimtoare, numai iaca ce Spinul iar ii iesd inainte (194) ;
Si merge Ivan si merge si merge, pind cind pe insdrate ajunge la curtile
cele (242); Babdtia lui, de la o vreme incoace, nu §tiu ce avea, cd
incepuse a scirtii; ba c-o doare ceea, ba c-o doare ceea ba i-e ficut de
najit, ba cd i-e fiacut de ursitd, ba cd i-e facut de plinsori si tot umbla
din babd in babd cu descintece si cu oblojele (99).

— O ultima forméa a repetitiei de care ne vom ocupa nu mai pri-

veste planul autorului, ci reprezinti transpunerea aceluiasi procedeu
in_planul vorbirii personajelor repetarea_unor Erogozifii sau a_unor-

fragmente de propozifii in replicile” succesive ale unui_dialog. Aceea$1
tendinta catre realizarea unor efecte sonore il face pe Creangi si-gi
construiascd dialogul prin repetifie; ritmul in care inainteazad dialogul
este astfel, evident, mai lent, dar, in acelasi timp continuitatea creste,
iar textul capdtd o valoare auditivd sporitd, pe care limba vorbitd nu
o are In mod spontan. Este un argument in plus in favoarea concluziei

-céTin cazul lui Creangd, nu avem niciodatid a face cu transcrierea limbii

38 Exemplele in Iordan, op. cit, pp. 148—9.
39 Ibid., p. 150.
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vorbite, ci cu o prelucrare deosebit de elaboratd a elementelor pe care
aceasta le pune la dispozitie scriitorului. Exemplele sint numeroase si
constituie o probd in plus pentru ceea ce am numit redundanta stilistica

a lui Creanga realizati la diverse nivele: ,Da ce-a fost aici, copile'?
— Ce dmucd ? Ja cum te-ai dus dumneata de-acasd (..) —_Si?

. -—VSi frate meu cel mare, patmg si neastimpaérat, cum .11 stii, fuga
la usd, sd deschidd. — S-atunci? — Atunci_eu m-am virit iute in horn
si frate-meu cel mijlociu sub chersin, iara cel mare, dupi cum iti
'spun, se dd cu nepdsare dupd usd si trage zdvorul. — S-atunci? —
Atunci grozidvie mare !“ (129); ,— Stdi prietene, zise ist cu boil (..)

tdi pufin cu carul, c-am sa-ti spun ceva. — Eu a§ sta, dar nu prea
vré e] sa steie. Da ce ai sd8-mi spui ? — Carul dumitale parcd merge
singur. — D-apoi... mai singur, nu-l vezi ? — Prietene, stii una? —

Stiu, dacd mi-i spune (...) — Suguiesti, mai omule, ori {i-i intr-adins ?
— Ba nu suguiesc® (140) ; — .,Bun. mai Chiricd, ia acum vad si eu ca
nu esti prost. Hai! Cit sd-{i dau pe an, ca sa le tocmesti la mine?
— Apoj eu... nu md tocmesc cu anul. — Dar cum te tocmesti tu? — Eu
md tocmesc pe trei ani odatad (..) — Despre mine, cu atita maij bine,
mi Chiricd. Si ce mi-i cere tu pentru trei ani? — Ce sd-ti cer? Ia
sd-mi dai de mincare si de purtat cit mi-a trebui ... (172).

Elipsa este tot un procedeu pe care Creanga il imprumutd limbii
vorbite, utilizindu-I"Tnsad In forme complexe si in grada fii_savant .con-
s@rulte _peé ‘care sintaxa populard nu-le curodste, Incd o datd, frecventa
constructiei este elementul hotiritor in determinarea valorii sale stilis-
tice reale: corﬁglng}apldare au un caracter maj dinamic decit o
PYWO ¢S5l opusa ca IormTa Tepetifiel, elipsa are, decl,
acelasi efect cu aceasta : pe de o parte, accentuarea afectiva g cuvintelor
repetate sau, dimpotrivd, a celor carg__amn_p_ne.zen_w_urma elidaril
ele@_@t’e_b/rm_L.mLtm importante ale_ comumcaru pe de alta parte,
aparitia unui ritm in frazd sau chiar intr-un 1ntreg fragment narativ.
Ia TCreanga, elipsa este legati, asa cum am observat, si de prezenta
unor alte particularitdti, cu care e de obicei corelatd ; in strinsd legatura
se afld, astfel, cu prezenta unei_anumite jgtopatii (pe care, uneori,
elipsa este aceea care o 1mpune) si_cu Juxtapunerea_pr09021Lllor fie
el__Jerc_pﬂale sau subordonate Jntre ele, fie o suhor_do_ng];a,_ia.t.a__de

Cea mai semnificativd la Creangd, pentru c# este sursa principald
de ritnﬁ‘ﬂﬁz_eﬁesmme—rmﬁi predicativ : Atunci iepurele sare
si_dracul dupi el (T45); iaca ursul se trezeste si dupddinsul, Gaorile

(202); S-odatd si smunceste buzduganul din mind si fuga cu el in iaz,
spunind lui Scaraoschi ce era sd pdteascd cu buzduganul (148); Ipate
cu un gind si se duci ... si cu zece nu (174). Elipsa verbului predicativ
std la originea unor propozitii in care rqlul de predicat este atribuit
interjectiei, constructii foarte frecvente la.Creamgd : Asemenea cel mij-
lociu, tusti! iute sub un chersin (126); Dracul, mneavind ce-i face,
hustiulic in iaz (144); Deodatd sare minios din birlog, hat! dracul
subsuoard g§i-1 stringe... (146). Intr-o forma cu verbu)l predicativ neelidat,
interjectiile ar avea pe lingd verb functia de complemente circumstan-

140 Cf. Iordan, Stilistica.., pp. 275—91 si Limba lui Creangd, pp. 151—52.
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tiale de mod : [sare] fusti! iute.., [se aruncd, sare] hustiuluc! in iaz
sau hat ! [ia] pe dracul... Prin elidarea verbului predicativ, asupra inter-
jectiilor este trecutd functia predicativd, dar sensul expresiei elidate
este incd simtit.

In fragmente mai largi, trecerea de la constructiile cu verb la cele
eliptice marcheaza gradarea, precipitarea actiunii in_ cursul naratiei.
Iattﬁie/eﬁn’lﬁﬁa}agga de 13~ scoatd—a copilulul, urmirit—de dol dintre
colegii sdi. Pind la un punct al desfdsurarii frazei, propozitiile sint com-
plete : ,doi hojmalii se si luase dupd mine; si unde nu incep a fugi,
de-mi scdpdrau picioarele ; si trec pe lingad casa noastrd si nu intru in
casd, ci cotigesc In stinga si intru in ograda unui megies al nostru
// st din ogradd@ in ocol si din ocol in grdadina cu pdpusoiu, care erau
chiar atunci prdsifi de-al doilea, si bdietii dupd mine !“ (19). Dintr-un
anumit moment al frazei, verbul lipseste, iar elipsa acestuia marcheaza
o precipitare in desfadsurarea actiunii narate, devenind un element de
gradare a acesteia.

In alternanti de propozitii complete si eliptice de predicat este
construit si un celebru pasaj, extras de asemenea din Amintiri: ,Atunci
eu m3 dau iute pe-o creangd mai spre poale, si odatd fac: Zup! in
niste cinepda (...); si nebuna de matusa Mdrioara, dupd mine; $§i eu
fuga iepuregte prin cinepd §i ea pe urma mea, pind la gardul din fundul
gradinii (...); s§i ea dupd mine pind-n dreptul ocolului, pe unde
mi-era iar greu de sarit; pe de laturi, iar gard, si hirsita de maétusi
nu ma slibea din fugd nici in ruptul capului! Cit pe ce si puie mina
pe mine! Si eu fuga si ea fuga, si eu fuga si ea fuga: pind ce dam
cinepa toatd palancd la pdmint“; (41). Propozitiile eliptice de predicat
nu sint grupate, spre deosebire de exemplul precedent, in finalul {razei
sau al fragmentului: ele sint raspindite in cursul naririi, care — ast-
fel — este salvati de la monotonia ritmicd pe care i-ar da-o elipsa
generald a verbului. Intonatia, marcatd uneori prin virgulda (mdtusa
Marioara, dupd mine; pe de laturi, iar gard) presupune de fiecare dati
prezenta unei pauze. Un ritm precipitat existd totusi in final, in ultimul
fragment al narafiei, unde propozitiile, coordonate cu conjunctia si,
sint toate eliptice de predicat (si eu fuga §i ea fuga, / $i eu fuga §i ea
fuga). Chiar aceste ultime propozilii sint separate, doud cite doua,
printr-o pauzd in intonalie, marcata grafic de virguld; cum propozitiile
au exact aceeasi formi si sint toate legate prin conjunclie, prezenia
virgulei este, in aceastd situatie, un element cert si exclusiv intonational.

5. STILUL

In paragrafele precedente (lexic si sintaxd), am analizat procedeele
stilistice realizate la aceste doud nivele. Completdm observatiile privi-
toare la stilul lui Creangd, ocupindu-ne de citeva dintre procedeele
compozifionale prezente in Povesti si Amintiri (dialogul, formele inter-
ferentei de planuri intre autor si personaje, descrierea, portretul si func-
tia enumerarii).
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5.1. Procedee compozitionale in narafie
5.1.1. Dialogul

Din comparatia intre Creangd §i Caragiale, pe care am prezentat-o
in linii mari in capitolul introductiv, decurg citeva particularititi de
stil. O priméi observatie priveste tipul diferit de oralitate pe care-l1 dez-
voltd cei doi scriitori: asa cum am observat, Creangd are o oralitate de
tip popular, valorificd stilistic aspectele curente in limba populard, in
timp ce Caragiale isi bazeazd umorul pe un vocabular original, dar de
tip suburban, semidoct.

Din punct de vedere stilistic, intereseazd concluzia care se poate
extrage din aceasti stare de fapt: atit la Creangd, cit si la Caragiale,
umorul verbal al personajelor deriva din utilizarea unor vocabulare
or1g1n ale, fara 1mpo1£§1;@ esteticA in_sSine, MUMal U Tunche de caracte-
rizare. / Aceasta detagare a autorilor fa{d de hmbaJ, care este al persona-
jelor, observati de Callnescu, %l 1mp11ca o altd aracteristica stilistica,
comund celor doi scriitori : 1imba]u1 fiind al eroilor, desfdsurarea nara-
tiei are, si la unul si la celdlalt, o structurd dialogicd. Faptul este mai
evident la Caragiale, care-si dramatizeazd in mare parte momentele,
chiar formal, transformindu-le in mici scenete. Mai greu de observat
este aceeasi particularitate la Creangd, unde nu are aceeasi frecventa
si unde povestile nu sint formal si declarat dramatizate. Totusi, pro-
cedeul este identic §i insumeazd majoritatea povestilor. In ,Povestea lui
Harap Alb% in special, dar si in ,,Ivan Turbinca®, ,Danila Prepeleac“
sau ,Soacra cu trei nurori% naratia in planul autovulm _este _redusd si
ca spat1u si ca varietate de expresie, r = ori_la
repetarea acelorasi formule-tip; ea evolueazi, insi, prin intermina-
bilele dialoguri dintre Harap-Alb si celelalte personaje, izolate sau in
grup, dintre Ivan Turbinci si draci sau Sf. Petru, ori dintre Dinils
Prepeleac, fratele sdu si drac.

Spre deosebire, insd, de Caragiale, limbajul singur nu _are,
Creanga, valoare comici. Bufonéria dialogului din ,Ivan Turbincid¥ nu
se datoreazg expresiilor utilizate in sine, ci faptulu1 c#, desi se desfi-
soard intre Ivan, Sfintul Petru si Dumnezeu, are aspectul unei convor-
biri intre tdrani. Creangd amestecid aici aspectele realist_si fantastic
{realist al limbajului si fantastic al referirii contextuale, in cadrul nara-
tiei), si_aceasta este sursa umorului: ,,— Doamne, zise atunci Sfintul
Petre, spariet; ori hai sd ne grabim, ori sd ne ddm intr-o parte: nu
cumva ostasul cela sd aibd hirfag si si ni gdsim beleaua cu dinsul.
Stii c-am mai mincat eu odatd de la unul ca acesta o chelfineald”

{240). $i mai departe: ,,— Buna calea, Ivane, zise Dumnezeu. Dar
cinti, cinti, nu tencurci. — Mulfumesc dumneavoastrd, zise Ivan tre-
sirind. Dar de unde stii asa de bine cd md cheamd Ivan? — D-apoi

dacd n-oiu sti eu, cine altul are sd stie? rdspunse Dumnezeu. —
Dar cine esti tu, zise Ivan cam zborgit, de te lauzi cid stii toate ?
(241).

41 Calinescu, op. cit, p. 297.
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Intr-un basm de asemenea fantastic, , Povestea porcului¥, la fel
arati dialogul dintre mosneag si Impéarat sau strdjeri : — Da ce-i acesta,
mosule ? zise unul din ei. — D-apoi acesta mi-e feciorul, care se prinde
c-a face podul impdratului. — Doamne, mosule, Doamne ! multi minte iti
mai trebuie, zise un strdjeriu bdtrin ; se vede ci ti-ai urit zilele. — Apoi
da, ceea ce-i scris omului, in frunte-i este pus si tot de-o moarte are sa
moard cineva. — Dumneata, mosule, cum vedem noi, caufi pricing,
ziua-n amiaza mare, cu luminarea, ziserd strajerii. — D-apoi asta nu vd
priveste pe d-voastre; ia mai bine pazifi-vd gura §i dafi de stire impd-
ratului c-am venit noi, raspunse mosneagul (156). Exemplul de fatd
aminteste o altd particularitate a dialogului, exemplificatd mai sus
(supra, 3.3)) : replicile sint alcituite, uneori, exclusiv din expresii idio-
matice succesive.

entiondm incd o trasdturd apropiatd, de asemenea exemplificata
{supra, 4.3.): preferinta lui 3 ru_desfdsurarea naratiei prin

dialog duce la unele exagerari in sensul redundantel e-
stve relau Iragmente din replica anterioara a interlocutorului, astiel

incit dialo ev apt o forma deghizata a repefidel §i se inscrie
in aceeasi linie cu enumeratia redundanta Gnjra, 5.1.3.), aspectul pe
care il ia intotdeauna enumerarea la Creangd, indiferent de functia
sa imediata.

5.1.2. Forme ale interferentei dintre planurile autorului si per-
sonajelor.

Interferenta dintre planul vorbirii autorului si cel al vorbirii
persopajelor are intotdeauna scopul de a_evita monotonia si unilate-

ralitatea desfasurdrii naratei. Iorgu Iordan vede in schimbdri rmal
de persoand a verbuluj si io i

tatii lui Creangd %’ aldturi de intonatia exclamativd san interogativa,
interjectie, lungirca afectivd vocalei ori_repetitie. Lirgind putin
sfera de interpretare, monografia citatd a Tul G. Tohineanu 4 incadreazi
fenomenele la care ne referim intr-un capitol pe care il numeste
HStilistica participarii“. Evident, impresia de participare mai puternicid
a autorului la evenimentele narate este unul dintre efectele imediate
ale modificarii sistemului personal la pronume si la verb. Trebuie, insi,
subliniat faptul cd interferenta de planuri este o forma complexd de
accidentare a naratiei in pur stil indirect si cd ea nu reprezinti un
punct comun intre naratia lui Creangd si naratia popularid, tocmai
datoritd caracterului complex si elaborat al acestor forme.

— O prima modalitate de evitare a monotoniei naratiei in_ stil indi-
rect, la persoana a IlI-a, o constituie introducerea unor comentarii excla-

mative si inferogative, care apartin de asemenea auforului s care nu
presupun vreo modilicare formala in sistemul stilurilor vorbirii. Impresia
produsd de aceste comentarii este, insd, cd autorul, retras in afara

evenimentelor narate. se obiectivizeazi, situindu-se oarecum pe pozitia
cititorului-auditor, ciruia comentariile, in forma in care sint ficute,

42 Tordan, op. cit, pp. 142—4.
43 Op. cit, pp. 187—215,
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ar putea sd-i apartinad in egald masurd : Fiul craiului, ce era sa . faca >
ii spune toate cu de-amdnuntul, cici, di, care om nu fine la viata
inainte de toate ? (197); Nu-i vorbd ca stia Vidma ce-o asteaptd, dar
ce era si facda ? (250); Dd, ce era si facid bietul om, cind Moartea-i
chioard si nu-l vede? (254); Si cind se uitd fata, ce sd vada ? Ograda
se umpluse ... (237) ;Bucuria caprei nu era proastd. Dar cind s-apropie
bine, ce si vadd ? (128). Exemplele se referd la cea mai simpld forma
de detasare a autorului de propriul sdu plan narativ, cdci nu presupun
modificidri formale in sistemul personal : relatarea rdmine la persoana
a Ill-a. Interogatia retorici este prezentd. ca mijloc de dramatizare a

=T 2
actiunii, § in naratia populard. De altfel, toate .accidentdrile* in
cadral stilulul indirect al naratiei, care apar atit la Creangd cit si in
povestirea popularé nu sint altceva decit forme de personalizare a
naratiei, in sensul participarii_mai active a autoruldi_1a evenimentele:
reproduse @&

"~ Adeseori, ins3, comentariile interogative si exclamative sint formu-
late, fard adresi precisd, la persoana a Il-a cu sens general. deci
comporta o trecere de la persoana a lIl-a a naratiei in stil indirect
cdtre persoana a Il-a, specificd in principiu stilului direct; forma este
intermediara intre dialogul fictiv si expunerea adresatd : S? cind_colo,
ce sd vezi ? to}l erau cu pdrul, cu barba si cu mustetele pline de pro-
moroacd... (222).

— Aceastd tendintd catre persoana a II-a, in contextul naratiei in
stil indirect la persoana a IIl-a, se manifestd la Creangad sub formele
a_t_g_t_gg,d&s_&_ﬁ si dialoguluj fictjiv, cum le numeste Iorgu Iordan. Auto-
adresarea si dlalogu Tictiv sint procedee mrudlte care au drept efect
crearea unei diferente de plan (autor — interlocutor sau autor — perso-
naje). Ele constau in schlmbarea \ persoanei fatd de persoana verbald sau
pronominald la care se desfasura povestirea pind in momentul ;espectlv :
perscana a Hi-a(din—maratia normald) sau persoana I (dm naratia de Up~
memorialistic) sint Inlocuite cu persoana a II-a, iar in text se creeazd o
aparentd de dialog. Denumirea de ,dialog“ este oarecum abuzivd in
aceastd imprejurare, cdci nu in toate cazurile poate fi presupusd pre-
zenta unui interlocutor fictiv. Accidentarea naratiei existd, insi, iar cele
doud procedee compozitionale dau povestirii lui Creangd un deosebit
relief. S& se observe ca formele nu sint curente in_vorbirea populara,
s1_ca reprezintd o modalitate de ..fortare“ a oralitatii dincolo de limitele
e care vorbirea populard le-a pus la dispozitia scriitorului.

Dialogul | cf.u_pnesupune de cele mai multe ori, un partener al
povestitiiCind, in Amintiri, Creangd noteazd : Peste c¢iteva zile dupd
asta, auzim cd Nicd Oslobanu s-a dus sd invete la scoalu catiheticd din
Folticeni, vorba sa fie. (56), ultima parte a frazei se adreseazi, in mod
evident, ascultdtorilor, deveniti ad-hoc interlocutori. Uneori interlocu-
torul rdmine fictiv : Eu atunci, s nu-mi i ? (43);
se strinsese lumea ca la comédie imprejurul nostru dd, iarmaroc nu
era ? (45); alteori, insd, el este insusi eroul povestirii, ciruia autorul i

H4Cf. 1. Coteanu, Stilistica functionald a limbii romdne. Stil, stilisticd,
limbaj, Bucuresti, EARSR, 1973, pp. 109—16.
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se adreseazd direct : Si cind cduta mama sd zmintineascd oalele, zmin-
tineste, Smarandi, daci ai ce! (39); Cind se scoald baba in zori de
ziud, ia nurori, dacd ai de unde! (121).

Se observa ca, in toate cazurile, schimbarea persoanei este insotitid
de prezent{a unei intonatii, exclamativd sau interogativa, caracteristici
definitorie a stilului direct, iar nu a celui indirect (modalitatea de repro-
ducere curentd in naratiune); existenta intonatiei este un element supli-
mentar, care subliniazd, in text, tendinta catre o exprimare directd, de
tipul adresarii prin dialog.

Autoadresarea (numitd de Iorgu Iordan si autodialog) este un caz
particular al situatiei precedente, aparind — in contextul unei naratii
memorialistice la persoana I, deci atunci cind interlocutorul ficti e
insusi autorul ;_dialogul este marcat in text fie pur gi simplu prin per-
soana a Tl-a, iy_ﬁ_pxm_tuuaca.nuba'ete, bade), fie chiar prin numele
W pria_(loane) : Mai pasi de tine minte toate cele si acum asa, dacd
te slujeste capul, bade Ioane; Apoi lasi-ii, baiete, satul, cu tot
farmecul frumusetilor lui si pasd de te du in loc strain si asa depdartat,
dacd te lasd pirdalnica de inimd. Si doar ma si sileam eu, intr-o parere,
s-o fac a infdlege pe mama cd pot si ma bolnidvesc de dorul ei... (75).

Uneori, dedublarea merge si mai departe, iar in acelasi text autorul
aparemprlxl pronumele_de persoana I (eu, 171;@,)_51.3].tLdata
prifi pronumele de persoana a 1l-a tu (sau vocativul Joane) : Si mai bine

sam_l’oane chiteam_in. mintea mea cea_proastd, decit si
plingi nemingiiet si sa te usuci, de dorul cui stiu eu, vdzind cu
ochii !... (74).

— Un_efect apropiat il are expunerea adresatd, care reduce, de
asemenea, diferenta dinire planul naratorului si @a al cititorului :
Ei, ei! Apoi zi cd nu-{i vene _Lll_dLL,_ﬂ‘Lal ales in luna lui
mai, cu asémenea om vrednic §i deapururea vesel. (98).

Este, in fond, tot o forma de dialog fictiv, dar interlocutorul nu mai
poate fi precizat: el nu mai este nici insusi autoruﬁ, nici un alt erou
alnaratiel; expresia se apropie de sensul persoanei a Il-a cu inteles
general.

— Desi nu-i este specific, Creangd utilizeazd, in acelasi scop al
atenudrii diferentei dintre cele doud planuri de bazid ale naratiei, unele
forme d il indirect liber : pr1n ace1e351 modificari ale 51stemuh11 i_pro-
nominal si verbal, ca si icticelor (pronume demonstra-
tive sau adverbe), se realizeaza interferari, in planul autorului, ale unor
enclave care apartin de fapt planului personajelor: Qamenii sarird,
buimact, care dincotro, crezind cd-i foc, ori ne taie catanele, Doamne
fereste! (72); Si de aici supdrarea pirintelui Oslobanu ajunsese la
culme ; sd nu vadd samintd de calugdr pe la biserica lui, cd-i potopeste !
(96) ; Bunicul insd era asezat la mintea lui, isi cauta de trebi cum stia
er §i ldsa pe bunica intr-ale sale, ca un cap de femeie ce se gisea (28).

In toate aceste forme, se mentin elemente ale unei intonatii de stil
direct sau, cel putin — particularitate a realizarii procedeului la Creanga
— elemente lexicale care apartin limbii vorbite (Doamne fereste!, cd-i
potopeste !, cap de [emeie etc.).

15 — Istoria limbii romane literare 225
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5.1.3. Descrierea si portretul 45 ; functia stilisticd a enumeradrii.

A fost remarcatd de catre toti cercetatorii stilului lui Creangi valoa-
rea auditivd a textului sdu, foarte acentuatd, in comparatie cu slabele
valori vizuale.

Opera lui Creangd nu are descrieri propriu-zise, si nici portrete
numeroase. v]adimir otreinu observa® |epicul pur al creafiel™, madrea
vitezsade desTasurare a Povestilor si Amintirilor, care nu da loc descrie-
rilor sau analizelor. In economia compoz1t10nala a Amintirilor, descrierea
ocupad un_loc_conventional, evident cautal” . toate cele patru _capitote—
am Jeschid ou Cite o descriere (a satului, a casei parin-
tB§t dlii nou descrierea satulul §i_a_mandstirilor din_ Imprejurimi,—tr
sITsit descr1erea Ozanei si a Cetatil Neamtului). e

Dbl £

Caracterul’ prin def1n1t1e static al descrierilor ar intrerupe fluxul
_naratiunii, ceea ce explica, In_oarecare masura, plasarea lor la_inceputul
capitolelor. Pe de alta parte, caracterul fantastic al basmelor_si poves-
tifor nu da Joc intercalarii de descrieri: imaginatia fantastici a lui
Creafigd este, practic, Inexistertd (basmiele sale Tiind alcatuiri i in esentd
(r;e’a@:g),\mr ceea ce intereseaza In primul rind in 1 ele este acfiunea.

Atunci cind ap:i‘““d'e'sfc?fé?ﬁ; au la Creanga Un caracter conventional,
desi se poate observa in unele cazuri o grija deosebitd pentru structura
ritmicd a frazelor care intrd in componenta unor astfel de pasaje 4.
Alteori, insd, Creangd evitd dec scrierea, in _special descrierea de
peisaj, printr-o formuld finala cu caracter concluziv 8 : lard veverifele,
gdvozdite una peste alta in scorburi de copaci, suflau in unghii si plin-
geau in pumni, bldstemindu-gi ceasul in care s-au ndscut. Ma rog, foc
de ger era: ce si vi spun mai mult! (214).

Formulele fixe sau expresule idiomatice ajung uneori si inlocuiasca

descri®TeT propriu-zisa - mai ales cd acum e o Irumuseia afari la cimp,
€ turba haita ! ( 3

——G. Tohaneanu observd cd autorul foloseste uneori descrierea de

pew&evm&mwm descrierea noptii din ,,Danila
Prepeleac® este numai un prilej de a_aduce in convorbirea dinire-eron
si—drac Iuna, care va juca apoi un anumit rol in povestire. Dar, chiar
asa, peisajul este complet lipsit de culoare, luind forma unei enumeriri
de personificari : Nu trecu mult si ziua se calatorz Cerul era limpede si
luceferii sclipitori rideau la stele, iard luna, scotind capul de dupd
dealuri, se legina in vdzduh, lummmd pamintul (148).

Descrierile de interioare sint substituite de Creangad prin enumerare,
jar procedeul este foarte frecvent, alit in Povesti, cit si in Amintiri.
’)ﬁmﬂvﬂmﬂrepeleac, Stan PA&titul sau a atelie-
rului lui Pavel Ciubotarul sint simple enumeriri de obiecte utilitare,

necesare respectivelor domenii de activitate. Descrierile capidtd astfel un
pronuntat caracter didactic si reprezinti materializarea unej puternice

45 Cf. Tohaneanu, op. cit, pp. 114—8.

46 Op. cit.,, p. 185.

47 Tudor Vianu analizeazd ritmic descrierea Ozanei din capitolul al
IV-lea al Amintirilor sau inceputul capitolului al II-lea: cf. Arta prozatorilor
romdni, loc. cit.,, vol. I, pp. 156—8.

48 Tohaneanu, op. cit, p. 114—6.
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tendinte cdtre expresia concretd, pe care am observat-o pind acum in
numeroase ocazil imba si stilul lui Creanga.

Interiorul lui Pavel ciubotarul este compus numai din uneltele
meseriei sale: ,Pavil era holteiu si casa lui destul de incipatoare :
laiti si paturi de jur Imprejur; lingad sobd, altul; si toate erau
prinse. lard gazda, robotind zi si noapte, se prosldvea pe -cuptior,
intre sanuri, calupuri, astrdgaciu, bedreag, dichiciu si alte custuri
tdioase, muschea, piedecd, hascd si clin, ace, sule, clesti, pild, ciocan,
ghint, piele, atd, hirbul cu calacan, cleiu si tot ce trebuie unui ciu-
botar¢ (37).

Circiuma din Ridiseni este descrisid la fel, pe un spatiu cu mult
mai larg, enumerarea atingind, aici, proportii pe care nu le mai are
nicdieri in scrierile lui Creangd : ,Intr-un colt al odaii, citeva merte
de fasole; in altul, simintd de cinepd; in al treilea, o movild de
mere domnesti §i pere de Radaseni, care tridiesc pind pe dupad Pasti;
in al patrulea, mazire si bob, despartite prin o scindurd latd, iar
aldture niste bostani turcesti; intr-o putind, pere uscate si dulci ca
smochinele ; mai incolo, un teanc de chite de cinepd si de in; pe-o
grinda, cdlepe de tort si linuri boite fel de fel pentru scoarte si
ldicere ; apoi cilti, buci si alte lucruri, zadhiite prin cele politi si
coltare, ca la casa unui gospodar fruntas de pe vremea aceea® (65).

Chiar obiceiurile rituale descrise iau aceeasi formd 4, In ,Soacra
cu trei nurori®, de exemplu, ceremonia de inmormintare prefigurata
de nurori in fata soacrei incd vii are aspectul unei enumeridri de
momente si obiecte, In ordinea succesivd a aparitiei lor in ritualul
de Inmormintare : ,si dupd aceea incepurd a scoate din lada babei
valuri de pinzd, a-si da ghiont una alteia si a vorbi despre stirlici.
toiag, ndsdlie, poduri, paraua din mina mortului, despre giinele ori
oaia de dat peste groapd, despre strigoi si cite alte ndzdrdvanii infio-
ratoare¥ (122).

Creangd are o adevirati voluptate in a enumera, care a fost de
multe ori observatd in legdtura cu stilul sdu. Enumeririle sale au un
caracter pe care il putem numi ,redundant* din punct de vedere stilistic :
odatd inceputd, enumerarea da impresia cd nu se maj poate opri, creeaza
in text un ritm, si de aceea autorul are nevoie de aparitia finala, in
frazad, a unui ultim element de enumerare, fard sens precis, generalizator
si concluziv in acelasi timp: si cite alte nazdrdvdnii, si tot ce trebuie
unui ciubotar, si alte lucruri, i cite alte lucruri trebuiesc omului gos-
podar ete. Ultimul element nu mai aduce nici o noud informatie, fata
de seria precedentd a obiectelor enumerate ; el este. din acest punct de
vedere, redundant, avind doar functia de a incetini ritmul frazei printr-o
clausuld finald. Chiar in cazul descrierilor se poate, deci, vorbi la
Creangd mai curind de prezenta unor elemente auditive, decit a unora
vizuale. B

Portretele °° se afld intr-o situatie asemiénitoare. Portretele . neutre®

nu-i reusesc lui Creapngd. Davidicd din Fircasa, de exemplu, este redat

in trdsaturi prea generale pentru a putea fi fixat, iar la aceasta con-
tribuie utilizarea excesivd a epitetelor ornante si generalizatoare sau a

49 Cf. Zoe Dumitrescu-Busulenga, op. cit, p. 204.
% Tohadneanu, op. cit, p. 116—7.
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comparatiilor foarte curente: ,De-a mai mare dragul sd fi privit pe
Davidics, flicdu de munte : cu barba in furculitd si favorite frumoase ;
cu pletele crefe si negre ca pana corbului; cu fruntea latd si senind ;
cu sprincenele tufoase; cu ochii mari negri ca murele si scinteietori ca
fulgerul ; cu obrajiii rumeni ca doi bujori; nalt la stat, lat in spete,
subtire la mijloc, mladios ca un mesteacdn, usor ca o caprioard §i ruginos
ca o fatd mare® (59).

Mai reusite sint personaj esti din ,Povestea lui Harap Alb¥%,
in descrierea cdrora autorul apeleazd la trasaturi caricaturale, accen-
tuind an iile ercilor; in descrierea lui Gerild, de exemplu, ceea ce
se‘reffrf;ns?gdc;ga—n_u—l sdu functional definitoriu, care-i da uneori auto-
rului si prilejul unor variatii onomastice (Buzild, de multe ori) : $-apoi
afard de aceasta omul acela era ceva de spdriet: avea niste urechi
clipduge si niste buzoaie groase §i dabdldzate. Si cind sufla cu dinsele,
cea de deasupra se rasfringea in sus peste scdfirlia capului, iar cea de
desupt atirna in jos, de-i acoperea pintecele (...) Nu era chip sd te apropii
de dinsul, cd asa tremura de tare parca-l zghihuia dracul (214).

A]tfel ”nsé Creangé inlocuieste portretele Prin miscare iar atunci

populare care suphnesc fie tradsaturile fizice, fie pe cele mora e
ermﬁr—‘D‘rmla Pre eleac de exem lu, .omul nostru era un om de aceia,
cd ; crismérita din Radaseni ,era
si frumoasa, at-o hazul s-o batd“ (64), iar barbatul ei completeazi por-
tretul : ,S-apoi maritatd de curind dupd un vaddoiu batrin $-un ,la-mi,
mami“, cum e mai bine de tras la om in gazdi“ (64) ; D-voastrd, cinstifi
oaspeti, se vede cd pasteti boboci (,sinteti naivi®) de nu vi pricepeti al
cui fapt e acesta (210).

Lipsa descrierilor si a portretelor, in forma lor canonicd, este la
Creanga justificatd de caracterul prin excelentd narativ al genurilor
literare abordate si prin atentia deosebiti pe care autorul o acordid
actiunii ; pauzele in fluxul narativ sint evitate in mod deliberat de
Creangid, care preferd o formuld scurtd sau o expresie idicmaticd expli-
cativa, care sd taie brusc sirul enumerdrii descriptive incepute, intreru-
per1lor pe care descrierea de orice naturd ar implica-o in desfasurarea
naratiunii.

6. Am urmarit, in analiza stilului si a limbii lui Creanga dominanta
operei sale : o oralitate de tip popular, dar care este, in acelasi timp,
rezultatul unei minufioase elabordri. In toate compartimentele limbii (in
special In faptele d& Iexic 51 de siitaxd), ca si in toate elementele de
stil pe care le-am mentionat, frapeazi acest caracter slucrat¢ al expre-
siei, fapt mai putin curent intr-o operid narativd in proza de felul
acelela a lui Creangai.

Qilul scriitorului se caracterizeazi, astfel, printr-o acumulare de
fapte particulare, in spemal gexpresiei vorbite si mai putin celei scrise.

erea, intr-o_manier§ proprie, a acestor elemente de oralitate
in textul literar reprezinta originalilatea stilului lui Creangs.

=
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CAPITOLUL 7
I. L. CARAGIALE

0. Introducere: functia stilisticd a limbajului in opera
lui Caragiale ; caracterizarea personajelor prin limbaj. 1. Fo-
netica : particularititi regionale muntenesti, moldovenesti si
ardelenesti. 2 Morfologia. 3. Lexicul si procedeele stilistice
realizate la nivel lexical : elemente regionale, fondul lexical
vechi, neologismul. 4. Sintaxa : procedee de realizare a comi-
cului la nivel sintactic. 5 Stilul : functia stilisticA de datare,
localizare si caracterizare ; procedee de realizare a comicului
de limbaj; procedee compozitionale ; inovatia lui Caragiale
in structura naratiei; stilul indirect liber. 6. Concluzii.

0. INTRODUCERE

0.1. Am analizat, in capitolul precedent, tipul de oralitate valorificat
in opera lui Creangd, stabilind caracterul funcfional mai restrins al
limbajuluj lui Creangd fati de Caragiale; ,restringerea®“ are in vedere
faptul ca funciia principald a limbajului este, in opera lui Creangs,
limitatd la descriere si rezultd din lipsa unor diferente lingvistice funda-
mentale intre planul autorului si planul personajelor. Nu trebuie, insa,
neglijat nici faptul cad personajele lui Creangd existd nu numai prin
actiune, ci si prin limbaj, dar modalitatea lor de exprimare rdmine de
obicei nediferentiata, aceleasi procedee sau functii, de multe ori comune
cu ale limbajului popular, putind fi identificate la diferiti eroi ai Poves-
tilor si Amintirilor.

Ne vom ocupa, in analiza limbii §i a stilului lui Caragiale, doar
de citeva dintre trdsaturile specifice ale operei sale, oprindu-ne asupra
acelora pe care le considerim dominante in evolutia intregii proze
literare romanesti : mijloacele utilizate pentru realizarea comicului verbal
si inovatia lui Caragiale in ceea ce priveste structura compozitionali a
textului in prozi.
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O parte dintre aceste trdsaturi stilistice specifice scriitoruluj privesc,
deci, modalitdtile de inovatie in domeniul prozei narative, constituitd in
aspectul sdu modern abia o datd cu opera lui Caragiale.

Dominanta stilisticd analizatd cu predileciie pind acum in studiile
de specialitate se referd la procedeele prin intermediul cdrora este rea-
lizat la Caragiale comicul de limbaj. Ea a fost formulata, intli, de
Tudor Vianu!l si il plaseazi pe Caragiale, din punct de vedere stlhstlc

in opozitie cu Creanga : intre limbajul autor i ac
se poate stabili o dtstmctte/-ceea/cfcfeférmm ,
eXisterifa unei funcfii- mai extinse a limbajului. In aceasti trasatura

distinctiva, Tudor Vianu Véde sursa célor mai multe procedee ale comi-

cului verbal la Caragiale si la Iet-procedeaza majoritatea cercetatorilor

caré “@u studiat stilul scriitorului.

Concluzia care se impune este cd, la Caragiale, se d in
planul personajelor un tip_de oralitate care nu caracterlzeaza in_acelasi
tlmp si planu]l autorului : apar forme orale suburhane- si-fals nealogistice,
in sensul unei incomplete sau eronate adaptiri a neologismului .la-siste-
mul limbii literare de la sfirsitul secolilui al XTXlea si 1nceputu1 seco-
lului ‘al XX-lea. Procedeul devine cu atit mai semnificativ, cu cit, in mo-
mentul in care deformarea neologismului este utilizatd de Caraglglg cu
functle criticd, limba literard fixase o formi defifiitivd marii majorititi
a neologlsmelor romanice sau neolatine (cele mai curente si, deci, cele
mai atinse de deformdrile semiculte). In acest sens se poate vorbi de o
largire a funciiei limbajului la Caragiale, in comparatie cu Creanga.

Deformarea neologismului ca sursi de comic verbal nu apare, in

ba thmlzarea personajelor un
lhmr—mTHrm neologism, in mod special) existd
forme mai_putin evoluate si prelucrate, si in comediile lui C. Facca,

in piesele lui Tecsandri sau B. P. Hasdeu (,Trei Crai de la Rasarit,

de exemplu). Dar intre momentul Facca se sau, chiar, Alecsandri? si cel
in care scrie Caragiale, in limba literarad se produsese o mutatie lexicald
in strinsd legdturd cu funciia stilistica a neologismului: curentul de
neologisme se extinsese in aproape toate pdturile sociale, cuprinzind
categorii pe care nu le atingea in deceniile precedente, iar aceste medii
sociale aflate intr-un contact recent cu neologismul incep si se caracte-
rizeze tocmai printr-o mai accentuatd sau mai scdzuti receptivitate si
adaptabilitate la limbajul neologic. Asistdm, deci, la sfirsitul secolului
al XIX-lea, la o noud fazid a procesuluj de adaptare a neclogismului,
transpus insd in sfere mai largi fati de prima perioadi a pétrunderii
sale in limba (1830—1850). Astfel devine posibild la Caragiale, ma1 mult
decit la predecesorii sdi pe aceeasi linie, caracterizqr
limbaj_(pentru detalierea aspectelor stilistice functionale,
—5.1.).

cf. infra,

1 Tudor Vianu, Aspecte ale limbii §i stilului lui I. L. Caragiale, in
Probleme de stil si artd literard, Bucuresti, ESPLA, 1955 si Studii de stilisticd,
loc. cit.,, pp. 244—62.

2 Comediile la care se referd observatia noastri dateazi aproximativ din anii
1850—1860 ; dupa 1860, Alecsandri n-a mai scris piese in care sursa comicului sa
fie de natura lingvistica.
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1. FONETICA

O analizd lingvistici a operei lui Caragiale se deosebeste de a
tuturor precedesorilor si chiar de a scriitorilor contemporani cu el,
Eminescu sau Creangd, de exemplu. Diferenta rezida in faptul ca toate
particularitdfile diferite de norma limbii literare, regionalisme sj arhaisme
(cu exceptia citorva muntenisme) apar in T"mba—_l] personajelor si lipsesc
m—pa_sﬁ'j‘éie autoruhu Aspectele hngwstlce care reprezmta L,derogarea“
dé&Ta norma [imbii literare, fixatd in acest sfirsit de secol in liniile sale
generale, nu sint intimplatoare, ci apar totdeauna cu valoare_stilistica,
servind unuia dintre aspectele amintife ale Tunctiel imbajului. Subliniem,
insd, faptul c¢d nu mai existd, in momentul In_ care scrie Caraglale
derogan de la nmra’fﬁ"smulm 51ec1t in masura
in care-anﬁmlte“pamccdmﬁme‘gﬂ)—nﬁﬁ?ﬁrezmta Conservan “ale unor
fonetxsme ~vechi. T

1.1. Pawm J reprezinta singurul aspect
fonetic general in Iimba operei lui Caragiale, fiind relativ uniform
repartizate in limbajul autorului si in acela al personajelor. O oareCare
d%mmu& stabili, in sensul ca regionalismele din limbajul
autorului sint cele mai general raspindite, mal ,meutre* din punctul de,
veder?_arf'p’eaflculm dialectal™§i, 1T OFICe™ Caz,—Cete-care au 1n ¢ graiul

muntenesc cea mai mare Irecventd. (Alaturi de iotacizarea verbelar la
indicativ prezent si conjunctiv, 1r114p1ar1u1 autorului nu s-ar mai putea
cita decit formele cu pronuntare palatahzata ale anumitor consoane,
dupd care d > e): e

— Consoanele s, J, ca si r, au In graiul muntenesc o pronunfare
palatald, ceea ce determind modiﬁcarea a > e. Aldturi de iotacizarea
verbelor, aceasta particularitate este cea maij frecventi In limba operei
lui Caraglale, comuna limbajului autoru1u1 si personajelor 4. birje (1L, 53,
232), grije (III, 20); formele ¢ izatd alterneazd, insa,
cu fonetismele literare, uneori chiar la aceleasi cuvinte : irja (II, 1‘21'5)7
patimasa (1T, 170).

— lotacizarea verbelor la indicativ gi conjunciiv prezent coexistd
cl formele neéiotacizate, uneori pe aceeasi pagind: sa_spuie (II, 36), sa
se-ntinza (Tﬂﬁ)),\m pui in poblic (I, 16), nu vream sd le spui
{1, 16), scof (I, 34), sa-mi tie (I, 33), nu crez (I, 34), vaz (I, 18), sd n-auzd
(I, 19), sa raspunzd (II, 191), sd-si piarza rabdarea (II, 145), sd se-nchizd
(II, 159), sda se repeaza (II, 159), sa tiu (II, 205), sd te-auzd (II, 216).
Foarte multe dintre formele iotacizate sint analogice, eventual formatii
intentionat exagerate in sensul iotacizarii, cum ar fi: sd ni-l trimeafd
(Il. 217), sd nu pat vun conflict (I, 52), sd prevazd sau surprinz, (ultimele
doud comice fiindcd sint neologisme, deformate dupd verbul de bazai).

3 Pentru o inregistrare completd a fonetismelor regionale, ¢cf. Theodor
Hristea, FElemente regionale in limba operei lui I. L. Caragiale, CILRL, II,
Bucuresti, 1958, pp. 191—229, de unde sint reproduse si o parte a exemplelor.

4 Am utlhzat edifia I. L. Caragiale, Opere vol. I, Bucuresti, ESPLA,
1959 ; vol. II, ESPLA 1960 ; vol. III, EL, 1962 ; vol. IV, EL, 1965, edifie critica
de AI Rosett1 Serban Cioculescu si Liviu Célin, cu o introducere
de Silvian Tosifescu,; cifrele din parantezi reprezinta volumul si pagina.
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Formele regionale ale prepozitiilor si _conjunctiilo neaza, cu
aspe'cfffl/f?)het_l"c Titerar : alaturi de de, pe, prin, printre, dupd, precum,
ddcd sint utilizate prep0211;111e sub aspect fonetic muntenesc: dg (,,Da
mult, mai da damult®), pd (I, 31), pin (II, 59, 66, 156), pintre (III, 155.
157), pacum (III, 157), daca (I1, 158 ; II, 205 ; III, 63), despre ,dinspre®
(111, 157) sau, in forme cu vocale elidate : d-aia (III, 162), p-atunci (III.
63), p-aci ti-e drumul (III, 156), d-abia (III, 157).

1.2. Particularitdfile_moldovenesti nu apar decit cu functie stilistica,

in cele cifeva schite localizate in M6Idova §I. mma“gm_@gmp—
Wale inregistreaza doar formele regionale cele mai_frec-
vthe si mai usor indentificabile de citre lector ca moldovenisme, scopul

apa 7 in  plarful personagelor fiind acela de a completa aspectele
comice ale limbajului :

— {oarte rar este notatd palatalizarea labialelor: da_nu zgherg,
(II, 40);

— difton%ul -ed > ¢é: mé. (II, 50), cafiné (II, 50), pre ,prea¥,
gr& ngrea N

— da protomc>a capatat (II, 51), aparare (II, 54), impacat
{11, 55) ﬂ‘_l_g.f.lﬁﬂ- {1, 80), macar (11, 81), taranii (111, 137);

e protonic sau in cuvinte neeaccentuate> i pzt1ecut (II, 51),

agrisori (I, 53), trit ZI 537, WB) Pi (L, 79), ci ,ce% (II 81) ;

— uneori apare fonet1smul vechi si_regiol ional g pentru maj noul
i:_se duce dracului gzudetul (T, 54Y, pi gios gI 136) spate gios
(II 5)

— pronuntarea durd a seriei consonantice §, j, f, 2z, r, dupd care
e > a.: mongdr (I, 137), misttute (I, 81), az (I, 55), doudzuci
(I1, 56), intaleg (11, 81).

1.3. Dintre regionalismele ardelenesti, Caragiale utilizeazi doar
citeva, in_ciclul de schife ,,Un_pedagog de scoald ngua’

— palatalizarea dentalelor d, t, n > g', k' n: gheparte (II, 26),
raspunghe (11, 26), aghifiunea (II, 26), _aminke (II, 26), pe kine (II, 25),
migne (II, 457);

— africeta g se fricatizeazi la j, iar_¢ la s: i-oi lunji eu ure-
chile (II, 25), pedagoji (II, 26), jendratiunile (II, 28), in_jenare (II, 19),
lojica (II, 19), corgiturd (II, 20);

—- apar notate unele disimilari prin foneticd sintactica, spe-

[ ity

cifice graiurilor ardelenesti: pintru »pentru« (II 458), de nasul nost
(11, 461). e

1.4. Se poate observa cd regionalismele fonetice nu prezinti o prea
mare variatie. Caragiale nu are nevoie de o transcriere foneticd a vor-
birii personajelor, ci de reluarea citorva particularititi, de obicei mereu
aceleasi, care sd le individualizeze. Acolo unde autorul a incercat o
transcriere mai exactd a pronuntirii, in schita ,,Un pzdagog de scoald
noud“, este singura imprejurare in care lectura e obositoare, iar mono-
tonia sterge din efectele comice.
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2. MORFOLOGIA

In morfologie, particularititile regionale se limiteazi la inregistrarea
unor forme ale pronumelor si adjectivelor demonstrative sau ale tim-
purilor verbale specifice Munteniei :

— Formele muntenesti dsta, asta, dstia, astea, dla, aia, dia, alea
capdtd in limbajul personajelor lui Caragiale o nuanti stilisticd evident
deprecialiva 5. De exempld, replica lui Trahanache T Da-mi I scris pe
Gagamild ala, si nu-i uit numele (I, 182) este ironicd si depreciativa
in acelasi timp, asa cum o dovedeste si deformarea numelui propriu.
In limbajul lui Jupin Dumitrache forma regionali a pronumelui de-
monstrativ, articulat ca si cind ar fi substantiv, noteazd revolta si dis-
pretul fati de eroul intimpldrii povestite, calificat de altfel si prin
epitet in acelasi sens : ma pomenesc cu un ala, un bagabond de amploiat
{I, 15). Alteori, restul calificativelor contextuale lipsesc, dar sensul
depreciativ al demonstrativului rdmine la fel de clar; in ,,Art. 214%
'soacra are urméitoarea observatie despre nord : Ei, as! unde poate aia
sa facd [copii] (II, 203).

— Aspectul regional al verbelor la perfectul lu erfect si
tnai-mult-ca-perfect nu are o functie stilistica directa ; este, insa, aproape
eXclusiv inregistrat in planul personajelor ; tenesti : dedei (II, 351),
stete (I, 31), dedeamn (IV, 183), steteam (I, 40%11, 156), 1-di goni
(IIT, 173), prezentul voi pentru vreau: (Eu woi sd trdesc, d-aia m-am
mdaritat (111, 162) ; moldovenesti ; s-0o iee (II, 53), n-o Jost (II, 81);
ardelenesti : meri , mergi® (II, 26). sq mince (II, 27), n-ati vint (II, 459),
mere §i mere (I, 21), o purces (II, 21), lucrd ,lucreaza“ (II, 21), merji
(11, 23).

— Desinenta analogicd zd. a verbelor la perfectul compus este in
acelasi timp munteneascd si sgmicultd, aparind cu furcttede caracte-
rizare.” Foarte—frecverrtd, aré un efect comic sporit atunci cind formele
— - - .
acestea de perfect compus sint aglomerate intr-un spatiu redus®: ,Am
aflat de la nerotu-meu Tudorache cid te-a iInaintatdrd. Foarte bine a
facutdara. Amploiat ca dumneata destept si de treabd n-a_mai evutdrd el.
Sa-ti spui drept ca ne-am bucuratdrd si eu si sord-mea, mama Jui Tudo-
rache, ca de copilul nostru® (II, 109—10).

Majoritatea diferentelor fatd de norma limbii literare se inregis-
treazd, la nivel morfologic, in planul personajelor : ele reprezintd, de
obicei, derogdri in sensul regionalismului sau al unor particularitidti de
Jimba vorbitd si apar intotdeauna, la Caragiale, cu functie stilistica.

3. LEXICUL $SI PROCEDEELE STILISTICE REALIZATE
LA NIVEL LEXICAL

Lexicul este nivelul la care se pot urmiri cu mai mare usurinta
functiile de localizare si de datare pe care le indeplineste, la Caragiale,
limbajul personajelor, fiecare dintre acestea fiind utilizate in egali
madsurd §i pentru caracterizarea eroilor.

5Cf. Hristea, op. cit, pp. 207—9.
6 Ibid., p. 211.
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3.1. Elementele regionale pot avea, ca si arhaismele, o dublad
funcfie, de localizare _sau_de caracterizare. Menfiondm cd fermenil
re—ga-eﬁah—eu-—e*eepﬁ&_celm‘_mumtaneQU (care nu au mtotdeaunm
stilistica) nu sint foarte frecventi in limbajul personajelor si se hmlteaza
la aceleasi scTn'l;e"p‘lasate in mediu regional. ————— -

untenisim i grie care apare si in vocabu-
Wa al personajelor : acusica, astlea,
dehulut,—ivar, patacd, bojoci, zabranic, tarbacd, becher, bma pes,
tibisir etc.

Moldovenismele sint mult mai reduse numeric: boloboc, bortd,
coltuni, crigsmd, dugheand, haraba, oleacd, straie, @ sudui, sip, tarabd.

Ardelenismele apar intr-un singur grup de schite, in limbajul unui
singurk”p'e?sonaj, "Marius Chicos Rostogan : foale ,,stomah“ paparadd
,.omtett“—toazd; i§coald (cu fonetismul influentat de formid maghiard a
cuvintului), probdlui, studui (formatii proprii, cu sufix maghiar).

Regionalismele moldovenesti si ardelenesti nu apar, spre deosebire de
cele muntenesti, decit in limbajul personajelor, ceea ce le acordd un
statut special intre celelalte cuvinte dialectale : au functie stilisticd de
caracterizare sau de introducere in atmosfera. In nuvela , O ficlie de
Pasti“, de exemplu, apar citeva moldovenisme lexicale si in limbajul
autorului, dar functia lor este de a localiza actiunea intr-un han din
Moldova, deci apropiatd de functia regionalismelor din planul vorbirii
personajelor.

3.2. Fondul lexical vechi, alcatuit din termeni turcesti si neogrecesti,
retrasi in fondul pasiv al hmbu la sfirsitul secolului al IX-lea, carac-
terizeazd global o sectlune a operei 1ui Caragiale, (nuvelele orientale
sau ,Kir Janulea“), dar si o anumitd categorie de permmlm
fTteva exemple de termeni care apartin acestel categm urmind
ca restul procedeelor, ca si inregistrarea functiilor neologismului, si fie
discutate in capitolul referitor la stil.

Termeni neogrecesti : clironomie ,mostenire®, dichis, isichie ,liniste%,
taxid ,caldtorie in strdindtate pentru aducerea de marfuri%, parapon
n,supdrare“, fandacsie, filotimie ,darnicie“, ipitropie, stenahorie, pra-
matie, cabulipsi ,a catadicsi®, exoflisi ,a se scdpa de cineva“, firitisi,
procopsi, apilpisit, parapon, pandalie, evghenisi ,nobil*, simandicos etc. 7.

Termeni turcesti: abitir, aligsveris, basca, levent, hatir, helbet!,
merchez, ,abilitate la jocul de carti“, meremet, halima, mangafa, nacafa,
moftangiu, papugiu, tescherea, bacsis, mufluz ,falit“, tacrir, puslama,
ageamiu, marafet, ipingea ,manta de ploaie¥, olac, meterhanea,
bogasier, isnaf ,breasld“, sart ,datind, obicei®, ififliu ,lefter“, ziafet,
soitar ,bufon“, pehlivan ,acrobat, inseldtor%, sagnasiu ,balcon¥,
bidiviu etc.

Datoritda dublei lor functii, arhaismele sau cuvintele din fondul
vechi nu sint limitate la nuvelele orientale, ci apar si in comediile si

7Cf. Vianu, op. cit.,, pp. 249—50, unde existd o listd completd a turcismelor
y1 grecismelor din diverse domenii ale viefii sociale.
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schitele plasate in epoca modernd ; cind limbajul unui personaj contine
asemenea termeni, faptul este un indiciu asupra culturii sale sau a
mediului din care provine. Arhaisme si cuvinte din fondul pasiv apar,
de exemplu, in mare numdir in limbajul lui Jupin Dumitrache sau
Conul Leonida, dar ar reprezenta un accident in exprimarea lui Rica
Venturiano sau Tipatescu.

Caragiale inregistreazd, deci, unul dintre momentele cele mai im-
portante din evolutia limbii romane literare : momentul cind, in secolul
al XIX-lea, se mai pastra in fondul pasiv al limbii vocabularul epocii
fanariote, reprezentat in mare masurd prin grecisme §i turcisme. Acestea
sint inegal r#spindite in cuprinsul operei: nuvela fanariotda ,Kir
Ianulea%, povestirile orientale ,,Abu Hasan® si ,Pastrami trufanda‘,
nuvela fantasticd ,,Calul dracului®. Intr-un articol din 18958, intitulat
,Gramatici si madascdrici“, Caragiale se dovedeste deplin constient de
existenta acestel mutatii in vocabularul epocii, pe care o descrie, si
ilustreazi procesul de inlocuire a elementelor vechi prin altele noi
intr-un mod foarte clar : paralela de situatii dintre epoca fanariotd si
cea modernd este subliniatd prin diferentele de vocabular. In legaturad cu
epoca veche apar termenii: protipendadd, sindrofie, chefuri, cara-
ghioslicuri, islicel, mesi, ipolipsis; in legdturd cu lumea modernd :
high-life, bar, prerogative, tacticd, opozifie, regim parlamentar, datd
fatald, fidelitate, robustd convingere etc.

3.3. Neologismul prezintd interes, In acest moment al evolutiei limbii
literare, doar in mdsura in care este utilizat cu o functie stilisticd. De
aceea, va fi prezentat in capitolul de stil. (cf. infra, 5.1.1.2)).

4. SINTAXA : PROCEDEELE DE REALIZARE A COMICULUI
LA NIVEL SINTACTIC

In niul sintaxei, diferenta dintre planul autorului gi cel al
vorbirii personajelt te—bine—rmarcatd” Daca in planul autorului

sall in articolele politice §i Iiterare; Caragiale 151 construieste J;a;za
in egalid masurd prin raporturile de coordonare si prin ‘cele, mai com-
plexe; —de_subordr “personajelor se caracterizeazi si in
sintaxd, ca la toate _Qelglglte _nivele ale_limbii, prin_interventia unor

variate fehnici ale stilului vorbit“, cum numesté Tudor Vianu?® inter-
ferentele dintre stilul direct si cel indirect.

Unele dintre particularitatile sintactice care apar in limbajul
personajelor, cu functie stilistica, sint de sursi populard sau, mai rar,
chiar regionald munteneasca ; alteIe insd, sint constructn semiculte,
contaminate sau_anacolutice, a caror sursd poate fi- -
vorbitd, dar pe_care scriitorul Te-a amplificat si le- a,exa.g-eﬁa-t—pﬂ.n..frec-
venid, tocmai datoritd faptului ci le-a dat o valoare de caracterizare.

— Dezacordul _dintre subiect si predlcat atunci cind acesta se

afld la perfsctdl compus indicativ este 6 particularitate munteneasci.
— e e e

8 Ibid., pp. 250—1.
9 Ibid., p. 257.
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prezentd in vorbirea unor personaje: mi-a téiat drumul nigte ciini

(1, 52); n-_%:m/t;a.inlele;n_xac_(I, 22) ; ai avut noroc de fi-a taiat drumul
ciinii §i nu te-a ldsat sd intri in ulita noastrd (I, 54); Al mai prima,
domnule, alegi De sprznceana care mai de care da cu pusca-n Dumnezeu
(I, 85); Da’ o sd-mi zici (...) cd n-a intrat zilele-n sac (I, 86) ; Adineaori
a trecut p-aici vreo citiva (I, 97); Stii, a facut oamenii chef, c-aseard
a fost ldsata secului (I, 97).

Ca si lexicul, sintaxa ii oferd lui Caragiale citeva posibilitati de
realizare a comiculuj °. Este vorba de unele contamindri de wvalori
sintactice : relativul care utilizat universal, cu valoarea oricarei alte
conjunctii, si completiva directd introdusd prin conjunctia compusa

{( pentru% g, sa.
onsfructiile de subordonate introduse prin care sint de doua
feluri :

a) 1WMJM&mnjmcxii (cauzala, finala,
consecutiva s.a.), iar exprimarea de acest tip are un caracter incoerent
si, de aceea, specific personajelor semiculte. In exemplul : De-aia §i
pusesem de gmd‘ de la Sfintu Gheorghe sd las prdvdlia, care_nu mai
roate omul de atitea angarale (II,34), relativul suplineste o conjunctie
cauzalg, pentri cd sau fiindcd; aceeasi este valoarea relativului intr-o
altd replicd a aceluiasi personaj (Leanca vdduva din schita ,Justitie¥) :
Eu, dom’ judecdtor, reclam, pardon, onoara mea, care m-a-njurat, si
clondirul cu trei chile masticd prima, care venisem tomn-gtunci cu
birja (II, 35). Sensul lui care poate fi uneori consecutiv (,Incit®) :
Dumneata nu vezi cum se-ncurcd lucrurile in politicd, care nu pofi
pentru ca sd §tii de azi pe miine cum poate pentru ca sd devind o com-
plicatiune (II, 131). Mat rar, relativul care are sens temporal (,cind“):
mai ales cd a fost o nenorocire acu, cu ocazia bugetului, care am devenit
suprimat pe intii aprilie (II, 205).

b) Alteori rela_tlynga,te_ﬁ utilizat fard pre_pozme aparitia sa fara
un referent precis dind uneori impresia unei exprimiri pleonastice :
Ei, ce zici dumneata, tatico, de nasul care si l-a luat mitocanul ? (I, 35) ;
Ei ! uite, nene, este un secret, care nu poate sd-l1 aibd origicare (I, 215) ;
Ma recomand Tarsifa Popeasca, vaduva lu’ priotul Sava de la Caimata,
care a ddardmat-o Pache, cind a facut bulivardu dl nou (II, 201) ; infeleg
si eu atita lucru, fiinded nu mai merge cu sistema asta, care, cind te
gindegti, te-apucd groaza, monger, groaza! (I, 130).

Constructia exemplificatd mai sus cunoaste grade diverse de in-
corectitudine : in primele doud exemple, eroarea de exprimare nu
provine dintr-o contaminare propriu-zisd; constructia este gresitd din
cauza absentei prepozitiei pe, absenta care face ca relativul si nu fie
limjtat la un referent precis, de unde ambiguitatea referentialda —
sursd a efectului comic. In celelalte exemple, incoerenta este mai mare,
caci relativul nu are referent.

— Completiva directd introdusd prin (pentfu) ca sd este, in acelasi

timp, o contaminare si o hiperdbrectitudine sintactici. (Contaminarea

10 Cf. Torgu Iordan, Limba ,eroilor“ lui I. L. Caragiale, in vol. De la
Varlaam la Sadoveanu, Bucuresti, ESPLA, 1958, pp. 402—5 si in SILRL, II,
pp. 429—32.
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provine din faptul cd, in anumite conditii, existd o aproximativd omo-
nimie sintactica intre o conjunctie finald — ca s@ — si o conjunctie
completivd directd — ca (...) sd,; aceastd similitudine partiala este,
ins3, extinsd, din tendinta citre hipercorectitudine, si asupra celeilalte
conjunctii finale, pentru ca sa).

Exemplele sint foarte numeroase, in limbajul personajelor semi-
docte, si lipsesc total in planul autorului: si s-a crezut omul dator,
ca un ce de politicd, pentru ca sa ne firitiseasca (I, 83); Aia-i aia,
care stii dumneata de cite ori am spus eu, ¢d o sd se-nfunde odatd cu
cheltuielile nebunesti, care pot pentru ca sa zic cd nici o fard nu s-a
mai intimplat, pentru ca sa vie §i sd zicd la un moment ... (II, 130—31) ;
Aplicd, domnule, totdeauna agsa vorbe triveale, care nu ag putea pentru
ca sd vi le zic in persoand in prezenfa mamitii (II, 205) ; nu-mi mai da
nici mina pentru ca sd fiu o nevastd fard zestre (I, 205); gindesti fi
am vrut pentru ca sa-fi fac un atac ? (I, 14).

Se observa cd, aproape intotdeauna, in limbajul acelorasi personaje
si uneori in aceeasi frazd, cele doud —constructii _contaminate apar
1mpreuna uneori in forma umd""t" Ironji a.autoruluj: e asa de
tirziu, careé 7 pot pentru’ Ta's8 mai merg (11, 133) Mi-e aga de somn,
care trebuie negre,ezt pentru ca sa mda cule (II 133).

tactice duce uneori la’ frgze ,AcGinIiEE,;nngLeﬁn‘t.e _sau_angcolutice. Intr-o
schitd ca ,,Telegrame¥, de exemplu, incorectitudinile si incoerentele pro-
vin, aparent, din reducerea elementelor de jonctiune in fraza si din
amestecul formulelor de stil administrativ in nararea completd a unei
intimplari — in stil telegrafic. ,In consecinti alaltiieri nepotul lor inso-
tit de mosii lui pindind piatd fosta socie insultato public foarte grav.
Dama chemat sergent stradd care nefiind nici unul urcat birje un cal
plecind degrab huiduitd di totii trii si cu vorbe triviale incapabile a vi
le reproduce. Sosit imediat directorul prefecturi ofensat politai ipistati
cerut cont. Dar agrisori fugind, directoru prins Costdchel si intrebat
pentru ce insulfi . dame migdlule (s. aut.) si apucat de pept, dar el raspuns
s@ nu mai dai mizerabile canalie (s. aut.), incit directoru aparindu-se
tras doua palme, atunci agrisorul smucind voit fugi si directoru prima
furie lovindul piciorul spate gios“ (II, 53).

Exprimarile anacolutice apar in limbajul a numeroase personaje,
uneori datorate, ca si mai sus, amestecului de stiluri functionale, alteori
in vorbirea propriu-zisi : ,In consideratia vechimii mele di magistrat
procuror de aproape doudzeci si trii di ani, fiind inaintat in vrastd §i o
familie numeroasd devenind misiunea de minister public pre grd pentru
mini, va rog respectos a mi se acorda mie postul de avocatu statului, pe
care o voiu indeplini cu zel si activitate* (II, 56) ; ,,Cocoand, esti o dama
venerabild; profit de ocaziune, spre a vd ruga s@ primifi asigurarea
inaltei stime si profundului respect, cu care am onoare a fi al dommniei-
voasire prea supus si prea plecat, Ricd Venturiano...® (I, 54). Si in
ultimul exemplu, anacolutul se datoreazi unei interferente de stiluri
functionale ; de data aceasta formulele fixe si elementele infiltrate nu
mai arartin ,stilului“ telegralic, ci celui administrativ.
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— Un moment-limitd al incoerentei sintactice il constituie

%g@w, in genere bazate pe repetitii, cirora Caragiale reuSeste

ercitiul de virtuozitate de a nu le da nici un sens si doar in aparenta
succesiune logica : ,Ce se exagereazd, nene? Este o crizd, care, ascul-
tati-md pe mine, cd dv. nu_gtiti, care, md-nfelegi, Statul cum a devenit
acuma, eu dupd cum Wmmint prost, inteleg si eu
atita lucru, fitnded nu mai merge cu sistema asta, care, cind te gindesti,
te-apucd groaza, monger, groaza! ... (II, 129——30). ,,Omul, bunioari, de
par egzamplu, dintr-un nu-stiu-ce ori ceva, cum e nevricos, de curiozi-
tate, intrd la o idee ; a intrat la o idee ? fandacsia e gata; ei! §i dupd
aia. din fandacsie cade in ipohondrie. Pe urmd, firveste, si nimica misca®
(I, 91). Datoritd formularilor sintetice si aparent coerente pe care le
cuprind, uneori asemenea fraze anacolutice si redundante devin, in
cadrul unei scrieri, ticul verbal al personajului care le utilizeaza : este

cazul ultimului exemplu, intotdeauna asociat in mintea cititorilor de
personajul lui Conul Leonida.

5. STILUL .

5.0.1. Tudor Vianu stabileste, in studiul amintit, trei aspecte ale
functiel limbajului la Caragiale : datarea, localizarea si caracterizarea
(individualizarea).

a) Datoritd deosebitei sale sensibilitdti lingvistice, Caragiale ape-
leaza la diverse straturi lexicale si la diverse tipuri de constructii sin-
tactice, in functie de momentul Tn care 1§ Tplaseazi actiure. -Prim-
anumite trésituri lingvistice specifice, utilizate atit in ‘planul autorului,
cit si in acela al personajelor, poate fi stabilitd, de exemplu, diferenta
de epocd dintre ,Kir Ianulea® si ,Abu Hasan“ pe de o parte, ,Momente“
si comedii pe de altd parte. Nuvelele orientale se petrec, degi in parte
fantastice, intr-un foarte real si autohton Bucuresti de la sfirsiful seco-
lulai al-XViI-Iea sau inceputul secolului al XIX-lea, iar criteriul datarii
loreste—constituit exclusiv de fondul lexical utilizat in ambele planuri,
al autorului si al personajelor : pentru momentul in care scrie Caragiale,
acesta este alcituit din elemente vechi, turcesti gi neogrecesti, la care
limba renuntase in parte si care erau retrase in fondul pasiv. Schitele
si comediile sint, dimpotriva, ilustrative pentru sfirsitul secolului al
XIX-lea s§i se caracterizeazd prin utilizarea predilectd a unui strat
lexical neologic, adoptat in masurd diferitd la diversele medii descrise :
mai putin in limba personajelor din comedii ca ,,O noapte furtunoasi¥,
»,D-ale carnavalului“ sau ,Conul Leonida fatd cu reactiunea®, mai bine
— dar contracarat de alte tipuri de erori lingvistice — la personajele
din ,,O scrisoare pierdutd® si din schite. Acesta este aspectul cel mai
simplu al functiel de datare.

b) In realitate, insd3, aspectul de purd datare a functiei limbajului
este In strinsd legidturd cu o altd valentd a acesteia, caracterizarea sau
individualizarea personajelor. Nu numai o piesd sau o nuveld in
ansamblu, ci chiar tipul de exprimare al fiecidrui personaj se consti-
tuie, in majoritatea scrierilor lui Caragiale, din interferarea celor doua
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straturi lingvistice mentionate : pe de o parte, fondul lexical pasiv al
limbii, la care se adaugd termenii populari si cei cu o circulatie mai
restrinsd, in mediul mahalalelor, ca si anumite constructii sintactice
specifice limbii vorbite; pe de altd parte, stratul lexical neologic, imbi-
nat uneori cu sintaxa calchiatd dupa o limbd romanicad. Proportia celor
doud ,straturi“ este diferitd, iar echilibrul lor in limbajul unui anumit
personaj reprezintd modalitatea fundamentald prin care el e caracterizat.
Astfel, la eroii care apariin unor medii sociale inferioare, la cei care
provin din mahalaua bucuresteand, sint mai bine reprezentate fondul
lexical vechi, constructiile sintactice populare, chiar termenii triviali;
la aceeasi categorie de personaje, neologismul cunoaste deformdrile
semiculte cele mai numeroase, formele cele mai gresite de adaptare
fonetica si semanticd. Dimpotriva, unele personaje din ,/O scrisoare pier-
dutd“% sau din ,Momente“ apeleazd foarte putin la fondul pasiv de
termeni din turcid sau neogreacd, utilizind de predilectie neologismul,
de cele mai multe ori in formele sale literare. Comicul de limbaj al
acestei a doua categorii de personaje rezultd din alte procedee, care tin
de obicei de asocierea dintre elementele neologice si termenul accentuat
popular sau de mcadrarea semanticd gresitd a neologismului in context.
Acest al doilea aSpect al raportului dintre fondul lingvistic vechi si cel
neologic nu mai priveste, deci, exclusiv posibilitatea de datare a actiunii,
ci stabileste, de fapt, statutul lingvistic al fiecdrui personaj, in functie
de echilibrarea celor doud straturi in expresia sa lingvistica.

c) Caragiale nu si-a localizat explicit nici piesele de teatru si nici
schitele. Aceastd lipsa Cizle a fost favorizatd, pentru comedii, de
faptuI ca sint opere dramatice;imrcare asemenea indicatii nu apar absolut
riecesare, iar pentru schite — de dimensiunile relativ reduse si de modul
lor de constructie T infoarte multe cazuri, schitele se prezinti si ele fie
dramatizate sirict, fie doar dialogate, dar fiecare dintre aceste tipuri
compozitionale reduce la minimum planul indicatiilor si comentariilor
suplimentare ale autorului.

De aici decurge posibilitatea de localizare prin limbaj. Localizarea
priveste diferentele regionale, care, ca si in cazul datérii, pot fi stabilite
numal printr-o anattzi—tmpvistici a planului personajelor, firi alte
indicatii ale autorului : altul este limbajul, moldovenesc, al personajelor
din ,Telegrame“ sau ,High-life“ si alta este vorbirea regionald ardele-
neascd, cu influente latinizate, a eroului din ,,Un depagog de scoald
noud% Din acest punct de vedere, am observat cad particularitdtile mun-
tenesti reprezinti o exceptie : in timp ce moldovenismele si ardelenis-
mele apar exclusiv in planul personajelor, muntenismele pot fi identi-
ficate in egald misurd in planul personajelor si in acela al autorului.

5.0.2. Aspectele lingvistice ale operei lui Caragiale, analizate pina
acum, pun in lumini in special primele doud functii ale limbajului :
datarea, realizati mai ales prin intermediul lexicului, si localizarea, rea-
lizatd In egald masurd prin procedee fonetice si lexicale. O analizd a
procedeelor de stil destinate realizirii comicului va avea insd, drept
obiect, in primul rind functia de caracterizare, de individualizare a
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personajelor. Comicul la Caragiale este prin excelentd lingvistic, ceea ce
explica preferimta tuturor cercetdtorilor citre observarea §i studierea
procedeelor comicului verbal. Fireste, insd, ca cele trei aspecte ale lim-
bajului nu functioneaza separat, ci de cele mai multe ori, sint grupate
in caracterizarea unui personaj.

Dupid cum se observd, au fost studiate de obicei, in stilul lui
Caragiale, elementele care contribuie la realizarea ,stilului vorbit*
caracteristic pentru planul personajelor si procedeele lingvistice de
realizare a comicului verbal, manifestate, in opera scriitorului, la acelasi
nivel al vorbirii personajelor. S-a acordat mai putind atenfie, insd,
procedeelor compozitionale din proza marativd a scriitorului, diverselor
modalitati de interferare, in suita ,normald“ si ,neutrd“ a naratiei
indirecte (a autorului), a unor elemente de stil vorbit (ale personajelor),
cu alte cuvinte raportului dintre cele doud planuri fundamentale ale
textului in proza, care, la Caragiale, au trasidturi lingvistice si stilistice
diferite intre ele.

Aceste doud dominante, care nu epuizeazi, de altfel, valorile stilistice
din opera secriitorului, vor constitui obiectul observatiilor noastre privi-
toare la stilul lui Caragiale. .

5.1. Procedee stilistice de realizare a comicului verbal

5.1.0. In monografia sa asupra operei lui I. L. Caragiale, $t. Cazimir !!

distinge — sistematizind observatii anterioare formulate in acelasi
sens — doud resurse fundamentale ale comicului verbal : gpecificitatea
maximd si interferenta_registrelor. Specificitatea are in vedere caracte-

rizarea unui personaj dintr-o intreagd galerie, cdruia i se poate determina,
doar prin observarea limbajului, pozitia sociald, eventual ocupatia, Inai_

in s aceasta categorie se inscriu majoritatea
mijloacelor stilistice e din exploatarea resurselor lexicale, atri-

buite de autor vorbirii personajelor (adaptarea eronatd si deformarea
neologismului, hipercorectitudinile, etimologiile" populare, asocierile
contrastive intre stratufl ~diferite ‘ale ~vocabularului). Interferenta
registrelor se produce atunci cind, cu un scop sau altul, autorul introduce

in stilul beletristic fragmente care tin de alte stiluri “Tunctionale
(admministrativ, de procés-verbal sau telegrafic; publicistic — in ambele
planuri ; retoric — in exprimarea normala a unor personaje din comedii ;
liste de cuvinte care formeazd ele singure o intreagd schitd s. a.).
Subliniem cd cele doud resurse ale comicului, in functie de care vom
sistematiza in continuare expunerea, se realizeazd prima in planul
personajelor, iar a doua — cu precddere in planul autorului. Diferenta
dintre planurile primare poate fi intotdeauna urmaritd de Caragiale.

5.1.1.0. Cétre realizarea unei maxime specificitdfi converg toate
procedeele comice care au drept scop caracterizarea unui erou :
exprimarea prin elemente neologice (corecte sau nu) spre deosebire de
aceea care se bazeazi pe elemente lexicale vechi sau populare ;

deformirile—de—euvinte neologice ; contrastul dintre neologism si alte
e

11 §t Cazimir, Caragiale — universul comic, Bucuresti, EL, 1967, pp. 225—244
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str/atgr’_’,,ilexic,ale; ticurile verbale ; procedeele morfologice sau sintactice
mentionate mai sus (contaminiri sau fraze ilogice). Le vom exemplifica
pe rind.

Privit sincronic, si limitat in cadrul aceleiagi opere, limbajul perso-
najelor prezinti doud straturi: un strat de bazi, constituit din elemente
lexicale cu vechime si circulatie in limb3d, si un altul mai recent,
neologic. Fiecare personaj se caracterizeaza specific prin raportul dintre
cele doud straturi: in primul rind, prin ponderea pe care o are in
exprimarea personajului, iar al doilea rind prin gradul de asimilare
a elementului nou, neologismul.

5.1.1. Primul strat este bine reprezentat in vorbirea personajelor
care apartin paturilor sociale mai putin cultivate si a celor mai in
virstd 12: Jupin Dumitrache, Ipingescu, Conul Leonida si Efimita
Cocoana din ,Art. 214%, Leanca vdduva din schita ,Justitie“ sau, in mai
mica madsurd, Veta, Chiriac, Spiridon si Pristanda.

Jupin Dumitrache este un exemplu reprezentativ pentru categoria
in discutie ; utilizeazd expresii populare si termeni din fondul vechi,
imprecatii §i cuvinte vulgare, interjectii si forme fonetice ale stilului
vorbit, uneori chiar un fel de zicitori: n-are chioard in pungd (I, 13);
sd le spargd casele (I, 13); m-a fiert fard apd (I, 18); s-a tinut iar gaie
dupd mine (I, 18) ; alege-s-ar 1 (I, 22) ; dormire-ati somnul al lung
(I, 59) ; o sa-si vie la pocainta (I, 22) ; n-a intrat zilele-n sac (I, 22) ete.

In demonstratiile Conului Leonida, argumentatia este sustinutd une-
ori anacolutic pind la absurd (cf. supra), si prin expresii de limba
vorbitd, bazate pe repetitii si de multe ori rimate sau ritmate, cum ar fi :
a baga in rdcori (I, 84); am adus noi lucrul cu un sul subtire (I, 83);
st de colea pind colea, tura-vura, c-o fi tunsd, c-o fi rasa (I, 84) ; azi, aici,
miine-n Focsani, ce-am avut §i ce-am pierdut (I, 85); cap ai, minte ce-}i
mai trebuie ? (I, 86) etc. Tipul de vorbire al acestui personaj este in con-
cordantd cu al celui de al doilea din aceeasi piesd, Coana Efimita, astfel
incit replicile succesive reprezintd un fel de ,continuum® lingvistic, fard
nici o schimbare de registru : si-a cunoscut omul nasul (I, 84) ; doamne
fereste ! (I, 82); eu, cu mintea ca de femeie (I, 86); bdtdlie la toartd
(I, 89): sau, chiar, calamburul : a fost ldsata, secule! (I, 97), mijloc
comic facil, la indemina categoriei semiculte de personaje, dar destul
de rar In acest plan la Caragiale.

Personajele din schite pot fi mai greu individualizate, din acest
punct de vedere, decit eroii comediilor, de obicei din cauza dimensiunilor
reduse ale textului, care nu permit desfdsurari largi ale limbii aceluiasi
personaj. Cocoana din schita dramatizatd , Art. 214% sau Leanca vaduva
din ,Justitie® pot fi totusi retinute in ansamblul celorlalti eroi: bat-o
Jocu! (II, 202); marea cu sarea (II, 205); lac sd fie, cd broaste!...
(I, 212); unde ag-nfdreat—mutu iapa (II_203); incinsi cu tei ca la
Fefelei (II, 203) ; fi-s-ar fi stirpit siminta (II, 204); asta e al tinerilor
dat ! (II. 202); sd vazd ea pe dracu (II, 203); ce, te joci tato ? (II, 203).
[intrebare retoricd adresatd unui personaj masculim, cu apelativul ,passe-

12 Ibid., pp. 226—8,

16 — Istoria limbii roméne literare 241

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



partout“ al limbajului de mahala]; in mafe sd le stea Gi o sutd cincizeci
de jranci! (II, 205); suplima-le-ar Dumnezeu luminitele ochigorilor din
cap, s-ajung sa-i vdz orbetli pe toti, cu minusita intinsd... (II, 205);
sd fie al dracului care minte (II, 34) ; sint curatd la sufletul meu (II, 34) ;
pardon, facu-ti si dregu-ti (II, 35); bea pind se face tun (IL, 35).

Asa cum am observat, acelagi este grupul personajelor care intru-
nesc si particularitdtile de sintaxd contaminatd sau deformata, si numa-
rul cel mai ridicat de cuvinte din fondul lexical vechi sau popular. Ele
sint, in acelasi timp, si personajele in limbajul cirora apar neolcgismele
cele mai adaptate fonetic sau semantic.

5.1.1.2. Cel de al doilea strat, neologismul, apare diferit asimilat in
funclie de aceeasi pozitie sociald si grad de culturd care determina si
frecvenia elementelor vechi si populare in vorbirea personajelor.

Un procedeu foarte frecvent!? este la Caragiale deformarea — de
diverse tipuri — a mneologismului in limbajul personajelor; frecventa
mare a deformirilor neologice permite o individualizare a personajelor,
dar si izolarea glohald a planului lor fatd de acela al autorului.

— Uneori, neologismul este pur si simplu deformat sau impropriu
adaptat, fird ca aspectul sdu si poatd fi explicat prin vreo relatie
semanticd oarecare; in fond, se aplicd neologismului legi fonetice
generale ale limbii — mai exact, caracteristice aspectului vorbit al
limbii; prezenta acestor legi la cuvinte la care nu se justificd nici
istoric, si nici printr-o mai puternicd legidturi cu limba de origine,
denotd un contact recent al personajului cu exprimarea neologica. si
tendinta vorbitorului semicult de a asimila neologismul la expresia
sa curentd. Astfel, ca si la cuvinte obisnuite in limbd, dar pronuntate
de vorbitori cu un grad redus de culturd, e neaccentuat se substituie
si In neologisme prin ¢ (bulivard, dipotat, dicorafie, cintiron); o prin u
(amurezat, avucat, cumpanie, giuben, revulutie, favuride ,favorite®);
x prin s si z: (isplic, ezircit) ; v prin b, Tonfuzié datoratd adaptirii pe
cale orald si explicabild prin caracterul labial al celor doud consoane
(bizgrqb/on_z‘q bampir) ; t prin d, ambele dentale si confundate din acelasi
motiv, adaptarea pe cale orald a neologismului (bagadel, favuride) etc.

— Vorbitorii sint. in general, constienti de aceste trdsaturi - ale
aspectului oral al limbii. De aceea, multe dintre deformdirile neologice
reprezinti de fapt hiperurbanisme si se datoreazd unei tendinte opuse,
citre hipercorectitudine ; reactia este contrard modificirilor din prima
categorie, dar se datoreazid ca si in cazul acestora unei neasimilari
anterioare a neologismului. In aceasti categorie se inscriu, de exemplu,
formele de\vglggJ teribel, triveale, capabel, belet, in care e se explicd
prin reactia la pronunfarea obisnuiti a lui e neaccentuat ca i. La fel
se explicd inlocuirea lui u prin o (cind, in mod normal, o neaccen-
tuat > u): coraj, fonctie, poblic. Neologismele fandacsie si ficsionomie
isi datoresc forma hipercorectd inlocuirii lui x cu s si z (cf. exemplele
mai sus) si marcheazd substitutia inversd, a unui corect s sau z (fan-

13 O analizd completd a tipurilor de deformare a neologismului in limbajul
personajelor lui Caragiale existda in Iordan, op. cit, pp. 408—26; cf. si Cazi-
mir, op. cit., pp. 229—33.
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tezie, fizionomie) prin x. Interesante sint hiperurbanismele arfivd si
nifilist, in limbajul lui Farfuridi, (,arhiva“ si ,nihilist%), a cdror forma
literard a fost interpretatd ca o palatalizare a lui f la h si cdrora ii se
reconstitulie o formi nepalatalizatd, hipercorectd.

— Din adaptarea neologismelor pe cale orald rezulti uneori forme
.ma/i_azlgp,zﬁte_de rototipul (de obicei francez) din limba de origine.
N{mai personajele ceva-mai cultivate cunosc acest g"e‘n"de_rﬁ)'d—if%fﬁ*i
(Zita, Trahanache sau majoritatea eroilor din schite) : depandd, ende-
pandent, enfluanseze, enteres, prezante, revandicare, suspanddm, natu-
rel, particuler, divors, romanse, santim, santimetru etc. (Uneori,
aceiasi termeni neologici suferd alte tipuri de deformiri in limbajul
unor personaje mai putin cultivate: dacd, de exemplu, Zita utilizeazi
forma ,galicizatd“ divors, acelasi cuvint in limbajul lui Jupin Dumi-
trache capitd aspectul mai adaptat limbii romane, fals calchiat, dez-
vorta sau devorta).

— Etimologiile populare sint forme ale inadecvirii semantice a
neologismului, spre deosebire de modificirile precedente, care erau de
naturd fonetici —, si caracterizeazd, poate mai mult decit celelalte
deformari, mediul suburban in care neologismul nu este asimilat decit
cu foarte mare aproximatie. Exemple de etimologii populare pot fi
extrase atit din limbajul personajelor din comedii, cit si din schite:
renumeratie dupd buget micd ,remuneratie (I, 110); boieri ,buri¢
(I, 203); cdlduri dropicale ,tropicale“, in legdturd cu popularul dro-
picd ; lege de murdturi ,moratoriu“ (I, 87); ldcrdmatie ,reclamatie,
poate printr-o oarecare legidturd semantici cu cel3lalt térmen cu un
sens apropiat, plingere; cioclopedicd ,enciclopedica“ (I, 187, 188), in
care Iorgu lordan ¥ vede, de asemenea, o legidturd de sens; asinuitate
yasiduitate* (I, 26); intrigatoriu ,interogatoriu“, prin relatie seman-
ticd cu intrigd sau a intriga; comportativd ,cooperativa® (I, 188),
vermult ,vermut“. Exemplele sint numeroase, dupd cum se poate
observa, lar etimologiile populare se extind, in limbajul unor per-
sonaje. pind la numele proprii: Portocalia ,Portugalia® (II, 23) sau
Marcu Aoleriu ,Marcus Aurelius* (I, 19).

— Intr-o categorie apropiati se poate inscrie procedeul acorddrii
de sensuri neadecvate unor termeni neologici, pe baza unor vagi ase-
minari fonefice cu cuvinte mai cunoscute, care fac parte din vocabu-
larul curent al personajului. Ca si in cazul etimologiei populare, nu mai
asistdim la o deformare {fonetici a neologismului, care are o forma
corectd, ci la o incadrare defectuoasd a acestuia in context: capita-
listi este utilizat cu sensul ,locuitori ai capitalei, bucuregteni® (I, 185) :
nu voi si recunosc epitropia bucurestenilor, capitalistilor, asupra noa-
strd; momentan cu sensul instantaneu“: (vitrionul) arde, Bibicule
momentan tot, tot §i mai ales ochii! (I, 254); politicd inseamnd ,poli-
tete“ in vorbirea eroului din ,Justitie*: dumneaei n-are niciodatd o
politica vizavi de musterii (II, 35); maltrata este o forma pretioasi in
limbajul lui Jupin Dumitrache, care nu tine seama de faptul cd sensul
cuvintului este diferit de verbul ,a trata“; n-o mai maltrata, domnule,

14 Op. cit.,, p. 416.
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mdcar cu o vorbd bund (I, 22) ; sinucide cu sensul de ,,a ucide, a omori®

sau sic pentru ,sis* se explicd la fel, in exprimarea Zitei: scosese
sicul de la baston pentru ca sd md sinucidd (I, 35) s.a.

— Tot forme ale inadecvirii semantice se Inregistreazid gi in
expresii de tipul : l-a primit cu refuz (I, 20); s-a pronuntat cu vocife-
rdri, a tratat-o cu insulte si cu bdtaie (I, 22), in care se apropie termeni
incompatibili ca sens. Incompatibilitatea se manifestd, in exemplele de
mai sus, in forma unor asocieri contrastive : elemente lexicale cu un
sens abstract sau foarte general (a primi, a trata, a se pronunfa) sint
apropiate de termeni cu un sens foarte concret (palme, insulte, bdtaie,
vociferdri).

— Deosebite efecte comice extrage Caragiale din aldturarea, in
limbhajul personajelor, a unor termeni contrastanti cronologic_sau ca
valoare stilisticd : un neol6gisim, eventual un termen de jargon, si un
cuvint autohton, mai vechi in limb3, regional sau uneori cu o patind
stilisticad speciala (apartinind vocabularului suburban). Contrastul se
poate realiza si cu o expresie in limbd strdind. Ex.: Dacd dum-
nealui cabulipseste si ne onoreze cu atita cinste (I, 75); sd te-ntinzi
mai mult la un asa afront (I, 34); si nu pat vreun conflict cu
mitocanul (I, 52); Spiridoane, bdiete, du-\t?‘ﬁ_tpe_:tte\-a.sﬁﬁﬁfi‘"ﬁg'mﬂ-
mente; (..) viu i eu dupd tine numaidecit, numai si vorbesc cevasilea
cu tatica (I, 32); E un ger ajard, maser, de nu-fi poti face o idee (...)
se duce dracului rapita (II, 96); Te opresc magariule, si faci de
mauvaises plaisanteries pi conta doamnei Gregoraschko, sotia mé
(11, 80).

Acest tip de contrast lexical 1i da prilejul lui Caragiale sd creeze
o foarte subtild modalitate de caracterizare a personajului prin limbaj.
Existd, In galeria eroilor sii, unele personaje pe care le-am putea numi
mimetice. Reluind unul dintre exemplele de mai sus: limbajul Zitei
este un amalgam de elemente ale lexicului suburban, de expresii
populare sau regionale muntenesti si de neologisme mai mult sau mai
putin adaptate, dar de obicei avind o forma apropiatdi de aceea din
limba francezd. Contactul cu celdlalt personaj, mai cultivat decit ea,
Ricd Venturiano, adaugd prin mimetism exprimdirii sale o noud
categorie, neologismele in formi latinizantd si italienizanta, caracteristice
vorbirii aceluia ®; asa se explicd aparitia unei forme ca te-asteaptd
siguralmente, altfel necaracteristici tipului lingvistic, pe care il
reprezintd Zita, al personajului necultivat si frantuzit.

5.1.1.3. Multe dintre personajele lui Caragiale au intrat in memoria
lectorului prin ticurile nerbgle care le sint particulare. Situata este
frecventa mai ales in comedii, dar nu lipseste nici in schite. Pristanda
va fi intotdeauna asociat de cele citeva replici pe care le repetd : Curat !
sau famelie mare, renumeratie, dupd buget, mied! (cu eroarea in

15 In limbajul lui Ricd Venturiano, neologismul este, de obicei, utilizat intr-o
forma corectd, dar cu nuante care denotd o influentd a curentului latinist si ita-
lienizant : sufragiu universale, angel radios, solemnaminte, chiarifica ,clarifica“,
justuminte, protege, silentiu, ingenios, obscuritate, periclita etc.
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utilizarea neologismului repetatd de fiecare datd). Dandanache — familia
mea de la patuzsopt; nu-fi fati o idee sau nu spui tine, persoand
insemnatd. Jupin Dumitrache — md stii cit tiu cind e la o adicd la
onoarea mea de familist s.a.

In schite si nuvele, procedeul este acelasi; eroul din , Amici“
repetd, la intervale, cu o intonatie modificata, replica : Uite, vezi! dsta

e cusurul tdu; in ,,O lacuni®, leit-motivul este tot o replici — Nu face
pentru ca sd me astepte damele; in ,,Cam tirziu..* — cu notarea ele-
mentelor orale — Ei as! Parol! Ce! E§ copil?; in ,La hanul lui

Minjoald“ — Strasnici ochi ai, coand Marghioalo ! 5. a. Uneori, prin ticul
verbal se realizeazd o anumiti gradare In caracterizarea personajului
sau a Imprejurdrii : in ,Cam tirziu“, de exemplu, ticul apare in trei
situatii diferite si marcheazd, de fiecare datd, un grad diferit al starii
-de ebrietate a eroului.

5.1.2. Caragiale utilizeaza, uneori, cu efect comic un amalgam de
diverse stiluri functionale. Acesta se poate realiza, intr-o prima forma.
in planul personajelor, in vorbirea fiecaruia dintre ele. Rica Venturiano.
de exemplu, se exprimi, chiar atunci cind nu scrie, intr-un stil publi-
cistico-administrativ cu nuanfe retorice, care-i este familiar din cauza
preocuparilor sale, si pe care nu-l pdraseste nici in mometele de spaima
acutd. Este semnificativd scena din ,,O noapte furtunoasi®, in care
eroul isi descoperd eroarea: ,Am aflat cd acum esti liberd, {i-am scris
prima mea epistold intr-un moment de inspirafiune, ai primit-o, mi-ai
raspuns sd viu, $i am venit... pentru ca sa-ti repet ca : nu, orice s-ar zice
$i orice s-ar face, eu voi sustinea, sus §i tare, ci tu esti aurora care
deschide bolta instelatd intr-o adoratie poeticd, plind de..% (I, 52)16;
»Ma umfld!l... Cocoani, esti o dama venerabild; profit de ocaziune,
Spre a vd ruga s@ primifi asigurarea inaltei stime si profundului
respect, cu care am onoare ¢ fi al domniei-voastre prea supus si prea
plecat, Ricad Venturiano, arhivar la judecdtoria de pace circumscriptia
de galben, poet liric, colaboratore la ziarul ,Vocea Patriotului Nafio-
nale®, publicist si studinte in drept..“ (I, 54).

O altd forma de interferentd a doud sau mali Har c-
tionale apare in planul T schile intregi sint redactate in forme

nespecifice stilului beletristic, la care se adaugd particularitidtile de
limbaj — sintactice si lexicale -— ale personajelor. Suprapunerea
acestor doud procedee da nastere unor efecte comice deosebite. Schita
slelegrame¥, de exemplu, dezvoltd un stil telegrafic, cu nenumarate
valente comice, datorate si faptului cd in acest limbaj special — alcatuit
de obicei din formule mai mult sau mai putin fixe, fird forme flexio-
nare si cu elementele ,neaccentuate“ (prepozitii, conjunciii sau pro-
nume) elidate — trebuie neapdrat sd se nareze o intimplare : ,Banditi

16 Este evidentid apropierea de sabloanele stilului publicistic ; si se compare
cu un fragment de articol, care apartine aceluiasi personaj: ,Nu! Orice s-ar zice
$i orice s-ar face, cu toate zbieretele reactiunii ce se zvircoleste sub dispretu!l
strivitor al opiniunii publice; (...) Nu! in van ! noi am spus-o $i o mai spunem (..)“
(I, 28).

[\
[1=N
(91

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



regimului acest secol lumind bagiucurind constitutia ce ati giurat voit
ucidi di doud ori cafine central §i plata endependenti fratemeu fost
reprezentant natiuni. Victima fricd merge telegraf sigur al treilea
atentat banditi. Implordm garantia vieti onorului contrar siliti face
justitie singuri® (II, 52); ,Cercetat imediat cazul §i cu respect raportez
urgent. Acu cinci zile duminecd, fiind absent anchetd judet, orele 2
p.m. directorul prefecturi Raul Grigorascu afla cafine central jucind
table cu capitan Pavlache intedenti. Mare devend foarte iritat pronuntat
dumnezeu mami, nu personal cineva, ci ghinion. Atunci - Costachel
Gudurdu care sta altd masd criticind guvernul gura mare, sculat si
apostrofind directoru strigat ba pe al madti si ridicat bastonu. Directoru
parind rapide lovitura aplicat agresorului palme si promitind cavali-
reste duel. Agrisorul plecat injurind amenintind guvern de banditi,
propriile cuvinte* (II, 52).

Schita ,Proces-verbal® este redactatd in Iintregime In aceastd
forma™a stilului administrativ, in _care abundi—expresiile cu  formi
fixd si iIn care se conservi “Unele particularitdli ortografice latini-
zante : dupd reclamatia partilor, avind in vedere cd...,, considerind cd...,
drept aceea am incheiat prezentul proces-verbal spre a servi la tre-
buintd pdrtilor. Intr-un asemenea amestec de stiluri, apare incoerenta
sintactica, favorizatd de constructiile gerunziale frecvente : ,,Avind in
vedere cd d-soara Matilda Popescu reclami sa intre imediat in casd
neputind sta cu mobila d-sale expusa la intemperii, deoarece vremea
amenintd a se strica si incepind sd pice poate sd i-o ude, si se pdteada
fiind plus de coloare delicatd, si deoarece a parisit orice alt domiciliu
stiind cd a dat arvund de cincideci de lei si cd@ poate conta cu sigu-
rantd iar proprietarul a incuiat imobilul si a luat cheia, prin urmare
nu cedeadd si lase a intra macar un lucru cit de mic pind ce nu i se
achitd tot restul chiriei... (II, 58).

~Temd si variatiuni® introduce particularitatile unui nou stil, cel
publicistic, in diverse variante (latinizant, retoric sau curierul monden
In limba francezd). Ca §i in celelalte exemple, este vorba de cazul,
special, in care intreaga schi{d apare redactati intr-un anumit stil, si
nu de situatia In care se insereazd fragmente intr-o naratiune obis-
nuitd. Exemplificdim cu un fragment din varianta latinizantid-italie-
nizantd, care parodia ,Romanul® lJui C. A. Rosetti: ,Aseard iust la
orele cind puneam ziarul editia a cincea supt presd, in Dealul-Spirei
vis-a-vis de casarma Cuza, un incendiu a sbucnit. Din causa vintului
violinte, care sufla puternic de la occidinte spre oriinte, incendiul a
produs o mare panicd printre cetdfiani si oztdfiane. Pompiarii cu citiva
serginti si oficiari — generarele era absinte — au mers la localitate,
unde cu greu au sbutit sa ndbugeascd sinistrul, care aparuse deja la
steriorele casii atinse... (II, 10).

Schita ,,Mogii* constituie o extrema, din acest punct de vedere : se
compune exclusiv dintr-o listd, enumerare de obiecte si actiuni, aproape

fard sd@ continad {raze gramatical complete : (...) tirgoveti — tirgovete —
tdrani — {arance — intelectuali — artisti — poeti — prozatori —
critici — burghezi — tramcare — tramvaiuri — capele pirlite — jupe
calcate — Dbatdturi strivite — copii pierduli — parinti beti — mame
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priapadite — guri ciscate — praf — noroi — murdirie — infectie —
lume, lume, lume — vreme frumoasi — dever slab... Crizd teribil,
monser !“ (II, 526).

5.2. Procedee compozitionale in structura textului narativ.

5.2.0. Din punctul de vedere al tehnicilor compozitionale, inovatia
in structura prozei narative apare, in literatura romand, abia odatd
cu Caragiale. Tudor Vianu observa!? una dintre particularitétile stili-
stice dominante ale scriitorului, si anume introducerea in v
a modalitatilor exprimdarii orale, (,sustinutd de mumeroase tehnice ale
stilului vorbit“). Ald uri“d’e’f@%ent_a unor elemente generale ale orali-
tatii (interjectii, exprimdri interogative si_  exclamative, lungiri de
vocale, "dialog sau dialég ca marcd a deliberarii .interioare), Tudor
VHar- metitioneazd si un alt tip de interferare a registrelor¥, stilul
indirect liber. =

~ Pentru ,accidentarea* naraliei prea simple, in stil indirect, carac-
teristici primelor epoci din istoriile literaturilor, observasem si la
Creangd aparitia unor anumite tipuri compozitionale, bazate pe
amestecul dintre diverse stiluri: direct, indirect sau direct legat. La
Creangi, insd, scopul era, ca si in naratiunea de tip popular, persona-
lizarea povestirii §i introducerea vorbitorului — interlocutor, prin inter-
mediul diferitelor amalgamari ale modalititilor de expresie. Caragiale
nu utilizeazd aceleasi procedee : in naratia sa, amestecul de stiluri ale
vorbirii este dirijat tot cédtre sublinierea celor doud planuri primare
ale naratiei, al autorului si al personajelor, si, apol, catre slergerea

diferentelor dintre ele, dar prin intermeédiul unor procedee compozi-

{ionale caracteristice naratiei culte : monologul interior, diversele tipuri
de dialog, stilul direct neintrodus, stilul indirect liber sau stilul mixt,
fNnare a mal MUItor modatitdti reproductive ale enuntului 18,

5.2.1. Una dintre caracteristicile definitorii ale stilului indirect
liber, care provine din functia sa de a apropia cele douid planuri de
bazd ale reproducerii enuntului (direct — al personajelor si indirect —
al autorului), este conservarea unor elemente de stil direct in planul
autorului. Reproducerea indirectd libera mentine, in wunele -cazuri,
elemente care apartin cu certitudine exprimairii directe, de multe ori
adverbe de intdrire sau expresii cu formi fixa.

In stil indirect liber apar conservate, de exemplu, adverbe de mod
despre care se poate presupune ci ar fi ficut parte dintr-o eventuala
replicd in stil direct a personajului : , Leonida ia itinerarul oficial si
vede — o scdpare din vedere, probabil !, o greseald de tipar, desigur!
In dreptul Mizilului nu se indici ora — o linie dreaptd, ca la Inotesti
si la Vintileanca% (II, 114).

Uneori, fragmente intregi de propozitii apar in reproducerea in-
directd liberd, fard nici un raport sintactic cu restul frazei si marcate

17 Op. cit,, p. 257.
18 Cf. Mihaela Mancas, Stilul indirect liber in romdna literard, Bucu-
resti, EDP, 1972, pp. 103—8, 115—65.
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grafio ca incize : ,Lidutari cu tambalul, si flagnete, §i claranete cu toba
mare, §i trimbicioare, si fluierase, si hiriitori, §i cleste clantanind pe
gratare, si strigate, si zbierete, si chiote! — e o pldcere! si un miros
de gritar incins! — e o bundtate !..“ (II, 127). Exemplul de mai sus
poate fi interpretat si ca o formd de stil direct neintrodus (liber), céci
reprezintd fatd de logica sintactica a frazei, o exprimare anacolutica :
inciza-replicd apartine direct personajului sau unui comentator extern
neidentificabil ; ea nu este reprodusd de autor, ci redatd ca atare.

Se poate identifica, in proza narativa a lui Caragiale, reproducerea
(in planul autorului, deci in stil indirect) a unor particularitdti (fone-
tice ori sintactice) sau a unor fragmente de enunt despre care se pre-
supune ci ar apartine planului personajului (deci cd tin de stilul
direct). In analiza tehnicii compozitionale a lui Caragiale, stabilirea
acestor incize de stil al personajelor in planul autorului (forme de stil
indirect liber), este uneori dificilda. Dificultatea provine din faptul ci
nu Iintotdeauna replica sau particularitatea reluatd fusese introdusa
anterior intr-un fragment in stil direct, deci este greu sa fie identi-
ficatd ca apartinind altui plan. Pe de altd parte, asa cum vom vedea,
se poate stabili o gradatie a efectului stilistic in functie de dimensiunea
contextului antrenat in aceste reludri. Limita minimd o constituie
reluarea unui singur termen sau a unei singure particularititi fonetice
ori sintactice care caracterizase in prealabil vorbirea unui personaj ;
limita maxima3, insd, se identificd cu parodia si este dificila stabilirea
unei diferente clare intre parodie si pasajele in stil indirect liber care
antreneazd un context largit pind la un monolog integral, de exemplu,
sau pind la un pasaj intins dintr-un text. In acest procedeu exceleazi,
in proza roméneascd, Caragiale.

Poate fi reprodusd in stil indirect liber o particularitate fonetica
dintr-o replicd precedentd : ,—Cine te-a pus pe tine aici?, ricneste

stragnic reactionarul. — Boborul! rdspunde foarte rigusit republi-
canul. Atit i-a trebuit Reactiunii! Cind a auzit de bobor, a turbat®.
(I11, 84); ,— Es’ du’ce, me lancule! — Sin’ tu’td, Co'ticd! — Tu’tad

du’ce ’ne lancule! (..) Oprim... Birjarul mi-aduce paliria. Costicd mi-o
pune pe cap... mai indesat.. ca s8 nu-mi mai zboare.. $i rizi.. Si ne
pupdam du’ce... (II, 286).

Se poate relua, de asemenea, o particularitate sintacticd caracte-
ristici unui anumit personaj. In exemplul urmitor, se reia In stil
indirect liber constructia gresitd a completivei directe cu pentriu ca sd,
eroare sintacticd specificd vorbirii personajelor : — ,Nae, scuzd-ma :
e aga de tirziu, care nu pot pentru ca si mai merg... — Imi pare rau...
— Mi-e asa de somn, care trebuie negresit pentru ca sd ma culc. La
revedere. M-am suit intr-o birjd, si l-am l3sat pe fericitul tatd pentru
ca sd meargd singur la simigerie“. (II, 133).

Tranzilia spre parodie o face reluarea in stil indirect liber a unor
duvinte sau fragmente de replici care apariin in mod evident perso-
najului, fie cd au ficut parte dintr-o replici, fie cd pot fi doar pre-
supuse ca atare de lector :

— oAl iubitii mei! A! naivd pereche de turturele! mi credeti
invins ?... N-aveti grije! nu-mi veti scipa! Am si va infisur in
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urzeala mea ca si un pdianjen infam pe doud musculite amorezate!...
Da, da! sint infam ! sint un pdianjen infam!...

Taca a sosit in fine si marele monolog... Pdianjenul infam o ia la
inceput cu binisorul, rar si-ndesat. Sirurile dintli merg bine... [...].
Acesta, cum era foarte nervos si pripit, pierde si el sirul, si se-neaca
amindol de tot. Pdianjenul desperat isi fringe miinile, bate din picior
si miriie printre dinti%. (III, 20).

In aceastd categorie se incadreazd si citatele reproduse ca atare
de un personaj si marcate grafic ca apartinind replicii unui alt per-
sonaj : «ba a pus pe un fratior al el s& nu-l sldbeascid de pe urme,
sa-1 descopere toate ,berbantlicurile dumnealui® — [..] Cocoana s-a
pornit atunci cu océri pe slugi, cia-i madnincd piinea, ca niste ,,pdcatoase,
ticdloase si mecredincioase®; fritiorulul i-a strigat cd ori e haple, ori
»pes... semne altceva®; si i-a poruncit si nu-i mai calce pragul, ca-i
rupe picioarele.» (III, 161).

Alteori, se antreneazd un context mai larg, o replicd intreaga :
»— Ne-a t'ddat ca niste lasi, 'ne Iancule !

Aerul de la sosea ne face mult bine. Ajungem la Laptidrie. Plin.
Acolo, cei patru amici, care au sosit, prin Calea Victoriei, inaintea
noastrd, ne asteaptd; ei nu puteau crede cd i-am trddat ca niste lasi®
{11, 287).

Reluarea in extenso a replicilor si incadrarea lor infr-un context
oarecum independent In cadrul naratiei indirecte este, in situatiile de
mai sus, o formd de parodie. Numai la Caragiale, in proza romaéneasca,
intilnim contexte antrenate de asemenea dimensiuni incit si le putem
considera parodieri ale unor replici, fragmente de discurs sau articole
de ziar. In exemplul urmaitor, parodza este la textul :

LAjldm cu deosebitd pldcere cd gentila doamnd Florica Ig. Caracudi,
eminenta profesoari de istorie, a dat aseard nagtere unui drigilas
biietel Traian.

Fericitd coincidentd ! In aceeasi zi, norocosul tati, valorosul nostru
colaborator, d. Ig. Caracudi, a implinit 35 de ani“.

Parodia :

este un an §i doud luni, iar ,afldm cu deosebitd pldcere®, minus
sfericita coincidentd®, si-n loc de Traian, Decebal.

Dup# un an si o lund, intocmal ; dar, in loc de Decebal, Aurelian.

La anul in cap, asemenea; insd, in loc de Aurelian, Mircea.

Nu trec bine unsprezece luni, si iar ,afldm“; numai in loc de
Mirdea, Dan. (...).

Dupa plecarea walorosului, caut sd-mi aranjez materiile din sertare
pentru numadarul de lux. (11, 238 39).

Caragiale introduce, in ,O cronicd de Criciyn“, o parodie de
nuveld semdnitoristi al cadrei caracter parodic decurge tocmai din
utilizarea stilului indirect liber. Textul ,parodiat® nu apare nicaieri
in naratia lui Caragiale. Intentla se releva 1ron1ca si parodlstlca fara ca
modelul si poata fi preciza ol 5 u
de texte Tn prozid care invadaserd hteratura roménd din epocd. De
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altfel, Caragiale, realizeaza, cu alte ocazii, $i parodii cu adresd precisa,
la scriitori ca Delavrancea, de exemplu (cf. ,Di-damult.. mai di-
damult®) : ,In pustiul lumii mari este istoria unui bdiat de la tard (...).
Dezgustat de acest ,pustiu¥, se duce-n vacanta mare acasi, la tard (...)-
Acolo, ¢ se redesteaptd toate amintirile sfintei copildrii, i le povestesc
cu drag §i pe rind, fiecare cu glasu-i particular, cdsuta pdrinteascd,
hanul, aria, pdtulul, moara, piriiagul, clopotele de la bisericti si de la
gitul wvitelor ce se-ntorc seara-n sat; (..). Incintat de atitea tainice
povestiri, el se-ntilneste la hord, intr-o duminicd, cu Neacsa, fatd vin-
joasd, rosie ca un bujor“. (II, 239—40).

Nu apare, in textul lui Caragiale, textul parodiat; parodia este,
insa, ea singurd destul de elocventi.

5.2.2. Specificd este pentru Caragiale amalgamarea dintre mai
multe tipuri de reproducere a enunfului: in contextul stilului indirect,
se introduc fragmente in stil direct liber sau indirect liber. In proza
roméneasca, aceste procedee de complicare a structurii textului narativ,
bazate pe slabirea diferentelor dintre planurile principale ale povestirii,
apar abia la sfirsitul secolului al XIX-lea, iar Caragiale rimine scriitorul
care le valorificda cel mai mult, inaintea prozatorilor moderni dintre
cele doud rdzboaie.

Apropierea de trdsiturile caracteristice ale limbii vorbite se vadegte
la Caragiale — intre alte procedee stilistice, dintre care unele au fost
prezentate mai sus — s§i prin variatele forme compozitionale in care
intra, ca element constitutiv esential, dialogul, atit cel real, cit si cel
fictiv. (Nu ne referim in primul rind la dialogul ,normal%, cu toate
replicile in stil direct, ci la forme dialogate ale textului, in care replicile
succesive sint redate in alte tipuri de reproducere a enuntului).

In redarea monologului unui personaj, pot alterna modalitati
variate de reproducere — care actualizeazid evenimentele narate (stilul
indirect liber cu stilul direct neintrodus, in contextul stilului indirect) :
,5i apol le spune tuturor cid acuma prietina nu se mai duhovniceste la
Caldarusani : i-a pus lui Kir lanulea gindul... ,sd-mi spargi casa!“
Da o s-o prinzd odatd $i n-o s-o ierte cum a iertat-o vodd,; o sd puie
s-0 tunzd ca la cazarmd pe.. si din ,muscileascd” si ,calugireasci“
n-o mai scoate“. (III, 163).

In afard de dialogul real, ca in exemplul de mai sus, sint frecvente
comkbinatiile modalitatilor de reproducere, in cadrul unui dialog fictiv
in_stil indirect liber. De cele mai multe ori, textul ne’ permite sa ne
dam seama ca este vorba de doud replici apartinind la doud personaje
diferite, dar nu permite si identificarea acestora. Ele rdmin in sfera
vagd de comentatori ai unor reactii colective, dialogul fictiv devenind
astfel o formd de escamotare a autorului. ,Cine poate ghici in ce vagon
era ruptd afa plumbuitd §i rasturnatd manivela? Ciudat! Tocmai in
vagonul de unde zburase mai adineauri pdldria marinerului! Cine?
cine a tras manivela ? Mam’'mare doarme in fundul cupeului cu puisorul
in brate. Nu se poate $§ti cine a tras manivela“. (II, 124).

In cadrul amestecului de stiluri, forma cea mai frecventi la
Caragiale este inciza de stil direct intr-un fragment in stil indirzct
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liber ; rolul acestei incize este de a sublinia paralelismul intre replica
in stil direct a unui personaj si reproducerea indirectd liberd, care
are multe elemente in comun cu prima: ,Scuzele d-lui Preotescu
pentru intirziere sunt pe deplin primite de cele doua dame : il cunosc
asa de bine pe d. Diacomnescu... ,Cind vine dumnealui vreodati la
vreme ?“ Doamnele sunt incintate de atenfia d-lui Preotescu: asa
frumoase buchete!... La masi... (II, 181).

Stilul indirect liber se realizeaza uneori, asa cum am observat si
din exemplele precedente, in structuri narative foarte complexe. O
asemenea complicatd modalitate de introducere a sa in text o constituie
fragmentele — inciza de stil indirect liber in context de stil indirect
liber 1% : ,Popa a-naintat hotarit pind la mijlocul silii, a cautat cu
ochii in toate pdrtile si a plecat grabit de sub ploaia de risete, de-
glume radutdcioase si de huiduieli...

Nu e nici aici... Dar nu se poate sd se intoarcd la gazdd singur...
Peste putintd... Inainte !... Inecd un vatdsel : Poate la Sfintul Ion in.
curtea bisericii : doarme baiatul uneori si acolo, cind e vreme buni...“
(111, 55).

Situaiia de mai sus este similard cu ceea ce, in stil direct, se-
numeste replicd in replicd. Dupd propozitia Incd un vdtdsel, din care-
lipseste verbul dicendi (care spuse, explicd etc.), fragmentul separat
prin pauzd graficd nu mai noteazd reflectiile protagonistului (preotul),.
ci indicatia altui personaj (vatdselul). Amindoud fragmentele pasajului,.
care apartin deci la personaje diferite, sint redate de autor in stil
indirect liber.

Observam, in incheiere, o altd particularitate specifici lui Caragiale
si datoratd tot tendintei sale catre valorificarea aspectelor stilului”
vorbit, care creeazd o deosebitd variatie in structura textului narativ :
scriitorul nu_utilizeazi decit rar monologul interiar - formid compozi--
tionald care caracterizase in abundentd generatia anterioard de proza--
tori, de la Negruzzi la Gheorghe Sion. Frecventa monologului interior,
formd a prozei romantice, ar fi dat textului o monotonie pe care-
Caragiale incearcid sia o evite prin toate mijloacele. Pe de altd parte,
pentru anumite realizdri ale monologului interior (alcdtuite din suite
de exclamatii si interogatii, in propozitii sau in constructii eliptice),.
efectul imediat este retoric, iar retorismul era, poate, trasdtura stili-
sticA cea mai putin proprie lui Caragiale. De aceea, in comparatie cu
celelalte complexe constructii compozitionale, toate bazate pe acciden-.
tarea naratiei In sensul apropierii ei de stilul direct si de planul
expresiei personajelor, monologul interior nu este o formd predilecta
a scriitorului.

6. Am analizat, in ansamblul stilului lui Caragiale, citeva dintre-
aspectele mai semnificative. Dintre procedeele care conferd origina-
litate stilului, ne-am oprit mai intii asupra unui aspect care a fost
mai mult studiat pind in prezent, si anume mijloacele expresive ale

" O analizd a amalgamului de stiluri ale vorbirii in opera lui Caragiale exista
in B. Cazacu, Un procedeu al tehnicii naratiunii in ,Kir Ianulea“, in Omagiu
lui Alerandru Rosetti, Bucuresti, EARSR, 1965, pp. 115—S8.
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comicului de limbaj, in majoritatea cazurilor obtinute din exploatarea
multiplelor surse pe care i le pune autorului la dispozitie adaptarea
diferentiatd a neologismului sau valorile contextuale ale acestuia in
limbajul personajelor.

Pe de altd parte, ne-a preocupat mdasura in care Caragiale con-
tribuie la dezvoltarea prozei narative moderne: am inregistrat o
parte dintre inovatiile sale compozitionale, realizate pe baza unei
game variate de stiluri ale vorbirii sau a distributiei acestora in
ansamblul textulul unei opere in proza.

Inovatia lui Caragiale este, dupd cum s-a putut observa, multipla
in ambele planuri, iar proza modernd a secolului XX incepe — in
tapt — o datd cu opera sa.
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CUPRINS

ISTORIA LIMBII ROMANE LITERARE (perioada modernd)
SECOLUL AL XIX-lea

CAPITOLUL 1

Tendinte in dezvoltarea limbii romdne literare in perioada 1830—1870.
Pozitia reprezentantilor diferitelor directii latinisie din a doud jumitate
a secolulut al XIX-lea in problemele limbii literare. .

0. Introducerec

‘
(o

1. Scoala etimologica . .
llx Conceptia lui T. Cipariu asupra llmbu romine literare (purismul .-

mod=sal —de  [imba liferara, probleua nt‘ologlsmelor, or 1&}%'
meritele 1n_dezvoliarea 'fllolog,lel)

‘12 stctﬂ“l privitoare la limba hterara in cadrul Academlel Romane.
Dictionarul limbii roméane elaborat de A. T. Laurian si I. C. Massim

13 Sfirsitul etimologismului ortografic ; contributia lui T. Maiorescu si
a , Junimii* la impunerea unei noi ortografii.

Q Scoala foneticd a lui_ Aron Pumnul,

@/ Italienisimul lui I. Heliade-Radulescu : fazele de evolutle a concept1e1
itallenizante ; ortografia italienizanta a lui Helladew = T~~~

4. Importania curentelor puriste din secolul ‘al XIX-lea ».

~

(‘3;@(%\; @Q

CAPITOLUL 2

‘Dezvoltarea stilului beletristic intre 1830—1870. 1. Contributii teoretice i
evolutia mormei literare. Contributia scriitorilor moldoveni (C. Negruzzi,
'Al. Russo, V. Alecsandri, Kogilniceanu) si munteni (I. Heliade-Radu-
lescu, Gr. Hexanﬁres‘cu 'D Bolintineanu, C. Bolliac, I. Ghica, N. Fili-
mon) la procesul de unificare si modernizare a limbii roméne literare in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea . . . . . . . . . . 31

1. Contributiile teoretice ale reprezentantilor curentului popular—istoric din L
Moldova la unificarea si normarea limbii literare . . 31

2. Impunerea normei supradialectale unice in operele scrutonlor moldo-
veni si munteni din a doua jumatate a secolului al XIX-lea . . ., 36
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2.2.
2.3.

2.4.

. Fonelica : fonelisme regionale moldovenesti ; fonelisme regionale

muntenesti ; fonetisme arhaice L. L.
Morfologia ; substantivul ; articolul ; ad]ectwul pronumele ; verbul

Sintaxa : sintaxa propozit1e1, cons1derat11 generale privind sintaxa
frazei

Lexicul : elemente reglonale si arha1ce neologisme (adaptarea fo-
neticd, morfologicd si semantica a neologlsmelor, calcurile lingvistice)

CAPITOLUL 3

»ODezvoltarea stilului beletristic intre 1830—1870. 1I. Evolutia stilului .

A. Stilul poeziei
B. Stilul prozei

Contributia scriitorilor din generatia postpasoptistd la dezvoltarea limbii
romdne literare . .. ...

1.

1.
2.

Proza poeticd : Al Russo, ,,Cmtarea Romdmel

Structura naraiiei in perioada 1830—1870 : elemente romantlce si
clasice in evolutia prozei narative

CAPITOLUL 4

Contributfia lui Alexandru Odobescn la dezvoltarea limbii si stilului
prozei artistice romanesti

B.

P. Hasdeu. Importanta lui Hasdeu in evolutla dlverselor stllun func-

{ionale ale limbii literare

e

N

Introducere . .

Fonetica : fonetlsme arhcucc, populare si reg1onale

Morfologia : forme arhaice, populare si regionale

Sintaxa : construcfii arhaice si populare.

Lexicul : arhaisme, termeni populari si reg1onah; neologlsmele (ur-
culdtid neologismelor ; adaptarea fonetici si morfologici a neolo-
gismelor ; calcul lingvistic). .
Stilul ; stilul operelor stiin{.fice (caracterul savant constructla fraze1
elementele de retorism — interogatia, invocatia, enumerarea si repe-

37
40

137
137
138
138
139

141

titia retorica); stilul polemic; stilul operelor beletristice : interfe- .

rentele de planuri ale vorbirii, arta portretului, procedee lingvistice
de caracterizare a persohajelor, parodia R

Concluzii

CAPITOLUL 5

Momentul Eminescu in dezvoltarea limbii romdne literare. Contributia lui
Mihai Eminescu la innoirea limbajului poetic modern .

1.
2

262

Introducere
Aspecte ale limbii poeznlor

2.1

2.2.
2.3.

2.4.

Fonetica : fonetisme regionale si fonetlsme arha1ce

Morfologia
Lexicul : neologisme ; cuvinte populare si regionale; arhaisme ;
valorificarea unor noi sensuri ale termenilor in context

Sintaxa : sintaxa propozitiei ; sintaxa frazei (constructiile retorice,
valori ale subordonarii in evolutia poeziei eminesciene, coordona-
rea, evolufia sintaxei poetice)
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3.

Evolutia limbajului figurativ

3.1. Figurile de constructie : repetitia (anafora, eplfora pol1ptotonu] re-
petifia — sursd a aliteratiei) ; paralelismul sintactic, chiasmul, pa-
ralelismul — formd compozitionali a poemelor din creatia de
maturitate ; refrenul . . . . . . . . . . .

3.2. Figurile semantice (tropii): epitetul, metonimia, personificarea,
comparatia, metafora (propriu-zisi, personificatoare, sinestezica)

3.3. Figurile de sunet : aliteratia, resursele eufonice ale repetitiei, rimei
si refrenului, rima interioara .

3.4. Concluzii

CAPITOLUL 6

Ion Creangd '

(]

L
0.

[S%]

Introducere ; oralitatea stilului lui Creanga; caracterul popular si
yregional® al limbii Povestilor si Amintirilor ...
Fonetica : fonetisme arhaice si regionale

Morfologia . . . . . . .. ... L.
Lexicul si procedeele stilistice realizate la nivel lexical; caracterul
general popular al lexicului lui Creangad; termeni populari si regio-
nali ; neologismul ; functia expresiei idiomatice ; formatii lexicale pro-
prii ; deraierea 1ex1cala sinonimia stilistica L.
Sintaxa si procedeele stilistice realizate la nivel smtachc, sintaxa
propozitiei ; sintaxa frazei : coordonarea, rolul narativ al conjunctiilor
si al adverbelor relative, modalitdti de realizare a subordonérii ; pro-
cedee stilistice realizate la nivel sintactic : repetitia si elipsa . .
Stilul ; procedee compozitionale in naratiune: dialogul, interferente
de planuri intre autori si personaje, descrierea, portretul, functia sti-
listicd a enumerarii L. ..

Concluzii

CAPITOLUL 7
L. Caragiale . ... ... .. .
Introducere ; functia stilisticA a limbajului in opera lui Caragiale,
caracterizarea personajelor prin limbaj S e e
Fonetica : particularitdfi regionale muntenesti, moldovenesti si arde-
lenesli . L.
Morfologia e e
Lexicul si procedeele stlllstlce reahzate la mvel lexical : elemente
regionale, fondul lexical vechi, neologismul ..
Sintaxa : procedee de realizare a comicului la nivel SlI’lt"lCth
Stilul : functia stilistici de datare, localizare si caracterizare; procedee

de realizare a comicului de limbaj; procedee compozitionale ; inovatia
lui Caragiale in structura narafiei ; stilul indirect liber ..

Concluzii

Bibliografie selectiva
Abrevieri
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