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SEMNE P'OfflJTia8 

! , ~ = ~ deaohis, ~ desohis 

! , ~ s ~ 1nohis, ~ 1nohis 

~ .. deasupra unei vocale indicii nazalizarea ei 

1, u • sellivocale, reapeotiv palatali şi velari ,. ,. 

ţ. • apirantl bilabialii 

o , iit ·= spirante interde•ntale, respeotiv surdă şi sonori 
' 44 • sunet cacullinal 

g •X= ·spirante velare, respectiv surdl şi sonori. 

,l1 
= laterali palatală 

1\' • naaală palatalii 

• nazalii TI larl 

S• J • sibilante mediopalat-ale, respectiv surdl şi sonorii 

ta, da• a!ri8at-e, respectiv surdl şi sona0rl (oa 1n rom. im, 
aold. I!) 

t5, da• afrioate, respectiv surd.li şi sonori (oa 1n ro■• !!.t., 

1W1>• 
/ • sau 

~ , ;,. • se opune 
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BL Bulletill linguistique, Oopenhague-Buoarest, 1933-1948 
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OGL Corpus glossariorua Latinorua I-V, Leipzig, 1889-1923. 
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Corpus insoriptionum Latinarum I-XVI, Berlin, 1862-. 

Ernout, A. - Meillet, A., Digt1opnai.re ltpologigWt de la 
laqgue latine, Paris, 1969• 

ILR Istoria limbii române, I, Bucureşti, 1962, II, Bucureşti, 
1969. 

Muaeum Helvetioum, Basel 11B 

RPh 

RBW 

ReYUe de Philologie, Paris, 18??-

Meyer-Lf:lbke' w.' ROlllaDi@:C:bes ebmologia.ohaa Worterbueb. 
Heidelberg, 193?• 

RRJ, ReYUe roumaine de linguistique, Buc-arest 

SOL Studii şi oeroetlri lingvistioe, Bucureşti 

Tre. LiLi Travaux de linguistique et de liti(ra\ura, Strasbourg, 1963• 

alb. ,. albaneză 

oat. = oatalanl 

dal.JI. = daliaatl 

eng. "'engadinezl 

fr. • francesl 

friul= friulana 

gaao .... gascona 

it.=italiana 

lit. = literar 

log. = logudure za 

iler • • meridional 

ooo. • oooitana 

port •• portugheza 

rrom. r · 1'1111;0romana 

rom • • româna 

sp • .. spaniola 

sure.• surailvana 

toso. = toscana 

vegl.• vegliota 

v. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



CUVIN'? INAINTli' 

Aoest al 4oilea volum al Ila.nu.al.ului d-e lingyi.s-ti.Gă romanie.ă 

•~e, dup! trei ani, 111 o-auul a-0aleiaşi temea LatipJ.ta.t;a - Rome.ni,;. 
tate. Î■prelllll ou primul volU11, oel de :taţ,11. alo·ătuLe-şte o unitate. 

1'e ooup.i, d-e aoeastl datl, de pl!"Oblemele latinei "wlga!N" şi 
ale latlinei thozii, premergJJ;~ oonsti t-u-irii limbilor romani<:110 Ce-&-a 
oe oaraoterheazl Kanualul de lingvistică romani.Qj, v-olumu1 al doil•a.. 

este ooncepţia oare a stat la baz·a alo'litlw.di 1111. Por-nim d:e . la <t<>nti­

nuitatea latiniU.ţ-11 oe devine romanit•alre, am ON-Z1lt c·ll e-s•t;e n&Oe'8·8l! sl 
enuninlba, sub J!aport istoria şi d:esoript1.v, latina "vulmarli",p-re-ze-&ti.n4 
aspectele ei esenţ;iale , iz-vofll'8le şi subst!l'a·t -ul , pent.ru a IJ:l'lllb-i a,po,i 
latina aecclelor V - VIII ("-4in-tN o-ele d-ou-1 impe,1'11")• Un loc de-086-'b-it 
11 ooupl 111 prezentuea latinei 111-tffl)S!'insl in ac+s·t Manual oon-teo-te·le 
dintn latinii şi gr-•acll.. Aşa cum a ar-ăt.at, 111 V1'9'1Na 41n urmii„ 1r-.oosmtt0 
latina "vulgarll„ şi tiHi• inglo-beazli st-ruotU!L'i, forme ş-1 ou.'in•te ~­
ceşti. Bu se ■ai poate faoe o de-soriere a latinei "'V'ulg8S."8"' fibm a se 
ţine seaaa de oeea o• am numit gzaeoa in l.a.tino, ou ati-t mai mult-. cu 
oit lat.ina 4in Daoia şi iln provinoiile ă.wieeiie ale l:JD.pe-r-iullti r'Oman 
a avut f:re.ov·ente o·ontacte şi interferenţe o-u lt11118'a de li.lD'bă gre,ao-11. 

Flirll indoiall , llanualul ue ino·ll D4tVOie de crllllplet-lb!t. IJ.• 
p:riveso latina creştin~ oare til' f'i meritat , WI. capit'ol apM"be, ·Pl!'eOWII 
şi latina pre-romanicll. (rei'le-ot-ată ._e glosaele din IMO• VUI - X). 
Cum ÎllSll 'ilolwaul de faţă, Ol!io1t da bogat ş,i d.e oomple-x ar f'i, nu. 1!'8-

prezintli decit un material oe lll!'lll8aa,ll a se uni, reor4tonat, ou volumul 
preoedent, 111 vederea 11nei vaste luorllri l!'Olllâneşti p~ivind &pooa lati­
no-romanicii. a limbilor romanice, ne 111gMuim a prezent-a d~amda,t;ă a. . 
ceastll ve:rsiune,dedioată exclusiv limbii latine. Cer-e-m astfel cititO.:.. 
rilor şi 1 1118.i ale~studenţilor noştri, ~ăgazul de a le infllţişa î.n ou­
r111d o a toua ediţie, revizuită şi completatll, a aoestui llapuâ.l ă.e lln,g­
vistioă romanicA• 111111t:regilllea 1111. 

Oa şi tn voluaul intii, aoest vol1un a ţinut seama de necesita­
tea ,ea prezenta faptele de limbii. 111 perspectiva istoriei sooi~tăţii. 
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lat.A. de oe , expansiune-a romani trebuie neaplirat ounosoutil de oei oara 
stâiazl laba latină i,,i limbile r0111anioe. 

Luo-ruea J:1.0aatrl est-e _ro4ul oolaboi-lirii 1nd11lung-ate a unei 

eobipe u latlinişl;i şi romanişti. Pe lî.ngA autorii oap1t-olel01', un a­
jutor innanat la ree.lisuea llan.ual.llltd. l-au dat oei oe au oitit, mai 
intli, aout;e pe.gini şi le-au fAout observaţ.U judioioa&e• Se cuvine 

el ault;llld.a pro:t.u. Luoia wau., o·ont,u. Iru.gen Dob-roiu şi leot.u. 
J.noa G-iUNsou, ale obO'.l' sugestii şi 1ndr·ep-tbi au fost inserate in lu.:. 
oruea pe oare o prezenta astăzi• 

De bun! aea.ml, matedallll oup.l'ins 1n 8.<)H't llanual d.e llngyisti­
ol r011anio! este mai boga·t deo1t oantite.te-a striotll de 011noş-tini;e pe 

oare profesorii le Mr, d• obioei, studen\;·ilor• Du oine poate impiedioa 
pe un stUCMnt sau pe u,n oad.l'u didaotio da a ş-ti mai mult deo1t o indicii. 
programele in vigoaN ?., Manualul fiM f ·~ poete fi oonsiclerat, dupl im­
prejurbi, drept un ou.re general sau unul sp,eoial, fiind. destinat 1n 
aoeeaşi ■Asurl studenţilor latini.şti şi roaa.n:1,-t ·i, profesorilor şi oer­
oetltorilor. 1n sine, lbu:walU-1 no11tl!u est-a o operil deiro-bisl. 

Oonoep~ia genuaU. a aoestld Manual d11 11.;ip;istioA. r,oma.nioă 

apart;ine oelui oare seanea.z! ac·e,ate rindu:ri ş.i oare ooOl!d<>neaz! intrea.:. 
ga luorare. Realis·area ti Nd-8.<)tn1:re•a fiecA:rei pArţi Ht'e 1nsl oont1!ibu..­
t;ia indiviaualil a fie·o·bui au tor 1n pute. Uni ta tea d11 ved~ri şi ol!ien­
tarea luorbii inn-o penpeotivl oomună, obţinute 1n deS11 i,-i îndelun.:. 
gat• clieout;ii de eobipă, au c'ODS ti t-u1 t obeia de bolti a ■uncii noesbe 
oo-leotive. Putem spune deai oll. volU11Ul 4e tat;ll. est• rod.ul unor o•roetll.ri 
indi"Yi~uale oonnrg41nte. &1.• işi &aŞte-a,pt-l, acua, oonfi.l'marH• 

Oot011bde 1978 Plfof .dr • .ll.IUouleao11 
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CAPITOLUL INTII 

LATINA ''VUIDARA" 

- Consideraţii in jurul unui oonoept -

o. Lingvistioa roma.nioă operează cu un co~ce:12t pe oit de insemnat 
şi , de oonsaorat, pe atit de abstraot şi de grilu definibila latina 
"vulgară". Laliiniştii şi romaniştii, oamenii de oul tură, s-au stl!Mui t, 
inoepind din seo . XVI-XVII, să îl exp-1.ioe şi să îl denumeaso~ exact,dar 
latiniştii înşişi au fos t oei oe l-au descoperit. Cioaro vo»beşoo des­
pre cotidiana verba ale unui plebeius ser~o (in Fpistulae, 9, 21, l 1 

Verum tam~n quid tibi ego videor j.n epistulis? nonne plebeio sermone 
agere teoum? neo enim semper eodem modO••• Ep~stulas varo ootidianis 
verbis texere solemus1 ap. VKA'NKmrn 1971, 41) sau de vul3aris Rermo _ 
(in Academioa, I,21 de rebus ante oouloa positis, vulgari sermone dis~ 
putant), iar Quintilianus, in Institutio orato.ria n, •3, 3o, :ta~e dis­
tinot;ia dintre urbanitas , uzul de la Roma ~l latinei , şi rustioits.s, 
limbajul provincial (of.verba omnia ••• huiua alumnum u:tbis oleant ut 
oratio romana ••• videatur, non oivitate donata VIII, 1,31 ~rin urbe,aj.­
ll!!.t Quintilianus VI,3 1 17 int;elege un guatum urbis1 DEVOTO 1940, PP•' 
232-23}). Fete evident oă, în aceste cazuri, se iau în considerare 
struoturile stilistice mai mult deoît elementele llngvietioe. 

Mai ti.:rziu, aoeste oonoepte işi fao loo in opera umaniştilor 
secolelor XV-XVI. Leonardo Bruni (1350-1%3) susţinea, in speoulaţiile 
sale, oă, la Roma, se vorbea o latină adevărată, dar şi alta a vulgu­
lui (pe care o compara ou vorbirea vulgară din timpul său). Pentl!u 
Flavio Biondo (1388-1463), diferenţierile sînt mai mult stiliatioe 
(poetica, oratoria1 vul3aria). In se-0olul al XVI-lea, Henri Estienne 
(Stephanus , editorul lui Platon), în luors.rea De latinitate falso sus­
pecta expostulatio (1576), in 1701,0.0ittadiAi, 'l'rattato clplla vara 
origine e del prooesso e nome della nostra lingua (Venezia), vo~be~~ 
despre un sermo quotidianus, aşa oum se va vorbi, mai ti.:rziut în seoo~ 
lul al nx-lea (RliNZI 1976, p.29). Au existat şi alţi pl!'8oursori ai 
oeroe tărilor asupra latinei "vulgare": v.K.von l!:l'TllAYER, Vulglfylatein. 

/' . 
.Erforschung der indogerm, Spraohep, Strasb-Ourg, 1916. In seo. al nx-
lea, odată ou studiile de oomparatistioă aplicată la limbile romanice , 
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oonoeptul unei variante a latinei dif'e:rite de latina olasiol se 1.mpuae 
011 necesitate. Din oo.mp8.l!a.rea 11.mbil<>r romani.oe se degaj·au f'orme,oon-

atruoţii, structuri pe care latina literar! nu 1A putea aţesta, dar 
oue erau o-erute de oompani-ea romanic!. S-a inţeles el aoaast-1!. T8.:l!i­
antl a latinei u putea fi adeseori. poste:rioarl epocii olasioe şi oA., 
mai 1ntotde-au.na, eir-a o variantă ol!{'-1.ă, Stl-b-oultuJ.oall • .loest;a estre te-:r­
unul pe oa.e l-a utiliz-at r.DI:B'Z ~~ :r-om...,s.~., 1836-18.11-~) şi l-a 
impus, mai alea, HU80 SCIDXlH!RJYr, in -ele'b:ra ea lucrare Du Vo,kaliemua 
des Vulglţrl.ataina, 3 volo Le-ip-zig laGG-18680 Bp,ff af~flitul seoolul.ui 
al XIX-l&a, el a fost preluat d.e alţ.1 roma:nişţi (a•pN ex. G.MOHL, !a­
tr-oduotiop A. la qb;J;onolpJd.e .du lati.p.. vttlgadl!f, 1899), pentru oa s-!i fie 
reoonsidera·t şi l!edet-1-ni t d.e w.JmYlMl LUBE1' 1n a a-a G-.r@llll,.,R.ola.o.S.0,• :r, 
1890, II 1894, III 19041 manl-e romanis-t aN tn&l te:ndin-va s·l oon&iden 
latina "Tul.gară" d.Npt o variantă proful!ld. Mferitl de o-ea literară • . 
Odatl ou w.imn.e-LfmKF.. oompar-atiş-tii l!'OMllişt-1. tfllteaz-li latina "vul­
geyă" oa a d e v l r a t a 11..mbă popu.larli vie o-SH stli la oa-z·a limbi,;. 
lor romanioe, Mtifi 01.111 latina t.extel<>r liter~ M' fi fost laM-n.ă ar~ 
tif'ioialA, iHaU. (o'fo SAVJ-WP:JilZ., 1948, p{>.lo6-lo9, J.Hli'BMAN, 1970,p. 

I 
• 114-), S-au intrepzins deso-rieri ale la,tr,i,ne-1 "vu.1@18,.i!e" o-a:r-e pos!'n&SO de la 
a.cest punct de v&de,re I cea mai însemnat-li dintre ~s~ea e-ste O,B. 

GROOOFNT, A9 1 Ip1':roduot:101l to Vulgar Lat.ip. Boe'1>on 19o8 (tl!•ado:r·om„ 11', 
TAlUSJ!'). Cu toate ao&&~•a, nu &Jr,au "două" limbi lat1.ne I Ino-li d,in 'ltte­
mea lui Caesa:r, şi c,biar Dt&1 înainte, intre 801"1„n şi vol!'biN e,:JE1.istau 
d.ife:renve oburvabile, t-ot ast-tel oum &datau d-ifere-nţe ş.1 iJit-re dli.ve:r­
sele gru.pu:ri şi stratu.ri soo-iale, Intr-un ilel To.irbeau gl,adia-to1'11 1Prin 
tavernele Stlbunei, 1n alt fel patri-o-ieoU. tn &&nat, dar aoe-st-e tClif'e­

rent;e nu inseamnă d.oit nli est,e va.r't>a de u z u r 1 dif&rite ale iaoe­
leiaşi lil&bie Chiu in secolele III-V ape.r d.if'e-naţie ÎJ1 u,zul 11 terl&J! al 
latinei. T&rtulllan, Collmodianua, Augustin int·:r-ebuin,ţe-az·ll. o limbă tOSJ!e 

nu fuge de tradiţie, nici de latina retorică, in t -:iap oe I!'ge-ria (Silvia), 
rolig1-..• P-l•15f!1A4t lad libe.Nt o-ot:1ab~uuţiile .1 formele popular,e. 
•oaratteristioa g&neral.e 41 f'ronte al paea,nesi.me a ~he gli so1'1tto~i 
pagani pia c-olti ai rivol.g9'panno ad una olaese pia elevata, quelli ris­
tiani a gent·e inoolt;a , 11 obe conat:rill{9eVa ad. us·a:r-e lingua e stil!. piO. 

vioini al popul o ( BA1l"l'I8TI • 195<>, P• 25)• 
1, lat! de ce, in disout;ia despre latinii., ola:rifioarea oo~p·tu­

lui de latinii "Vulgarii" este at>s-olut necesar!. Fst-e nevoie, mai al18s, de 
o defini:re moderni. a acestui mult discutat şi ve-cbi oonoept. In ao-<&st 
sc•p, numai o considerare socio-lingvistică ar putea deschide o pe.ll!speo­
tivli realist! aotuall asupra judeolirii faptelor, 

1.1. Cea mai importantă oa:raoteristioă a acestui oonoept este 
oea di a or o ni oă • Nu se poate vorbi despre latinii într-o ain-
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gu:ră dimensiune, sinoronioă1 latina are . o istorie. B'voluvia latinei 
de la dooumentul de pe fibula de la Pl!eJl.8ste din seo. - VII, de la in­
so:ripţiile din seo. -III (preoum, bunăoarl, epitafele de pe mormintele 
Boipionilo:r1 VAAJIĂNl!'N 1961, P•53) şi pînă in seo. +V, o1nd so:riu poezie 
o:reştină Sidonius Apollinaris şi Prudentiue, s-a făcut în ou:rs de 8-
12 secole. In aoest spaţiu de timp, latina vorbită a evoluat şi ea1 dar 
latina literară şi stabilitatea scrierii, în general, au acoperit a­
ceastă :realitate, făoind să se uite oă, sub acest aooperămint sorta, 
se găseşte o limbă vie ou toate oaraote:ristioile lingvistice şi socio­
eul tu:rale ale unei limbi , vii, in ou:rsul evoluţiei ei. Latina· se divide, 
aşadar, in pe :r i o ad e istor i oe , orizontal descriptibile, 
tot astfel 0W11·se divide, diatopio şi diastratio, in varietăţi 
regi o na 1 e şi in st i 1 u :r i so oi o-o ou 1 tur a 1 e 
RFNZI, 1976, p.128 dă, ou multii dreptate, exemplul monoftongării .!!!!>~ 
[ ~ > ~ J I această transformare este antică, de origine :rustică ( in 

ou:rsul latinizării Peninsulei Italice, umb:rica şi alte limbi inve-0inate 
ou Latium o efectuaseră), devenită, mai apoi, p:rovinoiaU. (şi populară) 
la Roma, chiar familiară (of. VĂÂNANFN 1971, P•92), dar faptul oă une­
le limbi :romanioe o ounoso şi altele, nu (:româna, friulana oentrală, 
vechea provensală) arată oă !.!!>~ nu a fost generallz-at şi oă trebuie 
găsită, pentru fiecare limbă ' in parte, o explioaţie de la latinitatea 
reală, "vulgar _ă" oe-i stă la bazl şi de 18 avoluţia ei. Nu putem judeca 
latina ''vulgară" decît în dimensiunile ai istorioe, ~ografice şi so­
oio-culturale. 

1.2. Se vorbeşte de obicei de latină "vulgară" odatll. ou exis­
tenţa unei tradiţii literare, adică cel puţin din ultimul secol al 
Republicii (-I), deşi primele informaţii numeroase şi sistematice le 
avem abia din sec. +I (insoripţiile de la Pompei, ope:ra lu-1 Petronius 
eto.) (HliRMAN, 1970, 1970, p.16). Este adevărat, primele atestări ale 
latinei vorbite a par la Plaut (-251 ?-- 184), da:r aceste structuri 
lingvistioe au :devenit "vulgare" numai in opoziţie ou JM>:rma limbii oulte 
stabilită în sec.I. In cursul epocii imperiale, pe mll.su:ră oe a:rtifioi­
ile unei ~oritu:re artiste se dezvoltau şi se instalau in sorisul oult, 
limba populară oontinua să evolueze ,iber. Ea utiliza elemente de lexic , 
forme şi construcţii antice sau regionale , populare sau familiare, e­
lemente a r gotioe, limbaje tehnice şi limba~e specializate, fli.oind să 
inoveze sau oonservind, unifioînd şi simplifioînd sau, dimpotrivll., dez­
voltînd, în fe lul său, fondul şi structura latină. Nu a existat nioio­
dată o separaţie intre latina culturii scrise şi latina populară, ziall. 
"vulgară", dar, pe măsură ce înaintăm în era noastră, in secolele I-IV 
devin tot mai aotivi ~aticii oare luptă împotriva erorilor de limbă 

cult ă . In această epocă apare De verborum significatione a lui Verrius 
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l'laocus apoi, probabil, aoel antibarbarus ( ' .'seudo-P.l!o'bus") care a 
soris glosele anexata, mai tirziu (sec.VII-VIII) la Istituta artiwn ale 
lui Pl!obus, un g:ramu:atious din sec. al IV-lea1 tot î.n această epooă 
trăiesc şi SQriu P011peius Festus, Servius Grammatious, Nonius Maroellus 
şi alţii (v.mai departe, cap. Izvoarele latine populare)• Se~ia lor 
este foarte lungă: ea Jontinuă pină î.n seo. al VII-VIII-lea, ou Vergi­
lius Maro din Toulouse (sec. al VII-lea) şi ou Paulus Diao•nus, istOJ!i­
oul longobarzilor (74o-8ol) 1 VXĂNĂNRN 1971, pp. 57-58 arată oă observa­
ţiile gramaticilor utilizate ou precauţie, pent:ru oă formele oons1dera­
te de ei corecte sint, adese<>l!i, arbitrare. Re:>lul din oe 1n oe mai ac­
tiv al g:re.mmatioilo:r este direct proporţional ou diloăde:r-ea oultlll!ii 
limbii latine, ou ineficienţe. cenzurli oultu:rii asupl."8. 1111.b-U VO!!bite. 
Din acflastă oe.uză, pe bună drep~·ate remaroă J.HJmM:AN 1970, p.16 ol, in 
mod necasu, aoeastll. latină "vulgară" nu poate avea, oa punct 011onolo­
gic final, dacit e~oa in can incepe să prindă ogntur vulg a :r a 
:r o m a n i o l in diverse părţi ale fostului Imperiu Roman (of. t;o­

tuşi GRANDGFNT 1914, p.5, "il pel!iodo del latino volga:re du.re., quindi, 
dal -200 al +600 oi:roa") nu put·em totuşi să nu menţionăm o d.afiniţie a 
latinei vulgare date de J.HFRMAN 1970, p.161 "noua3 appelons latin vul­
gai:re la langue parl~e des oouobes peu influenotfes on non - influenot4es 
par l'enseignement soolaire et pa:r las mod~les litte:raires", aeea oe, 
în linii mari, u:rme·ază o definiţie m-ai veche a lui M.LFUMANN (of. J.B. 

HOP'MAH - AoSZANTYR, Lp.tsi.nischa S:mtax IU'ld 6ţ;yliat11Y• 

1.3. Această definiţie di a o :ro ni oă şi s pa~ 1 a -
l ă a latinei "vulgare" obligă pe oe:rc~tiitori a o lua in 0-0nsider8]!e 
în toatii extinderea ei vertioalli şi orizontalii, adioă in d i Y a r s 1-
t a t e a ei• Latina ''Vulgară" din secolul +I nu este ac~e.aşi ou la­
tina "vulgarii" din secolul +Y, tot astlfel oum latina''Yulguă" din 
Gallia şi din Hi.spania nu poate fi identică ou latina din Ds.c,.ia, din 
lloesia sau din Scythia. "Pill 111 arriohiooe la oiviltA :romana e p-ia ai 
mo1V1p110llll. is f6~1116 della viva roaiona, piuvengono • ~0rmar•i v.u,ie 

st:ratifioazioni del latin~, oo~~ispondenti alle varie categoria, alle 

varie olassine oooupazioni soaie.li, oome appunto vediaao aooaders 9J)(lbe 

oggi in ogni oomplesso dialettala. F' sem.pre lo ste-sso latino ohe si 
pa:rla, ma o•A quello pia oolto e quello meno; quello degli aabhnt-1 
militari e quello delle masai populari e quello de1 signo:ri, e tutta 
questa va:rietâ non A preoisabile. F' la vita in movimento continuo 
(SAVJ-WPFZ 1911-8, p.111)• 

In aceste condiţii, a vorbi despre o "unitate" a latinei "vul­
gW!e", immer sin und dasselbe (W.MirYFR-LUBKF) este şi anao:ronic ~1 
ireal. Dacă se poate admite o asemenea unitate, aceasta se poate face 

I 
numai atunci oind a existat o KoLY1, latină, subordonatil. existenţii 
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Imperiului. o.DEVOTO 194-o, pp.281- 282 1 arată oă, inainte de a se oons­
titui oare.oterele "provinoi ale" ale latinei, "l'azione aooentratrioe 
degli imperatori, li\ faoilitA e la frequenza della oommunioazioni 
banno non solo mantenuto l'unitA sosta.m~iale della lingua lettuaria 
ma an o b e q u e 1 1 a de 1 1 a 1 i n g u a d' u B o• 
aoooliendo a diffondendo per tutto 1 1 Imparo alowne novi t -A piD. o mano 
appariscenti"• 

Se mai poate vorbi de o unitate a latinei "vulgare", dacă luăm 
in oonsiderare insoript;iile sau dooumentele scrise, izvoare de bază 
ale cunoaşterii abaterilor de la no•ma literară; H.SOHUCHARDT, Vomlism• 
Vulgl!rlat. I, p. 92 afirmă oă latina "vulgară" apare intotd-eauna, 1n do­
cumentele din toate regiunile, oa una şi a~eeaş:l " 1 ier cer oe tA.torii 
isoripţiilor iatine din toate regiunile Im.pariului Roman s1nt unanimi 

1n a recunoaşte oă studiul insoript;iilo.r nu relevă diferenţe mari de 

limbă de la o provinoie romană la alta, nici p.r-e-a multe for1.1111 spe~ifi­
oe uneia dintre regiunile lumii neolatine. Poate oă de aceea Sorin 
STATI, Limba latină 1n insoriptiile din Dacia şi Sgytbia. Minor, Buou~ 
reşti, 1960 1 p.19 afirmă foarte oatego.rio, oă "unitatea latinei vulga­
re 1n primele oinei secole ale Imperiului l!ămine, p1nl1 la pro·ba o·ont.ra­

.rie, un adevli.r . ştiinţific" I 
Asemenea afirmaţii ameateoă datele scrierii latineşti, litera.re 

sau non-litera.re, ou realitatea unei limbi vii, 1n mişoa.re·a continuu 
dife.renţiatl teritorial şi sooial• Studiul textelor e~igrafioe nu a re­
levat deoit prea puţine şi prea nainsemnate oa.raoteristi~i specifice . 
vol!bi.rii pentru oii lapioizii aveau o sumară cunoaştere a limbii li~ 
rare şi făceau, totuşi, efortul· de a scrie ooreot, evitind vulgari~ 
mele .. • Pe de altă parte nici o scrie.re nu poate fi identifioatl1 ou yor­
bi.rear intl!e vorbi.re şi scris sint diferenţe M at.ruotu.rli oa.re fao a 
nu putea fi notate in scris pa.rtioularitlţile - vo.rbil!ii. Limk sorisl1 
este supusă tradiţiei şi continuităţii scrisului.. Iatl de oe nu putea 
aştepta a gAsi 1n limba izvoarelor sol!ise latineştii deo1t o ai%U1'l u 
fo.rm~ literare tradiţionale ("olasioe") ou fo.rae "wlgare"• Acestea 
sint textele "ou vulgarisme", of. B.R.VIDOS 1963, P•l'76r La denOlli.oa~ ­
oion de "lat!n bablado" se suele evital!1 p~nque no se poeee ningt\n do­
cumente que refleje oon todas las oaraote.ristioas esbe latin populu. 
B'n efeoto, apenas un romano se disponia a eso.ribi.r, aunque tuese pooo 
culto, p.r oolll!aba adapta:rse, tal vez inoonsoentemente, a las no.rmas de 
los gramlitioos y de los inteleotualds .romanos"• 

1.4. Latina "vulgarii" trebuie oăutatl1 aşadar 1n latina vorbită 
dar nu trebuie identifioatli ou aceasta. Uzul o.ral al limbii latine 
pe oare B.B'.VIDOS !Elli îl numeşte "una oo.r.riente subte.r.rtinea, sepultada 
por el latin de la cultura" - a slăbit, eliminat sau "turburat" t.radi-
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ţie oulturii şi oonvenţiile soripturii (ohier pe oele ortografioe), 
adaptînd latina scrisă la realit!ţile vorbirii oontemp~rane. 

2. Latina "TulgarA" nu este o 1 i m b li î n a i n • • 
Fa este o varie ta te stilistic! şi sooio-culturalA, id 1 o -
le o ta 1 ă internă a limbii latine înseşi. De aceea examin!m la­
tina "vulgad." în oad.%ul Umbii latinş, fl!.ră sll o separb de aceasta 
în sistem, oi numai prin nivelul social, oultlll!al, :;srngrafio (spaţ-ial) 
şi temporal al normelor. Pe bună dreptate afirma A.M:irILLJrT 1938, P• 
239, oă termenul latină "vulgară" nu exp.rimă "a auoun moment ni en 

auoun lieu un dtat un, ddfinissable avea quelque pr&oision"• Sub aoest 
nume nu se poate înţelege deoit "un ansamble de tendanoes qui se sont 
rdalislles A des deg~s divers suivant la oondition et l'llduoation des 
divers sujets,· suivant les temps et suivant les lieu:r' (~) • 

2.1. Problema vorbitorilor latinei "vulgare" se pu.ne aşadaz ou 
stringenţă. Vorbindu-se şi soriindu-se conform oondiţiil01' sociale, 
oulturale, looale proprii 0elor oe o utilizau, limba latină atest! o 
eterogeneitate evidentll.. După cum spune P.SAVJ-WPFZ 19481 P• 1111 "i 
sempre lo stesso latino obe ei parla", dar existră o latinii. mai cultă 
"quello latino degli am.bienti militari e quello ddlla masse populari 
e quello dai signori, e t~tta questa varietâ non ~preoisabile. X' la 
vita in movimento oontinuo, perenrie ••• Fd ~ questo latino oos{ m1>bil0 

e riooo, ohe passera nelle provinoe, peroM în queste non pe.asa sol­
tanto 11 latino lettera:rio ••• F questo latino provinciale dell'iaperio 
a ancora latino volgare, oioo ancora e sempre latino pa:rlato in nuovi 
aspetti, in noovi atteggiementi, in nuove forme". 

2.2. In aceste condiţii ori~ constatare asup:M latiMi "vul­
gare" fără precizări sooiooulturale (chiar pr0fesionale, argotice, de 

tipul sermo oastregsis, ple•eiua, quotidianuq, rustioua, drbanUB eto.) 
teritoriale sau oronologioe risoll. să rămină plll!e abstzaoţiunii. Oeea 
oe g ,u,qg t;e:ril!l@Bl'I ~ et; ne "vulgar ă." este oeea oe J. HFRIIAN 19?o, pol7 
numeşte "la var14tll d~oonoertante des faits", heterogeneitatea fapte­
lor. 

2.3. Credem a putea defini această oaraoterizare a latinei 
"vulgare" printr-un concept utilizat în dialectologia romanioli actuali!. 
(of.,de ex., J.ALLIFRFS, Manua l ALVAR): polimarfism. J.M.LOPF BLANCH 
19741 p.17 ţinind seama de populaţia e terogenă de oonguistadores şi 
pobladores sosită in Maxio odatli ou ocupaţia spaniolii, a aplioat aoest 
oonoept la dialectele spe.niole mexicane. Dar polimorfismul 

oaraoterizeazli constant dinamica orioă.zei limbi. F.COSFRIU 1958, P•9 a 
arătat că limba este "un sistema en movimiento", "una perpetua sistema­
tizaoidn", ceea oe inseamnă o ă instabilitatea polimorfică este un sta-
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diu normal al unei limbi vii, cu atît mai mult al unei limbi că.J!eia ii 
lipsea un principiu ooeroitiv şi de prestigiu, aşa oum era limba latini 
vorbită din oe în oe mai int ens, in Imperiul Roman, de oameni inculţi 
sau prea puţin cultivaţi, din mediile sooioculturale inferioue sau 
muginale ale lumii latine (of.M.ALVAR, Niveles sooio-oulturalss en el 
habla de Las Palmas de Gran Canaria, Las Pal.mas, 1972, p.1651 ~los ba­

blantes oultos, bajo la p-reoi6n de la esauela, de la letra impr\.sa, de 

un ideal normativo m!s desurollado - presentut1.n un polimorfism~uobo 
' menos V!ll!iado, ai as que lo presentan,que aquellos otras g41ntes que 

r ealizan su oomeroio lingffistioo lejos de la eeouela, de los libros y ' 
de un ideal de perfeooi6n"). Acest polimorf1S111 era de bunll seamll aai 
redus in primu~ seool al Imperiului deoit o!tre sfirşitul Impe,riului 
Roman de Apus in sec.al V-lea, mai redus la Roma deoit în provinciile 
ouoerite, mai redus in mediile culte şi patriciene deoit în oele ple­
beie sau rustice. 

2.4. Latina "vulgară" se oaraoterizeazl, aşe.dar, printr-un poll­
m0Jr:f'1&111 sooial, o-ul tural, Ngional ( teri tol!ial:) şi ohia.r individual 
(idioleotal) oare ned! dreptul de a o oonsidera ou atit o structlll!! . 
lingvistiol sui-generis, oi, mai degrabă, un ansamblu de tendinţe re­
alizate in timp şi în spaţiu, 1n interiorul latinei înseşi. Existenţa 
latinei "vulgare" i n ! u n t l! u l latinei pune problema unor li­
mite intune şi exWitie ale latinei, 1i1 te:Pmenii lui w.LABOV 1977, PP• 
70 urm, 1 dao ă gram.a tioa unei limbi, dupl 1' .CHOIIBKY, reprezint! ounoş­
tiinţe le de oare un vorbitor trebuie s! dispunl pentru a produce şi a 
înţelege limba o a nativespeaker, atunci exist! o gr-ematioll a latinei 
"supra-varietate" (pandi.alectal sammar), prin oare se poate produoe 
şi inţelege orice meaaj, indiferent de varietate diastratiol sau dia­
topioă, preoum şi o gra.matiol a latinei oare el oarac teri zea• <:tieoare 
VQJ!ietate, ou reguli oare să se aJlioe la contexte opţionale şi oare 
al ţin! seama de stratul social şi de registrul st111stio al limbii oo­
tidiene (dialeot smar), pină la idiolect. 

Gramatica l,a411J&e1 "vulgare" are rolul de a lua in oonsic!erare 
aceste limito interne, de a inoeroa al silnplifioe şi să reduo! d1vers1-
te.tea faptelor pl!in descoperirea unor regulii a deBOoperi· · lmifo:rmita­
tea in polimorfism, a demonstra oă etel!ogeneitatea 11ngv1stioă a unei 
comunităţi eate, totuşi, ordonat! (of. L.Rli'NZI, in IABOV 1977, p.13). 
Astfe l spus, gramatica latinei "vulgare" a:r trebui să identifice unită ... 
ţile gramat icale non-~emnifioative, limitele variabilităţii în interi~ 
rul unor reguli , unitatea in varietate. 
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2.5. Rate, fiiră indoială, greu de a se oonstrui o gramatioi!. & 

tuturor vari•tăţilor "Vulgare" ale latinei. Sistematizarea faptelor tu 
vederea revelă.J!ii unei norme "Vulgare" nu se poate face intotdeauna şi 
in toate oiro11.11stanţele. Pe de altă parte lexioul iicape,, adeseori, oon­
oeptelor de normă. Regiunile, urbanitatea sau ruetioitatea, prezenţa 

sau absenţa şcolilor fao oa, din Dacia şi pină 1n Lusitania, raportul 
normă oultă/normă populară ·să aibă configuraţii foarte diferite. 

3• Fste deci mai realist şi mai prudent a vorbi despre mai 
m u 1 t ~ varietăţi de latină "vulgară", diferenţiate sooial, teri to­
rial, diaoronio. Se poate utiliza, in aceste situaţii, oonoeptul de 
oontinuum pe oare 11 intrebuinţeazi!. sooio-lingvistioa. In interiorul 
unei comunităţi lingvistice oare utilizează, activ sau pasiv, aoelaşi 
repertoriul verbal, se observă existenţa a două varietăţi uşor identi­
fioabile intre ele in raport de d i g 1 o s i e , una "inaltă", oultll. 
alta "joasă", populară, oare aloA.tuioso impreună, un oontinuu.m (of • .A.o 
IIIONI - J.TRUIIPER, 1977, P•33o)i Acest ocntinuum poate fi realizat lao­
lal-ă sau in aşa fel incit sA. se identifice straturi dis ore t • 
de varietăţi, sooial şi cultural ordonate, de la cea mai oultă spre oea 
mai inoultă (v.şi w.LABOV, 19?7)• 

In oazul latinei, mai alee in epooa imperial!, asemenea continua 
se constituiau in diverse zone ale lllDlii romane. Binenţeles, structura 
lor disoretA., adioă pluralitatea struotW!ilor şi a normelor mai ms.re tu 
madiile urbane şi in regiunile mai profund romanizate şi mai 1n oontaot 
ou oultura centrală decit în oele rurale şi în oele periferice şi izo­
late. Avem dreptul deai a presupune oă, la Roma sau in centrele urbane 
din Peninsula Italioă sau Hispanică existau in oontinuum-ul latinei mai 

multe straturi de latină "vulgară" (în raport ou norma cultă.) deoit 
existau in Daoia noastră, astfel spus oă latina "vulgară" din Da.oia 81'8 

mai omogen îndepă.J!tată de latina oultă deoît era latina din centrele de 
cultură. Coloniştii imigraţi în Dacia, agenţii purt!l.torţ ai limbii la­
tine, reprezentau nivele sooio-oulturale diverse, 11.lllbi materne diverse 
şi vorbeau o latină linsua franca, fieoare în felul sA.u1dar toate ele­
mentele acestei latini "vulgare" din Daoia aveau 1n oomun aceeaşi slabii 
dependenţă faţă de norma oultă. Descoperim, în oontinullDI-Ul latinei 
din Daoia, d o u ă straturi de limbll. latină "vulgară"1 unul, al ins­
cripţiilor, mai îngrijit, mai urban, oare, după H.MIHAFSCU 1969, p.279, 
ar :reprezenta "o pătură sooial!I. subţire, suprapusă", altul, al unei 
limbi populare, pre (sau mai)puţin culte, pe oare o relevă analiza le:xl­
oulut latin ereditar al limbii r omi.ne intraprinsă de r.rrscmrn, ~• 
~ II, pp.llo u.rm. (mai ales cap. Cuvinte pa.ruomanioe absente din lim­
ba română, pp.122 urm. arată oă anumite cuvinte denumind noţiuni abs­
tracte sau culte lipsesc din latina ce devenea limbă română). 
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4. Pentr u aseme nea c o nsideraţii compa r a tive din car e se deduce 

stadiul la t inei"vulgare" avem la dispoziţie da tele comparaţiei limbilor 
romanice. Unii romani ş ti, printre aceştia şi marele w.MFYFR-LUBKF, au 
consider at ol , pr in comparaţie, se poate ajunge la stabilirea unor oon­
oordanţe intre limbile , romanioe oare nu 81' fi altceva dacit elemente 
ale latinei "vulgare". · istoria limbii latine populare trebui e co nstl'u­
ită aproape ou totul din limbile vii• Puţ inul ma teria l pe oare ni-l o­
feră anti~bita tea se poa te introduce numai ca sprijin. Oeea oe înaă,din 

acest material, nu se potriveşte in construcţie tl'ebuie pur şi simplu 
inlăturat oa netrebuitor şi inşelător (Grund.:riss del' romanischen Philo­
logiea I 1888, . p.359, ap. Iol'gu IORDAN 1957, p.15). O serie dintl'e ele­
vii iui w.Meyer-Lubke , Sextil Puşcariu, E.Gamillsoheg, G.Giuglea au fost 
partizani convinşi ai 1'0const1'uoţiei în ounoaşter1a latinei "vulgare"• 

81, totuşi, nu toate oonoordan~ele rezultate din comparaţia 
inter-romanică sînt semnificative pentru lingvistul oare oeroetează 
latina •.•vulgară"• Oomparaţia compartă riscul de a confrunta stadii ac­
tuale de limbă, oare, prin dispariţii tardive sau datorite altol' fac­
tori şi-au putut schimba configuraţia. Există pericolul proieotlu!ii 
intr-un trecut mai ·mult sau mai puţin indepăl!tat a U~O,J! situaţii relativ 
reoente (of.I.FISCHFR, op.oit., p.123). 

Comparaţia limbilor romanice l'elevă oonoordanţe sau disconrdanţe 
in stadiul lingvistic a guo al limbilor ro■anioe, dar ascund (sau pur 
şi simplu, modific ă) imaginea evoluţiei lor ulterioee. 

5• Aceste oonsidel'aţii au l'olul de a arăta ol, deşi există de 
veacuri în oper aţiile latiniştilol' şi al romaniştilor, latina ''vulgară" 
rămîne încă o realitate lingvistică complexă ce îşi aşteaptl definirea 
oompletl şi oeroetltol'ii• Pentru l'aţiuni didactice de claritateşi de sia­
plifioal'e, t rebuie să integrăm la tina "vulgarl" în pel!iodizarea genel'all 
a latinei propusă de v.v.ANANFN 1971, pp56a 

l• latina arhaici (de la origini pină in sec.II) 
2. latina preclasică (din seo. -II pină la jumătatea a•o• -I) 
3• latina olasioă ("epooa de alll!")(de la jumătatea aeo- I pină 

la moartea lui Augustus, +14) • 
4 . latina postolasioă ("epooa de arginit") (de le. +l,_4 pini in 

seclolul Ill). 
5. Latina til'zie (fl'• bas latin, eng. late latin) (din sec.III 

pină la apariţia limbilor romanice, sec.IX 
oca). 

Evoluţia latinei "vulgare" pe axa timpului, a fost eX8Jlinatli de 
E' - PUI.GRAM, 1950 (ou obsel'vaţia oă, în termenii slii, latina "vulgară" 
apare c ă spoke n Latin, diferi t de written Latin, F.PUWRAM, 1950, p.466). 
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Iatll eohema olarifioatoa:re (ou unele modifiollri)a 
_500 -4oo -Joo -.i.oo -..to• O +too .a.oo +!oo +~oo +Soo _.,.,., +100 tlOO +9°0 

IMPERIUL 
DECLINUL 

INVAZIILB 

"BARBARE" 

CAROL 
CEL 

MARE 

(sub nwnele p:rotoromanioll n înţeleg varietllţile latino-r011anioe ~­
zitorii, pe oare le putem postula, în funcţie de fieoue zonll ieto.rioll, 
aooialll şi oulturalll a lwn11 romane, înainte de oonetituirea limbilor 
:romanice sau sui-generis). 

6. Duoll oum ae vede, şi la R.PUUlRAM oa şi la v.vĂĂNANll'IJ, preoum 
şi la oeilalţi latinişti şi :romanişti despre oare a fost vorba în aoest 
oapitol, punotul"final" al latinei "vulgare" îl oonetituie înseşi lim­
lule romanioe, pornind de la oonoepţia lui AeMEILLFr, 1938, P•l• "entn 
l'indo-uropdenoommun et les langues romanea d'aujoa.rd'hui, le latin · 
p:restfnte un moment de t:rasition". Trebuie menţionat mai ales .l.OOSJ!'TTI 

1968, P•77 oa:re a definit limba română oa "limba latina vorbitll. neîn­
trerupt în partea orientalll a Imperiului Roman, OIJ.l'l!inzînd p.rovinoiile 
dunllrene .romanizate (Daoia, Pannonia , de s11d, Dudania, 
şi inferioa.rll), din m o m e n t u l p 11 t r u n d • 
b i i l a t i n e în aoeste provincii şi J î n li. 

Moeaia supe.rioa.rll 
.r i i l 1 m -
î n z i l e l e 

n o a s t :r e "• Aoeastă oonoepţie impune ideea oll, în oricare dintre 
momentele evoluţiei sale, latina a :rlimas fidelă sie înseşi, fllră oa 
saltul oalitativ oătre o struotură romanioă să-i •odifioe identitatea. 
"Aoei oa.re ne-au transmis limba latină din tată în fiu, in aceste pllrţi 
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dunl1rene, au avut intotdeaune. oonştr,11nţa o ă verbeso aoeee.şi limbii" 
(latina) (A.BOSFTTI, loo.oit .). 

Limba latini! "vulge.r11", d1'9'ersifioatA şi unitul!, oontinull şi 
disoretA, trăieşte şi aet11z1. Limbi.le romanice "vulgare" sînt 1ns11şi 

latina Wyulgarl1". 
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CAPITOLUL AL DOILD 
FXPANSIUNEA ROMANA 

o. In general, oind se vorbeşte despre statul roman, imaginea 
evooată este aceea a imperiului, epooă alll!eolată de elemente oare i-au 
dat o străluoire ou adevărat istorioă. 

Analiza ştiinţifioo-didaotioă a aoestei etape din evoluţia uma­
nităţii antice trebuie insă să definească structura sooietăţii romane 
in totalitatea ei, să-i delimiteze - sinoronio şi diaoronio - sisten:ele, 
subsistemele, să sui,prindă mecanismul şi r .,-_p_l.l).tatele oontaotelor ou mo­
dele non-latine şi să prezinte oaraoteristioile definitorii ale forme­
lor de manifestare. 

Hste adevărat oă existenţa statului roman s-a desfăşurat aproa­
pe 1n intregime in cadrul formaţiunii sclavagiste (dacă exceptăm perioa­
da legendară a inoeputlll!ilor)J du, 1n oei peste o mie de ani de perma­
nenţă pe harta lumii, prin manifestările ei,Roma a reprezentat trepte 
evolutive diferite ale formaţiunii insăşi. Astfel, formele de organiza.re 
politică (regalitatea, prima şi a doua etapă republicană, principatul, 
imperiul) reflectă 1n fapt oioluri sau sisteme oare, prin funoţionEll!ea 
lor generală, oit şi prin partioularităţi, se detaşează, dar se şi inte­
grează struoturii esenţiale, globale. 

1. După cum se ştie, în pl!'iJDa pute a existenţei sale, statul 
roman a dus o politioă de oiştigare şi consolidare a independenţei . In­
oepind ou seo. al VIII-lea i.e.n., epocă in oare se fondează (of.legen­
dei) statul roman, şi pină în seo. al III-lea î.e.n. oind latinii devin 
stăpinii întregului teritoriu italio 1 viaţa societăţii romane s-a desfăşu­
rat la interferenţa unor evenimente esenţiale, avind la bază un prim 
ciclu de ouoeriri1 338 i.e.n. Latillll, 272 î.e.n. Italia centrală şi me­
ridională, 241 î.e.n. Sioilia, 238 i.e.n Coraioa, 223 i.e.n. Cîmpia 
Fadului. Drept urmare , in aoeastă etapă de aproxiJDativ patru secole 
(in oare s-a hotărit souta romanilor pentru inoă şapte - opt veacuri), 
lumea latină a intrat, prin forţa împrejurărilor, şi, in primul rind 
oa urma.re a unor acţiuni militare, in oontaot ou civilizaţii 
deja constituite (vezi pot.1.1) oare işi trăise apogeul şi, toomai dato­
rită acestui fapt, puteau transmite rezultatele unei indelungate expe-
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rienţe sooiale• Căoi, după cum se poate constata ou diferite ooazii, 
Tiabilitatea unei oultu.ri şi a Wl8i civilizaţii constă nu numai în 
prooesul de creaţie a Talorilor, oi şi în circulaţia, difuza.rea, trans­
miterea şi consolidarea lor de lac societate la alta, sinoronio şi 
diacronio. Rezulbatele - oare, uneori, sînt înregistrate peste secole 
- se apreoiazl, toomai de aceea, in funcţie de zonele cuprinse, de rit­
mul şi oali tatea tranemisiei, ponderea şi stabilitatea anumitor elemen­
te şi integrarea lor în structura "ţintă", puritatea formelo~i dl.l!l'ata 
procesului respectiv. 

1. 1. Poarte aurind dupii aşezarea în Latium, romanii se oiooneso 
de etrusci 1, semnalaţi înol din sec. X - n i.e.n. în nordul peninsulei 
şi oare, în aproximativ douii seoole, reuşiseră al-şi subordoneze tot 
centrul teritoriului italic. Dupl o perioadă de înflorire şi eobilibru, 
ou punct oul.Jninant în seo. VIII - VI i.e.n. (epooă în oare Federaţia 
oelor 12 oraşe estruce se bucura de o mare autoritate), declinul sta­
tului estruo se va declanşa odatl ou inbingerile au~ioiente suferite 
pe mare din partea flotei gi"eoeşbi (seo. al V-lea 1.e.n.) şi se va de­
aiivirşi după secole, oa urlllaJ!e a asimilării treptate a poplllat;iilOJP 
etrusce de către romani. 

1.2. In aceeaşi epooă se stabiliseră primele contacte dintre 
etrusci şi greoi. Prima colonie greacă italicii. K;rme (Cumae) e:ra tob 
atît de veche (754î.e.11.e) oa şi centrele etrusve. 

După ce, în jurul anului 700 î.e .n.; etruscii dominaseră ll8l!ea 
Tireniană (în perioada lor de ascendent total asupra zonei italioe con­
tinentale şi maritime) , -dezastrele navale de la OUmae (524 şi 474 t. 
e.n.) provocate de flota greoeaaoli. determină în IJlal.'8 măsuză allbirea 
şi dezmembr8l!ea Federaţiei cetăţilor etrusce. 

1.3. To• atunci (seo. VIII - VII t.e.n.)J fenioienii intemeia~ 
aerll primele ooloui:l. tn B:1.011.1.a ooo.1dent7a1'1 (Kov,ype, Pan01'aoe), 1aau.;. 

1. Originea etruscilor a fost din totdeauna un subiect foarte contro­
versat; RaT111ond Blooh, în lucrarea Etruscii .espune principalele te~e 
şi aderă la cea a lui Herodot (seo.· V 1..e.n. )- oare îi prezintă pe · : 
etrusci oa emigranţi de origine asiatică (sec. al XIII î.e.n.), sta­
biliţi parţial în insulele !lgeene -Creta, Lemnos, llioene - 1 11D9le ~a­
oarteristioi culturale de aici realizează direct legătura ou oele a­
siro-babiloniene şi etrusce,: sugerînd astfel o comunitate culturală 
primitivă ou contururi suprapuse. 

Chiar dacă nu toţi specialiştii subscriu fără rezerve la această 
opinie (of. Jan Burian - B.Mouohova Misterioşii etrusc1\,Rditura 
Meridiane, Bucureşti, 1973, - înclină spre a-l considera pe etrusoti 
oa vechi băştinaşi europem,), pentru discuţia noastră interesează 
mai puţin originea etrusc'ilor,, faţă de importanţa urmărilor oontao­
telor dintre ei şi romani (vezi pot.2 şi capitolele următoare). 
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gurind acolo, după cum remarcă unii speoialişti2 , o organiza.re socia­

lă bazată în principal pe activităţi comerciale (filieră primordială a 

influenţei feniciene), in opoziţie ou expansiunea milita.J!ă, atit de in­

rădăoinată in politica romo.nă de nai tîrziu. 
Confluenţa acestor tipuri de oivilizaţie ou o structură similară 

sub anumite aspecte (,etrusc, gPeoeso, fenician )şi interferent;a lor pe 

teren italic explică, cel puţin parţial, reorga nizarea de forul a sooie­
tăţii romane in epoca respeativă şi adoptarea unei economii mixt.e, a­

grar - comercială, consolidată ulterior (in s pecial la sfirş·itul repu­
blicii şi in imperilil. timpuriu) ()1'in oont:L'i buţia resureelo:r e·oon-0111ice 

L. 
ale provinciilor . 

1.4. Aproape oonoomitent, in cealaltă regi~ ooloniza1>ă de 

indo-europeni (Balcanii) sînt semnalate evenimente importante: in a­

nul 657 i.e .n. mllesienii fondează pe ţ,ănlurile ve stioe ale Pontului 

Euxin colonia Histria ,rstros),iar spre sfîrşitul seo. al VI-lea i.e.n. 

se intemeiază aşeza.rea doriană de la Callatis şi oe-a m,ilesiană de la 

Tomis3• Tot aown, o·a urmare a e:x-pediţiei lui Darius (514 t.e.n. ), ge­

ţii sînt oalifioaţi de oăt:ire Herodot "oei mai vit-eji şi oei mai dl!·epţi 

dintre traci"• 

In secolele următoar,e (V - IV i.e.n.) se dezvoltă state ş,i re­
gabe tracice, iar în jurul anului 300 î.e .n. Droml-0haites realizează o 

uniune de triburi geto-dacioe4 • 

3• Cf.Sabatino Moso•ati, Lwn.ea fenicienilor, Fditt:ll."a Me-ridiane, BttoU:l."Efilti 
1975, P•l59"• .. In ultimă analiză , o-ee-a oe ne pl!•zintă mai intii 
fenicienii şi apoi oart·a~inezii nu este de-c ît o Entpansiuoo eminamen­
te oomeroială, fără nioi o intenţie de cucerire, fărli nici o necesi­
tate de aşezare stabilă şi nioi de vreo transplantare de popu.laţii 
in masă. Ceea oe nu e:xolude, pl'intr-o logică fil.'8'asoă a evoluyiei ex­
pansiunii, oa in mulbe cazll:l!i să aib-ă loo aşezări stabile, sa se 
transplanteze populaţii şi să se efectueze cuo,eriri ;dar es,te &senţ,i­
al să reţinem oă toate ao&stea nu sînt legate în nioi un fel de fe­
nomenul de expansiune, inoît se poat-e ohiar să nu fi exis t;at sau -
ceea oe contează mai mult penti-u int;elegeree. istO'.Pi&i - să fi e·n -s­
tat mai tirziu" ••••• 

Merită reţinut citatul în direcţia oorellirii sensului eu atitudi• 
noa foarte asemănătaore a coloniştilor greci, aşa oum e sta foarte bi­
ne analizată te către Finley în vol. Vechii greci (esi:,aaiuruta greoeas­
oă s-a impus in primul rind prin eficienţa activităţil~r comerciale, 
muritimăt culturale, reuşind să domine chiar in condiţiile precare 
ale stăpmirii militare romane). 

3• Prin urmare anterior datei oficiale a intemeie:rii Romei, in urma u­
nific ării administrativ-politice a n şezărilor de pe colinele din ju­
rul c împiei romano. 

4. Unificarea de mai tîrziu(seo.I i.a.n.)făoută de Burebista s-a produs 
in condiţii speoiale;ne gindim în primul rînd la pericolul pe oare il 
prozentau pentru populaţiile dunărene romanii-care,sub conducerea lui 
Caesar,înoepuseră să-şi dezvolte şi să-şi valorifice experient;a organi­
zatorică pe plan milita.r,aspirînd la lărgirea frontierelor spre estul 
continwntului(of.Ion Horaţiu Crişan,Burebista şi epoca sa 1ed.II,ITd. 
Enoiclopedic ă ,Bucureşti,1977,p.47-50,54-56). 

Cda, .:6/ 1979 F'aec. 2 
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In momentul de faţă exist ă mărturisi ~ i istorice certe (în spe­
cial lingvistice şi arheologice) cu privire la afirmarea traco-dacilor 
in regiunile balo ano-dunărene şi asupra gradului lor de civilizaţie 

(in ritm ou epoca şi in limitele epooii)5• 

Hărţi arheologice publicate in diferite ţări (URSS,Ungaria) dove­
deao extinderea aşezărilor geto-dacice spre şi dincolo de Nistru,preoum 
şi în pusta ungară. In unele dintre aceste centre alfabetul latin era 
cunoscut şi folosit, în paralel ou cel grecesc, cu cca,loo de ani înainte 
de cucerirea romană, iar denarul roman de argint (imitat perfect în ate­
lierele din Dacia) circula în intreaga zonă. 

In oeea oe priveşte raporturile dintre romani şi geto-daoi, di­
ferite surse istorice informează despre amestecul lui Burebista în lup­
tele dintre triumviri, făţiş de partea lui Pompeius, oare - contrar lui 
Oaesar - era dispus ai reounoasoă e:xi~tenţa unui stat centralizat geto­
daoio6. Această atitudine, agravată şi de rolul ne nucleu polarizator 
pe oare aoelaşt Burebista l-a reprezentat pentru aspiraţiile de inde­
pendenţă ale lumii "barbare" din zonele baloano-dunărene, explică in 

parte înverşunarea urmaşilor lui Caesar împotriva daoilor7 • 

2. Influenţele re?iprooe dintre ouoeritorii romani şi populaţi­

ile ouoerite de ei au o ondu·s ou timpul la profilarea unei structuri oom­
plexe, de tip solavagisa, oaraoterizată printr-o dinamică şi direcţie 
anumite ale procesului de p:reluv re şi transmitere a elementelor de oul­

tură şi civilizaţie. 

De eatemplu, esenţa, manifestarea preponderent praotioă ce. a fost 
mereu a.Jfribuită civilizaţiei :romane, poate fi asooiată - oa proveni­
enţă - atit ou condiţiile de formare a Romei arbaioe 8, oit şi ou asimi­
larea de elemente ale unor civilizaţii ou trăsături comunei utilitatea 
esteticului, urbanism, dezvoltare oome:roială speoifio geografia n.eagra:r 

eto. (Rt:ru:ria, G:raeoia - inclusiv Magna Graeoia -, unele forme ozientale 
de natură fenioiano-oa:rtagineză, ou predominarea oaraoteţistioilo:r ur­
bane, 8.J!tizanal-oome:roiale - vezi nota 2 şi p.3). 

5• Vezi sinteza publioat(sub redacţia lui I.I,Rusu) de un ooleotiv de la 
Cluj, sub titlul Fle -
tium, Editura Aoa em e 
I'ăif I H,M.Danav, T:ra ă 
Buou:reştit 1977; M.Ga:rasanin, noe1utu:ri de civilizatie tn sud-estul 
Europei (l.ll Magazin istol'io : m.97 9'76)eto • · 

6. Dio Cassius (Oulege:re de texte pentru istoria României, vol.I, Bucu­
reşti, 1977)• 

7• I.a.Crişan, Bu:rabista şi epooa sa, Bucureşti, 1977. 
8. Eoatarina Goga, Romania, I, P•9-2o. 
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Interferenţa unOl' astfel de trăsături în interiorul zonei ro­
mano-latine a dus la oonsolidarea lor reoiprooă şi la profilarea unor 
modele oomplexe, prelucrate, rafinate şi transmise Romei sub aspecte 
calitativ noi. In aceeaşi ordine de idei atragem atenţia asupra rezul­
t atelor diferenţiate, in funoţie de condiţii multiple şi oomplexd., ale 
oontaotului dintre "modele" şi "nuclee" sooial-oulturale de pl'ofil ne­
uniform. 

2.1. Astfel, daoă influenţa etruscă asupra statului roman a 
fost un ' prooes ou p~eoădel'e bilateral (Roma-Etruria), rezolvat (indi­
ferent de urmările sooiala sau oultural-lingviatioe) - definitiv, in 
t imp, printr~un aot politia (dizolvarea Federaţiei oetăţilor ' ~trusce 
şi integrarea lor totală in formele şi modul de viaţă speoifio romane), 
nu aceeaşi oonoluzie se degajă din analizarea raportului romani-greoi• 

O primă observaţie se referă la faptul oă influenţa greoilor 
asupra lumii antice romane nu a fost inaugu.ratl prin oontaotul ou ro­
manii şi nioi nu s-a lillitat la teritoriul italio9. Afirmaţia inolude 
oel puţin două aspecte al• problemei. 

Pe de o pal!te es t e vorba de teritoriile unde s-e. exercitat oon­
seovent penetraţia greoeasoă (Magna Graeoia, sudul italic, nordul Afri­
cii şi regiunea mediteraneană), sub difer~te forme, in diferite epoci, 
prin factori diferiţi. 

Pe de altă parte se adaugă oonstatarea oă, deseori, greoii tran­
smiteau (aşa ou.m vor face mult mai tirziu arabii in Iberia), direct sau 
modificat de propriul lor spirit, numeroase şi esenţiale experienţe,mO-:. 
dele orientale, ounosoute şi însuşite datori tă vocaţiei lor de naviga­
tori şi comeroianţ~. Prin rezultatele ei, aoţiunea poate fi considerată 
oa activă ohiar şi după distrugerea cetăţilor ~enioiene sau 08.l!tagineze 
de o ătre romani. 

Acest fenomen se oorelează in timp şi ou o anume oaraoteristioă 
a oontaotului ou romanii, in sensul oă aoţiunea respeotiv! se desfăşoe..r! 
după oe populaţiile greceşti depăşiseră ma.rea epoo! a lui Periole,epOQă 
oo, dezbrăcată de orioe idealizări, reprezentase (nu fără eaorifioii şi 
perioade de experimentări zbuciumate şi dureroase) un lung şi fructuos 
proces de înnoire a intragii structuri, afioiant şi vizibil in toate 
sistemele ei. 

9• Implicaţiile lingvistica ale contactului romani/greci sint prezentate 
sub aspeo tele oele mai semnificative (inclusiv polemica asupra opo­
ziţiei di ntre influenţa grecească veche şi oea bizantină) lac. 
Tagliavini , Ori~inile limbilor neolatina, .B'd.Stiinţifioâ şi lmoiolo­
pedio ă, Buoureş I , 1977, cap.II. 
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In sfil!şit, mai trebuie adăugat inoă un element: unele te:rito­
J!ii cucerite de J!Olllani se aflau intl!-un fel de "al doilea stadiu de a­

similaze" in ceea. oe priveşte lumea oriental-helenistioă, deoazeoe cu­
noscuseră înaintea oontaotrului ou Roma etape mai vechi ale aceloraşi 
modale de cultură şi civilizaţie (de ex. in Iberia, influenţa unol! 
"modele" :t'enioiene, greceşti sau africane se stebiliz1:1se 1n anumite 
zone mult inaintea colonizării :romana I J!elaţiile dint.1•1 traoo-ge to­
daoi şi comunităţile gioeoeşti datau dinainte de ~biata etc. 

2.2. I.n oaea oe priveşte raporturile altor populaţii italice 
ou gioecii ( din Pelop,onez, dar şi din Magna Graeoia) ae ştia de expem­
plu , oă etruscii au înt:reţin-ut legături cu grupul!ile etnioe giaeoeşti 
1n epooa preromană şi in cea romană (legătW!i e-oonomice şi culturale 
mai ales), fără să se ajungă insă la un prooes de asimilare, limitară­

■in~ la stadiul de "influenţă reoiprooă"• 
Aoeastă oaraoteristioA s-ar datol!S, dupli oum afirma unii isto­

rioi 10, lipsei de omogenitate politică atit a g!!eoilor, oit şi aetrus­

oilor11, oaraoterului unilate!!al '71 limit-at al l!'8.p,ortul!ilor de oolabo,­
rare, oonstata1re oe ne aminteşte şi de oonsid-eraţiile lui Finley12 a­
supra oonseoinţe·lor disp,ersării ooloniza.~o:dlor gioeoi 1n ll'Ul!opa. 

2.3. De. aioi şi slaba influenţă greoeasoă asupra OJ!ganiză:rii 
politice a Rome113 ; int11e romani şi g-reoi a existat o fundamentală deo-

11. Sistemul de organizai-a p,olitioă de tip "federaţie", comun greoilor 
şi etruscilor,e:ra atît de adino implantat în mentalitatea, structu­
ra teritoriilor respootive, incit poate fi l!egăsit pină foarte t"Jr­
ziu, 1n constituirea şi funoţionare a "oomunelor"feudale eu.ropene(in 
sp,eoial in Italia nordloă) 1 eoonomia"inohidă", speo1i'iol1 feudalismu­
lui oooidental s-a aiat in mare măsură pe tradiţila milenaJ!ă ă .Jta­
telor "fede.l'ative"ale · formaţiunii sclavagiste italice. 

12. 01'.JPi~•Y• VooMi e•oi• li'd.li'Jain••ou, Buou.1'eştli, 19?''· 

13. Cont.l'astul este frapant ou influenţa gl!eoeasoă, pînă la identifioaJ!e 
asupra formelor .l'eligioase1romanii au adoptat,în general,zeităţile · 
greceşti şi oeremoniale co.l'espunzăto8.l!e (ou latinizaJ!ea lexicală ou­
nosoută).In schi.mb, este insuficient oluifioată influenţa pe care a 
avut-o asupra or~anizării sociale romane statul_ sclavajului la 
greoi, Se ştie oa, in societatea antică, existau oel puţin două for­
me de t1xploatare eoonom1.oă umană:una de tip,ul "solav...marfă", alta de 
tipul "produoător1 agricol dependent" ( uzufruo t parţial al pămintull).1) 
Deşi pri.ma dintre aceste forme s-a instituţionalizat in statul ro­
man, nu se poate susţine nioi absenţa celeilalte (o inscripţie des­
coperită in 1896 in Tunis - datată 115-117 e.n.-ae referă la raportu­
rile locale dintre fermieri -arendaşi şi ooloni:CIL,VIII,p.rv , nr. 
25902). Fete adevărat oă aparenţa la comunitatea oivioă produce şi 
dreptul de proprietate funoiară(la romani,oa şi la greo1)1dar Roma 
nu legiferează ou stricteţe (cum făcuse Spa.rta,de exempluJinoompati­
bili tatea dintre calitatea de "cetăţean" şi cea de "producător" • 
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sebire de oonoepţie politioă: în oadrul aoeleiaşi formaţiuni sooial­
eoonomioe , solavagismul, romanii au mers pe direoţia unui stat unitar 
oare işi integrează toate ~eritoriile anexate şi luptă pentru a asigu­
ra o oonduoere oentralizată, in opoziţie ou noţiuruia de "polis" la 
greoi (similar la et rusci, fenioieni, oartaginezi), noţiune oare pre­
supllDe şi exprimă o independenţă totală (trăsătlll!ă oe derivă di~ot din 
oaraoteristioile geografice, corelate ou resursele eoonoljlloe spe~ioe 
zonelor respective). 

2.·4 . Putem apune aşadar oă, inoă din seo. al III-lea i.e.n., 
dată la oare inoepe marea expansiune romană, se poate vorbi de o oon­
solidaJJe sooial-eoonomioă şi oultural-politioă, de stabilizarea unor 
forme proprii: ·o struotură eoonomioă oaraoteristioă formaţiunii sola­
vegiste, adaptată resurselor naturale şi potenţialului forţei de muncă; 
un stat centralizat ou forme politice speoifioe I o organizare socială 
de tip sclavagist, ou sistemul solavajului instituţionalizat (in oare 
se oonturase deja opoziţia intre patrioie_l:ll- ,/ J>lebei, solavi), un nu­
cleu oultural-lingvistio ou oentrul in Latiwn~ de unde inoep să sedez­
volte şi să se difuzeze limba latină literară şi literatura clasică. 

3• Ouoeririle romane parcurg un drum asgendent şi Roma intră 
intr-o al~ă epooă, aoeea a expansiunii teritorialei 191 i.a.n. Gallia 
cisalpină, 19? - 133 i . e.n. Iberia, 146 i.e.n. Oartagina şi o parte 
din Africa, 50 i.e.n. Gallia in întregi.ma, 33 î.~.n. Ill.yria; ultima 
ouoerire republicană este Rgiptul (31 i.a.n. ), viitoare "provincie im­
perială"• 

Al doilea triumvirat ia afirşit prin "prinoipat:ul" lui Ootavian 
August, formă oare anunţă de fapt treoerea definitivă la imperiu. In 
epoca imperială se desăvirşeso cuceririle in regiunile oele mai depă.i­

tate de metropolăs 16 e.n. Norioum şi Pannonia, 43 Britannia, 46 Traoia 
şi Yoesia, 106 Daoias Armenia fi Transoaucazia, ultimele teritorii ane­
xate de Traian, sint pierdute la scurt timp după moartea sa. 

După oum se poate constata, Traian oonduoea un imens imperiu in 
oare fuseseră integrate aproape toată Furopa14, de la Atlantic la Pon­
t ul Fuxin, teritorii din Afrioa şi Asia, inclusiv Mediterana - "Ka.!e 

nostrum" - • Faptul oă statul roman şi-a asigurat un asemenea ascendent 
geografic nu a oondus, aşa oUIII s-ar părea, la realizarea unei structuri 

13. Aooastă oontradioţie de principiu în interiorul oorelaţiei eoonomio · 
pol i tic ar explica, poate, şi l ~psa de receptivitate a Romei la in­
fluenţa groao ă pe plan poli tio. 

14. Si unele populaţii extra-imperiale aveau un statut de semiindepen­
denţă: federaţii, meroenarii, triblll!ile germanice sau balcanioe 
eto ••• 
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omogene; inaepînd au sistemele parţiale şi terminind au esenţa socie­
tăţii ins~şi 1 se constată existenţa subterană a unor deosebiri şi oon­
tradioţii oare provoao• şi explică non-integrarea1 eterogenitate etnioă 
lingvietioă, de dezvoltare eoonomioă, tradiţie politică şi culturală, 

dif8l!ite forme de organizare 15• 
Sistemul administr_ativ roman, oare reflecte. ideea de stat uni-

tar şi centralizat, din intenţia de adaptare la condiţiile concrete 
ale regiunilor ouoerite, a ajuns la diferenţieri de regim, ore1ndu-se 
o ierarhie arbitrară între oolonii, municipii, aliaţii Romei, element 
oare va favoriza dezmeabrarea de mai tirziu. Pe de altă parte, tradiţia 

politică romană intră in oonflict ou formele looale, oonfiiot nerezolvat 
de lărgirea dreptului de cetăţenie (legea lui Oaraoalla din anul 2l2 

acorda cetăţenia romană tuturor oamenilor liberi din imp8l!'iu), dar agra­
vat de inrăutăţirea relaţiilor oontradiotorii dintre clasele şi oatiwgo­
riile sociale· (contradicţie dublată de oea dinti-e metropolă şi i-egiuni­
le colonizate), ou rezultat principal neglijarea şi deoădei-ea avtivitl­
ţii productive interne. 

La un moment dat (ultima perioadă imperială) statul nu mai poa­
te etăpini mişcarea centrifugă a regiunilor extraitalioe şi nioi nu 
poate găsi soluţiile de remediere. Separarea oelor două imperii din a­
nul 395 (Imperiu de apus ou o·apitala la Roma şi Imperiul de răsărit ou 
ospitala la Byzantion) nu faoe deoit să întirzie ou Bo de ani prăbuşi­

rea definitivă din anul 476 , oind coaliţia legiunile germanice condusă 
de Odoaoru desfiinţează pentru totdeauna Imperiul roman de apus şi face 
inoperant însuşi conceptul politic de "imperiu" pentru epoca respecti­

vă. 

Oa.racteristioă pentru ultima perioadă a statului roman va fi 
deoi alterarea funoţiei de autoreglare a structurii în ansamblu (ou 
punote de pornire in mişcarea de la nivelul sistemelor şi subsistemelor 
integrate eJ-6 , fapt oare va provoca treptat dec Merea ţmperiului romaii, 
pi,0000 oo ovoluooa a ~n po.ral&l şi interdepe nden~ă ou dezagreguea ~or­
maţ1unii sclavagiste, ou oonseoinţele istorice cunoscutei formarea unor 
etate feudale şi a unor idiomuri europene noi, unele dintre ele de na­
tură şi origine latină. 

Oa efect a.li politicii expansioniste a Romei rămăs~se un prooee 
evolutiv oontradiotorin1 zone intens romanizate (transplantare de civili-

15. Pentru problemele de amănunt ale romanizării,ex.ritmul şi profunzimea 
fenomenului,of.Manual de lingyistioă Domanioă1 TUB,l975,oap.I . 

16. Vezi extinderea oolonatului, oficializarea colegiilo% profesionale, 
decăderea activităţii productive din metropolă, stagnarea şi involu­
Jia civilizaţiei urbane etc., 
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zaţie urbană profila tă pe şooli şi centro cultura le- ex ,Iberia ) coexis­
t au cu altele, caro au men ţinut şi au dezvoltat romanitate a chiar sub 
formo predominant rustice(în special după prăbu~irea Imperiului); inte­
r e sant şi demn de s ubliniat este însă f aptul o ă re zultatul în ambele si­

tuaţii a fost crearea , consolidarea şi dezvoltare a unei lumi romanice 
( ţ ăti de limbi ne ol at'ine ) care s-a impus Europei printr-o structură pro• 
prie (vezi nota 12), Nu trebuie uitat îns ă nici "e şecul" romanizării în 

unele teritorii cuoorite ,proces oe a decurs dintr-un complex de factori 
cu urmări - dizolvante (superioritatea culturii orient al-helenistice în 

Grecia, ponderea altor populaţii - germanice,slave - în nordul Europei 
şi Balcani, slaba preocupare a administraţiei romane pentru a realiza 
o romanizare 'complexă ş i totală etc, - Manual de Lingvistică romanică, 
vol, I, cap. 2-5) , 
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CAPITOLUL AL TREILEA 

SUBSTRATUL PRELATIN AL LIMBILOR ROMANICR 

I • PRO BLFME' G li'NERALE' 

o. Deşi teoria subst:ratului lingvistic a fost oreată de G.I. 
A1.,1ooli (1866), BoPoHasdeu (1860) ş.[l. toom:ai pentru a e:xplioa difere•n­
ţierea limbilOl! romanioe, o oeroetare comparativă a situaţiei elemente­

lol! de subst.r-at in principalele limbi romani11.e l).u existl inoli. Mai mult 

deoît atîte O'l r:iroepţia nebulosului substrat medit81lanian şi a celui 
amerioant studiul substratului a fost în general neglijat, oazul oel 1118.1 
tipia fiind oel •al limbii franoeze,unde ·în afara toponomasticii, nu 

s,-a făcut ap:roapG nilllio, lucrările dle isto:ria limbii oonţinînd doar 
vagi referinţ·e de natlll!l isto.rioli şi nu lingvistioă. Româ1nia a. buourli 
în aoe-astă privin,ţli, aşa cum a rema:roat J.Hubsohutid (1976), de o situ­
aţie p:rivilegiatl, în ciuda slabelor stestliri antice şi a tirz'iei apa­
:riţii a dooume.ntelor sorise în româneşte. Douli si.nt situJ.ţiile 0W!e, 
ou exo.epţia istoricului studiilor de substrat (v. mai ales o.Tagliavini, 
1964). au prilejuit unele oonsidel!'at;ii ou un oa:recare grad de g.anel!ali­
tate 1 . 

0.1. Cînd idlLMJnţa unui substrat depăşea domeniul un&i singure 

limbi, oa în cazul celui o,eltio (hanţa, Belgia, Italia de norde Ibe:ria 
de nord-vest), sau al celui mediteranean (Italia, sudul Franţei,Iberia). 

0.2. Oind se discuta în principiu po91bilitates ~1 gradul d• in­
fluenţA. a substratului p,rin comparaţie ou al te influenţe, oaz în care 
diseuţia devenea mai deg:rabă de domeniul lingvisticii ~nerale deo!t de 
oel al lingvistioii romanioe, ia:t e•a-plele erau luate de pnferinţ! 
din limbile latino-e.JN.rioane, u.nde idiomurile de substrat sînt inoă vii 
în unele regiuni. 

o.J. Or~em oă oeroetarea oomparativă a elementelOl! non-romanioe 
di n limbile romanioe (oempal!aţia r ·olului elem-entul11i slav din românA. ou 
al oelui germanio din limbile romanice oooidentale, de pildă) poate fi 
deosebit de interesantă pentru istoria evoluţiei sistemului romanic. In 
speţă, oeroetarea oomparativă a ele·mentelor de substrat din aceste limbi 
şi a pr oblemelor conexe poa t e pune într-o lumină nouă înţelegerea pro­
cesului romanizării lingvistice şi al constituirii noilor sisteme roma­
nice prin evoluţia vechiului sistem latin. 

1.0. Ne glijat de neograma ticii pozitivişti din cauza slabei cu­
noaş teri a limbilor prelatine de substrat, ca şi de unii structuralişti, 
pe motiv o ă elementele de subs t r a t sînt exterioare sistemului, rolul 
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substratului a fost exagerat de alţi lingvişti, oare incercau să explice 
prin subatrat - fAră a aduce probe oonviogUoare - tot ceea ce aparent 
nu se putea explica altfel (tipia fiind cazul lui o.Merlo, 1943, pen­
tru italiană). ln faza ac•uală a cercetărilor se poate spune oă există 
pJ-emiee pentru depăşirea a ceea ce G.Rohlfs (1957) numea "Bubstrato­
manie und Substratophobie". 

1.1. Pe de o parte, cercetările recente asupra b i l i n g -
vis m u 1 u i (U.Weinrioh, A.Weies, K.H.Sohoenfelder şi, pentru ca­
zul nostru, mai ales A.Boileau, 19462 au demonstrat 1n mod evident im­
portanţa acestuia in constituirea sistemelor lingvistice - or, s~bstra­
tul este cazul oe mai tipio de bilingvism. Dacă, spre exemplu, din punc­
tul de vedere al sistemului romanic elementele de substrat s1nt prin 
originea lor externe, din punctul de vedere al vorbitorilor tocmai ele 
sint faptele moştenite, păstrate neintrerupt, iar elementele romanice 
aint, iniţial, străine şi împrumutate. Asemenea consideraţii fac oa o 
serie de structuralişti - eum s1nt A.Martinet, 1955, Kn.Togeby, 1957, 
A.Sommertelt, 195~ ş.a. - sl accepte explicaţiile de substrat. Vechiul 
exclusivism al explicaţiilor unilaterale - numai prin sistem sau numai 
prin substrat - trebuie păi,-ăsit şi, in fiecare caz in parte, trebuie ~. 
căutat rolul exact al fiecăruia: uneori o necesitate internă s-a folo­
sit de un element de substrat , exterior (cazul lui! in româneşte, 
v. infra), alteori un element de substrat, deosebit de important pen­
tru vorbitori, a modificat sistemul romanic. 

1.2. Pe de altă parte, studiul resturilor precare şi nee-igure 
ale limbilor de substrat a făcut 1n ultima vreme progrese remarcabile 
pe mai tot teritoriul romanio, ceea oe conferă, oa urmare, mai multă 
certitudine explicaţiilor prin substrat. Astfel, asupra limbilor prero­
mana ale Italiei au apărut importante culegeri şi interpretări de mate­
rial ale lui O.Parlangeli (1960) şi O.Haas (1962) despre limba messapi­
ol, Ale iut M ;i:..juoe ( ~ 8 O.B.Pellegrini - A.Prosdooimi (1967) des­
pre venetă, precum şi cercetările mai generale ale lui E.Pulgram (1958), . 

·v.Pieani (1964) şi O.Devoto (11)64) şi o.Devoto (1974). Bubetratului m'l'­
dlteraJDean i-au fost dedioate mai alee numeroasele şi importantele stu-
dii ale lui J.Hubechmid (v. mai alee 1970) , celui iberic lucrările lui 
A. Tovar (1949), Fr.H.Juogel08nn (1955) şi U.Sohmoll (1959) , iar celui 
celtic mai ales cercetările lui J.Whatmough (1944). Pentru substratul 
limbii române deosebit de importante sint culegerea faptelor de limbă 

tracă, infăptuită de către D.Detechew (1957), lucrările lui I.I.Rusu 
asupra limbii traco-dacilor (1967)2, a illirilor (1969) şi a elemente­
lor autohtone din română şi albaneză (1970), precum şi numerosele lu­
crări ale lui Vl.Georgiev, in care acesta demonstrează difere nţa netă 
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dintre daoo-moesiană şi tracă şi mai ales dintre aceasta din urmă şi 
illiră, treoînd totodată in revistă raporturile dintre limbile palee­
balcanice şi celelalte lil!lbi indo-europene (of.1977). Progresul studiu­
lui acestor limbi permite astăzi noi precizări in legătură ou poziţia 
şi rolul limbilor de substrat in oollBtituirea limbilor romanice. 

2.0. Cu excepţia limbii italice, poziţia limbii de subăţrat fa­
ţă de latina impus!i in epooi diferite in fiecare provincie preai~ă u­
nele paralelisme evidente. 

2 .1. Este vorba aespre limba mai mult sau mai puţin unitară a 

unei populaţii indo-europene (celtica din Gallia, daoo-moeaiana in 
Dacia) sau neindo-europene (iberica in peninsula iberică), inloouită 
în timp de latină , in urma unui îndelung şi puternic proo~s de romani­
zare. Este drept oă asupra naturii limbii iberice exist!i înc ă vii dis­
cuţii - legătura ei ou idiomurile din nordul Africii (intr-un complex 
"eurafrioan", după unii,, sau ou .basca şi, eventual, ou limbile cauca­
ziene (în cadrul "ibero-" sau "euslmro-cauc;w~enei", după alţii) nefi­
ind încă clarificată. La aceasta se adaugă, pentru nord-vestul peninsu­
lei iberice, substratul celtic IIBi recent, dar acesta din urmă este in 
general mai uşor definibil, prin comparaţie atît ou cel al francezei , 
cit şi cu limbile celtice insulare. Pentru Gallia se vorbeşte şi de un 
subs trat preceltio neindo-european, poate fi inrudit ou cel iberio,dar 
rolul lui este important şi, in ansamblu, este dificil de devedit. Oit 
priveş te substratul limbii române, discuţia dacă aceasta este identic 
ou. limba tracă sau cu cea ilirică, purtată ou aprindere în prima jumă­
tate a secolului nostru, trebuie oonsiderată definitiv dwpăşită, după 
delimitarea unui idiom daoo-moesian ou trăsături deosebite atît faţă de 
tracă, oit şi faţă de ilirică, deşi inrudit ou amîndouă (v . Vl .Georgiev, 
1977). 

2.2. Nioi una dintre aceste limbi nu • ne ·este direct cunoscută, 
f ie prin texte, fie prin inscripţii de mare in t. indere, oare să ne per­
mită identificarea directă a elementelor de substrat din actualele limbi 
romanice. In toate cazurile ni s-au păstrat numeroase nume de persoane 
(ulterior ieşite total din uz), o serie de toponime - dintre oele mai 
importante (mai ales denwnirile r îurilor mari, of. G.Poghiro , 1974) aint 
folosite şi astăzi, informe evoluate-, apoi insoripţ11 scurte şi ne­
clare, nu rareori inutilizabile in mod practic, precwn şi un nwnăr de 
glose, cuvinte autohtone explicate de au torii greoi şi rol!Bni. Dintre 
cuvintele păstrate pe una din aceste căi relativ puţine pot fi identi­
ficate fără şovăial• oa avind urmaşi direcţi in limbile moderne I cazuri 
fericite sînt (Dacia)Malve nsis (corespondent al lui Ripensis din lati­
n e şte), evident inrudit cu rom. şi alb. mal, sau . (Iuppiter~ Menzana, 
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corespondent messa pio al tracului Meze nai, ( mpa ra bil cu r om. mînz ş i 

ou alb. l!![!i1 de asemenea arrugia ("şanţ,galerie ", a testat la Pliniu 
cel Bătrîn), ouvînt iberic, stă fără putinţă de t ăgadă la baza sp. 
arroyo "şuvoi, piriu". 

2.3. In toate aceste cazuri avem cite o mărturie late:rală ,cîte 

o limbă vie actuală inrudită cu vechea limbă de substrat, dar nu deri­
vind direct din aceasta: limba bască pentru substratul iberic, 
care, deşi nu reprezintă în mod nemijlocit acest substrat, aşa oum pre­
supusese w.von Hu.mboldt şi cum a incercat s ă demonstreze H.Sohuchardt, 
ne poate totuşi ajuta in identif'icarea unor elemente lexicale, oa şi 
pentru depistarea unor trwiături fonetice ale acestuia1 limba bre 
tonă şi limbile celtice din insulele britanice, care se tnrudesc 
îndeaproape cu limba galilor fără a fi identice cu ea; limba alb a -
ne z ă, oontinuat<ltire probabilă a limbii ilire (sau, mai exact, au­
nuia dintre idiomurile ilirice), înrudit ă , dar nu continuatoare directă 
a daco-moesienei, cum a presupus Vl.Georgiev (1977). 

2.4. La aceasta se adaugă faptul, bine stabilit in cadrul ling­
visticii comparative, că intre limbile de substrat (astăzi dispărute) 
şi unele limbi moderne bine cunoscute există relaţii foarte strinsă: 
iberica pare a fi fost legată de idiomurile din nordul Africei (şi,poa­
te, de cele caucaziene), celtica continentală ou limbile italice şi cu 
cele gerir.anice, daco-moesiana cu limbile baltice, cu armeana şi ou lim­
bile indo-iranice. 

2.5. Cit priveşte substratul limbii italice, situaţia este deo­
sebit de complicată, fiind vorba nu de unul, ci de numeroase substraturi. 

2.5.1. Este vorba mai intii de duzina de limbi ale populaţiilor 
preroma.ne ale Italiei, dintre care unele, ca osoa, umbriana şi, eventual 
veneta, mai îndeaproape inrudite cu latina, altele, ca mesapica, legate 
prin conexiuni mai indepărtate, iar altele, in sfirşit, aflate în afara 
oricărei înrudiri - ca limbi ne1ndo-europenea etr us ca , -re t 1oo 1 lisur o, 
probabil sioula (vezi capitolul precedent). Toate acestea constituie 
substratul "primar" al limbilor romanice, cel specific fiecărei limbi 
în parte 1utind fi numit "secundar". 

2.5.2. Un caz mai aparte îl reprezintă cuvintele mediteraneene 
ale italienei, domeniul de predilecţie al unora dintre lingviştii ita­
lie ni (G.Alessio, 1955, C.Battisti, 1960, C.Merlo ş . ~. ) . Existenţa unor 
cuvinte ''mediteraneene" in italian i:: es t e indiscuta bil'ă , da·r ele sint de 
dată şi de provenienţă incertă şi ades ea se regăsesc şi i n alte limbi 
romanice, unde au foat, poate, împrumutate în mod indepe naent. 

3.0. Definirea volumului influenţe i substra t ului i n limbile ro­
manice varia z ă intre două limite extreme, amindouă vădi t exagerate 1 
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3.1. Un criteriu de ordin negativ il constituie explicarea prin 
substrat a tot ceea ce nu se poate explica prin latină, prin celelalte 
limbi romanice , sau prin vreUJlla din limbile de adstrat (greacă, limbi 
germanice, slave etc.). Acest criteriu, sugerat pentru prima dată de 
Dimitrie Cantemir (in Dgscriptio Moldaviae, in capitolul despre limbă) 
nu trebuie înţeles in sensul atribuirii unei origini autohtone tuturor 
faptelor care nu sint nici romanice, nici de adatrat, ci drept un ill­
diciu rezonabil asupra domeniului în care trebuie să se afle cu precă­
dere elementele de substrat. Exagerarea acestei îndrumări acceptabile 
ar duce, de pildă, la atribuirea către substrat a tuturor celor cîteva 
mii de cuvinte cu etimologie necunoscută din română sau franceză (pen­
tru franceză vazi W. von Wartburg, Franzosisctie Etymologisches Worter­
buch, fasc. 21 şi urm.), precum şi încercarea de a lămuri astfel toate 
schimbările fonetice şi gramaticale divergente pe care le întilnim în 
fiecare limbă romanică în parte. 

3.2. Celălalt criteriu, în aparenţă pozitiv, dar nu mai puţin 
exagerat, constă în reducerea, din principiu, a influenţei acceptate 
din substrat la concordanţele stricte stabilite înt:!'8 anumite fapte din 
limbile romanice şi precarele date atestate pentru limbile prelatinei 
atare elemente sint, de pildă, glosele botanice dacice din Dioscoride 
şi din Pseudo-Apuleius (v.C.Poghirc, în ILR, II, 1969, p. 314-315),sau 
concordanţele evidente româno-albaneze şi basco-hispanice - ceea ce este 
în mod vădit prea puţin, pentru că schimbarea unei limbi în urma unui 
îndelungat bilingvism cu are cum s ă lase numai nişte urme atit de slabe 
şi de izola te. Principiul birocra tio Quod non est in scriptis non est in 
hoc mundo ("Ceea ce nu se află in scrieri nu există pe lume") nu-şi poa­
te găsi aplicarea în domeniul limbii, mai ales in cazul unei limbi ca 
româ na, care a fost cotată în scris atît de tîrziu. Pe bucă dreptate cer­
cetătorii admit, de pildă, o! in afara celor 80-loo de cuvinte comune 
româno-albaneze, româna va mai fi avicd din substrat cel puţin tot ati­
tea elemente, printre care unele sînt cuvinte importante, ca doină,brîn­
ză, burtă. zăr etc (v.C.Poghirc, în ILR, II, 1969, p.354-356). 

3.3. Intre aceste extreme, la fel de greşite, trebuie folosite 
metode combinatorii, cu linii de dezvoltare diferite, a căror convergen­
ţă (în urma unor raţionamente independente) poate constitui o dovadă 
aproape tot atît de sigură ca şi atestarea documentară propriu-zisă1 măr­
turiile is toriei şi Rle toponomiei, etnografia compare.tă, mărturiile lim­
bilor înâeaproape inrudite cu idiomul de substrat, reconstrucţia internă 
a sistemului autohton pe baza faptelor de substrat dovedite ca certe pot 
şi trebuie să fie folos i te deopotrivă în cercetarea substratului mai pu­
ţin cunoscut al oricărei limbi romanice . 
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3.4. Compararea acestor fapte descoperite in fiecare limbă in 
parte demo11Strează un paralelism adesea surprinzător, care nu poate 
decit al ne intltrească in convingerea oă elementele sau fe nomenele res­
pective sînt datorate substratului, chiar şi atunci cind fiecare argu­
ment tn parte nu constituie o dovadă decisivă in acest sens. 

4.0. Itc l'omeniul f o ne \ i c i i au fost atribuite substra­
tului două tipuri de faptei a) aparh_ia unor sunete noi, deci îmbogăţi­
rea inventarului fonetic şi b) modificări ale unor grupuri de sunete , 
mai alee de consolare, fltră producerea de foneme noi. 

4.1. Printre sunetele noi apărute se coostată două grupuri de 
fapte, amtndouă datorate, cel puţin in parte, şi substratului, chiar 
daci ele corespund uneori un0r tendinţe proprii de evoluţie .ale siste­
mului romanic. 

4.1.l. Astfel, tn cadrul sistemului vocalic, după oe corelaţia 
de timbru (vocale deachise/inchise) i-a luat locul corelaţiei de canti­
tate(vooale lungi/scurte), trecind-o tn umbră, precum şi dupl oonfunda-

:u .. :- .. 
rea unor timbre apropiate ( 1 şi~ deschişi ou~ şi~ închişi), necesi-
tatea menţinerii unui inventar vocalic bogat, mai ales după creşterea 
rolului vocalelor - ca urmare a dispariţiei consoanelor finale - au dus 
la apariţia unor sunete de tipul lui! din română şi din portugheză 
(intre oare nu este, desigur, nici o legii.tură directă), şi a lui~ 
"muet" din franceză. Tot substratului i s-a atribuit, incă de la prime­
le oeroetltri, transformarea lui yin g tn francezi. Acest din urmă feno­
men a fost mai apoi contestat influenţei de substrat de către unii cel'tt 
oetltori, pe baza obiecţiei că această schimbare ar fi avut loc abia la 
oiteva secole după dispariţia celţilor (gali, belgi _ şi aquitani), dar 
cercetările mai recente . au demonstrat că dispariţia definitivă a celto­
fonilor (ca şi cea a traco-dacilor) a avut loc cu mult mai tirziu dacit 
ae credea odată (către sec.VI-VII e.n.);pe de altă parte,grafia inscrip• 
ţiilor şi a textelor din Gallia a fost foarte conaerv~toare,din cauza 
prestigiului pe care a continuat oă-1 aibă latina 9i după ao nu a mAi 

fost vorbită ca limbi1 maternl,astfel că. scrierea nu oglindea de fapt . 
schimbă.rile fonetice,decit in mă.sura in care cei care scriau nu mai a­
veau 'deloc sentimentul relaţiei dintre aceste fapte şi cele din latină. 
Cit priveşte originea de substrat a lui! din română., admisă de majori­
tatea lingviştilor in albaneză. şi in bulgară., cît şi de oscilaţia gra­
fică ~ in notarea vocalei neaccentuate in unele cuvinte traco-dacice 
atestate in textele clasice şi in inscripţiile antice(vezi C.Poghirc, 
1960). 
ţiile antice (vezi C.Poghiro, 1960). 

4.1.2. Al doilea fapt il constituie îmbogăţirea intervalului de 
africate şi de fricative, atit de •ărac in latină, apariţia sunetelor de 
tip i,X, _a, dz, ~. SA etc. Alături de influenţa sunetelor învecinate 
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(mai ales a lui 1), fenomen de asimilare posibil in orice limbă, un rol 
important trebuie să-l fi avut şi existenţa acestor sunete in limbile 
de substrat, cum pare sij oe dovedească grafia oscilantă a unor toponime, 
care informa lor Rctuală conţin aceste sunetes şi/ss/z, de pildă, aco­
lo unde astăzi avem Î (ca in Marisia I Mariaaoş, faţă de rom. Mureş ş. 
n.). Deoasebit de semnificativă este in această privinţă reapariţia lui 
k ante- şi intervocalic ~tit in română (cf.Gr.Brincuş, 1961), c~t şi in 
spaniolă: pe de o parte el apare in unele cuvinte moştenite in mod cert 
din substratul autohton (rom. hămesit, hudiţă, lehăi, span. brujo.bruja. 
gu i arro etc.), pw de alta din trş.nsformarea lui f- latin (lat.ferru.m, 
filiuş) span. hierro, hijo, rom.dial. b'ier, h'iu etc.). Oit priveşte 
faimoasa "gorgia tos caca" (!&-) !l.-, :Q.-) .J2h, !.> 11:!~, ea este, aşa cum a 
demonstrat H.Izzo, mult prea tirzie pentru a putea fi atribuită substra­
tului. 

4.2 . Io legătură cu asimilarea unor grupuri consonantice, nume­
roase fenomene de acest fel au fost atribuite substratului, printre a­
c e stea aflindu-se sonor~zarea lui p, t, k~ după n, asimilarea grupu­
rilor -nd-,-m!c- la -.!m-, -!!!:m-, precum şi binecunoscutul tratament - a­
tit de divergent - al lat. -.Q.t-, devenit rom . -121-, it. -ll-, dalm., 
fraosc., port. -ll-, span. -eh ... , Paralelismul dintre· ' remână şi albaneză 

(unde in cuvintele luate din latină, apare -.Q.&- -ft-), ca şi in faptul 
că încă din antichitate avem cazuri atestate de-.!&&!.- -M- (vezi ILR,II, 
1969, p.323) par să arate oă, cel puţin in unele cazuri, avem de a face 
cu o influenţă a propunţiei autohtone. 

4.3. O influenţă evidentă a substratului o constituie puternica 
reducere a corpului fonetic al cuvintelor in franceză, de tipul lat. 

n0u~ ) fr. ™ (pronunţat [o)), lat. Lugudunum} fr. Lyon (dar olan­
dez Le i de n) ş.c.l . Originea celtică a acestui fenomen, care dă france­
::e i o fizionomie atît ·.de aparte printre limbile romanice, rezultă in 
mod evident din paralelismul perfect ou soarta cuvintelor germanice şi 
r omunice din engleză, explicabilă tot prin influenţa celtică, precum şi 
c u f e nomenele petrecute in unele limbi celtice vorbite incă şi astăzi 1 

putem lua drept mărturie diferenţa dintre scrierea şi pronunţia cuvin­
telor din irlandeză. 

5.0. Ia domeniul gramaticii, influenţa oea mai puter­
nică a s ubstratului trebuie să se fi manifestat, aşa cum o arată studi­
ile actua l o asupra bilingvismului, înainte de toate asupra sintaxei. 
Din puc~tu , însă, in lipsa unor texte de oarecare iatindere in limbile 
a ntice do substrat, este greu s~ se facă dovada directă şi de nedezmin­
ţit a aceotei influenţe. O comparaţie aprofundată a particularităţilor 
sinta ctice ale l imbii franceze cu limbile celtice vii, care ar putea fi 
foa rte semnifica tivă, ou a fost încă intreprinsă. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



36 

5.1. O sugestie in acest sens no pot oferi totuşi expresiile 
şi oonstruoţiile speoifioe oare nu-ş1 au originea nio i in latină, nioi 
in limbile de adstrat. Ne refer im , de pildă, la mereu amintitele oon­
struoţii, specifice limbiLfranceze, pe care le numim galioisme ( tipul 
o.1.eat moi gui••· = "eu sint oel oare •• •" etc.), oa şi unele dintre ex­
presiile din română, numite balcanisme , dat fi ind oă ioestaa din urmă 
se găseso şi in alte limbi baloanioe, fie şi oeromanioe (albaoeza,grea­
oa), fără să se poată face dovada oă provin din una din limbile baloa­
nioe ounosoute. Unele dintre aoeste expresii sint foar te veohi , atesta­
te deja din texte greoeşti din antichitatea tirzie, dar ele nu pot fi 
împrumuturi datorate acestei limbi, pentru oă influenţa veohe greoeasoă 
asupra limbii române este foarte slabă, ea reduoindu-se la abia o du­
zină de ouvinte, nu toate de dată antică oertă. Atestarea unei formule 
ca "a merge pe (atiţ•a) ani" intr-o insoripţie latină din Balcani 
(immargebam ••• in guartum decimum annum, of. c.Daioovioi~,in DR, V, 
1927-8, p.477-8) ara tă olar oă este vorba despre un fenomen vechi, a 
cărui origine de substrat este, în unele cazuri, cel puţin probabilă, 
dacă nu oertă. 

5.2. Influenţa evidentă a sintaxei autohtone a avut uneori ur­
mări de natură morfologioă, duoînd la constituirea unor forme noi sau 
a unor noi funcţii morfologioe. 

5.2.1. Astfel, poziţia postpusă a articolului românesc(-.!,,-~ 
eto), spre deosebire de toate celelalte limbi romanice, unde artioolul 
este prepozitiv (it. 11, la, fr. le,la, span. el,la eto.) se datoreşte, 

fără indoială, deprinderii autohtone de a pune determinatul înaintea 
determinantului, aşa cum rezultă şi din faptul oă articolul este tot 
postpozitiv şi f iicînd oorp ,1nio ou nwnele determinat şi în albanezii. 

(-1,-~) şi în bulgară (-.(!ll, -~,-12) - singura dintre limbile slave 
oaro are un articol de acest tip. 

5.2.2. Influenţa subs tratului trebuie presupusă şi in oontopi­
rea geilibi v uluJ. ou dativul in română, unde opoziţia oazurilor este du­
pă schema nominativ-aouzativ / genitiv-dativ, de osebită de celelalte 
limbi romanioe, unde opoziţia veobe era aceea oaz subiect/ oaz regim 
(atribuită şi ea s ubstratului celtic de către Kn.Togeby, 1957). Deşi 
în confuzia generală a cazurilor oare caracterizează latina tirzi.9 se 
găsesc exemple do confundare a genit ivului ou dativul (v.M.Iliesou,in 
ILR, II,1969,p.Go-61), totuşi faptul că româna este s i ngur a limbă ro­
manică în oare s-a c onstituit o formă unică de ge nitiv-dativ trebuie 
explicat prin influenţa substratului, aşa ou.m rezultă, în general, di n 
existenţa sinoretismulli. genitiv-dativ too ami în acele limbi indo-euro­
pene care sint mai l ogute de substratul daco-moesiafl: albaneza, armea-

na, iranica şi greaca biz antină (de du pă secolul IV e.n.). 
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5•2•3• Pentru limba români, şi alte fenomene morfologioe par 
să-şi aibl obi.rşia tn limba de substrat, sau oel puţin al fi , fost in­
fluenţate da aoesta (vezi c.Poghiro, tn ILR, Il,1969,P•324-327)• 

5 . 3 . In domeniul formlrii ouvintelor, aflat la jumltate de 

drum între gr amatiol şi lexio, s-au păstrat unele sufixe importante. 
Menţionlm aioi sufixul, frecvent 1n toponomia !'ranţe1, -!.Q, C-!it•-Z' 
Quinsao - Quinoy; Vambrai, Aubign.y etc,), oare işi gbeşte paralela tn 
span. -iego ( -ecuz mujeriego) şi -iesoo, ~eoo ( - eoou, -ooou1 
muneoa, morueco, topon. Barrueog). Bpeoifio elementelor dff substrat 
este sufixul spaniol -II.2• -™ (guija:rro, beoerro, oaoborro eto.), 

aotiv şi în derivarea unor ouvinte din rădăcini latine şi prezent ob18.l! 
şi 1n toponomie (Navarra, of.basc • .!!!!! "podiş")• In români sufinle 
de substrat par a fi destul de numeroase (v.o.Pogblro, in Illl, II,1969, 
P•362-364), oel mal important dintre ele fiind -!fil!. (din oare s-a for­
mat şi sufixul speoifio adverbial~), foarte frecvent in antropo­
nomie şi în toponomie (of.Al.Graur, 1936)• 

6.o. Nu.mirul ou vin telor atribuite substratului 1n 
fieoa.re limbă romanică in parte variază intre un minim de oiteva zeci 
ei un maximum de citeva sute. Dintre acestea unele sint sigure, nume­
roase altele sinb probabile, iar oele mal multe sint do·ar posibile,ar­
gumentele oategorioe in favoarea Originii lor autohtone fiind nu ara­
reori preoare. Comparaţia intre diferitele cuvinte moştenite din sub­
strat de fiecare limbă romanică in parte permite la rindul ei unele 

oonstatlri interesante, ohiar daoă termenii respectivi sint de origini 
atit de diverse. 

6.1. In afara oeltismelor sau a iberismelor intrate deja in 
latină şi prezentate in mai toate limbile romanice (oare rbtn totuşi 
cuvinte de substrat in Franţa sau in Spania, deoarece erau prezente in 

. limba populaţiei autohtone), se constatl ou surprindere unele concor­
danţe fonetice şi semantice "la distanţi", explicabile in mod diferit, 
de la oaz la caz. 

6.1.1. Astfel, românesoUl!!.!! (of.alb. !e.!!'. "■unte") se reg&eşte 
in toponimul spaniol Puigmal, 1n care prima parte~• nu este deoit 
traducerea spaniolă a unui autohton~• ambele insemnind acelaşi lucru 
(avem deai in faţă, 1n terminologia aoad. Iorgu Iordan, o "tautologie 
toponimică")• Concordanţa aceasta pune întrebarea daol aTem de a face 
oa un c uvint mediteranean în română şi albaneză, sau ou unul dintre pre­
supusele elemen te "iliriene" ale spaniolei, .rlspunsul fiind şi într-un 
caz şi in celălalt deosebit de i~portant.La această conoo.rdanţl se ada­
ugi oastil. ~ "bazin ou apă", înrudit ou bascul l?!!!! (ou ~oelaşi 
sens), ambele comparabile cu termenul .româneso de substrat !!!lll,prezent 
şi in unele d1aleote din nordul Ital1ei(Dalta ş.a.),oa şi in alte 11.lllbi 
indo-europene . 
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6.1.2. Termenul phtoreso foarte rhpî.ndit in diverse dialecte 
romanice ou înţelesul de "berbec" - considerat îndeobşte oa de origine 
oeltiol - lot. ber. engad. !!!r,, r011agn. R!ll• berg. l!!!:t, piam. berro 
eto.) corespunde nu numai interjecţiei româneşti~•• oitatl •e dic­
ţionare, oi şi reoent atestatei forme ~ "oaie", ou paralele in al­
banezi (v. 11.11.RMulesou, 1976). ,Faptul se e:rpl1ol nu printlf-un 1mpr1l­
mut din regiunea oeltiol in oea dâţo-moeslanl, oi prin oonooAdanţele 
dintre oeltiol şi daoo-moesianl in ~drul indo-european, atestate deo­
potrivi şi in domeniul toponomiei. 

6.2. In toate limbile romanioe cuvintele de substrat denwneso 
mai ales unele plante şi animale speoifioe regiunii (ou unele surprin­
zătoare alpino-oarpatioe, v.U.Iliesou, 1977), noţiuni de agrioulturl, 
unele torme de relief, îmbr~olminte şi ohiar plrţi ale oorpulu1. Mai 
1.mportantă deoît această oonoordanţl a domeniilor este ooinoidenţa no­
ţiunilor denumite ou termeni de substrat, deşi de formă şi de origine 
diversa. Iată oiteva exemple de noţiuni identice ou nume din substrat 
in diverse l.1JJ:1bi -romanioe1 

fr. alouette, engad. alauda, prov. alausa, it. (al)lodala, 
sp~. ~1 rom. oiooirlie. 
fr. prov.oat. ~• it. ~. span. ~• rom • .2.1.2.2.• 
tr. briser 1 debris, tr.-prov. bretsi "se oailler"a rom. fărî-

ml1 a flrîma. 
fr. ~1 rom. lle• 
fr. ~:rom.stejar (of. Ad. Pâ.J!vuleaou, 1974). 
fr• olaire,prov.it.~. tse:yaa rom. taro, gard. 
fr. ga rom. ~• 
fr. mouton (alături de ~) 1 rm. lli!• 
fr. ~1 rom.~• 
fr. pitloe, it. pezzo, prov. pasa, ot'.t. pessaa rom. flrîmA.. 
friul. !'..Qi!, rogia, span. arroyoa rom. piriu. 
fr. ~1 rom. buduroi. 
span. perroa rom. ~• 
fr. !!!!., v.sard, !!!!• it. !!!!,2, span. !&.2,1 rom. sarioă. 
apan. vep;a1 rom. mal 1 tlrm. 

6.2.1. Aoeaată oonoordanl;l a limbilor romanice in a denumi ou 
termeni de substrat aceleaşi noţiuni este foarte semnificativă pentru 
poziţia cuvintelor latine pe ca.re le-au înlocuit, după oum deoaebit de 
semnificativ este şi faptul oă termenii de substrat au in toate aoeste 
limbi o mare frecvenţă in oiroulaţie, ou valori adesea foarte apropia­
te (v. poziţia terme.llilor oitaţi mai sus in dicţionarele de frecvenţă 
ale 11.mbilor romanice, apărute sub redacţia lui A. Juilland)• 
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5.3. Dacă la aoeasta se adaugă toponomia de substrat, deosebit 
de impo~tant,;:(mai ales hidr onimia, of. c.Pogbiro, 1974), oue prezintă 
o mare valoare şi pentru chestiunile de istorie, pozi9ia lexicului au­
tohton in cadrul vocabularului romanic se vădeşte oalitativ importantă, 
deşi proporţia lui cantitativă, desigur, redusă. 

7.0. Fără a fi cauza unică a diversificării României, aşa cum 
oredeau fondatorii teoriei, influenţa substratului a jucat in mod ne­
îndoielnic un rol de seamă in constituirea individualităţii fiecărei 
limbi romanice, chiar dacă, din cauza lipsei de date ·antice, aoest rol 
poate fi mai degrabă intuit, deoit demonstrat ou toată rigurozitatea 
ştiinţifică n~oeaară. 

7.1. Studierea suootratului este mijlocul ael mai de seamă in 
depistarea entităţilor lingvistice şi etnioe existente in perioada pre­
latină pe actualul teritoriu al României, mai alea pentru perioadele in 
oare documentele istorice propriu-zise lipsesc. Cercetarea comparativă 
a aubstratului limbilor romanice ne ajută, de pildă, . să d~stingem apor-

tul oeltio de cel iberio la formarea idiomurilor romanice din Peninsula 
Iberică. Diferenţei de substrat ii atribuie unii oeroetători esenţiale 
dintre "langue d'oo"şi "langue d'oil" in Franţa şi nu _se poate spune oă 
nu este semnificativ, in aceeaşi ordine de idei, şi faptul oă graniţele 
dinleotelor italice actuale ooinoid in bună măsură de graniţele limbi­
lor vorbite in Italia inainte de răspindirea latinei, ohiar dacă fapte­
le concrete oare au putut fi explicate direot prin aoeete limbi sint 
pină acum relativ puţine. Flementele de substrat, mai numeroase deoit 
in alte limbi romanice, in primul rind numele de ape, sint o dovadă de 
nodezminţit a continuităţii românilor in Dacia Traiană. 

7.2. Din punot de vedere lingvistio, substratului i se datorea­
ză imbogăţirea inventarului fonetic ou unele forme noi, precum şi unele 
oohimbliri importante din formarea cuvintelor latine, o dată ou restruo­
tll.l!aroa unor categorii morfolo~ioe şi sintaotioe. Substanţial - prin 
importanţa cuvintelor primite - este de asemenea aportul substratului 
la impo~ăţirea vocabularului osenţial al fiecărei limbi romanice. 

7.3. Progresul studiului limbilor antice de substrat, alături 
do udinoirea oeroetării acestor elemente in limbile romanice m•derne, 
prec um şi luarea in consideraţie a situaţiei pe intregul teritoriu al 
nomâniei, ou notarea simultană a paralelismelor şi a diferenţelor spe­
cifico , vor olarifioa, desigur, in viitor inoă multe dintre problemele 
neelucida t e ale lingvisticii romanice. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



JI. LIMBI SI POPULATII ANTICE DE PE TERITORIUL ROMANIFI 

1. Dialeotele italioe. 

Populaţiile de origine indo-europene şi de limbă de tip Cll'NTtJM1 , 
oara au primit mai tirziu numele vech: al virfului audio al peninsulei 
italice (Italia), au venit in valuri auooeaive intrel2oo şi loo i.e.n. 

Cele mai importante populaţii italice au fost: latino-faliaoii, 
samniţii şi umbrienii• Inrudiţi ou aceştia erau şi aavinii şi volaoii. 
In oeea ce priveşte limba se po► diatinge limpede două grupuri deosebite 
latino-falisoa şi osco-umbriana. 

1.1. Latino-falisoa 

Latinii sint oei oare a-au aşezat in vestul Italiei oentrnle 
in Latium, iar faliacii in oraşul Falerii la nordul Romei 1. La nord-

vest de aceasta se găseau sabinii. Primele sate, latine şi sabine ale 
Romei au apărut pe oolinole Palatinului, Eaquilinului, Quirinalului şi 
Viminalului (seo. al X-J.~a şi al IX-lea i.e.n.). 

Probabil oă in seo. al VIII-lea2 s-au unit aşezările săteşti de 
pe Esquilin şi de pe Palatin dint naştere nuoieului oraşului oelor " şap­

te coline"1 septimontiwn. In primele două secole au dominat la Roma regi, 
dintre oare ultimii par să fi fost e~rusoi (of.2). 

Iniţial latina era numai limba Romei şi a regiunii Latium. 
Prima isoripţie ounoaoută provine din seo. al VI-lea. 

Pină in anul 90 i.e.n. latina nu era vorbită deoit in re giunea 
Romei şi in coloniile acesteia. Abea in momentul oind au dobindit cetă­
ţenia romană celelalte popoare italice şi-au insuşit şi limba ouoerito­
rilor. Numai in sudul Italiei s-a vorbit in continuare şi greoeşte(of.8). 

1. Limbile de origine inao-european~ bcu<o p~at»ooa~ ve uele ori~inare,. 
in opoziţie cu grupul SATFM,in oare acestea aint,in general,transfor­
mate in afrioate sau fricative.Vezi lat.Cll'NTOM faţă de slavul cţTo/ 

2. !!2!!!! probabil oă nu e un ouvint indo-european, oi provine de la un 
nume gentilic eatruic(of.2)1 ~• 
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1.2. Osoo-wnbriana 

1.2.1. Osca era limba populaţiilor, oare s-au extins spre sud, 
în Campania şi in Lucania, ajungind pînă la Messina. Cultura lor era 
puternic influenţată de cea greaoă. In jurul anului 500 au fost parţial 
s upuşi de etrusci iar in sec. al III-lea î.e.n. de romani. 

Osoa, care se mai vorbea in seo. I e.n., ne este cunoscută prin 
circa 250 de inscripţii, printre care şi imprecaţii, prin cîteva glose, 
şi multe nwne proprii. Cea mai mare inscripţie este Tabula Bantina,gă­
sită la Bantia, care reprezintă un fragment leJislativ din jurul anului 
loo i.e.n. 

1.2.2. ·umbrienii au venit probabil din nord in Italia septentri­
onală şi centrală. Ve nirea etruscilor (seo.al VII-lea i.e.n.) şi a cel­
ţilor (sec. al IV-lea) i-a impins in văile Apeninilor, la est de Tibru. 
Oraşele cele mai importante ale wnbrienilor au fost Asisiwn (azi Assisi), 
Spoletium (azi Spoleto) şi Iguviwn (azi Gubbio). Cel mai important monu­
ment de limbă u.lnbriană sînt Tabulae Iguvinae (după locul găsirii lor, in 
sec. al XV-lea) datind din seo. al III-lea i.e.n. şi oare oonţin pres­
cripţii de cult. 

Dialectul umbrian se caracterizează prin tendinţa spre monofton­
gare, rotacismul lui S intervocalic şi, in texte mai tirzli, final 
printr-o puternică temdinţă spre sincopare şi similare, prin palataliza­
r ea lui C urmat de E şi I şi uneori prin vocalizarea lui *u). In 
umbriană se intilneşte şi trecerea lui O la I. 

1.3. Dialectele italice prezintă o serie de oa.raoteristioi ling­
vistice oomune,ca de exemplu evoluţia sunetelor aspirate indoeuropeno1 
dh şi bh-) !• 

Dintre deosebirile intre grupul latino-faliso şi osoa-umbrian 
importante pentru integrarea materialului lingvistic oa.re stă lA baza 
limbilor romanice trebuie reţinute următoarele trăsăturii 

a) l abiovelarele indoeuropene „.!1.u , ~ "gh112 se transformă in os­
co-umbriană in labiale , prin pierderea elementului velar în timp oe in 
latină rămin velare:• que tuor "patru" > lat. QUATTUOR, oso.,umb. pe tur. 

b) aspirateb ind~uropene mediane dh, bh devin oclusive sonore 
în lati nă şi spirante în osco-umbrian~:•reudh "roşu"> lat. RUBFR, umbr. 
rufru ;•a l bho > lat. ALBUS, wnbr. alfu. 

c ) Gr upul latin ND şi MB ti oo~espund in osco-umbriană !!!! şi 

ffi!!!:lat. O~ERANDAM - umbr. upsannam; lat. UNGUEN - umbr-~ in loc de 
" lThffiEN • 

d) nom.-voc. al dec.I a temelor in -A era in osco-wnbriană in 
- as în timp ce in latină t e rminaţia era -AE: lat. ARAE, osc. aasas; 
l a t. ORTAE, umbr . urtas. 

Cda . 26/ 1979 Faso. 3 
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Fiiră indoială ou multă vreme au oiroulat in latină şi unele 
dublete dialeotale osoo-umbrioe, in speoial de natură lexioală. Uneori 
obele forme sint atestate in latină şi transmise limbilor romanioe 
(lat. BUFALUS > it. bufalo şi lat. BUBULUS>rom. bour) alte-ori una din 
oele două forme e atestatirumai prin limbile romanioe (v.fr. escroue pre­
supune o formă ou fonetism latino-faliso, neatestatătscROBA,in timp oe 
soroafă şiit.~ provin de la forma ma lat. SCROFA de origine dia­
leotal.-ă osoo-umbriană I in schimb it. tafano "tăun" presupune o formă 
dialeotaH. neatestată în latină1 TAFANO, in timp oe rom. tăun şi l.ad. do­
lomitică tavan provin de la lat. TABANUS). 

In latină se mai găseau uneori şi urme ale unor forme dialecta­
le morfologice. Astfel într-un vers al poetului Pomponius (seo. I i.e. 
n.) se găseşte pluralul dialectal-Mi Quot laetitias insperatas modo 
mi inrepsere in sinum " oe buourii nesperate mi s-au streourat in sin". 

2. B'truaoii 

După tradiţia istorică greaoă (Herodot în sec. V i.e •ll• ), e t:ma. 
oii au venit in peninsula italică in jurul anului 1200,din Lidia (Asia 
mioă). 

Criterii lingvistice şi culturale pledează pentru admiterea 
acestei ştiri. O altă teorie susţine venirea etrus oilor pe uscat; peste 
Alpi, şi ooborirea lor treptată pină in Toscana. Reoant s-a emis teoria 
evoluţiei looale şi a transformlirii substratului local in "fază astrucă", 
pe baza continuităţii materialului arheologia in perioada f .ierului (Vll­
lanova) şi pină la etruaoi. 

Etrusoii au cuoerit oea mai mare parte a Italiei oentral~estice 
intre Arno şi Tibru, Toscana de azi inolusiv Roma. Aceasta işi cîştigă 
independenţa abia in jurul anului 600 i.e.n. Politic etrusoi1 8 ~au orga­
nizaţi pe oetăţi, fiiră oonducere unitară. 

2.1. Limba otru.aoă ne-a fost transmisă printr-un alfabet grecesc 
de tip apusean, soris de la dreapta la stinga. Fa nu poate fi pusă in 
legătură ou nioi c altă limbă ounoscută din antichitate. Ftrusoa nu este· 
o limbă indo'iluropeană dar oonţine elemente ind~uropene. S-au păstra~ 
oirca loooo de insoripţii din seo.al VII-lea, cela mai multe frangmwn­
tare, dintre oa.re foarte puţine bilingve. Glosele in numiir de 60 nu sint 
intotdeauna sigure. Cu exoepţia ~ 5o de ouvi.nte 1 monumentele de limbă e -

trJoă au rămas nedesoifrate. Materialul lingvistio a· permis in schimb 
cunoaşterea sistemului onomastio al etrusoilor oare, ca cel al limbiloJJ 
italioe, oonţinea trei nume (praenomen, nomen, cognomen). In inscripţii 
se găsesc nume ca La.rea ZuXuMutu care corespund tipologic c~ ~ 
Tullius Cicero. 
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Foa.rte religioşi , etruscii oultivau oracolele şi interpretau 
unele aemne 1 oonsidsrate de e i divine, oa tulger•le, tioatul oilor, 
intest1nolo păsărilor eto. Preoţii 08.J!e se ocupau ou interpretarea a­
cestor semne se numea b@!uapi oe s. Ftrusoii credeau oă sufletul lor se 

trMsformă prin aaorifioii in divinitate. Romanii au moştenit de la •1 
nume le unor zoii MINERVA< Menerva, MARS, SILVANUS<Selvanus. 

Se ştie oă etruscii foloseau flaut~ul şi trompeta , cunoscute 
şi in Orient. 

Sufixul latin -NA,ou variantele -ENA, -INA, şi -ENNA,eate de 
or gino etrusoă. El se găse şte in ouvinte oa SAGINA "ingrăşare", CATlfNA 
"lanţ" eto. şi in toponimice oa RAVFNNA. 

Unele ouvinte gro oeşti au i ntrat in latină pr in intermediu etrusc 
(de ex. CISTERNA<gr.~l6l: ll , LANTB'RNA< 'l\O<.j-l "HT. 7foeea oe se poate 
deduce datori tă Sllfixului s pooifig. 

De oa'raoe e.e ştie, pe ba za alfa betului, oă etrusca avea spiran­
te s-a presupus multă vreme oă fenomenul dialectal tosoan al spiran-
tizării surdelor invooalioe (1 .11t. cupola faţă de toso. oupbola, 
it.lit. fico faŞă de toso. dial . fibo, it.lit. ~ faţă de . ţoso. dial. 
ditho) trebuie explicat pri n substratul etrusc. Astăzi ac~astă teor ie 
este abandonată de majori t at ea specialiştilor (O.Rohlfs, R.A.Hall, Jr. 
H.Izzo otc.). 

,. Veneţii 

Veneţii, oare au dat numele re giunii din nord.estul Italiei, 
trăiau in şesul Padului. Limba lor, de tip CFNTUM, pare apropiată de 

cea a dialectelor itali ce şi ne e ounosoută numai prin 200 de .il.Dsorip­
ţii sourte, cele mai multe voti ve , prevenite din estul Italiei septen­
. rionale (regiunea Cador e) . Fl e s i nt sorise intr- un alfabet de tipe.­
trllo şi datează din eeo . al V-lea - aeo. I. 'Idlt,a oă veneta !ll! fi de 
origine ilirică a fost azi abandonat ă. S-a emis ipoteza oă tendinţa 
spre foneme interdentale a dial eotelor ve neţiene moderne se dat oreşte 

substratului venet. In toponimie aces ta a lăsat nume oa Abano, Asolo 1 
Padova eto • . 

4. Ligurii 

In nordul Italiei mai locuiau, pînă la i nvazia gaDioă din sec. 
al VI-le a şi ligurii . Teri t oriul oo upa t de ei depăşea ou mult peninsula 
italioă, a jungtnd pină in peninsul a iberio ă. In Italia trăiau in regiu­
nea Piomontului do azi. Pe baza puţine lor inscripţii găsite (in jurul 
l acului Maggiore, Como e tc . ) se poate deduoe oă limba ll gurilor era 
un amestec provenit dintr-un strat neind~uropean (medi teranean), peste 
care s-a aşezat un strat indo13ur opean (looo - 500 i.e.n. ). Ulterior 11 -
gurii s-au contopit probabil ou oelţii . 
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In toponomie ei au lăsat o serie de nume ou sufixele~ şi 
-™ (Salasoo, Verzasoa) oare se :regăseşte şi in nume etnia• (berga­
!!!.!!fil!.Q., oomasoo eto.). Sufixul aoesta pare înrudit ou ind<feuropeanul v 
-fil!_-, oare se regăseşte 1n :rom. ""!.!!Q,• 

5, Reţţi 

Tot in nord-nord-vestul peninsulei se găsea un conglomerat de 
populaţii cunoscut sub numele de reţi 1 a oăro:r delimitare geografică 
e aproape imposibilă. Limba lor a fost probabil neindafturopeană, pre­
zentind poate asemAnhi ou limba et:rusoilo~. Pentru problemele lingvis­
ticii romanice e important de reţinut oă p:rovinoia :romană Raetia (ouoe­
rită prin 15 e.n.) formată dintr-o parte a Austriei şi a Rlveţiei de 
astăzi,nu cuprindoa regiunea italică Alto Adige, oe ţinea de Norioum, 
anexat tot in acelaşi timp oa stat clientelar şi in care s-au găsit 
oiroa 50 de inscripţii ale reţilor. 

6. Galll.i 

Unul din oele mai importante elemente pentru constituirea lati­
nei a fost substratul oelt_io. In nordul Italiei el poate fi considerat 
substratul primar, in timp oe in Gallia şi in Ibe:ria este substrat se­
cundar. 

GaDii fac parte din marea familie• populaţiilor celtice, de 
origine indo-europeană. Limba acestora se împarte in două mari grupe 
şi anume oeltioa continentală sau gallica, oare s-a stins in sec. al 
V-lea şi celtica insulară, oare se împarte in gaelica şi britanică. 
Gaelioa se subîmpartre in irlandeză, scoţiană şi in dialectul vorbit in 

insula Man, iar britanica se subîmparte in oimrioă, galeză (dialeotul 
4in Welsb), in cornioă şi in bretonă (oare se vorbeşte in Bretania). 

GaJili in plină expansiune vin din est in jurul anului looo i. 
e .n. şi se a~ează iniţial in sud-vestul Germaniei, in răsări tul Franţei 
şi în Elveţia. Ei sint purtătorii celei ae a aoua raze a r18ruiu.t (~u­
noscută . sub numele de La T4lne, in jurul anului 600 . i.e.n.). Incepînd _ 
din seo. al VII-lea şi mai ales intre sec. al V-lea şi al III-lea i.e. 
n. şi se răapîndesc in mai multe valuri şi in toate direcţiile, ocupind 
peninsula iberică, Anglia şi Pannonia, ajungind pină in Ucraina şi chiar 
pînă în Asia Mică (Galatia). Tot ei ooupă cea mai mare parte a Italiei 
de nord, de unde alungă pe liguri şi pe etrusci, înaintea colonizării 
romane, şi-i dau acesteia numele lor (Gallia Cisalpină). In .. anul 390 i. 
e.n. coboară pînă la Roma şi-i înving pe romani. In decurs de 150 de 
ani însă ,romanii vor ocupa tttit nordul Italiei oit şi Gallia propriu 
zisă (Franţa de azi ). 
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6.1. Substratul gallic primar din latină se manifestă î n pri­
mul rînd în domeniul lexicului. O serie de cuvinte (desemnînd mijloace 
de tr anspor t , obiecte de îmbrăoăminto, animale, plante şi altele)sînt 
de oric;ine gallic:i: CARUM1 "oar", BliCAE2 "pan t aloni", CAMISIA3 "oămasă" 
BE'TULLA!ţ"meste aoăm", CAB,l,.LLUS5 "cal", CATTUS6 "pisioă", BRISARF7 " a 
sparge" eto. 

Elementul gallic a considerabil şi în toponomie , oaraoterizîn­
du-se, între altele, prin sufixele - dunum ou aoolaşi sens oa lat. 
OPPIDUM "oraş" , - briga1 VIRODUNlJM) Verdun, Lcm:i(U)DUNUM> Lyon; 
CONIMBRIGA > Coimbra; ROTOMAGUS>Rouen; MEDIOLANUM> Milano etc. 

6 .2. ~n materie de fonetică, după numeroase dezbateri ştiinţi­
fice se poat e admite oă sunetul li provenit din Ulatin se detorează pe 

teritoriul galloromanio şi în unele dialecte italiene septentrionale 
vestioe unei tendinţe de origine gallioă. Deşi nu se poate şti dacă gal­
lioa a avut sunetul i, ipoteza este sprijinită de faptul oă în dialec­
t e le oeltioe insulare oontemporane există tendinţa de trecere a lui~­
la i, oeea oe dovedeşte aoeoaşi tendinţ ă spre palatalizare. Latines­

oului.CUPA îi oorespunde în cimrioă oib iar v.irl• !!!!!! îi corespunde 
oimr. din. Se poaţe presupune oă Q reprezintă faza i~termediară între 
~ şi ! . Impotriva explioaţiei prin substrat a fenomenului se 1Îvooă 

faptul oă ~ nu so palatalizează în faţalui ~ şi oă ~ lipseşte~ata­
lană unde substratule aoelaşi. 

Probabilă e influenţa substratului oeltio şi în cazul tratamentu­
lui grupului latin -CT- > -IT- ::..n franceză, provensală, oa talanii , şi por­
tugheză. [t5] ( scris oh) din spaniolă provine din aceeaşi O\I ol u ţie oare a 
f ost -CT- >-Xt-> -I~ Fenomenul e a t o stat şi în inscripţii I PIXTILOS pen­
tru PICTILOS. Astfel ouvîntul latin LACTF a cunoscut următoarea evolu­
ţie: fr. fil!, prov. laoh, oat. llet, sp.leohe, port. leite faţă de rom. 
lapte, it°llog. latte, eng.,friul. lat. Reflexele ouvintului latin în cel­
tică sint1 irl. ~. oimr. llaeth,v.oorn.lait, bret.leaz. 

1. Rom • .2.,!g_,it ~,log.karru,friul.~, eng.~, fr.olar,prov.oat • 
.2.,!g_, sp .port•~• 

2. It • brac he, loc;. rarsas, eng. brajas, fr. braie, prov"loa t „sp-,por t. braga"sou­
tec ", br .::l',as "pantaloni",rom.dnriv. brăcinar!. 

3• Rom.căma9ă, vegl. kamaisa, friul. oi amoso, fr.ohomiso, prov.,oat -isp-,port., 
·ca misa . 

4. V.fr . beoule,it.bidollo, oat.~. 
5. Rom. col , it . cavallo, log .kaddu,ong._,.friul oiaval,fr.oheval,prov,oat. 

cavan-; sp.ca6a11o,port.oava!lo. . . 

6. It. ga tto, log,~,ene.friul. giat, fr ,ohat, prov.,cat.5at, sp-,port. 
r;at o. 

7• Fr. bri so r, pr av. brisa~. 
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Fault mai puţin probabil oa inohiderea A în poziţie liberii. 
la ~ (fr.MARE>~), sonorizarea surdelor intervooalioe şi sinoopa vo­
calelor neaooentu~te,atribuite de unii lingvişti substratului oeltio, 
să se datoreze într-adevib! aoestuia. 

7• Mesapii,salentinii şi iapigii. 

In sud-estul Italiei romanii au găsit pe meaapi, aalentini şi 
iapigi.', popoare da origine iliră , deai tot indo-european!!.. 

In Calabria şi în Apulia s-au găsit un grup de oiroa ~oo de . 
scurte insoripţii1 inoepînd din sec.al VI-lea î.e.n. pinii. în seo.I i.e. 
n. 1 oare au fost oonsiderate mesapioe. De fapt nu există nici o dovadă 
oii. aceste inscripţii provin de la mesapi, oare nu erau deoîD una din 
multele populaţii ale regiunii. Insoripţiile sînt sorise în alfabet 
grecesc sau într-un alfabet propriu, provenit din acesta din urmii.. In 
ultima vreme specialiştii nu mai afirmă ou siguranţă oă limba aoestor 
insoripţii ar fi ili.ră. 

8. Greoii. 

De la îmoeputurile lor
1
romanii suferă influenţa puternică a 

ooloniil<r o~e inoep să ~pară în Italia meridională şi în Sioilia de 
la midlooul seo.al VIII-lea. Astfel în 750 i.e,n. greoii întemeiaseră 
la nord de Napole colonia Cumae, punot de plecare al influenţei gre~ 
ceşti asupra Romei. Napole (Oraşul Nou) era oonsiderat de romani"urb: s 
quasi graeoa"• Alte importante colonii greceşti au fost Tarentum şi 
Sibari. Din oauza acestor colonii sudul Italiei a purtat, înoepînd din 
seo. IV-III î.e.n. 1 numele de Magna Graeoia. Lingvistul german Gerhard 
Rohlfa, oare s-a ocupat mult de dialectele greceşti moderne din sudul 
Italiei, susţine oă acestea continuă greaca vechilor oolonişti. C.Bat­
tisti însă e de phere ol aşezările greceşti actuale sînt de origine 
bizantină. Un fapt cert este oă în Italia meridională şe găseşte un nu­
mib! mare de elemente lingvistice greceşti printre oara se numără şi 
abandonarea infinitivului pentru oonjunotiv, după anumite verbe. 

Mult mai puternioă şi evidentă este influenţa greaoă în domeni­
ul cultural, oomeroial şi tehnic şi oare se manifestă îndeosebi în vo­
oabularul latin. 

81 azi în Calabria, la est de Reggio, la Bova şi la sud de Locoe, •✓ 

în Ter2a d'Otranto, se mai vorbesc dialecte greceşti. 

9• Sioulti, sioanii şi sarzii 

In Sioilia, pe lingă greoi, romanii au întîlnit şi supus în 
partea de apus a insulei pe sioani, neindc1:turopeni de origine obsoură. 
Se pare oă aceştia au locuit iniţia l în răsăritul insulei de unde s-au 
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refugiat din ca~?, & vulcanului Etna şi din cauza sioulilor. Aceştia, de 
origine neounosoută, veniţi probabil din Italia s-au aşezat 1n răsări­
tul insulei căreia i-au dat nu.mele. 

Populaţia autohtonă din Sardia, neindo-europeană, era probabil• 
înrudită ou iberii. In orioe oaz se pare oă 1n Sioilia şi Oorsioa, ane­
xate după primul război punio, trăia o populaţie mediteraneană sau li­
bică oare, după G.Millardet, explică existenţa sunetelor oaou.minale sau 
cerebrale din Italia meridională şi poate din Gasoonia. 

In afară de aceasta se mai gbeso in Sardinia elemente punice, 
datorit!i unei perioade de stăpinire oartag:1nezl., lar in Oorsioa element• / 
etrusce pe pe urma stăpînirii etruso•• 

10. Iberii şi basoii 

In peninsula iberică, numită şi Hispania, pe oare au 1noeput 
sii o oucereascii înoă din timpul oelui de al doilea război punio (216-
201 i.e.n.), romanii au intilnit condiţii etnioe complexe. Aioi loouiau 
in sud-est, iberii, imigraţi in neolitic, probabil de origine a:!rioană 
- mai puţin probabil oauoaziBJ'.lă - iar la nord bascii de origine necu­
noscută, a căror limbă ar putea fi înrudită ou limbile oauoaziene. In 
nord şi in no:d-vest se mai găseau şi ligurii (of.4). !n oentrul penin­
sulei trăia în antichitate o populaţie ounosoută sub numele de oelti­
beri, provenită din amestecul unei populaţii autohtone ou celţii,peste 
oare s-au aşezat in seo. al IlI-lea i.e.n. iberii, venind de pe .coastă 

şi din valoa Rbrului. 
Se pare oă pe coastele Hispan..A.ei s-au mai aşezat şi elemente 

f eniciene (înoepînd de la lloo i.e.n.), greoi - oomeroianţi şi oolo-

ni ~a paşnici de pe la 600 i.e.n. - oa şi cartaginezi, oare au venit 
în jurul anului 500 î.e.n, reocup1nd in part• vechi aşezări fenici­
ene. 

In timp oe iberii, celti~erii şi ligurii au fost absorbiţi to­
t a l de populaţia ouceritoare, rămăşite ale bascilor trăiesc şi azi în 
Pi rineii orientali. Fap~ul oii din sistemul fonologio basc lipseşte su­
nutu l ! i-a fiicut pe majoritatea lingviştilor să exp lioe prin subs­
\;r a t basc transformarea lui ! în !'! 1 în anumite condiţii, in spaniolă 
şi gasc enă . 

Urme ale substratului iberic se găsesc în special in toponimie 
şi vocabular. 

11. Ilirii 

Ilirii poartă numele unui trib din Dalmaţia, nume oare s-a 
extins probabil în sec. al IV-lea î.e.n. asupra celorlalte populaţii 
care ocupau a pusul peninsulei ba lcanice şi Pannonia. Grupul lor ling-
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vistio reprezintă una dintre ramurile familiei de limbi indo-europene. 
Purtătorii săi par să fi venit oel tî.rziu in oad.rul marii migraţii din 
seo. XIII-XII î.e.n. oind s-au aşezat in spaţiul ouprins intre Marea 
Ad.riatioă şi Morava, din Fpir şi pină la Dunăre~ de mijloo. Doar la fi­
nele seo.al III-lea î.e.n. a-a oristalizat la ei o mioă formaţiune sta­
tală mai oonsistentă, oare a fost insă repede invinsă de romani. Aoeş­
ţia au şi oucerit treptat toate reg~unile ilirioe, nă la înoeputul 
erei noastre. Alături de iliri mai trăiau şi oelţi, iar spre răsărit 
traci. In primele seoole ale erei noastre ilirii au fost treptat ~oma­
nizaţi. Limba lor nu o ounoaştem deoît prin nume de persoane şi delo­
curi oare apar la autorii greoo-latini,, .· şi oare demonstreazll existenţa 
a oîtorva idiomuri ilirice, cu deosebhi Importante de la o regiune la 
alta. Dintre limbile moderne numai albaneza pare să se inrudeaaoă sau 
ohiar să oontinue unul dintre idiomurile ilirice. 

lJ• Tracii şi geto-daoii 

12.1. Aoest grup indo-european pare să fi venit in regiunii• 
baloanioe şi oarpato-dunărene înaintea ilirilor. Dintre multele triburi 
ou nume diferite, od.rizii au întemeiat către mijlooul seo. al V-lea î. 
e.n. un organism statal oare a durat ou intreruperi şi intre limite va­
riabile pînă la ouoerirea romană. Aceasta s-e. încheiat pe la inoeputul 
erei noastie. De atunoi timp de şase seoole ei au suferit un puternio 
prooes de romanizare pină la venirea slavilor. Un grup deosebit au for­
mat populaţiile de la nordul Dunării şi de la nord de Balcani (Haemus), 
unite în formaţiunile statale ale lui Burebista şi Deoebal. Aoe·ştia 

sint ounosou~sub numele de geto-d~ci,iar limba lor a fost numită in 
oeroetările din ultima vreme daoo-moesiană fiind deosebită ati- de tra­
oă, oit şi de iliră, deşi înrudite ou amindouă. Regiunile de la nordul 
Dunării au fost ouoerite parţial de romani (lol-106 e.n.) P.rooesul de 
romanizare a fost şi aioi intens, oontinuind şi după o~ administraţia 
romana a p4l!As1U no11e pr6V1ao11 oub ÎJiiplli'obul Aw.oel1on ( a95 !.e.n.) 

12.1. Rlementele de limbă daoo-moesiană1 păstrate pină astăzi 
sint puţine şi adesea nesigure sub raportul formei şi al valoril lor. 
Fle constau din glose, nume proprii şi insorjiţii (ultimele de o inter­
pretare oomplet nesigură). 

1. Pentru o privire de ansamblu asupra acestei probleme vezi C.Poghiro, 
Influenta autohtonă, in TILR, II, 1969, P•314-363• 
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Glosele priveso 57 de nume do plante menţionate Îll două tra­
tate de botanioă medioinală1 unul dintre acestea ii aparţin• mediou­
lui greo Pedanius Dioscorides (seo. I e.n.), iar oel de al doilea, de 
la sfîrşitul seoolului al III-lea e.n., este opera unui anonim (numit 
în mod oonvenţional Pseudo-Apuleius), redactată Îll limba latină. 

Numele proprii daco-moesiene sint mai numeroase, dar ~~etarea 
lor este mult îngreunată de faptul oă înţelesul apelativului de~ oare 
provin este în general neounosout. , 

Dintre numele de ape de pe terito~iul vechii Dacii şi al Moe­
siei Inferioare (în total oiroa 4o) fao parte: Argeş 1 Buzău, Motru, 
Mureş, Olt, Siret, Someş 1 Timiş, Tisa eto. 

In alcătuirea numelor de localităţi daco-moesiene (circa 80) 
iese în evidenţă frecvenţa elementului -dava, ("aşezare, cetate") :of. 
Argodava, Utidava 1 Pelondava 1 Suoidava etc. 

Mai rare şi de origine mai obsclll!ă sînt elementele -~ şi 
-dina. 

12.3. Dintre faptele de limbă roman;ă "atribuite substratului, 
despre oare s-a discutat mult în oontradiotoriu, amintim aici: 

- vocala!, comună românei, albanezei şi bulgarei 
- apariţia sunetuiui h (oare este însă, în nUnieroase cuvinte, 

do origine slavă). 
- evoluţia lui CT, CS) rom•.E.li_•.12!!, (of.alb. ft, ~)• 

postpunerea articolului în română şi în albaneză (fenomen ex­
plicat pe altă oale prin locul adjectivului după substantiv). 

- contopirea genitivului ou dativul. 
formare a numerelor 11-19 după tipul unus supra deoem. 
particula pronominală -NE de la formal de acuzativ ale unora 

dintre pronumele persenele. 

12.4. Numărul ouvintelQr româneşti atribuite substratului a va­
ria t toarte mult în declll!sul timpului. r.r.Russu (19672 şi 1970) crede 
o ă e vorba de 70-80 de 011vint0 comune ou albaneza şi de circa 9o de u­
nităţi existente numai în română. Dăm mai jos , s pre exemplificare, oi­
tova cuvinte existente numai in română, pentru oa.re probabilitatea pro­
venienţei din substrat es te maximă: 

- brînză 1 brusture, bumb, burduf, burtă, doină, gorun, scai, 
stină 1 zimbru. 

Iat ă şi oîteva cuvinte din română o&re se regăsesc Îll albaneză1 

- ab ur, baci, balegă1 brad, buză, căpuşă, ceafă, oopao 1 copil, 
fluier, gard, Gata , ghi@Pe, groapă, grumaz, guşă, mal, mazăre 1 m/1Piar, 
moş, murg, scrum, simbure 1 spuză, strungă, şopîrlă1 tare, urdă. 

v 
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O aeri• de ouTint• atribuite aubatratului daoo-aoeaian aere­
glseao 1Jl for■e şi 1Jl aenauri foarte aaemAnltoare ÎJl epaţiul alpino­
oarpatio, ÎJl epeoial 1Jl nord-estul Italiei şi ll1 llTeţia romanşla 

- baltl, oioarl1 oiuţ. oiut(l) 1 ratl eto. (of. M.Ilieaou,1977). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



BIBLIOORAl'IB 

&lessio,G., Le lingue indo-elll!opee nell'ambiente mediterraneo, Bazi+ 
1955• 

Asooli G.I.,Due lettre _glottologiohe, lliaoellanea di filologia elin ·­
gu.istioa, 1866, p.425-471• 

Battisti o.,sostrati e pa:rastrati nell'Italia p~eiatoriof, Jtienze, 
1959. 

Boileau L., _Le probllme du bilingu.iame et la tb,orie dea •ub•t~~t•, 
"Revue des lellgues Tivantes", XII, 1946,p.11,-125,169-19,, 
21,-224. 

B:dnout Gr. ,Originea consoanei ,b. din lilllba romA.nl, SOL, XII, 1961, P• 
471-477• 

Detaobew D.,n1e thrakiaohen Spraohreate, Viena, 1957 (ed.II,1976)• 

Devoto o., L'Italia lingu.istioa, Jirense 1974. 

Georgiev Vl• ,~ra}tite i tetu.ijat ezik, Sofia ~977• 

Gralll! Al., Y4langes linguistiques, Buoareat 19'6• 

Haas o., Yessapisobe Studien, Viena 196•• 

Hasdeu B.P., Pierit~u daoii? "Joiţa de istorie t1 literatul",1860, 
nr.2-5.JI 

Hubaobaid J., Mediterrane Bubstrate, Berna 1960. 

Iliescu Maria, Retoromana şi ouvintele l!'OJll.âneşti de •ub•trat, SOL, 
llVIII,1977, 2, p.181-188. 

JUDBemann rr.a., La teoria del aubstl!ato 7 loa dialeotoa bispano 2oaan-
oes l gasoones, Madrid 1955• 

Lejuu ••• Venetioa, "Latoaua" XII, 1953• 

Yartinet !., !oonomie dea obangementa pbo~tiques, Berna, ed.II,1964• 

Karlo 01., Traooe d1 sostrato ligure in aloune parlate ~ierne dell' 
Italia settentrions.le e della Jranoia meridionale ''Ren­
dioonti della R.Aooademia d'Italia", a.VII, 1~,, IV, 
faso. l-6• 

Pa.rlangeli o., Studi messapioi, Milano 1960. 

Pârvulesou .A.d., Sur le roumain ste:1ar, "Daooromania", II, 1974• 

Pau~ (Der kleine), r.~:rlkon der .A.ntike, Btuttgar~ I-V, 1964-1975• 

Pallegr1n1 G.B., Prosdooimi .A.., La lingua venetioa 1 Padova 1967, 2 vol. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



52 

Pisa.ni. y.., Le lingue dell'Italia antio~ _~ltre 11 latiM,Torino,ed.II, 
1964-• 

Piaan.1. V., ~l soa~ato osoowabro, 1n "ilti del v° ConTegno di atlldi 
um.bri", Gubbio 1967, p.149-169• 

Poghiro o., Vooalele rom. !, alb. !l,, bulg. J. şi osoilaţia J.â_ 1n gra~!~ 
ouvintelor traoe, SOL, n, 1960, 3, P•657-66o. 

Pogbllo o.,Influenya autobtonl, 1n ILR, II, 1969, P•313-365• 

Pogbllo o.,L•~oJ:9Dlie roumaine, LB, XVII, 2, p.35~3. 

Pulgraa R., Tbe Wongues o! Ital7, Cambridge, Mus, 195e. 

RMulesou ■.M., Le radioal 1.--e. !!!!,- "mouton", Daooroaania III,1976• 

Bohl!a G., Zur Metbodologie der roman.1.soben Substrat!orsohung, 1n 
Feeteobrift R. Gamillsobeg, Tribingen 1957, po4C)II- ••• 

Ruasu I.I. 1 Limba trado-daoilor, Bucureşti, ed. II, 1967• 

Buseu I.I.,Illirii, limba şi onomastica, romanizarea, Buoureşti 1969• 

Buasu Iolo,Rlemente autohtone 1n limba român!, Buoureşti 1970• 

Sobaoll u.,Die Spraoben dar vorkeltieoben IDdogermanea Bi11paniell8 gJl4. 
das Keltiberieobe, Wiesbaden 19tl9• 

S0111111u!elt .a.., Soma Remarks on the Importanoe o! Subatratum in liA--
3u1stio development, 1n "Bomenaje a A.Martinet", II, La La­

guna 1958, p.213-216. 

TagliaviDi o., Le origini delle lingue neolatine, ed. r.v, Bologna 1964 
(trad.rom. Buoureşti 1977)• 

Tovar .a.., Retudios sobre las primitiva• lenguas hiepanioas 1 Buenos 
Aires 1949 (trad. engl. New York 1961). 

Wbatmough J.,Keltika, being a Prolegomene to a Stud7 •t tbe Dialeots 
of A.no.le.nt: Caul, ta "lhu•Yourd St:ud.l•• J.111 Pb.llo2.0IIJ'"• JN0 1944, 

pol-85• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



CAPITOLUL AL PATRULEA 

IZVOARRIB LATINEI ''VtJroARII'" 

I. INBCRIPrIILR', PAPIRUSURILR, GIWIATIOII 

o. Textele liter8l!e latineşti ne-au fo~t pbtrat• 1n ■anuaori■• 
dar nu in autografele autorilor, nici in copi i executate eub directa 
lor supraveghere (la intiia publicare a opere1)1 noi dispunea dou de , 
ultimele verigi ale unui lanţ de copii, a chui lungille ne• cunoscu-
tă. Comedia~ a lui Plaut, de pildă, a fost reprezentatl priJlla 
oBl!'l probabil in anul 186 i.e .n., iu cel mai vechi aanuaoris (inooa­
plet 1) al pieselor plautine datează abia din seoolul al V-lea e.n., 
deoi ou ciroa şase veacuri mai tirziu1 e vorba de paliapeestul a.P.9/ 
13-20, nllllit in treout G. 82 aupV, de la biblioteoa .l■brosiana din Mi­
lano (palimpsestul e un pergament de pe oare priaul text a fost rlzuitJ 
pentru a faoe loo altui texts prin prooedee ohi.mioe sau fisioe textul 
veohi, răzuit, poate fi parţial reconstituit). Cum copierea textelor 
dl de fiecare dată naştere la noi şi noi abateri, printre oare pe noi 
ne interesează ao11111 indeosebi oele de limbi (■oderniza:rea, normalisa­
rea ortografiei, a foneticii, morfologiei eto.), e uşor de inţeles ol 
ohiar şi oel mai veohi manusoris ounosoutJ trebuie al fi• eubstranţial 
diferit de forma originară a unei opere. Iată nu■ai doul exemple din 
Oasina. La versul 57e, paliap■estul aabirioaian ue, ■ingua forai oo­
reotl, adsitne (de la~ şi partioula interoCatiTl -at.), tn tiJllp oe 
alt manusoria, din 880• X sau n, •orie ab aitm ("ooreotatJ", •• pare 
din ade sine), doul aan11:9orie de la 1noeputul ■eo. XII au at ■1tm şi 
asaitne, iar un manusoria de la afirşitul aoalu1aş1 aeool ■orie at aipt• 
Mai 1nstruot1T al doilea exemplu, din Tol4o, unde 118.Duaori■ele ne oferl 
voraavere, versabere şi versavere (IU- e o ■odernisare a lui~-), 
oontextul şi vers1f1oav1a cer viitorul (-bere, pentru -w!!,), nu per­
fectul(-~, in loo de -verunt)1 din oele trei vuiaJ1te ae nooneti­
tuie forma, neatestată oa atare in n1o1 un manuscris, yorsabfn, oare 
trebuie s ă se fi aflat in verigile mai vechi, pi•rdute, ale lanţului 
de copii. 
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1.0. Ou totul alta e situaţia ins ori P, ~ i 1 lor, 
oare aloătuiesemoştenirea aorisl transmisă · 1n prinoipiu direot din an­
tiohitate. La 7 ootombrie 186 1.e.n. , deci ou 1n eoeeaşi Treme ou 
premiera ~_JJ:l.!lJ. 1 senatul roman a luat o hotărire referitoare la aşa-nu­
mita oonjlll!aţie a baoanaliilora textul aoeatui senatusoonsult de BaoJ&­
nalibuo ni s-e. pilstrat p1nă aatlizi a.şa ou.m. a f'ost gravat aoua aproape 
2200 de ani pe o tablă de bronz §f'i~tă, imediat după şedinţa senatului, 
şi 1ntr-o looalitate din virf'ul sudio'\i Italiei (inscripţia se gilseşte 
actualmente la Vienai reproducerea ei se poate vedea 1n ~r.Bitsobl, :EE!­
soae Latinitatis monu.menta epig:raphioa,planşa 18). Oomparind plaoa de 
bronz ohiar numai ou relatarea evenimentelor aşa oum o f'aoe Titus LiTiua 
(oartea XXXIX, capitolele 8-19) ou oiţi:va ani 1.e.n., remarcăm deja, 1n 
versiunea scriitorului, modern~.zarea pinii şi în expresia de Baocbanalibua 
apoi peounia communis faţă de peouniam <•••> oomoinem din versiunea epi­
grafioă genuinii eto. eto. 

1.1. Textele epigrafice s1nt importante însă şi iii. alte punote 
de vedere, olioi ,elţ . apar 1n toate provinciile :republ1o11 şi imperiului 

, IJ.._ ,, . 

noman şi mai ales reflectli foarte adesea limba vorbitl, spontani, popu-
lară, ou eventuale particularităţi geografice, deosebitl de stilul în­
grijit şi relativ unitar al .openlor literare. Rvident,nu p11tem 1p11.M 
pe acelaşi plan inscripţiile of'ioiale, formulate de obioei 1ntr-un stil 
conservator, ou tendinţe arhaizante, şi inscripţiile de pe pietrele fu­
nerare, de ·pe obiecte de uz cotidian, de pe firmele oiroiu.m.uilor şi 
florăreselor, ori "textele" mîzgllite pe zidlll!ile băilor publice, 1n o­
dăile hanurilor, în oazlrmile ostaşilor ~orf -ale gladiatorilor, sau oele 
zgiriate de oopii pe partea de jos a pereţilor pe lingl oare treceau spre 
ori de la şooalla aceste din urml inaoripţii, numite parietare, s-e.u pi.s­
trat 1ntr-un număr impresionan~ 11.ai ales la Pompe11, ozraşul îngropat 1n 
lavă şi cenuşl de erupţia Vezuviului 1n 8DU1 79 e.n. (preţios indiciu oro­
nologio). Dar nioi nu se poate trage o linie oategoriol de delimitare 
lingvistică între oele două mari grupuri de ineozripţiia adesea, copiind , 
texte ofioiale, gravorul introduce tozrme din 11.aba vorbită de e~ însuşi, 
in timp ce~mai rar autorul unor inscripţii, să le -spunem private mani-­
f_!U!tă pretenţit literare, căutind să scrie oit mai îngrijit, aşa oum a 
invăţat la şco~lă. 

1.2. Fxistâ ins~ şi alte rezerve, chiar daol excludem din oap11l 
locului inscripţiile falsifioate in evul mediu ori mai_ 111rziu (falsurile 
- totale sau parţiale - se depisteaal relativ uşor, adesea prin argu~ 
mente de ozrdin lingvistic) şi chiar dacă nu uitb ol numeroase insc•iP­
~ii nu sint altceva deoit transpunerea pe piatrl eto. a unui original 
(nepăstrat) pe papirus. Intii1 destul de multe inscripţii ne s1nt ounos­
cute astăzi numai prin o6pii manuscrise făoute acwa mai multe veaouri, 
dispariţia ulterioară a originalelor impiedioindu-ne să verificăm gradul 

' 
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de fidelitate a (l) copiştilor (din otnd 1n oind asemenea originale ae 
redescoperă, ele fiind doar rătăcite 1n depozitele a1111eelor sau utili­
zate oa material de oonstruoţie). In al doilea rînd 1 1111ele 1.nearip)ii 
au fost transportate, nu atit 1n ultima vreme 1n ausee, ooleoţii eto., 
oit chiar in veobime - tntimplltor sau nu .- la distanţe ■ari de lo­
oul lor de origine, făotnd adesea hazardate tnoerobil• de identifi­
care a trăsăturilor dialectale. In al treilea rind, aulte inscripţii 
(oa şi unele texte llterBl!e, de altfel) stnt lipsite ou totul de in­
dicii oronologloe, fie şi aprozillative, îngreunind deoi datBl!ea fapte­
lor de limbă pe oare le ouprind. Iată de oe e bine al folosilll drept 
material ilustrativ numai texte epigrafioe păstrate în original oare 
pot fi satisf~oător plasate in tiap şi spaţiu. 

1.3. Inoepem nu ou reproducerea in întregime (textule prea în­
tins), oi doar semnalind otteva aspecte de naturi lingvistiol dintr-o 
inscripţie desooporită in 1896 la Henohu _Mettiob, în Tunisia, gravatl 
pe oele patru feţ;e ale unui altar inălţ;ab in oinlltea impbatului Traian 

intre .anii 115-117 e.n. R vorba de raporturile dintre fermieri (aren­
daşi)şi ooloni, reglemen_tate de proouratorii tmpbatului în oonfo:rmi­
tate ou legea Manoianas legea pare să fi fost adoptată in jurul apu~ 
lui 7o e.n. Deşi modelul oare urma să fie transpus pe piatră trebuie 
să fi fost redaotat într-o limbii oorsotă, gravorul a introdus, invo­
luntar, in documentul · o~ioial forme ale limbii vorbite de el. Cit&. 
grafia -!. in loo de -,!!! la :ta cuvinte de declinarea I, oa llanoig . 
(faţ;l I, rindul 241 trebuia genitivul Manoianae, ou diftong, s-a gra-:. 
vat fiiră diftong), pronumele qu(a)e (II,lB), verbul pr(a)esta.re (I, 
2o); in schimb (III,22) găsim oaeci (d)erit ou aşa numita grafie in­
versă (,!!! in loo de !,, dovadl oă gravorul le oonfulida 1n pronunţie)• 
Constat~ dispariţia lui~ final in ~ (I, 28) paralel ou grafia in­
versă din ablativul eadem legam (trebuia lege;II, 23); o oonaecinţă a 
căderii lui -m este confuzia intre acuzativ şi ablativul singular la 
decl. Ii ad a.rea (pentru ~ a I,13) şi ex aream (pentru ™' I,27), 
post guinta vindemia (in loo de guintam vindemiam; II,281, oonfuzie 
extinsă şi la alte declinbi, oa ex consuetudinem (trebuia -!!!,1 II, 

19), chiar fără motive fonetice la pro peoura (în loo de pecoribua;II, 
17)• Mai apare l!2,2 1n loc de~ (ablativ deal. IV; I, 28), lipsa 
de acord intre cuvinte alăturatei conductores villoisve (I,19) pentru 
oonductores villoive sau, mai degrabă conductoribus vilioişye. Majori~ 
tatea faptelor menţionate se găseso de multe ori in textul insoripţiei 7 
deci nu poate fi vorba de greşeli izolate, oi de autentice forme de 
limbă. (Inscripţia apare in Corpus Inscriptionum Latina.rum, vol.VII!, 
partea a IV-a a suplimentului, nr. 25902, publicată de H.Dessau; re~ 
produsă de P.F.Girard, Textes de droit romain1 ed.a cincea,Paris,1923, 
p.875-a79). 
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1.4. Iată insă o inscripţie găsită chiar la Roma, datind din­
spre sfil!şitul secolului al 11-lea e.n., pe piatra funerară a unui ve­
teran. Transcriem prima parte a insoripţiei, în versuri, notind ou ba­
ră vertical! sfil!şitul rindurilor de pe piatră, oăoi verslll!ile aînt 
gravate oa şi oum or fi proză. 

Bespioe praeteriens, viator,oonsobrini pietate I parata, 
oum laorimis statui, quan/to in munere posto videtis. 
Pannonia terra/ oreat, tumulat Italia tellus . 
a.:i.n(is) XXVI, ut sibi oastr1s honorem atquireret ipse, 

5 dolari ma [sJ / no substentâvit tempore longo 
postea oum / sperans dolorem effugisse nefandam, 
ante/ diam meritum buno demersit at St;yga Pluton./ 
quotsi fata eo sinuissent luoe vidare,/ 
ista prius triste munus posui dolore repletus,f 

lo munus inane quidem, terra nuno dividit ista I 
ossua sub titulo potius, tu opta, vi~tor, 
cum pie j tate tua ipso terra leve, novis fortuna beata,! 
ex qu~ tu possis obitus bene linouera nato. J 

(Inversul 4, paranteza cuprinde rezolvarea presourtă:rii, în versul ul­
tim, LINOVERF e o simplă greşeală& gravorul f uitat codiţa oare-1 schim­
bă pe O în Q)• Nu insinuăm, fireşte, asupra versificaţiei total defeo­
tuase, nici asupra exprimării extrem de stîngace (indeosebi versul 9, 
ininteligibil), semnalînd doar formele vulgare. Versul 2 1 quantoe•• 
posto în loc de guantum positum, ou căderea lui s final, confuzia 
intre ,2 şi _g _', sincopa lui !. i 51 dolari ma[gJno (litera z., aflată la 
marginea pietrei , nu se mai vede)= dolorem magnum (în versul următOl! 
~ e pus incorect la feminin) 1 61 sperans, participiu, folosit gre­
şit în locul oonjunotivului spera»et1 a, eo sinuissent luoe = eum sis 
vissent luoem, ou normalizarea verbului neregulat, 121 ipso terra leve 
= ips1 terram levam. au pronumele declinat oa numele, apoi fortuna 
~ = fortunrun beatam1 l:Sa ~ = ~ (mai probabil deoit natos). 
Mai apare aslll!ziraa lui~ înainte de consoană surdă în atguireret(v.4), 
at Stzga (v.7) şi quotsi (v.s), ™ (v.11) e ataestat in loo de™ 
şi la scriitorii olasioi. (Textul în Fr.Bueobeler, Carmina Latina Xpi~ 
graphioa, vol. I, 1895 - reeditat în 1921 -, nr.474, apoi 1a 0.1.L., 
vol.VI, partea a patra, fasoioola a doua, rur. }2808, publica~ de Olm. 
Huelsen. 

1.5. Am ales şi o inscripţie din Daoia, anume "textul interior" 
de pe "paginile! 2-} ale tăbliţei aerate alcătuite din trei plăoi da 

lemn (triptic) din I.I.Bussu, Insoriptiile Daciei romane, vo1.1, Buou­
reşti, 1975., pag. 192-198; din Ywextul exterior" (paginile 4-5 ale t~ 
bliţe1) semnallim numai formele semnificative (tăbliţa e palimpsestă, 
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putîndu-sa deaaifra oiteva litera din textul veahi, şters). R prooesul 
verbal de autodizolvare a unei asooiat;ii de inmormîntara din Alburnus 
Maior (Roşia Montană, in Munt;ii Apunseni), datat 9 februarie 167 e,n. 
(I) Deaariptum et regonitum faatum ex libello, qui propositus 

arat Alb(urno) Maiori ad stat1one Besauli, in quo sariptum erat 
id quod i(nfra) a (oriptWI) est, 
Artem1dorus Apolloni mag1ster oollegi Iovis ~•rneni et 

5 Valarius Nioonis et Offas Menofili quastores oollegi eiusdem 
posito boa libello publloe testantur1 

ex oollegio s(upra) s(oripto), ubi erant bo [~(ines) LIIII, ex eis 
non plus 

remas1sse ad Alb(urnum) quam quot b(ominas) XVII1 IuliWll Iull quoque 
aommagistrum suum ax di• magisteri sui non aoaessisse 

lo ad Alburnum neq(ue) in oollegio I sequa eia qui pre-
santas fuerunt rationam raddadisse et si quit 
eorum abuerat reddadissat sive funeribusa 

(II)et oautionem suam, in qua e1s oaverat, reoepisseta 
modoque autam nequa fune•atiois auffioerent 

15 -.neque looulum aberet neque quisquam tam megno 
tempore diebus, quibua legi oontinetur, convenire 
voluerint aut oonferre f'Uneraticia sivt nunera: 
seque i(d)oiroo per buno libellum publioe testantur, 
ut, si quis defunotus fuerit, ne putet se 0011~-

20 gium abera aut ab eis ,11quem petitonem funeria : 
abiturum. 
Propositus Alb(urno) Maiori V Ida.s ~ebr(uarias) imp(eratore) L(uoio) 

Aur(elio) Vero III et Quadrato oo(n)s(ullbus). 
Aot(um) Alb(urno) Maiori. 

In prima "pagină" a textului, rîndul 2 a.re ad stationa, fără -a 
(dal! ou -!!! în oopia "exterbă", J1.4); 1n sahimb, textul interior scrie 

I 

quod, ooreot, în r.}, 1n timp oe 1n exterior (r.5) oitin guot, quit pen-
tru quid apare în ambebversiuni (inter. r.11, extr. r. 17)• Bwnale M~o­
Qll stă in loo de -pbili în amindouă versiunile (inter. Jfo 5, exter. 'I!• 

8). Diftongul!!_ apare monoftongat în questores (inter. r. 5, extwr. r. 
8-9), presentes (inter. r.lo-11, extar. -r.16), dar numele propriu A!!!. 
• scris ooreot în lista martorilor (pe oare n-am reprodus-o; exter., co­
loana a doua). In remasisse (inter. '1!•8, extar. r.12) notăm absant;a lui 
a: da fapt se scrie remansisae, dar se pronunt;a remas- ou nazalizarea 
vocalei .!! (româneşte rămăgese, d~ asemenea fără _a). Acelaşi rînd exprimi 
in două feluri diferite ooiaplementul de loc "la Alburnus"a ou locativul 
Albu.r(ni) in exterior, dat ou prepoziţie , !d Alb(urnum), în interior. 
Reddodisse (inter. r. 1~, extar. r.17) şi reddediaset (inter. r.12,extar. 
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r. 17-18) p~ezint~ un! (in loo do!) in silnba a doua, fie sub influ­
enţa verbului o1mplu, dşdisse, flo oa urm&l!e a confuziei dintre! şi~• 
Verbul~ e soris sistematic aşa oum se pronunţa do sute de ani, 

adiol fără~- s abuerat (inter. r. 12, exter. r.17), aberet (inter.~. 
15, exter. r.2'0), ~ (inter. r.20, exter. r. 25)~ abitu.rwp (inter. 
r.21, exter. r.26)0 In expresia aliquem (trebuia ...quam) petitionem (in­
ter. r. 20-21, exter. r. 26) apare confuzia intre 3enul masculin ş fe­
minino 

1.6. Iată acum o foarte scurtă inscripţie~• pe un zid de la 
Pompeii (Corpus Insoriptionum Latinarum, vol. IV, suplement, partea a 
doua, editată de Aug. Mau, nr.41~3o) core în opt CLl'Tinto cuprinde şapte 
vulgarismas 

Gloue dioet Sympor.e (?) 

vale Naev [os ? - usi) mala periat opordet. 
("Gloue zices Symporus , adio I Naevos se oade să ~iară în chip ruşinos") 
Numele~. ou dezaspir.area consoanei şi apoi sonorizarea ei în oon~ 
tact ou o lichidă şi cu sunetul de tranziţie~ (oonsonantio) intre oele 
două vocal&; ~ e în loo de .!!!:.ill (ou confuzia vocalelor mai aurind 
deoit ou viitorul), Sympore in loc de S:ymphore (iarăşi dezaspi.rarea 
oonsoanoi greceşti); periat stă pentru pereat ou inohideroa lui.!!. neao­
oentuat inainte de~• iar opordet (=oportet) ou sonorizarea lui Sin 
oontaot ou o Uohidă. 

1.7. Daoă in această inscripţie Gloue ii doreşte pe sourt răul 
lui Naevos (sau Naevus), avem un număr de lungi aşa-numite tabellaa de­
fixionum sau devotionutl1 1 prin oare sa aera de la zei fie moartea unui 
duşman (reprezentat adesea printr-o statuetă de plumb, oeară sau lut , 
străpunsă simbolic), fie numai imbolnăvirea lui gravă. Blestemele de 

' , 
aoest fel se intind pe tot cuprinsul lwnii veahi , greco-latine, din se­
colele V-IV i.e.n. pînă în seo. V o.n. Evident, şi forma lor lingvis­
tică e deosebit de vulgară. Redăm un singur exemplu, o placă îndoită şi 
străpunsă de un cui, giisită sub un craniu intr-llll mormin,t de la J.U.ntur­
nae (la granita dintre Latium şi Campania); judecind dupa eieganya Htia­

tuetei de marmură (infăţişînd o femeie} g~te în acelaşi loo, inao:riP­
ţia nu poate fi tirzie, totuşi ea conţine zen l şi zeoi de vulgarisme, 
uneori oite două şi tr.ei intr-un singur ouvint (Corpus Insoriptionum 
Latinarum, vol. X, nr.8249)• 

Dii iferi, vobis oomedo, ai quiaua sa­
otitatas h[9.]iletes, ao tadro Tioene 
Cariei, quod(o]~ agat, quod ioidat 
omnia in adversa. Dii iferi, vobis 

5 comodo ilius memba, colore, 
figura, oaput, oapilla, umbra, oereb-
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ru, frute, supe[roiJ}ia, os, nasu, 
metu, buoaa, la [bra, veJrba, alitu, 
oolu, ioour, umeros, oor, pulmonea, 

lo itestinas, vetre, braoia, diCit­
os, manus, ubliou, visioa, femena, 
genua, orura, talos, planta, 
tigidos. 
Dii iferi, ai illa videro tabesoete, 

15 vobis saorifioiu lubens ob anu­
versariu facere dibus par­
entibus iliu[s] voveo(?) ••• 
peculiu(?) ta(be)soas. 

Rindul la ~ = inferi, nenotindu-se nazalizarea vocalei (la 
felin rindw,ile 4 şi 14); oomedo = oommendo, ou oonsoană simpll in 10-:. 
oul consoanei duble la fel r -5~ şi din nou ~u ~uprimarea nazalei urmate 
de oonaoanli (oa s actitatea = sanotitatis r•" l'-'21 ~ = inoidant r.3, 
~ = frontem r-71 ml!..= mo ntum r.e, itestinas = intestina r.101 
~ = ventrem r.lo; ubliou = umbilioum r.111 tabesoete = tabesoentea 
r.14) ; quioua = quioguam (din quidquam) ou simplificarea llli il şi oA,.. 

derea lui fil final (oa in Tioene = Ţyche nem r.2; oolore r.5, figura şi 
~ r.6, celebru r.6-7, ~ = frontem şi™ r.7, !!.!U! = mentu.m şi 

~ = halitum r.8, ~ = oollum r.9, ~ = ventrem r.lo, gbliou = 
.umbilicum şi~ = vesioam r.11, ~ şi tabesoete = tabesoentqm .. , 
*•14, sacrificiu r.15, anuversariu = anniversariWll r-15-16 şi probabii 
peculiu r.18). 

In r.2, terminaţia -,M in saotitates stă in loo de -!!,oa şi 1n 
t. [a1 '>etes urmlitor 1 ~ trebuie să fie o simplă greşeală de aoriere in 
loo de ~I ~ = Ţyohenem in loo de Ţ;yohen , ou trecerea nu.mellli 
de la declinarea intîi greacă la declinarea a treia latină, ou 1 in 1o,,;. 
oul literei greceşti z, ou dezaspirarea consoanei greceşti (şi oMerea 
lui ""!!!) • 

In r.3, quodqu[o]d in loo de glliogllid [quidquid1, iu oonju.noţia 
guod îl substituie pe ,!!l din limba literară. 

In r.5, ili.\!!!. in loo de illius (iliu[sJ apare şi in r•l7)1 J!!s.! 
= membra, ou simplificarea greşită a grupului de trei oonsoane sau, mai 
degrabă, ou nenotarea consoanei de tranziţie pronunţate de la sine in­
tre fil şi !.• 

In r. 6 mai rămine de semnalat doar oapilla = oapillos, ou 
sohi.mbarea masculinului in neutru. 

In r.7, ~ = frontem, in afara oelor deja notate, cuprinde 
şi inohiderea lui 2 la ~ (oa in romş,neaoul frynte),dar fenomenul• 
oa mult mai veohi. 
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In r.B, bu,oaş ("literar buooaş) e a_aonimul familiar şi expre­
siv al lui os 1 oria, pe oare l-a şi înloouit in limbile romanioe;~J 
dacă e ooreot oitit (alţii propun !1§.!! = ~), 1n afua dispariţiei 
lui '"i!!• u suprimă şi pe a- I oare nu se pronunţa de multă vreme. 

In 1'•9, .l2.2lY. =~.din nou ou consoană simplă in locul oe­
lei duble (şi cu căder~a lui "1!!)1iocur e formă condamnată de gramatici, 
în locul lui ieour. 

In r.10, itestinas = itestina, ou trecerea neutrului plural de 
declinarea a doua la declinarea întii feminină (şi nenotarea nazalită­
ţii voc6lei iniţiale)1 braoia = braoohia ou simplificarea consoanei şi 
ou dezaepirarea (atestată de mult). 

In r.11 1 ~ = umbilicum prezintă sincoparea unei vocale , 
visioa = vesioam,înohiderea lui ~I in schimb femena = femina il des­
chide pe 1 (nominativul singular~ pare să fie inventat de grama­
tici după genitivul feminia, ca la~• nominis eto.). 

In r.12 1 planta= plantas, ou căderea lui~ final I unio exem­
plu in această inscripţie. 

In r.13 1 tigidos nu poate fi dacit o greşeală de scriere pentru 
digitoa (ca~=~ din r.2). 

In r.141 !,lli (=~) ar putea fi citit şi ella(m), ou deschi-

derea lui !1 neaşteptatu e şi consoana dublă, oa şi viitorul anterior 
videro, dar predicatul propoziţiei principale,~• e de lectură in­
certă. 

Anuverse.riu din r. 14-15, pe lingă alte particularităţi deja 
consemnate, are~ (silaba a doua) în loo de!; dar şi alte derivate 
tirzii au~-. 

Ultimul fapt notabile~ (=!!li.!!,!!!!!) din rindul 16 1 apă­

rut probabil sub influenţa femininului deabus eto., dar latina vulgar ă 
inloouieşte şi alteori dativul-.!!! al declinării a doua ou-~ de la 
declinarea a treia. 

2.0. Din punot de vedere metodologic, pap 1 rusu rile 
au aceeaşi valoare oa inaoripţiile, reprezentind şi ele texte antice 
păstrate pină astăzi in original, nu in copie, oa textele literare. De 
altfel şi legendele de pe monede se află în aceeaşi situaţie. Impărţi­
rea 1n epigrafie, papirologie şi numismatică e neavenită sub aspect 
lingvistic, ea ţtnînd mai degrabă de organizarea cercetării ştiinţifice. 
Am menţionat şi împrejurarea oă inscripţiile sint de obioei oopia unui 
original pe papirus. 

2.1. Papirusurile latineşti s-au păstrat într-un număr ou mult 
mai mio deoil oele greceşti. Aoi ne interesează, iarăşi, mai alea papi­
rusirile "private" şi ne vom referi numai la oîteva scrisori din plină 
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perioadă olasioă, prezentate şi studiate de Paolo Cugusi, Le pi~ antiche 
lettre papiraoee l a tine (Torino, 1973, extras din Atti della Aooademia 
di Soienze di Torino, II, Classe di Soienze Morali, Storiohe • Pilolo­
giohe, vol- lo7, 1972-73, p.641~87 şi reproduceri fotografioe). Semna­
lăm doar faptele de limbă, făl!ă să reproducem textele. 

2.2. Prima sc~isoare (datind din perioada dintre Cezar şi Au­
gust) are, in rîndurile 3-4 sateis/f[e.clere ou ei in loo de!, grafie 
hiperooreotă oare trădează nivelul umil al autorului sorisorii1 in r. 
4, de religuo ("in rest, inoolo") nu e un oalo greoeso, oi expresie fa­
miliară, oaracteristioă limbii vorbite (repetată şi in r.7). 

2.3. Scrisoarea a doua e datată 19 iulie, iar anule intre 17 
şi 14 i.e.n. Menţionăm din ea forma sincopă valdissi~e (= valid-, r.4), 
atestată aoi pentru prima oară, apoi expresia valenter satisfacias (r• 
8) ou adverbul devenit sţmplu sinonim al lui valde1 in r-9, numele fil:.­
~ stă probabil pentru !!fuQ., ou inohiderea tipio "plebeiană" a lui !• 

2.4. Mai lungă şi, implioit, ou mai multe vulgarisme e sorisoa­
rea nr. 3 (din aceeaşi perioadă ou precedenta): Bill!.= .!!!!!!Q, (r.81 la fel 
în nr.4, r.16) ou nenotarea nazalităţii vooalei; oioguam = guioguam (r. 
14), ou delabializarea labiovelarei iniţiale, fenomen pe oare 11 vom 
intilni şi în Appendix Probi (poate la felin nr.4. r-13, unde~ e 

interpretat quatio); r.17 sollioitudinem mihi tollas: limba literară u­
tilizează expresia demere sollioitudinem, dar limbile romanioe au păs~ 
trat, in aoest înţeles, verbul tollore; r.18 ~ • ~ (ou punot intre 
cuvinte)=~: falsă diviziune a două cuvinte oare in vorbire aloă­
tuiau un singur oorp fonetio1 lli din r-19 (oa şi!! din nr.4, r.16) 
prezintă foarte frecventa asurzire a lui -J:!, aoi înainte de oonsoană 
surdă. 

2.5. Din nr.4 (aoeeaşi perioadă) mai notăm, in r.15, ex naufa­
filE. effuisse = ex naufr agia (dispariţia lui~ e probabil o simplă nea­
tenţie)effugisse, ou alterarea lui K pină la dispariţie (oa de ex. in 
er,o devenit ,!2 eto. 7, mai probabil deoit effuisse = exfuisse (de la 
ex-s um, verb oa şi inexistent); in r.20 quem • "aoordat " ou benevolen­
.!&!!!!!1 e poate intîia atestare a unui fenomen oare inoepe să devină frec­
vent abia peste secole. 

2.6 Ultima scrisoare (nr,5, desigur tot din vremea lui August) 
prezintă şi ea luortl.l'i interesante. Fpapbraes din r-3 e un gen~tiv pro­

venit din contaminarea desinenţei l atine -~ ou oea greaoă -!!!· , "bar­
barism" fr ecvent in texte vulgare şi înregistrat mai ales în onomastioa 
tipică lumii solavilor; insuşi n.umele E'paphra (sau ll'paphras) apare mai 
des printre solavi, orioum, printre păturile oele mai umile, la fel ou 
nll!llele expeditorului, Suneros (r.1 · , ou schimbarea lui . z în .J!)• In 
r.5 de. mostrabit ou despărţirea pr~fixului_Ji _nenotarea lui a între TO-
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oală şi oonsoană, oa şi in ţr.2) oxs;,:r:y;ohitem = Oxpb:p.1ohitem1 2, 
pentru x,o grafie des intilnită în inscripţiile de \la î'ompeii, dar şi 
din alte regiuni (aoi mai avem addu.xsit = adduxit iin r.1, maxsuma c 

= maxuma r.5). In r. 6 qum = .2.!!!! tr~dează oonfuz~a J~ntre velară şi la­
biovela.rA., 1n aoeelaşi rînd gA.sim §.!!! c .!!!,S (şi u t = quid) ou aslll!-

zirea deja notat!. La sfil!•i*ul rîndului 9, ouibis e probabil .2.!!!!!!, 
ou sobimbarea lui!. în~. frecventă in toată latina vulgarii. şi combă­
tută 1n .lpP!ndix Probi şi gramatici. In r.10 apare !.li.2,, dativ, in 
loo !!!!,, oa în pasajele vulgare din Plaut, oa în traducerea veche a 
Bibliei, la so:riitorii tî.rzii şi creştini. Dar · această scri soare, pe 
lingă fapte relevabile de fonetică şi morfologie, conţine şi întorsă­

turi familiarei ih r•3 nihil ultra în loo de nihil praeter1 în r•?, â 
tam pusilla summa tam magnum luorum facit (~ ou ablativul începe să 
oapete sens de instrumental) e probabil o loouţiune proverbială)1 tot 
aşa trebuie să fie prezentele olamare debeo şi video -(r.8) în loo de 
viitor (olamabo, videbo sau vide.ro), la oare ne-am aştepta înaintea 
lui !!ll din r.101 ooloovială este şi construcţia~ plus infinitiT, 
în loc de habeo ou infinitivula exemplul de aoi ingMuitoare retroda­
tarea unui fenomen sintaotio pentru oare pînă acum se cita oa pri.llă 

atestare un peisaj din Petroniu. 

3.0.- De la g r a m a li i o i i latini ne-au rămas un număr 
impresionant de texte a ediţia lui Heinrich Keil cuprinde peste oinei 
m.ii de pagini de format mare, fără să inoludA. insă texte pA.strate fl!eg­
mentar, oum ar fi De lin5ua Latina a lui V8l!ro (in jurul anului 45 1. 
e.n., oea mai veche luorare în acest domeniu)• Dar marea majoritate a 
"artelor" (aşa se intitulează multe) s-a născut din nevoile practice 
imediate ale şoolii tirzii, ooupîndu-se mai alea de morfologie şi de 
pA.l!ţile vorbirii& prezentarea ştiinţifioă a limbii latine, tratind şi 
fonetica, accentul, versificaţia, ointiirînd opiniile divergente, apare 
rar. Exemplele invooate bi sprijinul unei anumite reguli gramaticale 
ot.lîb pro1uatra moo&r:14.o do 1a u.n aubcu, 1a a1.tru1 ip, i:-1$." la altul. Tez­
minologia e 1n cea mai mare parte greoeasoă şi foarte des faptele de 
limbă latin! sînt înghesuite silnio în compartimentele stabilite de ·gra­
maticii greoi pentru limba greaoă. De mai multe ori, interesul nostru 
e trezit nu de teoriile gramaticilor latini, oi de materialul lingvis­
tio pe oare îl ouprindadin punotul de vedere al latinei Tulgare, al 
limbii vorbite indeosebi in perioada de sfî.rşit a antichităţii, noi tre­
buie să reţinem nu ceea oe e recomandat de manuale, ad1oă norma, oi 
oeea oe e oombA.tut şi oondamnat în numele teoriilor veohi, adioă faptele 
de limbi vie, formele oo.n4iderate greşite, inooreote. Din fericire, 
dispunem de oltava texte de aşa-num1tă gramatioă a greşelilor, oonstru-
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ită pe eohema "e bine (ooreot, recomandabil, latln)aşa1nu aşa(cum eptm 
provincialii, inoull,iii, bş.rbarii)"i evident, limbile romanice au plis-

trat aproape do fiecare dată forma pe oare invăţămintul oonservatlv, 
nedeaohis la nou , dorind să menţină o unitate 11ngvist1oă mal degrabă 
fictivă, voia să o expulzeze din uz. 

3.1. Primul loo îl ooupă aoi Appendlx Probi, numit a~ fiindoă 
textul se gănoşto 5_ntr-un manuscris (probabil din seoolele VIID.IX) i­
mediat după gramatica lui Probus: aoest Probus pare să fi trăi t hi se­
oolul al IV-lea, fiind alt personaj deoît Valerius Probus de la sfîr­
şitul secolului I O•Il• Datarea Append1x-ulu1 e inoertă 1 unii il pla­
sează la afîrşitul secolului al III-lea e.n., alţii la in3eputul seco­
lului al IV-loa ori ohiar mal tîrziu; se afirmă de asemenea oă autorul 

opusculului ar fi originar din Africa. Din cele patru păi-1,ii, prima 
(Grammş.tiol Latlni, od, H.Keil, 1864, P•l93-196) e o prezentare a subs­
tantivelor ropo.rtizate pe f.eclină:ri, a doua (p.196-197) semnalează u_ 

nolo funcţii alo cazurilor, iar ultima (p.199-204) cuprinde aQa numite 
"differentiao vorborwn", de tipul "barba (sin(Eular ) se spune despre oa­
meni, barbae (plural) despre animale"• 

3.2. Pe noi ne interesează aoi partea a treia (de obicei sin~ 
gura utilizată de romanişti ; P• 197, rîndul 19 - p.199, r.17 ), numită 

ortografic ă, doşi o mai do 0rabă ortoepică şi morfologică, fapte le ain­
tactic,1 !lind oa şi absento. Cele posto două sute de "leme" (unele se -
petâ)sînt numai parţial grupato,ca şi cum autorul ar fi înregistrat în­
truna noi "greşeli"; de ex., cazurile de "ainoo pă" apar la P• 197 ._ .r • . 
20-22, apoi p. 198, r. 2, iarăşi in r.18, 23, 27, 34, 1n fine la P• 
199, r.14. Iată doar oîtova asemenea faptei speculum non speolum (deoi1 
e ooreot spoculum, nu apeolu.m cu sinooparea lui~ 1 dar în italiană 
e-a păstrat forma sinoopată, devenită speochio), vetulus · non veolus 
(cu srupul -tl- schimbat, normal, in -21,- 1 rom. ve chi), oalida non 
o uldă (rom. caldă), frigida non frioda (ital• fredda), ooulus non o­
~ (rom.~), viridia non virdis (rom. ~I dar virdia, oa şi 
oaldus de altfel, e atestat ou multe secole înainte, la Cate oel Bă­
trin) eto. Pentru oonfuzia intre z, ! şi~: gyrus non girus, t:ymum non 
~. nwnquit non nimquit, apoi vir non vzr, virgo non vzrgo, bitumen 
non butwnen; intre i 9i i: vinea non vinia I intre Q 
şi~: formica non furmioai intre vooală nazalizatăşl nenazalizată: 

Hercules non Herculens, mensa non mesa. Pentru dispariţia lui~ finala 
trioll n · ,1· non triolinu, passim non pasai, olim non 011 , idem non ide 
etc. Confuzia intre consoană velară şi labiovelară1 ooguens non oooena, 
apoi aqua non acqua; între~ şi~ f inali miles non milex, loouples non 
locuole:i,1 între y şi ~ 1 alveus non albeus I intre consoană simplă şi 

dublă; baailioa non bassillca;treoerea de la o deolinare la alta 1 
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nuru.s non nura, soorus non soora, acre non aorum, pauper mulier non 
paupera mulier, oonfuzia oaznrilori nobisoum non nosoums etc. eto. !2-
pendix Probi rămîne UPUl dintre oele mai bogate izToare de limbă Torbi­
tă tirzie. 

3.3. De la Cons e n t i u s (probabil seo. V, poate ori­
ginar din Gallia Narbonensis, sud-estul Franţei de astl1zi) ni s-a păs­
trat o oritioă neobi1nuit de independentă a opiniilor oontra.ire privind 
determinarea şi apreo1erea a două fapte de limbă, în oele oîteva pagini 
De bar~arisllis et metaplasmis (Grammatioi Latini, ed. H.Keil, vo1.v, 
1868, p._386-404). Definind la început t, .. ~barismul oa una ""~" orflt1.nn_te_ 
vitiosa in sermone oommuni (p.386, r•9-lo1 9 i metaplasmul oa un barba­
rism întîlnit în poezie (oeea ae noi an numi o licenţă poetică, datori­
tă de obicei versifioaţiei),autorul no oferă mai departe noi detalii 
teoreticei la p.3a7, r. 18-19 aflăm oă barbarismul este un uz al limbii 
din unele locuri, lipsit de autoritate literară (barbarismus oitra auo­
toritatem leotionis imperite nuno in quibusdam loois praesumitur), la 
p, 391, r•31-3ţ oă e:rJm~lele pot fi observate in graiul de fieoâre zi 
(exempla ••• quae in uau ootodie loguentiu.m e.nimadvertere poasumus), 
iar la p.395, r•l7-l9 oă există şi alte greşeli ale unor populaţii (:!2!,­
tasse sint etiam alia generalia quarundam nationum vitia1 guae observa.re 
et animadvertere debent gui auae linguae puritatem volunt oustodire di­
ligenter, ut evitare ipsi possint). 

3.4. Iată acum oîteve exemple oonorete de barbarismes unii zio 
tottum în loo de totum (limbile romanice au păstrat şi forma ou oons.:. 
soană geminată); oei din Africa pronunţă~ ou 1 lung, deşi ele 
sourt, dar tot ei scurtează vocala iniţială în orator, unii aspiră To­
oala iniţială, spunînd ~ în loo de .2l!!!!! (fenomen atestat încă din 
perioada republicană), alţii o dezaspiră, zioind ~pentru~• ori 
substituie un sunet ou altul, oa în~ pentru I.2Q!!., peree pentru 
pedes, stetim pentru statim ("forme preferate de pleQea romană" p.392, 
r.16-17); unii oonsonantizează ol teodatâ vocala.!! pronun~ .ttld ~ndw.-u~b 

în trei silabe (indurvit); TOrbitorii de latină din Galia 11 pronunţă 
desohi■ pe 1 ("intre~ şi 1" p.394, r.13) , unii il aohi.mbă pe oloaoa 
în ™21! ori oovaola (Appendix Probi pomwneşte şi oluaoa), alţii folo­
seso greşit superlativul in looul adjeo~ivului simplu, sau din neştiin­
ţă• înloouieao ouvîntul simplu cu un oompus, ohiar daoă înţelesule di­

ferit (t:yrannioida în loo de tpannus I) ori, pur şi simplu, stiloeso 
cuvintele, oa displioina în loc de disciplina. Autorul menţionează in 
mai multe rînduri particularităţi de pronunţie ale greoilor oind vorbesc 
latineşte, dar ele nu prezintă interes pentru latina vulgară. 

' 
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3.5. Tot din seoolul al V-lea, daoă nu ohiar din prima jumă­
tate a secolului următor, pare să dateze şi un solll't tratat cte b muta 
et v vooali (adioă despre oclusiva~• adesea spirantizată, şi despre 
vechea semivocală~• oonsonantizantă); manusorisele dau drept nume al 
autorului pe "Adamantius sive llartyrius", dar Cassi r dor (i)us - oare 
faoe un larg rezumat al opusoului oătre sfirşitul veacului al şeapte­
lea - il numeşte ".A.damantius llart)-rius"z tn realitate e vorba de 

Marteyus" f i u l l u i Adamantiue • 
. Luorarea (~~at1oi ~• ed. B.Keil, vol. VII, 1878, p.165-

199, tn paralel ou excerptele lui Casiodor) se reduoe, in linii mari, 
la o listă de ouvinte (nume şi verbe) ouprinzind oele două sunete oare 
ajunseseră să fie confundate 1n pronunţie; autorul Trea să indioe de 
fiecare dată forma coreotă, adioă tn ortografia olasioă, towuşi ohiar 
tn primul exemplu pe care 11 oităm (p.169 1 r-9) el reoomandă forma vul­
gară, besica (rom. beşiioă), fără să mai aminteasoă forma olasioă ~­
~ I .A.lte exemple: trebuie sori s lli (adverb) oa să nu se con­
funde ou substantivul~ (deoi se pronunţau la fel1 p.17O, r•7-9)1se 
recomandă (p.175 1 r.8 - pol76, r.6, ou punerea la contribuţie a uneia 
din cele mai monstruase etimologii populare)~ tn ~ooul substanti­
vului~• pentru a-l distinge de adjeotivul :!!!!lli!!l tot numai p•in 
soriere se dife~enţiază (p.177, rolo sqq.) pronumele yos 4e substanti­
vul .2.Q!_;verbului~ i se admite, PII lingă!!!!!, şi perfeotul ferbui 
(p.196, r. 2-3); in fine, sint recomandate drept ooreote forme tn rea­
litate vulgare, oa~ (pentru~• p.186, r.9) 1 naebus (pentru 
~• p. 189, r.16), verbex (in loo de vervex, pol93, r.2, la Petro­
niu apare ~; rom. berbece) • .loeastă "11onografie" asupra lui ,ll şi J:• 
in oare ohiar părţile "teoretioe" utilizează o latină incertă, dovede_ ş­

te c ă in secolul V sau VI nioi gramaticii nu mai erau in stare să del~­
miteze norma clasică de forma vie, vulgară. 

II. TEXTFLF LITFRARE IZVOR Dl!' CUNOASTB'Rli' 
.l LATINli'I POPULARJr (VUI.GARir) 

1. Oamenii de oult;urli ·ai a.n.tiohitliţii erau oonştienli de fap­
tul oă exprimarea lor cotidiană se distinge de oea ofioială I mai mult 

1. Quinti Inat.Or. o Ad hoo uidam es e pu-
t ant 

a 1 
quen au-
~alu oea .oare asem oare vor r z n oe,ace e vorbiri 

P8 cure o folosim cî nd ne adresăm prietenilor, soţiilor, copiilor; · 
s clavilor noştri şi care urmăreşte doar să ne transmită voinţa, ş1 
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simţeau cind o folos eao in scria, in cazuri speciale , in cazuri spe­
ciale, pe cea dintii. 1 Această capacitate de a distinge, deci de a 
reproduce, anume caracteristici stilistice va ingădui unor scriitori 
să întrebuinţeze DELIBERAT trăsături populare, cu scop bine definit:fie 
oa să se integ~eze in tradiţia unui gen literar ou rădăcini folcloric03 

(comedie, satiră, mim), fie oa să se facă înţeleşi de un public larg, 
de o cultură modestă (o parte din literatura creştină), fie in sfirtit 
pentru a caracteriza personaje aparţinind unui grup sooial lipsit de 
cultură (Horaţiu, Petroniu etc.). Io aceste din urmă situaţii, valoarea 
documentară creşte pe măsură îndepărtării de epicentrul vorbirii nor­
mate şi apropierii de cea spontan-cotidiană. Totuşi se înţelege uşor 

cit este de anevoiasă pentru cercetltorul modern degajarea exactă a a­
devărului lingvistio brut din forma lui remodelată, transfigurată de 
pastişa literară. Mutat1ş mutandis 1 este oa şi cum ar încerca cineva,la 
distanţă de două milenii, să reconstituie vorbirea ţăranilor moldoveni 
exclusiv prin intermediul lui Creangă, sau pe cea mărginaş-urbană mun­
teneaeoă prin personajele lui Caragiale. 

1.2. O altă şerie de texte (Vâatillnen: semi-literare) oglindesc 
realităţile vorbirii neîngrijite in ohip SPONTAN, fiindcă emană de la 
autori puţin influenţaţi de cultură (tratate tehnice), sau trăitori in 
veacurile tirzii ale imperiului roman,oind exprimarea "corectă" a epo­
cii olasioe inoepe să cedeze sub valul inteţit al inovaţiilor preroma­
nioe (proză istorică, jurnale de călătorie, legi tirzii etc.) Analiza 
acestora ne confruntă ou o a doua limită a eficacităţii documentare a 
textelor literarea dispersarea lor atit in timp. cît şi in spaţiul lin~­
vistio familiar, in diversele sfere ale acestuia, fără graniţe nete nici 
mloar pentru contemporani, dar totuşi individualizate printr-un specific 
oare astăzi ne scapă (vorbirea oolorată a sclavilor şi plebeilor, limba­
jul familiar al păturilor culte, limbajele tehnice, exprimarea rustică, 

argonul soldaţilor eto.).Evantaiul incontestabil larg de fapt e e cont r aba-
1o.noa~ do frasmonbar ~~aaea acea~ora şi de greutatea de a descoperi astăzi 

stratul din oare provin ele. Iar aritmia cronologică -- comedia şi mimul, -

nu pretinde expresii căutate sau ingrijite ••• Mie mi se pare că al­
tul ,·este caracterul vorbirii obişnuite şi altul - cel al ouvintă­
rii unui personaj elocvent".). 

l. Cicero, ad fam. 9,21,11 Quid tibi videor in epigtulia? nouna plebeio 
s rmone ere tecum? •• Cu as a imus subtilius ornatius· e istulaa 
vero otidi nis verbis texere sol mus. "Cum ţi par n scrisori? 
Parc m-aşi adresa ţie n vor irea populară nu-i aşa? Discursurile 
ne aint mai exacte şi mai impodobite I in scrisori insă, presărăm cu· 
vinte de toate zilele.") Horaţiu, Sat. I, 4,411 Şi gui scribat uti 
.wuL I Sermoni proiior ..... ("Dacă cineva scrie ca noi, mai aproape de 
vorbirea obişnuit ••• '). 
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de pildă, nu trec mai departe de secolul I i.e.n. pe oînd tratatele de 
medicină-farmacie apar abia in secolul al IV-lea e.n. - nu vine să in­
drepte situaţia. Fără să mai vorbim despre faptul oă o serie de lucrări 

interesante nu pot fi datate ou precizie. 
1.3. Dar cea mai gravi carenţă a acestor documente este fără 

indoială caracterul lor mediat i nenumăratele recopieri la care au fost 
supuse pină la forma care ne-a parvenit sînt vinovate , in afară de co­
rupţiile banale, şi de multe "rectificări" de "incorectitudini"a copiş­

tii neglijenţi ne-u fost in această privinţă mei puţin dăun!tori deoit 
cei purişti. 

1.4. O primă metodă de identificare a reflexelor limbajului po­
pular şi fami:liar in texte este una negativă1 formele care Al,l concordă 

ou norma clasică se impun atenţiei noastre. Această ~etodă este intre­
gită apoi de cea pozitivă, a confruntării cu datele culese din inscrip­
ţii, din mărturiile gramaticilor antici şi mai ales din comparaţia lim­
bilor romanice. Este de la sine inţeles că acestă ultimă probă are pon­
derea cea mai mare, oa fiind singura care ne garantează distingerea fe­
nomenelor semni:ţicatiye prin aria lor lat7gă de răspindire şi Tiabilitatea 
lor de unele abateri accidentale. Inmănuncherea tuturor acestor atestări, 
predominant convergente, ne oferă capacitatea de a descrie, ou maximum 
de probabilitate, tendinţele latinei populare. Aportul textelor literare 
la acestă descriere este mai important in domeniile lexical şi sintactic, 
unde inscripţiile sint dezavantajate de formularitatea lor. 

2. TEXTE OU VULGARISME VOWNTARE 

2.0. Impuse de regulile genului literar. 
2.1.ioomedia este desigur genul cel mai apt de a reflecta vorbi­

rea uzuală, in special in . părţile ei dialogate (diayerbia). Gen popular 
accesibil publicului larg, ea işi trage parţial verva tocmai din invenţia 
verbală, de inaltă clasă artistică desigur1 , dar gindită astfel incit al 
poată fi inţeleasl de spectatori - in marea lor majoritate de oulturl 
modestă. Pe de altă parte," prezenţa anumitor forme populare la PLAUT şi 
contemporanii săi se explică prin aceea oă limba 1ngrijită a vremii pla­
u tine (sfirşitul secolului al III-lea i.e.n. şi inceputul secolului al 
II-lea i.e.n.), preocupată in primul rind de eliminarea rustioiemelor şi 

1. Cf. I .~ischer (Encore sur la caractere de la la~ue de Plaute, St.Q!. 
XIII ) oare demonstrează oă Plaut nu reproduce Ormele curente oontem-

rorane, ~i in~vează artistic, intuind cu extremă fineţe exact liniile 
ingvis~ice pe care se exercita şi creativitatea populară. 
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dialectalismelor, avea graniţe mai puţin inguate decit cea a epocii 
clasice (sec. I i.e.n.) şi ingăduia prezenţa unor forme oare vor fi os­
tracizate abia mai tirziu (pronume imbinate oa ecci1le, ecoiste, flexi­
uni regularizate oa dat. fem. sg. illae, ~. particole intărite ca 
ideoquia. complementul de atribuire exprimat nu prin dativ oi prin §A 

v -+ acuzativul, verbe cu tema i.n -1 trecute la flexiunile in 1• moriri, 
a ggrediri etc., forme sincopate d~;ipul caldus, şi variantele populare 
analoge oa perinlwn, saeolum, compa~tive şi superLative analitice, di­
minutive, compuse de tip popularii toâte, fenomene lingvistice conti­
nuate in romanitate • 

. 2. lată, spre e~emplu, un fragment ~in scena de deschidere a 

lui Miles gloriosus (vv. 24-55), dialog intre P,yrgopolinices; saldatul 
fanfaron, şi Artot~oguij,parazitul său1 • 

P. Ubi tu ea? 
A. Eocum, Edepol vel elephanto iB Ind1a25 

Quo pa.oto pugno u-a-efregisti braoohiwl 
P. Qtdâ ? bracchium ? 
A. Illud dicere yolui. femur. 
P. At indiligenter iceram. 
A. Pol ai guidem· 

Conisus esses, per corium. per yiscera 
Pergue os elephanti transmineret bracchium~0 

P. Nolo istaec hic nune. 
A. Ne hercle operae pretium -q)¼J.demst 

Mihi te narrare. tuas virtutea gui soiam. 
(Venter creat omnis basce aerwnnas1 auribus 

Perhauriunda sunt, ne dentes dentiant, 
Et adsentandumst~ guicquid bio meptibitur.)35 

P. Quid illud ' guod dico? 
A. Ehem, soio iam guid vis dicere1 

Factum lleroJ.esu, Wfl!!!9! f.iori. 
P. Quid id est? 
A. Quicquid est? 
P. ~-•• 
A. Tabellas vis rogare? habeo, et stilum, 
P. Facete advortis tuom ani.mum ad animum meum. 
A. Novisse morea tuos me meditate decet40

• 

l. Textul este reprodus după ediţia A. Ernout, Belles Lettres, Paris, 
1936-
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Curamgue adhibere, ut praeolat mihi guod tu velia. 
P. Ecguid mem1o1st1 ... 
A. Memini: ceotum in Cilioia 

Et quinquagiota. centum in Soytholatronţa 
Trigiota Sardi. sexaginta Macedopas 

/ 45 Sunt, omoes quos tu ocoidisti uoo die • 
P. Quanta i s taeo hominum summast? 
A. Septem milia. 
~. Taotum esse oportet1 recte ratiooem tepes. 
A. At gullos -hâbeo soriptosr eio memini tamen. 
P. ~depol memoria 's optuma. 
A. (Offae mopeotl) 
P. Dum tale facies quale adhuc, adsiduo edea, 50 

Communicabo semper te menea piea. 
A. Quid ig Cappadocia, ubi tu guingentoa eimul 

Ni hebea machaera 1'oret, uno iotu occideraa ? 
P. At peditastelli guia eraot, sivi yiyerent.54 

P. Uode eşti ? 
A. Iată-ml-a. Stii, elefantului, in India, oum i..ai mai 

rupt tu lui braţul ou pumnul gol I 
P. Cum adică, braţul? 
A. Alta am vrut să zic& pulpa. 
P. ~i incă nu lovisem tare I 
A. Da 'şi dacă te-ai fi opintita ii găureai şi pielea, şi 

burta, ba şi falca bietului elefant. 
P. Lasă astea acu.ma J 
A. Sigur, nici nu-i nevoie să le mai povestesoa iţi ştiu aşa 

bine vitejia I (Stomacul mă viră in bucluc, trebuie să-i 
ascult minciunile gogooa te, şi să zio „da " 1· la toate, ca 
s ă nu mi se ascultă dinţii de foame.) 

P. Ce voiam eu să zio? 
A. Ah, ştiu I Sigur , aşa a fosta mi-aduc bine aminte. 
P. Adică ce ? 
A. Orişice I 
P. Ai cumva ••• 
A. Tăbliţe vrei să-mi cerii am ţ şi condei. 
P. Da• bine-mi mai ghiceşti tu gîndul · I 
A. Aşa ş i trebuie: s ă-ţi ş tiu bine felul şi să mă strădui să 

adulme c t ot ce-ţi doreşte inima. 
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P. Mai ţii tu minte ••• 
A. Ba bine oă nu I O sută oinoizeoi in 0111oia, o sută i n 

Scitolatronia, treizeci de sarzi, şaizeci de macedo­
Mni, pe toţi ăştia 1-ai căsăpit intr-o singură zi. 

P. Şi oit fac laolaltă? 
A. Şe.pte mii. 
P. Cam atîţ1a trebuie să fie1 socoteşti foarte bine. 
A. 81 totu9i nu mi-sn scris nimici aşa mi-e ţine rea de 

minte. 
P. Grozavă ţinere de minte I 
A. (Mîncarea mi-e ascute I) 

P. Cită vreme ai să te porţi ca pină acuma, n-o să-ţi lip­
sească hrana1 te voi pofti mereu la masa mea. 

A. De. 'în Cappadooia, oind tocai oinei sute dintr-o ~ată, 
dacă nu-ţi era sabia boantă? 

P. Erau nişte amăriţi de pedestraşii le-am lăsat viaţa. 

(De remarcata v. 25 ~ = eoce eWll. Fuziunea unei interjecţii 
ou un pronume , sau a mai multor forme pronominale, foarte obişnuită in 
vorbirea curentă, va sta la baza majorităţii demonst:mtivelor romanice. 
25/26 elephagto ••• tl, reluarea substantivului prin pronume, redundan­
ţă populară. 31 - istaeo - particula deictică se va pierde in latina 
clasică. 31 - hercle - forma curentă, sincopată, a numelui lui Hercules, 
folosit ca formulă de 0urămînt. 34 - dentes degtiant - calambur popular, 
m.a 1 m1 "Să nu-mi facă dinţii dinţl". 35 - adseotandumst - contopirea lui 
u.t, ou gerundivul precedent e curentă oral·; la fel şi in poezie. 42 -
ecguid of. v. 25. 43 - Soytholatronia, compus comic, pe model populari m. 
a .m. "ţara mercenarilor" (sau ''hoţomanilor") soiţi. 48 - habeo scriptos1 
aspectul perfewtiv se exprimă mai olar prin modalitatea populară a peri­
frazei participiu perfect + habere (sau ~) aortită să se instăpinească 

oa p• :r.f'~At 00mBus r omani c. 54 - peditastelli1 diminut~v al formei peiora­
tive a lui pedester, peditaster, Cumulul de nuanţe traduce întocmai ati~ 
tudinea ironic-miloasă a lui Milll• 54 - siyi yiverent1 completivă ~uxta­
pusă după sineret familiarism.) 

2. ·l.3. Piesele lui Terenţiu (185 ? 159 i.e.n.) mai sărace ca 
intrigă şi mai culte ca limbaj - poate şi de aceea mai puţin aplaudate 
şi în spectacol -- eint - tot de ace&a -- un document mult mai precar 
din punctul de vedere in~eresant aici • 

. • 1. E regretabil in schimb că ni e-a păstrat prea puţin din 
MIMI şi ATELA~, căci aceste epecii, după mărturia lui Aulus Gellius1 , 

l. Noct,Att. XVI,7. Negue non obaoleta guogue et maculantia ex sordidiore 
vulgi uşu ponit (i.e •• 1Decimus Ie.beriua) • 11Uneori pune 1n circulaţie 
chiar cuvinte vulgare,groso!ane,din limbajul cel mai trivial al ple­
bei". 
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nu oe dădeau ic l a t uri de la reproducerea nivelului celui mai de jos 
al vorbirii plebee. Fragmente le rămase din Novius, Pompeniua, Decimua 
Laberius sau Publilius Syrus oferă, intr-adevăr ţorme de viitor analogic 
ca vive bo, dicebo, fone tisme vulgare ca oossim pentru ooxim, şi primul 
exemplu de nominativ plural în -M1 (guot laetitias insperataş modo mi 
inrepoere in sinum - ~e de buourii neaşteptate mi s-au strecurat in i­
nimă I Pomp. Ribb. 141). 

2.2. Limba jul familiar al păturilor cultivate, datorită lip­
sei de distanţă ofiwială fată de interlocutor şi datorită elementelor 
sale afective, se împărtăşeşte parţial din prowedeele expresiei popu­
lare. Exemplul cel mai edificator îl constituie CORFSPONDHNTA lui 
CICh'RO, smăl~uită de expresii din limbajul curent, inexistente în dis­
cursurile şi tratatele aceluiaşi autor. 

2 . 2 .1. Iat ă un exemplu ales prin deschiderea la intimplare a 
volumului (ad Att., I V, 15; din anul 54 i.e.n.)2: 

Nuno Romanas rea ao cipe. Aed• IIII Nonas Quintiles Su­
fenas et Cato absoluti 9 Prooilius oondemnatus. Hx quo in­
telleotum est 'Gt:,i-ro«ţt.oÎ/"'ft "5«.S ambitum,oomitia, 1nter­
re5num, maiestatem, totam denigue rempublioam floooi non 
facere, patrem familias domi suae oooidi nolle, negue taman 
id ipsum abunde1 nam absoluerunt XXII, oondemnar\lllt XXVIII• 
Publius sane disertp epilogo oriminans mentes iudioum move­
rat. Hortalus in ea oausa fuit ouiusmodi solet. Noa verbum 
nullum i veritast enim pusilla, guae nuno laborat I ne !!D1m91JI 
Publi offenderem. 

11 Ascultă acuma noutăţile de la Roma, la 4 iulie Sufenas şi Oato 
au fost achitaţi. Procilius condamnat. De unde se vede oă pe ntru ultwa­
severii noştri areopagiţi oorupţia electorală, votul în comiţii, inter­
regnul, crima de lezmajestate sînt toate fleacuri, în schimb uciderea 
unui tată de familie în propria sa casă - inacceptabil!. ii nici m!oa.r 
asta pentru toţi: 22 l-au absolvit, numai 28 l-au condamnat. Ca acuza­
tor, Publius, într-o ouvintare - n-Blll oe zice - plini de talent, mu­
iase inimile judecător ilor. Hortalus în aoest proces a fost oe de obi­
cei. Eu n-am spus un cuvint: mititica, bolnavă deocamdată, se temuse 
o-am s ă-l jignaso pe Publius." 

1. Ac uad~ a este interpretarea lui Palmer, la oare ne-am alăturat. Alţi 
oeroat ători v ăd în acest exemplu un acuzativ de exolamaţie. 

2 . Textul asta re~rodus după ediţia R.Conatans, Paris, Belles Lettrea, 
1 960. 
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(De remaroat1 absoluti, oondemnatus:elipsa formelor lui™' 
turnurl orală1 intelleotum est: poziţia iniţialii a verbului a • ( <G o<( tO'"✓if 

- hapax, probabil creaţie ciceroniană, m.a.m. "oei de trei ori pe atit 
de severi oit un aroopagUr". Cuvintele greceşti, transcrie oa atare sau 
adaJ;>tate latinei, aJ;)ar foarbil frecvent in sarisori1 intelectualii lati­
ni vorbeau .curent greceşte. flooo1 facerea expresie J;>OJ;>ularl1 .Q2!!!_1 
raportul adversativ faţă de flooo1 facere exprimat numai prin ju:xtapu­
nere, oa in vorbirea populară. l'pilogo - termenul tehnic grecesc I in 
tratalele de oratorie se intrebuinţează oel latin, peroratio1 Bos nul­
lum ve·rbt11111 elipsa verbului (diJCillua), Pusilla: oa şi pitt1nus, p1ssi­
™• pis1llus - variante dilllinutivale pentru noţiunea de "Iii(?", foarte 
freovenGe şi in i~soripţii. Veritasta contragerea participiului ou ver­
bul!.!!!,!, generali in orali~ate.) 

2.,. Poeţii Satirici (LUCILIUS, mort in 10, i.e.n., CATUL -
87 (?) - 54 (?) i.e.n. 1 IIARTIAL - 4o -lo4 e.n., şi mai ales HORATIU 
- 68 -8 i.e.n.) vehiouleazl, printr-un artificiu conştient, un număr 
de elemente neliterare, uneori atestări unice, dar de obicei nu din 
limba păturilor oelor mai inoulte1• Banale şi generale sint formele sin­
oopate de tipul soldus, repostus, illbinările apooopate (:!!!! = !.!.!....!!!), 
diminutivele (bell9s, auricula), frecventativele (agitare,™-~• lli­
~) • llai interesante ni se par substantivele ou senspeiorat:;." în -.Q 

-2.B!!, neatestate înaintea lui Horaţiu şi asooiabile ou suooesul popular 
al flexiunilor similare (!., ~• -1,t -e.nis1 deolinana personalii). Lo­
cuţiunile imagistice (buooas inflare = a-şi wnfla obrajii a a fi furioa) 
proverbele, parataxa, scurtimea frazelor, abu.cdenţa de interjeoţii,in­

terogaljii şi elipse vin să întregească impresia de libertate familiară 
a expresiei. 

2.4. Imitayia ironică şi caracterizarea prin limbaj ating vir­
tuozitatea in fresca de moravuri a lui Pli'TRONIU (Bftirioon), scrisă pro­
babii 1n ~111pu1 OOmIU.81 1U1 Nero, 18 m1J 16CU1 88 • I ~1 ·•U• ~1 piUtb»a -

tă foarte mutilat. Personajele romanului, liberaţi, parveniţi, esorooi . 
din lumea interlopă a unui orăşel din Campania, vorbesc flră nici o cen­
zură intr-un limbaj ou oaraoteristioi în parte comune sferei lor sooiale 
şi zonei de influenţă greacă in oare trăiesc, in parte distincte de la 
unul la celălalt: personajul narator, Fnoolpius, ou oareoari pretenţii 

1. In oazul lui Horaţiu, e de reţinut oă acest stil decontractat, puno­
tat ou familiarisme, apare in Satire, şi, atenuat1 in F istole, unde 
convine perfect tablourilor de gen oare zugrăvesc tirgove .,parazi­
ţi, ţărani, sclavi, dar nu şi în~, operă lirică de in tă ţinută. 
Cf.J.Bouroiez, Le sermo guotidianus dans les Satires d'Horace,Paris, 
1927. 
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de cultură, se exprimă mai ingrijit, in vreme oe îmbogăţitul Trimalohio 
şi liberţii oare benohetuieso la el revarsă un atare noian de vulgaris­
me, incit Satirioon-ul e considerat un izvor extrem de preţios pentru 
studiul vorbirii populare2• Identităţii izbitoare, oare explică evolu­
ţii romanice ulterioare, s-au pus in lumină prin compararea tor.tului 
petronian ou inscripţiile pompeniene şi ou glosele3 • 

2.4.1. Ca exemplu, inoeputul capitolului 451 vorbeşte unul 
dintre musafirii lui Trimalohio.4 

Ore te, inquit Fohion centonarius, melius loquere• 
"Modo sio, modo sio" inguit rustious1 variUD! poro11111 perd.1.­
derat. Quod hodie non est, cras erit1 siw vita truditur. 
Non meheroules patria melior dic1 votest, si ho@ines habe­
ret. Sed l aborat hoc tempore, nem baeo sola. Non debemus 
delioaifi esse1 ubique medius oaelus est. Tu ai aliUbi fue-

ris1 dices hic porc-0s oootos ambulare. Et eooe habitu.ri su­
mus munus exoellente in triduc die festa, fa,milia non la-

pistioia1 aed plurimi liberti. Et Titus noster magnum a­
nimum babet1 et est oaldioerebrius. Aut boo aut illud erit, 
quid utique, Nam 1111 damestious sum.1 non est mixoix. 

Btii oe te rog eu, zise Eohion petioarul, vorbeşte mai oa lu­
meai "Oind aşa, oind aşa" zicea ţăranul1 pierduse un porc bllţat. Dacă 
nu-i azi, e miine• aşa-i viaţa! Zău oă n~ putea glsi loo mai bun oa 
ăsta, daoă ar avea oameni. Da' deooamdată o duoe greu, şi nu numai el. 
Ia să nu mai faoem atitea mofturi: orişiunde e miezul cerului. Dacă ai 
sta in altă parte, ai zioe oă pe-aioi umblă puroeii fripţi pe drum. Uite, 
de-o pildă• o să avem ou.rind nişte joouri grozave, trei zile in şir. Bi 

nu ou luptători sclavi, oei mai mulţi or să fi• liberţi. Că doar Titus 
al nostru ~e inima largă şi capul fierbinte, Ce-o să fie, una sau alta, 
nu ştiu, oeva straşnic oricum. Fu-a prieten ou el, nu faoe el ni.mic de 
mintuialil.l 

a. Ct. P.Plroohat. Ntrone 1 Le festin de Trimalcion, Paris, 1934 1 w.s«ss, 
uem diount Dorpat 
en ru ser o ni ' 

vezi R.Dobroi u 1 Un ° ~s, 
Analele Universi a ' 

3. A.Maiuri, La Cana di Trimalohione di Petronio, Napoli, 1945: w.Heraeus, 
Die Spraohe des Petrcnlus und die Glossen (i'.n Kleine Sobriften Leipzig 
1937). ==""--==-::.:..:=• ' 

4. Textul este reprodus după ediţia lui A.Rrnout, Paris, 1967• 
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(De remaroat, puatan oro loquere1 deponentul logui e tratat 
oa un verb obişnuit (daoă nu oumva e vorba de o formă de imperativ)ţ 

freovenţa ■xpresiilor proverbialeţ oaelus, neutru tratab oa masoulinţ 
viitorul perifrastic habituri su.mus: exoellente: o»earea unui neutru 

adjectival analogic ou oel al aojeotivelor ou desinenţe distinote ani­
mat/inanimat, tendinţă populară ~ţamată de Appendix Pl!obi~ !!! - pronu­
mele personal exprimat; compusul d'-\ip popular oaldioerebrius (~)• 

2.4.2. O menţiune specială merită sourtul text, dati.nd proba­
bil din secolul al IY-lea e.n., ounosout sub nu.mele de Testamentum por-
9llll (Testamentul puroeluşului)1 1 parodie a ' stilului juridic emanind 
de la un bun ounosoător al aoestuia, Testamentul cuprinde expresii din 
limba vie oare prin hazul l„r anulează solemnitatea "aotului" aoestuia, 
oitit ou delicii de-a lu.ngul veacurilor, de la elevii romani2 pină la 
oei da astăzi. 

2•5• Texte ou vulgru!isma impuse de nivelul publicului 

2.5~~~Difioultăţi speciale ridică analiza literaturii creştine, 
ansamblu neunitar, destinat fie unor dezbateri teologice de inaltă abs­
tracţiune, şi folosind atunoi o limbă clasică de tip oioeronian, fie prG­
pagandei in faţa unui public felurit, dar mai adesea oulturalmente mediu 
sau submediu şi heterogen din punct de vedere etnic (in special in comu­
nităţile primitive din seo. I-II). Alai se face necesară întrebuinţarea 
unei limbi aooesibile acestui public şi aooentul oade pe claritatea, nu 
pe eleganţa ei. Totuşi o anume ţinuti:~ :li,ngv_istioă in stare să marcheze 
distanţele limbii saore faţă de ootidianul profan rămine obligatorie. 

2.5.1. Mal trebuie amintit şi faptul oă traducătorii textelor 
blblioe din greaoă şi ebra~oă se p•eocupau, ou scrupul legat de purita­
tea dogmei, de o redare foute exaotă, aşa ino1t uneori modelul • răs-­
punzător de o exprimare anume, oare-şi pierde astfel puţial valoarea 
de document latin. Sub acest rapo•t s-au obţinut rezultate notabile prin 
compararea primelor versiuni ale a1011e1, pi!ab%ub• f~us-•nbcur •~ oun~A- , 

cute laolaltl sub numelede !tala (sau Vetus Latina) ou traducerea lui · 
Hleronim (34-o--420 e.n.) nllillăVulgata, mal conformă ou latina oultă3• 
De asemenea, sint mal reprezentative pentru romanişti textele destinate 
oirculaţlei populare, oa predloile·, vieţile martirilor şi ale sfinţilor 
(Aota Apostolorum, Vitae Patrum.) deoit tratatele d9 polemică teologică. 

1. Fditat de 1.i'r.Bacheler, in Patronii Satirae,Berlin, 1904 şi apoi de•• 
Heraeus in Petronll Gena Trimalchlonls, Heidelberg, 19,9. 

2~ Cf.Hieronim, Comentarii, Isaia, 12, prol. 
3. Of. lucrarea, capitală, a lui H.R6ntsoh, !tala und Vulgata, Muburg, 

1875• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



75 

2.5.2 • .A.oeat tip de literatlll'ă orsştină, adino şi larg :răspîn­
dită în •aae, va avea un apo:rt aubstanţfal la modelarea limbii popo:ru­
l ui, implantîndu-i o serie de expresii speoifioe şi mai ales dete:rminînd 
apeoializăr i semantice care a-au păstrat în limbile romanice. De pildă, 

a i nt interesante de comparat, pentru distanţa oare le desparte, rom.9_!!­
vint şi etimonul său latin oonventua ("adunare"), rom. a se rw;a ou lat. 
~e ("a întreba, a aere") eto1• 

3• Tli'XTir OU VUWARISMB' INVOLUNrAR11' 

3.0. Proza narativă. 
3.0.1. •Din plină epocă olasioă (seo. I î.e.n.) ne-au parvenit 

două opere istorice (Bellum Afrioum şi Bellum Hispaniense) ale unor oon-, . 

tinuatori anonimi ai lui Oaeau, de cultură evident modestă, refleotatl 
de profuziunea popularismelor exprimării lors oompa:rative duble şi oon­
junoţii întărite, forme de perfeot rezultativ(S!B!.! + put.perf.pasiv), 
hiperooreotiame sintactice eto. 

3.0.2. Dar mult mai valoroase pentru oeroeta:rea latinei populare 
ae dovedesc scrierile isto:rioe tirzii a căror limbă oglindeşte transfor­
mările radicale ale ,tazei prttromanioe. Gregorius Turone.nsia (Gr&goire 
de Tolll!s), episoop nu lipsit de oultură olaaioă şi personalitate poli­
tioă a vremii (sfirşitul aeo. VI e.n.), autor al unei Historia Franoorua, 
se mărturiseşte inoapabil 'de o exprima:re ooreotă ("ooreot" înaemntnd 
aioi "olasio", im~nrtant este oă scriitorul e oonştient de erlstent;a 
unei alte forme a limbii latine deoît oea contemporană lui)• De altmin­
teri, textul însuşi, presărat nu numai ou vulgarisme morfo-sintactioe 
(neutre plurale interpretate oa feminine singulare, confuzie de oazlll!i) 
oi şi ou fonetisme datorate nediatingerii timbrelor vooalioe vecine şi 

oare devin inteligibile numai prin context (regia= l!J5!.!l• velles = 
m!.!!, eto.) este o dovadă sufioientă a pătrunderii latinei vulgare în 
oompartimente altădată rezervate oelei oulte 2• 

3.0.3. Puţin posterioare (seo, VII e.n.), oele patru cărţi de 
cronici (Ohronioorum libri IV) păstrate sub numele, provenit dintr-o 
leotlll'ă greşită, de Fredegarius, dar sorise probabil de trei autori di­

ferit;11ofer ă o latină ou flexiune aproape pierdută şi fonetism alterat3 , 
o "limbă sălbătioită" (Rohlfs). 

1° Of. Ch.Mohrmann, Latin vulgaire, Latin des ohr~tiens,Paria, 1952• 
2• Of. M.Bonnet, Le latin de Gr~goire de Tours, Paris 1890,înoă nedepă­

şit. 

~• Cf. O.Haag, Die LatinitHt Fredegars, în Romanisohe Forsohungen, lo, 
1899· < 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



76 

3.1. Tratatele tehnice 

3.1.0. Operele i sagogioe emană de obicei de la persoane de oul­
tu.ră medie şi, mai ales, sint destinate unor cititori de acelaşi rang, 
interesaţi de oîştigarea unor cunoştinţe specializate, nu de o expresie 
elegantă. De altfel, ljmba literară nioi nu cuprindea termenii tehnici 
vehiculaţi numai intre specialiştii unui anumit do~niu. Tratatele oare 
ni s-au păstrat, din diverse sfere de activitate, aparţin şi unor epooi 
diferite, aşa incit nu se poate vorbi de o unitate a lor deoit in măsu­
ra in oare ea decurge din scopul comun tuturora. Iată pe cele mai mult 
utilizate de lingvişti: 

3.1.1. - Tratatele de agricultură (Cato Maior, seo. II i.e.n., 
Varro, sec.I. î.e.n., Columella, seo. I e.n.). 

3.1.2. - Tratatul de arbiteotură al lui Vitruviu (sfirşitul vea­
cului I i.e.n.). Autorul subliniază oă unul specialist nu i se poate pre­
tinde o expresie foarte corectă1 • 

3.1.3. Tratatele tîrzii, documente ou valoare sporită direct 
proporţional ou incultura autorilor lor1 

- De re coquinaria, tratat de gastronomie, seo. IV e.n.2 

- Mulomedioina, , compilaţie de medicină ve~erinară ca.re ne-a 
parvenit sub numele lui Chiron, înţesată de vulgarisme, perceptibile su­
părător chiar şi ~entru cei care utilizau tratatul in antichitate: Vege­
tius Renatus (sfirşitul sec. IV e.n. ), pentru "lipsa lui de elooinţl şi 
0&11 tatea proastă a expresiei", il r,sorie într-o forml amelio:i,at!. 0011-.,, 
pararea oelor doul versiuni se utilizează mult, oăoi scoate in evidenţă 
oeea oe pentru un ovasicon temporan apărea oa vulgarism (forme oa febra 
pentru febris, a.rmora pentru~•~ pentru Aş_). 3 

- Lucrările de medicină şi dietetică din veacurile V şi VI(~­
ber de Medioamentis al lui Maroellus din Burdigala, interesant mai ales 
prin paractioile superstiţioase, acompaniate de desoînteoe străveoh1, pe 
oe.re le reproduoe4 , De observatione oiborum a lui Anth1mus5, traducerile 
latineşti şi tratatele medicilor greo1 D1o•eor1aea ~1 o~~boo~u.a 9~ o1o 

altora, păstrate în Corpus medioorwn Latinorum6• 

1. I,1,32: Non arch1teotua postest esse grammatious. (Un arhitect nu poa­
te fi totodată şi om de litere")• ct. şi î,1,44. 

2. Fditat de c.Giarratano - Fr. Voll.mer, Leipzig, 1922. 
3• Cf. studiul lui s.Grevander, Unterşuohungen eur Spraobe der Mulomedi­

gina Qhironis, Lu.nd, 1926. 
4. Praef: ••• etiam ab a 

le ac uri şi ~e.:,.:;;;:a....;;;.,ar....::;a:a.,=ş~~ea:::..,.::a~o""'am=e.::n;.;<-:~-=a=p:::o.::p:.:o:::r:.,,.;;;:.:.:.=;;...=,• şi studiul lui 
F.L1eoht1mhan , Spraobliobe Bemerkungen zu Maroellus Fmpia:ious,Basel, 
1917. 

5• Vezi Sh.H.Weber, Anthimus De observatione oiborum, Leiden, 192~• 
6. Editat la Leipzig.,. 1928. 
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- Trata tele de agrimensură, mineralogie, metalurgie (ex. 291!!­
positiones Luoenses, seo. VII 7)1 

- Etimologiile lui Isidorus, episoop de Sevilla (inoeput seo. 
VII) 2 interesante in măsura in oare reproduc uneori etimologii populare, 
bazate pe o pronunţie specifioă, subliniată oa atare de autor, şi oon­
firmată de insoripţii sau de Appendix Prpbi• 

,.2. Jurnalele de oălătorie 
,.2.0. Intre numeroasele relatări de pelerinaje la locurile 

sfinte legate de Veohiul şi de Noul Testament se distinge oea a unei 
oălugăriţe spaniole (1'eregrinat1o Fgeriae (Aetheriae ?) ad loca sanota, 
probabil din seo. vi] prin naraţia mai largă şi mai lirică, şi o expre­
sie oare să străduieşte să fie pură şi rafinată, dar se dovedeşte oon­
taminată de modalităţile ourente ale Vl!emii'• 

,.2.1. Reproducem un fragment reprezentativ (oa~, ,5)4• 
Faota ergo et ibi missa,itur ad Anastase 8fit oratio, 

benediountur iuxta oonsuetudinem catheoumini et sic fideleş 
eb fit missa. Ft sio unusquisgue ţestinat revuti 'in domum 
suam, ut manduoet, qui statim ut manducaverint, omnes va­
dent in Fleona in eoclesia ea, in qua est şpelunoa 1 in qua 
ipsa die Dominus cum apostolia fuit• ••• E~ inde 1am hora 
goctis forsitan sexta itur susu in Imbomon cum :ymnis in 
eo loco unde ascendit Dominus in caelis. ••• O;ationes etiam 
ipsae queoumque fiunt

1 
guas dicet episoopqs, semper et die1 

et looo aptas dicet. 

"Făoindu-se şi acolo o liturghie, pleoăm la bisel!ioa .Anastaaţa 
şi se face o rugăgiune, se bineouvintează, oum e obiceiul, catehumenii 
şi tot aşa şi credincioşii, şi se face o liturghie. Apoi se grăbeşte fie­
care la casa lui, să măninoe, fiindcă imediat după masă pleoăm toţi la 
biserica Fleona, cea in oare se găseşte o grotl in oare chiar la data a­
ceea stătuse Domnul nostru ou apostolii săi. ••• ~1 de acolo, cBJD pe la 
ora a şasea a nopţii, plecăm, oîntind imnuri, in sus spre Imbomon, apr_! 
locul de unde s-a înălţat Domnul nostru la ceruri •••• ~1 toate l!ugăc.iu­

nile care se f ao, pe care le spune tot4eauna potrivite ou ziua şi ou lo­
oul in care ne aflăm". 

1. Critic ă şi text şi ample comentarii lingvistice la J.Svennung Compo­
sitionos Luoensea, Uppsala, l~l. 

2, Studiu ese nţial : J.So fer, La teinisohes uud Romanisohes aus den E 
mologiae dos Isidorus von Sevilla, G tingen, 19 o. 

3. Cf. ~-Heraeus, Silviae vei potius Aetleriae Peregrinatio ad loco 
sancta, Heidelberg , 1939. 

4, •rextul este re produs d upă H.F.Muller şi P.Taylor, A.Chrestomaty of 
vul~ar l a t i n, Boston, 19,2. 
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(De remarcat: pre zenţa lui ~, prepoziţie mul~. folositli in 
literatura creştină, in, precedînd, neclasic, pa~: m%nducare, pre­
ferat 1111 ~' trecerea bruscă de la acorrlul gramatical (unusquisque 
••• manduoet) la cel după sens ( D!_a_pduoavo_~int) 1 vadentt confuzia conju­
gărilor a a-a şi a 3-a, proces şi astăzi viu în română, vadere preferat 
1111 Y,!_I in ecclesia ea, in caelis: confuzia ablativului ou aouzativult 
™' formă populară a adverbului s.irswn: quecumque ~ în local difton­
gului!,!, lll!mare a unei pronunţări identice; lil.Q!! e prezent şi nu vi­
itori oonfuzia de timbru U!., foarte freov(;ntă şi pe inscripţii). 

3.3. Legile, diplomele şi actele tîrzii de toate tipurile (în­
cepin!ou sec. VII) dovedesc oă insăş1 ·.11mba cancelariilor, deşi perpetu­
ează în principiu formule străvechi, adaptate utifioios realităţilor 
vremii, nu mai· are mijloacele să imite modelul olasio, oi, invadată de 
or.alităţi contemporane, aproape oă nu mai apare drept limbă latină1 • 

4.0. In concluzie, se poate afirma oă oeroetarea textelor li­
terare ou ~lgarisme, făcută d_elioet şi diferenţiat şi colaborată ou 
rezultatele studierii inscripţiilor, gramaticilor şi glosarelor, s-a 
dovedit şi se va dovedi extrem de fructuoasă, ou condiţia să nu se sca­
pe din vedere niciodată gl!adul de "literatur izare" a realităţii ling­
vistice propriu fiecărui oaz în parte. 

BIBLIOORAFIF 

l• O.Battisti , Avvi amento allo studio del latino vulgare, Bari, 1949• 

2• G. Devoto, Storia della lingua di Roma, Bologna, 1940. 

3• c.H.Grandgent, Introducere in latina vulgară, versiune românească 
datorată prof. Eugen Tăna$~ , Cluj, 1958 , . Originalul a apărut în 
1914. 

4. R.A.Hall jr., External bistor:y of tbe romance languages, New-York, 
London, Amsterdam, 1974 . 

5• H.L6fstedt, Late Latin, Oslo , 1950. 

6. A.Meillet, Fsguisse d'une bistoire de la langue latine, Paris, 1928• 

7• Cb. Mohrann, Etudes sur le latin des chrdtien~, (3 vol.), Paris,1952. 
8. L.R.Palmer, Tbe Latin Lan__g__~!!S.!!..a. London, 1954-• 
9• F.Pulgram, Spoken and written Latin, in Lanp;uage, 96,1950,p.458 şi 

urm. 
lo. v.vManlt.nen, Introduction au latin vulgaire, Paris, 1962. 

1. Vezi capitolul Latina dintre imperiiiseoolele V•TIII din prezentul 
Tratat, unde se deabate prob ema complexa-8"""raportului intre 

latina tirzie şi latina popular ă. 
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CAPITOLUL AL CINCILRA 

LATINA ''VULG.Ali" - LATINA "'l!IBZill'" 

A• FONETICA BI 

I• V ooalism.lJ.l 
l• Vocalele 

l!'ONOLOGIA 

l•l• Vooalismul tonio 

l•l•l• In timpul imperiului sistemul din latina olasiol a 1n­
oeput să evolueze tot mai rapid. Cantitatea vooaliol 1şi pierde oapaoi­
tatea distinctivă, aoeasta fiind preluatl d&:~sătura de deschidere 
oare p1nă ao\111 fusese redundantă, adiol nu absolut neceaarl pentru in­
ţelegere. Cu alte ouvinte, aoestl · trlsătUYă exista deja, du nu era per­
tinentă. Măr\nli ale unor confuzii inerente unor asemenea .schi11bhi •• gl­
seso atît la literaţii, c1t şi la gruatioii tiapuluio Confuziile decan­
titate 1n versifioaţii se observi 1ncă din inaoripţiile parietale pom­
peniene (anterioare anului 79 e.n.)1 dt yid4re• V4nerea (ritm iubio), 
unde silaba Ve-, deşi deschisă şi ou vocala sourtă, este tratatl oa una 
lungi ( timp ;;:re, accentuat). ' ~ ' :- '· 

Erorile semnalate nu au 1nsă oaraoter haotic, oi se prCi>duc o•n­
form unui principiu neounosout 1n latina clasiola 1n silabele deschise 
vocalele lungi işi păstrează durata (ohiar dacă ea nu ■ai e pertinentl), 
în timp oe in aoeeaşi poziţie vooalele acUJPte se lungesc 1 1n silaba in-. • 
obisl vocalele scurte răm1n soarte in tillp oe vooa1ele lungi•• scurtea­
ză • 

Rezultatul acestei sobimbhi este apariţia unor noi serii de 

vocale şi anume vooale lungi deschise şi vooale soarte închise. -· P'l1cînd abstracţie de ! şi â se uneso intr-un fonem unio /a/ 
sistemul prezint! următoarele serii, oele 1.n chenar fiind oele noi. 
(of. Tekavoi6 I, p.21). 

1. Sistemul latinei olasioe este considerat ounosout. 
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In silaba deschisă 

r ii i i ., 
- -r u 8 ?j . 

Vooalele noi rezultll din 

Bo 

In silaba închisă 

d I . 
o 
• 

situaţiile U1'mătoare1 

II 

l 

I vooale deschise oare, găsindu-se in silabă desohisll s-au 
lungit, :rAminind însă deschise s 

II vocale lungi oare, găsindu-se 1n silabă inohiall s-au scurtat, 
rAminind insă inohise. 

Aceste sobirabări nu s-au manifestat ou aceeaşi , intensitate pe -
tot teritoriul imperiului roman. Lungirea vooalelor scurte 1n poziţie 
liberă a fost probabil mai aooentuatll 1n Gallo...romania deoit 1n OJ!ient. 

Cantitatea e legat! de acum inainte de structura silabei1fiind 
previsibilll ea nu mai ofe:rll informaţie şi deoi e redundant!. 0antitatea 
vooalioll pierde statutul de trăsături pertinentă, ea se "defobematisea­
zl"• 

Bitua9ia aceasta e valabilll inoă azi 1n limba literar! itali~ 

ană, unde se opune ~t'ato "so~tl\;'rut~ :~M"' note"ounosoute" 
p8tt;e "noapte", bruto "bru·t" 'ire"o, avind oa tr Atură dist;inotivă gradul 
de deschidere şi oa trăsăturA redundantă lungi.llea. 

In timp oe defonema~izarea oanti t;ăţii vooalioe e un fenomen 
pamoman1, evoluţia ulterioarl împarte ROJ1ania 1n mai ■ulte arii• 

In Iberoromania, Galloromani.a şi Italoromania (in afuă de zo­
nele ■enţionate mai jos) şi 1n Dal.aatia /1/ s-a oontopit ou /e/, iar /u/ 

t • C 

ou l'!I I 

i e e 
C 

a 

a 

o .. 

I 
o 
C 

o u u 

\/ I 
o . 

Numărul gradelor de desohide:re aaşadar redus la ~ de la ;. 

e 

i 

e 
l 

a 

o 
u 

1. Opoziţia de cantitate din f:riula e un fenomen independent, ulte:rior. 
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Aoeste ao himbli.ri vooalioe aint bine ilustrate de toaoanl, oue 
păstreazl ~inii. azi opoziţia dintre e şie, dintre o şi o:} e /1 TlrLA.~ ' . . . . . 
~ "pinzA." l?la sgLB > !.21!, "soare" , / t I a ~LU> pelo "pli.r" 
/ u / 1 GUI.a;, gola "gurii." • 

• In românii. şi in estul provinoiei Basilloata din Italia merid.1-
onalli. ue loo nWllai :fuziunea lui l;-1 ou l!I in timp oe /'fi se oonto­
pe şte ou 1~/ şi l?I cu/~/• 

i i e e a 

[ \/' 
e 

Î 
e 

I 
a o . ' 

Aoeste schimbli.ri dau loo unui sistem asimetric de tipul l.ll!■l-

tor, 

• 
8 O 
C 

e U . 
i 

Româna 

/~/ 1 CRFDFRF > ~I CRFSOO > ~ 

/:V VIR(I)Dli'.>~I SITI(S)>~ 

l?I I PORCU> poro; OOTO > ru1 

/o/ 1 NFPOTl!'>ne~q!,1 COGNOSCO.':> ~I 

/~/ 1 CRUCE'> ~e I FURCA> ~I 

/u/ 1 LUNA> ~I UNU>!!:!!, I 

Basilioata 

CRFTA > ~I STl!'LLA .,,..ltella 

PIPER > ™ I LING UA ;,- lepga 
comr > .!5.Q!!.1 OCT0:::,.2.J1.2 

NFPOT1i' > ne pote I SOLJr > sole 
CRUCli' > lcru'6e I FURCA> furka 
LUlU :,. luna I UNU ;;:,,-~ 

Al treilea sistem cuprinde sarda şi o zonli. arb.aJ.oli. a Italiei 
meridionale intre Basilioata şt Calabria1 el era propriu latinei afri­
oane. 

Aioi oantitatea se pierde fli.rli. a fi înloouitl de gradul de des­
chidere. Fieoue vooalil. sourtli. se oontopoşte ou Hspeo tiva vooall lungi, 
aşa inoit numll.ru fonemalor se reduoe de la lo la 5• 

i i 6 e a o o u u 
'\ /' '\/' I '\/' ''\/ C 

i e a o u 

a 

6 o 

i u 

Cda, 26/1979 Pasc. 5 
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/e/ l FFLJi'':,, fale I 

1;1 , CREDFRF> k:reere 1 

/¼f l SITIS> ~ I 
/;/ l FILO> filu I 

82 

Sarda 

/p/ l PORCU > porku 
l?I i Nli'POTl!' > ne.bode 

/ '!f l FURCA > ~ 
lu/ l LUNA > ~ 

Al patrulea sistem stă la baza celui din Sioilia1 din Oalabria 
meritională şi din Salento. Aici toate vocalele palatale in afară de 
/e/ fuzionează in /1/ şi toate vocalele velare 1n afară de /o/ fUzio-• . 
nează in /u/. 

1 1 e .'\ii. 
1 

l!li Fll'Lli' > feli 1 

/f!/l CRE'TA>~ 
/4/l NIVF > !Y:.!i 
IV, FILU > filu 1 

e a 

i l 
e a 

e . 
1 

o 

j 
o 
' 
a 

o u u 

'\i/· 

o 
C. 

u 

u 

Siciliană 

lfl Y CORF> ~ 
I ?I l SOLlr > .!!!.!! 
/'f/ l ORUC.! > ~ 
/~/ 1 MURU> l!!W! 

Cronologia aproximativă a trecerii lui /1/ la /e/ 1n oea mai 
mare parte a Romaniei pare să fi fos• următoarea (of. Vossler, p.87), 

- ll'voluţia i > e se desăvîrşe şte in sec. al III-le a. 
- .l!'vo1.119i a ~ >; se a.es ăv uşeşlie I.n seo. al. rv- :Lea. 

Vechile relaţii cantitative dispar in seo. al IV-lea ,1 al 
V-lea. S-au dat diferite explicaţii evol11ţiei vooaftce din latina vui.:. 
gară, 

Unii lingvi ştt1 au pus schimbarea trăsăturii distinctive de 
c antitate ou cea de c alitate pe seama substratului osco-umbrio. Aceste 
dialecte italice nu cunoşteau distincţiile cantitative, oi numai pe oele 
calitative, Deoarece în osoă a existat şi trecerea lui /L/ la /e/ s-a 

< • 

l, G,Devoto, Storia della lin~ua di Roma, Bologna,l94o,p,2o7-2lo; M. 
Bonioli, La ronunoia del at!no nelle sonole dall'Antichitâ al 
nascimento, or 
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regăsite prin comparaţia limbilor romanice. B vorba de fapte de pronun­
ţare oare nu afectează sistemul fonologic, şi oare se realizează dife­
rit in fiecare limbă romanică. 

1.1.6. B probabil că şi unele fenomene de labializare oare a- . 
par in vocalismul limbilor romanice au inoeput in latina tirzie. Ru a­
mintim aici dacit de trecerea lui [u1 la [U] pusă de mulţi romanişti 
(H.SCHUCHARDT, O.PARIS, v.B~DAL, w.;on WARTBURG, IORGU IORDAN) pe sea­
ma substratului celtic deoarece, in linii mari idiomurile unde se llaili­
festă această schimbare - franceza, oocitana, unele dialecte portugheze, 
unele dialecte italiene septentrionale - au la bază idiomuri oeltioe. 

1.2. Vocalismul aton 
1.2.1~ Sistemul vocalic aton 
In timp oe in latina clasică sistemul vocalelor atone era acelaşi 

ou al vocalelor tonice, in latina populară şi tirzie /e/, /i/ şi/!/ 
s-au contopit 1n sunetul / e/, iar /o/, / o/ şi /u/ in sunetul /o/. 

1ă1J 101} 
/e/ > /e/ /o/ > /o/ 

IV lu/ 
Astfel se ajunge la un sistem identic ou cel din latina clasică, 

dar ou oorespoadenţe diferite in oe priveşte fiecare fonema 

la/ 

/e/ /o/ 

/1/ lu/ 

Sistemu•ivooalic tonic asimetric din română ii corespunde siste­
mul atona 

pe baza următoarelor fuziuni vocalicei 

/ol] 
l?I >~ 

liy 
lu/ 

\ 

81etemul vocalic aton din sardă şi din Italia meridională este 
identic cu cel tonic, contopirile fiind aceleaşit 

. la/ 
/e/ /o/ 

/i/ lu/ 
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preconizat oă şi acest fenomen ar fi pătruns in latină din osoă. 
Alţii au invooat diferite expl1oaţ11 fonologioe. Un rol determi­

nant a fost atribuit monoftongb11 lui /ae/ > /i/ de o!tre H•LUJTKir1 •. 
C, - • 

Noul fonem /i/ "produoe o asimetrie intre vooalele lungi şi oele sour~ 
t 

te"s in timp oe in seria vooalelor solll!te, intre /A/ ii /1/ există un 
singur fonem, /e/, in seria vooalsr _lungi există două foneme:/f/ şi 
/f/·2 

H.WEINRICR3 oonsideră oa fact r hotbitoe regimul vooalelor oare 
preced consoanele geminante4 • 

N.o.w.SPHNC1!'~ bazindu-sa pe sorierea e şi 2. pentru I!/ şi /rJ/ 
c'- ' din inscripţiile p~peiene, presupune şi oele două foneme se puteau re-

aliza fonetio atît oa [~1 , [~]oit şi oa(!] , [91 opunindu-ee f0: 
nemelor Iţi, ~I prin o,-ntithte. Sistemul opoziţiilor era deai oantita­
tiv-oalitativ şi a constituit punctul slab prin oare a pătruns trăsătura · 
distinctivă de oalitate. 

O e:xplioaţie convingătoare e oea dată de lingvistul maghiar J. 
mraMAN6, El ar,~ţă 1 pe baza unei stat1st1o1, oă vovalele lung-1 nu mai ex­
istau deoît in oadrul seriei aooentuate şi oă din aoest motiv opoziţi­
ile realizate de ele erau foarte puţin frecvente. Dispariţia trăsăturii 
pertinente de cantitate se datoreşte aşadar şi frecvenţei reduse avo-
oalelor lungi. 

In oe priveşte prioritatea trecerii lui/!/ la/~/ şi asimetria 
sistemului vooalio in unele regiuni ale imperiului, oa de exemplu, in 
latina oarpato-baloanică, unii lingvişţL ~e-au pus pe seama asimetriei 
aparatului fo ator uman. Intr-adevb spaţiul de articulare pentru voca­
lele palatale e mai mare deoit oel pentru articularea vocalelor velare. 

Fete foarte probabil oă toţi faotorii amintiţi, şi probabil şi 
alţii, au oontribuit la defonematizarea oantităţii vooalioe şi la fuziu­
nile vooalioe menţionate. (of. Tekavoio, I, P•33)• 

1.1.5. I.o. oadrul -yooalismului tonio trebuie amintit; şi fen0111enul 
m@ta oaie!. te.ndinta de adaptare a gradului de deschidere a Tooalelor ao­
oentuate la oel al vocalei din silaba următoare. Unele aoestw.a pot fi 

1. Die struk:tu.relle Ifntwioklu.pg des roman1sohen VokaUsmua, Bonn, 1956, 
P• 56➔7• 

2. I.Fischer, p.24. 
3• Pbonologisobe Stwiien zµţ romanisoben Spraobgesobiobte, MIInster, 

1%S. 
4. Pentru I.Fisoher, p.25, n.3. 

5. S stam of Vul ar Latin in ~ 

6. Statistigue et diacb.robie: essai sur 1'4volution du vooalisme dans la 
latinitd tardive, l.n !2tl, XXIV, 1,2,3,24, l968, po242-25l• 
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(zeta grecesc) intrat î.n latină prin intermediul unei serii de cuvinte 
[;l1atestat î.n textele tirzii1 a fost caracteristic mai ales pen­

tru poziţiile slabe, intervocalice unde de multe ori a dispărut fără 
urmei CALCOSTEGIS non CALCOSTEIS (App. P...:-robi). El reprezint! inel 
şi reflexul din spaniolă î.n poziţie iniţială. 

[d,1 şi intervocalic uneori r,. In români găsill 
G + I şi E nu a fost palatalizat î.n logudurezl şi sarda 

oentrall. G + E se menţine nealterat in vegliotl. 
Poziţie iniţială 

Cf.Lausberg §323-326. 

Poziţie mediană 

/~-fJ 
- G + I I E 1.~ d'--t-fJ 

............. _/ dd '-dăt 

Cf.Lausberg § 392-395. 

- G + • I ... 
/ 

Cf . Lausb er g , § 471. 

"'-g'~d~-i 
--dl--! 

1. SAGITTAa [d~) rom. săgeată; [~1 oco.,oat. sageta& 
saetta, v.fr. saete, ooc. şaeta, sp. saeta1 port. setta. 
LEGERE, [-&.] sard.oentr. legere1 [dd3] ·L~ leggere1 (d~) 

[!J friul lei, it. merid. 'leiere; fJ eng. ler, sp. port. 
Vg• leere. 

sura. 

CO~IGIAa [dd~] J . 
~. friul. coreie, v.fr. 

•5. 2 .2. Dent~la D + ! 

coreggia; [d~] cat. coretja1 [!] log. 
couroie . , · oca. coreia1 i rom. · ou,teA~ 

Ur-mat ă de I, dentală D a avut o dezvoltare asemănătoare c 11 G 
+}, I I E trecî.nd prin faza [d'J sau [ !) î.n limbile in care au acelaşi 

1. Gb"NER: (gJ : log. gtneru; [dil: rom. g~ere, ~t gene ro, friul. 
dial. gina r,v.occ.,ca .• , v.fr, glfndre, v.por • genro_;1 fr,pcc.pat.gen-
dre I port. georo; U.] sp. yerno, 1:

1
1 
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tratament pentru acestea din urmă. Inscripţiile atestă pronunţarea [z] 
pentru D!& ZACONUS pentru DIACONUS, ZABOLICAM pentru DIABOLICAM etc. 
Isidor din Sevilla atribuie pronunţarea OZE pentru HODIE populaţiei din 

Italia. Logudureza, dialectele sarde dentrale, romanşa şi româna oare 

nu au tratament identic pentru G + I/ E şi I prezintă aceiaşi dez­

voltate pentru D + I şi pentru!• Ca şi în cazul surdei corespunză­

toare români:!. pD1t-zintă două refle:u1 1n general [dz] > [z) iar in faţa 

lui [u] sau (o] accentuaţi [d~ 
Pentru evoluţiJîn poziţie iniţială1 vezi G + ! (5.2.1.). 

Româna prezintă şi palatalizarea lui D în faţa lui ~ 

[z] 2 

şi anume [dz] > 

Poziţia mediană. 

dd'-- ddz-- dz - z 

_ o + I l__ d • < '---... dd1 -- di - 5 
" "-.... 11 --- 1-- f) 

A A ..._____ A 

d! 
Of. Lausberg 1 § 456. 

5.3. Semivocala ! 
Evoluţia lui [i) este paraleli:!. ou cea a lui ['!1 • După Clllll (~1 

se conaonantizeazll. şi devine (i] contopindu-se ou [b] intervocalic, 

[~) se consonentizeazJ devenind pe pe o parte [yl(în poziţie intervo­
calici:!.) şifg'J )[d'] (in poziţie iniţială şi poatoonsonanticll.) oontun­

dindu-se ou sunetele la care a evoluat G + ! şi I/E in cea mai mare 

parte a teritoriului romanica 

Numai in Sardinia şi parţial in re~omană şi 1n româna modernă 
! are altă evoluţie deoit O + I/E. 

In română, în romanşă şi 1n spaniolă evoluţia diferă după sune­

tul care urmează după I. Inainte de [oJ şi [u) I dă 1n română fi 1D 
' .. ... 
1 . DIURNU1 (di') it. . ~iorno v.fr. iSur, v.oat.,ooodorn1 (;J rr. 

jour, cat.1ooc. jorn1 DlS HSO :,,, J.o.1u.::iu1 ~l • 0111 .·1d.i1:1u, v .t.oh.;siu 
§.2, v.fr. jus1 [tl rom.,occ., oae •• 1.21U [!1 log. l:.2.il.!2,, BP• J:!!§2.•. 

2. DICERE1 v.rom. şi dial. [dzit e] , rom. mod. zice. 
3. Nu se va face deosebirea intre I semivocala şi I semioonsoanl, 

transcrierea se face numai ou[¼}, 

RAD*US, RAD~A : (dd~] J.. raggio1 (d~] oat.raig; [dz1 v.roa. 
radză1 [z] rom. rază, (~] v.fr., oca., rai, sp. !:!!.1:2., port. !.!121 

f): fr. m HODp : [dd~] ii:. . ~I (5] port.hoje1 [dz) v.rom. 
adzi1 (zl rom. ~I Eng. hoz, sura. ~ (ta] din cauza poziţiei 

finalei fr. hui, oca. uei, cat. ™• ap. hOYI fJ log • .2.!., friul. ~-
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/e/ 
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;!;} /1/ 

/I/ 

/~/} /o/ 

/ol 

/w'Lu1 

1u1) 
Sistemului tonic sicilian îi corespunde un.ătorul sistem aton 

/&:/ 
re dus: / •/ / 11../ 

1.2.2. ~liminarea hiatului 
Hiatul (întîlnirea a două vocale aparţinînd la două silabe suc­

cesive în interiorul ouvîntului) produce o jenă arti lato e pe oare 
vorbitorii caută să o elimine (of. Văănăne , p.45) în special în ca­
drul limbii pppulare şi al epocilor în oare norma nu acţionează ou des­
tulă putere. Aceasta a fost situaţia în latina vulgară şi la începutul 
limbilor romanice. 

Cînd oele două vocale consecutive au acelaşi timbru ele se pot 
~ontrage într-o vocală lungă. Astfel M1 <MII< IIIHI , NÎL < NIIL 
< NIHIL COR < C0H0RS erau forme curente încă de la începuturile 
poeziei latine. Contragerea desinenţelor - II (nom.pl. şi pers. 1 perf,) 
şi - IIS (dat. şi alb. pl. de la te~ele in -ia-, -io-) trebui să fi 
fost frecventă în . limba populară, dacă ţinem seama de _ insoripţii, în 
special de cele din Pompei unde găsim IUDICIS pentru IUDICIIS, GRATIS 
pentru GRATIIS etc. 

Vocalele~ şi!_, in silabă deschisă neaccentuată, înaintea unei 
silabe oare începe ou o vocală mai deschisă se transformă în semivocala 
(iJ , eliminind astfel hiatul prin diftongare. Pentru~ inscripţiile, 

în~epînd cu oele po11peiene, atestă o fază ! 1 vf. j LE I AT > VA I LI I AT> 
V Â I LIAT ; EI A I MUS > I I A I MUS > IA I MUS „ 

~ ~ 

In App. Probi se corectează grafia hipercorect! OSTBUII pentru 
0STIUM. 

Dacă e şi i poarti accentul, acesta se deplasează pe vocala nou­
lui diftongi -MU I LI/ ERE > MU I LIERE ) FI I LI/ O I LUS > 11! I LIO/ LUS. 

~ ~ 

1.2.3. Sincopa 
Sincopa - căderea unei vocale scurte pro- sau postonice neaccen­

tuate - este atestat ă din perioada arhaioă:VALDE apare in locul lui 
vÂ/ LI I DE. In App. Probi se găseec destul de multe reco~andari pentru 
evitarea sincopei cai VEI TU I LUS non VECULUS (of. rom. vechi, it. Il..Q_­

chio eto.)1 
Sincopa a avut ca urmare scurtarea cuvintelor cu o silabă şi a­

p ariţia mai mu l t or grupuri consonantice. Cu oît acestea sînt mai uşor 
de pronunţat, ou at i t sincopa are loc mai frecvent. Prezenţa unei con­
soane lichide (!: sau _!) as te favorabil J sincopării. 
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Fenomenul se explică prin fo~ţa articulatorie care est e minimă 
pentru silabele inter • P.SCHURR1 explica sincopa prin "adaptarea" 
accesului muzioal la oel de intensitat~. 

Româna fi italiana, dar in special româna, prezintă mai multe 
cuvinte care se bazează pe forme latineşti nesincopate decit alte limbi 
romanioe1 . , 

FRAI SII NUS)'rom. frasin, it. fraaaino faţă de fr. frâne, sp. , 
fresno1 MASI CIUILU>rom. maso.ul, faţă de it. maschio, fr. mâ.le, v.sp.-

~-
2. DI P TON G I I 
2.1. l)iftongii latin~ 
2.1.0. După cum se ş·ti•,latina clasiwă dispunea de trei diftongi 

descendenţii AB pronunţat [a.JJ , OE pronunţat [o!] şi AU pronunţat [au} 
Dintre aceştia cel mai rar era OE. Din punct de vedere fonologia, dif­
tongii aint bifonematioi, avind ca prim element una din vocalele (a], 

[e] sau [o) şi oa al doilea element semivocalele [!1 şi [I;¾] 

2.1.1. AB mouoftongmtază de timpuriu. Trecerea lui la /e/ in-•-~• 
oe~ deja in epoca lui Pal.ut . - in latina urbană şi literatură AElmenţi-
nut probabil pină la epoca 1~perială2 - şie socotită de unii lingvişti 
esenţială pentru dispariţia opoziţiei de cantitate. "Provenind dintr-un 
diftong in care vocala avea gradul de deschidere maxim, era de aşteptat 
oa rezultatul m~oftanglrii sa fie o vocală deaohis\3 acest lucru e con­
firmat de mărturiile gramatioilor şi de grafiile (inverse) din inaorip­
ţii1 maso. ag •E notat-Al. Atunci oind calitatea vocalică - in ca­
zul de faţă gradul de <te•s<:Md.ere - a rruuur singura trăsătură distinc­
tivă, /e/ provenit dind va suferi schimbările normale pentru fonemul 

C 

t:/1 CABLU> CELU-,. rota;. .. .2121: > ~• it. cielo (azi [~eloJ ), fr.oiel, 
sp. cielot Q,UAERO > Q6iRo > rom. >•oier -;, .Q.U:, it. chiedo. 

2.1.2. Diftongul OE, cu distribuţia limitată la silaba deschisă, 
a-a con:t'unaa:v eu /i/ 1aa10, a.t.nt1 /~/ 1 POll' A ,- 1. 11. ,lo@S • pauca, .L':r.iul. . ~ ­

~. fr. peine, ooc.,oat.,sp. ™• Probabil că această schimbare a avut 
loo după monoftongarea lui AE. Ba este atestată in inscripţii unde g~­
aim de ex. PENAM (la Zara) sau PHEBUS (la Salonae). 

2.1.3. Cel mai rezistent a fost diftongul AU. Monoftongarea lui 
a variat de la regiune la regiune, cum arată limhl le romanice. Au se păs-

l. Akzent und ~kope in 1er Galloromania, în Homenaje a J' • .Kr.tfger, II, 
Mendoza, 195 , p.113 ş urm. 

2. R.A.Haadsma şi J.Nuchelmans , Pr~cis de latin vulgaire, Groningen, 
l ':;) 63, p.24. 

3, I.Fischer, p.24. 
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trează in română, dalmată, parţial in retroromană , in dialectele itali­
ene meridionale, in vechea provensală (parţial in provensala modernă)& 
TAURUS > rom. llfil:, friul. ~. it. merid.tawru, sura. taur, prav.taur, 
PAUCU > vegl. pauK, aura. pauc, prov. pauc. 

Portugheza păstrează faza intermediară intre AU şi O, adioă .Q.!!I 

TAUP.U >touro, PAUCU>pouco. 
Dialectul logudorez al limbii sarde reduce pa AU la~ in orioa 

poziţiei PAUCU >log. ~ , LAURU>- log, Iaru 
In restul Romaniai AU sa monoftonghează la 21 TAURU> it. tojo, 

ap. toro1 PAUCU > it, poco, sp, poco1 AURU> it. oro, fr • .2,!:, BP•2!:2.!. 
Oind silaba următoare conţine un ~,diftongul a fost 1n general 

redus la 1:.- ; .A:(U)SCULTARE > rom. asculta, it. ascoltara, log. aslcultar,. 
ang. ascolter, v.fr. ascouter, prov. escoutar, v.sp. ascuobar, port. 
eacutar1 A(U)GUSTUS > rom.dial. agust, it. agosto, occ.1cat.~, sp., 
port. agosto. Fenomenule timpuriu căci in inscripţii se găsesc forma 
oa1 AGUSTO 1n loc de AUGUSTO (la Pompei). Intr-o glosă (GL VII, 108,6) 

sa spune AUSCULTA non ASCULTA. 
In Umbria şi 1n Laţiu monoftongarea lui AU e veche, dialectală 

ca. ' şi populară. Gramatiaul ~estus (sec.II e,n.) o defineşte"rustioă'. In 
unele cazuri convieţuiau dublete& AURUM şi ORUM, AURICOLAS şi ORICULAS, 
CAUDA şi CODA 1n altele numai forma monoftongată. Astfel CODA (nu CA­
UDA) e forma care stă la baza limbilor romanicearom. coadă (cu difton­
garea lui 2 urmat de â), itY coda, friul,coda, fr. gueu (ou!!! din~). 

In afara acestor zone arhaice fenomenule de dată romanică.Cro­
nologia e demonstrată şi de evoluţia limbilor romanice. Astfel fr•.2a2tt 
dovedeşte oă mai intîi a avut loc palatalizarea lui C , care presupune 
in mod obligatoriu pe A urmînd după C, şi Dwnai ulterior trecerea lui 

AU> 2• 
2.2. Diftongii romanioi 
2.2.1. Nu se poate stabili cu certitudine dacă diftongarea vo­

calelor accentuate şi deschise /e/ şi /oÎ(numită diftongare romanică) 
~ C 

constituie un fapt de latină tîrzie sau s-a petrecut independent în fi-
ecare limbă romanică1 • Deşi a doua ipoteză e mai probabilă2 , dăm aici 
elementele de bază ale fenomenului fără a ne ocupa de diferite explica~ 
ţii care i s-au dat. Diftongarea romanic ă nu e oaracteristică pentru 
toate limbile romanice şi nici nu e realizată uniform. 

l, Cf. TILR, II, p,}l, unde se găseşte şi o parte din bibliografia pro­
blemei. 

2. Avind în vedere s ăr ti ci a exemplelor din inscripţii şi tăcerea grama­
ticilor asupra acestui fenomen. 
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DIFTONGAREA ROMANICA 

!!========,=======J=;:;==r==~==r;:~;=1==;;;;=1==;;==J=;;:==J==;;:~=-1-~;;;---------
II ~======= ====== ======== ====== ======== ====== =====::::: ======== ::::::::::~=~-~-
li 

~ ., ! 
11 la'" 
li al-? 

li "°'" >C li .C'C.O 

ll .'; ga 

rom. ie 
friul. !e 

miere ie ,. 

miele ie/1.a .. ,. 

fier 

fi.ar 

o 
C 

UO)Ue ,. ,. 

.-rota 

ruede 

o 
C 

UO)Ue)ua 
,. r ,. 

li 'Ho 
ll A'"~ sp. ie pie ie hierro uo>ue rueda I uo>ue 
fi "" "' "" ... "' .. 

• :torte 2 

:t'uart 

f'uerte 

:1--------------------------------------------------
" u 
li I ,as it. 
H .C I.o 
~ i t;; ~ 

ie ... miele 
piede 

e ferro uo :MlOta 
' 

~ 

il~~g~ fr. ie miel e fer uo>ue ruede ::A o4> " pied ' "" (v.fr.) 

o 
< 

o 
< 

forte 

fcrt 

,--------------------------------------------------
occ. e mel I e I f'erre I o I roda I o I fort 

~ 
< pe . < ' 

al 

I I I I I I t,O cat. e mel e ferre o roda o fort 
C ( C C ' o peu ., 
'H 

mel ferro roda I forte '" JIDrt. e e o o 
'C ' . . ' li 

li ,as 
li la e mele e ferru o roda o I forte 
li ,as 
li 
li 

ir-. pe 
li 

1. Io acesj tablou am făcut abstracţie de ·situaţiile distribuţionale speciale şi dialectale.Ca 
c.o.,,..soa."" . 

2. Rom. roată şi foarte se datoresc metaforei c:f. 2.2.2.1. 
·Româoiacu are fonemul /o/. 

3. Sarda ou are pe /e/ şi pe /o/. 
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Portugheza, catalana, oocitana şi sarda nu prezintă diftongarea 
romanică. La unele limbi, ca italiana şi franceza, aoeastl diftongare e 

condiţionată. Ea depinde de caracterul silabei 1n care se găseşte vocala 
diftongată, 1n sensul oă fenomenul are loc numai 1n silabă deschisă (s 

= care se termin ă 1n vocală). Lat. FE IRU 1n care B se găseşte intr-o 
silabă deschisă ae diftonghează la „ie (fr. fier, it. fiero), 1n timp oe 

/ , 
lat. FER I RU 1n care E ee găseşte 1n silaba inohisl nu ee diftong'iează . ' (fr. fer, it. ferro.). 

In, alte idiomuri, ca româna, vegliota, iatriota, friulana,valo­
na şi spaniola, diftongarea romanică e necondiţionată. Ea nu depinde ,de 
caracterul deschis sau inchia al silabei in care ee găseşte vocala. B 

din lat. FER I RlJ se diftonghează (rom. fier, vegl. !!:!Y!• fiar, sp. • 

hierro). 
Cf. TABLOUL de la p.85. 

Avind in vedere că diftongarea romanică atinge numei fonemele 
vocalice deschise/;/ şi /o/, şi oă limba românl nu are fonemul /o/, in 
urma confuziei lui •[o] ou" (ql >[o] (of. P· 'f8 ) diftongarea ;oma-• , ., 
nică nu e realizată de oit pentru /e/ > [ie] (MELE> miere). 

< ~ ~ 

Primul rezultat al diftongării romanice aint diftongii ascen-
denţi ie şi~• 

2.2.2. Diftongarea romanică trebuie distinsă de alte tipuri de 
diftongări, mai tirzii, ca diftongarea numită "franceză" şi diftongarea 
metafonică. Diftongarea numită "franceză" se manifestă in limba france­
ză şi in unele dialecte retroromane. Ea acţionează asupra vocalelor ac­
centuate incbise Iii şi/{/, dind diftongi descendenţi, a căror primă 
fază este e~ şi~ 

2.z.3. Diftongarea metafoniei românească 
Metafonia conată in mo~ificare,,prin anticipare, a timbrului TO­

calei accentuate sub influenţa vocalei din silabă imediat următoare. O 
asemenea metafonie a dus in româna comună (of. J ILJl, II, p.195) latre­
cerea lui [6] la [sia) şi a lui (eJ la f~a] , atunci oind urmează vo­
cala-~ sau-!. Si in acest oaze vorba de o diftongare condiţionată. 
Ea este metafonioă fiindcă depinde de existenţa unui alt sunet, in ca-
zul de faţă-~ fi -i. ~ 

, NIGRA > NEGRA-, ro~. neagră, dar NIGER > NIGRU > rom.™ 
MORTE > rom. ~. dar MORTU > rom. !!!fil• 

2.2.4. Trebuie să distingem aşadar1 
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romanicii. 

Difrongarea 

"francezii." 

' ) ei . 
d > ou 
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II. CONSONANTISMUL 

Diftongarea 
metaforicii. 
romAneascll. 

, •• ,a/e>!a 
6., .ct/e > oa 

~ 

O, Spre deosebire de vocalism, unde, pentru echimbll.rile oare au 
avut loc, de importanţii. majorii. a fost caracterul deschis sau 1nohis al 
silabei din oare face parte vocala şi numai 1n al doilea rtnd calitatea 
sunetelor inconjurAtoare, pentru evoluţia consonantismului din latina 
tirzie distribuţia consoanelor in cadrul cuvintului, sint de foarte mul­
te ori hotArîtoare. Marea majoritate a schimbArilor consonanti■e sînt 
deci condiţionate poziţio~al. Cauza lor geaeralll. e relaxarea articula­
ţiei şi tendinţa spre efort minim. 

1. Âpariţia şi dis~ariţia unor sunete. Constriotivel• şi spira.o­
tele (Fşi H) din latina olaeioă erau eu, ·de ,1 · nu prezentau perechi 110- ­

nore, Simetria sistemului a inceput sA 3e reallzeze în latina vuJ g&rll. 
prin dispariţia lui /h/ şi prin apariţia sunetelor [V] şi [zJ • 

Acest sunet dispare flrll. să lase urme în limbile rome1t l0e 1 ,1JUl­

bioiunea sa este dovedi tă . deja in latina olasioA de cuvinte ,1 a AN mm <: 
H.A ~SE 1' sau NEMO <'. JIB-HEMO, Dispariţia în poziţia iniţială a repr<•b-.tf 

de A.pp. Probi 2061 HUBTiil non OSTIAE, 
1.3. v. 
1 . 3.1. [ vl corespunzătoarea flonorA a lui (f] , a1•ia -nr, dupA p-­

rerea unor lingvifti, deja in secolul 11 1 II-lea e,n. Ap~iţia ei se eY ­
p l leii pria dou ll. fenomene fone'tiloe vara.te 181 Sblia..i>ir•• a rilioulat,.iai „q. 
n " t"llor la inoeput de ouvint şi relaxarea articulaţiei în posi ţie inter­
v,,calină. 

Âstfel, tn puziţie iniţială semiconsoana labiovelarii. [~J se tr~Y­
form u , prin inohidert1 articulatorie, într-o constrictivii bilabila §. [t] . 

1, Grafemul h /fJ/ din francezii. ("h mu..-ilt"41 de provenienţă germanicii oau 
latinizantil.1 h/fJ/ din spaniolA provine din evoluţia lui !, iniţial in 
anumite condiţii sau~ latinizant FEMINA) hembre, HOMO>hombre1a din 
romfuiă e probabil datorat influenţei slav.:7rnIT lingvişti cred oă a 
avu t u„ aport şi substratul dacic. 

2, 1/ezl pronunţarea grafemelor -!1- şi -I,- în spaniolă şi oatalanA, 
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Gramaticul Velius Longus (eeo.II) atestă aoeaetă oonsonontizare , oiDd 
spune "u sonat oum aligua aspiratione". Noul sunet [b] incepe, iDcA din 
seo. I e.n. să se confunde cu oclusiva sonoră b , ou oare avea iD oo­
mun traeatura de bilabialitate1• In inscripţiile din Pompei se găse,te 
BALIAT iD locul lui VALEAT, iar iD App.Probi BACULUS non VACULUS. 

Relaxarea articulaţiei iD poziţie intervooalioA e ilus ratA de 
douÂ fenomene& 

a) dispariţia lui [~) in faţa vocalelor bomorganioe (vooale 
arlioalate la fel1 iD cazul de faţă labiovelare ca şi[~] ) prin pier-; 
darea totală a iDcbiderii. La Flaut şi in inscripţiile pompeiene se gă­
seso forme ca AUNCULUS < AVUNCULUS, OCTAUS < OCTAVUS, iar .A.pp.Probi con­
damnă forme oa AUS, FLAUS, RIUS in loc de AVUS, P'LAVUS, RIVUS1 

b) transformarea lui (b] in [t] şi apoi in tvJ prin pierde­
rea ocluziunii şi prin schimbarea parţială a looului de articularea de 
la o bilabială se ajunge la o labiodentală. In felul acesta ct] devine 
varianta poziţională a lui[~] şi a lui [b] • Fenomenul• atestat din 
secolul I e .n. oind in inscripţii se găsesc ;_ exemple oa AUEO pentru HA.­
BE01, DEUERE pentru DEBERE, şie continuat de limbile romanice. 

In română, in dialectele italiene centrale, in unell dialecte 
italiene de nord şi in unele dialecte sarde relaxarea articulării oare 
a dus la pierderea ocluziunii a mere mai departe, aj1mgiDd, în unele 
cuvinte, la completa dispariţie a consoanei2 , la fel oa in cazul lui 
[~] urmat de 2 sau~ (cf.supra)3 • 

M.SALA (197, p.155) explioă dispariţia lui b in poziţie in-
tervooală din limba română prin absenţa unei serii nvirante b d 

g , in care acest sunet 11ă se poată incadra in t.imp oe in alte limbi 
romanice spiralele există in ursa sonorizării eurd ~lor intervocalice şi 
a spirantizării 11onorelor intervocalice. 

Diepariţla aceluiaşi sunet (t'>] din sardă, vn ,1e el nu e izolat, 
este 1:-resupus a fi mai tirzie, o dată ou transformal·ea intregii serii 
de spj rante. 

Deşi, in npeoial la iniţiată şi in poziţia _Jlostoonsonantioă [b] 
inlocuit prin -rnnfuzie cu [vJ a fost in general rest.abilit, limbile ro­
manice atestă 1n multi! cazuri starea de luoruri din latina vulgară a 

1. Of. HABEHE1 rom. !lVea, vegl. avar, it. avere, eng. avair, fr. avoir, 
oco. oat.!.!.!!.!:, sp. habnr (&t'>er .J , port. haver. 

2. De ex., rom. oal. log. caddu < CABALLU1 rom. !!.!!.!., log. nie < RIVB. 
3. După A.Burger, Etudea de phonltigue it de mbolo~e latine NeuobâteJ, 

1928, p.97, această evoluţie .este ul erioRr~ soind ii Roman!ei şi an­
nerioară influenţei slave pentru română. 
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primelor aeoole e.n., unde se glseso oonfllllii 1ntre [b] ,1 [y) şi 
ill poziţie postoonsonantiol dupl l şi ~1• 

In poziţie iniţialla rom. bltrin < VBTBR.ANUS, rom. berbec, 
fr. brebis ( BERBE:X < VERVEX I vegl. buolp,friul.dial. bolp, istriotA 

bulpo < VULPE1 sp. boda < VOTA, porti. barbe1to ~ VERVA.TICU. 

In poziţie intervocaliola rom.™• vegl. li!!:• it. avere, 
eng. avair, fr. avoir, occ., oat. !:!.!!.!:, sp.l;p!!!.ll, port. haver < IUBBR.B. 

In poziţie post consonantică, rom. 11orli, vegl. ltuarb < CORVU1 

rom. ~. vegl. nulba, istr. ~ < IIAJNA. 1 fr. oorbeau < CORVBIJ,U1 
sp. barbeoho, port. barbeito ( VERVATIOlJ. 

1.3.2. Rezultatul fonetic pentru latina tirzie continuat de 

limbile romani oe a fost următorul• abat raoţie flo1nd de confuzie b / u1 
2 ~ 

a)~ in poziţie iniţialla B->b-1 in poziţie postoonsonantiol dupl 

l saur )1 (-R/Ir-+)B > b/-,, /v1 in poziţie intervocaliol1 - B - '7't/v/ţ,4 

h) U in poziţie iniţială& U -)v/b5 , in poziţie postconsonantiol (dupl 
A A6 

1 sau ) (-R/L - +)~ - '7v/t,/b I in poziţle intenooaliol1 -y-> -v-/-ts -
1tl. 

1.3.3. In ce priveşte rezulta1ul fonologic pentru la ina popu­

lară, labiodentala sonorii. constriotiv1l [v] , oare a fost rezultatul 

schimbărilor de scrise mai sus, a clpă1 ••t statut de fonem şi a completat 
"oJsuţa goală" din sistemul consonant:! 1 latin. In urma acestui fapt a­
pare şi in cadrul constriotiTelor corelaţia ■urd sonor /f/ ~ /v/ • 

Rezultatul fonologic pentru ) j nbile romanice se conoretizeazl 

in două sit11 aţ1i1 

a) /b/ [b) şi /v/ (v] au 11tatut de foneme distinote (in ro­
mânl, dialellt;ele t.talioe centrale ş I meridionale, ret.--oromana, france­

za, ocoitantt şi p ,rt1Jgli •, za1 rom. bal~val I it. bere~~• fr. bain" 

Vini port. E~ " ), w 11,I," V vaga "I!!J. 1 )1 

b) [b] , l L vl sint vari~•te poziţionale ale aceluiaşi fonem. 
In porrl ţie tni ţ ial/i fon f mul e realj ,iat prin ( b] , in poziţie intervo-

1. Pentru explicaţia for,nelor româneşti ou lv] şi [b] păstrat, vezi 
Sala, ] >• 14<). 

2. BONUa 1·om. pun, it.buono, log. J.!onu, 1mg. ~, fr. bon, oat.bo, ap. 
bueno, port.Don. 

3. HERBAa rom. iarbă, it.erba, ft. berbe, log.,eng.!r!!!,, sp. ~• 
4. CABALLU1 rom.cal, it. caval •J., log. kaddu, eng.ciaval, fr. ~. 

port.cavallo, oat.gaso.oco. 1 •arţial)~ [i] , sp.caballo (.&] • 

5. VINU, rom. 'l!J:l, it. vino, fr. !!!!, port. vinho, log.binu ll.J , oat. 
vi [~] ,sp.vino [b] • 

6. CORVUa it.corvo, log.corvu, eng.oorf, port.,2.2.rv-2., fr.corbeau(OORBEI,4, 
LUS), oat.oorb,sp.cue~tyrom.corb vezi svpYa · ). 

7. SOVA1 rom.nouă, log.™, it.~,surs.noya,fr.9!ll!.,port.noya,oat. 
~ (il ,sp.~ [tJ • 
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vocalică ambele sint r ealizate ca [ţ) in oiteva dialecte din Italia cen­
tromeridională, in sardl, in catalani, in spanioli. După G.Straka,aoea­
etă confuzie pare ea fie de dată reoentă1 • 

1.4. z. 
Latina nu a cunoeout un fonem sonor corespunzător surdei den­

tale [e] • Notaţia (zeta, literă grecească) apare intre seoolele al 
II-lea al IV-lea, sporadic, 
latalizată a lui J! + ! şi a 
respunde fonetic africatei 
l;"ANIJARIO (= IANIJARIO) • 

probabil pentru a reda grafic rostirea pa­
lui [iţ Bete d4resupua oă . acest irafem o~ 
[dz] ; ţU.OONU (s: DIACONUS), ţIB (c DIB), 

In poziţie intervocalică in cea mai mare parte a Romaniei f•J 
e-a transformat in [ z] , of.infra • .Acest fenomene probabil de datl .rp­
manică, ROSA> it. Z2.§.!! [!:2!!!] , log.!:QJ!!, fr•!:.2§.!. [roz] , prov.,oat.,T. 
ep. 2 , port •. ~ [ron] • In extremul est al Romaniei [sJ nu s"'a sono­
rizat, - OSA > rom.-oasă faţă de it., surs.1000.,cat., v. sp., port. - .2.!!.! 
[.:..oz-] , fr. -euse [oz] • 

2. Simplificarea geminatelor 
In latina imperială (sec.I) articularea geminatelor are tendinţa 

eă ee relaxeze, ooI)aoanele duble inoepind să se 1,rti.culeze oa şi consoa­
nele simple (Vliănănen, p.60-61) poate din cauza randam~ntului lor slab 
fonologic: GARRULIJS non GARULIJS "vorbăreţ" (Ap,aProbi). 

In oe priveşte geminatele sonore (MM, NN, LL şi RR) s-a emis 
ipoteza că ele au devenit in latina tirzie consoane Wfortes" pronunţate 
mai puternic. Acest tip de geminate a mai frecvent deoit geminatele ool~ 
sive şi deci şi opozoţiile ou consoanele siaple corespunzătoare, mai 
frecvente (TILR,II , p.41). 

Acest fapt explică poate menţinerea vecbilor opoziţii, prin 
alte realizări, in limbile romanice iberice, unde există opoziţia /r/~ 
/rr/ (adică [rJ ou o singură vi8raţie (leniş) şi (rr] ou mai multe Ti­

braţii (fortis)). In spaniolă şi in catalană /n/ p~ovenit din /n/ se 
opune lui /ni provenit din /nn/, iar in portughezl /n/ provenit din /nn/ 
se opune fonemului , provenit din /4/. Situaţia este paralell pentru 
sonanta laterală /1/3. 

CD1'S . 

, o~L In italiana oentro-meridionall şi in sardl opoziţia geminatl 
';;)simplă s-a păstrat. 

1. G.Straka,L' eyolution 6honetig•:e @ _ latin au frans;ais eous l' effet de 
l'enegie et de la fai lesse a.c:Ils,yJ 11toires 1 fu TraBE.îî,1964,p.17-98. 

2. In spaniola modernă [z] s-a dl!il • uorlzat: [rosaJ • 
3• Pentru rezultatul aimplifioăril g11minării in românl vezi 1&.Sl\la, P• 

71-1181 B.Vaailiu, p.117 ■ 
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3. Schimbări tje consoanelor in poziţie intervocalică. 
1. Surdele inter , ooalioe. 
Spre deosebire de oclusivele 1.q poziţie iniţiali, oare e- au 

păstrat in general neschimbate, oclusivele intervocalice se sonorizează 
1n toată Romania, ou excepţia rombei, a dalmatei, a italienei oent r o­
meridionall şi parţial a sardei. 

Cronologia fenomenului e greu de stabilit. Atestările "int rar o 
şi t1rzii. Primele exemple, izolate, se găsesc la Pompei& PAGA'L'US linglt. 
PACATUS, TRIDICUM lingă TRITICUY. Alte exemple epigrafioe izolate se gă­

sesc 1n sec. al II-lea1 CIL II 462 (din Portugalia) IMUDAVIT pentru IM­
IIUTAVIT. 

Inoepind din secolul al V-lea n:emplele se inmulţeao. Cuvintele 
latine imprumutate de limbile germanice arată oă 1n Gallia fenomenul nu 
a putut avea loc înainte de secolul al V-lea • . Rezultatul iniţial al so­
norizării, păstrat şi astăzi de majoritatea limbilor romanice a fosta 
- P - > -b-/-v-1 1 -T- > -d-2 1 -o-> -g-31 

4. Sonorele intervocalice. 
Paralel ou sonorizarea surdelor are loc, in urma aceleiaşi ten­

dinţe spre relaxare a articulaţiei, oare se maoifestl 1n acest oaz prin 
li•n 

t1fe ocluziune, ou alte ouvtnte prin deschidere, - transformarea oclusi-
velor sonore in corespunzătoarele constrictive spirante [b] (<tl 

[..C..J , oare in unele cazuri, dispar. 
Nici avest fenomen nu este general romanic, iar limbile oare-1 

ounoao s-au oprit la diferite faze ale acestei evoluţii4 • Se consideră 
oă româna şi di alectele italiene de sud nu au cunoscut spiranta dentală 
şi guturală. Toate ace s te schimbări sint atestate izolat şi t1rziu, aşa 
ol fenomenul t r ebuie s ocotit romanic. 

4.1. Dµ punct de vedere fonetio sonorizarea, spirantizarea şi 
dispariţia oclusivelor intervocalice se explici prin asimilarea lavo­
calele vecine. 

1. RIPA1 log. riba, eng.riva, fr.rive, ooo,port.riba,oat~ap.tl.!?.! (b] , 
dar it. ripa, rom.r1pr.-

2. ROTA1 log. roda,eng.roudal v.fr.tode,(fr.m.!:.ru:¼!) oco.,oat.J>ort.rods:,sp. 
~. dar rom. roată, t. ~• 

3. SECURU1 log. aeguru, friul.sigur, v.fr • .!!!K!:!!: (fr.m.sur) O0O.segu.re, 
oat. seguro [..C..J , por-t. seguro , dar it. sicuro. 
SEOURE1 r om. secure. 

4. CABALLU1 rom.filli:., it.oavallo, log.kaddu, surs.oavÎfl' fr.oheval,ooc, 
cat.oavall, [b] , sp.caballo, L~ port.cava o. 
SUDARE: rom.~, it 1 sudare, sura.™, fr.şuer, O00.suzar, oat. 
_suhar, sp.sudar, port.™. 
NEGARE1 it.pegare, log.!!!.!!r.!!,,sura.şnegar, fr.nier, oco~oat~sp._.port. 
negar. 
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Singura deosebire intre vooale şi oonstriotive rbine ooluaiu­
nea lor parţial ă . Cînd dispare şi aceasta, sunetul dispare. 

Sonorizarea surdelor intervooalioe a fost pusl de unii oeroetl­
tori1 în legături ou "leniţiunea oeltiol" - fenomen oare prezintl multe 
analogii ou cel romanice - dar ea ar putea fi explioatl şi prin evolu­
ţia interni. 

4.2.1. Dupl A.MARTINET, reducerea consoanelor geminate ar fi 
avut oa urmare o reaoţie in lanţ. Vechea opoziţie /geminată/~ /aimpU/ 
/(I) e inloouitl ou opoaiţia oclusivă /surdă/~/oclusivă/(II), iar vechi­
le oclusive s onore au fost deplasate devenind oonstrictive.(III) 

(I) /pp/ > /p/2 
(II) /p/1 >' /b/2 
(III) /b/1 > Iv/ 

In faza finali romanică vechea opoziţie / surdă/ ~ / sonoră/ e 

realizat! oa /sonoră/~/ spirantă/ sau /sonoră/"' /zero/. 
O obiecţie serioasă adusl acestei teorii este constatarea ol 

simplificarea geminatelor e ulterioară sonorizlrii, aşa oă prima nu 
poate fi cauza celeilalte. 

4.2.2. Dupl H.DINRICH (p.145-146), in prima fazl, sonorele au 
fost variante poziţionale - intervocalice - ale surdelor. Bl 1noadreul 
fenomenul in tendinţa generală a înlocuirii opoziţiilor cantitative ou 
oele de calitate, oare se manifestă şi în vocalism. Astfel surdele de­
vin sonore, dupl oare geminatele pot displrea floînd loc surdelor non­
geminale. Aoeastl explicaţie respectă oronologia sonorizlrii şi a dege­
minării, oare corespunde realitlţiiT 

5~ Palatalizarea1 

Palatalizarea oonstl în anticiparea articullrii unui sunet (sub 

influenţa unui sunet palatal). 
[!) (primar şi secundar) şi [1) t [•J au avut o acţiune pala­

talizantă asupra consoanelor oare le precedau, asimilîndu-le articula­
torie. Fenomenul diferă după epocă şi regiune şi se realizeazl de multe 
ori diferit, dind naştere la o serie necunoscută sistemului consonantic 
clasic, seria afrioatelor (consoane compuse dintr-un sunet oclusiv ~at 
de un sunet constrictiv). 

1. A. Martinet, Celtic Lenition and Western Romanea Coasonants, în_Mgl­
~ IlVIII, 1952, p.l92-2l71 l.Tovar, La sonorisa&Ion et la emite 
des intervocaliraes. ph~nomene latin occidental. fu Revue des itudes 
latines, x.x:Wx, 951, p.102-1ao. 

2. Tablourile schematice oare însoţesc acest capitol nu au pretenţia. sl 
stabileasol evoluţia cronologică romanică. 
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Palatalizarea provocat!!. de 
rie dacit cea cauzatl de (iJ şi (e~ 
proces fonetic a avut loo in secolul 
lul al III-lea. 

5.1. Oclusivele surde 

[i) 
~ 

Se 

al 

este panromaniol şi mai timpu­
admite in general ol primul 
II-lea, iar al doilea in aeoo-

5.1.1. Velara C + I sau +I/B 
Palatalizarea lui ic/ a dat naştere sunetului prepalatal [_Jc1]

1 
sunetului alveo-prepalatal (t'J (transcris şi ~ ) şi afrioatei 
dentale [ts'J • A.ceastă din urmii. fazl a procesului este atestat!!. in 
scris din secolul al II-lea - al III-lea şi prin mărturiile gr&.11atioi­
lor dlin secolul al IV-lea şi al V-lea, [t~ şi [ta] aint variante • 
combinatorii ale lui /t/. 

In inscripţii se găsesc forme oa INTCITA.MB'NTO pentru INCITA.­
MENTO (Italia sec.V); DELITIA.S pentru DELIOIA.8 (Italia seo. VI) etc. 

In faza romanică [t'J a evoluat la [tJ! 1n românii, parţial 
in italiana centro-meridional!I., in dalmatii şi in cea mai mare parte 
de a dialectelor reto-romane. Uneori [tS] a-a simplificat la [0 prin 
pierderea elementului oclusiv. 

Varianta asibialll. [ta] , oaracteristioll. p•.mtru faza veche a 
limbilor romanice oooidentale, a fost simplificat!!. la [sJ prin pier­
derea elementului oclusiv in franceză, ocoitan!I. şi portugheză. Reali­
zarea spaniol!!. modernă e spiranta surd! [y] (ca !Q din engl. ~.!!.~l• 

In earda logudurezll. şi centrală O urmat de !,I . şi B nu a-a 
palatalizat. In ve1liotă nu s-a palatalizat O+ E. 

C + I şi o + 
1 / lt 

1/E / · t' 

"'-1c•(I 
te' -

1 C + I QUINQUE > CINQUE">[kin~e) > "'[ 'inke] (K] :sard • 
.!}:.!!!Q.!l [tS]: rom. cinci, vegl. !5ink, i.t. oingue, eure.tschun, !friul. 
Q.!9..2.I [te] :v.fr. cing. v.sp.cinoo, [a), fr.oing. occ.,oat.oino.port. 

~' [<fl ep . cin~. 

c + 1 1 CAELU -,. CELU > •crELU 
~ ~ 

[k]: log. kelu (deoarece n-a avut loc evoluţia • cp~LU); [tS] rom.-2!.t, 
VAgl. 4.J.1., toso. cielo, friul. cll, sure. tschiel, eng.teohel1 
[ 1. sJ: v. rr. ciel, v.ep. cielo1 [e) :fr.ciel, ooc„oat. cel, port•,9.!i.l 
(~]: sp. cielo. 
C + E: CBRA : [ k] : loe . ke ra, v egl. ka ira ; [tf] 1 i t. ~ eto. 
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ID poziţie medianl - O+ I/B - evolueul la fel ca 1n posiţie 
iniţiali, dacl ţinem seama de fenomenul sonor1alr11 1n Roman1a . ooo1den­
tall, de care a fost vorba mai sus. ID sar .a oentrall O ae menţine nepa­
latalizat [Ic] • Gallormania şi portughesa au (da] şi nu [te] redua la 
(11] ,1 nu la [a] • ID logudurezl [k:J se aoiiorilleazl ,1 ■e epirantisea­

zl devenind [..L] • In oatalanl [k] d1:apare 1n podţie aedianl,~ar . 
franceza anticipează pe (1), provenit din palatalizare. Ro■8.ni~~ it. 
■arid. au [t5.] • Tratamentul depinde şi de poziţia medianl sau finalii. 
romanici.• 

- o + 
l /k --.L 

I/B -, _,,A?•--
. k:' I 

'ts'---

Of. Lausber~§ 387-391. 

- O + ! - 1n poziţie medianil presupune .J e '.' evoluţie [tt'] in italia­
na meridionali şi [tts] in Italiana septentrionali., veche franceza, v. 
oocitanl şi v.catalanl, v.spanioll şi v.portughezl. In români - O+ I 
prezint! in general reflexul [tsJ iar înainte de [o] şi [ul apare [t5] 
(CI. Sala, p.12o-l22). In aardl. la baza evoluţiei atA [tts](>t1~1>[t~} 

- C + ¼ - şi - T + ! - se confund! parţial. 

- o 

Of. Lausberg, § 1~7-4700 

lo VICINU1 [-&.~= log.biginu1 [t5] rom. vecin, vegl. ~ain, it. 
mer.y1crno1 rom.dial .Y!J:ln 'tosc.~1 [~1 eng. vasr.hin 
sura. v schl,B.1 tzJ fr. ygI.elii, occ.vezin; port. v!zinh01 [~] sp. 
vecino~ oat. y_ei. 
lcETU1 sard. oeatr.1iltetu, log. aghedu [Ut.b..] • vegl. alteit. 

2. J!'J.Cl.ES > FACIA I r11:) log. falca 1 [ttf]: toso. faooia1 [tSl 
sure fatsoha1 [te] rom. fatl -;-Il;.merid. fata I ~v.fr. Î!Q!. 
v.ep.baz1 [a] fr. face, 000. faeea, oat. !.!J!., po~. fâoe1 [oJ ep. 
haz. , 
mcius ' [tt~] toac. ricoio 1 [t~] eng. ritsch (rom. arici e . 
o exi:eptie)/ [te) 000 • .!d1!, 1 (•] port. ourioo 1 [o)ip, 
erizo. ' • 
URCEOLU>URC!OLU 1 [~] rom, urcior, it. ~lit!Plo; (te) v.fr. orouel. 

ACIES>.,AOIA I oamp. ~, sard.oentr. ~ ( > log. atta~ 
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5.12. Dentala T + I sau 1/E • lnoepind ou seo. al II-lea ,. 
este atestatll. 1n latina tirzie şi palatalizarea lui T urmat de ! la 

[tt•) şi [tts1 , variante combinatorii ale lui /t/. 
1n inscripţii (seo. II-III e.n.) se gll.seso exemple oa VINCENT­

SUS pentru VINCENTIUS, ORESCBT~IANUS pentru CRESOBNTIANUS, iar dupl 
ail.rturia gramaticului PAPIRIUS a IUSTITIA oum soribitur, tertia sillaba 
sio sonat quasi constet ex tribus litteris 1, ~ et ! "oind se sori 
IUSTITA, silaba a treia suni ca şi oum s-ar compune din trei litere t, 
!. şi !". 

Astfel evoluţia acestui grupe de multe ori paralelii. cu oea a 
lui C + I (of. 5.1.1. ), oeea oe explioll. frecventele grafii in­
verse (DBFINIOIONIS pentru DEFINITIONBS, DBLITIAS pentru DBLIOIAS) 1n 
inscripţiile -1.rsii. 

In timp ce 1n poziţie medianll. - T + !- a fost palatalizat şi 
asibilat 1n toatll. Romania, 1n poziţie iniţiali, 1n fazi romanicl,feno­
menul nu e deoit regional. Reflexele romanice provin parţial dintr-un 
tratament [tt') şi (tts•] şi parţial dintr-un tratament sonor, 1n cazul 
poziţiei intervocalice 1n Romani& oocjdentalll.. 

- T + ! 1n poziţie medianâa 

- T + 

/ C< --tt 
l - / , , 

I -t•-tt•-tts-- ts--a 
A ---

\ tt5-~ :s 
,••L. iz t 1f•-· - --- .. z - z :::: ·--d:t:-- f ' 

' '--.... .e-

li 

Of. Lausberg
1 

§ 'f,2-456. 
5.2.0oluslvel~ sonore 
5.2.1. Velara O+ I şi + 1/E ; G + ! şi 1/B a evo­

l uat la [g'l ( sunet prepalatal transcris şi [!' ] ), oo_respunzltor lui 
(Ic'] şi de aioi la [d'] şi la a1 (d'] a evol uu,paruu u 

(t'J, la [dl] simplificat ulterinr la (~J in francezi, oooitanl, ca­
talanii., portughezi. 

Acelaşi sunet a evoluat ş\ la [dz],atestat 1n textele t1rzii, 
ulterior simplificat la [zJ • (dr.] era şi pronunţarea ourentl a lui~ 

1. PUTiUS > PUT!U(S)a[<>~}~.u..i-rufcu(>ll pu-: ţu); [te] a rom. put, ooo. 
poti, sure. puoz; (tts] • ozzo _, camp. puttsu; ts] a 
p r o J2.2..a1. · . [~] Spo JilOZOo 
ROGATI~ (t5J rom. ruglciune , r.J.Zl v.fr. royaison, 
RATfONE1 (dz) v. sp. razon , ~l sp. ~ , (Z] fr. raison, 

, occ. razo, ~ cat. rao. 
POT!ONB1 [~z] fr. poison; czJ occ. pozd. -
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romanşl [ d5] :> [ tl , urmat de [ a 1 şi [11) dA in 'român! [ dr.]"( •l ia-r f:D. 
romanşil. ( ţl • In spaniolii. urmat de (a) ,r,) a·au [ 1] aocenwat dl. C J'l 
sau [X) iar urmat de te1 sau (iJ neaccentuat diapare (grafic a) 1unnat 

de Co1 şi [u~ devine (X) ecris _ ş_• _ 
• -Poziţie- iniţialii. 

/ ~ ~ dz::::::! 
I/ d'_....... 
,.. ...._____ g' _,/"' -....... dţ- ! 

.....______,_i-X- h- ~ 
Of. Lausberg, § 329-333• - -- ----- -,_ , __ . . . . . . 2 

Pentru poziţia mediană vezi -G + I (5.2.1.) 
J.4. A.14ARTDIBT1 inoearo·ii să explioe ş.1 palata:lis·ar•• romani.ol 

printr-o reacţie in lanţ, oare se veriflo·A insA DWll'ai pentru uoe-le litlbi 
romanicea a) transformarea lui /u/ irl hiat f:D. /'j/ şi. de aioi tren-e­

formarea secvenţelor /ku/ 1 /gu/ in hiat in lklJI şi /~1 b) pt.Ne­
rea apendicelui labiovelar al s.eovenţelor primare /kl// /-g"lf oare 4eTin , 
/k/ şi /g/ (of • .lpp.Probi) EQ. US non EOUB, 0OQ;III non COCI)I G) pal:a:tta- I 

Uzarea lui /k/ şi /g/ primari. 

/ku/ /ku/ 2 

/ku/1 

/ta/ 

Cu alte cuvinte secvenţa /ku/ devine /klJ/ (-seound,ar) ·ti tsp.inge 
pe /ku/ primar la /k/ (seow1dar), oare la rirldul sl.u 1.mpi.nge pe /k/ o­
riginar la /t /. 

6. Schimbări ale consoanelor 1n poziţ-ie finală 

6.1. Pierderea lui /a/ final a fost t-ot-alii. Obiar irl puţinele 
o azuri, in cuvinte izolate, oind consoana f~all a-a pl-et;rat, e.a ..... 
transformat irl -n, după cum arat-li. şj. limbile romanicei fr. 1'J.!.l!<Ra 
ap. guien < QUEM. 

6.2. /t/ final a obut 1n majoritate a cazurilor. 
6.3. Din a doua ;Jumătate a secolului al II-1..ea e.n. se oonste:tl 

1n inscripţii din Italia şi din prortnoiile o-rient-ale omit.rea lui -/a/ff, 

J. Economie -dea ohangements phoniUgues. Berna, 1955, P• 

l. IOOU DIOCU1 dz v.rom.~1 it•s.t,o@eng.fd...2, v.fr.~,v.port. 
j_Q_Q_Q; [z) rom.ioc,fr.jeu, occ.J.g_g,l oa • o h,porfi:"~.I X BP•~• 
~REI [dz] i .giaoere t v.fr. e t Vo0'0 .je~ir„ Vo08.tej\aur,1!~ ~ ~ 
port.jazer1 surs.sober,fr. ie r,ooo.jazer~ oa.~. por •~I 

dz v.rom. dzrceI7:z'i" rom.z ceai [yJ SP•~· 
2. Maniu1 (dz) ~,[dcfri] it. mpo, li] rom.J!!!LC8llP•!B!.n!, friul..!!i!!,, 

SP•l!!.&2• por~.!!i!!f.21 ~ fr • .!!!!L• 

Cda. 26/1979 Faec. 6 
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Plrerile eint impA..rţ1:te hi ce priv&ş.te lips·a lui / a/ ftn'al di'.n 
români, dalmatl ş·i 1 talianl 0oentro-merid'iondl, in B9'D'11Ul c·l un·i:i Uzrg­
vişti cred ol e vorba de un f'an•omen lat.in, i ·a'r al ţ,11 wa·ţ,tn o·l e o bto­
vaţie romanici, a-vind in ved:e·re el in docume'Irte-le };at,m,e t'frdi d'i.n I­
talia /e/ e bina pll.s,trat . Lucru cert e-et el p,en,tru prima ei ap·OO'l: d'e 
histenţll Roml!Jl•ia poate. fi 1mplrţ·it'l m doU'l1 cfupl pltş-w·ue·a lui -1:• 

De eo·arta lui /e/ final depinde f'omarea pluralului, cte•a1uenţ,a 

da parrs. 2-a e.g. a pre-s. şi :Co1>ma prcmumd.or tfOS fi ?08. 

Latin! Româna i ,t §ili,fm! ~ P.!â:n,o,eiza SD'~i:•O.l! 
TiRRil ţlr1 te,rra tel'J'S/8 ~r-res 1.¼e,rrlie 

TlHUU.S 

CAIIPI oim.pi o·ampi o·amp·oa otrup,a ·capoe 

C!MPOS 

VIBDES versi n ·rd'i b-:trd,ae ve-rt-e• T9'rd88 

VIRDBS 

NOS noi noi noe D'OUB (y.) noa 

vos voi voi vos "'oua (v.) V:08 

OANTAS oinţi oan:ti k•ant·as chan:t.•s oao-taa 

6 . 4. Bvoluţ•ia unor grupuri oon1tonan<t;;i'0.8 
1n general, grupurile c·on·sonantice ea,re ·oe•N ·au un &f.ort mai nr.e 

de artio·ulare l-au diminuat pe aaes:ta f.ie prin a-aimtlarea (pa-1'.ţ-iail:A aa-11 
totali) a unuia dintre SUI)et·e la oelll-a-1.t, fi• prin etim-i:nar,,e•a unw.a 

dintre sunetele oonsonant·io-e-1 f -ie, în ·S:f'1rş1t, pri<D· i:Irtrod<uoe•r.ea w1ui 

sunet aj.utltor oare u~·ureazl treceirea artieu:-latOT1'e d-e la pr.1111\ll la a-1 
doilea Sll:llet. 

6.4.l. Simplifi.eana grup-ului prin d.i~p&riţi,a WJ.ui SWl8lt • 

'.;>ispariţia lui N in faţa lui S e&t·e• •UD f,enOlll'en care a in,o.e­
put 1no·ii in epoca preistoricii prin'tr-o uşcarli aat-1<>,ip,aţ.i-e- a 81't.i.&ul<ă-

r11 S im.piedicii ocluziunea nasalei. In in·s·orl.pţ, :1,1 se găse,şw- f,r,~-

vent CO. OL pentru CONSUL, iar m .A:.pp. Probi citi.li AN:S•A uon AS.,_ ·D& a­
ici şi :Crecvantale sorie.ri hipercorecte NS p&nt-ru. 81, OOCAB:I-0- non 
000.&NSIO (.lpp.Probi). Căderea lui N a !'ost inso,ţ.tt-li d.e o l:ug,ire o.o,­

peneatoarie ,a vo-calei pre-01td.ente1 • 

NCT 
In aoest grup (kl dispţ1re d.e t.impu:riu hi lat . .i&a p,op.Ul•ar:l.,, ·1,' 

fq] , variantl pozi ţionaU. a lui /n/ in faţa unei ve-1'8:NI de~l! (ql, • 
CT 

B,Hm.plale pentru dispariţia lui O din grupul O.'l!· e,1.aj;, r-a:r•, 
ceea oe face plauzibilii. pre,sup1:1nerea oii a.vo.luţ.ia cUf.e-r.lt·l • .ao,a;s,tui 

1. MENSAt rom. masi!., vegl. ~. log. me-za, eng.ma1,sţ\,, fr .• moiise., 
. "grinţl!" sp., port. mesa. -- · --

.a.n,:kQJ;. 
2. SANCTUS1 aroL s1nt, it. ,log. ,sp . ,port . s,ant.o,friul.o,at „e.an:t.t'r ... oco. 
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grupe un fenomen de dată romanică. In inscripţiile pompeiene se găsesc 

form le OTAVUS pentru OCTAVUS ♦ iar App.Probi semnalează greşeala AUTOR 

pentri1 AUCTOR. 
Judecind după prima fază a limbilor romanice, Rom·flllia poate fi 

imp ilrţ i tii in p!!.C ru grupuri şi anume1 1. româna (pt) J 2. italiana cen­
tro-meridională şi sarda [tt) I 3• retroromana (parţial) [t) I 4. fr. 
occ,, cat., sp. ,port. [XT1 prin asimilarea lui {X) de către [t1 , in 
oe priveşte localizarea. Acest grup a evoluat fie la [it) (parţial in 
it.sept., fr., franco-prov., parţial in ooc., cat., port.) fie la [ta] 
(parţial în it.sept., sura., parţial in oca., sp.). Evoluţia [kt] >[X~ 
este in general pusă, pe seama substratului oeltio (W. von WARTBURG şi 

alţii). Mai recent se invocă substratul osco-umbric (LAUSBERG, I 43o) 1• 

QU ku 
u dispare in secvenţa ku urmat de u sau o • Această 

reducere e veche (COTTIDIE QUOTTIDIE)) şi populară. La Pompei apare 
COMODO pentru QUOMOOO, iar in App.Probi EQOS non ECUS. 

Fenomonul se oglindeşte in cuvintele romanice m~ştenite1 COCUS 
it. ~• fr. gueux, occ.~-

Pierderea lui u asilabic inaintea vocalelor palatale e analo­
gică şi negeneralizată2 • 

GU gu 
Secvenţa gu , mai puţin frecventă apare numai precedată de 

sonantă (mai ales ~). Si in acest caz u asilabio dispare. Feno~e­
nul e ilustrat de unele dublete lexicale de tipul NINGUIT/NINGIT, TIN·­
CUERE/TINGnR.S et.::. Evoluţia romanică arată oă form·ele fără u au 
fost preferate de latina vulgară şi tirzie. 

6, 4.2. Simplificarea grupului prin vocalizarea unui sunet. 
L + consoană 

După cum s-a văzut (l.I.8.), gramaticii latini deosebeau pron·un­
ţarea lui l în faţa unei consoane, şi cea in faţa unei vocale. Io faţa 
consoanelor l era articulat mai slab ou partea dinapoi a limbii coborită, 
ceea ce explică tendinţa spre vocalizare, atestată in latina tirzi8' şi 
in mai multe cazuri, de unele limbi romanice. Română nu participă la 
această transformare. 

1. LACT:': : ron . l!\pt e ,i t. ,log . l atte ,lomb. lo.c, f riul. , ez:ig. lat, surs . l _at9 
î r . J»it , occ. l~it ,~Î ch,cat.lle t,s p.leche ,port.leite.Pentru stqdiul 
~ctu~l ~1 cerc e t ări or Ai pentru evoluţia rom~nească vez i Sala P• 
~ u u ~ 1 25 , 

2 . C~iJCUL'TS = CA LC1JLUS (It a l a ,A.nthimus,Chiro~ etc.); c! .V~Unl!nen ~- 65 . 
Jzi,'or semnalează hipe rcorectitudi.nea SALhlA pentru „AU1'.A (•SAGI.'..A). 

"j . ;, :;:.-:-u;; : rom . î=l t , i t, sp. port. tl!Q, v. s p. oto, rrom. ot, occ. ou t ,fr. hau t • 
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GM 
După cum se deduce şi din App.Probi [g1 din acest grup se trana-

1 -
1n ['¾1 1 PEGU non PBUMA ( f. ,;;y-,....J 

6.}. Simplificarea unor grupuri consonantice prin a-similare 

6.3.1. cs 
Grupul CS a fost asimilat la SS inel 1:nainte d-e ae-01>lul al 

II-ha e.n. In italian•l CS e reprez-entat prin [SJ 2 , 

In r011ânA grupul s-a tran-sfona·at fie Ul rs) (Te ■ i supra) fie 

1n [pS) • B vorba de o asimilare parţialii., articulatorie ,1 aou·st·icih 

labialele sint mai apropiate d·e dentale d·eo·1t v-ela:relea C::0I:l-,. roa. 

6.3.2. [q l şi -rg"'¾aJ 
Transformarea acestor grupuri 1n -R,! şi -~ 1n roaân·l ,1 1n 

-b(b)a 1n sardl este tot un fenomen de a-siaUare şi &n'Ullle d-e la:bd.,aM­

aare sub innuenţa trăsăt,urii de labialiht• a lui f'!) 
.l~U.l ~ rom. ap,A . ., s-ardl ~• l.INGU-A: roa. limb,l, sard'l ~• 

In ce priveşte româna, fenomenul e·ate c1>n11i·a:era.t a fi ro111:a1dc, 

nu latin (Cf. ILR II, p.37). 

PS 

PI tind• la asimilaN o·a ş'i C'S. fran·s•fonaar.ea P'S „ SS > S aN 

loo 0&11 1n aceeaşi epoo·l (sec.II), ca şi CS > ss. Duii>ă un-ii li.ngo,:1-ş-ti 

(B.attisti,p.164) e vorba d·e o inoftţie italic•l, d·atore:tă aub·at-rat,ul.ui 

oa00-umbri0. 

SCRIPSIT; roa. s9ris.e, it. acr.is,, • .• Te fr. e,S0,?li&:t • v„ ep. f:StC•llila,o,. 
P? 

Asimilarea la a doua o•on·so&D'l a a·o-e,stui g-rup e foart,e sl-ab a­
test·atA 1n latinii., deşi prez·en t -l 1n marea maj,o:ri tat•e a· limbilor roaa­

nioe. In română grupul Pr s-a păstrat3. 
SEPl'E> SBT(E) (in insoripţ•H) > rom. ~. it .• se,t ,t ,e„ en,g„ set, 

eng.~surs-1.!!!, fr.sept, v.ooc~cat. m, sp. ~ port. ,.~e. 
R~i" 
Deşi primele atestări pentru a·similar&a RS) SS se gAu,sr;. La 

B.aut A- (RUSSUKt RU-SUII pentru RURSUK) grupul e bine ■eoţ1:Du,t d•e liab.a 
literari. Deseori formele populare (ou-SS) oireul•l al-le-uri de o-el.e li­
terare ou -RS-), c-a de ex,: DORSUll şi D0SS1UK: 

1. S.lGlU.1 it • .!!JY&:§., en-g. s.0111.a, fr. !.2!!!:I!!!.• 000. somma„ s;p • .a.o.lll',ţl . , d-ar 
0at.sp. ~- Formele c-u 1 s·e expl ică prin h.ipe rcore,c·t1tu<1::i.ne 1 p;t 3 · 

2. Lil~• rom. lli.A, it-. lasei,ar.11 {la$iareJ , log. lassar.e, pr.o~.Jai.şar, 
fr. lais-~e.r. 

3• După MI ăes0u, P•9}t nu dispunem de nio i un e:rell!plu ep,igrat·i-o oon.olu­
dent pentru Pr> T(TJ 1n lloe·sia, Dal:matia şi Daeia. 

4-. O primă asimilare de acest tip a avut l •oo d-e fapt ui epoca pr-e,iat,o­
riol (of. Vălinlinea, p.65). 
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Rom • .!!2!!,, vegl. duae , it. doaso, log. dosau, eng. d.6s, fr.1000.,cat.!!2§.. 
MN 

Inscripţiile dovedesc tendinţa generală de asimilare a aceetui 
g 1·11u fie la NN, fie la MN. Aatfel:ALUNNUS pentru ilUMNUS 1 SOLLEIIMO 
p ~ntru SOLEMNUSt Majoritatea limbilor romanice prezintă ambele soluţii, 
ou simplificarea geminatei. Limba română şi dalmată nu participl la a­
ceastă schimbare. 

SOMNUS1 rom. J!.2!!!:B.• vegl. ~• it • .!2!!!!f!.1 la«• sounu, eng.~, 
ep.fil!.!!!!Q., port.sono. 

ND şi MB 
Asimilarea acestor grupuri la MN reepeotiv la MII e rară (V.~ttne­

nen , p.68) in latina vulgară şi tirzie • 
. VERECUNNUS pentru VERECUNDUS (la Pompei) I GRUNDIO non GROfffllO 

(App.Probi). Ea se găseşte in dialectele italien·e centro-meridionale, 
in Iberia septentrională şi in gasconl. Esplicaţia t&nomenului nu eu­
nitarăa 

GRUNDIRE: sp. grunir1 PALUMBA it.dial. palomma, sp. pa.lom& 

TL ., 
Grupul neobişnuit TL, provenit prin sincopă din -TUL - s-a 

transformat prin asimilarea locului de articulare in CL (Văânănen,p.6·8)1 

VETULDS> VETLUS > VECLUS I VITULUS> VITLUS > VICLUS. 
6.5. Conso .a· .ele latinei tir11ii 
In tablou ,au fost inventariate prinoipalelelsunete o-oneonant-io,e 

şi nu fomile latinei tirzii. Cron•ologiz.area precisă a apariţiei a0e1ttor 
sunete oa şi a trecerii lor de la variante la invariante nu este posi­
bilă. Cu n, l, şi r au fost notate consoanele fort•e, om,e provin din 
geminate. Au fost omise din ablou geminat-ele din latina clasică, păs­
trate in italiana centro-meridionalâ şi parţial in eard-L 

In ce priveşte inventarul tonemelo-r se poate presupune ol el 
diferă la cel al latinei clasice prin lipea aspiratei /il/ 1 prezenţa oon­
etrictive.i eonore /v/ şi a Siflantei sonore /z/ 1 prin dispariţia gemi­

natelor şi apariţia consoanelor forte /ni, /r/, li/. 
Se constată deos•biri importante de distribuţie a unor foneme 

(TILR II, p.44-45). 
Oclusiva /b/ nu mai există in poziţie intiervooalioă, fiind inlo­

cuită de /v/ sau de zero fonetic. 
Oclusiva /g/ intervocaliol are o poziţie precarl,al-

terind cu zer o fonetic. 
In poz iţie finală /t/ şi /m/ apar din ce in oe mai rar • 
/s/ final dispare in provinciile răsăritene. 
/n/ devine rar inainte de / s/. 
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Se oonstatl apariţia unor noi Tariante posiţionale, palatale• 
[t•J , (d~ , CI~ , C 11:'J , {n'J , [l'J a fonemelor /t/, /d/, 
/ g/ t /t/ t /JA/ fi /1/ o 

.Apar unele ■unete atr1ca11e oa (d•J fi (11■] ■ai puţin probabil 
[d,] Oi [11J] • 
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III ACCBNTUL 

1.-1.In latina clasică accentul depindea de c a D t i t a t e a 
v o o al i o! şi de a truc t ·ura ai la bi c l şi era 
previzibil, ceea ce are ca urmare el nu era relennt din punct de ve­
dere fonologic. 

Perechi de tipul CECIDI {1tekÎ1U] - pars.l sg. parf.ind. de la 

CilDERE _ şi CECIDI [lc&kidi) - pers. l aC• perf. jlld. de la CADERB nu 
se distingeau prin accent, oi prin cantitatea Yocalică, de oare <le--pin­
dea accentul. (TekClV~ic I, p.299,-}ol). 

1.2. Sa a!irml uneori o! accentul din aceastl perioadă es·te 
muzical (detenninat de variaţia de inălţine). 7ormularea aceasta• prea 
oategorieă, deoarece accentul. bu poate fi, 1-n general, exclusiv muzi­
cal (provocat de o ridicare a Tocii) sau exclusiv intensiT, sau dina­
mic (cauzat de o mai mare intensitate). Ridicarea vocii este tnsoţit·i\ 

de o sporire a intensităţii, iar aceasta la rindul ei • i11Soţită de • 
ridicare a vocii. In latina olasio! ridicarea YOC11 este trăsătum :re­
levant!, sub ntport fonologic, iar sporirea 1atenai·tăţ11 este trăsătu­
ra nerelavantl t :fi.acherp.26-27). 

1.2. Ill latina tîrzie oantitat1ta vocalii.ci se defonematizeaz! 
1n urma scurtării Tocalelor atooe care 11u 111.ai pot fi decit scurte. Ca 
urmare , cantitatea e legat! numai de structura silabic! şi deci nu mai 
poate fi distinctivă. Incepind de la această faz,l accentul devine :rele­
vant fonologica oind dintr-o silabă deschisă Tocalele puteau fi numai ,, , 
lungi, opoziţia intre CBCIDI şi CECIDI se baaea:aA. pe accent '(" :Mache~ 
p.27). 

·111 f.elul aces'9 se inversead. şi raportul oelot, dnl tr!B4tu.ri 
ale accentului lQti111 acum ridicarea vocii devine tr~ăturl redundant!, 
iar sporirea intensităţii devine trăsături releTantl. 

Ao •i;itvl de .tnl!eao.tt:cah a ptU1u~ ouee pe planul vorbirici la o 
lungire a Tooalelor accentuate, fenomen invocat i,entru explicarea dif- . 
tangării vocalelor accentuate 1n limbile rome.nice ( 'NilraTn.ic, I, p.,oo). 
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. B. MOR F OS I NT A X A 

I. SUBSTANTIVUL 

l. GENUL 

1.1. Iniţial genul corespundea categoriilor semantice de /+ani­
mai/ sau /-animat/. Ulterior genul animat se sub împarte in /11asoulin/ 
şi /feminin/ iar genul inanimat e reprezentat de genul neutru. 

·------------+ animat - animat 

/\ I 
masculin feminin neutru 

Din cele două genuri desprinse din animat, llllllininul este o.el 
marcat, iar masculinul cel nemarcat. Acesta din ur~li este şi genul sub­
stantivelor indiferente faţă de trăsăturile /+masculin//+fe,minin/. Ast­
fel substantivul masculin HOMO desemneazl un ,4enimat/,4uman/ indifer&nt 
dacă e bărbat sau femeie. BQOUS şi apoi CABALLUS deselll!l·au calul oa spe­
cie, indiferent dacă era armlisar s·au iapli, la fel oa descendenţii roma­
nici ai celui din urmi eto~Cf. Tekavoio,II p.85) 

Opoziţia dintre genurile naturale e exprimat!& 
a) prin terminaţie & 

/-US/~ /-A/ EQUUS~BQUA, SERVUS~SBRVA etc. 
b) prin terminaţie şi alternanţa temei& 

/fJ/~ /.-A / - llAGISTER"" MAGISTRA 
c) prin terminaţie şi sufi:,ie& 

/ -US/ tv /-IN/ + /-A/: GALLUS ~ GALLINA 
/-S/ ~ /-IN/ + I-Al: REX (REK-S)~ REGINA 

d) prin terminaţie şi sufi•e spe~ifice oelor doul genuri& 
/-TOR/ + /f)/ ~ /-TRIK-/ + /-S/& AMATOR ~ .&MATRIX. 

e) prin lexeme deosebite pentru fiecare gen& 
PATER..., MATER FRATER,.., SOROR 

Spre deosebire de substantivele masculine şi feminin~, unde de­
sinenţele nu marchează riguros genul gramatical, la substantivele nfl'll­
tre desinenţele constituie o marcli a genului de foarte multe ori la no­
minativ singulnr1 totdeauna la nominativ plural. 
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Terminaţiile &peoifice neutrului singular sînt - UM şi -E de 
la nominativul declinării a II-a1respeetiv a III-a (DOMUM. PRANDIUMJ 
MARE) şi-Ude la nominativul declinării a IV-a (CORNU). La plural mar­
oa distinctivă a neutrului este -A. 

1.2. Incii din latina arhaicii 8"8 face simţitli tendinţa d-e c·onfu­
zie între singularul substantivelor ·neutre şi subst•antivelor masculin·e 
de declinarea a II-a. confuzie favoriz,ată d·e căderea f'in,alelor -S ş•i 

-14 şi de sincretismul de la genitiv. dativ şi ablativ la singul·ar şi. 

plural. Masculinele şi neutrele 88 di·stingeau, după ciid-erea finalelor. 
numai la plurali mase. -I• neutru -A (deel. a II-a), ataso. -s, n.eutTu 
-A (decl. a EII-a). 

In latina tirzie ac-e-ete confuzii dev•in tot mai freevent.e. Sint 
tratate ca masculine sub etanti ve oa-1 ooRSUIC1, B.Af.!fltlJI(, VDJ'Oll etc·. Ap,BT 
şi fenomene de hipere·orectitudine ca IU.SUM p&ntrti KA,,S(:J'S. 'frec la maecu­
line şi neutre de d.eclinarea a III-a. Se glisase a·el!Z'at·ive O'a OORI'OIU.11 
pentru CORPUS, LACTEM pentru LA-O, VUUfERE P1'J'Dt>r1i vmBUS. 

Apar numeroase dublete feminin"EI ale ne11tr9.lor 1n epeO'ial al<e o-e­
lor care aveau la plural s,en,s c.oleetiv ca ~LIA, Ll!lNA, CrAUDIA e-t-c. 

Ou toate aceste c,onfuzii nu se poat-e vorb-i, înainte de e-poo·a ro­
manicii de dispariţia neutrelor2 • Vitalit'atea ·ae.e-etui g-en se iaan,if'est'II. 
în latina tirzie prins 

a) menţinerea pluralului -A iniţial ou valoare cola.cti~ ,ehi.ar 
la neutrele care la singular au şi formă femin,ină sau ma,eculină. A&t.fel 
pentru dublete de tipul BAIKEU(S) - BALNHU{M), DORSU(S) - DORSU(K) e,t,o. 

nu eu fost înregistrate plurale în -I sau în ~ (v.u,~e,ne-n· ,P .110.). 
l):l'El t'~ 

b) unele substantive maaouline eau felii' • iIH3 la singular d'Ub,let,e 
neutre la plurali DIGITUS-DIGITA CARRUS-CAJltRA, FR'OO'l'US-PR~ J 

c) extinderea pluralului neutru in -ORA1 (în special 1n e-st'lll 
imperiului)• atit în dauna pluralului ne-utru in -A (TE-OTORA in loo de 
TECTA - în texte l0111barde eeo. VIII) , it e.1 t,R dCllP>A pl.u-.l.ul.\d Li - :I 

(ARIIORA în loc de ARMI,pl. de la ARMUS "part-ea de sus a b.raţului"- la 
Chiron , l!'UNOORA în loe de l!'UNDI- Rav1tnna sec. VII şi pe baza N •f.l,exe­
lor romanice CAYPORA in loc de OAIIPI (of. rom. cimpuri), LOOORA. k1 loo 
de LOCI (sau LOCA) (cf. rom. locuri, y.it. luogora) J PRATORA in loc d4t 
PRAT! (cf.v.it.p_ratora)1 

d) tratamentul diferit al neutrelor în 011 priveş.t4t pi.e.rde,1"&8. 
lui - ll de la acusativ şi a lui ...S __ de _la nominativ (l.a decl.'!_j:J_ '· -aJ_!_. _ 

1. OORSUS masculin apare de ;}a la Plaut • iar B,ALN-BUS şi VINUS la Pe-troniu. 
2. Oh.Iviinescu, Neutrul latin clasic în l .at.ina to.pular~.i limbile r.oma­

manice, in set VIII. 1957, p.299-313, T-ILR I , p.47 · .. 
3.• Vezi şi dublete clasice de tipul LOCI şi LOCA. 

~

i 4. P.Aebisoher, Les ~luriels anal ues en +ORA dans les charces 
latinea de l'Itâi e, in ADU. VI I, 1933,p.5--6-7hllliraur,Les nO.m_ş 
latina en -us1-oris. in Rfh XI, 1937, p.265-279. 
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111 deo'1t 1 Neutrele pMtrează mai bine desinenţele aoestea masculine Şi feminine-
1el, 

e) tratamentul diferit al neutrelor 1n ce priveşte regulariza­
rea analogică a temei substantivelor imparasilabioe. Neutrele aint mai 
refraotare la regularizare decit masculin~le 91 femininele (Graur,_p. 
246). 

Toate acestea ne fac să credem oă IM!Utrul român„so reprezint-A 
oontinuarea celui latinesc. 

2. DECLIIURILE 

2.1. Fiecare substantiv latin aparţine unei clase, uneia din 
oele oinei declinări, caracterizate prin desinenţa de la gen.sg. 

Oele cinoi declinări existente 1n limba latin! se deoeebeau din 
punctul de vedere al vitalităţii şi al importanţei lor, i.nc,l!. din epoca 

arhaicii.). 
Declinarea I-a şi a II-a tematice, erau oele mai regulate şi 

totodatl!. cele . mai productive şi cupriJld~ un număr mare de substantive. 
Declinarea I-a prezintă un singur tip flexionar, 1n timp oe decli-

narea a II-a se poate subîmpărţi 1n patru tipuri flexionare (C,f.TILR 

II, 1.2.2.2. - 1.2.3.) 
Declinarea a III-a

1 
cea mai veche şi cea mai neregulată,eu t ·81H 

vocalioe şi consonantice, cuprinde multe substantive din fondul de ba- / 
ză al limbii, dar era mai puţin productivi decit de clinarea I-a şi a 
II-a. Ea se poate subimpărţi 1n opt tipuri flexionare (Cf. TILR ibid). 

In cadrul declinării a II-a şi 1n speoial a declinA.rii a III-a 
se puteau distinge pe lingă mai multe desinenţe de nominativi al alte~ 
nanţe consonantice şi vocalice, b) diferenţe intre numărul silabelor de 
la cazurile paradigmatice la substantivele imparisilabioe, o) diferenţe 
de acoent 1n paradigma imparisilabicelor (numai la declinarea a III-&). 

Toate aceste diferenţe opun nominativul (şi vocativul) iar în 
cazul neutrelor nominativul (vocativul) şi aouzativul, cazurilor oblice. 

Declinarea a IV-a şi a V-a cuprindea puţine substantive. 
2.2. Tendinţa de simplificare şi de regul11.rizare a sistellUl.ui 

flexionar se face simţită inoă din epoca arbaioli· prin elim-inarea trep­
tată: a) a diferenţelor dintre desinenţele tipurilor flexiOl!l•are a aee­
leiaşi declinării b) a diferenţelor dintre temele aceluiaşi tip1 şi o) 
prin reducerea numărului declinărilor. 

2 . 2. 1. In cadrul declinării a III~a se şterg difere,nţele dintre 
flexiunea temelor consonantice şi vocalice , iar substantivele pariaila-

1. Of. B.Lt>fstedt, Die Sprachei der Lollgobardisoep Gesetze, Stookholm, 
1961, p,229. 
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bice în ~Es tind, de tiMpuriu, să disfarl!. in fav oarea parisilabioPlor 

1n -IS (OVIS). 
Substantivele ter■inate 1n -OS (.lRB0R, ARBORIS) au adoptat 1n 

general, incA in epooa veche şi la no111in•ati't' drsinenţa -OR prin a a o­
gie cu cazurile oblice. Multe din te ■ele ou alternanţa -l·R/-R (dP tipul 
LIBBR, LIBRI) generalizează tPma cazurilor oblioe • 

.lsthl, Îll inscripţiile din 0aJ'i\ ~'le de no■inatiT lRATRI 
şi IUTRI in loo de FR.lTER i;:i IUTKR. 

Un alt pas important pentru unifioarea temelor · Îll oad•ul acelu­
iaşi tip de declinare, atestat deja la Varro, este unificarea nomlnati­

TU.lui ou cazurile oblice nu nu.mai prin abandonarea alt·Prnanţei, d!lr ,1 
prin mărirea număru.lui ·de silabei o parte din substantivele ou d·e-oli­

nare imparisilabilll. (tipul oonsonantio) devin parisilabice. ln felul •­
cesta nominativul devine identic ou genitivul BOVIS, BOVIS Îll loo d·• 
BOS, BOVIS (nominativul BO'IIS e atestat la Varrt., la Petron·iu·a, 1n ins­
cripţii) , 
CA.RNlS, C.lRNIS in loc do CARO, CARNIS (lfominativul CARNIS e atestat la 

Llvius .lnd.ronicus şi in inscripţii) eto. 
In alte cazuri, unificarea se face prin ad-aptarea unei alte de­

sinenţe de nominativ, oeea oe are oa urmare schimbarea clasei d„ decli­
nare a substantivului • .loeste treceri de la o deolintire la alta se fao 

de cele mai multe ori in favoarea declinărilor productive (deal.I-a şi 
a II-a)z B0VUS (deal. a II-a) in loo de BOS (gen.BO'IIS) adl!.ugindu-se 

desinenţa -US la tema cazurilor oblice BOV-, .lBSID.l (deal.I) 1n loo 

de .lBSIS (gen.ABSIDA) adliugindu-se desinenţa -.l la te■a .lBSlD - de la 

cazurile oblicei 0SSUM (deol, a II-a) in loo de OS etc. 

Tendinţa de re ularizare s-_a manifestat mai ales la aub,stanti­
vele masculine sau feminine imparisilabice ou a-001tnt fix pe ri!.dl!.oinl!. 

(PONS, PONTIS, SOREI, SORICIS, SOL, SOLIS etc.). I13parisilabicele ou 
accent mobil au rezistat mai bine unificiirii temei uiaint·e d•e faza ro­
manicii (Vtt!tnenen, p.114). B vorba ui special de tipul -o, -ONIS oare., 

de multe ori avea şi nuanţe expresive oa LATRO, -ONIS, O!UPO, -ONIS 
etic. 

Refh:xele romanice ne indreptl!.ţeso eil preaupun4111 o-A un,ific,arl!a 
acestor substantive a avut loc totuşi intr-o faaA mai tir~ie, exoepţie 
făoind substantivele nume de fiinţe, oare şi-au pl!.strat în majo.ri t .a,t11a 
cazurilor tema de nominativ-vocativ, dupll. cum reie11e din dife.rit.e fo.r­
me romanioe 1 • 

1. Cf. rom. frate< FRATER şi nu din FR.lTRIS, împărat <IMPERA'l'OR nu din 
IIIPBRATOR!s,"om< HOII0 nu din B0MINIS. llf,raur,p.?43-249 ajunge la ur­
mlitoarele oonc!'uzii numerice pe baza unui st diu al cuvlntelor dio 
dicţionarul etimologic al lui Meyer-Lilbke(RBW). Din 186 imparia1la­
bioe masculine şi feminine cu ~ooent fix,165 o-au transmie limbilor 
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Rez i stenţa faţă de tendinţa de unificare a substetiTelor amin-, 

t .l , se explioA probabil şi prin marea lor producU-vitat·e 1n la-tina t ·i:r­

zie , oind apare şi tipul -A, -JJIJ.fl, -E, -BNIS f'oloei t mai ale-a p8'lltru 
nume de fiinţe şi nume proprii (JiAMMA, MAMllANIS~ TATA, TA1.'AlUB ·ttte..3). 

Refract are tendinţei de regularizare au -.toet in sehi·l!h neutrele 
4 ' 5 1 · 6 •-illpari&ilabiCe , in spacial cele de t ipul NOtllilf ş.1. PEC'?US • ..,,ra:omMlul 

ae ezplieă probabili a) prin faptul că identificarea acuzatiTU.llii eu no­
minativul int!u-ea tema acestuia şi b) prin diferenţia-re-a neutrelor de. 

celelalte subs tant ive . 
2.2.2 . Declinarea a :rv-a şi a V-a dispar prin trecerea substsn­

tivelor la alte declinări. 
Substantivele de d.eclina:rea a IV-a - c-a.re ottprind:ea în spitcial 

masculine şi care avea unele desinen ţe comune cu declinarea a ÎI-a (in 

special nominativul şi acuzativul sg .) - au fost atrase de aeeasta d--1n 
urmă. Ill inscripţii se găsesc substantive de declinarea a IV-a cu abla­
tive în -o ca substantivele de declinarea a II-a 

2.2.3. Substantivele de declinar ea a V-a• oa.re oup~indea, 1n 
afară de nuci excepţii, subetfflltive de gen feminin - au tre..out la decli~ 
narea I-a, şi ea pr.ln excel.enţli femin.ină, bine· organizată ş-i productiv'!. 
Formele GLAVIES, FACIES etc. e.înt înlocuite de P'ACIA şi GLAOI•A. 

2.5. In urma acestor schimbări sistemul declinArii în latina 
tir;ie se reduce simţitor. 

a) Numărul de clinărilor soadâ de la oinei la treia declinarea 
I, a II-a şi a III-a • 

b) lf-..unărul subgrup-Arilor d1'clină.rii a III-.a se rltduoe de l ·a 8 
la 5 prin o.ontopirea temelor oons-onantice ş'i Yocalice, prin tree>eNta 
aubst.antivelor 1n -ES la cele mai frecvente în -I-S • 

o) numărul substantivelor ou alternanţii t-ematicli e.c,ade in faYoll­
rea celor cu temă neaohimbatli in 01U'sul. declinllriii. J'RON'l'IS, l'RON'E:S 1n 
loc de FRONS,FRONTIS (Ct. rom. trun.fi"e2• 
- - . . - ----· 

l'Olll•anioe ou foŢllla lungâ şi numai 21 ou forma scurtl1. Din ~ iuq>ari­
silabice masculine şi feminine ou aco·ent mobil s-au transmis ou for­
mă lungă .3% şi nwna,i }6 cu tormli aourtli. 

2. Pentru d-ezvolt~ea tipului -o, -QNIS ş.i -A, -.tJHe:. după piire~• lui 
Jud ~i voo Pl an-ta, factorul es&~ţial a fost influenţa geribio-iî. 

~. Rom. !!Y.!! ~ (~a)1 ,ata1 tatine-lllo:gh U:r,;.,,c,a ale aoeltffi d11ol1-
n~i se g-&.si'icrii sur~ag. ~ .. l>1•'!•ro)Ja1ro, DOMDA • DOMI- · 
IUNES. . . 

4. In articolul oitat la nota 1, J.l.Graur aratil. oă din 94 de neutre, 66 
III'• phtNad. ou fo:rma aou.rU. şi numai 28 au foru r.egul.ariz.atli,lungli • 
sau aabele forme. J 

5. Din 49 neutre -_q, 44 apar tn limbile N>msnioe în forma sourtl. 
6. Dim 17 en111ple în -l&ll, 14 se păstru.zi. a tema nohiului nom-inatiT. 
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d) . lfumA.rul substanti.ve·lor imparisilabice scade i:n favoarea sub­
stantivelor parisilabioe1 OAR1US, CARlUS 1n loo de CARO, CARIUS (cf'.rom, 
carne). 

e) Se menţ.iin eubsuan1;,i.Tele imparisilab-ic·e nW11e de persoane ou 
accent mobila SOROR, 80ROR1S (cf. rom.so•rli), imbogă,ţindu-ee C'U un t-ip 
nou 1n -1, DIS (1 1 -ENHl)t 'l'ATA., T-A"rAlUS (ct.rom. t;,at,ii,?· Ş·i ne-utTele 

JIJOMilfIS (of.rom .. ~, PECTTJS, l'EGTORIS (of. ?'Oli• ~}. 

3• TeTlliinaţiile cazuale 
3.1. ln- lat'ina tirzie al>altiVlll se oo'D't,:,,pe~ cu aouzati-.ula di-n 

punct de vedeN fol"lllal ablativul se confundli la toat>e d'e<o'.lm&ile eu a­
cuza:tiTul in urma căderii lui -ll şi a contopir-11 lui cţ, lS şi U in poz,i­
ţie finalii. To-ate cele trei sunete au t-reout .la O hi. ce:a, m~i ma'l"& parte 
a impe•riului, iar funcţiile ablat-ivulw. &int pi-eluave c!9' a-eus.a-tivul cu 
pre-poziţie. 

Analiza de:a·inenţelor ea ale din latina tirzie se va refe-ri deci 
n,umai la nominativ, la ac.'Uz;at·iT, la genit>iT ş·i la dat-iT. 

~iţiile cazua)s re·altz-e.t'e p~-in de-si.n-enţe au fost pu,t:l!'!'Il:1:c tu~ 
burate de schiiplr&il:.e fonetice, 1n speetal de c~derea lui -M ( 1n tot 1:m­
periu-1) de clideru lui -s in Italia şi i:n Orient, de oon1;opire,a vooale­
lor neacc&ntuate i',i şi l la •lt şi a voo-alelor nea.001tntuate t'f.,o şi O la 
o. 

,.2. Nomip(lti;iml şi aC'\.lzati,v.u,J, singular. La deC'lin-are·a I, in ur­
ma căderii lui -M, noininaţ:ivul şi -ae-117,at.tvul au i.ee-e-a♦i ~orm.ă in toate 
provinoiile ilaperiului. 

In Iberlla, ],,a declinarea a II,-a, după' cum re'ies.e din ~,t,,e,J:.e 
tirzii, substantivele terminate la nominativ 111 -US ş,1-~R ap·m' eu te-ni­
naţiile -O şi -U, 197 la de11U.narea a III-a la p-ari&ilabice a:pâ,r oo-aeo-ri 
desinenţele -B ş-1 -I in loc de „xs şi -Is. l!'enomen;u,l a-e exp·Ucă -lk ma,jo­
ri,t;atea specialiştilo-r prin inloo.uir-ea desinenţelor de ?tom-inat-iv ou o.ele 
de aousatiT, folosite •ai ales 1n casul nwaelor cu ca-ra-c·t-e-ri,t1.:o.a /-.aru­
••irl'• 

Dimpotrivă, in cazul substantivelor ou caracterurt·ica /+ani111a-tl, 
şi in epeeial la nWllele proprii, vechiul nominativ se pA:s•t:1".eatiA mai b;in.e 
la declinarea a II-a, chiar foart'e bine la declinaNa a III-a 

Gallia şi Rutia au păstrat bine de-sinenţele C,.. n-ominat-iv ~­
lar. 

ID Italia şi Î:D 01-ient, 1n urma o·l.derii lui -li şi a lip, "'!8 la 
declinarea a II-a şi la declinarea a III-a parisilabioă, no{llinativ:ul •• 
contopeşte ou acugativul. La d&elinar&a a III-a impari,a,ilabioă se păs­
trează vechea :torml- de :nom-inativ in epecial la anim:,ate. I,a. o•elelalte 
substantive apare, de cele mai mult-e ori, tema caz-urilor oblice, ca-re, 

dupl cum s-a arătat tindea de mult al inlocuiae<i-ll t~ma non,ina.t ,iTU•lil<i 
pentru regularizarea paradigmei~ 
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3.3. Nominati'9Ul plural al daoli.nă,r;H Ie 
Vechea desinenţă -il de la nom.pl. a fost concurată d·e t •impuriu 

j e desinenţa -AS, atestată in inscripţiile din Pompei. Ulterior -AS a­

pare in inscripţiile de pe tot intinsul im:per'1ului, iar in li1'e:r.aturA. 
se găseşte incepind din seo. al III-lea. In te•xtele din ee'o. al YIII­
lea şi al IX-lea folosirea desinenţei -AS devtne un fe•nomen ou 11owl 

obişnuit. 

Faptul că -AS nu s-a impus in Romania de est se dato'N'ş-te ,,pro­

babil, căderii lui -8 care 8T fi dus la eontopirea nllulil1,s:ti'V'11lui pl. 
In ce priveşte originea lui -AS, unii oer.cetlîtori c~nsideră a­

oeaaU. desinenţă ca specifică dialect.el.or italice, OS'Ca ş'\1. umb>riana. 
Desigur că existenţa ei se da1:ore·az,ă ins•ă şi amalog!e·i ou s-hl,gular\ll, 
unde acuzativul ajunsese identic cu nomµi,ativul. Un rol a jucat fb--1 

indoială şi frecventa alăturare la substanti-.e de decl:l'.narea I a ·tmor 
adjective de declinare.a a III-a, cu alte cuvinte d'eainen·ţa -»s de la 

pluralul declinării a III-a: VILLAS RBGALES. 
3.4. Nouinativul plural al dealinării a II-a §ia lll-a.. 
In Iberia, la declinarea a II-a, -I es·te inloouit cu -OS, pro­

babil prin analogie cu situaţia declinării I (sg.t -A, 1 -JJS) ş-1 ad~ 
clinării a III-a (sg.1 -B, pl.1 -ES). 

Gallia şi Raetia au păstrat terminaţiile de plural -I şi -BS. 
In Italia şi Orient s-a menţinut te-rmuaţ:La ..:![ de l-a de•olina­

r ·ea a II-a, in schimb s-a pierdut terminaţia -E•S de la de·clinarea a 

III-a care, a fost inlocui t prin -I. Dintre expil.ioa,ţiile da-te ae,e,swi 
fenomen trebuie să ţinem seama de necesitatea diaturgerii d,ingul-~ui 

de plural (-IS şi -Es ar fi dat amin.două -B), de in!lu•nţa analog.to·ă a 
masculinelor de declinarea a II-a şi de o eventual! inc~ii.d:&re a lud. -E­
inainte de O 1 • 

3.5. Genitivul 
In măsura in care genitivul a fost folos·i t ou vechill! sale f'uno­

ţii, desinenţele sale se păstrează relativ bin'e la sin,gulaTUl de~linlrii 
I, a II-a şi a III-a, foarte bine la pluralul d•olinării a II-a. ~rmi­
naţia -ORUM se extinde chiar asupTa desinenţei genitivului de- declinare·a 

' III-a şi I ' (FRATRORUM tn loc de FRA:'.I'RUMI y. it. feainoro < PRII.NORU in 
loc de FEMINARU). Vitalitatea aoestei term,inaţii e delllOnstrat·A. prin unele 
forme romanice pietrificate (of. v.fr. di@lo1,1.r( DI~LORmt, :tra:ncour< 
FRANCORUM etc.) prin formele pronominale (fr • .!!Jy:, it.lor.o, r0111.lo.r 

1. Explicaţia lui -I prin vechea terminaţi.e -IS de la temele v,oo.alioe 
adoptată şi de Sex»il Puşcariu nu e oonvingătoar-ea dacă ţinea seama 
de faptul că -IS era o termin.aţie muribundă i.nc•ă din se•colul al III- · 
lea e.n. şi că prezenţa ei in unele texte se datoreşte vend:fi.nţ,ei 
arhaiz·ante 6. unor scriitori. Vez. i şi 11,.Ilies.oui N'm WfriYire :! .. a 
pluralul - I din română şi din iţ,allauă in .Anale_! _:_:__li:f6 !_ t 'til .din 
Craiova V, 1977, p.15-17. · 
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ILLORU) şi prin a:J?ariţia ei freoventl in unele te-xt~ din latina o-ri'en­

tall ( oa de e-:xemplu Getica lui IORDA:NBS) in locul desinenţelor d'e da­
tiv1. 

3.6. Dati,-ul. 
Dativul e,ingular a fost în g'eneTal bine plkstrat la de-olin·are·a 

I şi mai alee la a II-a, unde c·oincide formal ou acuzativul şi cu R'b'la­

tivul. Se presupune2 oă in Italia dativul sint'e·ilio al de·olinJrii a III­
a s-a menţinut mai multă vreme decit ce·l al de-olinlrii I şi a II-a Dac·!!. 

aceeaşi a fost situaţia in Orient, se poate explica d'esinen-ţ,a -I de la 
dativul singular feminin româ:nes.c, plistrat in forma -I la d·eclin~re-a a 

III-a. In ge-neral dativul clasic oo-de,az·ă mult mai frecven1; locul lui 

AD + acuz. de cit unor no-i desinen~3 •. 
Apariţia unui -B la datci'V'll'l siug-ular al de-olinăTii a III-a in 

toate provinciile imperiului se explică prin 01>nt'uzia lu'i. -E şi -I ne-ac­
centuaţi, prin analogie c,u -B de la acuzativ şi ablativ şi prin om-1.t-ere-a 
hipercorect!! a lui AD din con-stru-cţia ana:litioă AD + acuz,. (-EM-)'. (Of. 

2.3.2.2.). 
La pluralul declinlrii a III-a este frecventă in1owi,re-a lui 

-IBUS prin -IS şi -Ns. 

3.7. In legl'lturli ou re-zis'b&nţ,a desin,enţelor dife-ritelo!' o-azuri 

in latina tirzie, putem trag-e, a,ş,ada:r, următ·oarele _oon.cluz-111 

D1n punctul de vedere al vitalitliţii formelor de nomin-ativ ş'i 

acuzativ, Romqnia se poate impărţ.i w tTe-i z·one1 in Penin-sula Ib-eri.cil 

desinenţele de nominativ au fost înlocuit„ aprop·ap-e total prin o-ele d,e 

acuzativ, in Gallia şi in Reţia deei:nenţ,ele de n·ominativ s-au pA:stra•t 
relativ bine,dar nu au impie~at asupra aouzativului1 ig Itelia şd. in la­

tina orientalii cele două oazur-1 şi-au împărţit t-erenw. in !Ninsul ol la 
singular pare să fi invins o-el puţin p·arţial, a-0-uzativul, iar la plural 
s-a impus nominativul. 

O situaţie speoialli o au numele proprii o-are, in toate r&giunile, 
au tendinţa sli se păstreze la nominat i v . 

Se remarcii o re.zietenţă d,eo-ae,bită a termin&ţiilor d,e singular la 
declinarea a III-a Faptul trebuie pus in le,g!tură cu componenţa l~icali1 

- --~-- -·- -·- -- -- ·---- -- - ---- l 

l. hemplele date de Sorin St.at-1 (Limb.a latină in in,ac.riprile din Da- : 
oia ei Sc:ythi• llinor,Buoureşti, l96l şi de ît„M&h'&ucup·.l'55) pe.ntru 
a demon.stra înlo~uire-a lui E (< AE) de la Gen-, ou -A re,spe-ct.iv a lui 
-{I cu -o (caz ge-neral) stnt mai mult d~cit discutabiÎe. Of.11.Ilie,s,o.u 

Reviata de J.Pilologie Roma:nioi1 f1 Gem8l'lioi1 VII 196:3 1 p.15'2-28.4 ' 
şi Gibt ea ef.ue-n 11 ·aiJus G.~ne'r.aI a" iii RRt XVI, {971, 4, p.32,7-331. : 

2. Of.Bengt LBfstedti Studien ffber di.e Şpraohe der LongDbardisohen G.e­
!ll!,!, stoo hlom, 961, p.224. 

3. 81 1n acest caz exemplele aduse de a.s~ati (of.oit.p,96) s1nt necon­
cludente pentru inlo·ouirea de-sinenţelor de da Iv ou de.sinen-ţa ouu-

. lui general. 
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a aceet•i deol1n ll.r i oare cupr 1nde multe cuvinte d1n nuoleul pr:tnoipal 
al vocabularului l a t1n t deci cuv1nte mult folosite şi mai refr aotare 
l a regularizare. 

Se ob se rvă păstrarea şi ohiar extinderea (la dativ) a termi!naţi­
ilor de geni tiv p lo - ORUM. 

4 . Rolul prepodţi;l..lor 1n sistemul declin·ll:rli 
4. 1 . Prepoz iţiile lat1ne sint la origine adverbe care folose-au 

la intll.rirea re laţiilor sxprimate prin nrb şi cazuri. Legarea lor de 
anumit e cazuri (regimul prepoziţiilor) se explicA prin funcţiile pe e·are 
le exprimau acestea din urm!. In latina clasicii prepoz•iţ11le se foloseau 
1n special pent ru s ublinierea raporturilor spaţiale. ou preoll,dere locale 
şi temporale, motiv pentru care ele se oonstruieso ou cazurile oe np-ri­
mau aceste raport uri, şi anume acuzativul ou ablativul.. 

Din f a za veche a limbii acuzativului mişelirii şi ablat-ivw.l 
separaţi ei , pentru a da numai un exemplu. necesitau sprijinul unei pre­
poziţii, eo i n urbem , in Italiam; venio e,x urbe, ex Italia eto. (VAXNX­
NEN, p.120). 

De a s eme nea complementul instrum11ntal • exprimat ou a,jutorul p:Nt­
poziţiei PER + acuz. numai oi nd era vorba de animate, inc,epe sA adopte 
c onstrucţia prepoz iţional!l 1n toate situa.ţiile. Ast·fel se oit,e·şt•e la 

Ci cero, Phil. 2, lo2 oonsuluisti me per litte-ras " m-ai sfiit.uit prin 
scrisori". 

In c i teva cazuri prepoziţionale particip!!. şi la exprimarea com­
ple mentelor necircU111etanţiale şi a atributelor substantivalei 

AD+ acuz. ee găseşte deja la Flaut, apoi la Gi~ro, in looul 
dativului sintetic obiect 1ndirect llad hostia exuvias dabit" (Pl•aut) 

"resturile le va da duşmani10:r!'1 ad t,e d.ederam litteras (Cicero, J.d Atti.­
cum). 

EX sau DE + abl. 1nloouie.şte de timpuriu genitivul partitiv (di8'­
dium de praeda "jumătate din pradă", oomplures ex Gallis 0-aesarem s&cu.ti 
ount "mulţ i di nt r e Galli l-au urmat pe Caesar". 

IN, ERGA, ADVERSUS + aouz. şi DE + abl. 1nloouiesc geni11-ivul o­
b i ectiv, evitind confuzia posibilii cu ge·nitivul subiectiv·• emor 1n r .em 

publicam *n loc de amor rei publicae1 admiratio de filio 1n. loc admira­
tio filii se găseşte 1n Terenţiu. 

Import ant de reţinut este faptul cli 1n latina clasică, normat-A, 
folosire a prepoziţiilor era 1noli 1n mare mlisurli redundantli. 

4 . 2 . 1. In latina tirzie apar confuzii 1n re-gimul pre:poz•i ţ111or 
care 1n latina clasioli se construiau ou acuzativul e·au cu ablativul1du­
pă prepoziţii care se construiau ou ablativul apare acuzativul ~i invers. 
Primul fenomen trebuie pus pe seama extinderii acuzativului 1n da-una a­

blativului, iar cel de-al doilea, 1n oele mai multe oaZ1.ll'i, oa o hiper-
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corectitudine. Tre,buie să presupune·m eă datorit!!. căderii timpurii a lui 

-11 in limba vorbit·ă, formele da acuzativ - .1, -U ş-i -li s-au folos1.t la 
singularul tuturor declinărilor, atit după prepoziţiile care cereau a­

blativul cit şi după cele oare cereau acuzativul. Cela două cazuri a j'UU­

se1N1.ră să se confunde formal. 
Rezultatul concret, care a avut import•anţ-11. în sist'e·111ul d:eclin•6:rii, 

a fost folosirea unui singur caz prepoz-iţ·ional, in latina 1.îrz·ie (şi m,d 

tirziu, in limbile romanice), prove-Eit dtl !'apt d:in contopi."rea aeuZ'ativu­

lui şi a ablativului. 
4.2.2. Al doilea fenom&n spe·oif'ic latinei tirzii es-t"e tendinţ·a, 

tot mai accentuat!!. d-e a se intări ş.i d-e a se prec·iza valoarea ~ •urilor 

prin prepoziţii, ce-ea oe a dus, inc-ele din urmă, la inloouir&a e-xpT~mă­
rii sintetice (ou ajutorul d.es:l:n-en,ţ&i o·a ale) prin cea analiti'O·ă (0'11 

ajutorul prepoziţiilor ş1. a 1.mu! caz p.repooiţ-ional, cronstru-cţie in C'!lTt'l' 

sensul e exprimat de prep,ozi ţie şi nu de des·inenţ,a subs·tanti vu'lu1.). 

Importanţă deose-bit.'ă per:t-ru evo·luţia sis't'&mulu-i de de-o.l±nare a 
avut in &pecial stabilirea ec·~val:&nţei int"re dativul sin-t;e,tio şi o'<>n-a­
truoţia cu AD+ acuz. pentru exprimarea oomplem&ntului indire,o<t;<. 

5. Blement·e de sintaxli a prepoziţiei 
Exprimarea părtil.or propoziti.e-i cu aju.t,oi,ul o.az-ur.H.or. 

5.1. Funcţia de subiect a nominat1.vului şi de comple·m~·n·t direct 
a acuzativului a c·ontinuat să se păstreze. AceaAta a ooll'tribuit la sta­

bilirea celor două cazuri , ind:epe,ndent de d-es-inenţele lor mor:f'Olog-i.ce. 

5.2. Obiectul indirect este e:z:.primat in oontinua:re prin d:atlv ş,1 

tot mai frecvent, prin .1D + aC'llz. 

5.3. Schimbările cele m·ai importante au loc ÎJl sfera atributului 

substantival, in special in expri•marea raportului de posaai·e. 
Inoepî.Jld din secolul al V-lea se observâ fre-o·vent in G,s:lU.a ş-1 

in Orient, mai ra.r in Italia şi in Spania, in-loouire-a g.eni tiv.ului ,po.sa­
si v prin dativul adnominal (ou alte cuvinte dativul care s·tli ling-ă nume, 
nu lingă verb, oum era construct a l u! 0bi,;u,uiba), Âobfo1 .u:i L&o ~ ilt­

terae (= litterae)domini Sulpioii &e spune ao•um· littergl• litter.ae} domin.o 
Sulpioio (Dasiderii epis-t.) 

Dativul adnominal, ou valoare po.s,ee,ivli, trebui.e pus in le-găt.u,r.ă 

ou dativus commodi şi cu dativul interesului( cgustavillus nob.1.a P-e,r.e,gri­
natio). Acesta din urmă exprima, in limba popularii, participare~ .af~c­

tivă la o acţiune prin dativul pronumelui personal + BSS'K (dativul e-tic) 
(tu p1ihi istius audaciam def.elldis ? " w-mi aperi î.Jldrăzne-ala ac.eetuia?-', 
In românii aceastl construcţie s-a păstrat pî.Jlă azi. In exemple o-a pabnlum 

~'! "grajd pentru vite" = " grajd al vitelo:f.'' grajdul \<itelor", t .u:t.or 
liberis "tutora copiiloif, ,,tutore al copiilor", se p·oat~ spune oii dativul 
adnominal direct din acest tip da dativ. 

provine 
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Sursa cea mai importantă a dativului adnominal este inali d•ativul 

posesiv. Deosebirea 6senţ1ală dintre oele două construcţii conată doar 
in dispariţia verbului ESSE milli liber est " mie imi este cartea'' = "o~ 
tea imi aparţine" = " am cartea" 1 liber mihi est " cartea imi est11 ( tmi 

aparţine mie'~ = "am car tea" 1 domino litterae sunt• litt·e?'ae domi:bo " 
"scrisorile domnului". 

Construcţiile ca membra ad duos fratl'e.s (CIL) "membrele a doi 
fraţi" se explică prin inlocuirea dativului adnominal sintetic prin AD 
+ acuz. 1 membra est duobu.s fratribus= membra d,uobus fratribue,., m,em!M,l 
ad duos fratres. 

In fe l u l acesta se poate aj·unge, pe teritoriul Romaniei, la omo­
nimia exprimării atributului substantival şi a obiectului indire·ct ou 

ajutorul dativului. 

Spre deos ebire de Orient, und-e aceastâ omonimie stă la baz.a 1: -
dentităţii formale între genitivul şi dativul declinării româ.neş·ti, in 
Gallia de sambiguiz.area a avut loc datori tă construcţiilor anali tiioe p. 

ale cu DE + acuz., care au înlocuit dativul adnominal şi o·oostruc­
ţia echivalentă cu AD + acuz. DE a răm,as să marcheze gem. itiTUl, AD com­
plementul indirect, ca în Italia şi în Iberia. 

In f elul acesta se separă olar şi din punct devedere formal atri­

butul de c omp lementul indirect. Victoria oonetruoţiei ou DE a-supra celor­
lalte pos ibilit ăţi de exprimare a ideii de posesie, s-a o,onsfinţit abia 
în secolul al XV-lea, ca rezultat al unui îndelung proces de oon,curenţă 

intre DE, AD şi construcţia sintetioă2 • 
5.4. Acordul 
Tot ma i frecventă e lipea acordului intre determin-at şi d-etermi-

nant. Astfel , ctpoziţia, în loc să se acorde ou substantivul pe care-l 
determină ,stă la nominativ. Intr-o inscripţie din Dll~ia 
citim: .\urelie Re spectae rarissm(a) femina "Aureliei Respecte f,e•m·eie ra­
ră" în loc de rarissm(a)e femin(a)e. 

Une ori nu se mai face acordul intre pronumele relative şi demona­
trative şi cuvîntul pe care-l înlocuiesc sau il determinll sau intre par­
ticipiul trecut al perifrazelor verbale şi obiectul direct1 Haec omnia 
probatum habemus (Oribasius) in loc de ha.ec omnia probat.a habemua "t·oate 
acestea le-am dovedit". 

1. Of. rom. tată a doi copii.franceza pop. le fila A papa, le pAre a 
Pierre. 

2 . I ată un text edificator din Joinville1 § 274 apud Meyer - LUl>ke, Ro­
manisch , p .lo; Apres la bataille le compte (tr.mod. dy oompte) de • 
I<'landre e stai t la bataille .au conte = du comte) de Poiti'ers~ le frere 
le roy (=du roi), laquelle bataille dou conte (=du oompte) de Poitlera 
estoit aple. · ---
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6. Conclusii asupra sistemului aorfosintactic nominali 

1. J'U:ncţiile sintactice se e·xp-rimau din ce in ce 1aai dea prin 
prepoziţii (ca in limbile romanice) dar inc·ă şi prin pre-poziţii şi de­

ainenţe aau prin desinenţe (ca in latina clasică). 
2. Karea majoritate a substantiTelor unificaseră tema no11i.Dat1.­

TUlui şi cea a cazurilor oblice, tn fa:voarea celei dintii. ll·u se supun 
acestei regularizilri, 1n linii ■ari, numele d'e peraoane , ·i neut-re·le de 

declinarea a Ill-&Y 
,. SUbstantiYele erau grupate bi tre-i clase, corespunzi-tom-a cu 

primele trei declinări din latina claa-ică. 

4. Opoziţia de număr continui: al Hirle. 
5. Opoziţia de gen, inclusiT neutrul, continui ali e:dS'te•. 

&. Prin tendinţa de exp-rima:re a posea-i•i p,rin datiYUl adnomiilal 
se ajunge, in special 1n Gallia şi 1n Orient, la o ononimie a expr:1:lră"­

rii complementului indirect şi a atributului aub-s•tnmtival, rezolvată di­

ferit de fiecare liabl romanici 1n parte. 
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II • .lDJECTIVUL CALIJICATIV 

1. Tipu.rile de declinare 

exprimă 

1.1. După categoriile morfologice (gen, nUJ11jr, caz) pe care le 
adjectivele latine se pot impă..rţi ui două clasei 

la pl.); 
a) adjectivele oare exprimi numx-·•, genul şi 1 (1 

o.r1.a cazu a sg. şi 

b) adjective care la singular exprimă numărul şi cazul, iar la 
plural eXyrimă şi genul; 

Adjectivele din categoria a) se pot tmpArţi la rindul lor ui 
d-) a~ject lve care disting toate trei genurile (la sg. şi la pl.} ,1 
~) adjective care dist ing numai genul animat(■ • ,1 t.) de genul ina­

nimat (n.) la sg. şi la pl.). 

Ad j ectivele din categoria b) disting la plural nlllllai genul ani­
mat de cel inanimat. 

-ID4 

NIGER 

FORTIS 

la pl. 

- ~•l•L~ Adjectivele ~are disting numărul, g~nul şi eazui 
Tinî.nd seama şi de desinenţe pot fi î.mplrţite ui modul următori 

7ioul I cu tN1i terminaţii 
Tipul Ia (de deol. I şi a II-a firi!. alternaDţl) BONUS - OS, -A, 

Tipul Ib (de decl.I şi a II-a ou şi fi!.rl alternanţă) LIBER, 
-fJ, -A, -Ulii 

Tipul Ic (de decl. a III-a cu alternanţi) ACER - ~. -rs, -! 

Ti~ul II cu două terminaţii la eg. şi pl. (de deal. a III-a) 
-IS, -E. 
Tipul III cu o singuri terminaţie la 1. şi doul termin•aţii 

(de decl. a III-a) PAUFER, AUDil. sg. -fJ -S pl. -BS, -IA. 

l.~. In latina populară şi tîrzie se manitestl tendinţa de tre­
cere de la tipul al II-lea, cu 2 terminaţii, la tipul I ou trei termi­
naţii , caxe disting genurile. Ca şi l a substantive, se acoentueazl ten­
dinţa ca fiec a~e gen să fie marcat eu o desinenţl speoifiol. Adjective­
le cu trei ter~inaţii de tipul Ic(ACER) trec la tipu1 Ib, cu d•ainenţl 
feminină -A Şi neutră -Oli • . 

ACER - ACRA - ACRUl4 "acru" 
in loc de ACER - ACRIS - ACREI App.Probi ACRE NON ACRUl4, Iordanu ~ 

in1rnnii tn loc de acris inge.pii "ou caracter acru". -l 

1 Vezi p.11 9, nota 1. 

Cda. 26/1979 Fasc. 7 
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Multe ad·j ·ective tr&c de la tipul al II-lea la t-ipul Ia' alfop­

tind termiil'aţUle -U'Sl -~, -UM in loc de -181 TRISTUS - TRI,STA - TRIS­
TUM ÎJ:l lo·c de TRIS!J.'IS - TRISTE 1 .App.Probi TRISTIB NON TRI-STUM•. 

In afar! d:e ae:ea,s,t;a~ adjeo-1.1-vele cu 3 1:'e -rminaţil de ti.pul Ib 
(LIBER, NIGER) ee regul.ari'z-e.ază dupil. ea~-urUe- oblice, ş-1 a:doJ>t-â d-e'si.­

nen-ţa -U{s). IJi loo d'e Lll!lffl, fil<IBR, nomin'ati.vele d'evlll LI~RU'(S) -
E~~~. . 

./ 
kdj.ea,t·iv-ele de tipul II (ou două t-eT111inaţi1 la sg. şi la pl.) 

se unifică ou adj-ec-tive·l-e (cu trei termin.aţ·ii) d'e tipul III (o·are nu 
dist'il)g g;e.nul l.a sg .. ) în fa:v~re,a pr1!ta·ud:ui t,ip. Aşadar AC-Jt,R', A1JDAX ş•i 

PGRTIŞ sil de clintâ t-o-at'e o'!l. FORTi81 A-OR!-S - AC'M-S - ACRE·i AU'D'A'CTS - AU­
D'AOlS - 4UDA-C.E ca FORTIS - FOR'.r!S - lPORTE. Prin schimb&ile- f'on'et'ice 

" survenite {o.ăderea lui I · f'inal intr-o parte a imperiu'lui şi I> E')' 1n 
locul deainenţ.ei -;rs apar13 -E, ca:):"e a-e identific-li cu neutrul. 

1. l-l•.ln urma reducerii tipuri l-or şi a achimbâ'rilor fon-etice, 

toe.te ad,jective.1e s~ gru~!l'az,ă in două c1.ase. 
Ina,int;e d'.8 diaipa<i„iţia neutrului, in regiunile in c,a.re -s nu se 

pierde, pr1,gra cla-să ţv.e·a 3 deain-enţ-e -US-, -A, -U (BONUS - BON.A - BON•U) 

iar 1n Ţegi,:m-He în oare -s se p·i.erde, numai doui!. de•s:l:n:e.nţ&2 ·!,d'depen­
dent de exis:tenţ.a n·eutrului,1 -u., -A (BONU m, n. şi BONA f.) • 

.l dous clasă :p-re-z·in•tă două desinenţe in re•giuni.le in oore -S 

ee p(letroa-zi!. 1 -I-S, -B (l"ORTIS m.f., F'ORTE n.)ş•i o desin·enţi!. in regiu­

nile in car.e -s nu se P'ăstre-az ·i!.1- E (FORTE m.f.n.) 3 • 

1. '5. Tablou recapitulativ 

Latina" clasieă Latina tîrzie 

Tip • F N' )( J' N DB'CL 

Ia BONUS BONA BONOM :aON-U(S) BONA BONU 
;-3>TRI.STUS TRISTA '?RISTU I-II 

Ib LIBER LIBBRA LIBERUII LIBERU(S) LIBER.A LIBERU 

1) NIG!IR JrlGRA lfIGRUM NIGRU(S) NIGRA NIGRU 
VETU(S) VE'l'A VETU 

I J.oBR AORI.S AORB ACRI(S) ACRI(S) AC'RE I e ACRB A-ORB ACRE III 

II TRI~IS flU8T!S TRISTE 
II 10Rfl8 FOR'llIS FORTE fi~t> F0RT!(S) FORTE I 

AUJ>At P.IUT~ FOU11 
III 1:0:D.U: Atmil UDAC!{s) AUDA: l(S) AUD:ACE / 

wros.-1 AUDACI AUDACE AlJiDACE-
IlI VM'U8 VB'l'US 

r. Ulterior ldiffl se va regulariza după ACRI, &_dopt5.nd nominativul .lCRUS 
(o~.1.2.2.) de unde rom. tf.y• 

2. Ot.roa. lllla (a.n.), ~ • J it. bono, (a.),~(~.). 
3. Cf. da. ~ (m.n.f . )I it. ~aloe (m.f . ). 
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2. Comparaţia 

2 . 1 . Comparativul 
2 .1. 1 . Comparativul oare aratli inteE!'eitatea unei aa'l1M.ţ1, ee 

realizai 
11) printr-un sufix ou douli variantei -US (CWDIUS) la nom. şi 

acuz. sg. neutru şi - IOR la nom.ag. masculin şi fe,minin (CALIDIOIO. 
b) cu ajutorul adverbelor M:AGlS a·au PLUS la !ldjeot-ivele t ·nmi­

nate in -US şi procedate de vocala -B ea,u -I (ea de ex·e·mplut :E.DO~S 

"apt, bun" , comp. MAGIS IOONBU'S "'bun" şi la maj.oritat-e-a adj-e·o-tivelor 
in -ULUS şi -ALIS. 

c) cu ajutorul unor teme speciale, îh aazul adje,ctiv-elor foin-t.e 

frecvent folosite ca BONUS comp. KELIOR, MELIUS1 M'.Ai,,US ooillp-oPBIOR, 

PEIUS etc . 
Al doilea termen al comparaţie'i el'a fie la ·ablativ-ul pun·otul•ui 

de plecare, fio l a nomin-ativ aau in acelaşi c-az ou primul to'l'!Ilen, oind 

acesta era urmat de QU.AM. 
2.1.2. In latina populară şi tirzie oele trei moduri de forlll'a­

re a comparativului continuli aă f'UJ,loţione:z·e, M•GIS ş·i PLUS s.î!nt folo­
site din ce in ce mai des, ,c-hiar in oaz,urile in c·M'e nu e vorbiţ ·do ad­
jective de tip IDONEUS, tendinţă oare se ma:n'if<eat.!!. h;io•ă d·e la Flaut'& 
PLUS INFESTA mai nesiguri'l.",llAGIS ~t:J'l't:111 "mai a1fouţit" (Flaut), PI,US 
JIUSER "mai nenorocit" (Enniu-s ş-1 T·ertulian)1 • Une·ori adver~le de c·om­
paraţie însoţesc chiar şi c.omparati~le a·int-et'ice, La a:dj.ect,ivele fo­
losite frscvent valoarea d:e compara-ţie a suf·bru.lui se toceise, iar la 
adjectivele folosite rar val.oarea su:fi.xul-ui nu mai era S:nţ-ele-asă, 

Cu t impul oomparaţia analitică inloouie·şte total comparaţia 
prin sufixare şi parţial chiar şi formele auple·ri'Ve. 

2.2. Superlativul 
2.2.l,Superl~tivul 1 oare exprima o intenaitat-e- maximll-, era 

formata 
a) prin sufixele& - ISSill - intercalat intre tema şi dea-inenţa 

marii majorităţi a adjeotivelor·1 -RDI - in o·azul adje-otive-lor t ·e.rmin.a­
te la m. sg, prin -RR1 -LIM- 1n oazul ad.je-ot'ivt'l.lor a o-!!.ror tea'! se ter­
mină în -L. · 

La sufix se adaugll dea·inenţ.ele adjective-lor ou t;rei te'rminaţi.i 

de decl. a II-a şi I; SAN-US "aAnlltoa" - sup, 8.AB-ISSDl~-ISSDI-A, 
SAN - ISSIM -U.M; 

1. PLUS e continuat de Romania oentr&lll, (it·, at1 d-oloe, ft• ălus dome 
iar MAGIS de Romania peri.feric·ă, (rom. mai u. o:e, sp. ~s ·oic.e, 
port, maia doce) . 
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LIBBR - aup. LIBBR-RI"°-08 LIBBR-RTM-A LltB~R-R:Hi'-Ulf l':A-C!l'.,IS - aup. 
l' ACII, . - litii-US uen-u:u-.A. P'AC!I,-Liit-tJK. 

I 
b) Ou ajutorul adverbului 'ltA:XlME 1n c·azul dj~c-tiw,l or teTmi-

nate la m. sg. tn -US prec-e:dat ® vo,c:ala B B'&U I1 IWCIW Ifl0NWS; 

o) ou ajuto:rul unor ~ speciale 1n oa~ul a:ce-loraş1 a:dj·ee't'ive 
oa oele de la 2.1.1.0)1 

BONUS - oomp. IIRLIOR - sup. OPr-llRJS; tliLUS - O'O!ilp. PEIOR - SUP'■ PE'SSI­
MUS eto. 

Al doilea termen, obligatoriu la pl-ural, e-ra g,enitiv, le: a- ,, 
blativ de BX sa'U la aouzat:tv ,cind sub-a:ta:ntivul e·ra p-re'C'El-'<lat d:e IN'"fm. 

2.2.2. In &pooa tinie genitivul, in oare st'ăwa t-ermt!'D'll'l B'l 
doilea al SUJ)er1ativului, ·a fost subliniat d1:n ,ce in c-e lll'El:f: cfe,s d>e DE 

+ .A.bl. , iar ulte·ri-o·r d-e cazul obl-io. 
Exprimarea in-t-ensităţii maxime se reali~a au ajutorul un~ ad­

verbe oaa »~IME şi ·?UJLTUM1 ~ Ult'erior sint f-oloa,it,e ş·i aţ-t'e a'dveroo 
oaa BENE, V .A.LDB, PULCHRE, OPPIDO t l'ORTE, l'OR'fITER. 

2 

Formele aint-etioe ale oom_p·ai-atiVtrlui şi sup&rlat1.vulu:i -s·in·t 
folosit·e unele 1n lo:oul oelorlal:t;e-, c:te·oare,ce· i"Şi p!e:-rduse-ră· va,l'O'areta 
iniţială. ln glo·sele de l ·a Reio•h:eaau se 01-t-eşte 0Pl'I1IDS -= }m[,:f.01WS'• 

Abl·ativul 1n oare s-tlitea termenul d'e oompal'Bţie a 1'ost in•lo­

ouit, oa orio'8 ablat·iv, d-e o prepoziţie (.A'.B 8'8:U DB) + noul C'SZ pr-e·pro­
siţional prove-nit din fuziunea e:bl·ati'lmlui eu a01Uativul . In li'lnb-i'le 
romanice în aoe·aatl funcţie nu &-au transmis de'Cit DB~ 98.'U 'Q'!la d'in 

t -u.rnura QUAM + Bom. 

1. Of. roa. mulţ(e) dulce. 
2. Cf. rom.foarte .dulce. 
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II I • Hl:ONUMELE 

1. Pronumele pe.rsonale şi re,fle.xive 

1.1. După spirantizare, -b- int·ervooalic de la pTOnumele per-

sonal de pers. 1 dispare1 a EGO > ego > ltO ~. 

1.2. Prin analogie in forma populiară, con.trasă, d:e peTa·. l . da­

tiv MI2 , care exista incă din latina arhaică se cre·azi1 Şi formele c-o­
respunzătoare de pere. 2 şi 3 şi anume TI şi -SI { C.f. Bourci&z

1 
§lol h 

V~l:ln~fl 
1
§ 260). 
1.3. Particula enclitică -NE pier~~ cu timpul valoarea 1nt.ero­

gativă3. 
1.4. Din App.Probi se poate deduce că e:i,c:is-tă t.errdinţa de inlo­

cuire a formelor de Dat. - Abl. pl. NOBIS şi VOBIS cu NOS ş·i VOS·a NOBIS 
CUM non l\OSCUhl, VOBISC'UM non VOSC'UM. 

1. 5. In locul deminstrativului IS, EA, ID încep să se foros~as­
că pentru pPrsoana a 3-a numai pronumele ILLB şi IPSJ:5 fără nuanţ,ă em­

fatică. 

1,6. In epoca tirzie au existat, după cum erau s-au nu e-r!l'll ac­
centuate în frază, p,ronume cu formă lungă (e·m-fatic•ă) şi cu formă scur­
tă (enclitică) 6 • Organizarea acestor forme intr-un sistem co.e,re-nt aper­
ţine însă proj:>abil fazei rom~ic·e propriuzis,e. 

1.7. Se manifestă şi tendinţa d.e folo-sire mai frecven'tă a pro­
numelui personal, în ambele sale :form,a, lungă sau a-curtă•, şi, c-on-com:i­
tent cea a plasării lui 5.n faţa verbulu:17 • Fără Îlld'oiiµă c·ă a con-tri-
b uit şi reducerea desinenţelor verbale şi oon·fuziile dintre el.,e,. FO'lo­
sirea mai frecventă a pronum-elor personale (cf. B-.att-i.sti, p·.220) e•site 
ilustrată ş:!. de inscripţiile de pe teritoriul provinciilor dllll:ărEl'nş­

(cf. exemple la M:ihl1escu p.loo-161) Aceast·a expliO'ă faptul câ pro?XU111&l.e 

s-au menţinut aproape ne schimbatre piuă la sfirşi tul latrini t-ăţ1.i şi o'ă 
au supravieţuit în toate limbile rom,anice, deşi neregulate din punct de· 

vedere ~l rădăcinilor şi al declinării. 

1. Cf. Pentru exemple vezi CIL VIII, 13134, 21 A.frica ş1 CIL V 1144, 
4380 Roma. Toate formele romanice in afaa-ă de sardă pre-aup.un pe N<h 

2, De aici port.,sp.,cat,prov-,surs mi. 

3. Vezi rom. mine, tine, vegl. main., it. centr. şi mer-id. mine ,, tine, 
mene sard, mane, tene. 

4. 6f.v!it. nosco"'cu noi" voso.o "ou voi". 
5. Urmaşii lu.iÎPSE îndeplinesc şi azi rolul pronwnelui personal in Sar­

dinia (~, issu). Urme S'-au păstrat şi in italiană meridionalii. 
6. Cf. rOJll, !!!.!!<ME; mine< MENE; it.merid■ me<ME1 mane< MEffE etc .• 
7• Cf.Vimanen § 28l"i"cYL 18349 ego de meislibertrs:;" (Gregorius) rn 

ad euro accessero, ego faciam .• 
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1. 8. In latina tîrzie unele verbe sint insoţ. i te dl' un promur e 

reflexiv iD dativ provenit dintr-un dativ al interesului (Feregin ntio, 

gustavimus nobis, "am mîncat" ;V!W.nlwen.§ 282.) 

2. Pronumele şi ad~e•c,tiv:e.le posesive 

2,1. Sub influenţa temei MB-de la pers. l încep să se foloseas­

că formele TBUS şi SEUS în loc de TUUS şi SUUS (CIL XII 5632 cum mr.ri­
to seo). 

2.2. Prin o.nalogie cu NOSTER se impune form.a VOSTER (în loc de 
VESTER). In inscrip,ţiile din orie•nt apa:r ş-i f'orme hipercorecte ca 

NB'STBR. 

2.3. Nominativul fol"lllelor de singular acto,ptă, ca şi adj'e•cti­

vele corespunzătoare, tema ca:~ului oblic (NOSTRU pent-ru NOST:SR etc·.). 

2.4. La pers, a 3-a f .ormele pronumeleui personal IS sînt inlo­

cuite cu cele ale lui ILLB şi IPSE1 Ge·n• Dat. sg,m. ILLUl, f. ILLEI, 

pl. ILLORUM ILLARml • 

2.5. Prin A.Dalogie cu formele genitivale cte pronume peTsonal, 

şi pronumele posesiv de pers. a 3-a apare la genitiv în loo să fie a­
cordat cu subs•tantivul determina-t • .lstfel, se găs·eş<t;e d&s.eo·ri SUI în 

loc de suo1 (TILR II, p.71). 

2. 6. Nu se mai face dis·tincţia cla:s•ică dintre folosire.a reflex­

ivă şi nereflexivă a lui SUUS. 

Conform normei, SUUS era foloa,it obl:i:gatoriu în fua:ţie re,fle:xivă 

(cînd relaţia de posesie Ita raporta la subiect): a.mirt srn1m filium "iu­

beşte pe propriul său fiu" dar amat f'ilium eius "iubeşte pe fiul lui 

(al altcuiva)". Această distincţie nu e re'spectată ins·ă nici chiar in 

epoca clasică, la autorii cu exprimare mai pu.ţ.in îngrijită. 

2. 7. Ca şi pronumele personale, posesivele llU avut in la•t:l:na 

tirzie după cum reiese din forme.le romanio.e, o formă lungii:, 11:cce.ntuatll. 

şi o formă scurtă, neaccentuată. 

3 . Pronume e ~ ad j pgtivolp ~pmgnpţrAtivp 
3.1. In cadrul pronumelor demons,trative, laitina deosebea a) 

un pronume de identitate IDEM, EADEM, IDIDJ; care dispare iii &poca tir­

z ie I b) un pronume de întărire IPSE, IPSA , IFSm! şi un si st-em d'e pro­

nume deictice. 

Individualizarea unei persoane sau a unui obi&ct in raport c,u 

distanţa faţA de emiţător (EGO) se făoe& ou ajutorul a tr&i puncte d,e 
repari a) apropierea faţă de E.GO (z emiţător) HIC I b) a:prop,iere:a faţ,11 

de TU (= receptor) ISTB'1 c) depărtarea faţ.ă de EGO ş.1 de T.U (s: delo,cu­

torul, o a treia persoană sau un obiect) ILLK. 

1. Pentru exemple vezi· Mihăe-scu, p.163& soc&.ro sui (-pentru s.ooero suo 
după sooero eius). 
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In epoca tîrzie HIC este înlocuit prin ISTE iar acesta este 
parţial prin IPSE şi parţial prin compuşi ai lui ISTE. Cercetările din 
ultima vrema 1 şi situaţia din unele limbi romanice (franceza, dialec­
tele retroromane, româna) arată că latina tirzie a cunoscut şi un Bis­
tem binar in care locul lui ISTB rămine liber iar singura opoziţ1e rA­
mîne apropierea sau depărtarea de emiţător2 • 

In afară de aceasta, ILLE, supraîncărcat semantic deoarece f'unc ­
ţia ca pronume demonstrativ, ca pronume personal, ca pronume posesiv şi 
ca articol se combină ou ECCE sau ou E0CU pentru a realiza mai olar 
funcţia demonstrativă. 

Fie pentru intărirea semantică sau fonetică, sau pentru ambele 
motive, fie prin analogie cu ILLE, ISTE se combină şi el cu ECCE sau 
ECCU, dar mult mai puţin consecvent. 

In latina tîrzie funcţionau deci, probabil, următoarele sisteJ18 
deictice pronominale: 

I. Sistem ternar 
a) b) 

l) aprmpiere de EGO; (ECOU) ISTE (ECCU)ISTE 
2) apropiere de TU; (ECCU) IPSE compus 11.l 
3) depărtare de EGO; (ECCU) ILLE lui ISTE 

şi de TU (BCCU)ILLE 

II. Sistem binar 

l) apropiere de EGO: (ECOU) ISTE 
2) depărtare de EGO: (ECCU) ILLE 

3.2. IPSE cunoaşte o extindere mare, fiind folosit parţial ală-
ca. 

turi de ILLE ca pronume personal, ca artico~ demonstrativ, dar păatrî.n-
du-şi totodată şi funcţia de pronume de intărire (cf. rom. însuşi şi 

dinsul), IPSE apare şi alături de pronumele intărit prin -MET. De aici 
METIPSE sau METIPSIMUS care stau la baza unor forme romanice (ca 000. 

medeis, cat. mateix, sp. m,1smo, fr. m8me). 
3.3. In ce priveşte paradigma, ILLUS, ISTUS, şi IPSUS apar la 

nominativ pe lingă ILLE, ISTE, IPSE prin analogie ou flexiunea nominală, 
iar ISTI, ILLI3 (care se găsesc la Gregorius din Tours) prin analogie 
ou pronumele relativ ~UI. La genitivul mascul~i neutru se folosesc 
ILLUIUS, ISTUIUS, IPSUIUS forme analogice după OUIUS şi HUIUSa la te-
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minin ILLAE1 , ISTAE, IPSAE, forme ualogice dupli declinarea nominalii , 

şi ILLilIUs2, contaminare între declinarea nominalii şi pronominalii. 

La genitivul plural masculinul ILLORUM3 se extinde şi la feminin şi. 
apoi şi la dativ. La dativul singular 9e încetlţeneşte He desinenţa 

. 4 
nominal! -O I fie cea pronominală -Ul după CUI, HUI (ILLUI , ISTUI, IP-

SUI). 

O mare parte a acestor des·inenţe neclasice se_ pot gă:si deja in 
latina popµlarJ arhaic!. La Flaut se i:ntilnesc1 ISTAE, ILLAE . (d'ai..sg . .f ) 

IPSOS. aU.turi de IPSE. 

3.3.1. Paradigma lui ILLE in latina tirzie a fost deci urm!-

toarea1 
Sin.guJ.ar 

• 
li. ILLE / ILLUS / ILLI 

G. ILLIU(S) / ILLUIS(S) 

D. ILLI / ILLO / ILLUI 

.lc. ILLU 

Plural 

)I 

N. ILLI 

G. ILLORU 

D. ILLIS / ILLORU 

Ac. ILLO(S) 

ILLA 
ILLIU(S) / ILLAE / ILL(A)EIU(S) 
/ ILL(A)"EI 
ILLI / rLL(A)f / ILL(A)Nl/ 
/ ILL(A):iUU(S) 

Ill:l 

., . 
ILL(A)E 
ILLARU / IL:LORU 

ILLIB / ILLORU 

ILLA(S) 

ILLFll(S), ILLEIIU(S), ILLUi, ILLEI eint- atesta-te din e.&o. al 
IV-lea. Ble prezentau avantajul că erau accentuate pe terminaţia ~ -
al! diferenţiatoare. Prin analogie şi celelalte forme cazuale şi-au 

, / / __ _f 

mutat accentul, aşa oă apare o serie de tipul ILLE / ILLU, ILLI / l.LL0S1 
, ✓ , , , .,,. ,, ,, 

ILL.l, ILLE / ILL.A.S şi IPSE1 IPSU / IPSOS1 IPSA, IPSAS, oare at,l la bau 

articolului definit roman105• 

1. Vezi it,sp. !!.• 
2. Of.rom.!!., it. lei,v.fr. li'hiei 

3. Of.rom. lor. it. loro, fr. ~•-
4. Of.rom. M, it. lu1 1 fr. lui. 

5. Sp. lo,10s1 ll,l!!!, it. lo, la1 11, le, v.fr. 11 11.o(le), la·ţle.a pro­
vin iITn--n:t.E antepus determinantufui1 rom.-lu,=Ie, -a, -1, -'fe";' din 
ILLU/ILLr,-n,l,11 ILLA1 ILLB postpuşi determinantufui, -i.-ar-aard. su, 
!.2.!U sa1sar din IPSUS antepus. Urme ale aoes-tei forme in f'Unoţie de 
de art oo se găsesc şi in catalanii şi in ocoiţan.A 
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3.4, Articolul provine aşadar dintr-un determinant care inso-
9ubstantivul in mod obligatoriu , ILLE şi IPSE devin incă din 
latina tîrz ie extrem de frecvente oa determinante ale nt.imelui1• 
Apariţia articolului , şi implicit a opoziţiei articulat - ne­

articulat, trebuie pusă in le gătură atit cu reorganizarea declinării 
cît ~icu tendinţn spre expresivitate şi concret a limbii vorbite.ILLE 
servea ca indicator al cazurilor intr-un moment oind acestea sînt in 
general pe cale de dispariţie, 2 

Doşi articolul propriu-zis este o creaţie romanică, textele la­
tine tîrzii oferă exemple numeroase care atestă fazele intermediare in­
tre latină şi l i8b ile romanice 3, 

4 , Pronume le şi adjectivele relative şi interogative, 

4.1 . Limba popularu şi tîrzie tinde a) să nu mai facă distino­
ţie• · între rela t ive şi interogative; b) să. reduc ă numărul formelor1 
Quî4 (subiect m. , f . , sg, şi pl.); QUID5 (dar şi QUOD) (subie ct şi o­
biect neutru) pronunţat probabil [ke] (ot ,:vmm!!nen ~ 286 ) 1 QUEM (obi­
ect m. şif, ag .) CU16 (complement indirect), Confuziile din textele 
tîrzii (ca de ex , cea dintre QUEM şi CUI) se explică parţial şi prin 
evoluţia fonetic ă . 

Ac e ast ă stare de lucr1.tri e atestată în inscripţii, incepînd cu 
cele ne l a Pompei, ş i în textele tîrzii1 filiae carissimae,,. gui in 

q,Qc e pt a -
Tiberi?est ,sec. II) "fiicei dragi care a fost înşelată de apele Tibru-
lui"; filiam gue religuit (CIL V 5933) "fiica pe care a lăsat-o in ur-
mti". 

4.2. In latina tîrzie a circulat probabil şi forma întărită 
;GENE (<QUIS +NE/ QUEM + NE) paralelă cu J!!!lill!., ~• ~ (TILR 
II, p,73), 

4,3, Tot cu funcţie relativ-interogativă. a circulat in latina 
tîrzie adjectivul şi pronumele interogativ de calitate QUALIS, QOALE, 
iar cu funcţia interogativă a fost folosit frecvent şi adjectivul 
QUANTUS, QUANTA, QUANTUM . 

1. P,AePis cher, Contributione â lafurotohist oire dea articlea ILLE et 
I PSE dans les langues romanes , Cultura Neolatina,VlII, 1948, P• 
m<;5 şÎ B.Lfffstedt, p.265-270. 

2. Pentru ans~mblul chestiunii vezi I.Coteanu, Morfologia numelui in 
protoromână , Bucureşti 1969, p.loo . 

3. Dixi t illis., discipulls (Vetua Latina) "le-a apus diaoipolilor";pÎj 
va l le il la media, iremus (Peregrinatio) "vom merge pe vale a ceam -
loc iEi " ; venit ad lpsam casam (.Agrimensores), "a ajuns la ca s a (aceea) 
si in i llo fisco ali~uid furaverit (Lex .A.lamanorum) "dacă va fura ce­
va din acel bun al o ştei11 • 

4. De aici sp . guien, port. guem, log. ken. 4,De aici it. ohi,fr.qui. 
7- De aici rom • .rull.• 5.De aioi rom,~• 
8. De aici rom, .Q.fil:!!., fr. guel,, it.guale,eng,gutil.,aurs.qua1, pr .qual. 
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5. Pronumele şi adjectivele nedefinite 
5.1. In latina tirzie cea mai mare parte a pronumelor ne'hotii­

rite din perioada clasică au căzut in desuetudine. CERTUS şi ALIQUIS 
il inloouieec pe QUIDAM, GATA (din prepoziţia greoe,aeo! 1<.iT4 2., ou 

sens distributiv şi GATA UNUS1 iau locul lui QUISQUB şi al lui UN'US 

QUISQUE. Apar o serie de locuţiuni formate cu VEI.LES (după modelul lui 
VIS din QUIVIS). Quisque a continuat să fie folosit probabil in foTma 

CISQUE [kiek'l!e] iar poziţia elementelor din UNUS QUISQUE a fost inve:r­
eată1 QUISQUE UNUS. 

5.2. In ce priveşte noţiunile de "totalitate" şi "integrltat.e" 
adj. INTEGER începe să fie folosit ou sene•ul "to-t" "intreg", iar OMNIS 

(care denumea o unitate complotă de mai multe unităţi) e-st-e inlocuit 
din oe in ce mai des de TOTUS2 (ou varianta TOTTUS), care fll:cea parte 

din declinarea a II-a, mai regulată. E posibil ca la aceastl eit'Uaţie 
să fi contribuit şi omonimia aproape totală a lui OMNIS ou t ·e·ma cazuri­
lor oblice a lui HOMO, (H)OM'(I}NIS. Conouilenţa dintre OMNIS şi TOTUS 
data de fapt inc ii din latina arhaioă3. 

5-3. După reflexele romanice se poate presupune o·ă pentr,u "ci­
neva" s-a folosit secvenţa ALICU compusă ou UNUS4 • 

Comparaţia sau raportarea la un t~rmen imaginar, intenţionat 
nespecificat, stă la baza sensului lui TALis5 , yneori compus ou UNUS sau 
ou CON. ln această perioadă NONNULLI şi COMPLURES sint oonouraţ•i de DI­

VERS!. 
5.4. ALIUS este inloouit de ALTER, care-ş•i pierde sensul primar 

de "unul din doi" 1 poate şi ca urmare a schimb-n.rilor fonetice cauzate de 

grupul instabil L + r. 
5.5. In oe priveşte negativele, pe lin~ă N'ULLUS şi NEM06 apar 

diferite locuţiuni formate ou NE(C) oa1 NEC 1:JNUS7, NEQUE UNUS8 , NE ULLUS 

NE+ IPSU + UNUS. In Peregrinatio se citeşte I ut nec unam habitatlonem 
ha.beat " uireA "~ nu oibo!I ni.oi o looui..nt,i1"• NI(HI)Lg e .tnloou11l prin di­

ferite alte forme. De exemplu in glosele de la Reiob~ NI.FUL e glosat 
prin NE .MICA10• 

1. De unde it. catuno, caduno, sp.oado uno, port.cada ~v.fr.ohdin. 
Cf. Serments de Strasbourg1 oadliwiii' co;ă0 fieoare'""'!iîcru"'. ---

2. ln această epocă desigură oă Caesar ar fi sori st GalUa est 'tota , -
visa 1n partea tree in loo de Gallia est Ollţilis d v ea... e v 1. 

3. ct .Piaut Totis boris "in toate ore ie". , 213) 
4. De aici it. alouno,sp. ~,port.~, fr.~,a-zi ou sens nega-

tiv. 
5. De aici it. tale, rom. cutare. 
6. RQm. nţ~e(ni),sard•!l~mo.,&,it.4ial.nim(m)o. 
7.8; Rom.m~1un, it.piu.no, _cat,.~, occ. ~• sp.~~-

9. Care nu s-a paetrab deoît 1n ·sardă şi în unele dialecte francez.a. 
lo. De aici rom.~, fr. ne ••• mie, friul. nemige, eng.nimia. 
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In seo. al VIII-lea apare şi l'l:!C GUTTA.1 1 in ouppa non ai-ttant 
, gutta "nu au pus nimic (nioi o pioătură)în cupă". La COIIIID.Odip (1, 

l'/ ,17) se găseşte NULLA în loc de l'UHILa maiestas illOTUIII nµll.a loo.ut.a 
est "maiestatea sa nu a spus nimic". 

5.6. Multe par să fi fost oombinlJ.rile pron·omina:le cu NB'BU-1'0 a 
NESCIO + QUID, NESCIO + QUANTUM, NESCIO + QUEM 

5.7. In general, în perioada tirzie a latinităţii nu se poate 

vorbi de un sistem al pronumelor n~detinite. Aceasva ya fi recreat ulte­
rior limbă romanică în parte. 

1. De unde fr. ne ••• goutte, it.dial. negota. 
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IV. NUMERALUL 

1.0. Numeralul cardinal 
1.1. Baza numeralelol' latineşti o oonst,ituie cuvintele pentru 

noţiunile de la l la lo, pentru loo şi pentru looo,. Oelelalte num-erale 
cardinale, in afarli de _Vl,GINTI ,sint derivate sau c,ompuse ou ajuto'I'Ul 

acestor numere de bază. 
In latina tirzie numeralele de bazli suferă o1teva schimbări 

datorate unor cauze fonetice sau analogioe. de 
In latina clasică numeralele cardinale de la 1 - 3 şi la 200 -

900 exprimau numărul, genul şi cazul. 
In latina tirzie flexiunea 

le forme noi, asemănătoare ou ale pronumelor. 

1.2. De la 1 la lo 

numeralelor pre•zintă une-

1.2.1. Paralel cu genitivul clasic UNIU$ şi ou dativul UNI de 

la UNUS, UNA, UNUM apar formele UNI, UNAE pentru genitiv şi UNO pentru 

dativ, după flexiunea nominală. La geuitiv se g-ăse·ş-te ş,i OOus1 (oe ~t 
ILLUIUS) după CUIUS, HlJIUS. 

De la UNUS, UNA, UNUM pl"Ovine articolul nehot'ărit din t •oate 11m­

bile romanice. 
1.2.2.Alături de DUO (2) 1 la care ·O era veohea d,e-sâ.nenţ·ă de d'll­

al 2 , apare şi masculinul analogic DUI3• A-o·east-li fonnă exista şi in lati.- . 
na arhaică4 • 

Frecvent apare şi neutrul analogic DUA5, iar aew:atiV'lll DUOS 
înlocuieşte uneori pe DUO. 

Alături de forma f. DUAE (DUE)6 ee g-ăseşte ş,i analogicul DUAS7 • 

In latină se folosea şi AMBO "ambii" ulterior modificai; analo­
gic in AMBI şi .AMBAE8 • 

1.2.3. Pentru 3 se folos·ea TRES (m. şi f.) şi TRIA (n,.). La b-a­
.stlr TREI 

za formelor rom. trei, forma analogică după DOI. 

1. De unde rom. gen.dat.~• 
2. Număr care ( in opoziţie ou sg. şi pl·•) definea la origin-e pe revbe.a şi 

apoi, prin extindere, un grup stabil de două unităţi fu indo-e-uropea­
nă. 

3• De unde rom.9.21, it.9.21, friul.d-01, v.fr.dui / doi 
4. Of. Virgiliue grammatious: e v.e1;eribus deolinantur dui duarum duius 

duoe a dujf• 
5. Păstrate - v.ii., sardă şi roman~~. 
6. Rom. douli. 1 :tt. due. 
?. DUAS se găseşte"'1ii sardă,v.ooo,v.fr.?•BP• şi port. 
a. Of. Servius ecl. 5 "duo" vetuste dixi t ut "ambo" ••• nam hopie hoc 

eignificatu "duos" et *ambo.a 11 dicimua. 
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1.2 ,4, Pentru 4 se folosea QUATTUOR atestat şi informa disimi-
J.tă 1 QUATTOR / QUATTRO, de la care derivă formele romanicei 

rom. patru, it.guattro etc. 
1.2.5. QUINQUE (;i) a fost disimilat in tot imperiul~ CINQtra, 

de unde rom. cinci, it. cingue etc. 
1.2.6. SEX (6) SE~ prin simplificarea lui X (eCS), In toomân! 

evoluţia e analogică& §fil!.§. după SEPTE(M))- ~• 
1,2,7, SEPTEM, OCTO, NOVEM şi DECEM evolueaz! normal (cu pier­

derea lui -M)1 roro. ~ • .Qfil, nouă,~• 

1.3. De la 11 la 2o 
1.3.1. Formele clasice erau din unităţi + DEOEY I tJNj 

DECIM, DUO I DECIM, TRE I DECIM etc. contopite intr-un singur cuvint şi 1t 

relativ greu analizabile, In texte populare şi t irzii apar formaţii 
mai clart pentru vorbi tor, ca DEC:sM + num·eral sau DECEII + conjuncţie + 
numeral, (TILR II,p.65). 

Astfel se găsesc in inscripţii sintagme ca DECE SEPTB1 (CIL III 
228 Dalmaţia) şi DECEM ET SEPTEM2 (CIL III 870 Moesia Inferio-r). La 
Oribasius apare DECEM ET QUATTUOR iar la Palladius se intilneşte vari­
anta cu AC: DECEM AC NOVE3, 

1.3.2. Numeralele clasice pentru 18 şi 19 formate prin scăcie­
re de la VIGINTI (DUODEVIGINTI, UNDEVIGINTI), izolate in sistemul nu­
meralelor, au dispărut, In latina populară şi tirzie apar forme e.lcil­
tuite după celelalte numerale şi anUlllel DECE(M) AC OCTO, DECB'.()() AC 
NOVE, Nu lipsesc nici formaţii de tip vechi (unităţi+ DECEY) reflioute, 
uneori despărţite prin ET sau ACI SEPTEY. ET DECEM .ANNOS (Martinal, 14, 
192, 2) SEPTEM AC DECEM (Ammianus 31, 14,1)4 • 

1,3.3. VIGINTI (2o), atestat in inscripţii informele BIGINTI, 
VIGENTI, VINTI, s-a păstrat in majoritatea limbilor romanioe5. 

1.4. De la 30 - 9o 
In latina clasică aceste numerale erau formate cu ajutorul ele­

mentului GINT- "lo" TRIGINTA, QUADRAGINTA etc, (vez i şi supra VIGIW. 
TI) . Cum nici unităţile care intTau in oompunerea acestor numerale nu 
mai erau analizabile, s-au incercat diferite formaţii mai olare pentru 
vorbitori. In afară de aceasta, numeralele latineşti au fost supuse 
schimbărilor foneticei VINTI< TIGINTI, QOARRANTA < QUADRAGIM.l eto. 

1. Cf. fr, dix-sept, 
2, Cf, sp. diez y siete. 
3. It. diciannove. 
4. Formaţiile româneşti :!!B +spre+~ eto. aint de dat~ romanicii, 
5, Aro~. yigi(n)ti, it. J!.!!!!ll, fr. vingt etc. 
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In ceea oe priveşte legarea unitâţilor de zec'i., latina avea 

două posibilitll.ţia unitate+ conjuncţie+ zeoi1 sau zeoi (+conjuncţie) 
+ unitate2• 

1.5. De la loo - looo 
Cuvintul CENTU:• s-a păstrat in t-oate limbile romanio-e m afa·rli 

de românii. 
In seria su telor legii.tura ou CENTUII. este olară numai in c•azul 

lui DUCRNTI, TRECENTI, SB:3CENTI spre deosebU,e de ce°lelalt•e nume d-e 
sute. 

Ca şi ce le lal te numerale e-a făcut s-imţi ti. tendinţa de re-compu­

nere a eutelor1 unităţile ae inlocuieso ou formele de bazli de la 1 la 
9 + CRNTUM1 DUO(S) CENTUII, TRES CENTUM eto. Totodată se renunţ.li. la 
flexiunea adjectivală a SJ.telor. Cuvint;ul MILLE e-a păstrat. 

2.0. Numeralul Q:l'dinal 
In latina clasică de la 4 in sus nume·ralele ordinale de·rivă 

regulat de la numeralele cardinale. Intre 4 şi 6 ee foloseau mai ales 

terminaţiile -TUS ş:1, -MUS, iar de la lo in e'u·e t.ermin-aţia - BSIMUS,. 
normalii pentru zeci şi analogicii pentru sutei QUAR-TUS, -A, --UII <QUAT-

TUOR, . QUIN-TUS, -A, -Oli ( Qu:INQ-UB t SEX-

TUB, -A, -UM (SBX etc1 VICBSIMO, CBNTB'SIIIO, IIILLESDIO. 
In epoca tirtie aceste numerale s-au folosit din ce in Oii m·a1. 

puţin, fiind înlocui te in mare parte de o·ardinalele oore spunzătoare. 
S-au păstrat bine numai pri1nele trei formu PRIMUS, SlWUNDUS, 

TBRTIUS moştenite in majoritatea limbilor romanice. Numeralul cardihal 

pentru 1 din dacoromână, ~ presupune existenţa unui • ANTANB'IU <. ANTE 
(TILR II, p.67). 

3.0. Numeralul distributiv 
.A.cest tip de numeral, format ou vechiul sufix -No3 era puţin 

folosit ohiar in latina olaeioă şi a displl.ru.t in latina tirziea BmI, 
TERNI, QUA'lBRNI, Qu:INI, BENI, SEPrBNI eto. Neinţelegerea formelor ola­
e1oe este demonstratâ de Glosele de la Reicheanu unde BINAS e explicat 

prin duas et duas. 
Pentru exprimarea distribuţiei s-au folosit diferit-e perifr.aza 

ooneti:tuie ou oo;ijunoţia ET sau. ou prepo~iţia ~ (~• 1e-.,.! ) • .lat-

l. De aioi tipul românesc, iberoromanio. 

2. De aici tipul italian, retroroman şi sanl. 

3• Sufixul - eÎÎ de la distributivele de la 6 in sus foT111eazli 1n dia­
lewtele ita ene septentrionale numerale ordinalei oinquena (Bon­
~ de Riva). 
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fel un exemplu ca plica unun cata lmWI petalWll din Oompotiti-0aes Luoe-n­
pP~ e p•rfeot comparabil cu rom. unul cite unul. 1 

4.0. Numeralul multiplicativ 
Adjectivele multiplicative latine (SIMPLBX, DOPLB%, TRIPLBX 

etc.) puţih folosite, au fost inlocuite de timpuriu ou alte numedle 
sau de formaţii a.oalitio·e. In epoca tirzie ciroul! relatiT frecvent 
construcţii ou VICE2 , VIOllUS, HORA3, VOLTA etc. In Glosele de la Rei­
oheDau SEMEL e explicat prin una vice. 

1. Vezi şi v.prov. guadatrei "cite trei" (Densuşianu HLR, I, p.163). 
2. Bp. :!.!.!!.• 
3. Rom. .2.!!:!• 
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V. V'E-RBUL 

Sis<temul · verbal latin e-s·t'8· s,upus in perioa-da t-il"Z,ie ,;mu4. pro­
ces de reorganizare oare provoacă s·cb1.mbări de conţinut ş.i de form'ă, 
tinzind apre re-g·ularizarea ş,i s·implifioare·a flexiunii. ID -0'0111p&.Niţ1.-e 

ou sistemul n-ominal însă, flexiun-ea verbală prezint-li un oara'Ot"&r oon­
aervat·or. 

I de r&m-arc·at, intre altele, men~--- opoziţ.ie·i for-malw în­
tre tema perfectului şi a in'feotumului (of. TILR II, p,.'14). 

Sohimbl!.rile cele mai import·an-t-e sînt oele priv1:t<oaxe la regula­
rizarea i'ortllillor paradigm·atice, înloouire·a formelor -e4.nte-t·ice- prl:n for­
me analitice, şi r ·"organbarea formelor verb-ale pe baz,a op,o?.1..ţ-i.e•i t-em,­
porale de ant-eriori tate ( tel'lllen marcat) /, non ant'flri.ori:tate ( t'flrm-&n n-e-­
marcat). 

1. Inlocuire11, UDor f ·orme sintetice ou forme analitice. 
lolo. 0-rearea formelor compuse pen.tru e'Xprimare·a anteriorlt-ăţ.±i- . 

1.1.1. Perfectul latin exprima pe d-e o pa·rt'fl· o aeţ.iune- tre-cut-ă 

şi definitiv terminatl, rezultativă, pe de alM. part-e o acţ,iun-e t':t"e-cut-ă 

şi inoă neterminat·ă. Inoii din latina clasi·oă re·z.ult-atul pTe-zoott -al un'8-i 
acţiuni trecute se putea e-xprima cu a.jut-or.ul parti-cipiului pe,rt'e.c•t . ,al 

verbului purtltor al geµE;ilui lexical + form·ele ' ve-rbului HkB-E:RE .• Evolu­
ţia semanticll. a acestei o,onstruoţii a fo·st urmltoarea-: "rezult-atul po­
sedat m prez-ent de către executorul a-o,ţiunii ant~io&r e., > Y.a.c•ţ•iun.e 

anterioL:.rll. faţă de prez·ent". EPISTULAM SCRIPSI pute-a ins-&mna d.ee1. "·am 
terminat de scris o scrisoare" sau ."am so·ri'8 o sc-risoare"J E'PI'STOLAM, 

SCRIPl'All HABB'O "am -scrisă o scrisoarea ş± "acum am aoris-oarea seri-să" 
de und-e "am scris o seri-soare". 

In felul acesta construcţia cu p.artioip1.-ul. + HABERB în1ocu1.e.ş.t.e 

se•sul al doilea al perf'ectului latin. 
Exprimarea perifrastică a anteriorităţii s-a ·ext,in-s la tot sis­

temul perfectului unde inloouieşt1' mai mult oa pe-rfe-ct'l.11, şi la ~1,i,t<--r~ 
unde inloouieşte viitorul al doilea. 

In felul aoesta, 1n c-e,e.a c·e p-ri veştii ra·laţia t-ermin,a·t- n~-t.e-r­
minat, mai bine zis finit~ non :tini t 

I 
în latină funcţion-11.u opoz,iţiile 

n-0n finit 
trecut _____ preze-nt _______ -viito!' 

PORtElAJI PORTO PORŢABO 

PORTAVERAM --- POăTAVI ------ POR4'AVERO finit 
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I:.1 cadrul relaţiei de anterioritate....., non anterioritate tempo­
rRlă funcţionau oponiţiile1 

' .i anterioritate I PORfABAM-------.POrTO-------•ORTf30 
anterioritate1 ID\BEB.AM PORTATUM--HABEO PORTATUM-HE'BEBO PORTATUll 

In latina tirzie au inceput al prevaleze din ce in oe mai mult 
rvei1bt1i.~e,exprimate prin al doilea sist•m, păstrat de limbile romanice. 

Textele ilustrează evoluţ ia sensului perifrazei1 participiu 
perf. + HABEO. de la o acţiune finită la o acţiune anterioară: si habes 
iam staturo (Cicero) "dacâ ai terminat de hotârit"1 "Omnia probatum ha­
bemus (Oribas·ius ) "le-am aprobat pe toate". 

De remarcat că in exemplul din Cicero ordinea auxiliar parti­
cipiu este cea romanică şi că in exemplul din Oribaeius participiul nu 
se acordă cu obiectul direct, ceea oe dovedeşte pierderea independenţei 
elementelor componente. 

1.1.2. Crearea for11elor compuse a avut ca rezultat şi gramati­
calizarea verbului HABERE, transformarea sa in morfem şi implicit folo­
sirea sa tot mai frecventă, ceea oe a avut oa urmare a.curtarea formelor 
sale paradigmatice . 

O altă cons&oibţă la nivelul morfologic a fost crearea analogi­
că a participiilor, in cazul verbelor oare ng dispune•au de aoeaatll for­
mă. In felul ace sta apare VOLUTUS (part. de la VELLE, ulterior VOI.ERE), 
POTUTUS (part. de la POSSE , ulterior PO'ffiE), TENUTUS(part. de la TB­
NERE2) etc. 

1.1.3. Deoarece la inceput perifrază ante riorităţii exprima re­
zultatul unei acţtuni, deai un obiect (cf.1.1.1.)1 era normal s·ă fie 
construită cu verbe tranzitive. Ulterior dupll. modelul tranzitivelor au 
incep~t să fie folosite şi intranzitive. Rezulbatul acţiunii acestora 
era o stare, ceea ce explică folosirea auxiliarului ESSE (ulterior 
ESSERE)3 in loc de, sau pe lingă, HABERE. 

Modelul funcţional al perifrazelor cu ESSE a fost oferit dever­
bele tranzitive, in timp oe modelul formal poate fi găsit in perfectul 
verbelor deponente (HORTATUS SUM). 

1.2. Crearea formelor oompuse pentru exprimare.a pasivului. 
1.2.1. Motive le oare au contribuit la dispariţia formelor sin­

tetice de pasiv au f ost fonetice, morfologice şi eemsitioe. 
a) Disţincţia dintre formele aotive şi pasive sintetice~ rea­

liza in mul te cazuri numai prin consoanele finale oare, OUIII s-a vâzut, 

1, Pentru mai multe exemple vezi Tekavoit II§ 8351 . ILR II p.94-. 
2. Cf, rom, vrut, putut, tinut. 
3. Aşa cum se face şi azi .in limbile romanice centrale (italiana,fran­

cezâ,d ialeotele retoromana), spre deosebire de ariile periferice 
(româna şi iberoromanioe) unde se foloseşte, oonservator, num.ai ~ ~-
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erau slabe şi supuse oăderii. Astfel I dispariţia sau o intimplătoare 

pronunţare slabă a lui - R11n cazul unor opoziţii ca PORTOR I:- PORTO, 
PORTER /:. PORTEM PORTAM.US I:- PORTAMUR, putea duce la confuzii supă.rătoa-

Pronunţarea oa I)) a lui (b) şi a lui ( 1:1 ameninţau să neutrali­

zeze opoziţii oa cele din PORTABBRIS şi PORTAV'ltRIS. 

Confuzia dintre -I şi -B anula distincţia dintre infinitivul 

activ şi pasiv. 

b) Insuşi sensul pasivului • oe::. al unei ._stlil"'t. ,1 se apropie 

prin aceasta de oel al unei _oali uă_ţi, determinat'e, exprimat li întotdea­

una de verbul ESSE + respectivul determinant. :Bxpriml 1n felul acesta 

o analogie intre MORTUUA BH "esh moartă" nu PULOHRA EST "este fru­

moasl" şi OCCISA EST "a fost omorit-ă". 

c) Perfectul pasiv latin avea de fapt trei sensuri1 PORTA CLA · 
· ;5.1 EST insemna a) "uşa a fost închisă" ( şi e închis·ll. şi aoum~) "func­

ţia aspectuali. a perfectului 1n sen•s .. strict1 b) "uşa e (actualme-nt'e) 
inchisă" (stare, calitate)4 "uşa a fost inohisă(odată, 1n trecut)" ,func­
ţie temporală de 1Dterioritate. 

Pentru dezambiguizare s-a folosit 1n ultimul sens, iniţ·ial, oa 
variantll., construcţia PORTA CLAU&A PUIT, in oare trecutul verbului auxi­
liar exprima relaţia temporală. 

1.2.2. Ca urmare a acestei situaţii sistemul pasiv s-a re&rgani­
zat1 

a) formele sintetice dispar 
b) formele analitice 1n care auxiliarul era la prezent, deci nu 

exprima anterioritatea (de ex. vechiul Itttrfect pasiva CLAUSA EST) s ·int 
folosite, 1n noua organizare a timpurilor, pentru a exprima timp\U,'ile 
non anteriorităţii. 

o) variantele, în care 
al tunoţioneze oa invariante, 

~tina clasică 

auxiliarul exprimă anterioritatea11n~ep 
exprim!nd anterioritatea. 

Prezentul non anterior PORTOR >P' 
" anterior PORTATUS SUII 

(varianU. PORTATUS FUI) 

Trecutul non anterior PORTABAR > J;r 
11 !Dterior PORTATUS ERAM 

( vari8.lltă PORTATUS P'UERAII) 

fiitor non anterior PORTABOR >~ 
" anterior PORTATUS ERO 
(variantl PORTATUS l!'UERO) 

(Tekav~i6 II§ 875) 

========== 
========== 
========== 

Latina tirzie 
PORT.A:TUS SOII 
PORTATUS FUI 

PORTATUS ERAM 
PORT .A:TUS P'UERAM 

PORTATUS ERO 
PORTATUS l!'UERO 
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1.2. 3 . Primele forme ale noului sistem apar in seo. I e.n. La 
I t Liviu se găse sc exemple in oare perfectul pasive format ou ajute,. 
xul lui FUI . La Petronius se citeşte ita geniwn aeum propitium ba.beam, 
ou.rabo domata sit Casaandra Oaligaria "am o fire atit de simpaticii 
incit am reuşit să mi-o supun pe O,C." , in care DOMATA SIT stli in loo 
de D011.ETUR (conj . prez. ). 

1.2,4. O dată ou dispariţie pasivului sintetic dispar şi forme­
le deponente care , conform inţeleaului lor, devin toate active. Varian­
te ca AUGURARE, ASSENTIRE etc. dublau incă din latina clasică formele 
AUGIJRARI , ASSBNTIRI etc. La Plaut se găsesc HORTARE şi PARTIRB in loc 
de HORTARI şi PARTIRI, la Petronius LOQUERE in loc de LOQUI etc. 

1.2.5 . Incă din epoca claaioâ, grupul relativ redus al verbe. 

l or medii, mai alee verbele de mişcare ca CINGOR, IIOVEOR 1 VE-HOR etc., 
aveau sinonimo aproape perfecte in construcţii reflexive, oreîndu-se 
astfel o echivalenţă intre fle:ir:iunea mediopasivll şi construcţia reflex­

ivă, care i911ţn_re\},,O.sib ilit atea inloouirii tot mai frecvente a deponen-· 
telor, prinr.E:icemple se găsesc in special cu verbe intranzitive şi ou 
vorbe de mişcare (TILR I, p.77)1 Recipit se episoopua et vadent se 
unusguisgue ad itiu111 auum (Peregrinatio) "episcopul a-a retras ş·i 

fi"care s-a dus la adăpostul său". RBCIPIT SB era atesta·t Ş·i iD epoca 
clasică. 

Treptat construcţia reflexivă se foloseşte ou orice verb activ, 
fiu-li nici o deosebire aparentă d~ sens1a Bt freguentabat se 1n ipso 
monasterio (Vita Euphrosynes) "şi vizita des minăstirea" • 

In textele vechi se găseso şi e:ir:emple de folosire a pronu-
melui iD dativ cu funcţie refle:ir:ivll~ Vadam a:i.hi ad 
!!.QJ! (Augustinua) "mă duo la ei". 

Reflexivul latin este atestat incepind din secolul al Ii-lea 
şi cu valoare pasivă, oa in limbile romanioe3 1 Kzrna guu Seba-stopolipl 
se vocant (Plinius) "Myrna care se cheamă Sevaatopol"s Kela rotupda 
toto anno servare se posşunt (Pallaeius) "Merele rotunde se pot platra 
tot anul" 1 Haec ergo dwn aguntur, facit se llora guinta (Pe:regrinaUo) 
"Cu ace ete ·ceremonii se face ora a cincea" . 

1.3. Crearea formelor perifrastice de viitor 

1. Limbile romanice, mai alee in faza lor veche, continuă aoeetll st-are 
de lucruri. Pentru română, vezi A.Graur, ~ef rer.ei "refl'c:his" en 
roumain, în BL VI, 1938, p.42-4Ş şi in Tejî n-'e e _lâîbi_ romfui.§ .' , 
actuale, Bucureşti, 1969 1 p.179 şi urm. . 

2. Of.Dag .Norberg 1 Ş:Yntaktieche Forechungep, Uppsala, 1943, p.167 şi 
urm. 

3. Rom. ao cheamă, se păstrează, şe ţacei it. :l oh1&11a, ei fas •P• 
88 llama, se haoe, fr. -11 a'apelle, I_ se f_t. 
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nu 
1.3.1. Faptul că viitorul ~intetic latin s-a păstrat în nici 

p limbă romanică ne îndreptăţeşte sA presupunem ci1 el căzuse iil desue­
tudine 1Ilci1 din latina t1rzie. 

1.3.a. Motivele pentru ac·eastă dispariţie siilt i'onet•iile, mo:ri'o­
logioe şi aemantioe. 

a) Desinenţele viitorului, o-a şi ale altor timpuri siotetio11, 
au fost parţial afectat11 de sohimbvile f'onetioe. 

Oonfuzia dintre [bl şi ( ':1 intervocalici hi faz-a Ursie a U.m­
bii perturbau procesul de comunicare, deoar110-e la verbele de con,j„I 
viitorul devenea omonim cu perfectul, PORT.ABIT şi PORT.AVU! se pronun­
ţau ambele (.portal>it1, 

Contopirea lui I şi E atoni CT11a la anum-ite peraoane o omon-1-
aie supărătoare iiltre viitorul şi prezentul verbelor in -i§RE: prez. 

LEGIS > LEGES = LBGES • 

La aceasta se mai adaugi1 o a treia eonfuz.ie, posibilă iil caz·u-l 
verbelor la oare exista omonimia iiltre pers. a 3-a sg. de la pre-ziltlt 
şi viitor ... 

prez. ACCEND!T } 
perf. ACCENDIT . 
vii t • ACCENDET 

> .,, ACCENDE 

b) Din punct de vedere morfologic neomog-enitate-a tipurilor de 
formare a viitorului era incomodă ~ntru vorbit-or. 

o) In afirşit, din punct de v-edere semanti~, viitorul poate fi 

considerat mai degrabă oa o modalitate de cit oa un t.imp, e~primlnd ati­
tudinea subiectivă a locutorului faţă de acţiune. Acţiunea viitoare nu 
poate fi dec1t dorită sau necesara, obligatorie, motiv pentru oare, iil 
mod logic, vorbitorii au preferat folosirea unor perifraze formate- 011 

ajutorul prezentului 1 verbelor eare e:xpriaă Wla dlin cele două atitudini 
(IUBERE cu sens de trebuinţi1 sau DEBERE ~ de o parte, VOUiRE pe d-e 
altă parte) şi a infinitivului verbului care poartă sensul lexical şi 
&nWllee 

La început oind perUrazele aveau înc·ă valoarea lor mod.ală (.ş.1 

mai puţin temporali1) verbul auxiliar putea sta la oric-e timpi POR'l'ARE 
HABEO "811 de dus"• PORTARH HAB.iBAll "ave-am de dus" 1t1;11. Cu timpul însă 
viitorul se contruieşte nW11ai ou prez~nt-ul verbului modal auxiliar. 

1. Pentru tendinţa generală a limbilor indd'itu,ropene de exprimare a v-1-
cu ajutorul prezentului vezi B.llUlll!lr, Dar Lateiniaohe Fu­

hehe.n 
a 

or care au dus la nre­
area viitonllui romanic. 
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1-3•3• In cea ~1 ~~e n.\!~rri. ~ imperiuluil s-a i«r.PU·S pe..rifraza 
ou HABERE - caN, sema'.n~{Tecavci6,II § 850) • .B de la sine inţe-

2 les oă. ea a convieţuit un tim.p ou viitorul clasic muribund • Cu tiapul 
auxiliarul s-a gramatioaliu.t, reducîndu-se forul contopindu-a• in 
cele din urmă cu infinitivul care-l preceda. 

Si in acest caz textele permit urmlirirea construirii noului 

viitor, iniţial analitic, apoi din nou sintetic3 • 
De re publica nibil b beo ad te scribere (Cicero) "nu am nimio 

sâ-ţi scriu despre stat", Venit ad me pateri quid baba am. dicen ? '84t­
neca) "tatăl vine la 111ines ce să am de spus7 , Aliter praedic,antzur, 9BM 
evenire habeut (Tertulian) "eint predicate al·tfel deoî:t U!"ID&as,ă s•il. se 
intlmple", Tempo stas illa tollere habet totam pale am de a.rea (Auguatiin) 
"Furtuna aceea ara eâ ia toate paiele de pe arie" Cod est-ls 1 ţu,1 1 et 
guod eUJJ1, oe eere abetie (inscripţie funerară din sec. al VII-l~a) "0411a 

ce sînte ţi, WII fost, ceea ce eint, veţi fi". In c-ronica atribuit ii. lui 
Fredegarius (sec. al VII-lea) apare primul exemplu de viitor romanio 
sintetici Et ille reepondebat: non dabo. Iustinianus dicehat·l dar.caa 

"... şi el răspundeai nu voi da" Iuetin1Qll spunea& "vei da" • 
Ultimile două exemple, premerglioare formelor romani~e, ateatil. 

varianta ineă nesudată şi oea sudată a viitorului, care desigur că au co­
exeiotat şi care depind in mare măsură de viteza flusului vorbiri14 

(Te kavcid II,~853). 
1 .3.4. In latina baloano-dunăre-ană s-a impus perifra~a ou 

VOI.ERE , păstrată pină azi in limba românii. oa principală modalitate de 
e:xprimarti a viitorului . Rămăşiţe ale construcţiei se găoeso 1n unele 

dialecte italiene şi în frBDco-prnvensall, ele au existat in dalmatil., 
iJ:l vechea franceză, in vechea occitană şi in retroromana oc-oidtiitală 

( sursil vana) 5 • 

1. În provfociil e dunărene nu se intilneşte oonstru-oţia H.ABERB + Dn­
NlTIV ci numai VELLE şi DE: ERE cu infinitivul (llihăies-ou,p .142). 

2. DeL1pre procesul iJ:lloouiri i treptate a T11torulu1 sintetic prin oe l 
analitic şi despre coexistenţa lor temporr.ril. veai I.Coseriu Rerlsta 
Brasileira de Filologia. 3,1957, p.16-18. 

3 • Cf.Ph.'rlr.elmann, Babe mi dem it t 
maniAchen · Futur , , P• I 
}eipi~gh habare mlt IAfinitiy, ÎD KB, 19,1962, 
B:,yntâktlka, II , Lund, 956, p.6}-73• 

4. Ceea ce pune de acord apariÎia viitONlui sintetio in toatil. aria la­
tină unde ulterior va !1 fo osit de limbile •.rossnioe (Of" • . Valesio, 
~he Romance S thetio Future Patte d It ~1 t ttest aton in 
t ing1;1-a 20 , 9 ,P• ~ , 9 - o ş oea a apar e orme s tetioe 
DWllaJ. pe teritoriul galloromanio de unde s-ar .fi rispindit ma-i t1r­
ziu (susţinută de B.KUller,H.LUdtke,B.B.Vidoa şi alţii). 

5. Vezi Louis Moi.;rin~Introduction a l:tîi]holri· i:-aSI'l u~ langut,J 
roma.nes, Şursilvt __ el ~u•dinois ~-s e __ a\ ___ 9 1 _u, . 
lrrugea, l ':)0~, P • ş · • 

Cda, 26/1979 Fasc. 8 
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S1 pentru acest mod de exprimare a Tiitorului se găsesc exe­
ple in texte, ai non vicero 1 scito·te me pe>st Gallie.num velle pugnare 
(Scriptores Bistoriae Augustae, Claudius, ·7, sec. al IV-lea), "daci 
nu voi invinge să ştiţi că vreau ei lupt dupi 9allienus" ■ "ci Toi 
lupta ••• ", ai guis ••• volue,rit. •• pTaesumere (CIL III 14250) "decl 
ci.Deva ar vrea să presupună" .. "va presupune", s·i guis extr-llD.eus p,ont1-
re voluerit (CIL III 9533) "daci oi.DeTa atrlin ar vrea să pun,ă" ,. "va 
puoe". 

Existenţa atestărilor latineşti şi a formelor romanice occiden­
tale dovedesc incontestabil originea latină a Tiitorului românesc1• 

1.3.5. Perifraza cu DEBEO s-a impus in Sardinia şi a fost moş­
tenită de logudureză. ABtfel de\Jeris inguiri "va trebui al ... (lob. 
Monahus, Liber de miraculis, terl tradue din greceşte in sec. al ll­
-lea) redă un Tiitor pasiT grecesc• 

2. Reorganiz~rea conjunctiTUlui 
2.1. Din sistemul conjunotiTUlui pre&entul e unicul timp oare­

şi conserTă, in mare, vechile fuocţii. In epoca tirzie folosirea con­
junctivului oa mod al nonobiect1Titl1;i1 a regresat considerabil. 

Cauza dispariţiei, a confuziei timpurilor şi a reorganiz·ării 

conjuoctivului re&idă in primul rind in schiabările fonetice oare au 
avut loca 

a) incă din latina clasici termele verbale care conţineau un 
ll ['}e] prezentau dublete fără această silabă. POR-TARIJl apare alătu:ri 

de PORTAVERI■, PORTAVER.Ul alături de PORTAR.Ul, PORTAVERUNT alături de 
PORTARUNT e,tc. 

b) Confuziile intre diferite timpuri se manifestă şi in urma 
' căderii finalelor -M, -s, -T şi a con:rtaiei lui -I şi -1 la sfirşitul 

cuvintului. 
Astfel pers. a 3-a a viitorului al II-lea, a conjunctivului 

perfect şi a conjunctivului iaperlect devin toate omonimie şi se pot 
o onfw>dA 9,i. 

Viitor II 
Conj.Perf. 
C onj • impe rt • 
Infinitiv 

o~ .infU.it'iYUl.l 

PORTAVERIT / PORTARITJ 

PORTARBT 
PORTARB 

♦ 
) PORTARE 

o) Un alt .• otiT al acbimblrilor a fost morfo-sintatic. C~njunc­
SL 

tivul perfect ca'viitorul al II-lea şi indicativul m.m.ca perfectul 
exprimau anterioritatea care, cwa s-a vlzut mai sus, începuse să se re-

1. Pentru aceaati. problemă vezi şi li.Iliescu, Du latin au r oumain, în 
RRL,X, 1965, 1-3, P•97-98• 
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alizeze prin forme analitice (cf.1.1.) HABEBO PORT.ATOM, HABEBAJI PORTA­
TUM, HABEAM PORTATUM

1
• 

Această suprapunere de funcţii explică probabil valoarea de 
viitor a conjUDctivului pe oare fostul viitor II latin o deţine in 

spaniolă. In dalmată viitorul II ia locul Tiitorului I. 
ltzl multe cazuri, datorită confuziei formale şi a aparteneţet 

ambelor timpuri la sistemul perfectumului, nu se mai poate afirma cu 
certitudine. dacă o formă verbală trebuie interpretată ca un viitor II 
sau ca un perfect al conjunct ivului& pregratum igitur mihi fe.ceris 
(Cicero) "mi..:.a1 face o mare favoare" sau " irAi vei fi ficut o mare fa­
voare" (TILR II,p . 97). 

d) Participarea afectivă a locutorului la actul vorbirii a a­
vut ca urmare faptul că o acţiune realizabilă putea fi prezentatA ca 
auterioară, trecuti, terminati, şi deci irealizall!lllă. 

Incă din latina arhaic ă irealitatea prez1U1tl putea fi exprima­
tă cu o formă care, la origine era trecut!. Astfel PORT.lREK a fost fo­
losit î.D locul lui PORTEM , i ar in locul celui dintii apare PORTAVISSBII . 
Cu alte cuvinte :imperfectul conjunctivului• folosit allturi de pre­
zentul conjunctiv, iar in locul inperfectului e folosit mai ■ult ca 
perff!ctul. In felul acesta in ldina clasic! prezentul exprimi potenţi­
alul, imperfectul irealitatea prezentă, iar mai mult ca perfectul ex­
primă irealitatea in trecut. 

In latina tirzie f _enomenul se repetă. In locul conjunctivului 
in:.perfect (.F·JRTA.REM) 1 devenit ne clar pentru cauzele văzute mai sus,este 
folosit mai wult ca perfectul ( PORTA(VI)SSR(K)). Locul rămas liber • 
ocupat de o formaţie nouă, care, ca toate formele 
orltatea, e compusă& HABUISSEK PORTATUII. 

Poten-
ţial 

Ireali-

tete î.u 

prezent 

Latina arhaici Latina olaaiol 
PORTBK ------

PORTEM / /PORTUD / 

care exprim& anteri-

Latina tirsh 
PORTE (ll) 

PORTASSB (K) 

Ireali­
tate ÎD 

tre cut 

PORTAIIBM PORTAVISSBJI 

(cf, Tekav~ic II
1

§ 869) 

JUBUISSE(II) 

/PORTiltll 

l. Cf.Bnssol3 de Climent, Şiptaxis bistorica de la lingua latina, II, 
l, Barce lona, 1948. 
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2.2. heaple ele foloaiN a ad. au.111 oa pe·rfeotului oonJ, 1n lo­
cul iaper .ului ae gbuo din priaele aeo·ole ale erei no·aatre1 ~ 

luiu,t hfb•rt dollwa eJP9l1~:M• PMi•tu gpe4 igdudt .mi-o (n-.l'!Urtua) 
"deoeNoe a TrUt al-1 fie oa,aa lutrui·U., a dat toţi p·ereţii ou 111:niu". 
In aoeeqi epool Mi ault oa p.erfec-.i oon~\lltotiY uprilll pohnţi'al'Ul 

11a trecut, . tunoţie deţiDutl pinl atanoi de HD-~unoU'Yul perfect. 
2~3, ratoritl. achiabjrilor oare au avut loo, o'Olljunotl'Yul per­

fect, 1n tWlcţie de tia,p anterior faţ·• de preun-t; a fo•t f.lllocuit hi 
■a.rea majoritate a cazurilor de pe~ruele oare exprilasu anteri:orltat-ea 
ou ■ai aultl claritate. IA acbillb ndNa aa tunoţie aapeotutl-l ( de ·&o­
riat) oonjWlcti'Yul perfect nu a f<1a1I 1nlooui"• 

Cont\mdat ou ·foraele rtito!'\llui II, oon·jWlctiwl perf.-ot a au­
pr&Tieţuit 1n roainl. (aro■inl fi Yodaoo-roainl) (TILR II I 99, 21<>-271) 
oa ,1 1n apmioll t ·1 •ortugbul, ou aeo• ooudiţllonal (L&ua1n~, III,§ 
821). 

2.4. Conjunoti'Yul iaperfeot, nepopular 1n-cl 1n latin·& olado-l 
(Batt1at1, p.239), a foa11 1Dloouit d• 0°"4. -1 ault ca pet'te·ct. 

Acuta a foat 110,teni\ nuaai 1n aU'd-l, liab·l oare 1n acbiab nu 
a platrat conjuncti'Yul ad. 11u.U; oa pertect.(Lauaberg III,I 811) • 

Portughna a creat pe ba.sa aoeleiqi forae at1·a nuaitul infi.n·i­
tiv personal (Lau•b•rg III, I 812), nelegat lntJl • .... ·uo de oon-juno­

ti•• 
2.:,. Coajwoti'Yul aai au.111 oa perfect a 1nloouit,1n ce• aa,i 

aare parte a iaperiului, conjWloti'f'Ul. 1ape·rfeo11. Looul alu a fost l uat 
de o perifrul. Pentru tWlcţia de •â•titut al 11.11.oa perf. ind. (veai 
1nfra 2 • .11,.). 

lnluţia oonjuao1.iwlui 

Latina olaaiol 
Prea. PORTBII 
Imperf.PORTABJDl1 

Pert • POR'UVBRill2 

Jl.11.oa pert. PORTAVISSBII 

Lf411Da tlnie 
PORD(■) 
PORT.l(VI )SSB(■ ) 

POM.M!'U(II) IW3BA( II) 

POR'ril'U(II) HABIJISSE(M) 

2. Ila~ ault ca perfeoţul indioatiT 11 viitorul I. 
Apariţia perifruei H.lBBB.W POR'l'ATl.ll , prin analogie ou cele­

lalte for■• oare exprimau malitio anterioritatea, au făcut posibilă 
dHYolt&Na HDaului aodal al 11&1 1aul11 ca perfectului indio-ath ain-

1. Rlaqiţe 1D ncliotl fi 1n ll&rd4. 
2. Rlaif iţe 11a ro.an&. 
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tetio (I'ORTA(VE)RAM) oare, ui f110cţie modall de condiţional sau con- . 
junotiv de va menţine in unele idiomuri romanice (Of.T•kaTcic1l 867) . 

Paralel ou perfectul compus perifrastiv se der:voltă .ş,i un 
m.m. ca perfectul perifrastic format fie ou imperfectul lui .HABEJm, 
fie cu perfectul aceluiaşi verb (Vtui'.nanen1 p.14o)a llaţrhe·aum gUfm ante 
te ibi missum habui (Acta Andreae) "pe Matei pe care-l tria-isese-■ aco­
lo înaintea ta". 

Deseori mai mult ca perfectul este folosit in looul i~r:f'ec­
tului (acţiune treeutl, ale clrei rezultate se prelungesc în p-rezea\) . 
Exemple se găsesc la Plauta ( ·apt.) tugitivus ille, ut dixe,m fPM• . • 
"acel fugar cum spune8Jll mai inainte"• 

Toate acesto tl'ansformlri, ca şi contuziile me,nţionate a-ai aus 
explică valorile pe care rămlişiţele formelor s.intetice ale mai mul.t 
ca perfectului indicativ le au ui limbile romanicea condiţ,-ional (e:r­
primînd irealitatea prezent;!) in dalmată, in italiană meridionali~ în 
ocoitană şi ÎJl spaniolă, ui portughez-li şi perfect în v.fr. 1 şi în ro­
mână ( în cazul pers. a 3-a pl. unde -d reprHintl continuaret d•si­
nenţei -RANT (purtară(PORTA(VE)RANT2)1 ,t.Lausberg III1 § 828). 

In unele cazuri, în latina tirzie m.m.ca perf. ind. est'9 in­
locuit de m.m.ca perf. oonj. Una din urmi.rile acestui i'apt eate •••• 
ca perf. i.nd. sintetic din daco-români 1oare provine din m.m.oa per f . 
conj . 1 PORTA(VI)SSEM > purtasem. 
Pt . viitorul II (2.3). 

3 . Reorganizarea formelor paradigmatice 
3.1. Conjugările 
3.1.0. ln mod tradiţional verbele latineşti se împart in pat ru 

grup» , 0W11ite conjuglri, după fornele derivate din tema pr ezentului . 
Ele grupeaz ă la un loo tipuri n-et deosebite nu numai în oe priveşte r e­
laţia dintre infectum şi perfeotum, dar şi în ce priveşte prezentul • .. 
Astfel verbele cu prezentul în -IO şi in -O, ou infinitivul -BRB sînt 
gr apate în aceeaşi conjugare. Cele P!tru oonjuglri tradiţionale se pot 
î.mplirţi după tema prezentului în oon·juglri ou vocala tematiol lungă şi 

conjugări ou vocală tematic! aourtl} sau o<msonant1oă. 
3. l. l. Dintre con~uglrile ou vocali temai11ol lungă cea aai bo­

gată era a I~a (cu infinitivul in -ARE) ou Tocala tematică lungă -1-, 
înaumînd 3600 verbe (dintre oare 1800 verbe simple). 

1. Cf. St!quen ce de st.Rulaliea auretC IUBUBRAT. 
2 . Of.Al .Graur în ·Bulletin linguistique , III, p.182 şi Ul'II• 

3 . Se pre supune că in indo-europeanl verbel• ae iiq>lrţeau in temat ice 
şi atematice • In latini varbele ateaatioe sint doar rblşiţe ca de 
ex. FER-S , FER-T (Per s~ a 2-a şi a }-a de la J'ER-RB)• 
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l'ol'llaţiile noi au intrat în marea lor majoritate in parad·igme ­
le acestei conjuaări puternice şi regulate. La creşterea numărului de 

verbe de conj.I a contribuit şi un nou tip de denominative in -IZO 
(-IZARB /- IDIO (-I DIARE) < gr. C ~ w 1, ca şi li.rgirea au.fixului -ARE 

prin elementul -I-> -IARB (ca de ex. VINDB'III.lRE) şi prin elementul 
-C-, din -IC.ARE(ca de eJCell'plU J'ORTIFICARB, IIIPED'ICARE, FAVRICARE , C'A:R­

RICARE etc.) 
3.1.2. Conjugarea a IV-a, 04l'fl ■ai noul fi regu:latl (cu infini­

tivul in -ÎRB) 1 cu vocala tematică -I cuprind·ea numeroase denominati­
ve2 . Aici au intrat cu timpul o mare parte a ffrbelor "hibride" in 

-IO cu inf. -IRE (tilllpul IIIb)a in loc de FUGIO-FUGERE se ajunge la 
FUGIO-FUGÎRB3 (atestat in sec. VII in Edictus Rothari). Pro·cesul d-e 

eliminare a acestui tip de verbe este atestat î.ncepînd din aec. I. •• 

n. 
Sufixul verbal incoativ -BSOO, care iniţial forma verbe d-e 

conj. a III-a, işi pierde 1n cea mai mare parte a imperiului sensul 

aspectual, devenind su.fix de lA.rgire a pre,ze,ntului in apeoi.al la ve-rbe­

le de oonj. a IV-a. Trecerea •ufixului -BSCO la ccmj. a IV-a se expUc-ă 
semantic. 

Verbele 1n -:ssao erau denoainative ş,i exprimau etlria fie în­
ceputul dobindirii unei atlri, fie trecerea de la o stare la al t-a1 
140LLBSCO "a se inmuia" de la IIOLLIB "aoale"i ALBESOO "a albi" de la 
ALBUS "alb". 

Verbele î.n -IO la rindul lo·r erau denominative. Construite cu 
c ompleaent erau cauzative, flră 0011ple11141nt exprimau, ca şi verbele 1n 
-.KSCO, starea, GRANDIO tranzitiv; "a fac-e sare" , intranzitiva "a fi 
mare · , a creşte". 

Sufixul avea şi avantqul fonffti.c de a atrage acc-e-n-t.uI formei 
verbale la care ae ataşa, ceea oe, în latina foarte tirzie, preme:cg~­
toue const uirii 11.abilor r011&nioe pe?'ll•itea, in multe cazuri, păstra­
rea nealterat& a vocalei din t .eaa ve-rball (deoarece vocalele ao~n:tuete, 
o• 11J.r11o~au)ş1 11a 1l.ir.area acoen4.ulu1. ,\ceasta explioli de oe 1n oele 
11.ai multe liabi romanice 4 care au adoptat aceirt su.filc el nu apare de­
cit la fonule ou ao~ent pe teal, adică la pers. 1,2,3 şi 6. 

1. ln unele liabi Qi dialecte romanice - IZO/-IDIO a f~t fol osi~ ca · 
sufixe de li.rgire a paradigmei de prezent la per e. 1,2,3 şi 6. A­
ceasta este situaţia din română (-ez), dalmată, corsicană l adina 
doloaitiol şi oiteva di&l.ect-e italiene, ' 

2. ~~- Al.Graur, La guatr1ime c9A,1ugaison latine. 1n BSL, IL, 1939, 
, 

3• Veai şi limbile ro111~ioe1 rom.!Y,g! , it.fuggire, fr .fuir
1 

sp.~. 
4. J'ranceaa a extins ulterior eUfuul la toate persoanele. 
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Tratamentul şi supravieţuirea verb~lor in -ISCO, -IRE, e dife­
rit de cel al verb elor in -IO, -IRE. Primele au rămas mult mai multă 
vreme productive decit cele din urmă1 • 

In română productivitatea verbelor in -.!!2, ( -BSCO a fost deo­
sebită. 

3. 1 . 3 . Conjugarea a I I-a, cea mai slabă numeric, cuprindea 
numai 570 de verbe (dintre oare 180 verbe simple), in special ou voca­
la tematică -E- (ou infinitivul lll -ERE7• 

3,1,4, Conjugarea a III-a cuprindea oele mai multe verbe ve chi 
şi neregulate , cu numeroase formaţii de prezent ou reduplicare (GI-GN-
0 "nasc"), cu infix nazal (FI-N-G-0 "plăsmuiesc"), ou sufixul incoativ 
- se- ( ORB- SC-O "cresc"). Cele mai multe verbe din aceaetil conjugare tao 
parte din fondul de bază al limbii latine2• Numărul lor total era de 

2400 ( 570 verbe s i111ple şi 1830 verbe compuse). Vocala temat:1.oil a aoee-
"' V „ li/ 

te i con jugări era E alternind ou O, inchiee respeot1w la I şi U (ou in-
... ., "' .,, .,, " 

f initivul in - ERE). LEG-I-s, LEG-I-T, LEG-I-MUS, LEG-I-TIS, LEG- 0-RT . 

3.1.j. Conjugiirile a II-a şi a III-a1 , amindoul neregulate şi 
neproductive1 au avut tendinţa să ee confunde , Fluctuaţii intre aceste 
două conjugări apar de timpuriul AUGBRE pe lingi!. AUGERE, MULGERE pe 
lingâ MULGERE-1 RESPONDERE pe lingă RESPONDERE, RIDERE pe lingă RI!iRE 
etc3. In cea ma i mare parte a imper i ului confuzia s-a făcut in favoaroa 
couj , a III-a4 , menţinlodu-ae in ă şi oonj, a II-a, Numai in portugh~zl 
şi epaniolă5 , con j . a II-a a absorbit ou tot\ll conjugarea a I I I -a , im­
bogăţindu-so şi cu formaţ iile in -ESCO care, aici nu t rece l a oonj . a 
I V-.1 şi f ace _uermanent part e din rAdăoina verbală, Un număr de verbe de 
conj. a II-a trec insă şi l a cooj, a IV-a6• 

3 , 2, Te me le 
3,2,1, Regulariz ări prin unificarea temei prezentului şi perf eo• 

tului. 
Latina t i rzie inc e arc ă să elimine difere· ţele dintre t ema pre­

zent ul ui ( in:t2.g_tJ:!!!! ) şi a perfectului (perr eotum) pr in eliminarea per-

1 . Pontru -ISC- in latină vezi 
j..n - r:sco (=! -IRE its o 
1""9°'.:> l , p . l,56-1 ent r e 
vezi U,I l ioscu ~a pr ~.;,,:;.* ~~~~~'==-~__:,l'E~~-:'T=~i-ii-""=,rrf-'r:'*­
guoa romane o, in R .c • • 

2. Liliana Mac ari o, Ob a 
1J1i. 1 Attn 

I 
in Cti r.::::c.::::c-:2trr~~i==~ r'.;:::f~=.,.~-=~ffr~,µ.::.. ..:.:::;.::===->1~ 

3 . Vezi şi r eflexe l e romanice RESPOND:SRE>rom, răapunde, i t , ri s pondere, 
engad. re spuondt1 r , aurs.risponder. f r ,r,pong;e ; , v , prov. respond.re . 

4 . In r omiinU ac e astă tendinţă exist& şi azi. As t f el apăre a>pare eto. 
, ~ , ~ , < 

5. Sp,ll.!!.!nor<PERDERE, vender< VENDERE ; pe.recer PARESCERB . 
6 , Sp . escrlbiz: ~ SCRIBERE• 4!,m < DICBRE. 
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fectelor neregulate adie! perfectele ou reduplicare (CUCURRI de la 
CUHRERE , C ECIDI de la CAEDBRB, IIOYORDI de la IIORDERK, TUTUDI de la 
TUNDERE etc), perfectele care abandoneazli infixul pre zentului FREGI de 

la FRANGERB , VICI de la VINCERB etc.) etc. 
Astfel apar forme ca& TUNDO - '1'0NSI1 in loc de TUNDO-TU'l'UDI ( ou 

eliminarea redupliolirii şi adoptarea inf'ixului şi a sufixului perfectu­
lui aigma tio) 1 PR.AN~O-FR.A.NXI2 in loc de FRANG-0 - FREG-1 (FRANG + SI 
du~ă PLANGO - PLANXI) ou eliminarea alternanţei vocalice şi adaptarea 
i nflr. ului de la prezent şi a sufixului -sri:de la perfectul stgmatio1 
VINCO - VINXI in loc de VINCO-VICI (cu adoptarea sufixului de la pre­
zent şi a desinenţe i perfectului sicmatic) 1 CAPIO-CAPUI in loc de CA­

PlO - C~PI (ou eliminarea alternanţei şi adoptarea perfectului in -UI) 1 
CADO - CADUI3 in loc de CAOO-CECIDI (cu eliminarea redupliolirii ş i a 
alternanţei şi cu adoptarea perfectului in -UI). 

3. 2 .2. Diferenţie rea prezentului şi a perfectului. 
In ~azul în care cele douii forme erau prea puţin diferenţiat~ 

( ca la vorbo le în -D-şi -ND-eau la verbele cu temele diferenţiate numai 
prin cantitat ea vocalică1 care-şi piarde pertinenţa fonologic ii , toate ou 
p1n•fectul in -I(ca la PREllliNDI, ABSCONDI, RESPONDI sau SEDI, LE<;I ,BHI 

etc.) ae re curge tot la schimbarea per.fectul ui , ABSCONDO - ABSCONBI în 
loo do AB!,CONDO - ABSCONDI1 llli SPONDO - RESPONSI in loc de RE SPONDEO -
fIBSl- (1NDI 1 PRE (HE)NDO - PRE(HE)NSI in loc de PREHENOO - PH.l.ifIBNDI; BIBO­

IHH l'l în l oe de BlBO • BIBI . 
3. 2 .3. Marea majoritate a schimbărilor s e face in beoi>ficiul 

pe rfe cte lor in -s14 şi in -UI5• A.cestea ciştigă teren in detrime n tu l 
perfectelor neregulate prea puţin diferenţiate sau nediferenţ iate şi a 
unor pa rfocte neregulate, izolate, oa POsur6• 

3.2.4. Unificarea temei participiului ou cea a prez entului şi 
ţi perfe.otului. 

Cele doul tipuri de participii care oiştiga teren aint -ÎTU şi 
-UTU. 

Farticipiile in - !TUS sint rar eori conforme numai ou tema per­
fectului (cONOVÎTUs ,•cREVÎTOS) sau numai a infectului mRITUs,rsoLv!TVS , 
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,..rOLVÎTUS). D~ cele mai 1J1ulte ori terua participiului e eonf'ormll unui • 

re u:i c a l ccirun si c o r esounde d e obicei unui perfect in -UI (\40VÎTUS, 

... Fer I T[_lS, ' 3AFÎTl'S, .. 51;D1 ~us1 ) . 

•O alt ă serie ~orec.pundo doar unui p~rfect in -l~ al unor ve rbe 

ware ou in to -:- c '.? -'. \lli:J. avr eu forme de pe.rticipiuc TIMBO - TUIBRE - TDIUI -., 
' T11:.ur:1s'- (f <i.:-11 r1trt,.w latină) 
BII,O - BH,. ::L - "'BI U1 - ElBU'.i'U33 

• ?,:•: :. O - ::_' ; :;_:,P. r; - PL"1r;:UI - I'OTITUS
4 

CJ.I,0 - c: r ·:r_y.; -•C /J..'111 -"'CADIITUS5 

rn;;:--i:; o - T, _ r; i, - TE•:L"l - (TENTU) /f TEN tJTUs6 

J E ~r-?'r.r,•a t:ipu.11i - frrus au contribuit in primul rind verbe le 
la c an - U- f.. ,:f' n p11rtt- din t em ă ( TRIBU-O- TRIBU- ERE -TRIBU-I -- TRI­

!.H'-T~!:- ; S".'.H:1- <.1- S1'AI'L'- .e:t5 - STATU-I- STA.TU-TUS e~._c~şi in al d*ilea 
'"'.. -r llld. li, .-:>. w:i nl J: '"l'l!'Ct s lab , regulat , pentri1 verb ele -BRE şi -li'REI - ARB 

- -nu, - F :,· - -JTU ; -l:FJi: --fi , -ERE- /J. 
f .J :- t ici_p i>ll in -Grus apare c a variantă la verbe care au un p~r­

fect in --I:·;.0 , .:i.tcst:i.t n au p ostulat de fonnele r om anice. 7 

'.: :..": ~.) - CiJ;;n - Cî11,J'ITl15 /"CRl, L'trrUS8 

n .: :;:-o - YUClTI - f LA -ITUS ;.tFLACUTUs' 

:i .u:::-o - :F !,F.1.;I - I ;.:~ni.·s / °'.F ARUTUS 10 

'i rr& •, l!! l a c ~re part.lc i p l:u şi perfectul erau s igmatice (-SI, 

- -s•·.~ ( k~ r· : - ?1 Sl- RISllS ; RASO - RASI- RASUS e t c .) c ontribu.1. e la 

c:i:t1.nd 1: 1·<'a rrrfsC'.: 11lui s i gJJati c I OCCISI pen tru OCCJDI cu part.OCQISUS. 

3.; . r~r octic~ el~ 
3 .;,.1. :.f_.2~.l in a i cativ 
ln uri:: a confuzi11 i lui E ş i I in hiat , ate stată din sec.I e.n., 

uvînd ca rH.ultnt transformarea ambelor sunet e in !, a con fw.iei lui 

1. L. 1-!.ouT"in , J.r" A'l :J l<'5 ies dans les radicaux 1rlgu1ier s de a participeş 
l::'.':..~.:..-2::.:.-:-:ni-:iu. , XX, 1975, 2, p. 11?. 

2 . Rc•=i • 1:=l! , it„ trrrJ.!!!?.• 

3 • r1.C'I : • l~L :l.t. p ('vuto, fr. Q!!.• 
4 , Pcnq.u1,ut , it,1'.J::!l!.!..tQ, v.fr.~, pr ov,oat . :12S15gi• 

5• R0Ll• ~~,1, V,fr . ~ , cnt. cat gut. 

6 . To~-~_b::uh c~t.ti.n~, port. tido 1 sard.tedu. 
7. Cf.Gruu.r, S;,L X.III, 1962, p . 2 . 

8 . Kom. ~- e:;·1~, v,fr.~, prcv. ~ 
9 , Roi:!.LL.Ll, v.fr,pleu 1 prov.cat .plagut. 

lo . P.om .r~rut, fr . ~~:l:ll• 
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lui i cu f avind ca rezultat i, oeea oe a dus la identi1'atea unor 

forme verbale de la conj. a III-a ti a IV-a, term-i.naţiile in latina 

tirzie trebuie al fi fost llrlllltoarelea 

Conj. I 

-o 
-A(S) 

- A(T) 
-ÂM.U(S) 

/ 
-ATI(S) 

-AN(T) 

Conj.II 

-IO 
-E(S) 

-E(T) 

-E14U(S) 
/ 

- ETI (S) 

-EN(T) 

Conj.III 

-(I)O 

-E(S) 

-E'(T) 

-EM~(S) 
-ETI(S) 

-(I)UN(T) 

-IO -ISCO 

-I(S) -ISCI(S) 

-I(T) -ISCI(T) 

-IJIU(S) 
,, 

-IJIU(S) , ,, 
-ITI(S) -ITI(S) 

-IUN(T) -ISCUN(T) 

O serie de verbe de conj. a IV-a, prin analogie cu cele de a 
♦ ,r .., 

III-a1 , au pierdut pe I de la persol şi a 6-aa OORMO, DORM-UNT; FUG-O, 

~FUGUNT după VENDO, VENDUNT (Tekav~ic II, § 895). 
Pe lingă acestea incep să se constituie in terminaţii şi desi­

nenţe su.fu:ele -IDIO (-IZO)<gr. it; 141 de la conj.I şi in special -RSCO/ 

-ISCO de la conj a III-a şi a IV-a (of.supra }.1.-1.). 

Conj. I Conj. III C·onj.IVb 

- IZO -IDIO -BSCO -ISCO 

-IZA(S) -IDU.(S) -iSCI(S) -ISCI( S) 

-IZA(T) -IDIA(T) -EOOI(T) - IS<lI(T ) 

-AMUS -AMU(S) -EMU(S) -IMO(S ) 

-IZAN(T) -IDUN(T) -BSCUN(T) -ISCUN(T) 

-BSCO se menţine in ibe-ror0111ană ş•i gasconl, iar -ISOO î.b fran­

ceză, p rovensali, catalană ş,i italianl. Româna, engadineza, provensala 

sursilvana, ladina dolomitică şi unele dialecte italiene centro meri­

dionale (Rohlfs § 525) presupun o conjugare mutii de tipul: 
/ 

- ESCO , 
-ESCI(S , 
-ESCIT 

, 
-IJIU(S) 
_fa ( 
-ESCUNT 

Sursilvana şi e11gadineza au extins su.fixul şi la c onj . I . 

-IDIO / -IZO de la conj.I se menţine in română ( -~, in ladlna 

dolomitică ~1), in unele dialecte italiene (Rohlfs § ~26 ) v.ven (-ege o) 

in Istria (-!,g/ -io) şi in dalmată. 

3.1.2. Imperfectul indicativ 

Pe lingă formele clasice -ABAM (conj.I), - EBAM (conj . a II-a 
şi a III-a) şi -IBBAM (conj. a IV) circula in latina popul&ră fo rllla 

-IBAM pentru conj. a IV-a. In latină -I.BAIA înlocuia desine n·,a -IEDAM , 

Desinenţa -.&Bj)l se păstreazl in general . Clderea lui -B- di11 rABAM (1,rin 

faza [a\:ia) care stă la baza formelor din români, sardll şi a unor dia­

lecte italiene e de dată romanică), 
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Desinen ţele - EBAJI şi -IBAJI reapectiT [-etal , [-dia] INI reduc 

la -EA(M) şi -IA(M) (Vâăniinen, p .146-147)
1 

• 

3.1-3. ~~ 
Pe rfectele slabe in -.iVI şi -IVI (cele 1n -EVI erau p'e cale de 

dispariţie ) prezentau. forme fără -V-,c~m,d,amnate d-eja de App,Probi cal­

cavi non calcai , probavi non probaţ, 

Pe baza textelor şi a formelor din limbile ro~anio-e &e poate 

presupWl':1 că perfectul slab avea următoarele forme in la1.ina t1rzie 

(TILR II, p,90) 1 

Conj, I 

CANTAI 

CAN'.rABTI 

CAN TAI(T)/ CANTAU(T )/CANTA(T) 
CANTAM U(S) 

CAN 'l'AS'l'I ( S) 

CANTAR lJN ( '.r ) 

C'onj. IV. 

AUDII 

AUDISTI 
A:UDII(T)/ A:UDIO'(T)/ AUDI(T) 

AUDIIIUS 
AUDISTI(B) 
AUDIRUN(T) 

, DeP.inenţele de pers, a 3-, -A(T), -I(T) continuate de români 
(c înt ă , a~.&1) siot atestate de la Luoreţius. 

-AIT , - AUT oare stau la oaza formelor din it-alian,11., spanioli 

port ,igheză şi aardă (Lausberg § 824) se g,ăs,e"c ,î,n insoripţii.. Pe·raoana 
a 2-a pl. în -A'rI(S) se păstrează in francezi, apanioll ş,i portugheză. 

3 . 1 . 3 . Conjunctivul prezent 

Prezentul oonjJctiv se menţi.ne aproape D:e-t1cbimbat c,a formă (şi 
ca va.l oa!'e) . Noile desinenţe verbale -KSCO /-ISOO şi -IZO/-IDIO se re­
flectă şi in paradigmele acetui timp, 

Formele romanice (cf,română) permit preeupunerea oă au existat 
tendinţe de înlocuire a forme lor d• oonjun-ctiT ou cele de indicat,iv la 

p ers . 1,2,~ şi~-

3.1,4. lmperativul 

Doşi concurat de conjunctiTUl prezent, de i.nd1c-ativul pre-zent 
şi de i nd icativul vii tor (Cf.TILR II, lol7 imperati vul prezent afirraa­
tiv s e păstrează în latina tirzie, 

La pere a 2-a pl. conourenţa indicativului prezent a fost mai 

p uternioA. in limba vorbită au existat, inoă de timpuriu, forme parale-

1 11 . Ast fo l in ex . cum oratis, non eritia aiout bYpooritae (Vulgata), 

1. VQzi şi R, Fosner Tbe Iperfect Endin's t.n Ro.mance 1n "Ţranşaotions of 
tba I1~ilological ,Socl et», 1961, p.l -55, 
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~ tnJ.ocuiett• iaperat;hul "oind· vl rugaţi &ii nu fiţi ca ipocriţii': 
Lia'b<a roainl oontinuâ in aoeast'l funcţie indio-ativul oa şi 

franoe·za şi proYenaală m titlJ) ce re·stul limbilor romanice continuă for­

aele de iapereW.•• 
Io lat,ina J>()pular,l i;!niie 1111p8'rat1Tul de negaţb este e-xprimat 

de 10 aau M<m + oonO• Prft• s'ft + i~ratiT. Prim:a din cele două con·s­
truoţii e continu~l de limbile ibe'2'01"0ll'e.i4e (Văiinănen 1p.143). 

lu lati,na popul-ari ·ti t1n.i·e apar atestl:ri ale unei construcţii 

prohibitive 1'&/1'0lf + ~.prea.a mxi ~ (Chiro) '"nu at-ingeţi" con­
~inuate la singular de român·l, ital,ienâ, •nsadin:ew:.l, •••ooe,itanl, v.fran­

cezl. 

,.1.5. :t:J.iţinitivul 

Latina tî·rzi-e nu a plstirti;• mfin-iti."V'ul. perfect ac11:Lv (PORTAVIS­

SE) şi infin.itiv.ul p,rez.enft p-astv (PORTARI). Iin.finitiwl perfect pasiv 

{PORT.ATUi& E·S'SB) .tn.cepe· al fuDO'ţ.l'oiw!z'e oa infinitiv 1):NIHl!lt pa.siv. 

3.1.6. Gie.r\1111&,ig;ţ_._, M!'YPMS• fi parjl4,Gi,p1,u:I P~lllQ?lt 
Gerunziul a-a tuat int>i-:o s~ f-ol'al, ceia a ab-'lativului1 

PORT.urno, iar acesta s-a contop!it 'f,QC"'8'1 ou g,r,l"l)D,dbul. G·etrunziul pu­

tea fi 1nsoţU de prep. iI.N'(Plauv,.~.'2-2~ auip J;.p 0:og;ttapdo do.lo,r.e,111 

indipis.cor). 
Paralel cu eliminarea iape.':pf,ectv.,lui 1n -rEB·d bi. favo,area eelui 

in -IBAM se eU•mină gerunziul iD "t'iJfflDO ş,i p&'rticipiul preze-nt în -IENTB 
iJi favoarea celui 1D -lttfTE. 

Partcioip,iul prez.«1t la r -Îll'dtU a.lu a fost înlocuit t'.reptat de 

gerunziu. ~endinţa acea11t-a ee ·aam.:t.B't-11 tnoA din latina arhaic-I (De ex. 

Plaut Truo,. ita hic, gppq}ands> ~). 

Con,1. -AM -MDO • Ml"fB 
- !RE 
" -BRB -•oo 

-iu 

3 • 1 • 7 • P..artic:1.piul. 

POHTA:NDO, PORTANTE 

VIDBNDO , VI EII.TB 

VSDBNDO , VENDBN'l'E 
OORlml!H)O, DORMEN'.PE 

Part1oip1ul viitor ti• (l'OM.dUBUR) dispare o dll'tli cu form:ele 
sintetice d• viitor latill f -i c1Jld loc uno-r perUraze. Supinul (PORTA'.l'Ull) 
se oonfUDdi ,ou partioipiul peri,fo1J .• 

3.1.a. :ssea ,1 Ha.a 
In .. taradipa '9Htnilu1 ISSS ~ forae ale verbului SEDEBE, 

alt nrb ea.re aratli aţaJ:oea. Ot.i.:-.-1.DatJ.e-1 Ula yalle ••• u)_li seideran-t 

ţilii lgryl •-.a1ea •• • 1IDde •rau. (..-deau)fU.1 lui Is~ael'.11 <!losele de 
la Silu (NO.W)I &881• s:itnlfU. 
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Tex t ele t1rz11 atestă inloouirea parţială a verbului HABBRB 
cu TBN ERE , mai r.oncret. ~etfel Oroeiue (sec.IV,V)1 "Galli Ro■&111 ca,p­
t8lll inceoeamgue tenuerunt" "Galli au ouoerit ti au are Roma". 
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VI; ADVEmtUL 

Clasa adTerbelor •• poa.te iap&ţi 1n doula adverbele priaare şi 
adverbele MCUDda-re dwi-taw d-e la adje-ct1.ve. ~verbele aint determi­
nante alu verbu1ui fi &le a:d4e·ct-ivului (llILBS PUGNil' .lUD.lCTBR "EJo•lda­
tul lupt-I. vitejeşte" 1 lllLBS IIOLTâl (BSJ!) .lUDil "soldatul e foarte 'rl­

teas) sau evitl repetf.tl'ea. aubatituilidu -s·e unor locuţiuni spaţiale. 
. ,I • 

temporal• ş.1 modale a HIC • 111 B.00 LOCO "aic·i", "in aceet' l .00"1 HODIB 

• ll HOC DilS "azi" "in •CitaatA Bi"• 

1.0 • .ldnrl>de prilll&l'e 
1.1 • .ldver.bele locale 
1.1.0. Adverbele lo-oal-e sau spaţiale r.rmeu·l 1n 11.nii ll1li'1. 

dou! aiorosiste.me 1n care acţioneQA trb!.turile 1 · •stati.c/ /: /dina'lic/ 
2) /+-d1rec-ţ1e/ /, -direcţie/ }) /aişoare ffPre/ J /uşoare de la/ 
4-) /strAbat'ere / /: /ind.reptare, ţel/~ 

In ararA de• •~asta a-ai funcţionau o serie de adverbe care tre­
buie considerate uniti.ţi 1-exioale autonome ca de exemplu FORAS "afară" , 

PROPE "aproape" 1tt0. Bltt stnt Cfrg~t-e oonfor■ diferi telor posibili­
tăţi de plasare din r.ealitatea obiec-tivl. 

1.1.1. Pr-iliul sistem e repre-z-entat de 8 forme avind in vedere 
ol fieoare trAS'ătură e r.ealiz•ată de o formă interogativă şi una pozi­
tivă, 

1. atatios l:81 ? "unde?" - IBl "acolo". 
2. dinamic ♦ direcţie+ aifoa.re de la+ indreptare, ţelt UNDE? "de 
unde" ? - IBDi "d:e aoolo" 
} • dinamic + aiooare apre·s ~UO 'l "iac-otro?" - RO "intr-acolo" 

UBI 
UNDI 

QUO 

QU.l 

+ cUnyio + diNoţio 

♦ 

♦ 

♦ 

♦ 

♦ 

străbatere 

... 
♦ ♦ 

1.1.2. il 4oi.lea ■iete.■ e-s•te de fapt aubsUlllat celui dint'ii,de­
oar.ce el nu ~aoe deoit să preoiaeae distanţele de la locut-0r tn raport 
ou interli>outorul fi ou delooutorul (pers. a 3-a) • .rr :-mele s.int inru­

di te ou auab.et1tu1'ele de•o■t--rati ve. 
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Pere. l Pere. 2 Pere. 3 
l) stare pe loc HIO ISTIC ILLIC 

2) mişcare de la RINO IST1NC ILLl1'0 

3) mişcare spre HUC !STUC ILLUC 
4) mişcare prin HAC ISTAC ILLAO 

1.2.0. In epoca tirzie eiste111ul clasic suferli schimbări şi re­

duceri importante. 
1.2.1. Dispare opoziţia dintre /stare pe loc/ şi /mişoaN spre/ 

şi o dată ou ea diferenţa dintre trai şi QOO, IBI şi B0 1 HIO şi HUO, 
ISTIO şi ISTUC, ILLIC şi lLLUO. 

Gramaticii şi textele atestă aceste schimbări. Astfel grama­
ticul Caper face următoarea recomandarea baec via "gu:o"ducit. •• d•i ,cemua, 

non "ubi" ceea oe inseamnii oii se spunea curent haeo via "ubi"duoit. 

La Apuleius citim; ubi duoia asinum ist\lll in loc de und·e ducis. •• 
Sistemul, deşi redus, e moştenit in linii mari şi de limbile 

romanice. 

l. /stro-e de loc/ 
2. /mişcare spre/ 

3. /mişcare de la/ 

Italiană 

dove s~i? 
dove vai? 
da dov:e vieni.? 

ll'ra,n,~ z li. 

ou est-tu? 
ou vas-tu? 
d I ou vien.s-t·u? 

Spra deosebire de italianii şi de francezii, spaniola şi (p,u-­

ţial) româna au păstrat, cel puţin in oe priveşte formele int;erogative 
opoaiţia /stare pe loc/ /, /mişoaN spre/a 

Spaniolă 

donde estiie? 

adonde vas? 

Românii 

unde eşti? 
încotro mergi? (dar şi 

unde mergi)) 

1.2.2. Unele forme latine, slabe fonetic, dispar, alt~le sint 
întărite prin particula deicticii. BCCU 1 BOOB. S.d manifest-ii de asel!K!·nea 
tendinţa de întărire a adverbelor prin diferite prepoziţii BOCUM + 
Hic1 , EOCUl4 + HOO (CE), AD+ HAC-OE etc. 

1.2-3. Adverbele Hlc2 şi IBI„ oare exprimau ap,ropiere~, res­
pectiv depărtarea, au fost transmise o~lor mai multe limbi romani0-0 oa 
particule adverbiale. ln aceeaşi situaţie se aflA şi lllDB4 "de aioi•, 
"de acolo". 

l. De unde rom.9ioi,it.9ui,e11gad.(a)guia,v.prov,oat • .,sp.,iPort.~. 
2. P'r,occ '•hlt oat.g!, Voep,Porto,!• 
3• It, .!:!!• 
4. It.~, s ard.~, fr1ul.in 1 fr.,oco.!S, oat.!!!,, v.sp.ende. 
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1.2 • .AdTerbele teaporale (fi aodale) 

Adve-rbel• aodal• fi t-&aporale constituie ■ai degrabă unităţi 
lexicale autonoM 1D cadrul olrora 1D latina tiraie ae manif11stl ace­
lea.şi tendinţe oa cele menţiaiate l-a (1.2.2.)& JIOCU + SI01, AD + Sio2 

eto. 
1.2.1. Mw.rbel• t9llp0ftl.e ee org1111d.seul 1n linii mari dupl 

opodţiiles 

/+present/ I, /-pre-aeail/ 

I \ 
/Tlitor/ ~ l•r-e~ 

/+prezent./ :;i,/nit.or{a B0Dlll3 "ul• I: OU,S "•U••" ,1 1D latina t îrzie 
DBIUNE~ sau IUHlle 

/+prezent/ I: /trecut;,/ a BODI:I "u,i• I, DRI5 "ieri". 

/+present/ I, /-prezen*/ lfUH'C "&oua" /. ~ •atun.oi"• 

Viitor 
Prezent 
Trecut 

lfUIW .,.·aota" I, OYJI "'odatl" 

IWfB ~TUKO, OLDI 
BODI:i NUBO 
~ -RI TURO, OLlll 

1.2.2. 1n f-aaa t:ţrsi-e a 11.abU ad'Terb11le pril-•are s - au p i -e-rdut 
1n mare parte. 

2. Adverbel• seou,id:are 
2.1. l'ormare·a adverbillor 
Tendinţe epre anal1t1ea, spre esp:resivitate, oa şi concurenţa 

dintre procedeele de foraa:re a adit'erbelor din peri.cada olaaiol au aVU't 
oa urmare fapwl. o·l aproape . nioi unul dintre ace-etea DU s-a i mpus in 
perioada tiraie t -i nu ·a-a t~nia l,iabil,or roeaaioe . ID aoeaat-l epoc-ă. 

prevalează foraele anaU.Uoe ,1 pe•rif~ioe. 
2.1.1. DouA. sub-stantiTe, iD:iţial la ablativ, avi.nd sensul de 

"fel, aod" oiad erau precedate de un adjectiv ş-1 anu.. MODUS ( abl .14000) 
şi UENS (abl. DN'l'i) lllililp aA. eXl)riae valoarea adverbiali. 11000 &Tea 

1. De unde it. !.Y1• 
2 • D4l unde roa. Ml,-, tr. .t1ai1, sp • Ali,, P°" ,.aaaia. 
3• ROll • .111, log. 29., •~•...sA• friul. Y., Tefr. Qui, ,,o~. !!!!, cat • 

.!I!&l:t •P• .uz, port. JlL11• · 
'+ • It. 19PMi, •DC• fldlM9Re ~tlul. 4PP@D 1 fr.dAl.main , oco. > oat. ~ .. 
.5 • R011. a!!al,, log•JIID!., •DS•llli&., friul. !!afil, v .:tr. yin,, occ. , a!!• 
&. Vechi fonu d• aousatiT. 

7• I.11■oher, Lu 14D:tbH lati.pa !P -llt 1n BL IV , 1947, p . f-i2-68 . 
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insă un dezavantaj :rooetic. CWll in urma enclizei, la expresii ca RAPIDO 
, I I 

MODO, LENTO MODO etc. accentul cade numai pe desinenţa adjectivului,se 
,f / + / 

ajunge 1a· LBNTOMODO şi de aici, prin sincopă, s-ar fi ajuns la LENTO-.,- / 

MDO > LENTOM01 ceea ce ar fi adus la incon_veniente semantice. (cf.La-, / 6 .,, 
usborg II ~ 700). Vezi totu.şi evoluţia Q.UOMOOO ( < Q.UO + 11 DO)>"°QUO-

MO> rom. ~,v.it. ~ fr. ~• ap,-port. ~ 
MEN 'fE, care la inceput a insemnat "spirit" "dispoziţie" şi 

apoi "manieră" "mod"l nu prezenta pericolul sincopării (E se găsea in­
tr-o silabă deschisâ) 1 ceea co l-a făcut să se generalizeze cu valoare 
de sufix adverbial. Io Glosele de la Reichenau SIN0UL.ARITBR e glos,t 
_prin SOLA MENTE • 

2.1.2. S3 extinde folosirea formei de nom.acuzativ neutru a 
adjectivelor in funcţie adverbială, ca in cazul lui IIUIJfUl4, TOTUl4 1 r~­
CILE etc2 • Adverbele în -UM încep să se confunde din punct de vedere al 
terminaţiei cu cole in :-O (ca FALS-O "fals", CREBR-0 "des, numeros" 
etc). 

2.1.3·. Sufixul specific dd fol'lllare a adverbelor -B apare 1n 
latina tîrzie din regiunile dunărene adăugat la sufixul adjectival -ISC 
(care intrase probabil in latina răsăriteană prin tracă}) (TILR II, P• 

lo4.) • 

Un nu.măr do adverbe latineşti derivate cu -E pare să fi fost 
uzual în l atina vorbită avînd în vodere că au fost păstrate de l i mbile 
romanice. Aotfe l de adverbe sînt TARDE4 , LONGE5, LIMPIDE6 , RAPIDB7 • 

2 .1.4. Cel mai folosit procedeu do formare a adverbelor in e­
poca tîrz ie a fost întărirea prin adverbe, prepoziţii sau pronume a ad­
verbelor primare şi a celor create do la forme flexionare. Izolat,pro­
cedeu~ apare do timpuriu. Deja în primele secole de e.n. se găsesc com­
puse : ABANTE, DEANTE, EXANTE, INANTE eto. sau locuţiuni adverbiale oa 
POST MODU.M, USQUE MODO etc. Procedeul e combătut de &ramatioi& "DE INTUS 

~.i DE ~'ORIS non dici111ua". 
2.1.5. Un loc deosebit de important il ocupă compusele cu AD 

cu ECCUI.1/ECCE, cu IN şi cu DE. Desigur oă în formarea noilor adverbe 
prin compunere puteau intra şi diferite alte elemente, ca de exemplu, 
NON (NON hlAGIS) LIBET, VOLET, RE eto. 

1. Vezi mi.nitanti monte(Lucreţiu)tota mente (Cioero),ţera mente(Commo-
dian). 

2. In Gloaole do la Reichenau se citeşte VOCIFBRO& Al/.l't.11 CLAMO. 
j. Cf.A.Graur in Romd.Oia,53,3, 1927, p.539-552. 
4. It.tardi, fr.tar d, cat.tart, port.tarde (REW 8573)• 
5. It.11m5i, fr.lotn,occ.lu'8nn;cat.llÎy'v.ep.luene,port.lo~(RBW 5116) 
6. Rom. j_mpede, 1 log,limpiu 1 friul.li.mp~jsp.limpio,'port.l.!im! {RBW 5056) 
7. Rom. r epede (a .• repete) (REW ?o • • 
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2.2. Coaparaţ1a adTerbelor 
. Ca t1 la adJect1Te, h lati.Da populari ,1 tirsie ae oxti.Dde 

plocedeul de ooaparaţ1e anal1t1o ou &Jutorul adTerbe lor IUGIS şi PLUS. 
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VII ~LEMENT:S DB RELATIBt PREPOZITU BI CONJUNCTU. 

1. Prepo11iţia 
1.0. In evoluţia limbii latine, prepoziţiile devin indispen­

sabile în declinare (of.V 2.3.) aşa oă rolul lor oreşte considerabil. 
1.ţ. iulte prepoziţii stnt întărite prin compunere cu alte 

prepoziţii (de ex. AB,DK etc) ou adverbe sau ou subatlllltive. Ia naştere 
o serie întreagă de formaţii care oscilează intre prepoziţii compuse şi 

locuţi•mi prepoziţionale ca de ex. a DB + .l + .ANTE, IN + .AB + ANTE, 

DB + INTER. 
Deşi caracteristice pentru scrierile din faza tirzie a la­

tinităţii, asemenea combinaţii se găsesc şi in textele cu caracter po­

pular din latina arhaică şi clasică. 
1.2. In urma confuziei ablativului ~u ae11Zativul şi a dezvol­

tării unui singur oaz prepoziţional începe să se şteargă distincţia 

dintre locul unde se petrece şi locul elitre care se indreapt·A acţiunea. 
Aceasta explioii. parţial necesitatea de a sublinia relaţiile locale cu 
ajutorul prepoziţiilor. 

1.3. lntrepătrunderea dintre prepoziţii şi adverbe este oons­
tOJ2tă. 

1.4. Importantă este înlocuirea din oe tn ce mai frecventă a 
lui E(X) prin DE. 

1.5. Prepoziţiile care au supravieţuit in oele mai multe limbi 
romanice sînta AD, CONTRA, DB, P'ORAS, IN, INTRA, IN1rRO, PBR, FRO,SUPER , 
SUBTUS. 

2. Conjuncţia (cf.B) 
2.0. Fiind folosite foarte dea, conjuncţiile se golesc 

repede de conţinut şi tind ai se reînnoiască in ~ermenenţA print a) fo­
losirea cu funcţie de conjuncţii a altor părţi de vorbire 1 b) tnti.rirea 
conjuncţiilor existente ou prepoziţii, adverbe, particule şi cu alte 
conjuncţii; c) folosirea conjuncţiilor existente cu sens schimbat. 

In afară de aceasta conjuncţiile erau şi foarte scurte şi une­
ori riscau să de loc la conf'uzii influxul vorbirii(ca de exemplu SBD 
cu (SI ::,- )S~. 

2.1. Conjuncţiile d1D latina tirzie care au 81lpravieţuit tn 
cele mai multe limbi romanice sinta .AUT, ET, NBO, QUAM, QUAJlfDO (iniţial 

cu sens cauzal, ulterior temporal) QUANTUS, QUI.l, QUID, QUOIIODO, BI, 
SIC. Dintre acesha inel nu.mai QUANDO şi QUOUOOO 1şi păstreazll. valoarea 
l or din latina tirzie pe t'oatil. întinderea Romaniei. 
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In o• priffşte evoluţia semmi'tiol a lui SIC, o·are st·l la ba­

•• rom. ll şi. a vec·biului fran,ce11 li in-oepind din sec. al lll-lea S:bi11 
edificatoare textale. SIC a tos't falo11,it 11a-i 1nt'11 ou stn·sul. "'aş•a„ şi 

•apoi" şi a inoeput ult>erior si-1 1n11be·a-ee:A, pe A<l şi Elf. i.st'f•l citi-. 

la Iordanes, Get.149 1 dfth1'ng rt,:]-,;t;\a, LibumJ.am, Bbtriamgµe et, ad.o 
Venetia radena ••• 

QUOD • o conjuneţi.e care a supravieţuit numai 1n rolll'ână (că), 

în v.friulană (Qbu) în unele dial.-cM ital.i-en:e oentromeridionale (.!?,!!, 

~)şi in vegl. k2• 
QU(l)A şi QUID s•~au probabil la b-a"Za conrmcţi.ei 

niversale"& it.ohe, fr.1spoJl)ort. ~• !'Olt• Ja ei;o. 

O • PORMAREA CUVINTELOR 

I. Derivarea ou sufixe. 
1. Sufixe substantivale aeverbative. 

1.1. Abst:r-actel.e ver,bala. 
Dintre sufixele cu aj,uto'J'Ul. c.ăro:ra se derivă, abs1;N.-et-& ve-rb'ale 

rbîn productive în latina tirzie& -TUS, -Tio., -TURA şi -OR. Se mani·­
feetă în general tendinţ,a de trecere de la sen-sul abstract la ~l. con­
cret şi cea a de.ze.timologbării derivatelor·. 

Astfel VENATUS nu inaeamnă numai "vin·ăt<>&re„ aoţiUDe de a vî­
na" ci şi rezultatul. ei c.oncret "vinat" • 

1.1.1. Sufixul. -!!m ounoaş-te o dezvol·tare apartni datorit·ă r e­
organizării temei de participiu perfect ou care ajunge să se coni'wlde1 
se menţin şi s~ mai forme-ază abstractni in -1TUS, analiz-abil:e d·e vor--

, V " ~ 
bitor (GEMUUS, "gemet", SONL_!l'US "sunet"); mai apar postverbale iu 

:.'Tos, iar derivatele de la conjll@ările regulate (PORTA'l'US-, COMFARATUS,, 
LATIU.TUS, contribuie la foraare ·a unor abstracte noi, direot de la p-ar­
ticipiu, procedeu productiT in română ( ILR II, p.177). Ap.ar ~1 forma­
ţii ou sens concret. 

-TURA/- IJIU 11Sn1r în1oou.U 1• pr:l.A - 1'.tO ş·1 -Q!! pent ru f ormarea 
abstractelor, in la-tina tirzie ac-este sufixe dau naşte-re mai mult unor 
derivate concrete& C.il.CBUURA "incllţminte", FiRRAJURA "arme de fier" 
LAVA.TURA "apăllturl". Limbile roJll.allioe decvolt-1 a~ast·ă tendinţă. 

1.1.2. Prin talei d~spărţiN din -TURA (C.APILLA_J.'URA " p.lfr" 1 

CALCEUURA "1:Doălţlainte" (Chiro)a of. fr. pbeyelure) s- a format .un 

1. Roa. :daâ, •P• .l!S!,1,\2, port. veado. 

2~ Rom. araurl.oaptur~,friptură.ousă~li, făclitură,1 it.araura~cot·t .ura, trit:a, fr.,ourr !%'· :v,ure,driture, ·etc. sp.lavadur.a,co-0~du­
. lla. !L hura e o. I po . • l -~ frâ:, escritura, oostu,ra etc. 
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nou sufix -URA1 productiv în limbile romanice occidentale1 care concu­
reaz ă. s ttf'ixul abstract -OR1 ARDURA = ARDOR (Dioecuride)(Vttlmlmen,p.90) 0 

1.1.3. Deriva-<;ele sufixul.u.1 -TIO pll.streul sensul de abstract 

verbal dar prezintii. tot mai multe exemple de concreti1oaN ale acestora1 
OORM.ITIO "dormi tor" , "pat" !UBITJ.TIO "locuinţii." • C«merele din Sa~­
conul lui Petronius se numeau: ;BLLATIO şi CENATIO. 

Sufixul e panromanic2 şi a !ost concurat de diferi te forme la­
tinizate3. ln română -CA)ciune e mai puţin productiv decit neclo~ioul. 

-ti(uo ) e 1care corespunde şi francezului-~ stricăciune, afdlirloiu­
~ etc. 

1.1.4. Concurent al lui -TURA, -ORE e-a extins şi este pA.strat 
S.n toate limbile romanice4 • In românll. are torm~ -~• răqoare,gp.saa­

ll, stril:ltoare. 
1.1.5. In latina tirzie ia extinderelmai a1es la scriitorii 

cr~ ştini, sufixul -IA, adăugat la tema participiului. 11 •%J>riml in 
special o stare de spirit: FRAGRANTIA (I ero.oia) "parfum!, SU'FERENTIA 

(TertulidJJ) "suferinţă"• In urma schimbă.rilor fonetice -AN.TI.l / -ENTI.l 

sînt interpretate in întregime ca su.fu·•• Ele au fost transmise tustu­
ror limb ilor romanice şi sint concurate de forme neologice. In r01tânl 
corespunde -intR, predintă, trebu.iJltll. etc. 

1.1.6. O dezvoltare mare cunoaşte sutuul -ME-N(TOM) c.u. valoare 
abstra ctă (lHJLLIFICA..)lEN "dispreţ" la Tertulian, CORUSC}JtEN "strAl:u­

cire" la Fulsentius) şi concretă (FACTIT.l..l!:ENTUll "obiect fab r icat" 
COGITAJ.IBNTUM "gîndire" VESTIJ4ENTUM "haină", MONUJ[ENTUII. "nonu:ment", 
COOfl'RLM.ENTlJ'!ll "pătură"). In general formele lărgite -.il1EB şi-nrEN 

de rivă abstracte şi colective
1
iar .-MENTUM rezultatul sau instrwnentul 

unei acţiuni. Aromâna dă o mare extindere sufixului -Alllffl, daco-românii 
variantei -IMEN 5 ()-iir.e) • 

Sufixul -MENTUM este panroamio6 şi ooncurat de forme latini­
Ze.Dte o 

1.2. Numele 
1 .2 .1. -TOR 

7 r omanice • In romAnii. 

de agent 

rămîne productiv !i 
are forma -~ • 

se trane111ite tuturor limbilor 

1. lt . al t,.Jlr a, ver~ra1 v.fr. ţro.irl ·ur,, ~· 8P•M!!: nr11. !JJ:­
ura, ~ra1 por. al.ţ,.ura. 

2. Rom. -{ă)c iune , i t .-zone, fr.-aJ.S!!l, sp.-(alzgp, port.-(a7zoa. 

3• R'J_!::• - *i( un)e, it.-~, -R.!s!a!., n-.-l.uQ,ap.-.e.!2!1,-.l!iml port. 
-cao , ::;uo. 

4 . It.-m, frr~. OOC~BP•,POrto-.!?!:• 
5. I t . .. ~ -~g, fr.-!Y!.Q!, -~,8P•.!!Di.!,, port. -~ ~• 
6 . Cf.A. Graar , BL V,1932, po65~6o. 
7• Roc.-!D.i!U., i t.-ment o , fr.-~, spo-mtento, port.-rentt• 
a. Pentru discuţ ia acestei ·forme ve&i A. raur, Boms. agepts et adjectit 

an r oumain, Faris, 1929, lo5-ll}. 
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1.2.2. Se e:xtinde şi folosire,& augumentativl a lui -Q, -ON,IS, 

păatratl şi 1n unele limbi romanic•1 • 

1.3. N-umele de ina,trum·e-p.t şi numt!le lDoului actiunii. 

In latina tirzie se extinde foloB'irea lui -~. a lui' -T.OR1tlll 

şi a lui -nu., inel numai -TORlUll rb'~ nu in majoritatea limbilor ro­

manice2. Latina dunăreană p·referl -TOBU. ( ILR II, p.778)s 

COCTORIUII "cuptor" , CALCATORIUII (Palladiue), 

COOPBRATORlUK (VEGiTIUS) etc. In occi.dnit forma aoştenit·l a sufi.xu~ut a 
fost ooncuratl d• variante latinizante. 

2. Sufi.Jte a.ubstantivale denominative 

2.1. Abştra.c,t.ele powi•n·sJ.e, 
. , ; 
2.1.1. Prin contam•inare ou su.filiale grecesti - t<><. şi -Htw. , ~ 

sufi.Jtul -IA işi schimbă accentul şi se d:e-zv·o1tl sub forma -IA; • foa,rte 3 , , ,, 
productiv, 1n toate limbile roman,ice s UiEWDIA, IUBIA, HAJUIONIA. 

2.1.2. -TAS, produot'iv ş·i iD latin•& c-lae-ic·l, se imbogăţ.e-ş·te cu 

formaţii noi in latina tirzie şi euprar-,eţui•ş~e h toate limbile roma­

nice 4 , fiind o.oncurat d• forme Latiniz·aote. 

2.1.,. Cele•lalte sufixe. nu a-au p.ăatrat d'eoit sporadic ş•i nu 

sint reprezentate de limba români. 
-!%li ( care-l inl.ocubşte pe -ITiBiS), deşi s-a pA:etrat in U.111-

bile romanioe5, nu a fost p.roduotiv. 

2.2. Nwgele de agent 
-ARI1JS devine din oe 1n ce mai pro.iuotiv, _rll,strindu-se in t<>tlte 

limbile romanice6 • (ID glosele de la Rd,o-heG&U se Blseşt-e e:xe•mplul B·h'R­

BICARIUS "pă.curar"). In limbile romanice oo·c,identale sufix.u-1 e concurat 

de forme latinizante şi a fo·et impt,WIIUt-at de la o lilllbl la alta. 

Pentru -TOR şi -O, •-OlUS (o-f.1.2.1. - 1.2.2.). 

2.3. NUllle .de instl'\l,IIIQ.nţe ş1 li• loc\l,ri, 
-~ (of.l.}) rămine productiv, iar -ARIUII/ -ARIA se specia­

lizeazA. pentru formarea nWMlor de inst.rumente şi de locuri. Si for11ta 
n o u t r ~ a i ui --LXS 9~ • Rl:O 00 po•~- fo1od~ pbn~J:'U dd~iVIU'O~ fiWll&1 6 F ~b 

locuri a BOVILE "staul de boi", EQU'll.B · "gra;td de cai". 

1. It. -.QB!. (buffone), fr.~(souillon) , sp. -.QB (bol gpn). 

2. Rom.~- it. -1W-sor1 fr. -{t)oiri sp. -dero, port. -deiro. 

3• Rom. -ie, 11; .• !!., fr.-!!., ap. -!!.• 
4. Rom. -ătate, -~, -etate,, it.·~• -ita, -eta,, fr . -td, -ti,, -ill, 

-bi, i sp. -~, ~. -idad.. -wg,port. -,!;~ -dade, =Idade, -ednde. 
5. Rom. -eatăi it • .,-ezza, ·.tr••!.!!fil!.' sp.p>ort.-e·ZA• 

6. Rom. -m:.U.iu, it.-Aief-aro. frr!!.,t, BPT.!!:21 o•at,: 
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-!6:!A denumeş1;e şi nume de meserii, prin su:b-stant1-Ye_ are 1n urma 

pierderii substantivului din sintae;,ne ca as .ARGB:NT:iRU.1 .lRGB'BTARU. 

"baDcA.", UNGUBN'PARIA •parfUîllerie .. • 
2.4. NU!ll:8 9:ol'e.cliye 
-ETUM se m~m,ţine cn sens colectiv şi e moştenit de ro,n,An·il. (-!!) 

şi de itfilia:nii (~)• 
In textele tirzii ap.ar ate~Arl şi pentru v•aloe.Na colectiTil a 

sufixului -AMENa LIN'ffi.l!M.im "·~Aritt„ VITREAIIRR "s•ticU.ri•"' (ot-.1.1.6). 

2. 5. Di:u\.inutivele 
Se inregi·strează o creştere simţito-are a derivatelor diminut1.-

2.5.1. -m.us, cel m:ai frec-vent dintre sufixele dillinutt.vale la­
tine, se găseşte d'.eseori silliCOp.at in textele t.irzii, ceea oe a avut ca 
urzare piel'derea sa ca d,iminutiv şi înl-ocui:rea in latina tinde, şi a­
poi in :fie•oare limbă m parte, ou alte sufix.a diminutivale. R'omâna,mai 
rar italiana, au păstrat mai bine cuvi.nte-1e latine in -ULUs1 , dar ni.ci 
aici sufixul nu e pr odu.ctiv. 

2.5.2. Una din variantele o&re au luat locul lui -ULUS a f-ost 
-BLLUS2 a AN.E.~ in loc de ANNBLUS "ue•l ·", VITBLLUS4 in loc de VITU­

LUS "viţ-el" evo. 
2.ş.3. -I'C,OUS/ -™ , formaţ.ie neo-lară, stă la baz·a 'diminuti­

vului ro111-âneso -~ şi se re.găseşte in spaniolă. 
2.5.4. -ACEUS a dezvoltat in latina tirzie5 un sens augumenta-

114.v - peiorativ care se regăseşte in it·aliană (-acei-o) şi in lfl)aniolâ 
(-:MQ,)• 

V 

-J.QJ.!l§ şi -!Q!Q§, dea f-0losite in lat,ina popularA., sint conti-
nuate de italianul ~ şi rom. ""!!, iar - UCEUS dii rom. -!¼,!, friul. 
-!¼!, şi it. -,uc-oig. 

2.5.5. I n latina tir.zie6 oe,pătâ s&na diminutiy şi lat. -mus 
it. -ino, port. -~• 

2.5.6. Sui'ixul -ITTU:S, de 01"1gine obs.ourll., oare apare 1n epoca 
olaaioă ui nume proprii~ e deosebit de dezvoltat tn franeezl~ El se 
pii:strează şi i:n italiană, portughezi, spanioli şi provensali. 

l. Cf.MA:SCULUS) rom.masc..ir, SIN'GUiiUS>r011.sinw~ LINGULA> rom.~ 
11;. INSU'LA) 1sglă7TllGOLA > tegola, dar ş pegghia etc. 

2. Rom. -1!!, it. -ello, v .fr.-.!J,., SP•-™• 
3, Of. r ODI. !e.tl, i t • .!m!!.ll.2, fr. apngau, sp.anlllg. 
4, Cf. rom. viţel„ it .rtte.llo, fr.veau. 
5. Cf. Vossler, ~.150. 

6. Cf. U.Niedel'lllann, -i.nnus ala DilliD.ut~v:aufţu ia spatez;en Vol~~ 
in :teataob..'!'i.ţt A:J?!!b~_g, Be-rn, l9 ·• 

'l• Of. Vo:as ler 
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2.5.7. Se .-a,iteetl tendinţa de 1nloouire a ouvintului eiapl• 
prin 4illinutba .lURIOULl 1n loo de AURI&, 

,. Bufixele adjeotivale 
,.1. Sufixe adjeotivale deverbative 
In latina t1rsie rl1a1n produothe -a, -fURDUS. -lll!â• OH •ai 

■are desvoltare o cunoaşte inel -BILIS, folosi\ 1n aens activ ('rlRRlll• 

11e) ,1 aai alee pasiv (OOIIPRBHIBSIBILIS "oare poate fiinţele■"~• 
ln latina dunl.Nanl -BUN DUŞ pare al fi fo■t ■ai folosit · ( IJ.R 

II, p.182) deott -il• 
ID li■bile ro■aoioe oooidentale a-au platrat oontinuatorii lttl 

-1vus1 ,1 ai lui -BILis2. Limba rom&nl nu l-a ■oştenit pe -BILIS. lu 
eate aigur daol -IVUB este continuat de -J.!l (arbiu, oaetanig eto.). 

-ill.!!§ 1t1 llrgeşte forma prin ele■entul -.lR/-BR dind -ARIOIUS/ 
-BRIOIUB, oare ae reglaeşh 1D rom&nl ti 1talianl3 • 1n Lex iluaporua 
oiti■ CAJIIS PORCARICIUS. 

3.2. Sufixele denoainative. 
3.2.1. In lillba tlraie -Al!!§ ti -!li!§ a-au ext1Da 1n apeoial !n 

latina oreştinl (OORPORALIB, OARBALIB, BPIRITO.lLIB). 1n limbile ro■aniet 
• foloaitl ■ai ale ■ for,aa neologiol. 1n liaba populari pl.n., -.lLI.l a-a 
folosit ou sens ooleotiva lllBOT.lRIA (1Daoripţ11 poapeiene) "afaceri .... 
obine" () fr. ■enuaille), B.lTTUALI.l (glose) (> fr.bat&ille) (VaUiiaea, 
p.89). 

3.2.2. -ATICUS • ault folosit 1D epooa i■periall şi tlrsie fi 
pi.strat 1n limbile ro•anioe4• Reutrele subatantivate •• apeoialiseul 
ou sensul de cheltuieli de un anuit fela BAIBB.lTIOlll "tul de baie" 
(glose) VIATICUII "cheltuieli de drum"• 

3.2.3. -I!!!§ preaintl puţine for■aţU noi 1D lati.Qa Ursie, !a 
schimbi se AdaugA un sens diminutival (ot.2.5.5.)5 

3.2.4. -~ a rtl.aaa productiv şi a fost ■oştenit 1D liabile :ro­
■anioe oooidentale • 
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3.2.5. -!!LQJJ , ault folosi t 1n latina imperiali şl tirzie, •-
1 

■oşhnit 1n liDibile romADioe 011 noepţia ru■ ft.nei. 

,.2.6. N • 1 ■ 1irul derivate Lor 1n -OSUS ■ e ■lreşte 1n latina tl!'­

sie, tntA.rindu-■• 111noul peiorativ şi oel de "■ultitudine" a oaliU.ţH . 

Bufi:J:ul rAmâne vitt 1n toate limbile ro■anioe 2 • 
3.2.7. Al~turi de adjeotivele 1n -OSUS se 1.nmulţeao şi oele 1n 

-(U)TUS ou dezvoltuea ■insului de intenslticare a oalitlţii. Sufi:J:ul 
• aoştenit de limbile romanice ooo1dentale3• 

-A!!!§•• p~atreul şi 1n românl, oa 1n toate li■bile romanice, 
fiind 1dent1Q ou forma participiului de la temele 1n -i• 

3.2.a. ->~Ul§ continuA sA fie productiv (of.2.2.). 
3.2.9. Suf1~ul popular -TORIU se confundă ou timpul ou sufi:J:ul 

de agent -TOR qi r/\allne TiU şi 1n li■bile romanioe4 , 1n special 1n 
limba romfinA (cr,l,r.,l.). 

3.2.10. ln Latina dunA.reanl a fost productiv aufi:J:ul -!§Q) -i.u., 
probabil de orlt~in• tracA5, oare a-a oontopi11 ou adjeotiTUl. latin, rar, 
-Iscus6 , la rin<lul elu înrudit ou gr;~• 01. In Ro■lillia oooidentalA 
peste aufi:J:ul latine-a auprapua şi 011 germanic -!I&• 

4. oufixele moţionale 
In latina tirzie se adaugl poeibilitlţlle de foraare a fe■in1-

nului de la masculin sufixul de origine greaol -ISSA ( ~.-.iJlr,,._ 
"reginl")1 PROPlmTISSA, GBIUlANISSA. 

Acest sufix se plstreazl şi deTine produoth 1n ... mAnl1 - !'a!P!• 
De la ~ - yAoAreaeoA, de la implrat- 1apl1rlteael eto. 

5• Sufi:J:ele verbale 
5.1. Sufi:J:e Terbale denominatiwi 
Latina tirr.ie denoltl llrgiri ·ale aufu:ului -.ARI, rimase pr► 

duotive 1n limbile romanice cal 
5.1.1. -I-.ARB şi -I(S)S-.ARB/-IDI-.ARB/-IZ-ARB provenind toate 

de la gr. '-ţ adaptat mai intii oa -IBS-(Pil'RISSARB, GR.lBOIBSARE) , oa 
-IDI- oau oa -IZ- (CANTONIDIARE "a frusta", OITARIZ.lRll "a ointa din 
ţiteră"). Sufixul nu a wupravieţuit deo1t in formele -IDI.l.RJ fi -IZA-

1. It.~, fr. -!!!,/-oia. 000.' , ap.,.oat,i,ort. -!.I• 
2. Rom. -.2.1., it, :2ll, fr.-eux, SP•-.212• 
3, It. -.!!ll, fr. -~, sp • .iort. -~ 
4. Forma e aceeaşi oa oea a sufixului aubetantival -TORIUII (ot.1.3. , 

nt.,). 
5. Of.A.Graur, M'lapges linguistigue1. I, Paria-Buoureşti, 1936,p.71-

84. 

0 • cr.it, -esoo Croma,negoo. oayalleregoo. Griaaldeaoo, Jrapo,aoo eto. ). 
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u 1• ID textele ţ1rzil a1nt atestate, B.lSSI.ARB "a all.ruta" (Tirgiliu■ 
~ruaaticua), RABl.lRB "a turba" (glose), ■OLLI.lRI "a deveni ■oale" (R► 
tae Tioonianae) eto. 

5.1.2. - IC.lRB se glaeşte frecvent 1n textele tiniil MORSICJRB 
(Apuleiua) KORDIC.l.RB (Oribasiue), C.A.RRIC.ARB (Lex Salioa)2• 

5.2. Sufixe verbale deverbative 
5.2. Sufixele folosite pentru formarea verbelor de la verbe şi­

au pierdut productivitatea deoarece suf.uele şi-au pierdut aau şi-au 
sohi■bat sensul. Pentru -ESCO devenit deainenţl vezi B V ■ 

6. Pentru suf.uele adverbiale vezi VI. 

li Derivarea cu prefixe 

1. Pref.uele denominale (substantivale) 
1.1. ln latina postolasiol şi tirzle se oreazl aubstantive ou 

prefixele din epoca olasicl (ot.1.1.) şi 1n special ou pretixelea.&RD­
CON-, Dl-, DIS-, INTER-, PRil-: ANTILUDIUII (Apuleius~ "anteludiu" 0<11-
MATER (Gregorius) "naşă", CONSACERDOS ( leroniWI) "oonoleric" DIVBR­
GBNTIA (Gelius) "divergenţă", DISCBRTATIO (Geliua) "ceartă", INTBRVKRIA 
(Vitruviua) "1ntrerupere", PRilSCIENTIA (Tertulian) "preştire, preve­
dere• SUPERPOSITIO (Vulgata) "suprapunere". 

1.2. Creşte ■ult numărul substantivelor formate cu ll- şi ou 
COB-. 1N pr!vativ se ataşează aproape exclusiv abstractelor de calita­
te I INV ALl>NTIA (Geliua) "slăbiciune, lipsă de putere" DOa:SBRICORDIA 
(.A;puleiua) "lipsă de milă". 

1.3. Oele mai multe cuvinte ou prefixe au şi sufixe, a1nt deoi 
creaţii parasintetice& CIRCUIISPECTOR ('lulgata)"plzitor, spectator", 
I.NOPPORTUNIT.lS (Avitus) "inoportunitate" I.NSBNSIBILIS (Gelius) "insen­
sibil" etc. 

1.4. ID perioada tirzie au devenit prefixe cuvinte folosite 1n 
latina clasică independent, ca de•~•' FORIS, MINUS, Bis': 
,oru:tll'AOIO ~a aoţ1ona 1D ~arl", contra legii" (glose) 
YORBJNNITI "pua 1n ~ara legii, proscris" (Lex Salica). 

2. ~refixele denominale (adjectivale) 
Din epoca illlperială s1nt din oe 1n ce mai folos i te oa prefixe 

prepoziţii bisilabice ca INTER, INTRA, EXTRA, CONTRA , OIROlll, SUPrBR, 

1. lt.-!J!l&1-, fr•-.2%~. occ •• -n-, sp.-!_-,port.-L1,-1 it. verdegg i are 1 fr.l!..!:­
~r, oo~.bl~gueiar,sp'~o'languear,port.bar~e~r- în româna -
.--aiveu1t aor8■ verbal (-!!_)Jof.V.3.11 Laf itiv -l~ARE •-• pla­
trat numai 1n forme izolate& a boteza~BJ.P.rIZARB. 

2. Boa. -Ce)oa. it.-care, fr.-.oh!l:, sp.port.-gar. 
J• Of. Bouroiea, p.206. 
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SUPR.l etc.a I.RTIWIUR.ANUS (Hietoria .lugusta), llTR.ANATUR.lLIS ('l'flrtulian) , 
SUPHRCUT.llUTUS (VegeUwa) eto. 

Creşte productivitatea prefixelor CON- (in special la acriito­
rii creştini), I.R-,PRil- şi PIR-. Ultimele doul aint concurate incepind 
din epoca imperialii de SUPBR-1 SUPBRDORIUTUS (Seneoa), SUPER.lDULTUS (Vul­
gata) etc. 

,. Prefixele deverbative 
3.1. In latina tirzie e to- ■ai frecventl restituirea vocalei 

originale s. derivatului prin influenţa verbului llimplu, fenomen po_pular 
inoeput din latina veobe şi datorat sentimentului etimoţogi01 SUBSTENEO 
1n loc de SUSTINEO (in inscripţiile pompeiene) COIIYAl'IDO 1n loc de C<Jl­
llENDO, RES.l.LIO 1n loo de RBSILIO (Vegetius), OBSNDBO 1n loc de OBSIDIO 
(Peregrinatio). Multe forme romanice provin de la formele acestea re­
compuee1. 

3.2. Conform cercetA.rilor2, dupl mijlocul sec. al II-lea,mni 
mult de jumătate din creaţiile ou prefixe cuprind oa prim element pe 1 
CONTRA-, SUBTER-, SUPER-, SUP!li-, şi apoi, 1n linie descendentii de 
frecvenţii, PRAE-, SUB-, PR.lETKa-, CON-, TR.lNS-, CIRCUi&-, RB-• ln tex­
tele tirzii încep oă se confunde PRO-, PRAI-, şi PER- pe de o parte, 
SUPER- şi SUFRJ.- pe de altă parte. 

3.3. Se înmulţesc formaţiile ou dublu prefix, oaraoteriatioe 
pentru limba populară, deoarece primul au!ix nu mai era simţit ca ata­
rea DKRBSPONDBO (Tabellae Defixionu■) PERJ.UP'BRO (Chiro) PERTRANG.BO (Pe­
regrinatio) eto. 

3.4. Prin slăbirea treptatl a sensului prefix8lor, 1n unele oa­
suri cuvintele ou prefix intră 1n oonourenţl ou formele simple, fenoa&n 
popular, caracterietio nu numai pentru verbe, care ae aoldeasl prin a­
bandonarea ouvintului necompus. La Chiro B.lLIO e inloouit de FBRSALIO. 
In Sortea Sangallenaea găsia DBVINCO sau PERVINCO 1n loo de VIN0O. 

3.5. 81 in cazul prefixA.rii verbelor se foloaeeo, la afirşitul 
latinităţii, oa prefixe,foste elemente independente oa1 IBPR.l, BXTRJ., 
ULTRA, SUBTUS eta. 

4. Prefixe moştenite de limbile romanice 
Cea mai mare parte a prefixelor latine folosite de limbile r o­

manioe nu sint moştenite. Dintre cele pAstrate panromanica .lD (rom.it. 
fr.sp.port. â E(I) (rom.J::, it•!:L!.!.t Tefr. li::, 000., ee-, port.!Jl.::) 
CON (rom • .E.ll::, it.fr .ap.port • .211.-, şi variante), I.R (ro■• in- , it . liB,l:, 

l. De ex. f r.Mplaire. it. dispiaoere < DISPL.lOBRB nu DISPLIOBRB. 

2. Pauker la Leua..ann - HofmanD - Ssan~, p.434. 
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Tofr.ep.port.lJ!::.,.m-), PBR- ti POR- (PRO-) (roa. pN-, it.per-, fr.R!,t::, 
Tofr•~• ep.por11.~), TR.lRB- (roa. ţra-, tril.-, 1~.tra(e)-, Tofr. 
JDIJ.1 ·ap. tra(s)-). ' 

Limba romA.n4 a mai pAstrat pe DB- (> de- it.di de), Dl(B) 
( > 4u::, it • .M.!::t 1::, Tofr.4!!:) iar limbile oooidentale 1D afaril. de 
romA.nA, pe RB- (it.ij,:, fr.sp.port.n::). Italiana oi franceza 11 contl~ 
nul pe stmTUS (it•~• v.tr._!2!-, fr.eou(a)..:). Unele pre!in au fost 
platrat• de o aingurl liabl ca de exemplu, TRA(RS) (it.tra-) eau UIJrRA 
(1t~9.llJ:I.). 

III. Compunerea 

1. Procedeul compunerii nu a fost produotiy 1D limba latinl,11-
RitiDdu-ae. la oiteya tipuri, mai al•• nollinale. 

Oele mai freovente tipuri aiDt compusele cu al doilea tel'llen dG 
origine yerballi (-GBR (GBRllRB), -.rBR (lBRRB), - OOLA (OOLBRB) eto.1 
AlllllGBR "'purtA.tor de arae" t LUOIPBB "purtltor de lumi.Dl", SILVIOOLA "pl­

durar"' etc)), compusele din doul eubetantin (OJ.PRIPBS "'pioiorul caprfli" 
(CAPRJ.), compusele dintr-un addeotiT oi un aubstantiT sau un subatantiY 
fi un adJeotiT. 

2. Un loc iaportant 11 ooupl 0011pusele 1D -J'IOUS (IULBncus 
"' r liuflcltor'' , SACBlllOUS "oare se referă la eacrif1o11"), de unde ooa­
puaele verbale 1D -110.lRE (oa LABTillCARB, MODilIOARB, SACRilIC.lRB etc.) 
şi substantivele 1D -JIOIUII (SACRllICitlll). Toate aceste formaţii cunoo~ 
o dezvoltare foarte ■are 1D latina Ursie, 1D _ special creşti.Dia BBATI­
J'ICARB, CLARIJ'IOARB, 1RUOTilICARB1 MORTI1ICW2 etc. 

'Inceptnd diD secolul al II-lea e.n. ooll'punerea sllbeşte 1D f► 
voarse Justapunerii ( ILR I, p.11.5). 

Sintagmele Ju:stapuee tind ulterior al se sudeze, tendinţl popu­
larii. ateatatl de jpp.Probi1 AQUAB DUOTUS llOll AQUIDUOTUB, TBRllil MOTUB 
non TBRRDIOTUS. 

u..1. •1A•G8•• 3v.a1apuae au ros~ ao,~ellite de liabile romanioQ 
sub to l 4• ouyiDte oompuaef PRIIU VIRA ()- ro■• prilll1yarl) , ALBA BPI­
JIÂ ( fro aub(pine) t TBRRil MOTUS (11lohrNmoto) t 10Rtlll IULII (triulo 
triuli), LUBAB DIB (it. ~. fr. ~ etc.) 

j. DiD eiDtagmele sudate tao parte şi grupuri le fol'llate din 
adJeotiYe + UIJTB din care se foraeul adverbele& CilOA UNTI (Grege­
l'iua) of. B VI. 
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~. Bi unele jimtapuoeri din adverbe ,1 din prepos1ţ11 ş1 alte 
grupuri oompuee din mai aulte ouvinte invariabile, neaooentuate, for­
aeazl un singur ouviut. !oe11te ualgamlrU.. oare 1noep 1n epeoa nohe 
se 1.naulţeeo 1n latina t1rs1e ş1 lasl urae 1n li■bile romanioe1J.BBD1 

(Vulgata), INABANT.8 1 DBPOS~ (ltal~ ) 1 QUA.RB eto. 
'-

1. De aioi it. avanti. fr • .!I!!!.i, ooo. !aI.!1!a. 
2 . De aioi ~,it.~, port • .4!i,U (an 6684). 
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Do BLBIIBNTB DB SlRHLl J. fliZBI 

1. · OoordonaNa 
1.1. loordonaNa oopulatiTl 
1.1.1. Coordonarea a doul unitlţi positiye •e floea eu aju11o­

ra.J. oonjunoţiilor B?, J.O, J.TQUJ, ,1 eu enolitioul QUB. 
1.1.2. C~ordonarea a doul unitlţi negati•• ••u a unei unitlţl 

negatin ,1 a uneia posit1Te •e floea ou ajutorul OOlljunoţ11ler DO tl 
■BQUI. 

1.1.3. ID latina H .nie tl BIO deTine oonjunoţie oopulatiTl po­
siliTl. Iatl un •~emplu clin Peregrinatioabenediounţur oatbeowain1 •io 
tidelea •alnt bineouT1ntaţ1 oateoueD11 t1 oredinoioş11"• ID fraze de 
felul aoeata SI0 eate pre■ergltorul dinot al roaineaoului 41• O altl 
folosire a lui BIO 1D latina t1rsi• eate oea do a introduoe o prepoai­
ţie teaporall aau oond1ţ1onall1a oua ayide b1bit 1 pleno nntre agua, 
alo dolorem patiuntur •ou au blut apa ou &Yiditate ,1 ou •to■aoul plin 
alat . 4unre" (Chiro 452). 

1.1.4. Din oonjunot11le oopulatin propriu siae nu au auprarle­
ţuit deo1' 1i!, no1 HQUI~ • -QUI dlaparo din li■ba nrbitl deja la ln­
oeputul perioadei i■perial•. 

1.2. Coordonarea aiveraatiyl 
1.2.1. Latina foloaea oonjUDoţ11le J.'?, J.'?QUB, BBD, VBRUII, VBRO 

şi J.UTAll oare DU a-a platrat. 
1.2.2. Locul lor a foat luat 1D oele mai multe li■bi romanic• 

•• liGIS9 cu aenaul "■ai degrabl", care e freoveDt şi la scriitorii 
" clasici. J.atfel Oatul IJPUDel id DOD est ture•, myle ■iaerua ••t aoeaa-

tA DU este ruşinos, oi -1 degrabl do pltn••• 

1. J.oeastl folosire a lui BIO ae reglaeşte 1n v.franc..s l şi 1n ro■Anl. 
2e J.ro■., Teroa. !,,· ite itl.4, log.,DS,. 1,,fre llt ooo. !ill, oat. J.., 

IJP• J:.a.!, por11 • I.• 
-'• It. u., lc;g. Q!ll, ong, u., friul. Bai, ooo. !\!.a.8!, oat. 

•P• B!,· por11. B!ll• 
5• lt. J1Aa. tr • .Ilia, ooo. Dl.t oa11e 11!1., BP•,l)Ort.!118.!.. 

4- .• Roa. Wi• 
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1.,. Coordonarea disjunotiTl 
Latina aTea patru oonjunoţii pentru exprimarea ooordonil.rii dia­

junotive~ (AUT-)AUT, (VEL-)VEL, (SIVB-)SIVE, (SEU-)SEU. Din aoeatea a-a 
■oştenit · decit prima 1n majoritatea limbilor romanicl .§!!! din român! 
oontinul o forml a lui AUT intil.ritl ou B1m. 

2.- Subordonarea 
In latina tirzie se observ! 1n primul rind tendinţa de 1nloou-

1re a subordonatelor nominale (aouz. + int., ablatiT a~solut) cu suboi­
donate verbale. Conjuncţiile prea inoil.rcate semantic (OUII, UT şi QUOD) 
■int inlocuite ou conjuncţii de naturi adverbial! (interogativ!) sau ou 
oonjunoţii co~puse. B pe oare el se cristalizeze o noul conjuncţie •uni­
versali", urmaşă a lui QUOD. 

Conjunctivule tot mai frecvent inloouit cu indicativul. J.plioa-
9ea regulilor concordanţei timpurilor deTine imposibil! o dat! ou modi­
ficil.rile suferite de tot ctistemul verbal, 1n special ale oelor suferite ! 

de conjunctiv •. 
iimba populară foloseşte, 1n general, mult mai rar subordonarea 

decit limba clasică, ingrijitl şi normat!, le preferă parat axa. 
2.1. Subordonatele ou predicatul la un mod personal. 
2.1.1. Incepind din sec. al III-lea acuzativul cu infinitiv se 

folpseşte din ce 1n ce mai puţin dupl verbele dicendi, şentiendi şi!.!­
~. fiind inlocuit mai des de prepoziţiile introduse prin QUOD şi 
QUIA. In schimb acuz.+ inf. &ff extinde mereu la verbe noi de voinţA şi 
la verbe cauzative (mai alee 1n cazul 1n oare subiectul din prinoipalll 
este acelaşi cu cel din secundari), alternind uneori cu infinitivul sim­
plu 1n funcţie de complement (VOLO FACERE), alteori cu prepoziţii oon­
junctivale introduse ou U'l'. · 

In textele religioase cu caracter popular, multe traduse din 
greceşte, e.par 1n general .. ■ai aul te completive oonjunotivale dacit in­
finitivali. 

Limitarea construcţiei infinitivale se datoreşte intre altele 
tendinţei spre analizl şi claritate a limbii oa şi traducerilor din lim­
ba greacl unde completivele erau introduse prin~, 

Limbile romanice, 1n · a.tarl de limba român!, continui tendinţele 
din latina tirzie, 1n sensul că acuzativul ou infinitiv apare dupl vei­
bele de voinţl , de permisiune şi după verbele percepţiei fizice. Deose­

birn. fundamental! faţl de latina clasic! const! insă 1n faptul ol acu­
zativul cu infinitiv nu mai formeazl un tot unitar, aproape independent 

. , 
2 • In Itfaţ . . - tradusă de Ciprian, se gliseso 11, oo■pletive oonjunoti­

vale a a de 31 acuzative ou infinitiT• 
1. Rom. !!!, it.sp.oat.ooc. ~.log. ~• port • .§?J!, fr. S?J!• 
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de verbul regent. Acum subiectul construcţiei este intotdeauna legat 1n 
mod direct sau indirect de verbul regent (oa de ex. in fr. jele voie 

lll!!1:>• 
2.1.2. Completiva ou UT a fost inlocuită parţial de completiva 

conjuctivală firă conjuncţie, parţial de acuzativul cu infinitiv. Rare 
s1nt cazurile in oare in locul lui UT apare QUOD. 

Si 1n prima fază a limbilor romanice apar destul de dea comple­
tive firă oonjuncţie1 • 

Completivele negative introduse 1n epoca clasică prin NB e1nt 
introduse tot mai frecvent de UT NON (of • . ILR p.306). 

2.1.3. Primul exemplu de completivă ou QUOD 1n locul acuzativu­
Jui cu infinitiv după un verb eentendi ni-l oferă Flaut care recurge la 
completiva ou QUOD intr-un pasaj in care acuz. + inf. ar fi dat loo la 
confuzii: Bguidem scio iam filiue guod amet maus istam meretricom e pro­
xumo Fhilaenium "aşadar ştiu că fiul meu iubeştA pe această curtezană 
din vecini Philaeniwn". De la mijlocul secolului al doilea completiva 
cu QUOD ciştigă tot mai mult teren 1n dauna acuzativi1lui cu infinitiv 
pe care-l inloouieşte treptat după verbele eentiendi şi dicendi, 1n 
special in limba populară. După aceste grupuri de verbe QUIA nu apare 
dacit la Petroniuz duci guia mustella comedit, "am apus cd a mincat ne­

Tăstuica". 

Prin analogie cu prepoziţiile cauzale, pe lingă QUOD şi QUIA a­
pare in mod sporadic ,;ii QUONIAM. 

Criterii după oare se foloseşte indicativul sau conjunctivul in 
completiva ou QUOD şi QUIA nu au putut fi stabilite ou precizie. In gene­

ral QUOD se oo~stru.ieşte mai mult ou conjunctivul iar QUIA ou indioati-
vul. Poate a contribuit faptul oă QUIA corespunde cu gr. ~r~ ou in-
dicativul.. Pe de altă par~e se poate constata oă, după regula generală 
de folosire a modurilor (2.1.1.), indiferent de conjuncţii, indicativul. 
ee foloseşte cind conţinutul completivei a dat ca sigur iar conjuncti-
YU. S-nd eoţiun•a d.in oomp1ouiy~ •au• proaupuoa, nopr ~uau~ia sau 1r eaia. 

Completivele introduse 1n latină cu QUOD şi QUIA le corespund 
1n limbile romanice completive introduse prin ,g! 1n rom., gue 1n fr.ap. 
port.,~ 1n it. şi ki 1n sardă. ~ormele occidentale presupun o formă 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



17; 

~oneticl g explioatl ~ diferite feluri. !Wll&i rom. el, T.friul.!!.J! 
şi it. dial. Icu proTi.D direct di.D QUOD. In Italia meridionali ,1 l.n 
Spania se gbeao U.MH ale lui QU{I)l di.D care Tine şi rom. _!:!• 

2.1.4. QUIN şi QUOIIINUS dispar fii.Dd lnloeuite de QUOD QUY~a 
In limba populari procesul lor de dis pariţie a inceput probabil incl 

din eec. I e.n. La mul ţi acrii t ori tinii acute oon;lunoţii lipHIIC 1n 

der,lvirşire. 

2.1.5. In ee priTeşt, oi rc\lllatanţialele • g?"llu de tras oncl •· 
s i i asu.pra limbii Torbite pe bat a t ext elor. Se pot face dou- ci •v& ~ 

atatAri priTitoare la conjuncţii . 

2.1.5.1. ldTerbul temror al intarogatiT QU.AND01 ia l ooul lui C 
t eapor al, fonetic slab şi eupraineArcat ■•mantie. heapl•l• r a se g · 
a eao incepind de la Flaut. Ila deTin frecT,nta in textele tirsii1 !i!!J2-
copu.s ••• guando yidit guod !1111 Israhel ••• (Paregrinatio) • oind a v 
&~t epi s c~pul el fiii lui Israhel•• • • 

2.1.5.2. l!n alt adTerb interogatiT car• a dennit conjuncţia a 
fost guare2 •de ce". Cu acest sens, avind Taloare da conjuncţ ie axpli­
cat i TA, cuTi~tul apare deja in i.Dscripţiile poapaiene 91 in diferi te 
alte i.Dscripţiil bona yita Tice 1 sodal1& 1 guaN post obitua neo ri suş 
neo lusuş ••• frit •tu amice trA.ieşte bina, clei du.pi moarte nu • nici 
ris•t nici pllcere•. 

2.1.5.3. Prea solicitantului UT este inl ocu.it parţia~ u DO, 
QUOD, QUID şi QUOMODO cind avea n.loare finali şi prin QUOD şi QU l 
cind avea valoare oonsecutiTI. 

2 . 1. 5.4. UT (şi SICUT) ooaparatiT a fost concurat din ac& e 

mot ive ca şi COII, mai ~ t ii d f' T.&JIQUAK (tamguaa unus de n,)'h ilj, ,::_., 

Tri m&lehionis "ca unul din noi• ) , apoi tot de un adTerb , iniţial re~ ~ 
tiv şi interogdiTt QUOltOoo': şol ~bat sic cenare guoaodo rex " obi iu. 

as t f el să ci.Deze ca un Mge• (Cena Trimalchionio ) . UWOOO g folo ! 
dr ept conjuncţie temporali. Se găsesc comparat i ve introduse . i.D QUO. 

2.1.5 .5. In limba populari şi tinie eo mLLnifaat~ ud~ ~~ 

aşezare a corelativelor din principali l ingi con j c.n~~ ... :m~ r. ,._," 

şi de a intlri cor e l a tivul cu inel alt e particule . 
a . 1.5·. 6. In ce priveşte condiţionalele, oele 11&.1 aul:u aohii:a 

r i au loo ~ s istemul tempora l ( of . V 2o ) • 

• kom. oind . vogl . ~ , i t. guando , sard.kando, fr.guand . IIP• an4o,po -
guando. 

2 . Fr~ooo~oat . -2.!!:• 
, . Roa. cum , it •.2.2.!!!!Si t T.log•llt Te fr. ooa(el. »NTo Oat.~, To • CU9!J, 

PS•~• 
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2.1.5.7. Cpndiţionalele ireale ee confundă cu potenţialele. 
Pentru această categorie de propoziţii care ee opune realelor ee folo­
seşte tot mai frecvent timpul provenit din viitorul II şi perfectul 
conjunctiv„ 

Din secolul al III-lea, mai mult oa perfectul conj.ia locul 
imperfectnlui conjunctiv. Apar tot mai dee perifraze cu HABERB + inf. 
Indicativul apare şi în perioadele ipotetice ireale. 

2.1.5.s. Indicativul începe eă ia locul conjunctivului in pro­
poziţiile concesive. 

2.2.2. Subordonatele cu predicatul la mod nepersonal. 
2.2.2.1. Ablativul absolut incepe eă-şi piardă independenţa .în 

frază. Se inmulţeso cazurile in oare subiectul logic al ablativului alr­
solut este subiectul gramatical al propoziţiei principale. Se găsesc 
chiar exemple în care subiectul oelor două propoziţii este acelaşi in­

greeeo domino in ipsa eoclesia ••• invenit lapidam (Itinerarium Antonini 
Plaoentini) "domnul intrind in biserică • •• a găsit piatra". 

In urma contopirii ablativului ou acuzativul apare,pe lingă ab­
lativul absolut şi acuzativul şi nominativul absolut. Primul se foloseş­
te mai ales cu participiul trecut şi a fost moştenit,oel puţin parţial 
de limbile romanice occidentale. 

Construcţie specifică latinei tirzii,acuzativul absolut apare 1n 
sec.al IV-lea e.n. la Lucifer din Calariss aed ad ista adolescentem non 
intendentom vocavit matrem. "dar tinărul care nu se preocupa de aceste 
lucruri a chemat-o pe mama tui". 

Acuzat ivul (ca şi nominativul) este folosit şi ca accueativus 
pendens (un acuzativ anacolut care stă la inceputul frazei)1 ~ 
curationem 1 haec est "tot tratamentul este acesta" (Chiro) . 

Acuzativul abeolit a , fost moştenit,cel puţin parţial, de limbi­
le romanice occidentale. 

Nominativul absolut, ca şi acuzativul absolut este o construcţie 
specifică latinei tîrzii deşi antecedentele ei se găsesc deja în latina 
arhaică. 

Ng~i..nativul aboolut a foob foloait mai ales eu paro101p1u1 pre-
zent! iamgue cum lapidibuo populi concurrentea ••• (text din sec.al Vl­
lea) "lumea adunindu-se din toate părţile cu pietre in mină"••• 

Ulterior participiul prezente înlocuit de gerunziu iar această 
construcţie are şi azi o largă folosire în română şi în spaniolă1 • 

Vechi şi populare sint în limbile romanice construcţiile parti­
cipiale in care subiectul este legat sau chiar identic ou cel al propo­
ziţiei regente. 
!. ct. Stanislaw Lyer, S~taxe du gdrondif et du participe ir~sent dana 

les lan~ues romanes, nris, 19341 Matilda Caragiu, Sintaxa gerunziu­
lui romanesc, in Studii de ~ramatică, II, Bucureşti, l957, şi Frieda 
Bdelstein, Sintaxa gerunziu ui românesc, Bucureşti, 1972• 
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lo Particula interogatiTl RUM, oare presupunea un rlapuna ne­
gativ , e 1nloouită de RUMQUID1 RWllguid iratua ee? "Bşti cumva supli­
rat"? (Plaut). 

Nioi o partioull interogativii nu a-a paatrat 1n limbile roma­
nice. 

ID latina tirzie conjuncţia 81 poate introduce o lntrebare di­
reotlia interrogat epis.oopus ••• dicenel Bi bonae vitae eet-e bio? "a 
intrebat episcopul zicindt Cutare duoe o viaţii oinetitli?" (Peregrina­
tio). 

2. Dintre particulele ~irmative de tntă.rire a ~irmaţiei, BIO 
ae impune (it.eard.fr.ap.port. §.!) (of B 1.1.3.). . 

3• In limba populari NB este oonourat tot mai puternic de RON11 
et me non facios ringentem "şi oă nu mă faci el aorişneao din dinţi" 
(Petroniua). 

4. In cadrul negaţiei copulative, RBQtra (păstrat numai 1n rom. 
nioi)Jeate oo~ tot mai puternic d.e REC (continuat de majoritatea 1111-
-- 2 
bilor romanice) • Cele două particule inloouieao 1n anumite cazuri pe 
RON1 NEO ULLUS, NEO NULLUB in loo de NULLUS,. 

5. Limba populari foloseşte două negaţii alăturate ou eene ne­
gativa neminem nibil boni facere oportet "nimeni n-ar trebui să fao l 
oeva bun"4 (Petroniua). 

6. Limba populară şi tirzie 1ntlreşte negaţia prin adverbe ex­
pre sive I PUNCTU ME_ "punct I GUTTA6 "picăturii.", PASSUS?"paa" , IIIOA8"mie11 1 
fii.rimă", CAEPA9 "oeapl", BUOCAlo "f!riml". 

1. Rom.nu,it.9.2, fr.rum., sp,no., port.nto. (REW }951) . 
2. It.n[; v.fr.ni şi B.2_, sp.oat. ni, port.nem (R:!$W 5868). 
3. De aici formaţii romanice oa it.niunotr.frwf&iun,ooo.~,oat.n1P:f5pp 

ap.ninguno (NEC UNus, rom. nici ui17'ra"'l1B 
Cf.it.non dice niente,v.fr.ne dit neient,sp.no tiene nţngun SJDigo. 
lJe aici fr.po1{t• It.punto. 
De aici fr.gou e. 
De aici fr . paa. 
De aici v. fr. mi e, it.!!!9.!, of •. rom. nimioal1N1

• · : · 

De aioi v.fr.~lve. 
Cu acest sens"""ă7,găseşte BUCOA 1n Ce"a Trimalobionie1aon mebercules 
bodie buooamrlianis invenire potui "zAu,azi n-u putut gAel nlcl o b1r-
oăţlcii de pi e" BUOC15 ~ a rAmaa particulă aegatiYil. uzuali 1n re­
t oromana occidentalii.. 
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z. BLBIOBTB DB TOPIC.A 

Datoritl aiate■ului ■orfoaintaotio latin unde categoriile gra­
aatioal• erau olar ■arcat• prin deainenţi. fiecare ouT1nt ·era autono■ 
,1 oa urmare. topica era liberl. 

lll proposiţie i■portanţa ■are reTenea factorului paradig■atio. 
Iatl a e%emplu care iluatreasl oit de departe aergea libertatea 1D ca­
drul ordinii ouTintelora uguy aemento rebua in arduia aervare ■ente■ 
•ţine ainte a,-ţi platre1i firea (literal "aoeeqi atare de spirit"' 
aeguu mentea) oind• Torlla de situaţii grele (ip ard.uit reb118)" • .!!!­
aenţo aer•are aequu mentf• ip rebua ardu.111 11011 uherculea bodie ■icu 
ipnplre potul (Petroniua) "slu. ui nu aa putut glei nici o flrtml de 
piine"• he■plul olaaio Petru Paulua amat putea al apari 1n uraltoare-
le forme• 

1. Petrua Paulua aaat 
2. Petrua amat Paulua 
)• PaulWI Petrua aaat 

4. Paulua uat Petrua 
5• .lut Petrua Paulua 
6 • .lut Paulua Petrua 

Se pot totu•i desprinde c1teva tendinţe fândaaentale. ou priTire 
la topica latini oare a-au platrat p1nl 1n latina tirsie (cf.Tekavlio 
IIe f. l}}B)a 

1. predicatul tinde al ocupe ultimul 1001 
2.ctetrimentul tinde al atea 1n faţl substantivului oind e im­

portant semantic• iar dupl aubatantiv oind are valoare dietinct1vl1 I?.!-' 
pulus Romanua. lingua Graeca. dar Gayillae domus "casa lui Gavilla"1 

,. pronUlllele personale şi posesive a1nt 1n general postpusei 
crede ■1hie •crede-ml"• rogo te, pater, ut mittas mihi ••• "te rog tatl 
al-ai trimiţi" (din scrisoarea unui soldat al lui Traian), liber meus 
"cartea aea"1 patri mea, mater aea {din scrisoarea unui soldat al lui 
'?raian)1 

4. Terbul modal, deterainant al verbului principal îl uraeasl 
de obicei pe aceata1 &mart ooepi UJ!ll'!I Ţerentii Cauponis (,laut) "o 
iube sc pe aoţia lui Terentiua Hangiul"• Vezi de altfel perifrazele ver­
bal• de tipul r.lNT.lRB HABEO, 

Spre deosebire de latini unde, cum s-a viizut, elementele impor­
tante semantic a1nt prepuse. iar elementele gramaticale postpuse, 1n 
limbile romanice. 1n urma pierderii fle%iunii no■inale 1 e%1stl tendinţa 
de antepunere a aorfemelor gramaticale, şi, 1n general• d• ~ostpunere 
a elementului iaportant. · 

Latina prefera deci ROvtll O.lSTELLUII iar li■bile romanice CAB­
TBLLtll ROVtll • .loeutl ordine ae glaeşte deja 1n unele toponime 1nregis-
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trate lD inUnerarU ti lD al te tezte Ursii. Astfel glsi■ la Prooo­
piuaa CASTBLLO ffTIU (dar la acelaşi autor LUPI lONTil.l, MtrrIDI C.l.8-
'HLLtll). 

ID looul topioU din e:se•plal GAVILL.lB IX>IIUS H glaeth fNo-< 
••nt pJ'di.Dea in•erala .lROA SDPB.ll'lO (CIL). ~endinţa de postp11DeN a de­
teninl:r11 • iluatratl de noal tip d• fora&N a ourlntelora nrb•l• nu 
aal alDt foraah eu prefu• ti noul •~n• ae obţine prin ele■ente adl--
gate prin ~mtapuen. / 

ID loo de III + UCIU)DICBU, U■bile roUDioe prHintl Upal 
I v,mpa lnlupţr,a,geţ)tn dtP3iro, Jattpr 0•41P•• obar dentro eto. 

1•· LUICUL 

Se otie ol din oauaa nualrul.ui foarh ■a.re d• ele■entt oe oon~ 
tltuie inventarul alu, ou caracter desobia, luioul unei lillbi este 
greu de descris. Acesta ••t• aot1"1 pentru oare einte■ neToiţi al ne 
liaitb la dega~&Na oltona direcţii de deaToltare ■ai generale lD oe 
p~i•ett• latina populari oi ttrsie. Unele dintn aoeatea •• deaprind 
din aobi■blrile ••■nalate 1n cadrul fieolrei - oategorii ■orfolegioe oi 
a for11l:rii ouTintelor. ID linii ■ari toate oglindesc factorii de bui 
ai de&ToltArii liabiia tendinţa spre eoono■ie t1 totodatl spn olar1-
tate Oi e:spresiTitate. 

1. Sohiablri interne 

1.1. Tep41pta 4• to1oa1re • tor11,1or n1u1.ne• 
Pe ■A.auri oe 1D cadrul morfologiei ae ■&Difelltl tudinţa el• n-

gulariaare a parad1pelor 1n apeoial 
prin eli■inarea te■elor ■bu~te, lD le:de apare UD feno■en corol ar, 1n­
loouina ourlntelor oare presintl forM nengulate. 

Acest proces an loc ou a~utorul sinoniaelor oare ohlar din 
pUDot de vedere ~,aţional (llalnd la o parh cel eonotatiT) na era• ln­
totdeuna perfecte. 

1.1.1. ID oe prinote nu■ele slDt prefera111 aubstanU•• f i a,1-
~•otive de deol.I Oi a II-•• .latfel ITBR, gen. I'1'llORIS (i■pariaila-, ' 

bio ou alternanţi) ou ••naul •parcurs, drua, ollltorie• ş1 ou al cloilea 
sens, prin extindere, ainon1■ eu ou•lntul regulat VIA •c1rwe, trecere", 
este lnloouit de aoesta1 (DIL ••••>• 

Bintag■a Vl.l BTRil'.l era foloait pentru dese■nana dl"Wlurilor pa­
vate. Prin llaarea la o part• a ouT1Dtulu1 oare ci••••• pnal prosia 

1. CuTintul eate panro■anio ou ezoepţia ro■A.De1. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



178 

(VIA) a-a ■enţinut, 1ntr-o parte a imperiului, numai partea a doua, şi 

an1111e ouv1ntul oare deeeana diferenţa apeoifiol STRATA1• 1n ef1rşit, 
a-a i.apue ,1 un alt ouv1nt, de origine oeltioă şi adaptat de latinA la 
declinarea a doua, ,1 anume CAIOtllfUB2• 

La eli■inarea unui cuv1nt neregulat prin aoelaşi prooedeu oa 
ce l discutat ■ai eua 1n legltUl'l ou (VIA) BTRlTl, s-a ajuns şi 1n oa1ul 
veohiului IBCUR, IBCI.lfBRIS (impariailabio ou alternanţă) "ficat", folo­
sit cu aen• special 1n eintagaa lICATUII IBCUR "fioat ou a■ocbine". 
( lICATOll de la FICUS "e■oohinl", derivat ou ajutorul sufixuluţ -A'l'UB1 
of . CI 1.,.2.e) Abandon1ndu-se ulterior IICUR, 1n limbile romanice ae 
ajunge la desemnarea fic~tului prin ura„ii lui lICATUII,. Textele şi 
glosele t1niii atestl aceastl aohi■bare lICA'l'Ulla IBCUR (~~• Văănânen, 
p.84). 

1.1.2. In oe prive,te verbele elnt pre!erate cel aparţinlnd 
oonjuglrilor I sau a IV-a. 

Astfel, neregulatul C.INBRE, cu perf. CBCINI, e 1nlocuit de CAR­
TARE, CANTAVI (panromanic REI 1611) iniţial freoventatiY (cf.C I 1.5. 
2 .) ceea oe are oa urmare devalorisarea semantici a sufixului - TaRE. 

GIGNBRB, cu perf. GBNUI, e lnloouit de verbul regulat şi deno­
minativ GBNBRARB de la GiNUS iar verbul supletiv lBRRi, TULI, LATUII e 

1nlocuit de PORTARE (panromanic IIBI 66?2). 
1.1.,. In general, cuTintele abandonate e1nt mai ·vechi (ITBR, 

I BCUR , OANBRB, GIGNERB) deoit oele pentru oare ae opteazh ,1 au uneori 
sensuri abstracte. 

Astfel IGRIB "foc", veohi şi uzual, av1nd şi sensul mai abstrao­
de "atrlluoire a focului",• oonourat de 10006 (panromanic RBW }4oo), 
ouv1nt ■ai nou ,1 ■ai oonoret. (DiL •••• IGBIS), ou sensul iniţial "va­
trl"• 

.Reregulatul JDR, nRI, JA'l'US ltll ,1 LOQUOR, LOQUI, LOOUTUS Sta, 
aa1ndoul vechi, ou fol'llll medio-pasivl şi ou eenaul "a vorbi" e1nt 1nlo­
ouite de denomina1Jivele .; regulate ,1 analbabile 1.ABULARB"' de la 1.lBULl 
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şi P.ARABOLARB1 de la PAR.lBOLA (pentru aceasta din urml vezi 2.1.2.1). 
In aceeaşi situaţie este GRADIOR, GR.lDI, GlIBSSUS SUII "a merge, 

a pi.şi", la oare se renunţi, deşi era iniţial legat d• GR.lDUS "paa", 1n 
~avoarea unor forme oa .AMBUL.ARB (panromanio lIBW 412). 

1.2. Tendinta de folosire a formelor analizabile 
De oele mai multe ori, la inloouirea unui ouvint ou altul con­

tribuie mai multe cauze. Folosirea formelor analizabile, motivate, ae 
inoadrea&l in tendinţa Rpre minia efort şi economie, oare, de multe ori, 
merge minl in minl ou preferinţa pentru categorii morfologice regulate. 

Astfel, la inloouirea lui IIETIOR, IIETIRI, MBNSUS SUY. "a mlsurat 
ou llENSURARi (panromanio RiW 5503) a contribuit fârA indoiall faptul ol 
primul era medio-pasiv şi ou alternanţi tematici in ti■p oe al doilea 
ora de conj.I şi legat tn mod olar de MBNSU!li. Aproape in aceeaşi situa­
ţie e şi perechea LUDoRE (perf.LUSI) "a juca" -IOC.ARB (denominativ de l• 
IOCUS) (panromanic RoW 4585) şi SERERE (perf.SBRUI) "a semlna" -SEK1NARJ 
denominativ de la SBIIBN. 

Intre adverbul PROCUL •departe" şi LONGB (creat de la LONGUS ou 
sufixul -B, of. III 1.1.1.1.) a fost preluat al doilea legat de adjectiv 
şi - deci mai uşor de reţinut. 

In latina tirzie a-a preferat ooapusul analizabil SilGUISUGA 1n 
locul lui HIRUDO "lipitoare" (neanalizabil · şi imparisilabio). 

Istoria numerelor cardinale latine poate folosi pentru exempli­
ficarea tebdinţei spre forme analizabile, uşor de reţinut, aceasta diD 
urmă calitate fiind esenţială in cazul socotelilor (of.BIV 1.3. - l. , 
5.). 

1,3, Tendinţa spre expresivitate ei intensitate 
l,},l. In cazul lui SANGUISUGA (vezi supra) a jucat un rol im­

portant şi tendinţa pentru cuvinte expresive şi sugestive. Acestea sint 
uneori metaforice, obţinute prin derivbi sinonimice. 

Cuvintul neregulat CAPOT, CAPITIS "o•p" a fost inloouit parţial 
de metaforicul TESTA, regulat, ou sensul "carapace" 
ln glose găaim1 Testa caput vel vas fictile. 

"oală." "ţeaatl" . 

EDO, BDERB, BDI,ESUJI "a mi.nea", veobi şi devenit abstract, e con­
curat de MANDOOA.Ri (panroman in afară. de Iberia of. lIBW 5292) ou primul 
sens intensiv-expresiv "a infuleca", legat de MANDUCUS "minoău", cuvint 
folosit iniţial in limba populari (DEL s,v. MANDO). 

Tendinţa spre expresivitate se ~anifestă şi in cazul inloouirii 
c•1vîntului FLJW, FLEllli, FLEVI, l!'LETUK "a plinge" (panroman 1n afară de 

1 , De unde it. parlare, fr. parler, 000. paraular. 
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românl cf.REW 6606) prin FLORARE "a se TAJ.ta" ti PLANGBRE "a se bate cu 
pumnii 1n piept 1n aemn de doliu" (panromanic of.RBW 6572). 

1.3.2 • .lici trebuie amintitl ti tnloouirea ou dim1nut1Te a ouTin­
t el or bul. heaplu pentru aoeat fenomen a1nt ■ultea diminut1Tul STORNEL­

US il tnloouieşte pe STURNUS "graur" , AGBILLUS (of.REW 284) pe AGRUS, 
A.PIOULAl pe APIS •albi.Dl", ACUOULA pe ACUS "Ac" GBRUNOULUS pe GBRUS "ge­

UDohi" , UNGULA (REW 9071) pe UNGUIB. Recurgerea la d1■1nut1n se u­
pl1o4 ,1 prin faptul ol diferenţa semantiol intre cuT1ntul basl ti di­
a inutiT • mai ■iol deo1t tntN bul fi alte deriTate. 

1.3.3. De ■ult• ori intensitatea ••naului era dublatl de tendin­
ţ a apre intenaifioarea, tntlrirea auportului fonic, periclitat din causa 
aohimblrilor fonetice. Aceata • de exeaplu cazul lui os, ORIB "gurl", 
oare e tnloouit de BUCOA (RBW 1357) iniţial cu sens de "parte ~latl a 
obrasului"2 • 

Monoailabioul HIEIIS (BIBIIIS) •i&nll• • 1nloouit de adjectiTul 
lllBBRNtll (i,anro■anio of. REW 4126) ulterior aubatantivat din aintagme oa 
BIBBRNUM TEllPUS, ou diai.Darea teraenului care deae1111eul genul proxia 
( of. O III 2 ti Q. 1.1.1.) Vechiul URBS •oraş"• î.nlocuit de OIVITAS ini­
ţial cu aensul de "totalitate• oetlţenilor unui oraş". 

Tot aici trebuie uintitl tnloouirea aubatantiTe lor baal ou di­
minutivele derivate de la ele (of. aupra 1.3.2.) oa şi a verbelor bagl 
ou verb~ prefixate. Aatfel, 1n loo de BDBRB "a ■1noa", inel freoTent l 
. l aut, se foloseşte tot mai dea OOIIEDERB > ap.,pg • .2.2!1!!!:>• 

1.4. Tendinţa de foloaiN a ainonimelor parţiale ou denotaţie 
~sau ou oonotatie) populari. 

1.4.1. Vechile elemente olaaioe flrl conotaţii speciale atnt tn­
l oouit• ou sinoni■e parţiale ou o nuanţl semantici mai oonforml ou ■odul 
de viaţi al claselor populare31 OilALLUS "m1rţoagl , gloabl" {panroman 
of. REW 1440) 1nloouieşte pe BQUUS "oal", BATT(U)ALIA (panroman of.REW 
995) "exerciţii de luptl a soldaţilor sau gladiatorilor" şi LUOTA (sec. 

V) (RJiW .Şl.'t?) .t.Dl.oouJ.11ao J>.r•A ab a ·ur-aoliUl. 1)1 0:t'1C1&1.lll. J'HOJJLI:tlll "l.Upllil" 

iniţial "luptl atletici". 
1.4.2. Intre PULOHBR pe de o parte fi BBLLUS şi .VORMOSUS 

pe de altl parte, diferenţa era probabil numai conotativi 
;;> r illlul fiind ault mai solemn. 

1.5. Sohiablri aemaptioe 
B greu de gla11i o formull generali oare al ouprindl toate tendin­

ţ ele de evoluţie semantici 1n latina t1rzie. Llrg1r1le şi tnguatlril• 

Panroman 1n afarl de ro■inl oi frucezil of. RBW 523 • 
2 . Ot. roa. buol. 
, . Of. J.Her■an, IA laţip yulgain, Paria, 1967, p.106. 
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de sens nu sint specifice, şi deci nici trecerile dintr-un lim~aj teh­
nic in limba comună (ca de exemplu PL.lCITUII "proces" şi CONVENTUJI "adu­
nare", cuvinte din limba ~uridioă-adllinistrativl, care capătă ambele , 
fiecare in altă parte a Romaniei~ sensul de "ouvint" (CONVENTUJI" rom. 
ouvint, l'LACITUII > v.friul1 tl!!4 v.tr. OOO• plait, cat. plet. 

S-ar putea, eventual, vorbi de trecerea de la abstract la con. : 
cret sau, mai de grabl, de concretizarea fostelor abstracte şi apariţia 
unor abstracte noi, in special, la ao~iitorii creştini& pe diferita ate­
le funerare lrlEMORIA are sensul de "■ormint", iar '.L'BSTIJIOl'lltM "■Arturie" 

desemnează in textele tirzii "■artorul inaw,i". Cuvinte oare de ■e■neaal 
relaţii spaţio-temporal• abstracte, deuu:;ie ■o aoua oalitlţi 00Aorete1 
RBCENS "recent" "rece" (.AQU!ll RBCENTEM "apl rece" la .lpioiua). Banaul 
s-a păstrat in rom. recei PAC.ARE (de la Pil) ou aenaul iniţial "1■ploa" 
(şi păstrat ou acest sens 1n compusul românesc) devine"& ~llti" acţiune 
mult mai tangibilă şi concretl (fr.~1 it. pa~are.). 

BineÎDţeles inel ol existl şi exemple pentru schimblri 1n sens 
opus, adică de la concret la abstract. 

QUIRITARE, oare iniţial are aenaul "a cere ajutor(ul) oetlţeni­
lor" se intilneşte aolllll acu accepţiunea •a urla" iar SCRIPTURA de la 
"scriere", "lucrare" "inscripţie" ajunge la "lege aerisii." şi chiar la 
"impozit". 

2. Schimbări datorate unor oauze externe 
2.1. Influenţa creştinismului 

2.1.1. La început, limba creştinilor a constituit un limbaj teh­
nic spe cial in cadrul latinei imperiale2 • Ulterior, acesta se extin•e, 
infiltrindu-se in limba popularl comunii.. 

2.1.2. Factorul cel mai important 11 constituie pil.trunderea 1n 
latină a cuvintelor creştine de origine greaol . Originea greacă a majo­
rităţii cuvintelor din limbajul "tehnic" creştin se explicl prin faptul 
el creştinismul s-a extins din Palestina mai 1nti1 ÎII teritoriu de lia­
bl greacă. 

Latina creşti.ol a folosit cuvinte greceşti prin filieră directă , 

populară şi prin cuvinte imprwnutate din greacă pe cale savantă3. 
2.1.2.1 . Cuvinte greceşti intrate ÎII latină prin filierl direotâ. 

1. Cf.U.Iliesou, Contribuie aemantiol la etilllolo ia române o cuvÎilt, 
ÎII Analel♦ Universit t din Cra ova, , P• 9 - o. 

2. Qf.Ch.Mobrmann , r latip OOIUllun et le latin des o~tiens. 1n Vigiliae 
obristianae 1,147. 

3. Cf.Ch.Uohrmann, Les ~t~ greof j~f la laUnitd' ohrftienne , 1n 
Vigiliae cb.r1Btianae~79 o, P•9 1. 

Cda. 26/1979 Faso . 10 
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Noţiunea "biserioă" a fost nU111itil. BOCLBSI.l ( gr. ( Et<K Ai''~) .1 B.lSILIC.l (~r.po1., 1t11e, ). 
ECCLESI.l are mai intii sensul "adunare" ) "adunare a oomunitil.ţii 

creştine" > "locul unde se face aceastil. adunare"> "bisericii." . Cuvintul 
este panromanic in afară de rominil., de sursilvanil. şi de dalmatil. (REW 
2823). 

BASILIOA e iniţial un adjectiv corespunzil.tor cu DOIIINICUS "ceea 
ce aparţine Domnului" provenind din adj. ~.,_,,t 1 t< 0S de la ~,1..,,Jlvs 
"rege, domn"• Ulterior devine termen de arhitecturii. "edificiu public" 
şi in sec. al IV-lea capătil. sensul de "edificiu destinat cultului ore,-
tin"• Cuvîntul s-a păstrat in rom. bisericii., eng. 
l,!lli, fr. basoche (REW 972). 

baselgia,vegl. il-

Grecesc este şi cuvintul PARABOLA oare a avut iniţial sensul 
•parabolil." şi de la care a fost derivat verbul P.ARilOL.lRE "a vorbi" 
pil.strat in italiană, provensalii. şi in francezii. (REW 6222). 

EPISCOPUS( lr.,,1<orro5 a avut in gr. sensul de "supraveghetor", 
apoi s-a ape cializat 1 "supraveghetor peste credincioşi" "pi scop" (REW 
2880). 

.ANGELUS< .:c'.n-, f.. 6 l (panromanic of.REW 438 a) "oel oare anunţi" 
işi restringe sensul la "inger". 

2.1 .2.2. Calcuri după greacă. 
Lat. DOMINUS "dumnezeu" e un calo dupl gr. /CUf1"'S "domn" > "dum­

nezeu" (cf. ebraicul adonai cu aceleaşi sensuri). Rom. dumnezeu arată 
olar etapa intermediară a evoluţiei semantioe1 DOllINE DEUS (cf.germ. 
HERRGOTT). 

~at . BENBDICBRE (REW lo29) este calo durii. gr. Ebjo'(i,v- ( EU 
■ HBNB şi /..oyf.y = DICBRB). 

BAPrIZ.l.RB (panromanic in afarl de Iberia, cf.REW 939) e un ou­
vint imprW11utat din greacă ( ~~ni'(w ) cu sensul "a introduce in ce­
va" care capătă insă sensul religios"• introduce in apă pentru & bot8-
za" "a boteza" prin calo semantic. 

2.2 • . Diferentierile locale 
2.2.1. Diferenţierile in lexicul latin incep odată ou extinderea 

teritorială a imperiului şi se vor accentua tot ■ai mult pinii. la apari­
ţia limbilor romuioe. 

Cauzele diferenţierilor s:î.ut multiple. Pe de o parte, in latuia 
vorbitil. din fiecare provincie, intri!. diferite cuvinte noi datorită sub­
stratului şi a superstratului, pe de altl parte inovaţi ile ~ingvistice 
se răspindeso inegal. 

2.2.2. Răspindirea inovaţiilor 
2.2.z.1. Cunoştinţele noastre despre inceputurile acestor dife­

renţieri sint foarte SWll&re şi se bazeazl in esenţl pe două izvoarea 
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spusele explicite ale gramaticilor latini şi miirturia limbilor romanice . 
2.2.2.2. Pentru limba românl dispunea actualmente de o lietl de 

lo7 cuvinte latineşti care nu existl dectt 1n li~ba noastrl (ca de ex • 
.lDitJTORIUII I' iyutor, A(VBR)RUNCO) a 8:l'IUDOa, G.l.LGULUS > grangUr etc,) şi 
o altA listă de cuvinte panromanice absente din romenA (ca de exemplu 
ABTAS, ALA, AMO, AMPLUS, AVENA, COLOR etc1). 

2.2.2.3. De multa ori cuvinte latine nu se mai gAseso dacit în 
zone periferice, fie în mai multe zone de acelaşi tip. Izolarea poate 
consta în depiirtarea faţl de centru (Roma) oa 1n caaul, Ibaroro'ma.Diei şi 
a românei sau ·a greutăţii de acces (oa în cazul unei insula cum a Sar­
dinia) sau a unor regiuni foarte muntoase cum a Tecbea R.eţ·ia2). In ca­
zul românei un altreilea tip de izolare şi anume lip·s'a vect.nit•liţ·ii al­

tor limbi romanice. 
2.2.2.3.1. Astfel numai hi sard!l s-a păstrat OOIIUS "oa·sl" (de 

decl. a IV-a) în majoritatea limbilor înlocuit de CASA, euvint de decl. 
I-a, mai expre.siv cu sensul iniţial de "c·olibl, aooioabl", 11:A:G!ţUS "ma­
re", înlocuit în majoritatea cazurilor de GRAKDIS, CRAS "miin'e'" 1niloou­
it de IIAHB şi compuşi ai acestuia. 

SCIRE se gil.seşte în sardli şi rollânl. 
2.2.2.3.2. Numai 1n dalmată s-a plstra11 MilOR ou sensul de "ma­

re", :rusous ou sensul "negru" etc. 
2.2.2.3.4. BASILICA se gbeşte numai 1n dalmat!, românii , şi sur­

silvanl (cf. 2.1.2.1.). O serie de cuvinte se ·glsesa 1n ariil~ 18t erale 
marginale (de ex. Iberoromania şi români) unde limba se pAetr~azl, ia 
general, mai arhaicii, 1n sensul ol aici pătrund ■ai greu inoTaţi,ile. 

!atfel comparaţia se tor11eazl 1n Iberorommia C,1 chiar şi 1n 
veche provensali) şi în rom&nl (arii laterale) ou lllGIS3, spre deosebi­
re de centru w:ide e folodit PLUS. 

La fel, pentru noţiunea de "truaoe", lberoro■ania foloseşte :JOR­
IIOSUS, ca şi româna, 1n ti■p oe Gallor011&Dia, Ret oromania şi Italoroma-

4 ~ 
nia folosesc BiLLUS • 

ID aceeaşi distribuţie ,,. glaeao şi cuvintele oare des&mne-azl 
noţiunile "a ruga" (centru PRi<l.lRB - ariile laterale ROGARB )t "\llll:r'' 
(centru SPATtmA - ariile la~erale HlllBRU8)1 "a ~lsi" (centru TR-OPARB -
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ariile laterale il'JLARB)1 "iapl" (centru IUMENTOM dar şi CAVALLA - ar i­
ile laterale EQUA)1• 

2.2.2.4. Aceste 1mplrţiri nu a1nt Talabile 1ntotdeauna. In une le 
casuri Iberoromania merge ou Italia, oa în cazul lui "unchi" (THIUS) sau 
Iberoromania ou Galloromania (ACUOULA2 şi româna ou italiana (ACUS) oa 
1n caaul lui "ac" etc. 

2.2.3. Deoarece problema auperstratului şi a substratului e1nt 
tratate în altl parte, ne ■ulţuaia aici cu oiteva exemple. 

Datoritl auperstratului slaT româna diferi de celelalte limbi 
romanice pentru a desemna noţiunea "a iubi" (ro■• IUBI< al. ljubiti faţ ă 
de Galoromania All.lRB, Iberoromania QURRBRI şi Italia VOLERE BBNE). 

Un exe■plu concludent este redarea noţiunii "rllzboi" oare 1n 
ro11Anl • eXprimat pria alaYUl razvo;i. 1n tl■p oe tot reai<ul Romaniei 
foloseşte ger■anioul • werra. 

Nwu.1 rodna păstrează un ouT1nt latin pentru "rece" RBCBNB, 1n 
timp oe restul limbilor romanice adoptatl germanicul~• 

Superstratul arab se face ai■ţit 1n iberoroaanioul albanil "zi­
dar" iar oel geraanio 1n galoro■anioul ■altio (> fr.mayon) ou acela.şi 
aena , 1n ti■p oe 1n Italia oiroull un ouTînt de origine la·t;inA. auratore2 • 

1. G.Rohlfa, Romaniaob.e Bprachlleographie , Kffnohen, 1971 , p.70. 
2. Pent ru toate aceste probleme vegi Rohlfa, op.oiţ. , Mffnchen, 1971. 
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CAP I TOLUL A L SASELEA 

GRAECA Iii LATINO 

PROBLEMATICA LIMBILOR I N CONTACT I IU.PORTURILE DINTRE 

LI MBA ~ SI SERMO VULGi\IUS11 

1. Delimitări ale contactelor 

1.1. Multl vreme problema raporturilor dintre latinl Îi greaca 
veche (cl asi că sau post-olasiol, - aşa numita limbă "comunl") a fost 
luatl 1n considerare mai ales din punctul de vedere al influenţelor 
greceşti oare au contribuit 1n mo4 hotă.ritor la modelarea limbii vor­
bite de romani. Bfectiv 1 aoeastl presiune oonstantl pe care o limbl de 
oultură prestigioasă o exeroitl asupra idiomurilor vorbite 1n Peninsula 
italică rămine fe nomenul dominant ~ atunci oind se studiază raporturile 
dintre greacă şi latină. Avem de a face ou procesul de asimilare cultu­
rală ( sau " aculturaţie")2, oare poate fi urml!.rit pe mai multe planuri 
( lingvistic , ext ralingvist i c- r espectiv non-verbal), 1n raporturile 
dintre două civi lizaţii (oare tind la un moment dat spre unif1oare)3 , 

■• Referinţele abreviate t r imit la bi bliografia Inserată l a sf îrşitul 
capitolu}ui. Cînd nu dăm altă precizare,înţelegem prin koine {gr. 

f<o1..v-,, "c omună") limba greac ă unificat ă , după estomparea vechi­
l or dialhcte, incă din a doua j U111ătate a secolului IV i . e.n .,odatl 
ou apariţia regatelor elenisti ce ( v . şi nota următoare ) • . ' · 

, ' 
1. v. definiţia cea mai nuanţată a limbii koine la Meillet , Ape11.ul PP• 

241-324, unde se ţine seama şi de aspectiiI'normat al acestui a om, 
"comun" tuturor regiunilor lumii greceşti şi păturilor sociale mij­
locii - una din primele limbi literare standard care au circulat 1n 
tot bazinul mediteranean şi pină departe fu Asia. Pentru raporturile 
ou latina vulgară v, in deosebi ar ticolele lui Immi sch O. (Sprarh­
un Stil escbichtliche Parallelen zwis chen Griechiach und roman ach , 
PP• - 9 ş aer u g rate un~ ulg rgr ec se I PP• 
168) : în culegere a lui G.Narr, Griechisc und Romanisch. 

2. Pentru conceptul de aoulturaţi•, v.cap.1 Il contesto socioculturale 
dAl contatto linguistigo, in Weinrich (vers.Itâilană). 

3• Imperiul r oman preia o serie de foste regate elenistice , unde se tn­
cheiase dej a un proces de unificare a suprast ructurilor şi de mode­
lare oarecum unitară a l imbii greceşti f olos ite de administraţii şi 
de cancelarii- v. Meillet, Apersu. l oo. oit. 
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de-a lungul celor trei perioade siapto■atice pentru eToluţia Ro■ei ,1 a 
oulturil europenei 

a) - perioada celor 11&1 Techi lapruuturi şl ealcuri din grecet­
te I în epoca republicanl - aprox. din HCo T1 1.e.m. pi.ni 
la sfirşitul secoluluJ. III 1.e.n., 

-b) - perioada 1.n.!luenţelor culte aiate■atice, care au contri-
buit la cristalizarea unui senti■ent al nor■ei litu-an 

' clasice a latinei din a doua Jllllltate a secolului III l.e. 
n., pi.Dl in primele decenii ale aecolulu.1 I e.n.; 

o) - perioada raporturilor ■ultiple dintre llaba koine şi latl.Da 
Tulgarl, incepind din secolul I e.n., (cind st produc tot 
11ai dea l.Dterferenţe intre ser■o Tul.garia şi latl.Da cultl) 
pi.Dl în secolul VI e.n. Dupl anul 39.5 ( ■oartea lui. fbeod► 
aillB), odatl cu desplrţirea 1.■periului. din Occident de cel 
din Orient, se poate considera el a-au creat pre■isele pen­
tru desplrţirea celor doul limbi, care Tor eTolua totuşi 
omologic iD urma diferenţierilor dialectale şi Tor păstr9 
aaintirea 1aperiului.5d.1Ti.&at. 

Independent de aoeutl periodizare şi de iaportanţa iaprw1ut11-
rilor greceşti de tot felul, mai existl şi alte considerente care ne 
inde&11Dl el nu reâucea intreaga probleaaticl la domeniul influenţelor 
unilaterale (luba Blladei aodelind progresiT latina inculti) 6 , ci lllli 
degrabl să urmlri■ complexitatea raporturilor dintre greacl (11&1 alea 
liaba ~) şi ansamblul 11.Jtbii latine, ocupiDdu-ne ■ai alea de aspeo­
tele unui şermo vulgaria standard.iz,t. Atit li■ba comerţului,& horUe'.ll­
turii a naTigaţiei şi a ■eşteşugarilor, oit ~1 id.io■ul relaţii.lor l.Dstl­
tuţionale - la care se adaugi da prin secolul II e.n., J.i■ba de cult a 
creştinilor (difuzatl în toate proTinoiil• şi in cele aai d.iTerse stra­
t uri a.le populaţiei 1n regiunile urbane, la fel ca 1n cele rurale - , 
toate aceste aspecta ale li■bii latine suferi influenţa 1111.b i i • Or, 
daol Tom reliefa - din Fllllet de Tedere metodologic - mai alea aceutl i.D-

4. Cf. Stols-Sch.lllalts-Horaann, eapitolul~inheit und =••asenheit der 
Şprache - Xfhismen, pp.Bl}-817 fi B. gr8.ll, The T_es o! 1taJJ. 
capitolul _be literar;,: languye, pp.349-355. 

5. A se Tedea da exemplu statutul aşa nuaiţilor rrf.ll~LO\ şi tpwt'-ElO'­
iD illlperiul bizantin. Tel'llenul aJunge al fie sinonia ca "roman din 
i■periul de Rlslri t", "supus al Bisanţlll.ui". 

6. Perioada oul.ai.Danti de pltrunden a 1.n.!luenţei greceşti~ fost frll­
■011 caracterizată. de Boratiua în celebra expresiei "Graeaia c.apta 
feru■ Tictore■ oepit" (Bt>ist.II,lhOri cua, li■ba Ro■-~ reuşeot• al 
asiailese treptat aproa~ate iaprumuturile, întrucit l• adapteasl 
propriei sale structuri (inolusiT fonetis■ul latinesc). 
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vestigare Ualeotioă, ~rogresivj., a raporturilor bilaterale. (nu numai 
a influenţelor venite dintr-o singură direcţie), vom avea posibilitatea 
să inţelegew aşa cum se cuvine pe de o parte pătrunderea unor elemente 
latine in limba koind' (de eHmplu -cfrAo-J, titulum, fP°'t~O,ov > 
flagellum, ~&J•'- J.> <.i)')- l.!!.6ll, dar şi calcuri de tipul ,.,~,,:~5 pentru 
aµguatus~

1
pe de altă parte însăşi evoluţia unor grecisme dintr-un~ 

vulgaria folosit de creştini, oare au căpătat valori semantice noi, moş­
tenite apoi ou denotaţii fundamentale in limbile romanice, de abia după 
oe a-a conturat un limbaj de largă circulaţie ou o coloratură creştină 
pronunţată pe intreg teritoriul Romaniei. Aceasta este situaţia unor gre­
cisme din latina bisericească, devenite foarte curind lexeme cu valori 
denotative noi in limba populară, astfel incit fostele conotaţii sau sen­
suri speciale au ajuns sensuri fundamentale şi denotaţii noi, care le-au 
eliminat pe cele vechi. Aşa a-a intimplat ou baeilica - ( P•c:'l~ll< ➔ (<1:1114) 
şi ~«~\'>.lK~.S o't1<05-1a inoeput, "casă (ou portic) imperială", "edifi­
ciu administrativ", apoi, la romani, basilioa "edificiu oomercial-admi­
niatrati v'', transformat in "casă c:lc. c..ufb ", "biserică" la creştini 8 • Pa-. \ , 
ralel f.l(tco\,6'l.ct, imprumutat oa termen creştin sub forma eclesia va fi 
utilizat in majoritatea idiomurilor romanice occidentale, ou sensul nou, 
din terminologia religioasă unde căpătase deja pentru vorbitorii limbii 
koinlf sensul de "biserică" ( orştinA.), specializare a denotaţiei mai lar­
gi "adunare" (publică). Faptul oă pentru vorbitorii creştini ai latinei 
populare limbajul propagandei religioase comporta in primul rind conota­
ţia de "vorbire intr-o adunare", implicată la inoeput in semnificaţia 

• I • A.I 
conotativA. a lui ecl;aia dar şi in term~ ca Of-4-4,ÂECc) şi O/"~ ~CI( "a 
frecventa", "a vorbi (intr-o adunare)", hoailia sau homelia ("predică 
intr-o adunare", omilie) ar putea flă explice noul semantism al lui .2,2!l­

~ in latina dunăreanA., "vorbire in adunare", iar in români!. "cuvint". 
(ou o paralelă albaneză). La fel de simptomatică este evoluţia originali 
pe tărim latinesc - şi mai alea romanic - a lui parabola din grecescul 
l'i'aCf-'~oA~, "pildă creştină", "ouvint" edificator, "parabolă". Vorbirea 
in parabole, simplu caz particular al exprimării in cuvinte, ajunge ai!. 
ia locul verbelor denotative loguor, !m, şi dă naştere unui lexem nou, 
parabolare, "a vorbi", atestat in texte relativ tirzii (~er. Merov, V, 
p.378), dar utilizat probabil pe ~oară largă in limba populară, incă din 

7. Vezi in această privil}ţă Blass-Debrunner,Grammati~ capitolele consa­
crate vocabularului. ·In limba koinlf populară a primilor creştini "le­
giunea de ingeri" ajunge să fii"'a'sl"milată ou o arp.tare fantastică the­
riomorfă.De unde lexemul aproape fol olorio A€JELw(~){l-egio),preluat 
Îll română prin filieră slavonă, lighioanl. 

8. Pentru evoluţia lui ,aoc.G\lt.1<d5 v. Liddel-Scott, s.v. şi Rrnout-
Meillet, a.v. "basilicus"• 
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primele veacuri ale erei noastre (oum o atestl oi descendenţa bogatl 
a etimonului 1n limbile romanicea ital. parlare, ţrano. parler). Desi­
gur aceastl evoluţie semantici era sprijinit! de o nuanţare semitici a 
ouvintului greoeso tradus 1n Vulgata9 , dar 1n limba loinl nu s-a petre­
cut deplasarea semantici din latina vulgari şi n-a fost posibili apari­
ţia unui verb denominativ ou sensul din latineşte. Asemenea exemple pot 
fi multiplicate, pentru a ne dovedi ol nu avem 1·.• tace totdeauna numai 
cu influenţa greceasol asupra latinei, oi,in primul rindJcu problema u­
nor raporturi multiple, diferenţiate"in funcţie de perioadele istorice, 
de domeniile supuse investigaţiei. 

1.2. Intervin apoi şi alte considerente, atunci oind trebuie al 
precizia natura exaotl a influenţelor greceşti, paralel ou problema ra­
porturilor dintre cele doul li~bi şi culturi. 

Dacl ne intoaroem . lo. tabloul periodislrii propuse de n~i la in­
oeputul paragrafului l, trebuie al regruplm, atit sub raport diacronic, 
evolutiv, oit şi din punctul de vedere al stratificării limbii,influen­
ţele oare au pltruns 1n toate registrele idiomul verb~ la Roma (şi poa­
te cbiar in dialect~lP. italice), pentru. a disocia statutul grecismelor 
perfect asimilateti(in contradistinoţie) , acele I cuvinte care sint pro­
prii numai registrelor culte şi mai ales latinei clasice, auite fiind 
neologisme sau lexeme tehnice ale idiomului literar, caro n-au pltruns 
1n sermo vulgari& şi deci nu ne intereseazl in aoeaatl lucrare ·• Acesta 
este cazul unor cultisme de tipul eologa (sau eolofe)perioche, periodus, 
rhe torica, şi rethorice, dichoneutus ("falsificat" 0

), oare n-au intrat 
in limba populari ca elemente de largl circulaţie şi vor ri1mine flrl pos­
teritate' in limbile romanice, pi.DA foarte tirzi •1, oind se va produce pe 
alocuri un nou reflux de neologisme greceşti, pe calea introducerii de 
lexeme savante. Printre influenţele greceşti care s-au f~out simţite .YL 
toate straturile limbii inel din secolul V 1.e.n., oitia cele din domeni­
ul vocabularului horticol şi al viticulturii, al meseriilor, tehnologiei, 
ocupaţiilor, schimburilor comerciale, obiectelor de oeaum ('artefacte•, 
■inolruri aromate, materiale exotice). 1n ~oeutl privinţl se vede inel 
odatl ol latina populari -mai precis aerpo yulgaris - se afll într-un 

9. Pentru detalii v. E.Nida, Tow~ a Sciepffuff Tr~slation in "Lang~ 
.1.ge", 1969 (43) nr.3, p.483-4§9:. La cap ace&ul proces de adap­
tare Iaidorua din Sevilla simte ·nevoia . al explice . fenomenul paralela 
raportul dintre tabul şi ~ oare a dua6 in oele din urml la intro-
duce~•• lui f are pentru a vorbi")• .Ln oru11•1 I,~61 •••• fa-

~
~ a DO atae-.Pentru deaoendenţa _a)=ar~ v. spwo-

• 1n greceşte tema g- l apare 1n »ara g11a verbului 
"a vor fi 1n .1»a1.,"ouyint" ,"naraţ une(epiol)". La fel ~ul-(~-) 
1n i&theoll!i, "n'rbeao" (la Homer) şi ~a,"ouyint","n-,.ţiune/ mit. 

lo. Vemi aoeat ouvint 1n Brnout-lleillet. 
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raport d9 ooalescenţl cu lati.na cultl {i.nolusiv ou cea "claaiol")11 di.n 

toate perioadele. 

2. Inte5rana organici a elementelor gr11ceşt11n perspeotiyl 
diacronic! 

2,1. Dupl OWI a reieşit, cred••• clin pregeutarea unor imprwau­
turi vechl, majoritatea grecismelor intrate ■ai inainte de secolul III 
1.e.n. au pătruns de jos 1n sus, pri.o ■ijlooirea limbii populare şi de 
aceea uneori păstreuă un fonetis■ lati.n arhaic, alte ori au fost pre­
luate di.n arii dialectal• greceşti 1n liaba oultl, paralel cu termenii 
oare se "transliterau" şi se adaptau 1n conformitate cu norae usuale. 
Devoto12 consider! ol cele mai vechi grecisme au i.ntrat 1n li■ba latini 
inoă de pri.o secolul VI i.e.n. (mai precis intre 550-475, perioada ce­
lor mai vechi influenţe). Ulterior mai distinge ■ perioada unor tmprWlu­
turi anterioare influenţei etrusce, oind se stabiliserl contacte directe 
mai ales ou UDele colonii greceşti aşezate de ob:bei 1n sudul Italiei. 
De atunci începe o convieţuire ou diferite comunităţi greceşti, dintre 
care unele (cu un număr foarte restrins de vorbitori, reprezentanţii 
straturilor succesive de colonişti) s-au menţinut pini 1n zilele noastre 
pe aceleaşi meleaguri (in sudul Italiei13). Tot~i, dupl 475 a-ar fie­
clipsat pentru cîteva decenii &porturile greoe~ti clin aona Mediteranei 
sudice şi se relevă în schimb pătrunderea cuvintelor prin filierl etrusci 
Dintre oele mei tipice sint persona "mascl", preluat pri.o intermediu'1 
etruscului persu sau fersu, din 1ifo1

6"'14>1ToY t triwapua, menţionat de noi 
mai înainte (imprumutat tot pri.o filiera etrusci, aşa oua s• intimplase 
şi cu persona), ampulla "vas &111orfă", preluat pri.o adaptarea unei forme 

, ' 14 de acuzativ cq•"<fOft'o( , ou W1 fonetiaa lati.n (sau italic?) popular. 
Pe oale cult ă s-a reatabilit o formă translitet&tă, amphora, aşa oua 
s-a procedat şi 1n cazul lui triumphua. deşi sistemul fonologic al lia­
bii latine nu avea surdele ••pirate (ph, 1th ,th,). Tot oonsoanl aurdl 
1n locul sonorei di.n greceşte (oa 1n ~L~;~~~iwapue) intU.nia ,1 1n • I' \ ~rOfJ11 , ™ (pronunţat amurga, după mărturia lui Se!":"iU.9), "ulei re-
zidual de măsline", "drojdie de ulei" (fr. maro d'olite). În aohimb, 1n 
alte imprU.111uturi, unele preluate pri.o filierl dialectali italici (messa-

11. 

14. 

V. in această rivin l Hofmann, Lat. Umgan raohe. 
cr. I latina, 1n "M,langea 
.Şmile 

ln Ter aria sudiof (in jurul 
localităţii Bova) - v.G.Rohlfs,Btym.W6rterbuob •• şi Grieohen und Ro-
menen. 
Propriu zis 
limba cultă 
(amphoreus) 

avem de a face cu un ouviqt grecesc popular,deoareoe 1n 
se folosea forma •r-f''f"f'E"'s • Varianta populari °'t"'f .,,Js 
simplifioâ· structura silabiol pri.o haplologie. 
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pică) şi/ sau e~ruaoă apare sonora 1D locul surdei,~ şi Brugea 
i_ , cţ>r~&E:S fn tra.:.&literare cultă Pb~gee ,"frigienii"1 ballaena15 şi 
balllfna < tpct~~lYcl, "balenă"• Dintre denumirile unor artefacte care au 
pătruns de asemenea de timpuriu, ou fonetisme neobişnuite, pot fi amin­
tite aporta, "coş de paie"(aau dintr-o impletituri1 de nuiele), ou un 

diminutiv fredvent folosit aportula - forme adaptate ale acuzativului 
I< / I -

611"f'-cloC. \,de la ()f1Vf\.S "ooşuleţ")I macbina, "inventie" , "mehanic!l." 1 

"maşin~i~" şi mechanicus (Luciliua), de latt'1X0Cv~;•imprumutat prin 
J 

filiera ttc1xc1.vo1. (veche formă din dialectul doric). 
2.a. Desigur o diferenţiere precisă a straturilor disacronioe 

nu se poate obţine pentru cele mai vechi imprumuturi greceşti (de alt­
fel aceasta nici nu intră in aria obiectiwelor studiului nostru). Uai 
interesante aint domeniile acestor împrumuturi, at1t de clar delimitate , 
incit de-a-lungul secolelor se vor p~rpetua contacte lexicale de acelaşi 
tip. Mai înainte trebuie precizat incă o dată că imprumuturile nu s-au 
făcut din limba literară (dialectul ionic-atic al scriiturii culte), ci 
sint vehiculate de obicei pe oale orală, direct dintr-un idiom vorbit 
de anUllliţi colonişti (adesea greci din regiunea dialectelor doriene sau 
a oelor insulare). Cea mai mare parte a elementelor din această catego­
ri e s-au integrat perfect in limbă şi sint atestate ulterior in idiomu­
rile romanice.Totuşi se cunoaşte oă unele grecisme intraeoră printr-o 
filieră dialectală, cum s-a intimplat de pildă cu cupreaua - (formă in-

' termediară neopnosoută), gr. arb.aio 1<vn01 flG'60S "chiparos"- eau cu tri-
umpua. din Or01,-. ~o C:, (forma intermediară neclară pare să fie etruscă), 
care a continuat să trăiască in arii laterale (sub forma lui trumpare), 
vechiul termen fiind corectat pe cale cultă in triumpb.ue , cu derivate ,. 
tot mai nwueroaee 1n latina tirzie. In aceeaşi serie de cuvinte "nobile" 
preluate de popor, se incadreazl şi tropaeum(1:foTTolZ-o-i,ou varianta lui 
tardivă tropbaeum 1 la care se obeervi1 aceeaşi aspiraţie, stilizare "cul­
tistică". Printre oele mai vechi lexeme perfect integrate 1n limbă16mai 

rl ; 
oi.iltlm po dol.u.a ~00 °S>".t.u9ol.O.t>i.Wlo", ",ri.Ol.eşug" Ş:1 poena<rre1..v~, "pe-
deapsă", atestate inoă din Legea oelor XII table (454 1.e.n.), din peri ­
oada unei 1mboglţiri semnificative a conceptelor suprastructurii, (la 

Ca şi ancora (cult anchora), din (0.-n~~ra., ballena este moştenit 
de aproape toate limbile romanice ( in afară de rot',d.Dă) 1 deci "pan­
romen saultroumain". lt9_ reţinut şi observaţia l'H: Feetue E.J•. 28.ba 
"Ball.enae nomen a Graeco deeoendit. Hano 1111 'f'a>ia1Lvo1v ' diount, an­
tiqua consuetudine qua lTVfpov burrum, 7tujov , buxnm (esenţa lem­
noasă "b~~ dicebant". Se ateitâ astfel sonorizarea Ul1or' tl°onsoai:iEi 
surde greoeşti in cuvinte preluate dialectal şi chiar şi . ăîte situa= 
ţii (in perioada arhaicii 

16. Of. Hofmann-Szant,'r, Gesohiohte, pp.36-37. 
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care ae referă şi Ti~l.S Liviua
1
în III, 31.8). În cele din urmă vo■ dis­

tinge citeva domenii semantice principale, ln care se regrupeaz!i ono■a­
siologic principalele imprumuturi vechi. 

a) Vocabularul maritim (şi in deosebi măruiăreso) 
Pelagua <rrEAa<doS) adaptat cu o anomalie de flniune (neutru de a II-e • 
in -ua, neutrul i.n -os fiind clasa !lexiona.ră din greacA)1 ancora <'.: 

;,(d\<"fc,( J gubernare, -;a cinai" ( KV~EfV'ciV , preluat ou fonetismul dia­
lectal de tranziţie al unui alt id.io■ 1talia), care a dat apoi pe m!!:"" 
nator, "cîrmaci" (calc după KU~€fV'1'C'lS) şi gubernaculua, "oir■A'", aces­
t a din urmă bine atestat in limbile romanice (c!.!ranc. gouvernail)1 
ballaena, din lfd~dlVol. , stupa şi etnwa <uru'rrTT11 "cilţi de cinepli", 
"dop" - ct. !r, etoupe, d. r. stupă şi a astupa. a destupa17 , contus, -!. 
L.. Kdv-c o s, "par pentru navigaţie", (un fel de vielă), de unde percontor 
şi perconto, "a sonda" (ap.cuento "birnă"). 

Paralel cu nauta, prora şi~. în seria menţionată mai ina-
, r.-inte, au pătruns de asemenea clllllpsare,-din Ko<rr\ 1 <-W "a indoi, a coti" 

(viit. Kol~ fi..v,Ko..-~So ), care desemna la inceput o anumită mennră 
de "cotire", remul cum < f" rov>..KC:S "remorcă" I salum(( gr. u~ Â O 5 ) 
" mouillage"- etimologie intruoitva neclară după Melllet, deşi ter■enu.l 
in orice caz apar~ine şi atestă vivacitatea contactelor dintre cele 
d ouă limbi-; scopulua (6'Ko'1TfAos,"stincA aacuna~e suprafaţa mării .. , 
lexem care a fost productiv in Romania, (deci panromanic), cum atest! 
un derivat verbal ulterior, din care a provenit fr. echouer (paralel cu 

I 
d'cueil) 1 scapha < 6Ko< lf '1 "ambarcaţiune miel", sptngia şi stungia 
< <lTTdJ O o S; "burete" etc. ~ şi1 .l1.!!!.!!:!. continuă de asemenea un 

termen marinăresc din greceşte: Kol.~olfo( , "punte" sau "acoperiş al 
unei bărci late". Lista termenilor de acest !el este considerabilă oi 
specializările semantice din limbile romanice, care provin uneori di..D 
faza int egrării lexemelor in latina populară, n-au !ost inel studiate 
CW!l se cuvine, Pînă tirziu UD ouvint special oa pirata < 1TE. lf°''t'1 S, 
bine atestat i.n limbile romanice, a !ost simţit ea un greeie■ al vocabu­
larului marinăre s c !amilia.r (explicat şi 1n latina erudită a lui Cante-

17. Mihăilescu, Influenta greceascA, pag.49, nu ia i.n considerare speci­
alizarea semantică a termenului 1n vocabularul marinăresc (atestatA 
clar de termeni romanici moşteniţi, cum ar !1 !ranaezul ~toupe), 
Aşa se explică însă şi derivatele menţionate de acelaşi cercetători 
stupparius, •de cilţia şi stupiator "ca.re intundă oilţi", substan­
tive din t erminol ogia operaţii or de oolmata~e a interstiţiilor iu 
ţehnologia unor dulgheri de corăbii (de acolo ital. atoppf, fr. 
~tou~er, sp . ş i port. eatoper şi iapru.mutul germaniostop en, "a 
ci.rpi, a astupa"). 
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I 

mira )ŢE-l po(Co<t "latrones"- Descriptio), tot aşa cum denumirile an-
glo-suone de vase vor figura 1n limbajul. maritim al limbilor europene 
moderne drept teraeni tehnici ou circulaţie internaţionali. 

b) Termepi legati de tehnica uleiului (de mAsline), vinifica­
tie ei grMinlrit 1 de arta culinarl1 nume de plante(in sens 
larg)Ia. 

AU.turi de oleum_ <~~cct'ov(,lo.i,~i amurca - cu derivate de ti-
pul ezamurgare "'cu.mer", amurcul.a, amurcareus;- tot in aoeastl s11rie mal 

=-==-i~:...;-.J ' 
intră {a}almura (din~~l-4"fol), d.r. saramuri, fr. saumure (şi · adj.§..!!!t: 
mâtrr <. salmaster)I amphora şi ampulla, din d°t4'fOe~ot I drupa, "olive 
qui-'Q~mmence a. bruir" (din dţ~TîfJTc( acuzatiTul. lui irJ 71 € f ); 

' I trapetum, "presil. de ul.ei","moul.in a olivu" , din -c-poirtEC0 5- popul.ari 
I 

"un soi de vin" (He syobius") -, cupa ( < k w Tl ~ ) , atestat de Cato, 
"manivell", "miner". Amintim de asemenea num.ele multor plante de grAdinA 
sau "de oul.tură" (in special flori), preluate prin filieră greceascA, 
insuficient studiate de lingvifti (majoritatea nu figureazA cu fişa lor 
etimologicA in dicţionarul Brnout-Meillet), deşi s-au păstrat adeseori 

• I I'\ in limbile romanice. Astfel ..,,~ KL'/ oo S ) h,yacinthus, fr. jacinthe, 
ital. giacinto (dar pentru culoare iacinto}& narcissus (V«fk"lCi<fos, .,, . 
paeonia < 7T«lv.>v c.. ot' , fr. piyoine ("bujor"), acrosotis şi m:yosota 1 "u-

; I 
recbea şoricelului" (~"oG'w"tLS), agrtus ( f-lvr-cos ), m:yrrba şi 
!!.!!t!:!! "llirt" , arbustul din care provine "mirul" etc. Stl cuvine amintit 
şi aici cA un grup important de nume paralele de plante din greacă şi 
latină, menţionate mai inainte, provin din vechiul fond mediteranean 

f r 'J . 7 ; (sau "egean")f c. . po oV
1

, faţA de rosa. E)..oec.c( (şi !1!!!.!!.!), faţă de 
.9.!w (v. şi 2!!.l:!!!!), AE lfLoV, faţă de liliWI. Dar 1n unele cazuri forma 
latină de tip "mediteranian", a fost consolidat! prin paralelismul cu 
cea greacă. Astfel morue, -.!!,i şi ~, -!, 1n latină inseamnă "dud" 
(fr.11urier), ou un etimon care ar fi "egean" (pre-indo-european). Popu­
lar s-a păstrat insă şi !1.2.!:Y• ~ d.ro11. !!!!!:!, fr. mure, influenţat 

I -dea.isur c:le sr110,i•oul. 140 ( ov ,1 t4 w~o< (Hee70.tuwt), "mura" poatie ş1 

18. În definiNa acestor clase de cuvinte u ţinut seama- pe cit posi­
bil- de. criteriul stratifioării diacronice. Creşterea mAslinilor 
(implicit "tehnica uleiului"), Tinificaţia şi horticultura, al~turi 
de navigaţie şi pescuit- laolaltl ou realii mai abstracte ale su­
prastructurilor instituţionale (şi poateclifar ale civilizaţiei de 
oonsua) ... swt printre cele mai vechi domenii 1n care a-a ezeroitat 
influenţa greoeasoA asupra li■bii popu.lare latine. fit priveşte nu­
aele de plante, au ezistat probabil o serie de paralelisme, o denu­
■iN grecea■cl, de tip neologistic, a putut coexista ou una latini. 
Uzul a tins spre elilllinarea ainonimelor to anu■ite oasu.ri sau a in­
trodus alţi termeni to unele limbi romanioe. 
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de ~ ( rn sensul de "plantă eu boabe aromate") • In general insli, 

numele greceşti de plante adoptate in latinii s-au moştenit mai bine în 

Romania occidentală. S-au păstrat la noi, în mod excepţional, denumiri 

ca pepine din ~,-onis şt varianta P.!llQ.,-inie. respectiv pepine_ (ml, 
continuare a grecescului YTE.. iT wY (gen. - o'/os ) , malus şi malup 
(fructul), "măr", din forma doriano. t-"-& >...ov (ital. melo ne arat4 oă 
circula în latina populară şi forma din koin~ f-1- ;:p, o \I ) • 

În domeniul termenilor culinari intră de altfel şi numele de 

plante sau de fructe comestibile, mai alea atunci cînd este vorba de 
plante de culţură, cunoscute ca tot felul de soluri produse de horti­

cultură (acesta este tocmai cazul lui pe.po"?t. > peplne, pepene) sau 

folo s ite pentru codimentare. ?ide aotă dată împrumuturile"'"". cu sensuri 
apeciale în anumite idiomuri ale latine populare- mai rezervă multe ,. 
surprize romaniştilor. In fond nu numai denumiri de condimenta (plante 

aromate sau folosite pentru infuzii, pentru alimentaţia - in sens larg) 

ţin mai ales de această sferă; tot aici trebuie să includem instrumente 

culinare, vase folosite mai ales pentru alimente şi fructe. Din această 

ultimă cate0 orie menţionăm unele apecializA.ri populare (adeseori tar-
, I , I 

dive) ale lui OfJolvo'J şiOfJelV~ov(o_!~, care au fost continuate-
cu disimilare vocalică - in dialectele aud-italice şi in română (~). 
Paralel cu lexemul cult apA.ruseră specializA.ri mai răspîndite: "funie 

groasă" ( "\t", de ex. ital. argano, "funie de scripete"), organe, "ina-
t rument, orgă"; Terra d' Otranto, arg an o," funie de jug"; diminuti ~l i!:!::.. 

-~C\ft\.Ul1'1. > "mic ustensil" se regăseşte dialectal în Sudul Italiei: 
(Bova) t' arc;ana, "vase de lut" sau în ţinutul de lingă Reggio, arganu, 
"vas de terra cotta" şi derivatul arganaru, un fel de "bufet pentru ti­

găi" (deşi în alte cazuri se oontitluă semnificaţia lexemului precedent 
- de el!lemplu Gargano ruanu 1 "fune da attacare 11 bue", 017r. agrani, un 
fel de funie" etc). Tot dintr-un lexic popular provin unele împrumuturi 
care păstrează etimonul grecesc mag - "aăcelar,sacrificator" şi mai a-

' A -les "buc ătar": t-"-()(J El ros. Intr-un limbaJ sect orial (tehnic) din ve-
chiul sermo vulgaris este atestat map;ira, "artă culinară" (Cato). llai 

viu a fost lexemul ~ < ~o(d'~ f o( (acuzativ atestat la Varro) 19 , 

19. Pe cit se · pare, vorbitorii latinei populare, mai ales oei oare prac­
ticau bilingvismul,au simţit apropierea dintre lexeme înrudite prin 
semantism, aşa C'..1111 a fost pe de o parte map;ida - eu descendenţa sa 
din limbile romanice, aşa cum o illtll.ţiş!iii aici - , iar pe de altl 
parte mactr a ( ,-....6' K-Cf'cx , pe care- l discutăm mai departe (ambele de­
r i va t e din teme difer'ltea m~h~ "a sacrifica" şi makg-, "a plămAdi" 
dar asociat e in mod egal ou ac !vitatea oulinară).Tcieaşi observa-J 
ţie e ste valabilă pentru relaţia sineodooioă uintre term~nii care 
desemnează ust ensile , acţiuni şi loolll.uri din aceeaşi sfer!l ~•oulinarif. 
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"tarf'urie latl", "copaie de trb1ntat aluatul", specializat pare-se 1n 
limbile romqice mai alea cu valori sineodooice, pentru "aluat" şi plA­
mildirea sa- of.rom.~. y.tr. (pop. şi dialectal),!!!.&!,, "pltrin"l 
it. ~. port. malga, basc. aaida ,1, pararel, calabr. ma;yilla, toso. 
madiata, "albie de pllmildit" (şi "apl curgătoare"). Vechi imprU111ut din 
greceşte a !ost 1n latină şi macellWI (sau maoelluş) <. f-A-c:A. kE:.\Ao\l t-os) 
"piaţă de carne", "măcelărie" "abator", ou deriva tul macellarius, "mA­
celar" - ot.it. ■acello, proT. ~ "■loelilrie". În vechea trancesil. 
a-a.specializat un nomen aotio~s, maceole şi verbul maoecler, oare a 
dat 1n franceza modernă massacrer. Si un alt nume pentru "copaia (sau 

I 
"instrumentul") de trlmintat" s-a imprumutat la tel de bine, mactra ' ---<~o( k-ce °' (continuat in dialecte sudicei napol. mattra, luoc.~, 
proT. mastra- disillilat d~■artra). Dintre denwairile de ustensile şi 
recipiente ale gospodăriei casnice amintim pe ooo(h)lea şi cochlear, 

\ ,. 
oochleariWll1 "lingurl", "linguri ţii.", de la Ro X.:"-'-,,cS "cochilie" ,"melc" 
respectiv l<oX:~-~J('l 0 V, "lingurl"- lexeme păstrate in limbile romanice 
occidentalei catal. ~. T.sp. cuchar, it.cuochiaio,, prov.culher, 
tr. cuiller şi ouilliere etc.20 • Un vechi termen grecesc nu-c:v'1 ( ~ti.nî.) 
denWllire de recipient, "blrdaol" (atestat in fragmentele comicilor din 
sec. V i.e.n.) a !ost preluat numai pe oale oralii. in zone mărginale din 
RomAnia, pe baza românescului putinl şi a friulanului M~ se recons­
truieşte cuvintul .,,_ putina21 • 

Interesantă eate şi speoialisarea de tip agricol-gospodA.reso a 
lui mao(h)inare (de la maohina) M Ol.X ./i1"'{, vechi împrumut discutat mai 
sus) in mai toate zonele populare ale RoQniei. Astte1iparalel ou d. 
rom. a măcina, aceeaşi semnificaţie se reglseşte init. maoinare, log. 
maginare, vegl. malmuar. Dintr-o arie lexicală semantici inrudită pro­
vin~ şi li!!!!< ~Jf« 22 , "turtă, pllmadl" (of.verbul Jl-lo/u6w,f'~T:­
rw[~] "a pllmldi"), bine reprezentate in Romania occidentalii.& sp. 
maga, port. !!!!§..8.!, "aluat" ("Teig") apoi "mulţime", "mas(s)l" (de oa­
m•Di, d• obioobo )-- sensul oare va prevala!-, it. maesa1 rr.~, 

20. 

21. 

Semnificaţia s-a. o~iatplizat,d,oi prin uzarea unei metafore din lim­
baâ"Iµ !llaritim IC ox .. ~-1..o(5 şi k"O)(~•s (c .. ,.i,,) desemnau scoicile - prin oa­
taflYezl derivatale lor devin terme~ehnici. Un semantism asemAnA,.. 
tor il prezintă şi concha < k'6J)( "I') "scoică" moştenit in limbile ro­
manice cu diferite accepţiuniT it. oonca• sp.ouenoa, "castron", 
prov. conca, "baniţă" etc. Grecescul koc)-x11A1..ov a dat · fr. ooguille • 
probabîrprin intermediul lui _,..oonchJ'liu■• 
Pentru detalii v.Mihleaou, Influenta freoeaeol 1 p.48-49 şi I.Fischer, 
Obseuation4•. • po5lo-511 (unde se d acută şi problema difioill a 
fone emul • 
rorma ~; ~o( este arhaiol, ateatatl inel din vremea lui J\l'hiloh , 
(aeo. VI 1.e.n.), oare o asooiasl, prin variaţie etimolop;iol ou ~oef<"lV, 
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friul. !!!.!!..!!!. etc. Printr-un derivat de tipul masseri~- of. it. "atelier 

de plămi!.dit" ("Meierei")- sau masaria (it. dialectal, "obiect~! usten-
sile") s-a păstrat şi r omânescul me.aereare, measerie - meserie . 

Dintre cuvintele imprumutate care desemnau condimente sau plante 
I I I 

folosite in gospodărie amintim& ~ (Tf'f lfE-ft) I v. it. pevere, fr. 1!.Q!-
vre, it. peperone, "ardei iute" şi ~. "piper", engad. paive.r, prov. 

cat. sp., pebre; absint(hhum (J.Y,{vlhoY') "pelin"1 fr. absint.he, it. 
, ' assenzio, v.prov. aisenz etc., asparagus (<ott1'1ft:Lf«J 0 5) "sparangbel"1 

v.fr. asparge, fr. asperge, prov.espargue, it. sparago. ep. e.aparrago, 
port. espargo (imprumutat şi de arabi, sub forma asforak.b. I), caerefo­
lium (XC!.'-fe'f/n,>t~ov) "haţmaţuohi"I it. cerfoglio, fr. cer!e}lill ,!!!!­

ryophyllon- ulterior a dat prin etimologie populari oariophalum,, ~ · 
riofolium, cu două spe c ializări, desemnînd plante diferite~ Unul din 

lexeme continuă din punctul de vedere semantic pe cel grec, desemn1nd 
corxl.imentul folosit la bucătări•1 "cuişoare"1 deci în fr. "olous de gilll'-,. 
ofle". In italiană garofano, înseamnă şi "cuişoare" şi "garoafă" -(al 
doilea laxe~ Pentru acesta franceza utilizează pe girofl,e, ou aooen­

tuare cultă (oarioţillum), un fel de garoafă (spre deosebire de girofh, 
susmenţiona't). Tot ou vechiul sens- "cuişoare"- intilnia cuvîntul în 
eiciliană1 galifaru (apoi log. kolovru, prov. şi cat. goroful etc.). 

În schi.mb, în alte idiomuri romanice termenul dese•mnează nuaa~ o floare­
- ( in româneşte garoafă este un imprumut din neogreaoă1 Jo(fO'f' o< Yo) . 

Desigur,aşa cum se poate constata şi din supravieţuire a f oarte 
di ferenţiată, aâeseori laterală, a termenilor in limbile (respect iv 
di alectele) romanice, numele de plante şi condimentp,adu.ae o dat A ou 
pătrunderea rafinamentelor civilizaţiei greceşti , repre zintă un lot 
considerabil de .imprumuturi vechi, care nu mai poato fi reconst i tuit 
dacit parţial, intru oit, de pe urma circulaţiei mai alee in sermo vul­
gar is, b ene ficiază de puţine atestări in mărturiil e s ori se ş i est e tran­
smis în mod inegal de vocabularul romani c. Din vocabularul te rmenilor 
de alimenttJ.ţie un al.t lexem oare se bucura probabil de o răspindire p.o­
pulară destul de considerabilă, a fost r e constituit pe b aza descenden­
t ului său românes01 proaspăt, din * prospetµs, la rindul său un grecism 

I 

pătrw 3 in limbajul popular al buc ăt ăriei: "fo<S'fo<'C OS "nedescompus, 

23. Pentru anumit e " realiz ări " ale a cestui semantism a se vedea 1n 
REW 5396 di f eritele accepţiuni al e derivatelor de acela~i tip, mai 
ale a in dialecte i talice - de ex. it . massl!rizia, " u.atensile de ca­
să" s au emil. manaarina, "mătură" etc. 

Cda . 26/1979 Faec . 11 
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24 
proaspăt", "sacrificat recent" • Un asemenea exemplu, păs~rat numii 

în Romania orientală, dovedeşte inoâ odată în mod elocvent oâ iofl1enţa 

grecească atinsese cele mai depărtate regiuni ale fostului imperiu, in 

oare latina, cu majoritatea registrelor limbajului cotidian, ae vo~bea 

ca un fel de lingua franca sau începea aă capete înfăţişarea unor idi­

omuri romanice. Un caz special, grăitor pentru a se vedea in ce fel 

ocupaţii culinare şi gospodăreşti determină cuprinderea unor lexeme­

FJi i.n cele din urmă o deviere semantică generalizată- il oonstitu~e 

~voluţia sensurilor unui grecism care desemna la inceput un colorant 

(un "pigtnent")1 ~, -i , [ult:i!'ior coccus]<. i<J1<1<0<; = gr!l.umelo 

unei pl!l!lte care slujea la vopsirea in roşu aprins, cărămiziu (cf. 

6rnout-Meillet I s. v. 1 "kermez I graine servant a teindre en Efcarlate" 1 
I?• suite "icarlate", "vetament d'~carl'3.te". Emprunt ••• attest!!' depuie 

Horace"). La un moment dat, în vorbirea curentă apare şi un B1'ns mai 

;;eneral1 "sll.minţă, rotundă", "simbure al unui f~uct". De unde cele dou!. 

accepţiuni celulare ale sememului care va genera diferite sen~uri in 
limbile romanice- în REW 20091 1. "Fruchtkern" şi 2. "Scharlachb.eere":­

Aill putea apune că sememul de bază al romanicului .2.2..Q.9.filllL este alc~tuit 

din seme care se pot realiza separat: 

s1 / "grăunţa unui fruct sau chiar păotaia sa. ou un pigment 

roşu aprins". 

s2 / "un sîmbure sau un aliment (tare), perfer;t rotund şi ~e· 
li~ ---

1,od (c&. o uucă sau o căpătînă) • Astfel chiar in româneşte din S;:,/, 

ramificat în sensuri oonotative, derivă termeni diferiţii 1) cocă, in­

~eles prot-abil la inoeput ca un fel de turtă sau prăjiturp. rotundă ,i· 

RSW "Kuchen", pus in legătură şi cu varianta 2) coo, identificată d(l ... " ., 2r Clraganu ( Dacoromania 2, 621): "pîinică rotundă" 

Faptul cu în dacoromâna primitivă predomina lexemul S este a­

r.oatat şi da aocepţiunea lui ~ din meglenoromână1 "cap" ( in alban~z 

koke). Italienescul .!2.Q.Q.Q.Q_ a continuat ambele Sl'nsuri: s1; "pigment 
aoc.l.lOJ.tu"(rt.i,w 1 ":::,cuarla.c.noeere" )- de acolo ş1 "postav roşu" sau io-

25. 

0uvînt vechi in greceşte, ou atestări numeroaoe "randj acronice" . 
Etimonul provine din aria unor termeni tehnici,folosiţi mai întii 
pentru sacrificiile rituale: "a ucide" 1 apoi "u 
jertfi". Semantismul rămîne întrucîtva un caz pPrticular1 v, Lirlrlci J 
Scott, s.v. pentru tr&tamentul fonetic şi I.F 1 ,oter Obeerv,tJrr. 
pp .5o9-5lo (cu nota j) şi ILR, II, p.366-367 . 
Valoarea semai1tica a lui S (poate fi la rîndul el descompusă L 
două seme:S '/ "siiminţă mi61i sau păstaie(gogoa:>:o)nnlicat'l"(v.în î, 
derivatul c:icon); s1 ""un colorant roşu aprins"(v,1":1i do 1H1rte sensu­
rile lui cocd.DOllL). 
Unul dintre cele mai recente dictionarA de popularizare rom&noşL: 
care propun etimologii,DEX(ediţi d. din 1975) ,nu se pror unţCt in pr· _ 
vinţa lui cocă "alu '.lt"pentru caNJ figurează menţiunaa ţt_ :t.f.~-În pr:. 
vinţ'.l. lui cociI "copil mic"DnX cona1der!i c;;. ev'lm 1. , , , , · ~,, 

ţie iufautilu.11 pontru care se citează. s cr.Koka rlu.,.. 11 el. <:::_ 

r .l al to precizuri ~ Vozi :, i e ti!llCl.or;ia pr,1pusu5f' T„i, " -.: 
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secta "coşenilă" ; s2 / "ou" 1 ~o specie de ciupercă" (Agaricus oaesareua J 
Unele derivate seamruiă foarte bine in diferite limbi romanicea coo(e)on 

hl, pui de copil s a u "gogoa.ă" - de ex. a viermelui de mătase} fr • .2,2.-­

.9.2l!:- sau it. coccola, "un fel de bacil."" (dao cocoolo "răsfliţat") -• 

La "nuca tare" trimite şi sp • .2,222, "nuoll. de oooos" (preluat in fran­

ceză şi italian ă), fr. mez:idională "migdalii. sau eastană"1 portug., ga­

liţiană~• "ţeasta capului" etc. Sensul mai vechi, primordial gre­

cesc, "pigment roşu", a mai trillt graţie derivatului ooccinus, (pronun­

ţat uneori ca in limba de obirşiea 'f<oltkinos, i<JKK l VOS , cf. REW 

2008), cum se vede din macedo-rom. (arom.) ~ "oaie albă ou părul 

roşcat" (1?uşcariu_ ,s5), sp, cuenche "culoare ocru-ro1;1cat" şi numele de 

insectă derivat cu un nou sufix - coocin-ella, care a dat it, ooccini­

glia, fr. cochenille, sp, cochinilla, şiit. coocinella1 fr, ~~c1.n.elle 

"buburuz ă , boul-domnului" eto, 
Mai inainte de a incheia acest suboapitol mai insistăm inoă o 

dată asupra productivităţii unor semantisme asociate in vorbirea popu­

lară fie ou activităţile gospodăreşti, fie ou reprezentările conoret­

senzoriale1 noţiuni alimentare sau sugestii sinestezice de tip alimen­

tar. 

As tfel oele doua verbe din latina populară care au fost impru­

muturi greceşti adaptate in română ilustrează tocmai acest tropism al 

semnificaţiei& mac(h)inare - iniţial "a meşteri" "a pune la cale"­

şi-a restrins sensul pentru a deveni rom, a măcina it. macinare (<g~ 

f-(-1 x~v1, t'--°'Xoi.vci v > un fel de termen consacrat din jargonul "morii­

ritului" primitiv; la fel masticare rom. a mesteca, adaptat probabil: 
p rin contaminarea a două lexeme: 1)-m~-.H.1<~ , p ropriu z is "a 
scrişni din din ţ-i" şi 2)"YY\~tkti , un fel de " răşină" şi apoi chi ar 

"gumă bună de mestecat" I Consistenţa răşinei sau a gumei de t ip mastix 

a fost asociată incă din greceşte oa semantismul a 111este-oa, Popular 
I ,,,_ I -,(-

exista prooabil ţ-'-"4G'-CL )(.__t-YOS, mastichip.uş. Astfel s e prec iz e az ă 
sfera unui s emem in care " a mesteca" se asoci az ă ou noţiunea de " oona ie­

tenţa bună de mestecat" şi voii. avea faţă de seria greacă jllastioh o -

mastiche - mesti ( c) ohinos, oorepondenţe le p opulare l atine şi r omanice 

( 1) mast i cha re , ( 2 ) mastix, "răşină., gumă", (3) ma st i ci.qus ( ap o i şi 

mast icus ). Î n afară de .un ve r b a mest e ca. (tipul 1), l exemul & işi are 

şi el descendenţii; i t. ma.at ice , prov. catal ,mast ec, f r, medieval i™­

lli "răşină",, " rtf s ine du lentis que "., Lexemul ,2. se leagă şi e l ma i di­
re ct _de ţ-'-ci.<î"t:l)( \,,A\h',{t("răşină sau gumâ obţinută dintr-un anumi t arbust") 

prin derivatul mas tioinus ( oa şi un i~otetio mastic(h)e - cf.RBW 

5,98 a ), "ceva (care pari!) lipit cu 1aastix"1 de a c olo rom, meste acăn, 

p r obabil datorito. aderenţei scoarţei :pomului oare p are lipită (şi in 

partea ei dinăuntr11 pastrAază o consisten ţă lipicioasă). Se c itează. în 
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REW şi forma român~asoâ m.esteacă. 1 "un fel de răşină"27 • În multe si­
tuaţii de felul ac~~ta au putut exista unele sensuri şi oontaminari 

I 

semAntice de tranziţie (reprezentate pe alocuri şi de forme sau lexeme 

intermediare), pietdute intre timp- după ce au vieţuit o vreme neates­

tate-, dinamica termenilor de civilizaţie romanici fiind intuneoată 
pentru noi tocmai de pe urma concurenţei dintre cuvinte preluate pe 

oale cultă şi metaaorfoză.ri sau restringeri de semnificaţie din limba­
jul popular. 

Categoria la fel de ouprinzltoare de imp?'umt•.turi vechi sau 

"diacronice" la oare vom trece in oele oe urmează este mai puţin afec­
tatii de asemenea fluctuaţii, tociaai fiindcă ea oup-rind-e termeni speci­
ali (uneori "tehnici"), caracterizaţi fie prin gradul lor mai in.alt de 
abstracţiune (onomasiologia relaţiilor din suprastruoturil. 1a funcţiilor 
eto.), fie prin univocitate denotativii (oind avem de a face ou denumiri 

de produse artefacte - de ex. substanţe, st.ofe ş. a.m.d., standardizate 
de cirwulaţia mărfurilor). 

c) Alti termeni de oivilizatie 
- Suprastructurile sc~ietăţii waane-

După. cum am relevat de la început, specificul influenţei gre­

ceşti com~ortă îndeobşte triisăturile unei acţiuni progresive de civi­
lizare a popoarelor italice. În afară d-e oiteva excepţii (de ex. nume 

I 
oa acopuluş. "stinoă asormsă", petra < 1Tcreat), marea majoritate a 
grecismelor sint cuvinte ale vieţii civilizate, chiar atunci oind avem 
de a face cu plante, substanţe, materii raN, animale (de obicei exo­
tice). De aceea, dupil. cum am p!'ezentat ac.ele arii lexicale care gru­

pează cei mai vechi termeni (marinărie, pescuit, horticultură şi d~me­
niul alimentar), trecem la celelalte sf-ere înrudite, caraoteristic_.e 
pentru civilizaţia urbană. O bună clasificare a grupelor de semnifica­
ţii (sau arii lexicale), se giiseşte in cB,pitolul ocnaaorat de I. F BQhA~ 

• 28 in ILR, vcl.I1 Impruuwturile greceşti (inventar analitic, deosebit de 

28. 

A se vedea explicaţiile din REW 5}98 a1 mastiohe - unde s.e dă tri­
miterea la r om. mesteacii, Diculescu DR 4 478 şi Dicţionarul 
limbii române (DLR) s.v. Pentru Sehsul -l.{_a ,mesteca" s-a p.etrecut 
o contaminare intre masticare şi misctica;:e C:.ct a misceo). 
Istoria limbii ro.mâne vol, I, pp . 42-51, und.e s-e clasifică. in două 
secţiuni diferitei A{'fmorumuturile ore.le (popular,e), urmate de B. 
Imprumuturi literare pp,5f:;g3). Tot acolo se dau şi referinţele 
biografice pentru punctele de vedere divergente i Meillet, Esguisse, 
pp,lll şi urm. partizan al recept ării limbii greceşti în toate stra­
turile populaţiei şi P,Boyanc~ (La. oonnaissance du grec a Rome, în 
REL, ,~ (1956), care consideră c'a numai publicul fo.ruat dintr-o 
minoritate de oameni culţi înţel egea jocurile de cuvinte greceşti 
şi folosea cu discernăctînt grecismele. 
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util, la care am avut ocazia să ne referim şi inainte, ou toate oă se­

lecţia noastră accentuează un punct de vedere diferita semantismul di­
acronic, şi productivitatea sa in idiomuri.le ~omanioe). Vom continua să 
examinăm o selecţie de cuvinte grupate pe sub-clase. Cit priveşte defi­
nirea subolaselor precizăm că noţiunea de artă implică ' pentru antici - . 
o anumită specializare, p~ diferite registre , a 1116ştaşugarului şi mă-
istriei 29. Chiar şi ocupaţi*• tipul oe lor războinice sau m·arinll.re,şti 
(navigaţia) aparţin in oricare măsură aceluiaşi domeniu. 

c1 • Obiecte ale civilizatiei materiale - Generalităti-

Şi aici intilnim lexe~ foarte vechi, adaptate în mod dife­
rit, alături de cuvinte mai noi, şi-au păstrat intru oitva coloratura 
neologistică sau anumite conotaţii culte şi /sau exotice. 

Am văzut oit de vechi sint acele imprwuuturi o•are apar şi oa 
dublete lexioâle. ilături de forme pătrunse mai intii pe oale orală, 
in dialecte circula şi forma cultă tre.nsli terantă1 am(p)hora şi dimi­
nutivul său ampulla1 oithara ( 1<.i'Bo(rO( 30) şi pop. citera (of. rom. 
o: e 1, '. e r ă t it. oetera, V•BP•.!!.!S!:!t prov. ~t catal. Şi SP•~t 

v.fr. citre. Se citează la I.Fioher (o.l, pag. 46), c,a un termen legat 
de "exercitarea comerţul'Q.1" (mai precis de standarde financiare)veohiul 
Î.lllprumut ma.ss~..:::,-..« roe) , ou sensul tehnic (atestat de Plaut)1 "lin­
gou". Paralel circulau ins li accepţiunile metaforice, populare , "g.ră.ro.a­

dă", " cantitate" sau. "teanc de aluat" eto31 • De abia ult.erior, in faza 
modernă a limbilor europene, va fi re stabili tă pe oale savant•ă„ neolo­
gistioăJ accepţiunea mas(s)a = "mulţime nediferenţiată" sau "mas.să fi­
zică". Un alt exemplu simptomatic il oferă şi evoluţia lui paoyrus, 
(plantă de papyrus), "manuscris" "papir". Din variantele p·op.ulare ,Bâ­

perus ( r econstruit ) şi papilua derivă formele r omanioe1 log . pabirie 
prov. m!tl, oat. ~, (provenit după rtaJ-e r-Lffl>ke din fr. papier) , 
sp.port. ~• În românescul~, se păstrează accentuarea veche 
şi o semnificaţie inrudită cu cea popul.ară ("plantă de apă care a.eamă-­

riă ou papyrus-ul"), deci o denumire mai largă, limitată la sfera produ­
sului natural (un semnificat care circula paralel cu termenul t ehnic 
urban, aplicat numai produsului artefact). Printre lexemele cu variante 
care au devenit ouvinte diferite menţ ionăm de asemenea pe ergastulum 
"atelier pentru sclavi" şi î. n c h i s o a r e , faţă de e.rgaster,ium 

, I 
(EfJ0(<1"-CYjfLOV 1"atelier" ) . Cuvî.ntul din aceeaşi fami,Ue ~ 

29. To~ ,de domeniul m.u ţine aşadar şi terminolo.gia ştiinţific ă . 

30. Pentr u problema transformărilor f onetice î.n aceste forme v. Ro~f.m.ann 
Szantyr, pag.· 38. în română cetera (sau ţitera) de s.eW1ează vioara. 

31. V. mai sus , P'.iS• 
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, I . 
( 6p }°'"C 1 S ) a fost preluat ou semnificaţia_ tehnică "cabestan", 
"scrispe", "manivelă" (of .nap. argate, sp. argadilla). Pe oale cultl 
s-a transmis neologistio:it. ergastolo, ''inchisoare" (de sclavi). În 
unele cazuri teme paralele in greaol şi latină, provenite din aoel8'i 
etillOll indo-european, au favorizat oiroulaţia unor lexeme similare oa 
formă, dar ou sensuri mai mult sau mai puţin diferenţiate. Astfel de 
la scindo "a despica" (a "scinda"). derivă scandula şi formele parale­
le acindula. ao1dUl-a32 • De unde ro11to 19ipdura, dial . din Brescia 
skapdola. ,oa im,prWDUt grecesc a păt·runs şi sohidia (of.gr. G")(t'J°«f 
de la ~'j,._I. Ţw, "despic") - :-.ahi-e, e\ll'Cea"t d-e unde rom. st.ea-ză,"un 
tel de stinghie pentru plase, iţ\ aohegia (v.it.sphe,gp;io, "stincă, 
ţaro") etc. Cuvinte care dese11Dau obie,ote le8ate de scris şi de citit 
sint de asemenea greciaae bine păatr~t. ca şi papy:ruai c-(h)yt.a, (la-

' tinisat din X«f "t: '1.S ) , foaie de hirtie, scrisoare, registru, cartă, 
dooument1 stilua şi illlJil ( <: G,l\S>.~, "instrwaen~ aaouţit de scris, 

•tili" scheda şi wâ, (ou derivatele HbfAdula şi soi4'1la)33 , influ­
enţate de acelaşi <T)(.L l-. J (sau d• o formă popular-A pierdută), d-e­
se.mnind o bucată papirua, apoi "un concept", o "cronicii", un "bilet" 
(păstrat 1n v. ital. ~, "bile,"h qalyµ.a (1<~)..o<,-.. 0 5) ,"tz,es­
tie pentru scris"• Ulterior in Bvul Mediu ~impuriu se va generaliza şi ., 
engaus~u,e (c:'EdK-Ol"O'"t:o",I) "ce~eall obţinut.li. prin ardere, oe r n II a -
1 l l:2ll! (ot.1t. ipghiostro, v.:trana. wa., engl . w, fr. enpr-e). 

Din terminologia vaselor şi a Noip.ien.ţilor, p.e 11ng.ă gp(h)-
-™ şi ormra se mai foloseau ~ ~ 1<,j( J O 5 ( tran.smis prob.s.bU 
dintr-o limbii semantică) "vas de vin" (of. rom. ~I oalabr • . ~' 
derivo sptl!liol 9adozo. "bulboan.l"h cUlthus <,K.01,,\o(0os (of,ver.on. 

~ • .2Alll., 1'.!J.i!.i sp. ~), •vm;Aa:rus ~ l<.dVll«ro<; ' oa şi 
o:yathog, catt1a(<~~oc0o S, "un fel de pab.ar';), ct. it. ™ll., "tigai,e", 
•P• ~, 2,WU>, "polonic" (ti derivatei. it. 21:z,zuoJ.o, tr. ca.sae.r,olle, 
"atrachinl" "tigaie", "oall"). 

Întrucit am grupat laolaltă clUIEi.nte care se raporteaz.ă la 

sfera scrisului şi a culturii (statornicite sub o fol'!llă instit~ia­
nală) putem continua ou o s.erie de u.mrutioate de a.celaşi tip, abo.rdind 
de fa,pt o subolaal nouâi 

32. In mod inevitabil s-a produs o 0-0n-tinuare intre o.ele d.ouă fo!'llMI 
şi lexeme (pentru senauril& lui a.cidul§ v. mai dep§rte) • 

33• fn REW 7681 se insistă numai asupra formei sch§;d,u.lş. , "Z.S.ttel", 
continuat de it. rdola, fr. ~. sp„ _port. Cf:tdula,. Faţă dl!I, 
§erui. ZeÎt(l, eng eza pre ia .tonna savan.tl fii™'~ ~·o.on.Q.iciliu" 

program sensurile d1n italian_a v.eobe). · ro . şte tidu.lă 
ar fi pătruns prin filieră ale.vă (p.ol. a.au uo.r.). 
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o2 • Ooupatii 1 ustensile, "materii", 

Sint vechi denumirile oare se refer, la ş co al l ,1 la 

sistemul de invlţăturăa so(h)ola<:(>XO\~ (Ut. "răgaz"), "oou-
paţie atudioael" (ou derivate culte tardive oare au toet reactualiaate 
in Evul Mediu - de ex. a~holasticua), circula paralel cu latinescul 
~. "joc", "şeoall", pe oare 11 va eliJlina treptat. 'fot Clin greacA. 
proveneau denumirile diferitelor tipuri de educatori - proi'esori\cli! e-x. 

paedagogus <"YTOl/<c>oljwJJ<;(termen savant) fi termenii care se ~f'ereau 
la oalificlri mai înalte:· gr■mryt.ţc41 (de }• adj. }folf-4f-1"'tu<o5-
numele de agent 1n greacl este dro(t4ţA<>l 'C~ \) s -), UD fel de "p.rote-eor" 
al invlţwnintului mediu, ou o speoialiaare ui inaltil. deolt ~ 
(termen latin care putea desima şi un grad llilitar), ~ <: fi'CwrJ 
cel mai savant dintre profesori, ooup1ndu-se de studiile retorio-0-tllo­
zofioe şi de pregltirea tinerilor p1t11tru viava politiol. frrtM•t1gua 
şi flhetor au devenit denumiri oul te ■tand&rdiaat•, qa oua ee poate 
constata din bogatul aaterial epigrafie referitor la t-«>11, din toate 
provinciile imperiului, un4e pentru aceste ocupaţii eint ateetat.e aai 
alee nume de "graeouli". În limbile rolllllllioe a-au adaptat aai tnt11 
termeni oa so(h)ola (of. it. scuola, r om. 1..9.W!, tr. ,cole, pr<W. 
oatal. şi port, lli.21•• ap. esouela)34 şi grn,nt:ipas apoi şi ~­
~• De altfel acest ultim termen, 1ndep1nd din i9.!B,t de&&mna (ea. 

şi soriba in terminologia roaanl din unele proTincii oriental.e) un 
titlu de funoţion~5 , JJe acolo accepţiuni tranalliM pe oale populară 
in unele idiomuri romanicea grammaticus -,. v.frano. SJ'!Hf!'ll9, "a.orib­
grAmătio" - un fel de grefier -, iar 1n proven.eall fU'l@ad1, ou două 
oonotaţ111 "învăţat" şi"avooat" • Alt~ n1111e de oow.paţii prel..uat;e d1D , 
grece,şte au rhas in general cultisme - aat!el• 1,!tralipu < Ld""Cfll('-

\€Lîî"C >"/ S, un fel de "masseur"1 athleta od)A.1_-c l? S , !W!1!!§. 

< ,-,'i:t'o~ , "mim", muşioarius "fSibrioant de instrumente muaio&l.e" 
(derivat de la muaica < ţ-' 0 '-' oLK'1 (dxv1J ..... u.c;,il(e J 'bine tne.aU.ţ.Dit) . 

ÂIII văzut oâ~evo'r transmite şi c1teva DWll8 de istrun&nt.1 la 
, 1 I 

orga~ ~ of J°'~o-1 , organum (in te:rmi.Dologia ciultl m i'el o.e org.I 

Termenii de tipul ~. Efgole primeao un .t protetic, aenit să 
faciliteze loc.u.torrror-din popor pron. un area s:i:;1 Jl + otaa. 
La fel aEongia, .!ll2..S?m dl h?rn: t )' ab 1 etc. De.ri-
vatul ac olaris are şi el atestări rom ce des e ve eb.1- din !vu.J. llediu timpuriu (cont.v.fr. ea29ler. it. ~. 
Ill versiunea Vulgatei sa vede clar că latine scul ~ este un 
calc :pantru grammatfcus (format tot de la o rădă.ciila'""i' scrie" 
S,!'~q). Cf . <1e ex. uo'-' 22, 661 "principea saeer<1i>tU)YI. et scri.bae" 
= ~f:X.,LEflt) C{I(-<, lfo\1<1-'0(tfl5.Derivate mai numeroase de ace st tip apar 
in faza ta:z-diva, madievală1 de ex , 11ms1ciata (cu sufi~ul gNc al 
cultismalor). 
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hidrauliol) şi o.11;,(b)ara trebuie al adlugh pe tppapupr6 un tel de 

tubur1Dl"1 aist;rga < 6EÎ<f'Crov I mţa]ap, Ull fel de •oaataniet-e" 
(ot. iii, oroqcqiv,, "a aor.di" 1 ltat, gol.g, fr• .c;mv.,r. h scutu­
ra"- apoi li a„ prAbqi"h o(b,l·ord'I < X 0 fc5'1 "ooardl", " ■truol. .. , 
"etoarl."1 qpbal.ua < t<~~f.>ct ).ov (or. roa. tMM:tl• luat pl'in fi.lier'l 
elaYl.)1 pgltria. "fiaut18H,• I ~ " oor" ti "dea" - d■ UDd1t d11ri­
vatul ghgreqlaa ball4n (~ , (:he ..l. Â w., ,. ar,mO"' , "a d@,aa". 

J>1ll afara -urialelor t-1 a ',lllu.oii de ooaa4a'l1oţil provina 

argiJ..l& -< O( r ~ L >..>.. o s I •(b.,l~ < X°' A l. J,KfiA ~~. hl greoefjt1' "pk­
~rl' aial.", "pie11r1t") şi Jl.).M (dr. 111. MJJI,&, rr, .sâl:!a., oat, .111!.1, 
•P• po:r11. ai>, "p1,.•rl ele Yu"I HnK ( t-4•q•~C(r 0 s h ~PY,<~'l't<l-

V"S,ea."'u·&. l < l<°'~o<f~ ), •" NDRl ck "bold.ţ MM1M ( < °''\'1.5 ) 
"ab■1dl"1 ,,., • (< (\oe4l.Sr'\t.ul" (d.e caol,9U,l, •~a~~ etD)I perj.,!~ 
a (Tl'~rl(>'CV\OV I 1ilieUe1,B (1:e<,AtA.l.VLOV, tn:;~~Ll'll.O!!) "&QtMg.er-ie"1 
ia& <-c ~t-' ~•aondn11" , "aep.ult.J.'\1 (of• tr. bat, i t. illliâ~) I 
qripta ,1 ~ ~ f<f~"~ "l. I N].jba <: t-4-cH. 8l1, . Ull tel do "ol.ei"' 
( ot. 1 t. IUlUA şi darhatul u1.11one, "cll'iai~•). 

DintN u • 11 • n • 1 l • : MMMI ( <. ~ /3 °' f ) 1 un f.el de 
"aaal", a ounoaov.t o l~l dapindiN 1D uo·-..~i, 11d ale■ d,upJ. oe 
ajunge al deaeueH tabla eau "ab.uul 4e o.alovl..a~" ş.i "ţl,Qitelul und 
ooloane" 1 tot dintr-un Yooabular tetmio: P.!!!8!, ( 'f ~~'~f, "pîr,ghie", 
atrophll.Q (probabil oa ,1 att.OPP u. $~ - UW 83,21) un tel de "cure.a". 

Cua era şi tireu tot ciJ.D greao.l ae impl"UII.Ută şi unel.e n,ume 

de • a t e r 1 1 eau p 1 • · t r • p r e ţ 1 o a a e , utiliz.ate 
pentru bijuterii ,1 podoabe ,onfn•,rbie, ~i-~ ,de luxa alabas;ter 
( sdA~~otli-CfOS >, "&lu.astru", be~llM<(%ţ,"'>..\os '~8,SJ?!!I 
<. l.ct.Cl'7Tt.S ' "jaap"l aa.az:!idU,S < o-,...o<p-'d~Js{' ' ~ ş.i adamant,e 
(la înC4lput 1D gNaof. un termen ge.n•rio& "oeva de ned~.sti.o.i~", " ·de 

neînfricat", You o putere n.învinsă"), ou varianta p.opulară §!f!:P!âfl· 

"diuumt" (of. it. sp. po:r11, diamante, fr,. dh,epţh de l .a o fOXlllA 
adi111aa provin tera.anu romanio.i oare de.ae,ne.azA magnetul (fr, aiunt, 
prov. aaimant eto. h m,a,rgarita ( < f-t.Cl(f~o<p«.:t.>i s). "~rll0

• "mărgăritar" 
- apoi şi floarea ou aoelq;i DWll8 - ' ooralliwp. < li(opk>..A1.ov, "cora~ •• 

36. Ouvîntul a putut d.a 1D l!Omână ~ellf • ~ă.1 de. unde a în-tie­
ll.!al "a saluta ou bătăi de tob 7a eşso.e~ în oal.ea-ouiva. 

37. Bxistă două teme ~ (4.e la subste.nUv.e dp tipul ~. :Îlo.is,) 
ou totul indttpendiiite'ă l) WM, (RE:W 1533) , "var"î2T ca c.e, 
"gleznă", "cAlo1i" (REW 1534,-;-· -

,;a. Un cuvînt ou evoluţie, similară est. şi ~ - ~ / Un fel de 
"ouao". 
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"mărgean" J murr• <:::: f-l ~ ff ol l"lJ'".luJ, "par~", "IIJ.r" • 
Două nume de culori sînt ,.aaooiate ou aoapţuoaitatea. llai !n­

tii ~ - purpuriu (extras dintr-o 110<1101), cel care depuaeşh „to­
nimic fastul şi culorile regalitl.ţiia purpura ( <. TToflf-ueo< ), men­
ţionat printre oele mai vechi iapruauturi. Apoi •9'fAPUl. (gal.benul.­
portocaliu)I orocus ( Kr? Ko $) şi oroeua'9 cud.nt lati.Diut, aşa 
cum atestă şi derivatul orogeu, .. ,of?'IJliu" (&llb•le Olt 4eaoendenţl ro­
manici- of. de ex. REW 2335) • 

03. Lexeme sp991&le I lillba,1 (MUYf ~ UP:1 Nţipeţ 

De bunl seul o aerie de gnci... a11 oiNul.at ui al•• !Jl 
aonele de bilingvisa, în cele Hridioa&l.e, uritiae eh.M11l.w au ant 
probabil un trai efeaer, altele au ooezia11&t eu •ul Nlll Mi IIUlt. si­

nonime. Totuşi ateatAril• populare, dialectale, fi ai al•• netPîage­
rile sau speoializlrile de sen~uri ne de■-atnul ol. fe.D0118B•l• 4• in­
filtraţie lexical~ a-au produs ba toate afe:r-.le, ba diferite straturi 
ale limbii latine. Iatl oiteva exeaplea 

I 
- trophe (gr. 't:f0 'f 11 ,"brul•), O'll Hn■ resilrt».a, l"U.811101 

"prlsilă", oalabr. ~, ,.tufit", abl'\a■ • ia:1-, •plaotl ou lutlri!J 
trops.ea ( < 't:f0 1î'l {!:-ro~~ "intorelnrl"), "'rijel1e"1 •p)!pj9pt1D (MW 
2862), de la i~ţut.~""l.V , p1-opriu ala •a plaata"1 a d.at forma 
amputare. fr. taiu, •a altoi" eto. 

Dintre zgomotele produ•• de owni oi/ aau ui•le rilpppa 
şi ronobare trimit la eoc\X.o(l>f-'6S ' ro J K '-~W ,1 ţ,Jrw (,-lun\ltoJ 
• a sforăi" (despre oaaeni şi cai speriaţi „u inturiaţi), de \md.e 'NI'-

~ , 
bul popular rbopohizv• ( < f' 0 ~x_1-t E:. l." ) , oare a dat I r1pQbfn 
(poate şi dialo broap9l. \Ul fel de '"oODtrabaa• ) , .... it. rgpoygiv, 
sp. ronzar etc. 

Dintr• defecte aau pari~ularit&ţi tizico-anatoaio• aenţicala 
pe ecalambua,provenit din contaminarea lui 8Q&ltQ91 ş.1 svtl)>ua (el 
însuşi influenţat de <>i:pep..\..~s &bt.«.t.fsi~J), roa. aoll.1Jap. Printr-o evolu­
ţie mai simplii. ll.ll12Jl ( < 6'n~ -11..0 S oi D'Tf~ v'o S ) a dat &Ja.1 
etrabus "şaşiu", "care se . uitl oruciş", phre1etioy "Dab1m". 

Aşa oum s-a putut constata oi ou 11em.anti811Ul lui are,nu 
( <~f Jc<foll [...,.aa.no~ în di&leotele italice meridionale şi in română, o se­
rie de t ermeni tehnici şi denumiri speci~ioe au . pltlrune in limnaje re-

}9• În terminologi a savantă .or9.™ este 12uule 99trqpul.ui (orocµa aer 
~) sau al brînduşei de primă.vari (în francHa oonte~.ranl nu­
mita în mod 01,ll'ent orocus). 
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gionale, unele fiino reintroduse pe oale savantă ulterior in limbile 
romanice li te rare. >.stfe l faţl de ~ "palmii.", "unitate de mli.auril." , 
fll.ril. poateritate semnifioativl in dezvoltarea limbilor romanioe,txepa-

• I I 

~(rpi1r..cvov, r:re1î-'4J ), "afredel", "burghiu", a revenit \dterior in 
terminologia c.!u.rurgicall (l.r.!l!:!,Q) • Din alt-e sfere sem•antioe menţionil.m 
pe l!!!m.U "fll.clie", apoi "l a • p l" şi saroophagua,la inceput ou cir­
culaţie restrinsl, apoi reintrodus pe oale cultă. Dintre nume-roadele 

denWliri de vase şi ustenaile comode (o parte au fo·st deja menţionate 
mai 1nainte) multe 1mprumuturi tardive s-au răspindit pină in oele mai 
indepărtate arii. Uneori nici nu se poate det-ermina limpede daoll. deri­
vll.rile semantice apar pe terea latin (respectiv romanic) sau exi&tll. şi 

• I 
1n greaol1 astfel a;tl:angularp -poate fi ,..derivat de la gr. v ce o<J-J 01~ '1. 
"cordon", "la.ţ" aau provine direct din tr-rf"'JJ 6'A.-' uJ (o problemă ase11ll.­
nltoare a-a pus şi 1n cazul lui aacinare - sachinari). 

Dupil. cum reiese din ezamenul 1ntregii t e r m i n o · l o g 1 i 
marine, care ne oferl o.ea aai largi perape-ctivil. dia-croniol, la f-ei se 
poate releva o stratificare 11ultipll 1n timp şi la nWD8le de animale 
rare sau exotice. O seri.a vor . deveni eablematice, eimbolioe, mai ales 
atunci oind avem de a face ou jivine fantastic.a& ~~ ( dE.~<f/S 1 

phoenix <. 'fo7:\lt 1 - of. it. tmice,~ •:1ebiklil."1 1m!, <). ~Jf 
UD !el de "ris"- ofo 11;. l,gayl ~ <: d(«KWY , gr;yphus (tardiv, 
medieval timpuriu) 

1
din J{f)UIT.otn:os 1 eto. 

Lista diferit.alor animale exotice include in fond majoritatea 
denumirilor preluate odatl ou noţiunile respective prin filieril. greoeae-

'" I '1 ol - de e:10. I elephae c( l/\c. f"'S I cr9.godilus <: KfOKO l tA. 05 , 
opelus{k'~t-<ltAO~ ) ~ (fi"'fdaX~s c.., .. ....\a4er). 

Jl'aţi. de aceste.a nuaeroase den1.1111iri de pe şti şi scoici cap.11.til. 
o tonalitate populari tot mai eYidentl. Se poate oi ta in sensul e.o.esta 
I S.!1!!§. (K~Toş (lc:L!!,_s)'toetacau", dar in greaca medie orice "peşte mare", 
ilonstr11os (of. rom. chit) 1 O§treum "stridie" (cuvint tran.amis şi lim­
bilor germ.anice)I qono{,h)a(analizat mai sus) 1 ecoml>er "scrumbie" eto. 

În mod semnificativ verbe oa graecari. pergra~cari~ congrae­
~ desemnau un anumit mod de viaţă lasciv, rafinat, fără gr iji, o 
fandoseală luată 1n deridere de cenzorii gravi ai vieţii ro.mane 1 "a 
petrece", "a chefui", "a duce o viaţii. rafinată" (implicit licenţioasă). 

4o. Românescul nar~ (i111prU111.Utat prin filieră slavă) s e inrudeşte ou 
medievalul ~us 1 avînd la bază tema_ par- din cuvintul gM­
oesc pardalisi ferm) "leopard, panteră". De a Ariet Gte l utiliza 
o formă parda ion, aplicată unui animal sălbatec neou.1oacut (exo­
tic prin excelenţă ••• ). 
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I 
Greces c este nlllllele p a r a z 1 t U 1 U i t parasitus C. /Te,.t>•Gtt:os 
(propriu-zis "cel care stă mereu in preajma llranei"), al II i n o; l -
r i i d e 1 i c a t e , obsoniWII speoializ'J:t cu sensul de "provizii" 
(de unde verbul obsonare), al obiceiului de a toasta in cinstea cuiva 
propino "beau pentru cineva". Cu timpul asemenea desianative vor dis­
părea . Subzistă,citeva 1.I¼1rediente sau minoăro/°1 tipice- oum ar fi , 
butyrum <. (3°"-C" fOV --~unt" I salmura < ~ Â ~" f o< (v. llm,1'.a) "s&ra­
mură"; placenta "plăcintă" 1 phaseolua "fasole", şi Mi ales numele 4• 

cc-ndiine nte şi de ustennile la care ne-am referit intr-un paragraf ante­

rior. De registrul pejorativ ţine orapul§,deseanind de la inceput un 
s oi de vin, apoi beţia destrăbălatl. Termenul va fi reintrodus pe . cale 
cultă in lexicul medieval Corapulosus r;i crapul&. ct. fr. crapule.~ 
p·.119 :,: ,'gena qui vivant dans la debauche'). 

În sfera limbajului f a m i 1 1 a r e x p r e s i v se 
integrează lexeme ca s trangulor, ~. g;yoophanta, ("delator"h sau 
nume de v,i Ci 1 (cinaedus <Kc..\/otC..9o:;,paedico <1l,'7lbL!<o's,path1cus 

(. n""0"1<'.o5 ) numele "loviturii" oolaphua < K 0 ...... «'f 0 5 şi~ 
~ au dat ital. ~. fr • .22!m, sp. &211?.tl • t l r 1 • u fle -
t e ş t i 1 "vesel, hilar"1 melanoholia ,1 aelapcholicua - of. 8P• 
malenconia; t e r m e n i d e m l g u l i r e I calopoioa - of• 
it. go.rb o, fr. galbe, "ţinută falnică" (in greacă insema "oel oare 
face bine"). 

Dintre apelativele familiare de mingiiere s-au pletrat ~ 
şi thia ( <.0.U o~ şi et:.'t:'o1.t~~- of. it. zio, zia1 sp.port. lli, 
m;prov. aj:Jh lli - "unchi", "mătuşă". Dintre adjectivele populara, 
mikkos < ~c..K-KOS , · este folosit incă de la inoeputul răspindir11 
in română - mic - ou excluderea celorlalte sinonime. Din exclamaţii 
s-au păstra~'7ai alee EA.J_ (of. {?>o< ~ot'L , t r . 2,Y) pentru lllirare 
şi §ll.J. (!:~ex) , pentru incurajare. 

,. Influenta greacă şi unele transformări paralele ip. 
sistemele celor două limbi 

,.1. Încă de prin secolul II e.n. se tac simţite in cuprinsul 
limbii koine' o serie de fluctuaţii şi de transforlllări, adeseori dife­
rite de la o regiune la alta, pregătind t erenul pentru o viitoare di­
ferenţiere dialectali, care se va produce de~abia după treoerea se co­
lelor , mai exact după căderea Bizanţului in 145}, eveniment decisiv 
pentru t otala dez integrare a norme i unice,menţinută multă vreme arti­
f icial, prin acţiunea bisericii şi administraţiei. Totuşi , cu mult 
inainte de aceasţă mare cotitură, in limba vorbitl de popor se mani-
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testau deja o aerie de tranatoralri leah41 , oere aveau al dual 1Jl 
pri■ul râd la pierderea prooedeelor gr-tioal• auatetioe, 1llloouite 
de structuri ualitioe, iar 1D pl•ul ooafigufllţiri tone■atice, la 
p1■rc1·erea unor !Aat&,tiri 11Clilioe ale aoo■11<tului, la n•Hraliaarea oposi­
ţiilor cant'ltatin (4eatli.Dţ&rea valorii . pertinente a oroneaelor), re­
ducerea nuaJ.rului 44 \i•N vooalioe • 1Jltlrirea unui ao,oent dinaio 
esplrator (oare a\lln1-.. nohiul aooen11 auaioal)~ IIJ)inntia,area uuor 
SOD80Ul8 iDtervooaU.e• c,1 la !aiţiall de ouvint)' paralel ou apari­
ţia unor trioa11'1••• Or, daol lllla pe rtnd fieo&N 41D ao..t-e hnomene 
inexorabile ou. au 4-1i9'1'M.M11 evoluţia lor, voa gla,i mi nualr aurprin­
altor de paral•U- IA11N UHff aod.iticlri din &.mi (inoluaiY aimp­
toael• viUoarelol' 41.t.r•ţleri tialeotai.) pe de o parte ti unel·e 
hlldinţe aiailare din la'1aa T'lllpN 111n1• - faoaeae oare au preee­
dat trapentarea doaeai."1\ll ~i - pe a. altl parM. 

0111 pr1nt1'■ ....... 4e ..... l\l a hnoaen•lor, UMlrit·l 1n 
lendinţeh ei dlaoraioe, H MlliillNul ■ai 1nt11 un proces de unifi­
•~• a dialeoteler ·u•11. ....-,u, ou • aiapli-tioare • at,l'\IOturU. gra­
-tioale, ev.pul uner pWe•i-.l ai. iclioml-ui-attuMlaft 'NrbU, o.arie N 

..,. atlllaa trept.~11, aul> iatlma.ţâ toahl.ui clialut w:a.ic-et111o, 1111-io• 
noral MDitl •• Npft'fieţu. .. ;d dN.Mll)N Md-ifio&rilw 1nt.regul.u1 ais­
te■ 11qviatio. 

AoutL. , la r1Ddul elu, .S..i .-a oaopn1•&t con111-de.Nlibil, r'­
■llle un organiaa ri.u f1 ~111ina& al. 11reu.& Pl'Of"•iv de la a111"UOturi 
graat1nl1 aiDhUN la atNenri ~4.t.iH-. h aoeu,tJ. dir&Cţie ac­

ţioneul totodaH •el• 11&1 Yia1bi11 ~l.ueaţ.e al• li.a.ii iaaâ &Mţpra 
latinei vulgaN, M.Nail-l ,1 •• 4.1 ~ţi• aui abMa a6U de proo.edH 
analitioea 1spri.a&N& oateaorllloi, .. ..ie ou a;ju11.orul pi,epoaiţiilor, 
apariţia unor locuţiai fi · • ffDhaţlllor ~rUrutioe in lo.oul v.e­
cbilor oonts.cura,u d• fo.lM 41a-iua,ţule t,i rapoz,ţuri IIDivooe peat~ 
a ■arca ainhtio ■odurile aubordoab11, reaiaul con;juooţiilor, Mac.e­
••l.• 91 -peo•v.l. •••• Pri.aul. ....i d• ~• ftllr-1 a auoe al}aa&r l& 

pro■ovarea atruo11urilor in Mll•le a.1steae l.iDgTisUo-e. Dar in,t.N.oit 
I . 

feno■enel• Join• le-au preo-eclat adeaeori pe oele din latina vulgară, 
1A ■oaentul in oare se vor 1n.&l.ţi o.anMoilele diDilr.e oele doul li■bi1 
•• poah deduo• 1A .■od ve~iail oi. hnd.1a~le din gN&O.l Ul<!lueaţ.eaă 

... 1. Îh &N■enea ,oOD4iţ11 DU ut, Yalabill de.finiţia datl d• .. ille-t 
·liabii ltoiDe-stancl&J"d& "Ou 18118\18 gra■aatioal.e.aent fix,'8 eDBei­
,mle dana lu ,001 ..... una no.iw iUale" (A,Per9u , p.243~• Bin­
te■ oonfrntaţi aou■ cu as1>41otuJ. proteio al l1.llbi~ vonite1 ,.-. 
klu.DI parlata dell' antica GN.oia - UD 1DaiH1e d' i8()6loase v.a,ria:­
iăru unitari• - oh• h.a dato orig1.De ai vari dialetti 111.0derni"••. 
(Pia&Di, PP• 12.2-123)• 
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de cele mai multe ori tendinţe paralele din latiDll • Liaba lcoine, oa 
tip d~ idiom literar simplificat, cu o coloraturi standard colooTiall 
(şi pe alocuri populară) precede Îl1 timp şi deci grlbeşte - implicit 
influenţează - afirmarea unui aerpo yulgaria fluctuant, rlspmdiNa 
unei latine populare tirzii, cond8111Ilatl la o diferenţieN dialectali 
tot mai pronunţată - pe regiuni - , prima dislocare de acest fel pe 
oare o suferă limba 1tome1'. Paralel şi domeniul ~ va fi aupua unei 

asemenea presiuni, dar procedeul noii fragmentlr1 dialectale (a doua 
in cadrul evoluţiei limbii greceşti) .Ya fi aalnat de prelungirea vie­
ţii aşa-numitului Imperiu Roaan de Rlslrit1 puterea Bi11uţulll1. Or, 
a~a cum istoria factorilor lingvistici esterni este f.ndreptlţitA al 
postuleze o presiune a limbii uW aaupra aecanisaelor ainellice ale 
latinei, care se dezvoltl parţial Îl1 U -ap - treoind progresiv de la 
stratificarea normelor aplt'8' faza unei aupre„ţii aanifeate a regiatl'tt­
lor populare, pml la dezagregarea lillb11 clasice şi afirmarea unw.i ·· 

latine tardive fluctuante, oare va t1 aupual destul de rapi4 fragmentl­
rii -, Îl1 aceeaşi ml1aurl atudiul diacronic al sisteulor 1şi poate pei­
mite să studieze paralel aiaptoaele diferitelor tranaforalri 1n cadrul. 
regiunilor romanice şi fenomenelor siailare oare a-au produ■ mai lent 
in cuprinsul limbii ~ anunţind a doua fragmentare dialectali. 

3.2. Aşadar, atunci ci.o,d VOII regăsi in latini unele aimpto„ 
clare de eimplitiolri sau transformlri analitice ale struo·turU grais.,_ 
ticale oare işi făouaerl deja drua jn "liaba" ~. putea afirma, pe 
urmele lui Waokernage143 şi ale lui 0oaeriu44, el avem de a face ou o 
influenţă greacă manifestă - indeoaeb1 acolo unde se reounoao foarte 
uşor anumite calcuri frazeologice-• Voa prezenta aai intii principa­
lele tipuri de transformări ale structurii graaaticale morfo-aintacti 
oe in domeniul subordonării. 

42. Cu alte cuvinte, unele tendinţe analitice se manifeatl independent 
in fiecare din oele două limbi, la intervale de timp diferite (sau 
chiar in sincronie). Totuşi, datoritl faptului ol latin.a şi greaca 
au fost mereu in contact, iar dupl inglobarea Greoiei in reţeaua 
provinciilor romane (146 1.e.n.) a-aiinmulţit raporturile intre 
v~rhitori (respectiv vazurile de diglosie sau bilingvism), sub a-

:eete auspicii multe paralelislll9 puteau deveni - oricind - oon­
vergenţe sistemice. 

43. Articol reprodus in culegerea ingrijitl de •arr - respectiv 
Wackernagel Iacob, Lateinisch-Gr1ecli1#94j~• P• 165-185 (aplrut aai 
intîi in "Indogermanisohe Forsoh,ungen , • }l (1912-1913}; p.251-
271. 

44-. ·E.Coser iu, Da B 
late in, apăru 
lleier, reluat 
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Prima serie de asemlnbi dintre structurile analitice gre­
oefti comparate cu oe l e din latina olaaiol 41 din limbile romanice se 
referă la sistemul verbal perifrastic în limbile ro111t111io11, comp-arat ou 
cel din~• De.altfel, chiar în faza aai veche a limbii greceşti ex­
iatl o tendinţi. olari. de a expri11& unele r~uri de sub-ordonare prin 
combinaţia yerb91 ţinitwa + fgmf. nominală~ 1n loc ali se Niourgli la un 

agregat de tipul JfU re.cent l + PfOB•HPPJ'dOnată ou ft,rb,um finitum 2 
( uUlidnd aedul eubordonlrii), Se obişnuia de pUdă să se red11a prin 

" I _ I ( 
t,"C'\.>~l(_e(V(, HOCfW" Jffl finit la ind. + p.art;.pp:z,en,t) o aser-

ţiune de tipul "ae 1Dt1mpla el fie de faţă" . La fel ee pot construi o 
serie de propodţil în o&re o de,•Ni.na.N oirouastanţialA devine sin­
tagal nuolearl oa predint regent, iar enunţul unei s 1slri dii ţapt sau 
al acţiunii prinoipale ii.a fo-ru. unui detel'llll.ant nollinal (verbum infi­
aiha). ,.3. Cu timpul M 1-apua fi oonat.ruotele m-enit.e al sco-ată în 
evidenţi raportul diJlt.re aoţiune,a aooota-tl o-1 acţiunea înc~iată.. Deci ,, • ~ ,, , 45 
expresii ca txw tdîllV , E,l(_W ~~~f~t„q-• .. t: \/oV' _ , c.ore.spWld u-

nor TUl.garisae ale 11.abii ~pulare 1n latini, unu p,ro-eedee stand.al"di­
sate de redare perifru:tioA a int.enţiei, iar apoi de f'orm&N a pret.e­

ritului perfeot, di91n habt9 a: •u BA apun• ,1 ha)?eg SC,liptWll = "am 
acris". O serie de construcţii roaanic.e oontinu.i. tipul lila! vechi de 

ooalesce.nţi. dintre un veri> fipi)ua a u :s 1 l 1 a r şi o fg,rm.ă Jl-0.1111-

a!ll a verbului e:spriaind ceN ce a-ar put•a nuai, precizînd un termen 
al lui 0oseriu, "inte-nţia de vizual.b.are"46• li.ad. inainte de a se fi 
ueercat o analizl sistematici pentru el,asific.are.a un.or exp.resii d.e 
acest tip, Bon.fante aemn.alue a.a.-mănarea dintN forme aspeetual.e r-o,­

manice, cum ar fi ital. st9 di9e,p.d9. sp, eatoz dicie~do şi aş.a,.numita, 

46. 

Pentru situaţia din elina claaic.ă, v. Jean Humbert, S-:zy.taxe gre.c.que 
Paria, l96o, PP• 15}-154 şi capitolul despre p.artici_ph (pp.169-
17?). > / 

Construcţia l:..t.("'-"' 1c 
gresivi.". Coseriu c~-:.-...TUT"Lf=,:;:.,~p""",.+O~c:c:..:on:a::.::s~:.::e-=,.. să p-rocedăw 
la o categorizare ma p.re0-isA.i "Man kann z.eige.n, dass d-er Paral l e­
lismus um.fassender ist, urui z.ugleich systematischer Art, da er die 
gBI1Ze f«r die ro11aDi1Jooe Sprach.en so o.harakteris,tis.cha Kate,g,orie. 
des "S o h a u s " betri.:ttt. Oricll.Dl! o oon,strucţi.e de Mpul habeo 
ecri:Qtum, "aia scris" , fr. j' ai Ier t, it. bo se.rit-to &te. era 
Hâbilă şi în latina populară arbâicA. Limb -::;.e romanice, dezvol­
tate din matricea unui şerJD.o vu.lgacris n-au făcut daci t s,li genera­
lizeze unul din procede-ele ana'IItice abandonînd formele verbale 
sintetice de tipul ~Bi, aţfirmavi.. Se poate susţine totuşi oă 
influenţa grecească a it aceste transformări ~tructura le în lf.1-
tina tirzie, aai ales truoît limba greacă a fost de l .a in.cep.ut 
l,Jlult mai bogAti1 în tipare analitice (dispune de a.z tic,01 şi poate 
articula orice formă verbali, recurge la t.ot felul de locu.ţi uni, 
perifraze eto.). 
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construcţie "progresivă„ din greacăa vb. la participiu + EL.,._" 
/\ 
Intr-o perspectivă mai largi, ne intilnim aici ou procedee de 

aspectualizare folosite de locutori . atunci oind reprezintl o acţiune 
verbală fie parţial, fie - dimpotrivă - global47• J.ceaatl modalitate 
(de fapt o su.bcategorie aspectuali) rlmine o situaţie particulari 1D 
latina clasică, dar devine tot mai frecventl 1n greceşte, unde abundl 
expresiile perifrastice de ambele tipuri, Pentru enunţuri ooaplexive 
şi pentru aşa-numita "p a r ţ i a 1 i II a r e" se folosea partio,ipiul 
prezent al verbului cu se~s deplin (lexemul de bui) şi for11a unui 12!1 
personal de la unul din verbele ou funcţie awi:iliarl, menite al redea . , , 
conotaţia da aspecta E.L_.,-t-<..<. ("dnt"), "t"J Xo<Yw ("al niaereso"h 

(1..o<.:~>.w ("implineac", "duo la indeplinire")t 1~G-crz_K~, 1-'t:~Ac..u ,, "" 
("stau să.••", "aint pe punctul de ••• •"), E- e x_o,-...oll„ eLf-<:L ("vin. al 

-, I • I 

••• "). Avem deci formulări ooaplexive de tipul !_• o(\loCJL~VW6'KwV l-Lţ(l 

"tocmai citesc" (i.e. "imi petrec ~impul citind", oa: in englezi "L.!!! 
reading"). Sau di111Potri vl, o u p a r ţ i a l i • a r e · (formu­
lări de tip 2) şi/sau ou reliefarea unei acţiuni alvirşite (perfeoti-
vul)a con&truoţia part. prezent al unui yerb au;nliar (a • p e c • 

..,, 'l- (3, 
tu al), cum ar fi M>Vof-A--o(L~•1ft'"vin" ,~ °'f-l oâu.J ("apuc ••• ") 

11\.... ., I ., ' ~' + verbum finitum • De exemplu• eKl~ i,\,ltu(t 1>.Qlla riscat venind" J ,\,o< wv 
? ' • ,11 ,r "' OFJlllf lT1.1fluo("'CO - "apucind al se infurie a decretat". In aseme-
nea situaţii sa folosesc 1n limbile romanice, pentru tipul l un verb 
auxiliar ou aenaul esse sau,_ W!:t, (conotaţie d™tiv-imperfeotivll) + 
un verb de bază cu sens dinamic, prooedual (lexemul acţiunii), la ge­
runziu sau la infinitiv sau ambele verbe ou aceeaşi forial (la IIIOd 
personal), cuplate rezultativ - oa in expresiile, ap. esto1 diciep4.i 
port. estou a dizer "stau şi spun". Pentru tipul 6. (redarea unui 
fapt implinit) vom avea un yerp de bază (denotind lexeaul acţiunii), 
cuplat cu auxiliarul- de ax., ap. oojo 1 eeoribd. ital. piglio e 
~ "iau şi acriu" . Pentru asemenea feneomene, singurul punct de 
sprijin in latina olasiol il oferl aşa-numita conjugare perifrastică, 
ou ajutorul căreia - mai ales la diateza aotivl - se puteau reda for­
mulările intenţionale şi un fel de prospeotivism. al acţiuniic ~ 
rum sum "am de gind el oi te so" sau "sint pe punctul de a citi". T<ltu.fi 
acestl construcţie anume, ou participiul ~ 1 i tor al verbului de 
conjugat, nu a făcut carieră 1D latiBa populari, tipu.rile produ~tive 
fiilld ce le descrise mai sus , bine atestate şi in 12!.w!, intrucit p~~-

47. "Die Kategorie durch welche din Verbalhandlung ala partilisiert 
oder, im Gengente~!1 . als global, ala nicht partialisiert, dar­
gestellt wird" - ~• p.lo. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



216 
I 

misele răap1Ddirii lor se glaeau deja 1D elina veohe (ca o virtuali-
tate diaoroniol). , 

A doua ••ţie de aaemmlri !ntre oele d~ul sisteme se referi 
la utilizarea ■odurilor ,1 a sintagmelor (ce aub•tituie un verb la 
aod peraonal) 1D pr,-oposiţiile Moundare. Rel)'roduce■ dupl. Oou·riu (op. 

I 
cit., p.11) tebloul aoHtor ooreapondenţea 

fipul de propoaiţie 

Ooa,pletiTe dupl 
Terba dioeD4i 

InterogatiT• 
directe 

:rinal• 

Ooneeou111n 

O&Wlale 

Latina 
(el&eiol.) 

GNao& 

(inoluai'Y 
fua lto,i.ni) 

A.eu.• 
iaf. 

(A~-• ♦ inf. 
(.JJOCL ("ol") 

♦ llAd.. 

(pra.· •• IA41oat1Y 
M'T• Nle 

»-Mraia.) 
♦ Ml!JlaO'U'f' 

0on,1-.u... OcmjunetiT 
NU SH'Wldi... aau 
(al„ ai.D- iats,niti'f' 

---- za.oai-nale) 

OOQ_~UDOU• IDdi.o.a.W.:Y 
IMll 

1atia1U-v 

ID41.oativ 
aau 

oc,aJunotiT 

IB414ati'f' 

S,1'110 yul­
gari.a (faaa 
hrdiri) 

i
-SHH ... au• 
iad., roa. •o&•. 
tr. "que-•' ital. 
~ot..• 

CODJunoti'f' 
11&11 

intinitiv 

Indicativ 
sau 

1.Dt:I.Dit-iv 

1Ddioa1; v 

Detaliu •■nifioath, l~e1iul de la~~ nu mai dl 
exemple pentru a iluatra fenoll8Dele reprezentâe 1D acest tablou. De 

asU. dat! atlrile de llabl au foa-t ac-heaatbate la ma:zilllWII şi aau.Ană­
rile au fost alese 1n a.oa fel incit tavo.riseul paralelilJJll9le dintr.a 
greaol ,1 li.abile romanice, :Ură a.l ţinl ae.aa,a de fiecare dată de un.e­
le poaibilitlţi paralele din lilllba populară vec.be (fa.u JLU arhaic~ 
dinaintea iAataurUii unei noru cla.eice). Astfel ti 1D latină ae pu­
teau introduce co■pletive printr-o oGDjwicţie (tipul ~ + in.d.(-) 
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sau - după verba timencll - D!, + conjunctiv eto.). 
La felin privinţa oauzelor. Putem &tir„ ol lillbile roaanioe 

(respectiv un sermo vulgaris) fragmentat al RollaJliei) nu au tlout de­
oit să generalizeze unul din procedeele oare i~ coexistat impreunl ou 
altele mai particulare in latina olasiol şi arhaiol. Orioua, nu 88 

poate nega şi in acest domeniu, al prooedeelor de eubordonare, olar­
gă convergenţj intre sistl111ul din Ic.oind' (iar apoi din neognacl) ,1 
cel din limbile romanice. 

Mai simptomatice apoi pentru o evoluţie de datl recent~,e1nt 
şi formaţiile analitice de n!!2!: şi de 40.pjuao!iJ. UD4• oonatatla din 
nou "biruinţa" unor procedee paralele. Astfel Tii~rul perif'r.aatic de 
tip romanic foloseşte UD auxiliar, 0\111 ar fi :ulit iD,, yllderj + infi­
nitivul. La fel s-a generalisat 1n neogreaol o perifrul tor-tl din 

'" faza de tranziţţe di.il ("Treau") + ( C. ) )ID( (cumjunoţie finali + 
verb (la ind.). Se ajunge pe aoeaatl oale, •reptat1 la UD ao-rtea an.ii-, 
tio de viitor ('- 6-l"U 'I )!fit ) , oue se adaugl la for-

mele de bazl • .l se compara r:Îtvtil ti yoi -ltA• provenite diD 
construcţii perifrastice siailare (•(O."')'- )/IO( ) O'i"vc, 
şi volo ligare). ~ot atit de aug~stin eate şi evoluţia pri>Oedeelor 
paralele de formare a conjunctivului. ID greaol u aaalgraaeu.l btt,ru 

C 
citva o conjuncţie finali ( C. ) ~ aau r1na1 - uplicathl _, --, -
o-t~ JVJ>l ou formele de indioativ pentl!'\l exprillarea ideii modale 
de oonjunoti v V« ( sau. J '-~ 1111 ) r/';" v tJ • pa al leg• 1n l ia,-

bile romanice, in mod similar o oonjunoţie pentru foraarea oon_1unc-ti­

vului. Deoi - ~. fr. S!!I, sau it. ohe + for- de "•' [ind.J , 
(gue je lie, eto.) sau JI! > d.roa. A!+ forai de baal. (gl lu:) • 

X 
In sfirşit, ohia.~ in privinţa valorilor poliMlll.ioe ale con,-

juncţiilor şi locuţiunilor oare tindeau sl ae oo.nfunde in fu.a 4e 

tranziţie şi au oiipltat intN'buinţbi polival,en.te (sau tor• noi), 

prin amalgamarea. ou al te inatruaente gruatiG&le , seanalla paraleli.Ae 
simptomatice OUIII ar fii ( v . ..... I.I .-..t ,t...;_ f ~ 10

" 4 ...,_w.Ă.~,vu.) • 
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lrelul pro- Reogreaol Roainl J'ranoezl, ital. poziţiei 

adversativ ,!, tr t' o 6"o t, ~wu .111 9~S!!l·a b!ll IJ! 
(d 1t1tt.) .,.-oAOY on. cu toate ol .I.!. Jt.v 

, 
oonoeaive klltt.. llYM• ll Ull AA◄ 

- C , ---
ooaaeoutin 

t 17"<>.A, ( Yc., !, 
Ki.12 1ll'IUin 1!111: !12B!!iB!!!nt , 

(adv. 4e la ve:r- ....,.Ir ~ AQl'l! gue. 
bul "a uraa• l'IN.I 

IHfi -· 
m 

rro,,• f;, sM, ai*' ~ - ]fot r4 -----·---~-
cauzale d____:n. A,to&reQ! D8.l'M. !W:I! 

. (fiind l., MJIOM '" brnd'{ eloi) 

In cadrul aoeluiqi t;ropiaa, o OOR;jiaaoţie toraa•• ou 1.eaa UDUi 

relativ devine 1n ubele dounii Wl fel de ..- al subor4onlrii pasa.e­
part'out. Se intillpll 1n greoeitte ou Yf1U (fost aci.veri> - P-&rt-ioull 

nedeterminat - relativi) acela.oi fen.oun care a d&teraiBat geneNli~a­
rea lui ~. oo~t ou 3.!!.2.i fi apo-1 ohiar ou pr<>nU111Sle r~.ativ ~ 
pentru. tot felul de intrebuinţlri (a N COllj)B.JI& p.o.li.aaaaotisaul lui 

ohe 1n italiană aan al lui SJA!. 1n fre.nce~l). 
}.4. A tNia serie 4e oonwrge.n"je intre ~ şJ. 11.mbile roma­

nice - r espectiv latina vulgarl t1rzie - poa:q fi relev.at.l 1n domeniul 
utilizlrii oonju.notivului fi a sin-agaelo.r ou yuj>;ua inf.inity ( de o­
bicei i.ni'initiv), pentru deteJ!miJllri oirouut.anţial-e.tributive sau pci­
tru illplinirea grupului predica.tiv ain.tagu.-obieot. 81 aici evoluţia 
1d1omur1lor romanice se 1ndep4rhazl de latina ol..asic4, da.r se ap.rO;J?ie 
de situaţia din greacl, privită in perspectivă diacronicii. (inclusiv 
perioada mai veche). 

Ooaeriu~ semDaleasă tipuri de 11inţagme in care lat.ina f.ol.01u1ş­
te indicativul a.au alt mod persoo.al (in afara c.onjunot.ivului) ~ pe cită 
vreille greaca nuanţează prin conjunctiv SJlU foni.! no.u.naU. (v.erl>u.m in­

finitWI), intoomai cum VOlll prooeda şi limbile rOIIUWic.e. 

•• 1t'O O grecesc este intrutotul omolo,gio lui ~l,c [: 

48. Art. oit., pp.ll-12. 
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Exemplele date sînt deosebit de grlitoaret 
~ I\ 

- lat. "guisquis Deum amat" , 
0-t..ot 

taţl de gr. OflYtS i:1< y 

- it "chiunque ami Dlo"1 sp. "quienquiera que ame a Dios: 

- lat. SI.J!8.ll!quam (etiamsi} est, faţl de gr.1<t<(Tr1e f!$,, 
fr. tout an (tant I it. pur uaendo, ap. a,ua siep,do1 

- lat. iunior e s t' quam ut eoiat , dar gr. 
(infinitiv)• 

fr. "il est trop ;jeune pour savoir" 1 it. "• .troppo gio-vane 
i:,er sapere"1 ep. "es dell&Siado joven para eaber"• port. 
"' novo d,mais para saber'' 1 roa. (aub influen~ •xpre­
aiilor neolatine), "e prea tî.nlr pentru a şti" sau~ 

prea tî.năr ca aă et1e · ' (expre~ie mai apropiatl de ve­

chea construcţie latini). 81 in francezi se poat• spune 

il este trop jeune pour gq'il sacbe. 

3.5. In multe privinţe de altfel avem posibilitatea el deliai­

t&m cu mo.i multă certitudine împrumuturi greceşti romanice. Unul din 

exemplele foarte cunoscute il oferă construcţiile ou prepoziţii. Din­, 
tre 'lcesteo. preyoziţia K l)('C fi(, [!tata] se construia ou nuaarale 

-..1 pentru a reda distributivele. De Pft urma paronimiei l(tJl4P. ~ 

şi forme d pronume ad;jectivale nedeterminate, cum erau qy8Jltµs, pro­

nunţat qua(n)tu(e) şi guot(ya) (format din indeclinabilul .!lY.!2.t , "oit") 
a c, ,:-

vor fi calchiate sintagmele de tipul I( C{(J t v~ şi tc.O(f?' c~, ' _,._ ' - .,. ' .., , 
Kb('tct uo'o, t<o<.To( r:ec<[ J KOi"d( '-eu( eto.1 

in spaniolă: ~ uno, ~ dos, ~ tras, in români ~ unul, ~îtt 
,ici c1.tA t!'ei. Influenţa greacă este foarte olari de ast11 datl& seri• 
~int~elo1 cu prepoziţi i oare au influenţat latina populară tirzie 
(determinînd uzul predominat în limbile ro111&D. i ce), se prelungeşte ou 
dX ,mpld din toato re~istrele limbii. In urma traducerii textelor b i-
b .• ies ~ '.! .1.at lnil. ( Vetus I tal a şi Vulgata) pltrtwd ohiar ebrais111e, pre.-
1, ,t:ti )_•i.,1 :Ll i )roi greceas'lă, generînd me tafore de largă circulaţie 
1· ·, ., ,.,.u.1. ~..i Hti ,hr.1 .în limbile romanice. Vom da unele ex.ample din ae8st 

,mc;n' u in aut-::apitolul rezArvat frazeologiei creştine. 1'W11eroaae iD-

111\l," u.·i. ~1/ sau civoluţ1i omologice din această serie nu trebuie tre-
:i .u: ,•î.., ,.1 r ,L!.viu'1nelo.r de oonvergenţă sistematică, ele nu ~luer.•• 

QJ!Il.l.J, ,c v tr'::moformarea structurilor gramaticale sau a Q.8lor 
~ L, d ra~1fica~ea lor (mai ales 1n folosirea un.or aare-

,. €. L,.1 ... , t• .1. -.- i i ; expresiile creştine vor co.ntribui la mode-

• r: ;i im.•,', ;.c!1r· i noi a latinei tardive, din care au luat naştere li.a­
'ic, ..-:i••..:, • r J.l ssmu„lăm aici altă structură simptomatici. Pentru 

, , '11:•J. ue p orsonale , oare comple,J;oazl 
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paradigma infinitivului pentru oazurile oblioe (ne referim l a Gerunziu 
Gerandiv şi Supin), infinitivul articulat grec, folosit l a toate ca u,,., 

rile, oferea tipare aa1 veehi, adairate d:e lat'i,ni fi p,rogresiv prelu -

te prin calcuri apro:a:iaa.Uve sau imitaţii eonotiente ui t ·oate regis­
trele lillbii. utfel in a-trUatura profundă a oi>llstruoţ,iilor g,aruodi­

vale (şi gerunziale) ou sens find - de Hol R9A .u .t lpgy.s aţi te,?Jd,­
Je?jf&QdWl - se 1n,reV11cll afara unui genith d„rtlinativ, redet în tţrr,~. 
oe9te, chiar dupl Roaer, prin l:OÎJ (U't,iool la geoit-.) un1a:t d 

infini tJ:y 49 • 
Spaţiul nu ne pertd.te ai.oi ltl e.nuauf.a Iliei ale-a UD d ert cH 

bogata ooleoţiu 4e Ml.ourl •in--eoUo..-frue<>lo,tiN p• oaN la1i-

oultl ,1 OH ~pularl c,.,., JU1MJ1.a) 1...-..rr\l -~ ~at litllbi­
lor Nll&llioe. P'Noieb oţ fi ta teloe1Na 11ft aa1 fN-4.,.....1. a p-arb,i­
oipialelor greaca preoedaH uzul TOrbbii popul-uoe l aUae . ln 1.Mi­
neşte se va recurge to-t aa1 dH la ~ pani.ei,p,iu •~ ("~ 
tiY absolut") 41 Upu peoeeou.lui ~ tJ 'to#"ll(~ lt{.f .,ti~Â~ /J_,, _ 
tu gui tot1u ••au<ttl -, ln dahrat.a.l.loi ·-- b' fi UMflA 9M ea 
&rgentea • &e,v-t•'i~ ~vt'o (li~. "• or1IOe . • ţ i 1 a -4 ~ <f. 
aur":So) etc. ht-A cooatruoţie de t-ipul oft• .t'l'4{ g' a , 
"Je ne saie pas ai", "AOD ff "" eto. (ou ub ! '- • •~ ln. ~ 
de aintagal ooapletivl) " iDUl.neşte !N.e'ffllt fa txni-. 
lillbii greceşti şi b lillbile rolUlliee, dar nu. e.N nollliNlft.' 

latinea-o. 

Jr fi de pl'ieo•, o.reda■, aA ~'-la~ ~ v.,.. 
titlţii doaan:1.ulu.1. pa oare- 1Dcepiad ~ ,19 ci. pria NQo. 

i.e.n. - 1l afeot•u-l greoi-..le siateni~-.1 
la o parte Duaeroaaele inf.l~nţe ş.l aou-.l.lri posib.ile 

trasei oul te, in proaa liurul (IU.i. .. a.tilY 4• pildl pMIJil4J411& 

brulu.1. aouzat~y gN.o • da nlavte - NU iai.iaMA ~ .ri.Mdun- dâa ... 

torii attioi), f&11tele 1nflţuate 4e- ••--• .,. -'--"-•·.- • 
purile aintaotbe din greau ( 1n d.9o,M.bi •~11nl.e Mali.ta.oe.) .-i.. 

influenţat t ot 111111 aul.t evoluţi.a aJ.at.&ui lat, • ~ b.,.U 
la nivelul orisialislrii unor par icuJ..ari.tAţi 

neolatine, oODMDsul dintre acest.ea şi ~• - lR.u.!li-•r 

se o olul III 1.e.n. - Y1 • .n.) est.e mJ. griJ..tOJI 
tre oonstru.oţiile ■ode.rne roas.nic• şi a.le ve.o.bi Lat~ 

Brenous, Les Bell(nismes, p.319. 
Pentru a~menea int-orsAturi se pleacă de la oons.tru.oţ.11 
Nominatiât! Îiindu.!: - of. h. Pf'i.at.er, VWV1ff,eiz\ rn@sc , c ege.rea lui Barz,, P.P• l -- l • 
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}.6. La 1noeputul secolului nostru, Karl Dieteriob a publicat 
oel mai cupri.Dzltor studiu co111parativ - fi oontva~iv - al fenuene­
l or fonetice din neogreaol, urmlri~e paralel ou oele din limbile roma­
n1oe'1. În domeniul vocalismului unele transformlri au fost desigur 
stimulate · de contactele dintre oele doul limbi - 1n anuaite i.nsule diu 

Mediterana, sudul Italiei şi zonele de interferenţi din nord-veatul 
peninsulei balcanice. Flrll • exagerarea unor analize de mioro-unitlţi 
fonemice, pl1.etrind prudenta unor considerente tipologice, as poate a­
firma oA şi in domeniul fonologiei a existat \Ul paraleliam al evolaţi• 
ei oelor douA sisteme. 

SeleotAm din lucrarea lui Dieteriob uraltoarele ta;ptet 

- a. -
itţ ec, W'C tJ > rrier; ,,rr o 

oiyititaţ;e■ > o1yitah,a> 
v1g11an „ ntlam 
1i bihre '> aibilare 

.,A,t f'r, ,a/y >Jc.cfruo 

(of. rom. mertic I) [ 1apruaut greoeao) 

~ •-jc.•dv >11
14- ·f·is co(!>} ? 

r1a1care > ri■oa - ot. 
ap. port. Carlrisgy. tr. 
riaguer 

II) Fluctuaţia ~ / I/I 

Pentru domeniul greceao, spirantisarea l ui R vevooalio eau 
i ntervocalic este una din t r ansfor mlrile oele mai t ipi oe pe oare l e-a 
suferi t seria oclusi velor sonore . La fel de s i mptomat ice au f ost 1n 
ambele domenii fluotuaţiile t 

51. 

52. 

Ne~r iecl:usohe s und Rom~ffÎÎhe e I-II (ou subtitlul , • • • • Laut ~r -
~o einung"n in IhreâVer nls zur Vulgar ,-~O.I-VI'\ und ZWI Vul-
garlatein sowie zueinander") . J.plrut in., (R • .r. ) , I.ll , l din 

l9o3t in culegerea lui llarr reprodus anaatatio, la P• 5,-126. 
Ouvintul inseamnă l a ino,put • stinol", de aoolo •pr1meJ41•• , •nso• 
(v. şi REW 7289 rhizikon) 

Cds. 26/1979 FRa ~. 12 
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.,A(. ,;p.,., ~ ş '1 R l)O~O(J „ 

I 5 Y I · (atestat de Beeyohiua)I „IHu/l 
il'-}f r, 53, scame~lWll > O'"ket..-{,if4' , n111Rero > novero, camera. 

cambijra, gomito ? gombi~o, cucU111erem , ")' cocom.baro. 
Celelalte:-.sarii de fenomene sint comparate de Dieterioli pe ba­

za unei restringeri la faptele din românl, dialectele din Italia de 
sud, sardă şi provensală- idiomuri ca:N au venit mai mult în contact 
ou dialecte greceşti şi au păstrat o serie de fonetisme arhaice, din 
perioada influenţelor dintre latina populari t1rzie şi o limbl koine 
care incepea şi ea să se diferenţieze regional. Se mai pot cita urml­

:taoarele fapte• 

t > I şi l ·asimilat de t 

l<.O(.♦ o(.f{fr..J >Kot6-l.ft f 4' 

(of. imprumutul din 
greaca medie "a caterisi") 

Dialecte g:;eoesti din 
Italia de sud& · 

lazzaretto - lazseratto 

rr~ e O<J '° f 
smaragdu& > smer"aldo ' 
aargarita )' Kargberita (o f.gr • 

..M-d..f/ef f 'T"f s > 

(românl) 

fgUf > ~ 
palea ~ pa(i)e ,. 
malleus >!!!! 

U~U\Hig .,, ,=~rţe { lexem 
care a evoluat după modelul 
greoesoului A .J,;, V în 
•era:lnolog1a creştină). 

Selecţia noastrl a plstrat doar o1teva din oele mai semnifica­
tive transformări paralele analizate de Dieterioh. In uraa statisticii 
fenomenelor comparate, româna, impreunl ou spaniola şi portugheza, 
prezinti1 şase tipuri de transformări fonetice "prill.are şi secundare", 
oare coincid ou oele din fa,sa tardivi! a dialectului 1to1nJ54• O ooinoi-

• I 

.loeastl formi1 presourtatl de vocativ (iniţial ■fo~re ~ttuJfi, 1-<W('LI( 
"nebunie") a dat apoi numeroşi termeni familiar e &•tresare în 
limbile balcanice • !!2l!.!., ml (of. Diet•rich, op. olt . , P • 64-). 
Vezi statisticile aalnun~ite la Dieteriob, op, oit., li• 122-126. 
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danţă foarte mare sa constată intra nUlllArul transformArilor mai noi in 
spaniolă şi portughezii., urmArite paralel ou oala oara apar in dialec­
tala greceşti din anumita insula ale MArii Egee. Se ajunge la conolu­
zia oii. domeniul neogrecesc poate fi comparat '1n priTinţa evoluţiei fo­

netice ou zonele periferica ale Romaniai, care se dovedesc şi in aoeae­
tl privinţA deosebit de oonversatoare. 

4. Frazeologia creştinii. şi problema strat1fioAr1i imprumui7u­

ill.2!: 

4.l. Propagarea ideologiei creştine in ansamblul ei - litera­
tura religioasă, toţi terme~ii de oult, întreaga auprastruot~ă - au 
folosit mai intii ou precădere limba greaol. Bvangheliile in textul 
lor de bază - oea dintii enunţare in scris - şi toate cArţile Boului 
Testament, la fel oa literatura liturgică, prescripţiile pentru orga­
nizarea comunităţilor, primele canoane, diverse oodi!ioAri, constitu­
ţii apostolice, reguli ml)Qnstice au fost redaotate in greceşte. Pină 

in secolul IV e.n. aoest corpus imens da •orieri folosind UD limbaj 
speoifio predom.ihă asupra latinei. Chiar şi la Roma, in relaţiile de 
oult, diglosia este curentă, cel puţin pentru primele dov.il. aeoole din 
era noastră. Cum este şi firesc, in aceste condiţii se inmulţeso îm­
prumuturile, neologismele greceşti in latină, oalourile de tot felul . 
O amprentl ideologică viguroasă, ou semantisme caracteristice p~~tru 
noile abstracţiuni, metafore adaptate progresiT de limbajul curent, 
unităţi ·frazeologic~ standardizate se recunosc drept aporturi creştine 
din latina vulgarii., ln deosebi in :faza tardivi, ele treo de obicei in 
toate limbile romanice, iar expresiile biblice şi anumite deaignative 
ale cultului, ale noilor structuri, vor fi pre luate ca neologiame sau 
calchiate şi de alte limbi europene ale popoarelor oonvertite l a creş­
tinism (Sn deosebi oele slave şi oele germanice). 

4.2. Acţiunea de modelare P9 care o exeroitl. 11 a l2J.n!. asu­
pra latinei din perioada răspindirii creştinielllUlui Ta fi ou atit mai 
intensil. ou cit traducerea Vechiului Testament in greceşte (aşa numita 
versiune a Septuagiptei) s-a flcut)inoă din secolul Ul 1.e.n., sub 
auspiciile contactelor oul.turale iudeo-greceşti, faTorizate da monorfii 
luminaţi oare domneau in Alexandria elenistici (dinastia l'tolemeilor). 
Multe calcuri latina redau aşadar limbajul biblic din ambele Testamen­
te . Deşi t raducerea latinl mai veche - aşa DWllita Vetus Itala - con­
tribuia la prima rlspindire a Soriptu.rilor ÎD· mase' da abia ou VvJ.gat,. 
traducerea BibUai datorată sfintului leronia (Hierormaua), in aeoolul 
IV a.n., sa i mpune un text lati.D recunoscut oficial de biseriol fi pb­
trat oa uniol nrsiuna latinl, p1nl in Renaştere. Pentru influenţa li► 
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bii ~ tardive acesta este principalul ~ oare trebuie stUdiat, 
intruoit formule din textele biblice au fost reluate de-a lungul aeco­
lelor, _pe masurâ ce limbile romanice, modelindu-se oa idiomuri-otandaN 
(ajungind treptat 1n faza constituirii normelor unice literare)1 tre­
buiau al adapteze atruoturile de gindire ale tradiţiei creştine,5. 

Pinl 1n secolul VI e.n. 11ajoritatea slujitorilor cultului erau 
obligaţi sl practice diglosia. În orioe caa primii papi,de-a lungul se­
colelor I-II)foloseau greaca şi latina pe picior de egalitate. 

Rucleul terminologiei creştine din primele veacuri, - noţiunile 

dogmei, denumirile obiectelor de cult şi momentele ... elujbei, "taina" 
I 

liturgiei Cpgsteriua <~v6"l:'1fLov'), ierarhia olarului, ordinele şi 
eleaentele vieţii noilor comunitl\i, ansamblul de concepte al bisericii 
- represintl un ~OGd lexical greco-latin, aoftenit 1n toate limbile 
europene. 

4.3 • .lm arltat 1n subcapitolul introductiv ol existl şi 1n vo­
cabularul paleovreştin unele diferenţieri intre do11eniul Romaniei Oooi• 
dentale şi cel oriental. S-a pornit de la exemplul tipica bisericii. 

\ I • \ , 
baailica cr,o1&\..l\..l..C'l) faţlde eoolpaia ( ~kl<A-rid°Lot), O&N e-a 
plstrat 1n toate celelalte idiomuri romanice • .la vbut de asemenea ol 
poate fi vorlul de o influenţi creştini apeoialiasarea r,emanticA prin 
oare a trecut copyentus > ouyip;ţ. Pentru numeroşi alţi termeni dee­
plrţirea bisericilor dupl secolul V a determinat pltrunderea unor ter­
aeni de cult prin filierA slavo-bizantini {prosoomidie, daacAl, ~ 
ţopisi etc.- pentru a nu mai vorbi de calcurile slavone adaptate 1n 
românla ~. utrenie, ~ 56 etc.). tn rest, insl fondul vechi la-
11in din vocabularul român•so pAatreul multe cuvinte de obirşie gre ... 
oeaacl. Ble daveniserl lllODedl ourentl pentru vorbitorii din primele 
veacuri ale noii ere şi vor fi preluate de rollina comuni. 

Mai inainte de a examina diversitatea elementelor, vom inflţişa 
aohematio principalele tipuri de lexeme din aoeat vocabular creştin. 
eatr1ngerea investigaţiei la problematica lexeaelor greceşti ne ing~ 

duie al stabilim următoarea clasificarea 
a) ~~yţ~!.4!i!gţ1 - cum.nte greceşti preluata ca neologi•-

0 pute din ele şi-au plstrat aultl vreme aspectul strl1a1 pnagoga, 
•S11•2hus. eremita. geh•ore- paroghia, propbeta. ~. eucharistia. 

55. 

56. 

Pentru orientare 1n acest domeniu a se vedea 1n primul rind Chris­
tine Kohrmann, Btudes f'rJe la~ des 9~ftieya1 vol.I-llJ; Roaa, 
1961. Ilustrarea carac e ul t iv pop ar a imbii koine a 
Bo~ui Te~tament se poate face 1n special prin studial foŢ11ielor 
neÎÎolina na, atestate aici pentru pria& datl- de ux.iT..\iP'?SCH.G-.~J 
(1n Ioan, I,lJ, "plin de ••• " {plenua). 
J'iecare• din aceşti te.1"118ni are UD aOdel gr,c I plujba • \Ll'tOUr• 
h~J... e~bou.T'~~4. ("liturghie"), utrenie. tv.1Q~ "11, etc. 
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teophania, eyapgelillll şi eyangelizare (of. de 1%• Aot. 8,35• "Aperiens 
aute11 Philippus oa suua, et inoipiena a Scriptura ista, eyapgel1zavit 
1111 IesWII"). Se oonsiderl ol numl.rul termenilor de aoe■1J fel ou o 
largl circulaţie nu depl.şeşte }o-4o de ouYinte. 

Oiteva din aoeate le%eme şi-au plstrat 1D lillbil• oooidentale 
f _orma lor neologistio-atrlinl, tranaliterarl, aoditiointu-ae nuaai 
terainaţia. Ou timpul au toat adaptate fonetiaaelor din diferite lillbi 

romanioe1 I 

- abnsua ( d./ltJ 6°ţ'o5 ) a foat redua în nohea franoezl, 
provenaall şi oatalar1l aub fora& abi{a) I a-a platrat ■ai bine 1D 
i talianl (abiaao) 1 a olpltat o semnitioaţie noul 1n aardl1 a,bi11u. 
•aversl de ploai•"• :Sleaoppa "polllml" ■e reglae,te în . ..J,a11anA. oa . ,. 
ele11osina ,1 limosina , în francul aua§ne , ,xygel1Wll ( , v eiJJ-.f-

).. t-OV ) se reglseşte aub foraelea it. yapgelo. fr. lvapgile etc. 

Cuvinte oa angelus ( 'aA E.>.os ) , }>aptiga, Pnr,.r (H'/ ,,~v­
't:" l oos ) , propriu-zi■ "ad. bltrin"), diaoopUf ( C. ec 1<0 vo S), I , I' 

ep1soopua ( L 1T c.. ~ko rro S ) , ep1pban1L şi 11Ul te al tele au foat adap-
tata da asemenea în mod diferit şi au generat chiar formaţii noi. Mai 
oitlm din aoeaatl clasă ouprinsltoare oiteva e%Hlple de tranaformlri 
prin oara au treout descendenţii termenilor veohi1 

- angelus ) ~r. ange, it. s.u.12,,1 agnolo, rom. ~. ap • 

.!!l.i1!1 ' 
- presbyter apare ou dubletele populare (2) pr(a)ebiter şi 

prosbiter. Le~emul cult (1) a dat fr. pretN. prov. p(r)estre. BP• 
port. preste. Lua11ul (2)

1
popular

1
dl rom. JU:!..21, it. ~. friul. 

predi eto. 1 

- episcopu, este şi el adaptat în mod dife rit I it. veacovo, 
port. l!.il.22, BP• ~• fr. ,ytgue. etc. , 

llulte lexeme a-au adaptat total-de u. fasobae ( !i'ol')(~>. 
fr. Pâgues. it. ~. roa. f!lll etc. 

llai frecvente aint apoi formaţiile noi , aplrute pa teren ro­
manic. Ou ele abordlm cea lltai largii oategori'e de le%ell8 creştinei 

b) tgr~!t!i=l!gYD~§r! (oare se mai pot nuai în unele cazuri , 
împl"UII !turi directe). Yorhmann oiteazl exemple OWI ar fi formaţiile 
l1eoopatue 1(care-şi are numai un corespondent îndeplrtat 1n grecescul 

l\L6"J< OTI?), episcopalie. La fel, după modelul magi~atua, ~ 
l.fil:.1:Y! a-a f or mat apoştolatue. Allituri de blasph9111&re ( at ''f?.14 ''V), 
l. aplirut blaaphemator. fn sfirş1t, sufuele oele mai productive, pre­
luate· din greceşte pentru a forma chiar şi le%eme noi oare nu se gli.seau 
în greceşte, au fost, -w ,1 :-1u2 c-l~~.,'o--.., pentru Vt1rbe, -iesa 

I I , 
( - t ,:"(j"' d. ) , pent.ru a forma nume de agent feminine), -ia111us (- Lo,., 05 ) , 
pentru abstracte . 
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Au început al circule astfel anathem~ şi aoandalizare,dupl 
aodelul lui evang~lizare şi bapti~ Sufixul devenind apoi productiv 
în majoritatea limbilor romanice, pentru formarea unor abst racte, 11 
ounoaştem mai ales din folosirea sa mai recentl pentru lansarea neolo­
gismelora a stapdardba, a latiniza. a organiza (preluate prin filieră 
neolatini, din franceză, · italianl eto.). Ou ajutorul sufixului feminin 
-iii!, termenul ierarhic ~ "abatef oapltl un feminin pe oare nu-l 
avea în greaola abtissa ("maica stareţl"). La fel vom avea diaoonissa, 
paralel ou diaconus, ba ohiar şi frattriaaa, paralel ou frater. " - ---In multe situaţii odatl ou adaptarea unor cuvinte ou variante 
deformate (în afarl de episcopua •. mai amintim beptisma) fr. baptâme, 

\ 
it. batteai11101 blasphemare - bla■tiu.re ) 1t. bestemia, rom. a blea-
!.!.!!, fr. l2lY!!!: ş.a.), încep el se cr istalizeze şi sensuri ou totul 
noi pentru imprumuturi greceşti. Ne afllm in faţa unei clase aparte de 
"grecisme" creştinea 

o) 1Il!g!~U~k~~HH~~!2! pe ţ,erep romanic. iloi se insereazli : 
în ·primul rînd parabola <flotpo<[!,o,.-\ 91 , ou sens de "cuvînt" (of. fr. 
parole, it; parola). Dupl cum uplică Waok:ernagel57 tranziţia se face 
pe baza unor intrebuinţări ale se1rte"'-~Jui ebraic "gnomă , ouvînt memo­
rabil, tilo", redat prin parabole ( oare putea să însemne in greceşte şi 
"comparaţie", dar nu desellllla direct "ouvintul"). Semar.tisme similare nu 
mai pot fi reconstituite azi în amănunt, deşi unele tandinţe de specia­
lizare a termenilor pe terenul latinei creştine sint absolut &vidente . 
Astfel, alături de. o formaţie oa aoandalizare, menţionlm pe exorcizare, 
in accepţiune "tehnică" legată de "izgonirea" duhurilor rele prin "abju­
rare" (aproape neouncsoută in greacă) şi pe eucllaristia ou sensul e"olu­
siv creştin (în freoeşte insemna orice "aoticn de grâo3)1 h.ypoori~a 
(gr. "lll'IOll<f &. TV)~,"aotor"), "făţarnic". 

4.4. Cea mai cuprinzătoare clasli de fapte care atestă influenţ a 
groooaaq6 dtn parioadn oro9~in6 riimina ino6 ooA oAro ouprindo• 

d) calgur!_lexioal-şemantice _§i frazeologice (in sens larg). 
Aioi anume -,,.e intimpi~ problema stratificării împrumuturilor, intrucit 
unele întorsături şi calcuri nu au foet preluate direct din latina tir­
zie, oi reprezintli influenţe pe oare limbile romanice ie asimilează 
ulterior, pe măsură oe se traduc, după secolul~ e .o., textele biblice 
în limbile "naţionale", neolatine. Oricum însă, chiar cind este vorlaa 
de ebraisme, prima fi!ieră prin care au pătruns expresii in latina bi­
blică sau in limbile romanice literare, a fost cea greac~ . 

57. Of. J.Wackernagel, Lateinisch-9.:riech;!.sohee, 3, Parabola, în cule­
gerea lui Narr, pp.l'76 şi urm. v. şi observaţiilenoaatre, mai ina­
inte pag.'tS3. 
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Vom examina nW11ai oiteva exemple oare au intrat ou timpul 1n 
p atrimoniul orioărei limbi oomune influenţate de oreştinism. 

Din pun ct de vedere socio-lingvistic foarte oare.cteristicl 
e ste modalitatea prin oare şi-a glsit expresia conştiinţa de sine .a 
creştinilor. 'Însăşi denurairea x.r 1.6l: I. ot v'6 S • ohr1stianus foloseşte 
aufi:xul -~ ~ot~os, adal?tat din greceşte pentru a desemna membrii 
unei com~itlţi patronate de Hristos,apoi de diferiţi sfinţi. De la 
termenii aceştia de apartenenţl •e ajunge ou timpul la noile nume de 
familie, formate de creştini ou oele doul sufixe -!B4 •1 -!a!:!!,, oare 
au rlmas productive pinl astbi 1n onomastica limbilor romanice (mai 
ales pentru aşa-numitele poai.ua gepttft'<.,i.,A58). Deci de l• "adep~ii •pos­
t olului Marcus" - Maroiap1 (apoi numele de 11.aroianus) 1 la fel ae vor 
f orma Sebastianl18 (de la greououl (~"'1:o.$ , propriu-sie "venera­

bilul")I Felioi.!9.!!! ( ( Yel1x) • Ţi1Jip:U,, Luoiliapwi. ••••••d• De acolo 
!'{)oi 1n limbile romanice fr. Sebastien, 1'11oien. 8;rlya1p CS,lyanua), 
:fabi!!l!,I 1t. Ilari~ etc. 

Una din denumirile vechi pentru plgini tr, oi ea un oalo din ,,/\ 
greceşte& ~ •V '1 J "noroadele" sau "seminţiile (necreştine)", redat 
prin gentes}de dnde gentilu "plg1n11". Este lungi lista expresiilor 
c alchiate din vocabularul spiritualitlţii , yiyificare < f «t'o troL L11f 

_, - . 
aedificare ou sensul specific grecescului ot.t<o~•/"'~l.111 "a olldi 
f lptura omului nou" 1 pfofeaeio pentr~ "mlrturis8'rea credinţei j para­
lel ou oonfessio ~din /w,M..•Â.oJ (,()I opoziţia ,2ll2 ( (l~(' ! )N 
spiritus ( J7(1.u,A,ll«. ) - mai relevantl deoit oea dintre corpus,., 
" trup" şl mel!, "suflet", aiserioordia. noul echivalent pentru 1>:/_f<U ,, 
mila 7reştinl" I ,W!!i. 1n sensul de "a.intuire" (oa tfw •7e 1.-. şi 

l w "t 'le. 1. O V ) ~ iniţial ouTintul fiind _ utilisat şi pentru "allnltate" , 
" sclpare" etc . ,.. 

In frazeologia popul•rl dintre foraul lrils din .k21at - oare s~ 
intilneso şi 1n limbajul bibliţ - am19t1a expresia "1!.m..!!A" pentru "ţi­
n ut" sau "regiune", oalo dupl 6>/ ,-. '(' f. ,,_ ("prin plrţile ·• •-<'out 
s au cutărui popo~•). Dupl acest model au inoeput •} ae 1.noetlţeneasol 
t ermeni OWll ar fi .t!SI! sau imperiu (gr. !--' ~ .. l tu(). ou valoare sineo­
doC,i.ol, "domeniu", "impărlţia lui"••• Dintr-o epoci foarte veoh~~ 
chiase din gre7ol o expresie de tipul Mfidiea. for■atl dupl modelul 
"-l"~"" ~ f ,_..._ • Âbia 1n fan tardivi ,tot sub influenţa greaol, prin 

cal~, acelaşi termen va deaeana ,1 punctul cardinala WU:}diea, fr .1!4!, 
i t. mezzogiorpo, rom.miadd. nesJ:.gnat1wl paralel ,4.( ,,eec. ~J~o 

,a. Pentru înt r eaga proble11l v. w.schulae.Graega Latina, reed.i.taf; 1n 
culegerea l ui.Jlarr, pp.l?-52• 
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se regăseşte în fr. ,minuit, it. mezza notte, rom. miază noapte,ou faze 
intermediare din latina populară vorbită,oare pot fi uşor reconstruite 

(media noote). i 
Dintre expresiile populare tardive, care nu fac parte propriu­

zis din . limbajul creştin, darC4l'e pot fi rep~ate pe baza unor paralele 
biblioe, LBfst➔dt59 citează expresia "lipsit d.YAohi", prescurtată în 

• , • ,_ • .# " greaoii sub forma o{,r OfA't"°" .. Ml.,., calchiat în latina populari!. 0001-

dentală sub forma "ab ooulis", oare a dat în v. sicil. avooolo, fr. 
a'veugl~, "orb". A.oeasti!. întorsături!. este atestată (scriptic) nWllai în 

Vulgata& "quasi absque ooulis attreotav~us" (.!fil!!!, 59, lo2_. ~1 cea­
laltă expresie romanică( orbua ab _ooulis) a fost desigur influenţată de 
asemenea grecisme. Tot L6fstedt ne explică în oe fel zone laterale din 

Romania favorizau. se~tismeJ.e de contacta expresia "cerul gurii" este 
calchiată după OVfe<.V'e.r'>c6::, ( propriu-zis "cerul cel lllio"). Altmin­
teri, o presupoziţie legată de anumite categorii de vîrstă, oa~­

tus = vir (of. rom. bărbat) şi-a găsit expresia oa un i~rumut invers , 

din latina tardivă în greaoa bizantină timpurie& fi-'f!.f"ol."to~. 
Expresii metaforice oa "cerul gurii" sau "marginea pămintului" 
I - -(of. fiie,..tr:,1. r-7'> ./'7~, atestat în Oonstitutiile apostolice- Yig)te, 

P.G.ţr.) , sint astăzi catahreze, figuri poetice uzate. La fel şi întor­

sătura "pînă ,ia y.xjUl"- un ebraism desJ._mnind de fapt "distrugerea to­
tală" (gr. LL~ lf'd.. , usque ad unwg), Jşi mai păstrează prospeţi.41\lea 
în româneşte "tăriile cerului", probabil./În faza primelor contacte 

culte ou Biblia - exemplu de redare populară a celebrului firmamentUJII 

d°'C'({ fwM. o(. (of. ~- I, 2). S-au asimilat perfect in majori-
tatea imbilor europene lexeme ou o valoare cvasi-figurată, " [ yTw ' ..., ~ , npo<to1Tc,J "'C'7S J -,Ş , "pe faţa pămintului" (ebraism biblic) sau româ-
n escul "făptură" (<~factura), provenit din vocabularul apologetic, e­, , 
ohivalentul grecesc '- /Tt t.lf•"-,/1"'1!) al lui creatura, piistrat sub 
forma unui decalc atingagi ( factura) in limba populară. 

De fapt analiza calcurilor frazeologice pune probleme atit de 
complexe, incit ea n-a putut fi tratată deoit rezWllativ in aceste pa­
gini, Cu un ultim exemplu din română am dori să mai ilustrăm felul in 
oare pini!. şi construcţiile mai abstracte ale limbii populare păstrează 
unele vestigii a te.state de sintaxa latine 1 vulgare b iblice, bogată în 
deoalour1 expresive.fJ/_umai in română - pe oît se pare - se păstrează 
întorsătura "se faoe c11", utilizată de obicei în limbajul basmelor pen­
tru a introduce un episod fictiv, care trebuie prezentat ou toată vi-

59. v. Binar L8fstedt, Late Latin , Oslo,'°1959 (capitolul '111 The In­
fluence of Gret~, pp.88 şi urm. Pentru ab oculis şi orbusli'ec'I­
tează şi explicaţiile lui Rohlfa. 
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vacitatea unei plbmuiri trlite de narator. Or, ill aintua Noului Tes­
~ acestl expresie•• 1ntilneşte aub forma unui oalo pui generis, 
pentru a reda un verb grecesc uzuai folosit oa un ainoni■ al lui "a 
fi" (dv 7onotat,}-n limba populari de sensul l~i "a „ illti11pla") • . 
Deci E/'-V'ito Ot'l= faotUlll est 9Y:2t• sau "oum",'propriu-zis:"s-a fl­
out ca' ( "s-a illtimplat ca") - tr. "11 advint que"·. Traducerile ac­
tuale consideră ol aoeas»Ă . formulare - aparent o redundanţi - nici nu 
mai trebuie redată, deşi versiunea Vulgatei o pbtrase ou fidelitate. 

· 60 
Această imprejurare ne dovedeşte ol expresii oa ţaotwp eat şi w-
tura "făpturi" erau la fel de vii ill lillba populari., oa ,1 illtrebuin­
ţările lui fieri pentru !.li!, 1n paradigaa aupletivl a nri>y.J.U;i !..,f! 
~in, dacorom~ll.. Or, parale.lismul ou illtrebuinţlrile lui J '-/tl•;,,,1c..,,. 
tJ f t f. l o a 'r" c.Je, a oonaolidat peaeue ill Romania tipul de suple ti­

vi .am ~ - tui // faotua fWI - fiui• 
Atestlrile din aura• literare ou o largl rlapilldire ill popor, 

cum au fost Şor1ptur1le, edictele biaerioeşti (şi alte aorieri de a­
ceeaşi anverguri) trebaie luate · a,adar 1n considerare pe 111&1 ■ulte ni­
velei atit pentru a reconstitui fluctuaţiile unei limbi de culturi,oit 
şi pentru a documenta contactele dintre latini şi greaol la hivelul u­
nui limbaj oit mai apropiat de li8'a populari. 

După oum ·se vede1 problematioa imprumuturilor plaeocreştine gre­
ceşti in latina populară est~ deosebit de vasti. Ultimele tipuri de 
cuvinte dilloutate de noi~ dreptul din frazeologia biblici şi cui 
aceea in majori ţatea situaţiilor se i■pune el examinăm ( oon).texte pre­
cise (urmărite ill toatl diversitatea lor) şi nu numa~~ dee­
prinşi la illtimplare dintr-un dicţionar etimologic. 

Sub raportul stratificării asemenea cuvinte şi expresi i au 
căpătat infăţişări diferitejill afarl de un fond restriwi de nume proprii 
şi denumiri standardizate, vocabularul creştin uzual face parte din 
limbajul popular al vorbitorilor de rilld, mulţi din ei analfabeţi. 
Multe alta lexeme creştine s-au consolidat ill limbile romani ce dupl 
secolul VI, fiind atestate ill textele aerisea traducerile Bibli ei , 
textele de oult, luorărilo apologetica, documentele administrat ive fol o­
site in cancelariile unor state a olror populaţie trecuse l a oretti- · 
nism. Se poate spune deci oă numeroasele treoisme transmise in 
niul romanic (şi ill celelalte limbi europene) prin mijlocirea 
li z aţiei creştine se oonsolideazl sub influenţa latinei tirzii 

~ 

dome­
oi vi ­

şi a 
ce l ei medievale, In dialectele daoorolll8.De din aceste două subperioade 

60. Cf."de e~,,llat. ~~,l 1 "l!'actum est cum oonsumasset Iesue sermones 
• •• (c ~c}H't:t:o ou htA.tnv o 'I7<fous. -Co~s >.~0"5 ) . 
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intervine influenţa bizantini, adeseori exeroitatl printr-un flitraj 
slavo-bizantin (in ambianţa ortodoxiei). Disocierea impru.muturilor 
ve9:._~ paleocreştine de oele "scriptice"medievale (stratificate la rin­
dub)"mai comportă incă nu.meroase dificultăţi din punctul de vedere al 
analizei diacronice. Asemenea probleme nu au fost inel studiate satia­
floător, pentru ansamblul limbilor romanice (inclusiv româna!). Totuş i 

chiar şi din oele oiteva exemple date de noi, se poate vedea in mod 
limpede oă intensificarea contactelor dintre vocabularul grec şi voca­
bularul~ latinesc •ar~fu.ază in mod hotlritor trecerea de la plur;Jft 
tatea idiomurilor stilistice din latina clasică spre diversitatea fluc­
tuatl a latinei tardive, in oe.re nu se mai păstrează registrele dife­
rite oare deosebesc limba cultă ae şermo yul.gariş. 
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LATINA DINTRE IMPERII 
(seo. V - aeo. VIII e.n.) 

0.1. Raţionalismul aeoo~ului al XVIII-le& oi - prin reacţie 
simetrică - romantismul seoolului al ll.X-lea a-au 1ntregit reoiproo 
in prezentarea perioadei oe s-a scurs 1ntre ol.darea Iaperiului Roman 
de Apu.s (476 e.n.)şi 1nooronarea la Roma, drept iapA.rat al romanilor 
a lui Carol oe 1 Ilare (800 e .n.) oa o "epool de 1ntunerio", plinii. de 

barbarie, obscurantism şi speotaoulos, oare a oters amintirea luminoa­
să a civilizaţiei antice, d1nd Europei o altl 1nfÂ~işare oi 1ndrua1nd­
o pe căi cu totul noi ale istoriei. 

0.2. FA.răa tăgădui incontestabila 1nnoire pe oare a suferit-o 
lumea europeanl 1n epoca "dintre imperii", s1ntem datori el deplişim 
imaginea metafizică a prii.buşirii 1n neant a sooietlţii antice şi a 
statelor medievale, doar sub impulsul fatalităţii "creşterii şi des­
creşterii" marilor imperii sau sub loviturile de lance ale nlvălitori­
lor germanioi şi turanici"'. 

1.0. Perioadele oritioe ale transform.A.rilor latinităţii 1n evo. 
luţia ei către romanitate ne par mai uşor ,1 mai ooreot reprezentati­
bile drept momente suooesive de salt, 1n urma a nenumA.rate modifioA.ri 
cantitative de amlmunt (eoonomio, sooial-politio, lingvistic), decit 
oa nişte unităţi separate de veritabile linii de falie sau de ruptură. 

Ele par a se fi suooedat, in desfăşirarea evenimentelor istorice, tot 
la cinci sau şase generaţii omeneşti, 1noep1nd ou momentul hothitor 
al impA.rţirii definitive a Imperiului roman (}95 e.n.) prin voinţa im­
pA.ratului Theodoeius I, acelaşi oare decisese, sub presiunea oomunitl­
ţilor creştine, suprimarea autoritară a cultelor păg1ne şi a oelor mai 
de seamă manifestA.ri publice legate de acestea (391 - }94 e.n .) . 

1.1. Limpezirea politicii. survenită 1n urma eeparA.rii de fapt a 

Orie.ntului grecesc de .A.pusul latin, precum şi urmi.rile crizei de adap-
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tare a administraţiei iaperiale la noua religie ofioiall (pinl nu de 
ault opozantl faţl de autoritate) deavlluie laolaltl slilbioiunea I111-
periului de Apus. Acesta devenise ţinta finall a repetatelor atacuri 
barb~re - ale populaţiilor germanice, apoi ale nlvlliilor conduse de 
huni - mai alea datoritl faptului ol aceste asalturi erau in mod oon­
atant fi abil abltute apre vest de oltre diplomaţii "Roaei" de la Bi­
zanţ, ilario (4lo), Attila (452), in fine Odoacru (476) jefuieso,ame­
ninţl, aau chiar iau 1n etlptnire Ro■a fi Italia. In doul generaţii 
provinciile apusene eî.nt pierdutei Gallia aub vandali (4c6-4o7) ,şi vi­
zigoţi (412), Spania eub vandali fi aliaţii lor euebi fi alani (4lo-
4ll) fi apoi sub vizigoţi (416-418), Africa aub vandali (429-439). je­
tul detronlrii lui Roaulua, 1ap'1-atul de paie poreclit 1n deridere 
AugW1tulua (476), repruintl afadar nwaai î.neununarea unui prooea in­
oeput ou optzeci de ani ui î.nainte, acela al allbirii fi des■ellbrlrii 
laperiului oooidental. 

1.2. Spunem des■eabrare fi nu dispariţie, dat fiind ol ideea 
iaperiall - atit 1n propagandl bizantini, oit fi 1n cea papall - nu 
dispare odatl ou depunerea î.nae11111elor ultiaul.ui purtltor al cununii 
imperiale de la Roma, oi ea apare doar a fi deaoompusl in plrţile ei 
componente, printr-o delegare fiotivl a puterii oltre regatele germa­
nice nlaoinde (vandal, vizigot, ostrogot, longobard, franc). Papalita­
tea sanoţioneul practic aoeaetl stare de fapt, iar aula oons·tantino­
poleanl tflerea~~• aau, dupl conjunctura istorici de mo1111tnt, combate 
activ pe "barbaţul uzurpator". Se poate apune deci pe drept ouvint a­
oeaatl dezmembrare nu este ainonial ou o supriaare, oi mai degrabl ou 
o prefacere in duratl, realisatl deopotrivi 1n spaţiul fostelor pro­
vincii şi in ierarhia lor aooiall, dupl oua ne-o aratl documentele 
vremii . 

1.3. Inainte de toate, nlvllirea "barbarilor" germanici, punind 
oaplt adainistraţiei iaperiale, inllturl elita oivill a funcţionarilor 

de oarierl,floind inutili calea difioill a educaţiei clasice oare oferea 
şansa de a urca treptele inaltelor funcţii ale ierarhiei imperiale. 
Lumea literelor, ou cercurile sale culturale, se reatringe inoetul ou 
î.noetul . 81.ngurl, ierarhia bisericii, o•rotitl de privilegiul oredin­
ţei şi de relativa toleranţi a invadatorilor (ou excepţia vandalilor) 
a supravieţuit 1n PTOVinoiile ocupate, duoind ■ai departe - informe­
le cultului şi ale predicaţiei - ceva din formaţia spirituali a lati­
nitlţiio •ormaţie aparte inel, oloi, odatl diaplrutl nevoia polemiol 
de a rlspunde de la egal la egal, fie şi oa ţinuti literari, adversa­
rilor p~î.ni, curentul apropierii de limba poporului (manifestat deja 
din seoolele II-III, in traducerile locale ale Bibliei, :tn Vieţile şi 
faptele sfinţilor şi apostolilor, 1n predici, anume pentru a vorbi 
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către oei mulţi) işi croieşte o albie tot mai largă, 1Jl detrimentul 1 

scrierilor de nivel literar mai iJlalt, dedicate dogmei sau ••pectelor 
culturale ale educaţiei. De pildă Aotus Petri OUII Siaone, text din ca­
drul Actelor apostolice apocrife redactat oel mai devreme la af1roitul 
sec. V, conţine nenumărate pasaje de telul oelui oe u:naeazla 

n. Petrus vero introiuit et uidens unam de senioribus uiduaa 
ab oculis et filiam eius manum dantem et induoentem 1n doaum Karoelli 
et dixit ad eam Petrusa vAooede, mater • • • " 

In traducerea "Iar Petru a intrat şi vhiJld-o pe ana dintre 
cele mai in virată lipsită de vedere şi pe fiica ei care-i dădea miJla 
şi o conducea ,î.n oasa lui Maroellus şi a zis Petru oltre dinsaa "Apro­
pie-te, maică ; •• " 

Caraoteristioa oea mai izbitoare a textului oitat este dealina­
rea sa sintactică datorată caracterului vizual conoret al tabloului 
prezentat a uidens ••• dantem ••• inducentem siJlt forme nominale "li­
bero", care susţin povestirea - ca tot atitea imagini statice - pe 
firul oral al şirului de et •• et •• et •• et. semănaţi in frază 1Jl lo­
cul oricărei alte legături sintactice (relativă, temporal#J. etc.).. Adop­
tarea spontană a coordonării, fie ea şi mai puţin logică, 1Jl locul su­
bordonării este insă un fenomen tipic pentru limba vorbită a poporului. 
Amănuntele corespund şi ele culorii generale a acestei neindemiJlatioe 
traduceri din greceşte, unam de senioribus ou partitivul exprimat pre­
poziţional in looul genitivului, uiduam ab ooulis ou o formul ă eufemis­
tică din care vor rezulta, ou elipsa adjectivului, v. it. ayocolo şi 
fr. aveugle, complementul verbului dicendi exprimat prin~ şi oazul 
general in locul dativului sintetic etc1• Povestirea, importantă pen­
tru narator prin tilcul ei, curge lipsită de pretenţii, in imagini a­
bia insăilate, punctate de citate directe, viii "Accede, mater ••• ". 
Sintem departe de tonul inalt al perioadei meşteşugite şi de subtilită­
ţile stilului indirect. 

1.4. Astfel, ou rare excepţii, genul dramatic şi cel epic, dis-
cursul şi dialogul lasă locul comentariilor, colecţiilor de predici, 

poeziilor ocazionale şi epistolelor. La rindul lor, tratatele tehnice 
(de g - amatică, ortografie, muzic~, medicină etc.) datorită limit ării 
mijlo~celor de expresie proprii limbajelor speciale, ingustează ori ­
zontul publicului cititor, mulţumindu-se treptat .ou reluarea llnui nu­
măr tot mai mic de forme tehnice şi de formulări stereotipe, nu intot­
teauna bine alese şi inţelese. SA luăm, spre exempli.ficere, un fragment 

1. Cf. Cre stomatia romanică, vol.I, Bucureşti, 1962, p.71. Textele şi 
comentariile cuprinse in acest volum sint deosebit de uti le citito­
rulu.i roman preocupat de perioada aflată aioi in discuţie. 
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semnificativ din tratatul aedioului grec !Dtllimus (vezi şi p . 254 ), 
intitulat De observatiope oibory şi dedicat regelui f ranc Teodorie, 
fiul marelui Clovisa 

23. Gallinaa vel pulloa pinguiorea, gui non tamen saginantur 
oongrui supt ita, ut hiuerno tem.pore ante biduo oooidantur - nam stiuia 
diebus ante aera tanty - gui& . . oapriaU faoti aeliua comeduntur . maxi­
me pectora ipaorua et aaoellu. guia i1ta ■eliores buaore1 et aangui­
n em bonWll nµtr1upt. 

1n ,raduoerea "Glini 91u pui ■ai graşi, oare totuşi nu aînt 
ingrl.şaţi, sint potriviţi astfel, oa al fie sacrificaţi la vreme de 
iarnl. ou doul sile aai inainte - iar in silele de varl doar oltre ae a­
rl - pentru ol o datl frlgesiţi ~e ■mi1nol mai bine, ■ai alea pieptu­
rile lor şi aripioarele, pentru ol aooatea intreţin umori ■ai bune şi 

un ainrs• bun". 
Remarob pluralul in -• (galliDas. pullus. apoi aaoellas), a­

similat 1n scria ou aoU21ativul clasic al deolinlrilor 1n ::!, şi in 
- o/e (I-a ,1 a II-a), gruparea corelativelor 1i!......!!i, tipiol limbii 
vorbite& confuzia l!L.!! (1.n biuupo. faţl de hiberpo din manuscr isele 
mai ingrijite1 perifra•a h1uerno teapore - din oare ae va naşte prin 
elipsa substantivului nU111ele panromanic al "iernii" - 1 cazul oblic 
general dupl .!W1!. (~ i;,i .un) 1 biperurbaniamul ,B!_iuia pentru no­
tarea pronunţlrii [ f ati\l1•] , provenitl, de astl datl, corect din 
olasioul aeatiuis& termenul tebnio, atestat doar la Anthimue,~­
~ ("frlgezit, fezandat"h forma popularii oome der• , platratil. apoi 
in Romania lberiol1 valoarea ştearsl, de inlocuitor al demonstrative­
lor li sau bio, a fostului pronume de intil.rire ill.,!1 diminutivul tipi o 

pentru l atina tirzie aaoella, provenit mai degrab ă , pe cit credem, 
dintr-o innoire a sufixului (ax-oella) 3 , de oit de pe urma curioase i 
metateae (axilla) asoella) postul ate in une l e oomentar1i2

1 in tota l 
numii.ram aproape o duzinii. de noutăţi s emnificat i ve in citeva rinduri. 
v~q•a ~nalşi a u~so f iu-l i.ngr1 ~1ro, o1omanuo1b ol aaW11u1J:D.du-~0 paroa 
in ordinea puţin stăpinită a aminti• ii cuiva care vorbeşte , lipsit de 
capacitat ea sau de intenţia de a revizui oele apusei plurale in - 4 
urmate la distanţă de plurale in -1, o incidentă explicativă deschisă 

de nam in locul unei alternative l a prima conse cutivă, două cauzale 
de s chise de guia , dar nu coordonate, ci inserate prin intermediul unei 
re stricţii adăugate. 

2 2. ,ct. Crestomatia • • • , 1962 , p. 88 şi v . văiin·anen , 1967 , p .268, n. 16. 
3• Of . de ex. domun-cella, pa~ioella etc. 
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1.5. Asemenea cazuri ne aratl flrl putinţl de tlgadl ol limba 
vor bi tl sclpatl mereu mai mult da sub controlul conservator al ,oolii 
şi al ofioialitlţii (oCi)Dtrolate amindoul de clerici lipsiţi d• orisont 
cultu.ral), işi acoeleraul »itmul de evoluţia, flră a vldi inel - 011 
puţin pină la căderea regatelor diadohio1 ale vandalilor, visigoţilor 
ş i ostrogoţilor (aao. VI),~ deosebiri urcata intre diversele regiuni 
moştenitoare ala latinitlţii. Mirajul textelor olaeioe exeroitat asu­
pra aoriitorilor aoastei vremi de umilinţl pentru oulturl •• infruntl 
flra. şanse de suocaa ou presiunea idiomu.lui vorbit. Puţini, tot aai 
p uţini sint aceia pentru oare regulile graaatioala ,1 convenţiile reto­
ricii da şcoală reprezintl liai au.lt deoit o hainl da 111,pruau11, a olrei 
purtare sa vldeşte pa ai oe trace ■ai incoaodl. 

1.5.1. ln aceste condiţii, uaul viu al limbii vorbite - nu a­
tit de indeplrtatl, in primele faze, de oea serial - atreooarl sub p~ 
na oelor ce scriu tot mai dase vulgarisme grafice şi fonetice, aorfo­
l ogice şi sintactice. Sl vedea oiteva dintre oele llllli relevanta exea­
ple oe sa pot intilni 1n operele unor autori oa Gregoriua hronenaia 
(v. P• 30) , lordmea (v. P• ll-13), sau 1n textele juridice oa~ 
Salica (v. P• 32), sau Bdiotua Rothari (v. P• 17)1 

- abateri grafice& aur1at 1 ortua (flrl &-), gue, ••P! (ou~ 
pentru.!!!,, pronunţat Ct1 ), uirili sexua (ou haplografie4 pentru uiri­
lis sexus), aeryioio 1 amitioia (ou oon~ia llLll, 1 [ tai] ) • 

- abateri fone ticei 0UllllllODicare, diabulus. yeniJWA. benificiwa 
(ou confuzia !Li, şi 9L.J!l, layoribua. ll!Jlli (oonfuaia !!LJJl, Burgupdao­
™• Soandizia, zabulu.s (ou~). 

- abateri morfologioe1 .!!21:iu, ~ (trecute la activ),~­
!.!!. (ajuns la conjugarea .a IV-a), :r1a9r1t, oooiaerit (viitorul li 
ş i/sau conjunctivul perfect refloute dupl participiul perfect), !lUJ.I, 
uellit (ou confuzia intre conjunctivul prezent uelia 1 -ll fi cel ia­
perfect uelleo, -et), agmipe , •, supta sau Mll9P!I egrea■i (ou igno­

r area genurilor), 
- abate r i aintaotioe& inyidua contra Ng•• (formula pr1poai­

ţ ionall. ia locul uitatei foru a1Dt1tioe ipyidua regi), buno uulner, 
medere (clasic meder1 al1ou1) , Bio reapondit, ut pepa1rant (Jll. oonae­
outiv ou indicativul) 

1.5.2. Nu ■ai puţin revelatoare aint şi torule d• aena oon­
srar , adică inoerolrile tiaide de a platra un anumit grad de corecti­
tudine in aer isi koeataa duo la tot mai frecventa apariţia a unor for-

4 . Transcr ierea greşită o singuri datl a unei litere nu a unui grup 
de l i t ere oare sa repetau în originali CONSULBPIDO pentru CONSULB 
LEPIDO; v. şi· P• 14. 
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ae hiperoooreote de felul următori 
- hiperurbanisme graficei praetiWII, caeteri (ou.!!!. pentru ~J 

hustia (pentru ostia, ou a- adăugat), author (pentru autor ( auotor 
apoi ioonomus 1 sylva (ou z pentru frumuseţe). 

- hiperurbanisme foneti cei plaoaverit (pentru plagaverit),§.2Y­
ill.21: (pentru uoubitor) , Spania (pentru [Ispania) < Hispania). 

- hiperurbanisme morfologicei~ (ou sohimbare de gen pen­
tru leoti), navigari ( transformat î.n "deponent") , tradedi ( ou re face­
r ea perfeotului după dsdi şi o1rcumdedi) . 

- hipercorectitudine sintacticăa bis tanti (ou genitivul de 
preţ î.n locul ablativului instrumental), respondebunt •·• ut locum 
habeat in1mioug (~ luat î.n locul lui guod completiv) . 

1.5.,. ~oarte multe cazuri i~~ină însă in fond mai multe pla­
nuri ale limbii şi ale scrisului. O formă oa de gregem reprezintă in 
mod simultan un hiperurbanism grafic şi sintaotic,trăd?1d lipsa pro­
nunţiei lui -a final, preoum şi confuzia survenită prin neutralizarea 
opoziţiei dintre acuzativul şi ablativul clasic . Apariţia unui compus 
infrigere acolo unde .ne aşteptăm la tehnicul effringer~ he pare a con­
stitui doar in ultimă instanţl (grafică) o inloouire da prefixa la o­
riginea acestui fapt de scriere va fi fost de fapt compensarea hiper­
corectă a pronunţiei [efrindzere] < e!fringere (ou si,oplifioarea gemi­
natei), prin interpretarea formei orale drept una provenită din 1!a!'.,­
(deo1 ou conştiinţa eliminării lui -a- î.n acest anturaj fonetio). 

1.5.4. In sf!rşit, un al treilea fenomen, mai arareori pus in 
evidenţă5 , vine al oumpăneascl aceste două tendinţe complementare şi 
extremeaintre nivelul devenit "de înaltă şcoală" al normelor latinei 
olasioe şi treapta tot mai lunecoasă a limbii populare, autorii creş­
tini ai epocii 400-600 alcătuie~o adesea in mod spontan o punte de echi­
libru, IJJ)e"'.l.ind oind î.n mod deliberat, oind fără să fie conştienţi de tru­
cul folosft, la o semnifioativă literaturizare a limbii vorbite. Iată 
doul exelJU)le eră toBr~• 

1.5.5. Cu simţul său stilistio atit de asouţit, Augustin tinde 
tot mai mult să echilibreze proporţia dintre subordonatele infinitivale 
(mai frecvente in opera sa programatică De civitate De i) şi completi­
vele populare ou .9!!QS şi .51.!&!! (preferate in Sermones) , apropiindu-se 
de limba enoriaşilor . sl16 1 mai mult deoit atit, pentru a apela oit mai 
puţin la viitorul analitic de tip captare habeo, dar fără a recurge to­
tuşi la cel sintetic, de odinioară, oantabo, el utilize ază cel mai ade­
sea o evoluţie de mijloc, uzind de formularea perifrast ică_ de tip .Q.!!!!-

5 . Cf. s. Marinar Bigorra, 1960, p.229 şi n.60. 
6. Cf. Chr. Yohrmann, 1961, III, P• 63-64. 
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tare habeo, dar fără a recurge totuşi la cel sintetic, de odinioarl, 
ca.ntabo, el utilizează cel mai adesea o soluţie de ■ijloc, usind de 
formula.rea perifrastică de tip cant_aturua BUII. formulaN frecvent!!. 1n 
textele care reflectă limba vorbitl. '1 • 

1.5.6. Aceea.şi tendinţă, dar la un nivel inferior de realizare, 
o intilnim in tratatul medical al contemporanului slu Tbeodorua Priscia­
nus1 descriind modul de administrare a poţiunilor şi a cataplasmelor 
binefăcătoare, acesta foloseşte in mod constant formele plurisilabioe 
ale lui dare, de regulă la prezent, dar il evitl complet pe Sl.2,, care 
este înlocuit mereu prin ~• Dincolo \\e simpla inlăturare a formei 
monosilabice, deci de explicaţia de ordin fonetic pe oare o propunea 
Einar L6fstedt8 , noi intrevedem aici rezultatul unui fenomen mlli com­
plax, de ordin morfologic, şi anume notarea in scris a unei forme(~­
bo, de pronunţat la această vreme ( dawo)) oit mai apropiate de cea - .,. 
folosit â in graiul curent, adică !ru!2, etimon al primei persoane pen-
tru majoritatea limbilor romanicei credem deci ol nivelul oare a deter­
minat inlocuirea lui do - prea acurt şi contrastat ou restul paradig­
mei, de timbru â' QAL, .!!!1, ~. ~,dant - este DU cel fonetic, 
ci cel morfologic, ou efect direct aub raportul scrierii, unde apare, 
ca un reflex nemijlocit de transpunere livresol, dabo. 

1.6. In această ordine de idei, scrierea insăşi apare drept o 
ilustrare grăitoare, prin preschimbarea succesivii a tipurilor ei pr ~­
oaroline, a tendinţei ei continue inspre o apropiere şi o core l ar e a 
înfăţişării operelor adresate noului Occident cu pulsul latinei vorbite 
in regatele barbare creştine. Haina scrisului oglindeşte in mod nemij­
locit şi izbitor mărunta economie de spaţiu şi de material şi decădere a 
inerentă a şcolilor de copişti. Noua mentalitate , care pune atit dogma 
religioasă, oit · şi fastul exterior al vieţii materiale deasupra ţinutei 
oul turale, şi-a lăsat in mod pregnant pecetea pe insăşi inflţişarea oe­
lor citeva sute de manuscrise care s-au păstrat pină la noi. 

1.6.l. Astfel, in decursul ti~ului, scrierea in litere majuscu­
le, romană prin excelenţă, lasă locul unor forme mai economice şi mai 
modeste, capitala guadrata (preponderentă in secolele I-III e.n.) ce­
dează pasul in faţa celei rustica (mai folosită in sec. IV-V). Apoi, a­
lunecind spre o incrucişare formală tot mai evidentă ou scrierea cursivă 
majuscula ia forma uncialei (predominantl in sec •. V-VI) - scriere de 
compromis, mai clară dacit cursiva, mai rapidl şi mai economică dacit 
rustica. După cum o arată insuşi numele ei - dat in deridere de către 

7• Id., ibid . , p .31, n.6. 
8. Cf. 19432 [ = 1956] , p.49- 50. 

Cda . 26/1979 Fu c. 13 
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Hieronymua - unciala a fost iil ouriild siaţitl oa "scrierea cea mare 
de-o şohioapl", astfel ol a lisat la riildul ei locul unei litere şi 
■ai striilse, şi mai operative, semiunciala. Aceasta va sta la baza 
scrierilor regionale, deavoltate ou iilcepere din secolul al şaptelea9. 

1.6.2. Diversificarea şcolulor de scriere nu eate nimic alt­
ceva deoit reflectarea literali a intrlrii iiltr-o noul fazi a latini­
tlţii tirsii, nu■itl adesea de oltre lingvişti (B.L8fatedt, 0hr. Kahr­
aann, K. H4lin) "etapa de transiţie" , ouprinsl, iil mare, iiltre 600 
şi 800 e.n. 

1.7. Secolul al Vl-lea fixase in aod definitiv fiaionomia re­
giunilor veat-europene. btinder~a puterii francilor asupra iiltregii 
Gallo-roaanii oi restringerea in peninsula iberiol a atlpinirii vizi­
gote (in urma luptei deoiaive de la Voui11,, 5o7) 1 pri1bufirea domniei 
burgunde (5,2) fi a regatului vandal (5,.,-5,4) 1 dar mai alee noul val 
longobardio (568) - oare luaae locul, ou o noul duritate, regatul os­
trogot nimicit de generalii lui Iustinian (536-563) - toate aceste e­
venimente capitale dlduaerl o noul inflţişare .&.pusului romanic, dezbi­
nat in ţinuturi deosebite, legate doar de aubţirele fir comun al asoul­
tlrii nominale faţl de primatul de la Roaa. 

1.7.1. Regiunile oele mai conservatoare - Africa , redevenitl 
bizantini, şi Spania vizigotiwl - se pri1buşeso prime l e sub loviturile 
unor noi invadatori, ••niţi dinspre sud-est. Arabii, exaltaţi de noul 
fanatism islaaio, iau Oartagina in 698 oi ţin in ainl toatl Spania ou­
rind dupl 711• 

1.7.2. Şcolile latine dispar inoetul ou iiloetul şi iil Italia 
secolului al şaptelea, aplsatl de coroana de fier a longJbarzilor, şi 

1n Galloromania, pe oale de a deveni J'ranoia, Doar .eoriptorj..le monas­
tice mai pistrui tradiţia literelor, transcriind, ou munci răbdltoare, 
vechile texte de şooall ,1 noile luorlri de predică şi de dogmatiol. 
Sub masa oovirşitoare a opurilor religioase mai rlzbat iilcl, ici şi 
oolo, sclipiri ale atrlluoirii de altld.atl, dat fiindol, deşi iiloleş­

tarea dintre duşmanii elocinţei, ai poeaiei şi ai istoriei plgin• şi 
partizanii 11.eritelor artei ouviiltului a ciuntit iil buni măsuri moşte­
nirea claaiol, e~ nu a ajuns sl-1 sece iiltru totul izvorul. 

1.7.3. Iso!area regionali duoe iiloetul ou iiloetul la aloltuirea 
unor şcoli aparte de scriere, litera vizigotiol iil Spania, variantele 
scrierii lOilgobardice iil Italia, dezliilata minuaoull merovingianl iil 
Gallia şi, nu in ultimul riild, scrierea oriilduitl şi aspectmasă acilu-

9• P9ntru exem,ple oare grlieeo de la sine a se vedea fru11osul volum do 
planşe oare iilsoţeşte lucrarea lui s.Ja~o şi R.Manoleuou, 1971. 
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gărilor irlandezi, urmaşi ai oelor oare implanteasl creştinismul în 
insulă încă pe la începutul secol ului al V-lea. 

l.B. Pentru a avea o imagine mai exactl aeupra fazelor strl­
bătute de latina t ~rz ie se cuvine să inoeroăa o trecere în revistl a 
evoluţiei fiecăreia dintre ariile acesteia, adlug1nd apoi o eourtl 
prezentare a latinei "insulare" , oare avea sl fie în oele din urmi fe ­
ricita călăuză a renaşte ri:i oaroline. 

DACU SI MO.BSI.l 

2.0. Datele de oare dispunem asupra latinitlţii daoo-moesi•n• 
nu sî.nt la fel de bogate oa aoelea referitoare la alte arii ale lati­
nităţii tirzii. Materialul aflat la indamina noaetl este mai rest rina 
in primul rind pentru oă textele rămase pini în zilele noastre ( şi, în 
ansamblu, cele acrise vr eodatl) sint mai puţine oa n1111lr de oit oele 
d in alte plrţi. In al doilea rind, fapt la fel de iaportant, ele aint 
relativ sărăcăcioase sub r aportul informaţiilor pe oare ni le f1111'Dizea­
ză. 

2.1. Textele liter are ( în cel mai larg înţeles al ouvintului ) 
la care mai avem astăzi aceea sint numai oiteva , şi acest ea r edacta­
te , toate 1n afara Daciei propriu-zisei fie în provinciile moesiene 
( scrisoarea polemică a lui Palladius din Ratiaria 0 79), Viata l.E.i 
Vlulfila a episcopului arian Auxentiua din Duroetorum (383), plingerea 
lui Raximin Moesianul impot r i va l ui Ambrosius, celebrul epi scop de 
Mediolanum (383), comentariile canoni ce ale lui Nioetas din Remesiana 
- sfirşitul secolului IV), fie din oe l e ale Dunării mijlocii (sorierilG 
lui Victorinus din Poetovio ( sec. IV) şi oroni oa, redactată spre jwal-­
tatea secolului VI la Oonetant inopole, de către Maroellinus Oomea, ori •-

10 ginar din Illyria) o• Desigur, oe l mai de seamă dintre monumentele li~ 
t arare ale regiunii il constituie opera i st orică a lui Iordanes, autor 
de neam alan sau gotic , dar de limbă latină. ~ şi Romana, redac­
tate 1n Moeaia Inferioară - nu ştim dacă la Tomi sau la Maroianopolis 
- au, 1n ochii autorului drept centru al de sfăşurării evenimentelor 
istor ce provinciile dunărene11 • 

Vom lua, drept probă semnificativi as upra stilului şi a lati­
ni tăţii acestui autor mai de se amă, celebrul pasaj refer itor la "re­
tragerea aureliană" 1 

lo . Lucrarea capitală inohinată acestei teme este cea a lui H. Mihl,.. 
eseu intitulată Limba latină 1n provinci i l e dunărene ale Imperiu­
lui roman , Bucureşti, l96o. 

11. Of. Th ~omme~n , I ordaniş Romana et Getica, Bar.lin, 1882, P• I -
fill. 
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Romana, 227, ••• Daces autem post haec iaa sub imperio euo 
Traiapue 1 Decebalo eorum rege dellicto. in terras ultra Danubium1 guae 
babenţ m.ille lilia spatia. 1n prol,inoiaa redegit. Sed Gallienue eos, 
dum regnaret 1 amisit Aurelianuegue imperator. eyocatie exinde legioni­
bus1 in llys1a conlocgit ibigqe aliguam partem Daciam Mediterraneam 
Daoiugue Rip,nsem constituit et, Dardani11111 iwµit. 

Io traducerea "Iar mai apoi Traian, încă sub domnia ea, după 
oe l-a ~rint pe regele lor Decebal, i-a preschimbat in provincie pe 
daci, -in pâminturile lor de dincolo de Dunlre, oare se intind pe o mie 
de mile: Dar Gallienus, pe oind domnea, i-a pierdut pe aceştia, şi im­
păratul Aurelian, după oe şi-a re~heaat de acolo legiunile, le-a aşezat 
in llysia şi a a.1;,abilit acolo o parte an1111ită drept Dacia Mediterraneea 
şi Dacia Ripensia şi a adăugat şi Dardania". 

2.1.2. Inainte de toate ne frapează nesiguranţa formării plura­
lului. Toate manuscrisele au~. formă care 1-a scăpat numai aici 
lui Iordanes, probaoil prin analogie ou Thraoes1 la fel, cu puţin mai 
jos (,12ar., 218) apar, intr-o listA de provincii, dupA Noriei sunt duo 
formele la cazul obiect (1) Pannoniaa duas ••• Daoias duas ••• Epyros 
g,)!Q,h 

2.1.3. laptul că nesiguranţa sintactici şi lexicală îi este 
proprie istoricului moesian nu-l aratA limpede confruntarea cu sursa 
lui nemijlocită, Breuiariu.m ab urbe condita al lui Ruf(i)us Festus1 
Iordanes scrie, pe jumătate vulgarizind, pe jumătate greşind, mille 
milia spatia pentru formula de bună latinitate, dar ieşită din uzul 
socotelilor curente pe vremea lui, deciea oeptena milia passnum12 • 
~1-apoi, oe poate fi mai nelndemina!leQ, de oit racordul Daces ••• in pro­
vinciam redegit13? Singurul merit al acestuia este cel de a ne face 
să inţelegem cum a lăsat autorul in suspensie legătura ablativului ab­
solut eupcatis exinde legionibua cu verbul următori in Mysiam conloca­
i:!L. unde avem de 1nţeles "după oe şi-a rechemat de acolo legiunile, 
l.•-• a9o■ at .î.n ll;ya.ia" 14. 

De altfel, Iordanes scria şi ceva mai sus, in acelaşi gen1 
.!!.9!!u, 2121 Spanias guamuis 1 ut superius diximua. Sag,intina cladis ab 
amioitiis Romanorum segregasset 1 Soipio taman eos tam gratia. guam ld. r-

12. Posibilitatea comparaţiei o oferă magistrala &aiţie citată a lui 
Mommsen, 1882, p.2s-29. 

13. 
14. 

V. şi Rom., 2161 Amantinos aute111 ••• Romanam feoit pro1tiociam. 
Asupra acestui fel de a lega ablativul absolut v. Mor.1ruoen, 1882! p , 
177 şi Vl. Iliescu, E11.0catis exinde legionibus. Zu Iurd, Rom. 2 t' 
in Studii Clasice, XIV, 1971, p,149-160, unde sint c8rcetat;e şi e­
meiurile istorice ascunse sub aceste neajunsuri gramn ~icale, 
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tute Romani& coniuncxit 1 rursusgue reaiatentibus 1 SYlla consul eed811.i.~ . 
1n traducere• "Cu toate oii, aşa oua am spus 1118.i sus, miioelul 

de la Sagunt deepe.rţise provinoiile spaniole de prietenia ou romanii, 
Soipio 1-a alăturat pe aceştia romanilor atit prin influenţi, cit şi 
prin biirbiiţie, şi oum se răurltiseră din nou, Sylla i-a domolit pe 
oind era consul"• 

Relaţia dintre Spanias şi !.2J. pe de o parte şi o,a dintre r!!!J,­
tentibus şi sedaait pe de altă parte ne aratl ol acordul dupl sensul 
general, grăbit şi neatent, de stii oral (sau mai degrabl, dupl OUII 

spune, fiiră stil) ii era oaraoteristio lui Iordanes, fiirl inel oa ne­
glijenţele lui de limbl şi de scriere al fie in mod clar relevante pen­
tru definirea latinei vorbite in Balcani ca o entitate aparte 14• 

2.2.0. O a doua sursă de informaţii, tot atit de iaportantl, 
prin forţa imprejurlrilor, oa şi textele literare, o formeazl inscrip­
ţiile, in majoritate funerare, al clror număr depăşeşte aatlzi doui.­
zeci de mii. Caracterul sterect.ip şi conservator al formularului şi al 
lexicului acestora scade insă considerabil valoarea practi•l a miirtu­
riilor epigrafice15• Totw;ia, fie şi fe.ră o diferenţiere categorici 
faţl de inscripţiile din alte ţinuturi ale Romaniei, nu puţine fenome­
ne tratate in capitolul referitor la sistematica latinei populare pot 
fi surprinse eeroetind textele slpate pe piatrl, turnate in metal, 
ori trasate pe cearl sau pe lemn. Iatii spre exemplu, o inscripţie de 
la Ulmetum, din Moeaia Inferior despre care se crede aatlzi ol ar fi 
datind din secolul al III-lea sau al IV-lea al erei noastre16, 

VALEATES / VOS QUI SVPE/RUŞ) EraTIS ET CO/LJSTES MANJiS 
!NESlT/RES QVIA VOS li,Q.Ş ,ţ"'IBNI/TVRI SETIS / AVR(ELIVS) SISINVS PA/GA­
NUS VIXIT / ANNiS SVPER / LXX / iT ŞVPiRIS DE Ş/ L VO BŢ CONIVG] I 
/ ( 

2.2.1. In lectura noaetrl1·1 aceastl inscripţie ar insemna\' "Sl 

fiţi sănătoşi, voi care sinteţi in viaţii, şi ingrijiţi-vă de manii 

14. 

15. 
16, 
17. 

Vom reţine totodat l confuzia !l.,A in finala lui~ (aliniat la 
tipul mai frecvent in -!Ji) ,preoum şi hiperurban~grafio ooni­
uncxit, care trldeazii nesiguranţl in privinţa grupului (os) , no­
tatx, miic,y- ai pentru copiştii acestui t ext . 
Cf. R,Mihăescu, 1960, p,268-269. 
Vez i discuţia la E.Popesou, 1976, p,218. 
Am scris mai intîi S~RI(§~. oăoi funcţia dl nume predicativ a 
cuvîntului exclude eovaienţa aparentă ou superetit1buf (D-Ab, 
piural) reluată mere u în comentari i , Apoi , credem oă es e mai pc­
_trivită interpretarea IIANES (NES} TRŞS , ca o pură eroare de l api­
cid, dac it cea adoptată du~â C.Daicovici de către toţi editorii 
inscripţ iei HANES TF}REŞ t = "(îngriJiţi) manii ou tămiie"), date 
fiind l ipea de apaţ u pentru litera poetulatl , locul logic al pose­
sivului in acest text bazat pe Wl j oc al pronumelor,pr ecum ti difi­
cultate a interpret ării izolate a lui tlu)rew drept o formă unică ~e 
plural animat cu val oare do instrumental (oind forma ştiută a plu..­
ralului li - neutru - este i..,4.r,!)• 
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noştri, oloi şi vai aveţi al veniţi la noi. Aurelius Siainua altea­
nul a trlit ani peste 7o şi oelor 1n viaţi din [banii) s (li) Lti] so­
ţiei [ sale le-a p~ aoeat ■onUJ11ent 7 J l9". 

2.2.2. Sub aspect lingviatio, textul aoeata cuprinde o serie 
de greşeli aemnitioative. Daol trece■ peste erorile pur grafioe (ditto­
grafia puperis 1et1a20 ti haplografia maneatNa21) voa observa 1n or­
dinea oonjunotivul urilrii stl allturi de indicativul ou valoare impe­
rativi, a.mabele present1nd oont\usia fonici .!L! (valeatea 1 ooletea)1 
superi, forma simpli, utilhatl 1n locul oompw,ilor superstitea aau 
superstagtea (primul olaaio, al doilea mai frecvent 1n inscripţiile 
tirsii) trebuie interpretatl oa o.1noeroare de exprimare poetiol, de 
tipul oelor dea 1nt11nite 1n 2~itafur11 .!.!!ll, ■ai mult deoit o simpli 
variantl fonetici a lui .IUll , trebuie al fie - ou valoarea sa de 
indicativ - o milrturie direotl asupra refacerii analogice a pluralului 
verbului "a fi" 1n Romania orientall23 1 foraa laea} tres, la oare ne 
conduce ideea haplografiei, eate 1n fapt ■ai puţin stranie deoit pare 
la prima vederea Q!.1R- pentru obişnuitul2~ al posesivului apare 
şi 1n alte inscripţii ale aoeleiqi epoci (deaigur prin analogie ou 
vas~ -)25 , iar -u va fi fost adus, 1n acest loc greşit, de preceden­
tul ~ 261 venituri (pentru yepturi) 1.ntr-o formull deapre a oilrei 
valoare de 1nloouitor aintetio aa vorbit27 , nu

2
ioate fi considerat 

drept o refacere dupl tema DJU.- a presantului deoit prin interme­
diul participiului ~•rfeot, ou oare este 1n atr1nal oorelaţie,ti mare 
va fi sunat deja IJll1ili! (rom. Dili> 1 1n afirtit, ablativul tuporal 
annis, folosit 1n aoria 1n locul olaaioului aouaativ de duratl JW!.21 
este "normal" 1n inaoripţiile tiraii. 

2.3. Klvllirile suooeaive ale popoarelor aigratoare, 1ntreţi­
n1ndu-se 1n ouraul secolelor V şi VI, duo la amuţirea surselor noastre 
sorise. Puţinele şi tiapuriile dU1e de oare dispune■, refleo~:tnd lupta 

19. 

20. 

21. 
22. 

25. 

26. 
27. 
28. 

Partea de jos a leape&ii este ruptl şi ~irtitul inscripţiei lip­
seşte . 
Dittografia este gre9eala de scriere prin care se repetl nejusti­
ficat o literl sau un grup de litere, de teama uitilrii unor ee11ne 
neoeaare1 ea face parte dintre hiperurbanismele grafice. 
Cf. P• 5• n.4. . 
Simpla menţiune a echivalenţei .âil.1I • ~1 (B. Popesou,1976t P• 
219) enunţi doar f'antnl, ful a~va g -t a şi mgt1y11.rea reno-menuluio ' Sl!e::ff -- !!ii 11!"-=--~a• 
Cf. H.Uihlesou, 1960, p.25,1 v. şi TILR, II 1 1969, p.98. 
Cf. E.Popeaou1 1976, P•55-58 (nr.21, isoripţ1e de la Tomi, aeo. V­
VI) şi P• 6l-b3 (nr. 27, Tom1 1 aeo. IV-V). 
Interpretarea fenomenului "prln disimilarea lui .2 nea,,oentuo 1n 
e" (E.Popescu 1 1976, p.62 ) nu ne pare w,or de 1nţeles,, 
~loi ' in inaor1pţi1 error error•• olamat. 
V. P• 'l• 
H.Uinlesou, 19601 p.253, uraat de I.Popescu, 1976, p.220. 
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continuă dintre vechea tradiţie literară şi epigrafioă şi noile tendin­
ţe ale limbii vorbit•• nu ne furnizeazl 1n anasaablu date oare al per­
mită definirea latinitlţii balcanice oa• entitate lingvistici aparte 

1naintea secolului al VII-lea. olo.i inovaţHl/ intilnite aici ~ scria 
pot fi regăsite peste tot pe 1ntinsul intregi_i Romanii29. 

I'ULIJ. 

3.0. Pătrundere ostrogoţilor 1n Italia (438 e.n.) sub conduce­
rea regelui lor Teodoric inseamnl un pas hotlritor cltre schimblri ra­
pide 1n starea politiol şi culturali a peniaaulei italice. Dulllia■ul 

italo-gotic instaurat de acest mare atlpinitor ,1 inflorirea relativi 
a literelor nu ţin d• ~fapt decit de atrll.uoirea aarii aale personali­
tăţi. In vremea lui• Boethiua (480-524). educat 1n rafinatul cerc al 
6y1R111achilor. subtil ounosoltor al li■bii greoefti, laal urmaşilor o 
seamă de manuale de oăpltii ( Inat1tut1o ar1thaet1oa, Inat1tutio auai­
oa, Capita dogmatica etc.), oare impun definiţiile clasice ale siste­
mului de educaţie practicat 1n cursul intregului Bv mediu3°. Cea mai 
cunoscutl operl a sa, serial 1n inchiaoare cu puţin inaintea executA,.. 
rii sale, este Consolatio philosophiae, 11editaţie 1n spirit neoplato­
nic asupra sensului şi a suferinţelor existenţei. Limba aleasl a scrie­
rilor sale ;justifiol pe deplin eupranwaele de "ultim roman" oe 1-a 
fost dat de cltre urmaşi, 1n parte şi datorită politicii sale pro-im­
periale, oare l-a deosebit de oontempo»anul slu Caeaiodorus (coa.49o-
58~).Acesta, consilier intim al lui Teodorio, a fost autorul unor ope­
re ~storioe de mare insemnătate1 o istorie a goţilor, o cronică univer­
sali, o istorie eoleeiaatioă. Tot el a intelll8iat lllinăetrirea calabreză 
Vi!arium, 1n al olr~ ecriptoriWll au fost copiate unele dintre oele 
mai importante manuscrise aflate la baza tradiţiei medievale prin inter ­
mediul căreia nt s-a păstrat textele olaeioe ale antiohitlţii. 

3.1. Alături de aceste două personalităţi proellinente, un 
Bnnodius (473-521, episcop de Pavia) se află pe o treaptă net inferioa­
ră ca scriitor, fără oa opera ea - scrisori , ouvintlri, poezii ocazi­
onale, lucrări religioase - să constituie to1J.1Şi . pentru noi o sursă 
veritabilă de informaţie asupra limbii vorbit~. 

3.2. In această direcţie ne pot spune insă ui multe lucruri 
traducerile latine alcătuite 1n nordul Italiei după opera medicului 

29. Of. H. Mlhăesou, 1960, p.267-277• 
30. Asupra acestei chestiuni v. lucrarea fundamentali a lui H.I.Marrou, 

Hietoi r e de i 1 6ducation dans l'ant1gu1t~, Paria, 1948. 
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grec Oribasius, precum şi tratatele tebnioe redactate 1n epoca longo­
ba~idă - aşa numitele Oompoaitionea Luoensee, o listă de reţete pen­
tru m~şteşugari, redaotatl după toa~ probabilităţile 1n jurul lui 
600. 

3.3 •. O mlrturie de seamă asupra limbii vorbite o constituie, 
tot 1n rindul operelor lipsi•• de intenţii stilistice , colecţia de 
legi longobarde redactate treptat, inoepind ou Bdictus Rothar1 (64}) 
şi mergind pină la articolele decretate de .liatult, emise oel mai tir­
ziu 1n 7561 1n total 586 de alineate ou valoare mai degrabl consulta­
tivă, deoit normativă, după uzul general al outWHi juridice germa­
nioe31. 

id. Rotb, • 363 pa &&oţp;ptua ruptWI. J3aoramentum tupo 1ntelli­
gi tur ruptwa, guando pN sentia saoroaanota eu.apgel1L aut aru sacrata 
ipae gui puleatur cum H9tM!ntalis suos ooniuncxerit e• noa aueauerit 
iurare, aut ipse aut aliguia de eaoramentales ,Gaa ae subtraxorit. 

3.3.1. In traducerea "Despre jurămintul nereapeotat32 • .rurii.­
mintul atunci ae inţelege ol a fost nerespectat, oind 1n prezenţa afin­
teu ev@ghelii sau a unor arme sl'inţite oel oare este lezat se va fi 
adunat cu juraţii ali,şi nu va fi indrbnit să jure, sau el sau vreu­
nul dintre juraţii săi. se va fi sustras". 

3.3.2. Titlul inauşi nu constituie un hibrid intre .I!!, expozi­
tiv şi nominativul de enunţare , CWll ar putea al parii. unui ochi neavi­
zat, utilizarea lui 9&. urmat de "acuzativ" (de fBJ)t UD hiperurb@ism 
grafic, prin adăugarea greşită a unui -m n~pronunţat) denotii. 1n fond 
întrebuinţarea pe lingă prepoziţii a cazului oblic general (obiect şi 
prepoziţional) la oare s-a ajuns 1n urma sincretismului dintre acuza­
tivul şi ablativul clasic, proces prile juit de căderea lui -m la sin­
gular şi de eliminarea treptată din uz a formelor 1n -~ la plurala 
aşa se explică şi sintagmele tipice latinei 0\1111 saoramentalis (!LJl 
.ll!!2§ şi de aaoweptaJ.es supa. 1n oare finala Stilllllifioă nu cazul, oi 
J:lWll&.rUl. pl.l.Ll"&l. • ~ ou eon11ul. do "oi.ad" ( ou oorolat.i.T J!.!!aa} 1 

presentis (.!!..L.!,) ou valoare de plural, intr-o construcţie absolută 
oare leagă fără şovăire forma ambiguă aaorgsapota evgelia de fostul 

~l. ~supra conţinutului şi a valorii legislaţiei longobarde v. J.M. 
Wallaoe-Hadrill, 1962, P•55-62. 
Nu este vorba 4espre aperjurul propriu-aia (jurămintul ou valoare 
de act iuridio dovedit ulterior drept fal~) 1 oi despre evitarea 
iniţial a procedurii de m.lrturie sub juramuit, făcută (ou martori 
oare işi angajau şi ei ouvintul) de ambele părţi 1n litigiu, sis­
tem acceptat in dreptul medieval timpuriu oa superiGr argumenti,­
rii .intemeiate pe dovezi materiale sigure. 
Studiul fundamental dedicat limbii legilor longoba1·dt1 este acela 
al lui Bengt L8tstedt, 1962, v. mai alea p.226-238.. 
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plural neutru arma sacrata34 • hiperurbanismul grafic ooniunoxerit, 
invocaţia analogică ausaverit35 , oare atestă direct etimonul formelor 
romanice (it. osare, fr • .2.§ll) - toate acestea sint semne ciare ale 
influenţei limbii voroite aaupra celei sorise şi totodatl ale puţine 
ştiinţe gramaticale pe care o stlpineau acribii regilor longobarzi, 
oaoi soh:IJibarea produsă ae datoreşte în întregime atitudinii radical 
deosebite. a noilor stăpini ai peninsulei italice faţă de cultura ţinu­
turilor invadate. 

3.4. Coboriţi în Italia în afara oricăror tratate, spre deose­
bire de predecesorii lor ostrogoţi, cuceritorii longobarzi au profitat 
şi de slăbiciunea militară a suzeranitlţii bizantine şi au instaurat 
dupl 568 un regim de oOlipaţie dUJ'ă, analog ou oel al vandalil~r oare 
ootropiserl Africa. Astfel, elita italică decade, populaţia romanică 
din. treimile de nord şi centru ale Italiei este greu impilatl, şcolile 
laice şi bibliotecile sint pe oale de dispariţie. 

3.4.l. Doar minăstirile duc mai departe tradiţia lui Benedict 
din Nursia (48o-55o), a cărui inţelepciune 1, dublatl de un stil aooe­
sibil, făcuse al ae impună Regula aonaohorwa introdusă mai intii la 
Monte Oassino, spre a deveni apoi etalonul disciplinar al aajoritlţii 
comunităţilor ollugăreşti ale epooii36• Astfel, literatura religioasă 
păstrează, prin personalitlţile ei, o linie de lllijloo intre del!sarea 
scrierilor tehnice şi vechile canoane invlţate oindva 1n şcoli . 

3.4.2. Limba lui Gregorius cel Mare (papă intre 590 şi 604) i­
luetreazl în mod tipic curentul orescind al eliminării purismului, în 
olutarea wiei exprimări simple şi juste, pe mleura idealului moral pe 
oare predicatorul sau autorul de epis~ole se etrlduieşte el-1 inculce 
o·orespondentului sau publicului său. La un nivel inferior, acela al 

anonimatului provincial, au fost sorise (uneori traduse) de vreUD ole• 
rio umil şi pios variante populare, necanonice, OB Aoya apostolorUlll. 
Vitae patrum sau acele Itiperaria oare istorisesc ou umilinţă şi extaz 

povestea de neuitat a unui pelorinaj la locurile sfinte37• Limba lor 

34. Sacratus este utilizat în mod frecvent ou acest înţeles in textele 
c re ştine, iar ll!!l pare a fi trecut la feminin; of. B.L8fstedt, 
l ' 61, p.228. 

~5. Incomoda paradig21ă a "semideponentului" clasic a~eo 1 ere ausus 
.§!!! este astfel unificată pornind de la tema -par cipiuiuf perfect. 

36. v. şi CreştomaÎia romanică, 1~6o, I, P•73-75. Versiunile corectate 
ale Regulei da ează probabil din ; epoca lui Carol cel Mare; v. Chr. 
Mohrmann 1, I, 1961, p.4o3-~35 şi II, 1961, P• 325-345. 

37• Asemenea scrieri au fost redactate, de asemenea, şi in alte regi­
uni ale Romaniei, dar cele mai frecvent e sînt oele de provenienţă 
italicii.. 
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este plini de expresii inveoinate ou graiul zilnio, dat fiind oă do­
rinţa de a oomunioa şi de a convinge prevalează asupra scr upulelor sau 
a frumuseţilor literare. 

3.5. Tot intenţia de a stabili lucrurile olar şi fără indoial ~ 
pentru toţi dă actelor notariale ale epooii aspectul lor popular atit 
de bine definit de oătre P.Tekav~io intr-o lucrare recentă asupra fap ­
telor lingvistice majore din Oodioe diplomatico longobardo 38 • Iatl 
un exemplu plin de semnffioaţii1 

• _Ego Theodenand uel maia heretes •• . tibi ~at> gue tuie heretes 
• acto in terre urio A t n e ••• ad nebo ea meus mano ea robri <.a> 

• • • , sau ui traduoere " Bu The«?<1enand sau moştenitorii mei ••• ţie 

şi moştenitorilor tăi••• inoheiat ui teritoriul oe ţine de Asti ••• 
e litre nepoţii mei ou mina mea proprie.,," (Aati, din a.mul 754 sau 

755). 
3.5.1. ~enomenele fonetice oele mai frecvente intilni te aici 

sint sonorizarea surdelor intervooalioe (terredurio 1 nebodes. apoi •1 
hiperurbanismul heretee), extinsă chiar şi dincolo de limitele e.i nor­
male (probr1a 1) 1 confuzia 9/.JA (acto şi .I!!™, dar me\.\Ş, şi ou dubla 
oonfundare terredur1g) şi oea !L1 (terredurio) , olderea lui -a(~) . 
Sub raport morfologic iese in evidenţă întrebuinţ are a - cu valoare 
gl obală dfl plural (N oa ~1 D I) - a formei hereteş , insoţitA de pro­
nume le meiş şi tuia, pr evestind viitorul plural "or i 1mtal" (italian şi 
r omân) in tl, oâoi -& are t oate şansele să nu f i fost in asemenea ce­
zuri deo i t semnul ~t~!~g al pluralului40 • 

3.6. Relativ izol at , I onas din Su~a, cel mei de seamă r eprezen­
tant al l i t erelor itali ene din s e colul al VI I -lea, imbinA intr -un ef ort 
de pedant eri e, oare adese a il depăşi se mijloacele, trăsături preţioase 
oule se din lecturile sal e de l a Bobb i o şi f or me populare, stre curate 
s ub pana sa din vorbir ea de toate zilel e . In Vita Sancti Col ambani nu 
ne vom mir a c i t i nd ~Wi!~WI..WI. (maso,), ,WU..1Ulla (fem.), nJurtoree,qop j­
ll etc. 41 

4o, 

dell'italiano, in Linguistica XV [In memoriam Stanko 
~:;:.:.;~~o~~a=-=a~, 9 , p, 09-2381 Codice-le a apărut sub ingrijirea 

• o apare l li, Roma , I-II, 1929- 1933, 
Bd, Schiapar elli , 1929, I, p.358-360, citată r ~ P,Tekavcio, 1975, 
P• 222 . 
O analiz A deoseb'i t de fină şi echilibrată asupra acestei probl eme , 
ou concl uzia une i conve rgenţe posibile între pluralul in -1 şi cel 
în -U (( '1j! ) , la B, Lofs tedt, 1961, p,39-47 şi 237-238, -
Cf, D, Norberg, 1968, p. 35. Nu am avut, din pâcat e, ia di spoziţ ie 
s t udiul special al aceluiaşi autor, intitulat Le developpement du 
latin en It alia de aaint Gregoir e le Grand a Paul Diaore, apărut 
in Settimane di studio del Centro ital iano di studi eiiIT ' a lto me­
dioovo , V. 1958, p , 485, urm, 
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3.7. Totuşi , salvarea unora dintre bibliotecile aiDlatire,ti 
şi episcopale iD mai multe centre italice a flout poaibill - sub ulti­
mii regi longobarzi - o reacţie livreasol din partea clericilor (unii 

. 42 
proveniţi chiar dintre ocupanţi, iar la a cincea generaţie) , nu 1n 
ultimul rind ratorită reluării şi recopierii (la Bobbio, tlontocasaino, 
Vivarium, pe lingă San Ambrogio, la Milano) a unora dintre oele mai 
de seamă o,ere ale antichităţii olasioe. 

3.8. Adevăratele roade ale aoestor incercări renovatoare le 
va culege insă doar Oarol cel Ilare, oare va putea aduce - mai de voie; 

mai de nevoie - la Schola Palatina de la Aquisgranum (Aaoben, sau Au::­
la-Chapelle) oele mai insemnate personalităţi ale celei de a doua gene­
raţii de clerici italieni educaţi in noul spirit oultural1 Paulus Dia­
oonus, Pelrrus din Pisa, Paulinus din Aquileia au fost oiteva dintre fi­
gUŢile de frunte ale oenaolului inohegat pe llngl ourliea sa de oltre 
marele împărat. 

42. Acesta este cazul lui Paulua Diaoonua, pe nu::.ale său laio Warne­
fried, de pură obîrşie longobardă (of, Historia Langobardorwa. IV, 
37) . 
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A.FRICA 

4.0. Chiar dacă nu a dus pînă la eliminarea completă a idiomu­
rilor locale (graiuri berbere, limba punică), îndelungata romanizare 
a provinciilor africa:ie a fost de natură aă asigure supravieţuirea tra­
diţiei urbane latine chiar şi în condiţiile durei ocupaţii vandale de­
săvirşite de întreprinzătorul rege Gaiseric (429-477) şi prelungite 
pină la recucerirea bizantină (533-534). Fersecuţiile religioase dez­
lănţuite de noi ocupa~ţi, adepţi ai sectei ariene, au determinat o re­
acţie de apărare, de inchistare in propria tendinţe catolice şi cărtu­
ră:-ească, atit din partea clerului, cit şi din part•a populaţiei locale 
împlinite de invadatori43. 

4.1. Sub raport lingvistic, K.Sittl încerca - în primul rind 
pe baze fonetice, deduse din erorile de grafie din inscripţii - să sus­
ţină desprinderea Africii ca o arie lingvistică aparte, cu trăsături 
~roprii în formare, distinctă de restul Romaniei 44• 

4.1.1. Chiar dacă şi cite un gramatic aminteşte ici şi colo 
.t;.5 vreo trăsătură de pronunţie, atribuind-o africanilor , în ansamblu 

concluzia lui Sittl a-a dovedit a fi prematură, căci el a exagerat a­
fricanitatea unor fenomene care pot fi intilnite şi în celelalte pro­
vincii vorbitoare de limbă latină46 • 

4.2. Iată un exemplu de text africana l-am extras dln !_fra, 
ansamblul variantelor a.fricane ale vechilor traduceri "parohiale" ala 
Bibliei; manusci·isele de bază ale aces'l;ei redacţiuni datează din sa­
colul al V-lea47

1 

LUCA, IV , 24-26 , Ille autem dixit illis1 "Awen dico vobis 1 

guia multae viduae fuerunt in diebus Heliae in Isdrahel 1 guando con­
olusum est caelum a.anis tribus et mansibus sex, guomodo facta est fa­
mia in omne w te rram" ••• 

4.2,l. In traducere: "Iar el le-a spus lor1 "Amin zic vouă, 
oă multe văduve au fost s~ silele lui Elias în Israel, cînd a fost în­
chis cerul trei ani şi şase luni, cum că s-a făcut foamete pe tot pă­
mîntul, •• " 

De aceea, mulţi călugări africani au trecut în SJ,ania, luînd cu ei 
manuscrisele. N,oile centre monasti.ce întemeiate în exil au contri­
buit şi ele la înflorirea culturală a regatului vizigotia din pe­
ninsula iberica; of. S.Mariner Bigorra, 1960, p.223. 
Die lokolem Verschiedenheit eo der lateinischan Spr~che 1 wit beson­
darer Berucksichtigung des afri.kanische n Lateins 1 r.: rlangen, 1882. 
Cf. Cousentiua, De barbarismis et metaplasmia, c. lo (citat în 
Creotoma~ia romanică, I, 1960, P• 68)1 o confuzie de cantitate. 
Cf. B.Llrstedt, 1959, P•39-55 J .B.L6fstedt, 1961, p,2o8-2o'; ; Chr. 
Mohrmann, II 1961, P• 142. 
V. Crestomatia romanică, I, 1960, p, 52-54• 
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4.2 .2 Trăsăturile populare ale aoeatei redaoţiuni a1nt evidente, 
Traducătorul anonim pare el fi aolpat din neatenţie - datoritl reveni­
rii 1n original a lui )l.l~-., ~l"'t" . • dico vobia - :toraull devenit!!._ 
proverbial!!., reluat a de Itala48 şi de Vulgat.49 nemo propheta aooeptµa 
est in patria sua, dar a adăugat 1n aohi.lJb de la aine, pentru clarita­
te, ille ••• 11~1a (ou valoare de pronume personala el••• lor). Reur--- --- . 
căm apoi completiva ou indicativul deaohiel de .9J!i!, oare a luat looul 
infinitivalei după verbele dicendii valoarea temporali (şi nu oauzall 
ca în limba clasică) a lui guando, moştenit oa atare de limbile roaa­
nice I întrebuinţarea ablativului temporal 1n locul acuzativului de du­
rată (annis tribus et mensibus sex), oa 1n inaoripţiiJ guomodo_il tra­
duce stîngaqi pe ~~ , înţeles drept "precum", deşi el are aioi o vâ­
dită valoare oonsecutivă50 , în fine, famis (in loc de fues) manifestă 
alinierea nominativului singular la şirul substantivelor în -ie, ia, 
fapt uşurat de confuzia .!l!• 

~•3• Se cuvine aă menţionam oă nici unul dintre aceste fenomene 
nu este particular ţinuturilor africane, toate oele arătate mai aus 
putînd fi regăsite pe înt!naul întregii Romanii. 

4.4. Succesul cQJnpaniilor bizantine întreprinse de vestitul ge­

neral Belisarios sub domnia lui Iustinian I a permis reintemeierea u­
nor "catedre" de gramatică şi de retorică la Cartagina (545). Fâră să 
fi dat vreo mare personalitate culturală - ar fi aă-i amintia cel wult 
pe cei doi Fulgentii (mediocri autori, unul de comentarii mit ologice, 
altul de scrieri teologice), sau pe Corippus (care broda panegirice ale 
împăraţilor şi goneralilor bizantini între 550 şi 575) - Africa şi-a 
păstrat tradiţia in latină in spiritul lui Tertullian51 şi al lui Au­
gustin52 pîn~ la invazia arabă, începută în 670 şi încheiată practic 
in 698 , o datâ ou căderea Cartagine1. Din acest moment provinciile afri­
cane ies definitiv din sfera romanităţii, spre a fi cuprinse 1n lumea 
arabă a Islamului. 

48. Anr. mblul redacţiunilor anonime alcătuite 1n Italia. 
49 • Tr&ducerea întocmită de către Hieronymus din însăroinar.ea papalită­

ţii la inceputul secolului al V-lea. 
50. Si celelalte două traduceri se înşeală aici, ·d:ind conjuncţiei gre­

~eşti o valoare temporală, quando 1n !tala şi cum în Vulgata, am-
bele = "oînd". ---

51. A ·trăit l a Cartagina (cca. l5o-22o), autor al unor importante scri­
eri apologetice , polemica şi al unor tratate privitoare la etica 
creştină. 

52. Născut la Thagaste (354) , episcop de H:ippo Regius pînă la moartea 
în 430• A scris , în afara mai multor lucrări polemica , tratatul 
fundament al Dn cilli.tate Dei ş i surprinzătoare autobiografie U.te­
rară Confessio~es . 
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PBRIBSULA IBERICA 

5.0. Profunda romanizare a triburilor iberioe fi oeltiberioe, 
tradiţia seoularl a şcolilor latine, rezistenţa populaţiei hispBllo-ro­
manioe, grupatl 1n jurul epiaoopilor oatolioi aup1.1,9i Roaei, 1n faţa 
invadatorilor gerunioi de rit arian (vandali ti suebi, apoi visigoţi) 
au iapua plstratNt.a latinei oa liabl a vieţii cotidiene, a ,colilor ,1 
a bisericii şi dupl 1.nceputul secolului al V-lea. Mai mult deoit atit, 
adairaţia regilor vizigoţi pentru-nivelul rlvilizaţiei fi culturii ro­
■ane i-a transformat pe aoe,tia 1n adevlraţi protectori ai liteiNllor 
latine ou ault tiap 1.nainte de atingerea oonfruntlrii religioase prin 
convertirea regelui Rekkared la ritul catolio de obedienţi rounl 
(58'l)o 

5.1. Astfel, pe ling.I relativa prosperitate eoono■iol aaiguratl 
de stabilitatea regatului vizigotio (oare cuprindea la sf1rtitul seco­
lului al V-lea deopotrivi AquitaDia fi Provenţa) se adaugi o uimitoare 
1.nflorire oulturall, ale oarei centre de seul erau Hiapalia (Sevilla), 
Toletua (Toledo) şi Caeaarauguata (Zaragosa). Cel mai de aeaml 1.nvlţat 
al acestei epooi este deci, fireşte,uo apaDiola Isidorus din Sevilla 
(5'lo-636), autor, in afara altor lucrlri ou caracter tehnic, al cele­
brelor Et1aologiao (aupranwaite şi Origipes. 1n 2o de olrţi) şi al 
unei oronioi care trateul evenime.ntele istorice anterioare anului 615 . 
Cultura ea enoiolopediol, formaţia sa literari şi retorici, dar şi lip­
sa c'.e spirit critic pe oare o vădesc explicaţiile sale etimologice, 
sint tipice pentru efortul oamenilor de culturi ai acestei epoci, oare 
ea străduiesc inel el păstreze patrimoniului olasio, pe lingă scrierile 
părinţilor bisericii. 

s.,. l)upA !!!BUleYl lui Ri4rQQY■U•• Iaidor, apoi Br. ulio ( epi ooop 

de Zaragoza intre 631 şi 651), Eug.eniu şi Iulian (episcopi de Toledo 
intre 646-657 şi respectiv 680-690) caută el inglobeze 1n educaţia creş­
tiDităţii hispanice vechile invăţlminte ale prozei şi poeziei plginea 
pinl şi legile metricii clasice, complet artificiale acum faţl de noul 
accent intensiv al limbii vorbite, sint prescrise cu străşnicie.In o­

perele lor abia ici 'şi colo barbarisme oa fugire, capuieee sau olebegis 
şi eolecieme ca ab paeo omoia mala ne trădează că limba pe oare o vor­
beau de fapt aceşti autori se află intr-un stadiu nou faţă de cadrele 
gramaticii, fără a ne arăta totuşi trăsături decisive, proprii romani­
tăţii hispanice ulterioare53. 

53. Cf. M. C. Diaz , 1960 a, P• 196-197• 
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5.3. Inscripţiile contemporane ignoră pret~nţiile cantitative 
ale teoreticienilor, vădind t:neori oîte un fapt morfologic interesant1 

IHC 413 (sec. VIII). PAVPERES PATREM HUNC, TVTORE14 HABVERE 
PVPILLI I / VIDVAs SOLAMEN I CAPTIVIS PRECIW ••• 

5.,;. 1. In traduoere1 "Săracii l-au avut pe el drept tată, pupi­
lii drept tutore,/ văduvele consolare, prizonierii răscumpărare". 

5.3.2. Am notat in 'text modificările oare prlveso atit cantita­
tea vocalică (lungire• paupires1 sourtare1 pupilli şi~) oit şi si­
labaţia (pâbrem cu prima silabă oon•iderată lungă datorită accentului 
şi despărţirii pat-rem faţă de clasicul ia-trem). In plus, remarcăm plu­
ralul feminin in -g (in locul lui .ae) 5 şi confuzia grafică~ 
(preoium). 

5.4. Limba vorbită nu se lasă simţită . in spatele textelor ju­
ridice hisp~ioe in aceeaşi măsură in care o putem intrezlri urmărind 
codurile de legi sau franca, dat fiind oă legislaţia vizigotioă este 
mult mai ingrijită deoit cea contemporană din Italia sau Gallia. Iată 
un exemplua 

Lex Viaigothor\1111 XI, 2, 2 (sec. VII). Si guis mortui sarco~acwn 
abstulerit, dum sibi ,gul.t habere remedium, XII solidus iudice ins~­
te, heredibus mortui cogatur exol§ere. 

5.4.1. In traducerea "Dacă cineva va lua saroofagiul unui mort, 
vrind să-şi poarte singur de trijă, să fie silit să plătească moşteni­
torilor mortului 12 solidi, ou judele de faţă". 

5.4.2. O simplificare grafică banală (exoluere), o confuzie o/u 
(solidus, un hiperurbanism (sarcofacum) la un ouvint străin - acestea 
sint toate faptele notabile din acest text1 nimic de ordin morfologic 
sau sintactic. ~e altfel, insă,i istoria limbii spaniole ne arată oă 
influenţa "de sus in jos" a latinei şcolare asuţra limbii vorbite a 
fost deosebit de puternică in Peninsula Iberică 5 • 

5.5. Invazia arabă, incepută in 711 şi deaăvirşită in mai puţin 
de un deceniu, a dus la o vădită intrare in declin a latinităţii culte , 
nu atît datorită unei perioade de persecuţii neinduplecate - căci ca­
lifii arabi au preţuit cultura latină - oi, in anasamblu, datorită izo­
lării latinităţii scrise in această perioadă de reflux politic. Eror ile 
oare incep s~ se inmulţ2ască in cronicile şi in poemele r eligi oase ale 
acestei epoci aint datorate in parte unor confuzii sau fabricaţii şco­
lăre~ti (uerbibus pentru uerbis. digniter pentru~. maoredo pentru 

2 54. Of. A.Carnoy, 1906, P• 228. 
55. V. M. Manitiua, 1911, I, P• 127-134 şi D.Norberg, 1968, P• 39-40. 
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maoies eto.) 56 , in parte influenţei limbii vorbite (confuzii surdă/ 
sonoră oa prouano pentru proţago. inloouirea lui per- prin prae-/pre­
eto.)57, ale cărei trăsături sint deja hispanice. 

5.6. Semn~l cel mai olar al despărţirii definitive dintre limba 
vorbitl şi cea pe oare inceroau să o mai propage şcolile latine 11 dau 
documentele privitoare la viaţa particulară. Din păcate, nu dispUJ:lsm de 
diplome şi acte notariale din perioada anterio~ră · invaziei arabe, dar 
doowaentele aec. VIII-IX conţin o combinaţie de formule stereotipe ou 
forme eronate sau hipercorecte58 , in uraa căreia nu este de mirare apa­
riţia tot u.i oonsţantl a glose lor spaniole pe marginea textelor lati­
ne (sec. X-XI) 59 • Âceasta este deci epoca 1n oare se deslvirşeşte des­
prinderea idiomurilor iberice ca ·limbi romanice independente, primele 
lor monumente intr-adevăr demne de acest nWH apărind 1n cursul seco­
lului al llI-lea. 

56. Of. J. Bastarda& y Parera, 1960, p.225, şi s. Marinar Bigorra, 
1960, P• 229-230• 

57. V. D. Norberg, 1968, p.41. 
5s. 
59. 

Exemple la D. Norberg, loc, cit. 
Oele mai vechi atestAri de oar e dispunem astS.Zi s1.ot aşa-numiteLe 
glose Emilianense (eeo. X) şi Silense (sfirşitul sec. X)1 Cf. R. 
Kenendez Pidal, 1954, şi o. Tagliavini, 1977, p.413-414. 
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6.0. Fostele provinoii gallioe, romanizate ilică de timpuriu, 
apoi lovite Îll repetate riliduri de valurile succesive ale năvălitorilo r 
germanici, alcătuiesc aria geografioă pe a cărei ilitindere putem urmă­
rii cel mai bine procesul' de dezintegrare a latinei oa limbă vorbită 
şi de reconvertire a ei ilitr-o limbă de civilizaţie, oa dublet cult, 
ca formă scrisă, deosebitl de idiomul vorbit Îll popor. 

6 . 1. Prăbuşirea ultimelor bastioane ale stăpiliirii romane (Sois­
sons, 486), apoi alungarea vizigoţilor (Vouill,, 5o?) şi inst~larea 
fermă a conducerii france sub Hiwioh (Ohlodoveohus, Olovis) pe tot Îll­

tinsul "hex~onului" - după înglobarea repetatului burgund, Îll 536 -
aduc mai repede şi mai categoric dacit Îll celelalte provincii o stin­
gere aproape totală a sistemului şcolar Îll cadrul căruia se predau la­
icilor, după regulile tradiţionale, gramatica şi retorica. Limba vor­
bitl, mai mult favorizată dacit controlată de şcolile călugăreşti (care 
nu depăşeso nivelul scris-cititului, al copierii unor seriei mai vechi 
şi al comentariilor rudimentare la textele sacre), işi accelerează rit­
mul de evoluţie, făoilid Îll mod natural paşi mai mari Îll nord - un•e ro­
manizarea fusese mai superficiall, iar invaziile "barbarilor" mai pus­
tiitoare. 

6.2. ~i forma preţioasă şi conţinutul de circumstanţă al epigra­
melor sau a panegiricelor lui Sidonius Apollinaris, oare scria la Cler­
mont Ferrand ilitre 456 şi 486, se reglseso ilisă, Îll ecouri, Îll opera 
lui Alcimus Ecdioius Avitus (45o-52cT), episcop de Vionne, autor al u­
nui poem De spiritalis bistoriae geatis (în 5 cărţi), al unor polemici 
ou tezele ereticilor şi al unui şir de predici. In schimb, contempora­
nul slu Caesarius, episcop 4e Arlea (470-542), i şi îndrepta elocinţa 
către "turma" sa, l imitîndu-se cu simpli t ate la predici, reguli mona­
hale şi epistole, în oare vioiciunea stilului este adesea plăt ită cu 
forme şocante pentru urechile obişnuite ou gramati0a clasicl60 • 

6.3, Intre aceste două extre me, cu un echilibru datorat, proba­
bil, educaţiei sale nord-italice, s e înfăţişează Venantius Fortunatus 
(535? - 600 ?), poet dotat cu o mare facili ta te a versificaţiei, fapt 
care i-a asigurat o carieră comodă în Gallia, în - special datoritl po­
melo~ ocazionale (strîbse apoi în 11 cărţi de Misoell8llea) adresate ou 
abilit at e de curtean celor mai înalte personalităţi laice şi clericale 

60. Cf. analiza unei asemenea predici la D, Norberg, 1968, p, 93-lo4, 
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ale epocii (între care amintim pe Radegunda şi Agnes, care ii obţin 
numirea ca episcop de Poitiers, in 597). In versurile sale şi Îll spe ­
cial în imnurile bisericeşti - dintre care Pange lingua glorioai şi 
Vexill·a regia prodeunt au rămas celebre - se poate discerne trecerea 
treptată de la metrica bazată pe cantitate la cea aceentuală şi rimată , 

t ipică pentru poezia creştină a evului mediu timpuriu. 
6.4. Cele mai importante scrieri ale epocii merovingiene sînt 

inaă cronicile. Gregorius (pe numele său laio Georgius llorentius, 538-
594), episcop de Tours (573-594), a compus, pe lîngă unele scrieri 

De miraculis aanctorum . o Hiatoria franoorWll în lo cărţi, in oare se 
povestesc evenimente trăite, in majoritate, de autor, contemporan ou 
cea de a treia generaţie de stăpihitori franci. După cum mărturiseşte 
el Îllsuşi in Praefatio, Gregorius povesteşte faptele inoultu (sic) 
a!fatu ••• guia philoeophantem rhetorea intellegunt pauoi, loguentem 
rusticu.m multi. Intr-adevăr, limba lui - în care abundâ forme ca dipra­
ecanş pentru deprecans, antefanam pentru a,ptiphona111. priamatae pentru 
chrismatis etc. ne dh dovada unui considerabil efort de păstrare a apa­
renţelor unui mijloc de comunicare viahil61 • Dar iatl o probă de text, 
oare grăieşte de la sinea 

Hiat. Franc., VI, 35. Unde faotum est , ut, epolante eo in domo 
eua, guidam de aulicis regia puerum dilectum sibi 1 gui a desenteria 
correptus fuerat 1 lamentaret . Cui praefectus respondit1 "Habitu mihi 
herba in prµmptu, de gua se desentiricus auriat 1 guamlibet desespera­
tue sit 1 mox sanatur". 

6.4.1. In traducerea "De unde s-a intimplat ca, luînd masa la 
el acasă, unul dintre curtenii regelui să-l jelească pe un băiat pe 
care îl îndrăgea, peste oare daduse dizenteria. Prefectul i-a dat acea­
tuiu raspunsa" Să mi se aducă la îndemină iarba din care, dacă ia bolna­
vul de dizente rie, cît a.r fi de făra speranţa, apoi se face bine". 

6.4.2. Factum est a luat aioi locul formulei clasice evenlt sau 
accidit, tot după oum lameptaret (aotiv I) l-a înlocuit pe lliWJ m~t 
mult chiar , desesperatus (for■a ~efăcută faţă de clasicul desperatus) 
ne arată implicit oa verbul folosit in vorbirea de toate zilele suna 
esperare (fr. espdrer) • ~rorile in privinţa vocalelor abundă& epolan~• 
habitu 1 prumptu (o/u). desenteria 1 desentiricuş 1 desesperatus (e/i)1 
g- este uitat1 auri~t. La fel de semnificative e.i.nt inovaţiile morfo­
sintactice1 in domo sua pentru domi, de aulicis in locul genitivului 
pa»titiv, correptus fuerat ca semn al pasivului în întregime perifras-

61. Studiul fundamental al limbi i lui Grdgoire de Toura rămine pină as­
tă.zi cel al lui Max Bonnet, publicat in 1890. 
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tic (pent r u co rreptus erat) • l erba cu r ol de complement de obiect. pre­
z entul gnomic sanatur . cu nua1ţa viitorului lăsată in deama lui ~ -
fapt caracteristic pentru stit ul oral. 

6.5. Cît de artifioială devine treptat. in special datorită in­
constantei ei. această :form,ă :le exprimare in scris - minată necontenit 
de schimbarea rapidă a limbii vii - ne-o dovedeşte cronica şi mai modes­
tă ca limbă şi mijloace• pe c1re Iulius Caesar Scaliger o atribuia (in 

· 2 
urma unei greşeli de lec tură)' unui anume !'redegarius, presupus scho-
lasticus al secolului al VIII-lea. In fapt, acest compendiu de istorie 
universală a fost r edactat d e cel puţin trei autori auccesivi (mai in­
tîi un burgund , oare l - a relwt şi l-a completat pe Gregorius pină la 
613, apoi un altul. oare a mers pină in 642 şi apoi un australlan, pinl 
in 658)1 ea a fost dezvoltati in alte două etape după inooronarea lui 

Pepin cel Scurt, mergind pinii. la anul 75263. Limba acestui manual sim­
plu şi s i mplist mişună de forne "vulgare"• trădind in mod manifest ce.­
racteristicile idiomului vorblt64-. Să cităm un fragment edificatori 

III, 65. Langobardorum gene, priusguam hoc nomen adsumerit 1 ex­
ientes e Scathanauia 1 gue eat inter Danuuium et mare Ocianum 1 cum uxo­
res et liberis Danuuium transneant. Cum a Chunis Danuuium transeuntes 
ţussent comperti 1 ei s bellum conarint in:ferre 1 interrogati a Chun1 1 gue 
gena eorum terminos int r ire praesumerit. 

6.5.1. In traducere: "Neamul longobarzilor, inainte de a f i l uat 
acest nume, ieşind din Scandinavia, care ■ ste intre Dunăre şi m&I·1ta 
(numită) Ocean. trec Dunărea ou şoţiile şi copiii (lor] • DupJ oe au 

fost descoperiţi de catre huni că trec Dunărea. au inoeroat să meargă 
cu război împotri va lor. intrebaţi [fiind] de huni, oe neam s-a sumeţit 
eă pătrundă in hot are le lor . " 

6 . 5 .2. Ads umerit şi • mai jos. praeeUJ11eri t sint forme hipercorecte 
modelate după te ma de prezent ', eventual ca o reaoţie faţă de răspindi­
re a perfe ctului in -~-; gue refl ect ă in mod direct pronunţarea f ostului 
di f t ong 21 [ tt1 , i a r Ocianum prezintă confuzia !L1,. al cărei efect ee 
fac e simţit ş i in sintagma cum uxore e et liberis , unde substantivele 
sint in cazul oblic general a l plural ului• intrebuinţat după prepozi ­
ţie. Sovăiala asupra fo rmelo r plural ului o ilustrează. la mică di etan­
ţâ, d~bletul a Chunis / a Chuni65 ; fussent este o f ormă simplifi c ată 

63. 
64. 

Rcaliger crezuse ca a desc operit nume l e auto r ului într-un pasaj. 
unde lecţiunea corect ă este de fapt aed cari ua ( v . M, He lin. 1972, 
p. 15) . 
Cf. M. Mantius , r. 1911 , p . 223-224 , 
Intre forme le cele mai r elevato ee cite ază de obice i capo pentru 
capite. pbss? pentru possb şi \kOlestie pentru v.ultis . 
Asupra du lei origini pos: ile Ci şi -is ) a pluralului in - 1 di n 
Romania orientală v. B. Lofstedt, 1961, p.257-238 . 
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(faţă de fuissent) , aflată la originea mai mult oa perfectul romanic66 • 
Apoi, conarint est• un straniu hibrid, transformat ad hoc în formă sin­
tetică - de activ (pentru conati sunt), al cărei mod nu poate fi explicat 
decit prin atracţia exercitată de fussent şi praesumerit. 

6.6. Acelaşi ton şi aceeaşi neîndemînare în faţa scrisului le 
aflăm şi din inscripţiile epooii1 

CIL XIII, 2483 (seo. VII). HIC REQUIISCUNT MBNBRA AD DUUS l'RA­
TRES1 GALLO ET l'IDENCIO 

6.6.1. In traducere litera:lă1 "Aici se odihnesc mădularel• la 
doi fraţi, GaUus şi l'identius". Reguiisount 1 duus 1 Gallo 1 P'idenoio67 

prezintă confuziile voc~lice e/1 şi olu, menbra este un simplu hiper­
urbanism grafia, ad duus fratres este formula prepozi~onall oare în­
locuieşte dativul sintet~c (aici ou v~loare posesivă) , în afirşit, 
fi!!ll2 şi Fidencio alcătuiesc o opoziţie liberă în nominativ, deci în 
dezacord ou regimul ei (fratres). 

6.6.2. La fel de apropiate de limba curentă - pină 1ntr-atit 1 

incit uneori putem afla în ele unele forme reconstruite oindva de pri­
mii romanişti - aînt tratatele medicale, ca mcmualul de dietetică R!, 
observatione ciborum al lui Anthiwus (sec. VI), şi textele juridicei 
pe de o parte, legile franoe, Lex Salica (a francilor salieni, în pri­
ma ei redacţiune, populară, de la începutul secolului VI) şi Lex Ribu­
aria (a francilor ripuari, sec.VI-VII)69 , pe de altă parte aşa-numite­
le Formulae, formulare juridice şi notariale pe baza cărora trebuiau 
întocmit~ actele, înştiinţările şi procesele verbale particulare sau 
publicai cele mai cunoscute dintre acestea sînt formulae Andeoavenses 
(Angers,sec. VI), l'ormulae Marculfi (Saint Denis, sec. VII-VIII) şi 
Formulae Şennnenseş (Sena, 768-775) 70 • Diplomele şi cartele regale me­
rovingiene poartâ de asemenea pecetea nesiguranţei şi a dezorientării 
scribilor: F,Lot spune a pe bună dreptate ca în această vreme "moina on 
sait le latin, plus on le rtfvere 1171 • Redactorii şi copiştii acestor 
documente, vorbind şi mai ales scriind o latină din generaţie mai apro-

66. Si aici remarcam folosirea temei de perfect fussent pentru essent . 

67. Numele proprii pre zint ă căderea lui-~ final , ultimul avînd şi con-
fuzia grafică ci/ti. 

68. Tipul francez fiis a papa, 
69. Asup ra conţ inutului acestora v. J.M.Wallace-Hadrill, 1962 , p.76-77-
70. Limba ac es t ora din urma conţine înc ă t arele documen~eler din epoca 

anteri oarâ: cf. L.Beszard, 1'3lo. 
71. 1938, p,437 , 
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ximativâ , nu mai 9tiu sa deosebe ască M de~ ş1 de !, au uitat l ocul 
e,3minatelor, sonorizează sau chia r uită surdele i nte r vocal i ce, se in­

curca la !L.:J.. şi la s/x etc72 • 
6.7. Haosul provocat de ace ste confuzii făcea tot mai dificilă 

ţinerea conturilor administrative, redactarea dărilor de aeamâ şi in­
tocmirea actelor oficiale. Re acţia nu a i:atirziat să se producă, mai 
intii sub Pepin oel Scur~ , oare a determin~t o primă reformă, de natu­
ră ortografioă, apoi, sub toa te aspectele, i:a epoca, atit de bogată in 

prefaceri şi innoiri, a lui Carol del Mare73• 

72. Cf. J. Vieillard, 1927 ş i D.Norberg, 1968 , p . 30- 31. 
73. Dovada caracterului trepta t al mereului reformelor pină la renaş­

terea carolină a făcut-o Mario Pei (l932) l of. D.Norbe rg , 1966 1 
p.32. 

Cda, ~6/1979 Fas c. 14 
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LATINA INSULARA 

7.0. Insule~e britanice au devenit în secolele V-IX un impor­
t ant tărîm al culturii latine prin iradierea lite r elor din focarul Ro­
mei creştine. Misionarii • dintre care cel mai vestit este St. Patrick 
(patronul Irlandei, 385-461), au implantat în insule la începutul se­
colului al V-lea, ca limbă sacră a cultului şi a cărţilor sfinte. Stu­
diul Bibliei şi al literaturii patristice a impus deschiderea unor şco­
li monastice de gramatică şi de retorioâ latină, fâră a duce însă de-a 
dreptul - aşa cum ar fi fost necasar pentru educarea unor viitori ad­
ministratori de stat - la cercetarea aprofundată a textelor păgîne. 
Latina mînăstirească a călugărilor irlandezi are deci un aspect para­
doxali în decursul vremii ea îşi păstrează nealterată corectitudinea 
ortografică şi gramaticală, dar - în lipsa st ăp înirii uzajului lexical 
şi sintactic al textelor clasice - ea se îndepărtează considerabil de 
stilul "continental" al latinei oreştine 74 • 

7.1. Invâţînd latina ca pe o limbă de cult,aureolată de presti­
giul textelor Racre, monarhii irlandezi au păstrat dec i cu sfinţenie 
o suma de trăsături grafice şi fonice pe care autorii galloromani, ita­
lioţi sau hispanici începeau sa le confunde şi să le uite, s ub prefliu­
ne a limbii vorbite de către ei în viaţa de toa te zilele. Astfel, spre 
exemplu, misionarii veniţi mai tîrziu din I ·landa s ă reevangelize ze 
8ri tania invadată de anglo-saxoni şi ajunşi mai apoi şi pe continent 
unde au întemeiat mai multe mînăstiri75 , am şocat urechile cont inen­
talilor pronunţînd "a l' ancienne" [ k.iwis) şi nu [tsivis] pentru ci­
vi s, ( P~trikius) şi nu (Patritsius] pentru Patricius şi păstrînd 
intactă valoarea vocalelor fil, ~ şi a silabelor finale confundate 
sau chiar pe cale de dispariţie în Remania p rori u-zis ă. 

7.2. Dovada asupra acestor trăsături conservatoare ale latinei 
uin Irl.o.nd o no - o dau nu nwuo.i mcu-t urii l.o o.wu11c to oo.u iribo.te o.l.o vui·· 

l, itorilor de limbi romani ce concura ţi pîna în secolul al X-lea de mi­
ai onari 76, ci şi s tilul însuşi al ill1Ilu.rilor compuse de irlandezi, în 
ca re clara şi cinis, caeli şi cari tatis sînt în a l iteraţie, i3r rima, 
me reu bogată, nu conţine aproximaţii oa ~unt/ ~um (Venant ius 
Fortunatus) sau delectatio / şolacium (Eugeniu OLn Toledo). 

?4. Cf. D.Norberg, 1968, p.44-48. 
75 , Cele mai celebre sînt cele fondate de Columbanus Ul Gallia, de Ga1 ·1 

u, Bavaria şi de Killian în Elveţi a: cf. H.St,L.B.Moas,1969,p, 208. 
'/6 . t;f . D. Norberg, 1968 , p.48. 
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7.3. Vorbind despre aceste lucruri, descoperim totodată o ca­
racteristică sp~cifică a latinei insularei după modelul poeziei celtice , 
poeţii irlandezi fac sa abunde fiecare vers în aliteraţii, aaonanţe, 
rime bogate sau chiar sofisticate, astfel oă tmnurile lor ne frapează 
prin înfăţişarea lor ou adevărat exotică. De dragul rimei,· ColWllba (e­
vangelizatorul Scoţiei, ? - 697) crea neologisme oa prosator faţă de 
creator, ' apoi fatimen sau praesagmen, iar autorul anonim al imnului 
Sancte sator fabrica (sau poate lua dintr-un glosar contemporan) un 
verb geo (=!8,2), prin simpla decupare a lui 18!9., simţit oa un verb com­
pus ou~- , dotat ou o valoare privativă77. 

7.4. Reveniţi pe continent ca misionari, călugării irlandezi 
aduc deci ou ei stilul lor propriu1 cel mai celebru dintre aoeitia este 
Columban (540-615), întemeietorul mînăstirilor de la Luxauil şi de la 
Bobbio, cel a cărei regulă monastică a dus la dezvoltarea deosebită a 
eoriptorilor şi, implicit, a bibliotecilor de pe lingă şcolile mînăe­
tireşti. 

7.5. Latinitatea autorilor britanici, întreţinută în citeva 
minăstiri celtice din vestul insulei şi renăscută după invazia anglo­
saxonă, urmează• supralicitîndu-1 in mod evident• stilul irlandez. 
Se ajunge la o confruntare deschisa intre stilul insular şi cel conti­
nental, al misionarilor veniţi in Anglia peste Canalul Mineoii încă de 

pe vremea papei Grigore I (597), Promotorii primului fel de a scrie 
sint, se înţelege, monlhii celţii aşa scria Gildas Sapiens din Bath 
(516? - 570), autor al unei amare plîngeri asupra năvălirilor germani­
ce, intitulată De excidio et conguestu Britanniae. Cazul extrem îl con­
stituie, fără îndoială, straniile Hisperica famina ("Ziceri irlandeze" ) 
exerciţii şcolare de proză rimată, alcătuite intr-o limbă atît de arti­
ficială, inoît t ·extl1l. este adesea aproape de neînţeles78 • 

7.6. Confliotul 1 dintre cele două tradiţii, cea irlandeză şi 
cea continentală, se va rezolva în fapt abia după sinodul de la Whitby 
(664), ou ocazia căruia se petrece inte grarea insulelor britanice sub 
s uzeranitatea română. Aceasta se wanifestă în mod concret prin contro­
lul exercitat asupra şcolilor britanice, prin intermediul trimiterii a 
doi învăţaţi, soli ai Romai: Teodor din Tars şi Hadrian Africanul (669) . 

7.7. Avantajele imbin ârii calitâţilor celor două curente ni le 
învederează apariţia primului reprol entant de seama al Angliei in lite­
rele latine, Aldhelm (episcop de Sherburn, 640-70'9), auto r care leagă 

77. V. H.Lofttedt , l 'Jb5 , P • 137-159 şi D.Norberg, 1968, p, 4-1~. 

7a. Cf, M.Manitius, r., l 'j ll, p.15•; şi 14.Hf!lin, 1';)'72 , p.16. 
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în mod fericit insuşirile oelor două surse ale educaţiei sale, dar l e 
şi trădează slăbioiunile79 • 

7.a. Tot aceeaşi formaţie o vădeşte, dar pe un plan superior, 
modelul cel wai strălucit al latinităţii britanice, Beda, supranumit 
Venerabilul (672? - 7,5). BwUditul monah a scria, in retragerea sa de 
la mînlstirea Wearmouth, un lung şir de opere pedagogice, tehnice, teo­
logice şi mai ales istoricea Historia abbatum (cu referire la minăati­
rile Jarrow şi Wearmouth) şi H1atoria eoclesiastica gentis Anglorum 
(în 5 cărţi, oare merg pînă la anul 731), ultimele două lucrări fiind 
alcătuite intr-un stil latin egalat· abia mai tîrziu de către Eginhard , 
alumnul lui Carol cel Mare. Spiritul critic oe animă ,opera lui Beda 
va avea o deosebită inrîurire asupra evoluţiei ulterioare a genului 
istoric in insulele britanice. 

7.9. Urmaşii săi, iar ppoi elevii acestora, vor insemna mai 
mult decit se poate apune pentru istoria culturâ.lă a Europei continen­
tale. Bonifaciu (680-775) • legatul papal care l-a î.nccronat pe Pepin 
cel Scurt (in anul 751) avea să fie apostolul Germaniei. Alouin, pe 
numele său latinizat Albinus Flaccus (775~ - 804) va fi cel mafde seamă 

efiltuitor al lui Carol cel Mare I animatorul Academiei Palatine şi ine-'­
piratorul celor mai multe dintre măsurile politicii culturale cil.reia 
11 db astăzi, in mod se111Dificativ, numele de "renaştere carolină". 

79. Of. M.Kanitius, p.134-142 şi D.Norberg, 1968 , P• 49 şi 147-157• 
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