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@ deschis, o deschis
e inchis, @ inchis

deasupra unei vocale indicd nazalizarea ei

semivocale, respectiv palatald gi velard

spirantd bilabiald

spirante interdentale, respectiv surdd gi sonord

sunet cacuminal

‘spirante velare, respectiv surdd gi sonord.

laterald palatald

nazald palatald

nazald velard

sibilante mediopalatale, respectiv surdd si sonord

afrieate, respectiv surdd gi sonord (ca In rom. gin,
mold. zi)

africate, respectiv surdd gl sonord (ca in rom. cer,
gen).

sau

se opune

SIGLE SI ABREVIERI

Archivum Latinitatis mediil aevi, Bruxelles, 1924

Archiv fUr lateinische Lexikographie und Gremmatik,
Leipzig, 1884-1908.

Bulletin linguistique, Copenhague-Bucarest, 1933-1948
Bulletin de la Socidtéd Linguistique de Paris, Paris, 1869

Corpus glossariorum Latinorum I-V, Leipzig, 1889-1923.
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CIL Corpus inscriptionum Latinarum I-XVI, Berlin, 1862

DEL Ernout, A. - Meillet, A., Diocti t e 1
langue latine, Paris, 1969.

ILR Istoria limbii roméne, I, Bucuresti, 1962, II, Bucuresti,
1969.

MH Museum Helveticum, Basel

RPh Revue de Philologie, Paris, 1877-

REW Meyer-Libke, W., R i Wdrterbuch,
Heidelberg, 1935.

RRL Revue roumaine de linguistique, Bucarest

80L Studii si cercetdéri lingvistice, Bucuregti

Tra Lili Travaux de linguistique et de litk¢rature , Strasbourg, 1963.

alb. = albanezd mer. = meridional
cat. = cataland . 0cc. = ocoitana
dalm.= dalmatd port.= portugheza
eng. = engadinezd rrom.- retoromana
fr. = francez# rom. = romfna
friul= friulana sp. .= spaniola
gasc.= gascona surs.= sursilvana
it.=italiana tosc.= toscana
lit.= literar vegl.= vegliota
log. = logudureza Ve = rgeche
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CUVINT INAINTE

Acest al doilea volum al Manualului de lingvistiod romanicd
apare, dupd t?oi ani, in ocadrul sceleiagi teme: .t t - e

Late. fmpreund ou primul volum, cel de fay¥ elcituisegte o unitate.

Ne ooupsm, de aceastd datd, de problemele latinei "vulgere" gi
ale latinei tirzii, prtnrglt‘oue constibuirii limbilor romanice. Ceea
ce caracteriseszd Manua : me 4, volumul al doilea,
este conoeptia ocare a stat la baza alo#ituirii lui. Pornind de la conti-
nuitatea latinitéyii ce devine romanitate am crezut of este necesar si
examinsm, sub raport istoric gi desoriptiv, latina "vulgari",prezentind
aspectele ei esenfiale, lzvoarele gi substratul y pentru a urméri apoi
latina secolelor V « VIII ("dintre cele doudi imperii"™). Un loc deosebit
11 ooupd in prezentarea latinei intreprinsd in acest Manual contactele
dintre latind si greacd. Asa ocum a ardtat, in veemea d&in urm#, ¥.COSERIU
latina "vulgari" gi tirzie inglobeaz¥ svructuri, forme si cuvinbte gre=
cegti. Nu se m@i poate face o descoriere a latinei "vulgare™ fird a se
tine seama de ceea ce am numit greeca in latino, ou atit med mult, cu
oit latina din Dacia gi din provinciile dunirene ale Imperiului roman
a avut freovente contacte gi interferenye cu lumea de limbd greacd.

Férs indoiald , Manualul are incd nevole de completdri. Hle
priveso latina coregtind, care ar fi meritat.un capitoel aparte, precum
51 latina preromanicd (reflectati de glossels din sec. VIII = X).

Cum insi Wolumul de fati, oricit de bogat si de ocomplex ar fi, nu re-
prezinti decit un materisl ce urmeaz# a se uni, reordonat, ocu volumul
precedent, in vederea unei vaste luorfri roménesti privind epoce lati-
no-romaniod a limbilor romanice, ne ing#duim a prezenta deocamdatd aw .
ceastd versiune,dedicatd exclusiv limbii latine. Cerem astfel oitito=
rilor gi, wsi ales, studenyilor nogbtri, yigazul de a le inféyisa in ou-
rind o a doua edifie, revizuitd si ocompletatd, a acestui Manual de ling-
vistiocd romanig¥, in intregimea lui.

Ca gi In volumul intii, acest volum a fFinut sesma de necesitaw-
tea de a prezenta faptele de limbi in perspectiva istoriel socletdfii.
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Iatd de oce- expansiunea romand trebuie neap#rat cunoscut¥d de ocei cara
studiaz¥ limba latind gi limbile romanice.

Luorarea noastrd este rodul colabordrii indelungate a unei
echipe de latinigti gi romanigti. Pe ling# autorii oapitolelor, un a-
Jutor insemnat la realizarea Manualulul l-su dat cei ce au oitit, mai
intii, aceste pagini gi le-au fHcut observatii judicioase. Se cuvine
s8 mulfumim prof.dr. Lucia Wald, conf,dr. Fugen Dobroiu si lect.dr.
Anca Giuresou, ale c#ror sugestii gi indreptéri au fost inserate in lu-
orarea pe ocare 0 prezentim astiizi.

De bund seamd, materialul cuprins in acest Manual de lingvisti-
o8 romanicd este mal bogat deoit cantitatea strictd de cunogtinpe pe
care profesorii le cer, de obicei, studentilor. Dar cine poate impiledica
pe un student sau pe un cadru didactic de a gti mail mult deoit o indio#
progremele in vigoare 7., Manualul de fat¥l poate fi considerat, dupd im-
prejursri, drept un curs general sau unul special, fiind destinat fin
aceeagl misurd studentilor latinigti gi romanigti, profesorilor si ocer-
cetitorilor. In sine, Manualul nostru este o oper#d deschisé.

Concepyia generald a acestul Manual de lingvistiocl romanigd
apartine celui care semneszd aceste rinduri gi care coordoneazd intrea-
ga luorare. Realizarea gi redectarea fieclrei piryl este insd contribu-
tia individuali a fieodrul autor in parte. Unitatea de vederi gi orien-
terea luoririi intr-o perspeotivd comund, obyinute in dese gi indelun=—
gate discufil de echipd,su constituit oheia de boltd a muncii noastre
ooleative. Putem spune deoi o4 volumul de fayi este rodul unor cercetiri
individuale convergente. Ele igi agteaptd, acum, confirmarea.

Octombrie 1978 Prof.dr. Al.Niculesou
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CAPITOLUL INTII
TATINA "VUILGARA"
= Considerafii in jurul unui concept =

Os ILingvistioa romanicd operseazi cu un concept pe cit de insemnat
gl -de consacrat, pe atit de abstract gi de greu definibil: latina
"vulgard". Latinigtii i romanistii, oameniide oulturd, s-au stridult,
fncepind din secs XVI-XVII, s& il explice gi s#d il denumeascd exact,dar
latinigtii ingigl au fost ceil ce l-au descoperitis Cicero vorbegte desw—
pre cotidiana verba ale unui plebeius sermo (in Epistulas, 9, 21, 1 1
Verum tamen quid tibi ego videor in epistulis ? ponne plebeio sermone
agere tecum ? neo enim semper eodem modo... Epistulas vero gotidianig
verbis texere solemus; ap. VAKNANEN 1971, 41) sau de yulgaris sermo
(in Academica, I,2: d¢ rebus ante ogulos positis, vulgari germons dise
putant), iar Quintilianus, in Institutio oratoria XTI, 3, 30, face dis=
tino%ia dintre urbanitas, uzul de la Roma gl latinei, gi rusticitas,
limbajul provineial (of.verba omnia... huius alumnum urbis olesnt ut
oratio romana... videatur, non civitate donata VIII, 1,3; prin urbsni-
bas, Quintilianus VI,3, 17 intelege un gustum urbis; DEVOTO 1940, ppe
232-233). Este evident o8, in aceste cazuri, se iau in considerawe
structurile stilistice mai mult decit elementele lingvistice.

Mai tirziu, esceste concepte igi fac loo in opera umenigtilor
secolelor XV-XVI. ILeonardo Bruni (1350-1463) susyinea, in speculapiile
sale, cd, la Roma, se vorbea o latind adeviératid, dar gi alta a vulgu—
lui (pe care o gompara cu vorbirea vulgard din timpul s#u). Pentru
Flavio Biondo (1388-1463), diferentierile sint mai mult stilistioce
(poetica; oratoria; vulgaris). In secolul al XVI-lea , Henri Estienns
(Stephanus, editorul lui Platon), in luoravea De latinitate falso sus=
pecta expostulatio (1576), in 170l, C.Cittadini, Trattato della vera
origine e del processo e nome della nogtra lingus (Venezia), vorbesc

despre un germo quotidianus, aga cum se va vorbi, mai tirziu, in 5600=
lul al XIX-lea (RENZI 1976, p-29)e Au existat gi alti precursori ai

oercetérilor asupra latinei "vulgare": v.K.von ETTMAYER, Vulg#rlatein.
Erforschung der indogerm, Bprachen, Strasbourg, 1916. In sec. al XTX-
lea, odat# ou studiile de comparatistic# aplicatd la limbile romanice,
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conoceptul unei variante a latinei diferite de latina claslod se impume
ou necesitate. Din compararea limbilor romanice se degajau forme,con=
structii, structuri pe care latina literard nu le putea atesta , dar
care erau cerute de compararea romanicf. S—a inteles ol aceasti vari-
antd a latinei ar putea fi adeseori, posterioar# epocil clasice gi ai,
mai Intotdeauna, era o variant# oxald, sub-culturald. Acesta este ter—
menul pe care l-a utilizat F.DIFZ r ey 1836-1843) gi l-a
impus, mai ales, Hugo SCHUCHARDT, in velebra sa lucrare Der Vokalismug
des VulgHrlateins, 3 vol. Leipzig 1866-1868. Spre sfirsitul secolului
al XIX-~lea, el a fost preluat de alt;i rone.niwl (spre ex. GoMOHL, In-
g la 101.0: d in yulgair¥, 1899), pentru ca si fie

rooonsidorat sl ude:tinit de W.MEYFR LUBKE in a sa Gramm.Rom.Spgp. I,
1890, II 1894, III 1904: mervle romanist are insd tendinta sd considere
latina "vulgar#" drept o veriantd profund diferitd de cea literard.
Odat¥d cu w.mn-x.ﬁms.. comparatigtii romenisgti trateazd latira "val-
gard" ca ade v drata limbd populard vie care std la baza limbi=
lor romanice, @8-9. oum latina textelor literare ar f£i fost latini ar-
tificiald, ireald (of. SAW -LOPEZ, 1948, ppe.lo8-1lo9, J.HERMAN, 1970,p.
f:th). S-au intreprins descrieri ale latinel "vulgare™ care pornesc de la
ecest punct de vedere; cea mal insemnaté dintre acestea este CeH, .
GRANDGENT, An. Introduction to Vulgar Latin, Boston 1908 (tred.rom. F.
TANASE). Cu toate acesBea, nu erau "doud" limbi latine | Inod din wre-
mea lui Ceesar, gi chiar mei inainte, intre scriere §i vorbire existau
diferente observebile, tot astfel oum existen diferente si intre diver-
sele grupuri gi straturi sociale. Intr-un fel vorbeau gladiatorii prin
tavernele Suburrei, in alt fel patricienii in Senat, dar ageste dife-
rente nu inseamnd decit o#d este vorba de u z ur i diferite ale @ace-
leiagi limbi. Chiar fn secolele III-V apar diferente in uzul literar al
latinei. Tertullian, Commodianus, Augustin intrebuinteazid o limbid cere
nu fuge de tradifie, nici de latina retoricd, in timp ce Egeria (Silvia),
religioas¥ pelegrind, lasi libere constructiile §i formele populare.
“"Caratteristica general® di fronte al paanesimo & che gli scrittomwi
pagani pid colti si rivolgerannoad una classe pid elevate, quelli oris—
tieni a gente incolta , il che constringeva ed usare lingua e stili pid
vicini al populo (BATTISTI;1950, p«25)e

l. Tat# de ce, in disouyia despre latin¥, clarificarea conceptu-
lui de latin¥ "vulgar#" este absolut necesari. Fste nevoie, mai ales, de
o0 definire moderni a acestui mult discutat gi vechi concept. In acest
800p, numai o considerare socio-lingvistiod ar putea deschide o perspec-—
tivéd realistd actuald asupra judec#rii faptelor.

l.1. Cea mai importantd caracteristiocd a acestui conocept este
cea diaoronicd . Nuse poate vorbi despre latind intr-c sin-~
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gurd dimensiune, sinoronic¥: latina are o istorie. Evolufia latinei
de la documentul de pe fibula de la Premesbe din sec. - VII, de la in-
soripfiile din sec» ~III (precum, bunfoard, epitafele de pe mormintele
Boipionilor; VAAWANEN 1961, p.53) gi pind in sec. +V, cind soriu poezie
orestind Sidonius Apollinaris gi Prudentius, s-a fdcut in curs de 8-
12 secoles In acest spafiu de timp, latina vorbitd a evoluat si ea: dar
latina literard gi stabilitatea scrierii , in general, au acoperit a-
ceastd realitate, fHcind sd se uite o#, sub acest acoperimint seoris,
se gisegte o 1imbA vie cu toate caracteristiocile lingvistice g1 socio-
culturale ale unei limbi. vii, in cursul evolutiei ei. Latina se divide,
agadar, in perioade istorice , orizontal descriptibile,
tot astfel cum' se divide, diatopic gi diastratic, in var i e t & § 1
reglionale g1 fn stiluri socio-oculturale
RINZI, 1976, p.128 d&, cu multd dreptate, exemplul monoftongérii auyo

aw > o | + aceastd transformare este antic#, de origine rusticd (in
oursul latinizadrii Peninsulei Italice, umbrica gi alte limbi invecinate
ou Latium o efectuaseri), devenitd, mat apol, provineiald (si populard)
la Roma, chiar familiard (of. VAANANEN 1971, p.92), dar faptul ci une=—
ls 1limbi romanice o cunosc si altele, nu (roména, friulana centrald,
vechea provensald) aratd od au» o nu a fost generalizat si o trebuie
gisitd, pentru fiecare limba 4in parte, o explicafie de la latinitatea
reald, "vulgard" ce-i std la bazd gi de lg avolutia ei. Nu putem judeca
latina "vulgard" decit in dimensiunile ei istorice, geografice si so=
cio-culturale.

1.2+ Se vorbeste de obicei de latind "vulgard" odetd cu exis=

tenta unei traditii literare, adicd cel putin din ultimul secol al
Republicii (=I), degi primele informatii numeroase gi sistematice le
avem sbia din sec. +I (inscript{iile de la Pompei, opera lui Petronius
eto.) (HBRMAN, 1970, 1970, p.16). Este adevdrat, primele atestiri ale
latinei vorbite apar la Plaut (=251 ? —- 184), dar aceste structuri
lingvistice an:devenit "vulgare" numai in opozifie cu nerma limbii culte
stabilitd in sec.I. In cursul epocii imperiale, pe m#surd ce artifioci-
ile uneil éoriture artiste se dezvoltau si se instalau in scrisul oult,
limba populard continua s& evolueze 3}iber. Fa utiliza elemente de lexic,
forme $i construc{ii antice sau regionale , populare sau familiare, e-
lemente argotice, limbaje tehnice si limbaje specializate, f#cind s&
inoveze sau conservind, unificind gi simplificind sau, dimpotrivd, dez-
voltind, in felul sdu, fondul gi structura latind. Nu a existat nicio-
datd o separatie intre latina culturii scrise gi latina populard, zisid

"vulgard", dar, pe mdsurd ce inaintim in era noastrd, in secolels I-IV
devin tot mai activi gramaticii ocare luptd impotriva erorilor de limb#

culté. In aceastd epocd apare De verborum significatione a lui Verrius
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Flaccus apoi, probabil, acel antibarbarus ("saudo-Probus") care a

soris glosele anexate, mai tirziu (Sec.VII-VIII) la Istituta artium ale
lui Probus, un grammaticus din sec. al IV-lea; tot in aceastd epocd
trdiesc gi scriu Pompeius Festus, Servius Grammaticus, Nonius Marcellus
gi alyii (v.mai departe, cap. Izvoarele latine populars) . Seria lor
este foarte lungd: ea continud pind in sec. al VII-Viil-lea, ou Vergi-
lius Maro din Toulouse (sec. al VII-lea) si cu Paulus Diaoinus. istori-
cul longobarzilor (740-80l1): VAANANEN 1971, pp. 57-58 aratid cd observa-
tiile gramaticilor utilizate cu precauyie, pentru od formels considera-
te de ei corecte sint, adeseori, arbitrare. Rolul din ce in ce mail sc-
tiv al gremmaticilor este direct proportional cu dec#derea oculturii
limbii latine, cu inefivienta cenzurii culturii asupra limbii vorbite.
Din aceastd cauzd, pe bund dreptate remarcd J.HERMAN 1970, p.16 c¢#&, in
mod necesar, aceasti latind "vulgard" nu poate avea, ca punct cronolo-
gic final, decit epoca in caere incepe si prindd contur vulgara
romanic & in diverse pdryi ale fostului Imperiu Roman (ef. to=
tugi GRANDGENT 1914, p.5: "il periodo del latino volgare dura, quindi,
dal =200 al +600 circa") nu putem totusi sd nu mentiondm o definitie a
latinei vulgare date de J.HFRMAN 1970, p.16: "nous appelons latin vul-
gaire la langue parlde des couches peu influencées on non - influencées
par l'enseignement scolaire et par les moddles litteraires", ceea oce,
in 1linii meri, urmeazi o definitie mai veche a lui M.LFUMANN (of. JeBs
HOFMANN - A.SZANTYR, teinisc

le3s Aceastd definifjie d 1 acroniocd8 i spatia-~
1l 34 a latinei "vulgare" obligd pe cercetidtori a o lua in considergre
in toatd extinderea ei verticald si orizontald, adicd in d i versi-
tatea ei. Latina "vulgard" din secolul +I nu este aceeagi ou la=
tina "vulgar#" din secolul +V, tot astfel cum latina"vulgari" din
Gallia gi din Hispania nu poate fi identicd cu latina din Dacia, din
Moesia sau din Scythia. "Pid si arrichisce la oiviltd romana e pill si
moluiplicano le forme della vita romena, piuvengono a formarsi varie
stratificazioni del latino, corrispondenti alle varie categorie, alle
varie classine occupazioni sociali, come appunto vediamo acoadere anche
oggl in ogni complesso dialettale. F' sempre lo stesso latino che si
parla, ma ¢'8 quello pil colto e quello meno; quelle degli ambienti
militari e quello delle massi populari e quello dei signori, e tutta
questa varietd non 8 precisabilé. E' la vitae in movimento oontinuo
(SAVJI-ILOPFZ 1948, p.lll).

In aceste condifii, a vorbi despre o "unitate™ a latinei “vul=
gare™, immer ein und dasselbe (W.MEYER-LUBKE) este si anacronic gi
ireal. Dacd se poate admite o asemenea unitate, aceasta se poate face
numai atunoi c¢ind a existat o KoLY'i latin#d, subordonatl existenfii
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Imperiului. GeDEVOTO 1940, pp.281-282, aratd o8, inainte de a se oons-
titui carecterele "provinoiale" ale latinei, "l'azione accentratrice
degli imperatori, lg facilitd e la frequenza della communicazioni
hanno non solo mantenuto l'unitd sostamziale della lingua lettararia
ma anoche quella della linguasa d'uso,
socoliendo e diffondendo per tutto l'Impero alcume novitd pid o meno
eppariscenti”.

Be mai poate vorbi de o unitate a latinei "vulgare", dacd luim
in considerare inscriptiile sau documentele scrise, izvoare de bazd
ale cunoagterii abaterilor de la notma literard; He.SCHUCHARDT, Vokalism.
VulgHrlat. I, p.92 afirmé c#é latina "vulgar#é" apare intotdeauna, in do=
cumentele din toate regiunile, ca una gi aceeasg!™, iar cercetétorii
iscriptiilor latine din toate regiunile Imperiului Roman sint unanimi
in a recunoagte o# studiul inscriptiilor nu relevd diferente mari de
limb& de la o provincie romand la alta, nici prea multe forme specifi-
ce uneia dintre regiunile lumii neolatine. Poate c# de aceea Sorin .
STATI, Limba latind &n inscrip§iile din Dacia i Sgythia Minor, Bucu-
resti, 1960, p.l9 afirmd foarte categoric, cd "unitatea latinei vulga-
re in primele oinci secole ale Imperiului rdmine, pind la proba contra-
rie, un adeviér. gtiinyifie"™ | .

Asemenea afirmafii amestecd datele scrierii latinegti, literare
sau non-literare, ou realitatea unei limbi vii, in migoares continuu
diferentiatsd teritorial gi socisle Studiul textelor epigrafice nu a re=
levat decit prea pufine si prea neinsemnate caracteristici specifice.
vorbirii pemtru o¥ lapioizii aveau o sumard cuncagtere a limbii 1ite-
rare gi féoceaun, totugi, efortul de a serie corect, evitind vulgaris—
mele.. Pe de altd parte nici o scriere nu poate fi identificati ou vor-
birea: intre vorbire gi soris sint diferente de struoturd care fac a
nu putea fi notate in soris particularitédfile vorbirii. Limba sorisi
este supusd tradiyiei gi ocontinuitdyii serisului. Iatd de oe nu putem
agtepta a gési in limba fzvoarelor scrise latinesti decit o mixurd de
forme literare traditionale ("olasice™) ocu forme "vulgare". Acestea .
sint textele "cu vulgarisme", of. B.E.VIDOS 1963, p.176: La denomins—.
cion de "latin hablado" se suele evitar, ponque no se posee ningin do-
cumento que refleje con todas las caracteristiocas este latin populare.
En efecto, apenas un romano se disponia a escribir, aunque fuese poco
culto, procuraba adaptarse, tal vez inoonscentemente, a las normas de
los gramdticos y de los intelectuales romanos".

l.4e Latina "vulgard" trebuie cdutatd agadar in latina vorbiti
dar nu trebuie identificatd ou aceasta. Uzul oral el limbii latine =
pe care B.E.VIDOS ibide f1 numegte "una corriente subterrdnea, sepultada
por el latin de la cultura™ - a sldbit, eliminat sau "turburat" tradi-
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tia oulturii gi conventiile soripturii (ohiar pe cele ortografice),
adaptind latina scris# la realitdtile vorbirii contemporane.

2. Latina "vulgar&d" nueste o 1L imb & in 8s8ine.
Fa este o varietate stilistiocd gl socio=-culturald, 1 41 o -
leoctald internid a limbii latine insesi. De aceea examindm la-
tina "vulgar¥" in cadrul limbii latine, f&r#d sd o separém de aceasta
in sistem, ¢i numai prin nivelul social, cultural, .:ografic (spatial)
gl temporal al normelor. Pe buni dreptate afirma A.MEILLET 1938, pe
239, cd termenul latind "vulgard" nu exprimi "a aucun moment ni en
aucun lieu un état un, définissable avec quelque prédcision". Sub acest
nume nu se poate intelege decit "un ensemble de tendances qui se sont
rédalisdes & des degrés divers suivant la condition et l'dducation des
divers sujets, suivant les temps et suivant les lieux" (ibid.) .

2ele Problema vorbitorilor latinei "vulgare™ se pune agadar ocu
stringentd. Vorbindu-se gi scriindu—-se conform condiyjiilor sociale,
culturale, locale proprii celor ce o utilizau, limba latind atestd o
eterogeneitate evidentd. Dupd cum spune P.SAVJ=-LOPEZ 1948, p.lll, "8
sempre lo stesso latino che si parla™, dar existd o latind mai cultd
"quello latino degli ambienti militari e quello ddlla masse populari
e quello dei signori, e tutta questa varietd non dprecisabile. E' la
vita in movimento continuo, perenne... Ed 8 questo latino cos{ mobila
e ricoo, che passera nelle province, perchd in queste non passa sol-
tanto il latino letterario... F questo latino provinciale dell'imperio
4 ancora latino volgare, ciod ancora e sempre latino parlato 1n nuovi
aspetti, in nunovi atteggiamenti, in nuove forme".

2.2« In aceste condiyii orice constatare asupra latinei "vul-
gare" fArd preciziri socioculturale (chiar profesionale, argotice, de
tipul sermo cgastrensis, plebeius, guotidianug, rusticus, Arbanus etc.)
teritoriale sau oronologice riscid si ri#mind pure abstractiunii. Ceea
ae caracterizeaz¥ latina "vulgari" este ceea ce J. HFRMAN 1970, p.l7
numeste "la variétd§ déooncertante des faite", heterogeneitatea fapte-
lor.

2¢3s Credem a putea defini aceast#d caracterizare a latinei
"vulgare" printr-un concept utilizat in dialsotologia romanic& actuald
(cfe,de exs, J.ALLIERFS, Manusl ALVAR): polimorfism. J.M.LOPEF BLANCH
1974, p.17 %inind seama de populatia eterogend de conquistadores gi
pobladores sositd in Mexio odatd ocu ocupayjia spaniold, a aplicat acest
oconcept la dialectele spaniole mexicane. Dar p ol imor fismul
caracterizeazd oconstant dinamica oricérei limbi. E.COSFRIU 1958, p.9 a
ardtat c&d limba este "un sistema en movimiento", "una perpetua sistema-
tizaoién", ceea ce inseamni od instabilitatea polimorfic# este un sta-
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diu normal al unei 1limbi vii, cu atit mai mult al unei limbi cdreia ii
lipsea un prinoipiu coercitiv gi de prestigiu, aga ocum era limba latind
vorbitd din ce in ce mai intens, in Imperiul Roman, de oameni inculfi
sau prea pufin oultivafi, din mediile scoioculturale inferioare sau
marginale ale lumii latine (of.M.AINVAR, Niveles soglo-gulturales en el
habla de Las Palmas de Gran Canaris, Las Palmas, 1972, p.165: "los ha=-
blantes oultos, bajo la precién de la esauela, de la letra impréga, de
un ideal normativo mds desarrollado - presentardn un polimorfismo“wmucho
menos variado, si es que lo presentan,que aquellos obtras gentes que
realizan su oomercio lingllistico lejos de la escuela, de los libros y
de un ideal de perfecaidén"). Acest polimorfism era de bun¥ seami mai
redus in primul secol al Imperiului decit o¥tre sfirgitul Imperiului
Roman de Apus in sec.al V-lea, mai redus la Roma decit in provinoiile
cucerite, mai redus in mediile oculte si patriciene decit in cele ple-
beie sau rustice.

2+4¢ Latina "wulgari" se caracterizeazd, asgadar, printr-un poli-
morfism sooial, cultural, regional (teritorial) gi ohiar individual
(idiolectal) care nedd dreptul de a o considera ou atit o structurd .
lingvistiod sui-generis, ci, mai degrabd, un ansemblu de tendinte re=-
alizate in timp si in spatiu, in interiorul latinei insegi. Existenfa
latinei "vulgere™ i n 8 un tr ul latinei pune problema unor li-
mite interne si extérfle dle latinei, in tefmenii lui W.LABOV 1977, ppe
70 urm,: dacd gramatica unei limbi, dupd N.CHOMSKY, reprezintdi cunog-
tiintele de care un vorbitor trebuie si dispund pentru a produce gi a
intelege limba o a pativespeaker, atuncli existd o gramatiod a latinei
“"supra-varietate" (pandialectal grammar), prin oare se poate produce
81 intelege orice mesaj, indiferent de varietate diastratiod sau dia-
topiocs, precum i o gramaticd a latinei care sd caracterizese ‘fiecare
varietate, ou reguli care s se aplice la contexte optionale gi care
88 tiné seama de stratul social gi de registrul stilistic al limbii co=
tidiens (dialect grammar), pind la idiolecte

Grematioca lablmei "vulgare" ars rolul de a lua in considerare
aceste limite interne, de a inceroca s simplifice gi s¥d reducd diversi-
tetea faptelor prin descoperirea unor reguli: a descoperi 'uniformita-—
tea in polimorfism, a demonstra o# eterogeneitatea lingvistic#d a unei
ocomunitéti este, totugi, ordonati (of. L.RENZI, in IABOV 1977, p.l3).
Astfel spus, gramatica latinei "vulgare" ar trebui sd identifice unité-
tile gramaticale non-semnificative, limitele varisbilitidtii in interiom
rul unor regulil, unitatea in varietate.
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2.5 Este, f#&rd indoiald, greu de a se construi o gramatic¥ a
tuturor varietifilor "vulgare" ale latinei. Sistematizarea faptelor in
vederea reveldrii unei norme "vulgare" nu se poate face intotdeauna gi
in toate ocircumstanfele. Pe de altd parte lexioul #capé, adeseori, con—
ceptelor de norm#e. Regiunile, urbanitatea sau rusticitatea, prezenta
sau absenta gcolilor fac ca, din Dacia gi pin# in Lusitania, raportul
normd oult#/normd populard s& aibd configuratii foarte diferite.

3¢ Este deci mai realist gi mal prudent a vorbli despre m a i
multe varietdtl de latind "vulgard", diferentiate social, terito=-
rial, diacronioc. 8e poate utiliza, in aceste situatii, conceptul de
gontinuum pe care i1 intrebuinfeazi socio-lingvistica. In interiorul
unei ocomunitid{i lingvistice care utilizeazd, activ sau pasiv, acelasi
repertoriul verbal, se observd existenta a doud varietd{i usor identi-
ficabile intre ele in raport de d i gl o s i e , una "inaltd", cultd
alta "joasd", popular#, care alodtuiesc impreun#, un gontipuum (of. A.
MIONI - J.TRUMPER, 1977, p.330)s Acest gontinuum poate fi realizat lao—
laltid sau in asa fel incit sd se identifice straturi d i s cre te
de variet#dyi, social gi oultural ordonate, de la cea mai oultd spre ocea
mai incultd (v.si W.LABOV, 1977).

In cazul latinei, mai ales in epoca imperiald, asemenea gontinua
se constituiau in diverse zone ale lumii romane. Binen{eles, structura
lor discoretd, adiod pluralitatea struoturilor gi a normelor mai mare in
madiile urbane si in regiunile mai profund romanizate gi mai in contact
ocu ocultura centrald decit in cele rurale §i in cele periferice gi izo-
late. Avem dreptul deci a presupune c#, la Roma sau in centrele urbane
din Peninsula Italicd sau Hispanicd existau in gontinuum-—ul latinei mai
multe straturi de latin#d "vulgard" (in raport eu norma cultd) decit
existau in Dacia noastrd, astfel spus c# latina "vulgard" din Dacia era
mai omogen indepidrtatd de latina cultd decit era latina din centrele de
culturde. Colonigtii imigrati in Dacia, agentii purtdtori ai limbii la-
tine, reprezentau nivele soclo-culturale diverse, limbi materne diverse
gl vorbeau o latind lingua franca, fiecare in felul s3uidar toate ele-
mentele acestei latini "vulgare" din Dacia aveau in comun aceeagi slabi
dependentd fatd de norma culté. Descoperim, in gontinuum-ul latinei
din Dacia, d o u & straturi de limb& latind "vulgard": unul, al ins-
ocriptiilor, mai ingrijit, mai urban, care, dupd HsMIHAESCU 1969, p.279,
ar reprezenta "o pdturd sociald sub{ire, suprapusd", altul, al unei
limbi populare, pre (sau mai)pu{in culte, pe care o relevd analiza lexi
cului latin ereditar al 1limbii romfine intreprinsd de I.FISCHER, Ist.lb.
rom. II, pp.llo urm. (mai ales cap. Cuvinte panromanice absente din lim
ba roménd, pp.122 urme aratd o& anumite cuvinte denumind nofiuni abs-
tracte sau culte lipsesc din latina ce devenea limbid roménd).

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



15

4. Pentru asemenea considerafii comparative din care se deducs

stadiul latinei'"vulgare" avem la dispozifie datele comparatiei limbilor
romanice. Unii romanisti, printre acegtia $i marele W.MFYFR-LUBKF, au
considerat c¢c#, prin comparat{ie, se poate ajunge la stabilirea unor con-
cordanye intre limbile romanice care nu ar fi altceva decit elemente
ale latinei "vulgare". Istoria limbii latine populare trebuie constru-
1t3 aproape cu totul din limbile vii. Pubtinul material pe care ni-l o-
ferd antichitatea se poate introduce numai ca sprijin. Ceea ce insd,din
acest material, nu se potrivegte in constructie trebuie pur gi simplu
inléturat ca netrebuitor si ingeldtor (Grundriss der romanischen Philo-
logiey I 1888,.p.359, ap. Iorgu IORDAN 1957, p.15). O serie dintre ele-
vii lui W.Meyer-Lubke, Sextil Puscariu, E.Gamillscheg, G.Giuglea au fost
partizani convingi ai reconstrucfiei in cunoagtersa latinei "vulgare".

81, totugi, nu toaste conocordantele rezultate din comparatgia
inter-romanicd sint semnificative pentru lingvistul care cerceteazd
latina ‘'vulgar#". Comparafia comportd risoul de a confrunta stadii ac-
tuale de limb#, care, prin disparifii tardive sau datorite altor fac-
tori gi-au putut schimba configurayia. Fxistd pericolul proiectérii
intr-un trecut mai mult sau mai putin indepértat a unor situafii relativ
recente (of.I.FISCHER, Op.oit., p.123).

Comparaftia limbilor romanice relevé concordante sau disconrdanfye
in stadiul lingvistic a_quo al limbilor rokmanice, dar ascund (sau pur
sl simplu, modific#) imaginea evolutiei lor ulterioare.

S5e Aceste consideratii au rolul de a ardta od, degi existd de
veacuri in operatiile latinigtilor gi al romanigtilor, latina "vulgari"
rémine incd o realitate lingvisticd complexd ce igl agteaptd definirea
completd gi cercetditorii. Pentru ratiuni didactice de claritategi de sim-
plificare, trebuie s#d integrém latina "vulgard" in periodizarea generall
a latinei propus& de V.VANANEN 1971, pp56:

l. latina arhaic#& (de la origini pinid in sec.II)

2. latina preclasicd (din sece. =II pind la jumstatea sece =I)

3+ latina olasic& ("epoca de aur")(de la jumitatea sec— I pind

la moartea lui Augustus, +14) i .
4e latina postolasicd ("epooa de arginit") (de la +14 pind in

sedolul Iil).
S5¢ Latina tirzie (fr. bas latin, eng. late latin) (din sec.III

pind la aparifia limbilor romanice, sec.IX
cca)e.
Evolujia latinei "vulgare" pe axa timpului, a fost examinati de
F.PULGRAM, 1950 (ou observatia o#, in termenii s#i, latina "wvulgara"
apare cd gpoken Latin, diferit de written Latin, F.PULGRAM, 1950, p.466).

P

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



16

Iatd schema olarificatoare (cu unele modificdri):
500 -400 -300 -200 ~100 () +400 +200 +300 +hoo +500 +600 +700 +800 +900
| 1 1 1

-< 1 1 1 1 1 1 i 1 | 1 | >
IMPERIUL
DECLINUL CAROL
INVAZIILE OBL
"BARBARE" MARE

(sub numele protoromanicd se inteleg varietdyile latino-romanice tran-
zitorii, pe ocare le putem postula, in funotie de fiecare zond istorici,
sociald si oulturald a lumii romane, inainte de constituirea limbilor
romanice sau sul-generis).

6. Dupd oum se vede, si la E.PUILGRAM oca si la v.viininrn. precum
g1 la ceilalyi latinigtk gi romanigti despre care a fost vorba in acest
capitol, punoctul®final" al latinei "wvulgare" £l oonstituie fnsesgi lim-
kile romanice, pornind de la concepfia lui A.MEILLET, 1938, p.l: "entre
1l'indo-europdencommun et les langues romanes d'aujourd'hui, le latin:
presénte un moment de trasition". Trebuie men{ionat mal ales A.ROSETTI
1968, p.77 oare a definit limba romind ca "limba latina vorbit¥ nein-
trerupt in partea orientald a Imperiului Roman, ocuprinzind provinciile
dun#rene romanizate (Dacia, Pannonia,de sud, Dardania, Moesia superioari
g1 inferioard), din mome nt ul p&dtrunderii 1lime
bi4i latine Iin aceste provincii g1 Pind fn zilele
noastre ", Adeastd conocep{ie impune ideea o#, fn oricare dintre
momentele evolu{iei sale, latina a r&mas fidel&d sie insegi, férd oa
saltul ocalitativ odtre o structurd romanicd si-i modifice identitatea.
"Aocel care ne-au transmis limba latind din tat& in fiu, in aceste paryi
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dundrene, au avut intotdeauna congtiiinta o# vprbesc aceeagi limbi"
(latina) (A+ROSETTI,y log.cite).

Iimba latin¥ "vulgar#d", diversificat¥ si uniter#d, ocontinui gi

disoret¥, trdieste zi astdzi. Limbile romanice "vulgare" sint ins¥sgi
latina ™vulgar&".

1.

2.
3,
4o

Se
6

7.

8

9.

lo.

11.

12.
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CAPITOLUL AL DOILRA
FXPANSIUNEA ROMANA

O. In general, oind se vorbeste despre statul roman, imaginea
evocatd este aceea a imperiului, epocd aureolatd de elemente care i-au
dat o str&dlucire cu adevérat istoricd.

Analize gtiintifico-didactiocd a acestei etape din evolufia uma-
nitatii antice trebuie insd s3d defineascd structura sooietdtii romane
in totalitatea ei, s#-i delimiteze - sinoronic gi diacronic - sistemele,
subsistemele, s8 supprindd mecanismul si rgggltatele contactelor cu mo-
dele non-latine gi s& prezinte caracteristicile definitorii ale forme-
lor de manifestare.

Este adevérat ocd existenta statului roman s-a desfésurat aproa-
pe in intregime in cadrul formajiunii sclavagiste (dacs exceptim perioa-—
da legendard a inceputurilor); dar, in cei peste o mie de ani de perma-
nentd pe harta lumii, prin manifestédrile ei;Roma a reprezentat trepte
evolutive diferite ale formatiunii inségi. Astfel, formele de organizere
politicd (regalitatea, prima gi a doua etapd republicand, principatul,
imperiul) reflectd in fapt cicluri sau sisteme care, prin funcyionarea
lor generald, oit si prin particularititi, se detageazd, dar se gi inte-
greazd structurii esentiale, globale.

l. Dupd cum se gtie, in prima parte a existentei sale, statul
roman a dus o politicd de oigtigare si oconsolidare a independenfei. In-
ocepind ou sec. al VIII-lea i.e.n., epocd in care se fondeaz¥ (of.legen=
dei) statul roman, gi pind in sec. al III-lea i.e.n. 6ind latinii devin
stépinii intregului teritoriu italio,viata societdyii romane s—a desfisu-
rat la interferenfa unor evenimente esen{iale, avind la bazi un prim
ocioclu de cuceriri: 338 i.e.n. Latium, 272 1.e.n. Italia centrald gi me-
ridionals, 241 i.e.n. Sicilia, 238 i.e.n Corsica, 223 i.e.n. Cimpia
Padului. Drept urmare, in aceastd stapd de aproximativ patru secole
(in care s-a hotirit soarta romanilor pentru inc¥ sapte - opt veacuri)
lumea latind a intrat, prin forta imprejur#rilor, si, in primul rind
ca urmare a unor actiuni militare, iIn contact ocu ocivilizatii
deja constituite (vezi pot.l.l) care igi tréise apogeul si, toomai dato-
ritéd acestui fapt, puteau transmite rezultatele unei indelungate expe-
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riente sociale. Cédci, dupd cum se poate constata ocu diferite ocazii,
viabilitatea unei culturi si a unei civilizatii constd nu numai in
procesul de creatie a valorilor, oi gi in ciroulatia, difuzarea, trans-—
miterea i consolidarea lor de la o soecietate la alta, sincronic si
diascronic. Rezultatele - care, uneori, sint inregistrate peste secole
- se apreciaz#, toomai de mceea, in funci{ie de zonele cuprinse, de rit-
mul gi calitatea transmisiei, ponderea si stabilitatea anumitor elemen-
te gi integrarea lor in structura "§inti", puritatea formelor durata
procesului respective.

l.1l. Poarte curind dupd agezarea in Latium, romanii se oiocneso
de etruscl 1, semnalafi inc¥d din seo. X - XI f.6.n. in nordul peninsulei
gi care, in aproximativ dousd secole, reusiserd si-gi subordoneze tot
centrul teritoriului italic. Dupd o perioadd de inflorire si echilibru,
ou punct culminant in sece VIII - VI if.6.n. (epocd in care Federatia
celor 12 orage estruce se bucura de o mare autoritate), declinul sta-
tului estruc se va declansa odatd cu infringerile suficiente suferite
pe mare din partea flotei grecesti (sec. al V-lea fi.e.n.) gi se va de=
s&virgi dupd secole, ca urmare a asimiliérii treptate a populatiilor
etrusce de cdtre romani.

l.2. In aceeagl epoocd se stabiliserd primele contacte dintre
etrusci gi greci. Prima colonie greacd italicd Kyme (Cumae) era tot
atit de veche (754 f.e.n.) o0a si centrele etrusee .

Dupd ce, in jurul anului 700 f.e.n., etruscii dominaseri Marea
Tireniand (in perioada lor de ascendent total asupra zonei italice oon-
tinentale gi maritime) , dezastrele navale de la Cumae (524 sgi 474 1.
e.n.) provocate de flota greceasci determini in mare mésuri sl¥birea
51 dezmembrarea Foederatieil cetdyilor etrusce.

1l.3. Tos atunoi (seo. VIII = VII f.e.n.)/ fenicienii intemeias
seré primele coloull in Biocilia occidentald (Motype, Panormos), inau—

l. Originea etruscilor a fost @in totdeauna un subiect foarte contro-
versat; Ravmond Bloch, in lucrarea Elruscii empune principalele teze
gi aderd 18 cea a lui Herodot (Seo. V 1.6.n.) care 1ii grezinté pe
etrusci ca emigrany{i de origine asiatici (sec. al XIII i.e.n.), sta=
biligi partial in insulele 8geene -Creta, Lemnos, Micene - ; unele ca-
carteristici culturale de aici realizeazd direct legitura cu cele a=
siro-babiloniene si etrusce, sugerind astfel o comunitate oculturald

primitivd ou contururi suprapuse.

Chiar dacd nu toji specialistii subscriu férid rezerve la aceastd
opinie (of. Jan Burian - B.Mouchova , Misteriogii etruscii,Bditura
Meridiane, Buouregti, 1973, = inoling spre a-1 conslidera pe etruscii
ca vechi béstinagi europeni), pentru discutia noastrd intereseazi
mai pufin originea etruscilor,, fatd de importenta urmirilor contac—
telor dintre ei gi romani (vezi pot.2 si capitolele urmitoare)e.
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gurind acolo, dupd cum remarcéd unii specialisti2 s 0 organizare socia-

14 bazatd in principal pe activitétt comerciale (filier#d primordialé a

influentei feniciene), in opozitie cu expansiunea militar#, atit de in-
réddcinatd fin politica romand de mai tirziue.

Confluenta scestor tipuri de eivilizatie cu o structurd similard
sub anumite aspecte (etrusc, grecesc, fenician )gi interferenta lor pe
teren italic explicd, cel pubin partial, reorganizarea de fond a socie=-
tdtii romane in epoca respewtivé gi adopbtersa unei economii mixte, a—
grar - comerciald, consolidat¥ ulterior (in special la sfirgitul repu-
blioii gi in imperiul timpuriu) prin contributia resurselor economioce
ale provinciilor. :

l.4, Aproape concomitent, in cealaltd regiune colonizatd de
indo-europeni (Balcanii) sint semnalate evenimente importante: in a-
nul 657 f.6.n. milesienii fondeazd pe HArmurile vestice ale Pontului
Fuxin colonia Histria {Istros),ar spre sfirgitul sec. al VI-lea Lf.e.n.
se intemeiazi agezarea doriand de la Callatis si cea milesiand de la
Tomis’s Tot acum, ca urmare 8 expedifiei lui Darius (514 f.e.n.), ge—
tii sint calificafi de odtre Herodot "cei mai viteji si cel mai drepfi
dintre traci".

In secolele urmitoare (V - IV f.e.n.) se dezvoltd state s$i re-
gate tracice, far in jurul anului 300 f.e.n. Dromichaites realizeazd o
uniune de triburi geto-dacioe“.

3+ Cf.Sabatino Moscati, L%%ga fanigiuni;or. Fditura Meridiane, Bucureti
1975, pe159"ecoIn ultima analizad , ceea ce ne prézintd mei intii
fenioienii gi apoi carteginezii nu este decit o expansiune eminemen-
te comerciald, féra nici o inten{ie de cucerire, fard nici o necesi-
tate de agezare stabild si nicl de vreo transplantare de populatii
in masd. Ceea ce nu exolude,printr—o logicdé fireascd a evolutiel ex-
pansiunii, ca in multe cazuri sd aib&d loc ageziri stabile, sad se
transplanteze popula{ii si sé se efectueze cuceriri;dar este esenti-
al sd refinem oc¥ toate acestea nu sint legate in nici un fel de fo=
nomenul de expansiune, inocit se poate chiar sd& nu fi existat sau -
cesea ce conteazd mal mult pentru intelegerea istoriei - sd fi exis-
tat mai tirziu"eee.e.

Meritd retinut citatul in direc{ia corelérii sensului cu atitudi-
nea foarte asemin#taore a colonistilor greci, aga cum este foarte bi-
ne analizat¥ de cdtre Finley in vol. Vechii greci (expasiunea greceas-
od g-a impus in primul rind prin eficmen%e activitdyilor comerciale,
maritime, culturale, reusind sd domine chiar in condit{iile precare
ale stﬁpinirii militare romane).

3s Prin urmare anterior datei oficiale a intemeierii Romei,in urma u-
nificérii administrativ-politice a agezdrilor de pe colinele din ju-
rul cimpiei romang.

4, Unificarea de mai tirziu(sec.l f.e.n.)ficutid de Burebista s—-a produs
in condif{ii speciale;ne gindim in primul rind la pericolul pe care il
prozentau pentru popula{iile dunérens romanii-care,sub conducerea lui
Caasar,incepuserd sé-gi dezvolte si sd-si valorifice experienta organi-
zatoriocd pe plan militar,aspirind la largirea frontierelor spre estul

continentului(of.Ion Horajiu Crisan,Burebista i epoca sa,ed.II,Fde
Fnoiclopedici,Bucuregti, 1977, p.47=50, bk=56).

Cda. 26/1979 Fasgc. 2
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In momentul de fat#d existd mérturisi.i istorice certe (in spe-
cial lingvistice si arheologice) cu privire la afirmarea traco—dacilor
in regiunile balcano—dun#rene gi asupra gradului lor de civilizatie
(in ritm ou epoca si in limitele epooii)s.

Hérti arheologice publicate in diferite t&ri (URSS,Ungaria) dove-
desc extinderea asezérilor geto-dacice spre i dincolo de Nistru,precum
gi In pusta ungard. In unele dintre aceste centre alfabetul latin era
cunoscut gi folosit, in paralel cu cel grecesc, cu cca.loo de ani inainte
de cucerirea romand, iar denarul roman de argint (imitat perfect in ate-
lierele din Dacia) circula in intreaga zond.

In ceea ce privegte raporturile dintre romani si geto-daci, di=-
ferite surse istorice informeazd despre amestecul lui Burebista in lup-
tele dintre triumviri, f#tis de partea lui Pompeius, care = contrar lui
Cassar — era dispus g3 recunoascd existenfa unui stat centralizat geto-
dacioG. Aceastd atitudine, agravatd i de rolul de nucleu polarizator
pe care acelagi Burebista l-a reprezentat pentru aspirafiile de inde-
pendentd ale lumii "barbare" din zonele balcano-dundrens, explicd in
parte inversunarea urmasgilor lui Caesar impotriva daoilo:L'?.

2. Influentele reciproce dintre cuceritorii romani gi populafi-
ile cucerité de ei au condus ou timpul la profilarea unei structuri com-
plexs, de tip sclavagist, caracterizatd printr—o dinamicd gi directie
anumite ale procesului de prelicre $i transmitere a elementelor de cul=-
turd si civilizatiee.

De ememplu, esenfa, manifestarea preponderent practicd ce a fost
mereu abribuiti civiliza{iei romane, poate fi asociatd -~ c¢a proveni-
entd - atit ou conditiile de formare a Romei arhaioee, cit si ocu asimi-
larea de elemente ale unor ociviliza{ii ou trésdturi comune: utilitatea
esteticului, urbanism, dezvoltare comerciald specific geografic neagrar
etce (Btruria, Graecia = inclusiv Magna Graecia =, unele forme orientale

de naturd feniciano—cartaginezd, cu predominarea caracteristicilor ur-
bane, artizanal-comerciale - vezi nota 2 si p.3).

5¢ Vezi sinteza publicat(sub redactia lui I.I.Rusu) de un colectiv de la
Cluj, sub $itlul Flemente traco-getice in Imperiul roman i in zan=-
tium, Fditura Academie eSeRe, oure s aceeasli ordine de

H
el: H.M.Danov, Tracia antio¥, Fditura Stiintific# si enciclopedici
Buourastiin1977; WM.Tarasanin, fnoe uturi de cgvilizasie in s Ees ul
Europei (in Magazin istdric n:.§7E§76)oEo -
6. Dio Cassius (Bulegere de texte pent a -
rogti. 1999) b 4 ntru istoria Romdniei, vol.I, Bucu

7. Ie.HeCrigan, Burebista si epoca sa, Bucuregti, 1977.
8. Eoaterina Goga, Romania, I, p.9=20.
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Interferenta uncr astfel de trdsdturi in interiorul zonei ro-
mano-latine a dus la qonsolidarea lor reoiprood gi la profilarea unor
modele complexe, prelucrate, rafinate g$i transmise Romel sub aspecte
oalitativ noi. In asceseagl ordine de idei atragem atenyia asupra rezul-
tatelor diferentiate, in funcfie de conditii multiple gi complexd, ale
contactului dintre "modele" g$i '"nuclee" social-culturale de profil ne-
uni form.

2.1l Astfel, dacd influenta etruscd asupra statulul roman a
fost un proces ou psecddere bilateral (Roma-Etruria), rezolvat (indi-
ferent de urmirile sociale sau cultural-lingvistice) - definitiv, in
timp, printr-un act politie (dizolvarea Federayiei cetiyilor etrusce
gi integrarea lor totald in formele si modul de viayd specific romanse),
nu aceeagi concluzie se degajid din analizarea raportului romani-grecie.

O prim# observayie se referd la faptul od influenta grecilor
asupra lumii antice romane nu a fost inauguratd prin contactul ocu ro-
manii gi nici nu s-a limitat la teritoriul 1ba1109. Afirmatia include
cel pubin doud aspecte ale problemei.

Pe de o parte este vorba de teritoriile unde s-a exercitat con=-
secvent penetratia greceascd (Magna Graecia, sudul italic, nordul Afri-
oii gi regiunea mediteraneans), sub diferite forme, §n diferite epoci,
prin factori diferiti.

Pe de alfi parte se adaugld oconstatarea oc#, deseori, grecii tran-
smiteau (aga cum vor face mult mai tirziu arabii in Iberia), direct sau
modificat de propriul lor spirit, numerocase $i esenf{iale experiente,mo-
dele orientale, cunoscute si insugite datoritd vocafiei lor de naviga-
tori gi comeroianvi} Prin rezultatele ei, acf{iunea poate fi consideratd
oca activd chiar gi dupd distrugerea cetéjilor feniciene sau cartagineze
de odtre romani.

Acest fenomen se coreleazd in timp gi cu o anume caracteristicé
a ocontactului ou romanii, in sensul c# actiunea respectivii se desfégoard
dupd ce populatiile grecegti depdgiserd marea epocd a lui Pericle,epocd
ce, dezbrdcatsd de orice idealiz#ri, reprezentase (nu fird sacrificii si
perioade de experimentdri zbuciumate si durervase) un lung si fructuos
proces de innoire a intregii structuri, eficient si vizibil in toate
sistemele ei.

9¢ Implicafiile lingvistice ale contactului romani/greci sint prezentate
sub aspectele cele mai semnificative (inclusiv polemica asupra opo-
zitiei dintre influenta greceascid veche gi cea bizantind) la Ce

Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Fd.Stiin{ificd gi Enoiclo-
pedica, BuouresEI, 1977, cape.lle
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In sfirsit, mai trebuie addugat inc8 un element: unele terito-
rii cucerite de romani se aflau intr-un fel de "al doilea stadiu ds a=-
similare™ in ceea ce priveste lumea oriental-helenisticd, deoarece cu=-
noscuseri inaintea ocontactului cu Roma etape mai vechil ale aceloragi
modele de culturd si civilizatie (de ex. in Iberia, influenfa unor
"modele" feniciens, grecesti sau africane se stabilizase in anumite
zone mult inaintea coloniz#rii romane; relafiile dint.: traco-geto-
daoci si ocomunitidtile grecestli datau dinainte de Burebista eta.

2+2. In ceea ce privegbe raporturile asltor populatii italice
ou grecii (din Peloponez, dar $i din Magne Graecia) se gtie de expem-
plu , od etruscii au intreyinut legdbturi ou grupurile etnice grecegti
in epoca preromand si in cea romani (legébturi economice gi culturale
mai ales), férd sd se ajungd insi la un proces de asimilare, limita ri-
minfid la stadiul de "influentd reciprocd". : .

Aceastd caracteristic¥d s-ar datora, dupd ocum afirma unii isto-
ric y lipsei de omogenitate politicd atit a grecilor, oit gi a etrus-
o1lorll, caracterului unilateral si limitat al raporturilor de colabo-
rare, oonstatare ce ne amintegte si de considerapiile lui rinley12 e
supra consecintelor dispersérii colonizacorilor greci in Furopa.

110

2.3, De aioci si slaba influen{i greceased asupra organizdrii
politice a Romoiug intre romani si greci a existat o fundamentald deo-

1l. Sistemul de organizare politic& de tip "federatie", comun grecilor
g1l etruscilor,era atit de adinec implantat in mentalitatee, structu-
ra teritoriilor respeotive, incit poate fi regisit pind foarte tir-
ziu, in constituirea gi funojionarea "comunelor'feudale europene(in
special in Italia nordlcd); economia"inchid#",specifio¥ feudalismu-
lui ocoidental s—a axat in mare m#ésurd pe traditba milenard & sta-
telor "federative™ale ‘formatiunii sclavagiste italice.

12. Cf.Pinley, Veohii greoi, Fd.Fminesou, Buocuresgti, 197‘;.

13. Contrastul este frapant ou influenta greceascd, pind la identificars
asupra formelor religioase:romanii au adoptat,in genersl,zeitdyile
grecegti gi ceremoniale corespunzdtoare (cu latinizarea lexicalid cue-
noscutd).In schimb, este insuficient clarificatd influenta pe care a
avut-o asupra organizdrii sociale romane statul Sclavajului la
greci., Se gtie c&, in societatea antic¥, existau cel putin doud for-
me de ¢xploatare economicd umard:una de tipul "sclav-marfd", alta de
tipul "producdtor agricol dependent” (uzufruet partial al pamintului)
Degl prima dintre aceste forme s—a institufionalizat in statul ro-
man, nu s6 poate sustine nici absenta celeilalte (o inscripyie des-
coperitd in 1896 in Tunis - datatd 115-117 e.n.-se referd la raportu-—
rile locale dintre fermieri -—arendagi si coloni:CIL,VIII,p.IV,nr.
25902). Fste adevarat od aparenya la comunitatea civicd produce si
dreptul de proprietate funciar#(la romani,ca gi la greci),dar Roma
nu legifereazd cu strictefe (oum fHcuse Sparta,de exempluSinoompati—

bilitatea dintre calitatea de "cetdfean" gi cea de "producdtor'.
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sebire de oonceptie politicd: in cadrul aceleiagi formafiuni social-
egonomioce, solavagismul, romanii au mers pe direcfia unui stat unitar
care isi integreaz# toate Leritoriile anexate i luptd pentru a asigu~
ra o0 oonducere centralizatd, in opoziyie ou notiunea de "polis" la
greci (similar la etrusci; fenicieni, cartaginezi), no{iune care pre-
pupune gi exprim#d o independentd totald (tr&sdturd ce derivd dimect din
oaraoteristiolile geografice, corelate ou resursele economice Sp:§l£ioe
zonelor respective)e.

2.4. Putem spune agadar c#, inod din sec. al III-lea if.e8.n.,
datd la care incepe marea expansiune romand, se poate vorbi de o con-
solidabte social-economiod gi cultural-politicd, de stabilizarea unor
forme proprii:'o structuréd economici caracteristiocd formatiunii scla-
vegiste, adaptatd resurselor naturale gi potentialuluil fortei de muncéd;
un stat centralizat cu forme politice specifice; o organizare sociald
de tip sclavagist, cu sistemul solavajului instituyionalizat (in care
se conturase deja opoziyia intre patricieni / plebei, solavi), un nu-
cleu cultural-lingvistic ou centrul in Laﬁidﬁ; de unde incep si se dez-
volte gi sd se difuzeze limba latind literard gi literatura olasicde.

3+ Cuceririle romane parcurg un drum ascendent si Roma intré
intr-o alt¥ epocsd, aceea a expansiunii teritoriale: 191 f.e.n. Gallia
oisalpind , 197 = 133 f.e.n. Iberia, 146 ifi.e.n. Cartagina gi o parte
din Africa, 50 f.e.ns Gallia in intregime, 33 i.6.n. Illyria; ultima
oucerire republicand este Egiptul (31 f.e.n.), viitoare "provinocie im=

periald".
Al doilea triumvirat ia sfirgit prin "principatul" luil Octevian

August, form# care anuntd de fapt trecerea definitivd la imperiu. In
epoca imperiald se desdvirgesc cuceririle in regiunile cele mai depdr-
tate de metropol#: 16 e.n. Noricum gi Pannonia, 43 Britannia, 46 Tracia
gl Moesia, 106 Dacia: Armenia $i Transcaucazia, ultimele teritorii ane-
xate de Traian, sint pierdute la scurt timp dupd moartea sa.

Dup8 oum se poate constata, Traian conducea un imens imperiu in
ocare fuseserd integrate aproape toatéd Europaln, de la Atlantic la Pon-
ful Fuxin, teritorii din Africa si Asia, inclusiv Mediterana - "Mare
nostrum" - . Faptul o8 statul roman gi-a asigurat un asemenea ascendent
geografic nu a ocondus, aga cum s-ar pirea, la realizarea unei structuri

13. Aceast# contradioyis de principiu in interiorul corelatiei economio-
politio ar exglioa. poate, 91 lipsa de receptivitate a Romei la in-
fluenfa greacd pe plan politic.

14. 81 unele populetii extra-imperiale aveau un statut de semiindepen=—
dznbﬁ: federafil, merocenarii, triburile germanice sau balcanige
B8UCecoe
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omogene ; incepind ocu sistemele partiale gi terminind cu esenta socie-
tdtii insdgi, se constatd existenfa subterand a unor deosebiri gi con-
tradiofii care provoac¥ si explicd non-integrarea: eterogenitate etnicd
lingvistiod , de dezvoltare economic#, traditie politicd si culturald,
diferite forme de organizarels’

Sistemul administrativ roman, care reflecte ideea de stat uni-

tar gi centralizat, din intenfia de adaptare la condifiile concrete
ale regiunilor ocucerite, a ajuns la diferentieri de regim, creindu-se
o ierarhie arbitrard intre colonii, municipii, aliayii Romei, element
care va favoriza dezmembrarea de mai tirziu. Pe de altéd parte, traditia
politicl romand intrd in conflict cu formele locale, confliot nerezolvat
de lérgirea dreptului de cetifenie (legea lui Caracalla din anul 212
acorda cetdtenia romand tuturor oamenilor liberi din imperiu), dar sgra-
vat de inrdutdtirea relatiilor contradictorii dintre clasele gi catwgo-
riile sociale (contradiofie dublatd de cea dintre metropold si regiuni-
le colonizate), ou rezultat principal neglijarea si dec#derea agtiviti-
tii productive interne.

La un moment dat (ultima perioadd imperiald) statul nu mai poa-
te stépini migcarea centrifugd a regiunilor extraitalice 8i nici nu
poate g#si solutiile de remediere. Separarea celor doud imperii din a-
nul 395 (Imperiu de apus cu capitala la Roma gi Imperiul de résirit ou
ocapitala la Byzantion) nu face decit s& intirzie cu Bo de ani pri#bugi-
rea definitivd din anul 476 , cind coalitia legiunile germanice condusd
de Odoacru desfiinteazd pentru totdeauna Imperiul roman de apus sl face
inoperant insugi conceptul politic de "imperiu" pentru epoca respecti-
vé.

Caraoteristicd pentru ultima perioadd a statului roman va fi
deci alterarea functiei de autoreglare a structurii in ansemblu (cu
puncte de pornire in migcarea de la nivelul sistemelor si subsistemelor
integrate ei}s, fapt care va provooca treptat dec#dderea imperiului roman,
proces oe evalueasd in paralel gi interdependenysi ou dezagregarea for-
matiunii sclavagiste, ou consecinfele istorice cunoscute: formarea unor
state feudale gi a unor idiomuri europene noi, unele dintre ele de na;
turd si origine latinde.

Ca efect a} politicil expansioniste a Romei rémésese un proces
evolutiv contradictoriu: zone intens romanizate (transplantare de civili-

15. Pentru pr;blemelo de am#nunt ale romaniz#rii,ex.ritmul si profunzimea
fenomenului,cfe.Manual de lingvisticd somanigs,TUB,1975,0apsIe

16. Vezi extinderea colonatului, oficializarea colegiilor profesionalse,
decaéderea activitdyii productive din metropold, stagnarea si involu-—
$la civilizatiei urbane etc..
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zafie urbanad profilatd pe gcoli gi centre culturale- ex.Iberia) coexis-
tau cu altele, caro au menfinut $i au dezvoltat romanitatea chiar sub
forme predominant rustice(in special dupd prébugirea Imperiului); inte-
resant gi demn de subliniat este insd faptul cd rezultatul in ambele si-
tuatii a fost crearea,consolidarea gi dezvoltarea unei lumi romanice
(t8ti de limbi neolatine) care s—a impus Buropei printr-o structurd pro-
prie (vezi nota 12). Nu trebuie uitat insd nici "egecul" romanizérii in
unele teritorii cucerite,proces ce a decurs dintr-un complex de factori
cu urmidri dizolvante (superioritatea culturii oriental-helenistice in
Grecia, ponderea altor populatii - germanice,slave - in nordul Europei
si Balcani, slaba preocupare a administratiei romane pentru a realiza
0 romanizare complex# gi totald etc. — Manual de Lingvistic#d romanicd,

vol. I, cap. 2-=5).
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CAPITOLUL AL TREILEA
SUBSTRATUL PRELATIN AL TLIMBILOR ROMANICY

I. PROBLEME GENEFRALL

0. Desi tedria substratului lingvistic a fost creatd de G.I.
Ascoli (1866), BeP.Hasdeu (1860) s.a. tocmai pentru a explica diferen—-
flerea limbilor romanice, o cercetare comparativd a situatiei elemente-
lor de substrat in principalele limbi romanige nu existd incd. Mai mult
decit atit, ou exceptia nebulosulul substrat meditemanian si a celui
american, studiul substratului a fost in general neglijat, cazul celmai
tipie fiind cel al limbii franceze,unde in afara toponomasticii, nu
s-a f#cut aproape nimie, luordrile dle istoria limbii continind doar
vagl referinte de natur# istoricd gi nu lingvisticd. Romdnia se bucurid
in aceastd privintd, asa cum a remarcat J.Hubschmid (1976), de o situ-
atie privilegiat¥, in ciuda sliabelor stestiri antice si a tirziei apa=-
ritii a documentelor scrise in romdneste. Doul sint situayiile care,
ou exceptia istoriocului studiilor de substrat (v. mai ales C.Tagliavini,
1964), au prilejuit unele 'oonsidor-abii cu un oarecare grad de generali-
tate:

O.l. Cind inTluenta unui substrat depigea domeniul unei singure
limbi, ca in cazul celui celtic (Frany{a, Belgia, Italia de nord, Iberia
de nord-vest), sau al celui mediteranean (Italia, sudul Frantei,Iberia).

0.2. Cind se discuta in principiu posibilitatea gi gradul de in-
fluentd a substratuluil prin comparatie cu alte influente, caz in care
discufjla devenea mal degrabd de domeniul lingvisticii generale deoit de
cel al lingvistioii romenice, iar exemplele erau luate de preferingé
din limbile latino-americane, unde idiomurile de substrat sint incd vii
in unele regiuni.

O.B. Credem o0& cercetarea comparativé a elementelor non-romanice
din 1imbile romanice (comparafia rolului elementului slav din roménd ou
al celui germanic din limbile romenice ooccidentale, de pildd) poate fi
deosebit de interesantd pentru istoria evolubtiei sistemului romanic. In
spetd, cercetarea comparativd a elementelor de substrat din aceste limbi
91 a problemelor conexe poate pune intr—o lumin#d nou#d intelegerea pro-
oesuluil romanizirii lingvistice si al constituirii noilor sisteme roma-
nice prin evolutia vechiului sistem latin.

1.0. Neglijat de neogramaticii pozitivigti din cauza slabei cu-
noasteri a limbilor prelatine de substrat, ca si de unii structuraligti,
pa motiv ¢d elementele de substrat sint exterioare sistemului, rolul
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substratulul a fost exagerat de alt{i lingvigti, care iIncercau sd explice
prin substrat - férd a aduce probe convingdtoare - tot ceea ce aparent
nu se putea explica altfel (tipic fiind cazul lui C.Merlo, 1943, pen-
tru italiand). Irn faza actual¥ a cercetdrilor se poate spune ci existd
premise pentru depdgirea a ceea ce G.Rohlfs (1957) numea "Substrato-
manie und Substratophobie”.

l.l. Pe de o parte, cercetiirile recente asupra b i1l i ng -
vismului (U.Weinrich, A.Weiss, K.H.Schoenfelder gi, pentru ca-
zul nostru, mai ales A.Boileau, 1946) au demonstrat in mod evident im-
portanta acestuia in constituirea sistemelor lingvistice - or, substra-
tul este cazul ce mal tipic de bilingvism. Dacé, spre exemplu, din punc-
tul de vedere al sistemului romanic elementele de substrat sint prin
originea lor externe, din punctul de vedere al vorbitorilor tocmal ele
sint faptele mogtenite, pédstrate neintrerupt, iar elementele romanice
sint, initial, strédine $i imprumutate. Asemenea consideratil fac ca o
serie de structuraligti - ecum sint A.Martinet, 1955, En.Togeby, 1957,
A.Sommerfelt, 1958 s.a. - 88 accepte explicatiile de substrat. Vechiul
exclusivism al explicatiilor unilaterale - numai prin sistem sau numai
prin substrat - trebuie pdrédsit si, in fiecare caz in parte, trebuie |
céutat rolul exact al fiecHruia: uneori o necesitate internd s—a folo-
git de un element de substrat , exterior (cazul lui & in roméneste,

v. infra), alteori un element de substrat, deosebit de important pen-
tru vorbitori, a modificat sistemul romanic.

l.2. Pe de altd parte, studiul resturilor precare si nesigure
ale limbilor de substrat a fécut in ultima vreme progrese remarcabile
pe mai tot teritoriul romanic, ceea ce conferd, ca urmare, mai multd
certitudine explicatiilor prim substrat. Astfel, asupra limbilor prero-
mane ale Italiei au aplrut importante culegeri gi interpretéiri de mate-
rial ale lui O.Parlangeli (1960) gi O,Haas (1962) despre limba messapi-
o¥, ale lui M.Lejune (1953) gi G.B.Pellegrini — A.Prosdocimi (1967) des-
pre venetd, precum gi cercetiirile mai generale ale lui E.Pulgram (1958), .
V.Pisani (1964) si G.Devoto (1964) si G.Devoto (1974). Substratului me-
diteramean i-au fost dedicate mai ales numeroasele si importantele stu-
dii ale lui J.Hubschmid (v. mai ales 1970) , celui iberic lucrdrile lui
A, Tovar (1949), Fr.H.Jungegmann (1955) gi U.Schmoll (1959), iar celui
celtic mai ales cercetdrile lui J.Whatmough (1944). Pentru substratul
limbii romine deosebit de importante sint culegerea faptelor de limb&
tracd, inféptuitd de cdtre D.Detaschew (1957), lucrérile lui I.I.Rusu
asupra limbii traco-dacilor (1967)2. a illirilor (1969) si a elemente—
lor autohtione din roman3 si albanezd (1970), precum gi numerosele lu-
crari ale lui Vl.Georgiev, in care acesta demonstreaz8 difer=nta netd
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dintre daco-moesiani gi tracd gl mal ales dintre aceasta din urmid gi
111ird, trecind totodatd in revistd raporturile dintre limbile paleo-
balcanice gi celelalte limbi indo-europene (cf.1977). Progresul studiu-
lui acestor limbi permite ast#zi noi precizdri iIn leglturd cu poziyia
51 rolul limbilor de substrat in constituirea limbilor romanice.

2.0, Cu exceptia limbii italice, pozitia limbii de subdtrat fa-
t8 de latina impusi fn epoci diferite in fiecare provincie premi 8 u-
nele paralelisme evidente.

2.1, Este vorba despre limba mai mult sau mai putin unitard a
unei populatii indo-europene (celtica din Gallia, daco-moesiana in
Dacia) sau neindo-esuropene (iberica in peninsula iberic#), fnlocuitd
in timp de latind, in urma unuil indelung gl puternic proczs de romani-
zare. Este drept cd asupra naturii limbii iberice exist& fncd vii dis-
cutii - legdtura ei cu idiomurile din nordul Africii (intr-un complex
"eurafrican™, dupd unii), sau cu basca gi, eventual, cu limbile cauca-
ziene (in cadrul “ibero-" sau "euskaro-caucazienei™, dupd altii) nefi-
ind incd clarificatd. La aceasta se adaugd, pentru nord-vestul peninsu-
lei iberice, substratul celtic mai recent, dar acesta din urmd este in
general mail ugor definibil, prin comparatie atit cu cel al francezei,
cit gi cu limbile celtice insulare. Pentru Gallia se vorbegte si de un
subatrat preceltic neindo-european, poate fi inrudit cu cel iberic,dar
rolul lui este important gi, in ansamblu, este dificil de devedit. Cit
privegte substratul limbii romine, discutia dacd aceasta este identic
cu. limba tracé sau cu cea iliricd, purtatd cu aprindere in prima jumi-
tate a secolului nostru, trebuie consideratd definitiv depdgitd, dupd
delimitarea unui idiom daco-moesian cu tréséturl deosebite atit fatid de
tracd, cit si fatd de iliric#d, desi finrudit cu amindoud (v.Vl.Georgiev,
1977).

2e.2¢ Nici una dintre aceste limbi nu ‘- ne este direct cunoscuti,
fie prin texte, fie prin inscriptii de mare intindere, care sd ne per-
mit#& identificarea directd a elementelor de substrat din actualele limbi
romanice. In toate cazurile ni s-au péstrat numeroase nume de perscane
(ulterior iegite total din uz), o serie de toponime - dintre cele mai
importante (mai ales denumirile riurilor mari, cf. C.Poghirec, 1974) sint
folosite si aestdzi, in forme evoluate -, apoi inscriptii scurte gi ne=-
clare, nu rareori inutilizabile in mod practic, precum si un numir de
glose, cuvinte autohtone explicate de autorii greci gi romani. Dintre
cuvintele pdstrate pe una din aceste cdi relativ pufine pot fi identi-
ficate fard govdial¥ ca avind urmagi direc{i in limbile moderne: cazuri
fericite sint (Dacia)Malvensis (corespondent al lui Ripengis din lati-
negte), evident fnrudit cu rom. gi alb. mal, sau (JTuppiter’ Menzana,

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



b

corespondent messapic al tracului Mezenai, ¢ mparabil cu rom. minz si
cu alb. m&g; de asemenea arrugia ("sant,galerie", atestat la Pliniu
cel Bidtrin), cuvint iberic, std fiéra putintd de tdgadd la baza sp.
arroyo "suvoi, piriu".

2.3 In toate aceste cazuri avem cite o miArturie laterali,cite
0 limbid vie actuald inruditd cu vechea limb&d de substrat, dar nu deri-
vind direct din aceasta: limba b a s ¢ & pentru substratul iberic,
care, degi nu reprezintd in mod nemijlocit acest substrat, aga ocum pre-
supusese W,von Humboldt gi cum a incercat sd demonstreze H.Schuchardt,
ne poate totugi ajuta in identificarea unor elemente lexicale, ca si
pentru depistarea unor tréséturi fonetice ale acestuia; limba b r e =
t on & si limbile celtice din insulele britanice, care se inrudesc
indeaproape cu limba galilor férd e fi identice cu ea; limba a 1 b a =
nez 8, continuatoure probabild a limbii ilire (sau, mai exact, a u-
nuia dintre idiomurile ilirice), inruditd, dar nu continuatoare directd
a daco-moesienei, cum a presupus Vl.Georgiev (1977).

2e4., La aceasta se adaugd faptul, bine stabilit in cadrul ling-
visticii comparative, cd intre limbile de substrat (astfzi dispirute)
g1 unele limbi moderne bine cunoscute existd relatii foarte strinsa:
iberica pare a fi fost legat¥ de idiomurile din nordul Africei (gi,poa-
te, de cele caucaziene), celtica continentald cu limbile italice si cu
cele gerranice, daco-moesiana cu limbile baltice, cu armeana gi cu lim-
bile indo-iranice.

2.5+ Cit privegte substratul limbii italice, situatia este deo-
sebit de complicatd, fiind vorba nu de unul, ci de numeroase substraturi.

2.5.1. Este vorba mai intii de duzina de limbi ale populatiilor
preromane ale Italiei, dintre care unele, ca osca, umbriana gi, eventual
veneta, mai Indeaproape inrudite cu latina, altele, ca mesapica, legate
prin conexiuni mai indepidrtate, iar altele, in sfirgit, aflate in afara
oricédrei inrudiri - ca limbil neindo-europene: etrusca, retioca, ligura,
probabil sicula (vezi capitolul precedent). Toate acestea conatituie
substratul "primar" al limbilor romanice, cel specific fiecdrei limbi
in parte putind fi numit “secundar",

2542+ Un caz mai aparte il reprezintd cuvintele mediteraneene
ale italienei, domeniul de predilectie al unora dintre lingvigtii ita-
lieni (G.Alessio, 1955, C.Battisti, 1960, C.Merlo g«%a). Existenta unor
cuvinte "mediteraneene" in italiani este indiscutabild, dar ele sint de
datd g1 de provenientd incertid gi adesea se regésesc $i in alte limbi
romanice, unde au foat, poate, Imprumutate in mod indepenaent.

3.0, Definirea volumului influentei substratului in limbile ro-
manice variazd intre doua limite extreme, amindoud vidit exagerate:
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3.1. Un criteriu de ordin negativ il constituie explicarea prin
gsubstrat a tot ceea ce nu se poate explica prin latind, prin celelalte
1limbi romanice, sau prin vreuma din limbile de adstrat (greac3, limbi
germanice, slave etc.). Acest criteriu, sugerat pentru prima datd de
Dimitrie Cantemir (in Dgscriptio Moldaviae, in capitolul despre limbd)
nu trebuie Inteles in sensul atribuirii unei origini autohtone tuturor
faptelor care nu sint nici romanice, nici de adstrat, ci drept un in-
diciu rezonabil asupra domeniului in care trebuie s8 se afle cu precs-
dere elementele de substrat. Exagerarea acestel indrumdri acceptabile
ar duce, de pildd, la atribuirea c&tre substrat a tuturor celor citeva
mii de cuvinte cu etimologie necunoscutd din roman3 sau francezd (pen—
tru francezd vezi W. von Wartburg, Franz@sisclie Etymologisches Wirter—
buch, fasc. 21 gi urm.), precum gi incercarea de a limuri astfel toate
schimbdrile fonetice si gramaticale divergente pe care le intilnim in
fiecare limbd romanicd in parte.

3¢2+ Celédlalt criteriu, in aparentd pozitiv, dar nu mai putin
exagerat, constd in reducerea, din principiu, a influentei acceptate
din substrat la concordantele stricte stabilite intre anumite fapte din
limbile romanice gi precarele date atestate pentru limbile prelatine
atare elemente sint, de pildd, glosele ©botanice dacice din Dioscoride
si1 din Pseudo-~Apuleius (v.C.Poghirc, in ILR, II, 1969, p. 314~315),sau
concordantele evidente roméno-albaneze gi basco-hispanice - ceea ce este
in mod védit prea putin, pentru céd schimbarea unei limbi in urma unui
indelungat bilingvism nu are cum si lase numal nigte urme atit de slabe
31 de izolate. Principiul birocratic Quod non est in scriptis nonest in
hoc mundo ("Ceea ce nu se afld in scrieri nu existd pe lume") nu-si poa-
te gdsi aplicarea in domeniul limbii, mai ales in cazul unei limbi ca
romdna, care a fost notatd in scris atit de tirziu. Pe bund dreptate cer—
cetdtorii admit, de pildd, cld in afara celor 8o-loo de cuvinte comune
roméno-albaneze, roména va mai fi avind din substrat cel putin tot ati-
tea elemente, printre care unele sint cuvinte importante, ca doin#d,brin-
z8, burtd, zir etc (v.C.Poghirc, in ILR, II, 1969, p.354=356).

3.3 Intre aceste extreme, la fel de gregite, trebuie folosite
metode combinatorii, cu linii de dezvoltare diferite, a céror convergen-
td (in urma unor rationamente independente) poate constitui o dovadd
aproape tot atit de sigurd ca si atestarea documentard propriu-zisd: mér-
turiile istoriei gi ale toponomiei, etnografia comparatd, mérturiile lim-
bilor indeaproape inrudite cu idiomul de substrat, reconstruct{ia internd
a sistemului autohton pe baza faptelor de substrat dovedite ca certe pot
s1 trebuie sid fie folosite deopotriva iIn cercetarea substratului mai pu=-
tin cunoscut al oricédrei limbi romanice.
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3.4, Compararea acestor fapte descoperite in fiecare 1limb& in
parte demonstreazd un paralelism adesea surprinzditor, care nu poate
decit s¥ ne intdreascd in convingerea c# elementele sau fenomenele res-
pective sint datorate substratului, chiar gi atunci cind fiecare argu=
ment in parte nu constituie o dovadd decisivd in acest sens.

4,0, Ir. domeniul f o n e‘\\:ic 1 1 au fost atribuite substra-
tului doud tipuri de fapte: a) aparifia unor sunete noi, deci imbogati-
rea inventarului fonetic gi b) modific3ri ale unor grupuri de sunete ,
mai alee de consolare, fird producerea de foneme noi.

4,1, Printre sunetele noi apirute se constatd doud grupuri de
fapte, amindoud datorate, cel putin in parte, si substratului, chiar
dacd ele corespund uneori unnr tendinte proprii de evolutle .ale siste-
mului romanic.

4,1,1. Astfel, in cadrul sistemului vocalic, dupd ce corelatia
de timbru (vocale deschise/inchise) i-a luat locul corelatiei de canti-
tate(vocale lungi/scurce), trecind-o in umbrd, precum gi dupd confunda-
rea unor timbra apropiate ( 41 31 u deschigi ou ¢ si o Inchigi), necesi-
tatea mentinerii unui inventar vocalic bogat, mai ales dupd eregterea
rolului vocalelor - ca urmare a disparitiei consoanelor finale = au dus
la aparitia unor sunete de tipul lui & din roménd gi din portughezd
(intre care nu este, desigur, nici o legdturd directd), si a lui e
"muet™ din francez&. Tot substratului i s—-a atribuit, incd de la prime-
le cercetdri, transformarea lui U in {i in francezd. Acest din urmi feno-
men a fost mai apol contestat influentei de substrat de cdtre unii cere
cetdtori, pe baza oblectiei cd aceastd schimbare ar fi avut loc abia la
citeva secole dupd disparitia celtilor (gali, belgi si aquitani), dar

cercetirile mai recente au demonstrat c¥ dispariyia definitivé a celto=-
fonilor (ca si cea a traco-dacilor) a avut loc cu mult mai tirziu decit

se credea odat¥ (cdtre sec.VI-VII e.n.);pe de altd parte,grafia inscrip-
tiilor g1 a textelor din Gallia a fost foarte conservatoare,din cauza
prestigiului pe care a continuat sd-1 aibd latina gi dupd ce nu a mai
fost vorbitd ca limb& maternd,astfel cl scrierea nu oglindea de fapt .
schimbdrile fonetice,decit in mdsura in care cei care scriau nu mai a-
veau 'deloc sentimentul relatiei dintre aceste fapte gi cele din latiné.
Cit priveste originea de substrat a lui & din romédnd, admisd de majori=-
tatea lingvistilor in albanezd si In bulgard, cit si de oscilatia gra=—
fic8 a/e in notarea vocalei neaccentuate In unele cuvinte traco-dacice
atestate in textele clasice gi in inscriptiile antice(vezi C.Poghirec, .
%?igg'antice (vezi C.Poghirc, 1960).

4,1.2. Al doilea fapt il constituie iImbogdtirea intervalului de
africate gi de fricative, atit de #drac in latind: aparitia sunetelor de
tip !,Z. ts, dz, ﬁ, dz etc. Aldturi de influenta sunetelor invecinate
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(mai ales a lui 1), fenomen de asimilare posibil in orice 1limb#, un rol
important trebuie sd-1 fi avut gl existenta acestor sunete In limbile

de substrat, cum pare si ne dovedeascd grafia oscilantd a unor toponime,
care in forma lor actuald contin mceste sunete: gi/ss/z, de pildi, aco-
lo unde astdzi avem ! (ca in Marisias , Marissos, fatd de rom. Mures g«
fia)e Deocasebit de semnificativd este in aceastd privin{# reaparitia lui
b ante= gi intervocalic &tit in romind (cf.Gr.Brincug, 1961), ¢t gi in
spaniold: pe de o parte el apare in unele cuvinte mogtenite in mod cert
din substratul autohton (rom. h8megit, huditd, leh#i, span. brujo,bruja,
guiarro etc.), ps de alta din transformarea lui f- latin (lat.ferrum,
f£ilius ) span. hierro, hijo, rom.diael. h'ier, h'iu etc.). Cit privegte
faimoasa "gorgia toscana" (k-» h-, p-) ph, &) th), ee este,aga cum a
demonstrat H.Izzo, mult prea tirzie pentru a puteca fi atribuiti substra-
tului.

4,2, In legiturid cu agsimilarea unor grupuri consonantice, nume-
roase fenomene de acest fel au fost atribuite substratului, printre a-
cestea aflindu-se sonortzarea lui p, t, k, dupd n, asimilarea grupu-—
rilor -nd-,-mb~ la ~-pn-, -mm~, precum $i binecunoscutul tratament - a-
tit de divergent - al late. —ct-, devenit rom. -pt-, it. -ft-, dalm.,
{ransc., port. —it—, span. -chw, Paralelismul dintre roménd si albanezi
(unde in cuvintele luate din latin3d, apare -¢t- -ft-), ca gi in faptul
cd Incd din antichitate avem cazuri atestate de -kg- =-pg- (vezi ILR,II,
1969, p.323) par sd arate c&, cel putin in unele cazuri, avem de a face
cu o influentd a propuntiei autohtone.

4,3, O influentd evidentd a substratulul o constituie puternica
reducere a corpului fonetic al cuvintelor in francezd, de tipul lat.
aqua > fr. eau (pronuntat [o] ), lat. Lugudupum )» fr. Lyon (dar olan-
dez Leiden) s.c.l. Originea celticé a acestui fenomen, care d& france=—
zei o fizionomie atit .de aparte printre limbile romanice, rezultd in
mod evident din paralelismul perfect ou soarta cuvintelor germanice gi
romanice din englezd, explicabild tot prin influenta celtic#, precum gi
cu fenomenele petrecute in unele limbi celtice vorbite fnc#é gi astdzi
putem lua drept mdrturie diferenta dintre scrierea gi pronuntia cuvin-
telor din irlandezd.

5.0, In domeniul grama t ici i, influenta cea mai puter—
nicd & substratului trebuie s& se fi manifestat, aga cum o aratd studi-
ile actuale asupra bilingvismului, inainte de toate asupra sintaxei.

Din picate, insd, in lipsa unor texte de oarecare intindere in limbile
antice de substrat, este greu si se facd dovada directd gi de nedezmin-
tit a acestei influente. O comparatie aprofundati a particularitiyilor
sintactice ale limbii franceze cu limbile celtice vii, care ar putea fi
foarte semnificativd, nu a fost incd Iintreprinsi.
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5.1l. O sugestie in acest sens ne pot oferi totugi expresiile
$i construct{iile specifice care nu-gi au originea nioci in latin#, nici
in limbile de adstrat. Ne referim, de pildd, la mereu amintitele con-
struc{ii, specifice limbil franceze, pe care le numim galicisme (tipul
c'est moi qui... = "eu sint cel ocare..." etc.), ca gi unele dintre ex-
presiile din rom&né, numite balcanisme , dat fiind c& acestea din urmd
se gdsesc gi in alte limbi balocanice, fie gi neromanice (albaneza,grea-—
ca), fird sd se poatd face dovada ¢&d provin din una din limbile balca-
nice cunoscute. Unele dintre aceste expresii sint foarte vechi, atesta-
te deja din texte grecesti din antichitatea tirzie, dar ele nu pot fi
imprumuturi datorate acestei limbi, pentru c& influenya veche greceascd
asupra limbii romédne este foarte slab#d, ea reducindu-se la abia o du=
zind de cuvinte, nu toate de dati anticd certd. Atestarea unei formule
ca "a merge pe (atit‘a) ani" intr-o inscriptie latind din Balcani
(immargebam ... in quartum decimum annum, o¢f. C.Daicovioiy, in DR, V,
19278, p.477-8) aratd clar o& este vorba despre un fenomen vechi, a
cédrul origine de substrat este, in unele cazuri, cel pufin probabili,
dacd nu certé.

5.2. Influen{a evidentd a sintaxei autohtone a avut uneori ur-—
méri de naturd morfologicd, ducind la constituirea unor forme noi sau
a unor noi func{ii morfologioce.

5.2.1. Astfel, pozifia postpusd a articolului roménesc (-l,-a
etc), spre deosebire de toate celelalte limbi romanice, unde articolul
este prepozitiw (it. il, la, fr. le,la, span. @l,la etc.) se datoregte,
féra indoiald, deprinderii autohtone de a pune determinatul inaintea
determinantului, asa cum rezultid si din faptul c& articolul este tot
postpozitiv si ficind corp unic cu numele determinat gi in albanezd
(-iy-8) $i in bulgard (-(8)t, -ta,~to) - singura dintre limbile slave
care are un articol de acest tip.

5.2.2. Influen{a substratului trebuie presupusd gi in contopi-
rea genitivului ou dativul in roménd, unde opoziftia cazurilor este du~
pd schema nominativ—aguzativ / genitiv-dativ, deosebitd de celelalte
limbi romanice, unde opoziyia veche era aceea gaz subiect / caz regim
(atribuitd gi ea substratului celtic de citre Kn.Togeby, 1957). Desgi
in confuzia generald a cazurilor care caracterizeazd latina tirzis se
gésesc exemple de confundare a genitivului cu dativul (v.M.Iliescu,in
ILR, II,1969,p.60~61), totusi faptul cad roména este singure limb# ro=-
manicd in care s-a constituit o formd unicd de genitiv—dativ trebuie
explicat prin influenta substratului, aga ocum rezultd, in general, din
existenta sincretismului genitiv-dativ tocami in acele limbi indo-euro-
pene care sint mai logate de substratul daco-moesial: 8lbaneza, armea-

na, iranica $i greaca bizantind (de dupd secolul IV e.n.)e.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



37

56203 Pantru limba roménd, si alte fenomene morfologice par
si-gi aibid obirgie in limba de substrat, sau ocel putin sd fi. fost in-
fluentate de mcesta (vezi C.Poghire, in ILR, II,1969,p.324-327).

5.3. In domeniul form#rii cuvintelor, aflat la Jumdtate de

drum fntrs grematici gi lexio, s-—au pistrat unele sufixe importante.
Mention#m aici sufixul, frecvent in toponomia Frantei , -ag (-gy,-y:

Quinsag - Quincy; ambrai, Aubigny etc,), ocare igi g¥segte paralcla in
span. -iego ( =-gous mujeriego) si -iesco, -ueco ( - eocu, —oscou:
muneca, morueco, topon. Barrueco). Specific elementelor de substrat
este sufixul spaniol =prro, -rra (guijarro, becerro, gashorro eto.),
aotiv gi in derivarea unor ouvinte din r#&décini latine si prezent chiar
81 in toponomie (Navarra, cf.basce. nava "podig"™). In romlni sufixele

de substrat par a f£i deastul de numeroass (v.C.Poghiro, in ILR, II,1969,
ps362-364), cel mai important dintre ele fiind -eso (din care s-a for-
mat gi sufixul specific adverbial -¢ste), foarte freovent in antropo-
nomie gi in toponomie (of.Al.Graur, 1936).

640 Numdrul o uv intelor atribuite substratului in
fiecare limbi romanici fn parte variazi intre un minim de citeva zeci
g1 un maximum de oiteva sute. Dintre acestea unele sint sigure, nume-
roase altele sint probabile, iar oele mai multe sint doar posibile,ar-
gumentele ocategorice in favoarea originii lor autohtone fiind nu ara-
reori precare. Comparatia intre diferitele cuvinte mogtenite din sub~
strat de fiecare limb# romanic#d in parte permite la rindul ei unele
oonstatéri interesante, chiar dac#d termenii respectivi sint de origini
atit de diverse.

6.1e In afara celtismelor sau a iberismelor intrate deja in
latind gi prezentate in mai toate limbile romanice (care rimin totusi
ouvinte de substrat in Franta sau in Spania, deoarece erau prezente in
‘limba populafiei autohtone), se constatd ou surprindere unsle congor-
dente fonetice gi sementice "la distanyi™, explicabile in mod diferit,
de la caz la caze

6.1.1. Astfel, roménesculmal (cf.alb. mal "munte") se regiseste
in toponimul spaniol Puigmal, fn care prima parte puig, nu este decit
traducerea spaniold a unui autohton mal, ambele insemnind acelagi lucru
(avem deci in fat#, in terminologia acad. Iorgu Iordan, o "tautologie
toponimic#"). Concordanta aceasta pune intrebarea decd avem de a face
ou un ouvint mediteranean in roménd si albanezd, sau ou unul dintre pre-
supusele slgmente "iliriene™ ale spaniolei, réspunsul fiind gi intr-un
caz g1 in ocel#dlalt deosebit de important.La aceasti concordanté se ada=-
ug¥ castil. balsa "bazin ou api", inrudit cu bascul basa (ou acelagi
sens), ambele comparabile cu termenul romdnesc de substrat balt#,prezent

g1 in unele dialecte din nordul Italiei(palta g.a.),ca gi in alte limbi
indo-europenee.
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6¢1.2¢ Termenul pdstoresc foarte r#spindit in diverse dialecte
romanice ocu fntelesul de "berbec" - considerat indeobgte ca de origine
celticd - lot. ber. engad. bar, romsgne berr, berg. bar, piem. berro
eto.) oorespunde nu numai interjecyiei roménegti bir!, citatd de dic-
tionare, oi gi recent atestatei forme bird "oaie", cu paralele in al~
banez# (v. M.M.R&dulescu, 1976). Faptul se explicd nu printr-un impru-
mut din regiunea celticd in cea dhoo—moesiané. ci prin comcoadantele
dintre celtic# gi daco-moesianid in dadrul indo-european, atestate deo-
potrivd si in domeniul toponomiei.

6+2¢ In toate limbile romanice cuvintele de substrat denumesc
mai ales unele plante gi animale specifice regiunii (cu unele surprin-
zdtoare alpino-carpatice, v.M.Iliesou, 1977), notiuni de agriculturi,
unele gorme de relief, imbric#minte gi ohiar péryi ale corpului. Mai
importantd deocit aceastd concordanti a domeniilor este coincidenta no-
fiunilor denumite cu termeni de substrat, desi de formid gi de origine
diverse. Iat8 citeva exemple de notiuni identice cu nume din substrat
in diverse limbi romanioce:

fr. aloustte, engad. alauda, prov. alausa, it. (al)lodala,

span. alcas rome ciogirlie.
fr. prov.cat. bec, it. becco, span. bicos: rom. gioc.

fr. briser, debris, fr.-prov. bretsi "se cailler": rom. firi-
mé, a férima.

fr. boug: rom. fap.

fre. ghéne: rom. stejar (of. Ad. PArvulescun, 1974).

fr. glaire,prove.it.gleda. tseya: rom. jarc, gard.

fr. if: rome. brad.

fr. mouton (aldturi de ber): ribm. biri.

fr. noue: rom. balti.

fr. pidce, it. pezzo, prov. pesa, cct. pessas rom. firimi.

friul. rois, rogia, span. arroyo: rom. piriu.

fr. ruche: rom. buduroi. ’

span. perros rom. duldu.

fr. saie, v.sard, pau, it. saio, span. gayo:s rom. sarici.

span. vega: rom. mal, Lirme

6¢2.1s Aceastd ooncordanfd a limbilor romanice in a denumi cu
termeni de substrat acelsagi notiuni este foarte semnificativd pentru
pozifia cuvintvelor latine pe care le-au fnlocui$, dupd cum deomebit de
semnificativ este gi faptul od termenii de substrat au in toate aceste
limbi o mare freovenyd in circulatie, cu valori adesea foarte apropia-
te (ve pozitia termehilor citafi mei sus in diofionarele de freaventd
ale limbilor romanice, apérute sub redecot{ia lui A. Juilland).
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6+3%. Dacd la aceasta se adaugd toponomia de substrat, deosebit
de impogtanta(mai ales hidronimia, cf. Ce.Poghirc, 1974), oare prezinti
o mare valoare si pentru chestiunile de istorie, pozifia lexiocului au-
tohton in cadrul vocabularului romanio se védeste calitativ importanti,
degi proporyia lui cantitativd, desigur, redus#.

70 Fdrid a fi cauza unicd a diversificdrii Roméniei, asa cum
oredeau fondatorii teoriei, influen{a substratului a jucat fn mod ne-
indoielnic un rol de seam# in oconstituirea individualitiéfii fiecirei
1limbi romanice, chiar dac#, din cauza lipsei de date antice, acest rol
poate fi mai degrabd intuit, decit demonstrat cu toatd rigurozitatea
gtiintificd necesard.

7+1le Studierea substratului este mijlooul oel mai de seam#d in
depistarea entitafilor lingvistice si etnice existente in perioada pre-
latind pe actualul teritoriu al Romdniei, mail ales pentru perioadele in
care documentele istorice propriu-zise lipsesc. Cercetarea comparativd
a substratului limbilor romanice ne ajutd, de pilds, sd distingem apor-
tul celtic de cel iberic la formarea idiomurilor romanice din Peninsula
Ibericé. Diferentei de substrat ii atribuie unii cercetitori esenfyiale
dintre "langue d'oo"gi "langue d'oil" in Franta gi nu se poate spune o0&
nu este semnificativ, in acesagi ordine de idei, si faptul o# granitele
dialectelor italice actuale coincid in bunid m#surd de grenifyele limbi-
lor vorbite in Italia inainte de réspindirea latinei, chiar dacd fapte-
ls concrete care au putut fi explicate direot prin aceste limbi sint
pind acum relativ pufine. Flementele de substrat, mai numeroase decit
in alte limbi romanice, in primul rind numele de ape, sint o dovadd de
nedezminfit a continuitédfii romé&nilor in Dacia Traiand.

7.2. Din punct de veders lingvistio, substratului i se datorea-
z& Imbogdfirea inventarului fonetic cu unele forme noi, precum gi unele
schimbidri importante din formarea cuvintelor latine, o datd ou restruc-
turaroa unor categorii morfologice gi sintactice. Substantial - prin
importanta ouvintelor primite - este de asemenea aportul substratului
la impogdyirea vocabularului esential al fiecdrei limbi romanice.

7.2 Progresul studiului limbilor antice de substrat, aldturi
do adincirea cercetirii acestor elemente in limbile romanice méderne,
precum i luarea In considerafie a situatiei pe intregul teritoriu al
Rowmdniei, cu notarea simultand a paralelismelor si a diferenyelor spe-
cifica, vor clarifica, desigur, in viitor inc& multe dintre problemele
neelucidate ale lingvisticii romanice.
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JI. LIMBI SI POPULATII ANTICE DF PE TEFRITORIUL ROMANIFI

l. Dialectele italice.

Populatiile de origine indo-europens gi de limb& de tip CENTUMI,
cars au primit mai tirziu numele vechl &l virfului sudic al peninsulei
italice (Italia), au venit in valuri succesive intrel200 gi loo if.e.n.

Cele mai importante populatii italice au fost: latino-faliscii,
samnifii si umbrienii. Inrudifi ou acegtia erau gi sabinii gi volscii.
In ceea ce priveste limba se pow distinge limpede doud grupuri deosebite
latino~falisca gi osco-umbriana.

l.1. Latino-falisoa

Latinii sint cei care s—au agezat in vestul Italiei ocentrale
in Latium, iar faliscii in oragul Falerii la nordul Romeil, La nord-—
vest de aceasta se géseau sabinii. Primele sate, latine gi sabine ale
Romei au apdrut pe colinecle Palatinului, Esquilinului, Quirinalului sgi
Viminalului (sec. al X-lea gi al IX-lea f.e.n.).

Probabil o8 in sec. al VIII—lea2 s-au unit agezdrile sidtegti de
pe Fsquilin gi de pe Palatin dint nagtere nucleulul oragului celor "gap-
te coline": geptimontium. In primele doud secole au dominat la Roma regi,
dintre care ultimii par sd fi fost etrusci (of.2).

Inifial latina era numai limba Romei gi a regiunii Latium.
Prima isoripfie cunoscutd provine din sec. al VI-lea.

Pind in anul 90 f.e.n. latina nu era vorbitd decit in regiunea
Romei gi in coloniile acesteia. Abea in momentul oind au dobindit cetd-
tenia romand celelalte popoare italice gi-au insugit gi limba cucerito-
rilor. Numai in sudul Italiei s-a vorbit in continuare gi greceste(ocf.8).

l. Limbile de origine indo—europeans care piatreasd velarele originare,.
in opozi{ie cu grupul SATFM,in care acestea sint,in general, transfor-
mate in africate sau fricative.Vezi lat.CENTUM fayd de slavult?'%

2. Roma probabil ¢A nu e un cuvint indo-european, ¢i provine de la un
nume gentilic estrusc(cf.2): Rhma.
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le.2. Osco~umbriana

l.2.1. Osca era limba populaiilor , care s—au extins spre sud,
in Campania si in Lucania, ajungind pin& la Messina. Cultura lor era
puternic influentatd de cea greacd. In jurul enului 500 au fost parfial
supugl de etrusci iar iIn sec. al III-lea i.0.n. de romani.

Osca, care se mai vorbea in sece I e.n., ne este cunoscutd prin
circa 250 de insorip{ii, printre care si imprecatii, prin citeva glose,
i multe nume proprii . Cea mai mare inscripyie este Tabula Bantina,gd-—
sitd la Bantia, care reprezintd un fragment lejislativ din jurul anului
100 fe8.n.

l.2.2. Umbrienii au venit probabil din nord in Italia septentri-
onald si central¥. Venirea etruscilor (sec.al VII-lea i.6.n.) g8i a cel-
tilor (sec. al IV-lea) i-a impins in v&dile Apeninilor, la est de Tibrue.
Oragele cele mai importante ale umbrienilor au fost Asisium (azi Assisi),
Spoletium (azi Spoleto) si Iguvium (azi Gubbio). Cel mai important monu-
ment de limbi uvhbriand sint Tabulae Iguvinae (dupd locul gisirii lor,in
sec. al XV-lea) datind din sec. al III-lea if.e.n. gi care ocontin pres—
cripfii de culte.

Dialectul umbrian se caracterizeaz# prin tendinta spre monofton-
gare, rotacismul lui S intervocaelic gi, in texte mai tirzii, final
printr—-o puternicd temdin{& spre sincopare $i similare, prin palataliza-
rea lui C urmat de E si I gi uneori prin vooalizarea lui ILPU).
umbriand se intilnegte gi trecerea lui U 1la T.

l.3. Dialectele italice prezintd o serie de caracteristici ling-
vistice comuneyca de exemplu evolufia sunetelor aspirate indoeuropense:
dh si bh-> f.

Dintre deosebirile intre grupul latino-falisc gi osca-umbrian
importante pentru intesgrarea materialului lingvistic care std la baza
limbilor romanice trebuie reyinute urmédtoarele trésituri:

a) labiovelarele indosuropene fau ,Zijﬁi__se transformd in os-
co-umbriani in labiale, prin pierderea elementului velar in timp ce in
latind rémin valarex.guetuor "patru" > late QUATTUOR, 08G.umb. potur.

b) aspiratek inddéuropene mediane dhq bh devin oclusive sonore
in latind si spirante in osco-umbrian#: :* reudh "rosu" > late RUBFR, umbr.
rufru; Q1bho > lat. ALBUS, umbr. alfu.

¢) Grupul latin ND si MB 2i eorespund in osco-umbriand nn si
mm :late OPERANDAM - umbre. ugsannam; late UNGUEN = umbr.umen in loc de

UMBEN .

d) nome-voc. al dec.I a temelor in —A era in csco-umbriani in
-0s in timp ce in latini terminajia era -~AE: lat. ARAF, osc. aasasj
lat. ORTAF, umbr. urtase.

Cda. 26/1979 Fasc. 3 ;
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Férd indoield ocu multd vreme au circulat in latind si unels
dublete dialsctale osco-umbrice, in special de naturd lexicald. Unsori
abbele forme sint atestate in latini gi transmise limbilor romanice
(lat. BUPALUS > it. bufalo gi lat. BUBULUS> rom. bour) alte_ori una din
cele doud forme e atests&%umai prin limbile romanice (v.fr. escroue pre-
supune o form# cu fonetism latino~falise, neatescatﬁ{'SCROBA,in timp ce
goroafd gi it. gcrofa provin de la forma ma lat. SCROFA de origine dia-
lectal:¥ osco-umbriand 3 in schimb it. tafano "t&un" presupune o formd
dialeotal¥ neatestatd in latind TAFANO, in timp ce rom. t3un ¢i lad.do-
lomiticd tavan provin de la lat. TABANUS).

In latind se mai gdseau uneori gi urme ale unor forme dialecta-
le morfologice. Astfel intr-un vers al poetului Pomponius (sece I i.e.
n) se gisegte pluralul dialectal —~as : Quot laetitias insperatas modo
mi inrepsere in sinum " oe bucurii nesperate mi s-au strecurat in sin".

2+ Etruacii

Dupd traditia istoricd greaci (Herodot in sec. V f.e.m.),e trus.
oil au venit in peninsula italic& in jurul anului 1200,din ILidia (Asia
miocd).

Criterii lingvistice gi culturale pledeazd pentru admite r ea
acesteil gtiri. O altd teorie susfine venirea etrus cilor pe uscat, peste
Alpi, si coborirea lor treptatd pind in Toscana. Recent s—a emis teoria
evolutiei locale si a transform#rii substratului local in "fazd estruca",
pe baza continuit#tii materialului arheologic in periocada fierului (Vil=-
lanova) si pin# la etruamci.

Etruscii au cucerit cea mai mare parte a Italieil central-vestice
intre Arno si Tibru, Toscana de azi inclusiv Roma. Aceasta igi cistigd
independente abia in jurul anului 600 f.e.n. Politic etruscii €rau orga-
nizati pe cetdfi, fArd conducere unitard.

2¢1. Limba etruscd ne-a fost transmisi printr-un alfabet grecesc
de tip apusean, soris de la dreapta la stinga. Fa nu poate fi pusd in
legédturd cu nici o altd limb& cunoscutd din antichitate. Ftrusca nu este -
o limb# inddduropeand dar contine elemente indcduropene. S-su pdstrat
circa loooo de inscrip{ii din sec.al VII-lea, cele mai multe frangmen-
tare, dintre cere foarte pufine bilingve. Glosele in num3r de 60 nu sint
intotdeauna sigure. Cu excepfia é 50 de ouvinte,monumentele de limbd e =
trdo# au r#mas nedescifrate. Materialul lingvistic a permis in schimb
cunoagterea sistemulul onomastic al etruscilor care, Ca cel al limbilod
italice, continea trei nume (praenomen, nomen, cognomen). In Inscriptii
se gisesc nume ca Larce Zu!oMutu care corespund tipologic €% Marcus
Tullius Ciceroe.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



43

Foarte religiosi, etruscii oultivau oracolele pi interpretau
unels semne, congiderate de el divine, oa fulgerele, ficatul oilor,
intestinale pHdsfrilor eto. Preotii care se ocupau ou interpretarea a-
gestor semns se numea haruspices. Etruscil oredeau c#d sufletul lor se
transformd prin gascrifioii fn divinitate. Romanii au mogtenit de la éi
numele unor zei: MINERVA< Manerva, MARS, SILVANUSCSelvanus.

S8e gtie cd etruscil foloseau flaut-ul gi trompeta, cunoscute
83 In Orient.

Sufixul latin -NA,ou variantele -~ENA, -INA, i -ENNA,este de
or gine etruscd. El se ghseste in cuvinte ca SAGINA "ingrdgare", CATENA
"lan{" eto. gi in toponimice ca RAVENNA.

Unele ¢uvinte grecegti au intrat in latind prin intermediu etrusc
(de ex. CISTERNAY grax':6't M + LANTERNA< ?\o</u 7T Y(fooea ce se poate
deduce datorit¥ sufixului specifig.

Deoarace pa stie, pe baza alfabetului, o8 etrusca avea spiran-
] g—-a presupus nultd vreme o8 fenomenul dialectal toscan al spiran-
tiz#éril surdelor invocalice (1 .1lit. gupola fatd de toso. cuphola,
it.1its fico fa$d de toso. diale fiho, it.1lit. dito fay{¥ de tosc. dial.
ditho) trebuie explicat prin substratul etrusc. Astézi aceastd teorie
este abandonatd de majoritatea specialigtilor (Q.Rohlfs, R.A.Hall, Jr.
H.Izz0 atc.)e

3s Venatii

Vene{ii, care au dat numele regiunii din nord-estul Italiei,
trdiau in gesul Padululi. Limba lor, de tip CENTUM, pare apropiatd de
cea a dialectelor italice gi ne e cunoscutd numal prin 200 de iinsorip-
tii sourte, cele mai multe votive, prevenite din estul Italiei septen-

rionale (regiunea Cadore). Fle sint sorise intr-un alfabet de tip e .-
trfo gi dateazd din sec. al V=lea — sec. I. ‘'Id&da ol veneta ar fi de
origine iliric#d a fost azi abandonatd. S-a emis ipoteza o¥ tendinta
spre foneme interdentale a dialeoctelor venefiene moderne se datoresgte
substratului venet. In toponimie acesta a l&sat nume oa Abano, Asolo,
Padova eto..

4, Tigurii

In nordul Italiei mai locuiau, pind la invazia galiod din sec.
al VI-lea gi 1ligurii. Teritoriul ocupat de ei depdsea ou mult peninsula
italicd, ajungind pind in peninsula ibericd. In Italia trdiau in regiu-
nea Piamontului de azi. Pe baza puyinelor inscriptii gésite (in jurul
lacului Maggiore, Como etc.) se poate deduce o0& limba klgurilor era
un amestec provenit dintr—un strat neinddburopean (mediteranean), peste
carea s—a agezat un strat indouropean (looo - 500 %.6.n.). Ulterior 1i -
gurii s—-au contopit probabil ou cel{ii.
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In toponomie ei au l#sat o serie de nume ou sufixele -asgo §i
-asca (Salasco, Verzasga) care se regidseste gi in nume etnice (berga-
masco, comasco etce)s Sufixul acesta pare fnrudit cu inddéuropeanul v
-80~, care se regiseste in rom. -esg.

5y Retii

Tot in nord-nord-vestul peninsulei se g#sea un oconglomerat de
populafii cunoscut sub numele de reti,a odror delimitare geograficd
e aproape imposibild. Limba lor a fost probabil neindd%uropeané. pre-—
zentind poate asem#ndri ou limba etruscilor. Pentru problemele lingvis-—
ticii romanice e important de retinut o provincia roman¥ Raetia (cuce-
ritd prin 15 e.n.) formatd dintr-o parte a Austriei gi a Elvetiel de
astézi,nu cuprindea regiunea italic#d Alto Adige, ce t{inea de Noricum,
anexat tot in acelagi timp ca stat clientelar si in care s—au gisit
oirca 50 de inscriptii ale reyilore.

6. Galii

Unul din cele mail importante elemente pentru constituirea lati-
nei a fost substratul celtic. In nordul Italiei el poate fi considerat
substratul primar, in timp ce in Gallia gi in Iberia este substrat se-
cundar .

Gallii fac parte din marea familie g populayiilor celtice, de
origine indo-europeand. Limba acestora se imparte in doud mari grupe
91 anume celtica continentald sau gallica, care s-—a stins in sec. al
V-lea si celtica insulard, oare se imparte in gaelica gi britanicé.
Gaelica se subimparte in irlandezd, scotiand gi in dialectul vorbit in
insula Man, iar britanica se subimparte in cimriod, galezd (dialeotul
din Welsh), in cornic#d si in bretond (care se vorbeste in Bretania).

Galii in plind expansiune vin din est in jurul anului looo i.

e.n.gl se ajeazd initial in sud-vestul Germaniei, in résiritul Frantei
g1 in Elvefiae« Ei sint purtatoril celei de a doua faze a rflerulul (ou=—

noscutéd sub numele de La Téne, in jurul anului 600 f.e.n.). Incepind
din sec. al VII-lea si mai ales intre sec. al V-=lea gi al III-lea i.e.
ne i se réspindesc in mai multe valuri si in toate directiile, ocupind
peninsula ibericd, Anglia gi Pannonia, ajungind pind in Uoraina si chiar
pind in Asia Micd (Galatia). Tot ei ocupd cea mai mare parte a Italiei
de nord, de unde alungd pe liguri $i pe etrusci, inaintea colonizdrii
romane, 9i-i dau acesteia numele lor (Gallia Cisalpind). In anul 390 fi.
6.ns coboard pind la Roma gi-i inving pe romani. In decurs de 150 de

ani insd, romanii vor ocupa #tit nordul Italiei cit si Gallia propriu
zisd (Franta de azi)e.
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6.1. Substratul gallic primar din latind se manifestd in pri-
mul rind in domeniul lexicului. O serie de cuvinte (desemnind mijloace
de transport, obiecte de imbr#cdminte, animale, plante gi altele)sint
do origine gallicd: CARUM! "oar", BRACAEZ "pantaloni®, CAMISIA?“cdmasy"
BETULLA "mosteac#n", CABALLUS® "cal", CATTUS® "pisic", BRISARE’ " a
sparge" etc.

Flementul gallic e considerabil si in toponomie, caracterizin-
du-se, intre altele, prin sufixele - dunum cu acolasi sens ca lat.
OPPIDUM "orasg" , - briga: VIRODUNUM> Verdun, LUNG(U)DUNUM> ILyon;
CONIMBRIGA > Coimbra; ROTOMAGUS>Rouen; MEDIOLANUM > Milano etc.

6¢2« In materie de fonetic#, dupd numeroase dezbateri gtiinti-
fice se poate.admite o8 sunetul i provenit din U latin se detoreazd pe
teritoriul galloromanic gi in unele dialecte italiene septentrionale
vestice unei tendinte de origine gallic#. Degi nu se poate gti dacd gal-
lioa a avut sunetul U, ipoteza este sprijinité de faptul ¢& in dialeo-
tele celtice insulare contemporane exist& tendinta de trecere a lui u
la 1 , ceea ce dovedeste aceeagi tendintié spre palatalizare. Latines—
culW CUPA 1i corespunde in cimriod g¢ib iar v.irl. dun ii corespunde
oimr. din. Se poate presupune cd U reprezintd faza intermediard intre
u si 1 o Impotriva explicatiei prin substrat a fenomenului se igvocd
faptul c8 g nu se palatalizeazd in fafalui u si od § lipsestenbata-
land unde substratul e acelasgi.

Probabild e influenya substratului celtic si in cazul tratamentu-
lui grupului latin =CT- > -IT- in francez#, provensald, cataland, gi por-
tughez#. [t§] (scris ch) din spaniold provine din aceeagi evolutie care a
fost ~CT->-Xt-> -IT™~ Fenomenul e atestat gi fn insoriptii: PIXTILOS pen-
tru PICTILOS. Astfel cuvintul latin LACTE a cunoscut urmitoarea evolu-
tie: fre lait, prove. lach, cat. llet, sp.leche, port. leite fayi de rom.
lapte, ite.log. latte, eng.friul. lat. Reflexele cuvintului latin in cel-
ticd sints irl. lacht, cimr. llaeth,v.corn.lait, bret.leaz.

R E—————— S —

l. Rom. gar,it carro,log.karru,friul.giar, eng.giar, fr.ghar,prov.cate.
car, sSpeport.carroe.

2+ It.brache, 1og.ragas,ong.brajas,fr-braie.provqoat,spgport.braga"aou-
tec",brazas "pantaloni",rom.darive. bricinarie.

3e Rom.iama;ﬁ,vagl.kamaisa,friul.ciamese,fr.ohemise,provqcabﬁspﬁportq
‘camisa.

4o Vefr. beoule,it.bidollo, cate.bedoll.

5« Rom.cal, it. cavallo, log.kaddu,eng.frinl giaval, fr.gcheval, provecate
cavall, spe.caballo,port.cavallow

6« It.gatto, log.battu,eng.friul. iat,fr,chat, provecat.gat, speporte
gato.

7+ Fr. briser, prov. obrisare.
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E mult mai putin probabil ca fnchiderea A 1in pozitie liberd
la e (fr.MARE>mer), sonorizarea surdelor intervocalice i sinoopa vo-
calelor neaccentusate, atribuite de unii lingvigti substratului celtie,
s8 se datoreze intr-—adevir acestuia.

7. Mesapii,salentinii gi lapigii.

In sud-estul Italiei romanii au gésit pe mesapi, salentini gi
iapigi , popoare de origine ilir8 , deci tot indo-europeans.

In Calabria gi in Apulia s-au g#sit un grup de oiroca 300 de.
sourte 1nsoriptii'inoepind din sec.al VI-lea i.e.n. pind in sec.l ive.
ne,oare au fost considerate mesapice. De fapt nu exist#é nioi o dovadd
o8 aceste inscripytii provin de la mesapi, care nu erau decis una din
multele populatii ale regiunii. Insoriptiile sint sorise in alfabet
grecesc sau intr-un alfabet propriu, provenit din acesta din urmd. In
ultima vreme specialigtii nu mai afirm& cu sigurantd o8 limba acestor
inscriptii ar £1 1lird .

8. Grecii.

De la imgeputurile lor romanii suferd influenta puternicé a
coloniilar care cep sd apard in Italia meridionald i in Sioilia de
la miglooul sec.al VIII-lea. Astfel in 750 i.e.n. grecii intemeiaseri
la nord de Napole colonia Cumaé, punct de plecare al influentel gre=
cesti asupra Romei. Napole (Orasul Nou) era considerat de romani"urb. s
quasi greeca". Alte importante colonii grecegti au fost Tarentum gi
Sibari. Din cauza acestor colonii sudul Italiei a purtat, fncepind din
sece. IV-III f.e.n.,numele de Magna Graecia. Lingvistul german Gerhard
Rohlfs, care s—a ooupat mult de dialectele grecesti moderne din sudul
Italiei, susf{ine o8 acestea continul greaca vechilor oolonigti. Ce.Bat-
tisti ins¥ e de pdrere o# agezdrile grecesgti actuale sint de origine
bizantind. Un fapt cert este c# in Italia meridionald se gidseste un nu-
mér mare de elemente lingvistice grecegti printre care se numérd gi
abandonarea infinitivului pentru conjunctiv, dup& anumite verbe.

Mult mai puternicd gi evidentid este influenfa greacd in domeni-
ul cultural, comercial gi tehnic gi care se manifestd indeosebi in vo-
cabularul latine

81 azi in Calabria, la est de Reggio, la Bova 3i la sud de Lecos, .
in Terra d'Otranto, se mai vorbesc dialecte grecesgtie.

9. Siculii, sicanii gi sarzii

In SBicilia, pe lingé greci, romanii au intilnit gi supus in
partea de apus a insulei pe siocani, neind&‘uroponi de origine obscuréd.
Se pare o#d acegtia au locuit initial in résdritul insulei de unde s-au
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refugiat din cauza vulcanului Etna gi din cauza siculilor. Acegtia, de
origine necunoscut#, veniti probabil din Italia s-au agezat in résdri~
tul insulel cédreia i-au dat numele. :

Populatia autohton# din Sardia, neindo-european#, era probabil .
fnruditd cu iberii. In orice caz se pare c& in Sicilia si Corsica, ane-~
xate dupéd primul r#ézdboi punic, trédia o populatie mediteranean¥d sau li-
bicd care, dupd G.Millardet, explic# existenta sunetelor cacuminale sau
cerebrale din Italia meridionald si poate din Gasconia.

In afard de aceasta se mai g#sesc in Sardinia elemente punice,
datoritd unei perioade de stépinire cartaginez#, iar fn Corsica elemente ~
etrusce @e pe urma stdpinirii etrusce.

lo. Iberii si basociil

In peninsula iberic#d, numitd gi Hispania, pe care au inceput
sd o cucereascd incd din timpul celui de al doilea r&zboi punic (218-
20l f.e.n.), romanii au intilnit conditii etnice complexe. Aici locuiau
in sud-est, iberii, imigrati in neolitioc, probabil ds origine africand
- mai pu{in probabil caucazianid - iar la nord bascii de origine necu-
noscutd, a cdror limbid ar putea f£i inruditd ou limbile ocaucaziene. In
nord si innomi-vest se mai géseau gi ligurii (cf.4). In centrul penin-
sulei tr&ia iIn antichitate o populafie cunoscutd sub numele de celti-
beri, provenitd din amestecul unei populat{ii autohtone ou celtii,peste
care s—au agezat in sec. al III-lea i.e.n. iberii, venind de pe .coastd
$1 din valea Ebrului.

Se pare od pe coastele Hispan-iei s—au mai agezat gi elemente
foniciene (incepind de la lloo f.e.n.), greci - comercianti gi colo-
niza pagnici de pe la 600 f.e.n. - ca gi cartaginezi, care au venit
in jurul anului 500 f.e.n, reocupind in parte vechi ageziri fenioci-
eneo.

In timp ce iberii, celtiberii gi ligurii au fost absorbi{i to-
tal de populatia cuceritoare, r&midgite ale bascilor tr&iesc 51 azi in
Pirineii orientali. Fapsul c& din sistemul fonologic basoc lipsegte su-
notul £ i-a fédcut pe majoritatea lingvigtilor s# exp lice prin subs-
trat basc transformarea lui £ in h, in anumite condif{ii, in spaniold
51 gascend.

Urme ale substratului iberic se gésesc in special in toponimie
$1 vocabulare.

1l. Ilirii

Ilirii poartd numele unui trib din Dalmatia , nume care s-—a
extins probabil in sec. al IV-lea if.e.n. asupra celorlalte populatii
care ocupau apusul peninsulei balcanice gi Pannonia. Grupul lor ling-
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vistio reprezintd una dintre ramurile familiei de limbi indo-europene.
Purtitorii sdi par si fi venit cel tirziu in cedrul marii migratii din
sece XIII-XII fe@en. ocind s—au agezat in spatiul cuprins intre Marea
Adriaticd gi Morava, din Epir si pind la Dundreg de mijloc. Doar la fi-
nele sec.al III-lea f.e.n. s-a oristalizat la el o mio# formatiune sta-
tald mal oconsistentd, care a fost ins#é repede invinsd de romanie. Acesg-
tia au si oucerit treptat toate regiunile ilirice, nd la inceputul
erei noastre. Aldturi de iliri mai trdiau si celyi, iar spre risdrit
traci. In primele secole ale erei noastre ilirii au fost treptat toma-
nizafi. Limba lor nu o ounoagtem decit prin nume de persoane gi de lo-
curi care apar la autorii greco-latini,. si care demonstreazld existenta
a citorva idiomuri ilirice,cu deosebir importante de la o regiune la
alta. Dintre limbile moderne numai albaneza pare s#i se inrudeascd sau
chiar sd continue unul dintre idiomurile ilirice.

12. Tracii gi geto-dacii

12.1. Acest grup indo-european pare s& fi venit in regiunile
balcanice gi carpato-dundrene fnaintea ilirilore. Dintre multele triburi
ou nume diferite, odrizii au intemeiat c#tre mijlooul sec. al V-lea i.
é.n. un organism statal care a durat cu intreruperi si intre limite va-
riabile pin#d la cucerirea romand. Aceasta s—a incheiat pe la inceputul
erei noastre. De atuncil timp de gase secole el au suferit un puternio
proces de romanizare pind la venirea slavilor. Un grup deosebit au for-
mat populatiile de la nordul Dundrii gi de la nord de Baloani (Haemus),
unite in formatiunile statale ale lui Burebista gi Decebal. Acegtia
sint ounosoufi sub numele de geto-daci,iar limba lor a fost numitd in
cercetérile din ultima vreme daco-moesiani fiind deosebitid ati¥ de tra—
o8, oit gi de ilird, desi inrudite cu emindoul. Regiunile de la nordul
Dundrii au fost cucerite partial de romani (lol-lo6 e.ne.) Procesul de

romanizare a fost gi aicil intens, oontinuind i dupd ce administratia
romand a par#dsit nolle provinoii sub fmpiratul Aurelian (275 f.e.n.)

12.1. Flementele de limb3 daco-moesian¥’ pdstrate pind astidzi
sint pufine $i adesea nesigure sub raportul formei gi al valoril lor.
Fle constau din glose, nume proprii i insorigyii (ultimele de o inter-
pretare complet nesiguri).

l. Pentru o privire de ansamblu asupra acestei probleme vezi C.Poghiro,

Influenta autohtond, in TILR, II, 1969, p.314-=363.
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Glosele privesc 57 de nume de plante mentionate in doud tra-
tate de botanic#d medicinald: unul dintre acestea ii aparfine medicu-
lui grec Pedanius Dioscorides (sec. I @.n.), iar cel de al doilea, de
la sfirgitul secolului al III-lea e.n., este opera unui anonim (numit
in mod conventional Pseudo-Apuleius), redactatd in limba latind.

Numele proprii daco-moesiene sint mai numeroase, dar rcetarea
lor este mult ingreunatd de faptul o8 intelesul apelativului :5\{? care
provin este iIn general necunoscube.

Dintre numele de ape de pe teritodiul vechii Dacii si al Moc-
siei Inferioare (in total oirca 40) fac parte: Arge Buz#u, Motru,
Mureg, Olt, Siret, Somes, Timig, Tisa etac.

In alcdtuirea numelor de localiti{i daco-moesiene (circa 80)
iese in evident{d frecventa elementului —dava ("agezare, cetate"):of.
Argedava, Utidava, Pelendava, Sucidava etace.

Mai rare gi de origine mai obscurd sint elementele -sara si -

—dinae.

12.%. Dintre faptele de limbd roman# atribuite substratului,
despre care s-a discutat mult in contradictoriu, amintim aici:

- vocala &, comund rominei, albanezei i bulgarei

- aparitia sunetului h (care este ins#, in numeroase cuvinte,
de originae slavd).

- evolufia lui CT, CS > rom.pt.ps (cf.albe. £, f3).

- postpunerea articolului in romédnd si in albanezd (fenomen ex-
plicat pe altid cale prin locul adjectivului dupd substantiv). .

- contopirea genitivului cu dativul. '

- formarea numerelor 11-19 dupd tipul unus supra decem.

- particula pronominald -NE de la formel de acuzativ ale unora
dintre pronumele personele. :

12.4« Numdrul cuvinteler romdnesti atribuite substratuluil a va-—
riat foarte mult in decursul timpului. I.I.Russu (19672 g1 1970) orede
cd e vorba de 70-80 de cuvinte comune cu albaneza si de ocirca 90 de u=-
nitéyl existente numai in romdnd. D3m mai jos , spre exemplificare, ci=-
tova cuvinte existente numai in romén#, pentru care probabilitatea pro-
venientei din substrat ecste maximi:

- brinz#, brusture, bumb, burduf, burtd, doind, gorun, scai,

stind, zimbru.
Iatd gi citeva ocuvinte din romanid care se reg#ésesc in albanezd:

- abur, baci, balegd, brad, buzd, cipugd, ceaf#, copac, copil,

fluier, gard, gata, ghimpe, groapd, grumaz, gugd, mal, maz#re, migar ,

mosg, murg, scrum, simbure, spuzd, strungd opirld, tarc, urdd.
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0 serie de cuvinte atribuite substratulul daco-moesian se re-
gdsesc in forme g§i in sensuri foarte asemdndtoare in spatiul alpino-
oarpatio, in special in nord-estul Italiei gi in EBlvetia rcmangli

- baltd, cioard, ciuf, ciut(d), ratd eto. (of. M.Iliesou,1977).
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CAPITOLUL AL PATRULEA
IZVOARELE LATINEI “VULGARE"
I. INBCRIPTIILE, PAPIRUSURILE, GRAMATICII

O. Textele literare latinegti ne-—-au fort péstrate in manuscrise
dar nu in autografele autorilor, nici in ocopii executate sub directa
lor supraveghere (la intiia publicare a operei): noi dispunem doar de
ultimele verigi ale unui lany de oépii. a ocdrui lungime ne e cunosou-
td. Comedia Casina a lui Plaut, de pilds, a fost reprezentati prima
oar#d probabil in anul 186 i.e.n., iar cel mai vechi manusoris (inoom-
pletl) al pieselor plautine dateazi abia din secolul al V-lea 6.n.,
deci ou ciroca gase veacuri mai tirziu: e vorba de palimpsestul 8.P.9/
13-20, numit in trecut Ge. 82 sup¥, de la biblioteca Ambrosiana din Mi-
lano (palimpseastul e un pergament de pe care primul text a fost rizuit
pentru a face loc altui text: prin proocedee shimice sau fizice textul
vechi, rézuit, poate fi parytial reconstituit). Cum copierea textelor
dd de fiecare datid nastere la noi i noi abateri, printre care pe noi
ne intereseaz# acum indeosebi cele de limbd (modernizarea, normalize-
rea ortografiei, a fonetioii, morfologiei eto.), e usgsor de inteles ol
chiar gi cel mai vechi manuscris cunoscut trebuie si fie substranyial
diferit de forma originard a unei opere. Iatd numal dou¥ exemple din
Casina. La versul 572, palimpsestul ambriosian are, singura formi go=-
rectd, adsitne (de la adsum si particula interogativi -ne), in timp ce
alt manusoris, din sec. X sau XI, sorie ab sitne ("oorectat™, se pare
din ade sine) , doud manusorie de la inceputul sec. XII au at sitne si
assitne, iar un manuscris de la sfirgitul aceluiagi secol scorie at sine.
Mai instruotiv al doilea exemplu, din ve.l40, unde manusorisele ne oferd
vorsavere, versabere i versavere (yer- e o modernizare a lui yor=-):
contextul gi versifioayia cer viitorul (-bere, pentru ~beris), nu per-
fectul (-vere, in loc de -yerunt); din cele trei variante se reconsti-
tuie forma, neatestatd ca atare in nioi un menuscris , yorsabere, care
trebuie sd se f£f1 aflat in verigile mail veohi, pisrdute, ale lantului
de copiie.
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1.0 Cu totul alta e situatia i nsor ippiiler,

care alcdtuiestmogtenirea soriséd transmisd in prinoipiu direct din an-
tiochitate. La 7 ootombrie 186 f.e.n. , deci cam in eceeagi vrems cu
premiera Casinei, senatul roman & luat o hotérire referitoare la aga=nu-—
mita conjuratie a bacanaliilor; textul acestul senatusconsult de Bagca-
nalibus ni s-a pé#strat pin¥ estdzi aga oum a fost gravat acum aproape
2200 de anl pe o tabld de bronz gfiaigii imediat dupd gedinya senatului,
g1 intr-o localitate din virful sudio Italiei (insoripyia se gisegte
actualmente la Viena; reproducerea ei se poate vedea in Fr.Ritsohl, Pri-

cae_Latinitatis monumenta epigraphica,plenga 18). Comparind placa de
bronz chiar numai cu relataresa evenimentelor agd cum o face Titus Iivius
(oartea XXXIX, capitolele 8-19) ocu cif{iva ani f.e.n., remarcim deja, in
versiunea soriitorului, modern’zarea pin# gi in expresia de Bacchanalibus
apoi pecunia communis fatd de pecuniem (...) gomoinem din versiunea epi-
grafici genuins etoc. eto.

lel. Textele epigrafice sint importante insi gi im alte punote

de vedere, o#ol ele apar in toate provinciile republicii si imperiului
roman si mai sles reflacti foarte adesea limba vorbit#, spontan#, popu-
lard, ou eventuale particularitiyi geografice, deosebitd de stilul in=
grijit si relativ uniter al .operelor literare. Evident,nu putem :pune
pe acelasi plan inscriptiile oficiale, formulate de obicei intr-un stil
conservator, ou tendinte arhaizante, gi inscriptiile de pe pletrele fu-
nerare, de pe oblecte de uz cotidian, de pe firmele circiumarilor gi
flor#reselor, ori "textele" mizgilite pe zidurile blilor publice, in o~
déile hanurilor, In cazdrmjle ostagilor ori ale gladiatorilor, sau cele
zgiriate de ocopii pe partea de jos a perefilor pe lingd care treceau spre
ori de la gooald: aceste din urmi insorip{ii, numite parietare; s-au pés-
trat intr-un numdr impresionant meli ales la Pompeii, oragul ingropat in
lavéd gi cenugd de erupyia Vezuviului in enul 79 e.n. (prethios indiciu cro-
nologie)e. Dar nici nu se poate trage o linie categoriocd de delimitare
lingvisticd intre cele doud mari grupuri de inscripyiis edesea, copiind -
texte oficiale, gravorul introduce forme din limba vorbitd de el insusi,

in timp ce,mai rar autorul unor inscriptii, s le spunem private mani-
festd pretentii literare, c#utind sé scrie oit mai rijit, asa ocum a
invdtat la gcoald.

1le2¢ Exist¥ Insd si alte rezerve, chiar dacHd exolludem din capul
loocului inscriptiile falsificate in evul mediu ori mei tirziu (falsurile
- totale sau parfiale —— se depisteamd relativ ugor, adesea prin argu=-
mente de ordin lingvistic) gi chiar dacd nu uitim o& numeroase insobip-
$ii nu sint altceva decit transpunerea/p% piatrd eto. a unui original
(nep#strat) pe papiruse Intii: destul de multe inscriptii ne sint ounos-
cute astézi numai prin ¢épii manuscrise fécute acum mai multe veacuri,
digparitia ulterioard a originglelor impiedicindu-ne sd verificém gradul
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de fidelitate a (1) copigtilor (din ¢ind in cind asemenea originale se
redescoperd, ele fiind doar rétdcite in depozitele muzeelor sau utili-
zate ca material de construcfie)s. In al doilea rind : unele inspripyii
au fost transportate, nu atit in ultima vreme in muzee, aoleofii eto.,
0it chiar in vechime —- intimplitor sau nu -— la distante mari de lo-
oul lor de origine, f#cind adesea hazardate incerciéirile de identifi-
care a tridsdturilor dialectale. In al treilea rind, multe insoriptii
(ca g1 unele texte literare, de altfel) sint lipsite ou totul de in-—
dicii oronologhce, fie si aproximative, ingreunind deci datarea fapte-
lor de limb3 pe care le cuprind. Iati de ce e bine si folosim drept
material ilustrativ numal texte epigrafice pistrate in original oare
pot fi satisfdodtor plasate in timp $i spatiu.

l.3. Incepem nu ocu reproducerea in intregime (textul e prea in-
tins), ol doar semnalind citeva aspecte de naturd lingvistioc# dintr~o
inscriptie descoperitd in 1896 la Henchir Mettich, in Tunisia, gravatd
pe cele patru fete ale unui altar fndltat in cin¥tea imp#ératului Traian
intre anii 115-117 e.ne E vorba de raporturile dintre fermieri (aren-
dagi)gi coloni, reglementate de procuratorii imp#ratului in conformi-
tate ou legea Manciana: legea pare sid fi fost adoptatd in jurul anu-
lui 70 e.n. Degi modelul care urma sd fie transpus pe piatrid trebuie
sd fi fost redactat intr-o limbi corecti, gravorul a introdus, invo-
luntar, in documentul oficial forme ale limbii vorbite de el. Citim
grafia —e in loc de =as la la cuvinte de declinarea I, ca Manciane
(fatd I, rindul 24: trebuia genitivul Mangianae, ou diftong, s-a gra-
vat f4rd diftong), pronumele gu(a)e (II,18), verbul pr(a)estars (I,
20); in schimb (III,22) gésim gaeci (d)erit ou aga numita grafie ine
versd (ae in loc de e, dovaed# ci gravorul le confunda in pronunyie).
Constat¥m dispariyia lui m final in vinu (I, 28) paralel ocu grafia in-
versd din ablativul gadem legem (trebuia lege;II, 23); o consecinti a
ciderii lui -m este confuzia intre acuzativ gi ablativul singular la
decle I: ad ares (pentru aream : I,13) si ex aream (pentru area; I,27),
post_guinta vindemia (in loc de Quintam vindemism; IX,28), confuzie
extinsd gi la alte declindri, ca ex consuetudinem (trebuia =-ne; II,
19), chiar fird motive fonetice la pro pecura (in looc de pecoribus;II;
17). Mai apare laco in loc de lacu (ablativ decl. IV; I, 28), lipsa
de acord intre cuvinte alidturate: gonductores vilicisve (I,19) pentru
conductores vilicive sau, mai degrabd gonductoribus vilicisve. Iajori;
tatea faptelor mentionate se gisesc de multe ori in textul inscriptiei,
deci nu poate fi vorba de greseli izolate, oi de autentice forme de
limbd. (Insoripyia apare in Corpus Inscriptionum Latinarum, vol.VIII,
partea a IV-a a suplimentului, nre. 25902, publicatd de H.Dessau; re=
produsd de P.Fe.Girard, Textes de droit romain, ed.a cincea,Paris,1923,
p-875-879).
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lo#. Iatd insd o inscriptie gisitid ochiar la Roma, datind din-
spre sfirsitul secolului sl II-lea e.n., pe piatra funerard e unui ve-
teran. Transcriem prima parte a inscriptiei, in versuri, notind ou ba=
r¥d verticald sfirsitul rindurilor de pe pilatr, c#ci versurile sint
gravate ca gi ocum ar f£i prozi.

Respice praeteriens, viator,consobrini pietate | parata:
oum lacrimis statui, quanlto in munere posto videtis.
Pannonia terra I oreat, tumulat Italia tellus.
ann(is) XXVI, ub sibi oastris honorem atquireret ipse,
5 dolari ma [g]| no substentavit tempors longo
postea cum [ sperans dolorem effugisse nefandam,
ante l diem meritum hunc demersit at Styga Plucon.]
quotsl fata eo sinuissent luce videre.l
ista prius triste munus posui dolore roplotus.]
lo munus inane quidem, bterra nunc dividit ista l
ossua sub titulo potius, tu opte, viator,
cum pio] tate tua ipso terra leve, nobis fortuna beata.l
ex qua tu possis obitus bene linouere natoce |

(In versul 4, pavanteza cuprinde rezolvarea prescurtiriij in versul ul-
tim, LINOVERE e o simpld gregealdi: gravorul g ultat codija care-~l schim-
b pe O in Q)e Nu insinuim, firegte, asupra versificayieli total defec-
tuase, nici asupra exprimirii extrem de stingace (indeosebi versul 9,
ininteligibil), semnalind doar formele vulgare. Versul 2 : guantoe.s
posto in loc de guantum positum, ocu c#derea luli m final, confuzia
intre 0 §1 u ', sincopa lui i 3 5: dolari mafgino (litera g, aflatd la
marginea pietrei, nu se mai vede) = dolorem magnum (in versul urmitor
dolor e pus incorect la feminin) ; 6: gperens, participiun, folosit gre-

g1t in locul conjunativului gperatet; 8: eo sinuissent iuce = eum Si=
vissent lucem, c¢u normalizarea verbulul neregulat; 12: ipso terra leve

= ipsi terram levem, su pronumele declinat ce numele, apol fortuna
beata = fortunam beatam; 1¥: nato = natum (mai probabil deoit natos).
Mai apare asurzirea lui d inainte de consoand surdd in atquireret(v.4),
at Styga (ve7) sl quotsi (ve8); ossna (ve.ll) e ataestat in loc de gogsa
g1 la soriitorii clasici. (Textul in Fr.Buvecheler, Carmina Latina Epi-

aphica, vole I, 1895 == reeditat in 1921 ==, nr.474, apoi im Celele,
vol.VI, partea a patra, fascicola a doua, nr. 32808, publiocat de Chre.
Huelsen.

1.5 Am ales gi o inscripfie din Dacia, anume "textul inbterior"
de pe "paginile¥ 2=-3 ale t&blifei cerate alodtuite din trei pléci de
lemn (triptic) din I.I.Russu, Insoriptiile Daciei romane, vol.I, Buou-
resti, 1975., page 192~198; din Ytextul exterior” (paginile 4-5 ale b~
bliyel) semnaldém numai formele semnificative (t#dblita e palimpsesti, -
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putindu-se descifra oiteva litere din textul vechi, gters). E procesul
verba). de autodizolvare a unei asocia{ii de inmormintare din Alburnus
Maior (Rogia Montand, in Munf{ii Apunseni), datat 9 februarie 167 e<n.
(I) Desoriptum et regonitum factum ex 1libello, qui propositus
erat Alb(urno) Maiori ad statione Resculi, in quo soriptum erat
id quod i(nfra) a (oriptum) est, ‘
Artemidorus Apolloni magister collegli Iovis Verneni et
5 Valerius Nioconis et Offas Menofili questores collegi eiusdem
posito hoc libello publice testantur:
ex collegio s(upra) s(oripto), ubi erant ho [qﬂ(ines) LIIII, ex eis
non plus
remasisse ad Alb(urnum) quam qQuot h(omines) XVII: Iulium Iuli quoque
commagistrum suumn ex die magisteri sui non accessisse
lo ad Alburnum neq(ue) in collegio : seque eis qui pre-
sentes fuerunt rationem reddedisse et si quit
eorum abuerat reddedisset sive funeribus:
(II)et cautionem suam, in Qua eis caverat, recepisset:
modoque autem neque funedaticis sufficerent
15 .neque loculum aberet neque quisquam tam megno
tempore diebus, quibus legi continetur, convenirse
voluerint aut conferre funeraticia sive munera:
seque i(d)circo per hunc libellum publice testantur,
ut, si quis defunctus fuerit, ne putet se oolle-
20 gium abere aut ab eis aliquem petitonem funeris
abiturume.
Propositus Alb(urno) Maiori V Idus Febr(uarias) imp(eratore) L(ucio)
Aur(elio) Vero III et Quadrato co(n)s(ulibus)e.
Aot(um) Alb(urno) Maiori.

In prima "pagini"™ a textului, rindul 2 are ad stationes, fiérid -m
(dar cu -m in copia "exterhd", m.4); in sohimb, textul interior scrie
guod, ooregt, in re3, in timp oe in exterior (r.5) oitim guot; guit pen-
tru guid apare in ambele versiuni (intere r.ll, extr. r. 17). Numele Meno-
f£ili std in loc de -phili in emindoud versiunile (inter. r. 5, exter. r.
8). Piftongul ae apare monoftongat in guestores (inter. r. 5, exter. r.
8-~9), presentes (inter. r.lo-1l, exter. r.1l6), dar numele propriu Aeli
e scris corect in lista martorilor (pe care n-am reprodus-o; exter., co-
loana a doua). In remasisse (inter. r.8, exter. r.l2) notim absenta lui
n: de fapt se scrie remansisse, dar se pronunfa remas- cu nazalizarea
vocalei a (romdnegte rimisese, de asemenea fird n). Acelagi rind exprimid
in doud feluri diferite complementul de loc "la Alburnus": ou locativul
Albur(ni) in extericr, dat cu prepozitie , ad Alb(urnum), in interior.
Reddedissge (intere. re. lly exter. r.l7) si reddedisset (inter. r.l2,exter.
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r. 17-18) prezinti un ¢ (in los de i) in silaba a douam, fie sub influ-
enta verbului simplu, dedisss, fie ca urmare a confuziei dintre j si 6.
Verbul habere ¢ soris sistematioc ase cum se prepunte de sute de eni,
adiod fard h~ : abuerat (inter. r. 12, exter. =.17), sberet (inter. =z.
15, exter. r.20), abere (inter. r.20, exters ». 25), abiturup (intsr.
r.2l, exters. r.26). In expresia aliguem (trebuia —quam) petitionem (in-
tere. r. 20-21, axter. r. 26) apare confuzia intre zenul masculin g fe-
minine

1.6+ Tatd acum o foarte sourtid insoriptie d4e pe un zid de la
Pompeii (Corpus Inscriptionum Latinarum, vol. IV, suplement, partea a
doua, editatd de Auge Mau, nr.4430) care fn opt cuvinte ouprinde sapte
vulgarisma:

Gloue dicet Sympore (?)

vale Naev [os ? - us'_?-_] male periat opordet.
("Glous zice: Symporus, adio | Naevos se cade si piard in chip rusinos®™)
Numele Glous, cu dezaspirarea consoansi si apoi sonorizarea ei in con=
tact ou o lichidd si cu sunetul de tranzifie u (consonantio) intre asele
dous vooale; dicet e in loc ds digcit (ou confuzia vocalelor mal curind
decit ou viitorul), Sympore in loo de Symphore (iardgi dezaspirarea
consoanael grscesti): periat stZ pentru pereat ou inchiderea lui g neso-
centuat fnainte de &, iar opordet (=oportet) ou sonorizarea lui § in
gontact ou o lighidi.

l.7. Dac¥ in aceasti insoriptie Gloue ii dorsgte pe scurt riul
lui Naevos (sau Nasvus), avem un numidr de lungi aga-numite tabellaa de-
fixionum sau devotionun, prin care se cere de la zei fie moartea unui
dusman (reprezentat adesea printr-o statuetd de plumb, cearid sau lub,
strépunsd simbolic), fie numai iImboln#ivirea lui gravi. Bleateméle de
acest fel se intind pe tot cuprinsul lumii weshi, graoo-latine; din se=
colele V-IV f.e.n. pind in seo. V e.n. Evident, si forma lor lingvis-
ticd e deosebit de vulgari. Reddm un singur exemplu, o placi indoitd si

stripunsd de un cui, g#sitd sub un craniu intr-un mormint de la Mintur-
nae (la granifa dintre Latium gi Campanie); Judecind dupl eleganya bBta-
tuetei de marmurd (infitisind o femeie) giamite in acelagi loo, insorip-
tia nu poate fi tirzie, totugl ea contine zeal gi zeci de wvulgarisma,
uneori oite doud pi trei intr-un singur cuvint (Qorpus Inscriptionum
Latinarum, vol. X, nre8249).

Dii iferi, vobis comedo, si quicua sa-=
otitates h(a]aetes, ac tadro Ticens
. Carisi, quod(o]i agat, quod iocidat
omnia in adversa. Dii iferi, vobis
5 comedo ilius memba, colore,
figura, caput, capilla, umbra, cersb-
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ru, frute, supe{rci}]ia, os, nasu,

metu, bucas, la[bra, ve]rba, alitu,

oolu, ioour, umeros, cor, pulmones,
lo itestinas, vetre, bracia, digit-

os, manus, ubliou, visioca, femena,

genua, orura, talos, planta,

tigidos.

Dii iferi, si illa videro tabescete,
15 vobis sacrificiu lubens ob anu-

vergariu facere dibus par-

entibus iliu[s] voveo(?)s..

peculiu (?) ta(be)scase.

Rindul 1l: iferi = inferi, nenotindu-se nazalizarea vocalei (la
fel in rindumile 4 gi 14); comedo = gommendo, ou consoand simpl¥ in lo-
cul consoanei duble la fel r.5) gi din nou &u éuprimarea nazalei urmate
de consoand (ca gagtitates = ganctitatis r. 1=~2; icidat = incid re34
frute = frontem r.?7; metu = montum r.8; itestinas = intestina r.lo;
vetre = ventrem r.lo; ublicu = umbilicum r.ll; tabescete = tabescentem
r.14) 3 quicua = guicguam (din guidquam) ocu simplificarea lui ¢g i o#~-
derea lui m final (ca in Ticene = Tychenem r.2; golore r.5, figura si
umbra r.6, gelebru r.6-7, frute = frontem si nasu r.7, metu = mentum gi
alitu = halitum r.8, golu = gollum r.9, vetre = yentrem r.lo, ublicu =
umbilicum g$i visica = vesicam r.ll, illa si tabescete = gabosoonggg
b.14, sacrificiu r.l5, anuversariu = anniversarium r.15-16 si probnbil
peculiu r.18).

In r.2, terminajia —es in sactitates std in looc de =is,ca gi in
Llalbetes urmétor; tadro trebuie si fie o simpld gregeald de soriere in
loc de trado; Ticene = Tychenem in looc de Tychen , ou trecerea numelui
de la declinarea intii greacd la declinarea a treia latind, ou i in low
oul literei grecesti y , cu dezaspirarea consoanei grecegti (gi oliderea
lui ﬂ)o

In r.3, guodqu[old in loc de guiogquid [quidquid], iar conjuncfia
quod 11 substituie pe ut din limba literard.

In r.5, ilius in loc de illius (iliu[s] apare gi in r.17); memra
= membra, cu simplificarea gresiti a grupului de trei consoane sau, mai
degrab3, ou nenotarea consoanei de tranzi{ie pronuntate de la sine in-
tre m gt .

In re 6 mai rémine de semnalat doar gapilla = gapillos, ou
schimbarea masculinului §£n neutru.

In r.?7, frute = frontem, in afara celor deja notate, ouprinde
g1 Inchiderea lui o la u (ca in romgnescul r22t82.dar fenomenul e
ca mult mai vechi.
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In r.8, bucas ("literar bucgas) e s.aonimul familiar gi expre-
siv al lui o8, oris, pe care l-a si inlocuit in limbile romanioe ;alitu,
daod e corect oitit (altii propun yisu = visum), in afara disparifiei
lui -m, i1 suprimd gi pe h- , care nu se pronunya de multd vreme.

In re9, golu = ¢ollum, din nou cu consoand simpld in loocul ce-
lei duble (gi cu c#éderea lui -m)iiocur e formé condamnatl de gramatici,
in locul lui iecur.

In r.lo, itestinas = iltestina, ocu trecerea neutrului plural de
declinarea a doua la declinarea intii feminin¥ (gi nenotarea nazalité-
tii vocslei initiale); bracia = bracghia cu simplificarea oconsoanei si
ocu dezaspirarea (atestatd de mult).

In r.ll, ublicu = umbilicum prezinti sincoparea unei vocals,
visica = vesioam,inchidaroa lui e; in schimb femena = femina il des-
ohide pe i (nominativul singular femen pare si fie inventat de grama-
tici dupd genitivul feminis, ca la nomen, nominis etc.).

In r.l12, planta = plantas, cu c#derea luil g final , unic exem-
plu in aceastd insoriptiee.

In r.13, tigidos nu poate fi decit o gregeald de soriere pentru
digitos (ca tadro = firado din r.2).

In re.l4, 1lla (=illam) ar putea fi citit gi ella(m), ocu deschi-
derea lui i; neagteptatii e g1 consoana dubld, ca gi viitorul anterior
videro, dar predicatul propozitiei principale, voveo, e de lecturd in-
certi.

Anuversariu din r. 14-15, pe lingid alte particularitifi deja
oonsemnate, are u (silaba a doua) in loc de 1; dar gi alte derivate
tirzii au annue,

Ultimul fapt notabil e dibus (=diis, dis) din rindul 16, api-
rut probabil sub influenya femininului deabus etc.s; dar latina vulgard
inloouiegte gi alteori dativul -is al declindrii a doua ocu -ibus de la
dealinarea a treia.

2¢0e¢ Din punot de veders metodologic, papirusurile
au aceeagi valoare ca inscriptiile, reprezentind si ele texte antice .
p3strate pinid astdzi in original, nu in copie, ca textels literars. De
altfel gi legendele de pe monede se afld in acesagi situajie. Impirti-
rea in epigrafie, papirologie si numismatio#d e neavenitd sub aspect
lingvistic, ea tinind mai degrabi de organizarea cercetdrii gtiintifice.
Am mentionat gi fmprejurarea oi insoripfiile sint de obicei copia unui
original pe papiruse.

2.1. Papirusurile latinesti s—au p8strat intr-un numér cu mult
mai mic decis cele grecesti. Aol ne intereseazi, iardgi, mai ales papi-
rusirile "private™ gi ne vom referi numai la ociteva sorisori din plind
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perioadd olasiol, prezentate gi studiate de Paolo Cugusi, Le pid antiche
lettre papiracee latine (Torino, 1973, extras din Attl della Accademia
di Scienze di Torino, II, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filolo-
giche, vol. 107, 1972-73, p.641-687 si reproduceri fotografice). Semna-
1#m doar faptele de limb#, f#ri s8 reproducem textele.

2.2« Prima scrisoare (datind din perioada dintre Cezar si Au-
gust) are, in rindurile 3-4 sateis/f(aclere cu ei in loc de i, grafie
hipercorectd care trideazid nivelul umil al autorului scrisoriij; in r.
4, de reliquo ("in rest, fncolo") nu e un oalc grecess, ol expresie fa-
miliar3, caracteristic#d limbii vorbite (repetati gi in r.7).

2+3. Sorisoarea a doua e datat¥i 19 iulie, iar anul e intre 17
g1 14 f.e.n. Mentionim din ea forma sincopd valdissime (= valid-, re4),
atestati aci pentru prima oar#, apoi expresia valenter satisfacias (r.
8) cu adverbul devenit simplu sinonim al lui valde; in r.9, numele Ni-
rec st probabil pentru Néreo, ou inchiderea tipic "plebeian#" a lui §.

2e4o Mai lungéd gi, implicit, cu mai multe vulgarisme e scrisoa-
rea nr. 3 (din aceeagi perioadd ou precedenta): nuc = nung (r.8; la fel
in nr.4, r.16) cu nenctarea nazalitd{ii vocalei; ocloquam = gquicguam (r.
14), ou delabializarea labiovelarei inifyiale, fenomen pe care il vom
intilni gi in Appendix Probi (poats la fel in nr.4; r.13, unde catio e
interpretat guatio); r.l1?7 sollicitudinem mihi tollas: limba literard u-
tilizeazd expresia demere sollicitudinem, dar limbile romanice au pés—
trat, in acest in{eles, verbul tollore; r.18 ab . ste (ou punot intre
ocuvinte) = abs te: fals#d diviziune a dou# cuvinte care in vorbire alod-
tuiau un singur oorp fonetio; set din r.19 (ca gi at din nr.4, r.16)
prezintd foarte frecventa asurzire a lui -4, aci inainte de gonsoani
surdde.

2¢5¢ Din nr.4 (aceeagi perioadi) mai notém, in r.l5, ex naufa-
gio effuisse = ex naufragio (disparitia lui r e probabil o simplid nea-
tentie)effuzisse, ou alterarea lui g pind la disparifie (ca de ex. in
ez0 devenit eo etce. 7, mal probabil decit effuisse = exfuisse (de la
ex—sum, verb ca gi inexistent); in r.20 quem e "acordat " cu benevolen-
Yiam: e poate intiia atestare a unui fenomen care incepe s# devini frec-
vent abia peste secole.

2.6 Ultima scrisoare (nr.5, desigur tot din vremea lui August)
prezintd si ea luoruri interesante. Epaphraes din r.3 e un genitiv pro-
venit din contaminarea desinenfei latine -ae ou ocea greacid -8 , "bar-
barism" frecvent in texte vulgare gi inregistrat mai ales in onomastica
tipic& lumii solavilor; insusi numele Epaphra (sau Epaphras) apare mai
des printre sclavi, oriocum, printre p#turile cele mai umile, la fel ou
numele expeditorului, Suneros (r.l » ou sohimbarea lui y £n u). In
r.5 de. mostrabit cu despirtirea préfixului 1 nenotarea lui n intre vo-

: 1
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cald si oonsoand, oa si in $r.2) oxsyrychitem = O uchi tems x8
pentru X,o grafie des intflnit& in inscriptiile de la Pompeii, dar gi

din alte regiuni (aci mai avem adduxsit = adduxit fn r.l, maxsuma =

= maxuma r+5)s In re. 6 gum = gum trddeazd confuzia {intre velard gi la-
biovelar#d; in aceelagi rind gdsim get = ged (si ggﬂflg = guid) ou asur-
zirea deja notats. La sfirpisul rindului 9, ouibis e probabil guivis,
ou schimbarea lui ¥ in b, frecvertd in toatd latina vulgard si combi-
tutd in Appendix Probi si gramatici. In r.lo apare alio, dativ, in

loo alii, ca in pasajele vulgare din Plaut, ca in traducerea veche a
Bibliei, la soriitorii tirzii i oregtini. Dar aceasti scrisoare, pe
ling¥ fapte relevabile de foneticd sgi morfoldgio, confine gi fntorsé-
turi familiare: fh re3 nihil ultra in loc de pihil praeter; in r.7, de
tam pusilla summa tam magnum lucrum facit (de ou ablativul incepe si
capete sens de instrumental) e probabil o locutiune proverbiald); tot
aga trebuie si fie prezentele olamare debeo si video (r.8) in loc de
viitor (glamabo, videbo sau videro), la care ne-am agtepta inaintea
lui erit din r.loj colocviald este si constructia debeo plus infinitiv
in loc de habeo ou infinitivul: exemplul de aci ingdduitoare retroda-—
tarea unuil fenomen sintactic pentru care pini acum se cita ca primd
atestare un peisaj din Petroniu.

306 De la gramatiocii latini ne—su rémas un numér
impresionant de textes ediyia lui Heinrich Keil cuprinde peste cinci
mii de pagini de format mare, f&r# si inoludd insd texte pHstrate frag—
mentar, cum ar fi De lingua Latina a lui Varro (in jurul anului 45 1.
@.ne, cea mal veche lucrare in acest domeniu)e Dar marea majoritate a
"artelor"” (aga se intituleaz# multe) s-a n#scut din nevoile practice
imediate ale goolii tirzii, ooupindu-se mai ales de morfologie si de
pértile vorbiriis prezenterea stiintificd a limbii latine, tratind si
fonetioca, accentul, versificayia, ointérind opiniile divergente, aparg
rar. Exemplele invocate in sprijinul unei anumite reguli gramaticale
Bint proluato mecenio de la un autor la altul gi i‘nr&.'i la altul. Ter—
minologia e in cea mai mare parte greceascd ai foarte des faptele de
1limbd latind sint fnghesuite silnioc in compartimentele stabilite de gra-
matiocii greci pentru limba greacd. De mai multe ori, interesul nostru
e trezit nu de teoriile gramatiocilor latini, ci de materialul lingvis-
tic pe care il cuprind:din punotul de vedere al latinei wvulgare, al
limbii vorbite indeosebi in perioada de sfirgit a antichitéfii, noi tre-
bule sd ref{inem nu ceea ce 6 recomendat de manuale, adiocd norma, oi
ceea 06 @ combitut si condamnat in numele teoriilor vechi, adic# faptele

de 1limb# vie, formele condiderate gregite, incorecte. Din fericire,
dispunem de citeva texte de asa-numitd gramaticd a gresgelilor, constru-
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it4 pe Bohema "¢ bine (coreat, recomandabil, latin)asatnu aga(cum spun
provineialii, inculgii, barberii)”; evident, limbile romanice au pés—
trat aproape de fiecare datd forma pe oare invéfdmintul oonservativ,
nedeschis la non, dorind s¥ mentini o unitate lingvistiod mail degrabd
fiotivd, voia 834 o expulzeze din uz.

3.1. Primul loc il ocupid aci Appendix Probi, numit aga fiinded
textul se giseste intr-un manuscris (probabil din secolele VIIL ;x) 1=
mediat dup# gramatica lui Probus: acest Probus pare séd fi tréit in se-
ocolul al IV-lea, fiind alt personaj decit Valerius Probus de la sfir-
gltul gecolului I e.n. Datarea Appendix-ului e incertd: unii il pla~
geazd la sfirgsitul sacolului al III-lea @e<n., altii la inseputul seco-
lului al IV-lea ori chiar mai tirziu; se afirmd de asemenea ¢# autorul
opusculului ar fi originar din Africa. Din cele patru pérti, prima
(Grammatici Latini, ed, HeKeil, 1864, p.193-196) e o prezentare a subs-
tantivelor repartizate pe &ecliniri, a doua (p.196-197) semnaleazd u._
nele functii ale cazurilor, iar ultima (p.199-204) ouprinde aga numite
"differentiae verborum*, de tipul "barba (singular) se spune despre oa-
menl, barbae (plural) despre animals".

3.2+ Pe noi ne intereseazi aci partea a treia (de obicei sin-
gura ubtilizatd de romanigti ; pe 197, rindul 19 - p.199, r.17), numitd
ortograficd, desi e mai degrabd ortoepicid gi morfologicd, faptele sin-
tactico fiind ca si absente. Cele peste douf sute de "leme" (unels se re-
petd)sint numai partial grupate,ca $i cum autorul ar fi inregistrat in-
truna noi "gregeli"; de ex., cazurile de "sincopd" apar la p. 197, .r.
20-22, apoi p. 198, r« 2, iardsi in r.18, 23, 27, 34, in fine la p.
199, r.l4. Iatd doar citeva asemenea fapte: gpeculum non speclum (deoi:
e coreot gpeculum , nu gpeclum cu sincoparea lui uw 3 dar in italiani
s-a pastrat forma sincopat#d, devenitd speochio), vetulus non vaclus
(cu grupul -~tl- schimbat, normal, in ~gl- 3 rom. vechi), galida non
00ld8 (rom. cald#), frigida non friocda (ital. fredda), ogulug non o-—
clus (rom. ochi), viridis non virdis (rom. verde; dar virdis, oca si
caldus de altfel, e atestat ocu multe secole fnainte, la Cate cel Bi-
trin) eto. Pentru confuzia intre y, i si us us non girus, GLymum non

tumun, numquit non nimquit, apoi vir non r, virgo non 0; bitumen
non butumen; intre & i i: vinea non vinia ¢ intre o

g1 u: formica non furmica; intre vocald nazalizatd 5i nenazalizati:

Hercules non Herculens, msnsa non mesa. Pentru disparifia lul m finals
trioliniv-. non triclinu, passim non passi, olim non oli, idem non ide
etc. Confuzia intre consoasnd velard si labiovelari: coquens non cocens,

apol agua non acgua; intre 8 gi x final: miles non milex, loguples non
locuplex; intre v si b : alveus_non albeus; intre oonsoand simpld gi

dubléd; basilica non bassilica;trecerea de la o declinare la alta 3
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urus non nura, 800r on_sogra, 8¢reé_non agrum, pauper mulier non
paupera mulier; oonfuzia cazurilor: pobiscum non noscums etce eto. Ap—
pendix Probi r@mine urul dintre cele mai bogate izvoare de limbd vorbi-
td tirzie.

3¢% De la Consentius (probabil sec. V, poate ori-
ginar din Gallia Narbonensis, sud-estul Frantei de astizi) ni s-a p#s-
trat o oriticd neobignuit de independentd a opiniilor contrave privind
determinarea gi apreclierea a douid fapte de limb#, in cele citeva pagini
De_barbarismis et metaplasmis (Grammatici Latini, ed. H.Keil, vol.V,
1868, p.386-404)s Definind la inceput barbarismul oca una rars orationis
vitiosa in sermone communi (p.386, r«9-10, yi metaplasmul ca un barba-
rism intilnit in poezie (ceea ge noi an numi o licentd poetic#d, datori-
td de obicei versificafyiei),autorul ne oferd mai departe noi detalii
teoretice: la p.387, re 18-19 afliém c& barbarismul este un uz al limbii
din unele locuri, lipsit de autoritate literard (barbarismus citra aug-

toritatem lectionis imperite nunc in quibusdam locis praesumitur), la
Py 391, r.31-38 od examplele pot fi observate in graiul de fiecére zi

(exempla e.s quas in usu cotodie loguentium animadvertere possumus),

iar la p.395, r.l7-19 od oexistd gi alte gregeli ale unor populatii (fox-
tasge gint etiam alia pgeneralia gquarundam nationum vitia, quae observare
et animadvertere debent qui suse linguae puritatem volunt custodire di-
ligenter, ut evitare ipsi possint).

3ele Iatd acum citeve exemple conorete de barbarisme: unii zio

tottum in loc de totum (limbile romanice au pistrat gi forma ou Gons-
soand geminatid); cel din Africa pronunid piper ou i lung, desi el e
scurt, dar tot ei scurteazi vocala ini{iald in oratorj unii aspird vo-
oala inifiald, spunind homen in loc de omen (fenomen atestat inc& din
perioada republican#), altii o dezaspird, zicind opnor pentru honor, ori
substituie un sunet ou altul, ca in bobis pentru vobis, psres pentru

ades, stetim pentru gtatim ("forme preferate de plehea romand" p.392,
re16-17); unii consonantizeaz# oiteodatid vocala u pronunyind indurult
in trei silabe (indurvit); vorbitorii de latini din Galia il pronuntid
desohis pe i1 ("intre @ si i" p.394, r.13) ; unii Il schimbd pe gloaca
in goagla ori govacla (Appendix Probi pomwneste i gluaca), altii folo-
sesc gresit superlativul in locul adjeotivului simplu, sau din negtiin-
t4, inloocuiesc ouvintul simplu cu un compus, chiar daci intelesul e di-
ferit (tyrannicida in looc de tyrannus !) ori, pur gi simplu, stilcesc
ouvintele, ca displicina fn loc de disciplinae. Autorul menfyioneazd in
mai multe rinduri particularititi de pronuntie ale grecilor oind vorbeso
latinegte, dar ele nu prezintd interes pentru latina vulgar¥.

*
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3.5 Tot din secolul al V-lea, dacd nu chiar din prima jum#-
tate a secoluluil urmdtor, pare sd dateze gi un sourt tratat de b muta
et v vocall (adicd despre oolusiva b, adesea spirantizatd, gi despre
vechea semivocald u, consonantizantd); manuscrisele dau drept nume al
autoruluil pe "Adamantius sive Martyrius", dar Cassicdor (i)us —— ocare
face un larg rezumat al opuscului cdtre sfirgitul veacului al geapte-
lea — il numegte "Adamantius Martyrius": in realitate e vorba de
Marteyus" f 1 u 1 1 u i Adamantius,

. Luorarea (Grammatioi Latini, ed. H.Keil, vol. VII, 1878, p.165-
199, in paralel ou excerptels lui Casiodor) se reduce, in linii mari,
la o 1listd de cuvinte (nume si verbe) ouprinzind cele doud sunete care
ajunseserd sd fie confundate in pronunyie; autorul vrea si indice de
fiecare datd forma coreatd, adicd in ortografia clasiod, tosugl chiar
in primul exemplu pe care il oitim (p.169, r.9) el recomandi forma vul-
gard, besica (rom. begicd), férd si mal eminteascd forma olasiod ygsi-
ca ! Alte exemple: trebuie s o r i 8 bis (adverb) ca sd nu se gon-
funde cu substantivul vis (deci se pronuntau la fel; p.1l7o, r+7-9) 388
recomandd (pel75, r.8 = pel?76, r.6, cu punerea la contribujie a uneia
din cele mai monstruase etimologii populare) berna in locul substanti-
vuluil verna, pentru a-l distinge de adjeotivul vernus;‘tot numai piin
soriere se diferentiazid (p.177, r.lo sqg.) pronumele yos de substanti-
vul ggg;vermnuiferveo i se admite, ps lingd fervi, si perfectul ferbul
(pe196, re 2-3); in fine, sint recomandate drept coreote forme in rea-
litete vulgare, oa larba (pentru larva, p.186, r.9), naebus (pentru
naevus, p. 189, r.16), verbex (in loo de yvervex, p.193, r.2; la Petro-
niu apare berbex; rom.berbece). Aceastd "monografie" asupra lui b sl y,
in care chiar pdrfile "teoretice™ utilizeaz¥ o latini incerti, dovedeg-

te cd in secolul V sau VI nici gramaticii nu mail erau in stare si deii-
miteze norma clasicéd de forma vie, vulgard.

IX. TEXTFLE LITFRARE IZVOR DF CUNOASTERE
A TATINFI POPULARE (VUIGARF)

1. Oamenii de culturd ai antichititii erau congtienyi de fap-
tul od exprimarea lor cotidiand se distinge de ocea oficialid™; mai mult

l. Quintilian,Inst.Or.l2,lo,403 Ad hoc guidam nullam esse naturalem pu-
tant eloquentiam,nisi quae 8i% 0o ano_sermoni s ma, quo oum
amiolis, coniuribus,‘IIborIE! 8ervis_loquamur,contento promere_animi
volunta LeM, N que arcess -] elapor By ren o000 am m..lﬁ
aliam quandam videtur habere naburam sermo vu%garIs= aIIam vi%ﬂ’?lo—

usntls oratlioe n un care cre ¢a nio oeloc ta nu es8te naEu—
rald afara de oea foarte asem#nitoare vorbirii zilnice, acelei vorbiri

pPe_care o folosim cind ne adresdm prietenilor, sotiilor, copiilor,-
sclavilor nogtri gi care urmdreste doar sé ne transmitd vointa, si
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simyeau cind o folosesc i ris, in cazuri speciale , in cazuri spe-
cliale, pe cea dintii. 1 Aceastd capacitate de a distinge, deci de a
reproduce, anume caracteristici stilistice ve ingddul unor scriitori
sd intrebuinteze DELIBERAT tr#dsituri populare, cu scop bine definit:fie
ca sd se integreze in traditia unui gen literar cu r#dd&cini folclorice;
(comedie, satird, mim), fie ca sd se facd int{elesi de un public larg,
de o culturd modesti (o parte din literatura cregtind), fie in sfirpit
pentru a caracteriza personaje apartinind unui grup social lipsit de
culturd (Horatiu, Petroniu etc.). In aceste din urmd situatii, valoarea
documentard c¢cregte pe misurd Indepirtdrii de epicentrul vorbirii nor-
mate gl aproplerii de cea spontan-cotidiand. Totugi se intelege ugor
cit este de anevoiasd pentru cercetdtorul modern degajarea exacti a a=-
devdrului lingvistic brut din forma lui remodelatd, transfiguratd de
pastisa literard. Mutatis mutandis, este cda gi cum ar Incerca cineva,la
distantd de doud milenii, s# reconstituie vorbirea t#ranilor moldoveni
exclusiv prin intermediul lui Creangd, sau pe cea mirginag-—urbani mun-
teneascd prin persona jele lul Caragiale.

1l.2. O altd gerie de texte (Vd&nXnen: gemi-literare) oglindesc
realitdtile vorbirii neingrijite in chip SPONTAN , fiindc& emand de la
autori putin influentati de culturd (tratate tehnice), sau trditori in
veacurile tirzii ale imperiului roman,cind exprimarea "corectd" a epo-
cii clasice incepe sid cedeze sub valul intetit al inovatiilor preroma-
nice (prozd istorics, jurnale de cB8litorie, legi tirzii etc.) Analiza
acestora ne confruntd cu o a doua 1limit8 a eficacitdtii documentare a
textelor literare: dispersarea lor atit in timp, cit si in spatiul ling-
vistic familiar, in diversele sfere ale acestuia, férd granite nete nici
m¥car pentru contemporani, dar totugi individualizate printr-un specific
care ast¥zi ne scapd (vorbirea coloratd a sclavilor si plebeilor, limba-
Jul familiar al p#turilor culte, limba jele tehnice, exprimarea rustici,
argonul soldafilor etc.).Bvantaiul incontestabil larg de fapte e contraba-
lansat do fragmentaritatea acestora i de greutatea dé a descoperi agtizi
stratul din care provin ele. Iar aritmia cronologici —- comedia si mimdl,.

nu pretinde expresii cdutate sau ingrijites... Mie mi se pare céd al-
tul este caracterul vorbirii obisnuite gi altul —— cel al cuvintée
rii unui personaj elocvent".).

l. Cicero, gd fam. 9,21,1: guid tibi videor in epistulis? nonne plebeio
re tecum?... Causas agimus subtilius, ornatius; epistulas
vgro gotggtgnis verbis texere solemus. ("Cum iti par in scrisori?
Parcé m-asi adresa tie In vorbirea populard nu-i asa ? Discursurile
ne sint mai exacte $i mai impodobite: In scrisori insé, presiridm cu

_vinte de toate zilele.") Horatiu, Sat. I, 4,4l: Si qui scribat uti
Bnos / Sermoni prgg;gr%... ("Dacd cineva scrie ca noi, mai aproape de
vorbirea obignuitd...").
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de pild#, nu trec mai departe de secolul I f.e.n. pe cind tratatele de
medicind~-farmacie apar abia in secolul al IV-lea e.n. — nu vine si in-
drepte situatia, Férd si mai vorbim despre faptul ocd o serie de lucordri
interesante nu pot fi datate ocu precizie.

1.3, Dar cea mai grav! carentd a acestor documente este fard
indoiald garacterul lor mediat 3 nenumdratele recopieri la care au fost
supuse pind la forma care ne-a parvenit sint vinovate , in afard de co-
ruptiile banale, si de multe "rectificdéri"™ de "incorectitudini": copis-
tii neglijenti ne-au fost in aceastd privinté mai putin déunitori decit
celi purigti.

l.4, O prim8 metodd de identificare a reflexelor limba jului po-
pular gi familiar in texte este una negativd: formele care pu concordid
cu norma clasicd se impun atentiei noastre. Aceastd petodd este intre-
gitd apoi de cea pozitivd, a confruntdérii cu datele culese din insorip-
tii, din m3rturiile gramaticilor antici gi mai ales din comparafia lim-
bilor romanice. Este de la sine inteles cd acestd ultimd probd are pon-
derea cea mai mare, ca fiind singura care ne garanteazd distingerea fe-—
nomenelor gempnificative prin aria lor labgd de réspindire gi viabilitatea
lor de unele abateri gccidentale. Inm3nuncherea tuturor acestor atestiri,
predominant convergente, ne oferd capacitatea de a descrie, cu maximum
de probabilitate, tendintele latinei populare. Aportul textelor literare
la acestd desoriere este mai important in domeniile lexical gi sintactic,
unde inscriptiile sint dezavanta jate de formularitatea lor.

2. TEXTE OU VULGARISME VOLUNTARE

2.0, Impuse de regulile gonului literar.
2.14Comedia este desigur genul cel mai apt de a reflecta vorbi-

rea uzual#, in special in piryile ei diamlogate (diaverbia). Gen popular
accesibil publicului larg, ea isi trage partial verva tocmai din inventia .
verbald, de inaltd clasd artisticd desigurl. dar gindit¥ astfel incit sd
poatd fi fnteleasd de spectatori —— in marea lor majoritate de oculturd
modestd. Pe de altd parte, prezenta anumitor forme populare la PLAUT gi
contemporanii s#i se explicd prin aceea ci limba ingrijitd a vremii pla-
utine (sfirsitul secolului al III-lea f.e.n. i fnceputul secolului al
II-lea f.e.n.), preocupat® in primul rind de eliminarea rusticismelor si

1. Of. I,Fischer (Encore sur la caractére de la langue de Plaute, St.Cl.
X1II) care demonstreaza ca Plaut nu reproduce formele curente contem-
Eorane, ci invvweazd artistic, intuind cu extremd finete exact liniile

ingvistice pe care se exercita i creativitatea populari.
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dialectalismelor, avea granite mai putin inguste decit cea a epocii
clasice (sec. I f.e.n.) gi ingdduia prezenta unor forme care vor f£fi os—
tracizate abia mai tirziu (pronume imbinate ca eccille, ecciste, flexi-
uni regularizate oa dat. fem. sg. illae, istae, particole intérite ca
ddeoguia, complementul de atribuire exprimat nu prin dativ c¢i prin ad
+ acuzativul, verbe cu tema in —1 trecute la flexiunile in 1: moriri,
aggrediri etc., forme sincopate dé\}ipul caldus, gi variantele populare
analoge ca periclum, saeclum, compa‘ tive g§i superiative analitice, di-
minutive, compuse de tip populari: toate, fenomene lingvistice conti=
nuate in romanitate.

.2. Iatd, spre eyemplu, un fragment din scena de deschidere a
lui Miles gloriosug (vv. 24-55), dialog intre Pyrgopolinices, soldatul
fanfaron, i Artotrogus,parazitul siul.

A. Eccum, Edepol vel elephanto in India®?
uo pacto o mraefregisti b !

P, Quid ? bracchium ?

A, Illud dice olui mur.
P, At indi e r ice .

A, Pol si dem’

Co e r cori
Perque os elephanti transmineret bracchium?®
P. Nolo istaec hic nunce.
A. Ne hercle operae pretium-quidemst
Mihi te Iy \'4 u
(W&Lﬁm
rhaur dente

_Lum;wmmmw”
P. Quid 11lud’ guod dico ?

A, Ehem [+) d v dicere:
Factum herolepty memind fiord.

P. Quid id est ?

A. Quicquid egt ?

P. Habene.o.

A, Tabellas vis rogare 7 habeo, et stilum,

P, F t dvort m ad s meum.
Novi m (o) e medit

1. Pextul este reprodus dup#d editia A. Ernout, Belles Lettres, Paris,
1936,
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Curamque adhibere, ut a (] u_v .

Ecquid meministi «..
Memini; centum in Cilicia
Et _quinquaginta, centum in Scytholatronfs

/]

Triginta Sardi t
Sunt, omnes_quo u id p 45.
Quanta istaec hominum gummagt ?

Septem milia.

Tantum esse oportet; recte rationem teneg.
At nullos hf&beo_scriptos: sic memini tamen.
Edepol memoria 's optuma.

(Offae_mopent!)

Dum tale facies quale adhu uo edegs”®
Communicabo_semper te mensa meg.

Quid in Cappadocia bi ¢ m

Ni hebes machaera foret, uno iotu occiderag ?
At peditastelli_quis erant, sivi viverent.””
Unde egti ?

Iat8~mi~s., Stii, elefantului, in India, cum ivai mai
rupt tu lui bratul cu pumnul gol !

Cum adicd, bratul?

Alta am vrut sa zic: pulpa.

5i inc& nu lovisem tare !

Da ' gi dacd te-ai fi opintit: i géureai gi pielea, i

burta, ba gi falca bietului elefant.
Lasd astea acuma |

Sigur, nici nu-i nevoie sd le mai povestesc: itl gtiu asa
bine vite jia | (Stomacul m& vird in bucluc: trebuie sé-i
ascult minciunile gogonate, si s& zio“da"!‘la toate, ca

sd nu mi se ascultd dintii de foame.)

Ce voiam eu sd zic ?

Ah, gtiu ! Sigur , asa a fost: mi-aduc bine aminte.
Adica ce 7

Origice !

Al cumva ...

Téblite vrei sé-mi ceri: am § s$i condei.

Da' bine-mi mai ghicesti tu gindul !

Asa si trebuie: sa-ti stiu bine felul si sd md straddui s&

adulmec tot ce-t{i doregte inima.
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P. Mai tii tu minte...

A. Ba bine od nu ! O sutd oincizeci in Ciliocia, o sutd in
Scitolatronia, treizeci de sarzi, salzeci de mgcedo-
neni, pe to{l dgtia i-ai cHdsdpit intr-o singurd zi.

P, S8i cit fac laolaltd ?

A. Sapte mii,

P. Cam atitia trebuie sd fie: socotegti foarte bine.

A. 51 totupi nu mi-em scris nimic: aga mi-e tinerea de
minte.

P, Grozavd tinere de minte |

Ao (Mincarea mi-c ascute !) .

P, Citd vreme ail sid te portil ca pin3 aocuma, n-o sd-{i lip-
seascld hrana: te vol pofti mereu la masa mea.

A. Da ' in Cappadocia, cind tocai cinci sute dintr-o dati,
dacd nu-t1 era sabia boantd ?

P. Erau nigte amiriti de pedestragi: le-am lésat viata.

(De remarcat: v. 25 gooum = gcce eum., Fuziunea unei interjectit
cu un pronume , sau a mai multor forme pronominale, foarte obignuité in
vorbirea curentd, va sta la baza majorité{ii demonstrativelor romanice.
25/26 glephanto ... ¢i, reluarea substantivului prin pronume, redundan-
t8 populard. 31 - igstaec — particula deiotici se va plerde in latina
clasicd. 31 - hercle = forma curentd, sincopatd, a numelui lui Hercules,
folosit ca formuld de gurimint. 34 - dentes dentiant - calambur popular,
m.a.m, "S& nu-mi facid dintii dinti". 35 - adsentandumst - contopirea lui
est ou gerundivul precedent e curentd oral; la fel gi in poezie. 42 -
ecquid of. v. 25, 43 - Sgytholatronia, compus comic, pe model popular: m.
aem, "tara mercenarilor" (sau "hotomanilor") sciti. 48 - habeo scriptos:
aspectul perfewtiv se exprimd mai clar prin modalitatea populard a peri=-
frazei participiu perfect + habere (cau esse) sortitd sd se instdpineascd
ca parfeat compus romanic. 54 - peditastelli: diminutiv al formei peiora-
tive a luil pedester, peditaster, Cumulul de nuanf{e traduce intocmal ati-
tudinea ironic-miloas#d a lui Miles. 54 - givi viverent: completivd juxta-—
puséd dup¥ ginere; familiarism.)

2.1.3. Piesele lui Terenyiu (185 ? — 159 i.e.n.) mai s#race ca
intrigéd si mai culte ca limbaj -— poate $i de aceea mal putin aplaudate
si in spectacol =- sint -- tol{ de aceea —- un document mult mai precar
din punctul de vedere inberesant aici.

.else E regretabil in schimb c8 ni s-a péstrat prea putin din
MIMI gi ATEIANT, c8ci aceste specii, dupd mdrturia lui Aulus Gelliusl.

1. Noct.,Att. XVI,7. Neque non obsoleta guoque et maculantia ex sordidiore
vulpgi usu ponit (T.e. .:Decimus fEberius§ = "Jneorl pune in circulatie
chiar cuvinte vulgare,grosolane,din limbajul cel mai trivial al ple-
bei".
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nu se dddeau in laturi de la reproducerea nivelului celui mai de jos
al vorbirii plebee. Fragmentele radmase din Novius, Pompenius, Decimus
Laberius sau Publilius Syrus oferd, intr-adevdr forme de viitor analogic
ca vivebo, dicebo, fonetisme vulgare ca gossim pentru goxim, si primul
exemplu de nominativ plural in -ggl (quot laetitias insperatas modo mi
inrepsgsere in sinum - ce de bucurii neagteptate mi s-au strecurat in i-
nimd ! Pomp. Ribb. 141).

2¢2. Limbajul familiar al pdturilor cultivate, datoritd lip-
sei de distanyd ofiwiald fatd de interlocutor gi datoritd elemente lor
sale afective, se impirtidsegte paryial din prowedeele expresiei popu-
lare. Exemplul cel mai edificator il constituie CORFSPONDENTA lui
CICERO, sméltuité de expresii din limbajul curent, inexistente in dis-
cursurile gi tratatele aceluiagi autore.

2¢2.1. Iatd un exemplﬁ ales prin deschiderea la intimplare a
volumului (ad Att., IV, 15; din anul 54 f.e.n.):

Nunc Romanas res accipe. Aede IIII Nonas ntiles Su-
fenas et Cato absoluti, Procilius condemnatuse. Ex quo in-
tellectum est ugchfzoﬁa(lt’sxs ambi tum,comitiia, inter-
regnum, maiestatem, totam denigue rempublicam flocgi non
facere, patrem familias domi suae occidi nolle, neque tamen
id ipsum gbunde; nam absoluerunt XXII, condemnarunt XXVIII.
Publius sane disertp epilogo oriminans mentes iudicum move-
rat. Hortalus in ea causa fult oculusmodi solet. Nos verbum
nullum; veritast enim pusilla, guae nuno laborat, ne animum
Publi offenderem.

i Ascultd acuma noutdyile de la Roma: la 4 iulie Sufenas gi Cato
au fost achitayi. Proecilius condamnat. De unde se vede c¢id pentru ultma-
severii nogtri areopagiyi ocoruptia electorals, votul in comi{ii, inter-
regnul, orima de lezmajestate sint toate fleacuri, in schimb uciderea
unui tatd de familie in propria sa casd — inacceptabild. $i nicli m¥car
asta pentru to{i: 22 l—au absolvit, numai 28 l-au condamnat. Ca acuza-
tor, Publius, intr—o cuvintare —-—- n-—am ce zice —— plind de talent, mu=-
jase inimile judecatorilor. Hortalus in acest proces a fost ce de obi-
cei. Fu n-am spus un cuvint: mititica, bolnavd deocamdatd, se temuse
c-am si-1 jignesc pe Publius.’

l. Acvasta este interpretarea lui Palmer, la care ne—am aldturat. Alti
cercetdtori vad in acest exemplu un acuzativ de exolamatie.

2. Textul este reprodusa dupad editia E.Constans, Paris, Belles Lettres,
1%00
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(De remarcat: absoluti, gondemnatus:elipsa formelor luil esse,
turnuré orald; intellectum est: pozitia inifiald a verbului: TG Cso I
- hapax, probabil coreatjie ciceronian#, m.d.m. "gei de trei ori pe atit
de severi cit un arcopagis". Cuvintele grecesti, transorie ca atare sau
adaptate latinei, apar foarte frecvent in serisori: intelectualii lati-
ni vorbeau curent grecegte. flocol facere: expresie populard; nolle:
raportul adversativ fatd de flocei facare exprimat numasi prin juxtapu-
nere, oa in vorbirea populard. Epilogo -~ termenul tehnioc grecesc: in
tratalele de oratorie se intrebuinteaz3 cel latin, peroratio; Nos nul-
lum verbum: elipsa verbului (diximus); Pusilla: oa si pittinus, pissi-
bus, pisillus - variante diminutivale pentru nofiunea de "mig", foarte
fresvence gi in inseripyii. Veritast: contragerea participiului cu ver-
bul egsse, gensrald in oralibate.)

2+.3. Poefii Satirioci (LUCILIUS, mort in 103 f.e.n.; CATUL -
87 (?) - 54 (?7) f.eone : MARTIAL - 40 —104 e.n.; i mai ales HORATIU
~ 68 =8 i.e.n.) vehiculeaz#, printr-un artificiu congtient, un numér
de elemente neliterare, uneori atestdri unice, dar de obicei nu din
limba paturilor celor mai 1nou1tolo Banale gi generale sint formele sin-
oopate de tipul soldus, repostus, imbindrile apocopate (vin = vis ne),
diminutivele (bellus, guriocula), frecventativele (agitare, cursars, dic-
tare) . Mai interesante ni se par substantivele cu sens peiorativ in -0
-onis, neatestate inaintea lui Hora{iu gi asociabile cu succesul popular
al flexiunilor similare (e, -enis, -a, -gnis: declinarea personald). Lo-
ocutiunile imagistice (bucgas inflare = a-si umfla obrajii = a f£i furios)
proverbele , parataxa, scurtimea frazelor, abundenta de interjectii,in-
terogafii i elipse vin s& intregeascd impresia de libertate familiari
a expresiei.

2¢4¢ Imibtafia ironiod si caracterizarea prin limbaj ating vir-
tuozitatea in fresca de moravuri a lui PETRONIU (Sgtiricon), scrisi pro-
babil iIn Uimpul domniel lul Nero, la mijlocul sede I al een. pi pistea =—
td foarte mutilat. Personsjele romanului, libera{i, parveniyi, escroci
din lumea interlopd a unui ordgel din Campania, vorbesc fér# nici o cen-
zurd intr-un limbaj ou caracteristici in parte comune sferei lor sociale
51 zonei de influentd greacd in care tr#iesc, in parte distinote de la
unul la celdlalt: personajul narator, Fncolpius, ou oarecari pre tenfii

l. In cazul lui Horatiu, e de ref{inut c& acest stil decontractat, pung-
tat ou familiarisme, apare in Satire, gi, atenuat,in Fpistole, unde
oonvige perfect tablourilor de gen care zugrivesc tirgovei{ s parazi-
¥i, Ydrani, sclavi, dar nu $i in Ode, operd lirioc# de inaltd {inut.
ggég.Bourciez, sermo quotidianus dans les Satires d'Horace,Paris,
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de culturs, se exprimi mai ingrijit, in vreme ce iImbogi{itul Trimalchio
gl liber{ii care benchetuiesc la el revarsd un atare noian de vulgaris-
me, incit Satiricon-ul e considerat un izvor extrem de pretios pentru
studiul vorbirii popularez. Identitatii izbitoare, care explicid evolu-
tii romanice ulterioare, s—au pus in lumind prin compararea toxtului
petronian cu inscriptiile pompeniens $i cu gloselea.

2e¢401le Ca exemplu, inceputul capitolului 45: vorbesgte unul
dintre musafirii lul Trimalohio.'

Ore te, inquit E on centonarius, melius loque

"Modo sig, modo sig™ inguit rusticus: varium poroum perdi-
derate Quod hodie non est, cras erit: siw vita truditur.
Non mehercules patria melior dici potest, si homines habe-

ret. Sed laborat hoc tempore, nes haeg sola. Non debemus
delicati esse: ubique medjus caelus est. Tu si alilibi fue-
ris, dices hic porgos coctos ambulare. Et egce habit -
mus munus_excellente in triduo die festa; familis pon la-

Disticia, sed plurimi liberti. Et Titus noster magnum a-
nimum habet, et est caldicerebrius. Aut hoec aut illud erit,

quid utiques Nam i11i domesticus sum, non est mixcixe

8tii ce te rog eu, zise Echion peticarul, vorbegte mai ca lu-
meaj "Cind aga, oind asa"™ zicea {#ranul: pierduse un porc bélyat. Dacd
nu-i azi, e miine: sga-i viaja! Z&u cd n-al putea gisi looc mai bun ca
#sta, dacd ar avea oameni. Da' deocamdatd o duce greu, si nu numai el.
Ia 83 nu mai facem atitea mofturi: origiunde e miezul cerului. Dacd ai
sta in altid parte, ai zice c& pe-aici umbld purceii frip{i pe drume. Uite,
de—-o pildéd: o sd avem curind nigte jocuri grozave, trei zile in gir. 8i

nu ou luptdtori sclavi, cei mai multi or si fie liberti. CA doar Titus
al nostru are inima largd gi capul fierbinte, Ce-o si fie, una sau alta,

nu gtiu, oeva stragnic oricum. Fu-s prieten au el, nu face el nimic ds
mintulal¥l

8. Cf. P.Pfrochat. Pdtrone, Ie festin de Trimalcion, Paris X W.Sls
De_s0 guem dicunt Inesse Mrimalohlonls cenae ser&o C] u' 954’Do;pat?’
1526, %enEru Seriozitatea decumentari stice a lu
vezi F.Dobroiu, Unele probleme ale dooumen%v i & roné:s,
Analele Universiﬁéﬁii Eucuro§§: XITI, 1064, !

3e AeMaiuri, La Cena di Trimalchione di Petronio, Na

poli, 1945: W.Herasus
Die Sprache des Eeﬁroﬁiua un§ die Glossen !EE'Kloine écggiften:Leipzig:

4. Textul este reprodus dupi editia lui A.Ernout, Paris, 1967.
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(De remarcat: parataxs oro loguere; deponentul logui e tratat
ca un verb obignuit (dacd nu cumva e vorba de o form¥ de imperativ)j
frecvenya sxpresiilor proverbialej caelus, neutru tratat ca masculing
viitorul perifrastic habituri sumus: exgcellente: crearea unui neutru
adjectival analogic ou ocel al acjeotivelor cu desinenfye distincte ani-
mat/inanimat, tendintd populard b{:ffta de Appendix Probisy tu -~ pronu-

mele personal exprimat; compusul d& tip popular galdicerebrius (Hapax).

2.4.2. O menfiune speciald meritd scurtul text, datind proba-
bil din secolul al IV-lea e.n., cunoscut sub numele de Testamentum por-
celli (Testamentul Eurcelugului)lg parodie a‘stilului Jjuridic emanind
de la un bun cunoscdtor al acestuia, Testamentul cuprinde expresii din
limba vie care prin hazul lor anuleazi solemnitatea "actului' acestuia,
oitit ou delicii de—a lungul veacurilor, de la elevii roman12 pind la
cel de astizi.

y 2.5, Texte cu vulgarisme'imguse de nivelul publiocului

2.5:03"Dificultsyl speciale ridicd analiza literaturii orestine,
ansamblu neunitar, destinat fie unor dezbateri teologice de inalti abs-
tractiune, gi folosind atunei o limbd clasici de tip ciceronian, fie pro-
pagandei in fata unui public felurit, dar mai adesea oulturalmente mediu

sau submediu - §1 heterogen din punct de vedere etnio (in special in comu=-
nitdyile primitive din sec. I-II). Aici se face necesard intrebuintarea

unei limbi accesibile acestui public gi accentul cade pe claritatea, nu
pe elegania ei. Totusi o anume {inubé lingvistiod in stare si marcheze
distantele limbii sacre fatd de cotidianul profan rimine obligatorie.

2¢5¢1s Mai trebuie amintit si faptul ¢# traducdtorii textelor
biblice din greacd gi ebraicd se preocupaun, cu scrupul legat de purita-
tea dogmei, de o redare foarte exacti, asa inoit uneori modelul . rés--
punzitor de o exprimare anume, care-gi pierde astfel parfial valoarea
de document latin. Sub acest rapotst s—au obyinut rezultate notabile prin
compararea primelor versiunl ale Biblliel, plstrate fragmentar §i cunog—,
cute laolaltd sub numelede Itala (sau Vetus Latina) ou traducerea lui
Hieronim (340-—420 eene.) numitd Vulgata, mai conformi cu latina oultaao
De asemenea, sint mai reprezentative pentru romanigti textele destinate
circulatiei populare, ca predicile, vief{ile martirilor gi ale sfintilor
(Acta Apostolorum, Vitae Patrum) decit tratatele de polemicid teologic3.

l. Fditat de Fre.Blicheler, in Petronii Satirae,Berlin, 1904 gi apoi de W.
Heraeus in Petronii Cena Trimalchionis, Heidelberg, 1939.

2. Cf.Hieronim, Comentarii, Isaia, 12, prole.

3 gg%slucrarea, capitald, a lui H.RSntsch, Itala und Vulgata, Marburg,
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2¢5¢2¢ Acest tip de literaturd cresgtini, adinc si larg réspin-
ditd in mase, va avea un aport substantial la modelarea limbii poporu-
lui, implantindu-i o serie de expresii specifice gi mai ales determinind
specializidri semantice care s—au p#éstrat in limbile romanice. De pildi,
sint interesante de comparat, pentru distanja care le desparte, rom.gu-
vint ¢i etimonul sdu latin gonventus ("adunare"), rom. a_se ruga ou lat.
rogare ("a intreba, a cere") etc™.

%+ TEXTE CU VULGARISME INVOLUNTARE

3.0. Proza narativi.

340¢le:Din plind epocd clasicd (secs I 1.e.n.) ne—au parvenit
dou# opere istorice (Bellum Africum siABellgg Hispaniense) ale unor aon-—
tinuatori anonimi ai lui Caesar, de oculturd evident modests, reflectatd
de profuziunea popularismelor exprimdrii lor: comparative duble gi oon-
junofii intérite, forme de perfeot rezultativ(habes + parte.perf.pasiv),
hipercorectisme sintactice etc.

3¢0e2¢ Dar mult mai valoroase pentru ocercetarea latinei populare
868 dovedesc scrierile istorice tirzii a c&ror limb# oglindegte transfor-
mirile radicale ale fazoi preromanice. Gregorius Turonensis (Grégoire
de Tours), episcop nu lipsit de culturd clasicd gi personalitate poli-
ticé a vremii (sfirgitul sec. VI e.n.), autor al unei Historia Francorum,
se mérturiseste incapabil de o exprimare coreotd ("oorect" insemnind
aigi "olasio": important este c¢# soriitorul e congtient de existenta
unei alte forme a limbii latine decit cea contemporan¥ lui). De altmin-
teri, textul insugi, presirat nu numai ocu vulgarisme morfo-sintactice
(neutre plurale interpretate oca feminine singulare, confuzie de cazuri)
01 gi ou fonetisme datorate nedistingerii timbrelor vocalice vecine sgi
care devin inteligibile numai prin context (regis = reges, velles =
velis eto.) este o dovadi suficientd a pitrunderii latinei vulgare in
compar timente altddati rezervate celei oulbez.

3+.0.3. Pufin posterioare (secy VII e.n.), cele patru ciryi de
oronici (Chronigcorum libri IV) pdstrate sub numele, provenit dintr-o
lecturd gregitd, de Fredegarius, dar scrise probabil de treil autori di-

feriti,oferd o latind cu flexiune aproape pierdutd gi fonetism alterah3:
0 "limba s#lbdticitd" (Rohlfs).

l. Cfe CheMohrmgnn, Latin vulgaire, Latin des chrétiens,Paris, 1952.

2. Of. M.Bonnet, Le latin de Grégoire de Tours, Paris 1890,1inc# nedepd-
3it.

Be ggé O.Haag, Die Latinit#t Fredegars, In_Romanische Forschungen, lo,
9.
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3.1l. Tratatele tehnige

%.1.0. Operele isagogice emand de obicei de la persoane de cul-
turd medie si, mai ales, sint destinate unor cititori de acelagi rang,
interesafi de oigtigarea unor cunogtinte specializate, nu de o expresie
elegantd. De altfel, limba literard nici nu cuprindea termenii tehnici
vehicula{i numai intre specialistii unui anumit doméniu. Tratatels care
ni s-au pastrat, din diverse sfere de activitate, apartin gi unor epoci
diferite, asa incit nu se poate vorbi de o unitate a lor decit in m#su-
ra in care ea decurge din scopul comun tuturora. Iaté pe cele mei mult
utilizate de lingvigti:

3.1.1. - Tratatele de agriculturd (Cato Maior, sec. II if.e.n.,
Varro, sec.l. i.6.n., Columella, Sec. I @ene).

341s2. - Tratatul de arhitecturd al lui Vitruviu (sfirgitul vea-
oului I f.e.n.). Autorul subliniazd c& unul specialist nu i se poate pre-
tinde o expresie foarte ooroctél.

3el.3. Tratatele tirzii, documente ou valoare sporitd direct
propor{ional cu incultura autorilor lor:

- De_re coquinaria, tratat de gastronomie, sec. IV e.n.

- Mulomedioina, compilatie de medicind veierinard care ne-a
parvenit sub numele dui Chiron, intesat¥ de vulgerisme, perceptibile su—
pérdtor chiar gi pentru cei care utilizau tratatul in antichitate: Vege-
tius Renatus (sfirgitul sec. IV e.n.), pentru "lipsa lui de elooin{i si
cplitatea proasti a expresiei", 11/r350rie intr-o form# amelioraté. Com-
pararea celor doud versiuni se utilizeazd mult, c#dci scoate in evidentd
ceea c¢e pentru un cvasicon temporan apérea ca vulgarism (forme ca febra
pentru febris, armora pentru arma, ossum pentru 8s8).

- Lucrérile de medicind gi dieteticd din veacurile V gi VI (Q;—
ber de Medicamentis al lui Marcellus din Burdigela, interesant mai ales
prin paracticile superstiyioase, acompaniate de descintece str#vechi, pe

care le reproduce“, De_observatione gciborum a lui Anthimuss. traducerile
latinesti si tratatele medicilor grecli Dieoeeorides g1 Oribasius gi ale
altora, pastrate in Corpus medicorum Latinorum",

2

l. I,1,32: Non architectus postest esse ticus. (Un arhitect nu poa-
te fi to ata g1 om de ere' ). e § s Lylhe

2. Fditat de C.Giarratano - Fr. Vollmer, Leipzig, 1922.

3e Cfe studiul lui S.Grevander, Untersuchungen sur Sprache der Mulomedi-
goipa Chironis

8, Lund, 1926.

4. Praef: ... etiam ab agrestibus et plebeis remedia didici ("am invitat
Teacuri gi de la jar Ef g1 de la oamenl diBR popor"). Cf.si studiul lui
{ «Liecihtenhan , Spraohlioho Bemerkungen zu Marcellus Fmpiwicus,Besel,
917.
5« Vezi SheH.Weber, Anthimus De observatione ciborum, Leiden, 1924.

6. Fditat la Leipzigy 1928.
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- Tratatele de agrimensur#, mineralogie, metalurgie (ex. Com~
posititnes Lucengses, sec. VII ?)1
- Ftimologiile lui Isidorus, episcop de Sevilla (inceput sec.
VII)2 interesante in mdsura in care reproduc uneori etimologii populare,
bazate pe o pronunyie specific#, subliniatd ca atare de autor, si con-

firmatd de insorip{ii sau de Appendix Probi.

3.2. Jurnalele de célédtorie

3+2.0s Intre numeroasele relatéri de pelerinaje la locurile
sfinte legate de Veochiul gi de Noul Testament se distinge ocea a unei
odlugdrife spaniole [?mgegginagio Egeriae (Aetherise ?) ad logca sancta,
probabil din sec. Vil prin naratia mai largd gi mai liric#d, gi o expre-
sle care si striduieste si fie purd gi rafinatl, dar se dovedegte con=
taminatd de modalitétile curente ale vxem113.

3¢2¢1le Reproducem un fragment reprezentativ (ocap. 35)4.
Facta ergo et ibi missa,itur ad Anastase,fit oratio,
benedicuntur iuxta consuetudinem gcathsc ot sic fidele
et fit missa. Ft sic unusquisque festinat reverti in domum
suam, ut manducet, qui statim ut manducaverint, omnes va-
dent in Fleona in ecclesia ea a est spe a
ipsa die Dominus cum apostolis fuite ... F¥ inde iam hora

noctis forsitan sexta itur susu in Imbomon gum ymnis in
60 logo unde asgendit Dominus in caelis. ... Orationes etiam
ipsae quecumque fiuntg,guaa dicet episcopus, semper et diei

et loco aptas digcete.

"Fdoindu-se gi acolo o liturghie, plec&m la biserica Anastasis
91 se face o rugdgiune, se binecuvinteazd, ocum e obiceiul, catehumenii
$i tot asa si coredinciogii, gi se face o liturghie. Apoi se grébegte fie-
care la ocasa lui, si minince, fiindo#d imediat dupd masd plecdm toti la
biserica Fleona, cea in care se giseste o grotd in care ohiar la data a-
ceea stdtuse Domnul nostru cu apostolii sdie. «.e. §1 de acolo, cam pe la
ora a sasea a nopfii, plecdm, c¢intind imnuri, in sus spre Imbomon, spre
locul de unde s-a indlyat Domnul nostru la cerurie e.. §1 toate rugéciu—
nile care se fac, pe care le spune totdleauna potrivite cu ziua gi cu lo-
cul in care ne aflim".

l. Criticd si text $i ample comentarii lingvistice la J.Svennung Compo-
sitiones Lucensgem, Uppsala, 1981.

2« Studiu esential: Je.Sofer, Lateinisches nd Romanisches aus den Ety-
mologiee dos Isidorus von Sevilla, GOGingen, 1950

3. . W.Heraeus, Silviae vel potius Aetheriae Peregrinatio ad 1logo

sancta, Heidelberg,

4. Textul este reprodus dupid He.F.Muller si P.Taylor, A.Chrestomaty of
vulgar latin, Boston, 193%2.
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(De remarcat: prezenta luil iuxta, prepozifie mult folositd in
literatura cregtind: in, precedind, neclasic, ps domus: ﬂgnducare. pre -~
ferat lui edere; trecerea bruscd de la acordul gramatical (unusquisgue
eeo manduget) la cel dup# sens (manducaverint); vadent: confuzia conju-
gérilor a 2-a si a 3-a, proces gi astézi viu in rcomdnd: vadere preferat
lui ire: in ecclesia ea, in caelis: confuzia ablativului ocu acuzativul:
susu, form# populard a adverbului sirsum: guscumque & in locml difton-
gulul ae, urmare a unei pronuntdri identice; dicet e prezent si nu vi-
itor: oconfuzia de timbru i/e, foarte frecventd si pe inscriphii).

’ 3.3. Legile, diplomele si aotele tirzii de toate tipurile (fin=
cepindcu sec. VII) dovedesc o& ins#dgi limba cancelariilor, desi perpetu=-
eaz8 in principiu formule stravechi, adaptate artificios realitdyilor
vremii, nu mai are mijloacele s¥ imite modelul oclasic, oi, invadatd de
oralititi contemporane, aproape c¢i nu mai apare drept limbid labinilo

4.0, In conoluzie, se poate afirma c#& cercetarea textelor li-
terare ou vulgarisme, féoutd delicat gi diferenfiat gi ocolaboratd cu
rezultatele studierii inscriptiilor, gramaticilor gi glosarelor, s-a
dovedit gi se va dovedi extrem de fructuoasd, cu condif{ia s& nu se sca-
pe din vedere niciodatid gradul de "literaturizare" a realitifii ling-
vistice propriu fiecdrui caz in parte. ’
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le. Vezl capitolul Latina dintre imperii,secolels V<VIII din prezentul
Tratat, unde se dembate problema complexa a raportului intre
latina tIrzie si latina populard.
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CAPITOLUL AL CINCILEA
LATINA "VULGARA" - LATINA "TIRZIE"

A, FONETICA SI FONOLOGTIA

I. Vocalismul
le Vocalele
l.1le Voocalismul tonic

lelele In timpul imperiului sistemul din latina clasicid a in-
ceput sé evolueze tot mai rapid. Cantitatea voocaliocs igl plerde capaci-
tatea distinotivd, aceasta fiind preluatd de tnisétura de deschidere
care pind acum fusese redundantd, adicd nu absolut necesard pentru in-—
telegere. Cu alte ocuvinte, acestd trésiturd exista deja, dar nu era per-
tinentd. Mévwvii dle unor oconfuzii inerente unor asemenea .schimbiri se gi-
sesc atit la literatii, oit si la grematicii timpului. Confuziile de can-
titate in versificatii se observd incd din insoriptiile parietale pom-
peniene (anterioare anului 79 e.n.): dt vidéres Vénerem (ritm iambie),
unde silaba Ve-, degi deschisd gi ou vocala scurté, este tratatd ca una
lung¥d (timp tare, accentuat).

Erorile semnalate nu au ins8 oaracter haotic, oi se produo obn-
form unui principiu necunoscut in latina clasic#d: in silabele deschise
vocalele lungi igi péstreazd durata (chiar dac¥ ea nu mai e pertinentd),
in timp oe in aceeagi pozitie vocalele sourte se lungesc; in silaba ine-
chisd vocalele sourte r#min scurte in timp ce vocalele lungi se scurtea-
z8 o

Rezultatul acestei schimb¥ri este apariyia unor noi serii de
vocale gi anume vooale lungi deschise gi vocale scurte inchise.

Fécind abstractie de & gi gfﬁﬁfunaao intr—un fonem unic /a/
sistemul prezintd urmitoarele serii, cele in chenar fiind cels noi.
(ofs Tekavdid I, p.2l).

l. Bistemul latinei clasice este considerat cunoscut.
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In silaba deschis& In silaba inchisd

I & § 3 t § F ¥|u
I ] u e o L a 8 0 1

€ e« ¢ ¢ e & e e

Vocalele noi rezult#d din situatiile urmitoare:
I vocale deschise ocare, gésindu-ge in silabd deschisd s-au
lungit, r&minind insd deschisej
II vocale lungi care, gédsindu-se in silabid Inohis& s-au sourtat,
réminind ins¥ inchise.

Aceste schimbdri nu s-au manifestat ocu aceeagi .inteansitate pe -
tot teritoriul imperiului roman. Lungirea vocalelor scurte in pozitie
liberd a fost probabil mai acocentuatd in Gallo-romania decit in Orient.

Cantitatea e legatd de acum inainte de structura silabei:fiind
previzibild ea nu mai oflerd informajie si deci e redundenti. Cantitatea
vooaliod pierde statutul de trésituri pertinentd, ea se "defohematizea=—
z8", :

Situapia aceasta e valabild inc#d azi in limba literard itali-
and, unde se opune . fato "soart';;%ggcto Ly "{ note"ounoscute"
n8tte "noapte", brito "brut" *to, av 0a trasiturd distinctivid gradul
de deschidere si ca triés#éturid redundantd lungimea.

In timp ce defonematizarea cantitliyil vooalice e un fenomen
panzonanl. evolufia ulterioard imparte Romania in mai multe arii.

In Iberoromania, Galloromania gi Italoromania (in afard de zo-
nele menyionate mai jos) gi in Dalmatia /}/ s-a oontopit ou /e/, ilar /g/

' ?\/':

a ° ]
3 .

} v

Numdrul gradelor de deschidere aagadar redus la 4 de la 5.

~ 0

[ ]
LX)
.5

o

a

~O
co

‘o
(]

i u

l. Opozitia de cantitate din friula e un fenomen independent , ulterior.
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Aceste schimb#ri vocalice s8int bine ilustrate de toscan#, ocare
pistreazd pind azi opoziyia dintre e si e, dintre ° 8i o2 7 e /s TEIA>
tela "pinz¥"  /o/: BOLE> sole ngoare" , / 1/ PILU>,42 npEEn
/ u/ 2 GULA gola "gurd".

¢ In romén& gi in estul provinciei Basilicata din Italia meridi-
onald are loc numai fuziunea lui /3./ ou /?/ in timp oe /:x/ se conto-
peste ou /u/ si /o/ eu /o/«

i 1 e @ a ] o a u

. ‘\/. (4 I ¢\/. \/.

[ e 8 a o u

. . . 3

Aceste schimbiri dau loc unui sistem asimetric de tipul urmi-
tors

Q
e o
] u
i

Roména Basiliocata

/e/ : CRFDERF >grede; CRFS00 > gresg i

/:}/ : VIR(I)DE > verde; SITI(S)> sete 3
/o/ 3 PORCU>porc; OCTO > opt;

/o/ + NEPOTE>nepot; COGNOSCO> gunosos
/l.l/ 3 CRUGB‘>ﬂe; FURCA>!tiroe;

/1.1/ ¢+ LUNA> luna; UNU>un ;

CRETA > krete; STEFLLA>-Btella

PIPER > pepe; LINGUA > lenga
CORE > kore; OCTO >oto
NEPOTE > pepotes; SOLE > gole
CRUCE > kru$e 3 FURCA > furks
LUNA > luna; UNU > unu

Al treilea sistem cuprinde sarda gi o zond arhaiocd a Italiei
meridionale intre Basilioata gk Calabria; el era propriu latinei afri-
canee.

Aiocil cantitatea se pierde fird a fi finloouitd de gradul de des-—
chidere. Fiecare vocald scurt#d se contopogte ou respectiva vocald lungi,
aga inoit numézubfonemaloz se reduce de la lo la 5.

AN Y. -
AV VAR A VARV

Cda. 26/1979 Fasc. 5
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Sarda
/?/ : FELE > fele 3 . /9/ : PORCU > porku
/9/ : CREDFRE> kreere; /o/ : NEPOTE > nebode
/:}/ t BITIS> sidis 3 /\3/ s FURCA > furka
/i/ s+ FILU > filu ; /9/ : LUNA > luna

Al patrulea sistem std la baza celui din Sicilia, din Calabria
meridionald gi din Salento. Aici toate vocalele palatale in afard de
/‘e/ fuzioneazd in /i/ si toate vocalele velare in afard de /P/ fuzio-
neazd in /u/.

%\T/? e . 2 ?\?/‘.‘
i e Ia L 1‘1
a
] o
€ c
4 u
Siciliand
/e/: FELE >feli ; /o/ ¥ CORE > kori
/e/: CRETA >krita 3 /o/ : SOLE >guli
/1/: NIVE > pivi 3 /u/ s CRUCE >krudi
/i/: FILU>filu ; /u/ 1 MURU > Muru

Cronologia aproximativd a trecerii lui /i/ 1la /e/ 1in gea mai
mare parte a Romaniei pare sd fi fost urmitoarea (of. Vossler, p«87):

- Evolufia :3.) e 86 desdvirsegte in sec. al III-lea.

- Evoluyia u >0 Be desdvirgeste in sec. al IV-lea.

Vechile relafii cantitative dispar in sec. al IV-lea 3i al
V-lea. S—-au dat diferite explicatii evolufiei vocaﬂoe din latina vul-
garae.

Unii lingvietll au pus schimbarea trdsdturii distinctive de
cantitate cu cea de calitate pe seama substratului osco-umbrice. Aceste
dialecte italice nu cunogteau distinc{iile cantitative, ci numai pe cele
calitative. Deoarece in 0s0i a existat g$i trecerea lui /‘L/ la /e/ s-a

l. G.Devoto, Storia della lingzua di Roma, Bologna,l940,p.207-210; M.
Bonioli, La Eronuncla del Eaﬂno nelle sguole dall'Antichitd al Ri-
nascimento, I, Toriho, B
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regésite prin compara{ia limbilor romanice. B vorba de fapte de pronun-
tare care nu afecteazd sistemul fonologic, §1 care se realizeazd dife-
rit in fiecare limb& romanicéd.

l.1.6. E probabil cd si unele fenomene de labializare care a-.
par in vocalismul limbilor romanice au inceput in latina tirzie. Nu a-
mintim aici decit de trecerea lui [u] 1la [t] pusd de mul{i romanigti
(H.SCHUCHARDT, G.PARIS, V.BRNDAL, W.von WARTBURG, IORGU IORDAN) pe sea-
ma substratului celtic deoarece, in linii mari idiomurile unde se mani-
festd aceastd schimbare -~ franceza, occitana, unele dialecte portugheze,
unele dialecte italiene septentrionale - au la baz# idiomuri celtice.

l.2. Vocalismul aton

l.2.1: Sistemul vocalic aton

In timp ce in latina clasicéd sistemul vacalelor atone era acelagi
cu al vocalelor tonice, in latina populard si tirzie /e/, /8/ gi /i/
s-au contopit in sunetul /e/, iar /&/, /6/ i /4/ in sunetul /o/.

/8/ /o/
/e/ = /e/ 18/ p—=>/o/
1%/

Astfel se ajunge la un sistem identic ou ocel din latina clasicd,
dar cu corespomdente diferite in ce privegte fiecare fonem:

/a/
/e/ /o/
/1/ /o

Sistemulivocalic tonio asimetric din romén# Ii corespunde siste-
mul atont

/a/
1617
v v/
pe baza urmdtoarelor fuziuni vocalice:
/6/ /6/
/e/ ,/r/e/ /o/ ::> M/

27
/‘&’
8istemul vocalic aton din sardd si din Italia meridionald este
identic cu cel tonio, contopirile fiind aceleasi:
/a/
/e/ /of
/i/ /w/
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preconizat c8 gi acest fenomen ar fi pdtruns in latind din oscH.

Al%ii au invocat diferite explicatii fonologices Un rol determi-
nant a fost atribuit monoftongirii lui /ae/ >-/§/ de odtre H.Lﬁ)TKBI.
Noul fonem /6/ "produce o asimetrie intre vocalele lungi gi cele saur-
te": in timpcoe in seria vocalelor scurte, intre /&/ Hi /i/ existd un
singur fonem, /e/, in seria vocalelor lungi exist#é doud foneme:/?/ gi
@/.2 \

H.WEINRICH5 oconsiderd oca factor hotéritoe regimul voocalelor care
preced consoanele gcminantea.

N.O.W.SPBNGE? bazindu-se pe sorierea e gi o pentru /I/ si /i/
din insoript{iile pompeiense, presupunJ“éi cele dou# foneme se puteau re-
aliza fonetie atit ca [i] [g]oic gl oa [8] , [§] opunindu-se fo-
nemelor /§/. /5/ prin c;ﬁtitate. Sistemul opozifiilor era deci cantita-—
tiv-calitativ gi a constituit punctul slab prin care a pdtruns trésitura
distinctivid de calitate.

0 explicafie convingidtoare e cea datd de lingvistul maghiar Je.
HERMANS. E1 arat#d, pe baza unel statistici, c& vowalele lungi nu mai ex-
istau decit in cadrul seriei accentuate s$i o¥ din acest motiv opozifi-
ile realizate de ele erau foarte pufin frecvente. Disparifia trisdturii
pertinente de cantitate se datoreste asadar gi frecvenyei reduse a vo-
calelor lungi.

In ce priveste prioritatea trecerii lui /Y/ la /&/ gi asimetria
sistemului vocalic in unele regiuni ale imperiului, ca de exemplu, in
latina carpato-balcanicd,unii lingvigtl le-au pus pe seama asimetriei
aparatului fo ator umane Intr-—adevir spa§1u1 de artioulare pentru voca=
lele palatale e mai mare decit cel pentru articularea vocalelor velaree.

Este foarte probabil c# to{i factorii amintiti, si probabil gi
altii, au contribuit la defonematizarea cantitéifii vocalice gi la fuziuv-
nile voocalice mentionate. (of. Tekavdid, I, pe33).

l¢le5+ In cadrul vocalismului tonic trebuie amintit gi fenomenul

matafoniei, tendinta de adaptare a gradulul de deschidere a vocalelor ac-—
centuate la cel al vocaleli din silaba urmitoare. Urmele acestuia pot fi

l. Die strukturelle Fntwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956,
po .

2+ I.Fischer, pe.24.
3+ Phonologische S en z romanisohen Sprachgesch te, Minster,

4. Pentru bibliografie vezi gi I.Fischer, p.25, ne.3.

5.A§uantig% and Qggligx in the Vowel System of Vulgar Latin, in Word

’ y Pe l=-lb, y Ly .

6. Statistique et diachrohie; essai sur 1'dvolution du vocalisme dans la
atin ardive, in Word, s L9295,24, y Pell2— .
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(zeta grecesc) intrat in latind prin intermediul unei serii de cuvinte
[i), atestat in textele tirzii,a fost caracteristic mai ales pen-
tru pozitiile slabe, intervocalice unde de multe ori a dispdrut féara
urme: CALCOSTEGIS non CALCOSTEIS (App. P-robi). B] reprezintd insid
si reflexul din spaniold in pozif{ie initialé.
In roménd gésim [dg] si intervocalic uneori p.
G 4+ I 51 E nu a fost palatalizat in logudurezd gi sarda

centrald. G + E se mentine nealterat in veglioté.
Pozitie initiald

G+I$1 ¥'s
{G+1/El\/ ;

Iﬁ %

2

Cf.Lausberg §323-326. —"4&
Pozitie mediand \ &

s F

- G + 1/ E*% é——
dd'*—ada
//—fd@ i

Cf.Lausberg § 392-395.

z (Cf. I 51D+ 1)
z

Cf. Lausberg,§ 471.

2. SAGITTA: Td%] rom. gégeatds; [%) occ.ocat.sagetas H W
gaetta, v.fr. gsaete, occ. gaeta, sp. saeta; port. getta.

LEGERES (g] sard.centr. legere; [ddglit leggere; [dx] surs. leger;
(4} friul lei, it. merid.leiere; P eng. ler, sp. port. ler, fr.lire

/3. leere.

COBRIGIA: [ddé] i. coreggia Ld%] cat. coretja; [i] log.
korria, friul. coreie, v.fr. couroie ., ‘"occ. cOroia; 9 rom.- M, .

“5.2.2. Dentala D + I o ’ e
Ur_matd de I, dentald D a avut o dezvoltare asem&ndtoare cu G
+I, I/ E trecind prin faza [d'] sau [1) in limbile in care au acelasi

1. GENER:  [g): log. genmeru; [dé’_\: rom. ginere, it genero, friul.
dial. inar,v.occ.cat, v.fr. ndre, V.port. ge'mro fr.pcc.cat.gen-
dre, port. genro; &] Sp. yerno. /{
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tratament pentru acestea din urmd. Inscriptiile atestd pronuntarea [z]
pentru DI: ZACONUS pentru DIACONUS, ZABOLICAM pentru DIABOLICAM etc.
Isidor din Sevilla atribuie pronuntarea OZE pentru HODIE populafiei din
Italia. Logudureza, dialectele sarde dentrale, romanga i roména care
nu au tratament identic pentru G + I / E g1 I prezintd aceiagl dez-
voltate pentru D + I si pentru I. Ca $i in cazul surdei corespunzi=
toare romind pre zintd doud refle®e; in general [dz]>[z] iar in fata
lui [u] sau [o] accentuati [dsl-

Pentru evolubigain pozitie initiali vezdi G + I (5¢2610)
Roming prezintd si palatalizarea lui D in fata lui . i anume [dz]>
[z 2.

Pozitie mediand.

dz — 2z

dd' — ddz
3
dz— 3

- D + IS— \dda

~ \11

d%
Ccf. Lauaberg,g 456.

5.3. Semivocala ;

Evoluyia lui [1i) este paraleld cu cea a lui [u]l . Dup& cum (u)
ge consonantizeazd gi devine [b] contopindu-se cu [b] intervoocalio,
[1) se consonentizeazp devenind ge pe o parte [y1(in pozifie intervo-
calicd) si[g'1>[d'] (in pozitie initiald gi postconsonanticd) confun-
dindu-se cu sunetele la care a sevoluat G + I i I/B in cea mal mare
parte a teritoriului romanioc:

Numai in Sardinia si partial in retroman& g1 in romféina modernd
21 are altd evolutie decit G + I/B .

In roménd, in romansd $i in spaniold evolutia diferd dupd sune-

tul care urmeazi dupd I. Inainte de r[o] gi [u) I dd in roménd gi in

1. DIURNU: it. iorno, v.fr. ;i ve.cateocc. jorns fr.
jour cat.oﬂ. Jorn; DE DIUSU: v.rom:'oio u, v.tgao. siu-
80, V.fr. jus; [§] rom.occ., caf. [1] log. losso, sp. m_.

2. DICERE: v.rom. si dial. [dzit e] , rom. mod. gzice. _
3. Nu se va face deosebirea intre I semivocala gi I semiconsoani,
transcrierea se face numai ou [i}
RADIUS, RADIA : ([ddz] . raggioy [dg] cat.raig; [dz) v.rom.
radzds [z] rom. razi; [i) wvefr., occ., rai, sp. rayo, port. raioj
P: fr. ral § HODIE 3 [ddgl k. oggis [3] port.hoje; [dz] v.rom.

adzi; [2z] rom. azij Eng. hoz, surs. oz [ts] din cauza pozitiei
finaley fr. hui, occ. uei, cat. avuy, sp. hoy; O log. ge, friul.
ue.
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/8/ /8/ 71/ /8/ /Y,
/a/ /e/ /i/ /o/ /u/
/a/ /8/ /1/ /6/ //

Sistemului tonic sicilian ii corespunde uri.dtorul sistem aton
foarte redus: ,; /af /wl

1.2.2. Eliminarea hiatului

Hiatul (intilnirea a doud vocale apar{inind la doud silabe suc-
cesive in interiorul cuvintului) produce o jend arti lato e pe care
vorbitorii cautd sd o elimine (cf. Vadndéne , p.45) in special in ca-
drul limbii populare si al epocilor in care norma nu actioneazd cu des-—
tuld putere. Aceasta a fost situatia in latina vulgard si la inceputul
limbilor romanice.

Cind cele doué vocale consecutive au acelagi timbru ele se pot
contrage intr-o vocald lungd. Astfel MI < MII < MIHI , NIL < NIIL
< NIHIL COR < COHORS erau forme curente incd de la inceputurile
poeziei latine. Contragerea desinentelor - II (nom.pl. i pers. 1 perf.)
gi - IIS (dat. si alb. pl. de la temele in -ia-, -io-) trebui sd fi
fost frecventd in.limba popularéd, dacd tinem seama de inscriptii, in
special de cele din Pompei unde gésim IUDICIS pentru IUDICIIS, GRATIS
pentru GRATIIS etc.

Vocalele e si i, in silab&@ deschisd neaccentuatd, inaintea unei
silabe care incepe cu o vocald mai deschisd se transformd in semivocala
[1] , 6liminind astfel hiatul prin diftongare. Pentru g insoripyiile,
inoepind cu cele pompeiens, atestd o fazd 1 @ VL, LEI AT > VA[ LI | AT>

VAILIAT ; Eluuus>1|uuus > IAIHUS.

In App. Probi se corecteazd grafia hipercorectd OSTEUM pentru
OSTIUM.

Dacd e i i poarté accentul, acesta se deplaaeazé pe vooala nou-
lui diftong: MU | LI | ERE > MU LIERE ) FI| 1I] o Lus > FIl LIOl LUS.

l.2.3. Sincopa

Sincopa - cédderea unei vocale scurte pro- sau postonice neaccen-
tuate = este atestatd din perioada arhaicd:VALDE apare in locul lui
val LI| DE . In App. Probi se gédsesc destul de multe recomanddri pentru
evitarea sincopei ca: VE | TU | LUS non VBCULUS (cf. rom. vechi, it. vec-
chio etc.);

Sincopa a avut ca urmare scurtarea cuvintelor cu o silabéd si a-
paritia mali multor grupuri consonantice. Cu cit acestea sint mai ugor
de pronuntat, cu atit sincopa are loc mai frecvent. Prezenta unei ocon-
soane lichide (r sau 1) este favorabild sincopdrii.
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Fenomenul se explicd prin foprta articulatorie care este minima
pentru silabele inter . !.SCHURR1 explica sincopa prin "adaptarea"
accesulul muzical la cel de intensitatd.

Roména i italiana, dar in special roména, prezintd mai multe
cuvinte care se bazeazd pe forme latinesti nesincopate decit alte limbi
romanice:

FRA | SI | NUS > rom. frasin, it. frassino fat& de fr. fréme, ap.

resnoj MXSI CU| LU > rom. mageul, fatd de it. m schio, fr. mdle, V.spw
maslo.

2. DIFTONGTITI

2.1. Diftongii latini

2.1.0. Dupéd cum se gtie,latina clasied dispunea de trei diftongi
descendenti: AE pronuntat [a}] y OE pronuntat [oi] si AU pronuntat [au].
Dintre acegtia cel mai rar era OE. Din punct de vedere fonologic, dif-
tongii sint bifonematici, avind ca prim element una din vocalele [a],

[e] sau [0] si ca al doilea element semivocalele [i] i [u] .

2¢1l.1. ABE monoftongheazd de timpuriu. Trecerea lui la /e/ in-
cepe deja in epoca lui Palut.~ in latina urband si literaturéa Aﬁ’ﬁenti-
nut probabil piné la epoca 1aperialﬁz - g1 e socotitd de unii lingvigti
esentiald pentru disparitih opozitiei de cantitate. "Provenind dintr-un
diftong in care vocala avea gradul de deschidere maxim, era de agteptat
ca rezultatul monoftengérii séd fie o vocald deachieﬁ’ acest lucru e con-
firmat de mdrturiile grameticilor si de grafiile (inverse) din insecrip-
tii: masc. sg B notat -AB. Atunci ¢ind calitatea vocalicd -~ In ca-
zul de fatd gradul de deschidere - a réma® singura trédsdturd distine-
tiva, /e/ provenit dim AB va suferi schimbérile normale pentru fonemul
/el CABLU > CELU> rom. *gier > ger, it. cielo (aszi [8elo] ), fr.giel,
ap- cielo; QUAERO > QUERO » rom.>*cier > cer, it. chiedo.

2.1.2. Diftongul OB, cu distribuf{ia limitatd la silaba deschisé,
s-a confundat cu /&/ elasie, daind /8/% POB A »1t.,log. pona, friul. po=
ne, fr. peine, occ.cat.sp. pspa. Probabil c& aceastd schimbare a avut
loc dupd monoftongarea lui AE. Ba este atestatd in inscript{ii unde gé-
sim de ex. PENAM (la Zara) sau PHEBUS (la Salonae). .

2.1.3. Cel mai rezistent a fost diftongul AU. Monoftongarea lui
a variat de la regiune la regiune, cum aratd limbile romanice. Au se pés—

l. Akzent und gigkoge in %er Galloromania, in Homenaje a F.Krliger, II,
endoza, 1954, p.ll3 gi urm.

2. R.A.Haadsma si J.Nuchelmans , Prdcis de latin vulgaire, Groningen,
1963, p.24.

3. 1.Fischer, p.24.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



89

treazd in roméné, dalmatd, partial in retroromand, in dialectele itali-
ene meridionale, in vechea provensald (partial in provensala modernd):
TAURUS > rom. taur, friul. taur, it. merid.tawru, surs, taur, prov.taur;
PAUCU > vegl. pauk, surs. pauc, prov. pauce.

Portugheza péstreazd feza intermediard intre AU si O, adicd ouj
TAURU > touro, PAUCU> pouco .

Dialectul logudorez al limbii sarde reduce pe AU la a in orice
pozitie: PAUCU >log. pagu , LAURU > log. laru

In restul Romaniei AU se monoftongheazd la o: TAURU > it. towo,
ap. torojy PAUCU >it. poco, sp. poco; AURU >it. oro, fr. or, sp.oro.

Cind silaba urmétoare contine un u,diftongul a fost in general
redus la A~; A(U)SCULTARE > rom. asculta, it. ascoltare, log. askultare,
eng. ascolter, v.fr. ascouter, prov. escoutar, v.sp. ascuchar, port.
escutar; A(U)GUSTUS » rom.dial. ust, it. osto, occ.cat.agost, sp.,
port. agosto. Fenomenul e timpuriu cédci in inscriptii se gésesc forme
oat AGUSTO fn loc de AUGUSTO (la Pompei). Intr-o glosd (GL VII, 1l08,6)
se spune AUSCULTA non ASCULTA.

In Umbria si in Latiu monoftongarea lui AU e veche, dialectald
81 populard. Gramatisul Festus (sec.II e.n.) o defineet:%ruatioé". In
unele cazuri convietuiau dublete: AURUM i ORUM, AURICULAS gi ORICULAS,
CAUDA gi CODA in altele numai forma monoftongatd. Astfel CODA (nu CA-
UDA) e forma care std la baza limbilor romanicesrom. goadd (cu difton-
garea lui o urmat de a), itw coda, friul.coda, fr. gueu (cu eu din o).

In afara acestor zone arhaice fenomenul e de datd romanicd.Cro-
nologia e demonstratd i de evolutia limbilor romanice. Astfel fr.chose
dovedeste cd mali intii a avut loc palatalizarea lui C , care presupune
in mod obligatoriu pe A urmind dupd C, $i numai ulterior trecerea lui
AU » o.

2.2. Diftongili romanici

2+2.1s Nu se poate stabili cu certitudine dac# diftongarea vo-
calelor accentuate gi deschise /j? si /é?(numité diftongare romanicd)
oconstituie un fapt de latind tirzie sau s-a petrecut independent in fi-
ecare limb& romanicél. Desi a doua ipotez&d e mai probabiléa, dém aioci
elementele de bazd ale fenomenului férd a ne ocupa de diferite explicae
tii care i s-au dat. Diftongarea romanicéd nu e caracteristicd pentru
toate limbile romanice $i nici nu e realizatéd uniform.

l. Cf. TILR, II, p.31l, unde se géseste $i o parte din bibliografia pro-
blemei.

2. Avind in vedere sérucia exemplelor din inscriptii si técerea grama-
ticilor asupra acestui fenomen.
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DIFTONGAREA ROMANICA

i———-———————-————-— B S e S SRR et B it EEE e e e St SE==cSSESSSS=S=======S =
j i 0+C | phip [ev0sC | TERRU | ouc | BOm | ov0ec | BORTE
: i 2
i & rom. ie miere ie fier 0 *rota o forte
! § ‘ .
Ei %D E :é friul. ie miele |ie/ia fiar uo>ue ruede uo>ue>ua fuart
" S 0
EE E § Spe ie pile ie hierro | uo>ue rueda uo>ue fuerte
i
u
i it. ie miele e ferro uo raota 0 forte
iSema piede | <
1& 280 - 4 i miel e fer uo>ue ruede [ fort

. A Toe e e
EE AYeH ~ pied . ~° (vefre) J
i
! occ. e mel e ferre 0 roda [ fort
n 2 € pe ¢ 13 c
i@
P2 cate. e mel e ferre © roda o fort
T ¢ peu ¢ € ¢
oo 3
oo Jort. e mel e ferro o roda [ forte
o c < h ¢
| > -
i H sarda e mele e ferru o roda o forte
i pe
i

1l. ];on“%cesf tablou am ficut abstractie de situatiile distributionale speciale gi dialectale, C =
03NS,

2. Rom. roatd si foarte se datoresc metaforei cf. 2.2.2.1.
Roménia nu are fonemul /o/.

3. Sarda nu are pe /e/ si pe /o/e
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Portugheza, catalena, ooccltana gl sarda nu prezintd diftongarea
romanic8. La unele limbi, ca italisna gi franceza, aceastd diftongare e
conditionatd. Ea depinde de caracterul silabeli in care se gdsegte vocala
diftongatd, in sensul c& fenomenul are loc numai in silab¥d deschisd (=
= care se termin#d in vocald). Lat. FE] RU in care B se gédseste intr-o
sllabd deschisé 8e diftongheazé la ie (fr. fier, it. fiero), in timp ce
lat. FER, RU in care E se gésegte in silaba inchisd nu se diftongheazd
(fr. fer, it. forro.).

In alte idiomuri, ca roména, vegliota, istriota, friulana,valo-
na i spaniola, diftongarea romanic& e neconditionatd. Ea nu depinde de
caracterul deschis sau inchis al silabei in care se gisegte vocala. é
din lat. FBR | RU se diftongheazd (rom. fier, vegl. friul. fiar, sp. ‘
hierro).

Cf. TABLOUL de la p.85 .

Avind in vedere ca diftongarea romanicéd atinge numei fonemele
vocalice deschisge /e/ si /o/, gl od limba roman& nu are fonemul /o/ in
urma confuziei lui [o] ou’ (0] >[0] (of. p.#8 ) diftongarea roma-
niocd nu e realizatd decit pentru /a/ > [ie] (MELE > miere).

Primul rezultat al diftongérii romanice sint diftongii ascen-
denti ie i uo.

2.2.2. Diftongarea romanicd trebuie distinsd de alte tipuri de
diftongari, mai tirzii, ca diftongarea numitd "francezd" gi diftongarea
netafonicd. Diftongarea numitd "francezd" se manifestd in limba grance-
28 g1 in unele dialecte retroromane. Ea acfioneaz& asupra vocalelor sac-
centuate inchise /§7 sl /é?. dind diftongi descendenti, a cdror primd
fazd este g% sl g%;

2.2+3. Diftongarea metafonicd roméneascd

Metafonia constd in modificareg,prin anticipare, a timbrului vo-
calei accentuate sub influenta vocalei din silabd imediat urmdtoare. O
asemenea metafonie a dus in roména comund (cf. :ILR, II, p.195) la tre-
cerea lui [d] la [o8]) si a lui[é] la [ea] , atunci cind urmeazi vo-
cala -e sau ~& . Si in acest caz @ vorba de o diftongare conditionatéd.
Ea este metafonicd fiindecd depinde de existenta unui alt sunet, in ca-
zul de fad -e 41 -4 . 2

: NIGRA > NEGRA > rom. neagrd, dar NIGER > NIGRU > rom.negruj
MORTE > rom. moarte, dar MORTU > rom. mort.
2.2.4. Trebuie sd distingem agadar:
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Diftongarea

Diftongarea Difrongarea
romanicé "francezi" metaforicé
rom8neasocd
§ > ie '( > el é...a/8> en
9’) ue § > ou 6...4/e> oa

II. CONSONANTISMUL

O. 8pre deosebire de vocalism, unde, pentru schimbdrile care au
avut loc, de importantd majord a fost caracterul deschis sau inchis al
silabei din care face parte vocala i numai fn al dollea rind calitatea
sunetelor inconjurétoare, pentru evolutia consonantismului din latina
tirzie distributia consoanelor in cadrul cuvintului, sint de foarte mul-
te ori hotédritoare. Marea majoritate a schimbdrilor consonantise sint
decl conditionate pozitional. Cauza lor generald e relaxarea articula~
tiei si tendinta spre efort minim.

1. Aparitia $i disparifia unor sunete. Constvrictivele i spiran-
tele (Fgi H) din latina clasicd erau suvde gi  nu prezentau perechi so--
nors. Simetria sistemulul a inceput sd 3e reallzeze in latina vulgsré
prin disparitia lui /b/ $i prin aparitia sunetelor [v] g1 [z] .

l.2. H.

Acest sunet dispare f{#r#& s& lase urme in limbile romanloal.ﬂlﬂ—
biociunea sa este doveditd deja in latina clasicd de cuvinte -a ANGER <

HAVSE!' sau NEMO ' JIE~-HEMO. Disparitia in pozitia initiald e reprobati
de app. Probi 206:HUSTIAE non OSTIAE.

l.3. V.

1.3.1. [v] corespunzétoarea sonord a lui [f] , apare, dupd pH~
rerea unor lingvigti, deja in secolul ul II-lea e.n. Aparifla ei se er-
plicit pria douA fenomene fonetice paralele: Sntvdrirea artioulatiei au-
netalor la inceput de cuvint gi relaxarea articulatiei in pozitie inter-
vocalicé. .

Astfel, in pozitle initiald semiconsoana labiovelard [u] se trans-
formd, prin inchidere apticulatorie, intr-o constrictivd bilabila § fi]%

1. Grafemul h /@/ din francez& ("h mu-et"d de provenient{# germanicl sau
latinizantiiy b/P/ din spaniold provine din evolutia lui £ initial in
anumite conditii sau e latinizant FEMINA> hembre, HOMO>hombresh din
romAnd e probabil datorat influentei slave. Unil lingvigti cred ci a
avut w. aport gi substratul dacic.

2. Vezl pronuntarea grafemelor -b-~ §i -y- in spaniold gi cataland.
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Gramaticul Velius Longus (sec.II) atest® aceastd consonontizare , oind
spune "u sonat cum aligua agpiratione". Noul sunet [b] incepe, Snck din
sec. I s.n. sd se confunde cu oclusiva sonord b , cu care avea in co-
mun trésdtura de bilabialitatol. In inscriptiile din Pompei se giisegte
BALIAT in locul lui VALEAT, far in App.Probi BACULUS non VACULUS.

Relaxarea articulatiei in pozitis intervocalicd e ilusyratd de
doud fenomenes

a) disparifia lui [g] in fata vocalelor homorganice (vocale
articmlate la fely in cazul de fatd labiovelare ca gi [2] ) prin pier-
derea totald a inchiderii. La Plaut gi in insgcriptiile pompeiene se gi-
sesc forme ca AUNCULUS < AVUNCULUS, OCTAUS < OCTAVUS, iar App.Probi con-
damnd forme ca AUS, FLAUS, RIUS in loc de AVUS, FLAVUS, RIVUS

b) transformarea lui [b] in [$] i spoi in {v] prin pierde-
rea ocluziunii si prin schimbarea part{iald a locului de articulare: de
la o bilabiald se ajunge la o labiodentald. In felul acesta [H] devine
varianta pozitionald a lui [y] si a lui [b) . Fenomenul e atestat din
secolul I e.n. cind in inscrip{ii se gisesc exemple ca AVEO pentru HA-
BEOl, DEUERE pentru DEBERE, gi e oontinuat de limbile romanice.

In roméné&, in dialectele italiene centrale, in unelé dislecte
italiene de nord si in unele dialecte sarde relaxarea articuldrii care
a dus la pierderea ocluziunii & mers mai departe, ajungind, in unele
cuvinte, la completa disparif{ie a consoanei”, la fel ca in cazul lui

[u] urmat de ¢ sau u (cf.supra)’.

MeSALA (197, p.155) explicAd disparitia lui b  in pozifie in-

tervocald din limba roménd prin absenta unei serii apirante b , d

g€ , in care acest sunet #d se poatd incadra in !imp ce in alte limbi
romanice spiralele existd in urma sonorizdrii surd+lor intervocalice gi
a spirantizérii sonorelor intervocalice. .

Disparitia aceluiagi sunet [b] din sardd, vnde el nu e izolat,
este presupus & fi mai tirzie, o datd ocu transformarea intregii serii
de spirante.

Desl, in npecial la initiald §i in pozitia postconsonanticid [b]
inlocuit prin sonfuzie cu [v] a fost in general restabilit, limbile ro-
manice atestd in multe cazuri starea de lucruri din latina vulgard a

1. Cf. HABERE: rom. auvea, vegl. avar, it. avere, eng. avair, fr. avoir,
occ.cat.aver, spe. EaB;r [aﬁorj s port. haver.

2. De ex.: rom. cal, loge. caddu < CABALLU; rom. nea, log. nie < NIVE.

3+ Dupd A.Burger, Etudes de phondtique et de morphologie latine,Neuchdtel
1928, p.97, aceastd evolutie este ullerioar seIndﬁ?II Romaniei gi an—

terioard influentei slave pentru romén&.
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primelor secole e.n., unde se gisesc confusii fntre [b]l gi [v] gl
in pozitie postconsonantiocd dupd ) si ;1.

In pozit{ie initialds rom. bétrin < VETERANUS, rom. berbecs,
fr. brebis { BERBEX < VERVEX ; vegl. buolp,friul.dial. bolp, istriotd
bulpo ¢ VULPE; sp. boda < VOTA, port. barbeito < VERVATICU.

In pozitie intervocalic#: rom. avea, vegl. avar, it. avere,
eng. avair, fr. avoir, occ.,cat. aver, sp.hnber, port. haver < HABERE.

In pozitie post consonantic&: rom. gorh, vegle. kuarb < CORVU;
rom. nalb#, vegl. nulba, istr. nalba <MATVA y fr. gorbeau < CORVELLU;
sp. barbecho, port. barbeito < VERVATICU.

1.3.2. Rezultatul fonetic pentru latina tirzie continuat de
limbile romanice a fost urmétorul: abstractie fZcind de confuzie b,’al
a) B in pozitie initialds B->bg; in pozitie postconsonanticd dupd
1l saur ): (-R/1I~+)B > b/ 5 /vy in pozitie intervocalicl: - B - >t/v/Da
h) U in pozifie iniyiald: U —)v/bs, in pozitie postconsonantiocd (dupd
1 ;au )(-R/L = 4V ->v/3/b"y in pozitle intervocalicd: ~U-> -v-/-§ -
/p °

le3¢3. In ce privesgte rezultalul fonologic pentru la ina popu-
lard, labiodentala sonord constrioctivi [v] , ocare a fost rezultatul
schimbérilor descrise mal sus, a c#pltnt statut de fonem §i a completat
"ofisuta goald" din sistemul consonanti: latin. In urma acestui fapt a-
pare gl in cadrul constrictivelor corela{ia surd sonor /£/ ~ /v/ »

Rezultatul fonologic pentru 'jaobile romsnice se concretizeazd
in doud sitnagiis

a) /b/ [b} gl /v/ [v] au ntatut de foneme distincte (in ro-
ménd, dialentele 'talice centrale gl meridionale, ret-oromana, france-
za, occitanu gi p rtugl-za: rom. bal ~ yal § it. bere ~vverejy fr. bainwv
viny port. baga "oab!" v vaga "yal')s

b) [b] ;L |[v] sint variate pozitionale ale aceluiagi fonem.
In pomitie initialid fonecmul e realj.at prin [b] , in pozitie intervo-

l. Pentru explicatia formelor roménegti ou [v] gi [b] pdstrat, vezi
Sala, p.l1l49Y.

2. BONU: rom. bun, it.buono, log. Lonu, sng. bun, fr. bon, cat.bo, sp.
bueno, port. bon.

3. HERBA: rom. jarb#d, it.erba, fr. herbe, log.eng.erva, sp. hierba.

4., CABALLU: rom.csl, it. cavallu, log. kaddu, eng.ciaval, fr. cheval,
port.cavallo, cat.gasc.occ.()aryial) cavall [4) , sp.caballio [B] .

5. VINU: rom. yin, it. vino, fr. vin, port. vinho, log.binu [t] , cat.
vi [b] ,sp.vino [s] -

6. CORVU: it.corve, log.corvu, eng.gcorf, port.corvo, fr.corbeau(CORBEL+
’.

LUS), cat.gorb,sp.cuervo(ptvrom.corb vezi supra

7. NOVA: rom.noud, log.neua, it.noua,surs.nova,fr.neuve,port.nova,cat.
nosa [$] ,sp.nueva (8] -
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vocalicd ambele sint realizate ca|b| in citeva dialecte din Italia cen-
tromeridionald, in sardd, in catalan#, in spaniold. Dupd G.Straka,acea-
std confuzie pare sd fie de dati recentél.

le4e Ze

Latina nu a cunoscut un fonem sonor corespunzidtor surdei den-
tale [s] . Notatia (zeta, literd greceascd) apare intre secolele al
II-lea al IV-lea, sporadic, probabil pentru a reda grafic rostirea pa-
latalizatd a lui 4 + 1 si a lui [%} Este ddbreaupus cd acest grafem co-~
respunde fonetic africatei [dz] : IACONU (= DIACONUS), ZIE (= DIE),
ZANUARIO (= IANUARIO).

In pozitie intervocalicd in cea mai mare parte a Romaniei |s)
s-a transformat in [z] , cf.infra. Acest fenomen e probabil de datid rp-
manicd: ROSAY> it. }osa [gggg] » log.roma, fr.rose [roz] , prov.cat.v.
sp.z, port. rosa [roz>] . In extremul est al Romaniei [8] nu s=a sono-
rizat: - OSA) rom.-oasd fatd de it., surs.occ.cat., v.sp., port, - osa
[<0z-) , fr. -euse [6z] .

2. Simplificarea geminatelor

In latina imperiald (sec.Il) articularea geminatelor are tendinta
88 se relaxeze, consoanele duble incepind sd se grticuleze ca 8i consoa-
nele simple (Vddnénen, p.60-61) poate din cauza randamentului lor slab
fonologic: GARRULUS non GARULUS "vorbdre{" (AppProbi).

In ce privegte geminatele sonore (MM, NN, LL si RR) s-a emis
ipoteza cd ele au devenit in latina tirzie consoane Wfortes" pronuntate
mail puternic. Acest tip de geminate a mai freovent decit geminatele oclu
slve si deci si opozotiile cu consoanele simple corespunzidtoare, mai
frecvente (TILR,II, p.41).

Acest fapt explicé poate ment{inerea vechilor opozitii, prin
alte realiz#éri, in limbile romanice iberice, unde existi opozitia /r/~
/rr/ (adicd [r] cu o singurd vipratie (lenig) si [rr] cu mai multe vi-
bratii (fortis)). In spaniold si in catalani /n/ provenit din /n/ se
opune lui /n/ provenit din /nn/, iar in portughezd /n/ provenit din /nn/
se opune fonemului , provenit din /a/. Situatia este paraleld pentru
sonanta laterald /1/5. P—

o In italiana centro-meridionald gi in sardd opozitia geminatd
7Dsimplé s-8a péstrat.

l. G.Straka,L'€dyolution Ehondtig;e du_latin au francais fous l'effet de
1'énegie et de la faiblesse agﬁI@g&a oires, ra. ’ yPe1l/7=98.
2. In spaniola modernd [z] s-a des norizat: [rosal] .

3. Pentru rezultatul simplificéri) gemindrii in roméni vezi M.Sala, p.
71-118; E.Vasiliu, p.117.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



96

3+ Bchimbdri ale consocanelor in pozitie intervoocalicé.

l. Surdele inter.ocalice.

Bpre deosebire de oclusivele in pozitie initial¥, care s-au
pdstrat in general neschimbate, oclusivele intervocalice se sonorireazi
in toat&d Romania, cu exceptia romémei, a dalmatei, a italienei centro-
meridionald gi parfial a sardei.

Cronologia fenomenului e greu de stabilit. Atestdrile sint rare
gl tirzii. Primele exemple, izolate, se gésesc la Pompei: PAGATUS ling#
PACATUS, TRIDICUM ling& TRITICUM. Alte exemple epigrafice izolate se gi-
sesc in sec. al II-lea; CIL II 462 (din Portugalia) IMUBAVIT pentru IM-
MUTAVIT.

Incepind din secolul al V-lea exemplele se inmul{esc. Cuvintele
latine imprumutate de limbile germanice aratd cid in Gallia fenomenul nu
a putut avea loc inainte de secolul al V-lea. Rezultatul inif{ial al so-
norizérii, péstrat gi astézi de majoritatea limbilor romanice a fost:
-P=> —b—-v—lz =T= -d-2; -C=> -3-3;

4, Sonorele intervocalice.

Paralel cu sonorizarea surdelor are loc, in urma aceleiagi ten-
%}n;e spre relaxare a articulatiei. care se manifestd in acest ocaz prin
nlb ocluziune, cu alte cuvinte prin deschidere, -~ transformarea oclusi-
velor sonore in corespunzdtoarele constrictive spirante [b] , [d]

[&]) » care in unele cazuri, dispar.

Nici avest fenomen nu este general romanic, iar limbile care-1
cunosc s—-au oprit la diferite faze ale acesteil ovolutii“. Se considerd
cd roména gi dialectele italiene de sud nu au cunosocut spiranta dentald
s1 guturald. Toate aceste schimbdrid sint atestate izolat gi tirziu, asa
cd fenomenul trebuie socotit romanic.

4.1. Din punct de vedere fonetic sonorizarea, splrantizarea gi
disparitia oclusivelor intervocalice se explicdé prin asimilarea la vo-
calele vecine.

1. RIPA: log. riba, ong.riva. fr.rive, oocﬁport.riba,oatyap.riba [ﬁ]
dar it. ripa, rom.rip

2. ROTA: log.roda,eng.rouda .fr.rogo,(fr.m.;o e) occeocat.port.roda,sp.
rueda, dar rom. roata, 1t.

3. SECURU: log. geguru, friul.siggg, ve.fr. sefg (fr.m. dr) ococ.gegure,
cat. geguro [&] » pPort. se 0, dar 1it.

SEC ! oM. S8GCUr€.

4, CABALLU: rom.cal, it.cavallo, log.kaddu, surs.cavagl, fr.cheval,oco
cat.cavall, f%T , sp.caballo, [5]", port.cava%go. ?
SUDARE: rom. asuda, it,sudare, surs.guar, fr.guer, occ.guzar, cat.

uhar, sp.sudar, port.suar.
gEGARB: it.negare, log.neare,surs.gnegar, fr.nier, occﬁoat,spﬁportv
negare
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Singura deosebire intre vocale gi constrictive ré&mine ooclusiu-
nea lor partisl#. Cind dispare gi aceasta, sunetul dispare.

Sonorizarea surdelor intervocalice a fost pus#d de unii cercetid-
tori™ in legéturd cu "lenitiunea celticd" - fenomen care prezintd multe
analogii cu cel romanice - dar ea ar putea fi explicatd si prin evolu-
tia internéd.

4.,2.1. Dupd A.MARTINET, reducerea consoanelor geminate ar fi
avut ca urmare o reactie in lant. Vechea opozitie /geminatd/ ~ /ainpl!/
/(I) e inlocuitd cu opomitia oclusivd /surdd/~/oclusivd/ 11 , lar vechi-
le oclusive sonore au fost deplasate devenind constrictive.(III)

(1) /pp/ > /p/2

(11 - /p/1 > /v/2

(I11) /v/1 > /v/

In faza finald romanicd vechea opozitie /surdd/ ~ /sonord/ e
realizatd ca /sonord/~/spirantd/ sau /sonord/ ~ /zero/.

0 obiectie serioasd adusd acestei teorii este constatarea od
simplificarea geminatelor e ulterioard sonorizdrii, asa od prima nu
poate fi cauza celeilalte.

4,2.2. Dupd H.WEINRICH (p.145-146), in prima fazd, sonorele au
fost variante pozitionale - intervocalice - ale surdelor. El fncadreasd
fenomenul in tendinta generald a fnlocuirii opozitiilor cantitative cu
cele de calitate, care se manifestd si in vocalism. Astfel surdele de-
vin sonore, dupd care geminatele pot dispdrea fdcind loc surdelor non-
geminale. Aceastd explicatie respectd oronologia sonorizdrii gi a dege-
mindrii, care corespunde realitdtiis

1

1

5; Palatalizarea

Palatalizarea constd in antiociparea articul&rii unui sunet (sudb
influenta unui sunet palatal).

[1] (primar gi secundar) si [i) , [e) au avut o actiune pala-
talizantéd asupra consoanelor care le precedau, asimilindu-le articula-
toric. Fenomenul diferd dupd epocd gi regiune si se realizeazd de multe
ori diferit, dind nastere la o serie necunoscutd sistemuluil consonantic
clasic, seria africatelor (consoane compuse dintr-un sunet oclusiv urpat
de un sunet constrictiv).

l. A. Martinet, Celtic Lenition and Western Romance Coasonants, in -
uage ¥XVIII, 1952, p.192-2173 A.Tovar, La gonorisation et la chute

des intervocaliqmes hénoméne_latin ochdenEaI, in Revue des 35990;
latines, XXODX, §951, p.102-120 .

2. Tablourile schematice care insotesc acest capitol nu au pretentia si
stabileascd evolufia cronologicé& romanic#.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



98

Palatalizarea provocatd de [{] este panromanicd gi mal timpu-
rie decit cea cauzatd de [i] i [e} Se admite in general c& primul
proces fonetic a avut loc in secolul al II-lea, iar al doilea in seco-
lul al III-lea.

5¢1le Oclusivele surde

5¢1.1., Velara C + I sau +1/E

Palatalizarea lui /C/ a dat nastere aunotului prepalatal kaL
sunetului alveo-prepalatal [t'] (tramscris gi S ) 81 africatei
dentale [ts'] . Aceastd din urmd fazd a procesulul este atestatd in
scris din secolul al II-lea - al III-lea i prin mérturiile gramatici-
lor flin secolul al IV-lea 5i al V-lea; [tT i [ts] sint variante °
combinatorii gle lui /t/.

In inscriptii se gésesc forme oca INTCITAMENTO pentru INCITA-
MENTOD (Italia sec.V); DELITIAS pentru DELICIAS (Italia sec. VI) etc.

In faza romanicd [t'] a evoluat la [%I in romén#, partial
in italiana centro-meridional#, in dalmatd si in cea mal mare parte
de a dialectelor reto-romane. Uneori [t(] s-a simplificat la [S] prin
pierderea elementului oclusive.

Varianta asibiald [ps] y caracterigticd pentru faza veche a
limbilor romanice occidentale, a fost simplificatd la [s] prin pier—
derea elementului oclusiv in francez#, ococitand gi portughez#. Reali-
zarea spaniold modernd e spiranta surdd [?] (ca $h din engl. think).

In sarda logudurezd gi centrald O urmat de E,I g1 B nu s-a
palatalizat. In vegliot& nu s—a palatslizat O + E.

_k
C+1Igi c+1/E/ ot — t(—
\\\k' I l 8
-
N

c
<

ts' — ts

1 C + I ; QUINQUE > CINQUE>[kinkue)> * 'inke]  [K]:sard.

kimbes [t]: rom. cinci, vegl. g;ink,ir. cinque, surs.tgchun, friul,
cinoy [ts]:v.fr. cing, v.sp.cinco; [s8]: fr.cing, occ.ocat.ging,port.
cincoy [¢] sp. gcinco.

C + I 1 CABLU > CELU>“CIELU
[k]: log. kelu (deoarece n-a avut loc evolutia *CIELU); [tf] rom.ger,
vegl. g&_ll, tosc. gcielo, friul. gll, surs. tschiel, eng.tschelj;
[8]: vefr. ciel, ve.sp. cielo; [8] fr.ciel, occecat. gcel, port.ceos
[9]; sp. clelo.
C + E: CERA : [K] : log. kera, vegl. kaira ; [f]: it. cera eto.
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In pozitie mediand -~ C + I/E - evolueazd la fel ca in positie
initiald, dacd tinem seama de fenomenul sonorizdrii in Romania occiden-
tald, de care a fost vorba mai sus. In sar a ocentrald O se mentine nepa-
latalizat [k] . Gallormania i portugheza au [dsz] i nu [ts] redus la
[2] &1 nu la [s] . In logudurezd [k] se sonorizeazd gi se spirantizea-
28 devenind [g] . In catalend [k] dispare in pozitie mediand\iar
franceza anticipemzid pe [i] , provenit din palatalizare. Rom8niagi it.
merid. au [t§] + Tratamentul depinde si de pozitia medien¥ sau finald

romanicd.

1
- C + I/E _-\k'/t" tS ——-—.S "
Ntg! dz ¢/9

N

cft. Lauaberg's 387-391.

- 0 + I - in pozitie mediand presupune’e”evolutie [tt'] in italia-
na meridionald si [tts] in Italisna septentrional¥, veche franceza, V.
ooccitand gi v.cataland, v.spaniold si ve.portughez8. In roménd - C + I
prezintd in general reflexul [ts] iar inainte de [o] gi [u] apare [t(]
(CY. Sala, p.120-122). In sard® la baza evolutiei sti [tts][[gc) > [t€])

- 0 + { - 8L =T + ; - pge confundd partial,

tt' - tt - %
2 19 §
- 0 + I =

~ S t'/ ts

\ttn _—4 °

c

- ¢
Cf. Lausberg, § /67-470. \\5:5 ——tt

l. VICINU: [g): 1log.biginuy [t(] rom. yecin vegl. ﬂtS_Ln_ it.
mer.xicinfo;] rom.dial ve Lg_ y tosc. I;;:’:o; v? ong.'m_c_gg,
surz;. vischingy [z] 1fr. voisin, occ.yezin, port. vizinhoj [¢] 8p.
vecinoy P “ocat. yvei.

ACETU: sard. cfatr.uketu, log. aghedu [mﬁl , vegl. akeit.

2. FACIES > FACIA k] log. fake 3 toso. faccia; [t
eur;s' f&tachl;l [te] £om. fatg , it. mezgidf] E ts] v.fxlz.s;aoo
Z.ap Eaz; [8) fr. face, occ. fassa, cat. M, po . faces [9] 8D
az.
ERYCLUS [tt¢]1 tosc. r ccio [tg eng. t ch (rom, arici e.
o ex;eptio), [ts] oco. 8] port. ourico 3 [e] 8Py

.:1 .
URCEOLU > URCIOLU : [%] rom. urcior, it. oroiuolo; [ts] v.fr. orcuel.

g o]
ACIES>YACIA : camp. attsa, sard.centr. ac\.a(> log. atta).
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5¢12. Dentala T + ; sau I/E . Incepind cu sec. al II-lea
este atestatd in latina tirzie sl palatalizarea lui T wurmat de Ila
[6t') si [tts] , variante combinatorii ale lui /t/.
In inscriptii (sec. II-III e.n.) se gisesoc exemple ca VINCENT-
SUS pentru VINCENTIUS, CRESCETSIANUS psntru CRESCENTIANUS, iar dupd
mirturia gramaticului PAPIRIUS : IUSTITIA cum scribitur, tertia sillaba
sic sonat quasi constet ex tribus litteris &, g et i1 "cind se sori

IUSTITA, silaba a treia sund ca i ocum s-ar compune din trei litere &,
F Si .i_"‘

Astfel evolutia acestui grup e de multe ori paraleld cu cea a
lui ¢ + I (eof. 5:.1.1s ), ceea ce explicd frecventele grafii in-
verse (DEFINICIONIS pentru DEFINITIONES, DELITIAS pentru DELICIAS) in
inscriptiile $irsii.

In timp ce in pozitie median&d - T + I— a fost palatalizat gi
asibilat in toatd Romania, in pozitie Jnitialé, in faz8 romanicd, feno-
menul nu e decit regional. Reflexelse romanice provin parf{ial dintr-un
tratament [ttq gi [tts'] gi partial dintr-un tratament sonor, in cazul
pozitiei intervocalice in Romanie occidentalid.

- T + } in pozitie mediand:

= EL tt
B ~
- T + }——t'—*—tt' tts — — s 8
\tts-——-—ts z
\ .
‘v// iz
t s — g —dy T 2 -
i’

Cf. Lausberg, § 4'2-456.

52+0clusivele sonore

5¢2¢1s Velara G + I gi + I/BE ; G + I gl I/E a evo-
luat la [(g'l ( sunet prepalatal transoris gi [4']), corespunzdtor lui

[k'] i de aiei la [d'] i la [411 . ([4'] a evoluat,paralel ou

[t9, la [dg] simplificat ulterdor la [%] in freancezd, occitand, ca-
taland, portughezd.

Acelagl sunet a evoluet gl la [dz],ateatat in textele tirzii,
ulterior simplificat la [z] . [dz] era i pronuntarea curentd a luig

1. PUTEUS > PUTIU(S):[S‘]‘“"‘EU‘,‘ o(> log. puitwy [ts] @ rom. put, oco.
pg%:‘g, surse. puoz; [tta] . zozzo s can‘l:p.] puttsu; 2'[‘:5‘:[ ]

porte. ) [¢] spe. ROZO.

ROGAT 8N§ [ts] rom. mgéoiune? 3 121 v.fr. rovaisonjg

RATIONE: (dz) v.sp. razon 3 1 sp. razon ; [z] fr. raisom,
3 ) .. occe razo; O cabt. rao.

POTIONE: [;.‘z] fr. Qoison; (2] OCCe 2023.
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romangd [dgl> [g) , urnat de [a] g1 [e) d& in roménd [dz)?[s] iar in
romangd [%) . In speniold urmat de [a)p) sau [i] accentuat d& [y]
sau [X) iar urmat de [6) sau [i]l neaccentuat diapare (grafic h)jurmat
de [o] 51 [ud devine [X] seris g
" Pozitie initiald o
4
i iy )
/ - d'/ dz
\ i—X——h—p

0f. Lausberg, §329-}33. )

Pentru pozitia mediand vezi -G + I (5 2.1 )

5.4, A.MARTINET1 incearcd s# explioce g1 palatalisarea romaniocd
printr-o reactie in lant, care se verificd ingd numai pentru unele limbi
romanice: a) transformarea lui /u/ in hiat in /g/ g1 de aicl trans—
formarea secventelor /kv/, /guw/ in hiat in /ky/ si /8yl b) pierde-
rea apendicelui labiovelar al secvenf{elor primare /kg/ /gy care devin
/k/ si /g/ (ofe App.Probi) EQ US non BEOUS, COQULI non COCI); o) palata~
lizarea lui /k/ si /g/ primari.

re/ [kl

/vy I,
/Xy Itel

Cu alte cuvinte secventa /ku/ devine /ku/ (secundar) gi impinge
pe /kw/ primar la /k/ (secuddsr), care la rindul siu impinge pe /k/ 0=
riginar la /t /.

6, Schimbéri ale consoanelor in pozitie finald

6.1. Pierderea lui /m/ final a fost totald. Ohiar in pu{inele
cazuri, in cuvinte izolate, cind consoana final¥ s-a pldstrat, ea s-a
transformat in -n, dupd cum aratd gi limbile romanice; fr. rien < REM
spe guien < QUEM.

6.2. /t/ final a odzut in majoritate a cazurilor.

6¢3. Din a doua jumitate a secolului al II-lea e.n. se constatid
in inscriptii din Italia i din provinciile orientale omiterea lui -/s/#.

08, Berna, 1955, p.

l. I0CU DIOCU: dz VeIome. ’ ’.t. i 0y ng %2’ v.!r.gg ,v.port.
0Cco [z] rom. oc,fr.jeu, oco. oo cat, po: 5P juogo.

giace;g. ve.fr. v.oco.;]gggg v.oat.;]a.__ugg Ve
port. ;jazer; sura.so er,fr. gé’sir,occ.;j azer, 0cat. orte ary
dz v.rom. dzacej rome. eas 8Pe
2., Maniu: [dz) m malg, fad 3 %L rom%%oatp .mayu, friul.mai,
&_3 b fr. °

8pe.Mmayo, por

cda. 26/1979 Fasc. 6
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Plrerile sint fmpirtite in ce privegte lipsa lui /s/ final din
roménd, dalmatd gi italiand centro-meridionald, in sensul o# unii ling-
visti cred ci& e vorba de un fenomen latin, iar altii susfin oc¥ e o ino-
vatie romanic#, avind in vedere ol in dooumentele latine tirgii dim I-
talia /s/ e bine péstrat. Lucru cert est of pentru prima ei epocd de
existentd Romunia poate fi fmpér{itd in dould dupd péstravea lui -g.

De soarta lui /s/ final depinde formarea pluralului, destinenta
de pers. 2-a sge a pres. si forma pronumelor NOS gi VOB.

Latina Romdna Italisna | Sarda  Franceza  Spaniola
TERRAE  térd terre terras terres tisrras
TERRAS ‘

C AMPI oimpi  ocampi campos chemps campos
CAMPOS

VIBDES verzl verdi birdes verts verdes
VIRDES

NOS noi noi nos nous (v.) nos
vos voi voi vos vous (v.) vos
CANTAS cinti ocanti kantas chantes cantas

6.4, Bvolufia unor grupuri consonantice

In general, grupurile consonantice care ceresau un efort mai mare
de articulare l-au diminuat pe acesta fie prin asimilarea (partiald san
totald) a unuia dintre sunete la celdlalt, fie® prin eliminarea unuia
dintre sunetele consonantice, fie, in sfirgit, prin introducerea unud
sunet ajutdtor care ugureazd trecerea articulatorie de la primul la al
doilea sunet. _ .

6.4.1. Simplificarea grupului prin disparifia uwnui sunet .

Disparitia lui N S$n fata lui 8 este un fenomen care a fnce-
put fncd in epoca preistoricd; printr-o ugocard anticipatie a artioculdé-
rii S impiedic# ocluziunea nazalei. In insoriptii se gésegte frec—
vent CO UL pentru CONSUL, iar in App. Probi citim ANSA non ASA. De a-
icl gl frecventele sorieri hipercorecte NS pentru 8: OGCASIO non
OCCANSIO (App.Probi). Céderea lui N a fost insotitd de o lugire oo~
pensatoarie a vocalei preoe-dentol.

NCT

In acest grup [k] dispare de timpuriu in latina populard, iar

[B] , variantd pozifionald a lui /n/ in faya unei velare devine [n] .
cr

BExemplele pentru disparitia lui ¢ din grupul CT sint rarse,

ceea ce face plauzibild presupunerea cd evolufyia diferdtd a acestui

1. MENSAt rom. mas#, vegl. maisa, log. meza, eng.maisa, fr. moisge
. "grings" sp.,port’;. mesa. ! ' ! ’
saink .

2, SANCTUS: arom. sint, it.,log.,8p.,port.santo,friul.cat.gant,fr.oco.
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grup e un fenomen de datd romanic8. In inscriptiile pompeiene se g#sesc
form le OTAVUS pentru OCTAVUS;iar App.Probi semnaleazd gregeala AUTOR
pentru AUCTOR.

Judecind dupd prima faz#d a limbilor romanice, Romgnia poate fi
Smp#ryitit in patru grupuri §i anume: l. roména [pt] 3 2. italiana cen-
tro-meridionald si sarda [tt] 3 3. retroromana (partial) [t] & 4. fr.
occ., cat., sp.,port. [XT) prin asimilarea lui [X] de ocdtre [t] , in
ce privegte localizarea. Acest grup a evoluat fie la [1t) (partial in
it.sept., fr., franco-prov., parf{ial in occ., cat., port.) fie la [ts]
(partial in it.sept., surs., partial in oce., sp.). Bvolutia [kt] > [X§]
este in general pusd, pe seama substratului celtic (W. von WARTBURG si
al{ii). Mai recent se invocd substratul osco~umbric (LAUSBERG, I 430)1.

QU ku

u dispare in secventa ku urmat de u sau o .« Aceastd
reducere s veche (COTTIDIE QUOTTIDIE)) si popularé. La Pompei apare
COMODO pentru QUOMODO, iar in App.Probi BEQUS non ECUS.

Fenomenul se oglindeste in cuvintele romanice mogtenite: COCUS

it. cuoco, fr. gqueux, occ.coc.

Pierderea lui u asilabic inaintea vocalelor palatale e analo-
gicd si negeneralizatéz.

GU gu

Secventa gu , mai pu{in frecventd apare numai precedatd de
donantd (mai ales n). Si in acest caz u asilabic dispare. Fenope-
nul e ilustrat de unele dublete lexicale de tipul NINGUIT/NINGIT, TIN-
CUBRB/TINGoRs etc. Evolutia romanicd aratd cd formele fard u au
fost preferate de latina vulgard si tirzie.

6.4.2. Simplificarea grupului prin vocalizarea unui sunet.

L + consoand

Dupd cum s-a vézut (l.I.8.), gramaticii latini deosebeau pronun-
tarea lui 1 in fata unei consoane, $i cea in faya unei vocale. In fafja
consoanelor 1 era articulat mai slab cu partea dinapoi a limbii coboriti,

ceea ce explicd tendinta spre vocalizare, atestatd in latina tirzie” gi
in mail multe cazuri, de unele limbi romanice. Romin& nu participd la

aceastd transformare.

1. L'bfd: rom.lapte,it.,log.latte 1omb.lgg,friu1.,epg.lat,surs.latg
f;. Zgit,occ.lal;,laéh cat.lle%,sp.leche,port.lelte.Pent;u stgdiul
~ctuczl al cercetézrilor si pentru evolutia romfncasca vezi Sa{gbp.

2. CAUCUILIS = CALCULUS (Itala,Anthimus,Chiron etc.); cf.V&4nHnen D.65.

semnaleazi hipercorectitudinea SALMA pentru SAUNA (=sSAGIZA).
rome.inalt,it,sp.port.alto,vesp.oto,rrom. Qz,occ.qgl,fr.haut.
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GM

Dupd cum se deduce si din App.Probi [g) din acest grup se trans-
formd fn [u) : PBGMA non PEUMAL( gqutyus).

6.3. Simplificarea unor grupuri oconsonantice prin asimilare

6.3.1. CS

Grupul CS a fost asimilat la SS incd inainte de secolul al
II-lea e.n. In italiand CS e reprezentat prin [f) 2;

In romadnd grupul s-a transformat fie in [s] (vesi supra) fie
in [pg) . B vorba de o asimilare partiald, articulatorie gi acustiocds
labialele sint mai apropiate de dentale decit velarele: COXA> rom.
coapsa.

6.3.2. [ku ) si ~[gyal

Transformarea acestor grupuri in -pa i -ba in roménd gi in
=b(b)a in sardd este tot un fenomen de asimilare gi anume de labiali-
zare sub influenta trésdturii de labialitete a lui [u)

AQUA  rom. apd, sardd abbaj; LINGUA: rom. limbd, sardd limba.

In ce priveste romdna, fenomenul este considerat a fi romanio,
nu latin (Cf. ILR II, p.37).

PS

P8 tinde la asimilare ca gi CS. Transformarea PS> SS> 85 are
loc cam in aceeasi epocd (sec.II), ca §i CS> SS. Dupd unii lingvigti
(B.attisti,p.164) e vorba de o inovatie italic#, datoratd substratului
osco-umbric.

SCRIPSIT. rom. gcrise, it. sorisse, v.fr. escrist, v.sp. escriso.

PT

Asimilarea la a doua consoand a acestui grup e foarte slab a-
testatd in latins, desi prezentd in marea majoritate a limbilor roma-
nice. In roménd grupul PT s-a péstrat’.

SEPTE> SET(E) (in inscriptii) > rom. gapte, it. gette, eng. set,
eng.get,surs.giat, fr.sept, v.occ.cat. get, sp. siete, port. gete.

RS

Desi primele atestdri pentru asimilarea RS> SS se g#sesc la
Baut ¥ (RUSSUM, RUSUM pentru RURSUM) grupul e bine mentinut de limba
literard. Deseori formele populare (ocu-SS) ocireculd aldturi de cele 1li-
terare cu -RS-), ca de ex,: DORSUM si DOSSUM:

l. BAGMA: it. salma, eng. soma, fr. gomme, ococ. gomma, Ssp. soma, dar
cat.sp. salma.ormele cu L se explic# prin hipercorectitudine 1 pt m.

2. If.nﬁt rom. l&sa, it. lasciare [Lg_;r_gr_e‘] y» log. lassare, prov.laisar,
b ofY 886re.

3. Dup esou, p.93, nu dispunem de nici un exemplu epigrafic conclu~
dent pentru PT> T(T) in Moesia, Dalmatia i Dacia.

4. O primd asimilare de acest tip a avut loc de fapt in epoca preisto—
ricd (cf. Vadndnem, p.65).
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Rom. dos, vegl. duas, it. dosso, log. dossu, eng. d¥s, fr.ocec.cat.dos.

- X

Insceriptiile dovedesc tendinta generald de asimilare a aocestui
gxo £ie la NN, fie la MN. Astfel:ALUNNUS pentru ALUMNUS, SOLLEMMO
pentru SOLEMNUS; Majoritatea limbilor romanice prezint#i ambele solutii,
ou simplificarea geminatei. Limba romén#d si dalmatd nu participd la a-
ceastd schimbare.

SOMNUS: rom. somn, vegl. samno, it. sonno, log. gonnu, eng.son,
sp.sgueno, port.gono.

ND i MB
Asimilarea acestor grupuri la MN respectiv la MM e rard (V.mune-
nen, p.68) in latina vulgard gi tirzie.

" VERECUNNUS pentru VERECUNDUS (la Pompei); GRUNDIO non GRUNNIO
(Appe.Probi). Ea se gdseste in dialectele italiene centro-meridionale,
in Iberia septentrionald gi in gasconf. Bxplicatia fenomenului nu e u=-
nitaras

GRUNDIRE: spe. gruniry PALUMBA 1it.dial. palomma, sp. paloma

TL

Grupul neobisnuit TL, provenit prin sincopa din -TﬁL - 8-a
transformat prin asimilarea locului de articulare in CL (Vdé&n#énen,p.68):
VETULYS > VETLUS > VECLUS 3 VITULUS> VITLUS > VICLUS.

6+5¢. Conso a .ele latinei tirzii

In tablou.au fost inventariate principalolehunate consonantice
51 nu fomele latinei tirzii. Cronologizarea precisd a aparitiel acestor
sunete ca gl a trecerii lor de la variante la invariante nu este posi-
bild. Cu @i, 1, g1 T au fost notate consoanele forte, cawe provin din
geminate. Au fost omise din ablou geminatele din latina clasicdé, p#s-
trate in italiana centro-meridionald gi partial in sardd.

In ce privegte inventarul fonemelor se poate presupune céd el
diferd la cel al latinei clasice prin lipsa aspiratei /i/, prezenta con-
strictivel sonore /v/ si a siflantel sonore /z/, prin disparitia gemi-
natelor i aparitia consoanelor forte /d/, /%®/, /1/.

Se constaté deosébiri importante de distributie a unor foneme
(TILR IX, po.44-45).

Oclusiva /b/ nu mai existéd in pozitie inkervocalicd, fiind inlo-
cultd de /v/ sau de zero fonetioc.

Oclusiva /g/ intervocalicd are o pozif{ie precard,al-
terind cu zero fonetice

In pozitie finald /%/ g8i /m/ apar din ce in ce mai rar .

/8/ final dispare in provinciile r#sdritene.

/n/ devine rar inainte de /s/.
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Se constatid aparitia unor noi variante positionale, palatale:
[+] fa% , c8% » (KT , [0Q] s [1'1 a fonemelor /t/, /d/,

/e/y /X/y /n/ 81 /1.
. Apar unele sunete africate ca [dz] gi [ts] mai putin probabil

[ag] 1 [%5]) .
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III ACCENTUL

414.In latina clasicd accentul depindea de can t i tatea
vocalicid sidestructura silabicid siera
previzibil, ceea ce ars ca urmare ci nu era relevant din punct de vee
dere fonologic.

Perechi de tipul CECIDI [ketfﬂi] - pers.l sg. perf.ind, de la
CAEDERE gi CECIDI [kékidiJ - pers. 1 sg. perf. jnd. de la CADERE nu
se distingeau prin accent, ci prin cantitatea vocalicé, de care depin-
dea accentul. (Tekav3ié I, p.299-3o0l).

1.2, Sa afirmid uneori ci accentul din aceastid periocadi este
muzical (determinat de variatia de iniltine). Formularea aceasta e prea
categoricd, deoarece accentul hu poate fi, in general, exclusiv muzi-
cal (provocat de o ridicare a vocii) sau exclusiv intensiv, sau dina-
mic (cauzat de o mai mare intensitate). Ridicarea vocil este fnsotitid
de o sporire a intensititii, iar aceasta 1la rindul ei e insof{itd de e
ridicare a vocii. In latina clasici ridicarea vocii este trisitura re-
levantd, sub raport fonologic, iar sporirea intensitd{ii este trdsdtu—
ra nerelavantd ¢ Pischerp.26-27).

1.2, In latina tirzie cantitatea vocalicd se defonematizeazi
in urma scurtdrii vocalelor atone care nu mai pot £i decit scurte. Ca
urmare , cantitatea e legati numai de structura silabicid si deci nu mai
poate fi distinctivid. Incepind de la aceastd faz# accentul devine rele-
vant fonologics cind dintgro silaé& deschis# vocalele puteau fi numai
lungi, opozitia intre CBCIDI gi CECIDI se bazeazi pe accent ( Fischeny
p.27).

In felul acesta se inverseazd §i raportul celop doud tridsdturi
ale accentului latin: acum ridicarea vocii devine trisiturd redundantid,
iar sporirea intensitdtii devine trésdturd relevanti,

Accentud de intensitate a putut duce pe planul vorbiril la o
lungire a vocalelor accentuate, fenomen invocat pentru explicarea dif-
tongirii vocalelor accentuate fn limbile romanice ( T&kaviid, I, p.300),
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.B. MORFOSINTAXA

I. SUBSTANTIVUL
l. GENUL

l.1. Initial genul corespundea categoriilor semantice de /+ani-
mai/ sau /-animat/. Ulterior genul animat se subimparte in /masculin/
g1 /feminin/ iar genul inanimat e reprezentat de genul neutru.

+ animat - gnimat

\

masculin feminin neutru

Din cele doué genuri desprinse din animat, gemininul este cel
marcat, iar masculinul cel nemarcat. Acesta din uru¥ este gi genul sub-
stantivelor indiferente fatéd de trdsdturile /+masculin//+feminin/. Ast-
fel substantivul masculin HOMO desemneazid un Aenimat/Auman/ indiferent
dacd e barbat sau femeie. BQUUS si apoi CABALLUS desemnau calul ca spe-
cie, indiferent dacd era armdsar sau iap#, la fel ca descendentil roma-
nici ai celui din urm¥ ete.Cf. Tekaveio,II p.85)

Opozitia dintre genurile naturale e exprimati:

a) prin terminatie:

/=US/~ /=A/ EQUUS~ EQUA, SERVUS~SERVA etoc.

b) prin terminatie si alternanta temeis
/0/~ /=A /[ - MAGISTER~ MAGISTRA

c) prin terminatie si sufixe:

/-US/ ~ [=IN/ + /=A/: GALLUS~ GALLINA
/=S/ ~ [/-IN/ + /=MN: REX (REK-8)~ REGINA

d) prin terminatie §i sufime specifice celor doud genurii
/-TOR/ + /P/ ~ /-TRIK=/ + /=-S/t AMATOR ~ AMATRIX.

e) prin lexeme deosebite pentru fiecare gen:

PATER~ MATER , FRATER~ SOROR

Spre decsebire de substantivele masculine gi feminine, unde de-~

sinen{ele nu marcheazd riguros genul gramatical, la substantivele nau-

tre desinentele constituie o marcd a genului de foarte multe ori la no-
minativ singular,totdeauna la nominativ plural.
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Terminatiile specifice neutrului singular sint - UM si -E de
1a nominativul declindrii a II-a,respectiv a III-a (DOMUM, PRANDIUM}
MARE) sl -U de la nominatiwvul declindrii a IV-a (CORNU). La plural mar-
ca distinctivd a neutrului este -A.

1.2« Inc#d din latina arhaic® ge face sim{itd tendinta de confu-
zie intre singularul substantivelor neutre si substantivelor masculine
de declinarea a II-a, confuzie favorizatd de céderea finaleslor =S gi
-M gi de sincretismul de la genitiv, dativ gi ablativ la singular si
plural. Masculinele si neutrele se distingeau, dup#d c#derea finalelor,
numai la plural: masc. =I, neutru -A (decl. a II-a), masc. =S, neutru
-A (decl. a III-a).

In latina tirzie aceste confuzii devin tot mai frecvente. Sint
tratate ca masculine substantive cas Dcmsml. BALNEUM, VINUM etc. Apar
gi fenomene de hipercorectitudine ca NASUM pentru NASUS. Trec la mascu-
line $i neutre de declinarea a III-a. Se gisesc acuzative ca CORPOREM
pentru CORPUS, LACTEM pentru LAC, VULNERE pentru VULNUS.

Apar numeroase dublete feminine ale neutrulor in special ale ce-
lor care aweau la plural sens coleetiv ca FOLIA, LIGNA, GAUDIA etc.

Cu toate aceste confuzii nu se poate vorbi, inainte de epoca ro-
manicd de disparitia neutrelora. Vitalitatea acestui gen se manifestd
in latina tirzie prin:

a) mentinerea pluralului -A init{ial cu valoare eolectivé’,ohiar
la neutrele care la singular au si formd feminind sau masculind. Astfel
pentru dublete de tipul BALNEU(S) - BALNBU(M), DORSU(S) - DORSU(M) etc.
nu su fost inregistrate plurale in -I sau in -Ofn(Xg,gnenen sPe11l0).

b) unele substantive masculine sau %enﬁ.nine la singular dublete
neutre la plurals DIGITUS-DIGITA CARRUS~CARRA, FRUCTUS~FRUCTA i

¢) extinderea pluralului neutru in -oral (in special in estul
imperiului), atit in dauna pluralului neutru fn -A (TECTORA in loc de
TECTA ~ in texte lombarde sec.VIII), eft €1 fn dauma pluralului fn =I
(ARMORA in loc de ARMI,pl. de la ARMUS "partea de sus a bratului™ la
Chiron , FUNDORA in loc de FUNDI- Ravenna sec. VII si pe baza reflexe—

lor romanice CAMPORA in loc de CAMPI (cf. rom. cimpuri), ILOCORA fn loo
d@e LOCI (sau LOCA) (cf. rom. locuri, v.it. luogora) j3 PRATORA in loc de

d) tratamentul diferit al neutrelor in ce priveste pierderea
lui - M de la acusativ si a lui -5 de la nominativ (la decl.a II'-a). _

l. DORSUS masculin apare deja la Plaut, iar BALNEUS gi VINUS la Petroniu

2. Gh.Ivdnescu, Neutrul %gtin clagic in l,ﬁina Ppular& g.i limbile roma-
manice, in S , » P-299-3133 y Dot .
3. Vezi si dublete clasioce de tipuliLOCI sl LOCA.
4., P.Aebischer, Les Eluriols analé%es en $ORA dans les chartes
latines de 1' e, A 33,P z‘?"i;mmu,tg_s no
en —us -or sy in RBh XI, 1957, Pe 265—279
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Neutrele pistreazd mai bine desinentele acestea masculine %1 feminine~
101; ‘

e) tratamentul diferit al neutrelor in ce privegte regulariza-
rea analogicl a temei substantivelor imparasilabice. Neutrele sint mai
refractare la regularizare decit masculinele §i femininele (Graur, p.
246) .

Toate acestea ne fac sd credem cd meutrul roménesc reprezintd
continuarea celui latinesc.

2+ DECLINARILE

2.1, Flecare substantiv latin apartine unei clase, uneia din
cele cinci declindri, caracterizate prin desinenta de la gen.sg.

Cele cinci declin&ri existente in limba latin¥ se deosebeau din
punctul de vedere al vitalitétii gi al importantei lor, inc#é din epoca
arhaicd).

Declinarea I-a gi a II-a tematice, erau cele mai regulate si
totodatd cele mai productive gi cuprindesmu un numdr mare de substantive.
Declinarea I-a prezint#& un singur tip flexionar, in timp ce decli-
narea a II-a se poate subimpdrti in patru tipuri flexionare (6f.TILR

II, 1.2.2.20 = 1le2.30)

Declinarea a III-a,cea mai veche gi cea mai meregulatd cu teme
gocalice §1 consonantice, cuprinde multe substantive din fondul de ba~- ~
z& al limbii, dar era mai pufin productivd decit declinarea I-a si a
II-a. Ea se poate subimpdrt{i in opt tipuri flexionare (Cfs TILR ibid).

In cadrul declindrii a II-a i in special a declindrii a III-a
se puteau distinge pe 1lingd mai multe desinente de nominativj a) alter-
nante consonantice $i vocalice, b) diferenfe intre numirul silabelor ds
la cazurile paradigmatice la substantivele imparisilabice, ¢) diferente
de accent in paradigma imparisilabicelor (numai la declinarea a III-a).

Toate aceste diferente opun nominativul (gi vocativul) iar in
cazul neutrelor nominativul (vocativul) i acuzativul, cazurilor oblice.

Declinarea a IV-a i a V-a cuprindea puf{ine substantive.

2.2. Tendinta de simplificare g§i de regularizare a sistemului
flexionar se face sim{itd inc#& din epoca arhaicd prin eliminarea trep-
tatd: a) a diferentelor dintre desinentele tipurilor flexionare a ase-
leiasi declindrij b) a diferentelor dintre temele aceluiasi tip; si o)
prin reducerea numdrului declindrilor.

2¢cels In cadrul declindrii a III=-a se gterg diferenfele dintre
flexiunea temelor consonantice gi vocalice , iar substantivele parisila-

l. Cf. B.L&fstedt, Die Sprache der en Gesetze, Stoockholm,
1961, p,229.
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bice In =85S tind, de timpuriu, s& disrar@ in favoarea parisilabicelor
in -IS (OVIS). )

Substantivele terminate in -0S (ARBOR, ARBORIS) au adoptat in
general, incd in epoca veche s$i la nominativ desinenf{a -OR prin a a o-
gie cu cazurile oblice. Multe din temele ou alternanta -ER/-R (de tipul
LIBER, LIBRI) generalizeazd tema casurilor cblice.

Astfel, in inscriptiile din Dadih #538A%« de nominativ FRATRE
g1 MATRB in loc de FRATER si MATER.

Un alt pas important pentru unifiocarea temelor in cadmul scelu-
iasi tip de declinare, atestat deja la Varrc, este unifiocarsa nominati-
vului ocu casurile oblice nu numai prin abandonarea alternantei, dar gi
prin mirirea numirului de silabe: o parte din substantivele cu deoli-
nare imparisilabild (tipul oconsconantic) devin parisilabice. In felul a-
cesta nominativul devine identic ou genitiwvul BOVIS, BOVIS in loc de
BOS, BOVIS (nomirativul BOVIS e atestat la Varré, la Petronius, in ins-
oriptii) ,

CARNIS, CARNIS in loc de CARO, CARNIS (Nominativul CARNIS e atestat la
Livius Andronicus §i in insorip{ii) ete.

In alte cazuri, unificarea se face prin adaptarea unesi alte de-
sinente de nominativ, ceea ce are ca urmare schimbarea clasel dd decli-
nare a substantivului. Aceste treceri de la o declinsre la alta se fac
de cele wal multe ori in favoarea declindrilor productive (decl.I-a si
a II-a): BOVUS (decl. a II-a) in loc de BOS (gen.BOVIS) addugindu-se
desinenta =US 1a tema cazurilor oblice BOV- , ABSIDA (decl.l) in lco
de ABSIS (gen.ABSIDA) addugindu-se desinenta -A la tema ABSID - de la
cazurile oblice; OSSUM (decl, a II-a) in loc de OS eto.

Tendinta de re ularizare s-a manifestat mali ales la substanti-
vele masculine sau feminine imparisilabice ou accent fix pe rdd&cind
(PONS, PONTIS, SORBX, SORICIS, SOL, SOLIS eto.). Imparisilabicale ou
accent mobil au rezistat mai bine unificdrii temei inainte de faza ro-
maniod (VHH#nenen K p,114). B vorba in special de tipul ~0, <-ONIS ocare,
de multe ori avea gi nuante expresive ca LATRO, -ONIS, CAUPO, -ORIS
eto,

Reflexele romanice ne indreptédteso sd presupunem o& unificarea
acestor substantive a avut loc totugi intr-o fasd mal tirzie, exceptie
fdcind substantivele nume de fiinte, care si-au péstrat in majoritatea
cazurilor tema de nominativ-vocativ, dupd cum reisse din diferite for-
me romanioel.

1. Cf. rom. frate < FRATER 81 nu din FRATRIS, im #rat <IMPERATOR nu din
IMPERATORYS, om< HOMO nu din HOMINIS.AlGraur,p.245-249 ajunge la ur-
mitoarele concluzil numerice pe baza unui st diu al cuvintelor din
dictionarul etimologic al lui Meyer-Liubke(REW). Din 186 imparisila-
bice masculine i feminine cu acoent fix,165 s-au transmis limbilor
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Rezistenta fayd de tendinta de unificare a substantivelor amin-
t1 + se explicid probabil si prin marea lor productivitate in latina tir-
zie, eind apare si tipul -A, -ANIS™, -E, -ENIS folosit mal ales pentru
nume de fiinte si nume proprii (MAMMA, MAMMANIS; TATA, TtTAHIB‘atcB).

Refractare tendintei de regularizare au fost in schismb neutrele
imparisilabice”®, in spacial cele de tipul NOMEN? gi PECTUSC. Penomenul
se explic# probabil: a) prin faptul cé identificarea acuzativului cu no-
minativul intdrea tema acestuia si b) prin diferentierea neutrelor de
celelalte substantive.

2:2.2. Declinarea a IV-a gi a V-a dispar prin trecerea substan-
tivelor la alte declindri.

Substantivele de declinarea a IV-a - care ocuprindea in sgpeeial
masculine i care avea uneles desinenfye comune cu declinarea a II-a (in
special nominativul gi acuzativul sg.) - au fost atrase de aceasta din
urmd. In inscriptii se gisesc substantive de declinarea a IV~-a cu abla-
tive in -0 ca substantivele de declinarea a II-a

2.2.3. Substantivele de declinarea a V-a - care cuprindea, in
afaré de mici exceptil, substantive de gen feminin = au trecut la decli-
narea I-a, i ea prin excelentd feminind, bine organizatd gi productivi,.
Formele GLAUIES, FACIES etc. sint inlocuite de FACIA gi GLACIA.

2¢5« In urma acestor schimbdri sistemul declindrii fn latina
tirzie se reduce simtitore.

a) Num&rul declinéirilor scadd de la oinci la trei: declinarea
I, a II-a gi a III-a .

b) Numdrul subgrupdrilor declindrii a III-a se reduce de la 8
la 5 prin contopirea temelor consonantice §i vocalice, prin trecerea
substantivelor in -BS la cele mai frecvente in -IS .

¢) numdrul substantivelor cu alternantd tematicd scade in favoa-
rea celor cu temd neschimbatd in cursul declindriii FRONTIS, PRONTIS in
loc de FPRONS,FRONTIS (Cf, rom. frunte).

romanice cu forma lungd si numai 21 ou forma scurtd. Din 382 impari=-
silabice masculine gi feminine cu accent mobil s-au transmis cu for-
mé lungd 346 si numai 36 cu formd scurti.

2, Pentru dezvoltarea tipuluil -0, =ONIS gi -A, -ANI5 dupd plrerea lul
. dJud gi ven Planta,faotorul egential a fost influenta germanicd.

3. Rom. mama m% ¢ s tatine-meu): Un-me ale acestei decli-
;ﬁsae gaaoac surs 3 ag. dunna, pl.dunnauns DOMINA ; DOMI-

4, In articolul citat la nota l, Al.Graur aratd cd dain 94 de ncutre, 66
se pistreazd ou forma scurtd gi numal 28 au forma rosularizatl 1ungn
sau ambele forme.

5. Din 49 neutre -n, 44 apar in limbile romanioce in forma sourt&.
6. Din 17 exemple in -ug, 14 se pistreazl wu tema wvechiului nominativ.
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d). Numdrub substantivelor imparisilabice scade in favoarea sub-
stantivelor parisilabice: CARNIS, CARNIS in loc de CARO, CARNIS (cf.rom.
carne).

e) Se mentin substantivele imparisilabice nume de persoane ou
accent mobil: SOROR, SORORIS (cf. rom.gsord), imbogi{indu-se cu un tip
nou in -A, ANIS (B, ~ENIS): TATA, TATANIS (cf.rom. tat’) gi neutrele
NOMINIS (of.rom.pume), PECTUS, PECTORIS (cf. rom. piept).

3. Terminatiile cazuale

3.1, In latina tirzie abaltivul se contopeste cu acuzativul: d&in
punct de vedere formal ablativul se confundd la toate deoclindrile cu g-
ouzativul in urma c#derii lui -M si a contopirii lui B, 8 st U &n pozi-
tie finald. Toate cele treli sunete au trecut la O fn cea mali mare parte
a imperiului, iar functiile ablativului sint preluste de acuzatiwvul cu
prepozitie.

Analirza desinentelor ca ale din latina tirzie se va referi deci
numai la nominativ, la acuzativ, la genitiv si la dativ.

Opezitiile cazuale realizate prin desinente au fost puternic tur
burate de schigbdrile fonetice, In special de ciderea lui =M (in tot im-
periul) de c#éderea lui -8 in Italia gi in Orient, de contopirea vocale-
lor neaccentuate f.i si i la B §i a vocalelor neaccentuate U}b si U 1la
0.

3.2. Nomipativul gi acuzativul singular, La declinarea I, in ur-
ma cdderii lui -M, nominativul si acuzativul au aceeasi form# In toate
provinciile imperiului.

In Iberia, la declinarea a II-a, dupd cum reiese din documentels
tirzii, substantivele terminate la nominativ in -US gi-ER apar cu termi~-
natiile -0 si ~U, iar la devlinarea a III-a la parisilabice apar doseori
desinentele ~E gi -I %n loc de -ES i ~IS. Fenomenul se explici de majo-
ritatea specialigtilor prin inlocuirea desinentelor de nominativ ou ocele
de acuzativ, folosite mai ales in cazul numelor ou caracteristica /-ani-
mat/ o )

Dimpotrivd, in cazul substantivelor cu caracteristica /+snimat/,
g1 in spocini la numele proprii, vechiul nominativ se pistreazs mai bine
la declinarea a II-a, chiar foarte bine la declinarea a III-a

Gallia gi Reetia au péstrat bine desinentele de nominativ singu-
lar.

In Italia si in Orient, in urma céderii lui -M $i a lui =S la
declinarea a II-a $i la declinarea a I1I-a parisilabio#, nominatiwvul se
contopeste ou acuzativul. La declinarea a III-a imparisilabic# se pls-
treazd vechea form& de nominativ in special la animate. La celelalte
subgtantive apare, de cele mai multe ori, tema cazurilor oblice, care
dupd cum s-a aritat tindea de mult sd finloouiased tema nominatiwvulud
pentru regularizarea paradigmei.
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Nominativul plural al decl

Vechea desinenté ~AE de la nom.pl. a fost concuratid de timpuriu
je desinenta ~-AS, atestatd in inscriptiile din Pompei. Ulterior -AS a-
pare in inscriptiile de pe tot intinsul imperiului, iar in literaturd
se giseste incepind din sec. al III-lea. In textele din see. al VIII-
lea si al IX-lea folosirea desinentei ~AS devine un fenomen cu totul
obignuit.

Faptul c& -AS nu s—-a impus in Romania de est se datoreste,pro-
babil, cdderii lui -8 care ar fi dus la contopirea neminativului pl.

In ce priveste originea lui -AS, unii cercetétori eonsiderd a~-
ceastd desinentd ca specificd dialectelor italice, osca gi umbriana.
Degigur cd existenta ei se datoreaz# insd si amalogiei cu singularul,
unde acuzativul ajunsese identic cu nominativul. Un rol a jucat férd
indoiald si frecventa aldturare la substantive de declinarea I a umor
adjective de declinarea a III-a, cu alte cuvinte desimenta -ES de la
pluralul declin#drii a III-a: VILLAS RBGALES.

3.4, Norinativul plural al declindrii a II-a si a III-a .

In Iberia, la declinarea a II-a, ~I este inlocuit cu -0S, pro-
babil prin analogie cu situatia declindrii I (sg.t =-A, t -AS) si a de-
clindrii a III-a (sget -E, ple: =ES).

Gallia si Raetia au péstrat terminafiile de plural -I si -ES.

In Italia sl Orient s-a mentinut terminatia <I de la declina-
rea a II-a, in schimb s-a pierdut terminat{ia -BES de la declinarea a
III-a care, a fost inlocuit prin -I. Dintre explicatiile date acestui
fenomen trebuie s& tinem seama de necesitatea distingerii dingulgrului
de plural (~IS gi -BS ar fi dat amindoud -B), de influenta analogicd a
masculinelor de declinarea a II-a §1 de o eventuald inchidere a lui ~E-=
inainte de 8l,

345 Genitivul

In mdsura in care genitivul a fost folosit cu vechile sale funo-
tii, desinentele sale se pidstreazd relativ bine la singularul declin¥rii
I, a II-a 5i a III-a, foarte bine la pluralul declinsirii a II-a. Termi-
natia -ORUM se extinde chiar asupra desinentei genitivului de deelinarea
g III-a $i I . (FRATRORUM fn loc de FRATRUM: v.it. feminoro < FEMINORU in
loc de FEMINARU). Vitalitatea acestei terminatii e demonstratd prin unele
forme romenice pietrificate (cf. v.fr. diablour¥ DIABLORUM, francour <
FRANCORUM etc.) prin formele pronominale (fre. leur, it.lorp, rom.lor

1. Explicatia lui -I prin vechea terminatie -IS de la temele vocalice
adoptaté si de Sexbil Pugcariu nu e convingdtoarea dacd finem seama
de faptul cd -IS era o terminafie muribundd inc# din seecolul al III-
lea e.n. 5i cé prezenta ei in unele texte se datorosto tondintu
arhaizante & unor scriitori. Vezi si M.Iliescu, No
pluralul =-1I din ro ané 51 din it.slian& in Anal
Craiova V, 1977, p.15-17.
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ILIORU) si prin aparifia ei frecvent® in unele texte din latina orien-
tald (ca de exemplu Getica lui IORDANES) in locul desinentelor de da~
tivlu

3.6. Dativul

Dativul singular a fost in general bine plstrat la declinarea
I s5i mai ales la a II-a, unde coincide formal cu acuzativul gi ocu abla-
tivul. Se presupune2 ol in Italia datiwvul sintetic al declingrii a III-
a s-a mentinut mai multd vreme decit cel al declin¥rii I gi a II-a Dacd
aceeagl a fost situatia in Orient, se poate explica desinenta ~I de 1la
dativul singular feminin romfnesc, p#strat in forma ~I la declinarea a
III-a. In general dativul clasic cedeazd mult mal frecvent locul lui
AD + acuz. decit unor noi desinento5.

Aparitia unui -EF la dativul singular al declindrii a III-a in
toate provinciile imperiului se explic# prin confuzia lui -E gi -I neac-
centuati, prin analogie ocu -FE de la acuzativ gi ablativ gi prin omiterea
hipercorectd a lui AD din constructia analiticd AD + acuz. (-EM). (Cf.
263:2.2¢)0

La pluralul declin&rii a III-a este frecvent® inlocuirea lui
=IBUS prin -IS gi =ES.

3.7. In leghturd ou rezistenta desinentelor diferitelor cazuri
in latina tirzie, putem trage, asadar, urmdtoarele concluziis

Din punctul de vedere al vitalitétii formelor de nominativ gi
acuzativ, Romgnia se poate impdrti in trei zome: in Peninsula Iberic#
desinentele de nominativ au fost imlocuite apropape total prin cele de
acuzativy in Gallia si fn Retia desinentele de nominativ s—au pdstrat
relativ bine,dar nu asu impietat asupra acuzativului; ig Italia si in la-
tina orientald cele doud cazuri gi-au fmpértit terenul in sensul c# la
singular pare sd fi invins cel put{in partial, acuzativul, iar la plural
s-a impus nominatiwvul.

0 situatie speciald o au numele proprii care, in toate regiunile,
au tendinta sd se pistreze la nominativ.

Se remarcd o rezistent{d deosebitd a terminatiilor de singular la
declinarea a III-a Faptul trebuie pus in legiturd cu componenta lexicald

T T B |

l. Exemplele date de Sorin Stati (Limba latini $n inscriptiile din Da- ‘
oia i Scythin Minor,Bucursgti, 1081 51 de N-MThResoiste 1850 msntru

a demongtra Inlocuirea lui E (< AE) de la Gen, cu -A,respectiv a lui
-I-cg -9 (ongi neral)_aint mgi_fult dfoitadiacutabi e. Of.M.Iliescu

I, 1963, 1, p.152-284 '
. 1971, 4, p.3272331.

2. Cf.Bengt L8fate&t Studien Uber die Sprache d. r Longob 8 -
. . setze, Stostlom, i9 s Do . . neobardischen Ge

3. Bi in acest ocaz exemplele aduse de S.Stati (op.oit. «96) sint necon-
;igd;nte zintru inlocuirea desinentelor de dativ oupdoainonta cazu=-
. snerale.
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a acestai declindri care cuprinde multe ouvinte din nucleul principal
al vocabularului latin, deci cuvinte mult folosite $i mai refr actare
la regularizarse.
Se obgervd pistrarea si chiar extinderea (la dativ) a terminati-~
ilor de genitiv pl. - ORUM.

4. Rolul prepozitiilor in sistemul declin#rii

4.1, Prepozitiile latine sint la origine adverbe care foloseau
la intdrirea relatiilor exprimate prin verb $i ocazuri. Legarea lor de
anumite cazuri (regimul prepozitiilor) se explicd prin funct{iile pe care
le exprimau acestea din urmi. In latina clasiocd prepozit{iile se foloseau
in special pentru sublinierea raporturilor spatiale, cu prec#dere locale
si temporale, motiv pentru care ele se construiesc cu cazurile ce expri-
mau aceste raporturi, si anume acuzativul cu ablatiwvul.

Din faza veche a limbii acuzativului migcirii gi ablativul
separatiei, pentru a da numal un exemplu, necesitau sprijinul unei pre-
pozitiit eo in urbem, in Italiam; venio ex urbe, ex Italia etc. (VAANA-
NEN, p.120).

De asemenea complementul instrumental, exprimat ou ajutorul pre-
pozitiei FER + acuz. numai cind era vorba de animate, fincepes s# adopte
constructia prepozitionald in toate situatiile. Astfel se citeste la
Cicero, Phil. 2, 102 conguluisti me per litteras " m-ail sfituit prin
scrisori”.

In citeva cazurl prepozitionale participd si la exprimarea com-
plementelor necircumstantiale gi a &tributelor substantivalei

AD + acuz. se gédsegte deja la Plaut, apoi la Cicero, in locul
dativului sintetic obiect indirect Bad hostis exuvias dabit" (Plaut)
"resturile le va da dugmanilor; ad te dederam litteras (Cicero, Ad Atti-
cum).

EX sau DB + abl. inlocuieste de timpuriu genitivul partitiv (dim-
dium de praeda "jumdtate din pradd"; gomplures ex Gallis Caesarem secuti
sunt "multi dintre Galli l-au urmat pe Caesar".

IN, ERGA, ADVERSUS + acuz. i DE + abl. inlocuiesc genitivul o-
biectiv, evitind confuzia posibild cu genitivul subiectiv: emor in rem
publicam in loc de gmor rei publicae; admiratio de filio in loc admira-
tio filii se g#segte in Tersntiu.

Important de retinut este faptul cd in latina clasics, normatd,
folosirea prepozitiilor era incd in mare mésurd redundanti.

4.2.1. In latina tirzie apar confuzii in regimul prepozitiilor
care in latina clasiocd se construiau cu acuzativul sau cu ablativulsdu-
P& prepozitii care se construiau cu ablativul apare acuzativul gi invers.
Primul fenomen trebuie pus pe seama extinderii acuzativului in dauna a-
blativului, iar cel de-al doilea, in cele mai multe cazuri, ca o hiper—
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corectitudine. Trebuie s& presupunem cd datoritd céderii timpurii a lui
~M in limba vorbitd, formele de acuzativ - A, =U s§i -E s-—au folosit la
singularul tuturor decliné&rilor, atit dupd prepozitiile care cereau a-
blativul eit si dupd cele care cereau acuzativul. Cele doud cazuri ajun-
geserd sd se confundes formal.

Rezultatul concret, care a avut important# in sistemul deoliné&rii,
a fost folosirea unui singur caz prepozitionel, in latina tirzie (si mai
tirziu, in limbile romanice), provenit de fapt din contopirea acuzativu-
lui si a ablativului.

4,2.2. Al doilea fenomen specific latinei tirzii este tendinta,
tot mai accentuatd de a se Iintéri si de a se preciza valoarea cazurilor
prin prepozitii, ceea ce a dus, in cele din urmi, la inlocuirea exprim#
rii sintetice (cu ajutorul desinentei ca sale) prin cea analiticd (cu
ajutorul prepozitiilor si a unui caz prepozitional, constructie in care
sensul e exprimat de prepozitie si nu de desinenta substantivului).

Importantd deosebitd pertru evolufia sistemului de declinare a
avut in special stabilirea echivalentei iIntre dativul sintetic si cons-~
tructia cu AD + acuz. pentru exprimarea complementului indirect.

5. Elemente de sintax# a prepozitiei

Exprimarea p#rtilor propozitiei cu ajutorul eazurilor.

5¢1. Functia de subiect a nominativului si de complement direct
a acuzativulul a continuat sé se péstreze. Aceasta a contribuit la sta-
bilirea celor doud cazuri , independent de desinentele lor morfologice.

5.2. Obiectul indirect este exprimat in continuare prin dativ gi
tot mai frecvent, prin AD + acuz.

5+3. Schimbérile cele mai importante au loec in sfera atributului
substantival, in special in exprimarea raportului de posesie.

Incepind din secolul al V-lea se obgervd frecvent fn Gallias si
in Orient, mai rar in Italia si in Spania, inlocuirea genitivului pose-
siv prin dativul adnominal (cu alte cuvinte dativul care std lingd nume,
nu lingd verb, cum era construetia lui obignuitd)y Aotfel in loe de 1lit-
tegag(é litterae)domini Sulpicii se spune acum litteras(= litterae) domino
Sulpicio (Desiderii epist.)

Dativul adnominal, ou valoare posesivd, trebule pus in legituri
ou dativus commodi gi eu dativul 1nteresu1ui(‘§gstav;!gs nobigs Peragri-
natio). Acesta din urmd exprima, in limba populard, participarea afec—
tivd la o actiune prin dativul pronumelui personal + BESSE (dativul etic)
\3 h istius audaciam fendis ? " tu~mi aperi indr#zneala acestuia?")
In roménd aceastd constructie s-a padstrat pind azi. In exemple ca pabulum
ovibug "grajd pentru vite" = ™ grajd al vitolof."grajdul vitelor", tutor
liberis "tutore copiiloﬂ."tutore al ocopiilor™, se poate spune cid datiwvul

adnominal direct din acest tip de dativ.
provine
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Sursa cea mai importantd a dativului adnominal este ingd dativul
posesive. Deosebirea esentiald dintre cele doud constructii constd doar
fn disparitia verbului ESSE mihi liber est " mie imi este cartea" = "car
tea imi apartine" = " am cartea"; liber mihi est " cartea imi este (imi
apartine mie') = "am cartea"j; domino litterae sunt =1litteras domiho "
"gerisorile domnului'.

Constructiile ca membra ad duos fratres (CIL) "membrele a doi
frati" se explicd prin inlocuirea dativului adnominal sintetiec prin AD
+ acuz. : membra est duobms fratribus= membra duobus fratribus= membra
ad duos fratresI.

In felul acesta se poate ajunge, pe teritoriul Romaniei, la omo-

nimia exprimédrii atributului substantival si a obiectului indirect ou
ajutorul dativului.

Spre deosebire de Orient, unde aceast#é omonimie std la baza i -
dentitdtii formale intre genitivul i dativul declindrii roménegti, in
Gallia desambiguizarea a avut loc datoritd constructiilor analitice p

ale cu DE + acuz., care au inlocuit dativul adnominal gi construc-
tia echivalentd cu AD + acuz. DF a r#émas s8 marcheze gen itiwvul, AD com-
plementul indirect, ca in Italia si in Iberia.

In felul acesta se separd olar si din punct devedere formal atri-
butul de complementul indirect. Victoria constructiei ocu DE asupra celor-
lalte posibilitédt{i de exprimare a ideiil de posesie, s-a consfintit abia
in secolul al XV-lea, ca rezultat al unui indelung proces de concurentd
intre DE, AD si constructia sintetioéa.

Se4. Acordul

Tot mai frecventd e lipsa acordului intre determinat si determi-

nant. Astfel, dpozitia, in loc s& se acorde cu substantivul pe care-1
determind : y8t& la nominativ. Intr-o inscriptie din Dacia
citim: Aurelie Respectae rarissm(a) femina "Aureliei Respecte femeie ra-
rd" in loc de rarissm(a)e femin(a)e.

Uneori nu se mai face acordul intre pronumele relative gi demons-
trative $i cuvintul pe care-l1 inlocuiesc sau il determind sau intre par-
ticipiul trecut al perifrazelor verbale gi obiectul direct: ecC a

probatum habemus (Oribasius) in loc de haec omnia probata habemus "toate
acestea le-am dovedit".

1. gf. rom. tatd a doi copii,franceza pop. le fils & papa , ls pdre &
ierre.

2. Iatéd un tewt edificator din Joinville: § 274 apud Meyer - Lilbke, Ro-
manigsch, p.lo; Aprés la bataille le compte (fr.mod. du compte) de
Flandre estait la bataille au conte = du comte) de Po ers, le frere
Te roy (=du roil), laquelle bataille dou conte (=du compte) de Poltiers
estolt 4 pid.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



, 120
6. Concluzii asupra sistemului morfosintactic nominal:

l. Functiile sintactice se exprimau din ce in ce mai des prin
prepozitii (ca in limbile romanice) dar incé i prin prepozitii gi de-
sinente sau prin desinente (ca in latina clasicd).

2. Mesrea majoritate a substantivelor unificaserd tema nominati-
vului i cea a cazurilor oblice, in favoarea celei dintii. Nu se supun
acestei regularizdri, in 1linii mari, numele de persoane i neutrele de
declinarea a III-av

3. Substantivele erau grupate in trei clase, corespunzdtoare cu
primele trei declindri din latina clasici.

4. Opozitia de numir continuZ sl existe.

5. Opozitia de gen, inclusiv neutrul, continuld sd existe.

6. Prin tendinta de exprimare a posesiei prin dativul adnomihal
se ajunge, in special in Gallia $i in Orient, la o ononimie a exprimi-
rii complementului indirect gi a atributului substantival, rezolvatd di-
ferit de fiecare limb& romanicd in parte.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



121

II. ADJECTIVUL CALIFICATIV

1. Tipurile de declinare

l.1. Dupd categoriile morfologice (gen, numfr, caz) pe care le
exprimd adjectivele latine se pot imp&r{i in doud clase:

a) adjectivele care exprimd numdrul, genul ¢i cazul (la sg. si
la pl.);

b) adjective care la singular exprim3 numdrul si cazul, iar la
plural exprimi gi genul;

Adjectivele din categoria a) ge pot impdrti la rindul lor in
d) adjective cars disting toate trei genurile (la sg. 81 la pl.) si
@) adjective care disting numai genul animat (m. gi f.) de genul ina-
nimat (n.) la sg. i la pl.).

Adjectivele din categoria b) disting la plural numai genul ani-
mat de cel inanimat.

1.1.1. Adjectivele care disting numdrul, genul gi cazul

&inind seama gi de d;;I;;nto pot fi impdrtite inm modul urmitor:
Pioul I cu trei termimagii S
Tipul I, (de decls. I 5i a II-a f&rd alternantd) BONUS - US, -A,

-UM

Tipul I, (de decl.I si a II-a ou gi fard alternantd) LIBER,
FIGER -p, -A, -UM

Tipul I, (de decl. a III-a cu alternant{d) ACER - 0, -IS, -B

Tirul II cu doud terminatii la sg. i pl. (de decl. a III-a)
FORTIS -IS, -B.

Tipul IIJ cu o singurd terminafie la sg. si doudd terminatii
la pl. (de decl. a IIT-a) PAUPER, AUDAX gg. -p/ -S pl. -ES, -IA.

l.2. In latina populard s§i tirzie se manifestd tendinta de tre-
cere de la tipul al II-lea, cu 2 termina{ii, la tipul I cu trei termi-
natii , care disting genurile. Ca gi la substantive, se accentueazd ten-
dinta ca fiecare gen sd fie marcat cu o desinentd specificd. Adjective-
le cu trei teraminatii de tipul IO(ACER) trec la tipul I, cu desinentd
feminind =A $i neutrd -UM.

ACER - ACRA - ACRUM "acru"
in loc de ACER - ACRIS = ACREj App.Probi ACRE NON ACRUM, Iordanes aecri
ingenii in loc de acris ingenii "eu saracter acru".t

1 Vezi p.119, nota 1.

Cda. 26/1979 Fasc. T
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Multe adjective trec de la tipul al II-lea la tipul Ia’ affop~
tind terminatiile —U‘Si -A, -UM in loc de -IS: TRISTUS - TRISTA -~ TRIS-
TUM in loc de TRISTIS™ -~ TRISTE : App.Probi TRISTIS NON TRISTUM.

In afard de aceasta, adjectivele cu 3 terminatii de tipul Ib
(LIBBR, NIGER) pe regularizeazd dup¥d cazurile oblice, gi adoptd desi-
nenta -U(S). In loc de LIBBR, NIGER, nominativele devin LIBERU(S) -
NIGRU(S) . .
kdjéo:bivole de tipul II (ocu dou& terminatii la sg. i la pl.)
ge unificd cu adjectivele (cu trei terminatii) de tipul III (care nu
disting genul la sg.) in favoarea primului tip. Agadar ACER, AUDAX si
PORTIS se declind toate ca FORTIS: ACRIS - ACRIS - ACRE; AUDACIS - AU-
DACIS - AUDACEB ca FORTIS - FORTIS - FORTE. Prin schimbdrile fonetice
survenite (odderea lul 8 final intr-o parte a imperiului gi i) B) in
locul desinentei -IS apare =E, care e identificid cu neutrul.

1.21In urma reducerii tipurilor si a schimbidrilor fonetice,
toate adjectivele se grupeazd in dou#d clase.

Inainte de disparitia neutrului, in regiunile in care -S nu se
pierde, prima clasd gvea 3 desinente -US, -A, -U (BONUS - BONA - BONU)
iar in regiunile in care ~S se pierde, numai doud desinente, indepen-
dent de existenta meutrului: -U, -A (BONU m, n. si BONA £.)%.

A doua clasd prezintd doud desinente in regiunile in care =S
se plstreazd : ~-IS, -E (FORTIS m.f., FORTE n.)si o desinentd in regiu-
nile in care -S nu se pdstreaz#it—- E (FORTE m.f.n.)5.

1.3. Tablou recapitulativ

Latina clasicé Latina tirzie
Tip M F N M ¥ N DECL
I, BONUS BONA BONUM BONU(S) BONA BONU
~STRISTUS  TRISTA PRISTU  I-II
I, LIBER LIBERA LIBERUM LIBERU(S) LIBERA LIBERU
I, KIGER FIGRA NIGRUM NIGRU(S) NIGRA NIGRU
VETU(S) VBTA VETU
I, ACER ACRIS ACRE ACRI(S)  ACRI(S) ACRE /
ACRE ACRE ACRE IIT

II TRISPIS TRISTIS TRISTE
II FORTIS FORTIS FORTE iozgns) FORTE /
ITT AUDAX  AUDAY  AUDAX TDAGHS) Aém) ATDACE /

AUDA AUDacE AUDACE
111 VETUS  VETUS  VETUS—

I Ulterlor ACER se va regulariza dupd ACRI,adoptind nominativul ACRUS
0‘-102020) de lmdo IrOol.
f.rom. bun (m.n.), i% ‘; it. bono, (m.), bona (f.).

3. Cf. rbm. dulce (n.n.f.); it. dolce (m.f.).
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2. Comparatia
2.1, Comparativul

2.1.1. Comparativul eare aratd intensitatea unei caliti{i, ase
realiza:

g) printr-un sufix ou doud variante: -US (CALIDIUS) la nom. gi
acuz. sg.neutru si ~IOR la nom.sg. masculin si feminin (CALIDIOR).

b) cu ajutorul adverbelor MAGIS sau PLUS la adjectivele termi-
nate in ~-US s$i procedate de vocala -F sau -I (ca de exemplu: IDONEUS
"apt, bun", comp. MAGIS IDONBUS "bun" si la majoritatea adjectivelor
in -ULUS i -ALIS.

¢) cu ajutorul unor teme speciale, ih cazul adjectivelor foarte
frecvent folosite ca BONUS comp. MELIOR, MELIUS; MALUS comp.PBICR,
PBIUS etc.

Al doilea termsen al comparafiei era fie la ablativul pumctului
de plecare, fie 1a nomimativ sau in acelagl caz cu primul termen, cind
acesta era urmat de QUAM. .

2.1.2. In latina populard si tirzie cele trei moduri de forma-
re a comparativului continud sd fumctioneze. MAGIS gi PLUS sint folo-
site din ce in ce mai des, chiar in cazurile in care nu e vorba de ad-
jective de tip IDONEUS, tendintd care se manifest# incd de la Plaut:
PLUS INFESTA mai pesiguri"MAGIS ARGUTUM "mai ascutit" (Plaut), PLUS
MISER "mai nenorocit™ (Bnnius si Tcrtulian)l. Uneori adverbsle de com-
paratie inso{esc chiar gi comparativele sintetice. La adjectivele fo-
losite frscvent valoarea de comparatie a sufixului se tocise, iar la
adjectivele folosite rar valoarea sufixului nu mai era inteleasd.

Cu timpul comparatia amaliticd inlocuiegte total comparatia
prin sufixare si partial chiar gi formele suplerive.

242+ Superlativul

2.2.1.8uperlativul, care exprima o intensitate maxim#, era
formats

a) prin sufixelet = ISSIM - intercalat intre tema gi desinenta
marii majoritéti a adjectivelor; -RIM - in cazul adjestivelor termina-
te la m.sg. prin -BER; =LIM- in oazul adjectivelor a o#ror tem#d se ter-
nind fn -L. -

La sufix se adaug# desinentele adjeotivelor ou trei terminatii

de decl. a II-a i I: BAN-US "g#ndtos" - sup, BAN-ISSIM-HSSAN-ISSIM-A,
SAN — ISSIM -UM;

1. PLUS e continuat de Romania centrald, (it. piu dolce, fr. plus doux
iar MAGIS de Romania perifericd, (rom. 8, BDs s doles,

port. mais doce)e
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LIBER ~ sup. LIBER=-RIM-US LIBER-RIM-~A LIBER-RIM-UM PFACILIS -~ sup.
FACIY, - IdM-US FACIL-LIM-A FACIL—-LH!—UH;

b) Ou ajutorul adverbului MAXIME in cazul afijectivelor termi-
nate 1a m.sg. {n ~US precedat de vocala B sau I3 MAXIME IDONEUS;

¢) ou ajutorul unor teme speciale in cazul acelorasi adjective
ca cele de la 2.1l.1.0)3
BONUS - comp. MELIOR -~ sup. OPTIMUS; MALUS - comp. PEIOR ~ sup. PESSI-
MUS etc.

Al doilea termen, obligatoriu la plural, era genitiv,la a~ v
blativ de BX sau la acuzativ cind substantivul era precedat de INTER.

2+2+2+ In epoca tirzie genitivul, in care stédtea termenul sl
doilea al superlaetivulul, a fost subliniat din ce in ce mai des de DB
4+ Abl. , iar ulterior de cazul oblic.

Exprimerea intensitétii mexime se realiza cu ajutorul unor ad-
verbe cat MAXIME gi HHLTUMI; Ulterior sint folosite gl alte adwverbe
oa: BENE, VALDE, PULCHRE, OPPIDO, PORTE, FORTITER."

Formele sintetice ale comparativalul si superlatiwului sint
folosite unele in locul celorlalte, deoarece igl plerduserd valoarea
initiald. In glosele de la Reichemau se citegte OPTIMOS = MBLIORES.

Ablativul in care stétea termenul de comparatie a fost fnlo-
ouit, ca orice ablativ, de o prepozitie (AB sau DE) + noul ecaz prepo-
zitional provenit din fuziunea sblativului cu acuzativul. In limbile
romanice in aceastd functie nu s—au transmis decit DE, sau QUAN din
turnura QUAM + Nom. .

1. Cf. rom. mult(e) dulce.
2. Cf. rom.foarte dulce.
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III. PRONUMELE
1. Pronumele rsonale si reflexive

l.1. Dupd spirantizare, -b- intervocalic de la pronumele per-—
ponal de pers. 1 disparel:t EGO > ego > BO bl

1.2. Prin analogie in forma popubar#, contrasd, de pers. 1. da=-
tiv Mla. care exista incéd din latina arhaicd se creazd $i formele co-
respunzdtoare de pers. 2 i 3 §i anume TI 5i -SI ( Cf. Bourciez, §lol);
Vﬂéngﬂ )§ 260).

l.3. Particula enclitic# -NE pisrd~ cu timpul valoarea intero-
gativés.

l.4. Din App.Probi se poate deduce c& existd tendinta de inlo-
cuire a formelor de Dat. - Abl. pl. NOBIS gi VOBIS cu NOS si VOS: NOBIS
CUM non KNOSCULI, VOBISCUM non VOSCUM.

1.5. In locul deminstrativului IS, EA, ID incep sd se foloseas—
c¢d pentru persoana a 3-a numai pronumele ILLE si IPSE’ fird nuantd em-
faticd.

1.6. In epoca tirzie au existat, dupd cum erau sau nu erau ac-
centuate in frazd, pronume cu formd lungd (emfaticd) si cu formd scur-
té (encliticd) . Organizarea acestor forme intr-un sistem coerent apar-
tine insé@ probabil fazei romgnice propriuzise.

1.7. Se manifestd si tendinta de folosire mal frecventd a pro-
numelui personal, Iin ambele sale forme, lungd sau scurtd, si, concomi-
tent cea a plasérii lui in fata verbului’. F&rd indoiald c& a contri-
buit si reducerea desinentelor verbale si confuziile dintre ele. Folo~
sirea mai frecventd a pronumelor personale (cf. Battisti, p.220) este
ilustratéd i de inscriptiile de pe teritoriul provinciilor dun#rene
(cf. exemple la Mih#escu p.l50-161) Aceasta explicd faptul c& pronumele
g-au meny{inut aproape neschimbate pind la sfirsitul latinitétii si ocd
au supravietuit in toate limbile romanice, desl neregulate din punct de
vedere Rl rédddcinilor si al declindrii .

l. Cf. Pentru exemple vezi CIL VIII, 13154, 21 Africa si CIL V 1144,
4380 Romas. Toate formele romanice afard de sardd presupun pe EO.

2. De aicl port.sp.catyprovesurs mi.
3. Vezi rom. mine, tine, vegle. main, it. centr. §i merid. mine, tine,

mene, sard. mene, tene.

4, Cf.v.it. nosco "cu noi" vosco "ou voi".

5. Urmasii lui IPSE indeplinesc si azi rolul pronumelui personal in Sar-
dinia (isse, issu). Urme s-au pdstrat si in italiand meridionald.

6o Cf.rgg. "ma< ME; ming <MENE; it.merid. me<ME; mene< MENE etc.

7. Cf.VéTinen § 281t CIL 18349 ego de meis libertis; (Gregorius) cum

ad eum accessgsero, ego faciame.
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1.8, In latina tirzie umels verbe sint insotite de un pronuna
reflexiv in dativ provenit dintr-un dativ al interesului (Fereginatio,
gustavirus nobis, "am mincat" ;Viln#inen.§ 282.)

2. Propumele i adjectivele posesiwve

2.,1. Sub influent{a temei ME-de la pers. 1 incep s& se folosess-
c&d formele TEUS gi SEUS in loc de TUUS si SUUS (CIL XII 5632 cum mari-
to seo).

2.2. Prin analogie cu NOSTER se impune forma VOSTER (in loc de
VESTER). In inscripf{iile din orient apar $i forme hipercorecte ca
NESTER.

2.3. Nominativul formelor de singular adoptd, ca si adjecti-
vele corespunzétoare, tema cazului oblic (NOSTRU pentru NOSTER etc.).

2.4. La pers. a 3-a formele pronumeleui personal IS sint inlo-
cuite cu cele ale lui ILLE si IPSE: Gen. Dat. sge.m. ILLUL, f. ILLEI,
ple ILLORUM ILLARUM .

2+.5. Prin analogie cu formele genitivale de pronume personal,
si pronumele posesiv de pers. a 3-a apare la genitiv in loc sd fie a-
cordat cu substantivul determinat. Astfel, se giseste deseori SUI in
loc de SUOY (TILR II, p.71).

2.6. Ru se mai face distinctia clasic#& dintre folosirea reflex-
iva si nereflexiva a lui SUUS .

Conform normei‘SUUS era folosit obligateriu in fumfie reflexiva
(cind relatia de posesie de raporta la subiect): amat suum filium "iu-
begte pe propriul sadu fiu" dar amat filium eius "iubeste pe fiul 1lui
(al alteuiva)™. Aceastd distinctie nu e respectatd ins# nici chiar in
epoca clasicd, la autorii cu exprimare mai putin ingrijitd.

2.7. Ca si pronumele personale, posesivele au avut in latina
tirzie dupd cum reiese din formele romanice, o form# lung#, accentuati
g1 o form& scurta, neaccentuati.

3. Pronumele g£i adjectivele demonatrative

3.1. In cadrul pronumelor demcnstrative, latina deosebea a)
un pronume de identitate IDEM, EADEM, IDEM; care dispare in epoca tir-
zie; b) un pronume de intérire IPSE, IPSA , IFSUM si un sistem de pro-
nume deictice.

Individualizarea unei persoane sau a unui obiect in raport cu
distanta fat& de emitator (BGO) se fdcea cu ajutorul a trei puncte de
reper: a) apropierea fatd de EGO (= emit&tor)HIC ; b) apropierea fatd
de TU (= receptor) ISTB; c) depdrtarea fatd de BGO gi de TU (= delocu-
torul, o a treia persoand sau un obiect) ILIE.,

l. Pentru exemple vezl Mih&escu, p.163:t gocero sui (pentru socero suo
dupd socero eius).
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In epoca tirzie HIC este inlocuit prin ISTE iar acesta este
partial prin IPSE i partial prin compugi ai lui ISTE. Cercetérile din
ultima vreme~ §i situatia din unele limbi romanice (franceza, dialec—
tele retroromane, romidna) aratd cd latina tirzie a cunoscut gi un sisg-
tem binar in care locul lui ISTE r&mine liber iar singura opozitie ri-
mine apropierea sau depédrtarea de emitétora.

In afard de aceasta, ILLE, supraincircat semantic deosrece func-
tia ca pronume demonstrativ, ca pronume personal, ca pronume posesiv gi
ca articol se combind cu ECCE sau cu ECCU pentru a realiza mai clar
functia demonstrativé.

Fie pentru intérirea semanticd sau foneticd, sau pentru anbele
motive, fie prin analogie cu ILLE, ISTE se combin& si el cu ECCE sau
ECCU, dar mult mai puyin consecvent.

In latina tirzie functionau deci, probabil, urmétoarele sistems
deictice pronominale:

I. Sistem ternar

a) b)

1) aprbpiere de EGO; (BCCU) ISTE (ECCU)ISTE
2) apropiere de TU 3 (ECCU) IPSE compus al

. lui ISTE
%) depértare de EGOj (ECCU) ILLE

51 de 70 (BCCU)ILLE

II. Sistem binar

1) apropiere de EGO: (ECCU) ISTE
2) depéartare de BGO: (ECCU) ILLE

3.2« IPSE cunoaste o extindere mare,afiind folosit partial ald-
turi de ILLE ca pronume personal, ca articol demonstrativ, dar p#strin-
du-si totodatd si functia de pronume de intérire (cf. rom. fnsusi si
dinsul), IPSE apare si aldturi de pronumele fnt#rit prin -MET. De aici
METIPSE sau METIPSIMUS care stau la baza unor forme romanice (ca occ.
medeis, cat. mateix, sp. mismo, fr. méme).

3.3. In ce priveste paradigma, ILLUS, ISTUS, gi IPSUS apar la
nominativ pe lingé& ILLE, ISTB, IPSE prin analogie cu flexiumnea nominali,
iar ISTI, ILLI? (care se gésesc la Gregorius din Tours) prin analogie
ou pronumele relativ QUI. La genitivul masculinsi neutru se folosesc
ILLUIUS, ISTUIUS, IPSUIUS forme analogice dupd CUIUS gi HUIUS: la fe-

l. Vezi de ex. Fritz Abel, %‘a%;ectif démonstratif Qang la langue de la
bible latineg, TiUbingen, 197/1.

Cf. M.lliescu, Considérationg s 3 istrat déic~
tiques dans les langues e 31N6

de linguigt %ue romans, -
3. e re 1l, s £ ®
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minin ILLAB', ISTAE, IPSAE, forme amalogice dup declinarea nominal¥,
si ILLABIUSZ, contaminare intre declinarea nominald si pronominali.
La genitivul plural masculinul ILLORUI(3 se extinde si la feminin si
apoi gi la dativ. La dativul singular se incet&jeneste fie desinenta
nominald -0,fie cea pronominald ~UI dupd CUI, HUI (ILLUI“, ISTUL, IP-
SUI).

0 mare parte a acestor desinenfe neclasice se pot giisi deja in
latina populard arhaic#. La Plaut se intilnesc: ISTAE, ILLAE. (dat.sg.f)
IPSUS. alituri de IFSE.

3+3.1. Paradigma lui ILLE in latina tirzie a fost deci urmi-
toarea:

5 ular
M F.

F. ILIE / ILLUS / ILLI ILLA

G. ILLIU(S) / ILLUIS(S)
/ ILL(A)EI

ILLI / ILL(A)E / ILL(A)EB1/
/ ILL(A)BIU(S)

D. ILLI / ILLO / ILLUI

ILLIU(S) / ILLAE / ILL(A)EIU(S)

Ac. ILLU ILLA
Plural
M F.
N. ILLI ILL(A)B
G. ILLORU ILLARU / ILLORU
D. ILLIS / ILLORU ILLIS / ILLORU
Ac. ILLO(8) ILLA(S)

ILLUMS), ILLEIIU(S), ILLUI, ILLEI sint atestate din sec. al
IV-lea. Ble prezentau avantajul ci erau accentuate pe terminatia ca -
ald diferentiatoare. Prin analogie i celelalte gprme oegualolgi—au
mut%p accgptul, asa od apare o qgrie dg’tipul,ILLE { ILLU, ILLI / ILL6S;
ILLA, ILLE / ILLAS si IPSE: IPSU / IPSOS; IPSA, IPSAS, care std la baza
articolului definit romanios.

l. Vezi it,sp. le.

2, Cf.rom.gi, it. lei,vfr. li%liei
3« Cferom. lor, it. loro, fr. leur.
4. Cferom. lui, it. lui, fr._ lui.

Se . lo,l0sy la,las, it._lo, la; 1i, le, v.fr. 1i,lo0(le), lasles pro-
vin $Ra09R) Ahdan, Lot dat Hages 110, Hpdelle), Laijes oo
ILLU/ILLE, ILLI; ILLA,ILLE postpusi determinantului, lar sard. su,
ggg;aa ggf din IPSUS antepus. Urme ale acestei forme in functie de

rtiool se ghsesc i fn cataland si fn ocoi tani

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



129 !

%e4. Articolul provine agadar dintr-un determinant care inso~
teste substantivul in mod obligatoriu . ILLE gi IPSE devin incé din .
spoca latina tirzie extrem de frecvente ca determinante ale numeluil.

Aparitia articolului, si implicit a opozitiei articulat - ne-
articulat, trebuie pusid In legdturd atit cu reorganizarea declindrii
cit gi cu tendinta spre expresivitate gl concret a limbii vorbite.ILLE
gervea ca indicator al cazurilor intr-un moment cind acestea sint in
general pe cale de disparitie.2 :

Desi articolul propriu-zis este o creajyies romanicd, texteles la-
tine tirzii oferi eoxemple numercase care atestd fazele intermediare in-~
tre latina si limbile romanicea.

4. Pronumeles si adjectivele relative si interogative.

4.1. Lirba populard gi tirzie tinde a) s& nu mai fac# distino-
tie intre relative si interogative; b) s& reducd numérul formelor:
QUi“ (subiect m., f., 8g. 51 pl.); QUID5 (dar si QUOD) (subiect si o-
biect neutru) pronuntat probabil [kd] (of Vi#indinen § 286); QUEM (obi-
ect m. si f. 8ge.) CUL" (complement indirect). Confuziile din temtelse
tirzii (ca de exe cea dintre QUEM $i CUI) se explic# partial si prin
evolufia foneticd.

Aceastd stare de lucruri e atestatd in inscriptii, incepind cu
cele ﬂgﬁ}%vPompei, $1 In textele tirzii: filiae carissimas... qui in
Tiberifest,sec. II) "fiicei dragl care a fost ingelatd de apele Tibru-
lui"; filiam que reliquit (CIL V 5933) "fiica pe care a lésat-o in ur-
m&a".

4,2. In latina tirzie a circulat probabil gi forma intaritd
*CENE  (KQUIS + NE / QUEM + NE) paraleld cu mene, tene, gene (TILR
II, p.73).

4.3, Tot cu functie relativ-interogativd a circulat in latina
tirzie adjectivul i pronumele interogativ de calitate QUALIS, QUAIE,
iar cu functia interogativd a fost folosit frecvent gl adjectivul
QUANTUS, QUANTA, QUANTUM.

1. P.AeWischer, Contributione & la protohistoire des articles ILLE et
IPSE dnana les lanpues romanes, in Cultura Neolatina, , 1948, p.
I81-20% g1 B.LOfotedt, p.265-270.

2+ Pentru angsamblul chestiunii vezi I.Coteanu, Morfologia numelui in

rotoromind, Bucuresti, 1969, p.loo.

3¢ Dixit illis., disci ulls (Vetus Latina) "le-a spus discipolilor™;per
valle illa media., iremus (Paregrinatio) "vom merge pe valea cea §T3L
locie™; venit ad ipsam casam (Agrimensores), "a zguns la casa (aceea)
si_in illo fisco alIguId ;uraverit (Lex Alamanorum) "dacd va fura ce-
va din ace un al obgtel".

§. De aici sp. guien, port. guem, log. ken. 4.De aici it. chi,fr.qui.

7. De aici rome. gui. 5.De aici rom. ce.

8 De alci rom. gars, fre Quelq 1t.guale,eng.gu&l,eurs.gual,pr.gual.
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S5e¢ Pronumele gi adjectivele nedefinite

5¢1. In latina tirzie cea mal mare parte a pronumelor nehotéd-
rite din perioada clasicd au cdzut in desuetudine. CEBRTUS si ALIQUIS
$1 inlocuiesc pe QUIDAM, CATA (din prepozitia greceascd keT4 )y ou
sens distributiv si CATA UNUS™ iau locul lui QUISQUE si al lui UNUS
QUISQUE. Apar o serie de locufiuni formate cu VELLES (dupd modelul lui
V1S din QUIVIS). Quisque a continuat s& fie folosit probabil in forma
CISQUE [kiskge] iar pozitia elementelor din UNUS QUISQUE a fost inver—
sat¥: QUISQUE UNUS.

5.2+ In ce priveste notiunile de "totalitate" si "integritate™
adj. INTEGER incepe sd fie folosit cu sensul "tot"™ "intreg", iar OMNIS
(care denumea o unitate completd de mai multe unitédti) este inlocuit
din ce in ce mai des de TOTUS® (ou varianta TOTTUS), care f3cea parte
din declinarea a II-a, mai regulatd. E posibil ca la aceast# situatie
sd fi contribuit $i omonimia aproape totald a lui OMNIS ou tema cazuri-
lor oblice a lui HOMO, (H)OM(I)NIS. Concubenta dintre OMNIS gi TOTUS
data de fapt fncd din latina arhaic&’.

5¢3. Dupd reflexele romanice se poate presupune c# pentru "ci-
neva" s-a folosit secventa ALICU compusd cu UNUS“.

Comparatia sau raportarea la un termen imaginar , intenf{ionat
neapecificat'sté la baza sensului lui TALISS. gneori compus cu UNUS sau
cu CON. In aceastd perioadd NONNULLI gi COMPLURFS sint concurati de DI-
VERSI.

Sels ALIUS este inlocuit de ALTER, care-3i pierde sensul primar
de "unul din doi", poate si ca urmare a schimburilor fonetioe cauzate ds
grupul instabil L + I.

5.5. In ce priveste negativele, pe lin_ & NULLUS si NEMOP apar
diferite locu{iuni formate cu NE(C) cas NEC UNUS7, NEQUE UNUSB, NE ULLUS
NE + IPSU + UNUS . In Peregrinatio se citeste : ut nec umam habitationem
habeat " fno# afd nu aib¥ nioci o loouin{#". NI(HI)L” e inlocult prin di-
ferite alte forme. De exemplu in glosele de la Reichefigu NIHIL & glosat
prin NE MICA®,

1. De unde it. catuno cgguno sp.cado uno, port.cada umv.fr.ohelin.
Cf. Serments de St;aa ourg; cadhuna cosa“fiecare Tucru™.

2. In aceastd epocd doaig:rﬁ cd Caesar ar fi scris: Gallia est tota di-
vis artes tres loc de Gallia est omnis divisa... (lekgvCl
3 Uf.%f % Totis horis "in toate orele". y213)

. aut Totis
4, De aici i¥, alcuno,sp. al o,port.al sy fr.aucun,azi cu sens nega-
tive
g. De aici 12: tale, rom. cutargi
« Rom. nime(ni) sarg.nemo 1t.dlal.nim(m)o.
7.8;%0m.d£61un, 1t dﬁﬁ,f%ét._;gggg, GCC. pegun, sp.ninguno.

9. Care nu s-a pastrat decit in sardd gl in unele dialecte franceza.
lo. De aici rom. nimic, fr. ne...mie, friul. nemige, eng.nimia.
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In sec. al VIII-lea apare si NEC GUPTA': in cuppa non mittant
» gutta "pu au pus nimic (niei o picdturd)in cupi". La Commodign (1,

17,17) se géseste NULLA in loc de NIHILt estas ill la 1

est "maiestatea sa nu a spus nimic".
5.6, Multe par sé f£i fost combin#rile pronominale cu NESCIO :

NESCIO + QUID, NESCIO + QUANTUM, NESCIO + QUEM

5.7« In general, in perioada tirzie a latinité{ii nu se poate
vorbi de un sistem al pronumelor nedefinite. Aceasta va fi recreat ulte-
rior limb& romanicd in parte.

1. De unde fr. ne... goutte, it.dial. negota.
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IV. NUMERALUL

1.0. Numeralul cardinal

1l.1l. Baza numeralelor latinegti o constituie cuvintele pentru
notiunile de la 1 la lo, pentru loo gl pentru looo. Celelalte numerals
cardinale, in afard de VIGINTI ,sint derivate sau compuse cu ajutorul
acestor numere de bazé.

In latina tirzie numeralele de bazd suferd citeva schimbdri
datorate unor cauze fonetice sau analogice. a6

In latina clasicd numeralele cardinale de la 1 = 3 si la 200 ~
900 exprimau numirul, genul gi cazul.

In latina tirzie flexiumea - . . numeralelor prezintd une-
le forme noi, aseméndtoare cu ale pronumelor.

l.2. De la 1 la lo

l.2.1. Paralel cu genitivul clasic UNIUS gi cu dativul UNI de
la UNUS, UNA, UNUM apar formele UNI, UNAE pentru genitiv si UNO pentru
dativ, dupd flexiunea nominald. La genitiv se gésegte gi Uﬁiusl (ca g1
ILLUIUS) dup& CUIDS, HUIUS.

De la UNUS, UNA, UNUM provine articolul nehotdrit din toate lim-
bile romanice.

l.2.2.Aldturi de DUO (2), la care-0 era wechea desinent# de du-
a12, apare 5i masculinul analogic DUI?. Aceastd formi exista gl In latie
na arhaicd’.

Frecvent apare gi neutrul analogic DUAS, iar aeuzativul DUOS
fnlocuiegte uneori pe DUO.

Aldturi de forma f. DUAE (DUE)6 se giseste i analogicul puas’,

In latind se folosea gi AMBO "ambii" ulterior modificat analo-

gic in AMBI gi AMBAES.

le2.3, Pentrut%? Tsl&lfolosoa TRES (m., i f.) si TRIA (n.). La ba-
zg formelor rom. grefi forma analogicd dupd DOI.

l. De unde rom. gen.dat. uvnul.

2. Numdr care (in opozitie cu sge. si ple) definea la origine perswhea si
agoi. prin extindere, un grup stabil de doud unitdti indo-europea-
nee

3o De unde rom.dol, it.doi, friul.doi, v.fr.dui / doi

4, Of.Virgilius grammaticus: vetieribus declinantur dui duorum duius

duos a_duis.
Se Fﬁagraﬁe %ﬁ veit., sardd si romangd.

6. Rom. doud, it. due.
7. DUAS se ggseete sardé,v.ooosv.fr.p.ap. sl port.

8. 0f. Servius ocl.'5 "duo™ vetuste dixit ut "ambo"... nam hodie hoo
ignificatu "duos" e 08" dicimuse
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1.2.4. Pentru 4 ge folosea QUATTUOR atestat gi in forma disimi-
+t8: QUATTOR / QUATTRO, ; de la care derivd formele romanice:
rom. patru, it.quattro etce.

1.2.5. QUINQUE (5) a fost disimilat Iin tot imperiuls CINQUE,
de unde rom. cinci, it. cinque etoc.

1.2.6. SBX (6) SES prin simplificarea lui X (=CS8). In pomén¥
evolutia e analogic#i: gase dupd SEPTE(M)>> gapte.

1l.2.7. SEPTEM, OCTO, NOVEM si DECEM evolueaz8 normal (cu pier-
derea lui ~M): rom. gapte, opt, nou#, zece.

l.3. De la 11 la 20

1.3.1. Formele clasice erau din unita{i + DECEM : UN|
DECIM, DUO | DECIM, TRE | DBECIM etc. contopite fntr-un singur cuvint gi V
relativ greu analizabile. In texte populare si tirzii apar formatii
mai claré pentru vorbitor, ca DECEM + numeral sau DECEM + conjunctie +
numerals (TILR II, p.65).

Astfel se gésesc in inscriptii sintagme ca DECE SEPTE1 (CIL III
228 Dalmafia) gi DECEM ET SEPTEM? (CIL II1 870 Moesia Inferior). La
Oribasius apare DECEM ET QUATTUOR iar la Palladius se intilneste vari-
anta cu AC: DECEM AC NOVE’,

l.%.2. Numeralele clasice pentru 18 gi 19 formate prin scdde-—
re de la VIGINTI (DUODEVIGINTI, UNDEVIGINTI), izolate in sistemul nu-
meralelor, au dispArut. In latina populard gi tirzie apar forme elci-
tuite dup#d celelalte numerale gi anume: DECE(M) AC OCTO, DECEKM) AC
NOVE. Nu lipsesc nici formatii de tip vechi (unité{i + DECEM) ref#cute,
uneori despértite prin ET sau AC: SEPTEM ET DECEM ANNOS (Martinal, 14,
192, 2) SEPTEM AC DECEM (Ammianus 31, 14,1)%.

l.3.3. VIGINTI (20), atestat in inscriptii in formele BIGINTI,
VIGENTI, VINTI, s-a pistrat in majoritatea limbilor romanioos.

l.4. De la 30 = Qo0

In latina clasicd aceste numerale erau formate cu ajutorul ele-—
mentului GINT- "lo" TRIGINTA, QUADRAGINTA etc. (vezi si supra VIGINe
TI). Cum nici unitétile care intrau in compunerea acestor numerals nu
mai erau analizabile, s-—au incercat diferite formayii mai clare pentru
vorbitori. In afard de aceasta, numeralele latinesti au fost supuse
schimbdrilop fonetice:s VINTIK VIGINTI, QUARRANTA < QUADRAGINTA etc.

l. Cf. fr. dix-septe.

2. Cf£. sp. diez y siete.
3., It. diciannove.

4. Formatiile roménesti un + spre + zece eto. sint de datd romanicd.
5. Arow. yifi(n)ti, it. venti, fr. yingt etec.
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In ceea ce privegte legarea unitdtilor de zeci, latina avea
doud posibilitédtit unitate + conjuncyie + zecil sau zeci (+conjunctie)
+ unitate™.

1.5. De la loo - looo

Cuvintul CENTU M s-a pdstrat in toate limbile romanice in afar#
de roménd.

In seria sutelor legdtura cu OENTUM este clari numai in cazul
lui DUCENTI, TRECENTI, SEGCENTI sprs deosebipe de celslalte nume de
sute.

Ca si celelalte numerale s-a fdcut simtitd tendinya de recompu-
nere a sutelor: unitédfile se inlocuiesc cu formele de baz¥d de la 1 la
9 + CENTUM; DUO(S) CENTUM, TRES CENTUM etc. Totodatd se renuntd la
flexiunea adjectivald a . swWwelor. Cuvintul MILLE s-a pdstrat.

2.0, Numeralul ordinal

In latina clasicd de la 4 in sus numeralele ordinale derivd
regulat de la numeralele cardinale. Intre 4 gi 6 se foloseau mai ales
termina{iile ~TUS g3 -MUS, iar de la lo in sus terminatia ~ ESIMUS,
normald pentru zeci i analogicd pentru sute: QUAR-TUS, —A, -UM <QUAT-
TUOR, Pt ., QUIN-TUS, -A, -UM<QUINQUE, SEX-
TUS, -A, -UM CSEX etcs VICESIMO, CENTESIIO, MILLESIMO.

In epoca tirtie aceste numerale s-au folosit din ce in ce mai
putin, fiind inlocuite in mare parte de cardinalele corespunzitoars.

S—-au péstrat bine numai primele trei forme: PRIMUS, SECUNDUS,
TERTIUS mogtenite in majoritatea limbilor romanice. Numeralul cardihal
pentru 1 din dacoromén#, intii presupune existenf{a unui * ANTANERU < ANTE
(TILR II, p.67). _

3¢0. Numeralul distributiv

Acest tip de numeral, format cu vechiul sufix -NO5 era putin
fologit chiar in latina clasicd si a dispdrut in latina tirzie: BINI,
TBRNI, QUATBRNI, QUINI, SENI, SEPTENI etc. Neintelegerea formelor cla-
8lce este demonstraté de Glosele de la Reicheanu unde BINAS e explicat
prin duas et duas.

Pentru exprimarea distribujiei s—au folosit diferite perifraze
constituie cu conjunctia ET sau cu prepozifia cata (gr.katrd ). Ast~

le De aici tipul roménesc, iberoromanic.
2+ De alci tipul italian, retroroman gi sard.

3. Sufixul - de la distributivele de la 6 in sus formeazd in dia~
lestele 1t ene geptentrionale numerale ordinale: gcinguena (Bon-

vesin de Riva).
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fel un exemplu ca plica unun cata unum petalum din Compositiones Lucen-
reg e perfect comparabil cu rome. unul cite unul.l

4,0. Numeralul multiplicativ

Adjectivele multiplicative latine (SIMPLEX, DUPLEX, TRIPLEX
etc.) putih folosite, au fost fnlocuite de timpuriu cu alte numerdle
sau de formatli analitice. In epoca tirzie circuld relativ frecvent
construetii ou VICE>, VICIBUS, HORA?, VOLTA eto. In Glosele de la Rei-
chenau SEMEL e explicat prin una vics.

l. Vezi i v.prov. guadatrei "ocite trei"™ (Densugianu HLR, I, p.163).
2. Sp. vez.
3. Rom. oard.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



156

V. VERBUL

Sistemul verbal latin este supus in perioada tirzie mnui pro-
ces de reorganizare care provoacd schimbdri de continut gi de formd,
tinzind spre regularizarea gi simplificarea flexiunii. In comparatie
ocu sistemul nominal ing#d, flexiunea verbald prezintd un caracter con-
servator.

E de remarcat, intre altele, mentinerea. . opozifiei formale in-
tre tema perfectului §i a infectumului (ef. TILR II, p.74).

Schimb¥rile cele mail importante sint cele privitoare la regula-
rizarea formelor paradigmatice, inlocuirea formelor sintetice prin for-
me analitice, gi reorganizarea formelor verbale pe baza opozitiei tem—
porale de anterioritate (termen marcat) £ non anterioritate (termen ne-
marcat). .

1. Inlocuirea unor forme sintetice ou forme analitice.

l.1..0rearea formelor compuse pentru exprimarea anterioritafit.

l.l.1. Perfectul latin exprima pe de o parte o actiune trecutd
81 definitiv terminatd, rezultativd, pe de altd parte o actiune trecutd
g1 incd neterminatd. Incd din latina clasicd rezultatul prezent al unei
actiuni trecute se putea exprima cu ajutorul participiului perfect al
verbulul purtédtor al seXSalui lexical + formele verbului HABERE. Evolu-
tia semanticd a acestel construc{ii a fost urmdtoarea: "rezultatul po-
sedat in prezent de cédtre executorul ac{iunii anterioare" > ¥actiune
anterioird fatd de prezent". EPISTULAM SCRIPSI putea insemna deci “am
terminat de scris o scrisoare" sau "am scris o scrisoare™$ EPISTULAM
SCRIPTAM HABEO "am scrisd o scrisoaro'si "acum am scrisoarea scrisd"
de unde "am scris o scrisoars".

In felul acesta constructia cu participiul + HABERE inlocuilesgte
sewsul al doilea al perfectului latin. '

Exprimarea perifrasticd a anterioritétii s-a exting la tot sis-
temul perfectului unde inlocuiegte mal mult ca perfectul, si la wviiter,
unde inloculegte viitorul al doilea.

In felul acesta, in ceea ce privegte rslajia terminat -~ neter-
minat, mal bine zis finit~ non rinit,in latind functiodnau opozitiile

treout prezent viitor
non finit PORTABAM PORTO PORTABO
finit  PORTAVERAM —— POATAVI PORPAVERO
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Ia cadrul relatiei de anterioritate ~~ non anterioritate tempo-
rald functionau opomitiiles
4 anterioritate: PORTABAM PORTO APORTfBO
anterioritate: BABEBAM PORTATUM—HABEO PORTATUM —HEBEBO PORTATUM
In latina tirzie au inceput s& prevaleze din ce in ce mai mult
r%%ﬁﬁ%ggie,exprimate prin al doilea sistém, pdstrat de limbile romanice.
Textele ilustreazl evolu{ia sensului perirrazei1 participiu
perf. + HABEO: de la o actiune finitd la o actiune anterioar#: si habes
iam statum (Cicero) "dac#d ai terminat de hotdrit"; "Omnia probatum ha-
bemus (Oribasius) "le-am aprobat pe toate".
De remarcat cd in exemplul din Cicero ordinea auxiliar parti-
cipiu este cea romanicd gi cd in exemplul din Oribasius participiul nu
se acordé& cu obiectul direct, ceea ce dovedeste pierderea independentei

elementelor componente.

1.1.2. Crearea formelor compuse a avut ca rezultat gi gramati-
calizarea verbului HABERE, transformarea sa in morfem i implicit folo-
sirea sa tot mai frecventd, ceea ce a avut ca urmare scurtarea formelor
sale paradigmatice.

O altéd consecibtéd la nivelul morfologic a fost crearsa analogi-
cd a participiilor, in cazul verbelor care ny dispuneau de aceastdé for-
m&. In felul acesta apare VOLUTUS (part. de la VELLE, ulterior VOLERE),
POTUTUS (part. de la POSSE , ulterior POdaF), TBNUTUS(part. de la TE-
NEREgjetc.

l.1.3%. Deoarece la inceput perifrazd anterioritédtii exprima re-
zultatul unei actjiuni, deci un obiect (cfelel.l.), era normal sid fie
construitd cu verbe tranzitive. Ulterior dupd modelul tranzitivelor au
inceput sé& fie folosite $i intranzitive. Rezulbvatul actiunii acestora
era o stare, ceea ce explicd folosirea auxiliarului ESSE (ulterior
ESSERE)? in loc de, sau pe lingh, HABERE.

Modelul functional al perifrazelor cu ESSE a fost oferit de ver-
bele tranzitive, in timp ce modelul formal poate fi gésit in perfectul
verbelor deponente (HORTATUS SUM).

l.2. Crearea formelor compuge pentru exprimarea pasivului.

l.2.1., Motivels care au contribuit la disparitia formelor sin-
tetice de pasiv au fost fonetice, morfologice gi semdntice.

a) Distinctia dintre formele active si pasive sintetice se rea-
lize in multe cazurl numai prin consoanele finale care, cum s-a vizut,

l. Pentru mai multe exemple vezi Tekav&ig II § 835; IR II Pe94.

2. Cfs rom. yrut, putut, tinut.
5. Asa cum se face 51 azi in limbile romanice centrale (italiana,fran-

cezéd,dialectele retnromane), spre deosebire de ariile poriforico
(romxna 51 iberoromanice) unde se foloseste, conservator, numai a
avea.
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erau slabe gi supuse cdderii. Astfel,disparifia sau o intimplitoare
pronuntare slabd a lul - Ryin cazul unor opozif{ii ca PORTOR £ PORTO,
PORTER # PORTEM PORTAMUS # PORTAMUR, putea duce la confuzii supdrdtoa~
re.

Pronuntarea calbla lui [b) si a lui [g] amenintau si neutrali-~
zeze opozitli ca cele din PORTABERIS gi PORTAVERIS.

Confuzia dintre =I gl ~F anula distinctia dintre infinitivul
activ gl pesiv.

b) Insugi sensul pasivului e cel al unei sbdri $i se apropie
prin aceasta de cel al unei ¢s8litdti determinate, exprimatd intotdea-
una de verbul ESSE + respectivul determinant. Exprim& in felul acesta
o analogie intre MORTUUA EST "esbe moartd" sau PULCHRA EST "egte fru~
moasd" gi OCCISA EST "a fost omoritd”.

c) Perfectul pasiv latin avea de fapt trei sensuri: PORTA CLA -
"SA EST insemna 8) "uga a fost inchisd" (i e inchis¥ gi acuma) "func-
tia aspectuald a perfectului in sens .strict; b) "uga e (actualmente)
inchisd" (stare, calitate)} "uga a fost inchis#(odatd, in trecut)" func-~
tie temporald de anterioritate.

Pentru dezambiguizare s—a folosit in ultimul sens, initial, ca
variant#, construc{ia PORTA CLAUSA FUIT, in care trecutul verbului auxi-
liar exprima relatia temporald.

l.2.2. Ca urmare a acestel situat{il sistemul pasiv s-a reorgani-
zats

a) formele sintetice dispar

b) formele analitice in care auxiliarul era la prezent, deci nu
exprima anterioritatea (de ex. vechiul perfect pasiv: CLAUSA BST) sint
folosite, in nouva organizare a timpurilor, pentru a exprima timpurile
non anterioritdtyii.

¢) variantele, in care auxiliarul exprimd anterioritatea,incep
88 functioneze ca invariante, exprimind anterioritatea.

Latina clasicd Latina tirzie
Prezentul non anterior PORTOR >&° e PORTATUS SUM

. enterior PORTATUS SUM —‘___,.——"""‘ PORTATUS FUI

(variantd PORTATUS FUI)
Trecutul non snterior PORTABAR > O e PORTATUS BRAM
" Anterior PORTATUS ERAM — PORTATUS PUERAM
(variantd PORTATUS FUBRAM)
¥iitor non anterior PORTABOR > i PORTATUS ERO
" n  anterior PORTATUS BRO T TPORTATUS FUERO

(variantd PORTATUS FUERO)
(Tekav8ié II § 875)
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1.2.3. Primele forme ale noului sistem apar in sec. I e.n. La
[ % Liviu se gdsesc exemple in oare perfectul pasiv e format cu ajuto-
rul lui FUI. La Petronius se citegte ita genium meum propitium habeam,
curabo domata sit Cassandra Caligzaria ™"am o firs atit de simpaticéd
ineit am reusit sd mi-o supun pa C.C." , in care DOMATA SIT std in loo
de DOMETUR (conj.preze).

1.2.4. O datd ou disparitis pasivului sintetic dispar gi forme-
le deponente care, conform inyelasului lor, devin toate active. Varian-
te ca AUGURARE, ASSENTIRE etc. dublau incd din latina clasicd formele
AUGURARI, ASSENTIRI etc. La Plaut se gésesc HORTARE gi PARTIRE in loc
de HORTARI gi PARTIRI, la Petronius LOQUERE in loc de LOQUI etc.

1l.2.5. Incd din epoca clasicd, grupul relativ redus al verbes
lor medii, mai ales verbele de migcare ca CINGOR, MOVEOR, VEHOR etec.,
aveau gsinonime aproape perfecte in constructii reflexive, creindu-se
astfel o echivalentd intre flexiunea mediopasivd gi constructia reflex-—
ivd, cara]ggﬁgafﬁyibilitatea inlocuirii +tot mal frecvente a deponen-
telor, prin‘ikemple se gdsesc in special cu verbe intranzitive gi cu
verbe de migcare (TILR I, p.77): Recipit se episcopus et vadent se
unugquisque ad itium suum (Peregrinatio) "episcopul a-a retras si
fiecare s-a dus la addpostul séu". RECIPIT SE era atestat gi in epoca
clasicd.

Treptat constructia reflexivd se folosegte cu orice verb activ,
fird nici o deosebirs aparentd de sansls Et freguentabat ss in ipso
monasterio (Vita Euphrosynes) "si vizita des min#istirea" .

In textele vechl se gésesc 5l exemple de folosire a pronu-
melui in dativ cu functie reflexivid® Yadan mihi ag
e0g (Augustinus) "mi duc la ei”.

Reflexivul latin este atestat incepind din ssecolul al II-lea

gl cu valoare pasivi, ca in limbile romanicejg Myrna quas Sebastopdlim
se vocant (Plinius) "Myrna care se cheaméd Sevastopol"; Msla rotupda

toto anno servare se possunt (Pallasius) "Merele rotunde se pot pistra
tot anul"; Hasc ergo dum aguntur, facit se hora quinta (Peregrinatio)

"Cu aceste ceremonil se face ora a cincea”.

l.3. Crearea formelor perifrastice de viitor

l. Limbile romsnice, mai ales in faza lor vechs, oontinué acestd atara
de lucruri. Pentru roménd, vezi A.Graur, Leg_verbes afldchig"
roumain, in BL VI, 1938, p.42-48 gi in Te
actuale, Bucuresti, 1969, p.179 si urm.

2. Cf.Dag.Norberg, Syntaktische Forschungen, Uppsala, 1943, p.167 §i

Uurme
3, Rom. so cheamd, se pistreaz¥, ge facej; it. gi chiama, gi fai sp.
ge llama, se hacej fr.. ‘apelle, £ .
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1.3.1. Faptul c# viitorul sintetic latin 5-a pdstrat fn nici
p limb& romanicd ne indreptéfegte sé presupunem od el cdzuse in desue-
tudine incd din latina tirzie.

l.3.8. Motivele pentru aceastd disparitie sint fonetice, morfo-
logice gl memantioce.

a) Desinentele viitorului, ca gi ale altor timpuri sintetice,
au fost partial afectate de schimburile fonetice.

Oonfuzia dintre [b] i [u) intervocalici in faza tirfie a lim-
bii perturbau procesul de comunicare, deoarece la verbele de conj.l
viitorul devenea omonim cu perfectul: PORTABIT gi PORTAVIT se pronun-
tau ambele [portsbitl

Contopirea lui I gi E atoni crea la anumite persoane o omoni-
mie supérétoare intre viitorul gi prezentul verbelor in —£RE: prez.
LEGIS > LEGES = LEGES .

La aceasta se mai adaugd o a trela confuzie, posibild imn cazul
verbelor la care exista omonimia intre pers. a 3-a sg. de la prezent
g1 viitore

prez. ACCENDiT

perf. ACCENDIT > * ACCENDE

viit. ACCENDET

b) Din punct de vedere morfologic neomogenitatea tipurilor de
formare a viitorului era incomodd pentru vorbitor.

¢) In sfirgit, din punct de vedere semantic, viitorul poate fi
considerat mai degrabd ca o modalitate decit ca un timp, exprimind ati-
tudinea subiectivd a locutorului fatd de actiune. Actiunea viitoare nu
poate fi decit dorité sau necesar#é, obligatorie, motiv pentru care, in
mod logioc, vorbitorii au preferat folosirea unor perifraze formate cu
ajutorul prezentuluil verbelor care exprimé una @iin cele doud atitudini
(HABERE cu sens de trebuintd sau DEBERE pe de o parte, VOLBRE pe de
altd parte) si a infinitivului verbului care poartd sensul lexical gi
anume .

La inceput cind perifrazele aveau incé valoarea lor modald (gi
mai putin temporald) verbul auxiliar putea sta la orice timp: PORTARE
HABEO "am de dus", PORTARE HABEBAM "aveam de dus" ptc. Cu timpul iInsi
viitorul se contruiegte numai cu prezentul verbulul modal auxiliar.

1. Pentru tendinta generald a limbilor indJ%uropene de exprimare a vi-
itorului cu ajutorul prozentului vezi B.lu]ar. Dar Lateinische Fu-
1 igch futurischs G h

S FVatears T
Aaglo _La

) ?ﬁ % §t1,]_.e IV, 1969, p.kos—bT7
8 5 aaupra nultipl [ cauze lor care au dus la cre-
area viitorului romanic.
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1
1l.3.3, In cea pai naio agg% a imperiului® s-a impus perifraza
cu HABERE - care, semiE%beEfE€%¥bcavzié,II § 850). B de la sine inte-

les céd ea a convietuit un timp cu viitorul clasiec muribund™. Cu timpul
auxiliarul s-a gramaticalizat, reducindu-se formal contopindu-se in
cele din urmd cu infinitivul care-~l preceda.

81 in acest caz textele permit urmirirea construirii noului
viitor, initial analitic, apoi din nou sintetic’.

De_re publica nihil h beo te scribere (Cicero) "nu am nimiec
sé-ti scriu despre stat"; Venit ad me pater: quid habeam dicere ? &Se-
neca) "tatdl vine la minet ce s& am de spus? j; Aliter praedicamtur, guem
evenire habent (Tertulian) "sint predicate altfel decit urmeazé sd se
intimple"; Tempnstasg illa tollere habet totam palsam de grea (Augustin)
"Furtuna aceea are sd ia toate palele de Pe arie" Cod estis, ful, et
guod sum, esgere abetis (inscriptie funerard din sec. al VII-lea) "ceea
ce sinteti, am fost, ceea ce sint, veti f£i". In cronica atribuitd lui
Fredegarius (sec. al VII-lea) apare primul exemplu de viitor romanic
sintetic: Bt ille respondebat: non dabo. Iustinjianu cebat:

"... 81 el rédspundea: nu voi da" Iustinidn spunea:"vei da" .

Ultimile doud exemple, premergétoare formelor romanice, atestd
varienta inc#d nesudatd si cea sudatd a viitorului,care desigur cd au co-
exsigtat gi care depind in mare mdsurd de viteza fluzului vorbir:li4
(Tekavdid II.§855).

l.3.4. In latina balcano-dundreand s-a impus perifreza cu
VOLERE, pédstratd pind azi in limba rom8n& ca principald modalitate de
exprimare a viitorului. Rémdgite ale constructiel se gdsesc in unele
dialecte italiene si in framco-prnvensaldj ele au existat in dalmati,
in vechea francez#, in vechea occitand gi in retroromand ocoidentald
(surailvana)5.

1. In provinciile dunfrene nu ge intilneste constructia HABERE + INFI-
NITIV ci numai VBLLE gi DE. ERE cu infinitivul (Mihdiesocu,p.l142).

2. Despre procesul inlocuirii treptate a viitorului sintetiec prin cel
analitic si despre coexistenya lor temporeri vesli E.Coseriu Revisgts

Brasileira de Filologia, 3,1957, p.16-18
3. Cf.FheTdelmann, Habere m iy w ie EntsVenbung deg ro-

manischen Futur , in A y 1885, p.48=85; S=-202§ Meleumann,Ls
feiniach habere mit itiy, in MH, 19,1962, p.65-71; E.Ldéfste
Byntaktika, 1X, Lund, Eé%g, Pe63=73.

4. Ceea ce pune de acord aparifia viitorulul sintetio in toatd aria ls-
tiné unde ulterior va fi folosit de limbile romanice (Of..Valesio,
The_Romance Synthetic Future Pat Its F 8 ong in
Linzua 20,1068,p.144-161,297=307)61 cea & aparitlel formel sintetice
nunai ps teritoriul galloromanic de unde s-ar fi réspindit mai tir-
ziu (sus§inutd de B.MUller,H.Lildtke,B.E.Vidos gi al{ii).

5. Vezi Louis Mourin Igcrduot 8 la morphologie comparde des
ronanes ;’}urailve% ot _engad .g_angiensg et latin dolomifique
Bruges, 1964, pe sl .

Cda, 26/1979 Fasc. 8
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8i pentru acest mod de exprimare a viitorulul se gisesc exem-
ple in texte: gi nmon vicero, scitote me post Gallienum velle pugnare
(Scriptores Historiae Augustae, Claudius, 7, sec. al IV-lea): "daci
nu voi invinge sd stiti cd vreau sd lupt dupd Gallienus™ = "cid vol
lupta..."s gi gquis ... voluerit... praesumere (CIL III 14250) "dacd
cineva ar vrea sd presupund" = "va presupune"; gi quis extraneus pone-
re_voluerit (CIL III 9533) "daci# cineva striéin ar vrea si pund" = "va
pune”.

Existenta atestérilor latinesti g1 a formelor romanice occiden-
tale dovedesc incontestabil originea latind a viitorului romﬁnescl.

1.3.5. Perifraza cu DEBFO s-a impus in Sardinia gi a fost mog-
tenitd de logudurezl. Astfel deberis inguirj "va trebui si... (Ioh.
Mopahus, Liber de miraculig, text traduse din greceste in sec. al IK-
~lea) redd un viitor pasiv grecese »

2+ Reorganizarea conjunctivului

2¢1s Din sistemul conjunctivului prezentul e unicul timp care-
si conservd, in mare, vechile functii. In epoca tirzie folosirea con-
junctivului ca mod al nonobiectivitid{ii a regresat considerabil.

Cauza disparifiei, a confuziei timpurilor i a reorganizérii
conjunctivului rezidad in primul rind in schimb#rile fonetice care au
avut locs

a) incd din latina clasicd formele verbale care contineau un
ve [ue] prezentau dublete fard mceastd silabd. PORTARIM apare aldturi
de PORTAVERIR, PORTAVERAM aldturi de PORTARAM, PORTAVERUNT aldturi de
PORTARUNT etce.

b) Confuziile intre diferite timpurli se manifestd gi in urma
céderii finalelor -M, =8, ~T §i a confuziei lui -I si -B la sfirgitul
cuvintului.

Astfel pers. a 3-a a viitorului al II-lea, a conjunctivului
perfect si a conjunctivului imperfect devin toate omonimie 21 se pot
confunda gi ou infinitivuls

Viitor 1II PORTAVERIT / PORTARIT

Conj.Perf. >rPORTARE
Conje.imperf. PORTARET

Infinitiv PORTARE

¢) Un alg:.otiv al schimbdrilor a fost morfo-sintatic. Conjunc-
tivul perfect ca’'viitorul al II-lea si indicativul m.m.ca perfectul
exprimau anterioritatea care, ocum s-a vdzut mai sus, incepuse si ge re-

l. Pentru aceastd problemd vezi si M.Iliescu, Du latin au roumain, in
R.RL,X, 1965. 1‘3. p-97-98-
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alizeze prin forme enalitice (cf.l.l.) HABEBO PORTATUM, HABEBAM PORTA-
TUM, HABEAM PORTATUMY.

Aceastd suprapunere de functii explicé probabil valoarea de
viitor a conjuoctivului pe care fostul viitor II latin o detine in
spaniolé. In dalmatd viitorul II ia locul viitorului I.

In multe cazuri, datoritd confuzieil formale gi a apartenetel
ambelor timpuri la sistemul perfectumului, nu se mai poate afirma cu
certitudine. dac& o formd verbald trebuie interpretatéd ca un viitor II
sau ca un perfect al conjunctivului: pregratum igitur mihi feceris
(Cicero) "mi-ail face o mare favoare" sau " imi vei fi fidcut o mare fa-
voare" (TILR II,p.97).

d) Participarea afectivd a locutorului la actul vorbirii a a-
vut ca urmare {aptul c& o actiune realizabilid putea fi prezentaté ca
aaterioard, trecutd, terminatd, $i decl irealizamili.

Inca din latina arhaicd irealitatea prezentd putea fi exprima-
td4 cu o forméd carse, la origine era trecutd. Astfel PORTAREM a fost fo-
lesit inm locul lui PORTEM ,iar in locul celui dintii apare PORTAVISSEM.
Cu alte cuvinte imperfectul conjunctivului e folosit alituri de pre-
zentul conjunctiv, iar in locul inperfectului e folosit mai mult ca
perfectul. In felul acesta in latina clasicd prezentul exprimd potenti-
alul, imperfectul irealitatea prezentd, iar mai mult ca perfectul ex-
primd irealitatea in trecut.

In latina tirzie fenomenul se repetd. In locul conjunctivului
imperfect (PDRTAREM),devenit neclar pentru ceauzele vidzute mai sus,este
folesit mai wult ca perfectul (PORTA(VI)SSE(M)). Locul rémas liber e
ocupat de o formafie moud, care, ca toate formele care exprimk anteri-
oritatea, e compus&: HABUISSEM PORTATUM.

Latina arhaicd Latina clasicd Latina tirzie
Poten- PORTEM —————— > PORTE(M)
tial
Lrealds PORTEM PORT AREM ———— PORTASSE (M)
tete in
prezent
Ireali- POPTARLM PORTAVI SSEM HABUISSE (M)
tate in PORTATm
trecut

(cf. Tekewoid 1L, § 869)

l. Cf.Ba sols de Climent, axi at s II,
1, Barcelona, 1948.
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2.2. Bxemple de folosire a mal mult ca perfectului conj, fn lo-
cul :I.lpor ului se ghuo din primele secole ale erei noastre: cum vo-

. : Am, P : pmK d nio (Vidruvius)
"doooroco a vrut -é—i no casa lu-trn:l.tl a dtt toti peretii ou miniu®.
In aceeagi epocd mai mult oca perfectul conjumctiv exprim#i potentialul
fn trecut, functie def{inutd pind atunci de econjunctivul perfect.

2¢3¢ Patoritd schimbfirilor care au avut loe, conjunctivul per-
fect, in functie de timp anterior fat{d de preszent, a fost inlocuit in
marea majoritate a cazurilor de perfrasele care exprimau anterioritatea
cu mai multd olaritate. In schimb vechea sa functie aspectuald ( de Bo-
rist) oconjunctivul perfect nu a fost fnlocuit.

Confundat cu formele viitorului II, conjunctivul perfect a su-
pravietuit in romfnd (arominid §i v.daco~roménd) (TIIR II § 99, 270-271)
ca §i in spaniold si gportughezd, cu sens conditional (Lausverg, I1II,§
827).

2.4. Conjunctivul imperfect, nepopular inc# in latina clasicd
(Battisti, p.239), a fost inlocuit de conj. mail mult ca perfect.

Acesta a fost mogtenit numai Sn sardd, limb& care in schimb nu

péstrat conjunctivul mai mult ca perfect.(Lausberg III,§ 811) .

Portugheza a creat pe baza aceleiasi forme aga numitul infini-
tiv personal (Lsusberg III, § 812), nelegat insd sementic de oconjuno-
tiv.

2.5. Conjunctivul mai mult ca perfect a inlocuit,in cea mai
mare parte a imperiului, conjunotivul imperfeot. Locul s&u a fost luat
de o perifragd. Pentru functia de substitut al m.m.ca perf. ind. (vesi
infra 20“-)0

Bvolutia conjunotivului

Latina clasiod Labtina tirsie

Presz. PORTEM PORTE (M)
Imperf.PORTAREMY PORTA(VI )SSB(M)

Perf. PORTAVERIMZ PORTATU(M) HABBA(M)
M.m.oa perf. PORTAVISSEM : PORTATU(M) HABUISSE(M)

2. Mal mult ca perfectul indicativ gi viitorul I .

Aparitia perifrazei HABEBAM PORTATUM , prin analogie ocu cele-
lalte forme care exprimau analitic anterioritatea, au fécut posibild
desvoltarea sensululi modal al mai mult ca perfectului indicativ sin-

l. Rimégite in vegliotd i in sardd.
;. Réméigite in roménd,
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tetic (PORTA(VE)RAM) care, in funct{ie modald de conditional sau con=-.
junctiv de va mentine in unele idiomuri romanice (ct.Tokavcianﬁ 867).

Paralel cu perfectul compus perifrastiv se deepvoltd& gi un
m.ne. ca perfectul perifrastic format fie cu imperfectul lui HABERE,
fie cu perfectul aceluiagi verb (Viininen,p.l40): Mattheaum gusm ante
te_ibi missum habui (Acta Andreae) "pe Matei pe care-l trimisesem aco-
lo inaintea ta".

Deseori mai mult ca perfectul este folosit in locul imperfec~
tului (actiune trecutd, ale cédrei rezultate se prelungesc in prezemt).
Exemple se gdsesc la Plaut: ( 'apt.) fugitivus ille, ut dixeram ante...
"acel fugar cum spuneam mai ifnainte".

Toate aceste transformédri, ca gi confuziile menf{lonate mai sus
explicd valorile pe care rémdgitele formelor sintetice ale mai mult
ca perfectulul indicativ le au in limbile romanice: condif{ional (ex-
primind irsalitatea prezentd) in dalmatd, in italisn& meridionald, in
occitend gi In spaniold, in portughezd gi perfect in vetr.t gl in ro-
mind (in cazul pers. a 3-a pl. unde -rd reprezintd continuarea desi-
nenyei -RANT (purtari(PORTA(VE)RANTZ), cf.Lausberg III,§ 828).

In unele cazuri,in latina tirzie m.m.ca perf. ind. este in-
locuit de m.m.ca perf. conj. Una din urmérile aceatui fapt este m.m.
ca perf. ind. sintetic din daco-romén# ,care provine din m.m.oa perf.
conj.: PORTA(VI)SSEM > purtasem.

Pt. viitorul II (2.3).

%, Reorganizarea formelor paradigmatice

3.1l. Conjugdrile

3.1.0. In mod traditional verbele latinegti se impart in patru
grupe, nunite conjugéri, dupd forrele derivate din tema prezentulud.
Ele grupeazéd la un looc tipuri net deosebite nu numai in ce privegte re-
latia dintre infectum gi perfectum, dar g§i in ce privegte prezentul.
Astfel verbele cu prezentul in -IO gi in =0, cu infinitivul -ERE sint
grapate in aceeagl conjugare. Cele patru conjuglri traditionale se pot
imp&rti dupd tema prezentului in conjugdri cu vocala tematicd lungid gi
conjugdri cu vocald tematicd scurtd” sau consonanticd.

3.1.1. Dintre conjugdrile cu vocald temabicd lungd cea msi bo-
gatd era a I-a (cu infinitiwul fn -ARE) ou vocala tematiocd lungd ~i-,
insumind 3600 verbe (dintre care 1800 verbe simple).

l. Cf.8équence de St.Eulalie: aurety HABUERAT.
2. Cf.Al.Graur in ‘Bulletin linguistique, III, p.182 gi urm.

%, Se presupune cd in indo-europeand verbele se impirteau in tematice
i atematice . In latind varbele atematice sint doar rdmégite ca ds
ex. FER-S , FER-T (Pers. a 2-a §1 a 3-a de la FER=-RE )«
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Formatiile noi au intrat fn marea lor majoritate in paradigme-
le acesteil conjughri puternice gi regulate. La cregterea numdérului de
verbe de conJ.I a contribult §i un nou tip de denominative in -IZO
(-IZARB /- IDIO (~IDIARB) < gr.tZw 1,ca si lérgirea sufixului -ARE
prin elementul -I-)> -IARE (ca de ex. VINDEMIARE) si prin elementul
=C~, din -ICARE(ca de exemplu FORTIFICARE, IMPEDICARE, FAVRICARE, CAR-
RICARE etc.)

3.1.2. Conjugarea a IV-a, cea mai noud gi regulatd (cu infini-
tivul in -fRB),ou vocala tematicd -I cuprindea numeroase denominati-
ve®. Adci au intrat cu timpul o mare parte a verbelor "hibride" in
~10 cu inf. -ERE (timpul III )1 in loc de FUGIO-FUGERE se ajunge la
l'UGIO-FUGiREZ' (atestat in sec.VII in Bdictus Rothari). Procesul de
eliminare a acestul tip de verbe este atestat incepind din sec. I. e.
n.

Bufixul verbal incoativ -ES8CO, care initial forma verbe de
conj. & III-a, igl pierde in cea mai mare parte a imperiului senaul
aspectual,devenind sufix de lirgire a prezentului in special la verbe-
le de conj. a IV-a. Trecsrea sufixului -ESCO la conj. a IV-a se explica
semantic.

Verbele in -ESCO erau denominative gi exprimau stéris fie in-
ceputul dobindirii unei stéri, fle trecerea de la o stare la alta:
MOLLESCO "a se inmuia" de la MOLLIS "moale"; ALBESCO "a albi" de la
ALBUS "alb".

Verbele in =IO la rindul lor erau denominative. Construite cu
complement erau cauzative, férd complement exprimau, ca gi verbele in
~ESCO, starea: GRANDIO tranzitiv: "a face mare", intranzitivs "a fi
mare' , & cragte™.

Sufixul avea g§i avantajul fonetic de a atrege accentul formei
verbale la care se ataga, ceea ce, in latina foarte tirzie, premeorgd-
toave const uirii limbilor romanice permitea, in multe cazuri, pdstre-
rea nealteratd a vocalel din tema verbald (decarece vocalele accentucte
se airfteongau)pl imobllizarea accentului. Aceasta explicd de ce in cels
mai multe limbi ronanioo‘ care au adoptat acest sufix el nu apare de-
cit la formele cu accent pe temd, adicd la pers. 1,2,3 gi 6.

l. In unele limbi gi dialecte romanice - IZO/-IDIO sint folosite ca’
sufi:o detlérgtret: p:i:digngiadz prgsent la pers. 1,2,3 i 6. A=
ceasta este situatia rom -8%), dalmat corsicans, ladina
dolomiticd gi citeva dialecte italion;. ! P8

2. 0f. Al.Graur, La quatriéme copjugasison latine, in BSL, IL, 1939,

3¢ Vezi gi limbile romanice: rom.fugi, it.fuggire, fr.fuir, sp.huir.
4. Franceza a extine ulterior sufixul la toate persoancls.
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Tratamentul gi supraviejuirea verbelor in -ISCO, ~IRE, e dife-
rit de cel al verbelor in -IO, -IRE. Primele au rémas mult mai multad
vreme productive decit cele din urm&l.

In romand productivitatea verbelor in -esc ( ~ESCO a fost deo-
gebitéd.

3.1.3. Conjugarea a II-a, cea mal slabd numeric , cuprindea
numai 570 de verbe (dintre care 180 verbe simple), in special cu voca-
la tematicé ~E- (ou infinitivul in -ERBY.

3.1.4. Conjugarea a III-a cuprindea cele mai multe verbe vechi
5i neregulate, ocu numeroese formatil de prezent ou reduplicare (GI-GN-
0 "nase"), cu infix nazal (FI-N-G-0 "plédsmuiesc"), cu sufixul incoativ
=SC~ (CRE-SC-0 "cresc"). Cele mai multe verbe din aceast#d conjugare fac
parte din fondul de bazd al 1imbii latine>. Numirul lor total era de
2400 (570 verbe simple 51 1830 verbe compuse). Vocala tematicl a aces-
tei conjugidri era B alternind cu 0. inchise rospactlv la I si il Scu in-
finitivul in -ERL) LEG-I-S. LBG—I-T. LEG-I-IUS, LEG-I-TIS. LEG-U~NT,.

3.1e5. Conjugérile a II-a si a III-a;, emindoud neregulate gi
neproductive, au avut tendinta sd se confunde. Fluctuatii intre aceste
doud conjugdri apar de timpuriu: AUGERE pe 1ingh AUGERE, MULGERE pe
1ingd MULGERE, RESPONDKRE pe 1ing# RESPONDERE, RIDERE pe 1ingd RIDERE
otcb. In cea mai mare parte a imperiului confuzia s-a fdcut in favoarsa
conje a III-a“, mentinfndu-se in & §i conj. a II-a. Numai in portughezi
g1 spaniold”, conj. a II-a a absorbit cu totul conjugarea a IIY-a. im-
bogdtindu~se §i cu formafiile in ~ESCO care, aici nu trecela conj. a
IV-1 5l facevermanent parte din rddédcina verbald. Un numér de verbe de
conje a II-a trec insd gi la conj. a IV-aG-

3.2, Temele
3.2.1s Rogularizéri prin unificarea temel prezentului gi perfec-
tului.

Latina tirzie incearcd sd elimine difere tele dintre tema pre-
zentului (infectum) i a perfectului (perfectum) prin eliminarea per-

le Pontru =IS5C- in latind vezi T.H.Maurer Jr. The Romance Conjugation
jin «k500 (~ISC0O), =IRE its Ori ul atin, in guage ,
19,l,p.1)b-14b. entru supravietuirea sufixulu 11 e romanice
vezi ll.Iliescu I3 _pr oquctivitd de la LV—o conje.latine dang les lan-
guoe romanes, in R .cue d'studes Romane ucarest, 9P &7/=102.|
2« Liliana Macario, 3 : 5ts :
1uvi latin, in Cercetdri de L

3. Vezl 5i reflexele romanice RESPONDERE>'rom. punde, it.risponders,
engad. respuonder , surs.rigpunder, fr.z!n_gggg ’ v:prov.regignﬂzi.
4. In romani aceastd tendintd existd Qi azi. Astfel apdreaypare etoc.

5. Speperdér < PERDERE, vengor< vxnnnm:; parecér < PARESCERE.
6. Speescribir ¢ SCRIBERE, decir < DICERE.
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fectelor neregulate adicd perfectele ou reduplicare (CUCURRI ds la
CURRBRE, CECIDI de la CARDERE, MOMORDI de la MORDERE, TUTUDI de la
TUNDERB etc), perfectele care abandoneaz8 infixul prezentului FREGI de
la FRANGERE, VICI de la VINCERE etc.) etc.

Astfel apar forme ca: TUNDO - 'l‘UNSI1 in loc de TUNDO-TUTUDI (ou
eliminarea reduplicdrii gi adoptarea infixului gi a sufixulul perfectu-
lui sigmatic); PRANGO‘FRAN112 in loc de FRANG=0 -~ FREG-I (FRANG + SI
dupd FPLANGO - PLANXI) ou eliminarea alternantei vocalice gl adaptarea
ifnfivului de la prezent gi a sufixulul _gI%ge la perfectul sigmaticy
VINCO - VINXI in loc de VINCO-VICI (cu adoptarea sufixului de la pre-
zent §i a desinenyei perfectului sigmatiec); CAPIO-CAPUI fn loc de CA~
P10 - CEPI (cu eliminarea alternantei gl adoptarea perfectului in ~Ul);
CADO = CADUI’ in loc de CADO-CECIDI (cu eliminarea reduplicdrii si a
alternantei i cu adoptarea perfectului in ~UIL).

3¢2+.2. Diferentierea prezentului gi a perfectului.

In ~azul in care cele doué forme erau prea putin diferenfiate
(ca la verbele in -D-gi ~ND-sau la verbele cu temele diferent{iate numai
prin cantitatea vocalicd, care-gi plerde pertinenta fonologic#, toate cu
perfectul in -I(ca la PREHENDL, ABSCONDI, RESPONDI sau SEDI, LEGI ,BIRI
etc.) se recurge tot la schimbarea perfectului t ABSCONDO - ABSCONBI in
loc deo ABSCONDO = ABSCONDI3 RESPONDO -~ RESPONSI in loc de RESPONDEO -
RESFONDI3 PRE(HE)NDO - PRE(HE)NSI in loc de PREHENDO - PREHENDI; BIBO-
BIBUL in loc de BIBO <« BIBI.

3¢2+5¢ Marea majoritate a schimbérilor ss face in beneficiul
perfaectelor in -SI4 gl in -UIB. Acestea cigtigd teren in detrimentul
perfactelor neregulaté prea putin diferentiate sau necifarentiate gi &
unor perfecte neregulate, izolate, ca POSUIG.

3.2.4. Unificarea temei participiulul ou cea a prezentului gi

a perfectului.
Cele doud tipuri de participii care cigtigé taeren sint -ITU gi

-Uru.
Farticipiile in -ITUS sint rareori conforme numai cu tema per—

fectului (CONOVITUS,*CREVITUS) sau numai a infectului ¢¥ERITUS,*SOLVITUS,

l. Rom.tuns

2+ Rom.fring ' 1t-fr§gsi.

3. Rom.c22Ue

4. Do exomplu la baza formei toscane yinse gl a formai rominesti invin-
¢ se gésegte desigur VINXIT (fn Yoc de VICI).

5. La baza formelor v.fr,1 tocil, 3.%0lt, v.prov.tolc si vecat.tolch st&
TOLLUIT gi pu SUSTULIT etc.

6. Cf.Banta,F-ﬂ.Abwo§chende spiit=und vulgarlateinischen P'arfektbildung,
Freiburg (Sohweiz)1952,Robert de Dardel,le parfailb fort en roman com-
nun,Geneve ,1958 gi in. special L.Mourin, Rejets et annlopgiss densg la
atructur%t§on gog radicaux des parfaits Jrépuliers roman in RRL,X1X,

9 Pe - .
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*VOLVITUS). De cele m2i multe ori tema partieipiului e conformd unui-
radical corun si corc"runde de obicei unui perfect in -UT (hOVfTUS,
¥pCTITUS, TSAFITUS,” sepitust).
-0 2lti gerie ccrespunde doar unui perfect in ~UI al unor verbe
re pu intotdesuna aveeu forme de participiut TIMEO ~ TIMBRE ~ TIMUI -

)

INUTUS {(fira part.in latind)
]

I

127

'KO ~ BIPLRE ~"BIBUI - EIBU“US)

B~ POTUIL =~ PJTITU~
[TRE ~*CADUT ~¥CADUTUS?
EFEQ ~ TEULRE ~ TENUI ~ (TENTU) /*TENUTUS®
Ia ¢rearea tirului - UTUS su contribuit in primul rind verbels
la care -U-f.cea parte din temd (TRIBU-O0—~ TRIBU- BRE ~— TRIBU~I-- TRI-
BU-TUS; E74T0=0 -~ STATU-ERE—~ STATU-I —~ STATU-TUS etcdsi in al deilea
rind liyra uoui perfect sladb, regulat, pentru verbeléﬂviﬁE si ~-ERE: —-ARE
— ~ATU, «I%F —<11U; =iRB --f § ~BRE— 0.
Farticipinl in -UIUS apare ca variantid la verbe care au un per-
fect in ~17704, atestat sau postulat de formele romanice.7
CSZDO - CLBIUL = CREDITUS /7GREDUTUSS
FLAGDO = FLACUT = FLACITUS /*FLACUTUSY
0 - FARUL - FARITUS /YFARUTUS 1°
Verbsla la care participfal gi perfectul erau sigmatice (-SI,
" 0= PISI = RISUS; RASQ — RASI— RASUS etc.) contribuis le
ea yerfactului sigwatic ¢t OCCISI pentru OCCIDI cu part.OCRISUS.

e Foradignele

343
3e5ele Freze

tul indicativ
In urze coufuziei lui B 51 I in hiat, atestetdl din sec.l e.n.,
avind ca rerultat transformarea ambelor sunete fin I, a confuziei lui

ls LeMouring Lee analosies dans les ragicaux irdguliers des participes
pesrds w Lhy 40 TRk, XK, 1975, 2, Pe

2. Reome Lot it. temuto.

3. Row.tl ut, it.bevuto, fre.bu.

4. Fom.patut, itypututo, vefr.pey , provgcat.pogut.
5« Reouwciul, vefr.chaid, cat. caigut.

6. Mom.iinut, cat.tingut, port.tido; sard.tedh.

7. Cf.Graur, SCL XIII, 1962, p.2.

8. Rom.greony, ve.fr.creu, prov.crsute

9. Rom.p .y v.fr.pleil, prov.cat.plagut.

10e Rom.pirut, fr. paru.
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/ ’
lui  cu I avind ca rezultat E, ceea ce a dus 1a identitiatea  unor
forme verbale de la conj. a III-a si a IV-a, terminatiile in latina
tirzie trebuie séd fi fost urmitoarele:

Conj. I Conj.II Conj.III COnJ.IVa COnJ.IVb
-0 -10 -(1)0 -I0 -15C0
-A(S) ~E(8) -E(8) ~-I(8) -ISCI(S)
-A(T) -B(T) -E(?) -I(T) -ISCI(T)
-iuu(s)  -BMU(s)  -BMU(S) -uu(s)  -IMU(S)
-ATI(S8) -BTI(S) ~-BTI(8) =-ITI(8S) ~ITI(8)
~AN(T) ~EN(T) ~(I)UN(T) ~IUN(T) ~ISCUN(T)

O serie de verbe de conj. a IV-a, prin analogie cu cele de a
III-a;, au pierdut pe I de la pers.l si & 6-a: DORMO, *DORMUNT ; *FUGO,
*FUGUNT dupd VENDO, VENDUNT (Tekavéié II, § 895).

Pe lingd acestea incep séd se constituie in terminatii gi desi-
nente sufixele =~IDIO (-IZ0)<gr.!5w de la conj.l si in special ~ESCO/
-ISCO de la conj a III-a gi a IV-a (cf.supra 3.1.71.).

Conj. I Conj. III Conj.IV,
-170 -IDIO -BESCO ~15C0
-1ZA(S) -IDIA(S) -BSCI(S) -ISCI(8)
~1ZA(T) -IDIA(T) -BESCI(T) ~I5GI(T)
-AMUS ~AMU(S) -BMU(S) =IMU(S)
-IZAN(T) ~IDIAN(T) -ESCUN(T) -ISCUN(T)

~ESCO se mentine in iberoromand si gascond, iar -ISCO in fran-
cezd, provensald, cataland gi italiand. Romdna, engadineza, provensala
sursilvana, ladina dolomiticd gi unele dialecte italiene centro meri-
dionale (Rohlfs § 525) presupun o conjugare mixt& de tipul:

Vd
-ESC0 -fuu(s)
-ESCI(8) -fr1(s)
-EsSCIT ~ESCUNT

Sursilvana $i engadineza au extins sufixul gi la conj. I.

=IDIO / -IZO de la conj.I se mentine in roménd (-ez), in ladina
dolomiticd €ei), in unele dialecte italiene (Rohlfs § 526) v.ven (-egeo)
in Istria (-eo/ -io) si in dalmaté.

3¢1+.2+ Imperfectul indicativ

Pe lingé formele clasice —ABAM (conj.I), — EBAM (conj. a II-a
51 a III-a) §i -IEBAM (conj. a IV) circula in latina populsrd forma
=IBAM pentru conj. & IV-a. In latind -IBAM Inlocuia desinenya -IEBAM.
Desinenta —ABAM se piéstreazd in gemeral. Ciderea lui =B- dinvABAM (prin
faza [aba] care std la baza formelor din romén#, sardd si a unor dia-
lecte italiene e de datd romanicd),
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Desinentele —~EBAM gi -IBAM respectiv [-ebal Liba] ge reduc
la -BEA(M) si ~-IA(M) (Va#in@nen, p.l46-147)".

3.1.3. Perfectul

Perfectele slabe in -AVI si —-IVI (cele in ~EVI erau pe cale de
disparitie) prezentau forme fdrd -V-,condamnate deja de App.Probi cal-
cavi non calcsi, probavi non probai.

Pe baza textelor gi a formelor din limbile romanice se poate
presupuns céd perfectul slab avea urmdtoarele forme in latina tirzie

(TILR 1I, p.90):

Conj. I Conj. IV,
CANTAT AUDII
CANTASTI AUDISTI
CANTAL(T)/CANTAU(T)/CANTA(T) AUDII(T)/AUDIO(T)/AUDI(T)
CANTAMU(S) AUDIMUS
CANTASTI(S) AUDISTI(S)
CANTARUN(T) AUDIRUN(T)

Dseinentele de pers. a 3-q =A(T), -I(T) continuate de roméni
(cinté, auz{) sint atestate de la Lucretius.

~ALT, —AUT eare stau la baza formelor din italian#, spaniold
portughezd i sardd (Lausberg § 824) se gdsesc ‘in inscriptii. Persoana
a 2-a pl. 1o -ATI(S) se péstreazd in francezd, spaniold gi portughezi.

%.1+3%. Conjunctivul prezent

Prezentul conjuctiv se mentine aproape neschimbat ca form& (si
ca valoare). Noile desinente verbale -BSCO /-ISCO gi -IZ0O/-IDIO se re-
flectd $i in paradigmele acetul timp.

Formele romanice (cf.roménd) permit presupunerea cd au existat
tendin{e de inlocuire a formelor de conjunctiv ocu cele de indicativ la
pers. 1,2,4 gi 5.

3.1.4. lmperativul

Degi concurat de conjunctivul prezent, de indicativul prezent
51 de indicativul viitor (C£.TILR II, lol?7 imperativul prezent afirma-
tiv se péstreaza in latina tirzie.

La pers a 2-a pl. concurent{a indicativului prezent s fost mai
puternicd. In limba vorbitéd au existat, ined de timpuriu, forme parale-

le. Astfel in ex. cum oratis, non eritis sicut hypooritas (Vulgata),

1. Vozi $i R.Posner The Iperfect Eng;%gs in Romance in "Transactions of
the Philological Societg, 1961, p.l17-=55.
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eritis inlocuiegte imperativul "oind vd rugatl sd nu fiti ca ipocritiiv

Limba romén#d continui in aceastd funct{ie indicativul ca i
franceza i provensald in timp oce restul limbilor romanice continuid for-
mele de imperativ.

In latina populard t@rzie imperativul de negatie este exprimat
de NB sau NON + conj. prez. sau + imperativ. Prima din cele dou#d cons-
truotii e continuaté de limbile iberoremanice (Vadnénen,p.143).

In latina populard gl tirzie apar atestiiri ale wnei constructii
prohibitive NB/NON + inf.prez.s non tamgers (Chiro) "mu atingeti” con-
tinuate la singular de roménd, italiend, engaedinezd, v.occitemd, v.fran-
cezd.

361e50 iti

Latina tirzie nu a plstret infinitivul perfect activ (PORTAVIS-
BE) si infinitivul prezent pasiv (PORTARI), Infinitiwvul perfect pasiv
(PORTATUM ESSE) incepe s# functionese ca infinitiv prezent pasiv.

3+146. Gerunziul, gerundivml gi participiul prezent
Gerunziul s-a fixat intr-o singuré formd, cea a ablativuluii

PORTANDO, iar acesta s-a contopit formal cu gerumndivul. Gcmiul pu-
tea fi insotit de prep. IN(Plaut,Prin.224: g n_cogit
indipiscor).

Paralel cu eliminarea imperfectului in -IEBAM in favoarea celui
in ~IBAM se elimind gerunziul in -IDNDO gi participiul prezent in -IENTE
id favoarea celui in -ENTE.

Participiul prezent la rfndul sléu a fost inlocuit treptat de
gerunziu. Tendinja aceasta se manifestd incd din latina arhaicd (De ex.

Plaut Truc. ita hic expectando obduruit).

Conj. ~ARB ~ANDO - ANTE PORTANDO, PORTANTE
-dﬁnx VIDENDO , VI E@TB
~ERB -ENDO ~ BNTR VENDENDO, VENDENTE
~1RB : DORMENDO, DORMENTE

3¢1.7. Participiul

Participiul viitor activ (PORTATURUS) dispare o datd cu formele
sintetice de viitor latin fécind loe umer perifraze. Supinul (PORTATUM)
se confundd ou participiul perfect.

3.1.8. BSSB gi HABERB

In  parsdigma verbului BSSE pitrund forme ale verbului SEDERE,
alt verb care aratd starea. Cf.Peregrinatio: illa valle...ubi gsederant
£41ii Igras] "valea... unde erau (gedesu)fiii lui Israel?; Closele de
la Silas (secaX): BSSE: SBDERE.
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Textele tirzii atestd inlocuirea partiald a verbului HABERE

cu TENERE, mai concret. Astfel Orosius (sec.1V,V): "Gallil Romam cap-
tam incensamque tenusrunt" "Galli au cucerit i au ars Roma".
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VIe ADVERBUL

Clasa adverbelor se poate impirti in douli:s adverbele primare si
adverbele secundare derivate de la adjective. Adverbele sint determi-
nente alc verbului gi ale adjectivului (MILES PUGNAT AUDACTER "“solda-
tul luptd vitejegte™; MILES MULTUM (BST) AUDAX "soldatul e foarte vi-
tesz) sau evitd repetarea, subatitu{idn -g6 unor locuyiuni spajiale,
temporale i modale: HIC = IN HOC LOCO "aici"™, "in acest loc™; HODIE
= IB HOC DIE "azi" "in aceastd zi".

1.0. Adverbele primare

l.1. Adverbele locale

1.1.0., Adverbele locale sau spatiale fermeaz#d in linii maii
dould microsisteme in care actioneazd tridsiturile 1 static/ £ /dinamic/
2) /+directie/ £ -directie/ 3) /miscare spre/ ¢ /migcare de la/

4) /strébatere / £ /indreptare, tel/.

In atard de aceasta mal functionau o serie de adverbe care tre-
buie considerate unitéti lexicale autonome ca de exemplu FORAS "afarid",
PROPE "aproape” atc. Ble sint organizate conform diferitelor posibili-
tdti de plasare din realitatea obiectivi.

lel.l. Primul sistem e reprezentat de 8 forme avind in vedere
ol fiecare trésdturd e realizatd de o formd interogativi gi una pozi-
tiva:

1. statio: UBI ? "unde?” -~ IBI "acelo".

2. dinamic + direc{ie + migcare de la + indreptare, {el? UNDE ? "de
unde” ? - INDE "de acolo”

3¢ dinamic <+ migcare spret QUO 7 "imcotro?" - BO "intr-acolo”

+ [} + trébatere
UBI - - - -
UNDE + + - -
Quo * . + -
QUA + + 4

l.1.2. Al doilea sistem este de fapt subsumat celui dintii,de-
oarece el nu face decit sd preciszese distantele de la locutor im raport
cu interlocutorul si ou delocutorul (pers. & 3-a). Frrmeles sint fanru-
dite ocu susbstitutele demoastrative.
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Pers. 1 Pers. 2 Pers. 3
1) stare pe loc HIC ISTIC ILLIC
2) migcare de la HINC ISTINC ILLINC
3) migcare spre HUC ISTUC ILLUC
4) migeare prin HAC ISTAC ILLAC

1.2.0. In epoca tirzie sistemul clasic suferd schimbéri si re-
duceri importante.

1.2.1. Dispare opozitia dintre /stare pe loc/ gi /migcare spre/
si o datd cu ea diferenta dintre UBI gi QUO, IBI gi BO, HIC gi HUC,
ISTIC si ISTUC, ILLIC si ILLUC.

Gramaticii gl textele atestd aceste schimbidri. Astfel grama-
ticul Caper face urmdtoarea recomandare:s haec via "guo'ducit... dicemus,
pon "uhi" ceca ce inseamni od se spunoca curent hagec via "ubi"ducit.
Ta Apuleius citim: ubi ducis asinum istum in loo de unde ducisge.s.

Sistemul, desli rodus, e mogtenit in linii mari gi de limbile
romanice.

Italiand Francezd
1. /stare de loc/ dove sei? ol _esgt-tu?
2. /migcars spre/ dove vai? ol vas-tu?
3. /migcare de la/ da dove vieni? d'old vieng-tu?

Spre deosebire de italian# si de francez¥, spaniola gi (par-
tial) romana au pastrat, cel putin in ce privegte formele interogative
opomitia /stare gie loc/ # /migoare spre/:

Spaniold : Roménd
donde_egtds? unde esti?
adonde vag ? incotro mergi? (dar gi

unde mergiy)
le2+2. Unele forme latine, slabe fonetie, dispar, altele sint
intéarite ﬁrin particula deicticad BCCU, ECCBE. S8 manifestd de asemenea
tendinta de intdrire a adverbelor prin diferite prepozitii ECCUM +
HIC!, BCCUM + HOC (CE), AD + HAC~OE etc.

l.2.3. Adverbele HIO2 gi IBI’ care exprimau apropierea, res-
pectiv depdrtarea, au fost transmise celor mal multe limbi romanice ca
particule adverbiale. In aceeagi situatie se afli gi INDB4 "de aioi™,
"de acolo”.

1. De unde rom.gici,it.gui,engad.(a)quia,v.prov,cat.sp.port.aqui.
2. Pr.occ .i,y, cat.hi, VeBpepOrt.i.
5- It. _LV_;. .

4. Ite.pne,sardende, friul.in, fr.occ.en, cat.ne, Vv.sp.ende.
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1l.2. Adverbele temporale (i modale)

Adverbele modale i temporale constituie mai degrabd unitayi
lexicale autonome in cadrul c#rora in latina tirzie se manifestd ace-
leasi tendinte ca cele mentionate la (1.2.2.); BCCU + SIC, AD + sI0°
etec.

l.2.1. Adverbele temporale se organizeasd in linii mari dupd
opozifiile:

/+prezent/ # /-prezent/

/

/viitor/ £ /trecut/

/+prezent/ gk /viitory/s HODIBE® "azi 4 CRAS “miime” i in latina tirzie
DEMANE® sau MANE.
/+prezent/ # /trecut/ : HODIE "azi® # BRI5 “jeri".
/+present/ £ /-prezent/ NUNC "acum® 4 TUNC® "atunei”.
NUNT “acum” # OLIM "odat#"

Viitor MANE TUNC, OLIM
Prezent HODIE <nmc
Trecut BERI TUNC, OLIM

l.2.2¢ In faza tirzie a limbii adverbele primare s-au pierdut
in mare parte.

2+ Adverbele secundare

2¢1. Formarea adverbelor

Tendinte spre analitism, spre expresivitate,ca gl concurenta
dintre procedeele de formare a adverbelor din perioada clasicd au avut
oca urmare faptul cé aproape .nieci unul dintre acestea nu s-a impus in
pericada tirziw i nu s-a transmis limbilor romanice. In aceastd epocd
prevaleazd formele analitice s$i perifrastice.

2.1.1. Doud substantive, ini{ia] la ablativ, avind sensul ds
"fel, mod™ cind erau precedate de un adjectiv gi anume MODUS (abl.MODO)
gi MENS (abl. MENTE) incep s& exprime valoarees adverbiald. MODO avea

1. De unde it. m.

2. Da unde rom. gga, fr. ainsi, sp. asi, portyassim.

3. Rome. azi, log. 08, eng. y friul. us, v.fr. hui, poec. uei, cate.
avuy,“55. noy, pore. hodes '

4. 1t. domani, eng. dgpaun, friul. domgn, fr.demain, ocec.,cat. dema.
5. Rom. miine, log.mane, eng.maun, friul. man, ve.fr. main, occe.. m3.
6+ Vechi forme de acuzativ.

7. I.Fischer, Les adverbes latins em —IM in BL XV, 1947, p.©2-68.
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insé un dezavantaj tonetic. Cum in urma enclizei, la expresii ca RAPIDO
MODO, LhNTO MODO etc. accentul cade numai pe desinenta addecti:ylui,se
aaunge 1a’ LLNTOMODO si de aici, prin sincopd, s-ar fi ajuns la LENTO-
MDO > LENTOMO,ceaa ce ar fi adus la inconveniente aemantice. (ef.La-
usberg II § 700). Vezi totugi evolutia QUOMODO ( < Qud + u6D0)>*quo-
MO > rom. %gg,wit. come fr. comme, spyport. como.

MENTE, care la inceput a insemnat "spirit" "dispozitie" si
apoi "maniera" "mod"1 nu prezenta pericolul sincopérii (B se gésea in-
tr-o silabd deschiséd),ceea ce l-a fdcut sd se generalizeze cu valoars
de sufix adverbial. In Glosele de la Reichenau SINGULARITER e glosgt
prin SOLA MENTE.

2+1.2. S2 extinde folosirea formei de nomsacuzativ neutru a
adjectivelor in fuactie adverbiald, ca in cazul lui MULIUM, TOTUM, FA-
CILE etc2. Adverbele in ~UM incep sé se confunde din punct de vedere al
terminatiei cu cele in ~0 (ca FALS-0 "fals", CREBR-O "des, numeros"
etc)e

2.1.3. Sufixul specific dd formare a adverbelor ~E apare in
latina tirzie din regiunile dunérene addugat la sufixul adjectival ~ISC
(care intrase probabil in latina rédsdriteand prin tracd’) (TILR II, p.
lok.).

Un pumédr de adverbe latinegsti derivate cu -B pare sd fi fost
uzual in latina vorbitd avind in vedere cd au fost pédstrate de limbile
romanice. Astfel de adverbe sint TARDE®, LONGE®, LIMPIDE®, RAPIDE’.

2ele4e Cel mai folosit procedeu de formare a adverbelor in e~
poca tirzie a fost intédrirea prin adverbe, prepozitii sau pronume a ad-
verbelor primare $i a celor create de la forme flexionare. Izolat,pro-
cedeul apare de timpuriu. Deja in primele secole de e.n. se gésesc com~
puse: ABANTE, DEANTE, BEXANTE, INANTE etc. sau locutiuni adverbiale ca
POST MODUM, USQUE MODO etce Procedeul e combdtut de gramatici:"DE INTUS
et DE FORIS pon_dicimus".

2.1.5. Un loc deosebit de important il ocupd compusele cu AD
cu ECCUL/ECCE, cu IN gi cu DE. Desigur cd in formarea noilor adverbe
prin compunere puteau intra gi diferite alte elemente, ca de exemplu,
NON (NON MAGIS) LIBET, VOLET, RE etc.

1. Vozi)m:nitanfi mente (Lucrefiu)tota mente (Cicero),fera mente(Commo-
dian)e

2. In Glosele de¢ la Reichenau se citegste VOCIFERO: ALTUM CLAMO.

5e CLeAeGraur &n Romenis,53,3%, 1927, p.539-552.

4. It.tardi, fr.tard, cabt.tart, port.tarde (REW 8573).

S Ib.]unp‘,fr loin,occeluenh,cat.ll ,v.sp.lue e,port.lorze (REW 5116)
6. Rom.Jinpede,Llogel imgiu,frful- sp lgggig,port 1imp8 (REW 5056)
7. Rom. repede (a .. repete) (RBW 70
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2.2+ Comparatia adverbelor
Ca §i la adjective, in latina populard gi tirszie se extinde
pfocodoul de comparatie analitic ou ajutorul adverbelor MAGIS gi PLUS.
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VII KLEMENTE DE RELATIE!APRBPOZITIA 8I CONJUNCTIA

1l. Prepomitia

1.0. In evolutia limbii latine, prepozitiile devin indispen-
gabile in declinare (ef.V 2.3.) asa od rolul lor cregte considerabil.

l.1. Multe prepozitii sint intdrite prin compunere cu alte
prepozitii (de ex. AB,DE etc) ou adverbe sau cu substantive. Ia nagtere
o serie intreagd de formatil care oscileazd intre prepozitii compuse gi
locutinni prepozitionale ca de ex.: DE + A + ANTE, IN + AB + ANTE,

DE + INTER.

Degi caracteristice pentru scrierile din faza tirzie a la-
tinitédtii, agsemenes combinatli se gésesc gl in textele cu caracter po-
pular din latina arhaicd gi clasicéd.

1.2. In urma confuziei ablativului cu acuzativul gi a dezvol-
tdrii unui singur caz prepozitional incepe si se gteargd distinctia
dintre locul unde se petrece gi loocul cdtre care se indreaptd actiunea.
Aceasta explicd partial necesitatea de a sublinia relafiile locale ocu
ajutorul prepozitiilor.

l.3. Intrepdtrunderea dintre prepozitil gi adverbe este cons-
tantd .

le4« Importantd este inlocuirea din ce in ce mai frecventd a
lui B(X) prin DE.

le5¢ Prepozitille care au supravietuit in cele mai mults limbi
romanice sint: AD, CONTRA, DE, FORAS, IN, INTRA, INTRO, PER, PRO,SUPER,
SUBTUS.

2¢ Conjunctia (cfe.E)

2.0. Piind folosite foarte des, conjunc{iile se golesc
repede de continut i tind s& se reinmnoiascéd in permenentd prin: a) fo-
losirea cu functie de conjunctii a altor péryi de vorbire; b) intdrirea
conjunctiilor existente ocu prepozitii, adverbe, particule gi cu alte
conjunctiis ¢) folosirea conjunctiilor existente ocu sens schimbat.

In afard de aceasta conjunetiile erau gi foarte socurte gi une-
ori riscau sd de loc la confuzii fn fluxul vorbirli(ba de exemplu SED
cu (SI>)S@.

2.1. Conjunctiile din latina tirzie care au supravietuit in
cele mal multe limbi romanice sint: AUT, ET, NEC, QUAM, QUARDO (initisl
cu sens cauzal, ulterior temporal) QUANTUS, QUIA, QUID, QUOMODO, SI,
SIC. Dintre acestsa insid numai QUANDO gi QUOMODO igi p#streazi valoarea
lor din latina tirzie pe toati intinderea Romaniei.
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In ce privegte evolutia semmnticd a lui 8IC, care std la ba-
za rom. §i i a vechiului francez gi incepind din sec. al III-lea sint
edificatoare textele. SIC a fost folosit mai intii ou sensul "aga" gi
“apoi™ si a fnceput ulterior si~1 intdreascd pe AC qi BT. Astfel citim
la Iordanes, Get.1l49 : d ne : 1 N
Venetia radensese

QUOD e o conjunetie care a supravietuit numai in roménd (ci),
in v.friuland (chu) in unele dialecte italiene centromeridionale (cu,
¢o)gi in vegl. ko.

QU(I)A si QUID stau probabil la baza coniumctiei romanice "u-
niversale*: it.ghe, fr.speport. gue, rom. ca eto.

0 « FORMAREA CUVINTELOR

I. Derivarea ocu sufixe.

l. Sufixe substantivale deverbative.

1.1. Abstractele verbale.

Dintre sufixele cu ajutorul cérora se derivd abstracte verbale
rémin productive in latina tirzie: -TUS, -T10, -~TURA §i -OR. Se mani-
festd in general tendinfa de trecere de la sensul abstract la cel con-
cret g1 cea a dezetimologlzédrii derivatelor.

Astfel VENATUS nu inseamnd numai "vindtoare, actiumne de a vi-
na" oi gi rezultatul el concret "vinat" .

lol.l. Sufixul -TUS ocunoagte o dezvoliare aparte datoritéd re-
organizérii temei de participiu perfect cu care ajunge sd se confunde;
se mentin si se mai formeaz¥ abstracte in -fTUS. analizabile de vor-
bitor (GﬁMi_IUB. "gemet", sdhi_mus "gunet"); mal apar postverbale in
<TUS, iar derivatele de la conjugérile regulate (PORTATUS, COMPARATUS,
LATRATUS) contribuie la formarea unor abstracte noi, direoct de la par-
tiecipiu, procedeu productiv in roménd ( ILR II, p.1?77). Apar gi forma-
tii cu sens concret.

~TURA/-SURA aint fnloouite pria ~TI0 sl -OR pentru formarea
abstractelor; in latina tirzie aceste sufixe dau nastere mai mult unor
derivate concrete: CALCEA TURA "incH#lt#minte™, FERRA TURA "arme de fisr”
LAVATURA "gpédldturd". Limbile romanice dezvoltd aceastd tendinti.

1.1.2. Prin Tals¥ despértire din —~TURA (CAPILLA TURA “p3r”,
CALCEA_TURA "incidlt{dminte” (Chiro); cf. fr. chevelurs) s-a format un

l. Rom. yinat, sp. yenado, port. veado.

2. R * a .
%Wﬁ 5%‘94%1 ‘3? 8 5:‘$f;§v§‘%a°°§23§3:

etc.} po
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nou sufix -URA, productiv in limbile romanice occidentalol care conou-

reazf sufixul abstract -OR: ARDURA = ARDOR (Dioscuride)(Viinknen,p.90).

l.1.3. Derivatele sufixului ~TIO plstreaszd sensul de abstract
verbal dar prezintd tot mai multe exemple de concretizare ale acestora:
DORMITIO "dotmitor" , "pat" HABITATIO "locuintéd"™. Camerele din Satyri-
conul lul Petronius se numeau: UBLLATIO si CENATIO.

Sufixul e psnromanic2 $1 a fost concurat de diferite forme la-
t:l.nizateB. In roménd -(#)ciune e mai putin productiv decit neologicul
-ti(un) e ,care corespunde gi francezului ~tion: stricdciune, afAriciu-
ne etc.

l.1.4. Concurent al lui ~TURA, ~ORB s-a extins §i este pistrat

$n toate limbile romanice”. In romén& are forma -oare: riécoars,unsoa-
re, strimtoare.

1.1.5. In latina tirzie ia extinders, mai ales la scriitorii
crestini, sufixul -~IA, adéugat la tema partiecipiului. Bl exprimd in
special o stare de spirit: FRAGRANTIA (Ieronim) "parfum¥, SUFERENTIA
(Tertulidn) "suferintéd". In urma schimbdrilor fonetice ~ANTIA / -BENTIA
sint interpretate in intregime ca sufixe. Ele au fost transmise tutu-
ror limbiler romanice $i sint concurate de forme neologice. In romén#d
corespunde =-inté: credintd, trebuintd etec.

l.1.6. O dezvoltare mare cunoagte sufixul -MEN(TUM) cu valoare
abstractda (NULLIFICA_MEN "dispret" la Tertulian, CORUSCA MEN "strdlu-
cire" la Fulgentius) si concretd (FACTITA_MENTUM *obiect fabricat™
COGITA_MENTUM "gindire" VESTI_MENTUM “haind", MONU_MENTUM “monument",
COOFERIL_MBERTUY "“paturd"). In general formele lirgite ~AMEN gi-IMEN
derivd abstracte gi colective, iar -MENTUM reszultatul sau instrumentul
unei actiuni. Aromdna di& o mare extindere sufixului -AMEN, dacoromdnd
variantei -IMEN? (}-ime) « ,

Sufixul ~MENTUM este panroamic® gi Goncurat de forme latini-
zante.

l.2. Numele de agent
71.2.1. ~TOR réamine productiv 31 se transmite tuturor limbilor
romanice’. In romfnd are forma -=£A)TOR

1. 1t. alt ura, verd %rg; vefr. froid ure, laid nre; sp.alb ure, alt-
ura, perd uz"ai port. alt.ura, ’ ’

2. Hom. —(&)ciune, it.~zone; fr.-algon, sp.-(a)zon, port.-(alzoa,

3. Rom. =ti(un)e, it.-zione, -giope, fr.-fion,sp.-gion,-sion; port.
=Ca0,5Qa

4. It.-ors, frreur, 0cceSpeport.~or.

5« It.wanra =—enza, fr.-ance =—ence,sp.anza, port. - enca.
6o Cf.A.Gramr,BL V,1932, pe65-08e ’ g

7. Rome=-pint, it.-msnto, fre.-ment, s .-géggﬁg, ort.-;egtg.
8. Pentru discutia acestei forms velg A,Graur, ﬁggg d'agsntsg et adjectif

en rounain, raris, 1929, lo5=113.

da. 26/1979 Fasc )
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1.2.2. Se extinde i folosirea augumentativé a lui -0, -ONIS,
péastratd si in unele limbi romanicel.

l.3. ele 8’ ent msle locului actiunii.

In latina tirzie se extinde folosirea lui -CULUM, a lui ~-TORIIN
si a lui ~INA, insd numai -TORIUM rémine viu in majoritatea limbilor ro-
nanice®. Latina dunéreand preferd ~TORIA ( ILR II, p.778):

COCTORIUM "cuptor™ , CALCATORIUM (Palladius),
COOPBRATORIUM (VEGETIUS) etec. In occident forma mogtenitd a sufixului a
fost concuratd dd variante latiniszante.

2. Sufixe substantivale denominative

2.1. Abstractele nominale . .

2.1.1. Prin contaminare cu sufixele grecesti - (< gl -Eta
sufixul ZIA i5i schimbd accentul §i se dezvoltd sub forma -fk; s foarte
productiv, in toate limbile romanice’: MBLODIA, MANTA, HARMONTA.

2.1.2. =TAS, productiv si in latina clasicd, se imbogiteste cu
formatii noi in latina tirzie gi supravietjuiegte in toate limbile roms-
nice", fiind concurat de forme latinizante.

2.1.3s Celelalte sufixe nu s—au péstrat decit sporldio gl mu
sint reprezentate de limba roménd.

~ITIA (care-1 inlocuiegte ps ~ITIES), desi s-a pdstrat in lim-
bile romanioes, nu a fost productiv.

2.2. Numele de agent

~ARIUS devine din ce in ce mal projuotiv, réstrindu-se in toate
limbile romanioos. (In glosele de la Reichenau se gisegte exemplul BER-
BICARIUS "padcurar™). In limbile romanice occidentale sufixul e concurat
de forme latinizante gi a fost imprumutat de la o limbd la alta.

Pentru -TOR gi =0, =ONIS (cfsle2ele = 1o2.24).

2.3+ Bume de instrumente §i de locuri,

<JORIUM (cf.l.3) rémine productiv, iar —ARIUM/ —ARIA se specia-
lizeazd pentru formarea numelor de instrumente §i de loocuri. Si forma

neutrd a lui ~LIS gi ~RIS so poate folosi pentru derivares numelor dJde
locuri: BOVILE "staul de boi", BQUILE ' "grajd de cai”.

1. It. -one (buffone), fr.-on (gouillon) , sp. -on (hol gon).

2. Rom. tor. it. =tor/-gsors fr. ~(t)oir; sp. -dero, port. -deiro.

3« Rom. -L' it. L, fr.-;g., 8De -iao

4. Rom. -dtate, t ate,3 it.-ta, -ita, -eta,; fr.-td, -tid, -itd,
4ot SDe —tads —38d, <ldad, -sdad,port. -tade —dade, ~Ildads, —edade.

5. Rom. —-eat8; it. -gzza; fr.-gsse; sp.port.-gza. : .

6. Rome. -ar(iu); it.-aiofaro, freier, sprero; caty
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~-ARIA denumegte i nume de meserii, prin substantive are in urma
plerderii substantivului din sintagme ca ARS ARGENTARIA: ARGENTARIA
"banc#d", UNGUBNTARIA “parfumerie”.

2+4, Nume colectlwe

~BTUM se mentine ou sens colectiv gi e mogtenit de roménd (-et)
gi de italiemd (~ete).

In textele tirzii apar atestéri si pentru valoarea colectivd a
sufixului —AMEN:s LINTEAMEN "rufirie” VITREAMEN "sticlirie” (02.1-1.6).

2.5. Diminutivels

Se inregistreazd o cregtere sim{itoare a derivatelor diminuti-
vale.

2e¢5+1s ~ULUS, cel mai frecvent dintre sufixele diminutivale la-
tine, se gdsegte deseori sincopat in textele tirzii, cesa ce a avut ca
urmare pierderea sa ca diminutiv gi iInlocuirea in latina tirzie, si a-
poi in fiecare limb&d In parte, cu alte sufixe diminutivale. Roména,mai
rar italiana, au pdstrat mai bine cuvintele latine in -ULUS]', dar nici
aici sufixul nu e productiv.

2.5.2. Una din varisntele care au luat locul lui -ULUS a fost
-BLLUS®: MNELIUS? §n loc de ANNULUS “inel®, VITELIUS" fn loc de VITU-
LUS "vitel" etc. ‘

2.5.3« =-1CCUS/ ~ICCA , formatie neclard, std la baza diminuti-
vului roménesc ~i (8) gl se regisegte in spaniold.

2.5¢4. ~ACEUS a dezvoltat in latina tirziss un sens augumentea~
tiv ~ peiorativ care se regésegte in italiand (-gceio) si in spaniold
(-220) _

~ICIUS gi -ICIUS, des folosite in latina peopulard, sint conti-
nuate de italianul -=gccio si rom. -et, iar ~UCEUS 44 rom. -ut, friul,
-uz si ite. -ucciag.

2+5.5. In latina tinies capdtd sens diminutiv gi lat. -INUS
1t, -ino, port. -inho.

2.5.6. Sufixul -ITTUS, de origine obssurd, care apare in epocs
oclasicd in nume propri.i?, e deosebit de dezvoltat in fremcezl, Bl ge
pistreazd gi in italiand, portughezd, spaniold pi provensalid.

l. Cf. MASGULUS ron , SINGULUS > ren.gm%r_ LIRGULA> rom.linguri:
it. INSULA)> ULA) Legola, dar g obc.

2. Roms, =gl, it. -8 ’ v.fr.-e s 8pe-illoe.
3» Cfe rom. lnel, it.gnello, fr. au, sp.anillo.

4¢ Cfo rom. vitel, it.vitello, fr.veau.
5. Cfs Vossler, p.150.

6. Cf, u."iedam’
in Festachrifs As.Debr
7. Cfs Vamsler .y Pela7.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



164

2+.5.7¢ Be panifestd tendinta de inlocuire a ocuvintului simplw
prin diminutivs AURICULA in loo de AURIB¢

3, Bufixele adjectivale

3.1, Bufixe adjectivale deverbative

In latina tirsie rdmin productive =AX, -BUNDUS, =IVU§. Cea mai
mars desvoltare o ocunoagte insd -BILIS, folosit in sens activ (TERRIBI-
1i8) i mai ales pasiv (OOMPREHENSIBILIS “care poate fi intelea™).

In latina dundreeand -BUNDUS pare sd fi fost mai folosit ( IIR
II, p.1682) decit -AX.

In limbile romanice ocoidentale s-au pdstrat continuatorii lui
-1vus® g1 ai lui -BILIS?. Limba romin& nu 1-a mostenit pe -BILIS. Nu
este sigur dacd -IVUS este continuat de -iu (ar#miu, castaniu etec.).

-I1CIUS igi lArgepte forma prin elementul -AR/-ER dind -ARICIUS/
-BRICIUS, care se reghseste in roménd si italiand’. In Lex Alamanorum
oitim CANIS PORCARICIUS.

3.2, Bufixele denominative.

3,2.1¢ In limba tirzie -ALIS gi ~ILIS s-au extins fn special in
latina oregtind (CORPORALIB, OARNALIS, SPIRITUALIS). In limbile romanies
e folositd mali ales forma neologiocd. In limba populard plen, —ALIA s-a
folosit ou sens colectivt MINUTARIA (insoriptii pompeiene) "afaceri mes-
chine” (” fr. menuaille), BATTUALIA (glose) (> fr.bataille) (Vaanamen,
p-89).

3.2+2. =ATICUS e mult folosit in epoca imperiald gi tirzie si
pldstrat in limbile romanice. Neutrele substantivate se specializeasd
ou sensul de ocheltuieli de un anumit fel: BALNEATICUM "taxd de baie”™
(glose) VIATICUM "cheltuleli de drum".

3.2¢3+ =]INUS prezintd pujine formatii noi in latina tirsie, im
schimb i se adaugs un sens diminutival (ef.2.5.5.)5

36240 -Aggg a rédmas productiv si a fost mogtenit in limbile ro-
menice ocoldentale

le It.=io,-1 fre.-if, sp.port-io. Vezi J.Malkiel, The Developement of
-ngllﬁ SaEig and éomggoo, iﬁglanggggo. 1941, B. .

2. It.-ovole,fr.-(a)ble/-(1)ble,sp.-ble,port.-yel. In toate limbile ro-
manice circuld cu largia sferd de dezvoltare forme neologise ale lui
~BILIS.Vezi M.Illescu,Sufixul adjectival =bil in limba romdni,fn -
g;i g1 materiale Qrivi oare la formarea cuvinbelor in limba rom#n§,

3. Romo—Brat,it.-arlooie deverbativ gi denominativ,gi Pt

o Rom.-&re «=ericcio deverbativ gi denominativ,gil rar-areo o SU=
{;;gl rg;&nono of.A.Graur Nomg d'agent e% angoé;; en roumain,iaris,
Pe °
4, Rom.: te .it.-ngéog fr.- .In francezd - formeazd suhstantive.
S5 US s-a péstra ai fdra sens diminutiv it.sp.-ing,fr.-in i

go «inho. ~
6e Ite~ ,ir.-}gg/-g;g ép.~ port.-ao/-ung. In limba romind ouvinte-
- le mogtenite n-au mai fos sintito ca derivate.
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3.2.5. -BHSlG, mult folosit in latina imperiald gl tirsie, s-u
mogteanit in limbile romsnice ou exceptia ro-ﬁnol.l

3.2.6. Numfirul derivatelor in -OSUS se mdregte in latina tir-
sie, intdrindu-se mensul peiorativ gi cel de "multitudine™ a oalitlyii.
Sufixul rdméne viu In toate limbile ro-anioez.

3.2.7. Aldturl de adjectivele in -0SUS se inmultesc gi cele in
~(U)TUS ou dezvoltarea sensului de intensificare a calitdtii. Sufixul
¢ mostenit de limbile romanice ooeidentalo’.

-ATU3 se phstreazd gi in roménd, ca in toate limbile romaniecs,
fiind identiq ou forma participiului de la temele in -A.

3.2.8, -AR1US continud sd fie productiv (ef.2.2.).

3.2.9« Suflxul popular -TORIU se confundd cu timpul ecu sufixul
de agent -TOR_ g1 rimfne viu i in limbile ro-aniooq, in special fn
limba romfnd (6f.l.2.1.).

3.2.10. In latina dundreand a fost productiv sufixul -I8C> -egs,
probabil de orlgine tracls, care s-a oontopit cu adjeetivul latin, rar,
-Iscus® , 1la rindul sdu fnrudit ocu 5r.“‘°5 In Romunia eccidentali
peste sufixul latin s-a suprapus §i cel germeniec -jgk.

4, Sufixele mofionale

In latina tirzie se adaugd posibilitidtile de formare a feomini-
nului de la masoculin sufixul de origine gremcd -ISSA (ﬁ&{dﬁhﬂl
"regind™): PROPHETISSA, GRRMANISSA.

Acest sufix se pistreazd i devine productiv in reménd: -cagé.
De la y#icar ~ yidcireascs, de la implrat™ impliriteagd eto.

5. 8Sufixele verbale

5e¢1le Sufixe verbale denominatiwd

Latina tirzie dezvoltd lérgiri-ale sufixului -ARE, rédmase pro-
ductive in limbile romanice oat

S5elels =I-ARE g§i ~I(S)8-ARB/-IDI-ARB/-1Z-ARE provenind toate
de la gr. L% adaptat mai intii oca -ISS-(PATRISSARE, GRAECISSARE), ca
=IDI- sau ca =IZ- (CANTONIDIARE "a frusta™, CITARIZARR "a ointa din
titerd"). Sufixul nu a supravietuit deocit in formele -IDIARR gi ~IZA-

1. It.-sgse, fr. -ais/-ols, oco.,sp.pat.port. -eg.

2. Rom. -9g8, it, =-ogo, fr.-eux, Sp.=-080.

3. It., -uto, fr. =-u, speport. =-udo.

4, Fgrgt)t e aceeagi ca cea a sufixulul substantival -TORIUM (of.1.3.,
nve °

Se chA.Graur, Mdlanges linguigtiqueg, I, Paris-Bucuregti, 1936,p.71-

6. Cf.it, -egco (romeneyso, savalleresco, Grimaldegeo, Frapcegce eto.).
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BEl. In textele tirzii sint atestate: BASSIARE "a siruta” (Virgilius
grammaticus), RABIARE "a turba" (glose) MOLLIARE "a deveni moale™ (No-
tae Ticonianas) etc.

5¢1e2¢ = ICARE se gisegte freovent in textele tirsii: MORSICARE
(Apuleius) MORDICARE (Oribasius), CARRICARE (Lex Salica)Ze

5.2+ Sufixe verbale deverbative

5.2. Sufixele folosite pentru formarea verbelor de la verbe gi-
au pierdut productivitatea deocarece sufixele gi-au pierdut sau gi-aun
sochimbat sensul . Pentru -ESCO devenit desinentd vezi B V

6s Pentru sufixele adverbiale vezi VI.

II Derivarea cu prefixe

l. Prefixele denominale (substantivale)

l.1. In latina postclasicd g§i tirzie se creazld substantive cu
prefixele din epoca clasicd (of.l.1l.) si in special cu prefixele:ANTE-
CON-, DE-, DIS-, INTER-, PRAE-: ANTELUDIUM (Apuleius) "anteludiu® COM-
MATER (Gregorius) "nagd", CONSACERDOS ( Ieronium) "concleric” DIVER-
GENTIA (Gelius) "divergentd", DISCERTATIO (Gelius) "cearta™, INTERVENIA
(Vitruvius) "intrerupere”, PRAESCIENTIA (Tertulian) "prestire, preve-
dere”™ SUPERPOSITIO (Vulgata) "suprapunere™.

l.2. Cregte mult nurmédrul substantivelor formate eu IN- si cu
CON-. IN privativ se atageazd aproape exclusiv abstractelor de calita-
te: INVALSENTIA (Gelius) "slé&biciune, lipsd de putere™ IMMISERICORDIA
(Apuleius) "1lipsd de mild".

le3. Cele mai multe cuvinte cu prefixe au si autixo, sint deoi
creatii parasintetice: CIRCUMSPECTOR (Vulgata)"p#zitor, spectator",
INOPPORTUNITAS (Avitus) "inoportunitate™ INSENSIBILIS (Gelius) "insen-
8ibil" etc.

le4. In perioada tirzie au devenit prefixe cuvinte folosite in
latina clasiod independent, ca de ex.: FORIS, MINUS, BIS’:

FORISFAOIO "a acylona in afard™, contra legii" (gloss)
FORBANNITI "pus in afara legii, proscris"™ (Lex Salica).

2. Prefixele denominale {adjectivale)

Din epoca imperiald sint din ce in ce mai folosite ca prefixe
prepozitii bisilabice ca INTER, INTRA, EXTRA, CONTRA, CIRCUM, SUPTER,

le It.-eggi-, £re.=0yy 0cC. =8 8pe~g=,port.-ej-3;it.verdeggiare ,fr.yer
or.ooq.b ’1ar.sp én uoar,port bE% uejar. In romEEa
a devenit morfem ver al (-ez)jcf.V.3.1 tiv ~IZARE g-a pis—
trat numai in forme izolate: a boteza BAPTIZARB.

2. Rom. =(e)oa, it.-care, fr.-gher, sp.port.-gar.
3+ Cf. Bourcies, p.206.
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SUPRA etc.: INTRAMURANUS (Historia Augusta), BXTRANATURALIS (Tertulian),
SUPTBERCUTANATUS (Vegetius) etc.

Cregte productivitatea prefixelor CON- (in special la soriite-
rii orestini), IN-,PRAB- gi PBR-. Ultimele doud sint concurate incepind
din epoca imperiald de SUFER-: SUPERDORNATUS (Seneca), SUPERADULTUS (Vul-
gata) etc.

3. Prefixele deverbative

3.1. In latina tirzie e tob mal freoventd restituirea vocalei
originale & derivatului prin influenf{a verbului simplu, fenomen popular
fnoceput din latina veche g§i datorat sentimentulul etimojogic: SUBSTENEO
fn loc de SUSTINEO (in inscripfiile pompeiene) COMMANDO in loo de COM-
MENDO, RESALIO in loc de RESILIO (Vegetius), OBSEDEO in loc de OBSIDIO
(Persgrinatio). Multe forme romanice provin de la formele acestea re-
compuse e

3.2+ Conform coroet&rilorz. dupd mijlooul sec. al II-lea,mai
mult de jumdtate din creatiile ou prefixe cuprind oca prim elemsnt pe:
CONTRA-, SUBTBR-, SUPER-, SUFPRA-, §i apoi, in linie descendentd de
fracven{d, PRAE-, SUBe=y; PRAETHER=, CON-, TRANS~, CIRCUM~, RE-y In tex-
tele tirzii incep BA se confunde PRO-, PRAB-, 81 PER- pe de o parte,
SUPER- g1 SUFRA- pe de altd parte.

3.3, Se inmultesc formatiile ecu dublu prefix, ocaracteristioce
pentru limba populard, deoarece primul sufix nu mai era simf{it ca sta-
res DERESPONDEQ (Tabellas Defixionum) PERAUFERO (Chiro) PERTRANSE(Q (Pe-
regrinatio) eto.

3.4. Prin sldbirea treptatd a sensuluil prefixelor, in unele oca-
suri cuvintele ocu prefix intrd in concurent{d ou formele simple, fenomsn
popular, caracteristic nu numai pentru verbe, care se soldeazd prin a-
bandonarea cuvintului necompus. La Chiro BALIO e inlocuit de FERSALIO.
In Sortes Sangmllenses gésim DEVINCO sau PERVINCO in looc de VINCO.

3+.5. B1 in cazul prefix#rii verbslor se folosess , la sfirgitul
latinitétii, ca prefixe,fosbe elemente independente oa: INFRA, BXTRA,
ULTRA, SUBTUS etc.

4, Prefixe mogtenite de limbile romanioce

Cea mai mare parte a prefixelor latine folosite de limbile ro-
manice nu sint mogtenite. Dintre cele pidstrete panromanic: AD (rom.it.
fr.sp.ports 8 E(X) (rom.g-, it.g—~/e87 v.fr. 8g-, 000.. €8-, port.es-)
CON (rom.gy=, it.fr.sp.port.co-, g1 variante), IN (rom. fin-, it.i(n)=-,

l. Do ex. fr.déplaire, ite. gigngggg£,.<:DIBPLAOBRB nu DISPLICERE.
2. Pauker la Leumenn - Hofmann - Sgzantyr, p.434.
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Vofr,sp.port.gn-,ém-), PER- gi POR- (PRO=-) (rom. pre-, it.per—, fr.par-,
vefr.por—, sp.port.por=), TRANS- (rom. tra=, trid-, it.tra(s)-, ve.fre
trea’ ep. tra(g)-).

Limba roménd a mai pdstrat pe DE- (> de- it.di de), DI(B)
(> deg-, it. dis-y g=, Vefr.des-) iar limbile occidentale in afari de
ronfn#, pe RE- (it.pi-, fr.sp.port.re=). Italiana gi franceza i1 conii-
nué pe BUBTUS (ite.sotto-, v.fr.goz-, fr.sou(s)-). Unele prefixe au fost
plstrate de o singurd limbd ca de exemplus TRA(NS) (it.tra-) sau ULTRA

(iﬁoﬂm)o

III. Compunerea

1. Procedeul compunerii nu a fost productiv in limba latind,li-
mitindu-pe la oiteva tipuri, mai ales nominale.

Cele mal freovente tipuri sint compusele cu al doilea termen de
origine verbald (-GER (GERRBRE), ~FBR (FERRB), -~COLA (COLBRE) etoc.!
ARMIGER "purtdtor de arme”, LUCIFER "purtétor de lumin&", SILVICOLA "pi-
durar® etc)), compusele din doud substantive (CAPRIPES “"piciorul caprei”
(CAPRA), compusele dintr-un adgectiv gi un substantiv sau un substantiv
$4 un adjective

2. Un loc important il ocupd compusele in -FICUS (MALEFICUS
“riufdcdtor” , BACRIFICUS "cere se referd la sacrificii”), de unde com-
pusele verbale in =FICARE (oa LARTIFICARE, MODIFICARE, SACRIFICARE etec.)
gi substentivele in -FICIUM (SACRIFPICIUM). Toate aceste forma{ii cuncos
6 dezvoltere foarte mare in latina tirszie, in special cregtinlis BRATI-
FICARE, CLARIPICARE, FRUCTIFICARE, MORTIFICARE? eto.

‘Incepind din secolul al II-lea e.n. corpunersa slibeste in fa-
voarea justapunerii ( ILR I, p.115).

Sintagmele Juxtapuse tind ulterior sd se sudeze, tendintd popu-
laré atestatd de App.Probi: AQUAE DUCTUS nom AQUIDUOTUS, TERRAE MOTUS
nen TERRIMOTUS.

Unele sintagme Juxtapuse au fost mogtenite de limbile romanioce
sub formd de ocuvinte ocompuse? PRIMA VERA (> rom. primivard), ALBA SPI-
RA (fr. gubdpine), TERRAE MOTUS (it.terremoto), FORUM IULII (friule
friuli), LUNAE DIE (it. lunedi, fr. lundi eto.)

3. Din sintagmele sudate fac parte si grupurile formate din
adjeotive ¢+ MENTE din care se formeaszd adverbeles CABECA MENTE (Grege-
riug) ef. B VI.

i. In francesd TRANS e ocontinuat gi de adv. frég.

2. Of.MoRrmann, a C) i Paris, 1955,p.60-92
In limbile romanices o= s fre= er, 8pe- LAXe
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4, 81 unele jumtapuneri din adverbe gi din prepositii gi alte
grupuri compuse din mal multe cuvinte invariabile, neaccentuate, for-
meazé un singur ocuvint. Aceste malgamlr:u.. care incep in epeca veoho
ge inmul{esc in latina tirsie gi lul urme in limbile ronaniootmmn
(Vulgata), INABANTE, DEPOST® (Itala ), QUARE eto.

l. De alol it. avanti, fr. ayant, ocec. avan,
2. De alci dupd,it.dopo, port. depog (REW 6684),
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D. BLEMENTE DE SIRTAXA A FRAZEI

1. Coordonarea

1.1. Goordonarea copulativd

l.1.1. Coordonarea a doud unitdti positive se fdcea ou ajuto-
rul eonjunct{iilor ET, AC, ATQUE, si eu enclitioul QUE.

1.1.2. Coordonarea a dould unitlti negative sau a unei unititi
negative gi a uneia positive se fidlcea ou ajutorul conjunoct{iiler NEO gi
RBEQUB.

lele3s In latina tirsie §i SIC devine oconjunctie eopulativd po-
sitivd. Jati un exemplu din Peregrinatiotbenedicuntur cathecumini sie
fideles “sint binecuvintajl catecumenii §i oredineciogii". In fraze de
felul acesta SIC este premsrgidtorul direct al roménescului 41. 0 altd
folosire a lui SIC in latina tirzie este cea de a introduce o preposi-
tie temporald sau oundltionnllll avide bibit, pleno ventre aqua,
8ic dolorem patiuntur “oum au bdut apa ou aviditate si ou stomacul plin
simt durere”™ (Chiro 452).

le1l.4. Din conjunctiile eopulative propriu sise nu au supravie-
tuilt decit BT?, NEO) NBQUE'. -QUE digpare din limba vorbit¥ deja la in-
coputul perioadei imperiale .

1l.2. Ooordonarea aiversativid

1.2.1. Latina folosea conjunctiile AT, ATQUE, SBD, VERUM, VERO
54 AUTEM care nu s-a péstrate.

Je2.20 Locul lor a fost luat in cele mai multe limbi romanice
de MAGIS® ou sensul "mai degrabd", care e freovent gi la soriitorii
clagici. Astfel Catul spune: est 8, magis mi (] aceas-
ta nu este ruginos, ol mal degrabd de plins™,

1. Aceastd folosire a lui SIC se regidseste Sin v.francssd si in roménd.

2. Arom., verom. o, it. (0)d, log.smng  g,fr. g%, oce. g(s) cat. i,
8De Y0, port. g.
e

. . It. pe, lcg. neu, eng, ne, friul. ni, ece. ne,ni, cat.
8pe i, port. nem.

5 It. ma, fr. mailg, oco. mag, cat. mes, sp.port.mas.
“.‘o Rome m.
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l.3. Ooordonarea disjunetivd

Latina avea patru conjunctii pentru exprimarea coordondrii dis-
Junotives (AUT-)AUT, (VEL-)VEL, (SIVE-)SIVE, (BBU-)B§P. Din acestea s-a
mogtenit decit prima in majoritatea limbilor romanice. Sau din roméni
continud o formd a lui AUT intdritd ou SEU.

2v Subordonarea

In latina tirzie se observd in primul rind tendinta de inlocu-
ire a subordonatelor nominale (acuze + inf., ablativ absolut) cu subor-
donate verbale. Conjunctiile prea incircate semantiec (CUM, UT gi QUOD)
@int inlocuite ou conjunct{ii de naturd adverbiald (interogativi) sau ecu
conjunctii compuse. E pe care sd se oristalizeze o noud conjunctie “uni-
versald", urmagd a lui QUOD.

Conjunctivul e tot mai freovent inlocuit cu indicativul. Aplica~
vea regulilor concordantei timpurilor devine imposibil¥ o dat¥d cu modi-~
fiocdrile suferite de tot distemul verbal, in special ale celor suferite
de conjunotive,

Limba populard folosegte, in general, mult mai rar suberdonarea
decit limba clasicd, ingrijitd sl normatd, le preferd parataxa.

2.1. Subordonatele cu predicatul la un mod personal,

2¢1l.1s Incepind din sec. al III-lea acuzativul cu infinitiv ase
folpsegte din ce in ce mai pufin dup& verbele dicendil, gentiendi si af-
fectug, fiind inlocuit mal des de prepozitiile introduse prin QUOD si
QUIA. In schimb acuz. + inf. se extinde mereu la verbs noi de vointd gi
la verbe cauzative (mai ales in cazul in care subiectul din prineipald
este acelasi cu cel din secundard), alternind uneori cu infinitivul sim-
plu in func{ie de complement (VOLO FACERE), alteori cu propozitii con=
Junctivale introduse ocu UT.

In textele religioase cu caraoter popular, multe traduse dim
grecegte, spar in general. mal multe completive conjunctivale decit in-
finitiveld .

Limitarea construcf{iei infinitivale se datoregte intre altele
tendintei spre analizd gi claritate a 1limbii ca si traducerilor din lim-
ba greacd unde completivele erau introduse pringﬂ . .

Limbile romanicey, in afar# de limba romdn#, continu# tendintele
din latina tirzie, in sensul ocd acuzativul eu infinitiv apare dupi ver—

bele de vointd, de permisiune si dupd verbele perceptiei fizice. Deose-
birea fundamentald fatd de latina clasic# constd insi fn faptul c# acu-
zativul cu infinitiv nu mai formeazé& un tot umitar, aproape independent

2. In Itala A! tradusd de Oiprian, se gisesc 113 completive conjuncti-
vale fata de 31 acuzative ou infinitiv.

1. Rom. au, it.sp.cat.occ. 0, logs &, porte. ou, fr. ou.
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de verbul regent. Acum subiectul constructiel este intotdeauna legat in
mod direct sau indirect de verbul regent (ca de ex. in fr. je le vois
venir).

2.1.2. Completiva cu UT a foat inlocuitd partial de completiva
conjuctivald fard conjunctie, partial de acuzativul cu infinitiv. Rare
sint cazurile in care in locul lui UT apare QUOD.

Si in prima fazd a limbilor romanice apar destul de des comple-
tive férd conjunctiel.

Completivele negative introduse in epoca clasicd prin NE sint
introduse tot mai frecvent de UT NON (cf. ILR p.306).

2.1.3. Primul exemplu de completivd cu QUOD in locul acuzativu-
Jui cu infinitiv dupd un verb sentendi ni-1 oferd Plaut care recurge la
completiva cu QUOD intr-un pasaj in care acuz. + inf. ar fi dat looc la
confuzii: Equidem scio iam filius quod amet meus istam meretricem e pro-
xumo Fhilaenium "agadar gtiu ca fiul meu iubegte pe aceastd curtezand
din vecini Philaenium". De la mijlocul secolului al doilea completiva
cu QUOD cigtigd tot mai mult teren in dauna acuzativiului cu infinitiv
pe care-l inlocuiegte treptat dupd verbele sentiendl si dicendi, in
special in limba populard. Dupd aceste grupuri de verbe QUIA nu apare
decit la Petroniu: dixi quia mustella comedit, "am spus cd & mincat ne-
végtuica”.

Prin analogie cu prepozitiile cauzale, pe 1lingd QUOD si QUIA a-
pare in mod sporacic gi QUONIAM.

Criterii dupéd care se foloseste indicativul sau conjunctivul in
completiva cu QUOD gi QUIA nu au putut fi stabilite cu precizie. In gene-
ral QUOD se construlegte mai mult cu conjunctivul iar QUIA cu indicati-
vul. Poate a contribuit faptul cd QUIA corespunde cu gre. oTL cu in-
dicativul. Pe de altéd parPe se poate constata cd, dupd regula generald
de folosire a modurilor (2.l.1l.), indiferent de conjunctii, indicatiwvul
se folosegbe cind continutul completivei a dat ca sigur iar conjuncti-
vul oind aectiunea din ocompletivd este prosupusd, neprobabilé sau Lireald.

Completivele introduse in latinéd cu QUOD si QUIA le corsspund
in limbile romanice completive introduse prin cd in rom., gque in fr.sp.
port., che in it. g1 ki in sardd. Formele occidentale presupun o formi

l. Dacd admitem ipoteza lui N.I.Barbu (S&, semn digtinctiv_al subjoncti-
E%%g; in ;%gga roménd, in Bulotinul gﬁi;ﬁg%ZEc a% Academiei R. é.E,
inte istorice, Tom. I nr. ucure g este semn
distinctiv al conjunctivului, putem oonaidera cd propo_Itiile comple-
tive latineati ou conjunctivul fdrd conjunctie sint reprezentante fn

limba romand de completiva cu conjunctivul. Vezi pentru aceastd pro-

blemd gi M.Ilieseu, O congtructie populard latineascd, propozitia
completivd férd conjunciie, fg §§ugI¥ clagice, 11, 1960, De331=336.
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fonetich ke explicath Ir diferite feluri. Numai rom. ci, v.friul.gu
gi it. dial. ku provin direct din QUOD., In Italia meridionald si im
Spania se gisesc urme ale lui QU(I)A din care vine §i rom. ca.

2.1.4. QUIN si QUOMINUS dispar fiind imlocuite de QUOD pi QUi.
In limba popularé procesul lor de disparitie a inceput probabil inel
din sec. I e.n. La multi scriitori ¢ireii aceste conjumctil lipsmaese eu
depBvirgire.

2s1.5¢ In ce priveste circumstantimlele e greu de tras eonclu
gii asupra limbii vorbite pe baza textelor. Se pot face doar citeva sow
statliri privitoare la conjunctii.

2:1.5:1, Adverbul temporal interogativ QUANDOI ia locul lui CW
temporal, fonetic slad 5i supraincircat semantic. Exesmplele rars se gb-
sese incepind de la Flaut. Fle devin frecvente in textele tirsii:Bpip-
copus... gquando vidit quod filii Israhel... (Peregrinatio) "eoind a vk-
zut episcopul c& fiii lui Israhel®...

2¢1s5+2+ En 8lt adverb interogativ care a devenit conjunctie @
fost guarez "de ce™. Cu acest sens, avind valoare de conjunctie ewpli-
cativd, cuvintul apare deja in inscrip}iile pompeiene gi in diferite
alte inscriptiis bona vita vice, sodaslis, quare pogt obitum nec rigus
pec _lusus ... erit "tu amice triiegte bine, cidici dupd moarte nu & aiel
riset nici pl&cers™.

2:1:5.3. Prea solicitantului UT este imlocuit parfiai de QUO,
QUOD, QUID si QUOMODO cind avea valocare finmld gi prin QUOD gi QUIA
cind avea valoare consecutivé.

2:1.5.4. UT (§i SICUT) comparativ a fost concurat din soslicus.
motive ca gi CUM, mai intii de TAMQUAM (tamquam unug de nobig, 2in
Trimalchionis "ca unul din noi®), apoi tot de un adverb, initial reiu
tiv 51 interogakive QUO!ODO’: golecbat sic cenare quomodo rex "obigauiw
astfel si cinezo ¢a un rege™ (Cena Trimalchionis). QUCHONY s folosis !
drept oconjuncjyie temporall. Se gisesc comparative introduss p.ian QUGL

2¢1¢5.5. In limba populard §i tirsie se munifegid fandiuja de
asezare a corelativelor din principald ling# conjuncjic mulaosdon:
gl de a intdri corelativul cu incd alte particuls.

2.1.5.6. In ce privegte conditionalels, cels m&i mulve schimbi
ri au looc in sistemul temporal (of.V 20).

1. kom., cind,vegl.kand, it.guande, sard.kando, fr.guangd, sp.suandg,por:
guando.

2e Froo0cos.oate. gars

3. Roms cum, it.goommg, v.loge00, V.fr.gom(e), prov.cet.com, 7.8p. QU
PEeCOMO. N
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2.1.5.7. Cpnditionalele ireale se confundd cu potentialele.
Pentru aceastd categorie de propozitii care se opune realelor se folo-
seste tot mali frecvent timpul provenit din viitorul II gi perfectul
conjunctive

Din secolul al III-lea, mai mult ca perfectul conj.ia 1locul
imperfectmlui conjunctiv. Apar tot mal des perifraze cu HABERE + inf.
Indicativul apare §i in perioadele ipotetice ireals.

2¢1.5.8, Indicativul incepe s& ia locul conjunctivului in pro-
pozitiile concesive.

2.2+2¢ Subordonatele cu predicatul la mod nepersonal.

2e2e2¢1e Ablativul absolut incepe sé-gi plardd independentfa in
fraz#d. Se inmultesc cazurile in ocare subiectul logic al ablativului ab-
golut este subiectul gramatical al propozitiei principale. Se gidsesc
ochiar exemple in care subiectul celor doué propozif{ii este acelagi in-
gresso domino in ipsa ecclesia...invenit lapidem (Itinerarium Antonini
Placentini) "domnul intrind in bisericd ... a gdsit piatra”.

In urma contopirii ablativului cu acuzativul apare,pe lingé ab-
lativul absolut gi acuzativul gi nominativul absolut. Primul se foloseg-
te mal ales cu participiul trecut gi a fost mogtenit,cel putin partial
de limbile romanice occidentale.

Constructie specificd latinei tirzii,acuzativul absolut apare in
gec.al IV-lea e.n. la Lucifer din Calaris: ged ad igsta adolescentem non
intendentem vocavit matrem. "dar tindrul care nu se preocupa de aceste
lucruri a chemat-o pe mama lui".

Acuzativul (ca gi nominativul) este folosit i ca accusativus
pendens (un acuzativ anacolut care std la inceputul frazei): totam
curationem, haec est "tot tratamentul este acesta" (Chiro).

Acuzativul absolit a:fost mostenit,cel putin partial, de limbi-
le romanice occidentale.

Nominativul absolut, ca gi acuzativul absolut este o constructie
gpecificd latinei tirzil desi antecedentele ei se gédsesc deja in latina
arhaicd.

Nominativul abeolut a foot folosit mal ales cu participlul pre-

zent: iamque cum lapidibus populi concurrentesge... (text din sec.al VI~
lea) "lumea adunindu-se din toate pértile cu pietre in mind"...

Ulterior participiul prezent e inlocuit de gerunziu iar aceastd
constructie are i azi o largd folosire in roménd gi in spaniolél.

Vechi i populare sint in limbile romanice construct{iile parti-
cipiale in care subiectul este legat sau chiar identic cu cel al propo-
zitiel regente.

1, Cf. Stanislaw Lyer, S¥gtaxe du_gdrondif et du participe rrésent dan
les langues romanes aris, 19343 Ma da Caragiu, Sintaxa gerunziu=-
Iul romanesc, in Studii de gramaticd, II, Buouresti, 1957, 81 Frieda
Edeistein, Sintaxa Eerunziuiu: romanesgsc, Bucuregti, 1972.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro




. INTEROGATIA, AFIRMATIA SI NEGATIA

l. Partiocula interogativd NUM, care presupunea un rdspuns ne-
gativ , e inloocuit# de NUMQUID: Numquid iratus es? "Bgti cumva supl-
rat"? (Plaut).

Niei o particuld interogativd nu s-a péstrat in limbile roma-
nice.

In latina tirzie conjunct{ia SI poate introduce o fntrebare di-
rectd: interrogat episcopus ... dicenst 81 bonae vitae este hic? "a
intrebat episcopul zicind: Cutare duce o viat# cinstit¥?" (Peregrina-
tio0).

2. Dintre particulele afirmative de intdrire a afirmatiei, SIC
se impune (it.sard.fr.sp.port. si) (ef E 1l.1.3.).

3. In limba popular# NE este concurat tot mal puternic de NON
et me non facins ringentem "gi 53 nu md facl sd sorignesc din din{i™
(Petronius).

4, In cadrul negatiei copulative, NEQUE (pdstrat numai in rom.
ggg;)eateooﬁﬁudmtot mai puternic de NEC (continuat de majoritatea lim-
bilor romanioe)z. Cele doud particule inlocuiesc in anumite cazuri pe
NON: NEC ULLUS, NEC NULLUS in loc de NULLUSB.

5. Limba populard folosegte doud negatii aldturate cu sens ne-
gativ: ne£inem nihil boni facere oportet "nimeni n-ar trebul sd facd
ceva bun"' (Petronius)e.

6. Limba populard gi tirzie intdregte negatia prin adverbe ex-
presive: PUNCTUM® "punet, GUPTA® "picsturd", PASSUS "pas”, MICA*mies,
térim&", CABPA? "ceapd”, BUCCAL® "firimd".

L

1. Rom.nu,it.no, fre.non, speno portcgzb. (RBW 3951).
g. %:.gg::v%fr.éliei gg: :p.ca&. %;, port.nem (REW 5868).
o aic ormatii romanice ca i%.niuno,v.fr.neun,occ.negun,catQingun
ap.ninguno CNEG UNUS; rom. miol Ui NEQUS UNUS ="
4. Cf.1t.non dice niente,v.fr.ne dit nelent,sp.no tiene njngun amigo.

5+ be aicl II" OE? ItoE%tO:
6. De aici fr.goub ;'é.

?' De aici fr-plq.

8. De aici v.fr. mie, it.micay ef..rom. nimica¥® "’

9. De aici v.fr.cives.

lo. Cu acest sens se giseste BUCCA in Cepa Trimalchionissmon mehercules
hodie buoccam panig invenire potui "z&u,azi n-am putut glsl nicl o bu~

uca a rémas particulid megativd uzuald in re-

c ca de piine
t oromena ocoidentald.
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F. BLEMENTE DF TOPICA

Datoritd sistemului morfosintactic latin unde categoriile gra-
maticale erau clar marcate prin desinent{é, fiecare cuvint era autonom
i ca urmare, topica era liberid.

In propozitie importante mare revenea factorulul paradigmatic.
Iatd un exemplu care ilustreazd eit de departe mergea libertatea in ca-
drul ordinii cuvintelor: emento reb uis servare mentem
"tine minte sd-t{i pistrezi firea (literal "aceeagi stare de spirit" '

sequam mentem) cind e vorba de situatil grele (in arduis rebus)" = me-

mento gervare aesquam mentem in rebus arduisj non mehercules hodie micam
venire (Petroniusg) "z#u, azi nu am putut gisi niei o firimd de

piine". Exemplul clasic Petrusg Paulum amat putea sd apard in urmltoare-
le forme:t

1. Petrus Paulum amat 4, Paulum amat Petrus
2. Petrus amat Paulum 5. Amat Petrus Paulum
3. Paulum Petrus amat 6. Amat Paulum Petrus

Se pot totupl desprinde citeva tendinte fundamentale cu privire
la topica latind care s-au plstrat pind in latina tirzie (of.Tekavdic
II, §. 1338)s

1. predicatul tinde sd ocupe ultimul locj

2.detrimentul tinde sd stea in fa{2d substentivului cind e im-
portant semantic, iar dupd substantiv cind are valoare distinctivi: po-
pulus Romanus, lingua Graeca, dar Gavillae domug "casa lul Gavilla"g

3¢ pronumele personale g§i posesive sint in general postpuse:
crede mihi, "orede-md", rogo te, pater, ut mittas mihi... "te rog tatd
gsé-mi trimi{i”® (din sorisoarea unui soldat al lui Traian); liber meus

"cartea mea"; patri meo, mater mea (din sorisoarea unul soldat al lui
Traiesn)j

4. verbul modal, determinant al verbului principal il urmeazd
de obiceli pe acesta: amare coepi uxurem Terentii Cauponisg (Plaut) "o
iubesc pe sofia lui Terentius Hangiul". Vezi de altfel perifrazele ver—
bale de tipul CANTARE HABEO, ’

Spre deosebire de latind unde, cum s-a vdzut, elementele impor-
tante semantic sint prepuse, iar elementele gramaticale postpuse, in
limbile romanice, in urma pierderii flexiunii nominale, existd tendint{a
de antepunere a morfemelor gramaticale, si, in general, de »ostpunere
a elementului important. '

Latina prefera deci NOVUM CASTELLUM jiar limbile romanioce CAS-
TRLLUM NOVUM. Acesstd ordine se glsegte deja in unele toponime fnregis—
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trate fn intinerarii gi in alte texte tirsii. Astfel gisim la Proco-
pius: CASTELLO VETERB (dar la acelasi autor LUPI FONTANA, MUTIARI CAS-
TBLLUM) .

In loocul topicii din exemplul GAVILLAB DOMUS se gisegte freec-
vent ordinea invers#: ARCA STEPHANRO (CIL). Tendinta de postpunere a de-
termindrii e ilustratd de noul tip de formare a cuvintelor: verbele nu
mai sint formate ou prefize gi noul nn. se obiine prin elemente adiw-
gate prin juxtapumere. /

In loc de IN + IACBRED INICERE, limbile romanice presintd tipul
a arunca fnduntru,gettare dentro, jetter dedans, ghar dentro ete.

i

¥ LEXICUL

Se gtie od din causa numdrului foarte mare de elementd ce cons—
tituie inventarul sdu, cu caracter deschis, lexiocul unei limbi este
greu de desoris. Acesta este motivul pentru care sintem nevoit{i si ne
limitém la degajarea citorva dirsctii de desvoltare mai generale in ce
privegte latina populard gi tirsie. Unele dintre acestea se desprind
din schimbérile semnalate in cadrul fieclrei-categorii morfologice gi
a formirii ocuvintelor. In linii mari toate oglindesc factorii de basidl
al dezvoltdrii limbii: tendinta spre economie i totodatdl spre clari-
tate §i expresivitate.

1. Schimbidri interme

1.1. Tendinta de folosire a formelor regulate.
Pe mésurd ce in cadrul morfologieil se manifestd tendinta de re-
gulariszare a paradigmelor . : in special

prin eliminarea temelor aberante, in lexie apare um fenomen corolar)in-
locuirea cuvintelor care prezintd forme neregulate.

Acest proces are loc cu ajutorul sinonimelor care chiar din
punct de vedere national (ldsind la o parte cel conotativ) nu erau in-
totdeuna portootd.

l.1.1. In ce priveste numele sint proferats substantive i ad-
Jective de decl.I si a II-ae Astfel ITER, gen. ITINERIS (imparisile-
bic cu alternantd) cu sensul "parcurs, drum, cil¥torie™ si ou al doilea
sens, prin extindere, -i.nbn:ll eu ouvintul regulat VIA "drum, trecere",
este fnlocuit de acestal (DBL 8.v.).

Sintagma VIA STRATA era folosit pentru desemnarea drumurilor pa-
vate. Prin ldsarea la o parte a cuvintului care desemna genul proxim

l. Cuvintul este panromanio ocu exceptia romfnei.
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(VIA) s-a mentinut, intr-o parte a imperiului, numai partea a doua, si
anume cuvintul care desemna diferenta specifiocd STRATAI. In asfirgit,
g-a impus §i un alt ocuvint, de origino celticd gi adaptat de latinid la
declinarea a doua, g§i anume GAIMINUS N

La eliminarea unui cuvint neregulat prin acelasi procedeu oa
cal disoutat mal sus in legdturd ocu (VIA) STRATA, s-a ajuns gi fn casul
veohiului IECUR, IBCINERIS (imparisilabic ou alternantd) "ficat", folo-
#it ou sens special in sintagma FICATUM IECUR "fiocat ou smochine™.
{FICATUM de la PIOUS "smochind", derivat ou ajutorul sufixului -ATUS)
0f. CI 1.3.2.8) Abandonindu~se ulterior IECUR, in limbile romanice se
ajunge la desemnarea ficatului prin urmagii lui PICATUI’. Textele si
glosele tirsii atestd amceastd schimbare FICATUM: IECUR (cf. Vdédnénen,
p.Bl&).

1.1.2. In ce privegte verbele sint preferate cel apari{inind
conjugdrilor I sau a IV-a.

Astfel, neregulatul CANERE, cu perf. CECINI, e inlocuit de CAN-
TARE, CANTAVI (panromanic REW 1611) initial frecventativ (cf.C I 1.5.
2.) ceea ce are oa urmare devalorizarea semantiod a sufixului - TRRE .

GIGNERB, ou perf. GENUI, e inlocuit de verbul regulat gi deno-
minativ GENERARE de la GENUS iar verbul supletiv FERRE, TULI, LATUM e
fnlocuit de PORTARE (panromanioc REW 6672).

lele3. In general, cuvintele abandonate sint mai vechi (ITER,
IECUR, CANERE, GIGNEREB) decit cele pentru care se opteazii gi au uneori
sensuri abstracte.

Astfel IGNIS "foo", vechi si uzual, avind §i sensul mai abstraocs
de "strdlucire a fooului”, e conocurat de FOCUS (panromaniec REW 3400),
cuvint mai nou §i mai ooncret. (DEL s.v. IGNIS), cu sensul ini{ial “va-
trd",

Reregulatul FDR, FARI, FATUS SUM gi LOQUOR, LOQUI, LOCUTUS SUM,
amindoud vechi, ou form& medio-pasivid gi ou sensul "a vorbi" sint Snlo-
cuite de denominabivele | regulate §i enalizabile FABULARE" de la PABULA

1. De aiol 1t.gt;f§g enge. friul.gtggg Vvefr.egtrde,occ.0at.sp.
port. ;Olgn cuv 'tnl ® frulﬁtnt 3 'trad «0foneo—
3rouc +Pentru numele de drumuri in limba ron&ng Vﬁui Florenta
Bédean » XIV, 1 1968, p.17=20.

2+ De lioi it. eng.friul. giamin, fr.ghemin,~sc.cat.cam{,sp.
it 18: gy

Be :::%‘%."ﬂh figadu, eng.fig; it. fegato, fr.fole,sp.higado,

4. Do unde v.it. favolarg, oco. faular, sp. hablar, port. falar.
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[:3 PARABOLARE1 de la PARABOLA (pentru aceasta din urm#d vesi 2.1.2.1).

In aceeagi situatie este GRADIOR, GRADI, GRESSUS SUM "a merge,

a plgi™, la care se renuntd, desi era initial legat de GRADUS "pas", in
favoarea unor forme ca AMBULARE (panromanio REW 412).

1.2. Tendinta de folosire & formelor analizabile

De cele mai multe ori, la inlocuirea unui cuvint ocu altul con-
tribuie mal multe causze. Folosirea formelor analizabile, motivate, ge
fncadreazd in tendinta spre minim efort gi economie, care, de multe ori,
merges mind in mind cu preferinta pentru categorii morfologice regulate.

Astfel, la inlocuirea lui METIOR, METIRI, MENSUS SUM "a m#sura¥
cu MENSURARE (panromanic REW 5503) a contribuit fér# indoiald faptul ci
primul era medio-pasiv §1 ou alternantd tematiod in timp ce al doilea
ira de conj.I gi legat in mod clar de MENSURA. Aproape in aceeasi situa-
tie e gi perechea LUDKRE (perf.LUSI) "a juca"™ -IOCARE (denominativ de la
I0CUS) (panromanic REW 4585) gi SERERE (perf.SERUI) "a semlna®™ ~SEMINARE
denominativ de la SEMEN.

Intre adverbul PROCUL "departe” gi LONGE (creat de la LONGUS ou
sufixul -Ej of. III 1l.l.1.1.) & fost preluat al doilea legat de adjeotiv
81 deci mal ugor de ret{inut. '

In latina tirzie s-a preferat compusul analizabil BANGUISUGA in
loocul lui HIRUDO "lipitoare" (neanalizabil i imparisilabie).

Istoria numerelor cardinale latine poate folosi pentru exempli-
ficarea tehdintei spre forme analizabile, ugor de re{inut, aceasta din
urmd calitate fiind esentiald in cazul socotelilor (ofe. B IV 1.3. = 1.
5:)e

l.3. Tendinta spre expresivitate gi intensitate

l.3.1. In cazul lui SANGUISUGA (vezi supra) a jucat un rol im-
portant i tendinta pentru cuvinte expresive gi sugestive. Acestea sint
uneori metaforice, obtinute prin derivdbi sinonimice.

Cuvintul neregulat CAPUT, CAPITIS “cpp" a fost inlocuit partial
de metaforicul TESTA, regulat, cu sensul "carapace" "oald" "teasti",
In glose gisim: Testa caput vel vas fictile.

EDO, BEDERE, BEDI,ESUM "a minca", vechi gi devenit abstract, & con-
curat de MANDUCARE (panroman in afard de Iberia of.REW 5292) ou primul
sens intensiv-expresiv "a infuleca", legat de MANDUCUS "minc#u", cuvint
folosit initial in limba populard (DEL s.ve MANDO).

Tendinta spre expresivitate se manifestd 81 in cazul inlocuirii
cnvintului FLEO, FLERE, FLEVI, FLETUM "a plinge” (panroman in afard de

1. De unde it. parlare, fr. arler, occ. paraular.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



P 180

romdnd cf.REW 6606) prin FLORARE "a se vdita" gi PLANGERE "a se bate cu
pumnii fn piept in semn de doliu" (panromanic of.REW €572).

1.3.2. Aici trebuie amintitd gi inlocuirea cu diminutive a cuvin-
telor bazd. Exemplu pentru acest fenomen sint multe: diminutivul STURNEL~
LUS £1 fnlocuieste pe STURNUS "graur" , AGNELLUS (of.REW 284) pe AGNUS,
APIOULAL pe APIS “albind", ACUCULA pe ACUS "Aec" GENUNCULUS pe GENUS "ge-
nupchi™ , UNGULA (REW 9071) pe UNGUIS. Recurgerea la diminutive se ex-
plicd gi prin faptul od diferenta semanticd intre cuvintul bazd gi di-
minutiv e mai miocd decit intre baz¥l gl alte derivate.

1.3.3. De multe ori intensitatea sensului era dublatd de tendin-
ta spre intensificarea, intdrirea suportului fonio, periclitat din causa
schimbdrilor fonetice. Acesta e de exemplu cazul lui 08, ORIS "gurid",
care e inlocuit de BUCCA (RBW 1357) init{ial ocu sens de "parte umflatd a
obrasului"z.

Monosilabicul HIEMS (HIBMIS) "“iarnd™ e inlecuit de adjectivul
HIBERNUM (panromanic ef. REW 4126) ulterior substantivat din sintagme oce
AIBERNUM TEMPUS, ocu elidminarea termenului care desemneard genul proxim
{ef.0 II1 2 81 G. 1l.1.1.) Vechiul URBS "orag" e inlocuit de CIVITAS ini-
¢ial ocu sensul de "totalitate a cetdtenilor unui oras”.

Tot aici trebuie amintitd inlocuirea substantivelor bazd eu di-
minutivele derivate de la ele (of. supra 1.3.2.) ca 5i a verbelor baszi
¢u verbs prefizate. Astfel, in loc de EDERE "a minca™, incd frecvent la
Plaut, se folosegte tot mal des COMEDERE > sp.,pg. gomer).

l.4. Ten e f r iale cu denotatie
(sau_cu conotatie) populari.

le4.1. Vechile elemente clasice fird conota{li speciale sint in-
iocuite cu sinonime partiale cu o nuantd semanticd mai conformd ou modul
@& viayd al claselor populare”: CABALLUS "mirtfoagé, gloabd" (panroman
of. REW 1440) fnlocuiegte pe BQUUS "cal", BATT(U)ALIA (panroman ef.REW
295) "exeroitii de luptd a soldatilor sau gladiatorilor™ si LUCTA (sec.
TV) (REW 5147) fnlooculesoc prea absbtractul i oficialul FPROSLIUM “lupta™
initial "luptd atletiocd".

l.4.2. Intre PULCHER pe de o parte §i BELLUS gi FORMOSUS

pe de altd parte, diferenta era probabil numai conotativid
srimul f£fiind mult mai solemn.

1.5. Schimbdri semantice »

E greu de gésit o formuld generald care sid cuprindd toats tendin-
tele de evolutie semanticd 4in latina tirzie. Lirgirile gi ingustirile

1. Panroman in afard de roménd gi tr&nooz& of. REW 523 .
2. Cf.rom. Mo
3+ Cf. Jo.Herman, Le latin vulgaire, Paris, 1967, p.lo6.
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de sens nu sint specifice, gi deci nici trecerile dintr-un limbaj teh-
nic in limba comund (ca de exemplu PLACITUM “"proces" gi CONVERTUM "adu-
nare", cuvinte din limba juridicd-administrativé, care cap&td ambels,
fiecare in altd parte a Romaniei, sensul de “cuvint" (CONVENTUM” rom.
cuvint, PLACITUM> vefriull plaid v.fr. oco. plait, cat. plet.

S-ar putea, eventual, vorbi de trecerea de la abstract la cons:
cret sau, mai de grabd, de concrotiza;en fostelor abstracte g§i aparitia
unor abstracte noi, in special, la scriitorii cregtini: pe diferite ste-
le funerare MEMORIA are sensul de "mormint", iar 1BSTIMORIUM "mdrturie”
desemneazd in textele tirzii "martorul insugi”. Cuvinte care desemneasi
relatii spatio-temporale abstracte, denuzesc acum calitdti conorete:
RECENS "recent" "rece" (AQUAM RECENTEM "apd rece"™ la Apicius). Sensul
g-a pdstrat in rom. recej PACARE (de la PAX) cu sensul initial "ifmpdca”
(g1 p#strat cu acest sens in compusul romdnesc) devine™a plati™ actiune
mult mai tangibild gi concretd (fr.payer, it. pagare.).

Bineinteles ins#d ocd existd gl exemple pentru schimbiri in sens
opus, adicd de la concret la abstract.

QUIRITARE, care initial are sensul "a cere ajutor(ul) cetdteni-
lor" se intilnegte acum acu accep{iunea "™a urla™ iar SCRIPTURA de la
"goriere™, "lucrare" "inscriptie” ajunge la "lege scrisd" gi chiar la
"impozit™.

2+ Schimbdri datorate unor cauze externe

2.1l. Influenta crestinismului

2.1.1l. La inceput, limba cregtinilor a constituit un limbaj teh-
nic special in cadrul latinei 1nper1a102. Ulterior, acesta se extinde,
infiltrindu-se in limba populard comuni. ‘

2.1.2. Factorul cel mai important il constituie pdtrundsrea in
latind a cuvintelor cregtine de origine greacid . Originea greacd a majo-
ritdtii cuvintelor din limbajul "tehnic" coregtin se explicd prin faptul
cd cregtinismul s-a extins din Palestina mai intii in teritoriu de lim-
bd greacd.

Latina cresgtind a folosit cuvinte grecesti prin filierd directd,
populard si prin cuvinte imprumutate din greacd pe cale savanté’.

2.1.2.1. Cuvinte grecesti intrate in latind prin filierd direct#.

2. Of.Ch.Mohrmann, g lat [3) e tiens, in Vigilisae

chrigtianae 1, 1
3. Cfe.Ch.Mohrmann, Le r a itd ¢ e, in
Vigiliae chriat ae, 4, 0, P o

Cda, 26/1979 Fasc, 10
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Notiunea "bisericd” a fost numitd ECCLESIA ( gr. { ExxAyéis)
#1 BASILICA (r.fuéhiky )e

BCCLESIA are mai intil sensul "adunare" > "adunare a comunitdyid
cregtine” > "locul unde se face aceastd adunare" > "biseric&". Cuvintul
este panromanic in afard de romln#, de sursilvand si de dalmatd (REW
2823).

BASILICA e initial un adjectiv corespunzitor cu DOIINIQUS "ceea
ce apartine Domnului” provenind din adj. B+é/A1kéS  ge 1a fxétAévs
"rege, domn". Ulterior devine termen de arhitecturd "edificiu publio"”
g1 in sec. al IV-lea capdtd sensul de "edificiu destinat cultului oreg-
tin". Cuvintul s~-a pdstrat in rom. biseric#, eng, baselgia,vegl. ba~-
palka, fr. basoche (REW 972).

Grecesc este si ocuvintul PARABOLA care a avut initial sensul
“parabold" gi de la care a fost derivat verbul PARABOLARE "a vorbi"
péstrat in italiand, provensald gi in francezd (REW 6222).

EPISCOPUS < {F1é6R0T6S g ayut §n gr. sensul de "supraveghetor”,
apol s-a specializat: "supraveghetor peste credinciogi" "piscop" (REW
2880).

ANGBLUS < “Yy% A¢§ (panromaniec of.REW 438 a) "cel care anuntd"
54 restringe sensul la "inger".

2¢1s2.2. Calcuri dupé greacd.

Lat. DOMINUS "dumnezeu" e un calc dupd gr.KJf““S "domn" > "dum-
nezeu" (cf. ebraicul adonai cu aceleasli sensuri). Rom. dumnezeu aratd
clar etapa intermediard a evolu{iei semantices DOMINE DEUS (cf.germ.
HBRRGOTT) . ~

Lat. BENEDICBRE (REW 1029) este calec durd gr.EJKo(uv ( v
= BENB gi Aeyé¥ = DICERE). ,

BAPTIZARE (panromanic in afard de Iberia, cf.REW 939) e un cu-
vint imprumutat din greacd (ﬁ¢'ﬂ7ﬁﬂ ) cu sensul "a introduce fn sce-
va" care capidtd insd sensul religios "a introduce in apd pentru a bote-
za" "a boteza" prin calc semantic.

2.2. Diferentierile locale

2+.2.1. Diferentierile in lexiocul latin incep odatd cu extinderssa
teritoriald a imperiului gi se vor accentua tot mai mult pind la aperi-
tia limbilor romanice. .

Cauzele diferenftierilor sint multiple. Pe de o parte, in latina
vorbitd din fiecare provincie, intrd diferite cuvinte noi datorit# sub-
stratului §i a superstratului, pe de altd parte inovafiile lingvistice
se réspindesc inegal.

262620 ire 0 i

2¢2.2.1. Cunogtintele noastre despre inceputurile acsstor dife-
renjieri sint foarte sumare gi se bazeazd in esentd pe doud izvoare:
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spusele explicite ale gramaticilor latini gi mirturia limbilor romanicea.

2.2.2.2. Pentru limba roménd dispunem actualmente de o listd de
107 cuvinte latinesti care nu existd decit in limba noastrd (ca de ex.
ADIUTORIUM? ajutor, A(VER)RUNCO> ca, GALGULUS> grangur etc,) si
o altd listd de cuvinte panromanice absente din roménd (ca de exemplu
ABTAS, ALA, AMO, AMPLUS, AVENA, COLOR etcl).

2¢2.2.3. De multe ori cuvinte latine nu se mai gidsesc decit in
zone periferice, fie in mai multe zone de acelagi tip. Izolarea poate
consta in depirtarea fa{# de centru (Roma) oa in cazul Iberoromaniei gi
a roménei sau ‘a greutdyii de acces (ca in cazul unei insule cum e Sar-
dinia) sau a unor regiuni foarte muntoase cum e vechea Re{ie ) In ca-
zul roménei un altreilea tip de izolare §i enume lipsa vecinitdtii al-
tor limbi romanice.

2¢2.2+3.1. Astfel numai in sardd s-a pdstrat DOMUS "casd" (de
decl. a IV-a) in majoritatea limbilor inlocuit de CASA, cuvint de decl.
I-a, mai expresiv cu sensul inif{ial de "colib#, cocioabd", MAGNUS "ma-
re", inlocuit in majoritatea cazurilor de GRANDIS, CRAS "miine" inloou-
it de MANE si compusi ai acestuia.

SCIRE se gésegte in sardd gi roménd.

2¢2¢2¢3+2. Numali in dalmatd s-a pidstrat MAKOR cu sensul de "ma-
re", FUSCUS cu sensul "negru" etc.

2+¢2¢2¢3.4. BASILICA se gdsegte numai in dalmatd, roménd, gi sur-
gilvand (ef. 2.1.2.1.)e O serie de cuvinte se gisesc in ariile lnrterale
marginale (de ex. Iberoromania g§i roméng) unde limba se pdstreazd, im
general, mai arhaic#d, in sensul o# aici pitrund mai greu inovatiile.

Astfel comparatia se formeazd in Iberoromania (gi chiar gi in
veche provensald) si in roménd (arii laterale) ou IAGISB, spre deosebi-
re de centru unde e folodit PLUS.

La fel, pentru nof{iunea de "frumos", Iberoromania folosegte FOR-
MOSUS, ca i roména, in timp ce Galloromania, Retoromania i Italoroma-
nia folosese BELLUB“.

In aceeagi distribufie se gésesc gi cuvintele care desemneazd
notiunile "a ruga” (centru PRECARE - ariile laterale ROGARE)j; "umér"
(centru SPATULA - ariile laterale HUMBRUS); "a gdsi" (centru TROPARE -

1. I.Fischer, p.116-128.

2. Lingvistul italian Mattelo Bartoli a elaborat "norme ale ariilor spa-
tiale" pe care le imparte in arii mai {utin expuse (cu acees difieil)
arii majore, arii tirzii ei arii late «Vezi Matteo Bartoli-Giuseppe

Vidossi,L g : le,Milano,1943,p.35 g8i urm.
3 §°§3i s.sg n:,:,rol.!e; fatd de fr.plus,surs.pli,
? & . ’

Ly O
4. Port.formogo, Sp. cat. fata de cat.bell,occ.bel, fr.
beau, burs: Ba, frial-biel, if-beiib. S
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ariile laterale AFFLARE); "iapd" (centru IUMENTUM dar i CAVALLA - ari-
ile laterals EQUA)L.

202¢2+4¢ Acesgte impértirl nu sint valabile intotdeauns. In unele
cazuri Iberoromania merge ocu Italia, ca in cazul lui "unchi" (THIUS) sau
Iberoromania cu Galloromania (ACUCULA) si romdna ou italiana (ACUS) ca
in casul lui "ac" etoc.

2+2.3. Deoarece problema superstratulul gi a substratului sint
tratate in altd parte, ne mult{umim aici cu citeva exemple.

Datoritd superstratulul slav romina diferd de celelalte limbi
romanice pentru a desemna notiunea "a iubi" (rom. IUBI< sl. ljubiti fati
de Galoromania AMARE, Iberoromania QUERERE gi Italia VOLERE BENE).

Un exemplu concludent este redarea notiunii "rdzboi" care in
romfnd e exprimat prim slavul razboj, in timp ce tot restul Romaniei
folosegte germanioul® werrae.

Numai roména pidstreazd un ocuvint latin pentru “"rece™ RECENS, in
timp ce restul limbilor romanice adoptaté germaniecul frigk.

Superstratul arab se face simy{it in iberoromanicul albanil "=zi-
dar" iar ocel germanio in galoromanicul makio (> fr.msgon) cu acelasi
sens, in timp ce in Italia circuld un cuvint de origine latini murators®.

1. G.Rohlfs, Bomanische Sprachieographie, M@nchen, 1971, p.78.
2. Pentru toate aceste probleme vezi Rohlfa, op.eit., Milnchen, 1971,
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CAPITOLUL AL SASELEA
GRAECA IE LATINO

PROBLEMATICA LIMBILOR IN CONTACT : RAPORTURILE DINTRE
LIMBA KOINE SI SERMO VULGARIS™

l. Delimitédri ale contactelor

l.ls Multd vreme problema raporturilor dintre latind ii greaca
vache (clasicd sau post-clasicd, — asa numita limb& "comund")* a fost
luatd in considerare mai ales din punctul de vedere al influentelor
grecesti care au contribuit in mod hotdritor la modelarea limbii vor-
bite de romani. BEfectiv,aceastd presiune constantd pe care o limbd de
culturd prestigioasd o exercitd asupra idiomurilor vorbite in Peningula
italicd rdmine fenomenul dominant, atunci cind se studiaz# raporturile
dintre greacd gi latind. Avem de a face cu procesul de asimilare cultu-—
rald (sau "aculturatio")z, care poate fi urmirit pe mai multe planuri
(lingvistio, extralingvistic— respectiv non-verbal), in raporturile
dintre doud ecivilizatii (care tind la un moment dat spre unifioars)’,

#. Referintele abreviate trimit la bibliografia Iinseratd la sfirgitul
capitolu}ui. Cind nu dém alt& precizare, infelegem prin koiné ?gr.
Kot.v"L "comund") limba greaci unificatd, dupd estomparea vechi-
lor dialécte, incd din a doua jumdtate a secolului IV i.e.n.,odatd
cu aparitia regatelor elenistice (v. i nota urmi#toare)..' -

ls V. definitia cea mai nuantatd a limbii Eoin( la Meillet Agegiu B
241-324, unde se f{ine seama gi de aspectul normat al ac;a u logf
"comun" tuturor regiunilor lumii grecegti gi pdturilor sociale nig;
locii = una din primele limbi literare sgtandard care au circulat
tot bazinul mediteranean §i pin& departe Asia. Pentru raporturile
cu latina vulgard v. in deosebi articolele lui Immisch O. (Sprach-

und Stilgeschichtliche Parallelen zwischen Griechisch un omanisch

Ppe 17 8 B
168): in culegerea 1

2., Pentru conceptul de aculturay{ig, v.cap.: Il contesto socioculturale
del contatto linguigtico, in Weinrich (vers.it and).

3« Imperiul roman preia o serie de foste regate elenistice, unde se in-
cheiass deja un proces de unificare a suprastruocturilor gi de mode-
lare oarecum unitar@ a limbii grecegti folosite de administrayii gi
de cancelarii— v. Meillet, Apercu, loc.cite.
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de-a lungul celor trei periocade simptomatice pentru evolut{ia Romei gi @
culturii europene:

a) - perioada celor mai vechi imprumuturi gi calcuri din greceg-
te, in epoca republicani - aprox. din sec. Vi f.e.n. pini
la sfirgitul secolului III f.e.n.j}

b) - perioada influentelor culte lilt!lltic.‘. cars su contri-
buit la cristalizarea unui sentiment al normei litarare
clasice a latinei din a doua jumdtate a secolului III f.e.
n., pind in primele decenii ale secolului I e.n.;

¢) - perioada raporturilor multiple dintre limba koine 5i latina
vulgar8, incepind din secolul I e.n., (cind se produc tot
mai des interferente intre sermo vulgaris si latina culti)
pin& in secolul VI e.n. Dup# anul 395 (moartea lui Theodo-
sius), odatd cu despidrjirea imperiului din Occident de ecsl
din Orient, se poate considera cid s-au creat premisele pen-
tru despért{irea celor doud limbi, care vor svolua totusi
omologic in urma diferenf{ierilor dialectale si vor pistra
amintirea imperiului’divisat.

Independent de aceastd periodizare i de important{a imprumutu-
rilor grecegti de tot felul, mai existd sl alte considerente care ne
indeamni sd nu recucea intreaga problematicd la domeniul influenfelor
unilaterale (limba Elladei modelind progresiv latina incult&)s. ci mai
degrabd sd urmidrim complexitatea raporturilor dintre greacd {(mai ales
limba koine) si ansamblul limbii latine, ocupindu-ne mai ales de aspec—
tele unui germo vulgarisg standardizat. Atit limba comerf{uluis® hortical-
turii a navigatiei gi a megtesugarilor, cit 3i idiomul relatiilor insti-
tufionale - la care se adaugi de prin secolul II e.n., limba de cult a
cregtinilor (difuzatd in toate provinciile gi in cele mai diverse stra-
turi ale populatiei in regiunile urbane, la fel ca in cele rurale,- ,
toate aceste aspecte ale limbii latine suferi influenta limbii koins. Or,
dacd vom reliefa - din punct de vedere metodologic - mai ales aceastd in-

4, Cf. Stolz-Schmaltz-Hofmann, capitolul Reinheit und emessenheit der

ache - #zismen, pp.813-81 31 E. granm, e es of It »
capitolul "The liter 2"y PP+343-353.

5. A se vedea de exemplu statutul asa numitilor ﬁ.m.-dh\ si 'Pu)KEfon.

in imperiul bizantin. Termenul ngnngo sd fie sinonim cu "roman din
imperiul de Rasérit™, "supus al Bisantului®.

6. Perioada culminantd de pétrundere a influentei grecesti a fost fro-
mos caracterizatd de Horatius in celebra expresie: "Graecia capta
ferum victorem cepit™ (BEpist.II,l), Oricum, limba Romasi reugeste si
asimileze treptat aproape toate imprumuturile, intrucit le adapteaszd
propriei sale structuri (inclusiv fonetismul latinesc).
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vestigare dialecticd, progresivi, a raporturilor bilaterale, (nu numai
a influentelor venite dintr-o singurd directie), vom avea posibilitatea
sé intelegeun aga cum se euvine pe de o parte pHtrunderea unor elemente
latine in limba koind (de exemplu TLTAoV, titulum 79“” Aov>
lagellun, Ae)6\.w ()) legio, dar gi calouri de tipul CePxcedg pentru
muatug:’)pe de alté parte ins#dgi evolutia unor grecisme dintr-un sermo
vulgaris folosit de cregtini, care au o#pdtat valori semantice noi, mog-
tenite apoi cu denotafii fundamentale in limbile romanice, de abia dupd
ce s-a conturat un limbaj de largd circulajie cu o coloraturd cregtini
pronunyatd pe intreg teritoriul Romanliei. Aceasta este situajia unor gre-
cisme din latina bisericeascd, devenite foarte curind lexeme cu valori
denotative noi in limba populars, astfel incit fosteleé conotatii sau sen-
suri speciale au ajuns sensuri fundamentale gi denotatii noi, caro lo-au
eliminat pe cele vechi. Aga s-a intimplat cu basilica — (fdﬂlll.kq (f‘tu{)
ﬂd‘t\u(os OTKOS-—II inceput, "casd (ou portis) imperiald", "edifi-
ciu administrativ", apoi, la romani, basilica "edificiu oomercial-admi-
nistrativ", transformat: in “casd de w{’t ", "bisericd" la orostin:l « Pa-
ralel GKK\ ‘bd imprumutat ca termen cregtin sub forma sclesia va fi
utilizat in majoritatea idiomurilor romanice ocoidentale, cu sensul nou,
din terminologia religioaséd unde océdpdtase deja pentru vorbitorii limbii
koind sensul de "bisericd" (ergtind), specializare a denotatiei mai lar-
gl "adunare" (publicd). Faptul cd pentru vorbitorii oregtini ai latinei
populare limbajul propagandei religioase comporta in primul rind conota-
tia de "vorbire i.ntr-o adunare”, implicatd la i.nceput in aomnifioatia
conotativd a lul eclésia dar gi in termal ca o;-u.kew si oru.XLe( "g
frecventa", "a vorbi (intr-o adunare)", honil;a sau homelia ("predici
intr-o adunare™, omilie) ar putea s& explice noul semantism al lui con-
ventus in latina dunédrean#d: "vorbire in adunare", iar in romé&n# "cuvint”.
(cu o paraleléd albanezd). La fel de simptomaticd este evolu{ia originald
pe térim latinesc - i mai ales romanic - a lui parabole din grecescul
fqpc(ﬁo)\'ri ,"pildé cregtind"”, “ouvint" edificator, "parabold". Vorbirea
in parabols, simplu caz particular al exprimdrii in cuvinte, ajunge si
ia locul verbelor denotative loguor, fari gi dd nagtere unul lexem nou:
parabolare, "a vorbi", atestat in texte relativ tirzii (Rer. Merov, V,
p+378), dar utilizat probabil pe scard largd in limba poMeé din

7. Vezi in aceastd privi.%té Blass—-Debrunner,drammatik, capitolele consa-
crate vocabularului. limba Q;gg_ populard & primilor crestini "le-
glunea de ingeri" ajunge s8 fie asimilatd ocu o arptare fantasticd the-
riomorf#.De unde lexemul aproape folcloric )\QJELw(v)(legio),preluat
in roménd prin filierd slavonds lighioan3.

8, Pentru evolutia lui {5“51)\“(95 ve Liddel-Scott, s.v. si Ernout-
Meillet s.ve. "basilicus".

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



194

primele veacuri ale erei noastre (cum o atestd gi descendenta bogatd
a etimonului in limbile romanice: ital. parlare, franc. parler). Desi-
gur aceastd evolufie semanticd era sprijinitd de o nuentare semiticd a
cuvintului grecesc tradus in Vulgata9, dar in limba koind nu s-a petre-
cut deplasarea semanticd din latina vulgard i n-a fost posibilid apari-
tia unui verb denominativ ocu sensul din latinegte. Asemenea exemple pot
£1 multiplicate, pentru a ne dovedi c& nu avem ;u face totdeauna numai
cu influenta greceascd asupra latinei, oi in primul rind,cu problema u-
nor raporturi multiple, diferentiate in functie de periocadele istorice,
de domeniile supuse investigatiei.

1l.2. Intervin apoi gi alte considerente, atunci cind trebuie s
precizém natura exactd a influentelor grecegti, paralel cu problema ra-
porturilor dintre cele doud limbi gi culturi.

Dacd ne intoarcem . la tabloul periodizérii propuse de nei la in-
ceputul paragrafului 1, trebuie sd regrupfm, atit sub raport diacroniec,
evolutiv, cit gi din punctul de vedere al stratificdrii limbii, influen-
tele care au pdtruns in toate registrele idiomul vorbib’. la Roma (gi poa-
te chiar in dialectele italice), pentru a disocia statutul grecismelor
perfect lainilatefi(in contradistinctie) = acele,cuvinte care sint pro-
prii numai registrelor oulte §i mal ales latinei clasice, multe fiind
neologisme sau lexeme tehnice ale idiomului literar, care n-au pdtruns
in germo vulgarig gi deci nu ne interesesz¥ in aceastd lucraere . Acesta
este cazul unor cultisme de tipul ecloga (sau 221_52 » Reriodus,
rhetorica, gi rethorice, dichoneutus ("falsificat" °), care n-au 1ntrnt
in limba populard ca elemente de largd oifouiatio gi vor rémine f#drd pos-
teritate in limbile romanice, pind foarte tirziu, cind se va produce pe
alocuri un nou reflux de neologisme grecegti, pe calea introducerii de
lexeme savante. Printre influentele grecegti care s-au féout simyite in_
toate straturile limbii incé din secolul V f£.e.n., citdm cele din domeni-
ul vocabularului horticol gi al viticulturii, al meseriilor, tehnologiei,
ocupatiilor, schimburilor comerciale, obiectelor de cénsum (artefacte"™,
mincidruri aromate, materiale exotice). in aceastd privint& se vede incd
odatd céd latina populard —mai precis germo wvulgarig-— se afld intr-un

9. Pontru detalii v. B.Nidl, Tow% agg;gggg g; g;g%glation in "Languea~
.ge s 1969 (43) nr.3, cap aces proces de adap-
tare Isidorus din Sevi ll simte nevoia. sd oxplioo fenomenul paralels

raportul dintre fab care & dua?n cele din urméd la intro-

ducerea lui £ pont a vorbi") 6g 1,768 ",.. fa—-
X nominatae”, Pentru doncondon;ugf%§*i§§¥;!;g v. spaaio=-
in grecegte tema ep~- 1 verbului
g1’ in gpgg,"cuvint"” ,"naratiune(epiocd)". La fel muvf-(myth-)
heomai, "vokbesc" (la Homer) gi 512~_l,"ouv£nt" "nx:ntiuno nit.

lo. Vezi acest cuvint in Ernout-Meillet.

"a vor
in
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raport de coalescent#d cu latina cultd (inclusiv ou cea "olasiod")!! ain
toate perioadele.

2. Integrarea organicd a elementelor grecesti in perspectivd

diacronicd

2.1. Dupd cum a reiesit, credem, din prezentarea unor imprumu-
turi vechi, majoritatea grecismelor intrate mai inainte de secolul IIIX
f.e.n. au pitruns de jos in sus, prin mijlocirea limbii populare si de
aceea uneori pidstreazd un fonetism latin arhaic, alte ori au fost pre-
luate din arii dialectale grecesti in limba cultd, paralel ou termenii
care se "transliterau™ si se adaptau in conformitate ou norme usuale.
Devoto12 considerd cd cele mai vechi grecisme au intrat in limba latinid
incd de prin secolul VI f.e.n. (mai precis intre 550-475, perioada oce-
lor mai vechi influente). Ulterior mai distingem perioada unor imprumu-
turi anterioare influentei etrusce, cind se stabiliserd contacte directe
mai ales cu unele colonii grecesti asezate de obkreid in sudul Italiei.
De atunci incépo o convietuire cu diferite comunita{i grecesti, dintre
care unele (cu un numdr foarte restrins de vorbitori, reprezentantii
straturilor succesive de colonigti) s-au mentinut pind in zilele noastre
pe aceleasi meleaguri (in sudul Italiei )). Totuyi, dupd 475 s-ar fi e-
clipsat pentru citeva decenii aporturile 5peoe§t1 din sona Mediteranei
sudice $i se relevd in schimb pitrunderea cuvintelor prin filier# etrusci
Dintre cele mei tipice sint persona "mascd", preluat prin intermediul
etruscului persu sau fersu, din ')Tf’O’S'u)ﬂov s triumpus, mentionat de noi
mai inainte (imprumutat tot prin filiera etruscd, asa cum se intimplase
§i cu persona), ampulla "vas amorfi", preluat prin adaptarea unei forme
de acuzativ &r«qoréQ 14 ou un fonetism latin (sau italic?) populars
Pe cale cultéd s-a reatabilit o forma trnnalita:.té, amphora, asa cum
s-a procedat i in cazul lui triumphus, desi sistemul fonologic al lim-
bii latine nu avea surdele aspirate (ph, kh ,ﬁb,). Tot consoand surdd
in 10€ul sonorei din grecegte (ca in Or(dpfngtriungug) intilnim si in
&rOﬂy]) anurca (pronuntat amurga, dupd mirturia lui Servius), "ulei re-
zidual de mdsline", "drojdie de ulei" (fr. marc d'olive). §n sochimb, in
alte imprumuturi, unele preluate prin filierd dialectald italicX (messa-

1l. V. in aceastd privint{d Hofmann, Lat. Umgangssprache.

12. Cf. I primi grecismi nella stori ella lingug latina, Iin "Mdlanges
g:ile olsacq ruxelles 57y PPe =332,
13. Terra d'Otranto (Calimera,Marteno) gi Calabria sudicy (fn jurul

localitétii Bova) - v.G.Rohlfs,Etym.W¥rterbuch..si Griechen und Ro-
menane.

14, Propriu zis avem de a face cu un cuvigt grecesc popular,deocarsece in

limba cultd se folosea formaqrv\?oi:Vg.Vurianta populard &P?’C‘éS
(amphoreus) simplificd structura silabio# prin haplologie.
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’

picd) si / sau etruscd apare sonora in locul surdei: Brygi si Bruges
(CPF\; 14 ;x traceliterare cultd Phryges "frigienii'; ballaena ™ si
balléna(({)dxuwel, "balend". Dintre denumirile unor artefacte care au
pltruns de asemenea de timpuriu, ocu fonetisme neobignuite, pot fi amin-
tite sporta, "cog de paie"(sau dintr-o impletiturd de nuiele), cu un
diminutiv fredvent fol})sit sportula - forme adaptate ale acuzativului
61‘0(7«!;0( (de 1a GnupLg "cogulet")s machina, "inventie" , "mehanici",
“maginférid® i mechanicug (Lucilius), de la r‘nx«vvfp;'imprumutat prin
filiera Moixava (veche formd din dialectul doric).

2.3. Desigur o diferenfyiere precis#é a straturilor disacronice
nu ge poate obt{ine pentru cele mai vechi imprumuturi grecegti (de alt-
fal asceasta nici nu intrd in aria obiectiwelor studiului nostru). Mai
interesante sint domeniile acestor imprumuturi, atit de clar delimitate,
incit de-a-lungul secolelor se vor pdrpetua contacte lexicale de acelasi
tip. Mai inainte trebuie precizat incd o datd c#d imprumuturile nu s-au
fdcut din limba literard (dialectul ionic-atic al scriiturii culte), eci
sint vehiculate de obicei pe cale orald, direct dintr-un idiom vorbit
de anumiti colonigti (adesea greci din regiunea dialectelor doriene sau
a celor insulare). Cea mai mare parte a elementelor din aceastd catego-
rie s-au integrat perfect in limb& gi sint atestate ulterior in idiomu-
rile romanice.Totugi se cunoagte cd unele grecisme intraserd printr-o
filierd dislectald, cum s-a intimplat del pild& cu cupresus — (form& in-
termediard nec/unosout&). gre arhaic kuTiel fuﬂfos "chiparos" — eau cu tri-
umpug, din QfLGrPOS(forma intermediard neclard pare sé fie etruscid),
care a continuet sd trdiascd in arii laterale (sub forma lui trumpare),
vachiul termen fiind corectat pe cal;a cultd in triumphus, cu derivate
%ot mai numeroase in latina tirzie. In aceeasi serie de cuvinte "nobile"
preluate de popor, se incadreazd gi tropaaum(fro’wrw,cu varianta lui
tardivd trophaeum, la care se observd aceeasi aspiratie, stilizare “cul-
tistic&". Printre cele mai vechi lexeme perfect integrate in 1imb&®mai
oit#&m po dolus (Jé\ﬂs)".tuqolioiuno”, "viclegug" gl poena <"6£VYI, "pe~
deapsd”, atestate incd din Legea celor XIT table (454 f.e.n.), din peri-
oada unei imbogdyiri semnificative a conceptelor suprastructurii, (la

S ——— v

15. Ca i ancora (cult anchora), din (“;L‘_K Y4 . ballena este mostenit
de aproape toate 1i e romanice (in afard de ronznd); deci "pan-
roman sauf roumain". De_ref{inuv gi observayia luj Festus PeE. 28.b3
"Ballena¢ nomen & Graeco desgendit. Hanc illi Y< Netvay’ §icunt, an—
tiqua consuetudine qua TVppdy burrum,ﬂ'ufov y buxum (esenta lem—
noasd "buxus") dicebant” , sonorizarea unor Gonsoand
surde grecesti in ocuvinte preluate dialectal gi chiar si alte situa=
t11 (in perioada arhaiocl

16, Cf. Hofmann-Szantyr, Geschichte, pp.36-37. . #
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care se referd si Titus Livius)in III, 31.8). fn cele din urmé vom dis-
tinge citeva domenii semantice principale, §n ocare se regrupeazs onoma-
siologic principalele imprumuturi vechi.

a) Vocabularul maritim (§i in deosebi mérindresg)

Pelagus (nekua G, edaptat cu o anomalie de flexiune (neutru de a II-a -
in -ug, neutrul in -os fiind clasa flexionard din greacd); ancora <

o) KvFa ,Bubernars, "a cirmi” (K\J{%GFVGV s preluat cu fonetismul dia-
lectal de tranzitie al unui alt idiom italic), care a dat apoi pe guber-
nator, "cirmaci” (cale dupd K“ﬁGf‘”atﬂS) 81 gubernmaculum, "cirmi”, aces-
ta din urmd bine atestat in limbile romanice (cf. franc. gouvernail )s
ballaena, din (.PchouVoL ¢ stupa si stuppa <6L’Urﬂ7l "cilti de cinepi™,
"dop"™ — cf.fr. dtoupe, d.r. stupd si a astupa, a deatugal7. contus, -1
4»<5Vtc>5, "par pentru navigatie", (un fel de visld), de unde percontor
51 perconto, "a sonda" (sp.cuento "birmd").

Paralel cu nauta, prora si camera, in seria men}ionatd . mai ina-
inte, au pdtruns de asemenea campsare,~din Ka&mThiTw "a indoi, a coti®
(viit. Ko(,u.\PuJ KamPSa ), care desemna la inceput o anumitd menevri
de "cotire", remulcum <er«°UXKoS "remorc"; salum(( gr. CXA 05 )
"mouillage” — etimologie intrucitva neclard dupd Meillet, degi termenul
in orice caz aparivf/Lné si atestd vivacitatea contactelor dintre celse
doué limbi—; scopulus <6KoﬂeXoS"'sti.ncé lacuns%o suprafata midrii®,
lexem care & fost productiv in RomAnia, (decl panromanic), cum atestd
un derivat verbal ulterior, din care a provenit fr. dchousr (paralel cu
e’cueil), scapha <6'K0,(L?Y, "ambarcatiune micd", spgngia si sfungia
>4 Jnoéb og, "burete” etc. Camera ai camara continud de asemenea un
termen marindresc din greceste: dekd‘ao( y "punte” sau "acoperis al
unei bérci late". Lista termenilor de acest fel ests considerabild si
specializérile semantice din limbile romanice, care provin uneori din
faza integrérii lexemelor in latina populard, n-au fost incd studiate
cum se cuvine. Pind tirziu un cuvint special ca pirata < TElpwTng,
bine atestat in limbile romanice, a fost simtit ca un grecism al vocabu-
larulul marin3resc familiar (explicat si in latina sruditd a lui Cante-

17. ¥ihdilescu, Influonga greceasc#, pag.49, nu ia in considerare speci-~
alizarea semantic ermenului in vocabularul marindresc (atestath
clar de termeni romanici mogteniti, cum ar fi franmezul dtoupe).
Asa se explicé ingd si derivatels mentionlte de acelasi csrcstdtor:
stupparius, “de eil{i” si stuppator "care infundd oflyi", substan-
Tive din terminologia operatigﬁor de colmatars a 1nterat1tiilor in
fehnologia unor dulghari de cordbii (de acolo ital. stoppare, fr.
dtouper, sp. §i port. gstoper si imprumutul germenic fon. "a
cirpi, & aatupa"g
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/
mnirs ﬂetf’dto((. "latrones" — Degcriptio), tot aga cum denumirile an-
glo-saxone de vase vor figura in limbajul maritim al limbilor europene
moderne drept termeni tehnici cu circulatie internationald.

b) Termeni legati de tehnica uleiului (de misline), vinifica-~
4ie gi grédindrit, de arta culinar#; nume de plante(in sens

larg) .

Aldturi de oleum ¢ehalovfelaien)si amurca - cu derivate de ti-
pul exnmurgara)"é'cumef".‘ a’nurculn, amurcareus; tot in aceastd serie mai
intrd (s)almura (din aAmMved), d.r. ggr_g&u_;_é: fr. ssumure (i adj.sau-
métg;-,( salmaster)y amphora i ampullas, din etmpop€a j drupa, "olive
quicommence & bruir"” (din Jetﬁﬂend acuzativul lui dpV 7€ Y );
trapetum, "presd de ulei","moulin a olivaa"l y din TP"‘“GCOIS-— popular:
"un soi de vin" (Hesychius") -3 cupa ( < kWTI ™ ), atestat de Cato;
"maniveld", "miner". Amintim de asemenea numele multor plante de gradini
sau "de oulturd" (in special flori), preluate prin filier# greceascH,
inguficient studiate de lingvigti (majoritatea nu figureaz® cu figa lor
etimologicd in dic{ionarul BrPo'ut-Meillet), desi s-au pdstrat adeseori
in limbile romanice. Astfel ~vol WLV 905 > hyacinthus, fr. jacinthe,
ital. giacinto (d,ar pentru culoare iacinto); M(v&fkcmros,
paeonia (TTettwV e  fr. pivoine ("bujor"), myosotis si myosota, "u-
rechea goricelului” (MvoGwWTLg), myrtus (M\"ftos ), myrrba si
murra "mirt" , arbustul din care provine "mirul" etc. Se cuvine amintit
51 aici cd un grup important de nume paralele de plante din greacd si
latind, mentionato' n:ai inainte, pxjovin d:&n ve/ohiul fond mediteranean
(sau "egean"),c-.?.PoJov’, fatd de rosa, EAXC (gi elaiwa), fatad de
9liva (v. gi oleum), AelptoV, fay¥ de lilium. Dar in unele casuri forma
latind de tip "mediteranian", a fost consolidatid prin paralelismul cu
cea greacd. Astfel morug, =-us i morum, -i, in latind inseamnd "dud"
(fr.murier), cu un etimon care ar fi "egean" (pre-indo—european). Popu-
lar s-a pdstrat insd gi morum, mora d.rom. murd, fr. mire, influentat
degigur de greceascul '—l.u,( oV gi 94-5(’0( (Hesychius), "mura" poate $i

18. }.n definirea acestor clase de cuvinte am yinut seama— pe cit posi-
bil— de criteriul stratificdrii diacronice. Cregterea m#slinilor
(implicit "tehnica uleiului"), vinificatia gi horticultura, alaturi
de navigatie §i pescuit— laolaltd cu reall mal abstracte ale su-
prastructurilor institutionale (i poate chiar ale civilizatiei de
consum)— gint printre cele mai vechi domenii in care s-a exercitat
influenta greceasc& asupra limbii populare latine. Uit privegte nu-
mele de plante, au existat probabil o serie de parslelisme: o denu-
mire greceascd, de t&noologistic. a putut coexista ou una latini.
Uzul a tina spre eliminares sinonimelor in anumite casuri sau a in-
trodus al{li termeni in unele limbi romanioce.
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de murra (in sensul de "plantd cu boabe aromate™) . in general ins#,
numele grecesti de plante adoptate in latin8 s-au mogtenit mai bine in
Romania occidental#d. S-au péstrat la noi, in mod except{ional, denumiri
ca pepine din pepon,-onis s} varianta pepo,-inig, respectiv gopino_gn_n)_,
continuares & grecescului JET wWY (gen. -—ovos ), malus §i malum
(fructul), "mir", din forma doriana Q& \oV (ital. melo ne aratd ci
circula in latina populard gi forma din koind R AoV ).

?n domeniul termenilor culinari intrd de altfel si numele de
plante sau de fructe comestibile, mai ales atunci cind este vorba de
plante de culturd, cunoscute ca tot felul de soiuri produse de horti-
culturd (acesta este tocmai cazul lui_p;':pﬂ_'- > pepine, pepens) sau
folosite pentru codimentare. §1 de astd datd imprumuturile—_ cu sensuri
speciale in anumite idiomuri ale latine populare-— mai rezervd multe
surprize romanigtilor. In fond nu numai denumiri de condiments (plante
aromate sau folosite pentru infuzii , pentru alimentatie - in sens larg)
tin mai ales de aceastd sferdy tot aici trebule s3 includem instrumonte
culinare, vase folosite mai ales pentru alimente gl fructe. Din aceastd
ultimi categorie mentionim unele specializdri populare (adeseori tar-
dive) ale lui B'folol\lo\l 51 !;NJVmV(Q&v} care au fost continuate =
cu disimilare vocalicd - in dialectele sud-italice gi in romind (arcan).
Paralel cu lexemul cult ap#druserd specializdri mai r#spindite: "funie
groasd" ( . de ex. ital. argano, "funie de soripete"), organo, "ing-
trument, orgd"y Terra d'Otranto, argano,"funie de jug" diminutivul gr-
_%amu'm ,  "mic ustensil" se regdseste dialectal in Sudul Italiei:
(Bova) t'argana, "vase de lut" sau in tinutul de 1ing# Reggio, arganu,
"vas de terra cotta" si derivatul arganaru, un fel de "bufet pentru ti-
g8i" (desi in alte cazuri se contiuud semnificatia lexemului precedent
— de esemplu Gargano ruanu, "fune da attacare il bue", Opr. agrani, un
fel de funie™ etc). Tot dintr-un lexic popular provin unels imprumuturi
care pdstreazéd etimonul grecesc mag - "mécelar, sacrificator" gi mai a=~
les "bucatar": PLOI!AELPOS . int;u_n_limba;] sectorial (tehnic) din ve-
chiul sermo wvulgarig este atests;t magira, "artd culinaré'f (Cato). Mai
viu a fost lexemul magida <(~L°‘3L § (acuzativ atestat la Varro)lg,

19. Pe cit se pare, vorbitorii latinei populare, mali ales cei care prac-
ticau bilingvismul,au sim{it apropierea dintre lexeme inrudite prin
semantism, aga cum a fost pe de o parte magida — cu descendenta sa
din limbile romanice, agsa cum o infdtigém aicl — , iar pe de altd
parte mactra ¢ M&KTPol , pe care-~l discutém mai departe (ambele de-
rivate din teme diferites &ll.; "a sacrifica” sgi g;.gg:, “a pldm#di”®
dar asociate in mod egal oW ac ivitatea culinaré). Aceeasi observa=-
tie este valabild pentru relatia sinecdocicd dintre termenii care
desemneaz# ustensile, actiuni gi locmluri din aceeasi sferX ‘'oulinard.
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"farfurie latd", "copale de frémintat aluatul", specializat pare-se in
limbile romagice mai ales cu valori sinecdocice, pentru "aluat" gi pli-
midirea sa— of.rom. maia, v.fr. (pop. si dialectal), mais, "pdtrin"}
it. madia, port. malga, basc. maida §i, pararel, calabr. mayilla, tosc.
madiata, "albie de pli&mddit" (gi "apd curgdtoare™). Vechi Iimprumut din
greceste a fost in latind gi macellum (sau macellug) { pakeAlov (-og)
"piatd de carne", "mdceldrie" "abator", cu derivatul macellarius, "mi-
celar" — cf.it. macello, prov. mazel "mdcelirie". in vechea francesi
a—a‘apecializat un pomen agtiogg: macecle si verbul macecler, care a
dat in franceza modern# massacrer. §ﬁ un alt nume pentru “"copaia (sau
"instrumentul”) de friémintat" s-a imprumutat la fel de bine: mactra
<|u.o'( ktgot (continuat in dialecte sudice: napol. mattra, lucc.mattra,
prov. mastra— disimilat din*m). Dintre denumirile de ustensile si
recipiente ale gospoddriei casnice amintim pe coc(h)lea si cochlear,
cochlearium, "lingurd", "lingurit&", de la KoxALdS "cochilie","mele"
respectiv kox'\w{(’wt’. "lingurd" — lexeme pdstrate in limbile romanice
occidentale: catal. gullar, v.sp. gcuchar, it.cucchiaio,, prov.culher,
fr. cuiller si ocuilliére et0.2°, Un vechi termen grecesc nvtLlel(r_aﬁ_hc’_)
denumire de recipient, "birdacid" (atestat in fragmentele comicilor din
sece. V f.e.n.) a fost preluat numai pe cale orald in zone mirginale din
RomAnia: pe baza roménescului puting si a friulanului podine se recons-
truiegte cuvintul *nutinaZI.

Interesantd eate si apooializar'eu de tip agricol-gospoddresc a
lui mac(h)inare (de la machina) Mo&xuvmvechi fmprumut discutat mai
sus) in mai toate zonele populare ale RomAniei. Astfel, paralel ocu d.
rom. @& micina, aceeasi semnificatle se reglsegte in it. macinare, log.
maginare, vegl. maknuar. Dintr-o arie lexicald semanticd inruditg pro-
vin massa si maza { Mot fel 22 wgurtd, plémadd” (cf.verbul /ua(GGu)/ﬂe;T-
Zw (matfo] "a plémédi"), bine reprezentate in Romania occidentald: sp.
maga, port.massa, "aluat" ("Teig") apoi "multime", "mas(s)d" (de oa-
meni, de obieocte)— sensul ocare va preva.l.a,’-—, it. massa, fr.masse,

20. Semnificatia s-a oi\i-tﬁlizat ,dgci prin uzarea unei metafore din lim-
bajul maritim koxA-t&S giKOoxAes(cchRs) desemnau gcoicile — prin ca=
t #z8 derivatele lor devin termenl tehnici. Un semantism asem&ni-
tor il prezintd gi concha< Kée)()l "gcoicd" mogtenit in limbile ro-
manice cu diferite accep{iunit it. sonca, sp.guenca, "castron",
prov. conca,"banitd" eto. Grecescul kojXvALoy a dat fr.coquille,
probabil prin intermediul lui *gonchylium.

21l. Pentru detalii v.Mih#escu, Influenta greceascd, p.48-49 gi I.Fischer,
Obgoﬁgtioni... Pe5lo=511 %unao 0] dfnctﬁ! g1l problema dificil¥ a
one sim! o

22. Porma M [ egte arhaic#, atestatd incd din vremea lui Arhiloh
(sec. VI f.e.n.), care o asociazd, prin variatie etimologioc¥ ou HNETL,
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friul. mase etc. Printr-un derivat de tipul masseria— of. it. "atelier
de plémddit" ("Meierei")— sau masaria (it. dialectal, "obiecto3 usten~
sile") s-a péstrat si roménescul mesereare, measerie ~ mesgerie o
Dintre cuvintels imprumutate care desemnau Pondimuﬂm sau plante
folosite in gospoddrie amintim: Liggg(yre”e/u); v.it. pevere, fr. poi-
vre, it. peperone, "ardei iute" g§i pepe, "piper", engad. paiver, prov.
cat. sp., pebre; absint(hyium (ﬂyaveco)‘) "pelin"; fr. sbasinthe, it.
agsgenzio, v.prov. aisenz etc.; asparagus (<°l0"”'d/°°f/05) "sparanghel”;
v.fr. asparge, fr. asperge, prov.espargue, it. sparago, sp. esparrago,
port. espargo (imprumutat g1 de arahi, sub forma asforakh !), caerefo-
lium ( X & L)oe yv Xov) "hatmatuchi"; it. gerfoglio, fr. cerfeuil; ca-
ryophyllon— ulterior a dat prin etimologie popular& gariophalum, ca-
riofolium, cu doud specializdri, desemnind plante diferites Unul din
lexeme continud din punctul de vedere semantic pe cel grec, desemmind
ebniimenful folosit la bucdtérie: "cuisoare"; deci in fr. “elous de gir-
ofle". In italiand garofano, inseamnd gi "cuigoare" gi "garoafd" -(&1
doilea lexe@} Pentru acesta franceza utilizeazd pe giroflde, cu accen-
tuare cultd (gariofillum), un fel de garoata (spre deosebire de girofls,
ausmentionaéﬂ Tot cu vechiul sens-—— "cuigoare"—— intilnim cuvintul in
siciliand: galifaru (apoi log. kolovru, prov. i cat. goroful etec.).
1n schimb, in alte idiomuri romanice termenul desemneazd nula; 0 floaree-
= (in roménegte garoafd eate un imprumut din neogreacd: d-dfo‘Po( Yo),
Desigur,aga cun se poate constata gl din supraviefuirea icarte
diferenyiatd, adeseori laterald, a termenilor in limbile (respectiv
dialectele) romanice, numele de plante si condimentp,aduse o datd ou
pdtrunderea rafinamentelor civilizatiei grecegti, reprezintd um lot
considerabil de imprumuturi vechi, care nu mai poate fi reconstituit
decit parfial, intru cit, de ps urma circulatiei mai ales in germo vul-
arig, beneficiazéd de putine atestdri in mérturiile sorise si este tran-
snis in mod inegal de vocabularul romanic. Din vocabularul termenilor
de alimentatie un alt lexem care se bucura probabil de o réaspindire po-
pulard destul de considerabild, a fost reconstituit pe baza descenden-
tului sédu roménesc: proaspdt, din *pgggngigg, }a rindul séu un grecisa
patrw 3 in limbajul popular al bucédtériei: NIDOO}OO(YOS "nedescompusa,

2%. Pentru anumite 'realizdri" ale acestul semantism a se vedea in
REW 5396 diferitele acceptiuni ale derivatelor de acelagi tip, mai

ales in dislecte italice — de ex. massérizia, "ustensile de ca~
84" sau emil. mangarina, "madturad" etc.

Cda, 26/1979 Fasec. 11
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proaspdt”, "sacrificat recent"zu. Un asemenea exemplu, pédsirat numai
in Romania orientald, dovedeste incéd odatd in mod elocvent of inflients
greceascd atinsese cele mal depdrtate regiuni ale fostului imperiu, fin
care latina, cu majoritatea registrelor limbajului cotidian, se vorbea
ca un fel de lingua franca sau incepea sd capete infé{igarea unor idi-
omuri romanice. Un caz special, grditor pentru a se vedea in ce fel
ocupatii culinare si gospoddregti determind cuprindersea unor lexems —
51 Sn cele din urmd o deviere semanticd generalizatd — il constituie
svoluyia sensurilor unul grecism care desemna la inceput un colorant
(un "pigment"): coecum, =i , [ultcrior coccus}( KO'KKOQ = griunielc
unei plante care slujea la vopsirea in rogu aprins, clrdmiziuv (cf.
Srnout-Meillet, s.v.: "kermezs graine servant & teindre en dcarlate"
ps. suite "dcarlate", "vétement d'écarlate”. Emprunt ... attestd depuis
Horace"). La un moment dat, in vorbirea curentéd apare gi un sens mai
zeneral: "sémin{d, rotundd", "simbure al unul fruct". De unde cele douil
acceptiuni celulare ale sememului care va genera diferite sensuri in
limbile romanice—— in REW 20093 l. "Fruchtkern" gi 2. "Scharlachbasra's—
Am putea spune c& sememul de bazd al romanicului goccu(m) este alcétuit
din seme care se pot realiza geparat:

8, / "gréunta unuil fruct sau chiar pégtaia sa, ou un pigment
rogu aprins".

82 /"un gimbure sau gp aliment (tare), perfect rotund gi ne-
ted (ca o nucd sau o cégé§;g§)25. Astfel chiar in roméneste din 5./,
ramificat in sensurl conotative, derivd termeni diferiti: 1) gggé; in-
yeles protabil la inceput ca un fel de turtd sau préjiturg rotundi (in
REW "Kuchen", pus in legdturd si ou varianta 2) coo, identificatd de
Dréganu (Dacoromania’2, 621): "piinica rotunda"2°,

Feptul céd in dacoromdna primitiva predomina lsxemul S este a=-
Gestat si de acceptiunea lui cocd din meglenoromdnd: "cap" (in albenez”

koke)e Italienescul gocco & continuat ambels scnsuri: S]/ "pilgment
sbacoJlu" (REW § “"Scharlachbeere")-— de acole i "postav rosu" sau in-

24, Cuvint vechi in greceste, cu atestdri numeroage "pandiacronice".
Etimonul provine din aria unor termeni tehnici,folositi mal Intii
pentru sacrificiile rituale: "a ucide", apoi "a
Jjertfi"., Semantismul rémine fntrucitva un caz particular: v, Liddel
gcott, 8.v. pentru tratamentul fonetic i I.Fischer, Observationg
ppe509-5lo (cu nota 3) si ILR, II, p.366-367.

25. Valoarea semanticd a lui 8, (poate fi la rindul el descompusd in
doud seme:S,'/ "sémintd mida sau péstaie(gogonase)delicatd"(vein fy
derivatul c%con);s ""un colorant rosu aprins"(v,mui departe gensu~
rile lui coccineus.

26. Unul dintre cele mai recente dictionare de popularizare roménegti
care propun etimologii,DEX(ediyia din 1975),nu se proruntd in prl
vinta lui cocad "aluat"pentru care figureazd mentiunca Lt nec.In pri-
vinta lui cocd "copil mic"DEX conaidera ca avem d ‘zeg cu"

roa

tie infant1ld"pentru care se citeazd screKoka dar ;i
rd alte precizdrieVezi $i etimoclogia propusd in D
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secta "cogenild"; S, / "ou";"o specie de giupercd" (Agaricus caesareus )

Unele derivate seamfn& foarte bine in diferite limbi romanice: coc(e)on
(e), pui de copil sau "gogoad" — de ex. a viermelui de mitasej fr.go-
con sau it. coccola, "un fel de bacd"" (dac goccolg "rdsfdtat") -.

La "nuca tare" trimite si sp. coco, "nucd de cocos" (preluat in fran-
cezd gi italiana), fr. meridionald "migdald sau castand"j portug., ga-
litiand coca, “teasta capului" etc. Sensul mail vechi, primordial gre-
cesc, "pigment rosu", a mai tréit gratie derivatului goccinus, (pronun-
tat uneori ca in limba de obirgies mi)_q_, KoKKtVOS y cf. REW
2008), cum se vede din macedo-rom. (arom.) ¢coafin "oaie alba cu pirul
rogcat" (Pugcariu 385), sp. cuenchs "culoare ocru~rogcat" gi numele de
insectd derivat cu un nou sufix - coccin-ella, care a dat it. goscini-

lia, fr. cochenille, sp. cochinilla, si it. goccinella, fr. goociunelle
"buburuzd, boul-domnului" eto.

Mai inainte de a incheia acest subcapitol mai insistdm inci o
daté asupra productivitéd{ii unor semantisme asociate in vorbirea popu-
lard fie cu activitdtile gospoddregti, fie cu reprezentérile concret-
senzoriale: notiuni alimentare sau sugestii sinestezice de tip alimen-
tar.

Astfel cele doud verbe din latina populard care au fost impru-
muturi grecegti adaptate in roménd ilustreazd tocmai acest tropism al
pemnificatieis mac(h)inare - initial "a megteri" "a pune la cale'—
gi-a restrins sensul pentru a deveni rom. g micina it. maciners (<gr
|l Xc’“"] , FAXAVEY ) un fel de termen consacrat din jargonul "mord-
ritului" primitiv; la fel masticare rom. mesteca, adaptat probabil
prin contaminarea a doud lexeme: I)M@f y propriu zis "a
scrigni din dinti" si E)mdi&e\—g‘ y un fel de "rdgind" gi apoi chiar
"guméd buné de mestecat"! Oonsistenta rédginei sau a gumei de tip masgtix
a fost asociatéd mcé din greceste cn sementismul a mesteca. Popular
exista probabil ™ rLO‘G’CLX‘-VOS , m_ag_‘q_;._ggm Astfel se precizeazé
sfera unui semem in care "a mesteca" se asociazé@ cu notiunea de "eonsis-
tenta bund de mestecat" si vom avea fa{d de seria greacd magtichao -
mastiche - mesti(c)chinog, corepondentele populare latine si romanice
(1) mastichare, (2) mastix, "régind, gumd", (3) magticious (apol gi
masticus). In afard de un verb a megteca (tipul 1), lexemul 2 Isi are
51 el descendentii: it. mastice, prov.catal. tec, fr. medisvali mas-
tic "rdsind", "rdsine du lentisque"s Lexemul 3 se leagd s$i el mai di=-
rect de HO\GTL‘/“ W“h‘f'(“résmé sau gumd obtinutd dintr-un anumit arbust")
prin derivatul masticinua (ca si un ipotetic mastic(h)e - cf.RBW
5398 a), "ceva (care pare) lipit cu magtix"; de acolo rom. megtaacdn,
probabil datoritd aderentei scoartei pomului care pare lipitd (gi in
partea el dinduntru pdstreazd o consistentd lipicioasi). Se citeazi in
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REW gi forma roméneascd megteacd : "un fel de résiné"27. fh multe si-
tuatii de felul aoguta au putut exista unele sensuri gi contaminédri
semdntice de tranzitie (reprezentate pe alocuri gi de forme sau lexeme
intermediare), pierdute intre timp — dupd ce au viefult o vreme neates-
tate- , dinamica termenilor de civilizatie rom@nici fiind intunecatd
pentru nol tocmai de pe urma concurentel dintre cuvinte preluate pe
cale cultd gi metamorfozdéri sau restringeri de semnificatie din limba-
jul populare. _

Categoria la fel de cuprinzdtoare de imprumuturi vechi sau
“diacronice" la care vom trece in cele ce urmeazd este mai puf{in afec-
tatd de asemenea fluctuatii, tocmal fiindcd ea cuprinde termeni speci-
ali (uneori “tehnioci"), caracterizati fie prin gradul lor mai fnalt de
abstractiune (onomasiologia relatiilor din suprastructurd,a functiilor
etc.), fie prin univocitate denotativd (eind avem de a face cu denumiri.
de produse artefacte---de ex. substante, stofe g.a.m.d., standardizate
de cirsulatia mérfurilor).

o) Alti termeni de civilizatie

- Suprastructurile societdyii umane —

Dup& cum am relevat de la inceput, specificul influentei gre-
cesti comportd indeobste trésdturile unei actiuni pregresive de civi-
lizare a popoarelor italice. in afard deloiteva exceptii (de ex. nume
ca gcopulus, "stincd ascunsd", petra { MeTpga), marea majoritate a
grecismelor sint cuvinte ale vietii civilizate, chiar atunci cind avem
de a face cu plante, substante, materii rare, animale (de obicei exo-~
tice). De aceea, dupd cum am prezentat acele arii lexicale care gru-
peazd cei mai vechi termeni (marindrie, psscuit, horticulturd gi dome-
niul alimentar), trecem la celelalte sfere inrudite, caracteristiqé
pentru civilizatia urband. O bunéd clasificare a gruPelor de semnifica-
tii (sau arii lrxicalo). se gédseste igecapitolul congacrat de I.Figcher
in ILR, vol.I: Imprumuturile grecegti (inventar analitic, deosebit de

27. A se vedea explicatiile din REW 5398 a: mastiche — unde se d& tri-

miterea la rom. teacd, Diculescu DR& 4, 478 51 Dictionarul
mbii roméne (D S8.V. Pentru Sehsul “(a)mesteca" s-a petrecut

0 contaminare intre masticare si miscticare (cde¢ 1a misceo).
28. Istoria 1i a vol. I, pp.42-51, unde se clasificé& in doud

secliun erite: mpr I X (populare), urmate de B.
Imprumuturi literare(pp, . Tot acolo se dau gl referintele
iografice pentru punctele de vedere divergente: Meillet, Esquisse,
pp.11l si urm. partizan al receptdrii limbii grecesti in toate stra-
turile popula;iei si P.Boyancé %;gvc ig ce du grec 4 Rome, in
REL, 34 (1956), care considerd cd numai pﬁf%lcnl format dintr-o
minoritate de oameni cul$i intelegea jocurile de cuvinte grecesti
gi folosea cu discerndmint grecismele.
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util, la care am avut ocazia sd ne referim gi inainte, ocu toate cd se-
lectia noastrd accentueazd un punct de vedere diferit: semantismul di-
acronic, si productivitatea sa in idiomurile romanice). Vom continua sd
examiném o selectie de cuvinte grupate pe sub-clase. Cit privegte defi-
nirea subclaselor precizim c# notiunea de artd implicad ' pentru antici
o anumitd specializare, pp diferite registre , a megtesugarului si mi-~
istrieiag. Chiar gi ocupatiide tipul celor rézboinice sau marindresgti
(navigatia) apartin in oricare mésurd aceluiagi domeniu.

¢y Oblecte ale civilizatlel materiale — Generalitidfi—

$1 aici intilnim lexeme foarte vechi, adaptate fim mod dife-
rit, aldturi de cuvinte mai noi, gi-au péstrat intru ecitva coloratura
neologisticd sau anumite conotatii culte gi /sau exotice.

Am vazut cit de vechi sint acele imprumuturi care apar gi ca
dublete lexic&le. Aldturi de forme pédtrunse mai intii pe cale orald,
in dialecte circula gi forma cultd trensliterantd: am(p)hora si dimi-
nutivul sdu ampulla; cithara (KL Hcrfcx 5°) gl pop. gitiera (cf. rom.
¢. e b'erd, it. gcetera, v.sp.gcedra, prov. cidra, catal. gi sp.citara,
vefr. citre. Se citeazd la I.Ficher (o.l, pag. 46), ca un termen legat
de "exercitarea comertului”" (mai precis de standarde financiare)vechiul
fmprumut massa(< & fet) , ou sensul tehnic (atestat de Plaut)i "lin-
gou". Paralel circulau insd acceptiunile metaforice, populare: “gréma-
da", “cantitate" sau "teanc de aluat" etc’l, De abia ulterior, in faza
modernd a limbilor europene, va fi restabilitd pe cale ssvanté, neolo-
gisticéd accepfiunea masg(s)a = "mul{ime nediferentiaté" sau "massd f£i-
zicéd". Un alt exemplu simptomatic il oferd gi evolutia lui papyrus,
(plantd de papyrus), "manuscris" "papir". Din variantele populars pa-
perus (reconstruit) i papilus derivé formele romanice; log. pabirie
prov. papiri, cat. papel, (provenit dupd Mayer-Lffbke din fr. papler),
sp.port. papel. ?n romanescul papurd, se péstreazid accentuarsa vechs
$1 o semnificafie inruditd cu cea populard ("plantd de apd care seami-
néd cu papyrus-ul"), deci o denumire mai largd, limitat# la sfera produ-
sului natural (un semnificat care circula paralel cu termenul tehnilc
urban, aplicat numai produsului artefact). Printre lexemels cu variante
care au devenit cuvinte diferite menylondm de asemensa pe ergastulum
"atelier pentru sclavi" g1 inch i s oare , fatd de ergasterium
(é”c(d'tﬁfLov,"atelier"). Cuvintul din aceeagl familie ergata

29, Tot de domeniul artes tine agadar gi terminologia stiintifiocd.

30. Pentru problema transformérilor fonetice in aceste forme v. Hoffmanu
Szentyr, pag.' 38. In romand cetera (eau titera) desemneazd vioara.

51. V. mai sus, page
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(ép)a{f)‘ls ) a fost preluat cu semnificatia tehnioX "cabestan”,
"gorispe”, “maniveld" (of.nap. argate, sp. argadilla). Pe cale cultd
s-a transmis neologisticiit. ergastolo, "inchisoare" (de sclavi). Tn
unele cazuri teme paralele in greacd i latind, provenite din acelagi
etimon indo-european, au favorizat circulajia unor lexeme similare ca
formd, dar cu sensurl mai mult sau mai puyin diferenf{iate. Astfel de
la gecindo "a despica” (a "scinda"), derivd goandula i formele parale-
le goindula, geidula®’. De unde rom. gofndura, dial. din Bresoia
gkandola. Oa imprumut grecese a pdtruns gi gchidia (of.gr. G'X'L_&t

de la G)L'v‘[“-’. "despic™) - :uouo. surcea"j de unde rom. ghteaz¥,“un
fel de stinghie pentru plase, it. ggheggia (v.it.gghegzio, "stinci,
tarc") eto. Cuvinte care desemnau obiecte legate de soris i de citit
sint de asemensa grecisme bine pdstrate ca gi pgpyrus: e(h)arta, (la—
tinizat din Y«pTN§ ), foale d'; hirtie, sorisocare, registru, carti,
doouments gtilus si stilum (< 610X°\), "instrument ascutit de scris,
st11;" goheda si goida (ou derivatele sghendula si ssidula)’’, influ-
entate de acelasi d’x’hﬁ} (sau de o formi populard pierdutd), de-
semnind o bucatd papirus, apoi "uam comcept", o “erenmic#i”, un "bilet"
(péstrat In v. ital. goheda, "bilet"); galamus ( Kel Ao<}+o0g ) "tres-
tie pentru soris". Ulterior in Evul Mediu timpuriu se va generaliza gi
encaugtum ((e"avcuvm:oy) “cerpeald obtinutd prin ardere, c e rn e a -
1 & rogie (ef.it. jinchiostro, v.frans. gnke, engl. ink, fr. encre).

Din terminologia vaselor gi a recipientilor, pe lingd amp(h)-
ora si graterg se mal foloseau gadug (K& 505 (trensmis probabil
dintr-o limb& sementicd) "vas de vin" (of. rom. 3 calabr.. katu;
deriv. spaniol gadozo, "bulboan&"); mm<v(ﬂ/\d903 (of.veron,
calto, catal, kalai: sp. kalaje), ¢antharus < Keichrog , ca si
oyathos, cattia(¢xkv«®os "un fol de pahar")cf. it. cagza, "tigale",
sp. £820, £800, "polonic" (gi derivatele it. uolo, fr. ¢ le,
" gtrachind" "tigale", "oald"),

Tntrucit am grupat laolaltd cuminte care se raporteazd la
sfera serisului gi a culturii (statornicite sub o formd institufio~-
nald) putem continua ou o serie de demnificate de acelasi tip, abordind
de fapt o subgslasé noud:

B
32. In mod inevitabil s-a produs o continuare intre cele doud forme
51 lexeme (pentru sensurile lui goidula v. mai depgrte).

33. fn REW 7681 se insistd numai asupre formei s%edula, “Zettel®,

continuat de it. s fr. gedula, sp. port. cedula. Fajd des
germ. Z_G.S.S.t.l, engfeza Preia forma savanti ﬁmﬁ%‘qmiciliu“
program” (sensurile din italiana wveche). romanegte tiduld
ar fi pétruns prin filierd slavd (pole sau uor.).
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o e Ocupatii, ustensile, "materii”.

Sint vechi denumirile care se referd lag coal & si la
sistemul de invéAtaturd: - ge(h)ola <a')(°>ﬂi (1it. "régaz"), “oou-
patie studioasd"” (ou derivate oulte tardive care au fost reactualiszats
in Bvul Mediu - de ex. ggholasticus), circula paralel ou latinesoul
ludusg, "joc", "gcoald", pe care il va elimina treptat. Tot din greaca
proveneau denumirile diferitelor tipuri de educatori - profoaorigde ex,
paedagogus {ﬂdtgd)waég(temn aavnnt} gl termenii care se ro,!oroau
la calificdri mai inalte : grammatieus (de }. . PAMMaTNOC
numele de agent in greacd este Mlomcuttévs =), un fel de "profesor"
al invi{émintului mediu, cu o specializare mai inaltd decit !
(termen latin care putea desmna si un grad militar), rhetior < pTwe,
cel mai savant dintre profesori,ocupindu-se de studiile retorico-filo-
zofice g1 de pregdtirea tinerilor pentru viata politicd. Grammaticus
gl fhetor au devenit denumiri culte standardizate, aga cum se poate
constata din bogatul material epigrafic referitor la geoli, din toate
provinciile imperiului, unde pentru aceste ocupayil sint atestate mai
ales nume de "graeculi”. fn limbile romanice s-au adaptat mai intii

termeni ca ge(h)ola (eof. it. gguola, rom. geoald, rr. doole, prov.

catal. gi port. egoola, sp. esouell)“ sl grammatica; apoi si gramma-
ticus. De altfel acest ultim termen, indepind din m‘ desemna (ca

i goriba in terminologia romand din unele previncii orientale) un
titlu de functionarz's . le acolo acceptiuni transmise pe cale populard
in unele idiomuri romanice: grammaticus > v.franc. grammagire, "sorib-
grimétic" = un fel de grefier -, iar in provensald gramadi, ou doud
conotayii: "iInvayat" gi"avocat". Alte nume de ocupatii preluate din
greceste au rémas in general cultisme - astfel: jstralipia ( :.ai'l‘ra{—-
\GLTITYIQ. un fel de "masseur"; athleta &kaltns » Dimus
{HTpog 5 "mim", mugicarius "fsbricant de instrumente musiocale™
(derivat de la mugica < MOV FLKN (té’xv'ﬂ musiKE  pine incetdjenit).
Am vézut ol sevor transmite 9i oiteva nume de istrumente: la
orgenon & é‘mouov‘ » orgenum (in terminologia cultd um fel de orgd

34, Termenii de %tinul efoo;g, dcole primesc un g protetic, menit sl
or

faciliteze Jocub or giré poper pronuntarea grupulul + COBS.
La fel ugongia gpogf da dponge gtﬂi&in) etlc, Deri-
vatul gc ol:gn;é are el atsst t.‘l romanice des ¢ vechi— din
Evu Mediu timpuriu (conf.v.fr. eggoler, it. gcolar.

35. In versiunea Vulgatei se veds clar cd latinescul este un
calc g;entru\ grammaticus (format tot de la o rddéec a gcrie”
graph). Cf. de ex. Luca, 22, 66: "principes sacerdotumet scribas”

= apxt€€£z:, tewa jednmdleLe Derivate mali numeroase de acest tip apar
in faze tdardiva, mediev&ié: de ex. musicigta (eu sufixul grec al
cultismelor),
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hidrauliocdl) i git(h)ara trebuie sd addugdm pe m’s un fel de
tamburind"; gisgtrum £ G€TOTpPoV  grotalum, un fel de "ocastaniete”
(et. it. orogchiarve, "a zorndi" ; kat. Mﬁ fre grouler, Ya soutu-
ra" - apoi " a se pr‘bt?i")l o(b)orda < X°f°" "coardd", "strund",
"sfoard”; gymbalum < KVH AoV (er. rom. ghimyal, luat prin filierd
slava), psaltria, "flautistd"y " oor" gi "dans" - de unde deri-
vatul ghoreola: ballars (ballo , <A w, “arunc", "a deansa".

Din sfera materialelor gi a t’Tieli de construefii provins

L

argilla < &f)t)\xos ' < XX }.KF\AQ';K, in grecegte "pia-
trd mied", "pietrig") si galce’’ (ecf. it. » ¥r. ghaux, cat. gals,

sp. port. gal), "piatrd de var'; marmer (HPHYP°S ), m«w(—
Vog,camera (L Kapapel ), ou sensul de "bolsdy gpaida ( <&(YLS )

"absidd" (KB &GLGYbast” (de coloank, statyie ete)) peristy-
lum <1re‘u61‘v oV $riglinium (’Ee‘-“)“-"t"’;M‘;‘) "sufregerie" |
fumba <TUH Y "mornint" , "sepuleru (of. fr. , 1t. Somba’®);
eripta si srypta < Kpumtrw 1 maltha < HéAUV,  un fel de "elet”,
(‘fo it. m sl derivatul utim, “M“‘)oy

Dintre usetensile: gbagus ((dﬂdf),nntolao
"masd", a cunosout o largd riéispindire in megteguguri, mai ales dupd ce
ajunge si desemnese tabla sau "abaesul de caloculat”" pi "gapitelul unsi
coloane" tot dintr-un vossbular tehnio:palams < A¥¥, "pirghie",
strophug (probabil ca gi gtroppus, - REW 8321) un fel de "curea".

Cum era §i firese tot din greacd se imprumutd gi unele nume
de materii sau pietre pretv ioas e, utilizate
pentru bijuterii gi podoabe,onfewrdrie,obiects de lux: alsbagber
(<¢>\a{9ab'fr°g ), "alabastru"; beryllus < ??“\\Os ¢ dagpis
< Uaomcs, , "jasp"s smaragdus < OMXpayd9<, , adamas oi adamante
(la inceput in greacd un termen generic: "ceva de nedomesticit", "de
neinfricat", You o putere neinvins#"), ocu varianta populard diamag,
"diamant" (cf. it. sp. port. dismante, fr. diamant); de la o form#
8dimag provin termenii romanici care desemneazd megnetul (fr. gimant,
prov. azimant etec.); pargaritg (< MHxQyapLIng), “perld", "mirglritar"
- apoi gi floarea ocu acelagi nume - ; gorallium < KOP“)\\ LoV, “coral’

36. Cuvintul a putut da in roménd §;ngn§ 3 de unde a in-%im-

pina “a saluta cu bdtdl de toba", a ;e soleiw in calea cuiva.
37. Bxistd doud teme (de la substantive de tipul g%, %;g.g )
i calce, ’

cu totul independente: 1) (REW 1533) , "var"
"gleznd", "cdloii"™ (REW 15§}‘-ﬁ. ?

38. 'I'Inaguvént ocu evolutig similard este si cumba -~ p_xmbg,"un fel de
calac .«
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"mirgean"; murra < MVpp ot (myrhal, "parfus*, "mirt.

Doud nume de culori sint asociate su somptuositatea. Mai in-
tii rosul - purpuriu (extras dintr-o scoicd), cel care do,nunogto meto-
nimic fastul gi culorile regalitdiyii: purpura ( £ TTepYVEX ), men-
tionat printre cele mai vechi imprumuturi. Apoi gefrgnul (galbenul-
portocaliu)s grocug ( KPo Kog) si mﬂn” cuvint latinizet, aga
cum atestd gi derivatul grogeus “sofrdniu” (ambele ou descendentd ro-
manicd— of. de ex. REW 2335) .

©y+ Lexeme speciale i limbaj familiar = lisbaj refinat

De bund seamd o serie de grecisme au circulat mai ales fn
zonele de bilingvism, in cele meridionale, maritime eto.Multe su avut
probabil un trai efemer, altele au ococexistat cu unul sau meai mulbte si-~
nonime. Totugi atestérile populare, dialectale, §i mai ales restringe-
rile sau specializdirile de sensuri ne demonstreasz? oi fenomenele de in-
filtratie lexicald s-au produs in toate sferele, in diferite straturi
ale limbii latine. Iatd oitova,uonplot

- rophe (gr. TPOoY™M  ,"hrank"), ou sens restrins, rustic:
"présilé", calabr. troffa, "tufig", abruss. rofa, "plantd ou listiri?;
tropsea (<tf‘;ﬂvzlfv‘°ri.; "intorsdturi”), "vijelie"; emphyteusin (REW
2862), de la GH‘fUtGUGkV s Propriu sis “a planta"; a dat forma
emputare, fr. enter, "a altoi" ete.

Dintre zgomotele produl’o de oameni gi/sau ni‘-,lo %
51 ronchare trimit la PojY«érdg , pojKtdw g1 pepcw [rhenks)
"a gfor#di" (despre oameni si 3-1 speriafi sau infuriati), de unde ver-
bul popular rhonchizare (< POYX ‘[ €W ), care a dat a ringhess
(poate gi dial. broaned, un fel de "contrabas" ), v. it. renchegiare
spe ronzar etce.

Dintre defecte sau par&i.cularitlvi fizico~anatomice mentionim
pe gcalambus,provenit din contaminarea lul ggalepos 5i stresbus (el
insugi influentat de 6tf>€Plog [Lt'll_('_lﬂ‘-]), rom. godlimb. Printr-o evolu-
tie mai simpl¥ gpanog (< 6M&YVLog gi §WaVOC ) a dat gpins
strabug "gagiu", "care se .uitd crucis", phremetiocus "nsbun".

. Asa cum s-a putut constata gi ocu semantismul lui arganu
(<Opjovoy[mianol) $n aimlectele italice meridionale si in roménd, o se-
rie de termeni tehnici gi denumiri specifice au pétruns in limnaje re-

39. In terminologia savantd este numele geofrguului (
tivus) sau al brindugei ge pr!n&varé (in franceza contolpo% nu-
mitd in mod curent grogus).
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gionale, unele fiind reintroduse pe cale savantd ulterior in limbile
romanice literare. Astfel fatd de spithame "palmd", "unitate de misuri",
férd poateritate semificativl in dezvoltarea limbilor romanice,trepa-
__Q__(tftl’dvov a-feu-u) ), "sfredel", "burghiu", & revenit ulterior in
terminologia chirurgicald (trepen). Din alte afere semantice mentiondm
pe lampas "féolie", apoi "l a m p ¥" gi sarcophagus la inceput ou ecir-
culatie restrinsd, apoi reintrodus pe cale cultd. Dintre numeroadele
denumiri de vase gi ustensile comode (o parte au fost deja mentionate
mai inainte) multe imprumuturi tardive s—au r#dspindit pind in cele mai
indepértate arii. Uneori nicli nu se poate determina limpede dacid deri=-
véirile semantice apar pe teren lntin (respectiv romenic) sau existd gi
fn greacd; astfel gtrangulars poate fi gerivat de la gr.oTe ")J“)‘Yl
"gordon", "lai" sau provine direct din fffag,;dM w (o problemi asemé-
nétoare s-a pus §i In eazul lui macinare - machinari).

Dupd cum reiese din examenul intregii t e rminologii
marine, care ne ofer#d cea mal largd perspectivid diacronicd, la fel se
poate releva o stratificare multipld in timp i la numele de animale
rare sau exotice. O serie vor deveni emblematice, simbolice, mai ales
atunci cind avem de a face cu jivine fantastice: delphinusg < {E)\(f’ig

och? ~ of. it. fenice;cyenug "lebdad"; Lynx <A\’<)f

un tel de ‘trin”— of. it. lonza: uyg < 5 aK.wY gryphus (tardiv,
medieval timpuriu) din )(p)vitaleT oto.

Lista diferitelor animale oxotico include in fond majoritatea
denumirilor preluate odatl eu notiunile respective prin filieré greceas—
ol - de ex. : glophag <£>\£‘de ' lus < KFOKO “>\°S s
gamelus (K<KnMOS . pardus CRepdads (pamaiy).

Fatd de acestea numeroase denumiri de pesti gi scoicl capdtd
¢ tonalitate populard tot mal evidentd. Se poate cita in sensul acesta
¥ m&KVAiTOS (ks oetaceu”, dar in greaca medie orice "peste mare",
monstruos (cf, rom. ghit) 3 ostreum "stridie" (cuvint transmis gi lim-
bilor germanice); gonc(h)a(analizat mai sus) j; gcomber “"scrumbie™ etcs

mod semnificativ verbe ca graecari, pergraecari, congras-
care desemnau un anumit mod de viatd lasciv, rafinat, fdrd grijd, o
fandoseald luatd in deridere de cenzorii gravi ai vietii romane 3 “a
petrese"”, "a chefui®, "a duce o via{d rafinaté&" (implicit licentioasd).

40. Roménescul pa (inprunutat prin filieré alavd) se inrudeste ou
madiavalull 90"&2&%:' ;vmgn]ia bazd tgm.l - din cuvintul gre-
cesc pardalis erm) "leo panterd”. a Aristot;el utiliza
o form ii aplioatg Y

unui animal sdlbatec necuaoscut (exo-—

tic prin exoeIen%é... )e
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Grecesc este numele parazitului , Mp_ﬁ,,gutﬂaf.(cttos
(propriu-zis "cel care std mereu in preajma hranei"), al m i n c.¥ -
rii delicate , obsonium specializgt cu sensul de "provizii"
(de unde verbul gbsonare), al obiceiului de a toasta in cinstea cuiva
propino "beau pentru cineva". Cu timpul asemenea designative vor dis-
pdrea. Subzistéd citeva ingrediente sau mincdruri tipice—~ cum ar f£i

butyrum < (50\"\’("0" Munt"; salmura < d'\r“’f"‘ (ve gupra) "sara-
murd"; placenta "plécinté"; MQ.L!Q “fagole", si mai ales nulolo de

ccndimente $i de ustennile la care ne—am referit intr—un paragraf ante-
rior. De registrul pejorativ {ine grapula desemnind de la inceput un
soi de vin, apoi betia destrébdlatd., Termenul va fi reintrodus pe cale
cultd in lexicul medieval (grapulosus si gcrapula, of. fr. grapule,cra-
puleuy,gens qui vivent dans la débauche).

inaferalimba;jului familiar expresiv se
integreazd lexeme ca gtrangulor, p_u_?_s sycophanta, ("delator"); sau
nume de v,i ¢ i i (ginaedug <wevete905, pagdigo <Mextéiwds pathicus

(T8 KOs ) numele “loviturii” golaphug < <OAXYOS gi golap~

hizo au dat ital. colpo, fr. goup, sp. golpe; s t &ri sufle-
t eg ti: "vesel, hilar"; melancholis $i melancholicus = cf. sp.
malenconia; termeni de méguliret: gcalopoios— of
it. garbo, fr. galbe, "tinutd falnicd" (in greacid insemna "cel care
face bine").

Dintre apelativele familiare de mingiiere s-au péstrat thius
g1 thia (< OeTog gy ©OeT they _ op, 14, z10, ziay sp.port. tig,
tiajprov. g;_g, tia = "unchi", "mdtugd". Dintre adjectivele populare,

nikkog { piKKOg ,-egte folosit incd de la inceputul réspindirii
in roménd - mic - cu excluderea celorlalte sinonino. Din exclamatii
s-au péstrat mai ales ba | (of. r?’ pd‘ ' . bah) pentru mirare

gi eia | (E Lot ) | pentru incurajare.

3. Influenta greacd si unele transformdri paralele in
sistemele celor doud limbi

3., incé de prin secolul II e.n. se fac simtite in cuprinsul
1imbii koine' o serie de fluctuatii gi de transforméri, adeseori dife-
rite de la o regiune la alta, pregatind terenul pentru o viitoare di-
ferentiere dialectald, care se va produce de-~abia dupd trecerea seco-
lelor, mai exact dupd cdderea Bizantjului in 1453, eveniment decisiv
pentru totala dezintegrare a normei unice,menfinutd multd vreme arti-
ficial , prin actiunea bisericii i administratiei. Totugi, cu mult
inainte de aceastd mare cotiturd, in limba vorbitd de popor se mani-
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festau deja o serie de transformdri lente ~, care aveau gd ducéd in
primul rind la pierderea procedeelor gramatiocale simtetice, inlocuite
de structuri analitice, iar in plenul oconfiguratiei fonematice, la
pierderea unor insugiri tonice ale accentului, la neutralizarea opozi-
tiilor cantitative (desfiinfarea valorii pertinente a cronemelor), re-
ducerea numirulul de timbre vocalice, intidrirea unui accent dinamioc
expirator (care substituie vechiul aceent muzical), spirantizarea unor
jonsoane intervoocalice (§i la ini{iald de cuvint), paralel cu apari-
tia unor fricative. Or, dacd ludm pe rind fiecare din aceste fenomene
inexorabile care au determimat evolutia lor, vom gisi un numdr surprin-
sdtor de paralelisme intre aceste modificlri din koind (inclusiv simp-
tomele viitoarelor diferentieri diaslectale) pe de o parte §i unele
tendinte similare din latina vulgard tirsie — fenomene care @u prece-
dat fragmentarea domeniului Roaliniei — pe de altd parte.

0it privegte migoarea de ansamblu a fenomenslor, urmiritd in
tendintele ei diacromice, se contureasd mai intii un proces de unifi-
care a dialectelor limbii grecegti, ocu o simplificare a structurii gra-
maticale, supusé uneor presiumi ale idiomului-standard vorbit, care se
va stilisa treptat, sub influent{a fostulul dialeet unic—-attic, unica
nornd menitd sd supravietuiascd deasupre modificidrilor intregului sis-
tem lingvistic.

Acesta., la rindul séu, degi s-a omogenizat comsiderabil, ri-
mine un organism viu §i ocontinué sl treacd p siv de la structuri
gramaticale sintetice la strueturi analitioce. aceastd directie ac~
tioneasd totodatd cele mai visibile influente ale limbii koind asupra
latinei vulgare, marcatd pi ea de aparitia unui sistem nou de procedees
analitioces exprimarea categoriilor causale cu ajutorul prepozitiilor,
sparitia unor looujiuni gi a ocombinatiilor perifrastice in locul we-
chilor configurafil de forme desinemfiale gi raporturi umivoce pentru
a marca sintetic modurile subordoniirii, regimul conjunctiilor, diate~
sole gi aspeotul ote:. Primul val de transforaliisrl va duce agadar la
promovarea ltrueturilor in ambele sisteme lingvistice. Dar intrucit
fenomenele koine le-au precedat adeseori pe cele din latina vulgari,
in momentul in care se vor inmul{i contactele dintre cele doul 1limbi,
se poate deduce in mod verodimil o¥ tendimtele din greacd influenteasi

41

41, §n asemenea conditii nu este valabild definitie datd de Meillet

1limbii koiné-st t "Une langue s‘nmtio‘lomt fixde, ensei-
e dehis les dcoles... une norme idéale” (Apergu , p.2435. 8in-

em confrntati acum cu aspectul proteic al limbii worbite: "™

parlata dell'antica Grecia - un insieme d'isoglosse varia-
mente unitaria - che ha dato origine al vari dialetti moderni”...
(Pisani, pp. 122-123).
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de cele mai multe ori tendinfe paralele din latin&*®, Limba koiné, oa
tip de idiom literar simplificat, cu o coloraturd standard colocviald
(si pe alocuri populard) precede in timp $i deci gribegte - implicit
influenteazd - afirmarea unui germo vulgarig fluctuant, réspindirea
unei latine populare tirzii, condamnat® la o diferentiere dialectald
tot mal pronuntatd - pe r'osiuni - 5 prima dislocare de acest fel pe
care o suferd limba Romei. Paralel gi domeniul koind va fi supus unei
asemenea presiuni, dar procedeul noii fragmentdri dialectale (a doua
in cadrul evolutiei limbii grecesti) va fi aminat de prelungirea vie-
tii asa-numitului Imperiu Roman de Résdrit: puterea Bizantului. Or,
asa cum istoria factorilor lingvistici externi este indreptit{iti sl
postuleze o presiune a limbii koind asupra mecanismelor sistemice ale
latinei, care se dezvoltd partial in timp - trecind progresiv de la
stratificarea normelor spre faza unei suprematii manifeste a registre-
lor populare, pind la dezagregarea limbii clasice gi afirmarea unai-
latine tardive fluctuante, care va fi supusi destul de repid fragmentid-
rii -, in aceeagi misurd studiul diacronic al sistemelor igi poate per-
mite s8 studieze paralel simptomele diferitelor transformdri in cadrul
regiunilor romanice i fenomenelor similare care s—au produs mai lent
in cuprinsul limbii koind anuntind a doua fragmentare dialectal.

3.2+ Agadar, atunci cind vom regdsi in latinid unele simptome
clare de simplificdri sau transformidri analitice ale structurii graga-
ticale care igli fdcuserd deja drum $n "limba" koind, putem afirma, pe
urmele lui Wnokemagelq‘) g1 ale lui Oonriu“. cd avem de a face cu o
influentd greacd manifestd - indeosebi acolo unde se recunosc foarte
ugor anumite calouri frazeologice —~. Vom prezenta mal intii principa-
lele tipuri de transformdri ale structurii gramaticale morfo-sintacti
ce in domeniul subordonirii.

42. Cu alte cuvinte, unele tendinte analitice se manifestd independent
in fiecare din cele doud limbi, la intervale de timp diferite (sau
chiar in sincronie). Totugi, datoritd faptului c& latina gi greaca
au fost mereu in contact, iar dupd mﬁ: area Greciei in reteaua
provinciilor romane (146 f.e.n.) s-au ultit raporturile intre
vorhitori (respectiv sazurile de diglosie sau bilingvism), sub a=

.egte auspicii multe paralelisme puteau deveni -~ oricind - con~-
vergente sistemice.

43, Articol reprodus in culegerea ingrijitd de Narr - respectiv
Wackernagel Iacob, Lagein],sgg-(}ri.g_m#gbi_g, » 165-185 (apérut mai
igtii in "Indogermanische Forschungen", Bd. 51 (1912-~1913), p«251=-
271,

44, B.Coseriu, s _griechigchen Einflusses auf das Vulgas
latein, apirut Sprache und Gegchichte"” = Festschrift Harr]
eier, reluat la Narr, p. l=15.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



214

Prima serie de asemdndri dintre structurile analitice gre-
cegti comparate cu cele din latina oclasicd gi din limbile romanice ge
referd la sistemul verbal perifrastic in limbile romanice, comparat cu
cel din koind. Dealtfel, chiar in faza mai veche a limbii grecegti ex-
istd o tendin}{d oclard de & exprima unele raporturi de subordonare prin
combinatia yerbum finitum + form& nominal¥, in loec s¥ se recurgd la un
agregat de tipul yerb recent 1 + prop.subordonatd ocu verbum finitum 2
(utilisind modul lubordcnlrti), Se obignuia de pildd 83 se redea prin

ftbyxave TAPWY  yorb finiy (1a ind. + part.prezent ) o aser-
tiune de tipul "se intimpla sd fie de fatd". La fel se pot comstrui o
serie de propozifii in care o determinare circumstanyiald devine sin-
tagmd nucleard ca predicat regeant, iar enunftul unei stdri de fapt ssou
al actiunii principale ia forma unui determinant nominal (verbum infi-
‘1”“)0

3.3, Cu timpul se impus i comstructele menite a8 scoetd in
evidentl r.portul. dintxv unma scontatd g wtim& incheiat#é., Deci
expresii ca gxw ecmelv | axu) )ﬁjfdhrﬂ: vov_% | corespund u-
nor vulgarisme ale limbii populare in latind, unor procedee standardi-
zate de redare perifrasticd a inten{yiei, iar apoi de formare a prete-
ritului perfect: dicere habeo = "am sd spun" gi habeo scriptum = “am
soris”. O serie de constructii romanice continudl tipul mai vechi ds
coalescentd dintre un verb finitum auxiliar gio formid nomi~-
nalé a verbulul exprimind ceea ce s-ar putea numi, precizind un termen
al lui Coseriu, "intentia de vizunlisarv"“e. Mai finainte de a se fi
incercat o analiz¥ sistematic& pentru clasificarea unmor expresii de
acest tip, Bonfante semnalase asem&narea dintre forme aspectuale ro~

menice, oum ar fi i%al. gho dicendo, sp, ggloy diciendo si aga-numita,

45, Pentru situatia din elina clasicé, v. Jean Humbert, Syntaxe grecque
§;;§l, 1960, pp. 153=154 gl capitolul despre participiu (pp.

. /

46. Constructia el " A Hi u 86 numogbe uncori "pro.-
resivd". Coseriu ( g‘ cons cd trebuie sd proceddu
a o categorizare precia "Man kann zeigen, dass der Paralle-

lismus umfassender ist, und zugleich systematischer Art, da er die
e fitr die romanische Sprachen so charakteristische Kategorle

des "S c h aus" betrifft. Oricum, o constructie de tipul habeo

acript "am seris" fr.rélgisgggég it. ho scritto etc. era

17 §i in latinauiopula ' e Limbile romaulce, dezvol—
tate din matricea un g%ggg_§¥%§§£;§ n-au fécut decit a8d genera-
lizeze unul din procedesle an tice, abandonind formele verbale
sintetice de tipul seripsi, ggfirmagi. Se poate sustine totugi cd
influenta greceascé a it aceste transformiri etructurale in la-

tina tirzie, mal ales trucit limba greacd & fosi de la inceput
pult mal bogatd in tipare analitice (dispune de arbticol si poate
articula orice formd verbald, recurge la tot felul de locutiuni,
perifraze etce)e.
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conatrucyie “"progresivd™ din greac#: vb. la partieipiu + £¢Jl°
Intr-o perspectivd mai largé, ne intilnim aiocl cu procedee de

agpectualizare folosite de locutori atunci eind reprezintd o actiune
verbald fie partial, fie = dimpotrivd - globa147. Aceastd modalitate
(de fapt o subcategorie aspectuald) rémine o situatie particularid in
latina clasic#, dar devine tot mai frecventd in greceste, unde abundi
expresiile perifrastice de ambele tipuri, Pentru enunt{uri complexive
i pentru aga~numita "p ar t i al iz ar e se folosea participiul
prezent al verbului cu seas deplin (lexemul de bazd) gi forma unui mod
personal de la unul din verbole ocu functie auxilinrl. menite sd redea
conotatia de aspectt ELj—L( ("sing"), TV) XO‘Y“J ("m& nimereso");

JxTeN & ("implineso", "duc la i.ndeplinirc"); GGCYI_K‘*, HEAAW
("stau sé...", "sint pe punctul de a..."), e,ex0f¢dt 6LrLL ("vin. sé
eee")e Avem deci formuldri complexive de tipul 1l<deaLquJ‘KhoV atpL
"tocmai citesc" (i.e. "imi petrec timpul citind", oca.in englezd "I am
reading"). Sau dimpotrivd, eu partialiszare (formu~
léri de tip 2) si/sau cu reliefarea unei actiuni sdvirgite (perfecti-~
wvul)s conbtructia part. prezent ll unui (aspec=
tual ), ocun ar fi anop\.de“f“"vin“ X dp@cﬂ’u) ("apuo...")
+ verbum finitum . De exemplusekw uV£ofz 'wM riascat venind"j /\c((‘.\»wvl
o arul &\}/QKPHYO(CO ~ “apucind s& se infurie a decretat". In aseme-
nea situatil se folosesc in limbile romanice: pentru tipul 1 um verb
auxiliar cu sensul ggse sau_gtare (conotatie durativ-imperfectivdi) +
un verb de bazd cu sens dinamic, proeedual (lexemul actiunii), la ge-
runziu sau la infinitiv sau ambele verbe cu aceeagi formd (la med
personal), cuplate rezultativ -— ca in expresiile: sp. sgtoy diciende
port. estou a dizer "stau gi spun". Pentru tipul 2 (redarea unui
fapt implinit) vom avea un yerb de bazd (demotind lexemul acpiumii),
cuplat cu auxiliarul-- de ex.: sp. gojo y esoribd, ital. piglio e
scrivo "iau gl scriu". Pentru asemenea femeomene, singurul punct de
sprijin in latina clasicd i1 oferd agsa-numita conjugare perifrastioci,
cu ajutorul cérema - mai ales la diateza activd - ge puteau reda for-
muldrile intentionale gi un fel de prospectivism al actiunii: lectu~-
rum sum "am de gind sd citesc™ sau "sint pe punctul de a citi"., Totugi
acestd constructie anume, ou participiul v i i t o r al verbulul de
conjugat, nu a fédcut carlierd in latina populard, tipurile productive
f£iind cele descrise mai sus, bine atestate gi iIn koind, intrucit pry-

R

47. "Die Kategorie durch welche din Verbalhandluhg als partilisiert
oder, im Gengenteil als global, als nicht partialisiert, dar-
gestellt wird" -
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misele ridspindirii lor se giseau deja in elina veche (ca o virtuali-
tate diacronicd).

A doua serie de asemindri intre cele doud sisteme se referd
la utilizarea modurilor gi a sintagmelor (ce substituie un verdb la
mod personal) in propozif{iile secundare. Reproducem dupd Coseriu (op.
oit., pell) tebloul acestor corespondente:

Latina Greaca Sermo vule

Tipul de propositie  (g144408) (inolusiv garis (faza
faza koind) tardivi)
Completive dupd Acuz. ¢ (4)Acus. + inf, “gquia sau guod ¢
verba dicendi inf. (L OTL ("et") { ind., rom. "ol&",
+ ind. £r. "quo". ital.
Tohe™
Interogative (pron. sau Indicativ Indicativ
directe edve rel.
nedetermin.)
+ conjunectiv
Finale Conjunctiv Conjunectiv Conjunctiv
sau gerundiv sau sau
(alte sin~ infinitiv infinitiv
tagnme noli-
5 nale)
Consesutive Conjunotiv Indicativ Indicativ
sau sau
infinitiv infinitiv
Cauzele Indicativ Indicativ Indicativ
sau
conjunctiv

Detaliu semnificativ, lingvistul de la Tifringen nut mai 4d
exemple pentru a ilustra fenomenele reprezentate im acest tablou. De
astd datd stlrile de limbd au fost schematizate la maximum s5i asemini-
rile au fost alese in aga fel inmcit favorizesazd paralelismele dintre
greacl g1 limbile romanice, fird sd {ind seama de fiecare datd de une-
le posibilité{i paralele din limba populard veche (faza mal arhaicd,
dinaintea instaurdiii unei norme clasice). Astfel gi in latini se pu-
teau introduce completive printr—o canjunctie (tipul guod + ind. (=)
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sau - dupd verba timeydi - ne + conjunctiv etc.).
La fel in privinta cauzelor. Putem afirma o¥ limbile romanice

(respectiv un germo vulgarig) fragmentat al Romaniei) nu au fdcut de-
cit s& generalizeze unul din procedeele care au coexistat fmpreund eu
altele mai particulare in latina clasicd gi arhaicid. Oricum, nu se
poate nega gi in acest domeniu, al procedeelor de subordonare, o lar-
g8 convergentp intre sistémul din koind (iar apoi din neogreacd) gi
cel din limbile romanice.

Mai simptomatice apoi pentru o evolutie de datd recentd: gint
51 formatiile analitice de yiitor si de conjunctiv, unde constatém din
nou "biruinta"™ unor procedee paralele. Astfel viitorul perifrastic de
tip romanic folosegte un auxiliar, cum ar fi yolo, ire, vaders + infi-
nitivul. La fel s—a generalizat in neogreacd o perifrazé formatd din
faza de tranzitie din (“vreau") + ( ¢ ) VX (conjunotie finald +
verb (la ind.). Se ajunge pe u’oontl cale, treptat, la un morfem anali-

tic de viitor («C&AQ » )‘d’ ), care se adaugd la for-
mele de bazd. A se compara . ﬁvy 81 yoi lega, provenite din
constructii perifrastice similare (& (£A@w)L e ) OTye

i volo ligare). Tot atit de sugestivd este gl evolufia procedeelor
paralele de formare a conj\mc‘tivnlui. In greacid se amalgrameas¥ intru
citva o conjuncyie finald ( L ) Y% sau final - explicativd
gLl v ou formele de indicativ pentru exprimarea ideii modale
de conjunctiv vl (snu.)l-d ve ) deyw = ga g leg. In lim=
bile romanice, in mod similar o conjunctie pentru formarea conjuncti-
vului. Deci - guia, £r. Que sau it. ohe + forma de bazd [ind.] ,
(que_je Lie, etc.) sau gi » d.rom. g& + formd de baszd (g& leg) .
In sfirgit, ochiar in privinta valorilor polisemice ale con-
Junctiilor i lboutiunilor care tindeau sé se confunde in faza ds
tranzitie gl au cdpdtat intrebuintiéri polivalente (sau forme noi),
prin amalgamarea cu alte instrumente gramaticale, semnallm paralelisme
simptomatice cum ar f£ii (v. Fablewl s rc\q,l'nw wrmaboane ),
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r;%t‘xitli):‘:' Neogreacd Roménd lranoosl; ital,
adversatiy | ©€Tdee oricit de quoigue, ben el
(el xa) 010V OT ou toate of | se
2 4
congcesive oAV kot m !ﬂ.m
4 Fd
consecutive ¢ e prio urmare | par comsdguent,
(adv. de la ver- agadar de gorte gus,
bul "a urma* {re ainsi gues gosl
— "E? | chd, m
cauzale J‘fd I‘,r‘ ' deoarece RAIgS _gue
Iy . (fiinded, porchd
tvuﬁ odel)

In cadrul aceluiagl tropism o conjunciie formatd ou tema unui
relativ devine in ambele domenii un fel de semn al suberdondrii pasas-
partout. Se intimpld in grecegte cu wouU (fost adverb -~ particuld
nedeterminat - relativd) asoelagi fenomen care & deterainat genseraliza~
rea lui guia, confundat cu guod si apei chiar cu pronumele relativ gui,
pentru tot felul de intrebuintéri (a se compara polissmsntismul lui
obe in italiand san al lui gue in francezd).

3.4, A treia serie de convergente intre y;nf_ 51 limbile roma-
nice - respectiv latina vulgard tirzie - poate fi relevatd In domeniul
utiliz#rii conjunctivului $i a eintagmelor ou yerbum infinitum ( de o=
bicei infinitiv), pentru determindri circumstantial-atributive sau pen-
tru implinirea grupului predicativ sintagmi-obieoct. 8i aici evolutia
idiomurilor romanice se indepérteazd de latina clasicé, dar se apropie
de situajia din greacd, privitd in perspsctivd diacronicé (inclusiv
pericada mai veche).

Canriu“'a semnaleazd tipuri de sintagme in care latina foloseg-
te indicativul sau alt mod personal (in afara conjunctivului), pe cité
vreme greaca nuanfeazd prin conjunctiv sau formé nominald (verbum in-
finitum), intocmai cum vom proceda $i limbile romanice.

L3 que
%, NOD grecesc este intrutotul omologic lui M}_‘{
che

48. Art. Oito, Ppnll‘lZo
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mplele date sint deosebit de gréditoare:

lat. "quisquis Deun amat" , fath de gr. OOV Xy gANE
9; ov

~ it. "chiunque ami Dio"; sp. "quienquiera que ame a Dios.
- lat. guarcquam (etiamsi) egt, fatd de gr. xexmwep (:Sy
fr. tout en dtent 4 it. pur essendo, sp. aum siendoy
- lat. iunior est quam ut sciat, dar gr.
(infinitiv) =
fr. "il sst trop jeune pour savoir"; it. "e troppo giovane
per sapere™; sp. "ea demasiado Joven para saber" port.
"4 novo démais para saber"j rom. (sub influenta expre-
siilor neolatine); “e prea tinmdr pentru a gti" sau g

prea tindr ce sd gtie  '(expregle mai apropiatd de ve-
chea constructie latind). 81 in francezd se poate spune
il este trop jeuns pour gu'il gache.

3.5. In mulbe privinte de altfel avem posibilitatea sé delimi-
tiém cu mal multd certitudine Imprumuturi grecegti romanice. Unul din
exemplele foarte cunoscute £l oferé constructiile ou prepozitii. Din-
tre acestea prepozitia KT o [m.] se ocnatruia cu numerale
;,em, ‘u a reda distributivele. De pa urma paronimiei KT kata
8i forme de pronume adjectivals nedeterminate, cum erau guantus, pro=-

nunfat gua(n)tu(s) si guot(us) (format din indeolinabilul guot , “eit")
vor ;;»_i_‘ calchiate blnfagmela de tipul KNO { v gl xad’ 159
kxTed 5% B Kot Toe t’gﬂ[ T te"‘ et0.}

in spaniold: cada uno, gada dos, gada 3 in roménd gite unul, oite

. Influenta greacd este foarte clard de astd datd; seria
cu prepozifii care au influentat latina populard tirzie
(determinind uzul predominat in limbile romanice), se prelungeste ou
oxomple din toate registrele limbii. In urma traducerii textelor bi-
blice in latiné (Vetug Itala i Vulgata) pdtrund chiar ebraisme, pre-~
to prin fl1iard greceascd, generind metefore de largd circulagie
in limbile romanice. Vom de unele exsmple din acest
1’1 in subcapitolul rezarvat frazeologilei crestine. Numeroase im-
cars gl/sau svolutii omologice din aceastd serie nu trebuie tre-
i “onvuenelor de convergenid sistematicdy ele nu influen-
mijloc tranaformares structurilor gramaticale sau a aslor
a scratificavea lor (mal ales ip folosirea unor agre-
4 ¢ b1 r i i ) expresiile cregtine vor contribul la mode~
4 intato-dr i noi a latinei terdive, din care au luat nagtere lim-
r oo i semnalédm aici o altd structurd simptomaticl. Pentru
=1 wepergonale, care conpfh&fbazé
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paradigma infinitivului pentru cazurile oblice (ne referim la Gerunziu
Germndiv gi Supin), infinitivul articulat grec, folosit la toate cazu-
rile, oferea tipare mai vechi, admirate de latini g§i progresiv prelun
te prin calcuri aproximative sau imitatii congtiente in toate regis-
trele limbii. Astfel in structura profundd a comstructiilor gerundi-
vale (gi gerunziale) ocu sens final - de ex.: pon est locus ad tergi-
versandum ~ se intrevede sfera unul genitiv derminativ, redat fn gro-
cegte, chiar dupd Homer, prin Tou (articol la genit.) urmat do
infinitivd,

Spatiul nu ne permite aici sd enumerdm nieci micar un sfert aiu
bogata colectie de ecslouri sintactico-fraseolomice pe care latina
cultd si cea populard (germe yulgaris) le-~au transmis treptat limdbi-
lor romanice. Precizém cd gi in folosirea Vot mai frecvemtd a parti-
oipialelor greaca precedase uzul vorbirii populere latime. In lati-
negte se va recurge tot mai des la un participiu “ooniunet” (“nomine-
tiv absolut") de tipul grecescului & 6 Tobuwts xf hjacy oy
tu _qui totles servus(es) -, in determiniri cum ar fi
argentea = e’le veoIr Um (1it. "o eruce 141nd asesgba de
aur"’’) ete. Altd constructie de tipul odn ‘( el =
"Je ne sais pas si", "non so se" etec. (ou uh eZ e "dacd" fn funchie
de sintagmd completividl) se intilnegte freoveant in toate perisadels
limbii grecegti si in limbile romanice, dar nu ere potrdvitd uswlwl
latinesec.

Ar £i de prisos, credem, sd insistdm in cenclunis asupre Vas-
titayii domeniului ps care - incepind aproximativ ds prin sseoclul IIY
f.0.n.= i1 afecteazd grecismele sintactico-frazeelogice. Ohiar I¥sin.
la o parte numeroasele influente i modeliéri posibile 4in cemstrucgls
frasei culte, in prosa literard (nu am atine de pildl problems cele-
brului acuzativ greo « de relafie - sau imitarea periesdeier d4dm oga-
torii abtici), faptele infitisate ne demonstreasd ou pedoosingd of o
purile sintactice din greacd ( in deosebi strueturiles ansiitise) au
influentat tot mai mult evolufia sinbaxei latinms, fn ags mfoued Yaniy
la nivelul criskalizérii unor particularitd§i gremasicale dim limbil
neolatine, consensul dintre acestea §i greacd "wvulgasé” {(keiad din
secolul III f.e.n. - VI 6.n.) este mal gréitor decis parelellsmul diw
tre constructiile moderne romanice 5i cele wvechi latingn

49. Prenous, Les Hellénismes, p-319.

50. Pentru asemenea intorsidturi se pleacd de la comstruo$ii de Tipul
Nominat - of. Fr. Pfister, Ww Yulgle-
Tigc » culegerea lui Narr, pp. - o
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3.6 La inceputul secolulul nostru, Earl Dieterich & publiocat
o6l mai ouprinzéitor studiu comparativ - gi oontt*a.s‘.*tv - al fenemene-
lor fometice din neogreacl, urmirite paralel ocu cele din limbile roma-
nioe”‘. In domeniul vocalismului unele tramsforméri au fost desigur
gtimulate de contactele dintre cele doud limbi -~ in anumite inmsule din
Mediterana, sudul Italiei sl zonele de interferentd din nord-vestul
peningulei belcanice. Férli ' exagererca unor analize de micro-unitiyi
fonemice, plstrind prudenta unor considersnte tipologice, se poate &-
firma o# gl in domeniul fonologiel a existat un paralelism al evolufi-
ei celor dou# sisteme.

Seleotdm din luorarea lui Dieterich urmitoarele fapte:

Singopa_yecelaler
Neogreacd Romanla
Y of o
e THTE > METAT W '
Mg PLT X6y » mepread smm: ? sivitaoim)

gibilgre » aibilare
(of. rom. mertic 1) [ tmprumut greceso ]

@v.}uffv > % riscom; 7
rigicare » rigoars - of.
sp. port. (ar)risgar, fr.
risquexr

II) Fluctuatia R/ 3/ @

Pentru domeniul grecese, spirantizarea lui j antevecalio sau
intervocalic este una din transforméirile ocele mai tipice pe care lo-a
suferit seria colusivelor scnore. La fel de simptomatice au fost in
ambele domenii fluctuatiile:

2 > by m-mbky)>zy prmk

51e Neyr%ecgiaoheg % Egmgﬁﬁa§%§ I-II (ou subtitlul ,®... Lauter-
sohelnungan in ihrem Ver nis zur Vulgar =~j£osvn und zum Vule
garlatein sowic zueinander"). Apdrut in MZ, (N.¥.), IIX, 1 din
1903t in oculegerea lui Narr reprodus anastatie, la p. 53=126.

526 Ouvintul ingeamns ls incgput “stinod"™, de acolo "primejdis™, “rise”
(ve 91 RBW 7289 rhizikon)

Cda. 26/1979 PFaun, 12
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#vf:" ?g 7} vPA«j , (atestat de Besyohiul)l.ﬂ«(dffl
.ﬂ-}f’g 53, scamellum » kXA gHw) s numero >  moveros camera
gg@_ﬁg_a. gomito » g_ogl_)_;;:_gl gucunerem > cocombaro.

Celelalte-seril de fenomene sint comparate de Dieterich pe ba-
za unei restringeri la faptele din romén#, dialectele din Italia de
sud, sardd gi provensald — idiomuri care au venit mal mult in contact
ou dialecte grecesti i au pdstrat o ssrle de fonetisme arhaice, din
perioada influent{elor dintre latina populard tirzie g1 o limbd koine
care incepea gi ea sd se diferentieze regional. Se mai pot cita urmi-
toarele faptet

a » ¢ 51 ¢ -asimilat de &

ketoalf'-'fw >K°‘°'£f°f“’ Lugggtto - lazzeretto
(ofe imprumutul din Tpc P /;;
greaca medir "a caterisi") > smeraldo

Rargarita 3 Margherita (cf.gr.
e f«.‘rv, <)

Dialecte grecest
Italia de sud: .
i > &

(dialectal) (roménd)
movAL >Tovial folie > foale
B oG > BACL LS palea > pa(i)e

)
x> m S aallaug >mal

Libertaree > jerts (loxem

care a evoluat dupd modelul

greocescului A \‘; (37 in
terminologla cregtind).

Belectia noastréd a pHdstrat doar ociteva din cele mai smemnifica-
tive transformdri paralele analizate de Dieterich. In urma statistiecii
fenomenelor comparate, roména, impreund cu spaniola gi portugheza ,
prezintd gase tipuri de transformdri fonetice "prinare gi secundare™,
care coinocid ou cele din fasza tardivd a dialectulul 501“54. 0 ocoinoci-

A . /

53, Aceastd formd prescurtatd de vocativ (initial lioire L pups, rweld
"nebunie”) a dat apoi numerosi termeni familiari de adresare in

limbile balcanice t mbrel, brel (cf. Dieterich, op. cite., p. 64).

5%. Vezi statistioile am@nun{ite la Dieterioch, gp. cit., p. 122-126.
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dent8 foarte mare se constatd fntre numérul transformdrilor mai noi in
spaniold sl portughez#, urmérite paralel cu cele care apar in dialec-
tele grecesti din snumite insule ale Mdrii Egee. Se ajunge la conolu-
zia cd domeniul neogrecesc poate fi comparat in privinta evolutiei fo-
netice ou zonele periferice ale Romaniei, care se dovedesc gi in aceas-
t& privint¥ deosebit de conversatoare.

.

4, Frazeologia cregtind si problema stratificérii Iimprumupu-
rilor

4,1, Propagarea ideologisi cregtine in ansamblul el - litera-
tura religioasd, tofl termenii de cult, intreaga suprastruoturd - au
folosit mai intii cu precddere limba greacéd. Bvangheliile in textul
lor de bazd - cea dintii enuntare in scris - gl toate cidr{ile Noului
Tegtament, la fel ca literatura liturgicd, prescriptiile pentru orga-
nizares comunitdtilor, primele canocane, diverse codificdri, comstitu-
tii apostolice, reguli monastice au fost redactate In greceste. Pind
in secolul IV e.n. acest gorpus imens de morierli folosind un limbaj
speclfic predomihéd asupra latinei. Chiar gi la Roma, in relatiile de
cult, diglosia este ocurentd, cel pufin pentru primele doud secole din
®ra noastréd. Cum este §i firesc, In aceste condifii se inmultesc im-
prumuturile, neologismele grecegtl in latind, calcurile de tot felul.
0 amprentd ideologicd viguroasd, cu semantisme caracteristics partru
noile abstracfiuni, metafore adaptate progresiv de limbajul curent,
unitdyl frazeologlce standardizate se recunosc drept aporturi cregtine
din latina vulgari, deosebi in :fua tardivd, ele treo de obicei in
toate limbile romanice, iar expresiile biblice §i anumite designative
ale cultului, ale noilor structuri, vor fi preluate ca neologisme sau
oslchiate gi de alte limbi europene ale popoarelor coanvertite la cresg-
tinism (%n deosebi cele slave gi cele germanics).

4,2, Actiunea de modelare ps care o exercitid limba koine asu~-
pra latineil din perioada rédspindirii crestinismului va fi ocu atit msi
intensd ou cit traducerea Vechiului Testament 4in grecegte (aga numita
versiune a Septuagintei) s-a fécut, incd din secolul III f.s.n., sub
auspiciile contactelor culturale iudeo-grecegti, favorizate de menarfii
luninati care domneau in Alexandria elenisticd (dinastia Piolemsilor).
Multe calouri latine redau agadar limbajul biblic din ambele Testamen=
te. Degl traducerea letind mal veche - asa numita Vgtus Itala~~ con-
tribuie la prims r#dspindire a Scripturiior in mase, de sbia cu Yulgata,
traducerea Bibliei datoratdd afintului Ieronim (Hieronymus), in secelul
IV esn., 8¢ impune un text latin recunoscut oficial de bisericd gi pls-
trat oca uniod versiume latin#, pind in Renagtere. Pentru influenta lim=
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bii koine tardive acesta este principalul gorpus care trebuie studiat,
intrucit formule din textele biblice au fost reluate de-a lungul seco-
lelor, pe mdsurd ce limbile romanice, modelindu-se ca idiomuri-gtandatd
(ajungind treptat in faza constituiril normelor unice literare), tre-
buiau sd adapteze structurile de gindire ale tradifiei oreatinogs.

Pind in secolul VI e.n. majoritatea slujitorilor cultului erau
obligati sd practice diglosia. fo orice cam primi’l papi de-a lungul se-
colelor I-II,foloseau greaca gi latina pe picior de egalitate.

Ruoleul terminologiei cregtine din primele veacuri, - notiunile
dogmei, denumirile obiectelor de cult gi momentele .elujbei, "taina"
liturgiei (mysterium (MvG“CnfLOV), ierarhia clerului, ordinele gi
elementele vietii noilor comunitéf{i, ansamblul de concepte al biserieii
= reprezintd un fond lexical greco-latin, mogtenit in toate limbile
europene.

4.3, Am ardtat in subcapitolul introductiv ol existd si In vo-
cabularul paleovrestin unele diferentieri intre domeniul Romaniei Ocoi=
dentale i cel oriontal. 8~a pornit de la oxenplul tipioa bigericld
basilies ((gddLXL»(vl) fatd de gcolesia ( €W i< Qma), care s-a
plstrat in toate celelalte idiomuri romanice. Am vlzut de asemenea ol
poate fi vorha de o influen}d cregtinZ specializarea semanticZ prin
care a trecut conventug > guyint. Pentru numerosi alti termeni des-
plrtirea bisericilor dupd secolul V a determinat pdtrunderea unor ter-
meni de cult prin filierd slavo-bizantind (progcomidie, dascil, a hiro-
tonisi etc.— pentru a nu mai vorbi de ocalcurile slavone adaptate in
romidnd: glujb¥, utrenie, mm eto.). fn rest, fns& fondul vechi la-
tin din vocabularul roménesc pistreezd multe cuvinte de obirgie gree
ceascl, Ble deveniserd monedd curentd pentru vorbitorii din primele
veacuri ale noii ere si vor fi preluate de roména comuni.

Mal inainte de a examina diversitatea elementelor, vom infdfiga
schematic principalele tipuri de lexeme din acest vocabular crestin.
Restringerea investigayleli la problematica lexemelor grecesti ne ingl-
duie sd stabilim urmidtoarea clasificares

a) imprumuturi_diregte - ouwinte grecesti preluate ca neologismw
0 parte din ele gi-au pdstrat multd vreme aspectul striéim: synagoga,

monachus, eremita, gehenna, parochis, propheta, sbvssus, eucharistia,

55 Pentru orientare in acest domeniu a8 se vedea in prinul rind Chris-

tine Mohrmann, e ) dtie volesI-ITL Ro-a,
1961, Ilustrarea caracte v popular al limbii koine

Ho %}% Teet%nt se poate face in apeoiul prin studial o«f"
nedec atestate aiocl pentru prima datd — de ox.TAnpng (NG.!)
(n Toan, I,1), "plin dee.s® (plemusje

56. Fiecare din acesti termeni are un model g Plu:jba = \cu:ouf-
but Qect ourét.a. ("liturghio“) mg_q_ u) tvn, eto.
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feophania, evangelium si evangelizare (of. de ex. Act. 8,351 "Aperiens
autem Philippus os suum, et incipiens a Soriptura ista, eliza

1111 Iesum”). Se considerd cid numdrul termenilor de acest fel cu o
largd circulatie nu depdgegte 30-40 de cuvinte.

Citeva din aceste lexeme gi-au pdstrat in limbile occidentale
forma lor neologistic—striéind, transliterard, medificindu~se numai
terminatia. Cu timpul au fost adaptate fonetismelor din diferite limbi
romaniocet

- abyssus (dﬂv 60085 ) a fost redus in vechea francesd,
provensald si cataland sub forma gbi(s) i s—a péstrat mai bine in
italiand (abigso) s a cipdtat o semnificafie nould in sard¥: abissu,
"aversd de ploaie". Elemosyna "pomand" se regisegte in )*llilnl ca,
elemogina i limosina 4 in francezd gumfne : evangelium (tu-g,}t-

Leoy ) se *ashesto sub formele: it. vangelo, fr. dvangile etc.
Cuvinte ca angelus ( “33 e\os ) , baptisma, (mpeeBu-
Tipos ), propriu-n:l- "med bi#trin”), diasconus ( di & oVEOg),
episcopus ( &JTLO"KOITDS) epiphani], si multe altele au fost adap-
tate de asemenea in mod diferit si au generat chiar forma{ii noi. Mai
oitém din aceastd claséd cuprinzidtoare citeva exemple de transformiri
prin care au trecut descendent{ii termenilor vechi:

- apgelug » fr. ange, it. angelo,sl agnolo, rom. inger, sp.
anjel 3

- presbyter apare cu dubletele populare (2) pr{(aglebiter si
prosbiter. Lewemul cult (1) a dat fr. prétre, prov. p(r)estre, spe
port. preste. Lexemul (2)’popu1u-)dé rom. preot, it. prete, friul.
predi etoc.j

- episcopus este gi el adaptat in mod diferit : i%. vescovo,
port. bispo, sp. obispo, fr. dyfque, eto. ,

Multe lexeme s-au adaptat total=de ex. Paschae ( n"“;\"().
fr. Pdqueg, it. Paggua, rom. Pagte etc.

Maji frecvente sint apoi formatiile noi, apirute pe teren ro-
manic. Ou ele abordédm ceamjali largd categorie de lexeme oregtinet

b) formatii_secundare (care se mai pot numi in unele cazuri,
fmprur ituri directe). Morhmann citeazd exemple cum ar f£i formafiile
episcopatus (care-gi are numai un corespondent indepdrtat in grecescul
iT\LGKo'n'i), episcopalig. La fel, dupd modelul istratus, consu-
latus s-a format apostolatus. Aléturi de blasphemare ([AASGYPHpELY),
& spérut blasphemator. fn sfirgit, sufixele cele mail productive, pre-
luate din greceste pentru a forma chiar 91 lexeme noi care nu se gdseau
in greceste, au fost: —izo i ‘-isse ¢ f‘\)"““’) pentru verbe, -issa
(= (f(“'ol )y pentru a forma nume de agent feminine); ~-ismus (- (6uss y,
pentru abstracte.
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Au inceput sd circule astfel anathemizare i scandalizare,dupid
modelul lui evangelizare gi baptizare. Sufixul devenind apoil productiv
in majoritatea limbilor romanice .-Te-;tru formarea unor abstracte, il
cunoagtem mai ales din folosirea sa mal recentd pentru lansarea neolo-
gismelor: a standardiza, a latiniza, 8 organizs (preluate prin filierd
neolatind, din francezd, italiand etoc.). Ou ajutorul sufixulul feminin
-igsa, termenul ierarhic abbas "abate¥ capitéd un feminin pe care nu~l
avea in greacl: abtissa ("maica staret{d"). La fel vom avea diaconisgsa,

paralel gu diaconus, ba chiar gi frattrissa, paralel cu frater.
In multe situatii odatd cu adaptarea unor cuvinte cu variante

deformate (in afard de gpiscopus, mai amintim beptisma » fr. baptéme,

'it. battesimoy blasphemare - blagbimare > it. bestemia, rom. g bles-

tema, fr. blédmer g.a.), incep géd se oristalizeze i sensuri ocu totul
noi pentru imprumuturi grecesti. Ne afldm in fata unei clase aparte de
"grecisme" cregtine:

¢) gpegializéri_semantioe te omanig. Aici se insereazid
in primul rind parabola {Telpel(be A7 , ou sens de "cuvint" (of. fr.
parole, it._parola). Dupd cum explicd Vlackemagel57 tranzitia se face
pe baza unor intrebuintdri ale Senem\du.t ebraic "gnomé& , cuvint memo-
rabil, tile", redat prin parabole (care putea sé insemne in grecegte gi
"oomparafie", dar nu desemna direct "ouvintul"). Semantisme similare nu
mai pot fi reconstituite azi in aménunt, desi unele tsndinte de specia-
lizare a termenilor pe terenul latinei crestine sint absolut evidente.
Astfel, aldturi de .o formatie ca gcandalizare, menf{iondm pe exorcizare,
in acceptiune "tehnic&d" legat& de "izgonirea" dquhurilor rele prin "abju-
rare" (aproape necunoscutd in greacd) si pe sucharistia ou sensul exclu-
siv cgestin (in greceste insemna orice "action de grdcd); hypoorita

(gre vﬂokf(-'h‘)s’”aotor"). "fatarnic”.

4.4. Cea mai cuprinzétoare clasd de fapte care atestd influenta
greceamaod din periocada oregtind rdmine fngéd ocoa ocare ocuprinde:

Aicl anume me intimpipd problema stratificdrii imprumuturilor, intrucit
unele intorddturi gl calcuri nu au fost preluate direct din latina tir-
zie, ci reprezintd influente pe care limbile romanice le asimileazd
ulterior, pe mésurd ce se traduc, dupd secolul X e.n., textele biblice
in limbile "nationale", neolatine. Oricum ins#, chiar cind este vorha
de ebraisme, prima filierd prin care au pédtruns expresii in latina bi-
blicd sau in limbile romanice literare, a fost cea greacé.

57. Cf. J.Wackernagel, %ate%isch-griechlachgg s 3t Parabola, in cule-
gerea lui Narr, pp. sl urm. V. 81 observatiile noastre, mal ina-
inte pag.793.
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Vom examina numai citeva exemple care au intrat cu timpul in
patrimoniul oricédrei limbi comune influentate de cregtinism.

Din punct de vedere gocilo-lingvigtic foarte carecteristicid
este modalitatea prin care gi-a gésit expresia congtiinta de sine . a
eregtinilor. Insési denumirea xfkﬁtLdV S, christisnug folosegte
sufixul -anus ¢etvo§, adq?tnt din grecegte pentru a desemna membrii
unei comynitd{i patronate de Hristos,apol de diferiti sfinti. De la
termenii acegtia de apartenent{® @e ajunge cu timpul la noile nume de
familie, formate de crestini ou cels doud sufixe -ius gi -anusg, care
au rémas productive pind astdzi in onomastica limbilor romanice (mai
ales pentru aga-numitele pomina gentiftcia®®). Deci de la "adepfii apos-
tolului Marcus" - Marciani (apoi numele de Marcianus); la fel se vor
forma Sebastianus (de la grecescul (Lﬁd"tos y propriu-zis "venera-
bilul”); Feliciapus ( < Felix), Titenus, Lugilianue, $.a.m.d. De acolo

tpoi in limbile romanice fr. Sebastien, Rdlicien, Sylvain (Sylvanus),
Fabien; it. Mariapo etc.

Unq”din denumirile vechi pentru pigini @r@ si ea un calc din
greceste: 50V1) "noroadele" sau "semintiile (necregtine)", redat
prin gentes,de unde gentiles "péginii". Este lungd lista cxprcuiilos
calchiate din vocabularul spiritualitétii : yivificare ¢ W JToLtlV,
aedificare ou sensul specific grecescului ooknéoﬁt‘fv, "a olddi
f&ptura omului nou"j pentry "midrturisedrsa orodi.ntoi’:, pare-
iel ou gonfesgio (din u),«.‘o\OJ o)y opozitia garo ( G'J.(Df Y
gpiritug ( ny!.ﬁ',otd ) - mai relevantd decit cea dintre
“trup" g1 anima, "suflet", misericordia, noul echivalent pentru 64’!@;
“mila ?restinﬁ"; galug in sensul de "mintuire" (ca Cw® cc’u gl
swTnetoV ), inifial ouvintul fiind utilisat si pentru "sénltate”,
"sclparo: etc.

In frazeologia populard dintre formuldrils din koine ~ care s
intilnesc §i in limbajul biblig - amigtim expresia “parteg"” pentru "fi-
nut” sau "regiune", cale dupd ¥ M EPEFL ("prin plrtile '...(outlr\‘»;
sau cutdrui popoy'). Dupd acest model au inceput sf se incetldteneasci
termeni cum ar fi regna sau imperium (gr.ﬁdftliuo. ou valoars sinec-
do@icd, "domeniu", "impérdtia lui”... Dintr-o epocld foarte vcohe\%fl;«
shiase din gre}cé o expresie de tipul meridies, formatd dupd modelul

M-EC‘)IM(% Lol , Abia in faze tardivd tot sub influenta greacd, prin
cala, acelagl termen va desemna §i punctul cardinal: + fr.pidl,
it. mezzogiorro, rom.miazézi. Des,ngnntiwl paralel ¢ £§ele de’tb

e

58, Pentru intresga problemd v. W.Schulze,3rseca Latina, reeditat in
culegerea lul Narr, pp.l7-52.
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se regisegte in fr. minuit, it. mezza notte, rom. miaz¥ noapte,cu faze
intermediare din latina populard vorbitd,care pot fi ugor reconstruite
(media nocte).

Dintre expresiile populare tardive, care nu fac parte propriu-
zis din limbajul crestin, darcare pot fi reperate pe baza unor paralele
biblice, L8Istadt59 citeazd expresia "lipsit ddochi", prescurtatd in
greacd sub forma e’(rr’ 5’*(4'0,(1«4)\/, calchiat in latina populard occi-
dentald sub forma "ab oculis", care a dat in v. sicil. avosolo, fr.
aveugle, "orb". Aceastd intorsdturd este atestatd (soriptic) numai in
Vulgata: "quasi absque oculis attrectavisgus" (Isaia, 59, 1lo). Si cea-
laltd expresie romanic#(orbus ab oculig) a fost desigur influentatd de
agemenea grecisme. Tot L¥fstedt ne explicd in ce fel zone laterale din
Romania favorizau semdntisme Ze de contact: expresia "cerul gurii" este
calchiatd dqupd OU(QV(. ¢ KOs ( propriu-zis "cerul cel mio"). Altmin-
teri, o presupozitie legatd de anumite categorii de virstd, ca_barba-
tug = vir (ef. rom. bdrbat) si-a gésit expresia ca un i%prumut invers,
din latina tardivd in greaca bizantind timpurie: ﬂdcﬂ oTog,

Exprasii metaforice ca "cerul gurii®™ sau "marginea p#Emintului”
(et I'ic.(t.t r-’; {75. atestat in Jonstitutiile apostolice-~ Mighe,
P. GJI.) , 8int astdzi catahreze, figuri poetice uzate. La fel si intor-~
sdtura "pind la ul"w= un ebraism desgmnind de fapt "distrugerea to-
tald"” (gr. &Ls Yel o usque ad unum), fsi mai péstreazd prospetijmea
in roménegte "tédriile cerului”, probabilJln faza primelor contacte
culte cu Bibl - exemplu de redare populard a celebrului firmamentum

O"C((GNM ol (cfe Gen. I, 2). 8-au asimilat perfect in ’majori-
tatea limbilor europene lexeme cu o valoare cvasi-figuratd: " a)/t“'}'
n Od‘oﬂcp 'ﬂ?s Jﬁ‘ "pe fata pdmintului® (ebraism biblic) sau romi-
neasocul "fapturd" ( < tura), provenit din vocabularul apologetic, e-
ohivalentul grecesc C /Te ¢ u-l-,"“d.) al lul creatura, péstrat sub
forma unui decalc stingagi ( factura) in limba populari.

De fapt analiza caleurilor frazeologic& pune probleme atit de
complexe, inocit ea n-a putut fi tratatd decit rezumativ in aceste pa-
gini., Cu un ultim exemplu din roménd am dori sé& mai ilustrédm felul in
care pin#d gi constructiile mai abstracte ale limbii populare pédstreazi
unels vestigil atestate de sintaxa latinei wvulgare biblice, bogatd in
decalcuri expreaive.’ﬁmnai in romén& ~ pe oit se pare - se péstreazd
intorsdtura “se face ¢&", utilizatd de obicei in limbajul basmelor pen-
tru a introduce un episod fietiv, care trebuie prezentat ocu toatd vi-

59 V. Einar L&fstedt, Late Latin, Oslo, 4959 (capitolul 7I: The In=-
luence of Gre@k, pp. 51 urm. Pentru ab oculis si orbug se ci-
teaza gi explicafiile lui Rohlfs.
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vacitatea unei plésmuirl tr#ite de narator. Or, in sintaxa Noului Tes-
tament acestd expresie se intilnegte sub forma unui cale neris ,
pentru a reda un verb grecesc uzual folosit ca un sinonim al lul "a
£1" (agr ?onotat';n limba populard de sensul ihrc "a ge intimpla").
Deci ¢JtVeTo oUL = factum est gquod, sau “cum" propriu-zis:"s-a f&-
cut ca" ( "s-a intimplat og") - fr. "il advint que" . Traducerile ac-
tuale considerd ci aceas®d formulare - aparent o redundantd - nici nu
mai trebuie redaté, degi versiunea Vulgatei o pédstrase ou fidelitate.
Aceastd impre jurare ne dovedeste c& expresii ca ;.ggg._gg§6° 81 fac~
tura "fépturd" erau la fel de vii in limba populard, ca gi intrebuin-
térile lui fieri penfru 8886, in paradigma supletivd a verbylui a fi
¢in, dacoromégé. Or, paralelismul cu intrebuinfdirile lui Je¢ /Vo,«.u‘ "
£/#/tTo = 9v efe, a consolidat pesemne in Romania tipul de supleti-

viem gun - ful // factus sum - fieri.
Atestdrile din surse literare ou o largd rédspindire in popor,
cum au fost Seripturile, edictele bisericesti (si alte scrieri de a-

ceeagi anvergurd) trebmie luate agadar in considerare pe mai multe ni-
vele: atit pentru a reconstitul fluctuatiile unei 1limbi de culturid,cit
81 pentru a documenta contactele dintre latin¥ gi greacd la hivelul u-
nui limbaj oit mai apropiat de lil‘a populard.

Dupd cum se vede, problematica imprumuturilor plaeocregtine gre-
oegti in latina populard este deosebit de vasti. Wltimele tipuri de
cuvinte discutate de noi7de-=& dreptul din frazeologla biblicd si as
aceea in majoritatea situatiilor se impune s# examindm (oon)texte prs-
cise (urmdrite in toatd diversitatea lor) gi nu numsa (]
pringi la intimplare dintr-un dietionar etimologic.

Sub raportul stratificdril asemensa cuvinte gi expresii au
cdpédtat infdtiglri direriteiin afard de un fond restrine de nume proprii
g1 denumiri standardizate, vocabularul ecregtin uzual face parte din
limbajul popular al vorbitorilor de rind, multi din ei analfabeti.

Multe alte lexeme cregtine s-au consolidat in limbile romanice dupd
secolul VI, fiind atestate in textele scrise: traducerile Bibliei,
textele de oult, lucrédrile apologetice, documentele administrative folo-
site in cancelariile unor state a cédror populatie trecuse la cregti-
nism. Se poate spune deci c& numeroasele grecisme transmise in dome=-
niul romanic (i in celelalte limbi europene) prin mijloéirea  oivi-
lizafiedl oreetinodao consolideazd sub influenta latinei tirzii gi a
celei medievale. In dialectele dacoromane din aceste doud subperioade

, des-

60, Cf. de ex. Mat. 26,1 : "JFactum est cum consumgsset Iesus sermones

e (= é;evzto St itidefsy o I»foﬁs Tovg Acyous).
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intervine influenta bigantin#d, adeseori exercitatd printr-un flitraj
slavo-bizantin (in ambianta ortodoxiei). Disocierea Iimprumuturilor
ve hi paleocregtine de cele "scriptice”medievale (stratificate la rin-
da mal comportd fncd numeroase dificultdti din punctul de vedere al
analizel diacronice. Asemenea probleme nu au fost incid studiate satis-
fécdtor, pentru ansamblul limbilor romanice (inclusiv roménal). Totusi
chiar gi din cele citeva exemple date de nol, se poate vedea im mod
limpede cd intensificarea contactelor dintre vocabularul grec gl voca-
bularul gomun latinesc nargﬁ&azé in mod hotdritor trecerea de la plunf}
tatea idiomurilor stilistice din latina clasicd spre diversitatea fluc-
tuatd a latinei tardive, in care nu se mai pidstreazd registrele dife-
rite care deosebesc limba cultd de germo vulgaris.
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CAPITOLUL AL SAPTELEA

LATINA DINTRE IMPERII
(sece V = gece VIII e.n.)

O.ls Rationalismul secolului al XVIII-lea §i - prin reactie
simetricd - romantismul secolului al XIX-lea s-au intregit reociproc
in prezentarea perioadei ce s-a sours intre cdderea Ilporiulﬁi Roman
de Apus (476 e.n.)si incoronarea la Roma, drept impdrat al romanilor
a lui Carol cel Mare (800 e.n.) ca o "epocd de intuneric™, plini de
barbarie, obscurantism gi spectaculos, care a gters amintirea luminoa-
sd a civilizatiei antice, dind Europei o altd infdyigsare gi indrumind-
o pe céi cu totul noi ale istoriei.

0.2, Férd a tdgddul incontestabila innoire pe care a suferit—o
lumea europeand in epoca "dintre imperii", sintem datori sd depdsgim
imeginea meta&fizicd a prdbugirii in neant a societdi{ii antice 51 a
statelor medievale, doar sub impulsul fatalitdtii "cregterii gi des-
cregterii™ marilor imperii sau sub loviturile de lance ale névdlitori-
lor germanici gi tura.nioi’.

1.0, Periocadele critice ale transformdrilor latinitd{ii in evoe
lutia ei cédtre romanitate ne par mai ugor gi mai corect reprezentati-
bile drept momente succesive de salt, in urma a nenumdrate modificdri
cantitative de aménunt (eeonomic, social-politic, lingvistic), decit
ca nigte unitd{i separate de veritabile 1linii de falie sau de rupturid.
Ele par a se fi succedat, in desfégirarea evenimentelor igtorice, tot
la cinci sau sase generatil omenegti, incepind cu momentul hotéritor
al impértirii definitive a Imperiului roman (395 e.n.) prin vointa im-
pératululi Theodosius I, acelagi care decisese, sub presiunea comunité-
tilor crestine, suprimarea autoritard a cultelor pégine gi a celor mai
de seamd manifestdri publice legate de acestea (391 - 394 e.n.).

l.l. Limpezirea politicd survenitd fn urma separdrii de fapt a
Orientului grecesc de Apusul latin, precum gl urmérile crizei de adap-

. Asupra acestei chestiuni v. Manual d igticéd o8, Latini~
tate -~ Rcmanitate, vol. I, Bucuresti, s Peo - «Goga
51 144 - 158 [

o Niculegau}) .
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tare a administratiei imperiale la noua religie oficiald (pind nu de
mult opozantd fajd de autoritate) dezviluie laolaltd sldbiciunea Im-
periului de Apus. Acesta devenise tinta finald a repetatelor atacuri
barbéro - ale populatiilor germanice, apoi ale ndvdliilor conduse de
huni - mai ales datoritd faptulul od aceste asalturi erau in mod con~
stant gi abil abdtute aspre vest de cdtre diplomatii "Romei" de la Bi-
zanfs Alaric (4lo), Attila (452), in fine Odoacru (476) jefuiesc,ame-
nintéd, sau chiar iau in stdpinire Roma i Italia. In doud generapii
provinoiile apusene sint pierdutes Gallia sub vandali (406-407) gi vi-
zigoti (412), Spania sub vandali gi aliatii lor suebi gi alani (4lo-
411) si apol sub vizigoti (416-418), Africa sub vandali (429-439). Ae-
tul detrondrii lui Romulus, imp¥ratul de paie poreclit in deridere
Augustulus (476), reprezintd agadar numai incununarea unui proces in-
oeput ocu optzeci de ani mai inainte, acela al slibirii gi dezmembririi
Imperiulul oocidental.

l.2. Spunem dezmembrare $i nu disparitie, dat fiind c& ideea
imperiald - atit in propagendd bizentind, oit si in cea papald - nu
dispare odat#d ocu depunerea insemnelor ultimului purtdtor al cununii
imperiale de la Roma, ol ea apare doar a fi descompusé in pértile ei
componente, printr-o delegare fictivd a puterii cltre regatele germa-
nice n#scinde (vandal, vizigot, ostrogot, longobard, franc). Papalita-
tea sanctioneazd practic aceastd stare de fapt, iar aula constantino-
poleand telereazd, sau, dupd conjunctura istoricd de moment, combate
activ pe "burbnidl uzurpator”". Be poate spune deci pe drept cuvint a-
ceastd dezmembrare nu este sinonimd ocu o suprimare, ci mai degrabd ou
o prefacere in duratd, realizatd deopotrivd in spatiul fostelor pro-
vinoii gi in ierarhia lor sociald, dupd ocum ne-o eratd documentele
vremii.

l.3. Inainte de toate, ndvidlirea "barbarilor" germanici, punind
capdt administratiei imperiale, inldturd elita ocivild a funotionarilor
de carierd,fd#cind inutil¥ calea dificil¥ a educatiei clasice care oferaa

gansa de a urca treptele inalteler funot{ii ale ierarhiei imperiale.
Lumea literelor, ocu cercurile sale culturale, se restringe incetul ou
fncetul. Singurd, ierarhia bisericii, oprotitd de privilegiul oredin-
tei i de relativa tolerantd a invadatorilor (ocu exceptia vandalilor)
a supravietuit in provinciile ocupate, ducind mai departe - in forme-
le cultului i ale predicatiei - ceva din formafia spirituald a lati-
nitéyii. Pormatie aparte insd, cdci, odatd dispérutd nevoia polemicd
de a rdspunde de la egal la egal, fie §i ca tinutd literard, adversa-
rilor pdgini, curentul apropierii de limba poporului (manifestat deja
din secolele II-III, in traducerile locale ale Bibliei, :in Vietile si
Faptele sfintilor gi apostolilor, in predici, anume pentru a vorbi
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cdtre cei multl) isi crolegste o albie tot mai largéd, in detrimentul 1
scrierilor de nivel literar mal inalt, dedicate dogmei sau aspectelor
oulturale ale sducatiel. De pildé& Actus Petri oum Simone, text din ca-
drul Actelor apostolice sapocrife redactat cel mal devreme la sfirgitul
sec. V, contine nenumdrate pasaje de felul celul ce urmeazi:

XX. Petrus vero introiuilt et uidens unam de senioribus uiduam
ab_oculis et filiam eius manum te inducentem omum
et dixit ad eam Petrus: YAccede, mater..."

In traducere: "Iar Petru a intrat i viézind-o pe mna dintre
cele mai in virdtd lipsitéd de vedere §i pe fiica el care-i dddea mina
81 o conducea in oasa lui Marcellus gi a zis Petru ocdtre dinlal "“Apro-
pie-te, maicd o.."

Caracteristica cea mai izbitoare a textului citat este dezlina-
rea sa sintecticd datoratd caracterului vizual conoret al tabloului
prezentat: uidens ... dantem ... inducentem sint forme nominale "1i-
bere"™, care sus{in povestirea -~ ca tot atitea imagini statice - pe
firul oral al sirului de et +. et.s 6tes ©t, semdnati in frazd in lo-
cul oricdrei alte legdturi sintactice (relativd, temporald etc.). Adop~—
tarea spontand a coordondrii, fie ea si mai putin logiocd, in locul su-
bordondrii este ins& un fenomen tipic pentru limba vorbitd a poporului.
Aménuntele corespund i ele culorii generale a acestei neindeminatice
traduceri din greceste: unam de senioribus cu partitivul exprimat pre-
pozitional in locul genitivului, uiduam ab oculis cu o formuld eufemis-
ticd din care vor rezulta, cu elipsa adjectivului, v. it. avocolo si
fr. aveugle, complementul verbului n exprimat prin ad gi cazul
general in looul dativului sintetic etc™s Povestirea, importantd pen-
tru narator prin tilcul ei, curge lipsitd de pretentii, in imagini a-
bia insdilate, punctate de citate directe, vii: "Accede, mater...".
Sintem departe de tonul inalt al perioadel mestegugite §i de subtilitd-
tile stilului indirsct.

l.4. Astfel, cu rare excep{ii, genul dramatic sl cel epic, dis-

cursul si dialogul lasé& locul comentariilor, colectiilor de predici,
poeziilor ocazionale gi epistolelor. La rindul lor, tratatele tehnice
(de g  amaticd, ortografie, muzica, medicind etc.) datoritd limitérii
mijloacelor de expresie proprii limbajelor dpeociale, ingusteazid ori-
zontul publicului cititor, mul{umindu-se treptat .ocu reluarea mnul nu-
mér tot mai mic de forme tehnice gi de formuldri stereotipe, nu intot-~
teauna bine alese gl intelese. S& ludm, spre exempliiicere, un fragment

l. Cf. Cregtomatia romanicé&, vol.Il, Bucuresti, 1962, p.7k. Textele gi
comentariile cuprinse in acest volum sint deosebit de utile citito-
rului roman préocupat de periocada aflatd aici iIn discutie.
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semnificativ din tratatul medicului grec Anthimus (vezi si p. 254 ),

intitulat De obgervatione ciborum §i dedicat regelui franc Teodoric,
fiul marelui Cloviss:
23. v o (") men_ saginantur
congrui t_ita, ut ) e uo occidantur = nam stiuls
b te_se - i liug comeduntur, maxi-

nem bonum nutriunt.
In §raducere: “GHini sgu pui mai gragi, care totugi nu sint

ingrégati, sint potrivi{i astfel, oca séd fie sacrificati la vreme de
iarnd cu doud zile mai inainte - iar in zilele de vard doar ocdtre see-
r8 - pentru od o datd frégeziti se méninod mai bine, mai ales pieptu-~
rile lor gi aripiocarele, pentru cid acestea intretin umori mai bune si
un singe bun".

Remarcém pluralul in -g (gallinas, pullus, apol ascellas), a-
similat in scris cu acuzativul clasic al declindrilor in =-a, gi in
~o/e (I-a gi a II-a), gruparea corelativelor ita ut, tipicd limbii
vorbites confuzia b/u (inm hiuerno, fatd de hibermo din manuscrisele
mal ingrijite; perifraza hiuerno tempore - din care se va nagte prin
elipsa substantivului numele panromamic al "iermnii" -~ j; cazul oblie
general dupd ante (biduo si gera); hiperurbanismul gtiuig pentru no-
tarea pronuntérii [gstigil] s brovenlitd, de astd detd, corect dim

clasicul gestiuisy termenul tehnic, atestat doar la Anthimus,_capri-
atug ("frégezit, fezandat"); forma populard gomeder®, pdstratd apoi

in Romenia lbericd; valoarea gtearsd, de inlocuitor al demonstrative-
lor ig sau hic, a fostului pronume de intérire ipse; diminutivul tipic
pentru latina tirzie asgella, provenit mai degrabd, pe cit credem ,
dintr-o fnnoire a sufixului (g;:gg;lQ)B, decit de pe urma curioasei
metateme (axilla ) ascella) postulate in unele comentarii®: in total
numdram aproape o duzind de noutd{i semnificative in citeva rinduri.
Fraza inedgl ocurge fdrd ingrijire, elemonteole ol acumulindu-se parocé
in ordinea pu{in stdpinitd a amintipii cuiva care vorbegte, lipsit de
capacitatea sau de intentia de a revizui cele spuse: plurale in -g
urmate la distantd de plurale in -i, o incidentd explicativd deschisd
de pam in locul unei alternative la prima consecutivd, doud cauzale
deschise de guia, dar nu coordonate, ci inserate prin intermediul unei
restrictii adéugate.

2. Cf. Crestomatiaes.. , 1962, p.88 gi V.Véananen, l9b72, P.268, n. l6.
3. Cf. de ex. domun-cella, pabdigella etoc.
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1.5. Asemenea cazuri ne aratdé férd putin{d de tdgadd cd limba
vorbitd scdpatd mereu mai mult de sub controlul conservator al goolii
81 al oficialitédtii (controlate amindoud de olerici lipsifti de orizont
cultural), 4igi accelereazd pitmul de evolutie, férd a védi insd - cel
putin pind la cdderea regatelor diadohice ale vandalilor, vizigotilor
si ostrogotilor (sec. VI) = deosebiri marcate fntre diversele regiuni
mogtenitoare ale latinitﬁfii. Mirajul textelor clasice exercitat asu-
pra soriitorilor acestei vremi de umilin{d pentru culturd se infruntd
fédrd ganse de succes cu presiunea idiomului vorbit. Putini, tot mai
putini sint aceia pentru care regulile gramaticale gi conventiile reto-
ricii de gcoald reprezintd mai mult decit o haind de imprumut, a cirei
purtare se vddeste pe zi ce trece mai incomodi.

1ls5.1e In aceste conditii, uzul viu al 1limbii vorbite - nu a-
tit de indepdrtatd, in primele faze, de cea scrisi - strecoard sub pa-
na celor ce socriu tot mal dese vulgarisme grafice gi fonetice, morfo-
logice gi sintactice. S& vedem oiteva dintre cele mai relevante exem-
ple ce se pot intilni in operele unor autori ca Gregorius Turonensis
(ve p. 30) , Iordanes (v. p. 11-13), sau in textele juridice ca Lex
Salica (v. p. 32), sau Edictus Rothari (v. p. 17):

- abateri grafice: auriat, ortug (f&rd h-), (ou ¢
pentru as, pronuntat [g] ), uirili sexus (ou haplografie pentru uiri-
lis pexusg), servicio, amiticia (ou confuzia ti/ci s+ [ tsil).

- abateri fonetice: gummonicars, disbulus, yeninum, benificium
(cu confuzia e/i si o/u), lavoribug, avenig (confuzia ngl. Burgundzo-
neg, Scandizia, zabulug (ocu di) dz).

- abateri morfologice: morire, medere (trecute la activ), fugi{-
re (ajuns la conjugarea a IV-a), _.rigerit, occigerit (viitorul II
51/sau conjunctivul perfeoct refdcute dupd participiul perfeot), uelig
uellit (ou confuzia intre conjunctivul prezent uelig, =it si ocel im-
perfect uellep, -et), agmine ... pumpta sau Amazopes egressl (ou igno-
rarea genurilor),

- abateri sintactice: invidus contra regem (formula prepozi-
fionald ia looul uitatei forme sintetice invidus regi), hgng_gg;gi;g
medere (clasic mederi alioui) , gio respondit, ut senserant (uy conse-
ocutiv ocu indicativul)

le5¢.2. Nu mai pufin revelatoare sint gi formele de sens con-
#rar, adicd incercdrile timide de a pdstra un anumit grad de corecti=-
tudine in scrisy acestea duc la tot mai frecventa aparitia a unor for-

4. Transcrierea gregitd o aing:ri datd a unei litere sau a unui grup
de litere care se repetau original: CONSULEPIDO pentru CONSULB
LEPIDO; ve. $i p. 1l4.
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me hiperocorecte de felul urmédtor:

- hiperurbanisme graficet praetium, caeteri (ocu ge pentru 8)
hustia (pentru ostia, cu h- addugat), author (pentru autor ¢ auctor
apoi yconomus, sylva (ou y pentru frumusete).

- hiperurbanisme fonetice: placaverit (pentru plagaverit),sou-
bitor (pentru exoubitor) , Spania (pentru [Ispania}< Hispania).

= hiperurbanisme morfologice: lecta (cu schimbare de gen pen-
tru lecti), navigari (transformat in “deponent"), tradedi (eu reface-
rea perfectuluil dupd dsdi si gircumdedi).

- hipercorectitudine sintactic#: big tanti (cu genitivul de
pret in looul ablativului instrumental), respondebunt ... ut locum
habeat inimicug (ut luat in looul lui guod completiv).

1.5¢.3. Foarte multe cazuri imhin# ins8 iIn fond mai multe pla-
nuri ale limbii gi ale scrisului. O formd ca de gregem reprezint& in
mod simultan un hiperurbanism grafie gi sintactiec,trddind lipsa pro-
nuntiei lui -m final, precum gi confuzia survenitd pri; neutralizarea
opozitiei dintre acuzativul gi ablatiwvul clasic. Aparitia unui compus
infrigere acolo unde.ne agteptédm la tehnicul effringere he pare a con-
stitul doar in ultimd instant{d (graficd) o inlocuire de prefix: la o-
riginea acestul fapt de scriere va fi fost de fapt compensarea hiper-
corectd a pronuntiei [efrindzera] < effringere (ou simplificarea gemi-
natei), prin interpretarea formei orale drept una provenitd din inf-
(deci cu congtiinta elimindrii lui -p- fn acest anturaj fometic).

le5.4¢ In sfirgit, un al treilea fenomen, mai arareori pus in
evidontés, vine sé cumpdneascd aceste doud tendinte complementare gi
extreme: intre nivelul devenit "de inaltd gcoald" al normelor latinei
clasice gi treapta tot mai lunecoasd a limbii popularse, autorii oreg—
tini al epoocii 400-600 alcdtuiesc adesea in mod spontan o punte de echi-
libru, gpelind oind in mod deliberat, oind férd sd fie constienti de tru-
ocul folosit, la o semnificativéd literaturizare a limbii vorbite. IatZ
doud exemple griitoaret

le5:.5. Cu simful s#u stilistic atit de ascupit, Augustin tinde
tot mai mult sd echilibreze proportia dintre subordonatels infinitivale
(mai frecovente in opera sa programaticd De civitate Dei) gi completi-
vele populare cu guod i guia (preferate in Sermones) , apropiindu-se
de limba anoriasilor‘sliss mai mult decit atit, pentru a apela cit mai
putin la viitorul analitiec de tip cant habeo, dar férd a recurge to-
tugi la cel sintetic, de odinioard, cantabo, el utilizeaz& cel mai ade~
sea o evolutie de mijloc, uzind de formularsa perifresticé_de tip can-

5. Cf. 8. Mariner Bigorra, 1960, p.229 si n.60.
6. Cf. Chr. Mohrmann, 1961, III, p. 63~64,
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tare habso, dar fdrd a recurge totugi la cel sintetic , de odinioari,
cantabo, 61 utilizeazd cel mai adesea o solufie de mijloc, uzind de
formularea perifrastiocd de tip cantat , formulare frecventd in
textele care reflectd limba vorbitd. "

1.5.6. Aceeagi tendintd, dar la un nivel inferior de realizare,
0 intilnim in tratatul medical al contemporanuluil s#éu Theodorus Priscia-
nug: descriind modul de administrare a potiunilor gi a cataplasmelor
binefdcéatoare, acesta folosegte in mod constant formele plurisilabice
ale lui dare, de reguld la prezent, dar il evitid complet pe do, care
este inlocuit mereu prin dabo. Dincolo ge simpia inldturare a formei
monosilabice, deci de explicatia de ordin fonetic pe care o propunea
Einar L8fstedt8, noi intrevedem aici rezultatul unui fenomen mai com=
plax, de ordin morfologic, i anume nobvarea in scris a unei forme (da-
bo, de pronuntat la aceastd vreme [ dawo] ) cit mai apropiate de cea
folositd in graiul ourent, adicd xdao, etimon al primei persoane pen-
tru majoritatea limbilor romanice; credem deci od nivelul care a deter—
minat inlocuirea lui do - prea scurt gi contrastat ocu restul paradig-
mei, de timbru a: dag, dat, damus, datig,dant - este nu cel fonetic,
ci cel morfologic, cu efect direct sub raportul sorierii, unde apare,
ca un reflex nemijlocit de transpunere livresc#, dabo.

1.6. In aceastd ordine de idei, sorierea insési apare drept o
ilustrare gréitoare, prin preschimbarea succesivd a tipurilor ei pre-
caroline, a tendintei el continue inspre o aproplere §i o corelare a
infétigdrii operelor adresate noului Oceident ocu pulsul latinei vorbite
in regatele barbare oregtine. Haina scrisului oglindegte in mod nemij-
locit gi izbitor médrunta economie de spatiu i de material gi decddersa
inerentd a gcolilor de copigti. Noua mentalitate , care pune atit dogma
religioasd, cit si fastul exterior al viet{ii materiale deasupra tinutei
culturale, gi-a lésat in mod pregnant pecetea pe insdgi infdtisarea ce-
lor citeva sute de manuscrise care s-au pédstrat pind la noi.

1.6.1. Astfel, in decursul timpuluil, scrierea in litere majuscu-
le, romand prin excelent{d, lasd locul unor forme mai economice gi mai
modeste: capitala quadrata (preponderentéd in secolele I-III e.n.) ce-
deazd pasul in fata celei rustica (mai folositd §n gec. IV-V). Apoi, a-
lunecind spre o incrucigare formald tot mai evidentd cu sorierea cursivi
majuscula ia forma uncialei (predominantd in sec. V-VI) ~ scriere de
compromis, mai clard decit oursivea, mai rapidd si mai economic& decit
rustica. Dup#d oum o aratd insugi numele 1 = dat In deridere de ocdtre

?. 1d., ibid., p.31, n.6.
8. Cf. 19452 [C=1956]1 , p.49-50.

Cda., 26/1979 Furic. 13
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Hieronymus -~ unciala a fost in curind sim{itd ca "scrierea cea mare
de-o0 gchioapd”, astfel cé a lésat la rindul ei locul unei litere gi
mai strinse, §i mali operative: semiunciala. Aceasta va sta la baza
sorierilor regionale, dezvoltate ocu incepere din secolul al eapteloag.

l.6.2. Diversificarea gcolulor de scriere nu eate nimic alt-
ceva decit reflectarea literald a intrdrii fntr-o noud faz# a latini-~
tédyii tirzsii, numitd adesea de cdtre lingvigti (B.L¥fstedt, Chr. Mahr-
mann, M. Hélin) "“etapa de tranzit{ie" , ocuprinsd, in mare, intre 600
gl Boo e.n.

1.7« Secolul al Vi-lea fixase in mod definitiv fizionomia re-
glunilor vest—europene. Extinderea puterii francilor asupra intregii
Gallo~romanii gi restringerea in peninsula ibericd a stdpinirii vizi-
gote (in urma luptei deocisive de la Vouilld, 507), pribugirea domniei
burgunde (532) i a regatului vandal (533-534), dar mai ales noul val
longobardic (568) = care luase locul, ou o noud duritate, regatul os-
trogot nimioit de generalii lui Iustinian (536-563) -~ toate aceste e~
venimente capitale ddduserd o noud infdyisare Apusului romanic, dezbi~
nat in $inuturi deosebite, legate doar de sub{irele fir comun al ascul-
térii nominale faté de primatul de la Roma.

le7.1. Regiunile cele mai conservatoare - Africa, redevenita
bizantind, gi Spania vizigotiwd ~ se prédbugesc primele sub loviturile
unor noil invadatori, weniti dinspre sud-est. Arabii, exalta{l de noul
fanatism islamic, iau Cartagina in 698 gi tin in min& toatd Spania ocu-
rind dupd 711.

1.7.2. §colile latine dispar incetul cu incetul gi in Itaelia
secolului al gaptelea, apdsatd de coroana de fier a longobarzilor, gi
in Galloromania, pe cale de a deveni Francia, Doar Soriptorile monas-
tice mal pédstrazd traditia literelor, transcriind, cu muncd rébddtoars,
vechile texte de gcoald $i noile lucréri de predicd gi de dogmatiocd.
Bub masa covirgitoare a opurilor religioase mai r#zbat incd, ici gi
colo, sclipiri ale strélucirii de altédatd, dat fiindocd, desi inoleg-
tarea dintre dugmanii eloocintei, ai poeziei gi ai istoriei pigine si
partizanii meritelor artei ouvintului a ciuntit in bund mésurd mogte-
nirea olasicd, ea nu a aduns'al-i sece intru totul izvorul.

l.7.3. Izolarea regionald duce incetul cu incetul la alcdtuirea
unor gcoli aparte de soriere: litera vizigoticd in Spania, variantele
scrierii longobardice in Italia, dezlinata minusculd merovingiand in
Gallia i, nu in ultimul rind, scrierea orinduitéd gi aspectwasd acdlu-

9. Pentru exemple care gréiesc de la sine a se vedea frumosul volum de
plange care insoteste lucrarea lui S.Jako gi R.Manolesocu, 1971.
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glrilor irlandezi, urmagi ai celor care implanteazd cregtinismul in
insuld incd pe la inceputul secolului al V-lea.

1.8. Pentru a avea o imagine mai exactd asupra fazelor stri-
batute de latina tirzie se cuvine s# incercdm o trecere in revistd a
evoluyiei fiecdreia dintre ariile acesteia, addugind apoi o scurtd
prezentare a latinel "insulare", care avea sd fie in cele din urmd fe-
ricita cdlduzd& a renasteril caroline.

DACIA SI MOESIA

2.0. Datele de care dispunem asupra latinitd{ii daco~moesiene
nu sint la fel de bogate ca acelea referitoare la alte arii ale lati-
nitdyii tirzii. Materialul aflat la indemina noastd este mai restrins
in primul rind pentru cd textele r&mase pind in zilele noastre (gi, in
ansamblu, cele scrise vreodatd) sint mai putine ca numér decit cele
din alte pérti. In al doilea rind, fapt la fel de important, ele sint
relativ sérédcdcioase sub raportﬁl informatiilor pe care ni le furnizea-
z8e

2.1l. Textele literare (in cel mal larg inteles al cuvintului)
la care mal avem ast#zl acces sint numai citeva , gi acestea redacta-
te, toate in afara Dacieil propriu-zise: fie in provinciile moesisne
(serisoarea polemicd a lui Palladius din Ratiaria (379), Viats liuvi
Wulfila a episcopulul arian Auxentius din Durostorum (383), plingerea
lui Maximin Moesianul impotriva lui Ambrosius, celebrul episcop de
Mediolanum (383), comentariile canonice ale lul Nicetas din Remesiana
-~ gfirgitul secolului IV), fie din cele ale Dundrii mijlocii (sorierile
lui Viotorinus din Poetovio (sec. IV) si oronica, redactatd spre jumd-
tatea secolului VI la Constantinopole, de cdtre Marcellinus Comes, ori-
ginar din Illyria)l%- Desigur, cel mai de seamd dintre monumentele li-
terare ale regiunii 1 constituie opera istoricd a lui Yordanes, autor
de neam slan sau gotic, dar de limb& latind. Getica si Rom s redao-
tate in Moesia Inferiocard - nu gtim dacéd la Tomi sau la Marcianopolis
- au, in ochii autorului drept centru al deafdgurdrii evenimentelor
istor ce provinciile dundrene

Vom lua, drept probd semnificativd asupra stilului gi a lati-
nit&tii acestui autor mai de seamd, celebrul pasaj referitor la "re-
tragerea aureliand"

lo. Luoraraa capitald inchinatd acestel teme este cea a lui H. Mihd-
escu intitulatd Limba latind in provinciile dundrene ale Imperiu~
lui romsen, Buguregti, Oe

ll. Cf. Th. sommsen, Iordanis Romana et Getica, Berlin, 1882, p. X =
ATiXe
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Romana, 227, .. ces autem t haec iam sub imperio suo
Traignus, Decebalo eorum rege demicto, in terras ultra Danubium, quae
habenti mille hilia spatia rouinciam redegit. Sed Gallienus eos,

um regnaret, amisit anusque imperator ocatis exinde legioni-
bus, in Mysia conlocayit ibigue aliguam partem Daciam Mediterraneam
Dac ue Ri em con eb Dard te

In traducere: "Iar mai apoi Traian, incd sub domnia sa, dupd
ce l-a infrint pe regele lor Decebal, i-a preschimbat in provincie pe
daci, in péminturile lor de dincolo de Dundre, care se intind pe o mie
de mile. Dar Gallienus, pe cind domnea, i-a pierdut pe acestia, gi im-
pératul Aurelian, dupd oe $i-a rechemat de acolo legiunile, le-a agezat
in Mysia si a stabilit acolo o parte anumitd drept Dacia Mediterraneea
g1 Dacia Ripensis gi a addugat gi Dardania".

2.1.2. Inainte de toate ne frapeaz¥ nesiguranta formdrii plura-
lului. Toate manuscrisele au Daceg, formd care i-a scipat numai aici
lui Iordanes, probaoil prin analogie cu Thraces; la fel, cu putin mai
jos (Bom., 218) apar, intr-o listd de provincii, dupd Norici sunt duo
formele la cazul obiect (!) Pannonias duas ... Dacias duas ... Epyros

uos.

2+.1.3. Faptul céd nesiguranta sintacticd gi lexicald ii este
proprie istoricului moesian nu~l aratd limpede confruntarea cu sursa
lui nemijlocitd, Breuiarium ab urbe condita al lul Ruf(i)us Festus:
Iordanes scrie, pe jumdtate vulgarizind, pe jumdtate gresind, mille
milia spatia pentru formula de bund latinitate, dar iegitd din uzul
socotelilor curente pe vremea lui, decies cente ilia pass umle.
Bi-apoi, ce poa:e £i mai nefndeminateg, decit racordul Daces s.._in pro-
vinciam redegit 3 Singurul merit al acestuia este cel de a ne face
sd intelegem cum a ldsat autorul in suspensis legétura ablativului ab-
solut ewocatis exinde legionibug cu verbul urmédtor: in Mysiam conloca-

wit, unde avem de jnteles "dupd ce gi-a rechemat de acolo legiunile,
le~a agezat fn Myaia"

De altfel, Iordanes scria gi ceva mai sus, in acelasi gen:
Rom., 212: Spanias quamuis, ut superius diximusg, Sagintina cladis ab
amicitiis Romanorum segregasset, Scipio tamen eos tam gratia, quam mir-

12. Posibilitatea comparatiei o oferd magistrala editie citsetd a lui
Mommsen, 1882, p.28-29.

13. V. gi Rom., 2163 Amantinos autem ... Romanam fecit prowinciam.
14. Asupra acestui fel de a lega ablativul absolut v. Mommsen, 1882, p.

177 si V1. Iliescu, Eegcatis exinde %egignibua. Zu Tord. Rom. élg,
in Studii Clasice, XIV, Pe 0, unde sint cercetate g 6=

meiurile istorice ascunse aub aceste neajunsuri gramaticale.
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tute Romanis coniuncxit, rursusgue resigtentibus, Sylla consul sedagit.

In traducere: "Cu toate ocd, asa oum am spus mai sus, m#écelul
de la Sagunt despédrtise provinciile spaniole de prietenia ocu romanii,
Scipio i-a aldturat pe acegtia romenilor atit prim influentd, eit gi
prin birbitie, i cum se rawvrdtiserd din nou, Sylla i-a domolit pe
cind era consul". .

Relafia dintre Spanias 51 eos pe de o parte si cea dintre resis-
tentibus si gedawit pe de alté parte ne aratd cd acordul dupd sensul
general, grébit gi neatent, de stil oral (sau mai degrabd, dupd cum
spune, férd stil) ii era caracteristic lui Iordanes, fird ins# oca ne-
glijentele lui de limb& gi de soriere s& fie in mod clar relevante pen-
tru definirea latinei vorbite in Balcani ca o entitate lpartol“.

2+2:0. 0 a doua sursé de informatii, tot atit de importanti,
prin forta imprejurdrilor, ca i textele literare, o formeazd insorip-
tiile, in majoritate funerare, al cdror numér depdgegte astézi doud-
zeci de mii. Caracterul stereotip si conservator al formularului gi al
lexicului acestora scade ins& considerabil valoarea practisd a miArtu~-
riilor epigrafioelso Totugia, fie gi férd o diferentiere categorici
fatd de inscriptiile din alte f{inuturi ale Romanieil, nu putine fenome-
ne tratate in capitolul referitor la sistematica latinei populare pot
fi surprinse cercetind textele sépate pe piatrd, turnate in metal,
ori trasate pe ceard sau pe lemn. Iat& spre exemplu, o inscriptie de
la Ulmetum, din Moesia Inferior despre care se orede astdzi cd ar fi
datind din secolul al III-lea sau al IV-lea al erei noaatrelsx

' TES / VOS QUI SVPE/RI{ TIS ET CO, 5_MANES
ANESYT/RES QVIA VOS NOS ' VENI/TVRI SETIS / AVR(BLIVS) SISINVS PA/GA~
NUS VIXIT S SVPER VPE. v CONIVG] I

/ [--oa

24201e In lectura noaatrélv aceastd insoriptie ar insemna¥ "Sa
fifi séndtogli, vol care sinte{i in viatd, gi ingrijiyi-vé de manii

14. Vom ref{ine totodatd confuzia g/i in finala lul ¢ (aliniat la
tipul mai frecvent fn -ig),precum gi hiperurbanism grafio goni~-
uncxit, care tréddeazd nesiguran{d in privinta grupului (cs] , no-
tat x, mécar si pentru copigtii acestui text.

15. Cf. H.Mihagscu , 1960, p.268-269.

16. Vezi discufia la E.Popescu, 1976, p.218.

17. Am scris mai intii SVPERI{S?, c&ci functia dé nume predicativ a
cuvintului exclude echivalenta aparsntd cu superstitibus (D-ib,
plural) reluatd mereu in comentarii. Apoi, credem ca este mai po-
trivitd interpretarea ES {NESY TRES, ca o purd ercare de lapi-
cid, decit cea adoptata dupa Ce.Daiocovici de cédtre toyi editorii
inscripfiei MANES T&Vlg§§ €= "(ingrijiti) manii cu tamiie"), date
fiind lipsa de spatiu pentru litera postulatd, locul logic &l pose-
sivului in acest text bazat pe un joc al pronumelor,precum §i difi-
cultaten interpretdrii izolate a lui tjulfeg drept o form& unicd ge
plural asnimat cu valoare de instrumenta cind forme gtiutd a plu~
ralului tus ~ neutru - este Lura)e.
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nostri, cdci g1 vol avetl sd veniti la noi. Aurelius Sisinus sétea-
nul a tréit ani peste 7o gi celor in vinVl din ([banii) sf&i] (1] so-
tiei [ sale le-a pus acest monument ?]

2.2.2. Sub aspect lingvistio, toxtul acesta ouprinde o serie
de gregell semnificative. Dacl trecem peste erorile pur grafice (ditto-
grafia guperis got;gzo g1 haplografia gggggggg§21) vom obsgerva in or-
dine: conjunctivul urdrii std aldturi de indicativul cu valoare impe-
rativé, amabele prezentind confuzia fonic# e/i (valeates, coletes):
superi, forma simpl#, utilizatd in locul compugilor superstites sau
superstantes (primul clasic , al doilea mai frecvent in inscriptiile
tirzii) trebuie interpretatd ca o. incercare de exprimare poetic#, de
tipul celor des intilnite in epitafuri: getis, mai mult decit o simpld
varieantd foneticd a lui 31£1;2 s trebuie sd fie - ou valoarea sa de
indicativ - o mdrturie directd asupra refacerii analogice a pluralului
verbului "a fi" in Romania oriontalé?5| forma {Q&l}lﬂ!ﬂv la care ne
conduce ideea haplografiei, este in fapt mai pufin stranie decit pare
la prima vedere: pegtr- pentru obianuitul al posesivului apare
si in alte insoriptii ale aceleiagi opooi (desigur prin analogie cu

-) , iar -eg va fi fost adus, in acest loc gregit, de preceden-
tul manes®®: venituri (pentru yenturi) intr-o formuld deepre a olrei
valoare de inlocuitor sintetic am vorb1t27, nu goato fi considerat
drept o refacere dupd tema yeni- a prolcntului decit prin interme-
diul participiului perfect, cu care este in strinsd corelatyie,gl care
va fi sunat deja 1,;‘13 (rom. 1ggi§) } in sfirgit, ablativul temporal
annig, foloait in soris in locul clasicului acuzativ de duratd gnnog
este "normal” in insoriptiile tirsii.

2.3. Ndvélirile succesive ale popoarelor migratoare, intreti-
nindu-se in cursul secolelor V gi VI, duoc la amuf{irea surselor noastre
sorise. Pupinele §i timpuriile date de care dispunem, reflectind lupta

19. Partea de jos a lespezii este ruptd gi sfirgitul inscoriptiei lip-
segte.

20. Dittografia este gregeala de scriere prin care se getl ne justi-
ficat o literd sau un g {ndo litere, de teama uitdrii unor semne
necesare: ea face parte dintre hiperurbanismele grafice.

21. Cf. e 5e¢ D4 .

22. Sim men {iune a echivalentgei .gj*l = (B-Popescu,1976, p.
219ulonunt doar faptul, férd a releva otia o1 potivarea feno-
men

23. Cf, H.Mih#escu, 1960, p.2533 v. i TILR, II, 1969, p.98.

24, Cf., E.Popescu, 1976, p. §5-58 (nr.2l, iaoripv{e de la Tomi, sec. V-
VI) i p. 61-63 (ar. 27, Reai. sec. IV-V).

25. Interpretarea fenomenului "prln disimilarea lui g neaccentuap in

" (BE.Popescu, 1976, p.62) nu ne pare ugor de inteles.

26. Céei in ineeriptii error errorem clamat.

270 V. Pe ?

28. H.Mih#escu, 1960, p.253, urmat de E.Popescu, 1976, p.220.
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continud dintre vechea traditie literard gi epigraficd si noile tendin-
te ale limbii vorbite, nu ne furnizeaz& in anasamblu date care s& per-
mitd definirea latinitdtii balcanice ca e entitato lingvisticd lparto

inaintea secolului al VII-lea, cHci inovatiiie fntilnite aiei in seris
pot fi regdsite peste tot pe intinsul intregii Roman1129.

ITALIA

3+0. Pdtrundere ostrogotilor in Italia (438 e.n.) sub conduce-
rea regelul lor Teodoric inseamnd un pas hotdritor cldtre schimbiri ra-
pide in starea politiecd gi culturald a penimsulei italice. Dualismul
italo-gotic instaurat de acest mare stépinitor gi inflorirea relativd
a literelor nu tin decfapt decit de strdlucirea marii sale personali-
téti. In vremea lui, Boethius (480-524), educat in rafinatul cerc al
Symmachilor, subtil cunoscdtor al limbii grecegti, lasd urmagilor o
seamd de manuale de o¥pdtii ( Institutio arithmetica, Institutio musi-
ca, Capita dogmatica etc.), care impun definitiile clasice ale siste-
mului de educatie practicat in cursul intregului Ev nediu5°. Cea mai
cunoscutd operd a sa , sorisd in inchisoare cu putin inaintea executd-
rii sale, este Consolatio philosophiae, meditatie in spirit neoplato-
nic asupra sensulul gi a suferintelor existentei. Limba aleasi a scrie-
rilor sale justificd pe deplin supranumele de "ultim roman" ce i-a
fost dat de cdtre urmagi, in parte gi datoritd politicii sale pro-im=~
periale, care l-a deosebit de contempovanul s#u Cassiodorus (cca.49o0-
583).Acesta, consilier intim al lui Teodoric, a fost autorul unor ope=-
re :storice de mare insemnédtate: o istorie a gotilor, o oronicd univer-
sald, o istorie eclesiasticd. Tot el a intemeiat min&strirea calabrezd
Vivarium, in al oéréi scriptorium au fost copiate unele dintre cele
mail importante manuscrise aflate la baza tradifiei medievale prin inter-
mediul ocdreia nt s-a pdstrat textele clasice ale antichitdtii.

3.1l. Aldturi de aceste doud personalitéf{i proeminente, un
Ennodius (473-521, episcop de Pavia) se afld pe o treaptd net inferioa-
réd ca soriitor, fdrd ca opera sa - sorisori , cuvintédri, poezii ocazi-
onale, lucrdri religioase - sd constituie totusi . pentru noi o sursé
veritabild de informatie asupra limbii vorbit‘o.~

3.2. In aceastéd directie ne pot spune insd mei multe lucruri
traducerile latine alcdtuite in nordul Italiei dup& opera medicului

29. Cf. H. Mih&escu, 1960, p.267-277.
30. Asupra acestei ochestiuni v. lucrarea fundementald a lui H.I.Marrou,

Histoire de 1'éducation dens 1'antiguitd, Paris, 1948.
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grec Oribasius, precum gi tratatele teﬁnioe redactate in epoca longo~
bardicd - aga numitele Compogitiones Lucenseg, o listd de retete pen-
tru megtesugari, redactatd dupd toats probabilitdfile in Jurul lui
600, ’

3.3.. 0 médrturie de seamd asupra limbii vorbite o oconstituie,
tot in rindul operelor lipsite de intentii stilistice, colectia de
legl longobarde redactate treptat, incepind ou Edictus Rothari (643)
81 mergind piné la articolele decretate de Aistulf, emise cel mai tir-
ziu in 756: in total 586 de alineate cu valoare mai degrabd consulta-
tivlildeoit normativd, dupd uzul general al ocutumei juridice germa=-
nice” ",

pse aut aliquig sacramentales

3s3¢ls In traducere: "Despre jurdmintul nerespectat’., Juri-
mintul atunci se intelege od a fost nerespectat, c¢ind in prezenta sfin-
teu evanghelii sau a unor arme sfintite cel care este lezat se va fi
adunat cu juratii sdi,si nu va fi indrdznit sd jure, sau el sau vreu=
nul dintre juratii séi se va fi sustras",

3e3e20 Titlul insugi nu constituie un hibrid intre de expozi-
tiv i nominativul de enuntare, cum ar putea s& pard unui ochi neavi-
zaty utilizarea lui de urmat de "acuzativ" (de fapt un hiperurbanism
grafic, prin addugarea gregitd a unui -m nepronuntat) denotd in fond
intrebuinyarea pe lingd prepozitii a cazului oblioc general (obiect gi
prepozitional) la care s-a ajuns in urma sincretismului dintre acuza-
tivul si ablativul oclasic, proces prilejuit de cdderea lui -m la sin-
gular gi de eliminarea treptatd din uz a formelor in ~bug le plurali
aga se expliod gi sintagmele tipice latinei gum sacramentalis (g/i)

8u0s §i de mﬁmggm, in care finala semnific& nu cazul, ci
humérul plural’

o Quando ou sensul de "oind" (ou corelativ tung),
pregentis (ae » ) ou waloare de plural, intr-o constructie absolutd
care leagd férd govédire forma ambigud sacrosancta evangelia de fostul

31l. Asupra continutului i a valorii legislatiei longobarde v. J.M.
Wallace~Hadrill, 1962, p.55=62.

32. Nu egte vorba despre sperjurul propriu-zis (Jurdmintul cu valoare
de act juridic dovedit ulterior drept fals), ol despre evitarea
initiald a procedurii de mérturie sub jur&mint, fédcutd (ou martori
care igi angai:u g1 el ocuvintul) de ambele pérti fn litigiu, sis-
tem acceptat dreptul medieval timpuriu ca supericr argumentéd-
rii intemeiate pe dovezi materiale sigure.

33. Btudiul fundamental dedicat limbii legilor longobardo este acela
al lui Bengt LUfstedt, 1962, v. mai ales p.226-238e
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plural neutru arma sacrataj4 y hiperurbanismul grafic coniuncxerit,
invocatia analogiocd auaavex;£55, care atestd direct etimonul formelor
romanice (it. osare, fr. oser) - toate acestea sint semne clare ale
influentei limbii vorbite asupra celei scrise si totodat& ale putine
gtiinte gramaticale pe care o stdpineau scribii regilor longobarszi,
odci schimbarea produsd se datoregte in intregime atitudinii radical
deosebite a noilor stdpinl ai peningulei italice fatd de cultura tinu—
turilor invadate.

3e4. Coboriti in Italia in afara oricédror tratate, spre deose-
bire de predecesorii lor ostrogoti, cuceritorii longobarzi au profitat
gi de slébiciunea militerd a suzeranitdfii bizantine gi au instaurat
dupd 568 un regim de ocupatie dupd, analog ocu cel al vandalilor care
cotropiserd Africa. Astfel, elita italicd decade, populatia romanioc#
din treimile de nord si centru ale Italiei este greu impilatd, socolile
laice gi bibliotecile sint pe cale de disparitie.

3e4.1s Doar mindstirile duc mai departe traditia lui Benedict
din Nursia (480-550), & cdrui intelepciune !, dublatd de un stil acce-
sibil, fédocuse sd se impund Regula monachorum introdus#é mai intii la
Monte Cassino, spre a deveni apoi etalonul disciplinar al majoritétii
comunitétilor cdlugdregti ale epooiiBa. Astfel, literatura religioasd
pidstreazd , prin personalitétile ei, o linie de mijloo intre deldsarea
sorierilor tehnice g§i vechile canoane invdtate cindva In gcoli.

3e4.2. Limba lui Gregorius cel Mare (papd intre 590 si 604) i~
lustreazd in mod tipic curentul orescind al elimindrii purismului, in
cdutarea unei expriméri simple gi juste, pe mésura idealului moral pe
care predicatorul sau autorul de epistole se strdduiegte s&-l inculce
corespondentului sau publicului sdu. La un nivel inferior, acela al
anonimatului provinocial, au fost scrise (uneori traduse) de vreun oclee
ric umil i pios variante populare, necanonice, cs Acta apostolorum,
Vitae patrum sau acele ltineraria oare istorisesc cu umilintéd si extaz
povestea de neuitat a unui pelerinaj la locukile sfinte57. Limba lor

34, Sacratug este utilizat in mod frecvent cu acest inteles in textels
cregtine, iar arma pare a fi trecut la feminin; cf. B.L¥fstedt,
1l 61, p.228.

35. Incomoda paradigm& a "semideponentului" oclasic ga%eo, ofel auggg
sun este astfel unificatd pornind de la tema:.perticipiului perfect.

36. Vo 51 Cregtomagia romanicd, 1960, I, p.73-75. Versiunile corectate
ale Regulei dateazd probabil din :epoca lui Carol cel Marse; v. Chr.
Mohrmann i, I, 1961, p.403-435 gi II, 1961, p. 325-3%45.

37. Asemenea scrieri au fost redactate, de asemenea, i in alte regi-
uni alg Romaniei, dar cele mai frecvente sint cele de provenientd
italica.
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este plind de expresii invecinate cu graiul zilnic, dat fiind c& do-
rinta de a comunica §i de a convinge prevaleazd asupra scrupulelor sau
a frumusef{ilor literare.
3.5. Tot intentia de & stabili lucrurile clar gi férd indoiald
pentru toyi d& actelor notariale ale epocil aspectul lor popular atit
de bine definit de cdtre P.Tekavdié intr-o lucrare recentd asupra fap-

telor lingvistice majore din Codice diplomatico longobardo 2°. Iatd
un cxomplu plin de semnfficatii:

Ego Theoden uel meis heretes ... tibi {at ) que tuis heretes
see acgé in terredurio Astense ... ad nebodes meus mano mea probri £ a
ese””’, pau in traducere "Bu Theodenand sau mogtenitorii mei ... tie
81 mostenitorilor t&i ... incheiat in teritoriul ce tine de Asti ...
cétre nepotii mei cu mina mea proprie..." (Asti, din amul 754 sau
755).

3¢5.1. Fenomenele fonetice cele mai frecvente intilnite aici
sint sonorizarea surdelor intervocalice (terredurio, nebodes, apoi #i
hiperurbenismul hereteg), extinsd chiar gi dincolo de limitele ai nor-
male (probria !), confuzia go/u (acto si mano, dar meus si ocu dubla
confundare terreduriag) si cea g/i (terredurio), cdderea lui -m (acto).
Sub raport morfologic iese in evident& intrebuintarea - cu valoare
globald de plural (N ca i D |) ~ a formei heretieg, insotitd de pro-
numele meis gi tuils, prevestind viitorul plural "orisntal® (italian gi
romdn) in «i, cdocl -g are toate sansele sd nu fi fost in asemenea ca-
suri decit semnul grafic al pluralului4°.

3.6. Relativ izolat, Ionas din Susa, cel mai de seamd reprezen-
tant al literelor italiene din secolul al VII-lea, imbin& intr-un efort
de pedanterie, care adesea il depdgise mijloacele, trédsdturi pretioase
culese din lecturile sale de la Babbio gi forme populare, strecurate
sub pana sa din vorbirea de toate zilele. In Vita Sancti Columbani nu
ne vom mira citind monumentug (masc.), gcisma (fem.), pluriores.copi-
es etc.“l

38. Agli albori dell'italiano, in Linguistica XV [ In memoriam Stanko
; 975, p. 09-258; Codice~le a apdrut sub ingrijirea
ch aparelli Roma, I-II, 1525-1933.,
39. Ed. Schiaparelli 1929, I, p.358-360, citatd d- P.Tekavcic, 1975,
Pe 2224
40. O analizd deosebit de find gi echilibratd asupra acestei probleme,
cu concluzia unei convergenfe posibile intre pluralul in =i si cel
in -ig (< es), la B.Ldfstedt, 1961, p.39-47 gi 237-238.

41, Cf. D.Norberg, 1968, p. 35. Nu am avut, din pacate, ia dispozitie
studiul special al acelulaﬁi autor intltulat Le ddveloppement du
latin en Italie de saint Grégoire le Grand & Paul Diacre, aparut
in Settimane di studio del Centro italiano di studi cull'alto me-—
dioevo, V. 1958, p.485. urm.
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3.7. Totusi, salvarea unora dintre bibliotecile mindstiregti
gi episcopale in mal multe centre italice a fdcut posibild - sub ulti-
mii regi longobarzi - o reacfie livreascd din partea cleriocilor (unii
proveniti chiar dintre oocupanti, lar la a cincea genornVio)“a, nu in
ultimul rind ratoritd reludrii gi recopierii (la Bobbio, ilontecassino,
Vivarium, pe lingé San Ambrogio, la Milano) a unora dintre cele mai
de seamd opere ale antichitdtii clasice.

3.8. Adevdratele roade ale acestor incercdri renovatoare le
va culege inpé doar Oarol cel Mare, care va putea aduce - mail de voie,
mai de nevole = la Schola Palatina de la Aquisgranum (Aachen, sau Aix-
la-Chapelle) cele mai insemnate personalitdt{i ale celei de a doua gene-
ratil de clerici italieni educati in noul spirit culturals Piulna Dia-
conus, Pebrus din Piga, Paulinus din Aquileia au fost citeva dintre fi-

gurile de frunte ale cenaclului inchegat pe lfng#& curtea sa de cdtre
marele impérat.

42. Acesta este cazul lui Paulus Diaconus, pe nuusle sdu laic Warne-

fg%ed, de purd obirgie longobardd (of. Higtoria Langobarderum, IV,
3 e
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AFRICA

4,0, Chiar dacd nu a dus piné la eliminarea completd a idiomu-
rilor locale (graiuri berbere, limba punicd), indelungata romanizare
a provinciilor africane a fost de naturd sé asigure supravietuirea tra-
ditiei urbane latine chiar gi in conditiile durei ocupatil vandale de-
sdvirgite de intreprinzétorul rege Gaiseric (429-477) gi prelungite
pind la recucerirea bizantind (533-534). Persecufiile religiocase dez-
léntuite de noi ocupanti, adep{i al sectei ariene, au determinat o re-
actie de apdrare, de inchistare in propria tendinte catolice gi cértu~
rdreascd, atit din partea clerulhi, cit gi din partea populatiei locale
implinite de 1nvadator145.

4.1. Sub raport lingvistic, K.Sittl incerca - in primul rind
pe baze fonetice, deduse din erorile de grafie din inscript{ii - sé sus-
tind desprinderea Africii ca o arie lingvisticéd aparte, cu trdsdturi
yroprii in formare, distinctéd de restul Romaniei4#.

4.1.1s Chiar dacd gi cite un gramatic amintegte ici si colo
vreo trédsdturd de pronuntie, atribuind-o afrioanilorgs, in ansamblu
concluzia lui Sittl s-a dovedit a fi prematurd, cdci el a exagerat a=-
fricanitatea unor fenomsne care pot fi intilnite g1 in celelalte pro-
vincii vorbitoare de limbé& 1at1né46.

4.,2. Iatda un exemplu de text africans l-am extras din Afra,
ansamblul variantelor africane ale vechilor traduceri "parohiale" als
Bibliei; manuscrisele de bazd ale acestel redactiuni dateazd din se-
colul al V-lea*:

LUCA, IV , 24=26 4 Ille sutem dixit illis: "Awen dico vobis,
quia multae viduae fuerunt in diebus Heliae in Isdrahel, quando con-
clusun est caslum annig tribus et mensibus sex, quomodo facta est fa-

mis_in omnewm terram"...

4.2.1. In traducere: "Iar el le-a spus lor: "Amin zic voud,
cd multe vdduve au fost in wilele lui Elias in Israel, cind a fost in-
chis cerul trei ani gi gase luni, cum cd g-a facut foamete pe tot pé-
mintul..."

T3, De aceea, multi cBluglri atricani au trecut in Spania, luind cu ei
manuscrisele. Noile centre monastice intemeiate in exil au contri-
buit gi ele la inflorirea culturald a regatuluil vizigotis din pe-
ninsula ibericé; cf. S.Mariner Bigorra, 196o, p.223%.

44, Die lokalem Verschiedenhelten der lateinischen Spruache, wit beson=-
derer Eerucksichtigung des afriksnischen Lateins, Irlangen, 1882,

45, Cf. Consentius, De barbarismis et metaplasmis, Ce lo (citat in
Cregtomagia romanica, 1, 1960, p. 68)t 0 confuzie de cantitate.

46. o Be stedt, 1959, p.39-55; B.L6fstedt, 1961, p.208-202; Chr.
Mohrmann, II 1961, p. 1l42.

47. V. Cregtomatig romanicd, I, 1960, p. 52~54.
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4.2.2 Trésédturile populare ale acestel redactiuni sint evidente:
Traducdborul ancnim pare e# fi sodpat din neatentie - datoritd reveni-
rii in original a lui Atyw Spiv. o dieo vobis - formuld deveniti
proverbiald, reluatd de Italg#a 5i de Vulgata “ nemo propheta acceptus
est in patria sua, dar a addugat in schigb de la sine, pentru clarita~
te, ille.s. illis (ou valogre de pronume personal: el .. lOor). Remar-
cdm apoi completiva ocu indicativul deschis# de guia, cere a luat looul
infinitivalei dupd verbele dicendi; valoarea temporald (i nu cauzald
ca in limba clasicd) a lui guando, mogtenit ca atare de limbile roma-
nice ; intrebuintarea ablativului temporal in locul acuzativului de du~
ratd (annis tribus et mensibus sex), oa in inscriptiis guomodo Il tra-
duce stingaci pe &s , inteles drept "preocum", desi el are aici o vi-
dit4 valoare consecutivé’®; in fine, famig (in loc de famesg) manifestd
alinierea nominativului singular la girul substantivelor in -is, is,
fapt ugurat de confuzia e/i.

4.%. Se cuvine 88 mentioném cd nici unul dintre aceste fenomene
nu este particular tinuturilor africane, toate cele ardtate mai sus
putind fi regédsite pe IntInsul intregii Romanii.

4.4. Sucocesul cqumpaniilor bizantine intreprinse de vestitul ge-
neral Beligarios sub domnia lui Tustinian I a permis reintemeierea u-
nor "catedre" de gramaticd si de retoricd la Cartagina (545). Faréd si
fi dat vreo mare personalitate culturald - ar fi sé-i amintim cel wult
pe cei doi Fulgentii (mediocri autori, unul de comentarii mitologice,
altul de scrieri teologice), sau pe Corippus (care broda panegirice ale
impdratilor gi goneralilor bizantini intre 550 gi 575) - Africa si-a
péstrat traditia in latind in spiritul lui Tertullian’t gi al lui Au-
gustin52 pind la invazia arabd, inceputd in 670 si incheiatd practic
in 698, o datéd cu céderea Cartaginei. Din acest moment provinciile afri-
cane ies definitiv din sfera romanitdyii, spre a fi cuprinse in lumea
arabd a Islamuluie.

48. An: mblul redactiunilor anonime alcédtuite in Italia.

49, Traducerea intocmitd de ciZtre Hieronymus din insdrcinarsa papalité-
tii la inceputul secolului al V-lea.

50. S1 celelalte doud traduceri se ingeald aici, ‘dind conjunct{iei gre-

sesti o valoare temporald: quando fn Itala si cum in Vulgata, am=
bele = "c¢ind".

5le A trédit la Cartagina (cca. 150-220), autor al unor importante scri-

erl apologetice, polemice §i al unor tratate privitoare la etica
crestind,

52. Néscut la Thagaste (254), episcop de Hippo Regius pind la moartea
in 430. A scris, in afara mal multor lucréri polemice , tratatul
fundamental Do _ciwitate Dsi g1 surprinzdtoare autobiografie lite-
rard Confessioies.
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PENINSULA IBERICA

5.0, Profunda romanizare & triburilor iberice gi celtiberice,
traditia seculard a goolilor latine, rezistenta populayiei hispano-ro-
manice, grupatd in jurul episcopilor catolici supugi Romei, in fata
invadatorilor germanieci de rit arian (vandali si suebi, apoi vizigoti)
au impus pﬁatrn’éu latinei oca limbd a vietii cotidiene, a goolilor gi
a bisericii gi dupd inceputul secolului al V-lea. Mai mult decit atit,
admiratia regilor vizigo{i pentru-nivelul wivilizatiei gi oculturii ro-
mane i-a transformat pe acegtia in adevdratl protectori ai litepelor
latine cu mult timp inainte de stingerea confruntiérii religioase prin
convertirea regelui Rekkared la ritul catolic de obedientd romand
£587).

5.1. Astfel, pe lingd relativa prosperitate economicd asiguratd
de stabilitatea regatului vizigotic (care cuprindea la sfirgitul seco-
lului al V-lea deopotrivd Aquitania gi Proventa) se adaugd o uimitoare
inflorire culturald, ale cdrei centre de seamd erau Hispalis (Sevilla),
Toletum (Toledo) gi Caesaraugusta (Zaragoza). Cel mai de seamd invitat
al acestei epocl este deci, firegte, un spaniols Isidorus din Sevilla
(570-636), autor, in afara altor lucrdri ou caracter tehnic, al cele-
brelor Btymologiae (supranumite §i Origines, in 20 de cérti) si al
unei cronici care trateazd evenimentele istorice anterioare anului 615.
Cultura sa enciclopedicd, formatia sa literard gi retoricd, dar si lip-
sa Ce s8pirit critic pe care o vddesc explicatiile sale etimologics,
sint tipice pentru efortul oamenilor de culturd ai acestei epoci, care
se strédduiesc incd séd pdstreze patrimoniului clasiec, pe lingd scrierile
périntilor bisericii.

5.2. Dupd impuleul lui Hieronymus, Isidor, apoi Braulio (episcop
de Zaragoza intre 631 gi 651), Bugeniu si Iulian (episcopi de Tolsdo
intre 646-657 i respectiv 680-690) cautd sd inglobeze in educafia cresg-
tinitatii hispanice vechile invéd{dminte ale prozei gi poeziei paginse:
pind gi legile metrioiil clasice, complet artificiale acum fatd de noul
accent intensiv al limbii vorbite, sint prescrise cu strdgnicie. In o-
perele lor abia ioci bi colo barbarisme ca fugire, capuisse sau plebegis
g1 soleciBme ca ab _haec omnia mala ne tréddeazd c& limba pe care o vor-
beau de fapt acesti autori se afld intr-un stadiu nou fa{d de cadrele
gramaticii, fara a ne ardta totugil trdsdturi decisive, proprii romani-
tatii hispanice ulterioares3.

53. Cf. M. C. Diaz » 1960 8, Po 196"'1970
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5¢3. Inscriptiile contemporane ignora pretent{iile cantitative
ale teoreticienilor, vddind vneori cite un fapt morfologic interesant:

IHC 413 (sec. VIII). PAVPERES PATREM HUNC, TVTOREM HABVERE
PS?PILLI, / VIDVAS SOLAMEN, CAPTIVIS PRECIVM ...

5e¢%+1le In traducere: "Séracii l-au avut pe el drept tatd, pupi-
1ii drept tutore, / vdduvele consolare, prizonierii réscumpédrare".

5.3.2. Am notat in 'text modificdrile care privesc atit cantita-
tea vocalicd (lungire: paupdres; scurtare:t pupilli si vidusg) cit si si-~
labatia (pAtrem cu prima silabd condiderat# lungd datoritd accentului
51 despédrtirii pat-rem fatéd de clasicul gg-treg). In plus, remarcém plu-
ralul feminin in -ag (fn locul lui vae)? g1 confuzia graficéd gi/ti
(precium). )

Se4. Limba vorbitd nu se lasd sim{itd Iin spatele textelor ju-
ridice hisparice in aceeagi médsurd in care o putem intrezdri urmirind
codurile de legi sau france, dat fiind c& legislatia vizigoticd este
mult mai ingrijité decit cea contemporand din Italia sau Gallia. Iatd
un exemplus

Lex Vigigothorum XI, 2, 2 (sec. VII). mortui sarcofacum
abstulerit, dum sibi wult habere remedium, XII solidus iudice insisten-
te, heredibus mor coga o Q.

S5e4.l. In traducere: "Dacd cineva va lua sarcofagiul unui mort,
vrind sé-gi poarte singur de grijd, séd fie silit sd pléteascd mogteni-
torilor mortului 12 solidi, cu judele de fatd".

S5e4.2. 0 simplificare graficd banald (exoluere), o confuzie o/u
(golidug, un hiperurbanism (garcofacum) la un cuvint strédin - acestea
s8int toate faptele notabile din acest text: nimic de ordin morfologic
sau sintactic. De altfel, inségi istoria limbii spaniole ne aratéd océ
influenta "de sus in jos" a latinei gecolare asupra limbii vorbite a
fost deosebit de puternicd in Peninsula Ibericé 5.

5.5. Invazia arabd, inceputd in 711 si desdvirgitéd in mai putin
de un deceniu, a dus la o vadditéd intrare in declin a latinité{ii cults,
nu atit datoritd unei perioade de persecuyii neinduplecate - cdci ca-
1ifii arabi au pretuit cultura latind - ci, in anasamblu, datoritd izo-
larii latinit&tii scrise in aceastd perioadéd de reflux politic. Erorile
care incep s& se Inmulteascd in cronicile §i in poemele religioase ale
acestel epoci dint datorate in parte unor confuzii sau fabricatii gco-
ldregti (uerbibus pentru uerbis, digniter pentru digne, macredo pentru

54. Cf. A.Carnoy, 19062, p. 228.
55. Ve M. Manitius, 1911, I, p. 127-134 i D.Norberg, 1968, p. 39-40.
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macies etc.)56, in parte influentei limbii vorbite (confuzii surdd /
sonord ca prouwano pentru profano, inlocuirea lui per- prin prae-/pre-
otc.)$7. ale ocdrel trésdturl sint deja hispanice.

5.6, Semnul cel mail clar al despdryirii definitive dintre limba
vorbitd i cea pe care incercau sd o mal propage scolile latine il dau
documentele privitoare la via{a particulard. Din pécate, nu dispunsam ds
diplome gi aote notariale din perioada anterioerd invaziei arabe, dar
documentele sec. VIII-IX cont{in o combinatie de formule stereotipe cu
forme eronate sau hiporoorootosa, in urma céreia nu este de mirare apa-
ritia tot mai constantd a glose lor spaniole pe marginea textelor lati-
ne (sec. 1—11)59. Aceasta este decl epoca in care se desdvirgeste des—
prinderea idiomurilor iberice ca limbi romanioce independente, primele
lor monumente intr-adevidr demne de acest nume apdrind in cursul seco-
lului al XII-lea.

56. Cf. J. Bagtardas y Parera, 1960, p.225, gi S. Mariner Bigorra,
1960 s P 229-2500

57« Vo De Norberg, 1968, p.4l.
58. Exemple la D. Norberg, Qe Citie

59, Yele mali vechl atesgtérl de care dispunem astézl sint aga-numitele
glose Emilianense (sec. X) gi Silense (sfirgitul sec. X); Cf. R.
Menendez Pidal, 1954, si C. Tagliavini, 1977, p.413-414.
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GALLOROMANIA

6.0, Fostele provincii gallice, romanizate incd de timpuriu,
apoi lovite in repetate rinduri de valurile succesive ale ndvélitorilor
germanici, alcé&tuiesc aria geograficd pe a cdrei intindere putem urmé-
rii cel mai bine proceaul'de dezintegrare a latinei ca limb&d vorbitd
gh de reconvertire a ei intr-o 1limb& de civilizatle, ca dublet cult,
ca formd scrisd, deosebit#d de idiomul vorbit in popor.

6.1. Prébugirea ultimelor bastioane ale stépinirii romene (Sois~-
sons, 486), apoi alungarsa vizigotilor (Vouilld, 507) si instalarea
formé a conducerii france sub Hiwich (Chlodovechus, Clovis) pe tot in=-
tinsul "hexagonului" - dupéd inglobarea repetatului burgund, in 536 -
aduc mai repede i mail categoric decit in celelalte provincii o stin-
gers aproape totald a sistemului gcolar in cadrul cdruia se predau la-
icilor, dupd regulile traditionale, gramatica gi retorica. Limba vor-~
bit&, mai mult favorizatd decit controlati de gcolile cdlugdregti (care
nu depdgesc nivelul scris-cititului, al copierii unor scriei mai vechi
g1 al comentariilor rudimentare la textele sacre), igi accelereazi rit-
mul de evolutie, fécind in mod natural pagi mai mari in nord - unde ro-
manizarea fusese mai superficiald, iar invaziile "barbarilor" mai pus-
tiitoare.

6.2, §i forma prefioasd gi conginutul de circumstantd al epigra-
melor sau a panegiricelor lui Sidonius Apollinaris, care scris la Cler—
mont Ferrand intre 456 gi 486, se regésesc insd, in ecouri, in opera
lui Alcimus Ecdicius Avitus (450-52€?), episcop de Vienne, autor al u-
nui poem De spiritalis historiae gestig (in 5 c&rti), al unor polemici
cu tezele ereticilor si al unui gir de predici. In schimb, contempora-
nul sdu Caesarius, episcop de Arles (470-542), isi indrepta elocinta
cdtre "turma" sa, limitindu-se cu simplitate la predici, reguli mona-
hale gi epistole, in care vioiciunea stilului este adesea platité& cu
forme gocante pentru urechile obignuite cu gramati~za claaicéeo.

6.3, Intre aceste doud extreme, cu un echilibru datorat, proha-
bil, educatiei sale nord-italice, se 1Infdtigeazd Venantius Fortunatus
(535 7 - 600 ?7), poet dotat cu o mare facilitate a versificatiei, fapt
care i-a asigurat o carierd comodé& in Gallia, in gpecial datoritd poe—
melor ocazionale (strihse apoi in 11 carti de Miscellapnea) adresate cu
gabilitate de curtean celor mai inalte personalitati laice gi clericale

60. Cf. analiza unei asemenea predici la D. Norberg, 1968, pe. 93-1o4.
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ale epocii (intre care amintim pe Radegunda i Agnes, care ii obyin
numirea ca episcop de Poitiers, in 597). In versurile sale §i in spe-
cial in imnurile biserlicegti - dintre care Pange lingua gloriosi si
Vexilla regis prodeunt au rémas celebre - ge poate discerne treceres
treptatd de la metrica bazatd pe cantitate la cea aceentuald gi rimatd.
tipicéd pentru poezia oregtind a evului mediu timpuriu.
6.4, Cele mal importante scrieri ale epocii merovingiens sint

ingd cronicile. Gregorius (pe numele sdu laic Georgius Florentius, 538-
594), episcop de Tours (573-594), a compus, pe 1lingd unele sorieri

Do _miraculis ganctorum, o Historia Francorum in lo cdr{i, in care se
povestesc evenimente trédite, in majoritate, de autor, contemporan cu
cea de a treia generatie de stépinitori franci. Dupd cum mlrturiseste

el insugil in Praefatio, Gregorius povestegte faptele gic
affatu e ~ qui 0 te etore elle auc uentem

rusticum multi. Intr-adevér, limba lui - in care abund& forme ca dipra-
ecang pentru deprecans, antefanam pentru antiphonam, crismatae pentru
chrismatis etc. ne dé dovada unui considerabil efort de pdstrare a apa-
rentelor unui mijloc de comunicare viahilsl. Dar iatd o probd de text,
care gréiegte de la sines

Hist. France., VI, 35. Unde factum est t, epclante ee in domo
sua, quidam de aulicis regis puerum dilectum sibi, qui a desgenteria
corraptus_fuerat, lamentaret. raefectus respondit: "Habitu mibi
berba in prumptu, de qua se desentiricus auria uamlibet desespera-

tus sit, mox sanatur".

6.4.1. In traduocere: "De unde s-a intimplat ca, luind masa la
el acaséd, unul dintre curtenii regelui sé-1 jeleascd pe un bdiat pe
care i1 indrégea, peste care ddduse dizenteria. Prefeoctul i-a dat aces-
tuie réspunss” SA4 mi se aducd la indemind iarba din care, dacd ia bolna-
vul de dizenterie, cit er fi de fard sperantéd, apoi se face bine".

6.4.2. Factum est a luat aiol locul formulei clasice gvenit sau
accidit, tot dupd cum lamentaret (activ !) 1l-a inlocuit pe flerets mnt
mult chiar, desesperatus (forma refdcutd fayd de clasicul desperatus)
ne aratd implicit cd verbul folosit in vorbirea de toate zilele suna
sgperare (fr. espdrer) . Erorile in privinta vocalelor abundéd: epolantc
habitu, prumptu (o/u), desenteria, desentiricug, desesperatus (e/i)j
h- este uitat: auriab. La fel de semnificative eint inovafiile morfo-
sintactice: in domo sua pentru domi, de aulicis in locul genitivului
paptitiv, correptus fuerat ca semn al pasivului in intregime perifras-

6l. Studiul fundamental al limbil lui Grdgoire de Tours rdmine pind as-
tédzi cel al lui Max Bonnet, publicat in 1890.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



259
tic (pentru correptus erat), lerbg cu rol de complement de obiect, pre-
zentul gnomic ganatur, cu nuata viitorului lésatéd in deama lui mox -
fapt caracteristic pentru stisul orale.

6.5. Cit de artificiali devine treptat, in special datoritéd in-
constantei ei, aceastd formd le exprimare in scris - minatd necontemit
de schimbarea rapidéd a limbii vii - ne-o dovedegte cronica gi mai modes-
téd ca limb& si mijloace, pe oare Julius Caesar Scaliger o atribuia (in
urma unei gresgeli de leoturé) unui anume Fredegarius, presupus gcho-
lasticus al secolului al VIII-lea. In fapt, acest compendiu de istorie
universald a fost redactat de cel putin trei autori auccesivi (mai in-
tii un burgund, care l-a reluat 5i l-a completat pe Gregorius pind la
613, apoi un altul, care a mers pind in 642 gi apoi un australian, pind

in 658); ea a fost dezvoltati in alte doud etape dupd incoronarea lui
Pepin cel Scurt, mergind pind la anul 75253. Limba acestui manual sim-
plu si simplist migund de forme "vulgare", trddind in mod manifest ce~
racteristicile idiomului vorbtteu. S& citdm un fragment edificator:

III, 65. Langobardorum gens, priusquam hoc¢ nomen adsumerit, ex-

ientes e Scathanauia ue eat inter Danuuium et mare Ocianum, ¢ o=
res et liberis Danuuium transneant. Cum a Chunis Danuuium transeuntes
ussent compert 6ig bellum conarint fer terrogatl a Ch ue

gens eorum terminosg intrire praegumerit.

6.5:1¢ In traducere: "Neamul longobarzilor, inainte de a fi luat
acest nume, iesind din Scandinavia, care sste intre Dundre si marsa
{numitd |} Ocean, trec Dundrea cu gotiile si copiii (lor] . Dup# ce au
fost descoperiti de cdtre huni cd trec Dundrea, au incercat sd meargé
cu rdzboi impotriva lor, intrebati [fiind] de huni, ce neam s-a sumetit
sé pdtrundd in hotarele lor."

6¢5.2. Adsumerit i, mai jos, praesumerit sint forme hipercoreocte
modelate dupd tema de prezent , eventual ca o reactie fatd de rdspindi-
rea perfectului in -g=-; que reflectd in mod direct pronuntarea fostului
diftong ae: (e] , iar Ocianum prezintd confuzia g/i, al cédrei efect se
face simtit i in sintagma cum uxores et liberis, unde substantivele
sint in cazul oblic general al pluralului, intrebuintat dupad prepozi-
tie. §ovéiala asupra formelor p%gralului o ilustreazd, la micd distan-
té4, dubletul a Chunis / 3 Chuni ; fugsent este o forméd simplificatd

62. Scaliger crezuse cé a descoperit numele autorului intr-un pasaj,
unde)lecblunea corectd este de fapt ged cariug (v. M.Helin, 1972,
PelS)e

65%. Cf. M. Mantius, I, 1911, p.223-224.

64. Intre formele cele mai relevate se citeazd de obicei capo pentru

apite 580 pentru possum $i wolegtis pentru wultis,

25 Auupra’du lel origini posibile (i 51 -1s ) a pluralului in -i din
Rowania orientald v. B.LOfstedt, 1961, p.237-2%8.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



260

(fatd de fuilgsent) , aflatd la originea mai mult oca perfectul romanio®®
Apoi, conarint estw un straniu hibrid, transformat ad hoc in formd sin-
tetic& de activ (pentru conati sunt), al cdrei mod nu poate fi explicat
decit prin atractia exercitatd de fussent si praesumerit.

6.6, Acelasi ton gi aceeasi neindeminare in fata sorisului 1le
aflém si din inscriptiile epooii:

CIL XIII, 2483 (sec. VII). HIC REQUITSCUNT MENBRA AD DUUS FRA-

G. T L

6.6.1. In traducere literald: "Aici se odihnesc mddularele la
doi frayi, Ga3lus gi Fidentius". Requiiscunt, duus, Gallo, Fidencio®’
prezintd oconfuziile vocélice e/i gi o/us menbra este un simplu hiper-
urbanism grafic; ad duug fratres este formula prepozit{ionald care in-
loculegte dativul sintetic (aici cu valoare posesivd) s in sfirsit,
Gallo si Fidencio alcdtuiesc o opozifie liber#d in nominativ, deci in
dezacord cu regimul ei (fratres).

6.6.2. La fel de apropiate de limba curentd - pind Intr-atit,
incit uneori putem afla in ele unele forme reconstruite cindva de pri-
mii romanigti -~ sint tratatele medicale, ca manualul de dietetic# De
observatione ciborum al lui Anthiuwus (sec. VI), si textele juridice:
pe de o parte, legile france, Lex Salica (a francilor salieni, in pri-
me el redactiune, populard, de la inceputul secolului VI) si Lex Ribu-
aria (a francilor ripuari, sec.VI-VII) 9. pe de alté parte aga-numite-
le Formulae, formulare juridice si notariale pe baza cdrora trebuiau
intocmite actele, ingtiintédrile §i procesele verbale particulare sau
publice: cele mai cunoscute dintre acestea sint Formulae Andecavenses
(Angers,sec. VI), Formulae Marculfi (Saint Denis, sec. VII-VIII) gi
Formulae Sennnensgeg (Sens, 768-775) °. Diplomele gi cartele regale me-
rovingiene poartd de asemenea pecetea nesiguranteil gi a dezorientdrii
gcribilor: F.Lot spunea pe bunéd dreptate cB in aceastd vreme "moins on

salt le latin, plus on le rdvére"ylo Redactorii gi copisgtii acestor
documente, vorbind gi mai ales scriind o latind din generatie mai apro-

66, Si aici remarcdm folosirea temei de perfect fugsent pentru egssent.

67. Numele proprii prezintd cdderea lui -g final, ultimul avind si con-
fuzia graficéa ci/ti.

68. Tipul francez fils & papa.
69. Asupra continutului acestora v. J.M.Wallace-Hadrill, 1962, p.76~77.

70. Limba acestora din urma contine incd tarele documenteler din epoca
anterioara: cf. L.Beszard, 19lo.

71. 1938, p.437.
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ximativd, nu mal gtiu sd deosebeascd ae de e i de i, au uitat locul
gpminatelor, sonorizeazd sau chiar uitd surdele intervocalice, se in-
curcd la i/y si la g/x etc72..

6.7. Haosul provocat de aceste confuzii fdcea tot mai dificili
tinerea conturilor administrative, redactarea dérilor de seamd gi in-
tocmirea actelor oficiale. Reactia nu a intirziat sd se producd, mai
intii sub Pepin cel Scurt, care a determinut o primd reformd, de natu-
ré ortograficd, apoi, sub toate aspectele, in epoca, atit de bogatd in
prefaceri gi fanoiri, a lui Carol del Mare’”.

72+ Cfs J. Vieillard, 1927 i D.Norberg, 1968, p.30-31l.

?3. Dovada caracterului treptat al mersului reformelor pind la renag-
terea carolinéd a fécut-o Mario Pei (1932); of. D.Norberg, 1968,
po}Z-

Cda. 26/1979 Fasc. 14
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LATINA INSULARA

7¢0. Insulele britanice au devenit in secolele ¥-IX un impor-
tant tarim al cultﬁrii latine prin iradierea literelor din focarul Ro-
mei oregtine. Misionarii, dintre care cel mai vestit este St. Patrick
(patronul Irlandei, 385-461), au implantat in insule la inceputul se-
colului al V-lea, ca limb& sacré a cultului si a cédrtilor sfinte. Stu-
diul Bibliei §i al literaturii patristice a impus deschiderea unor sco-~
1i monastice de gramaticd gi de retorica latind, fdrd a duce insd de-a
dreptul - aga cum ar fi fost necasar pentru educarea unor viitori ad-
ministratori de stat - la cercetarea aprofundatd a textelor pédgine.
Latina mindstireascd a cédlugérilor irlandezi are deci un aspect para-
doxal: in decursul vremii ea igi pédstreazéd nealteratd corectitudinea
ortograficéd i gramaticald, dar - in lipsa stapinirii uzajului lexical
51 sintactic al textelor clasice - ea se indepdrteazd considerabil de
stilul "continental" al latinei orestine74.

7+1le Invédtind latina ca pe o limbd de cult,aureolatéd de presti-
giul textelor sacre, monarhii irlandezi au péstrat deci cu sfintenie
o sumd de trasdturi grafice sl fonice pe care autorii galloromani, ita-
lioti sau hispanici incepeau sa le confunde gi s& le uite, sub presiu-
nea limbii vorbite de cdtre ei in viata de toate zilele. Astfel, spre
exemplu, misionarii veni{i mai tirziu din I -landa sé reevangelizeze
Britania invadatd de anglo-saxoni i ajunsi mai apoi s$i pe continent
unde au intemeiat mai multe minéstiri75, am gocat urechile continen-
talilor pronuntind "& l'ancienne" [ kiwis) si nu [tsivis] pentru ci-
vis, ([ Pgtrikius] si nu (Patritsius] pentru Patricius si pdstrind
intactéd valoarea vocalelor e:ii, 0iu i a silabelor finale confundate
sau chiar pe cale de disparitie in Romania proriu-zisé.

7.2. Dovada asupra acestor tréasédturi conservatoare ale latinei

din Irlanda no=~o dau nu numai méarturiile amuse te pau iritate ale vor
vitorilor de limbi romanice concuratyi pinéd in gecolul al X-lea de mi-
sionari76, ci i1 stilul insugi al imnurilor compuse de irlandezi, in
care clara si cinis, caeli si caritatis sint in aliteratie, iar rima,
mereu bogatd, nu conyine aproximatii ca prodeunt / gaeculum (Venantius
Fortunatus) sau delectatio / golacium (Bugeniu ain Toledo).

74. Ccf. DoNOPbG!‘S, 1968, pc%'“S.
75. Cele mai celebre sint cele fondate de Columbanus in Gallia, de Gall
in Bavaria gi de Killian in Elvetia: cf. H.St.L.B.Moss,1969,p.208.

V6. Cf. DeNorberg, 1968, p.48.
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7¢3« Vorbind despre aceste lucruri, descoperim totodatd o ca-
racteristicéd specificd a latinei insulare: dupéd modelul poeziei celtice,
poetii irlandezi fac sd abunde fiecare vers in aliteratii, aseonante,
rime bogate sau chiar sofisticate, astfel cd Imnurile lor ne frapeazid
prin infa{igarea lor ou adevérat exoticd. De dragul rimei, Columba (e-
vangelizatorul Scotiei, ? - 697) crea neblogiamo ca progator fatd de
creator, apoi fatimen sau praesa y iar autorul anonim al imnului
Sancte sator fabrica (sau poate lua dintr-un glosar contemporan) un
verb geo (=ago), prin simpla decupare a lui egeo, sim{it ca un verb com-
pus cu e~ , dotat ocu o valoare pfivativé7 .

7+4. Reveniti pe continent ca misionari, cdlugédrii irlandezi
aduc deci cu ei stilul lor propriu: cel mai celebru dintre acestia este
Columban (540-615), intemeietorul mindstirilor de la Luxauil gi de la
Bobbio, cel a cdrei reguld monasticd a dus la dezvoltarea deosebitd a
socriptorilor si, implicit, a bibliotecilor de pe 1ling#d gcolile minds-
tiresgti.

7«5+ Latinitatea autorilor britanici, intre{inutéd in citeva
mindstiri celtice din vestul insulei §i rendscutd dupd invazia anglo-
saxond, urmeazd « supralicitindu-l in mod evident » stilul irlandez.
Se ajunge la o confruntare deschisd intre stilul insular gi cel conti-
nental, al misionarilor veniti in Anglia peste Canalul Minecii incd de
pe vremea papei Grigore I (597), Promotorii primului fel de a scrie
sint, se intelege, monéhii celf{i: asa scria Gildas Sapiens din Bath
(5167 = 570), autor al unei amare plingeri asupra ndvdlirilor germani-
ce, intitulatd De excidio et conguestu Britanniae. Cazul extrem il con-
stituie, fédrd indoiald, straniile Hisperica famina ("Ziceri irlandeze")
exercitii gcolare de prozd rimatd, alcdtuite intr-o limbd atit de arti-
ficiald, incit textunl este adesea aproape de neinteles?a. )

7.6+ Conflictul' dintre cele doud traditii, cea irlandezd si
cea continentald, se va rezolva in fapt abia dupd sinodul de la Whitby
(é64), cu ocazia cédruia se petrece integrarea insulelor britanice sub
suzeranitatea romadnd. Aceasta se wmanifestd in mod concret prin contro-
lul exercitat asupra gcolilor britanice, prin intermediul trimiterii a
doi invétati, soli ai Romai: Teodor din Tars i Hadrian Africanul (669).

7+7. Avantajele imbindrii calitatilor celor doud curente ni le
invedereazéd aparitia primului reprezentant de seamd al Angliei in lite-
rele latine, Aldhelm (episcop de Sherburn, ©640-70Y), autor care leagé

77. V. B.LOfBtedt, 1965, p. 1%7-139 si D.Norberg, 1968, p. 44.
78. Cf. M.Manitius, I, 1911, p.157 si M.Hdlin, 1972, p.16.
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in mod fericit insugirile celor doud surse ale educayiei sale, dar ls
gl tradeazd sldbioiunile?g.

7.8. Tot aceeagi formatie o vddegte, dar pe un plan superior,
modelul cel mai strélucit al latinité{ii britanice, Beda, supranumit
Venerabilul (6727 - 735). Evuditul monah a scris, in retragerea sa de
la mindstirea Wearmouth, un lung sir de opere pedagogice, tehnice, teo-
logice i mai ales istorioce: Historia abbatum (cu referire la mindsti-

rile Jarrow si Wearmouth) si Higtoria ecclesiastica gentis Anglorum

(in 5 céryi, care merg pind la anul 731), ultimele doud luordri fiind
alocdtuite intr-un stil latin egalat abia mai tirziu de cdtre Eginhard,
alumpul lui Carol cel Mare. Spiritul critic ce animd .opera lui Beda
va avea 0 deosebitd inriurire asupra evolutiei ulterioare a genului
istoric in insulele britanice.

7.9. Urmasii séi, iar ppol elevii acestora, vor insemna mai
mult decit se poate spune pentru istoria culturald a Buropei continen-
tale. Bonifaciu (680-775) , legatul papal care l-a incoronat pe Pepin
cel Scurt (in anul 751) avea sd fie apostolul Germaniei. Alcuin , pe
numele sdu latinizat Albinus Flacous (775% - 8o04) va fi cel maide deam#
gfdtuitor al lul Carol cel Mare, animatorul Academiei Palatine gi insg-~
piratorul celor mai multe dintre mésurile politieii culturale cdreia
i d4m astlzi, in mod semnificativ, numele de "renagtere carolind".

79. Cf. M.Manitius, p.134-142 si D.Norberg, 1968, p. 49 gi 147-157.
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