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CUVINT INT

Volumul de fat# continu¥ seria de Studii de tracologie inaugu~
ratd fn 1976, £iind oircumscris unei arii tematice specifice - 11ngv1;
stica gi filologia traco-dacH#. Aceastd directie de cercetars a fost
adoptatd din necesitetea unei viziuni unitare, de ansamblu, pe care o
propunem'pentru fiecsre volum din serie, urmirindu-se astfel o mai sis=-
tenatic¥ investigare a problemelor complexe, de naturi obiectiv¥ si su-
biectivd, pe care le fntfmpin¥ corcetétorii culturii gi civilizayied
traco~-daco~moesiene.

La cunoagterea mei temeinioc¥ - i, fn acelagi timp, riguros
gtiintifiocd - e spetiului etno-cultural-lingvistic autohton fgi aduce
o oontributie importantd gl lingyistica, ramurd distinotd si de bazd
fn tracologie, autonom statutard aldturi de arheologie-epigrafie, pre-"
istorie gi istorie an?ic!; etnografie, mitologie, folclor, istoria re-
ligiilor, antropologie etc. Departe de a-gi fi epuizat domeniul £n apa=
rentd limitet de cercetare, lingvistica gi filologia traco-dacd actua=
18, fntemeindu-se pe principiile clasice ale comparatismului istoric,
devine.tot mai mult o stiinti de contact, beneficiind de aportul inte~
grator al celorlalte ramuri conexe. 8inteza rezultatoloi obtinute ser-
veste, fn egal¥ m¥surd,cuneagterii originilor striévechi, milenare, ale
culturii gi civilizatiedi popofului romén, in contextul istoric al oi-
vilizatiilor vechi si moderne din Balcani;

. Volume ulterioare, axate, ca ei cel de fat#d, pe o tematicH
specificl, n¥dijduim oX vor contribui, fie gi fn parte, la realizarea
sintezei despre viaf{a materiald gi spiritual¥ a vechilor traco-daci
surprinsi fn devenirea sa 1storic§;

Prilejuitd de sa}bﬁtorirea bimilenarei aniversiri a constitu=~
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irii primului stat dac centralizat gi independent sub conducerea lui
Burebista, aparitia celui de-~al doilea volum al seriei vine, de ase~
menea, in fntimpinarea celui de-al XV-lea Congres International de

Stiinte Istorice, gizduit la Bucuresti intre 10=-1F august 1980.

Iiviu Franga
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ALVTA gi ARVTELA
~ Probleme filologice gi lingvistice =

de Dan Sluganachi

l.0. ALVTA - Problemé filologicee.
Traditia manuscris# a operelor lui Iordanes este, dupd cum se sgtie,
foarte deterioratd, fn pofida faptului c& intre originalul autorului

i arhetipurile Romanei i Geticei nu s-au scurs decit dou# veacuri.

Aga se face cid in fata‘unor pasaje in mod evident corupte si mai ales
fn fata unor nume proprii cu siguranti deformate, sintem cu totul fin-
dreptédtiti si c8utdm o emendare cit mail adecvaté.

1;1. Numele antic al Oltului apare o singuri dat#d fn mod indiscutebil
fn textul Geticei, sub forma Aluta (ab.age.): 74 Nam Iazyges ab_ Aroxo-

lanis Alute tantum fluuio segregantur. "Cdci Iazygii sint desparfiti

de Aroxolani (gic) numai prin fluvinl Aluta"l,

1.2, In schimb, alte dou# pasaje pot sd f£i continut gi ele numele
acestul rfu, dar acesta pare a fi fost deformat £n cursul transmiterii

sale in soris:

1.3. In paragraful 33 al Geticeil cele mai bune menuscrise dau urmito=

rul textaz

In qua Scythia prima ab Occidente gens wesidet Gepidarum, que
magnis opinatisque ambitur fluminibus., Nem Tisie per Aquilonem eius

Chorumgque discurrit b A CO_Vvero magnus se ubius, a 00 Flu-

tousis secat, qui rapidus sc uerticosus in Istri fluenta diuoluitué.

l.3.1s In Braducere: "In Scitia aceasta primul neam agezat dinspre

apus este cel al gepizilor, care eéte fnconjurat de fluvii mari si
iestite. Céci Tisa alearg# pe la miazdnoaptea gi pe la apusul luij
iar dinspre miaz¥zi 11 taie insﬁéi Dun3rea cea mare, dinspre résirit
Flutausis, care, iute gi fnvirtejit, se rostogoleste minios fn valu=-

‘

rile Iatrului"B. Conditia este sd acceptim ca atare acest text,
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1.3.2. Variantele din manuscrise sint minore gi secundare (v.n. 2), de
vreme ce deja Geografnl Ravennat scrie, citifndu~-l in mod expres pe

Iordenes, Flatausic (H,lh)".

1.3.3. Theodor Mommsen, in monumenisla sa editie a operei lui Tordanes,
era de pérere ci "probabile est in Fluta letere flu;ii Alutae nomen ex
Prisco, opinor, male transcriptum"5. Der, chier,dacd - gi nu arsreori -
* Iordenes s~a ingpiral din relatarea lul Priscus Pnnitess, nu vedem de
ce Mommsen se referea aici la aceastd sursi, care, dupid cite gtim, nn
pomeneste nicdieri numele Oltului. In tot camul, emendarea Aluta pentrn
Fluta~-, extrem de plauzibild gi sub rsport paleosrafic, pare a se impu-
ne de la sine, cu condif{in aflirii unei solutii corespunzitoares si pen-
tru cea de a doua parte a formei purtate de manuscrise: -usig. Pentru
aceasta noi am tinde sd propunem emendarea undis, urmind a citi Sntrea=-

ga propozitie astfel: ab Africo vero magnus ipse Denubius, ab Eoo Aluta

undis secat, <. (adicd "iar dinspre miaz¥zi £1 teie cu undele ei in;

s#gl Duniéirea cea mare, dinspre risarit Aluta, e..").
l.3e4s Facem aceasti propunere de emendare gindinbu4ne inainte de toate

la faptul ci arhetipul mannscriselor pdstrate era scris in littera

Scottica cu scriptio continuae Omiterea semnului de prescurtare a lui
n de deasupra luil u (de tip 4) gi confundarea lui d cu g-ul lung, care
depéigegte rindul, au putut duce la obtinerea formei lipsite de sens in
-usis, atagati in mod firesc Fluta-, inceput la care s-a ajuns ugor
prin confunia lui A= ou F=, determinat¥ de olutarea unui sens "fLluw
vial"7. Sudarea celor doud forme a fost desigur uguratd de scrierea con-
tinud, care 7 '‘ovoacd uneori si fenomene de falsid analizés. Vechime a
acestel coruptele ne este certificatd de regisirea ei in textul Geogra-
fului Ravennat, unde ea provine cu sigurantd dintr-un text copiat in
scrierea 1rlandez§ (Ven. 4).

1.3.5. In al doilea rind, se cuvine si t{inem seama gi de probabilita-
tea stilistici a fntrebuintirii lui undis pe 1ingd gecare. La prima

vedere, o asemenea sintagmd poetici este gocantd fn textul unui isto-
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ric prea putin stilist. Intr-adeviir, gecare este lepat mai intii de
citre §0071 de gequor gi de mnre (la Ovidiu) sau de unda (in Lucan),
$n imapinea coridbiel care "brdzieazi" valurile miirii. Dar el apare re-
lativ repede si in 1haginea inversd, a cursului unui rin bopat fn ape,
al unul fluvin care "tsie" un {inut avumit, iar aceasta ge petrece mai
ou seam¥ fn opera unui geopraf utilizat adesea si citet in mod expli~-

9, In aiverse pasaje ale Choro-

cit de oc¥tre Iordanes: Pomponius Mela
graphiei sale Mela, prefigurind stilul didactic al geografilor moderni
care vorbesc ades despre apele core "hriézdeazi" o cimpie sau "scaldd"”
un t¥rm, £1 utilizeazi pe secare ori de cite ori amintegte un fluviu
care imparte cu apele sale o intindere de pimints Nilul in Egipt, Eu-
fratul fn Mesopotamia, Elba in Germanial®,

1.5.6. Agadar, fn cazul in care Iordanes nu a utilizat Iin acest pasaj]
o sursi intermediari, din care si fi prelunt ca nteare sintagma supra=-
licitatd undis secare, nu e de loc imposibil ca el si o P1 creat gin-
gur, ca o veriafie pe tema plasticelor descrieri geografice deorinSQ
de la Pomponius Mela. ,

l.4s Tot o corupteld pare a fi 51 numele de riu Auha, citat de Torda=

nes in Getica, 99:

Gegidaa in bella inruunt, contra guos, ne minor iudjcaretur, mou=-
it et Ostrogotha procinctum, conueniuntque ad oppidum Galtis, iuxta

quod currit fluuius Auha, ibique magna partium uirtute certatum @8t oo
1.4.1. In traducere: "Gepizil dau niivald fn lupte; fmpotriva lor,'spro

a nu fi socotit mai prejos, si-a urnit gi Ostrogotha tiéria, i dau fa-
téd 1ingd tfrgul Galtis, pe lingid care curge riul Auhs, - 51 acolo s-au
fnclegtat cu mare bérbidyie de  amindoud » péryile ...".

1 ne aratd cid fiecare clasd

l.442, :Aparatul oritic al editiei Mommsen
de ianuscrise avea in arhetipul ei intermediar o altid lectiune:
HP(A)VL poartd forma Auha (acceptatd in text)
OB pornesc de la forma Aggggla

XYZ poartd o formd aparte Hauua.
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l.4e241. Dintre acestea, evident pgregitd este lectiunea manuscriselor
de mina & doua XYZ, rezultet probebil al unei neinyelegeri fn copie-
rea prin dictare: lectorul, care cites cu glas tare pentru mai nulyi
copigti, trebule si fi (Cdcut precizarea cd nﬁmele riului era cum h (de
altfel nepronuntat), iar locul lui h a fost interpretat spontan drept

initiala cuvintului in arhetipul XYﬁ, de unde Hauua in aceste manuscri-

set dublul u ar fi fn acest caz o eroare datoritéd unei pronungii [aw-
-

l.4.2.2. Dintre manuscrisele bune, dar ale clasel secundey Ottobonianns
gi Breslaviensis certificd ipoteza cd modelul lor intermediar purta o
formé cu =-ch-, hipercorecti fa{d de un anterior =h-.

le4.2+3. In fine, cele patru manuscrise majore ale clasel principale,
HPLV (si A, derivat al lui P)13, dan forma cea mai simpld, Auha,accep=
tatd pe bund dreptate Iin text.

1.8.%« Deja D.Deggv sugerage, dar de o manieréiyarocum surprinzitoare
prin inconsecventa ei, identificares Oltului gub numele de Auha, citat
fn textul lui Iordanes. Filologul bulgar spune‘astfel sub cuvintul ti-
tlu Galtigs "Ort em Flusse Alutas in Dakien, jetzt Galt bei Héviz.",
dupid cere citeazi pasajul amintit dim Iordaneslg. Faptul cé& Dedev nu

a fost fntru totul convins de propunerea ficutdé ni-1l demonstreazd lip-
sa inseririi acestul pasaj gi sub cuvintul titlu Auha, sau intre ates-

tirile, fie gi putative;ple Oltului, sub glgzgls.

1.4;4. Dacd tinem seama de faptul c&, in scrierea minusculd irlandezd,
o secventd ~lut- poate fi destul de ugor confundatd cu =uh- (mai ales
la un nume propriu, de altfel-necunoscut)16, precum gi dacd ne gindim

17

la pronuntia gallo-romanic# a grupului alt-"‘, sintem tents{i s& ac=-
ceptém 1den§ificarea fnvatatului bulgar, b&nuind dincolo de afhetipul
propriu~zis al Geticei, ba poate chiar dincolo de originalul lui Tor-
danes, deci fn textul sursei lui deinformatie, o formd Aluta.Cum insd
plasarea localitdt{ii Galtis $i a rinlui Auha din vecindtatea ei este

mult dezbdtutd de istorici, aceastd ipotezd filologicd este meniti
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88 rimini deocemdat¥ sub semnul Intrebérii.

240e ARVTELA

Arutels (TP, VIII,1), numele castrului roman instslat pe riimégijele
unei ééez&ri dacice care controla intrereas dinspre miaz¥zi fn culoamul
0ltului(astdizi Poiana Bivolari, la nord de Cidlim#nagti), este in mod
neindoios un toponim derivat cu sufixul -gla de la numele rfului, de
care se afla atit de aproape, incit, se pere, o bund parte a incintei
a fost fnghititd de o inundatie catastrofald, produsi ci're anul 235
e.n. 1B,

2.1. W.Tomaschek este primul core a fiHcut apropierca fntre numele rio=-
lui i acela al castrului, plasind fnsd agezarea mai la nord decit lo=-

cul ei real, ai:anume la vdrsarea Lotrului fin Olt19

§ rolul scestei ta-
bere militere era fnsd, pe 1lingd acela de mansio ("popas pogtal"),
acela de a stipini punctul strategic dominat dé-impresionanta stincd
suprwnumité fn zilele noastre "Mesa lui Traian",.

342+ loi ne-am feri si-1 urm#m pe Tomaschek, atunﬁi cfnd savantul vie-
nez continu¥, postulind - pe bsza numelui agezlrii -~ o variantd xﬁgggg
g1 pentru numele rfului.

3¢2.1., Inainte de toate, nu sintem siguri ci ne putem baza fntru totul
pe acuratetea mentiunii din Tabula Peutengeriana: sint toate gansele
ca -R- s& reprezinte fn acest léc o eroare de o&pist, ca atitea altele
din textul ei, in care se oglindeste pe deplin deciiderea culturalX a
latinitatii tfre112° .

3.2.2., Dacd insd va £i si ludm in serios forma cu =-r- gi sd renunfim
la restituirea drept formd originari a unui posibil; décé nu chiar
necesar xAlutelaax, stntem datori si definim fenomenul ciruia i s-ar
datora'aparitia vibrantei fn locul lateralei lichide.

3.3. Aparitia la distantd a secventel =r=...=-1- £n locul uneia =-1l-...
=1~ lasd impresia unei disimildri la distantﬁ de tipul celor intil-
nite i fn alte limbi indo-europene, ce in gr.d'gl'k\ios pentru *X"d—
%ios , sau in selectia sufixal¥ preventivid 'din lat.reg-alis, dar
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milit~aris. Acest fenomen nu poate £i identic cu rotacizarea care
afectenz¥ -1l- intervocalic In latina dunireans, dup¥ cum ne-o fnvede~
reazd pistrarea numelui Oltului, cu preluarea tratamentului dacic tir-
ziu g > ¢ in anumite anturaje fonetice (nazale, 1 velar).
5.4.40ricum; fenomenul disimildrii lui -1- radical, £n locul preschim~
birii celui de al doilea -1l->- este neagteptat, posibilitatea unei &im=
ple erori de copist in TP r#minfnd o alternativd deschisi.
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N O T E

Restituirea unui nominativ “Alutas ar fi pentru epoca aceasta (sec.
VI) un simplu fapt de grafie literari.
Manuscrisele HPV dau Flutausis; celelalte dau nrmitoarele variante:
Fluttousid A, Fluctauslis L (ambele, desigur, cu gindul la fluctus),
rlutaus , Flulfans 7 (o fncercare de emendare), Blutausi B,

utcsl O: cl'a Th.llommsen, 1882, 62.
Traducerea din FHD, IT, 411—413 este mregiti in doud puncle, de vre-
me ce ea leapd pe gg§ de Scythia in loc de pgens (Ge idarum)Z"In
aceasta Scifie primnl nexm care este agyezat, pornind de Ia apus,
este al pepizilor. Partea aceasta a Scitiei esfe stribiitutd %sic)..J
si apoi trecce cu veder~a faptul cid 5i Danubius i Flutausls se lea-
g8 deopotrivd de secat, printr-un latiniam covent TTinspre sud se

afl (gic) fnsdgi morea Duniire, iar dinspre est o Laic Flutonzic™)e
secat este fnsd clar opus lui discurrit prin mijlocirves lul uero.
Tectura din GR nu este siguri: s-ar putea sd i stat soris 51 Flau-
ta3is (cf. Thellommsen, loce.cit.). In érice caz, eroarca napileSta
provine dintreo gvesité citire a unul manuscris al 1lui Iordanes

scris In littera Scottics, dupi cum o aratd confuzia a / u, respec-

tiv dubiul asupra secveniei -utau- / -atau- sau -auta-.

1882, 62, opinie preluati dubTEativ in FHD, locecil., N.13; nunele

nu este insernt in inventurul lui D.Dedev.

Cfs Theliommsen, 1882, XXXIV-XXXVII.

He.lMihfescu a propus de curind o alta cale de a explica forma Fluta-
ig: "probablement de fluenta + Aluta, cf. Igtri fluenta (1975,

3h0)e Mai putin probabil¥ sub aspect paleograllc (de unde =usiuy =

Aluta ?) i lingvistic (dupd ®fluenta ar fi trebuit neapira® su ur-

meze gecant), aceastid ipotezd are meritul de a sugera motivul pen=

tru eere A- a fost interpretat ca F-, prin analogie cu radicalul

£lu=-e . ~ .

Theliormsen, 1882, XLVy de pildd, Ioue moraret pentrn Iouem oruret,

in Rom., 9l. s

C£.Get., 13

Chorofr., 1,9,60 (ostia Nili);3,5,40 (Araxes); 3,8,77 (Luphrates);

pentru unda cfe3,1,25 5,2,213 3,7,69.

1832, 8%,

0 gregegte in plus, scriind Eucha; Excerptele de la Cheltenham (8),

din aceeasi clasa, nu contin pasajul dat.

De altfel, Laurentianus (L) are o pozitie aparte faid de restul ma-

nuscriselor primei clase (cf.Th.Mommsen, 1882, XLIX;

1947, 98,

S-ar putea ca autorul sd-1l fi socotit un nume germanic, dar atunci

de. ce nu gi toponimul Galtis, stiut fiind c# hidronimele sint, fn-

deobgte, mai stabile? :

In aceastd scriere doar -1- depdsegte rindul, nu gi -t-, care este

strins legat de un -u- invecinat. :

Pentru evolutia Alt-> Out din nordul gi centrul Frantei, desigur in

hidronime, cf. E.Tanase, in Révue Internationale d'Onomastique, 15,
1963, 195-209 (ig sgecial 20h=206),

V. DiTudor, 1978%, 264265, '

1894, II, 2, 292; cf.D.Dedev, 1957, 13.

Ctede ex.Castra Trapena, Sarmategte, Tivisca etc, ’
Aceaste a 51 paltruns, chiar i fard asterisc, fn unele lucriri isto-
rice (cf. D.Tudor, loc.cit.).Fept curios, formatii in -ela gdsim

mal degrobd fn- Irac¥a propriu-zisi decit fn {inuturile daco-moesi-
ene: v, Arsela, Kypsela, llarkéla, Verzela gi, poate, Saldokela (cfe
I,Duridanoy, Tzik¥ na trekite, sofla, 1976,28-58),

Ca fn Aogd6tonov, Dorostolum,in atestdrile tirzii,de dupd secsV, in-
cepind cu Theodore¥ al Cyrului, 3,7,5.
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NUME DE PERSOANA AUTOHTONE IN INSCRIPTIILE
DACO-MOESIENE (SEC,III=VI EoN¢)

X de Liviu FRANGA

Persistents elementului autohton &n urma romanisiridi Daciei este
atestatld de numeroéﬁo insoriptii ocuprinse in repertoriul epigrafic pu-—
blicat de ocercetitorii iohani pink aouml; Acest repertoriu, oonceput oa
o reluara pi oompletare & Corpuseului lud Th;uommsen pe bama numeroasg-
lor descoperiri arheologioce posteriocare sparitiei volumului 8l III-les&,
ilustreasd ocontinuitatea etniocd a elementului autohton &n proport¢ii oa-
re eludessi orice dubii legete de realitatea acestei oontinutt&ti?:
Existenta @ numercase antroponime daco-moesiene, respectiv trece, se
yoate depista, de asemenea, pi dupd periocada evacuirii Daciei romane
(aga nunita "retragere surelieni"), atit in fostele provineii (cele
trei Dacii), oit ¢i 4n Soythie Minor (Dobrogea), Oltenias gi Benat, pro-
vinoil rimase in continuare sub administragie direotid seu sud 1n11uenil
Imperiului roman de rasarit; Daviﬁa conoretd, peremptorie, @ acested
persisten{e etnice o oconstituie, in primul rind, numele de persoani @&
testate de insowiptii, la cere se adaughi mirturiile literere, istorioe,
de toponimie antiocX sau modermf ete,

Ne vom opri in oele ce urmeazi la prima categorie de isvoers, ia
logiturdi ocu csre tinem si preoisim urmitoarele:

1) Cercetares de fatd gi-a& propus drept soop imediat oompletared
repertoriului onomastio trac cu mirturiile oferite de materialul epie-
grafio descoperit pe teritoriul Rom&nioi; Ea s8-8 dorit prin urmere, in
primul rind, un supplemgntum antropcnomastic care si dgmonstrege carao-
terul sutohton, trac (recte dee), @l numelor de persosn¥ atestate de di-
versele materiale epigrafice gi, in al doilee rind, si desoppers nume
autohtone 1ned1tc;

2) Pornind de la sceste considerente, humele de persosnl cerce-—
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tate au fost snalisate din perspectiva sparteneniei lor la substratul
.etnio dnoo—noonian; Am svut in vedere totelitates meterislului epigre-
f£40 desooperit pe teritoriul sotusl al RomAniei, fiind inregistrate
miirturiile epigrafice incepind ou periocads Daoiei romene pind in sece~
lul a1 Vi-lea.

3) Am edmis drept omologeti lecturs epigraficd & numelor, age
oum epsre in cele douk surse utilisste de noi os material ttntotto de
informere pentru onomastica opi;rattol (IDR 11, IIX, 1 84 ll.ropo.ou,
Ingoriptiile), luind érept formi de dasd, ooreot oititil, scees propusy
de lectura autorilor sus-menyioneagi, ou indioared controverselor logh-
te de eoceasta, acolo unde este onnul;

4) PoneSdsmul sntroponimelor studiste nu ne permite afirmeres
unor oonclusii definitive &n legituri ou spartenenta lor strioti la
dlno—nocaian&; Dimpotrivid, antroponimele in osusi relevil trisituri fo-
netice trace )lato sensy, fird partioularitiiti speoifioce QIOO; De alt-
fel, studierea aminuntitd 8 fonetismului scester nume de persoani in
vederees depistirii diferentelor dialeotale in interiorul tracei nu in-
trd in soopul imediat 8l studiului de fltl:

1, Baria ]
Bogo ot pete primicere tuno puellsm Bariem teretxum perdssf...] .

oriptie din satul Gornes, Jud.Carag-Severin. Ciroa enii 204-300. -.PO-
pescu, 1976, 370 consider¥d numele posidil trsc, pssibdil de ori;inc [
braick, posibil yaria “treout prin procesul de betseisare" (ibid. ).
Aceeagi incertitudine la Russu, 1977, 58: 'bllonnio'(?).

Numele trebuie apropist de un slt antroponim trae, Bugy S&‘
(evident compus), in & o¥rui primt parte distingem redicalul trso ®pax.
sufixat ou formentul velar - g -<IB "phoro-g, ~ ¥ < I8 ¥ pher-g "a
purta", precum gi de tru. n. pers, B:%foi. osare nu este numai un hi-
dronim, oum:just arstil Vlishov, 1963, 314, De asemenea, Baris se oompaxd
ou sl doiles element sl sntroponimelor ocupuse in -&o_*% & y=baris
AH%"'\?"*?#‘: Obgobaris (rege bithynio)?. Astfel, Baris poste f1
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oonsiderat un hipoooriatio. In snru.t, redicalul ¥ bap- apare g1 in
hidronimie, pentru care of.trac.hidron, g&g;_é;;_%__é; 'Vardar' ¢i

B) -8-004\ L ‘, unde rediocalul spare lirgit de data aceasta printr-
un forment in dentali.

Numele cercetate mai sus trebuie deosebite de urmitoarele: trae.
topon, &isf*x“ ‘orag in Mecedonia', _Z_QEJ_‘;_E#L torag in Da-
oia’', To( v 4 ‘castel in sona Hobru].u:l", pentru oare admitu o=
timo].ogia 1u1 Kreho, 1955. 106, 6e trimite la glosa lui stopl.Byl. ]

N‘\S oL\<\uL G‘UVOL&M,

Radicalul existd, independent, gi 4n ontroponimu 1l4rds 1.perl.
Baraocio (CIL IIX, 2749 : Batonis Baracionis) ¢4 n.pers, Bardidbalus (in
Aurelius Bardibalgg)s, amindoud numele provenind dintr-un IB * bhex-

'a purta', radicelul 1ilir (anslog ocelui trao) f£iind emplificst ou for-
manti suffxsli seu grupuri sufixal-derivative (= 8 =k ~y =8 =) = g =
cto.); Krahe (ibid,, 60) sduce in discutie gi mup; ta-bars (fon:) :
‘preoteasi® (in numgerocase insoriptii gd mau; abaraihe, dcrtv:
tabaro(v)as, tabarios oto;);

Existente radiocalului in antroponimia microasiatiod, preoum gi
similitudinea in privintja formirii numelor microasistice in report ocu
oele tresoce ne indreptiitegte considerares numelui Baris drept tree gi
au 11z + fr1g, Bugous, BhQfus | onnte, B fr¥owVHe  (aen
rivat prin utermediul sceluiagi formlnt ounnl - g« oag h trul.).
Bv(f—lf— 77—0'16 M 3'&6"‘"* S _, 11a, B#-«(V 05, gelat,

Bv(j’ é—O%\*‘(S (ct., pontz-u segmentarea propusé de noi, gelet. entwe-
pon. A’ “P-oa 7. Etimonul admis gste, ¢1 in ‘scest cas, IN Sohep-
'a purta, a duce'j IEW, 128 (nub nr.l); WP I, 193 (sud nr.l).

2. ﬂawms ; AviTou TA W 1U6$_\I(26To(1n) Ty p Reg.ac‘m Tow
Tbu 4 « Insoriptie lxiopolitaggidzn loc.V-VI
o.n; Em. Popescu, ibid,, 207, arat¥ od titlul 11 plaseasi printre cele
mal de seami persosne din imperiu ('megnifiocus’, 'megnificentissimus
primi ordinis’, egader

- ,'J .-!

8' sau un substitut sl acestuis),
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£14nd primul guvernator 81 Soythiei care posrtX scest titlu, (ibid.),
degl se admitae gi posibilitates oa ‘ L%i‘ffqﬁ oX £1 fost comandant
peste trupele de foederati (comes foeierstorum). La sugestia lui R;VuL
pe, 1938, 339, cere 21 considera got,'ropolou adinita originea gormaniol
a numelui;

\_LB-LQ' T\W5  trebuie apropiat de un alt antroponim trns oe
& gib- 1 rL§§*>~°$ 8 1n ambele caauri rndicalul

contine radloalul
f£1ind derivat prin intermediul grupurilor sufixale, gi snumo « G =T =~
in primul oas, frecvent in onchastioa traod ¢i =_(vooall) = ) « in al
dotlea’,

Adiugind of numele, inclusiv radiocalul, nu este intilnit in en-

troponimis sau toponomastica 1lirX, trebule si precisim, de asemenoe,
taptul o, o sarie de oorootntori su neget originea trach & numelui
[cparog . Astfel, I.I.Rusmu, 193819, $30-336, Viahov, 1963, 2431,
Mihailov, 1968, 3712. Arpumentele "contra" lipsese, de feyt, din lukri~
le de pozi{ii mentionote, iar originile (ssianicX sau semitiocd) propuse
de ultinul autor sint ou totul nafonduto;
Propriu-zis, evem de-s fsce ou radicalul IN"gei- '8 invirti, e

risuci' care apare numei in lXrgiri ele ridioinii ("Wurzelerweiterungen'
g1 anume % Boi~bh~ , intilnit in lat, gibbep ‘cocogat, ghebos',gibber,-
'oocoagll, gheb', gibbus 'coscoagh', ("mit 'expressiver’ Gemination ous

® sTvua", IBW, 354)) novv; dsnx; keiv ‘strimd' diform, intors-risuneit’,
keiva 'mina stingi®, keiv, keiva ‘persoank neindeminatiecl, stingace,
neasjutatii'} 11&; geibhs ‘greoi, neindeminatio, stingeei', ‘egbat!,géZggg
'a deveni slab, & cXdea de pe plLoiosre, & se sfirei', lct: Eibsty, £ibt
'a se pribugi, a ohdes, a se ocoocoga’, gg;gg s Bdidt ‘'a so sfirgi,
muri', ZGiba ‘om slab, neindeminatio’, m 'nobunl'; cr; 1BW, 3.
Acestor paralele WP I, 343, le adaugi urmitosrele: v. 11, ggégg 'pu-
ternio, violent, minios'. ags, g_; 'rnpid. energio, minios’, n.;.u.(dinl
keif 'iute, rapid, puternie’, v.nord, ggg, ‘s se oerta, 8 se hirtui’,
kip 'fiintd pasionatd, impetuossi® eto;
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/ ~ON ¢ ~ AN ’ ) /
3. /\\.)\).‘Ls L TTALG wv ig«ﬂﬂg turg’cxw\wg//\(.)}\&c, ¢ KdAXovuny ,
—— T . R > Y
Insoripiie din Tomis, inoceputul sec,IV. In mod just, Em.,Fopesou,ibidem,

%53 considerd o nu avem de-a face ou un nume familiar ssu de alintare,
o1 este "de origine traci sau bythinioH" (4bid.). Propune spre compara-
tie numele AN S (de origine greecs) din IGB, 51 N.l;

Numele apare, intr-adevir, in antroponomastice trnoM: Ao s 3
A& (tem)l3, AiLxOo§, A - A Vowy (naao.)‘“, pre~
oum g1 in cea bdythiniok : /\LAAA (fem,), ML&___ (Lem.) ’. Sin@

de adiiugat, spre comparatie gi urmitoarele nume de persosni microasiati-

ce, oarc oconfirm¥ 1potozu originii trace & numelui de persoani oercaetat
frig. AQ:&L‘LL. iio. /;L_E_gg_, oilic. /\L Nou g /\w.o(c, .
1seur—oilte, [\ g 16. furi o4 fie, in nici un cem, vorbs de o-
riginea "asianioX" a lui /\tXXKS din inscriptis tomitanx, Dimpotrivi,
nunele apare i in topo-hidronimie : bitin, Lilaeus °‘riu &n Bythinia®,
/\\?*‘Lé\/ , ANO\NoV 1100 g Bythinia', o8 gi in antroponimistios cel-
ticd ¢ Lillus, m;g_n ¢1 nord-euxink t [\L/)~>\OJ~\/ ’ A\j}\ AG 18 gy
sfirgit, mentionim faptul o4 numele nu se intilnegte &in antroponomastios

114ir¥.

Redioslul trao (respectiv bitinio, microasistio, oceltie) * 111
provine din IE ® lei- ({ ¥ gl-ei~) 'a desoregte, @ se migoora, Lmputinaj
slab, sudtire' (IEBW, 661 aq;; WP, II, 388), lirgit ou formsntul sufixal
<bh(0)~_ la '; i~bho- 'Bllb' -00- § pei-no- 'sleit, aunl', -gg- !
lei-ro ‘sudbgire, lvelt' etc, Fropunem apro oomplrltiu pEL mm *sub-
tire, zvelt® (X ¥ 3 ira s Of. gr. >~“\S°S )s let. ]_ﬁu 'mere’ (polerie
zere semantick), 1it. leiréty ‘s sluvic, slov, aality e (se) guputt,
toh. A ;alamak- ’ B !‘g;amskg 'gmgu, plipind*, gr. i\sc’é (ou oon-
fuzis liehidelor)o LG)\U% K&\ ‘*’XSC'% apud Hesyohium, La & sceste pare-
lele oomparluatioo UP, 11, 388 ldlugﬁ ¢1 urmitosrele: 1it. lg}_a_‘g. let.

ﬁln '‘mare?, gr. )\ilg\OV ‘orin', Toto aioci, dupi noi, si lat.;g;m

‘idem® specislizat semantic (sonsul de "flolro" o8 gi in groaoi).
4. M«(w 2 TEJﬁ'dsi \’\*T*\"T& M°‘~€°\' £TOV SUW(J Insoripgie to-

miteny din uc.Iv-V e.n, Popesou, ;big, 68, oonsidersi socest nume (de
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fetits) oa avind forma de nominativ 4n -_0_;6_. oorespunsind masculinelor
~ el ~ .
in - 4§ - °§ . -
Redicglul ® map- este foarte freovent intilnit in sntroponomssti

o8 gi toponimia traod, fie ca element oonponont 8l unor oompugh (-

- Ad s Mg -, Mgo_, - &4; S Mg .Q ’34.5;‘?
'\G’—MNQL )’\G-,uou'o( o‘—(- -(vm(. Moyo- drog, Dwz;
-~

fie in numo 1ndopendontoc n.pora. M ‘UJV 0 __m._

ap-os-ugt s Preoum i in hidren, MJ-R -\9 ., MJ{"LG'OS !S!:‘L!o
Mar-isia, M 0'( \'\q"'\s 'Iluru'u. Nunolo :.ntilnl.t in insoripiis tomite~
n¥ este atestlt .1 do isvoare epigrafioce anterioare, de ex. zjgb;l_.i)
Ael(34) Mari 4in IDR, III/1, 170, degi Russu oonsider¥ of este vorba de
un nume roman, ﬁ_a_zm; In efirgit, sdxugim g1 dsudl nume duoo?emtc pos—-

terior pudblicirii repertoriului lui Detschew, gi anume n.pers. /" ‘ 1 o
(msso.) ¢i derivatul (prin intermediul formantului sufixal velar -g-)
Mar-g—ulasg 23

Acelagl radiosl apare ¢i in entroponomastics miocroassiatioci, res-
peotiv in numele de persosni bitinice gi frigiene, ceed ce pledeasi in
favoarea consideririi numelui de care ne ocupdm drept tree ¢i nu ilir,
chiar daoX se mentioneszi existenta redioslului (dcrivat, nioiodaty¥ sim-
plu) §i 1n 1lird: bitin. M‘L“S (3en.Mq*T°S ). oar. M v
pieid, Md\sids y frig. 1S __, oildoe. ]:!gils, 15.01‘.[”]"\ W
pent, ﬂ LW | e11t0, m&; oV __, cer.11ceon. M 0\;0§ , oilie.
Mﬁ;"us » lic. Larr., unde numele sint stit mesculine, oit §i femini-
ne, la care se adaugi derivate oa 1 trig.-no. Mq'(/uo'nlg s Pinid,-
11080, M&SA ML &S] oyl naasa, r"\";l,)A Ls” piud.Mﬁcngf

¢ilio. Mgsc’ 7‘>‘°(ﬁ (eu geminareas grafiol, probadil exprepivi,a lui -p-

¢1 ou sufixul -}, =ll- ce spare §i in sistemul derivativ treo cu valoe-

L

re diminutival&-hipoooii‘nou), 114, Mg\;&q, frig. Mﬂ o&q g frig.-lie,
|'| ﬂ;“’ﬁ\s 2‘ Radioalul este intilnit 4n 1111'& dou' intr~un singur nu
me de pursoani, Marios (CIL III, 2855 : Merice g, ¢ _Secunds), posibil

un imprumut al basei antroponimice derivate in interiorul ilirei, Lipsa
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evasicompletdi @& stestirilor antropenemastioe in ilird pentru redicalul
® max- justified, in conolusie, oonsidersres numelui M_#O_U‘V__droﬁ
trno;

Etimologis radicalului ® pap- este, age cum intemeist propunes
Detsohew, IE * gi-re/ ¥ po-re ‘mere, remsrcavil, sritos'< IE "pe-/"gg-
(m. 704, nr.b) ee apare la positiv emplificat eu suffixul —po- 91 ims
&% &NFOS ‘r." £Gt- wfo '‘mare{ puternis) in eruncares sulifei,
v.irl, mog (ou g de la comparstiv) mlp ‘mere’, eimr, gawy ‘mare’, bret.
mely '14°Y, nl; -_maros (o!.n.pon; M._v;.;o. -mar (of.n.
pers. Yollmmar), got. merjan, v;-u;m, v.g8.8. mérep, v.nord,méery
‘a vesti' (de unde n.g.s. }ir, Mirchen), V.g.8., v. sax. Wary ‘vestit,
strilucitor’, uga; oare, v.nord; g__l'g T L 3ot; waile-mere eis ‘de bun
renume’, oluv. eaﬁ?p—‘;%{. ﬂld; er. WP 1I, 238 adaugi ¢i gel. n.pers
gan g:g 208, Y.8.8, Hlodo-mar, In scesst¥ serie comperstistioX intri i
dron. marg, ouvint oonsiderst unanim sutohten’ 26

5 Merris: (] ka v\ro‘d «UToT GU\lq Mixms %'ub’dqu Ailearou

']
Inaorﬂ.pth descoperiti 1. Callatis, sec. V-VI e.n., 18 Emilian Popescu

sud nr.92, Autorul arstli oX scest nume nu & fost pinX aocum inregistret
in lexiocoamele onomatologice, degi sint stestate forme ca Melita, Melg-
tios 4n Egipt g1 Melitas, Melit s 18 care se¢ adaugi ¢i numele gre-
cegtd (dg.n Boetis g1 Atens) Melita, Melittex, m&n din diverse in-
scripgid., . " ‘
Numele nu este, totugd, grecese (< grs MEAL_ ‘miere'). Redtes-

11 ¥ mel- apare derivat, g¢i in sntroponomastice tresoli: Mel-g-idianvs
(cn 111, 142168 ¢ din Drobets : ouw formentul sufixsl veler -g-),

‘-M"ﬁ (Cf. Mel-g-1diamug, provadbil wn hipeceristie), MENE!S
Mikl&i Mi)To Kouzog (eompus), ML,\TO -Ku;@s Mil-j~outug

(a2 asemenea compupi) 7

Paralele mioroasiatice pot fi conudouto ux-ntm e nume (exe
olusd fiind ipotesa unui Lmprumut grecese) & uo. iMV (.(0‘[LV]
IM.MS_, pisid, "\ LXO #i (ou semnul fntrebirii) frig.-

Cda. 857980 Fasc.2
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pieid, Mt)*ﬁ Mt)&d{

Preﬂentn radicelulus *® _g;.-/ mil~ (prin inohidere) in antr
ponomastica mioroasistick, precum gl atcibulrea corsotd a glosu/u_uu;

(glos! traet, nu greceascH) 29 ve rermite si conchidem asupra originii
trace, sutohtcne & numelui in causi, Numele din CIL I1I,1%034, 2999,
3538 de forma liellitis, Mollito,Mellitue (ou dublarea doar grefick e
lichidel), cnuoitleruta, de i'ayer, 1997, 229 "stiohwurt?r“, sint iden-

tice cu trao, N\ix\-‘c\‘i g1 pot fi1 considerste trece.

In privinta etimologlel radicalului, admitem ipotesa bazei IE
® mol-, m@ly (uzitatd in speoiel in denumirea oulorilor, cf;-IEn’. 720~
721, aub.n:-;ﬁ) ‘inchis, intunascet, murdar, tonuri intunacate de oulon-
ro; murdirie, @ murdiri', baza apirind smplifinat® prin formontul su--
fixal ~p(0)e ¢ n21Ano- ‘murdar’, Peralele propuse sint ¢ sor, malind-
‘mardar, nemrv?', mla-na- 'intunecat, inchis 1s culoars, negru®, mila-
‘murdiriat, gre rjklf-%'\s y = AWVA - %V ‘negru’, &'ﬁ>>‘°2 "barby
rogie', 81b, mel-end 'ulm' (datoriti culorii lemnului), mel—-ﬁm§ 'gdr,

mjerd *neferioit', let, mulleus 'rogietio, purpuriu®, got. nola ‘semm
a8l alfabetulunit, Mg ‘a scrie', v.g.s, ena al; 'pati, aemn', g.m.o;
mal 'patl', v.g.s. palon, -9n ‘a desena, a picta', v.norv. mdola 'a co-
lora, a piota (on culoarea nesgri la 2yceput)®} balt; . 95}_12!_-( 'ﬁl_a_ltgg
in : let. rf_!t_ﬂlg!g ‘negru’, v.prus. melne ‘vinitaie’, lit; me'ilzwqg ‘albiis-
trui', 1it, neleth, ~ata ‘gheonoaie verde® (pious viridis), v.prus.
pelate *idem?, 1it. mfles. mflinas 'elvestrut, mulymd Evinitese(dupt e
loviturx)*, let. @_’é *elbastru inchis' «® ggg_a_g ' v;pruo;m- inan
‘patn* (acus.fem,); 1lit. mélis, let, mé:" 'lut’, rus, malina ‘*smeur:,
mura'; In WP 1I, 293-294 mtnnim urmitoarele paralele suplimentere 1@
gal. malinus 'colox- nigra', oimr, ggm ‘negru’, v;eoll; milin, oorn;
med. melym, bret. melen 'gilbui'y v.bg. pEdbrosle’, rus. muib'ovetd’,
pol. m_:lﬁ ‘praf mineral de orottt'. Mult mei putin probabna ° etimolog!c
IE ® mel ‘puternio, mare' (IEV, 720§ nr.As) din u./&ul)«\ ,/ﬁ .mw,

!!o\)\,ﬁ'f& » lat, melior, mults ‘pedeapsi’ ete. ssu IE ¥ mol '1in%, bua
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/ .
vac’ (IEW, 721, nr.7) din gr. MAAXNOS  spucli, ghewotos', 1it.Milas
'pinzit, let. mil{(nj)a 'pinzX groasi, tare' ete.

In privinta fonetiamulul radicslului 1E, putem presupune o8 ori-
ginarX forma pe gradul apofonic normal (_g), admitind etit pentiu trocit
¢it @i peatru limbile IE studiste, oa posibili inchiderca lui ¢ la i in
procesul trecerii de :13 stadiul comunititii IE 18 o8l 81 limbilor res-
pectj.ve: ct.brao, g_x;'g._v._\_g-(ns.“' hhrank-, briza < IE ¥ bhrag-, Rincalaeus,

Rinpgaleus< IE ¥ renszh-o etc.3°. Nu este exclusi in onumite cazurdi re:

B e ey

Q-
trinse (or.trao.Mix"O"“W oS faty de trac.MO‘T°‘ KUT1)S a1 1potes.
R -1

unel egrafil ozcilante tirzii’l.

g}k@ghpﬁgﬁ;s) 1(anibus) Val(eric) Thivmpe qui militavit in leg(iona) XX
Clgaudlaz ‘...I. Inscriptie de 18 Troesmis, sfirgitul sec.lIl-incavutul
s€0.IV c.n. Em.Popescu, idid., 248, sud »r.236, O alti varisntd (posi-

v11%) a nunclui (lecture Renier) este Thunpus (1bid.). Numels e fosrte
rar, flind considerat de sutor un "nunms barbar, cae@ ce ar indiéa prooo-
sul de "birbarizere" & legiunilor" (ibid.).

Th(4)umpus poate fi apropiat de formarii onomastice trace simi.-
lare oa :trac. n.pers. @U"-‘r\ oS (n2g) €1 segmentul final (a1
doilea membru al compusului) - Fiov QSOQ din Zﬁb\ %—IOU(L)S (a~

J
testat g1 ca ZBi}s—GOngo( s Zber-turdus, Svel-surdus, numelo 44~
32

vinititil trsce care de‘gine fulgerolo o In lepgituri ou explica&rea gru-
pului ~i-u- sint de semalat urmitoarelet

8) Existi Fforme paralele cu —iu- @1 -g- ( =WV e/ ~0U.) nu numai
in oazel lui Thiunpus feir Ge Thumpug, ol i la -D'\ou5__5_ fatii do

-Qrousgos (din Z@i}n%u(coq Ve

b) Este posibil si. avnm & face ou o reproduceres grafieXd stingace.

orulerX (oidore unei pronuntii neglijente) @ sunetului de tip greceso

-U - (de ex. trac.n.pers. UAns )ei care este tratat fonetie

L
dc ex. 2In romini (in cezul mﬂrumuturilor vechl grecegti) uneori ea —3._!-
(of. ciumi, ciuvm.faie(v.gr. K Uj)"/\ ' 'umﬂutur&'. ur, u(v.ﬂ.‘.

TBY ] ‘cerc', ciu t“rﬁ V.gT. K°TU>‘Y\ ‘castronj farfuri
ote,”?). ' |}

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



-24

0) Admitind prezenta etimonului IB = t8~(m=p=), prementas 1Ini
.L.[Ju] din 3!!3:!‘.“&‘.‘!.3_ se poate explica gi prin tendhn. trecerii vo-
valei trece § (<18 ® 8§), redoty grafic fie prin gr.v (uneori oi),fie
prin lat,y (uneori u) la statutud ds diftong prin preiotars, [1u] s UN=
de [J} nu apare intotdeaunannotat (os i,l ), sse oum intemelat presu-
purea Detschew, 1966, 177,

Numele de care ne ocupim (avind cs bagi % tl_x_;g_\g-/ thou~) se
regisegto si in antroponomastica microasiatiod 3 piaid.( 2 g@joug "
aliturd de o formy paraelel, lioaon; ®ou Jou S, 10aur, @ouis .
QOU 'a'[’(] i ®¢U(‘-°5 ’ ®°U Jou 3, Aceste forme microasiati-
ce trebule puse in comparatie cu trao.n.pers; gEZODhM&\) (38 Q?_U_)«_?i,
varianty a lul QQUN’)S (veni mai aus)”; In privinte grupului (oege

mentului) sufixsl (?) -m-p- din Thgizumgua of., in traod, un elt nume
36

de persoana {tirsiu) Izemp—ul-us
Etimonul 1E pe care~l propunem aste = ti-n-p-, oare pornegte de

¥ t8-m-(0) ‘umflat, gras', smplificet¥ prin intermediul forrvan-

la baca
tulul sufixal -p-. Redicalul IB originer o;sto, 1n oconclusie, ¥ tgu-,
" tdy-, ® gi 1e(se) umfle® (IEV, loB8o, lo82j WP I, 708), emplifiocat
prin formentul -m= gi ulterior, prin cel oclusiv labial -p-; Forme re-
dstX in elfabet grecesc, neatestati erigrafic, pe csre tredbuie -0 pre=-
supunen 08 stind 1a bVeze lui Thiumpus este b @U &T\'OS < IB
¥ ¢(n)ti-np-o, unde prezents lui -i-, secundert, tirsie gi petrecutd in
interiorul tracel, se expliocX prin ipotesele &), ) ¢1 0) prezentate
mel sus, ler eperitie aspiratei surde prin fenomenul mutetiei oconsonsn-
tice, eduisk indeobgte pentru traoay’, sau, oum presupune Kuseu, 1976,
58 "in looc de t- ori g—".

In plen comparat propunem urmitoarele psrslele 1 sér. tu=tumé
'Plin de efeot!, tumra- ‘puternio, gres', tunmals-, tumuls- 'plin de
sgonot, de guligle®', tumula-m ‘'smgomot '! ",‘.;- LR (in n.peru.Tumnsna-
na ‘descendent din Tumaspa-'), gr.core.  YMOS T\y"pos } ar.
TOuPo ‘uormintj dimb, movilk', m.irl.tomm °‘desl’ oimr.tcm ‘movie
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1, dimb'; lat. fum-9o '@ se unfle' tum-id-ug ‘umflet®, tyg-op °‘ugfli-
tunii?y tum-vl-us ’grimedi de ptmint, movili', t =tus ‘nelinigte,

ggomot'; oimr. tWWL ‘putere’, tyfy ‘s oreste’, bret, mod. tinva

(< ™ tum- ) 'a creste 1aolaltﬁ, a se dezvolta', v.auod.?gm *degetul
mare* 3"\1 'tod?, v.isl, m ‘degaotul mare'; v.g.s. fu lgo; &m
*degutul mare*, ty‘__; 'degotar®y, n.g.s. __mm. g.m.5, doun 'dop,
oap?; Jit; m ‘e ne Incrical, tmgo)tu ‘oontitate’, ¢ ﬁmulgu dbuces
tr'; toh. B tumene, tmage, A tman 'le 000*.
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N0 1 &

1 Este vorbs de cele tres volume (apirute pint in prezent) din Innciig
{1ile Daciei Romane (IDR) & vol.I Diplomele militare gi tiublifels
Oerote din lacia da I.Tl.Rkussd, Bucurejti, 19753 vol, IT Olterds gi
Muntenia, de Grigore Florescu gi Constlnlln C.Petolescu, Buouregti,
19775 vol. III Daoia Superior, 1 (zona de sud-vost), de I.I.Russu,
Bucuregti, 1977,

Bibliorrafia esentiall pentru tema cercetat¥ ests urmitoarea:

Fr.Beohtel, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zgr
Keisorzeit, Mallo, o
N.T.Bcos, Die rriechisch—christlichen Inschriften des Feloponnes, 1t
%SthmOH—KOLLn ncG, Athan

sooveliev, Lpdtord chische und spMtlateinischg Inschrifteh “us Bul
n, g

aricm, Berll h .

§uem, Untersuchungen Uber die Personennamen bei den Thrakern, Amster
dam, 1970
Fr.&umgnt: Lgs_insoription chrétiennes de 1'Asie Mingure, Mélanges

dtarchéolosTe et d'histolra, » 1895,
D,"etschew, Die thrakischen_Sprachreste, 2, Auflage, Wien, 1976,
Idon, ChevaktarIstik der EﬁraEIscEen Sprache, 2. \ufl., in 13, II,

SOfia{ 19Co, pp.145-Z13, . —_— — "
Danlela Foraboschi, Cnonasticon alterum papyrologicum, Supplemento
al lisnenbuch di rréiEI“KéI‘II:'fEEG?'I:IB'ﬁiIuno. -

.Gaorgiev, Introduzlone alls storie deile lingu® indgouropena,
Roma, 1965,
F.Grossi Gondi, Tpattato di epigrafis oristiana letina o greos del
monde roneno occi.antaleg Loma, 1520,
M.Grooira, Recuell d'Tuscriptions greoques chrétiennes 4'/isie 1'i-
naeure, fosc.l, Tarls, 1922, . Z
TIro ajanto, The Talin Cornonina, Felsinki-Helsin fors, 1965,
H.KXrahe, Jie cpracne aer IlIyrier, erster Lfeil t Die Quellen,
Wiesbadeny L

GeCollateescou, I.traci nelle epigrafi di Roma, in Ephemeris Dagoroman
SEo) s I, Roma,

.
aorgd Mahadlow, La langue des inscriptions greoques _de Bulgarie,
Sofia, 1943, s
Idainy Les thraces en FEzipte, in Tinpusstique balkaunique (xB), X111,
1, Gofla, 13563,

V/,Papo=G.Bonseler, wWicterbuch der gfiechiaogog Sipennanacn (Nachdruok
der dritten Auflage) 1T, G 8oa

4 Ly Un@ .
Za. Popescu, Insorintitle mrecestd g1 latine din sesolcle IV-XII
g ~;nnfru n'imm'z,—nn%?;;?z—?uvs. 2 111
r.lreislgka, Linannuch qnthnltana alle priechischen, lateinischen,
¥prptischen, hsbr¥icchzn, erabischon und sonstijzon semitysohcn uid
AIohE baiiisohon wenbchennamen sovwell sle in grieehischen Jrkun'o
. Ustraka, Y15CHrilE ans 6401

'¥en, llumienso B8rA USW) AR/D.ans Bi0L

voriinden, jieldelberg, llicce
f;ggsoif. lloms indistns dans l'Asie lMineure 5réoo-romaine, I, roris,
I.I.}‘tussll Unomastioon Dacisme; 4n Anuarul Institutulud de Ctudii Clin-
sica ~(AISU)' » u ’ Il : M
Tdcm, Dacia (Nouvalle série); 1I, 1958, pp.530-536 (recguzie).
igg;, TracId in _.@6ig Romand, in Acta liusei Napooansis (AMN),Cluj,

g ol .
Idem, Limba tro60-U90ilor, Bucuregti 19672
Idem: pad§ Y LdUUFG$EI,.1969. . :
lden, Inscripiiile suclei lonane, vol.III, Buocurogti, 1977 (vewi, msi

$H8a, 201824t traco-zetioo in-Iuperiul roman gi in Bysantium (voacu.
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W.Tomaschok, Dis alten Thraker, IT, 2, Sprachrests, Wien, 1894,
8

3.Velkova, Nao e ®u de Sprac s in 1B, XVIiI,

2; Sofia, 1 .

K.Vlahov, Nachtilige und Beriohugg_gen gu den thﬂ?lohm ng-uohree-

tan und ﬁUcEJBr’Eergunﬁ nnualire de ivers e _snfis,Faculté

KEIIo?oquue tome L'VIi, 2, JoTla, 1963, -
aVulpe, iiistoire ancienne de la ﬁobroug_j_g Snm) Buoarest, 1938,

L.2gusta, Die lerconennamen [ ot 0.

dte der no.
Sch\vammeef‘ﬁﬂsf-ci Tcaha, 1905. -

Ydon, Kloinaciatische 1'e€aononnmeg, Prag, 1964,

In toxt, Timiterile 6in Houte cu mentiunsa numelui autornlui, e
enuluil aparitiei lucriril gi @ numirulul psginii (paginilor) res-
pective,

"D4n totalul de aprox. 2600 nume-din inscriptiile Deoioi[...] s 1860
aint romaune ssu de¢ tip italic (e.s) § in eceasty cifri se cuprind tos-
te rewsonajele constatate in Dasnia sau originare de Aiol ¢i care
poorid nuuwe rowsngy chisr dscl despre unvle existié indicii peremptos
rii asupra originii-b-rbnro a_purtitorilor (I1l4iri, Trano-daci, O-
rientgli, Celti)(ees] " (Pel9%),

"Cei mal multli dintre puriiitorid de nume romane in Deoia nu sint -
la fel cv in alte provincii - Romanil dev neam sau Itelioci in genere,
ci provinciali romsnisafi gi Aesigur numeppase elemente autchtone
din Lacie" (p.196). Cf, I.I.Russu, Onomastigon Daciag, 193~196).

Cf.I.I.Russu, LimdbaL. 92, cere~l compari pe = LS o, =ba
o Limbap 3 2y : .g_‘g__.._ ’ ....ﬂl.

ou gre = -

Cf.K.Vlahov, Yachtrlge, 263,
= L] .
Cf.D.Detschev, Thrakisohe Sprachreste, ppid2, 193, 488,

Cf, A.Mayer, Die Sprache der 8lten Illyrier, Bend I s Einleitung,
Wérterbuch deT :;ﬁriscﬁen cprachireste, wien, 1957, Pp.75-76.

C8e LeZgusta, Kloein,lgrs., 1l20-121,

Cf.Detachew‘ bid., $06. In compasratie poate fi adus gi teonimul
Geboleiris d%v‘m atea supremi a daocilor* % entru oare et.Thrlcg,
i 0 <Yy

» ~3bo, Sotis, 19743 contra, vezi Stu de_tracologle,
Buouregti, 1976.

In traocd, grupul sufixal =voo&
Ge & forma diuirutive (nuie

B
BJ U TAN
.EIiu.Ia: oéeruinA{“ W’ ’,
Ya, A <3 3
AR N Eat’:gi fﬁ, v » a,-uassi a
(asollla), %&51. et0s, pentru O8=
re G, ..81968¢0 " ¥ 2Cly De ] (ooc ’“b e8sere

e
)
d101nutivo[...] ¥, TGTT0418 dntre -1 §1 =11- se datoreast exolusiv
gruilel, Suidxul (grupul sufunl% In 1iobidd apere, la fel de frece
vent, ¢i in toponomastica traocd ("desinentele = -_)4, «d, ~lum,
=)oV’ la Liateesou, 1bid., Lk, 154, PHrd precisiTi da'naturi serdne
T8, orunul suf{x8T In'11cnidi apare g1 in 1i1irk, indoplinind ure
nitoarele funojiuni 3 8) Incestcrarea cu o oglitate tcf.ilir.n. Qrfe*
AuPUNcg o Davalus, Fervelocue pto.)j b) nomine agentis (of.ilir,n.

dlle z XX eto. entru cere trimitem
RN YT D o o

In reccczia din Dacia (seria nouz), 2, 1998, 523, Russu afirmi @
"+ <\ Bchoint nm::ﬁxaon aein"z' ' ’ ' !

indeplinegte functiis
pocoristice), ce8 1n
Y]
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28

"Naoh I.Russt(aed] o SCheint der PN kaum thrakisch su sedn", Nici o
argumentatie,

"Quelle est 1l'origine de ce nom, on ne le sait pas, mais 1l n'est
s@remont pas tLrace", Yu se #duo dovezi in acast sens, numels de

nmunte r(b« dov o =04 din Samaria (Ios, Flave, 303, 5 69) nefiind
semiti0, ¢l greceso, ier 1ulu‘.n.pero.‘m neius!ifioindu—ne
din punot de vedere fonetie,

CfQDGtJOhGW. 02:01&0; ’.276.

Cf.Vlehov, op.oit.; 276-277 3 N\eLyeos Der PN 1st Thrakisch
oder oric!.:i;aﬁsoﬁ'."(p.276). { [;;{]e‘un entroponim dcscope-
rit tot intr-o inscriptie t and,

Cf..Zpusta, op.cit,, 271, Un i,_i_gug ;g%g éste citat gi 4n eeo,VIil
omul de inérecsre 81 mpérstu u osla. egd Russu, 19706, 158 conoid
der: echivoci-originea numelui (trac ssu romen? vesi not& de subsol
nr.44, p.158).
Cf.nota 15,
Cf.nota 18,
/

Cfy Zgusta, Iersonsnnemen, 394, degl outorul oonsiderd oi ALXNM/

S descoperite n!n 1neoristn din Cho{-nonesul Taurfc, sint :
e origine_greacht (epropiindu-le de gre ALPULOM L 'a aori,
e-gyi dori'), '
Cf.Robert, Noms, 318-319, Autorul (Em,Popesou) propune spre compare-
tle coresponiente ale acestui nume intildnite Syria ¢i Asia MiclH,
considerindu-le, dupi Zgusts, asianice.
Cf.DetBOheW, 1b.‘d.' 2.,0

Cf.l)et ﬂoh“’ bhid 0 288-2900

) Cf.DetlohW. 1b1d’ ' ’88‘

Cf.VlahW. O'Q.clt‘. 277.

cz..Zgusta, K\ein,Pers., 296-299.

Cf.DatBOhe\v. A 1d ’ 2890 .
Cf.Rnssu, Linba, 1loj 216 (mare st ebsent 1n paralele Slbanecsme), Dupi
Russu, s&gam al ;mg_l trse - merula (din teon, ~mcrul@ este

derivat d¢ la IK ¥ M- * merd, 8ritos', la rind ul derivat prin
formantul sufixal 1IEh1d -p-,

CZ.Detschew, 1bid,, 252-293 g1 3oA-30%; E1 propune sprc comparatie

pisid.n.pers E;;%ooﬁj] etrusc.n,pers, milsei, -mil at.n,pers
Milier.lix.m, uiTTon us, ;.i}og&z.)obz M &r‘—,n.yer;.w&_. T
el' (glosi pe care o atribule 1Im

ct.Zgusta, Klein,Pars., 309, 313,

Cf.Tomaschek, Thraker, 1I, 1, 16§ Mstezscu, Traci, 170,

Cf.Russu, Libs, 143,
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Ibidem,

Cf.Detsohew, ibid., 177,

Cf, H,lldhilescu, Influenta Q@a@sod asupra 3
secolul al;gv-iea, Bucuresti, N =0J e

cf.Zgusta, op.cit., 186,
Ct,Vlahov, op,olt., 274.
Cf,linteescu, op,cit., 208,

cf, Istoria 1imhii romfng (ILR), vol.II, Buouregti, 1969, 317-318:

" )auomioesiana pare ciar eapazaeu de traoH, xntruoit in aceasta din
urmi a avut loo (ca i armeanX) o mutatie consonantisl, inaxistoentX
in ‘.Luga" (pe318) co tipul M>T>TA (uedlse « tenues « Lenues @spi-

ratoe).
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I. EFAT DE LA QUESTION

1. Le caractdre indo-européen de la langue arménienne a &té
prouvé depuis Fr. Hopp; mais elle a été considérée comme un dialecte
iranien jusqu'l la parution de 1'étude de H. HUbschmann, Uber die Stel-

lunz des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachenl,qui peut

8tre considéré coume le débui de 1'étude comparative scientifique de
l'arménien. LQ démonstration, fournie par HUbschmann, du caractdre in-
dépendant de l'arménien a fait surgir aussit8t la question de la piace
de cette langue dans le cadre de la famille indo-européenne. HUbschmann
lui-m8me, sous l'influence de la "théorie des vagues" la considdre com-
me une langue de transition entre l'indo-iranien et le balto-slave.
1.1. Aussi longtemps que l'isoglosse centum/satom a été poséé
comme une barridre infranchissable, les relations proposées pour l'ar- '
ménien n'ont pas dépassé l'aire orientale. Ce n'est qu'Antoine Meillet
qui a élargi en ce cas la comparaison en y attirant les langues centum;
en 1896° 11 attribue & 1'arménien une position intermédiaire entre
l1'indo-iranien, le balto-slave et le grec. Les travaux ultérieurs de

Meillet, et plus spécialement son Esquisse d'une grammaire comparée de
3

, aussi bien que ceux de H. Pedersen: Zur armeni-
5

l'arménien olassique

Bchen Sprachgeschiohte4, Armenisch und die Nachbarsprachen” ainsi que

son article dédié & l'arménien dans le Reallexikon der VorgeschichteG,

constituent le fondement des recherches comparatives en ce domaine.
1.2. Nombre de concordances ont été proposées depuis, entre
l’arménien et presque chacune des langues indo-européernes connues, &
mesure que l'une ou l'autre occupait, pour une certaine périocde de
temps, une place de choix dans les préoccupations des indo-europénistes

1.2.1. I1 y a, par exemple, de nombreuses études concernant les
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rapports entre l'arménien et les langues anatoliennes - considérées
soit relativement au substrat ourartique de la langue arménienne (Y.
Tadean /3. Dashian/, Xat‘er ew Urarteank®’, G. Taptanctyan /Kapanc jen/,
chettc;-Ameniaeaa, eTTe J¢ apusd ) eto.) soit dans le cadre in-
do-européen; les opinions varient entre l'acceptation de rapports trds
étroits et le rejet de toute relation entre les deux langues, en fai -

sant aussi une place, évidemment, aux positions modérées (H. Pedersen,

Hittitisch und die anderen indogermanischen SQraohonlo, Lykisch und Hit-
titisch''; W. Austin, Is Armenian an Anatolian Language?'? - 1'opinion
contraire chez J.A. Kerns, B. Schwartz, On the Placing of Armenian 13 -

A. Cuny, L'hypothdse "anatolienne" pour l'arménionl‘, 1.M. D*jakonov ,
Xerm,{fﬁpulw@k U apuHe. 15 G.B. Jahukyan /Dfaukjan/,Zu bptlp Funw-
Wjuounp  fokRurp m yulul vupptng Ae Zuybotlp L hkRw-ynidubuk boni-
Lkph punuypl fugdh $WM=IQ_M#,_#%W@}7; ?. Schulteies,

Hethitisch und Amen:lao;hl » 1'opinion contraire chez A. Kammenhuber, Zuwr

Stellung des Hethi tisch-Luvischen innerhalb der indogermanischen Gemein-

aprachelg etc.).

1.2.2. Il existe, de méme, de nombreux travaux concernant les

rapports entre l'arménien et le tokharien, en commengant par les notes

de H. AdaTyan /Adjana.n/ﬁn}um’pb/;tb_ L. f,ulJltlnLL 20, en continuant par
les études "classiques" sur le tokharien, ol 1'on discute aussi ses re-

lations avec l1'arménien (J. Pokorny, Die 3tellung des Tocharischen im

Kreise der indogermenischen Spraehenn, E. Benveniste, Tokharien et in-

do—eu.rogéenzz) et jusqu'ld quelques articles & objectif restreint comme
ceux de E. Evangelisti (L'imgerfetto armeno e l'uso preteritale dell'ot-

tativo indeuropeo23) ou de A.S. Van Windekens (Neue Studien gzur Wort -

kunde des Tocharischen und des Armenischen24, La formation d'arm. gixem,

8exr 25) etc.

1.2.3. L'arménien a été aussi this en rapport avec les langues

slavess H. Afaryan /P.A,A-m‘uzu/,ﬁlgww— caabuckue U30¢.290C62 26 3. Mla -

denov, Zur armenischen und slavischen Etymolog._em, H. Karstien, Das
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slav. Imperf. und der arm. -ac‘e Aor. Ein Beitrag zum slav.-arm. Ver-

wand tschaftsverhtil tnis2®

1.2.4. Quelques concordances ont été trouvées entre l'arménien

et le latin (A. Meillet, Latin "pluit" et arménien “heIUm"29; A. Cuny,

Un _archalsme morphologique commun su latin gﬁnh.J'aymgp;gp30); entre

1'arménien et les langues celiiques (bavid Beg, Die Beziehungen des Ar-

; 2
menischen zu den Keltischen Diule&ten’} J.A. kerns, Tie Imperfect in

Armenian_gyg;;;ish32; G. Bolognesi,sul prefisso negativo iz in armen03§.

1.2.5. Les relations entye l'arménien et le pélasgique” ont été

étudiées avec une insistance toujours plus grande, en commengant par

34

l'ouvrege de J. Karst, Armeno-Pelasgica et continuant avec les assger-

tions faites en passant par V. Georgiev, reprises et developpées dans
1'6tude do G.B. Jahukyan /Dieukjen/, Zupkptlp L wlpugtoklp 35,
1.2.6. Aprds une longue période oh elle a été négligée, la ques-
tion des rapports entre l'arménien et 1l'indo-iranien a 6té reprise,cet-
te fois sur des fondements scientifiques. G. Dumézil suppose la parti;
cipation de 1l'arménien au vocabulaire sacral-juridique indo-iranien

6 37

italo—oeltique3 , selon laquelle

. De m&me, la théorie de W. Porzig
les anc8tres des arméniens se seraient trouvés en contact avec la civi-
lisation védique au cours du II-e millénaire, sur un territoire situé
au nord de la Mer Noire, est bien connue.

1.2,7. On a parlé aussi d'une parenté, extr8mement étroite selon

certains auteurs, entre l'arménien et les langues germaniques: A.A. As-

m&ﬂiw-ﬂ_émg_mmmjexs_aﬂumﬂewux uccsreg obanuu.
(.ﬂmgggue apy AMcKY X hapansedes ) T UM U U

egepualciol cuxu ). 38 G.R. Solta affirme que 1'ar-

ménien et les langues germaniques sont bien plus étroitement apparentés

entr'eux que l'on ne le croit d'habitude. De m8me, E.A. Makaev, Aqﬁﬁﬂo-

y}g@wwwe UOULOCCH w apeatsHan Aup28ucTuka 40,

V. Pisani, Armenische Hiszellen41.

1.2.8., Comme produits du désir de trouver & tout prix les "pa -
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rents" de la lengue arménienne on doit citer des titres tels quesda .

Karst, Remarques sur quelques coIncidences lexicales et morphologiqu es

du Hittite avec 1'Arménien et certains idiomes "Japhétiques", ainsi

que Quralo-Altalques et prerboréens—?aléoasiatigues42
Gulbenkian /Kiwlpengyan/, Contribution & la préhistoire du Moyen-Ori-

, ou bien C, G.

ent. A la Jumidre de 1'idiome suméro-arménien®3,

2. L'assertion de Hérodote (VII 73):713;;:’1&01...4’90(5'/ :}”0"‘19‘)
comme celle d'Eudoxos (ap. St. Byz., Geogrephia, s.u.’ﬂc’lutw’-o: ’H@/;s'vwl.
85 18 yivos 2k ‘Peu(ufg kel Ty quovs] MOIA 7'gudaifouct V, ausei bien
que la tradition attestée par Strabon (XI 530) sur l'origine thessali-
enne des arméniens, ont dirigé les recherches des arménologues vers la
zone balkanique.

2.1, Le probldme des rapports entre l'arménien et le grec jou-
it d'une place spéoiele; grfce A la position privilégiée occupée par
le grec dans les études comparatives, ses relations avec l'arménien
ont été envisagées dans le cadre indo-européen bien avant que l'aire
balkanique ot été délimitée comme un objet d'étude & part. Nous avons
vu que A. Meillet situait déjh 1'arménien dans une position intermédi-
aire entre 1l'indo-iranien, le balto-slave et le grec. Plusieurs de ses

articles, synthétisés dans son Esquisse d'une grammaire comparée de

l'arménien classique, tout en précisant et en approfondissant ce rap-

prochement, ahnjtiasenb 4 la conclusior qu'entre 1l'arménien et le grec
existent des concordencés “particulidrement précises et nombreuses" 44
H.Pedersen, de m&me, en affirmant la poseibilité des relations
entre Jec longues orientales et occidentales, par dessua 1l'isoglose
"gentum - satam", parle d'une parenté trds étroite entre 1l'arménien et

le grec45. En son article du Reallexikon der Vorgeschichte consacré &
46

1l°arménien” , il le situe entre l'indo-iranien et le grec du point de
vue phonétique, et entre le grec et le balto-slave pour des raisons

morphologiques.
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Ed.Schwyzer, dans sa Griechische Grammatik’’, en discutant la
position du grec aborde en passant la question de ses relations avec
l'arménien. Tout en demeurant sceptique sur 1la possibilité de grouper
le grec avec une sutre famille indo-européenne, il fait néanmoins ob-
server qu'entre le grec et l'arménien il existe un certain nombre de
concordances spéciales qui présentent un intér8t particulier; il offre
une liste de douze concordances exclusives entre ces deux langues, ain-
8l que trois autres auxquelles 1l'albanais participe aussi. '

F.Specht, dans son article Sprachliches zur Urheimat der Indo-

germanen48, offre une autre interprétation des concordances entre 1'in-

do-iranien, l'arménien et le grec,qﬁi seraient des archaismes perdus par
les autres langues. Pour des raisons surtout archéologiques, il reprend

une ancienne théorie de A.Meillet, & laquelle celui-ci avait renon0649,

& savolr que les anc8tres des grecs; des arméniens et des indo-iraniens

Auraient été les premiers & quitter la communauté 1ndo-européenn;.

La pfemihre étude directement consacrée aux rapports entre 1'ar-

ménien et le greo est l'article de G.Bonfant;, Les isogloses gréco-ar-

méniennes. I. Paits phonétiques?o Sa conclusion est que dans le cadre

de la famille indo-européenne il existe entre ces deux langues une pa-
renté spbéciale trds étroite. La raison de cette exagébration est juste-
ment le point de départ qui fausse la perspective. L'auteur expose tou-
tes les isoglosses phonétiques, quelque larges qu'elles soient, vis-d-vis
desquelles le grec et l'arménien se trouvent du m8me c8té, qu'il s‘a~
gisse de phénombnes dialectaux indo-européens, de faits postérieurs &
la séparation et m8me de phénombnes caractéristiques & chacune des lan~
gues en particulier. En second lieu, le but de 1l'auteur semble 8tre ce-
lui de déterminer laquelle des deux langues - l'indo-iranien ou le grac
- est plus proche de l'arménien, sens envisager d‘autre poe-ihilité;
¢'est pourquoi il prend en considération toute une série de phedombnes
qui séparent l‘arménien de 1'inde--iramien, sans pour autant le rappro-

cher du grec.
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Certaines concordances partielles ou affirmations faites en pas-
sant concernant un rapprochement entre les deux langues se trouvent
aussi ches S.Peist’), 0.Haas’2, H.Adafyan /Adjarian/?>, Hj.Prisk>?.

Dans son travail de synthdse, Die Gliederung des indogermani-

schen Sprackgebicfess, W.Porzig envisage les relations entre l'arménien
et le grec comme un cas & part de 1'un des grands thdmes du livie: les
relations entre le grec et le groupe oriental. La conclusion de 1l'au-
teur est 1l'existence de relations étroites entre le grec, l'arménien

et 1'indo-iranien, mais ni leur nature, ni leur détermination chromnplo-
glque ne semblent pas trds claires: une premidre conclusion indiquerait
des relations de voisinage entre les populations parlant les langues
en question, au début du deuxidme millénaire, au nord de la Péninsule
Balkanique. Au chapitire suivant on parle toutefois d'un voisinage entre
le grec et l'arien, au nord de la Mer Noire, & peu pris dans la m8me
période; quelques pages plus loin les populations parlant le proto-ar-
ménien sont placées aussi au nord de la Mer Noire, vers la moitié du
deuxidme millénaire. A part la détermination dans 1le temps et dans
1l'espace qui souldve de nombreux probldmes, la conclusion dwm point de
vue linguistique est que l'indo-iranien, le balto-slave et le greoc ont
formé un groupe de langues plus étroitement apparentés entre elles
qu'avec les autres et auquel, sous bien des rapports, s‘ajoutent 1l'ar-

ménien et, de plus loin, le thrace et le phrygien. Le contact entre

ces langues étaltl Aéjh rompu au début du pooond millénaire, A ocaume du
départ des populations parlant la langue grecque, qui ne partioipe plus
& certaines innovations spécifiques & ce groupe. L'auteur admet la pos-
8ibilité de l'existence de deux périodes d'unité greco-arménienne,dont
l'une dans le cadre dialectal indo-européen, et l'autre - une "nouvel-
le rencontre"”, au nord de la Péninsule Balkanique.

On doit remarquer que certains auteurs situent ce contact dans
une région de la Thrace, éventuellement avant "l'installation des tri-
bus thraces"(?), & la fin du troisi®me millénaire (R.Crossland, The
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Position in the Indo-European Language-Family of Thracian and Phrygian
: 56)

and their Possible Close Cognates: some General Observations

I1 y a aussi quelques études consacrées A& des questions de dé -
tail: la prothdse vooaliques7, la négationse, ete.

Dautres auteurs refusent d'admettre l'existence d'une parenté
spéciale entre le grec et 1l'arménien. O. Szemerény159 "supprime" quel-

ques isoglosses importantes. V. Georgiev affirmeso

qu'il n'apergoit au-
cune preuve valable pour accepter une période commune intermédiaire en-
tre 1'indo-européen commun d'un c8té et le grec et 1l'arménien de 1'autre.
I.M. D' jakonov rejette tout rapprochement entre le grec et 1'erménien ,
en expliquant leurs concordances par une parenté spéciale entre le grec
et le "thraco-phrygien”.

La synthdse de G.R.Solta, Die Stellung des Armenischen im Kreise

der indogermanischen Sprachensa, en envisageant uniquement les isoglosses

lexicales, aboutit toutefois & la m&me conclusion de 1l'existence de rap-
ports extr&mement étroits entre le grec et l'arménien, dans le sens que,
parmi toutes les langues indo-européennes, c'est le grec qui posséde le
plus grand nombre de mots en commun avec l'arménien. Quant & la méthode
de l'auteur, nous allons revenir & son sujet, & savoir sur le point oh
elle devient vulnérable: les rapports de l'arménien avec les langues
faiblement attestées, avec le thrace en 1l'espbdce.

On peut voiy donc, que toutes les hypoth®ses possibles ont été
émises, & partir du refus de tout rapprochnment; jusqu'd l'acceptation
de rapports trds étroits entre l'arménien et le grec, sans qu'on essaye
toujours de préciser la signification des données linguiatiquos: si el-
les supposent .un voisinage entre tribus sur le plan dialectal 1ndo—€g\-
ropéen, ou bien une communauté linguistique postérieure, ou des relati—
ons préhistoriques d'emprunt, etc.

2.2. BEn ce qui concerne les relations de l'arménien avec les au-
tres langues de la Péninsule Balkanique (ou bien de 1'Asie Mineure pro-

venues des Balkans), on doit en premier lieu rappeler 1l'existence des
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nombreuses hypothdses énoncées en passant, aussi bien que des études
spéciales, axées sur le point de vue historique, qui tentent d‘'éclair-
cir la question extr@mement complexe de l'ethnogendse des arménieneGj.

Les recherches de linguistique comparée proprement-dite ont sui-
vi le processus de clarification successive des connaissances concer -
nant la situation linguistique de la Péninsule Balkanique dans l'anti-
quité. L'objet d'étude se limite, tout en se précisant, & mesure que,
d'une "nébuleuse" comme le "thraco-phrygien", dans laquelle étaient
comprises les données de l'ancien et du nouveau phrygien, de l'albanais,
du thrace, de 1'illyrien, du dace, etc., les recherches ont isolé tout
d'abord le phrygien, puis l'albanais (indépendamment de la discussion
sur son origine thrace ou i1llyrienne) et, finalement, ont séparé le da-
co-mésien du thrace. La direction des recherches est également Aiffé -
rente selon que le centre d'intérét est l'arménien ou bien 1l'une des
langues balkaniques.

2.2.,1. L'un des premiers linguistes Aui ait eu 1'idée de compa -
rer les langues balkaniques asnciennes avec l'arménien est B.P. Haudeusi
Il considdre le thrace comme une branche & part d'un groupe "indo-per-
so-thraco“65, selon les idées de son temps (par exemple Paul de Lagarde
situe dans la famille iranienne le phrygien, le thrace, le paphlagoni-
en, l'arménien, le cappadocien, le lydien et le mysien); par "thrace”
il enternd, en réalité, tous les idiomes parlés anciennement dans le
nord de la P8ninsule Dalkanique, ainsi que quelqQues idiomes de 1l'Asie
Mineure. Dans ce cadre il fait la distinction entre une branche septen-
trionale - le dialecte thraco-dace, une branche thraco-épirote - ancé-
tre de 1'albanais - et, enfin, "le dialecte thrace des phrygiens", au-

66. I1 considdre 1l'ar-

quel, en suivant Hérodote, il rattache 1l'arménien
ménien comme "un dialecte thrace antique trds dégénéré , mais qui
conserve encore bien des traces de son aacendence“67, et i1 attire 1l'at
tention sur l'importance de "1l'étude de la langue arménienne pour 1la

compréhension des antiquités thracee“Ga. Il est aussi 1'un des premiexmm
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A anoliguer ces idées, en utilisant le matériel arménien dans ses re -

cherches sur les 6léments de substrat du roumain69. Il est, par exemple,
le premier qui ait observé 1l'existence de deux sortes de r ("eimple" et
"double") en quelques régions du daco-roumain, ainsi qu'en macédo-rou-
main, en soulignant le parallélisme avec 1l'albanais et 1l'arménien.
tlasdeu propose aussi des rapprochements lexicaux, par ex. roum. brad~
arm. "pardi* (ocité selon la prononciation des dialeotes modernes de
1’ouest)7°, roum. b&l ~ arm.Fuq_ 25171, roum. girimpfu, giroadd ~ arm.
prfJ‘ §155572. Selon la remarque de C. Poghirc73, "1*observation, ex-
tr8mement intéressante, des concordances entre ces trois langues (le
roumain, 1l'albanais et 1l'arménien, n.a.) n'a pac été encore mise, jus-
su'h présent, dans sa vraie lumidre". .

2.2.2. Les recherches sur les relations de la langue arménienne
avec la zone balkanique ont progressé de pair avec le long procds de
dflimitation des langues qui y étaient parlées dans l'antiquité.

Un pas en avant, de ce point de vue, a 6té fait par W.Tomaschek.

Dans son livre Die alten Thraeker. Eine ethnologishe Untersuchung74, il

nontre que le thruce est une langue & part: il établit une distinction
entre le thrace et le "phrygio-mysien"” par 1'intermdde duquel il le rap-
proche de l'arméniens "[Die Thraker] deren Sprache eine uniforme Ein-
heit fUur sich bildete und zugleich genetisch mit dem sUdwirts gelager-
ten mysisch-phrygischen Gruppe zu einer weiteren Spracheinheit verbun-
den war, an die sich zulekt das Armenische anschloas"75. Il met en rela
tion avec ce groupe est européen, au nord, le slave et le lituanien,qui
présentent des différences lexicales vis-a-vis du reste. En recherchant
1'étymologie des mots thraces, 1l les met souvent en relation avec des
mets arméniens, sans préciser la nature des rapports entre les deux
;angu?s: ainsi',mpar exemple,pour Z“(}“I‘J‘I%Uﬁ( 76, AC”/“"X"‘,T‘/_S 7,
evoveTye y eto.

Celle-ci est demeurée la direction principale des recherchess en

partant de 1'idée traditionnelle de 1l'origine balkanique des arméniens,

(}ta.a5/9ao ﬁﬁses
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étayer les &tymologies de certains mots phrygiens, thraces, daco-mési-
ens, en leur trouvant un correspondant, entre autres, dans le lexique
erménien.

P. Kretschmer, dans son Einleitung in die Geschichte der Grie -

chisohen unrache79 refuse d'accepter la distinction établie par Tome-
schek. Tout en distinguant entre les différentes tribus des Balkens du
point de vue ethnique, 1l opdre avec le notion de "thraco-phrygien".
Bien que l'article de Htlbschmann sur le place de 1'arménien existait dé-
ja depuis une vingtaine d‘années, P. Kretschmer se considdre encore o-
bligé de réfuter 1la %héorie de l'appartenance iranienne de l'arménien ,
soutenue par Faul de Lagarde et Pauly. Considérant 1l'arménien comme un
dialecte phrygien, il affirme que pour 1°'étude des rapports entre le
phrygien et le grec on peut utiliser aussi le matériel arménien: "Dir-
fen wir fir das Phrygische auch das Altarmenisohe'(natnrlioh mit Abzug
des aus dem Iranischen entlehnt Sprachgutes) einsetzen"ao. Il situe "le
phryglo-arménien” & mi-chemin entre le grec et l'indo-iranien. En par -
tant de ces prémisses, l'auteur ne pose évidemment pas la question des
rapports entre le thrace, le phrygien et 1'arménien.

Une parenté trds étroite entre 1'arménien et le '"thraco-phrygien®
est considérée par la suite comme allant de soi, dans toute une série
d'études ayant d'autres objectifs, avec des nuances dans la définition
du.rapport entre le thrace et le phrygien ("une langue~ deux langues®).

81 considbre le tokharien comme trds proche du phrygien qui

Ed. Hermann
gerait & mi-chemin entre 1l'arménien et le thrace. De m8me, J. Pokorny

(Die Stellung deeg Tocharischen im Kreise der indogermanischen Sprachegzm

rapproche le toxharien de l'arménien et du "threco-phrygien". E. Benve-

niste (Tokherien et 1ndo-europ69583) congoit 1l'existence d'une unité,

moins étroite que 1°unité balto-slave, mais non moins réelle, entre le
grec, l°'arménien et le thraco-phrygien, groupe avec lequel le tokharien
présenterait aussi des rapporte spéciaux. En suivant J. Markwart84, il

eitue la patrie primitive des arméniens eu nord de la Thessalie, oh ils
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se seraient trouvés en contact aveo ce groupement intermédiaire.

Une conception similaire & celle de Kretschmer sur les rapports
entre le thrace, le phrygien et l'arménien apparatt (aprds plus de cin-
quante anées) dans 1'étude déjd citée de I.M.D' jakonov, qui parle méme
de 1l'existence d'une langue-basq thraco-phrygienne, A laquelle il rat-
tache aussi l'albanais; les divergences entre les langues appartenant &

1'arménien seraient insignifiantes,car
ce groupe etYl'arménien, ;e phrygien, le thrace (et éventuellement
1'albanais) proviendraient d’'une seule langue commune et les différen~

ces 8'expliqueraient par 1°'évolution ultérieure: le thrace et le phry-
gien seraient restés plus proches de la langue-mdre, tandis que 1'armé-
nien aurait évolué plus rapidement§5

Cependant les recherches concernant le phrygien ont sulvi en gé-
néral leur propre voie, aussi bien que 1'étude de ses rapports avec
l'arménien; le thrace, A son tour, a commencé & 8tre traité comme une
entité A& part.

2.2.2.1. D.Delev (Detschew) en ses Die thrakischen Snrachreste86

87

et Charakterigiik der thrakischen Sorache ', continue W.Tomaschek dans

l'utilieation de l'arménien en comparaison avec le thrace, en reprenant

dans uae grande mesure tant les étymologies thraces que les concordan~

ces avec l'erménien proposés par celui-ci; il trouve, aussi, 6évidemment,

des paralldtles nouveaux, par ex. entre d.m,-6d@« et arm.uwp §§388 etc.
Quelques études de détail ont paru dernidrement, par ex. ceux

de R.Schmitt, Die Hesvehslosse GoTLAAG . .Eine Nachprﬂfungag et de H.Ba~

rié, Eine armenisch-thralkische WOrtnarallele9?

On doit remarquer que les travaux d'indo-europénistique géné -
rale évitent d'habitude ce sujet, chose explicable par exemple chez A.

lieillet, car & 1'époque de ses Dialectes indo-européens les recherches

de thracologie en étaient encore & leurs débuts; mais W.Porzig,en Die
Gliederung des indogermanischen Sprachgebiets, en 1954, affirme aussi,
des le début, que le matériel fourni par les ianguos faiblement attes-

tées, comme le thrace, est trop incertain pour quton puisse ltutiliser
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comparativement.

2.2.2,2. Le probldme des rapports entre l'arménien et le phrygi-
en est encore plus sujet & controverse que celui de ses relations avec
le grec. La théorie de l'existence d'une parenté spéciale entre 1'armé-
nien et le phrygien, acceptée par certains auteurs, bien que maintes
fois réfutée au cours du temps, ressuscite toujours. Nous citons les
principaux ouvrages des deux "camps",

Se prononcent pour la parenté entre les deux langues: (en dehors

de I.M.D*'jakonov déjd mentionné) - J.Fraser, Phrygian Studiesgl, puis

G.Bonfante, Armenians and Ph:ygiansg?. V.BAnateanu,HekquPag @ogfococ

2THOLEH I g#.h,gg 93(cf.Probleme ale etnogenezel armene94), L' élément

-r médio-passif en arménien classiguegs. V.Georgiev considdre le phry-

glen comme une ancienne phase de l'arménien (Eine gemeinsame Laubeingen~—

tumllchxelt des Albanischen, Phrygischen, Armenischen und das Guttural-

problen’® 'l)'ebm&cwcuyg CUBRKEX coltachbeX b apuaneiom Jkerce 4 G0 -
97

ou au moins de l'unc de ses "composantes”

0_!#3(& 9Tkozc/-l¢\';q Q’g.aébe

Contre une parenté spéciale de l'arménien avec le phrygien se

gituent G.R.Soltagg, A.Kammenhuber, Zur Stellung des Hethitisch-Luvi -

schen innerhalb der indogermanigchen Gemeinspracheloo, R.Godel,Diccronic
Armenian101, R.Gusmani, Il frigioloz.

Une autre solution est proposée par O.Haas (Uber die phryrgischen

Sprachreste und ihr Verh#ltnis zum Armenischenlo3

gerlo4, Zur Vorgeschichte der armenischen Sprache

Armenier und Phry -
’ ale

105): le terme "phry-

gien" recouvrirait plusieurs réalités distinctes; l'arménien serait ré-
ellement apparenté au "phrygien", mais il ne s'agirait pas de la langue
des inscriptions phrygiennes, ni du "macédo—phrygien", mais d'un "pré-

phrygien" (Vorphrygisch) qui constituerait le substrat des deux autres.
Comme les traces de'ce substrat sont en réalité quasi-indétectables,

1'argumentation de 1l'hypothdse reste problématique. Contre la théorie

de Haas, of. W.Dressler, Armenisch und Phrygisch196
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2.2.2.3. Les rapports entre l'arménien et l'albenais ont &té é-

tudiés séparément en commengant par l'artiole de H.Pedersen,Albanisch

und Armeniach1°7, en continuant avec les travaux de V.Pisani,L’albanais
et les autres langues indo-européennes et Lexikalische Begiehungen des
Albanesischen zu den anderen indogermanischen Snraohenloa et de N.Jokl,

Die Verwandtschaftverhlltnisse des Albanischen zu den @brigen indoger-
manischen §2rachen1°9, indépendamment, en général, du probldme des rap-

ports entre l'albanais et le thrace. A remarquer la constatation de
l'existence de traits communs entre le grec, l'albanais et l'arménien,
chez V.Pisani (Studi sulla fonetica doll'gg!enollo ) &% A.J.van Winde-

kens (L'origine ouralienne de gg,gvdg ete., aru..nn;j et alb. 8d¥rrd

etc. "r!ve“lllx

2.2.2.4. C'est & V.Georgiev que revient le mérite d'avoir démon-
tré et souligné que le thrace et le dace sont deux langues différentes
(i&eguﬁlgar ejur 112. Introduzione alla storia delle lingue indoeuro-
292113, spécialement le chap.lV, Le 1li () tiche e zZone ce
e settentrionali della Penisola Balcanicas et V, Le principali unith et-
niche antiche della Penisola Balcanica deducibili dalla distribuszione
geografica dell'onomastica; Albanisch, Dako-mysisch und Rggggésggll4)

A la suite de 1'étude des toponymes' des régions respectives, ainsi que

de leurs ocaractéristiques phonétiques fondamentales, il arrive & la
conclusion que la seule langue commune qui puisse 8tre posée & la base
du thrace, du phrygien et du dace est 1'indo-européen commun et non
pes une langue intermédiaire; leurs ressemblances s8‘'expliqueraient par
leur voisinage et le thrace aurait des rapports spéciaux plutdt aveo
la pélaegiquolls.

Pour pouvoir apprécier une affirmation tellement catégorique,
une discussion plus approfondie serait nécessaire, mais elle dépasse-
rait de beaucoup l'objet de cette étude. Quelles qutaient 6té les Tre-
lations préhistoriques entre le thrace et le &aco-m‘sicn, et indépen-

damment m8me du fait que les arguments de V.Georgiev ne sont pas ac-
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ceptée par tous les spécialistes, nous croyons qu'il est dorénavant o-

bligatoire d'envisager séparément les deux langues balkaniques,au moins

pour des raisons de prudence, dans toute étude historique et/ou compe-

rative. '
I1 se peut qu'l mesure de l'approfondis-
sement des recherches, la délimitation
des langues de cette région soit menée
plus loin. L'utilisation, ici, du terme
traditionnel de daco-mésien ne refldte que
1'état actuel des recherches, sans impli-
quer pour autant le rejet d'éventuelles
différenciations.

En essayant de dépister tout le matériel thrace et dace, V.Geor-
glev établit aussi certaines concordances avec 1l'arménien( ex.roum. gz-

dans zgii 1le préfixe dace z- ~ s1V.H3 ~ arm. 53116)

. Sur l'origine de
la langue arménienne il émet une théorie toute personnelle. En partant
de la nécessité d'expliquer les cas ol i.e;tg.M arm. @, bien que le
traitement normal soit arm. o, ainsi que, peut-8tre, en désirant conci-
lier les sources antiques avec les données éffertee par le matériel lin-

guistique, i1 considdre que l'arménien serait formé de trois composan~

t°B117 ¢

¢ 1'une - la population nommée Zu{’; hayk®, la seconde - phrygi-
enne, A laquelle appartiendraiémt les formes ol 1.@."__9,» arm.o, et en-
fin, une composante "mysienne", dans laquelle i.e.™ o > a. Comme té-
moignage en faveur de celle-ci, l'auteur rappelle 1'existence, au nord
de 1'Asie Mineure, entre la Propontide et Kelitdne, d'une population
nommée mubki (essyrien mudku, gr.MéchgNs%}w(, lat. lMoschi, hébr.ggﬁggl
L'opinion de l'auteur est qu'il s'agit du nom des mésiens suivi de 1la
désinence arménienne du pluriel -¢ ~k®. Un argument supplémentaire se-
rait fourni pér le nom donné aux arméniens pax 1eavgéorgiena, a savoir.

somehi, formé h partir de la racine mex- { *mesx-, & l'aide du préfixe

caucasien sa; > géorg. so- qui indique le pays, la région (le m@me que
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dans Sakartvelo); les arméniens seraient donc désignés par leurs voi -

sins d'aprde le nom de l'une des tribus constitutives, affirme V. Geor-
glev & la suite de G. Bap‘anctyan /Kapancjen/. Dans les III-bme et
II-%me millénaires les proto-arméniens (mysiens ?) et les phrygiens se
seraient dirigés vers 1'est ob ils se seraiert superposés 4 un substmt
thrace, puis, & la fin du II-bme millénaire, & un substrat hittite; ils
seralent arrivés ensuite sur le territoire de HayaSa (Armenia Minor) et

finalement, sur le territoire de la Grande Arménie. Sur le plan indo -
européen l'arménien et le phrygien sont considérés comme intermédiaires
entre le grec, le daco-mésien et 1l'indo-iranien d'ume part, le grec et
le thrace d'autre partlla, bien qu'ailleurallg 1'auteur affirme que 1le
phrygien, le macédonien et le grec dérivent d'une langue commune qui
peut 8tre située dans les millénaires V-IV,

Un seul phénomdne linguistique ne peut cependant fournir une ba~
se suffisante & 1'échafaudage d'une théorie de cette sorte. D'autre
part, si par "composantes” l'auteur comprend des éléments constitutifs
"fgeux® du point de vue génétique, 1'hypothése contredit la conception

“glassique" de la filiation linguistique.

2.2.3. Une autre voie de recherches est la détermination des é—.
léments de substrat du roumain par comparaison avec d'autres langues
indo-européennes, surtout avec les langues qui sont considérées comme
plus proches du thrace et/ou du daco-mésien, parmi loaquolio- 1'armé-
nien. Le début, tant pour 1'étude des éléments de substrat du roumain,
que pour la comparaison avec l'arménien, a été fait, comme on 1l'a déjd

120

vu, par B.P. Hasdeu , apreés quoi ce genre de recherches a été aben -

donné , & tort, pour longtemps.
2.2.3.1. G. Reichenkron a formulé une théorie extrémiste (nous

citons seulement les travauX qui concernent directement 1'objet de cet-

te étude: Vorr3mische Bestandteile des RumMnischen. III. Teil: Albanisdk

rumfinisch-armenische Gleichungen 121 Das Dakischo ‘gekonstruiert aus

dem Ruminischen)'?2, Armeniace II. Methodisches gu dem rumfnisch -arme-
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123; leur synth®se dans Elementi daci nel rom%ﬁSL

nische Wortgleichungen

L'auteur pose comme point de départ — & priori et sans justification

aucune - 1'idée que le dace et l'arménien seraient, 1'un et 1l'autre,les
descendants du thrace. De m8me que 1l°'on peut reconstruire le gaulois

en partant simultanément de 1l'indo-européen commun et des éléments de
substrat du frangais, en tenant compte des données des langues celtiques
attestées, on peut, de la m8me manidre, pense l'auteur, restituer 1le
dace en partant de 1l'indo-européen et des éléments de substrat du rou-
main, combinés avec les données offertes par l'albanais d’'une part, de
1l'arménien d'autre part. Aussi bien le dace que l'arménien sont "zwei-
achiohtig", affirme 1'auteur, en disinguant & 1l'intérieur du dace une
aire orientale, plus proche du thrace, et une autre - occidentale, pro-
che de 1'illyrien. Sans préciser quelles pourraien ries deux "couches"
de 1l'arménien, 1l'auteur y trouve 1l'explication des situations qui sem-
blent indiquer des traitements doubles du méme élément indo-européen .
(Un essai de détécter, en partent de ces traitements, une diversité di-
alectale & 1'intérieur de 1l'arménien classique se trouve chez W.Winter,

125)

Traces of Early Dialectal Diversity in 0ld Armenian L'une des "cou-

ches" de l'arménien tirerait ses origines des Balkans, et formerait ,
avec le dace, une branche de la langue thrace, affirme G. Reichenkron.
Bu remarquant au passage 1l'existence de certains mots conservés (?) uni-
quement dans l'arménien, le dace et le grec, il leur attribue une ori -
&ine pré-indo-européenne.

En partant de ces principes, l'auteur propose toute une série
d*étymologies pour des mots qu'il considdre d'origine thrace, en se ba-
eaht, quelquefois, sur des rapprochements établis avec 1l'arménien. Par

126; d.r. involt,invoalbe.

&r. :’Cfle«) rarm, wLL'Lm-Lr awelum127; d.r. andrea ~ arm. u.l/“}_)'_ ardnlza;

exemple d.r. jiu ~ arm. uful sivn ~ gr.Kiwv

d.r. a scilcia ~ arm.uﬁ“uLﬁJ— sxalin*?%; d.r. zoae ~ arm. i?yt_ Joxllso

etc. Il propose aussi des approchements phonétiques: le double traite-

l2 131 132

ment de i.e. y la mutation consonantique s le traitement des
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groﬁpea e+oonaonnel33eto., ainsi que morphologiques: les préfixes pro-
venus de i.e. “to-, ‘5:g§:134,eto.

On voit, donc, que l'auteur utilise comme prémisses de ses re-
cherches des théories qui pourraient tout au plus constituer une conclu-
sion d'éventuelles démonstrations laborieuses, bien que nous ne'croybn-
pas & la possibilité d'y arriver. M8me s'il prend comme point de départ
des observations justes, les généralisations faites par 1l'auteur ou ses
explications sont exagérées.

Si le c8té théorique des travaux de G. Reichenkron ne peut &tre
utilisé qu'avec beaucoup de discernement et d‘'esprit critique, on y
trouve toutefois une grande gquantité de faits, ainsi que toute une s6-
rie de suggestions intéressantes.

C. Poghirc offre une synthdse critique ainsi qu'une continuation

des recherches comparatives des éléments de substrat du roumain, dans

le chapitre Influenta autohtoni du II-dme volume de Istoria limbii ro-

ninet32 . Des principes néthodologiques et des concordances de détail se

trouvent dans ses articles Considérations sur les éléments azutochtones
136

, O noud teorie asupra substratului limbii ro-
138

de la langue roumaine
137

méne? s Sur les éléments de substrat du roumai:

139 etec.

» Réflexions sur les’

probldmes du daco-mésien

Dans ses travaux sur les éléments autochtones du roumain 1l'au-
teur pose comme point de départ le principe qu'on n'a pas le droit de
limiter les recherches & la compafaieon avec l'albanais; on doit utili-
ser le matériel des langues indo-européennes les plus proches du daco-
mésient le balto-slave, l'arménien, l'indo-iranien. Il attire aussi
1'attention sur quelques concordences lexicales et phonétiques, mais
surtout sur une série de concordances concernant le structure du sys-
ttme phonologique, par ex. l'asymétrie du systdme vocalique, 1l'appari-

tion du phondme de type p] » 1'opposition "fortes"~ "douces" dans le

systbme des 11qu1deal4°, de méme, dans la morpho-syntaxe, le syncré-

tisme entre le génitif et le datif, la structure des numéraux 11-19141
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etc. En m@me temps, il est 1l'un des premiers spécialistes qui envisa-~
gent le matériel daco-mésien séparément du matériel thrace, précaution
méthodique qui parait dorénavant indispensable.

2.2.4. Du point de vue de l'arménologie, la bibliographie est
bien plus mince. Les études de synthdse sur la dialeoctologie indo-euro-
péenne, aussi bien que les travaux céncernant directement 1’arménien
sont extrémement prudents sur ces questions. L'affirmation de A.Meillet

dans 1'introduction & son Esquisse d'une grammaire comparée de 1'armé-

nien classique, & propos de la tradition antique sur les rapports entre
les phrygiens, les thraces et les arméniens, est significative: "le peu
qu'on sait du thrace ne permet pas de confirmer linguistiquement cette
théorie".142

En 1936 cette assertion était justifiée, car les langues du nord
de la Péninsule Balkanique étaient encore trds peu 6tudiées. Mdme le re-
fus de W.Porzig de prendre en considération les langues faiblement ai-
testées est justifié par le plan large du livre, dans lequel 1l'auteur
peut limiter ses investigations aux faits tout & fait slrs. On s'étonne
cependant de retrouver la méme position dans le volume mentionné de G.R.

Solta, Die Stellung des Armenischen in Kreise der Indogermanischen Spra-

chen. De toutes les langues balkaniques il n'utilise sérieusement dans
la comparaison que l'albanais, en rappelant une disesine de concordances
avec l'arménien. Quant au matériel thrace, il ne 1l'utilise que tout &
fait incidentalement, en opérant d'ailleurs avec la notion de "thraco-
phrygien"143, et sans le différencier du matériel illyrien; on peut
d'autant moinsg s'attendre & une différenciation entre le thrace et le
daco-mésien. Par exemple le rapprochement qu;il propose entre arm.rwplp
barjr "haut" et "thrace,1llyrien® Btc(oﬁxq,ﬁte}$u est interprété
comme une concordance entre l'arménien et le "thraco-phrygien"; de cet
unique exemple il conclut que "die arm.-thrak.-phryg. Beziehungen da;
Griech. auasohlio;sen und ebensogut einschliessen kUnnen"ll4. L‘auteur

établit plusiours échelles statistiques‘du degré de parenté des Aiffé-

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



51
rentes lengues avec l'arménien; le thrace y occupe les dernidres pla -

ces - de 1'onzidme & la quatorzidme parmi quatorze langues misee en
discussion. La valeur d'une telle échelle nous semble plut8t douteuse.
L'auteur reconnait d‘allleurs que la valeur probante des concordances
est différente selon les différentes langues, maiq en envisageant 1la
position du tokharien. Ceci n'est que d'autant plus vrai lorsqu‘’il s‘'a-
git de langues attestées d'une manidre tellement fragmentaire, comme le
sont le threace, 1'illyrie;f1, le phrygien etc. D'aprds le calcul des pro-
babilités, un nombre, quelque petit qu'il soit, de concordances avec
une langue pour laquelle on dispose d'un matériel réduit, peut avoir
une valeur probante supérieure & un grand nombdbre de concordancee'entre
des langues bien attestées; en cas de disparité d'attestation entre

les langues mises en comparaison, la position occupée.sur une telle é-
chelle ne refldte pas le degré de parenté d'entr'elles.

D'autres truvaux concernant la place de l'arménien n'envisagent
en cucune manidre ses relations avec le thrace et/ou avec le daco-mési-
en (E.A. Kekaev, 4p uzﬂ_gaiﬂégane&'mg REULECKNE Yloltocen u cheats -
HaQ_sun2Qucruxa 145; A. #aribyan /Garibjan/, K fewpocy o e Hadeuu
Bhuldicbelo 236Ka 4 cuereue utlgo - edponeuckux géu.mg

R, Godel (An Introduction to the Study of Classical Armenianl47) se

146).

contente d'affirmer que 1'affinité particulidre entre l'arménien et le
phrygien ou le groupe thraco-phrygien "though repeatedly claimed by
some comparativists, remains hypothetical for want of sufficient date

on the latter languages".

3. La seule étude qui ait directement comme objet les relations
de l'arménien avec le thrace et le daco-mésien est l'article de G.B.
4 v ;
Jahukyan /Dzeuk;an/,ZWJEpkzﬂ LP/M#P‘:ZZ, Hayerena ew t¢ ra.kereng“’a,

paru ensuite dans le volume Z_w'l':gﬂg b 4% éé;)zé.mﬁ“& géqﬁzézlq

Hayereng ew hin hnewropakan lezuneraug. Le volume se propose d*étu-

dier les relations entre l'arménien et les la.n'gues anciennes des Bal-

kans et de 1'Asie Mineure; ces relations ont 6té 1'objet d'une atten-
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tion trds inégale, affirme 1l'auteur; ont &té étudiés en premier lieu les

rapports avec le hetho-luvien et le phrygien, tandis que les rapports

de l'arménien avec le thrace et le pélasgique et surtout avec le macé-
donien ont &t6 négligés. L'auteur s'occupe en chapitres successifs des
relations entre 2.'arménien et, respectivement, 1'illyrien, le vieux ma-
cédonien, le thrace et le daco-mésien (pp.44-81), le pélasgique, le
phrygien et le hetho-luvien. Sa conclusion est que l'arménien est pro-
che en premier lieu du pré-phrygien (en suivant 1'opinion de 0. Haas) ,
puis du phrygien et du vieux macédonien; le hetho-luvien, le thrace et
le pélasgique sont plus éloignés. Les conclusions du volume semblent en
quelque sorte différentes de celles de l'article cité (ou bien complé-
mentaires, vu l'objectif plus restreint de¢ celui-ci), olh 1l'auteur fait
ressortir l'existence de rapports spécialement étroits entre le pélas-
gique et l'arménien, rapports qui seraient m8me du rang d'une communauté
dialectale; & un rang inférieur app.rtiennent les rapports avec le thra-
ce, avec lequel 1'arménien a en commun la mutation consonantique, la so-
norisation des sourdes apres sonante, le caractdre gsatam et certaines
palatalisations secondaires. Le daco-mésien serait plus éloigné de 1l'ar-
ménien que le thrace, affirme 1l'auteur.

Un de ses mérites est celui de traiter le daco-mésien séparément
du warsce. Les conclusions portent, toutefois, uniquement sur le thrace,
le cace y étant trezibé en appendice (dans le volume, pp. 62-64; dans l'ar-
ticle, pp. 66-69).

On doit remarquer aussi le désir de l'auteur de péaliser une étude
exhaustive (plus de 25 concordances avec le dace, plus de 100 avec le
thrace). Pour le matdriel des deux langues balkaniques il part des éty-
mologies de Tomaachei, Dedev et V. Georgiev (complétées, évidemment, par
des suggestions personnelles concernant 1'arménien) qu'il accepte sans
discussion. Accusé de manque de discernement par R. Godellso, G.B. jéﬂu-
kyan réplique qu'en ne peut demander au spécialiste de passer au crible

151

toutes ses sources . 8i cela était soutenable dans une premidre étape,
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ﬁn essai de regard critique sur les sources s’'impose au moins pour les
grouper selon leur degré de vraisemblance, méme si la nature du maté-
riel ne permet pas d'arriver & une certitude totale.

L'auteur est, d'ailleurs, conscient de la valeur inégele des
données: il groupe les concordances entre l'arménien et le thrace en:
concordances limitées au radical et concordances concernant la formati-
on des thdmes ou les purticularités structurelles, sémantiques et pho-
nétdques de la racine. De mé@me, il met en question un certain nombre
d:étymologies (m8me 8'41l en admet d'autres qui nous semblent discuta-
bles). Pour le dace, cependant, toutes les concordances semblent se
trouver sur le m&me plan: & c8té de concordances de détail, significa-
tives, il y en a d'autres qui sont limitées au radical; des concordan-
ces (quasi-)exclusives coexistent avec d'autres qui embrassent une aire
trks large, etc.

Nous croyons, donc, qu'un essai de hiérarchiser les faits s'im-
pose, tant du point de vue de la solidité des rapprochements proposés ,
que de celui de leur valeur probente. En m8me temps les données doivent
2tre complétées avec les résultats obtenus par 1'étude des éléments de
substrat du roumain. La discussion des éventuelles concordances phoné-l
tiques et morphologiques s'impose également. Un d8but dans cette direc-

tion eat déjhd constitué par les articles de J.A.C. Greppin, !Eugwm«k
L A 4 nrvodfuw

Dasarakan hayereni dakerenic® p*‘oxasyal tarreri usummasirut‘lan ptorj

’
(Préliminaires & 1'étude des éléments d'emprunt daces en arménien clas-

sique) et A Note on Dacian ‘beéag— (> Rum, barzd) "Stork": Arm. brdof

“Lammergeyer" 152.

I1. POINTS DE REPERE

1.1. La détermination de la place occupée par l'arménien parmi

les langues indo-européennes a une grande importance tant pour la lin-
guistique comparée que pour la linguistique générale; en m8me temps en
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contribuant & élucider le problime de 1'ethnogendse des arméniens,elle

peut 8tre utile au développement des recherches qui portent sur la
préhistoire.

Les deux points de vue, linguistique et historique, sont, 6vi-
demment, complémentaires. Nous rappellerons la formule donnée & ce prin-
cipe par B.P. Hasdeu en 1893: "Lorsqu'il s‘'agit des premiers temps des
peuples et d'époques obsures de leur vie, toute étude exclusivement
historique mbne & des conclusions fausses; tout aussi fausses sont les
conclusions suggérées par toute étude exclusivement linguistique. Pour
toucher la vérité ou du moins pour nous en approcher, il nous faut ab-
solument une étude paralldle historico-linguistique. Lorsqu'un texte
historique est étayé par un fait linguistique ou vice versa, et qu'on
analyse les deux suivant uge méthode rigoureuse, c'est alors et rien
qu'alors qu'on trouve la vérité“l.

Mais pour éviter & la fois une argumentation circulaire et la
confusion des critdres, une telle synthd®se doit 8tre précédée par 1’ex-
ploration compldte des données & l'intérieur de chacune des disciplines
suivant les lois et les méthodes propres & chacune. Quant & l'objet de
notre étude, H. Pedersen, dans l'article du'il consacre & l'arinénien

dans le Reallexikon der Vorgeschichte, affirme que la priucipale missi-

on que la préhistoire assigne & la linguistique est justement celle
d'étudier: "die Verwandtschaftliche Stellung des Armenischen innerhalb

des indogermanischen Sprachetammes"z.

1.2. Bviaemment 11 ne ruut pus cuviler qu'il est légitime d'a -
dopter des points de vue différents dens 1'étude de l'arménien comme
dans celle de toute autre langue et qu'on ne saurait avoir une image
d'ensemble sans étudier d'autres aspects tout aussi importants, le sub-
strat linguistique en premier lieu. A cet effet une collaboration plus
soutenue des indo-europénistes avec les urartologues et avec les spé-
clalistes des langues de 1'Asie Mineure s'impose certainement. Il n'est

pas moins vrai pourtant qu'il reste encore beaucoup de points obhscurs
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dens le domaine de l'aspect génétique stricto sensu.

Sur le plan indo-européen, les rapports de l'arménien aveo les
langues de la Péninsule Balkaenique (y compris les langues de 1l'Asie
Mineure d'origine balkanique) ont une importance de premier ordre &
cause de l'hypothdse de l'origine balkanique des arméniens, soutenue
par de nombreux spécialistes qui se fondent sur les textes des auteurs
anciens, mais aussi attaquée ou rejetée par d'autres. L'étude de ces
rapports doit tenir compte de la tendance qui se manifeste dans 1l°'étu-
de de la zone balkanique de différencier toujours plus précisement les
unités linguistiques; il est donc obligatoire 4'étudier séparément les
rapports de l'arménien avec chacune des langues auxquelles on attribue
une existence autonome: en 1'espdce, une étude de ses rapports avec le
thrace et avec le daco-mésien séparément s'impose, au moins pour des
raisons de prudence, méme si cette délimitation n'est pas universelle-
ment acceptée. De méme, tant qu'il n'existe pas un consensus unanime
sur l'origine thrace ou illyrienne de 1'albanais, ses rapports avec
1'arménien doivent &tre envisagés séparément. L'albanais n'interviendra
dens 1!'étude des relations de l'arménien avec le dace quﬂ?n tant qu'ar-
gument pour l'origine dace d'un 6lément de la lengue roumaine. Une ré-
ponse définitive A& la question de savoir quels ont été les rapports de
l'arménien avec les langues de la Péninsule Balkanique ne sera possible
que plus tard, quand on comparera les données obtenues par ces études
partielles, en tenant compte, nafurellenent, de la disparité du degré
d'attestation qui existe entre les différentes langues.

1.3. Les relations de l'arménien avec quelques unee des langues
de la Péninsule Balkanique ont &té mieux étudibes, ainsi que nous 1'a-
vons vus on s'est occupé en premier lieu des rapports qui existent en-
tre l'arménien et le greo, de ses rapports avoo'l'alhanaia'ot méme par-
fois de ceux qui le rapprochent du thrace. Au cours de ces ocomparaisons
le daco-méeien a 6té invoqué trds rarement, surtout parce qu'il n'; pas

6té considéré comme une langue & part. Les seuls spéoialistes qui étu-
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dient directement ses relations avec l'arménien sont G. Reichenkron

{(bien qu'on trouve beaucoup & redire au sujet des bases théoriques et
méthodologiques de sa théorie), G.B. fahukyan /Dzaukjan/, qui énonce
une série de concordances lexicales comme uﬁe sorte d'annexe & son é-
tude sur les rarporte entre l'arménien et le thrace et, en passant,
C. Poghirc.

On voit donc la nécessité d'approfondir cette question, tant pour
obtenir une clarification théorique des faits, que pour fournir un in-
strument de travail indispensable & 1'étude du substrat de la langue
roumaine. C'est e qui fait de ce travail une étude apparentée aux "die--
ciplines de frontidre" et nous impose 1'énonciation plus explicite de
cerfains feits qui ne sont connus & l'ordinaire que par les spécialis-
tes d'un seul domaine. Ce n'est qu'2 cette condition qu'on peut espé-
rer que ce travail sera utile tant aux arménologues qu'aux spécialistes

du daco-mésien.

2.1, Téute une série de difficultés propres & l'analyse des lan-
gues faiblement attestées rendent malaisée leur utilisation dans une
étude de linguistigue comperée. Il s'agit en 1'espdce du fait gu'on ne
dispose que de trds peu de données sur le-daco—mésien et que l'inter-
prétation des faits disponibles pr8te en grande mesure A bien de con-
troverses. Cela ne signifie pourtant pas qu'on ait le droit de 1l'igno-
rer en tant qu'objet A*étude: bien au contraire, on doit 1'introduire
plus résolument dans les études comparatives, surtout dans les études
portant sur des zones restreintes, en prenant les précautions méthodo-

logiques nécessaires, bien entendu.

2.2. A cet effet on ne doit utiliser comme points de départ oue
les éléments qui sont réellement sfirs ou tout au moins jouissent d'un
degré de probabilité trds proche de le certitude: ceci vaut tant pour
l'aspect formel (par exemple le matériel fourni par la tradition ma-
nusorite doit &ére utilis®d avec prudence jusqu'? 1'élaboration d‘une

édition définitive des sources), gque pour l'interprétation des données.
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Péur les étymologies des toponymes, par exemple, on doit distinguer en-
tre celles qui sont fondées sur l'existence de certaines indices concer-
nant le sens des mots indiqués - ce sont les seules qui peuvent consti-
tuer une base de recherche - et celles qui, tout en étant possibles,
restent indémontrables, justement & cause du manque de tels indices.

Pour ce qui est de compléter les données sur le daco-mésien en
identifiant les éléments de substrat du roumain, il n'est pas inutile
de se rapporter & l'opinion de A, Graur gqui, sans oublier la circon-
spection et la rigueur méthodologique, nécessaires en ce domaine,a pris
résolument parti contre 1'idée qu'il faut renoncer & 1'étude du substrut
parce qu'elle "est difficile"” 3.

A 1l'intérieur d'un domaine ol il est malaisé d'obtenir des cer-
titudes absolues, on a le droit, et, peut-8tre, le devoir de travailler
avec les catégories du "possible", du “"probable", du "vraisemblable"
aussi, A condition de classer les données le long d‘'une échelle des pro-

babilités et de ne pas oublier ce qu'elles éomport;nt d'incertain.

3. Dans ces conditions, nous avons considéré que plusieurs dé-
merche; s'imposent.

3.1. En premier lieu nous avons considéré comme nécessaire de
rasgsembler les faits d'une manidre autant que possible exhaustive, dans
un domaine ol trop souvent chaque spécialiste travaille avec ses isoglos-
ses, en ignorant celles des autres. Nous avons pris comme point de dé-
part 1'étude de G.B. 3ahukyan qui réunit les isoglosses lexicales prope-
sées par Tomaschek, D. Dedev et V. Georgiev. Il nous a semblé indispen-
cable d'identifier dans chaque cas ses sources (l'auteur ne renvoie qu'en
bloc aux titres des travaux utilisés) pour mettre & la portée de chacun
la possibilité de vérifier les faits. Nous avons complété ces faits &
l'aide des données mises en évidence par d'autres auteurs. En méme temps
nous avone inclus dans la comparaison les 1sog}osses phonétiques et mor-
phologiques, ainsi que celles qui résultent de 1'étude des éléments de

substrat du roumain. Nous avons proposé aussi quelques nouvelles
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concordances.

3.2, Ce que la littérature de spécialité offre en ce domaine
n'est souvent qu'un énoncé des concordances, un rapproch ment des faits
comparsebles existant dans les langues en question. C'est 1ld une étape
indispensable, certes, mais une conclusion scientifique suppose une a-
nalyse plus approfondie: les faits doivent &tre explorés & fond, dans
chacune des langues prise & part, en vue d'établir & la fois l'origine
du phénom®ne (respectivement du morphdme, du mot etc.) et la place qu'il

occupe dans le systime de la langue.

3.3. En m@me temps une hiérarchisation des faits s'est avérée né-
cessaire.

Un premier point de vue a été celui du degré de certitude. Nous
avons écarté d'emblée wune série d'hypothdses cui nous semblent inaccep-
tables; d'autres restent possibles mais, pour diverses raisons, sont
(quasi-) indémontrables: on n'a pas le droit de les perdre totalement de
vue, mais on ne saurait les prendre comme point de départ pour cn btirer
des conclusions; en troisidme lieu nous avons classé les concordances
qui jouissent d'un degré de certitude plus élevé et qui peuveni ainsi
constituer une base de discussion.

A leur tour celles-ci doivent &tre classées selon leur valeur
probante pour une éventuelle parenté plus étroite entre l'arménien et
le duoco-méoion.

A cette fin i1 a été nécessaire de compléter l'aire géographigue
recouverte par chaque fait linguistique et d'éliminer les faits qui ne
semblent pas @tre des innovations communes, soit qu'ils aient plus de
chances de représenter 1l'héritage d'une situation plus ancienne, soit
qu'il puisse s'agir d'évolution paralldle.

Ensuite nous avomsséparé les faits qui sont attestés sur toute
l'aire indo-européenne,ou presque,d’avec les concordances propres au£

seules langues analysées dans ce travail ou & un groupe limité de lan-

gues, dont l'arménien et le daco-mésien; 1'étude de ces deux dernidres
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catégories et 1'examen des données ainsi obtenues pourra suggérer des

conclusions, ne serait-ce que partielles, sur la place de 1l'arménien

dans la famille indo-européenne.

III. CONCORDANCES LEXICALES

0.1. Si 1'on veut déterminer la place qui revient & une langue
4 1'intérieur d'une familie, ou si 1'on cherche & établir 1'existence
de relations particulidrement étroites entre deux ou plusieurs langues,
on doit ddwntrer en premier lieu l'existence d'innovations communes
dans le domaine de la morphologie et, en une certaine mesure, dans ce-
1ui de le phonétique/phonologie. Normalement le r8le des concordances

lexicales est celui de compléter le tableau ainsi esquissé.

0.1.1. La tendance de situer au premier plan les isoglosses le-
xicales (ou d'ignorer compld®tement les autres domaines de la langue)
n'a pas donné de résultats satifaisants. C'est le cas, notamment, des
&tudes basées sur la glottochronologie. (L'utilisation d'une méthode
statistique serait d'ailleurs impratiquable dans le cas d'une iangue

dont l'attestation est déficitaire).

0.1.2. Pour déterminer les concordances lexicales on doit tou-
jours affronter le risque objectif de confondre une innovation commune
avec un emprunt fait A4 date préhistorique. Ce risque est accru par la
rareté des données concernant l'une des langues en question (en 1l'es-
ptce, le dace); le nombre restreint des étymologies sfires laisse de
grandes lacunes dens la connaissance de la phonétique historique du
dace, ¢e qui peut nous emp8cher purfois d'observer la régularité des
changements phonétiques. Le fait que l'histoire de la langue arménien-
ne, ainsi gue la préhistoire du peuple arménien, comporte meinte zone
obscure, tandis que l'histoire des langues et la préhistoire des peu-
ples du nord de la Péninsule Balkanique sont & peine epquisséea. fen—
dent également impossible la détermination des situations typiques ca~
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pables de faciliter ou d'exclure A priori un certein genre d'emprunts

lexicaux.

0.2. En dépit de ces difficultés il existe certains points de
répdre qui rendent possibles les investigstions dans ce domaine: '

0.2.1. I1 existe un nombre de mots daces dont 1°'étymologie sem-
ble assurée; en partant d‘eux on & pu déduire certaines lois phonéti-
ques, méme si de nombreux points de détail restent obscurs. On dispose
donc pour le daco-mésien d'un matériel linguistique utilisable dans une
étude de ses rapports avec les autres langues. Son paracteére restreint
augmente d°autre pert le valeur probante des concordances qui peuvent
8tre établies.

0.2.2. On doit tenir compte, en méme temps, des critdres séman-
tiques habituels pour établir la différence entre héritage et emprunt
linguistique: les mots du vocabulaire fondamental s'empruntent d'autant
plus difficilement qu'ils se trouvent plus pris de son "noyau"; l'exis-
tence de petifee différences de sens entre les mots comparables dans
plusieurs langues indique qu'il s'agit d*un héritage plutdt que d'un

emprunt, etc.

0.3. De plus, il y a des cas oll, sans surestimer aucunément les
isoglosses lexicales, on est objectivement obligé de commencer par el-
les; par exemple lorsque 1l'étude d'une langue ou d‘une famille de lan-
gues en est encore & ses débuts, ou bien lorsque au moins 1°'une des
langues en question est assez mel connue, comme c'est, pour nous, le
cas du dace. En effet, le vocabulaire constitue le domaine le mieux at-
testé, tant au point de vue quantitatif qu'au point de vue de la certi-
tude; vu le caract®re des sources, tout ce qui peut &tre connu de la
phonétique (et m8me de la morphologie) doit &tre déduit justement de
1'étude attentive du matériel lexical. N

C'est ce qui explique le fait que les recherches portant sur les

rapports de l'arménien avec les langues balkaniques anciennes ont com-

me objet en premier lieu, sinon en exclusivité, les isoglosses lexicales
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les exceptions szeront nignalées duns les chapitres qui étudiens les

concordances phonéticues et morphologiques.

0.4. Dans le domcine de l'arménologie, bien yue le nombre des
6tudes 6tymologiques de détail soit considérable, beaucoup de pointe de
meurent obscurs ou méme ins .lubles. On 2 longtemps affirmé qu'en dépit
de la grande richesse du voc:bulaire arménien, le nombre des racines
pour lesquelles on peut établir des étymologies indo-européennes certai-
nes ne déparse gubdbre 500. Les essais de faire augmenter ce nombre se
heurtent & d4'infinies difficultés et aboutissent parfois & un vrai "cer
cle vicieux" (par exemple l'interprétation du matériel offert par les
dialectes dépend de la détermination des rapports qui existent entre
ceux~ci et l'arménien classique,mais le détermination de ces rapports
dépend justement de 1l'interprétation du matériell).

Les recherches étymologigues concernant les mots daces prétent
d'autant plus & coniroverse, & la fois & cause du petit nombre des motse
attestée et, ce qui est bien plus grave, & cﬁuse de la fréquente impossi-
bilité A4‘'établir leur sens.

Il est toutefois impossible d'attendre que tous les spécialistes
se mettent d'accord sur toutes les étymologies. Lorsqu'il subsiste tant-
d*incertitudes, du c8té du dace comme du c8té de l'arménien, les résul-
tats d'une enqudte portant sur ces deux langues s'inscriront & coup sQr
Le long d'une écheile marquée de “sOrement faux" A "quasi-sQrement vrai®;
de la position occupée par les données dans une telle classification
dépendra leur emploi comme hypothd®ses de traveil pour la continuation

des recherchee.

1. Si 1'on examine les isoglosses dnco-arméniennes propbsées par
divers auteurs, on trouve toute une série de rapprochements trd¥s discu-

ebles, sinon franchement inacccptebles.

1l.1. G, Reichenkron]reconstruit pour d.r. & lerdi, a lihni un

&tymon dece “lehan- qu'il rettache & la raeine *Leik™-/1ik™- (IEW 669)

%..85/980 fasc 4
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et qu'il r:pproche du mot arménien Lﬁ'""/"r 1k‘anim. (La notation de
1'auteur, sc. l-k‘an- im ne laisse pas de surprendre cer la racine du
mot est évidemment !y_i';). L’ auteur suppose donc que le résultat d'un
1.€0 _’}{: serait dace j, conformément & sa théorie de l'existence de la
mutation consoncntique en dace, théoriel qu'il est extr8mement diffiocile

<1'a.ccepte:r.2

1.2, Arm.r!‘-l{"l“’-ﬁr bekanem "briser"” a été rapproché per G. Rei-
chenkron> du d.r. a bocZni, boaciin, a se bocsini (?). La correspondence
est inacceptable du point de vue phonétique (a.rm.fk‘[- bek- & 1.0.-_11__!!9_5:
IEW 114, avec une finale sonore qui ne saurait correspondre i une sour-
de en dace). Les considérations de 1l'auteur sur un certain parallélisme
sémantique (liévolution de la famille de mots vers le sens de "maladie",
"vieillesse") sont forcéea:FHIm—JZ (nul,/l/p) bekumn goskriz ne sert & nom-
mer une maladie que parce qu'il signifie "fracture (de 1'os)" et Fklim-
ZEWL ‘j[:p bekanezl cer signifie, comme le traduit d'ailleurs Reichen-
kron lui—méme; "ein von Alter gebrochener Greis". Pour le moi roumain
1l'origine onomatopéIque est la plus vraisemblable. Ce qui doit 8tre re-
tenu, toutefois, c'est la concordance des suffixes :n_nu-wlb.f —anem,
qui sera discutée dans le chapitre consac.ré aux concordances morpholo-

giques (voir V 1.3.)

l.3. Il nous est difficile d'accepter le rapprochement &tabli
par G. 3ahukyan /DZaukjan/ entre d.m. Di-, dio-, dios- etc. et arm. ti-
de nkp tér (., *ti-ayr)? et avec 1'élément - ae mfkq_&p.p tiemerk®
(2 c8té ae m}mm qui concorde avec 1'élément dace et qui sera discuté
plus loin). Pour 1'étymologie de la premibrg partie de thr ter "sei-
gneur" plusieurs solutions ont été proposées dont aucune n'est défini-

5, Winters). ’des—;‘ -u "territoire" (B. é/op"),‘dgi-

tive: *dem-s (Pisani
"diviser" (Dowaetts), ‘t_i_: "grand" (:fahulqang). En tout cas, un étym?n
'M: pour le mot arménien est impossible, & la fois du point de vue
phonétique et sb.mantique.

Quant & Lﬂf\l:q_}:pf tiezerk® "univers", le mot a été dérivé par
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Bolognesi de xli_—-_ (=t- privatif) et tﬁ”‘ ezr "limite 10, Le premier é1é-
ment a été mis en rapport avec i.e. *ggg; (c'est 1l'interprétation tra-
ditionnelle) ou avec lat. dé- (Bolognesi, ibid; cf. dé- bilis). W.Dres-
alern' le dérive de i.e. !d_ii. En aucun cas on ne peut le rapporter &

la racine Xeiw-.

1.4.dw)  jax “aérision, risée" a 6té rapproché par Jehukyan'Z
de 1'élément —S‘]M ,-dela, —SLJ«( , —zila, -tilia des noms daces de

plantes. Le mot arménien repose sur une initiale ®g'h-. La racine lm]r
"briller" explique aisément les formes en z-, 1i-, mais plus difficile-
ment les formes en d-. On doit plutdt suivre I.I.RUBBu13 qui les dérive
de i.e. 'Qx_el_—, de pair avec la forme Su',uuvu, dielina (Diosc.4,67
W.2,224,Ps8.Ap.4). En tout cas, la différence sémantique qui sépare le
mot arménien des formes daces semble insurmontable. G.B..Yahu.kyan affir-
me d'aillewrs, dans une note, qu‘on ferait mieux de rapprocher ces for-
mes de arm.l}-k”’)i deXin "jaune', mot auquel HWbschmann rattache 7.1:2_(_12}_
"médioament","he.rbe“, I},EIZF dezb ;jawu-:")?tZJ aerj “péche'.14.

Quant A la forme -zila, I.I.Russul® la sépare des formesy d- initial et
la fai't dériver de i'e“ﬁ'ﬂ:r ‘EL&' en la rapprochant d'arm. 5/12 ol
"brin,tige". (On pourrait aussi‘thettre en rapport avec arm. 9/7L

cil "bourgeon, germe"). Mais rien ne prouve que -zila comporte une au-

tre étymologie que - 9dLAA (-37—(4).

1.5.r]’\u(fnt..(‘n) daku(r) "hache" a été rapproché par 3ahukya.n16

du nom de tribu Aggo(, Agm, Daci etc. qu'il dérive, selon la théorie

de D.Dogevn d'un 1.e.'g_h_5_g-_- "ajiguiser". Si cette hypothdse s'avérait
correcte, le rapprochement en question (auquel il convient d'ajouter
les formes grecques de la racine de 941,((0,941(:#’!/7 etc.) recouperait
les autres isoglosses qui déterminent une aire géographique comprenant
lg_"daoe. le grec et l'arménien (voir § 6.2.) Nous ne croyons toutefois
pas que le nom des daces admette cette étymolpgie qul ne rend pas

compte des formes paralldles sans gutturalesAJot, Dauus etc. 18 (cf.
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Strabo 7,3,121 &koc...0US o?/(a dyous Ko dsTedae TS Tedwiov;
St. Byz. 216,22: of A‘:(Ko(,,oax k.uou",,:v Mouj ). Plus vraisemblable est
l'explication de P. Kretschmer19 qui compare la relation A&uot~»AQw¢
avec celle d'entre les formes Graeci et|}473¢ et pose comme &tymon ‘la
racine ’5223: »égorger" (il renvoie aussi & la glosse: phryg. S{&zs ;
Aéxos ). L'objection de Degévzo qu'en ce cas la forme aurait dQ 8tre
*aG Kot ntest pas solide car le traitement i.e. ’ﬂ)dace 2 est attes-
tézl. pelev affirme que beaucou; de peuples sont nommés d'aprds leur
arme caractéristique; le rapport est plutdt inverse. D'autre part, les
ethniques dérivés de 1l'animal totem de la tribu sont tres fréquents., Or,
1*étendard des Daces représentait bien un loup, ce qui constitue un ar-
sument solide en faveur de la seconde étymologie. Evidemment si on l'a-
dopte on doit renoncer au rapprochement avec l'arménien.

2 de

Le m&me l}-ulqm_[p) daku(r) a été rapproché par G. Reichenkronz
lat. médiev. daca, dage "poignard", qu'il interprdte comme "dakisches
Messer".

On peut envisager trois possibilités:

’dhﬁg- pour le nom des Daces,le nom

a. 31 1'on admet 1'étymologie
de 1'arme serait un simple adjectif dérivé de celui-ci et ne constitue-
rait pas une isoglosse & part. Donc, m&me si 1l'on admettait le rappro-
chement, il n'apporterait rien de nouveau.

b. Si 1'on considere que la seconde étymologie du nom des Daces
est préférable (et c'est 1A notre avis), le mot latin reste isolé: il
peut bien dériver de la racine ‘ggég:, mais rien ne prouve qu'il s'agit
d'un mot d'origine dace. Plusieurs points plaident pour 1l'hypothdse
contraire: i.e. ‘ggég: ne pourrait aboutir qu'd un dace *ggg: {nous ne
pouvons admettre 1l'hypoth®se d‘une mutation consonantique en dac923).
Les formes rom:ines du mot latin remontent & un étymon tantdt terminé en
consonne sonore tant8t en consonne sourde (c¢f. prov. daga, éventuelle=

ment fr. dague; itel. daga, mais néapol. daca). Il est plus simple de

partir d'un radical A& finale sourde en supposant une sonorisation en po-
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sition intervocalique (dans un dialecte i1talien par exemple). Il y a
donc plus de chances que la forme de base soit *3ak-. Dans ce cas elle

ne saurait représenter le réflexe de la racine ®3nag-.

c. Il est possitle que le mot médieval soit un adjectif dérivé du
nom des Daces (c'est % dire " [couteau] dace"), mais alors il doit &tre
rattaché & ';dh_a_g—_—_ et la comparaison avec le mot arménien devient impos-
sible.

Quelle que soit, donc, l'histoire du mot, il ne peut constituer

une isoglosse daco-arménienne.

1.6. Arm.mm}!h.r toptem "bazttre, fouler aux pieds" a 6té compa-

ré par Reiohenkron24 au roum. a (z)dup#i, dupac, qu'il explique par le

substrat.
/ ! -
Arm. um,bl:f top€em concorde avec gr.Sufa) ou 5! (78] 25 o4 peut

8tre dérivé éventuellement de i.e. “deph- "stampfen, stossen, kneten"

(wp I 786)26. Les formes slaves - serb. gzga_m_o. depati etc. sont diver-
gentes & cause du -p-. Walde rejette le rapprochement, proposé par
Piokz", avec les formes germaniques: v. nor. tifa, ahd. gispam, qu'il
rattache & ¥3a-i—, ¥da-p- "teilen". .
On ne smurait déduire la forme roumaine d’un i.e. *dheubh- comme
le veut G. Reichenkron, & cause de son phonétisme. Il n'est pas impos-

‘deph—. avec le degré o de la rucine, mais la

sible de la déduire d'un
consonne finale fait difficulté. Une forme de la racine qui recouvri -
rait les réflexes de toutes les langues serait ’degﬂh!-—, mais le dace

et 1l'arménien continuent des variantes différentes et en tout cas il ne

s'agit poin d'une innovation commune,

1.7. Arm.c.r‘:/"[b p€ert® "morceau” a été mis en relation avec roum.
2 farima "briser, émietter". D'une racine *(g)per- (WP II 668), Reichen
kron déduit un dace 'm‘)‘ﬁe; suquel serait ajouté le suffixe (latin?)
—men. L'étymologie est inacceptnble parce qu'elle suppose 1'existence
d'une mutaion consonsntique en dace, m&me si du c6t: de 1'arménien on

admettait le traitement i,e. ;sp- > erm, .}1 2‘—, ce que contredisent
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d'autres exemples (cf. les relations: lat. sperno ~ arm.uu{w"-lu-l‘r sgax'\-
nam, gr.G'TulpuJ..;arm.uLnkuj stép etc.). De plus, la forme arménienne
suppose l'existence d'un forment / élargissement, éventuellement -k,

(donc i.e. ‘sperkw—to-, WP ibid.), car autrement i.e. E_rt- > r-'rm.”,-rdr-

(ef. *_n_nsto.> wa’)’ mard). Il ne reste donc aucun élément slr pour éta-

blir une relation spéciale avec le dace. La concordance gréco-arménien-

ne reste valable.

1.8. Arm.AULl‘.Lﬂl-J awelum 1. "balayer", 2. "multiplier" a été jus-
tement rapproché29 du gr.a(fxluk) qui a les deux sens. Le mot consti-
tue un argument important pour une parenté spécinle entre les deux lan-
gues car il s'agit d'une isoglosse exclusive qui se fait aussi remarquer
par sa particularité sémantique. La racine apparait reconstruite dans

30

1'1EW (p.772) comme *obhel-. G. Reicheniron y rattache roum. involt)

fnvoalbe, Invulbi, c¢n supposant qu'il s'agit d'une racine Fphel- avec

préfixe *g:; ?l géduit Lo forme dace & partir d'un thdme i.e. “en-bhl-
los » dece *ggzxﬁl(vol—tos, puis, avec 1'évolution romane, *insaliu,
involtu, superposé au réflexe du latin inuolutus. L'étymologie esat wul-
nérable en plusiemrs points. Si le mot n'est attesté qu’en crménien et
en grec, il est impossible de sevoir si 15 voyelle initiale représente
la prothd®se voculique ou bien feit partie de la racine, qui pourrait
gtre ‘a3ebh— tandis que 1'étymon des deux formes serasit un thdme 1I
Benveniste, ‘232§:gl. Puis, comment pourrait-on justifier un traitement
i.e. ‘b > dece Y en position autre qu'intervocalique? Enfin, 1'hypo-~

thtse laisse inexpliqué le -b- de fnvoalbe, fnvulbi, éventuellement in-

volbura.Il paraft donc plus prudent de n'envisager que la concordance
remarquable entre l'arménien et le grec.

1.9. Am.unp sor "trou, antre" ( i.e. ’koga -Xo- > arm.*sovaro-

>‘sovoro- (1B 593)3%a 6t6 mis en relation par 5ahukyan32

avec d.m.

’
s’:po\ "Holunderbaum" (Diosc. 4, 173 RV; W 2, 322) en suivant W. Toma-
echek33 qui fait remonter ce dernier A i.e. *k'ev-. Au contraire, V.

Georgiev 341e déduit, avec vraisemblsnce, d'un i.e. ;gs[k'ei—ua (IEW Q9.
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» lit. feiva, let. suiva, rus. geGé‘; (on se demande si on ne pourmit

en rapprocher roum. ieavi, en le séparcnt de jevie "pidce du métier 2
tisser” qui est un emprunt fait au slave). Le mot dace et le mot armé-
nien proviennent donc de recines ditférentes. M&me si l'on acceptait
de rattacher €‘L'P0\ A i.e. *k_eB_-_. la concordance avec l'aruénien serait
sans grende valeur car cette racine est quasi-panindo-européenne tandis

que le détail des thdmes est divergcnt entre les deux lungues.

1.10. G. Re:i.clxenkron‘a5 explique pur le substrat roum. tecafsr, en

partant d’un i.e. ‘ete‘izg: et en le rapprochant de l'urm.l.ung'-lj £t8p
“ferme, solide". li8me si on accepte une possibilité de déduire le mot

36 (mais en tout

roumain de l'une des multiples formes de cette rccine
cas sans supposer que i.e. ‘;g > dace £f) il reste des différences de
détail: l'arménien suppose —ei- vs. roum. e; lo relation arm. p > dace

£ est inacceptuble.

1.11. La premidre partie du toponyme Z{fruft(;lgoufaIZthaL]tJ'(lchq
etc. a été comparée par V. Tomaschekx au skr. harmyd “foyer", cvec le-
quel il met en relation arm. 9_pr zarm “"roce, x‘amille"”. Sans en-
trer dana le déteil de 1'étymologie trds discutée du mot dace, nous re-
marquons seulement que la relation ne parait pos acceptable du c8té de
1'arménien oh T‘"PJ- zarm est totalement isolé comme tel, tandis qu'on
peut l'expliquer miesux comme un dérivé, & 1'aide du préfixe usuelz.k,
4 partir de mru-r arm "tronc" (of.ul['IJ:udT armat “racine"), qui produit
une riche famille de mots.

38 entre l'arménien

1.12. La concordance proposée par Reichenkron
Pm_,ly t°up® "arbrisseau” et roum. tufd qu'il déduit d'un i.e. 'tut>
dace 't‘ug‘ est inacceptable du point de vue phonétigue, tant pour le

dace que pour 1'arménien (i.e.’g 7> arm. h, zéro, et non pas p%).

1.13. La m8me remarque pour la relation établie par le méme au-

teur (ibid.) entre roum. a scilcia et arm.u,vu-l"_,ulbwlétj— sxal,sxalem

"faute","faillir" (i.e. ‘5 n'aboutit pas 2 arm.,\; x).
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2. Une seconde catégorie comprend des concordances possibles mals,

pour une raison ou une autre, indémontrables.

2.1. Pour expliquer le nom dace AC"I“')(“"T"IS (Strabo 7,3,8;
Pausanias 1,9,6 etc.) Tomeschek39 recourt & un arménien Lnflw'-ru‘}\'“'jﬂ
tram-a-xayt® qu'il tr;xduit “acriter stimulatus". Le mot est possible
comme tel (bien qu'il ne se trouve pas dans les dictionnaires usuels)
parce que ses composantes sont réelles. Spuu.r tram "dur, fort" vient
de la racine 'dereu‘o!- (WP I 804) et a 6té expliqué & partir d'un 4aé-
rivé ®daruramo-4°, h)wﬂz xaytS "aiguillon".blug[kl:f xayt©em "aiguillo-
ner, piquer" a été expliqué & partir de la racine !gs[gghzaigd!- "schla-
gen, puffen" (WP II 538), avec l'observation "sehr fraglich" toutefois,
car le sens est assez divergent.

On ne dispose malheureusement d'aucun indice pour établir le sens
du mot dace. Il est vral que le parallélisme avec l'arménien est frap -
pant, car il s'agit d'un mot long, composé, explicable dans ses deux
membres. Cependant le seul fait que le nom dace a pu &tre interprété

comme un mot yeo‘u

dérivé de tout autres racines, sans qu'‘on puisse
trouver un argument pour rejeter cette hypothdse, invite & une trds
grande prudence, La concordance demeure dans la sphdre du possible mais
elle est indémontrable.

2.2, Su“.\'mt, tamuk "humide, moite" a été comparé avec Danubius

par Lidén*?

suivi par A. Walde, mais ce dernier attribue au hydronyme une
origine celtique. Une racine I‘d_ﬁ_a_-_ (‘gl'i;) “flussig, fliessen" est bien et
testée en indo-iranien: skr. da-na, 8a-nu, avest. da-nu, oss. don. Du
point de vue du formant, 1l'arménien concorde mieux avec grso”.w’j ,alb.
dhjam® "Fett, Speck", qui ont toutefois une é&volution sémantique diver-

gente.

Quant au nom du Danube, il est attesté comme Danubius, Danuuius..

I I.. ] /
Buvoupios, duvovios, AaveuPis, AgvoveLs ; 1a forme roumaine,qu'on

ne peut séparer de celles-ci, ne saurait cependant 8tre expliquée ni &
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partir des nom- anciens ni a4 portir des noms modernes43. D'ailleurs le

thdme m8me du nom a été considéré tantdt comme d'origine thraco-dace,
tant8t comme celtique, iranien et m&me non-indo-européen“. En tenant
comge de cette incertitude, un point de repdre sereit constitué par la
forme roumaine du hydronyme, or c'est justement celle qui s'éloigne le
plus du mot arménien en question; une concordance spéciale ne saurait
donc en 8tre déduite. Le seul élément commun demeure la racine ’g?t,ce
qui est bien peu. Elle ne doit pas &tre exclue ftotalement de la discus~
sion car son aire est relativement restreintes elle a des réflexes en
grec et en albanais, qui concordent tant du point de vue du forment (m)
que de celui du sens ("graisse"), en indo-iraniun (avec le formant -n
et le sens "eau"); l'arménien, situé entre les deux groupes, coIncide
avec le grec et l'albanzis quant & la forme et avec l'indo-iranien
quant au sens.

En supposant que le hydronyme soit dace, il pourrait 8tre situé
entre la forme arménienne et la forme indo-iranienne. Il y a cependant
trop d'éléments qui restent au-déld du démontrable, en ce qui concerne

son origine et surtout son sens.

2.3. Pour le nom des Gdtes plusieurs étymologies ont 6%é propo- ‘
sbes. I.I. Russu®’le déduit de ‘5?_9_1: "parler" (IEW 480), le rappro-
chant ainsi de 1l'arm. l'nLELr koc®em "id.". La concordance ne constitu-
erait en aucun cas une isoglosse exclusive daco-arménienne, car la ra-
cine existe aussi en indo-iranien (skr. gadati, v. 1ra.n.‘;|at-'a'.t1) et
en germanique (got. giag, ahd. chetten etc.). Mais 1'étymologie m@me
est loin d'8tre universellement acceptée: P, Kretechmer%par exemple &
supposé qu’il s'agit d'un mot scythe (ce qui peut 8tre d'ailleurs ‘con—
tredit par l'existence de toponymes comme AU’O{S.lTu« 47); on a pro-
posé aussi comme étymons i.e. 'ﬁ“_eg_-_ "marcher"48 et ‘ggesnzd- "unir,
serrer”ag. Ne disposant d'aucun indice sur le sens du mot, on ne peut
trancher sur la possibilité ou 1'impossibilit® d'une relation avec

1'arménien.
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/
2.4, M8me si le nom de plante Kdgﬂmﬁ*“ (Diosc. 4,131;W 2,276)

a 6té correctement dérivé d'un i.e. Tk"aro- "cher" + *poi-, pI- "bote"
la relation proposée par G. jahukyanslavec 1'arménien EJ-uff-'-t-r 2mpem
“"boire" ne mdne pas A l'identification d'une isoglosse daco-arménienne
car la racine eriste, sous une forme ou une autre, dans presque toutes
les langues indo-européennes, et le détail ne coIncide pas: arm. p ne
peut 8tre mis en relation avec dace p. Mais 1'étymologie du mot dace
n'est que probable, son sens étant établid la suite de déductions ingé-
nieuses mais conjecturales; de son c8té le mot arménien a été récemment

pourvu de plusieurs autres étymolbgies52.

2.5. La relation entre arm.uwri.r_ "montagne" et 1'élément -Capga,
--Gaen»] 53 est inacceptable tant qu'un argument péremptoire ne sera four-
ni en faveur de l'une des deux étymologies qui ont été proposées pour
le mot dace: i.e. !‘s&r—_ "couler" ou bien i.e. *Ele_r: "t8te".

2.6. La_concordance proposée par Tomaachek54 entre la premidre
partie du toponyme ’d.m.ZceLSdU‘* (Ptol. 3,8,4; Decev, Spr.,p. 192) et
erm. J/a['r Jjir "don, gréce, tulent", phonétiquement possible, est indé-
montrable & cause du manque d'informations sur le sens du mot dace.
2.7. La relation proposée par B.P. Hasdeu55 entre roun. giroadi,
girimpiu et arm. ]_,‘bpf"—r g_ir_ig "fosse, tombeau", dont 1'étymologie est

incertaine, demeure, de m@&me, sujette & caution.

2.8, Arm. bn.unr eram "bouill:l.r",llbn.wt-r zéram "grouiller",
bn_uqul. erandn “"effervescence, zdle", ont été rapprochésso du hydro-
/
nyme Gerasus,Ttedcos {Amm. Marc. 31,3,7; Ptol. 3,8,2; Decev, Spr.,p.

102) que V. Georgiev déduit de la racine *res-, eres—, ors-, Is- "cou-

ler"57. La premidre question diff;cile est celle de 1_'étymologie de
l'hydronyme. M&me en adme_t‘l_:a.nt une évolution: i.e. ‘_g> d.m. ;_e_ (qui
est soutenue par d'autre exemples et par 1'évolution phonétique du
roumain), ol -1: serait devenu ultérieurement une spirante (rendue par

5:), il reste & résoudre la question du sens du mot, pour lequel on ne
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diespose d'aucun indice. Le seul argument est l'existence de hydronymes
dérivés de la m8me racine dans les aires irasnienne (i_l;a_ghg_g,‘P& ) ,8lave
(vg. Pocura, Pocuupya ) et, éventuellement, pélasgique (’EcastTvos )58.
I1 n'est cependant aucunément obligatoire que le nom de la rividre
soit formé & partir d'une racine signifiant "couler". Il n'a été fourni
aucun argument contraire, mais une grande part d'indémontrable n'en
subsiste ﬁas moins.

On pourrait admettre 1'étymologie au moins comme hypothdse de
travail. Si 1'on examine l'article de 1'IEW (p.336 sqg.), on doit u'a-
bord séparer les formes qui supposent un ‘g;g:, EE: "m¥nnlich”, diver-
gentes quant 2 la forme aussi bien que du point de vue sémontique.Pour
le reste, la racine app-rait sur une aire trds large. Arm.&a4uJ15§gg
suppose un thime 'ersﬁ—xo-, proche plutét des formes germeniques (got.
airzeis, ahd. irri "irre", ags. eorre, yrre "zornig, erbittet") et, é-
ventuellement, du lat. 255259, tandis que les formes de l'indo-iranien
(skr. iresyati,"zUrnt", avest. aragant "neidisch") et du grec (&(Lh%,
26“34 ) supposent un ‘gggg:, 12525:60. Avec le m@me sens figuré on a
hit. arsania- "beneiden", arsanatallas "Neider"sl, de m8me 1lit. ggéég.
On se demande si 1'on peut rattacher & la m8me racine le groupe distinct
pour le sens, "couler”, ainsi gque pour la forme: skr. EEEEE "Saft,
Flﬂssigkeit" {4 1l'encontre des formes & initiale ir-, er- qui appartien-

nent & l'autre groupe), lat. ros, roris,(en face de error), alb. resh

"Il neige", v.sl.POCA , 1it. rosa "rosée", gr.{e«w . Si 1'étymologie
du mot dece est correcte, il me peut 8tre rattaché qu'd ce dernier
groupe: le rapport avec les formes arméniennes, s'il y en & un, ne peut
8tre donc que trds 6loigné; en mdme temps l'aire de manifestation de la
racine (en supposant qu'il s'agisse d'une seule racine et non pas de
deux) est beaucoup trop large pour que la coﬁoordance soit significa-
tive.

2.9. De md&me, la concordance proposée par G. steichenkron®2 entre

roum. & sgorni et arm. Z“‘P‘b[_ ¥ariel "mouvoir", qu'il fait remonter
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3 un i.e. 'skor—, ‘skor—, est peu slre. L'étymologie du mot arménien

est incertaine et la différence de sens d'avec le mot roumain est ocon-

sidérable.

3. Une troisidme catégorie comprend les concordances améno-—da.oea
qui, tout en étant probables, ou mlme slres, et importantes du point de
vue du daco-mésien, ne sont pas, pour autant, significatives pour éta-
blir une parenté spéciale entre les deux langues, soit qu'il s'agisse
de racines ou thitmes (quasi-)pan-indo-européennes, soit que la relation
soit limitée A la racine, les thdmes étant différents.

3.1. Ainsi, par exemple, la concordan0063

entre le réflexe de ¥n-
4
privatif en arménien (ex.mlq.np& a.ngorcv’-ue{o_s) et en daco-mésien

(’ﬂgtos £ 'n-kée%-, cf. la traduction slave Cerna-voda).

3.2. Arm. Fnju Dboys “plente, nature",,:njh boyn “"nid", Fm.?c.
bun "tige, tronc" ont été rapprochés par .fahukyan64 des éléments daces
-P‘,\q'-pqz\ﬂ( > qui forment la seconde partie du mot composé Tov'JP74-(
"Bitterwurz, Centaurium minus" (TO\MPU“, Toviia , Diosc. 3,7,RV;W 2,12)
8 la différence des autres noms de' plantes qui sont formés avec ..5744)
_SLM) =zila. D. De&evssoonaidhre les deux formes comme synonymes et
rapproche la premidre du v.sl.BblAMN ”porq’w,, r-tclt.-u(ov, bg. Ju.ne
“Kraut, Heilkraut" £ i.e. 'bhg_i_-la, de la racine ‘yx_eu_-. Comme la raci-
ne est largement attestée dans les langues indo-européennes, seule une

particularité commune de forme ou/et de sens serait probante. Les mots

arméniens doivent donc 8tre examinés séparéments

66 67

.pn)u boys "plante™ ¢ i.e. ‘bheg:. 80 ou *bheu-k'0°' n'a de ce-
ractéristique que la spécialisation de sens (pour laquelle l'arménien
concorde avec le dace, mais ausei avec le slave et avec le grec '?aTo'u,
ffT\) ), tandis que les forments sont différents (arm. =k'-/-8-,dace ,
8l, -1~ , gre ﬁ. .
-Pn)k boyn suppose un ‘bhcg: o- et Frul bun, une forme b degré

géro, bien que la différence appréciable de sens rende peu sfire 1l'ap-
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partenance de ces mots & 1o racine en questionss. Ils sont en tout cas
trop éloignés des formes daces pour que la concordance avec elles soit
significative.
3.3. Arm. Fw/v/}_,ﬁj berd,-ic "amas, botte. meule" (cf.[—'ﬁlﬂ}l“f
Lardem “"amasser") a 6té comparé 9 % rown. burduf (-h), burduhen, burdu-

i, fmburda, zburda;alb. burdh¥ "sac", lat. burdo, burdus, got.bau.rgei

"fardeau”. Le mot arménien est plus proche, quent & la forme, de la fa-

mille de burti, boryg (et, éventuellement, des antroponymes Burtzi,Bur-
tinus, Burtilinus, Burtzitzinis'C) qui remontent & un "bhg-ti- (skr.
bhrtih, avest. borsti, lat. fors). L'existence des formes arméniennes
constitue un argument pour expliquer par le substrat les formes du rou-
moin, mais 1'isoglosse est trop large pour démontrer une parenté spé -
ciale.

2.4. Arm. Juj )  xlay “vétement", funs xul "Hutte"(?), N9 xuc®
“ohambre®, n. xup* "couvercle" (les dictionnaires donnent jmhd xupn)
5/11. ©“iw "toit" ont 6té mis en relation par G. Reichenkron'l avec
roum. oc#iciul#d, alb._k¥shul¥. Il s'agit d'une famille indo-européenne &

formes-multiples réductibles & une racine ‘Li)keu—, %(s)keus-, *(s)ki-

(IEW 951), & suffixe -lo-, -ro-, —ti- etc. Comme la racine a aussi des

réflexes en grec, dans les langues germanigues, celtiques, baltiques,en
1a1.:1n, se simple apparition en arménien ne prouve rien; on doit cher-
cher des concordances de détail.

Arm. ghe c®iw (< "skSuo-), fung xuoS (< "khi-sk'he-)7?, fmup xup*
sont évidemment ¥ éliminer comme trop éloignés. Parmi les réflexes de
la forme A élargissement ;]._—_,/u;-u_é xul a une évolution sémantique di -
vergente. Il reste ]uLmJ xlay.

On doit remarquer dds le début une difficulté unanimement recon-
nue qui oconcerne la consonne initiale. I.e. 'glg. est représenté par
arm. 0° dans 5/71— diw. Pour les formes & N x-, Pokorny indiques: "mit

anl. kh-; en d'autres cas 1l'existence d'une sourde aspirée est auﬁrée

par les formes du grec et de 1'1ndo—1ranien73, mais en ce cas-ci l'ar-
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ménien est isolé. G.B. Jahukyan /D‘aukjan/74 insdre /“L“’j xlay dans

une liste de mots qui ont " I'll x au lieu de € _k_'_", en citant en méme
temps H. AdaFyan /Adjarian/ gui considdre le mot comme un emprunt fait
au syriaque.

M&me en foisant abstraction de cette difficulté, on doit remar-
quer que l'aire des formes en -1- est elle-mlme assez large: v.irl.cul,

cymr. cil etc; germ. HUlse, 1it. kévales, let. deble, gr.6kSaov , skr.

kukila "HUlsen, RUstung”, "kelt-lat." cucullus (IEW 951). Les formes du
letin et du sanscrit sont plus proches du roumain et de 1l'aldanais,tan-
dis que la forme arménienne s'accorde mieux avec celles du balte. Dono,
m8me si les 8tymologies des deux mots en question sont correctes, leur

concordence n'est pas significative.

3.5. La famille de mots ?E{)[M "cha.leur",yk["-n(— "e& »id.",
21:/» j'g:g "beau~-temps, chaleur" etc.(environ 40 dérivés et composés) a
8%¢é rapprochée, A juste ruison, de 1'élément r’-({“’; Zi({u— du topo-
nyme dace Germisara (rt({u'}ted,h([ufiff*, ete., TP 8,13 Ptol.3-8,4;CIL
3,1395), cf. thrace ri(/“""', r‘(["l""i, etc., etc.75L'6tymologie
(L'une des rares qui soient unanimement acceptées) a 6té établie déjh

r760t l'omaechek77, 3 partir de i.e. ‘g"!her—. La racine

par P. Kretschme
est pratiquement pan-indo-européenne et aucune particularité commune u-
niquement au thrace/dace et A l'arménien ne peut 28tre observée. Le for-
mant ‘:m_-_ apparait aussi en albanais, latin, tokharien, slave; méme la
coexiatonce dea rYormea radicnles et suffixées apparait (IEW 493 sq.) en
croo.(a"’C‘S~ 9‘6{"‘{5 ), en sanscrit (hares ~g§ﬂ_a', avest. gargma),en
celtique (bret. gred, ger, v. bret. uurm),dans les langues baltiques
(v. prus. goro, gorms). ‘

3.6. Mdme si 1l‘on acceptait 1'étymologie proposée pour le topo -
nyme Patavissa (TP 8,2, etc., Patabissa GR 188,9 etc.) par V. GeorgiZ?

qui le fait remonter & un '(s)g3to—wil_:'m. le rapprochement qu'il éta~

blit avec 1'arménien f'-"['PW‘r g‘art‘am “riche” n'aurait aucune signi-
fication particulidre. En effet, la racine “sp(h)8(i)- (IEW 983) est
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attestée dans prosague Soure: Yoo longues indo-européennes. Lo mot ar-
ménien n'y trouve pus de corresvondant parfait; lc forme l¢ plus proche
est skr. sphari- "ausgedehnnt, neit, gross"; le grec Zez-ﬁfﬂlov'{ec_
"91‘1;7',:;“{74“ '}r%v;}}~c?7gbv (ie To :C"(erfv (Hesych.) est plus é-
loigné; la correspondance: :.Tm. f‘ 2‘_.\; skr. ph ~ gr?’ conduit & un
étymon 3 sourde aspirée et définit ainsi une isoglosse qui embrasse
l'indo~-iranien, le grec et l's‘.rx:uém;en79 » l'encontre de toutes les au-
tres langues.

D'ailleurs pour le mot dece une étymologie autrement vraisemble-
ble (préfixe !& + t3bh + suffixe secondsire -issa) a été proposée
par D. Slugw.nschiso- si on l'accepte, on doit fenoncer 2 la relotion

’

avec l'arménien.

3.7. Arm. S’:i méz “urine" ‘a 6té rSpprochesl de d.m. /u«/]"ll"(
(Diosc. 3,36 RY; W 2,48 ). Des arguments en faveur de la dérivation du
nom de plonte 2 partir de i.e. *neis'h- existent (cf. Dioscs ZeTe Si-\ld-a\
o:)eﬂﬂ.ko,\/) bien aque d'eutres étymologies aient été aussi proposées
‘mei-/m_i_—_ + ‘g'hel—; Vieigand prend comme point de départ la va-

(Dedev:
riante')uo']ovu qu'il rapproche de roum. mazire, etc.)sz. La racine
‘meig'h- est attestée dans toutes les langues indo-européennes, A l'ax-.
ception du groupe celtique (le mot arménien correspond d'ailleurs le
mieux au tokharien B gi_é_o_&) .

On doit faire la m8me remarque sur l'hypothdse de G. Reichenkron
qui rattache & cctte racine roum. a_ (t#)mSnji, cominji qu'il déduit

x 84

d'un i.e. ‘minf;'h— > d.m, minz-"".

3.8. Le nom de personne dace et thrace QOroles (Pomp. Trog. 32,3,
16; un autre: BIAB 16, 1950, 35 sq.), Oiopos “Ogoao0s (Thuc. 1V,104,
4; Marcell., Vita Thuc. 2,16 etc.)a é6té mis en relation par V. Georgiev
avec l'arménien nrm/r O_r_g_,m/m‘/‘t_u_z;\}_r "mouette, buse"es. L*'étymologie
a des chances d'dtre vraie par évidence, m8me si 1'on ne dispose pas

de données concernant le sens du mot. Dans ce cas aussi, la concordan-

ce avec l'arménien n'est pas probante parce que le mot apparait dans
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un grand nombre de langues: v. irl. irer, ilar, cymr. eryr, got. ara,

ags. . .
earn, lit. erélis, v.sl.ofbAd , hit. haraa’, haranad, er. 3"ev¢5 86.

Le mot signifie "aigle" dans la plupert des lengues, & 1l'exception du
grec et de l'arménien. Comme le sens exact du mot dace est incomnu, ni
de ce point de vue on ne peut le rattacher 2 un groupe ou A un autre.

3.9. Ump sur "aiguisé; épée", ij/" sayr “tranchant" ont 6té

mis en rapport par 3”ahukya.ne7

avec la premidre partie du d.m. 6Lkov -
Tvo'} “Donnerdistel® (Diosc. 3,21 RV; W2,27; DeSev, Spr., p.559 sa.)
dque V. Georgievsa. en partant de la traduction latine "capitulum cam
dus" fait dériver de i.e. 'e(1)~ "aigu" (IEV 541). liéme si 1'on ac-
ceptait 1'étymologie, la concordance ne dépasserait pas la racine, qui
est attestée aussi en indo-iranien, germanique, latin, celte, grec. Les

formes arméni exmesﬂ9

supposent un formant -r— (unL/7 ﬂ_r(‘k'o-ro-,
yw)n  sayr & ¥yre-ri-), ou -1- si la relation avec uw/ sal "Steine
platte, Amboss" (WP 454) est juste; pour le formant l'arménien ne con-
corde qu'aveol les langues germaniques. La forme dace suppose un élar-
giessement A vélaire, concordont 2 la rigueur avec skr. Sikha- "Spitze%
gikhara- "aigu", mais la relation de ces derniers mots avec la racine
en question est discutable (WP II 455: “gehr fraglich").

90

3.10. Le rapprochement établi par V. Georgiev” entre le hydronyme

Vedes ot ax'm.?.hn get "fleuve", les deux supposant un étymon ‘}gods-.
est probablement correcte, mais la racine est attestée sous différen-~
too formes eur une aire trde lerge (IEW p. 78-81). Le seul &lément com-
mun exclusif entre le daco-mésien, 1l'arménien et le phrygien (le hitti-
te participe aussi, d'ailleurs, & l'isoglosse) est le degré apophonique
normal (le suffixe -d- a une aire plus étendue). Mais ceci ne peut eu~

cunément 8tre considéré comme une innovation, il s'agit plutdt de la

conservution d'un archa¥sme qui a été remplacé dans:les autres langues

3.11. Déjk: Ww. Tomaschekgl, en essayant d'interpréter le hydrony-
me Zyras (Plin., NH 4,44; Decev, Spr., 196) le rapproche,entr'autres

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



77

de l'arménien Qm.l\jfg "eau". Le mot arménien a été mis en relation par
Mei].letg2 avec skr. yvari, lat. urina, tokh. A whdr, v. isl. @r, 1lit.
Jaura etc. (Des formes % initinle ‘t et *w- coexistent donc). L'aire
du mot est assez large; ce qui serait intéressant c'est plut8t le trai
tement phonétique de ‘;_— A 1'initiale dans les deux langues.

D'autres concordances qui conduisent 4 une racine largement at-
testée sont:

3.12. La relation entre la premidre partie du nom de plante dace
posdudia (Diosc. 4,127 RV; W 2,273-4) et arm.fny kov “vaches?.
3.13. La relation entre le thdme, trds fréquent dans les noms pro-

pres daces, Dio-, Dios-,Deo-, Deos-, Zi- (Diuppaneus, Dida, Ziais ete.)

éventuellement aussi dans le nom de plante N z'ﬂ:f«a y diesapter "Him-
melbrand, K¥nigskerze, Fackelkraut" (Diosc. 4, 103 RV} W 2, 258; Ps.Ap.
723 HS 129; Decev, Bpr.,546 sq.) et l'arm. it tiw "jour® £ i.e.*deiy
3.14. D.m. -dava, -~deva ~ arm. 774114—‘_ dnem "mettre", 7,f1/7 dirk €
"position, situation"gSL dhe-.
3.15. La relation entre le second élément du nom de plante uo-t&'—
et "TIOTA\]‘O('CCIT"-’V‘(Diosc.a%,100 RV; W 2,256), que V. Georgiev dédnit d'un
i.e. %k"E-domp/domo-, et arm.innrk tun "maison"®. Drailleurs 1étymo-

logie est loin d'&tre sfre.

3.16. La concordance97

entre dace l(qeﬁ-fﬁ,_g (Ptox. 3,8,1; 3,5,8;
Dedev, Spr., 230), alb. karp$ et am.fbpbbr kKerem, .fn/rt'-r k“orem
"gratter, racler" { i.e. ‘a_k:g_r_-. A la m8me famille a 6t6 rattaohége,h
juste titre, d.m. Skiv¢~ "Kerdendistel" (Diosc. 3,11, RV W 2, 18;
Dedev, Spr., 560 sq.).

3.17. Le premier élément des toponymes Z-MS/’IVNOL (Ptol.3,8,3),
Salsovia (Not.dign,,39,26 eto.)gg, rapproché de l'arn{.mzmgg;t_ "601"109

3.18. Le premier &4lément dn nom de plante sipo(t)ax (Ps.Ap.1ljHS
25; Dedev,Spr., p. 560), mis en relationi’l avec arm. b_pL. ewtn "Tn;

L'étymologie et méme la forme du mot dace sont au demeurant peu sﬂfos.
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4, En élimin.nt les isoglosses discutées dans les trois promid-
res sections, il reste toute une série de concordances lexicales entre
1'arménien et le dmco-mésien dont l'existence, dans la mesure oh elle
peut 8tre certifiée, semble délimiter dans l'ensemble des langues indo-
européennes une certaine zone plus restreinte.

4.1. G. l-le:!.chenk:ron]"')2

attribue le roum. andrea au substrat dace,
en partant de la racine i.e. “ardh- (IEW 63) qui aurait abouti (avec

un élargissement) 2 un thdme d.m. “arden; avec le suffixe latin -ella >
‘a.rdenella>‘andrella > andrea, mot qu'il rapproche de l'am.wﬂl}v)l. ardn

103, le traitement phonétique supposé par l'aw

"lance". Selon C. Poghirc
teur est invraisemblable en roumain; le mot pourrait &tre dérivé plu-
t8t de i.e. ®andher- "JSpitze, Stengel" (IEW 41).

Une autre étymologie pour les deux mots (roumain et arménien),

proposée toujours par Reichenkron1°4

a comme point de départ la racine
'g-/g-/g:_ vlever" (IEW 326,3) A& laquelle serait ajouté un suffixe
‘;t_o_-_; aonc i.e. '{-_t:) arm. ard- qui aurait 6té6 encadré parmi les
th¥mes en -n; un procds similaire aurait eu lieu en dece. Il existe ce-
pendant des arguments sérieux contre cetta‘étymologie. Du point de vue
sémantique il est malaisé de trouver un sens primaire qui puisse abou-
tir & "lever” d'un o8té et & "pointe, lance" de l'autre. Du point de

vue formel, s'il est vrai que le pussage aux thdmes en -n existe en

proto-arménien, il est néanmoins limité & une catégorie de noms de la
“troisitme daéclinaison" en -u ou en consonne (par ex. -ﬁn.({k mukn,
dnll  jwm, nunl otn, d4nk jeTn). Les thimes en *-o/e-, en 1'es-
pbce les thdmes A suffixe -to-, gardent leur flexion (par ex.-rW/”)'a"J
mard, oy, cf. mptah, mortuus ,[.'»eoTO/J ). 11 y a d'autant moins de motifs
pour supposer l'existence d'une telle 'évolution en daco-mésien.

En oxaﬁinaut.laiaoine '& on observe gque ses uniques reflé-
xes sont le mot arménien en question et lit. aFdas, aFdames. 5°'il est
vrai que les formes baltigques sont en réalité des emprunts faits au

russe (selon PFraenkel, LEW 15) et si rus. arda est, & son tour, emprun-
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t6é du finnais (selon Vasmer, KEW I 23)1'0‘j

,le mot arménien demeure iso-
16. On pourrait en te cas le ramener & la méme racine i.e. ®andher- >
protom.’ﬂiﬁ. Une métathdse n—r > r—n peut &tre supposée, méme si
nous n'avons pas trouvé d'exemple strictement analogue (métathdse &
distance), meis seulement en contact (’;ug: >wnl gfn, G. de w)/ ayr
"homme", cf.}wylf etc.). La tendance des thtmes en consonne de pas-
ser, en arménien, i la dé_clinaison en -n a pu constituer un facteur
morphologique de soutien pour le changement phonétique. En ce cas le
mot arménien entre dans une aire de concordences qui comprend, en de-
hors du dace, le grec (119.716) 2“,9"€ ‘5 3.

4.2. Arm. W[’?-b/_ argel "obstacle, lieu clos",ﬂl/’?élﬂ‘-[ arge-

losdu toponyme thrace

lum "emp8&cher" ont été rapprochés par D. Dedev
’Acxt. 405 . Si la reletion est correcte, le thrace g s'explique ici par
la sonorisation rk> rg, comme en arménien. En méme temps le daco-mé-

sien a aussi des toponymes comme Argedave .~ Arcidava, Arcinna, Arcoba~

dara (peut-8tre aussi roum. Arcuda interprété comme provensnt d'un
dace 'Aroudava)1°7qui peuvent 8tre mis en relation avec le mot arméni-
en, dans l'ensemble d'une aire qui comprend le grec (:‘fexglw) et 1le
latin (arx, arceo)loa.

4.3. Arm. w|§ ayc "chdvre" a été rapproché déjh par W. Tomaschek

du thrace H?gmv' (st. Byz. 46(,3)109. On trouve le m8me &tymon pour
le dace Az_(«.cl.'j, Azizis (Ptol. 3,84; TP 7,3) chez V. Georgievllo qui

déduit le toponyme d'un ‘aig'-ia]o- “Ziegenort". Il est vrai qu'on ne
dispose pas de preuves directes pour le sens du toponyme,mais seulement
d'analogies. Toutefois il existe en roumain une interjection ai ,(a_i_])i;_
pour appeler les chdvres. Comme ce type d'interjections a souvent comme
point de départ le nom de l'animel - dans une langue voisine - 112, i1
n'est pas absurde de supposer que celle-1ld reproduise le nom de la
ch¥vre en daco-mésien, qui aurait été repris par la population romani-

sée. A cette concordance participent le grec (-‘-7-'5 ) mais aussi l%ra -

nien (avest. izaena).
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4.4. Dens les études d'indo-europénistique arm.fulL bal apparait
traduit comme "pfleur", suivent l'interprétation de Scheftelowitzll3.
C'est pourquoi le mot a été utilisé comme argument, entr'autres, pour

l'origine de substrat de roum. b3l, biéleg, balog, b#lai, bilen. Les au-

tres arguments (l'existence de 1'alb. balash, balosh "blanc, (cheval)
avec une tache blenche au front", ball® "front", ainsi que du thrace
BOI’IMV )l]'4 confirment cette hypothdse. En ce qui concerne le mot
arménien, toutefois, la situation est plus complexe. Les sens offerts
par les dictionnsires sont: f“‘L bal "brouillard", "caligine, nebbia",
F""L I-OEUWZ'/—'L bal tesonel "oscuro, buio, fosco",qu/_wmbu/,L baletesil
"fumoso, oscuro”; Adjarian (HAB 1I 883) = "ilebel, Dunst", et seulement
néo-arménien dialectal "weisser Beleg auf der Zunge"; Soltz note "blass
- neuarmenisch", meis le Juj-nauwntl punwnwk(Dictionnaire arménien-russe)
de Garibjen traduit le mot par " Méiug, TJ.uqu ", Toutefois Adjarien ac-
cepte 1l'étymologie de Scheftelowitz qui fait dériver le mot & partir
de la r~cine *p_h_e;l_—_ "blanc, brillant”. Ou dbien on doit rejeter 1'étymo-
logie, ou bien supposer , pour l'arménien, une évolution de sens, de
"blanc" A "nuage, brouillird" puis, en rompant le lien avec le sens o-
riginel ,—~» "brume" —>"ténkbres". Si 1'étyniclogie est correcte, lc¢ mot%
arménien fait partie d'une aire plus large:s v.cl.BBAk "blanc", celte
belen "doré'avec un vocalisme différent; skr. bhalem est inconcluant
pour le timbre de la voyelle. Le meme a (Ge la forme arménienne) se
rotrouve dana 1it. balaa, m "blane", srqoouw',; . I1 ent cependant
douteux qu'on puisse considérer la présence d'un méme timbre g comme

une innovation commune.

4.5, B.P. Hasdeu rapproche roum. brad, alb. bredh, du nom arméni-
en du peuplier, Fu.l/'un/) barti (qu'il cite pardi, en reproduisant le
phonétisme des dialectes modernes de l'ouest).ll‘j L'étymologie de ce

mot arménien a suscité des discussions: Lidén116

le rapproche du russe
J'e{._secT "orme" ‘(hypoth¥se rejetée par Berneker, SEW I $2). Vlad Bini-

teaxmlr, lui attribue une origine non-indo-européenne, en le comparant
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b4 géorgien Dbardi, abhase abard "Erbsenbaum”, mingrélien bardi "buis-

son" (cf. Adjarian, HAB, I 1033).
Pour les formes roumeine et albanaise on a supposé un étymon i.e.

)118; ce thime admet aussi d'autres Giargiasementa,

*bhrozan- (IEW 110
par ex. dans m. irl. brostaim "stackle an"{ %®bhros-t-. En ce oas arm,
Ful/‘)v,') barti pourrait représenter le degré zéro de la racine avec un
8largissement -d-, étymon qui serait acceptable pour le mot roumain lui
aussi.

On doit toutefois tenir compte de la possibilité de l'origine
caucasienne de I:u//wil) barti, m8me si 1'hypothdse "indo-ouropéex';no"
conduit & une isoglosse séduisante. Pour pouvoir trancher la question,
l'opinion des spécialistes en langues ibéro-caucasiemnes serait indis-

pensable.

4.6; Pour arm. '}A“JF‘”L damban,?wtgﬁuy!wz dambaran "tombeau,mauso-
lée", le dictionnaire indo-européen renvoie & une racine .Bbh.- "gxra-
ben" (IEW 248) de laquelle dérivent "nur griechisch und armenisch" les
formes citées et gr.e;'ﬂ‘rw, le((os . La m8me opinion apparait chesz 80%%2
qui ajoute, selon une hypothdse de V. Georgiev, le v. prus. dambo
"Grund” .

X la m8me racine a 6té rattaché par C. Pogh:lrolzolo mot roumain
4fmb; 1'auteur démontre que la théorie selon laquelle il s'agit d‘'un
emprunt fait au slave est inconsistante et met le mot en relation aveo
gr.‘ra'{q_as- et surtout avec le doublet de celui-ci, Tu,'/-lpo.s "peut-8tre
emprunté d'une langue balkanique", ainai qu'avec le mot arménien. Il s'a-
&lt donc d'une isoglosse qui relie le dace & l'arménien et au grec (et,

éventuellement au baltique).

4.7. m.l,uxq_jnh- kalin “noisette, noisetier, gland" vient de i.e.
Eg¥e1-, ¥gR.a1-, ¥gha nEiche" (IEW 472)12}, Les aérivés de oette raoci-
ne peuvent 8tre répartis en trois groupes: lat. glans, 1lit. gilbndra, '
V.8l.MCEAYAD , B suffixe -nd-; les formes baltiques qui supposent ._g_“}_:,
%g%1148; enfin, le greo et l'arménien, b part, {b#*d vos < ®g%e1-ano-

Cda.s5j980 Faso.s
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et 9u12f11,—2171 kaiin, ~Inoy 4.'3ue1(3 )-eno-, ob -i- s'explique par

1'influence des cas obliques et -i- représente le résultat normal de
8~ devant une nasale. La relation a donc été considérée jusqu'id pré-
sent comme une isoglosse exclusive gréco-arménienne.

L'histoire du mot dace (bqu??H (f°V°4§33) (Dioso. 3,142 RV,
Dedev, Spr., 545) a &t6 faite indépendemment de celle du mot arménien:

i1 a 6té rapproché, par I.I. Russu122

» du roumain gorun""rouvre" et
dérivé de la méme racine ‘52312. BEn dehors de quelques diffiocultés
cbncsrnant la forme, qui ne sont pas insurmontables, on doit tenir
compte de la différence sémantique entre le mot dace et le mot roumaim
(ouo,\ffro\ est traduit "AlQo'ciiz(].ov", "Steinsamme” -~ "grémil des
champs, millet perlé".

Méme 8'il n'est pas prouvé que gorun représente {bQOAEWWK ,rien
n'emp8che de se demender si le mot roumain ne pourrait 8tre expliqué
per le substrat. Bn effet, son origine slave n'est rien moins que sfi-

123, 8i dane la famille slave le mot

res ainsi que l'affirme C. Poghirc
oorreépondant n'apparait qu'en bulgare et en serbe (avec une explica~
tion €tymologique douteuse) il est plus probable que la direction de
1l'emprunt soit inverse: en partant du raumain vers le slave. Le mot
pourrait donc provenir, ainsi que /&iAqu5" , d%un ‘g“cl—ano— ou bien
‘5“01-392: (avec '2‘>g puis, evec le traitement daﬁe,:>g;>g).

La relation directe entre les formes du roumain (X dace) et de
ltarménien n's pas €té mise en évidence jusqu'hk présent, mais leur
concordance semble hors de doute; elle constitue un argument important
pour l'origine de gorun. On doit remarquer d‘autre part qu'il s'agit
de nouveau d‘une isoglosse qui relie le dace au grec et & 1l'arménien.

‘La question de 1'évolution sémantique est tout aussi intéressan-~
te. Selon Pokorny (IEW 472) le sens primaire de la racine auralt été
celui de "ch&ne", tandis que celui de "gland® serait caractéristique

pour les dérivés. Maie la forme radicale n’est continuée par aucune

langue. Le latin ne connaeft que le sens de "gland", le grec et le bal-
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tique de m@me, ¥ 1l'exception de la forme du vieux-prussien qui signi-

fie, indistinctement, "Eichel” ot "Eiche". En arménien l,wz}»l keXin
signifie sans distinction "gland" et "noisette", mais nomme aussi l1l‘'ar-
buste "noisetier". Accompagné de divers adjectifs il signifie "chltai-
gne" et "noix". Le nom d'arbre est un dérivé en -i< 1.9.‘:5123 et a
le sens de "noisetier", "ché&ne" et, avec différents adjectifs, "noyer",
"amendier", "chltaignier", "h8tre". Or 1'élément commun qui peut rendre
compte de cette diversité de sens est le fruit sphérique et dur; on
peut donc penser que c'est lui qui constitue le point de départ. Il
8'agit peut-8tre d'une évolution propre & 1l'arménien, mais il n'est pas
impossible qu'elle répdte 1'évolution indo-européenne.

En ce qui concerne l'isoglosse établie ici, on doit remarquer
que dans le groupe & formant ':ggg:. fggg: l'arménien et le roumain
sont seuls & présenter le sens "arbre", le roumain en exclusivité,
l'arménien,ou bien dans le dérivé, ou bien comme signification secon-
daire.

4.8. Arm.:fL1H melk "mou" a 6té expliqué comme un thdme 'neldgwi

dérivé de le racine largement réﬁnndue ’gg;: "germahlen, schlagen, mah~
len—> fein, zart, weich" (IEW 716)124. Du m8me thdme G. Reichenkro$}25
fait dériver d.r. melc, melg, melciu (Tiktin II 966). Etant donné que
parmi les langues slaves le mot n'apparait qu'en bulgare (les formes
du polonais, du bielorusse et du polabe étant considérées comme étran-
gbres par Bernecker, SEW II 33), 1'étymologie peut 8tre soutenue,bien
que la'coneonne finale-ait besoin d'une explication: si un traitement
!:EE: postconsonantique > :52:;>:5: peut, & la rigueur 8tre accepté
(m8me si les autres exemples que 1l'auteur fournit & 1'appui de son
hypoth¥se ne semblent pas oonvainoantes), 1'assourdissement de -g en
fin de mot n'est motivé en roumain que si l'on suppose que la consonne
=1l- qui 1l'y précdde avait un caractdre sourd. La forme mele peut, ce-

pendant, continuer un thdme A élargissement -k-. L'auteur ne précise

pas le rappart de ces formes avec mac,roum. gmelciu, zmalcu, en se
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ocontentant d'affirmer que ces derniers "weisen auf ein hohes Alter die-
ses Stammes",

Sur le plan indo-européen, du m8me thdme ‘m}dup, .m(o)1q§1 on a

r
skr. mrdu-, mgdvI. gr.PAdsuj,%ﬁd)&b“,lat. mollie; l1l'isoglosse compremd

donc le sanscrit, le grec et l'arménien (une aire linguistique qui est
déterminée par d'autre isoglosses aussi), le daco-mésien (peut-8tre),
mais aussi le lating pour la spécialisation de sens le mot roumain

trouve son unique correspondant dans le latin mollusocus.

/
4.9. Arm.JBQP mogi "veau" est apparenté au gr.fo€Xos 126'.n 8-
4
tant pour le détail plus proche du diminutif f”‘ cov 12T juegeai

d'introduire dans la comparaison lit. mﬁzggé "bourgeon"128

a 6t6 rejeté,
b juste raison probablement(WP II 309). .

Du m8me thdme 'mozg'ho- C. Poghirc feit dériver roum., mugcoi,
migcoi, alb. mushk "mulet", en'rejetant l'hypothtse d'un emprunt fait
au slave (en fait il n'y existe que v.bg. MbCK:{ ) et en les rappro-
chant de vénit. musso, friul. muss "fne" considérés par Meyer comme
"illyrisches Alpenwort". "Le mot serait, donc, non pas illyrien, mais
bien balkanique,"}2?

En suivant cette 1dée, on peut rattacher directement & oce groupe
le mot arménien; l;apparition exclusive du thdme en question dans les
langues balkaniques d'une part et dens 1l'erménien d'autre part, consti-
tue un argument pour 1l'origine balkanique de l'arménien; la différence
de sens prouve qu'il ne s'agit pas d'un emprunt.

130 131

4.10. Arm.n./ ul “chevreau" provient d'un thdme *polo- et

concorde avec le grec 7Gios et, de plus loin, avec alb. pel¥ "jument”
(4'y§lg:)132, avec les langues germaniques, qui supposent un étymon
'pulon- et avec le lat. pullus & gémination expressive (IEW 843 avec
bibliographie). L'arménien, 1'albanais et le grec ont en commun la voy-
elle longue de la racine, 1'albanais a de plus le formant -n. V. Geor-

giev133rattache A4 ce groupe la premidre partie du toponyme Pelendova
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(TP 7,4),Noaovdo  (Ptol. 3,8,4; Dedev, Spr.,362, 373)-interprété
comme *no,\ovs‘-u)o( ~ en se basant sur la concordance avec l'albanais
et sur l'analogie avec le type Stutt-gart etc. Du point de vue formel
le daco-mésien coIncide avec 1l'albanais (formant -n, vocalisme -0);
pour le sens, l'arménien est is0lé vis-B-vis du reste de la famille
indo-européenne, mais pour le dace on ne peut affirmer rien de précis.
On voit se contourer une aire qui comprend le daco-mésien, l'albanaie

et le grec, et - plus éloignés - les langues germaniques et le latin.

4.11. Arm.nfuph ordi “"fils" a été déduit par Meillett34 atun
‘gortixo-;‘ de la m8me racine on a aussi a.rmn/'l/b ort< "veau" avec un
formant ’:gx_u_— (ef. skr. prthu-ka); plus éloignés sont ahd. farro,nhd.
Farre, gr.ﬂb'e_TL_s ®

L'élément -per, ~por, —porus, -wogcS etc. des antroponymes daces

: 135
a 6té compris comme signifiant "flls" et a été déduit de la m8me racine,

cf. lat. pario (2 la rigueur aussi dace PER de 1'inscription de Grédig-
tea)136. Du point de vue formel le grec est plus pr¥s de l'arménien,
avec le m@me suffixe —ti-; le daco-mésien - du latin, mais aveoc un de-
gré apophonique différent.

Etant donné que les langues indo-européennes ont divers mots pour
le nom du "fils", la concordance entre le daco-mésien et 1‘'arménien
mériterait d'8tre prise en considération (en supposant que 1l'interpré-
tation des antroponymes soit oorredte). A ce groupe V. Georgiev rat-

tache aussi alb., per—j le relation est rejetée par Eg. Qabej]‘37.

4.12. Arm.uwnkp) gtery "stérile" a 6té mis en relation par G.
Meyer (EWA 417) avec alb. shtjerr® "Lamm, junge Kuh". On trouve dans
la m&me famille: skr. stari, gr"GTZTe"\,GTIlethJ, lat. sterilis, got.
138

stairs, ahd. stero. Arm. =J- est expliqué par Meillet ~ comme le re-
flixe de -i- apr®s -r- (ainsi que dans me./?Q anurj< ‘anor/:go-. of.
’c'n/zt_eo\/ s nzz ox1j« ‘ol;os ;LE'M.ZZ munj < ®pun-iov). En ce cas,

la forme la plus proche est gr.67ilp « < “ster-ia.
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Une autre solution a été proposée par H. Pedersen et par P, Pers-

=
139:( sterdhio-, en se basant sur le doublet arm.tuﬂ€ﬂ9~ sterd et

son
sur v.isl. stirtla.

En fait il n'est pas obligatoire de réduire & la m8me forme les
synonymes arnméniens en question; d'ailleurs wnﬁp7_ !jgzg est rare,tandis
que umhpﬂ ster] est fréquent et productif.

140
La forme albanaise a été rapprochée du d.m. gtirs, megl. gtiravh,

attribués au substrat par N. Dréganu et C. Poghirec, bien qu'ils aient

41 ,u & 1'alba-

aussi 8té considérés comme des emprunts faits au greol
nais. En tenant compte de la présence dans toutes les langues balkani-
ques de nombreux mots de substrat de la sphdre pastorale, repris par
chaque langue & son compte et non pas empruntés d*une langue moderne
4 l'autre, on peut supposer que les mots en question en font partie.
Un argument de surcroit est fourni par la riche mythologie constituée
per le peuple roumain autour de la "brebis stérile" (oaim gtird) - qui
serait le vrai guide du troupeau, douée de forces magiques et prophé-
tiques~; cette mythologie pourrait bien refléter un eancien fonds pré-
chrétien. v

Il e'agit donc d'une isoglosse qui comprend le daco-mésien,l'al-
banais, le grec et l'arménien; le latin et leas langues germaniques
présentent des différences de détail. (On a propoaé aussi la relation

avec bg.cTePqu."baquet", mais le sens est aberrant)142.

4.13. L'étymologie d'arm. ”ﬂ"Litﬁ srunk® "(Schien-)Beine" a &té

longuement discutée. H. HUbschmann ainsi que A. Waldel43 le font re-

144

monter & un ¥iriis-ni en le rapprochant de lat. crug; Solta reprend

cette étymologie en la considérant le fondement de la plus solide iso-

glosse latino-arménienne., Meillet la rejette, cependant, en la considé-

145 146

rant “phonétiquement impossible" s Pisani la considdre peu sfire;

V. Georgievl4? pense qu'il s'agit d'un emprunt fait & l'iranien.
G. Reichenkron essaye d'expliquer roum. turloi A partir de 1la

148

méme racine '°s 1.e.*k'rus- 5 dnce gur, par une évolution phonétique
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qui n'est pas tout & feit prouvée. On se trouverait en ce cas en face
d'une isoglosse arméno-daece comprenant aussi le latin; malheureusement

il y & encore beaucoup d'élément incertes.

‘ [}
4.14. La concordance entre arm. u/uJi- siwn "colonne" A~ gr.K LtV
147
est considérée parmi les plus importantes isoglosses gréco-arméniennes;

150

(bien que F. Specht ait attribué au mot une origine non—-indb-europé-

151

enne). G. Reichenkron y ajoute roum. tiu "Spitze, Schnabel" en aup;

posant une é&volutions i.e. ‘k'ign >dace 'giu(n)g le traitement cohé-

rent centum k ~ satam s, gp § constitue un argument pour le caractdre

indo-européen du mot.

4.15. Lorigine dace de d.r., mac.r., mégl, vatri, istr. Véﬂ
est aoutenvle avec des arguments sérieux par C. Poghirc, qui met ainsi
le mot sur le méme plan que alb. t. vat¥r, vatra, g. vot¥r (donc héri-
t.age paralldle et non pas emprunt fait & l'albanais); les formes slaves
peuvent 8tre considérées comme un emprunt fait au roumain, car 1°'éten-
due de leur attestation temporelle et spatiale, aussi bien que leur
phonétisme, rendent peu vraisemblable leur origine slavelsz.

Les uniques corrsspondances certes sur le plan indo-européen
sont avest. atard et arm.u.lj/?l:gr m “brfler” (£ *atSr-). La relation
avec lat. ater et irl. aith, cymr. odyn "Ofen" est considérée par
Pokorny comme peu slre.153

L'isoglosse comprend donc l'iranien, le daco-mésien et l'alba-~’

nais (éventuellement aussi le latin et le celtique).

4.16. Am.—énjl_ -joyl "gegossen" provient de la racine i.e.
*g'heu- (IBW 447) avec un élargissement $154. En le rapprochent de

ce mot, G. Rei chenkron'??

cherche & faire dériver roum. zoae, zoi d'un

= E v -
thdme i.e, g'h\xl—}‘a> dac.  zulya> “1, a, puis, avec le traitement ro
man, goae. Il y rapproche aussi gr.XUTAO\/ (& suffixe différent). On ne
peut cependant rien conclure avant de préciser la relation entre la.

forme roumaine et les formes slaves: rua.aouuTé ,bg.aoua_ ypol.z0lié.
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5. Le nombre des concordances exclusives entre l'arménien et le
daco-mésien est tout & fait restreint:

5.1, Deéev156

fait dériver dace St£AALLvA  (Diosc.4,67 RVs W. 2,
224) d'un‘i.e. 'Qgg;: "leuchten" (IEW 246); le falt que le nom de cette
plante est formé en 4'autres langues aussi & partir de la couleur blen-
oh@itre des feuilles vient & l'appui de cette hypothbse (bg.dN%A , gal.
PédtvouvTix ); 1'auteur le met en relation avec arm.piphl deiin “jaune”
<_'dheleno— (IEW ibid.). On doit observer qu'un éitymon Zihel-ino- est
également possible, ce qui le rend plus proche encore de la forme dace
qui suppose ®anel-ing. Le dérivé en -1no—[—ig§ n'apparait qu'en dace et
en arménien, & 1'encontre des autres langues indo-européennes. La spéoi-
alisation pour le nom de plente est propre au dace, mais on peut trouver
un paralldle en arm.?il dei "médicament, poisgon", mais aussi “herbe”;
d'ailleurs le premier sens peut aussi remonter & une acception de

"’plante médicinale". Ce dernier mot concorde trds bien du point de vue

formel aveo d.m. -dela,-Syia, =zila, —tilia o',

5.2. La seconde partie du nom d€ plante Zouvd€t7g (Diomc.4,113
RV; W 2,125) a 6té& rapprochée par D.Defevi’C de skr. asthi, gr.3€Teov
etc., en tenent compte de 1'équivalent grec osta antropu kPB.Ap.lQ,HS
43): il aocepte comme originelle la variante -anFtA7 3 les arguments ne
gont pas déocisifs, toutefois, et toute tentative de trancher la question
doit attendre la parution d‘une édition critique. Si la vraie forme est
- oUE Ty elle fournit la possibilité 4d'établir une concordance impor-
tante avec 1'arménien.

Pour 1'étymologie de arm.HUQF oskr "os" Meillet a propesé un i.e.

159, Une autre hypoth¥se, *ost-ko- (WP 185 sq. avec bibliographie

¥ostwer-
trouve un appui dans av. asda (les langues celtiques ont un formant

¥ _ko-rmo). Il est malaisé de décider entre les deux possibllités, mais
81 1'hypothdse de Meillet est la bomne, 1'élargissement %_wer constitus

une concordance exclusive entre l'arménien et le daco-mésien.
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5.3. Am.l)-UJJL dayl, ?-AU[_ dal “Biestmiloh" fait partie, avec
Q»f»EId_i_g "téter, sucer",ujtwl dayeak "mourrice", de la famille de la
la recine ®ansi-, ®ahpi-, ¥dhi- "saugen, sHugen" qui a des repfésentants
dans la plupart des langues.
Le rour. mari a 6té rapproché de 1'alb. dele "mouton"'%0, Les as-
rivés en -1- de cette rﬁoino ne oon.nt:lt'uont pas une rarité, mais 1 évo-

lution du sens n'appartient qu'd l'arménien et an roumain,

5.4. La discussion sur la concordance entre m.puu.mlbr t‘ugu
“rouler, renverser, tourner" et roum. & tgmt“l trouve mieux sa place

au chapitre concernant les isoglosses morphologiques.

6.1, 'On constate, pour conclure, que les conoordancee lexiocales
exclusives entre l'arménien et le daco-mésien sont rares et les éléments
pou slrs i\'y manq\ient pas. En ce qui concerne le suffixe commun dans
les dérivés de la racine ‘_dﬁ}: (5.1.), on doit observer que 1l°'étymolo-
gle du mot dace n'est pas tout & fait sGre, bien qu'elle ait de grandes
chances pour elle; de plus, le suffixe est largement attesté dans .les
langues indo-européennes, de n&me.que la racine du mot, 1‘unique parti-
cularité résidant dans la sélection du suffixe par la racine. Le suffixe
(6largiesement?) ®wer- ajouté & la raocine .'.gl-_ (5.2.) a un caractdre
plus spéoial, mais & la fois 1l'é6tymologie du mot arménien et la forme
du mot dace sont loin 4'8tre universellement acceptées. Dans le troisi-
dme cas .(5..3.) la concordance exclusive consiste uniquement dans 1°évo-
lution particulidre de senss le manque d'un support matériel rend la
possibilité d'une évolution paralldle, indépendante, difficile b ex-
clure.

6.2, En 6change, malgré téutoa les incertitudes qui peuvent con-
tinuer A& eziatei', surtout au sujet de telle ou telle étymologie daoce,
on voit se contourer assez nettement une aire qui, A& c8té du daco-mési- -
en et de l'arménien comprend presque invariablement le grec, parfois

aussi l'albanais. Le grec partiocipe & onze des seize concordances dis-
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cutées qui - en dehors du dace et de l'arménien -~ comprennent une troi-
sidme langue; le grec ne manque qu'en trois cas, deux autres sont peut-
8tre trop peu slrs pour 8tre utilisés (4.5 4.13; 4.15; respectivement
4.4. ot 4.16). L'albanais participe seul, & c8té de L'arménien et du
dace, en deux cas (4.5; 4.15); avec le grec, en trois autres cas (4.9;
4.103 4.12).

L'apparition sporadique d'une autre langue: le latin (4.2.; 4.8;
4.113 4.13), 1'(indo-)iranien (4.3; 4.8; 4.15) est & attendre, ocar il
est bien connu que les isoglosses ne coincident pas, et les dimlectes

sont définis par des fascicules d'isoglosses.

6.3. Du point de vue des isoglosses lexicales, le matériel dont
on dispose ne permet donoc pas de définir de relations spéciales entre
l'arménien et le daco-mésien., On voit se contourer, en échange, une aire
balkanique & laquelle, & c8té du gree, de 1l'slbanais et du daco-mésien,
1l'arménien participe aussi. Pour compléter le tableau lbbjectif prochain

serait 1'étude des relations entre l'arménien et le thrace.

. IV. CONCORDANCES PHONETIQUES RT PHONOLOGIQUES

0. Dans 1ls domaine de la phonétique les rappo;te entre 1l'arménien
et le dace n'ont été étudiés que tr¥s peu. Dans la plupart des ocas il ne
o'agit que do romarques faites en passant pour étayer 1l'appartenance au
substrat de tel phénomdne phonétique du roumain, en faisant ressortir
sa présence dans les langues qu‘on suppose 8tre des proches parents du
daco-mépiens l'albanais, les langues baltes, 1l’arménien, etc.l L' étude
de G.B.&éhukyan/niaukyan/, concernant directement les rapports entre
1l'arménien et le thrace, respectivement le daco-mésien, n'envisage que
des isoglosses 1exicales.2 On trouve dans les ouvrages de G.Reichenkroé
des analyses plus détaillées, mais ses théories sur les rapports du da-

4

ce aveo l'arménien’, exigent parfois la reprise de la discussion,
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0.1. L'investigation de ce domaine rencontre toute ume série

de difficultés objectives:

0.1.1. D'ordre général: Si dans le domaine du vooabulaire il
est trds malaieé de distinguer entre innovation commune et emprunt de
date ancienne, en feit de phonétique on court le risque de prendre pour
des innovations communes des évolutions accidentellement paralldles,.
d'autant plus que la base physique et physiologique y aocentue le raio

de la motivation.

0.1.2. Difficultés dues au caractdre déficitaire des donhées
dont on dispose:

Bien que l'arménien soit assez bien attesté & partir au V-bme
sibdole de nétro dre, le manque de données plus anciennes ainsi que le
caractdre homogdne du matériel linguistique disponible rendent malaisée,
einon impossible, la connaissance des différenciations dfles & 1'éspace
et au temps, ce qui mdne souvent A& 1l'impossibilité Ad'éclaircir les pé-
riodes intermédiaires ou les directions de 1'évolution; dens 1l'histoire
de la langue arménienne on trouve donc plu; d'une zone obsoure.

Le caractdre fragmentaire de l'attestation du dace, en plus
de l'aspect plut8t théorique qu'il domne tant aux données qu‘aux con-
oclusions qu'on en tire, nous oblige A procéder A une "reconstruction"
indirecte de certaines situations linguistiques, en partant des emprunte
faits paer le roumain. M&me en tenant compte du caractdire privilégié des

emprunts faits au substrat en matidre de phonétique5

, on ne se trouve
pas dans la situation "olassique”" du spécialiste qui étudie des concor-
dances phonétiques régulidres; les données provenues des deux langues -
1'arménien et le roumain - occupent, & ce point de vue, une position
“agymétrique" envers l'indo-européen commun,

D'autre part, dans le cas d'une attestation déficitaire, les
grandes lignes de 1'évolution phonétique se laissent connaitre plus fa-

cilement que les partiocularités de détail, qui seraient autrement dbtoa
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&4 prouver, par leur concordance, le degré de parenté existant entre

les langues en question.

0.2. On dispose toutefois de quelques pointw de répdre. Si dans
tel cas, 1'évolution du roumain va A 1'encontre de tout ce qu'on con-
naft par les autres langues romanes, on peut supposer qu'il s'egit 12
d’une influence du systbme ou des lois 4'évolution du subntrat.6

En d'autres cas l'hypothdse de l'appartenance au substrat d'un
élément du roumain trouve une confirmation plus directe dans le daco-
mésien (par ex. l'existence de la voyelle [2) 1).

M8me si chaque concordance analysée séparément reste plut8t dans
le domaine du probable, l'existence d'un grand nombre de concordances
limite la possibilité du hasard, ayant donc une valeur probante accrue.

De plus, la mise en évidence d'une aire dialectale déterminée
par des isoglosses appartenant & d'autres domaines du langage ne lais-
se pas 4°'8tre significa%ive.

1. Avant d'étudier les concordances phonétiques qui relient &
notre avis le daco-mésien & l'arménien il n'est peut-8tre pas inutile
de chercher % déblayer le terrain en éliminant des hypothbses qui nous

semblent inacceptables.

1.1. On mentionnera ici, en premier lieu, la thborie de G. Rei-
chenkron, ani déceuvre, dans l'une des deux aires diasleotales de scon

daco-mésien uue mutation consonannque8

anslogue B celle de l'arménmien.
Il va de soi que, ne pouvant accepter sa description dialectale du da-
co-mésien, nous ne pourrons considérer la mutation consonantique comme

un trait qui rapproche le dace de 1l°armémien.

1.2, Dans le m8me contexte G. Reiohenkron parle de 1l'existence
d'une asymétrie dans la mutation consonentique dans les deux lengues,
3 savoir dans le treitement de la labiale sourde.

Il est vrai qu'en arménien, en face de 1.0.'5 > arm, £ k‘ et i.e.

%t > erm.) t° (dono i.e. % > arm. TA), la labiale connaft une évolution
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différente. i.e. ’p_ ~ arm.4 h ou, en certuines conditions, zéro. On

doit remarquer toutefois que la palatale comperte aussi un traitement
asymétrique: i.e.*g'h > arm.Xj et i.e. !g_‘_ arm.>f¢, mais 1.&. '1_:_'_)
arm. ;i 8 et non pss la sourde correspondante g ¢°.

La théorie qu'en dace i.e. *p > f est fondée sur une série d'é-
tymologies de mots roumains pue slres (tuf#, teafir, _1;951_)9, mais ce
qui est plus grave c'est que la valeur attribuée par G. Reichenkron &
ce phénomdne repose sur le postulat qu'il y & eu en daco-mésien une
mutation consonantique. M8me si le traitement i.e. '2>d.m. £ était
de nontré, ce fait isolé, hors du systime de la mutation, n'offre aucun
point commun avec 1'arménien oh i.e. 'p)f h, zéro.

Le méme auteur parle nilleuralo

d'un traitement esymétrique de
toute la série labiale, qui pourrait é&voluer dens son ensemble vers V.
L'arménien présente ce traitement en certaims cas, mais il s'y expli-
que par l'affaiblissement de l'occlusion en position intervocaliques
Y peut provenir de i.e.’pg, nar exemple dans la désinence d*'instrumen-
tal-w. -aw, -}u, ;-_i_'_v_,-n{:gz b 1'encontre de (postconsonantique) “[F =xb,
-LJ:F -mbs ou bien de i.e. ‘P.v par exemple dans Lo ew "et", vig-h-¥ias
de gn.lm’ ;11 le phénomdne apparait aussi dans les autres séries d;oc-
clusives: par ex. i.e. *g_‘_g > arm. & j, mais entre voyelles q oz i.e.
®gh avani une voyelle palntale > arm. {, entre voyelles,d z'2.

Le probldme du traitement de 1la labiale sonore se pose aussi,il
est vrai ’ dans le passage du latin au roumain (habere > a avea, mais

uet(e)fanus > bitrin) mais les données sof® différentes et 1'explication

valable por l'arménien ne saurait rendre compte du traitement v, b. Il
8'agit de deux phénomdnes différents dont les résultats coIncident par
hasard en un seul point (b>v). On reste surpris, d'autre part, par
1'affirmation de G. Reichenkron que dans le matériel emprunté par le
roumain du daco-mésien "lediglich idg. ‘2 bis zum Rumdnischen hin fest

13

bleibt""~, ce qui contredit ses assertions concernant le traitement de

i.e. !B'
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1.3. Le m@me auteur suppose que les langues en question coneor-

dent dans le traitement des groupes composés de s + occlusive sourde,

selon le tableau: 14

il.e. alb. dace> roum, arm, N. Dans ce tableau l'auteur utili-

- se le signe h pour 1l'arménien; il
sk- h- h- h- ne semble pas qu'il s'agisse d'une

- faute d*impression, car elle est
sp~ p- h- P - répétée. En citant les autres au-'

- y teurs, Reichenkron emploie toute-
st~ st- s8t- st- fois 1le . Vu que 1l'arménien pos-

stde aussl bien la fricative vélai-
re sourde p x dont il s'agit ieci,
que 1l'aspiration 4 h qui a une o-
rigine différente (cf.§ 2.2), la
transcription imprécise peut créer
des confusions.

1.3.1. Nous n'analyserons pas la situation de 1l'albanais qui ne
fait pas l'objet de notre étude. Pour le daco-mésien ( —> roumain),les
quatre exemples offerts pour le traitement i.e. !55: > dace h-sont peu
afirs; il existe par contre des mots de subsirat qui attestent le groupe

(-)ek-: scipdra, scrum, bascal5

. Pour le groupe ‘gp: 1'auteur n'offre
que deux exemples, dont 1'un peu cleir (hinag) et 1'autre Quasi-slre-

ment erroné (herete); il existe aussi sp-, attesté dans eginzls.

1.3.2. Les affirmations de Reichenkron concernant le traitement
des groupes *gk-, ‘52: en arménien sont tout aussi contestables. 4 la
suite de R. Hiersche (Qui développe les idées de St. Mann & ce sudet)17
G. Reichenkron émet l'opinibn que & 1l°encontre de i.e. ‘gﬁ: > arm. Bt
(*en général"!), les rutres groupes & 'g: initial souffrent une altéra-
tion: "fur idg. sp- im Armenischen [ist] die eigentliche Vertretung p¢,
ganz selten sp oder gp‘, die &nders zu erklfiren sind...ldg. sk- ergibt
im Armenischen als regelrechte Vertretung ein E:, gelten ein :2: oder
5: oder noch seltener ¢ und, vorl¥ufig noch fraglich, E."

Nous oroyons qu'une réexamination des données s'impose.

1s3.2,1. I1 est difficile de croire que i.e. %ok~ puisse avolr
en arménien cinq résultats différents. S'ils ne se laissent pas expli-
quer par une différence de contexte phonétique ou par des changements

combinatoires, ces traitements obligent, en principe, & supposer des
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pointes de départ distincts.

Il y a plusieurs sons ou groupes de sons appartenant i 1'inde-
européen qui peuvent 8tre mentionnés iei:

~ Etant donné que l'arménien est une langue gpatom, on y trouve-
ra les aboutissements d'une série palatale 'EL et, respectivement, vé-
laire ’gzé (cette notation indique qu'on accepte dans 1'indo-européen
tardif 1l'existence de deux séries de gutturales tout au plus, sans s'en-
gagef dans la discussion sur le caractire primaire ou secondaire de
1l'une d'elles, ou bien sur la situation du proto-indo-européen).

~ Nous pouvons supposer l'’existence d'aboutissements différents
pour les groupes ‘ggl, respectivement ‘ggi!l, bien qu'il n'existe pas
un consensug 4 ce sujet.

o D'autre part nous croyons que la théorie de A. leilletlgconoerL
nent l'apparition dans l'indo-européen tardif (dialectal?) d'une série
de sourdes aspirées, déductible des concordences entre 1l'indo-iranien,
l'arménien et le grec - groupe défini aussi par d'autres isoglosses -

reste valable:

o arm, skr. iran. 1.6,
X b x kh x * xn
P p P ph £ —~— *pn
o Pt $h & X tn

Cette série de phondmes, affirme Meillet, & cause de leur carasa-
tdre expressif, ne compte pas d'opposition entre palatales et vélaires
(reapeofivement entre v@lairea et labiovélaires). D'autres spécialistes

205u méme trois aér19521

acceptent toutefois deux . Du point de wvue de
1'arménien nous croyons que la différenciation n'est pas justifiée.

Il n'y a pas lieu d'insister plus longuement sur le traitement arménien
des gutturales indo--européennes, qui dépasse le cadre de ce travail.

Nous ne prendrons donc¢ en considération que les sons ‘gg et ®skh.

1.3.2.1.1, L'accord est assurément unanime sur les traitements

suivants: i.e. k' > arm. u g ('dek'gsmmul tesn) et i.e, 'k(")f,
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arm. ¢ ' ¥4 (Lf‘-”“"r lk‘enem ., lat. linguo etc).
1.3.2.1.2, De m&me on admet généralement que i.e, .ak' > Imy_o_‘
Par exemple:
~5m1:a-r c‘tem "égratigner, écoroher"~ skr. chinatti; of. lat. scindo,
ahd. scizan. Gr.ixf]uJ » 8'il continue le m8me groupe, est ir-

régulier22

. Lit. gk-, dens gkiedziu, représente le traitement
normal de i.e. ‘11;1.

~3/7Elr cérem "briser, détruire"~ skr. churgxatiza.

“le suffixe i.e. *—gk'- > skr. -cch-, grsgk- etoc., représenté en
arménien per-.g- -c-24 (par ex. moriste u/7/7by/; sirec‘i )

~u{/l‘_7 ayc® "visite, inspection"~  skr. iccha, eto.2?

ﬁmng,f_-[ c‘uct anem "montrer, indiquer" suppose un étymon 51:"‘\)—;1:'2-;
le premier g g¢° pouvant 8tre le résultat d'une assimilation ré-
gressivezs. I1 s'agit done de 1'utilisation du suffixe “=gk'-

pour la formation du factitif.2'

le3e2+1l:3« En ce qui concerne le traitement du groupe 1.e.‘ak(').
les opinions sont divisées: St. Mann suppose, ainsi qu'on 1l'a vu, ‘que

i.e. ‘s_k-> arm./’u ;28

et 11 admet le m8me traitement pour i.e. 'squzg
(1a menidre dont 11 note ces consonnes ne nous permet pas de comprendre
8'il opdre avec deux ou avec trois séries de gutturales pour le proto-

arménien). G.R. So1ta?

suppose que le résultat est arm. ) é. @. Yehu-
kyan /DiaukJen/:’l suppose, de m&me aue R. Godel 32, que la. réeultat nor-
mal est § ¢°, comme pour ‘_s_k_f_, mais sans fournir une démonstration. Les
cas ol pour un i.e. ‘s_k_(_"_) 1'arménien a sk ou § sont considérés par
ja.hukyen des emprunts.

81 1'0on reprend l'étude des exemples offerts par.st. Mann, on
peut constater premibrement qu’un certain nombre parmi les étymologies
proposées ne prouvent rien pour diverses raisons. COertaines sont 4if-
ficilement acceptables pour des considérents ﬁhonétiquea ou sémanti-

ques, par exemple:

xujl, xuli "hump” (nous respectons la transoription et la tra-
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duction de 1l'auteur)~ suéd. skyl "hayrick"<{ i.e. ®okuli. Arm. "uj" pro-

viendrait de i.e. ‘E "with epenthesis of inflexional i". Pour des rei-
sons difficiles & comprendre, au lieu d'une trenscription phonétique /
phonologique de la phase la plus anciennement attestée de l'arménien,
l'auteur offre une transcription de la prononciation du x1® sidele.
Assez curieusement, il semble oublier que ce qu’il transorit par uj
est en réalité v.arm. -oy- qui est l'aboutissement de i.e. .gg ou fgg
(ex. L7y loys "lumidre" ¢ ¥)euk’'~) ou, en certains cas, de ‘2& (ex.
la désinence du génitif-nJ -0y ~ gr- hom. -oto).

De m8me, la transformation du vocalisme en xopam "sauter", dé-
duit de i.e. ’5539: ou méme ‘ekeubgh)—, est difficilement explicable.

Arm, xotem "despise" ne concorde pas phonétiquehent avec avest.
skatd, got. akg;man etc. (1'erménien devrait avoir (¥ £°).

Le rapprochement entre arm. xtir, xtrem "I distinguish" et irl.
sciodar "lait aigre = séparé” est hasardé. Tout aussi risqué eat le
rapprochement entre xelk® "braiﬂ" et 'xil "étroit" ~ alb. i holl®
"thin, fine", br. ggil "partly", de m8me que le fait de dédﬁire le nom
du bélier, xoy, d'un radical *gkop- "chf@trer".

D'autres fois il ne s'agit pas d'un i.e. 'gg: xlrtem "move.‘aha—
ke" ~ mhd. sludern, rus. xlystati supposent un étymon ¥sleu- (WP II ),
les formes germaniques auxquelles est rattaché xthﬂem "gargle”, & sa-
voip v.e. swolgettan, v. isl. sylgr, supposent i.e. ’g!;—

De plus,il n'est pas permis de reconstruire un étymon protoarmé-
nien en se basant sur le rapprochement d'une forme arménienne avec une
forme isolée, prise aux langues germaniques ou celtiques (voire au bal-
te), avant d'avoir prouvé qu'il existe, entre ces divers groupes de
langues, une parenté spéciale.

A propos du penchant & trouver & tout prix des
correspondants germaniques, A, Martinet note avec humour
"An experience of this rewiewer is that budding Americaq
linguists are apt to conclude, from lexical comparisons,
that any IE language is more intimately connected with
Germanic than with any other. Since however this star®-

ling conclusion finds no support in phonological and
morphological investigations, we should probably remem-
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ber, not only that 9;{:‘eople with English as a mother ton-

gue will more frequently hit upon equations with a Ger-

manic term, but also that Germanic is the branch with

the largest number of well attested and thoroughly known

and studied dialecte.” (Recension & W, Porzig, Gliede-

rung, dans "Word"” 11, 1, 1955, p. 131). B

D'autres exemnles semblent vraiment indiquer que i.e. '_e_}_:_(_w_) >

arm. ’\J X. On doit cependant remarquer que les nombreuses 6tymologies
proposées par St. Mann (une trentaine) se réduisent en rémlité (apris
1'6limination des précédentes) & un nombre trds limité de racines indo-
européennes (nous citons ces dernidres d'aprds les dictionnaires &tymo--
logiques indo-européens et non pas selon la forme proposée par St. Mann,
parfois discutable):

~i.e. ‘galgend- "abschpalten": arm. xanti "indigent" ~skr. skandab, aev,
skanda (WP II %63 sq.) (?¢ le dictionnaire n'a que ,Uullm&g
"infame, disonesto")

~1.e..§a! ger- (WP II 588 sq.), ‘gs)gremb— "drehen, krtmmen"

> arm. ’vmllbl‘-( xamrem "shrivel, wither" .. gr. K(}f\lf/{ﬂos,lit.skramblfiaph_
>arm. (postclass,) gaimid, xaradul "sauterelle" (WP II 566:1!)3!_1_»
"springen"” nicht zu trennen von %(g)qer- "drehen").
arm. }u(_n_ XxeT "perverse".

I - '(s)gér- "sohneiden® (WP II 573) > arm. f\m[’lﬂ‘[ xorgm "curtail,
withhold"” (meis Calfa: "creuser, approfondir", Ciakciak: "sca-
vare") ~ m, irl. scoraim, got. us-skarjan, 1it. skarti.

> arm. ;\.PLJ‘ xrem "thrust".~s mhd. schorn, v. isl. skora.

> arm. tmurtu‘-{ xarak "rock, reef" ~ skr. apaskarah, kynati, gr.
Ku’em, Gk z'(.r poies

> arm, l'uuxpm xart “filing" ~s irl. gcortha, os, kKiirt, lat.scortum.
~i.e. ®(g)qel- "schneiden" (WP II 591) > a.rm.lu/b( xlem "détruire”
~i.e. ®(s)ger- (WP II 587) , peut-8tre arm. punl xa¥n "impur, m8le"
la racine apparait aussi, en d'autres langues, avec 'g_s_)L'_-,
~(peu slr, avec des suffixes différents,) i.e. ‘sgeugthh- (WP 11 554)

>arm. fuuu.{) xawt® "malade" ,upm'bmw xrénum "shudder, start"(?)
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On voit que, dens tous les cas (sauf le dernier qui reste incerte)

il s'agit de racines & 'g: mobile.

D'autre part il existe des cas oh i.e. ‘gl:_(_:)_ semble aboutir a
arm. _s: (et que Mann ne discute pas ou bien pour lesquels il propose
d'autres étymologies):

‘Z,E')_ SeX "oblique, tors" ~ gr.sxs'wj, ahd. scelah, alb. gal®
(£ ‘sgelno)” . Le mot est etr8mement important parce que la méme racine

34. Le premier suppose-

fournit aussi PEQ_ xe%, rapproché de gra&pAog
rait, donc, un ’s&")el-, tandis que le second, un ‘gggl:.

Un autre groupe est constitué par >L[2 B&t¢ "oher, lourd",zf’PL'-r
gitSem "manuit " vie-b-vis de fouy[¥ xays<, ’uw_//)ﬁt(‘ xaytSem "id:"~
ekr. khidati, kheda’.

Arm. sz[} ont‘ "rapide” ~ skr. {odati mais aussi skundate "hA-

ter" otc.36

Arm. ZE[nn gert "brisure, morceau®> 7 ~ gr.skz3¥VVqu » alb.ganjs
méme si le sanscrit a skhadati, la vélaire non-aspirée est attestée
par le grec.

On pourrait ajouter A cette liste les nombreux exemples fournis
par G.B. 3ahukyan /Dihukjan/38; dans tous les cas il pose, sans exﬂli-
cation, un étymon A vélaire sourde aspirée (i.e. 'gg§~>arn. 2 é). Il
est impossible de discuter ici tous ces ekemples: nous n'avons retenu
que les cas oh 1'on peut prouver qu'il existe dans la famille indo-

%5 et une gutturale sourde, non-aspirée et non-

européenne & la fois un

palatalé.

1.3.2,1.4, En m&me temps dans de nombreux exemples i.e. ‘59 abou-
tit clairement & arm.f\l X, le caractdre aspiré de la gutturale étant

attesté par le grec et/ou l'indo-iranient
39

futll xeX "1nf1rme"~gr.quoIS ~ gkr. khapda
40

Im}v mux "fumée" ~ gr. C}w’/(w,mhd. smouch etc.
J'm_r\, mux "trempe (de l'acier)",Lr/Uhr nxem "tremper".agr.ruxog,/ﬂ'j*-

'
ToS « Plus &loignés: ags. smuga. 1it (8)mafkti, v.sl.cmpxamy cq
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’vwgwllzur xac“anem "mordre"~ skr. khadati, of. 1it. kgduu’.

szuul xata2 "paisible, amiml",PwZWZbJ_ xeXatem etc.~ gr.X-U-(’c.)
"lockere", leab.i)(o,los "ruhelos"'n.
hufpuwly —Xexank® "6clet™~ skr. kekhati, khakhatd, &r. Keyo Joo (104~
nitiale non-aspirée  est due, évidemment, & l'action de la loi
de Grassmann); cf. lat. cachinnus, ahd. kachazzen, v.slxoxofar‘:_
Bien qu'il s'agisse d'un mot onomatopélque, les correspondances
phonétiques sont régulibrea- (au moins pour la seconde véleimne);
8'll est étayé par d'autres exemples, le mot peut donc &tre uti-
1lisé.
g xa3¢ "oroix"~ m.pers.® xatak > n.pers.xada "quoduis lignum erec-
tum"; of.aussi 1it. kétas, let.kAts?’.
,,,u,”a« xayt© "piquet, aigtnllon",PwJPbur xaytem "aiguillonner" ~’
skr. (s)khidati; of. lat. gggggfs.
gL py c“ax "branche"~ skr. fakha, got. ht')__ha47.
Il existe aussi quelques exemples qui, & date indo-européenne,
comportent un ‘s_—_ mobile:
lv,-,,,f) xuc¢ “"chambre, cellule", }umz xux< i.e. *(g)g(h)eu- "bedecken,
unhullen" (WP II 546 sq), av. _xi}_g. xauda "Hut, Kappe, Helm".
lunJu xoys "fuite".)um.ul:f_xg_sin "fuir, échapper", i.e.%(g)gek- (WP II
556 sq.)ﬂ8’ le sanscrit a, avec ‘ﬂ, khajati, khajaka etc.
pibg xeo "eoquille,éoaille sto.’n er.sf7(7)@ (2) (we 11 5641)%°
On ne saurait oublier, d'autre part, que le grec et 1l'indo-ira-
nien ne peuvent attester toujours le caractdre aspiré de l'initiale:
les racines dont la seconde consonne est une aspirée souffrent une dis-
similation regressive.
"On voit donc qu'il y a de bonnes raisons pour supposer que le
traitement arménien normal serait:
i.0. %™ > ;_3’ ,
tandis que les cas qui présentent }v x pourraient résulter d'4n proto-

arménien 'Q et non pas d‘'un ’sk(').

———
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1.3.2.1.5. Enfin, pour 1i.e. 'ggg: on dispose d'un exemple clair:
“I‘“""L sxal "faute",U/VlULL‘-r sxalem "pécher, glisser"., skr. skhalati,
skhalate’C; G.B.Jahukyan /Dfaukjan/’’ suppose qu'il s'agit 4'un emprunt
(& cause du vocalisme), ou bien qu'on doit reconstituer un protoarménien
¥®skhol- ou méme Fmkhal- 3 cette dernidre hypothdse est plus vraisembla-
ble: la voyelle ’g peut s'expliquer par le caractdre expressif de la ra-
cine, renforcé par la présence de la sourde aspirée.

Le cas de arm.%stor, dial. extdr "ail"‘,gr.GuaeﬁQJbv » alb.hudery,

52

hurdé”“ a une valeur probante moindre.

1.3.2.1.6. En 1l'absence d'une étude approfondie des éléments
d'emprunt et de substrat de l'arménien et d'une reconstruction plus
exacte de la forme du proto-arménien,(basée sur la comparaison des dia-
lectes), i1l est difficile de formuler des conclusions définitives sur le
traitement des gufturalea en cette langue.Le nombre des faits sfirs est
trop petit pour nous permettre d'échaffauder une isoglosse arméno-dace.

1.3.2.2. En ce qui concerne le traitement arménien de 1.0.'52:1

1.3.2.2.1. En examinant les exemples offerts par St. lann53,
quatorze en tout, on peut formuler plusieurs remarques:

~ trois d'entre eux contiennent d'autres groupes de sons, que
1'auteur étudie de pair avec “sp- (ps, pi)t §nuhe cup‘k®, Llnyl.[::f—
kop‘em, (1un}uu7¢r kap®ank ©.

~ d'autres rapprochements souffrent d'incompatibilités phonéti-
ques ou sémantiques:

fimP  pioyt® "nite,zdle", vie-h-vis de gr.6Tovdy, sigod e, 1it.
spaddziu etc. Bien que la parenté entre ces mots soit difficile & nier,
la non-concordance de la dernidre consonne nous interdit une conclusion
ferme.54
ufpylktr p rc‘nem mdétacher, rompre, casser" ne concorde pas du

point de vue sémantique avec ukr, gprytno "quickly, cleverly"; on ne

peut lui associer que les formes celtiquesiws. ffrwg "violenas, outrage"

| (Cda. 86)980 Fasc.
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.;v,;p/mz)/,.f pirt‘(an)im "break away, snap off", forme postolassi~
que, ne peut oonstituer un argument tant que le probldme du consonan-

tisme des dialectes arméniens est loin d'8tre résolu.

~pour d'autres mots une discussion A& part s’impose:

Dans la concordance b/nhr ep‘em "cuire, bouillir“.. gr. i Y,
le caractdre de la labiale en grec n'est pas connu. Nous devons aumoins
rappeler, & cet égard, 1'hypothbse de O.Haas’? qui attribue au cubstrat
préhellénique toute une série de mots grecs & |r qui répond A un arméni-
en .{1 N (arm.ingp péok‘r "petit™. gr. Yavkeos , arm.hncy piuk® “souf-
fle"~ gr.\fluﬂ»; s a.m.f:m-/u/-, f’____un- "fragile, friablo".,gr.y”‘co:‘ , arm,
b p ptodi "poussihre"-vgr.‘fuy('-'ov ). Tout en conservant la prudence
indispensable en tels cas, on ne peut refuser d'emblée la possibilité
d'expliquer les formes grecques par un emprunt (on peut penser au sub-
strat mais on ne dispose pas d'arguments irréfutables), d’autant plus
qu’en certains cas il y a des doublets qui pourraient attester le trai-
tement grec authentique (755'4, C{Jfkfy vie-d-vies de tfu/('y, $ #=Gios
vis-B-vis de qmuxeal_f). Comme le mot n'a pas de correspondances en d‘au-

tres langues,il ne saurait constituer un ‘argu-ent valable.

711:2‘7 m traduit par "long strip (of wood or cloth), shutter,
flag"’®, "langee Bttiok Hols, Trennungswand, Kulisse, Pensterrahmen®>' a
646 Mpp"eh.se de v.iml. spjalk "Sohiene"”, age. gpelc "Schiene fur ge=
brochenes Glied", cymr. fflochen "Holzsplitter". Le sens du mot parait
cependant douteux. Le dictionnaire arménien-italien de Ciakciak / Jax-
Jaxean/ (Veneszia 1857) offre 1°'explication suivantoz"tpl"lqlwllt’- 1,wa
Japny 93m,w&,y El')' .f/;ﬂ:wlu ' 9042-1-/»2, {/}zulf 9w‘r e pusg-rypp . Yul
bplpiy fpuhgy dpuitng b Jupugopuy b §usyofhy "

"bandes trds longues avec lesquelles, en les liant 1'une & 1l'autre, on
forme une tente ou un rideau. Ou bien longues.franges de la tente ou
d'un rideau, ou bien couverture"; la traduction italienne est: "lista

di tela, cortina, tendins, falda / lembo della tanda";fb” [l:pw?v 9
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p“ ek leranct "lato, falda de’ monti", et seulement :N:er 71;4/2.9
p¢ exkk® dranc® "imposte delle porte". Le sens semble avoir évolué plu-
t6t de "bande"-» "08té d'une tente™ —», "battant"; en ce cas la parenté
avec les autres mots indo-européens ne peut plus 8tre soutenue. Le mot
est is0lé en arménien et de sens assegz technique, ce qui semble indi-
qQuer gu'il s'agit d'un emprunt plut8t que d'une forme héritée de 1l'in-
do-européen. Il ne peut témoigner, en ces conditions, du traitement de
i.e. ‘gt,

cPulpuM plarat et ¢in &/ pSTem, par leur position dans le sys-
tdme du lexique arménien, fournissent plut8t un contre-témoignage, par-
ce qu'ils y sont accompagnés de doublets & initirle gp‘- (u'f'ﬂ.élr
sp‘rem etc.) que Mann, d'ailleurs, néglige (cf plus loin, 1.3.3.2.3.)

~ Un exemple comporte, de toute évidence, un 'g mobile: %Eﬁﬂ
pert® "morcesu"s ®(s)p(h)er- (IEW 992)_

Les trois derniers exemples souldvent une autre difficultés en
dehors de l'arménien ces formes ne sont attestées que par une seule
branche de l'indo-européen (le germanique) et le phonétisme de leur 6-
tymon ne se laisse pas établir avec précision:fmlf 22‘- "frein, cour-
roie",x/-:m.zl)— pund "sorte de vase" et fm‘l{ pfuny “bouquet” (2 re-

marquer aussi le caractdre technique du sens de ces mots).

1.3.2.2.2. On ne saurait nier, d'autre part, que dans la plupart

des cas, 8i ce n'est dans leur majorité, l'arn.y'l p€ provient d'un i.e,
L59. Par exenplen

¢1n¢_f p uk® "souffle,vent", 4/7165 E‘G"Qm "gouffler" etc.~ skr.
hut-karal, gr. cfuo'u t(ufxoa , of.1it. pusit, v sl.n¥xary 50

Lw/,g—,f lap‘em "léchern,, gr. A-«c(ursw , alb, lap; les autres

langues ont "lab—

mn,l,);lr top “em “frappcr"pp.sf,'qw 4 of.serb. degatisz

Pngr °upt "buisson, touffe". er.TUPw § of. age.
n}'lwquuzm plampfust "Harnblase". p-.vof,f,‘,’_; ﬁo[«iaa’/luf
e

63
64
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) piayl "éolat‘".fuyl_l:nf pfaylem "bnner-,/wﬂw;L
p-aylakn "éclair” ~ skr. phalgul; plus éloignés: skr.sphulingal, Yet.

spulguot, lat. _uj_lg_xgg“
pngp pSokér "petit". gr. 7;,,84 °f 3 la forme arménienne sup-

pose un ‘le-k.h-s" .

1.3.2.2.3. En m8éme temps on dispose de deux exemples qui attes-

eto.

tent un traitement i.e. .sESh) > arm. sp(c) :

uwnlwd spa¥nam "menacer". skr. gphurati, lat. spernmo ot0.58
uthn b~ sptTem "répandre",u%/,l-,ﬁ sp°irk® "éparpillonont",u}"/"l—
SpCiF "répandu, éparpillé"” ~ gr.§Tsipuw, §Hoegd , GHoe o , mhd.

sprat eto. < i.e. ‘spgh)e;— (Wp II 670)6? Les mots Afru.//u.um pfarat

"éparpillé” wakd” Caratem, hintJ pFem "éparpiller, détruire" sup-
4 p_aravem p rem

posent un doublet .pher-, car les deux formes ne sauraient 8tre dédui-

tes de la m8me variante de l'étymon.

1.3.2.2.4. On peut se demander si dans le cas des formes 7“/7/)’
pert® (éventuellement Tn‘)/?’ poyt®) 11 ne s'egit pas, de méme, d'un
proto-arménien & ®ph-, non & ¥gp-. En tout cas, de méme gue pour i.e.
'_sl:_(_'_'_)_ il cst impossible de prouver 1'existence d'une concordance entre
l'arménien et le claoo-mésj.en.'70

1.4. Selon G.Reiohenkron71,~qu1 suit St.Mann pour l'arménieny le

daco-mésien et 1l'arménien concorderaient dans le double traitément de
i.e.'3>g., &a. Sans avoir l'intention de discuter la situation du daco-
mésien, on ne voit gudre comment cette assertion pourrait 8tre soutenue
en ce qui conaerne l'arménien., Mann présente en réalité trois cas dif-
férents:

~ "IE ¢ before heterosyllabic u, % or before a labiovelar: armen-
ian aw by Induction or Epenthesis" (sans indiquer la quantité de la
voyelle!) Dans les exemples offerts par 1l'auteur la supposition d'un
i.e. '_9_ n'‘est pas obligatoire: ;{uu.pm.# mawruk® "barbe", cf. lat. ma-

xilla eto.’? et wed awj "serpent” .lat. anguis ote. 73
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~la fermeture de o anténasal & u(qui répond & la fermeture de ¢
A1)

~ le troisidme cas est formulé par Mann de la manidre suivante!
"oblique-case reflexes of i.e.®5 in final syllables > arm. a", par ex.
dans pépw beran "boucho“,bt‘?_wl, selan "table", pour lesquels 1'auteur
suppose un étymon en -3n/ n. En réalité un tel résultat de i.e.™3 ne
saurait exister en arménien dans ce type de thdmes: la voyelle longue,
caractérisant seulement le nominatif et se trouvant par ce fait en syl-
labe finale aureit 40 y devenir zéro et non pas -a. Le vocalisme armé-
nien continue celui des oas obliques.

On ne peut donc affirmer l'existence d'un double traitement de

i.e. *3 en arménien.

1.5. L'hypothdse qu'en dace-mésien :l..e.‘i_( devient g, comme en
auz'ménien"4 est fondée sur une étymologie plus que douteuse: rom. a giisi

"trouver" ¢ 'dhen-( dhRes-.

1.6. Nous croyons que l'existence 4u phénomdne de la dissimile-

15

tion des aspirées ° en dace ou en arménien n'a pas été prouvée.

1.7. Le double traitement supposé par Reichenkron76

pour la 4aiph-
tongue i.e. ®ois 0i,ai reldve du cas plus général du traitement arméni-

en de i.e. "o et sera examiné A cette occasion.

2. I1 y a cependant des concordances qui valent la peine 4'8tre
prises en considérations certaines concernent l'apparition de sons nou-
veaux, d'autres - des particularités de structure du systdme.

t’l'l

2,1. On a établi un rappor entre 1l'existence du son de type

[2] en bulgare, albanais, roumain et arménien.

2+1.1. Du point de vue qui intéresse ioci, la premidre question
qui se pose est celle de l'existence du son de type {3] en daco-mésien,

ainsi que de son origine et de son statut.
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2,1.1.1. Son exie‘tenoe dans la majorité des langues balkaniques
modernes: roumain, bulgare, aiba.nai-, ainsi qu'en quelques dialeotes du
nord de la Grbce78, pourfait constituer une preuve indirecte de son e-
xistence dans les territoires thrace et dnoovg, bien que les opinions &
ce sujet soient divisées. L'origine spontanée, indépendante de ce son’
dans les trois langues, soutenue par O.Don-ﬁliumgo y suivi pir 8.Puge

82 oot aifficile A soutenir. Al. Rosetti admet que

83

riu®! ot Th. Capidan
le fait n'est pas d0 au hasard -. L'eppartenance au stbstrat de roum.y

a 6té acceptée par Miklosioh, Schuchardt, Hasdeu, Al.Philippide, O.Nan-
drig. A.Graur constate les conditions communes d'appa.riﬁ;)n de la voyel-
le de type [p] dans les langues balkaniques: "1'absence de 1l'accent ou la

84

présence d'une nasale suivante” '. Les altermances vocaliques pourraient

8tre dles & un fort accent d'intensité, explicable par 1l'influence du °

substrat85
Les différences concernant le détail phonétique de la réalisa-

tion de 13] et son statut phonologique dans les langues balkaniques,sou-

lignées par M .831:86

et B.Potrovioia7 ne constituent pas un contre-argu-
ment. En effet, étant donné que, dans chaque langue sauf 1f.1b¢na:l- (en
latin, slave, etc.) on peut normalement s‘attendre b la fois & ce que
le son ait des réalisations diverses, et soit intégré 4‘'une manidre
aifférente dans ohaque systdme phonologique, en fonction des ocorréla~

tions auxquelles il participe.

2.1.,1.2., Un argument direot est fourani par o.roghiroea en partant

de l'existence, dans la graphie des noms thraces et daco-mésiens, d‘'une
oscillation o /é/n) , dans les mémes conditions phonétiques ob parait [2)

en roumain et en albanais.

2.1.1.3. BEn ce qui concerne 1l'origine pndo-européenne de d.m. [3]
en s'appuyant sur les oas mentionnés en 1l'ocourence, l'auteur se borne
3 affirmer qu'il peut provenir do.i.c..a ou % on position non-accen-

tuée, ou en présence de n. Seule une étude exhaustive des cas d'oscil-
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lation graphique, accompagnée d'un classement chronologique et d‘'une
sérieuse critique textuelld pourrait indiquer avec ceril:itude 8'il

n'y a pas d'autre. voyelle & l'origine de r_l] . (V. Georé‘ievsgpropoee:
'5. '2, 'g. en syllabe médiane ou finale—> d.m. a non-accentué — [?].
Il suppose de m2me que le flottement dans la transcription latine de-
certains mots thraces ou daco-mésiens porrait recouvrir un [g] .

En ces. conditions il est évidemment trds difficile d'affirmer

quelque chbse de sfir au sujet du statut phonologique de [QJ en dace.

2.1.2. En arménien la situation de [l_a, pose des questions tant
sur le plan synchronique que sur le plan diachronique.

2.1.2.1. Dans les grammaires arméniennes on affirme toujours que
'Eg_ est noté un.tqne.nent 2 1l'initiale absolue.' et & l'intérieur - lors
de la division en syllabes, mais qu'on doit le prononcer & l'intérieur
de tout groupe &e consonnes, initial ou ﬁ.nnlgo. Quelques préciiogm
s'imposent.

A 1'initiale absolus la notation de [I 2 n'est pas toujours con-
stante: on rencontre fréquemment des flottements graphiques & la fois
entre ' et nL u (E')_L"La_ge_i:_.ungzéz uYeX) et entre /2 et séro (p sy
28tap ~ Py ﬁg,czmhﬁ"pwl 2Stemaran o yuntdupule :temq etc.,
Loc.’\ kaswpullu LAM-')zwb\rwpmlu nggzgtemarane’, avec la pré-
position ,y i dana sa forme antéconsonantique et, respectivement, anté-
vocalique). A de rares exceptions prds 3 n'est noté constamment que
dans les préfixes [17! (7-)-/1"%/3_!1(5)_— m(b)- et [on 28%, ce qui s'expli-
que pa:'r- 1*'influence des cas ob ceux-ci fonctionnent comme prépositions,
cas od la nécessité de noter le centre de la syllabe est constante.

En ces conditions R. Godel (cf. n. 90) de demande sipnd doit
8tre considéré comme un phondme ou non. E.G. Tumanyan soutient qu‘il
est “sans doute phon§m0'91 sans justifier cependant son assertion.

La distribution de g, lorqu‘il est noté, est invariablement’

if 2 + consonne continue (¥, ¥, n, m, 8, Y.’) + consonne (& 1'exception

de #B v qu:;\ oscille avec ¢H), toujours en position non-accentuée

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



lo8

(les prépositions fuw 2s%, E’l?.m pouvant 8tre coneidérées comme des
proclitiques). L

. A 1'initiale, qu'il soit noté ou non, 2 a une valeur syllabique,
prouvée selon des critdres morphologiques: par ox.l.numrw L_n_)g__an_] .
est treité A 1'aoriste comme les verbes polysyllabiques, dveo disaiu-'
lation du suffixe: 2 sg.*ﬂwsgw mc‘o‘oeunmwsbu nnu‘so‘u. a
1l'encontre de Luur lam par exemple qui comporte un aor. 2 sg. ngyhl
lac'cfes??.

En cette position @ pourrait 8tre considéré comme une simple in-
dication de la valeur syllabique de la continue & 1'intérieur du groupe
consonantique initial.

En position finale , cependant, § ne forme pas le centre d'une
syllebe: avant un groupe consonantique final le vocalisme est celui de

la position accentuée:s bm,m.ﬂ exjdunn [*erdgn)./ﬂ,h[}gﬁ]. A lw-
contre de G. h[ur Juwlk erdy man I}ord;max:] etc.

Une autre solution serait de considérer la voyelle 2 comme 1'al-
lophone de la voyelle A § avec laquelle elle se trouve en distribution
complémentaire en fonction de l'accont:[_'_l toujours non-accentué (of.
aussi sa valeur syllabique limitée A la position initiale); 4 i tou~

jours accentué (=en syllabe finale).

2.1.2.2. Du point de vue diachronique la situation de D ne e‘a-

vdre pas plus simple.

Le seul eas ol bon origine coit évidonte eat celui des alternan-
ces propres A l'arménien, formulées par les grammairiens: [1 i,nu so-
centués alternent avec zéro en position non-accentuée. Comme le résul-
tat de la chute de i, u est un apparent groupe consonantique, & 1°'in-
térieur duquel on prononce, en réalité, un 3 formant syllabe, la for-
mule correcte serait: i~y , u~ (cf., dans un cas oh 2 est noté,

N. }17(2 3.3_(':’_‘_, G.D.ADb. El‘il’f) an¥€ict). Le proooss\’u, achevé avant les
premiers textes, n'est pas plus ancien que les premiers emprunts faite

v
au parthe, qui y participent: pehlevi g_!f_é’_a_n, M_?m.lzwh nsan,
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f}-u[uut_ dsrav 93. Il est possible, toutefois, qu'il, s'agisse ici
d'un 9 secondaire qui se .serait confondu avec un autre, préexistm£94,
pour lequel les témoignages fon.t défaut. .
La voyelle 2 ne comporte une origine différente, sans rapport
avec ce phénomdne, que dans le cas des deux prépositions:
pun 28t ¢* Dposti, cf. lat. post
Lﬂ"?‘ and ¢ _aﬂg, '_e_a.gt_a, ef. gr.qm‘c' » lat. ante ete.?
EZ ne représente, cependant, pas le traitement normal des voy-
elles ‘g, ‘g. car en des contextes phonologiques similaires elles sont

%samay w ] am "an";

conservées comme telles: !pod-m >m.n74, otn "pied";
non-accentué: Instr.nuwidf otemb,wdw. emaw. Or peut tout au plus
supposer un traitément particulier dans les instrumerts grammaticaux
monosyllabiques (de m&me que dans le pronom i.e. tu > arm. 7.nL du etoc.)

sans pouvoir les intégrer dans une formule.

2.1.3. 11 est difficile de décider s'il s'agit d'une innovation
commune ou indépendante. Le caractdre oncien de la voyelle g en arméni-
en, 8'il est possible, n'est pas moins indémontrable. Le aeul‘détail
concordent viesible est la position non-accentuée, contexte qui favorise
la paruéion d'une voyelle de timbre plus ou moins oemblable; Les phases
les plus anciennes au phénomdne dans les deux langues restent toutefois
inaccessibles & la recherche. Les différences d'insertion dans le sys-
tdme, sans constituer un argument contre le caractdre commun du phéno-
mkne! nous privent d'un éventuel argument supplémentaire.

2.2, Bien que la consonne h en roumain ait été souvent expliquée
comme un emprunt fait au slave, des arguments sérieux étayent son ap-
partenance au substrat ont été apportés récemment. Pour l'eiistonco
d'vn h en roumain avant son contact avec le slave plaident les faits

su:Lva.mua.g6
a. L'existence de h en quelques mots roumains dont l'appa.rtenanp

ce au substrat peut dtre souterme(par 1'existence de paralldles en al-

banais, etc.), par ex. hameg
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b) certaines &volutions concordantes de h en albanaie et en

roumain,

- prothdse de h- en de nombreux mots & voyelle initiale, qu'il
s‘agisse de mots hérités ou d‘'emprunts, et, de pair avec ce
phénomdne, la disparition d'un h- initial ou 1nt'e'rvoc_aliquo
étymologique, ainsi que la labialisation de -h final en -f

- la possibilité de supi:oaor des étapes intermédiaires représen-
tées par h pour quelques évolutions concordantes en roumain et
en albanais (=b- intervocalique suivi de u >g dans negurd, fa-
gure etc.; et, peut-8tre, lat. ot, os > "xt, ’g} aldb, ft,fs,
roum. pt, ps). ‘

On peut ajouter 3 éos faits 1l'existence d'un h dans quelques mote

daces proprement dit397: hodela, Auha, Helivacia, Hierasos, Hister,

Heptapor, ainsi que dans une série de mots roumains dont on peut suppo-
ser 1'origine autoohtone’®, habd, hirsie, m, horoi, hudd, hudrd.

Nous crgyons qu‘on ne peut omettre de faire le rapprochement aveo
quelques particuiaritéa du statut de la consonne h en arménien.

Le phénomdne comparable existant dans les deux langues est 1'ap-
parition "spontanée" d‘un h- initial.

En roumain on le trouve en des doublets comme (h)alandala, (h)ew
gara, (h)anteriu, (h)aripd, (h)ermisar. Une suire manifestation du
phénomdne est le remplacement par h— du y- initial suivi de voyelle
postérieure, dans quelques mots hérités du latins hulpe, ga_lt_urgg. 81
1'on tient compte de 1l'existence des mots daces A h- initial, on peut
supposer qu'il s‘agit 1& du prolongement d‘une tendance plus ancienne.

En arménien, l'origine de h- est multiples il peut provenir de
i.e. "p= (4w hayr "pbre" ~ pater etc.), de i.e. *s- (f/)], hin "an-
cien” ~» senex etc.), parfois de 'k_('_)_- (en des conditions peu claires,
A ofté de L‘_ﬁ ou zéro, par exemple ;/nT him, datif -du pronom indéfini,
vs. N. {Iﬁ k¢ 4'1_:_(_"_)};; ;nan[L—J' holovem "rO\x.]).er,I;;urnor" en
face de kZ‘-UZ/N-r eXtinim "8tre, se trouver'¢ '_k_(_'_'_o}_-_‘ ).
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Il y a, cependant, des cas ot arm. f h~ correspond & zéro dans

les autres langues. La ni.se en comparaison avec le hittite a éclairci
quelques formeelolpar la corrosbondanoo ann.i h- o hi;. b~ ce qui
mdne A la supposition de 1'existence d'une laryngale initiale en indo-
européen:fw?:td_ henem "tirer". hit. han "draw"; arm.fwl, han "vieil-
le femme" .~ hit. hxinmi "grand-m¥re" eto.). Il reste, cependant, toute
une série d'exemples que cette solution n' explique p.am/mn hot “odeur”
~ lat. odor, gr. ;Sf"; , 1lit. gom_ti;/m.fh& "oru" ~ ekr. amab , gr.
""[""'5 H ;‘”5/’ hac‘i "fréne" ~ gr. 3§J~1 » 1it, uosis, v. norr. askr
etc., of. surtout /.‘:n_ heF "discorde” ~ hit. mmialoz.fwuwléfy&
nem "arriver” ~, skr. afSnoti, lat. nactus, hit. M1°3.

Il existe, en plus, des doublets & initiale h-/zéro provenant
de la mlme racine (explicables parfois par la différence des contextes
phonétiques) 'et méme de nombreux flottements dans la forme d'un .lﬁno

104 A. J erejianlosindiquo qu'il existe en arménien classique envi-

mot.
ron 50 racines présentant & l'initiale 1'alternance h/zéro; en varia-
tion libre dans une dizaine de mots, tandis que dans les autres exem-
ples une différenciation sémantique et/ou stiliatiq_ue a apparu: les va-
riantes & h~- initial possédant un trait aditionnel. De m&me qu'en rou~
main, un h- non-étymologique prut apparaitre dans les emprunts aussi
(fﬂ?m&[f‘b[’ hoktember) . |

On trouve dono, dans les deux langues, sur une assez longue p‘-’
riode de temps, la tendance d'apparition d‘'une aepir‘o.on positioh ':l-
niti'alo antévocalique; d'abord en variation libre avec zéro, a4 ce qu'il
parait, mais manifestant une tendance de difﬁreqciation sénantique des
formes, tendance beaucoup plus accentuée en arménien qu' ‘n roumain. En
quelques .cae, au contraire, on enregistre la disparition 1n1uatil.ﬁh
au [nc] tnitiel. '

On doit remarquer que le grec comporte aussi un h- non-étymolo-
éique, expliqué tout au plus, en certains cas, par l'action de l'ana-

/
1ogie296;: hu- ¢ 1.e. Tu (35«:@_,30'?1603,3:{4..'4@,6—1”0). analogique-
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ment avec les cae ol il provient de '_slx_-_. ‘%t; isolément, A;/u’gq
d'aprés fsi{ea( etc. Hémq dans ces cas, c'est lne tendance plus géné-
raie qui se manifeste; mais on trouve aussi quelques formes "inexpli-
cables"s ?ﬂl‘os,gfﬁo\,$e/<c,5 . Ed. Schwyzer mentionne, & cette occasion,
d'autres langues qui comportent un g:'initial eocondaire,'parmi les-
Quelles le roumain et l'arménien (mais aussi 1'allemand, l'ukralnien,
le nouveau persan). A e&n avis c'est un phénomdne qui reldve de la
phonétique générale.

On doit cependant remarquer qu'en roumain,aussi bien qu'en ar-
ménien et en grec, il ne s'agit pas de guelques cas isolés mais d‘'une
tendance de caract®re plus général; cette aire linguistique est cerac-~
térisée par d'aﬁtres ieogioesee ﬁussi; il est difficile de croire qu'il
ne s'agirait que de coIncidences. Le caractdre restreint du matériel
dace, ainei que la date relativement tardive des plus anciens textes

arméniens ne permettent pas une démonstration plus précise.

2.3, On constate en roumain, devant les voyelles médienes ini-
u
tiales, le présence d'un appendice asyylabique de m&me timbre [*e—],[aoﬁ'
Refusant 1'hypothbse d'une origine elave de le prononciation l%e-} , 0.

107 ottrivue "1a diphtongaison ie-, uo- de e-, o- & 1l'initiale

Nandrisg
de mot ou de syllabe" au caractdre relfiché du vocalisme roumain, 40 &
1'influence du substrat. En albanais, un 'g: initial est représenté par
un vo- tant dans les mots hérités de 1'indo-européen gue dans les em~

prunts (g. votérrﬂav.ataré;.g. vorfér de lat. orphanus; g. voj de ole&ﬂ"

Le m2me phénomdne pourrait 8tre attesté, directement ou indirectement,

pour le daco-mésiens
& la correspondance votér atars on pourrait rattacher roum.

vatri, car on dispose de preuves sérieuses: pour attribuer ce mot au

substrat (of. III 4,15)

~ les graphies ‘IiC"COS (Ptol.3,8,2), Gerasus (Amm.Marc. 31,

= '
attestent, & coup sir, une initiale 1o provenant de j.e. ¥e-, 8i 1'on

R

. = - . al
accepte 1'é&tymologie proposée par V.Georgiev: eraso-8 ~ skr. ras
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"Saft, PlUssighkeit", grfEeagfvoj, nom de 4 fleuves en Grices ~— bg.

noms de fleuvess pocuja , Pocuua 1°9_

En arménien moderne, aussi bien que dans la prononciation tra-
ditionnelle de 1'arménien ancien, les voyelles &, 0 se prononcent &
1'initiale comme L}eJ » LEQJ(il Yy a quelques exceptions pour 0~,8Xpli-
cables selon le cas). Nous ne disposons d'aucun indice sérieux sur la
prononciation de ces voyelles dans les phases plue aﬁoiennes de la
langue, car affirmer qu'il s'agit d'un phénombne tardif ce n'est pas
apporter une preuve (,B ':fmSa,nc, oueu‘f/u) <] aedian Kak wupocToe
oTKpscroe [e]" Hey

On peut, au contraire, considérer qu'un indice en faveur de la
date ancienne du phénomdne en qﬁeation at fburni par 1a prononciation
Txg:] qui suppose, obligatoirement, une phase intermédiaire [22;] et
un certain laps de temps nécessaire aux deux étapes de l'évolut{ou. De
méme, le fait qu'un [g] initial (ce son fait son apparition durant la
période postclassique ancienne, comme résultat de la réduction de la
diphtongue aw_) ne comporte jamais 1'appendice asyllabique (bien que
dans le reste des ocas il se soit confondu aveo ng) nous invite & pen-
ser que l'apparition de cet appendice est antérieure & l'apparition
de O g . '

Le phénomtne se manifeste aussi dans les langues baltiques, par
ex. 1it. fdosis, let. ubsis, v.pr.woasis~ gr. é§6,7 , v.norr. askr, ahd.
asc; 1it. wod¥iuw, wosti, let. m{nwu.éftu,' , lat. odor eto.ll?

.. En m8me temps on doit remarquer que l'appendice asyllabique a-

parait paralldlement devant chacune des deux voyglles médiales, tant
en roumain qu'’en arménien. M8me si une démonstration péremptoire reste
impossible, on n'a pas le droit d‘'exclure 4°‘'emblée 1'hypothdse d'un
rapport entre ces phéiomhnee, si 1'0on pense qu'il y a d'autres 61 6-
ments communs entre le thrace (et/ou le dace) et le baltique d‘une

part!12  entre le thrace (et/ou le dace) et 1'srménien d'sutre part.
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2.4. L'instabilité des voyelles 2, & En ce qui concerne le¢ trai

tement de i.e. 'g, la uitgation de l'arménien est unique rarmi les lan-
guia indo-europénnes: bien qu'il soit considéré comme faisant partie
des langues qui gardent la distinction entre '5 et 'g, 1'arménien pos-
stde cependant toute une série de mots dans lesquels & un'i.e. % cor-
respond un arm. g (W‘ﬂt sim, pl.ufp ad%kc "oeil". v.sl.ofu , &r.
¥z etc.g J;;Ll':_r malem "moudre® ~, got. malan; wobwJ gteam "ha-
Ir”"~ lat., odi etc.). Le phénomdne se manifeste aussi A date historique,
dans quelques emprunts du grec.

Plusieurs explications ont été proposées pour rendre compte de
ce fait, mais aucune n'est pleinement satisfaisante.

P. de Sdusaur0113ktf1rmo qu'en arménien '2 apophonique ne s'al-~
tdre pah, tandis que 'g non-apophonique devient a.

Dans un article paru en 1895{ A. leillet114 fournit quelques
exemples qui contredisent cette théorie: pour ‘g non~-apophonique con-
servé en arménien il cite fnu7 hot ~1lat. odor; pour 'g apophonique >
a il renvoie A ul/_/)# 2lik*~ gr. ﬂuco} etc, C'est & l'intérieur de
l'arménien qu'il cherche une explication de ces faitss A son avis ’g
serait conservé en syllabe fermée et il ceviendrait g en syllabe ou-
verte. Cepend nt le processus de simplification des groupes consonan-
tiques,qui a eu lieu en proto-arménien, eplbvo en ce cas toute signi-
fication & la notion de syllabe ouverte ou fermée; 1l‘'auteur lui-m2me
semble avoir renoncé A expliquer le phénomdne; en 1936 11 affirme:
"pour quelques mots on a'e#t demzndé si i.e. 'g n'y serait pas repré-
senté par arm. a, mais, comme il est impossible de faire entrer ces
cas dans une rdgle, on ne saurait admettre qu‘'il s'agisse d'un ancien
03 par exemple 1l'a de u;?L, akn doit 8tre un ancien ¥ substitué & un
degré vocalique sans @ de 1'1n1tial;' (cf. n. 114).

M. Granmontlls attribue ce phénomdne A une tendance générale en

arménien d'affaiblissement ou de renforcement de l'articulation en

certaines conditions.
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. Ve Georgievlls congoit 1l'arménien comme formé de trois compo-

santes: 1'une, phryg:l.enne., qui expliquerait les formea_h 1.0.._9_ > arm.
8, uné autre qui rendrait coupt'o des formes & i.e. ‘9_, a et qu'il con-
siddre comme mysiemne (= mésienne) - il parle aussi d'une composante
thrace - , et une troisidme qui aurait fourni le nom autochtone des
arméniens, Zw J _? H_aﬂ:: Une partie des exemples invoqués comportent

en réalité une voyelle prothétique; il ne s'agit don'c pas du traitement
de 1.9.'-9_ mais d'un phénomdne dialectal qui reldve d'un autre systime
de relations. D'autre part, on rencontre une difficulté de principe?
l'auteur ne précise pas ce qu'il entend par tomposante”. Si son hypo-
thdse nous oblige‘ 4 considérer 1l'arménien comme un "mélange" de plusi-
eurs entités indo-européennes qhi traiterai.ent les sons chacune & sa
fagon, 1'hyp9th§se nous parait ipso facto difficile & soutenir. Si 1l'in~
tention de 1l'auteur n'est que de distinguer, & l'intérieur du vqoabu—
laire arménien, entre l'héritage indo-européen qui comporte le traite-
ment phonétique "authentique" et plusieurs "composantes"” (le terme est
en ce cas impropre) qui auraient fourni, durant la période préhistori-
que de la langue arménienne, un nombre important de mots d‘'emprunt avec
une évoiution phonétique' différente (cf. plus tard les nombreux emprunts
parthes oh i.e. '_Q, '_q>g), cette hypothdse reste indémontrable; il est
difficile de croire d'ailleurs qu'on aurait pu emprunter des mots d‘'une
telle importance. En tout cas il ne s'agit pas,en 1'espdce, de relations
génétiques entre les langues en question.

Quelle que soit 1l'explication du phénomdne h'l'intérieur de l'am-
ménien, on peut néanmoins le mettre en rapport avec 1'instabilité des
voyelles a, o qui semble se manifester en daco-mésien.

G.- Reichenkron suppose que le dace comporte, de son c8té, le
double traitement de 1'.3. ‘g (> 9, g_), mais les étymologies des mots
roumains qu'il suppose empruntés au substrat et sur lesquels il fonde

son assertion sont plus que douteuses (pour '9_ >0: boac#n, codru, omi-

aa; pour ¥o a: a biga, bdiat; en diphtongue, naibd). On pourrait cepen-
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dant retenir au mamns les doublets doigg/dainallv.

Toutefois l& situation spéciale du treitement de i.e. ®o se
laisse surprendre & l'intérieur du daco-mésien. Une premidre phase est
constituée par 1la confusion de ™o avec ®a (i.e. %o, ®a ~ d.m. 3)118‘ la

seconde phase est d.m. a >0 (> u): ex. Marissos > Murds, Alutus > 0lt,

Ssous > Someg, peut-8tre sussi -dava-. -dova, Patavissa - Poteissatld.

Tant que lea situation de ce phénomdne en erménien reste peu
claire (doit-on 1l'attribuer XA une différence chronologique ou dialecta-
le, aux emprunts préhistoriques ou aux chongements combinttoires?), on
peut affirmer seulerent que les deux langues en gquestion sont caracté-
risées par une ;nstabilité spéciale des voyelles s, 9, qui se manifeste

pendant une durée remasrquablement longue.

2.5. Un cutre phénomdne qui a été attribué & 1l'influence du sub-
strat en roumsin est la fermeture des voyelles moyennés devant nasale.
On sait gue ce phénomdne a eu lieu durant le passage du latin au rou-
main (bonus~ bun, uentus > vint). Pour le dace on dispose d'exemples

slirs dane le cas 271_4120

¢ Pincus < 'genkosfv skr. pazka{\ “Schlamm, Kot,
Sumpf" (bien que le sens du mot reste obscur, son étymologie est pour
le moins probable); de méme Tzinta, Tzinto, nom de personne comparable
aux formes thraces —Kcvros,—xu%;,—centuslu. Le traitement on >un re—
coupe 1'évolution a> o (> u)s des exemples comme ‘p&> Don~ *- roum.
Dun( é.re}lzz etc. edmettent donc les deux explications. En formulent ce

phénomdne d'une fagon plus générale, A. Graur attribue au substrat "une
123
tendance des nasales A assombrir les voyelles précédentes”

I1 est vrai que le latin conna®t aussi la fermeture de & et o

(cf. sinstus, sur Lex Iulis municipalis, en 45 a. C.), mais les hésita—

tions entre e et i, o et u sont indépendzntes de 1°'entourage phonéti-

que; en bas-latin, la généralisation de la tendance vers la fermeture
' 124 .,
des voyelles en position nasale est propre su latin danubien . L'e-

xistence du phénomdne en albanais vient confirmer, d'autre part, sa

présence en daco-mési en125 .

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



117
En arménien le traitement i.e.®en > arm. /77( in, i.e. ®on > arm.

nLL un est unanimement reconnu: par exemple {ﬁz ein "naissm ce”
lat. genus etcs ;m.zv hun "gué, passage® ~ lat. pons ;to.).

La fermeture d'une voyelle dans un contexte phonétique donné
peut 8tre évidemment considéréecomme un des phénomdnes phonétiques
"banals”. On peut remarquer tout au plus la coIncidence des détails
(ne sont impliqués que les deux voyelles médiales, devant nasale) .M&me
si sa valeur probante n'est pas trds forte, cette concordance entre les

deux langues ne saurait 8tre ignorée.

2.6. L'asymétrie du systdme vocalique: Le roumain est la seule
1a.ngho romane qui suppose, dans sa période _ancienne, un syst®me voca-
lique asymétrique, présentant dans la série antérieur-e une opposition
/g/N/p/, que la série postérieure, pourvue du seul /o/, ignore. Le
m8me systdme parait dans le baltique commun, dans l'ancien albanais et
dans l'arménien classiquelz6.

Cependant, dans cés trois groupes de langues, le syst®me voca-
lique asymétrique comporte des origines diff-érentes.

En roumain ancien: aprbs la perte de l'opposition de ﬁua.ntité,

le bas latin présente, on le sait, 1’opposition fermé/ouvert tant dans

la série antérieure que dans la série poatér_ieur-'\,

2

La grande majorité des langues romanes comportent, cependant,un

systtme & 7 voyelles, obtenu par la confusion entre /¢/ et /3/, respec-

9/"\‘\
0/ €
o \i

Le latin danubien présente, au contraire, un sys

tivement /o/ et /};/.

v

tdme réduit a
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6 éléments, trois pour la série antérieure qui est caractérisée par la

confusion entre /g¢/ et /i/, deux pour 1la série postérieure qui comporte
3 la fois la confusion de [9/ et /9/ et celle de /y/ et /q/127!

& a
RN _ "
N

3 . . .
/ .
¥ N e LN

i u i

En comparant le systdme vocalique de 1'arménien & celui de 1'in~
do-européen, on constate, outre la disparition de 1l'opposition de.quan-
tité, la confusion de "/i/ avec */1/ et ®/5/, de mBme que celle de %/i/
avec ¥/uo/, %/5/. L'zsymétrie du systdme est due A une asymétrie dans
le traitement des diphtongues. A la différence des autres diphtongues
qui ont’été conénvées sans modification aucune (i.e. 'gg > arm, WL aw,
i.e. ®ai > arm.ui/ ay, i.e. *eu, ou - arm. N oy), 'g; et ¥oi se sont
monophtonguées, ayant pour résultat le méme son, /9/. Le phénomdne est

128

relativement tardif, car il entrine les diphtongues secondaires aussi™ .

Le résultat peut donc 8tre représenté par ce schémas

Un phénomdne similaire s'est produit en latin aussit la mono-
phtonguaison de le diphtongue ae > §'conduit 3 1'apparition d'une oppo-
sition /¢e/ ~ /¢/ dans la série antérieure. On voit donc qu'il ne s'agit
pas d'un phénomdne hors du commun. Son fondement phonétique est consti-
tué par le fait que 1l'espace fourni par les orgenes articulatoires est
plus zrand pour les voyelles antérieures que pour les voyelles postéri-
eureslig. Poutefois, le fait que le roumain est parmi les langues roma-
nes la seule A réaliser cette possibilité phonétique peut nous permettre
de supposer que la tendance & distinguer entre /g/ et /e/ mais non en-

: . Son exis-
tre /9/ et /9/ aurait pu exister dans le langue de substrat. So te

tence en arménien, dans une certaine période de 1'histoire de la langue,
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peut étayer cette hypothdse. Les différences qui se manifestent dans

1'histoire de ces deux systbmes n'offrent cependant pas la possibilité

de démontrer qti'il ne s'agit pas d'une ressemblance fortuite.

2.7. Les oppositions dans le systdme des liquides: A la diffé-
rence des autre langues romanes, ie roumain commun manifeste l'op;;osi-
tion fortis ~ lenis seulement pour les sonantes 1, &, n. A la suite de
B.P. Hasdeu, C. Poghircl31att1re 1l'attention sur 1'existence de 1'oppo-
sition r/T, 1/1 en slbanais et en arménien, en l'utilisant pour suggé-
rer l'existence d'une opposition similaire dans le déco—méeien. De mé-

me, O. Nandriqnz

attribue & l'influence du substrat la conservation
prolQngée de cette opposition pour les liquides et les nasales en la
considérant comme une des particularités qui opposent le caractdre in-
stable du vocalisme & la stabilité du consoncntisme daco-mésien.

En ce qui concerne la situation de 1l'arménien, quelques précisi-
ons sont, une fois de plus, indispensables.

L'opposition entre ' r eb . T est unanimement définie comme
une opposition entre consonne simple et consonne double]'”. De fait:

~ du point de vue historique f provient surtout de quelques
groupes consonantiques (rs, r8, sr)

~nX sert & noter un /rr/ < %*rn dans les emprunts faits B 1'i-
ranien.

~0 T est ¥ 1'occasion noté par [ IT,

~ Dans la tr;aduction arménienne de Dionysius Thrax (ed. Adontsz,

p. 8, 16 sq.) on lit:l- I‘L-I-UJ?! J-‘:p 9m.3 [’k/'ﬂ ew Tayn yerkuc’
réict “et Ta (M I) [_eo. provient]| de deux re ([ L yn35,
L'opposition entre L letq X est interprétée comme un contras-
te /1'/ ~ /Z/ (palatal ~ vélaire)l36. Le premier mrgument qu'on invoque
en faveur de cette interprétation (1'utilisation de T i pour l'a tran-
soription du r frangais) ne prouve que 1l'existence d'une prononciation
vélaire en Cilicie au Hoyen—ﬁge. L*6&volution moderne de 1__3._’ vers une spi~

rante véleire sonore n'offre pas d'indication directe sur sa situation
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au V€ sidcle ou & 1'époque du proto-arménien. En échange, la distribu-
tion des variantees en proto-arménien, avant leur phonologisation (due &
la tendance vers l'unifica};ion des formes d'une méme racine) ne suppose
pas obligatoirement une opposition palatal ~ vélaire.

A. Meillet137réau.me cette distribution de la fagon 'auivante:L _]:.
raraft & 1'initiale devant voyelle (ct seulement eecondairomeni.: devant V
consonne, per ex. vis-A-vis de 3 sg. aor. EL/»# elik® ~ 1 sg. LF,'M)
ou en position intervocalique;rl X est utilisé devant consonne (il ar-
rive & 8tre utilisé en finale absolue apr®s la chute de la consonne fi--
nale). On peut remerquer aussi que - 1 final tend 2 deven;.r 'Z_ I. Du
point de vue historique la situation est loin d°8tre claire: nous ci-
tons 1l'opinion de G.B. }ahukya.n /Déaukja.n/l38: Yy Hec.aoTp.Q HKa Hece
MORHTUU  0In3cuuTé paydbockue ue ¥l 8 £ 1 B wputuns smo-
10 XUl feo oty ocTaroTeR Hedcwbtuw *

A 1'irfrieur du mot la distribution des deux 1 ([ 1 intervocae-
lique, rL 1 avant consonne) indiquerait plutdt une ovposition fortis (’L)~
wm.ﬂn ce qui concerne la position initiale et finale, la situation
parait inverses on est tenté de penser que c'est L2 ('spécialisé" pour
1'initiale tandis qu'en finale il devient souvent 1 %), qui serait
fortis. Si 1'on tient compte, cependant, qu'en arménien 1l'accent frappe
toujours la syllabe finale, avec une trds forte intensité, produisant
l'altéretion du vocalisme en position inaccentuée, on peut suppose.r que
pour les consonnes aussi, la position forte n'est pas & l'initiale mais
plutdét & la fin du mot. O. .Nandrig affirme que ce trait se manifeste
en dace aussi, mais il le considdre comme un héritage de 1°'indo-euro-
péen: ce sont le latin et les langues germaniques qui auraient ijmové
en accordant des pri\_vilbgea & la syllabe initiale 139. AIl invoque en
ce sens la conservation du timbre des voyelles finsles.

Pour 1'arménien un argument de plus peut 8tre fourni par le pe-
rallélisme du systeme: si /r/ s'oppose & /rr/, il semble plus normal

que /1/ s'oppose & /11/. Cette interprétation n'exclut pas le caractdre
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vélaire de /11/: présent dans les premiers temps comme un trait se-
condeire, ce caractdre a fu devenir plus tard la note qOminante dans la
réalisation de /11/. On ne dispése d'avcun argument qui pourrait indi-
quer pour‘_l une prononciation palatale.

Les oppositions qui se réalisent A 1l'intérieur du systdme des
liquides pourraient, dogh, 8tre comparables dans les deux langues. Ce
parallélisme semble étayer la supposition que parmi iea oppositions pro-
pres au systdme du roman, le roumein n'a sélécté que celles qui exis-
taient dans son eubatrat14o'

ﬁvidemment, les différences ne manquent pas: en roumain retl
forts influencent le vocalisme environnant, en arménien l‘exdstence 4'u-
ne influence pareille n'a pas 6té prouvée; le rouﬁain comportait de plus
1l'opposition gég qui n'est pas attestée en arménien. D'autre part, 1le
roumain a perdu l'opposition fortes ~douces tandis qu'en arménien elle
a abouti & la phonologisation des variantes. '

2.8, Les alternances vocaliques: Dans son Coup d'oeil sur la lin-

guistique balkanique141, A. Graur attire 1'attention sur 1'influence de

1'accent d'intensité qui mdne & des alternances régulidres:

ng - en roumein, bulgare, albanais,

o/u - en roumain, bulgere, % alvanaeis, grec,

e/i - en roumein, bulgare, albanais (®8), grec.

En considérant 1'emprunt impossible en ce domaine, 1'auteur sup-
pése qu'il s'agit d'un-ohangemént paralléle et indépendant sous 1'influ-
ence'&'un fort accent d'intensité expliqable par le substrat.

Les alternances vocaliques dues & l'accent d'intensité sont un
phénomdne qui sert & caractériser le systime erménien aussi. Néanmoins
les voyelies affectées par ce phénpmdne sont différentes: 5[2 » Eél
(ef. 2.1.2.2); une troiéibme alternance met en jeu le systime des diph-
tongues: on y trouve en effet & ( & *ey) / i. Une alternance & / g ne
perait que dans la période postcalssique.

Ne coIncidant pas dans le détail, les faits dont on dispose ne

Cda. 85/980 Fase.7
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permettent pas de démontrer qu'il s'agit d'une innovation commune On
ne saurait, toutetois, ignorer totalement le bhénombne, vu que son
principe est le m&me dans les deux cas, d'une part, et que les langues
dans lesquelles il se manifeate (le daco-mésien, le grec, 1l'arménien,
1l'albancis) forment d'autre part une aire linguistique qui.se laisse

définir par d'autres concordances aussi, slltout par des concordances

lexicales.

3. Par principe 1'é&tude des concordances phonétiques qui relient
deux langues ne peut sboutir que difficilement 2 1la conclusion qu'il
existe une parenté spéciale entre ces langues, surtout s°'il s'agit du
dace et de 1l'arménien. On peut avancer néanmois quelques hypothdses.

Une partie des concordances oui ont &t6 proposées sont diffici-
lement acceptables parce qu'elles envieagent des phénomdnes insuffisam-
ment attestés dans les langues en question, ou méme, parfois, des phé-
nomeénes dont l'existence est totalement invraisemblable (§1).

Il reste cependant toute une série de faits dont 1'existence ou
la manifestation en chacune des deux langues est relativement certaine.
Evidemment, le manque de données plus précises fait impossible 1la dé-
monstration péremptoire de leur origine commune; il peut toujours s'a-
gir d'innovations paralldles, indépendantes, surtout dane les caes ol
les détails ne coIncident pas (voir, par exemple, dans l'état actuel
de nos connaigsances au moins, le probl¥me de l'origine de la voyei]e
[2]- 3.2.1.- ou celle de 1l'appendice asyllabique, 2.3.) ou bien lorsque
la motivation physiologique est plus forte (l'opposition entre deux o
vie-3-vis d'un seul o, §.2.6). Le nombre des concordances proposées (8)
réduit, toutefois, la possibilité du hasard.

On peut remerquer, en m2me temps, que, parmi les isoglosces qui
ranprochent 1'arménien du dnco—mésien, quelques unes comprennent aussi
1'albanais et/ou le grec:

L'albanais est inclus dons les isoglosses congcernant la voyelle

de type [a] , la consonne h, 1'appendice asyllabique, 1la fermeture des
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voyelles médiales devant nasale, l'asymétrie du systdme vocalique,l’op-

position fortes~ douces pour les liquides, les alternances vocaliques.
Le grec 'est & mentionner dans le cas des isogloéaes aui?antes:
le consonne h, les alternances vocaliques,
L'aire baltique intervient parfois, nommément pour l1l'asymétrie

du systdme vocalique et 1l'appendice asylabique (du mois partiellement).

On voit se contourer, donc, la m@me aire 1inéuist1que qu'on a
pu observer en étudi-nt les concordances lexicales.

A insi que le souligne A. Graur, lorsqu'il s'agit de 1'étude
du substrat, le domaine de la phonétique est avantagé justement du fait
qu'étant . diffio;lement permdable aux emprunts il a plus de chances de
contimier une situation propre 3 la 1angue'du aubstraf142(sourco da'em~
prunts "priv?légiée" en certaines conditions); en m&me temps cependant,
les concordances phonétiques ne sont jameis absolues et n'ont pgs ce
caractdre arbitraire qui nous obligerait & admettre un point de départ
unique.

Tout ce que la phonétique peut offrir dans une situation de ce
type ce sont des possibilités qui se rapprochent plus ou moins de la
certituﬁe, sans pouvoir l'atteindre.

Corroborés par d‘autres données, les faits peuvent 8tre utilisés

avec prudence.

V. CONCORDANCES MORPHOLOGIQUES

0.1.L%tude des éventuelles concordances morphologiques présen—

te le plus haut int8r8t pour la détermination d'une parenté particuli-

trement 6troite entre deux ou plusieurs langues. En effet, la moxpho-

logie étant le domaine le moins pénétrable aux emprunts, 1'apparition

d'une innovetion concordante dans les langues en question peut 8tre

considérée comme la preuve d'une innovation commune remontent & une
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époque plus ancienne que }ra différenciation de ces langues. C'est ce qui
oppose la morphologie au domaine lexical, oh il ‘est extr@mement aiffi-

cile de distinguer entre innovation commune et emprunt de date trds an-

cienne.

" Les concordances morphologiques.s'opposent. d'autre part, aux
correspondances phonétiqgea, parce que dans le cas de la morphologie
le hasard est quasi-exclus, tant & cause du manque de motivation phy-
siologique, que grfce A la possibilité de vérification sur les deux
plans: celui de la forme et celui du sens. La distinetion entre inno-
vation commune et innovation paralldle a'avsro donc bien plus aisée 2

établir,

0.2. Malheureusement, dans le cas des langues qui forment 1'ob-
jet de notre étude les données de la morphologio sont rares.

La morphologie du dace nous esdt presque totalement inconnue & la
fois parce que les sources dont on dispose sont peu nombreuses et par-
ce qu‘elles sont formées non de textes suivis, meis de noms propres ou
de listes de mots.

En m@me temps, justement parce que le matériel morphoiogiquo ne
s'emprunte que de fagon exceptionnelle, nous n'avons pas la possibilité
d'utiliser le roumain comme source pour la connaissance du substrat,

comme il nous étcit permis de le faire pour le phonétisme.

0.2.2. La morphologie de 1l'arménien a, elle aussi, un caractdre
perticulier. v1s-h-vis.de.1;1ndo-européen commun, une forte réorganisa-
tion s'est produite, due en partie i des raisons structurelles (la pres-
sion 2 l'intérieur du syst®me) et, en partie & des raisons phonétiques:
la chute de la voyelle finale, ou parfois de l'ensemble ﬁe la syllabe
finale,est grave de cohséquences pour la morphologié d*une langue &
flexion externe. Tout cele a conduit A la réduction du nombre des formes
ou & leur réarrangement d'une fagon qui rend gouvent ‘difficile 1'iden~
tification de l'étymén indo-européen: un exemjla bien connu est celui

du suffixe de plurieln# k¢, difficile & séparer de la marque 1ndo-.
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européenne de pluriel ‘:g, et cependant impossible & identifier avec

elle.

0.2.3. BEn ces conditions, il y a d'autant moins de chances de
retrouver en arménien les rares données dont on dispose sur la morpho-~

logie du dace.

0.3. Les éventuelles concordances se manifesteront donc surtout
dans les "zones merginales" de la morphologie: la formation des mots
et la morphos&ntaxe; comme dans ce dernier cas il s'agit d'une commu-
nauté de structure plut8t que d'une communauté de matériel, nous sommes
privés de la possibilité de faire la preuve de l'origine commune des
feits. '

Le nombre restreint desconcordances qui pourront &tre établies
est prévisible; cependant, la valeur de chaque concordance sera,de ce

fait m@me, accrue.

0.4. I1 est donc explicable gue ce type de concordances entre .
1'arménien et le dace ait ét: trds peu étudié. Le seul spécialiste qui
ait anzlysé quelques rapprochements d'une manidre tant éoit peu systé-
matique est G. Reichenkronl; les autres spécialistes n'ont fait que des

remarques occasionnelles.

1. Une premidre catégorie de concordances se rapporte aux af-

fixes:
1.1. G. Reichenkronziaole en roumain un préfixe,ta—[to- qui pro-
vieﬁt du substrat & son avis et qu'il rapproche de 1'albanais t¥-/dv-

et de l'arménien Puh— t‘a-3. Son &tymon pourrait 8tre le pronom démon-

stratif ipdo-européenv

FPour l'albanais on a deslexemples comme t'harr vis-a-vis @e harr,

t¥-bor¥, dé-bore vis-h-vis de bor¥ etc.

Pour le roumein, 1l'auteur propose plusieurs exemples. Certains

sont difficilement acceptables:

& toiegi, qu'il rapproche de gr.o?.Xo'Ld.L, 1it. eiga, arm.liz _e_{.
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En réalité, le lien avec roum. toiag, v.sl.TorL ot &vident?

t@ujeriu £ ®eg'n-/u ug'h- “mettre en mouvement". L' étymologie a
éteé cata.loguée comme "loin d'8tre certaine"’. En méme temps, 1l'affir-
metion de 1l'auteur que dans un mot qui désigne " une sorte de bAton
pour remuer le lait lors de fabrication du fromage" le préfixe comporte
une valeur "itérative-imperfective mais aussi diuturne—finale"s'paratt
pour le moins exagérée.

D’autres exemples sont, cependant, acceptables:

a_t&minji, vis-3-vis de a minji,

a_tologi &£ i.e.®legh-/1ogh- "demeurer couché&"”

a_ tédvili, en comparaison avec v.sl.8aAHTH , soit que 1l'on ac -
cepfe 1l'origine dace du mot soit qu'on le considdre comme emprunté du
slave.

Le préfixe semble donc atteet§ en roumain (C. Poghirc compldte
les données en expliquant l'alternence t#-/to- par une "assimilation &
dictance", une sorte d%harmonie vocalique": t#-v#li, mais to-logi; on
pourrait donc prévoir aussi la forme te-, attestée, en effet, dans
33333). Nous devons cependant rappeler que A. Graur attribue au préfixe
une origine 1atine7.

Pour 1'arménien, toutefois, l'existence d'un préfixe E:E:'B“P“
posée par Reichenkron, ne parait gudre soutenable. La thbse de 1'au-
teur est fondée sur deux exemples. Le premier comporte évidemment une
autre explication.

Arm,?UJPUJLbJ‘ tathawem " mouiller, imprégner" est, en effet,
dérivé de PUJLL Eiggg "humidité, pluie". Mais 1'auteur poursuit: "axch
die Vorsilbe PLU- t€a- der Wurzel die iterativ-durativ-intensive Bedeu-
tung verleiht"; dans une note il fait remarquer qu'il ne s'agit pas de
"la réduplication de présent”. Evidemment: 1'arménien ne connait pas
de réduplication de présent. Ce pu/_'gjg: n'est pes un préfixe, mais
bien la réduplication "sémantique®, trbs fréquente en arménien clas-

siquea. La racine y apparait souvent avec la finaie (ou 1l'initiale)

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



127
modifiée, comme dans Qw-@m t‘a -~ t°aw; de méme: ./vn-//m/ul:..r pio-
ploxem, %u/g.-w? hag-ag, “‘/’;_“‘"J’-"ﬂf‘b[, arh-a-marh-el, 1 u) —
Joooy  sut-mut, ({u-W,[f ks-kic etc.

Au sujet du second exemple de G.Reichenkron il est plus diffi-
cile de prendre une décision. L'auteur rapproche arm.PWLquJ/t‘awélem
"rouler" de la racine !Eﬁl: et de roum. g tAvdli. Le verbe simple déri-
vé de cette racine est %I:LnLJ_ gelums i.e. ¥y 1nit."La1 > arm. q: &3
le [ w de PLuLuzhyﬁ‘awalem pourrait représenter le traitement intervo-
calique. Il pourrait s'agir, done, d'un préfixe ancien, soudé a la
racine. -

Il ya plugieurs arguments qui semblent &tayer cette hypothbdse.
Pour le double traitement de i.e. '3 on dieéose da'un éxempie d'autant
plus intéresgant que les deux formes coexistent dans la m@me expression:
7-&[7/0 l[l‘/?/_?j ger i verox9 "en haut", cf. gr. bi—i,e , skr. upari etc.

En mdme temps, la ressemblance, tant formelle que sémantique a-
vec le roumain est remarduable, bien que la possibilité d'un emprunt
fait au slave ne saurait 8tre rejetée.

On peut citer aussi des arguments contraires: le plus grave tient
a 1'uniéité de 1'exemple. Ce fait admet, en principe, deux explicati-
ons: 1. le préfixe est si ancien que soit il a disparu (4 cette excep-
tion pr¥s), soit il ne se laisse plus reconnaitre, 2. le préfixe n'a
jamais existé.

La racine du pronom démonstratif comporte,d‘ailleurs, en arméni-
en,'u;o autre forme: 1'élément pronominal g<_'gg— dans les démonstra-
tifs w)n gxg,74u Q&,?@Z doyn etc. Le traitement phonétique n'y est
pas normal, mais il se retrouve dans le pronom personnel de la deuxidme
personne du singuliers i.e. ;37"“‘"}'”‘ du. On ne peut préciser la dif
férence de contexte phénétique qui aurait produit, de la méme racine,
a'une part ¥go > 4, de 1'autre Pw- +a-. '

La possibilité d'une évolution sémantique qui irait de la valeur

démonstrative vers celle nitérative-durative-intensive” est, de méme,
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sujette A caution. '

L*existence d'un préfixe ()uu ‘e~ en arménien fournirait un ar-
gumeni; important pour &tablir sa parenté spéciale avec le dace (en ad-
mettant, évidemment, qu'on pourrait attribuer X cette langue le pré-
fixe éorrespondent du roumain): on e.uz;ait 12 une innovation commune
encienne, concernant une évolution spéciale du pronom démonstratif.
Cette hypoth¥s comporte, malheureusement, trop 4'élements contesta-
bles.

1.2. Le préfixe qj 2- ¢ La plupart des spécialistes.lo se sont
mis d'accord pour expliquer la préposition (ou le préfixe) arménien
11— %= por 1'd.e. *g_'_klg_. bien que certaines difficultés phonétiques
subsistonts le traitement normal de i.e.‘& A4 l'initiale est repré-
senté par arm. &- Jd=» tandis que -2~ est le treitement intervoca.liqueng'
A.Meillet suppose que -z— serait normal esussi devant certaines conson-
nes. En tout cas, lorsqu’il s'agit de certains mots brefs, & r8le sur-
tout grammatical, le traitement phonétique, nous l'avons déjad wvua, dif-
fire de celui qu"on serait fondé d'attendre. ‘

A 1'isoglosse connue qui comprend le balto-slave et 1'arménien
(v.sl.38 , lit.est. Az, a-u, lette az—, u¥-, 1it. uf), G.Reichenkroh’

ajoute le roumain z- qu'il recomnait A 1l'initiale de mots tels que

281484, zgf4fi, zgirtii ete., et qu'il explique par le substrat. L'al

banais comporte aussi ur. élément z-, dz-, 8-, is-. V.Georgiev13 admet
de m8me 1l'origine dace de g— en quelques mots roumains. On a remarqué,

cependantle' qu'il est difficilement séparable de la variante sonore de

8- £ lat. ex, ainsi que du slv. s-.

Le traitement i.e. ®g'(h) > dace z (prévisible pour une langue
satam) est attesté par 1'exemple de [»ol«,]»IM (Diosc. 3,36 RV, W 2,48),
8i 1'on peut accepter 1'étymologie proposée par V.GeorgievlsnL
'meig'h— ~ y.;rii«’xl.). skr, mehati eto.

Si du point-de vue phoriétique 1*existence du préfixe est sou-

tenable, sur le plan du contenu on rencontre plus d'une difficulté.
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le sens initial de la préposition (du préfixe) en dacé demeure inconnu;
en arménien,oh il sert % caractériser l'accusatif, cette fonction est
évidemment secondaire, et son histoire antérieure reste irrécupérable.

En tout cas, la possibilité de confusion avec d'autres éléments
n'existe qu'au niveau du roumain (héritege latin/emprunt fait au siave,
etc.) Si 1l'on admet, toutefois, l'existence du préfixe z- dans le sub-
strat, ses chances de participer A 1'isoglosse mentionnée (balto-slavo-
arménienne) seé trouvent accrues.

1.3, Arm-witd -anem etc.~ roum. -ani: G.Reichenkronl®

attri-
bue une origine commune 4 arm. Ft(inhJ bekanem "briser” et au roum.
a bocini, ce qui est inacceptable tant du point de vue phonétique (arm.
FA9§ bek-( i.e. *pheg-, IE# 114, avec une finale sonore qui ne saurait
3tre représentée par une sourde en daco-mésien), que du point de vue
gémentique (c£ITT 1.2.) Ce qui est A retenir, cependant, c'est la res-
semblance des suffixes.

A.Meillet, en discutant les rapports entre le grec et l*arménien,
attirait d&jd l'attention sur leur concordance dans la formation des
thb‘mes de présent avec le suffixe -Zéf-_-gg_u_x, -,_,_,}L.f_—_g_n_eg gr. =vw ,
-y 37,

En effet, la grande productivité du suffixe -(-;) V& en grec est
bien connue; de m@me l'arménien, & 1l°’encontre des autres lengues qui
ont utilisé 1'infixe nasal, a beaucoup développé la formation des pré-
sents A suffixe nasal; sous différentes formes ce suffixe y est devenu
le typg%résent le plus répandu et le plus productif:

“LES -rem, _Z,/,,_r_gg_:, -lwJ=-nam, etc., ex. w‘l-zf—'brg__ﬁ_ﬁl “fai-
re" ~ .gr.’lfcdgt/ﬂ(u ete.

—wZL'J-—_a_x;_e_q: ‘eX. Lj{ulzuét-r lk‘enem "laisser™, aor. fo\ _];k_c_i_~
skr. ripaxti, lat. linguo; Fbl,wlbf bekenem, aoTr. Ffé/’ beki ~skr.

i 18“0_
bhanakti; ?_LmuZ{éJ_ gtanem "trouver", aor. ?..U)/r gti ~ skr. yindati

- u‘LﬁI —anim: cette variante sert & former les équivalents pas—

sifs des verbes en —whtd -anem, ou bien les "déponents": }Lw&ﬁnj—
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cu-anim "donner naissance” lat.gigno, gr. J’n'//uo/ua, etc.

i ’
L@ wiuJ loganam "laver" . gr.rouw . Cette variante du suffixe sert
b former un nombre illimité de verbes exprimant le "devenir"l9,

- waJ -anams anl:lJZwJ uranam "nier"~ gr. -}evc’o[aau

- klwrf- —enam, od e est le variante, en position inaccentuée,

de le diphtongue £w ea, provenue de esa, isa. Il s'agit, doﬁo, tou-

jours du suffixe — an , précéds par i ou e2°,

En ce qui concerne le roumain, C.Poghirc attire l'attention sur
la productivité exceptionnelle du suffixe -&ni2}(le Dictionmaire in-
yerse Buc. 1957, p.423-425 enrégistre environ 400 verbes en —8ni), et

la compare avec celle des suffixes k nasale en arménien et en grec.
"Ce fait", affirme l'auté&r, "en contraste avec son absence presque to
tale dans les autres langues romanes (HEM II 2211) pourrait constituer
une preuve que son origine appartient, au moins partiellement, au sub-
strat.”

22 dans lee trois

La coexistence des formes en -n- et en -an-
langues en quoation est aussi digne d'intér8t. Les formes en -n- sont
évidemment les plus anciennes: en arménien les verbes en -Zéf_—_w
ont des aoristes irréguliers, & l'encontre des verbes en - u./Z l:c_f_
—anem; pour le roumain A.Graur attire l'attention sur quelques verbes

onomatopbdiques tels que bufni, crfoni, ciocni, etc.:en s'opposant b S.

Pugcariu qui les considdre comme des emprunts faits au slave, il eou-
tient que le point de départ de ces formes est constitué par les ono-
natopées les plus courantes en roumain et il conclut que c'est -ni
qui est la forme la plus ancienne du suffixe, ayant le méune agpect sur
tout le territoire linguistique, tandis que la forme i élarmissement
vocalique n'est qu’une normalisation postérieure.

On constate donc qu'il existe un rapport significatif entre gr.
-Vw, —'IIVU , arm.-LkJ -nem, -mzlégrine_m, roum. {originaire du sub

; 2
strat) -ni, -ani et, éventuellement, alb. -onj 4,
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1.4. Houm, —c.c, deme - (6K=, ax‘m.—wg/y—a_c_:i_.: De nombreux mots
thrnces et dices c mportent un suffixe trds caractéristique -isko~,in-
dicunnt 1'origine ou l'uppnrtanancezﬁ. En étudiant les noms propres
thraces ot drces en -iuk-, =-esk-, A. Graur arrive & une double conclu-
gsion: 1. cot 81ément existait en tant aque suffixe dans la langue de sub
strat, 2. c'est de lg que le roum~in 1'a empruntbzs. On a remarqué aus-
si 27que ce suffixe comporte en roumnin une valeur différente de celle
qu'il a eu en grec, tandis qu'en 1lntin il n'apparait que dans des mots
d'origine grecque ou thrace.

M&me si, pour des raisons de méthode, les formes daces doivent
8tre envisagées séparément des formes thrnces, le suffixe y est encore
suffisamment attesté dans plusieurs catégories de noms proprest dee hy-
dronymes comme 71@L%1¢¢5 , peut-8tre Porthiscus, des toponymes comme

- - —_ V4
TLBCEKov . Tilicoin & c8%é de Tibis, /¢@c/6Kov , en Daciey /efRc'shr,

Tra(n)smarisca, 7%0(,(_.{,6(,’6’1;( , en Mésie Inférieure} 05&’&0)’. Oescus

en Mésie Supérieure; 1l'anthroponyme Daciscus.

Les spécirlistes sont d'accord sur 1l'origine dace du suffixe
roum, :22228. A. Graur considdre que sa grande productivité ne consti-
tue pas un argumcnt contre son caractdre ancien; méme si les antropo-
nymes en -escu sont récénts, c'est le suffixe adjectival -esg, d‘oh
proviennent ces nomes propres, qui est ancien et qui ne peut 8tre ex-
pliqué par le grec, ainsi qu'on a essayé de le faire pour :252529

Le suffixe albanais —ish doit 8tre ajouté h ces données.

Nous croyons que ces formes thraces et daces doivent 8tre mises
en rapport avec le suffixe arménien -Luy/, -ac‘4, -,’:‘7/4 -ec4, qui a
la mBme function d'indiquer 1l'origine, l'appartenance, arrivant,comme
en dnce et en roumain, & former des noms de personne: par ox.’7hzuizb
gind-pc®l "paysan® de 7~th gewd, 9—/14.2 giwx “village",w plhwgp
at“enac’i "nthénien”, épmcha‘/t—g/, hrovmayeci "romain"; noms de per-
sonne anci-nsi bczlﬁ? z{nz’pwj/. Bznik Kolbac’i, U—,‘-,Zuéu Alnlﬂ:dwj/;
Kovees x°r°mwci'q‘/’/")‘*n/’%w/’éy‘”ﬂ' Grigor Narekac®i eto.
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A 1'origine du suffixe se trouve un i.e. "-A-gk'-iyo-, il a'm-
git donc d'adjectives formés sur des thdmes en -8 A 1'aide de deux suf-
fixes3o; 1'agglomération des suffixes a 6té fréquente en (proto-)armé-
nien oh, & cause de la chute de la voyelle (et souvent de 1n syllabe)
finanle, les formes étnient devenues souvent obscures.

A premidre vue, la concordance avec le daco-mésien semble 1i-
mitée par la non-apparition de 1'élément -i-. Toutefois on ne saurait
affirmer avec précision si cet élément a existé ou non en proto-armé-
nien, car un i nonacoentué devient zéro en arménien, donc i.e. .—ak'—.
iek'- > nr’m.j 0_‘_.

Au sujet de la formation du suffixe, 1l'explication four-
nie par E.G. Tumanyan31 nous semble inacceptable pour deux rai-
sons:

1. L'auteur affirme qu'A la base du suffixe discuté se
trouve le suffixe -wgq =-ac® qui " 2eneTuncku gaBeTel Mmoka -
ATt s poguTetoholo magerca ef, Mo udcen 4[] Bckod !

En réalité, su point de vue de 1l'indo-européen, la désinence ar-
ménienne de G.D.Ab. pl. provient d'une forme adjectivale & suf-
fixe -sk-, comparable A v.sl, HEEecUck 52' cette forme qui &
l'origine était 1'équivalent d'un complément du nom en génitif
(cf. Campus lartius = Campus Martis) a 6té amenée A remplir, en
proto-arménien, les fonctions du datif et de 1'ablatif., Le rap-
ports entre les deux éléments discutés par E.G.Tumanyan serait
donc plut8t inverse: c'est le suffixe adjectival qui devient
désinence de génitif33.

2. L'autcur affirme qu'au suffixe -ac® se serait ajouté
le puffixe —i., identique aveec 1ln "voyelle thématique" de la
déclinnison en -i-: "wieTaRCé eué o TR.UaVUAecpw i
. MOKAJaTed el UlMoit L= ocuod , a luenuo ¢ ULAQeMOLU A
fo’l‘opuu;jnaknmzouu/»,c,r B Sysene Oykoi wusuio u 4 katecr-

e wbayuompou uopghetit (CyGukoahpuiegsewerioer) yfuke
:M:?;TfFSgeT I(o‘,ﬂo cmod\fqyzrmﬂ);’yl: lelrff-*! -af‘l%f_'
Mais les thbmes arméniens en =i- continuent, généralement, les
anciens thtmes en -i et sont dédinés comme tels: ex.qf N1 sirt
"ooeur", G.UMMH  prti, Instr.uptdpL  srtiw ~ lit. Sirdis etds
Lesnoms dérivés avec le suffixe adjectival simple =1 sont au
contraire d'anciens adjectifs en ’:1xg—z-11§, ainsi qu'il ré-
sulte de leur flexion: par ex. de wpfwf,n) arcat®, oy on forme
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N["“"P/’ arcaet“i "d'argent®, Instr.ﬂ‘[‘l"’P&'L arcateaw. Les
noms en -war -ac®i1 sont déclinés en -o, ile sont, donc, & 1l'origt
ne, des thdmes en -ofe-.

Le suffixe arménien a été rapproché du got. -isks, v.sl.-bCK}(s'il

n'est pas emprunté du germanique),toh. A -gi, B. -gge. E. Benveniats 35

remarque que des formations nominales en -sk- se retrouvent en d'autres
langues ausei, mais ce n'est qu'en germanique, en arménien et, éventuel-
lement, en slave que le suffixe est productif. X ces langues on doit a-

jouter, croyons-nous, le thrace et le daco-mésien.

1.5. La parficule enclitique -a des pronoms démonstratife apparaft
en roumain et en albanais; elle a été attribuée au dace par B.P.Hasdew
suivi par 0.Poghirc36 qui rejette 1'hypothdse d'un emprunt fait au gr.«
du neutre pluriel des adjecti!‘e37. Douteuse pour l'albanais, 1l'explica-
tion par le grec est de toute fagon impossible pour le roumain.

A cause du corps phonétique réduit de la particule et de sa va-
leur peu claire, sa comparaison avec un élément d’'une autre langue re-
vét un caractdre hypothdtique. On doit, néanmoins, rappeler qu'en armé-
nien i1 existe aussi une particule -a pour former le pronom démonstratif:
sur les racines s, d, n, en dehors du démonstratif proprement-dit WJU
aye, wj) ayd,w/k gyn, et du pronom d'identité uryf .'82-7'",/_& doyn,
Lnjk noyn, l'arménien a formé un anaphorique 4 ga, fut da, Lev pa. La
particule y est indéclinables G.U"[' ~Ww  gor-a, D.L.u-.r—ul sm-a eto.

Lorsqu'on restiiue la forme proto-arménienne de la particule en
question, deux difficultés surgissent:

1. Un -a final n'apparait en arménien qu'aprds la chute relative-
ment récente d'un élément consonantique. On le retrouve, dans 1'occurence,
dans la forme "articulée"” du pronom, par ex. G. UHF—WJ'L sor-ay-n,
comparé par A.Meillet3® & 1it. tas-ai "celui-ci”. I1 s'agit donc,b 1'ori-
gine,de la méme particule -ay- que dans le pronor démonstratif proprement
dit (ex. N. wju gys, 6. Wjup  aysr etc.) La forme du pronom anaphori-

8e
que aurait pu 8tre donc ®g-ai etc. On peut @emander donc si on a encore
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le droit de soutenir qu'il s'agit de la m8me particule, qui aurait exis
té en dace.

2. D'autre part, on sait que le proto-arménien perd toute voyel-
le finale de mot. Quelle est la voyelle qui eet tombée dans le cas en
question? Il est évident que c'est la voyelle finnle de la rrcine du
pronom: U-U/ s8-8 £ protoarm. -gg:gﬂ . Bn ce cas on peut objecter que,
1'agglutinetion de 1'élement enclitique ne s'étant produite que dans une
période postérieure A celle de 1la chute de la voyelle finnle (donc en
proto-arménien tardif), le rapport avec le daco-mésien n'eat pas =soute-
nable.

Cependant cette objection chronologique n'est pas obligatoire.
L'élement -a aurait pu exister A date ancienne en tent que particule
déIctique facultative (cf. gr.oSTos/oéTocL/ ). Cette hypothdse eat d'au-
tant plus probable que l'arménien connait de telles particules, qui ont
fini par acquérir des fonctinns spéciales: —PL -in, qui forme le pro-
nom d'identité,-+9 -ik qui sert A former les cas obliques de la forme
"longue" du démonstratif. Le soudage de la particule au pronom (réalisé
de fagon imperfeite, car les désinences sont intercalées entre la racine
et la particule) se serait produit justement A cause de la nécéssité de
donner un corps phonétique aux formes des cas "droits", aprd la chute
de la voyelle radicale en finsle.

Quant A la forme originelle -u) -8y de 1la particule arménienne,
elle ne s'oppose pas au rapprochement proposé avec la particule du rou-
main: le passage de ai A a semble avoir eu lieu en dace aussi, en sylla-
be atone (par ex. le toponyme A:]c‘d3 /Ptol. 3,8,4/ eat attesté plus
tard comme Azizis /TP 7,3/)39. V. Pisani suppose l'existence d'un trui-
tement semblable en albana134°'

La formatihon du pronom démonstratif B 1l'aide d'une particule -a
(< ai ?) pourrait constituer, donc, une isoglosse qui réunirait l'ar-

ménien, le daco-mésien et les langues baltiques — une =ire qui ee kmismee

définir par d'sutres traits linguistiques également.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



135
1.6, I'616ment pronominal -} -n: A 1'encontre des deux autres ra-

cines du pronom démonstratif srménien, g,r)._g, dont 1l'origine est clai-
re, 1'étymologie de la racine 7. n est plut8t douteuse. A. Meillat“‘ la
met en rapport avec v.sl.oWp , 1lit. _a_ﬁ'_a_, got. jains etc. Il y a, cepen-
dant, une difficulté phonétique: pareillement aux deux sutres radines,
celle-ci suppose aussi ‘un !_x_a_o; qui est attesté aux cas obliques (G.‘ﬂ/‘"“
Bor-g, comme Unpw sora, N dora etc.).

. Bcnveniste“ propose, en passant, un autre rapprochement: en
pertant de la concordance entre le tokharien kusne et le phrygien los V¢
femarquée par Pokorny et Hermenn, il observe la présence de la particule
=ne en d'sutres langues aussi: avest. aﬁ.e-gg", theseal.8ve ,Tove , peut-
8tre arménien -n. Seuls le tokharien et le phrygien ont généralisé 1'u-
tilieation de cette particule qui demeure facultative dans les autres
m énumérées plus haut,

81 el est le cas, on ne doit pas manquer de rapprocher la par-
tiocule npg de 1'élément pronominal -ne qui apparait en roumain (dans
les pronoms mine, cine etc.). Celui-ci a 6té attribué d'une manidre
convaincante au substrat, gréce au rapprochement ave¢ alb. -n@, v.gr.
-Vq,-an s N.Er. ~VA 43
te théorie sont:

. Les arguments qu'on invoque en faveur de cet-

- le parfait parallélisme des formes én roumein, en albanais et
en grec moderne.

~ o a invoqué aussi l‘apparitio;: d'un -ne aprds la forme ' -
blement pronominazle AS sur les inscriptions d'Egerovo et de !Jolmen“.

On gevrait donc admettre que 1l'arménien et plusieurs langues bal-
kaniques participent aussi b 1'isoglosse qui relie le tokharien au phry-
glen., On pourrait objecter & cette théorie que la place ococupée par
1¢6lément sng b 1'intérieur du systdme pronominal varie d'une langue
l*autre et suppose une évolution sémantique de la particule daé%ctique
bien possidble mais qui reste d démontrer dans le ces en espdce, c'est A
dire le passage de la fonction de particule déZfctique & celle de racine
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du pronom démonstratif. Une relation 6troite entre ces deux fonctions
est cependant attestée en arménien, oh tous les trois éléments prono-
minaux en question fonctionnent comme particules déYotiques marquant
trois degrés d'élpignement par rapport su sujet. En ce cas 11 s'ngit
bien de particules et non pas de pronoms (ni m8me d'articles, comme on
les appelle dans les grammaires traditionnelles) parce qu'elles peuvent
s'associer & n'importe quelle pnrtie du discours.

I1 est vrai que cette particule apparaft sur une aire ascez 8-
tendue. Les données existantes ne permettent pas de détéoter une éven-
tuelle particularité sémnntique ou formelle qui rapprocherait A titre
spécial le dace de l'arménien A ce point de vue.

1.7. A propos du pronom démonstratif, sans attribuer A
tout prix une wvaleur probante A ce fait, naous rappellons sous
bénéfice d'inventaire une particularité propre A la distribution
des formes de l'adjectif démonstratif: en arménien, aussi dbien

qu'en roumain, lorsqu'il préchde le nom, l'adjectif démonstratif

a la forme "courte"7 ex. acelul om~ w)up l-r“/["r"_/ aysr mardoy,
tandis qu'il prend la forme "longue" lorsqu'il est situé aprde

le nom: omului aceluian~ J'w/-,?_nj “’J“"/’/’? mardoy aysorik.

2+ Nous examinerons maintenant les concordances qui visent la
structure du sysidme, non les éléments matériaux directement. Par d4é -
finition ce type de concordances ne sauraient constituer, & 1'état iso-
16, un argument en faveur d'un rapprochement génétique de deux 1angneaf
cependant lorsqu'il s'agit de traite spécifiques, on peut tenter de les
utiliser afin d'en compléter le tableau fourni par les autres concor-
dances, tout en se rappellan$ ce qu'une pareille démonstration comporte

de relatif,

2.1. La structure des numéraux cardinaux de onsge & dix-neuf:
Ces numéraux sont formés en roumain d'aprbs un moddle non-roman, de ty-
pe "unus super decem”, qui & 6té attribué par certains spécialistes A
1'influence slave. Cependant certains slavisants rejettent cette suppo-
altion45. En échange, des argumént convaincants ont 6té apportés pour

1'appartenance de cette structure au substrat:

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



137
- l'existence du m°me type de formation en albanais, od l’on ne

peut 1'expliquer p:r l'influence slave (nj¥-mbe-dhjet® "onze” etc.),

dans les langues baltigues (lette dinl. tris-pa-desimt "treize” etc.)

et, partiellement, en srménien: "—PI‘ b vwul ewt‘n em tasn naix-aevt,
nf} loownd bt ew tasn "dix-huit" et pul b owul snn ew tasn vaix-
neuf”. .

- la difficulté de supposer qu'en roumcin le numéral n'aurnit
apparu que tr¥s tard (en contact aved le slave), et qu'aucun re_présen—
tant du type roman ne se serait conservé, m8me isolément.

Le parallélisme avec l'arménien a 8t8 remarqué pru_'v.nsal masi".
Le manque d'un &lément matériel directement compzrible interdit toute
conclusion ferme. De plus, la valeur du rapprochement est diminuée par
le fﬂt qu'en arménien seuls les numéraux dix-sept, dix-huit et dix-
neuf participent 3 ce type de formation ( la structure des numéraux
11-16 y est différente: Jtowuu) metasan ¢ *mi_a-tasan "oncze”, b/’fﬂ'
wuuwl erkotasan *douze" etc.)

En faveur du rapprochement proposé on peut citer le fait que
toutes les deux langues en question utilisent la m&me préposition, ce
qui pourrait remonter A une période ancienne de leur histoire. On peut
supposer que le dace asurait utilisé une préposition équivalente A lat,
super, qui l'aurait traduite. En arménien, le sens originel (proto-ar-
ménien ?) de la conjonction - ew "et” ressort de la comprraison avec
les autres langues indo-europémnes: gr. Z‘ru,' » BKr, m; cette conjonc- -

tion marquait, doneo, a l'origine, une augmentation duns le temps ou
dans 1'espace.

2.2. La confusion des formes du génitif et du datif en roumain
(ob elle & été attribube A 1'influence du substrat), en albanais, en

grec moderne, en iranien et en arménien a 6té consrdérée comme signifi-

caun“. Du point de vue qui nous intéresse, nous observerons seule-

ment que la tendance vers la confusion de ¢ces deux cas est attestée en

latin populaire aussi, ce qui pourrait expliquer la situation du roumsmin,

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



138
D*'autre part, en arménien le phénomdne n'est pas général; 1l ne

comprend que le substantif et partiellement l'adjectif; les ndjectifs
pronominaux ont, par contre, une forme spéociale de datif-locatif en
-um (conservé jusqu'en arménien moderne comme désinence de locetif) .
Les pronome pergomnels et démonstratifs, gqui ont une désinence epéciale
de génitif -r, ignorent égnlement 1la confusion du génitif et du dntif.
Le dace et l'arménien présentent donc, & ce sujet, trop peu d'éléments
communs.,

2.3. Plus intéressante semble 8tre la confusion - moins banale~
entre le datif et 1l'accusatif aux formes du proném personnel. Pomur le
roumain, le phénomdne, limité aux formes atones des premidre et deuxidme
personne du pluriel (pour la troisidme personne - au féminin et au neu-
tre seulement), a été attribué au substret. On a invoqué A cet effet

une situation similaire existant en albnn91349

. Aucun rapprochement avec
l'arménien n'a été proposé, B notre connéieaance. On doit néanmoins re-
marquer que le pronom personnel y présente cette confusion - unique en

arménien - h la premidre personne du pluriel et aux deuxibmes personnes

du singulier et du pluriel:

N. I pl. J'k_ﬁ mek®  II eg. ML du 11 p.l. fop  gut
G. JEp mer gn) Kox fEp  der
D.Ac. "Yb?. mez _f&lz klez &bi dez

2.4. La longue discussion sur l'origine de 1'enclise de 1'article
(élément hérité ou innovation paralldle ?) mérite au moins une mention.
Sans entrer dans le détail des faits, nous nous contenterons de citer

la conclusion de A, Graur50

: Gans 1'aire balkanique l'enclise de l'arti-
cle est une conséquence de la postposition de 1'adjectif. Cependant,
einsi que 1l'affirme C. Poghirc, "le phénomdne, possible en principe en
n'importe quelle lengue qui a cette structure syntactique, manifeste

des concordances de détail entre le roumain et l'albanais qui semblent
prouver une relation entre les deux systbmes”51. Quels que soient les

rapports entre le roumain et 1'albenais & ce point de vue, on doit re-
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rguner gue lu ity Fion de 1irarticle” arménien ne présente fucune par-

eulorité commune -vec le roumein: le soi-disant article arménien eat
L réalité wn systbmo de trois porticules déTctiques (v 8,9 & % n)
11 sont issues (en poriie 7, cf.t.1.6.) de thdmes pronominaux et qui
suvent 8tre ajoutées A n'importc quelle prrtie flexible du discours
sur préciser son ripport avec le sujet,

3.1. Avent de tormuler une conclusionm, la prudence nous invite A
liminer les rupprochements douteux:

~ arm. PLH— $Sa~ ~ roum. to-/t#i-, oh 1existence du préfixe en
rménien est mel assurée (1.1.)

- la confusion entre le génitif et le datif (2.2.)

- 1l'enclise de 1'article (2.4.)

- peut-8tre nussi 141 ément pronominnl n, dont 1'étymologie, en

rménien, demeure hypothbiique (1.6.)

3.2, En examinant les concor: mnces probnbles, on conetate qu*il
'y o aucune isoglosse mutérielle exclusive entre le daco-mésien et 1l'ar-
énien.

~ L'eire la plue large est celle du suffixe ®-(1)sk’'~ (1.4.): elle
omprend le germanique, le slave, l'arménien et le daco-mésien. Il n'e-
dute cepend nt aucun 6lément metériel capable de prouver qu'il s'agit
fune innovation commune (comme 1'eat, par exemple, pour le suffixe na-
ial, la coexistance des formes en -—an- avec celles en -n-, plus ancien-
lee et dont 1 rire d'extension est plus large /§. 1.3./)

3.3. La seule concordance limitée A l'aire de l'arménien, du da-
lo-mésien et de 1l'mlbanais vise la structure du systdme: c'est la confu-
3ion entre le datif et l'accusatif des bronoma personnels (2.3.). Bien
ue les concordances de structure soient incepables de prouver la paren-
ié génétique, on n'a pas le droit de les ignorer totalement lorsqu’elles
srésentent un caractdre spécial., C'est peut-8tire le cas pour le phéno-
'bne en question: la tendence est en général de confondre d'une part les

v "droite”, de l'autre les cas "obliques". Rien n'emp8che, toutefois,
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que cette confusion soit le résultat d'évolutions phonétiques et mor -

phologiques indépendantes.

En ce qui concerne la concordance qui vise la structure du nu -
méral (2.1.), on doit remarquer que plus les possibilités théoriques
sont nombreuses, plus grande est la quantité d'information fournie par
la séléction de 1l'une d'elles. En outre, ainsi que nous 1l'avons vu, l'e-

xistence d'un support matériel n'est pas exclue.

3.4. En ce qui concerne l'aire recouverte par ces concordances,
on peut remerquer que celle qui vise le suffixe verbal -an- (1.3.) coIn-
cide avec celle qui se laisse définir par de nombreuses isoglosses le-
xicales: grecasdaco-mésien ~albanais ~’ arménien.

Trois autres concordances: le préfixe gz- (1.2.), la particule -a
(1.5.), la structure du numéral (2.1.) visent, en dehors de 1l'arménien
et du dace (% l'albansais), l'aire balte: or, les concordances entre le
dace et 1l'aire balte ont 6té signalées dans tous les compartiments de la

languesa.

3.5. En dépit du petit nombre de données, le tableau fourni par
1*étude des concordances morphologiques entre l'arménien et le daco-
mésien ressemble & celui des isoglosses lexicales et phonétiques?! sans
présenter des rapports particuliers avec le dace, l'arménien a des re-
lations multiples avec une aire balkanique - en premier lieu avec le

grec, peut-8tre, mais aussi avec les langues du nord-est de la Péminsule.
Celles-ci constituent, & leur tour, un élément de liaison ave¢ l'aire

balte,

VI. CONCLUSIONS

1. En tenant compte de la nature du matériel examiné, nous devons
8tre oonscients des limites qu'elle impose aux conclusions sur les rap-

ports entre l'arménien et le daco-mésien. Le fait de les ignorer condui-
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rait - comme il est szouvent arrivé - A un &chafaudage de théories sans

fondement.

1.1l. Pour préciser le degré de parenté entre deux langues, un
premier pas est, en principe, l'utilisation,au maximum,de 1la reconstruc-
tion interne, afin qu'on puisse comparer entr'elles les phases les plus
anciennes des langues en question. Il est cependant &vident que cela
n'est pas possible pour le daco-mésien, bien qu'une chronologisation
plus rigoureuse du matériel pourrait suggérer certnines lignes d‘évo-
lution. Nous avons vu que les eesais de reconstruction A l'intérieur de
1'arménien se heurteant aussi A de grandes difficultés, & cause de 1'u-
niformité du matériel disponible: la phase la pluc ancienne qui soit at
testée, le grabar, a été utilisée comme langue littéraire, sans change-
ments essentiels, A partir du v® sidole jusqu'au xxx', oc'est pourquoi
les données sur l'évolution et sur les dialectes de la langue parlée
durant téute cette période sont quasi-inéxiatantea. L*étude des dinlec-
tes modernes, qui, en dépit du décalage temporel d'attestation, pourrait
compléter le tableau en quelque mesure, en est encore A ses débuts.

Dans 1'état actuel des recherches il n'y a donoc d'autre possibi-
lité que de comparer les données telles qu'on les trouve, en essayant
bien entendu un approfondissement historique chaque fois qu'il est pos-
sible.

Tout essai de préoiacr la nature des relations entre l'arménien
et le daco-mésien implique une série de probldmes de chronologie rela-
tive: nous avons vu pourtant qu'd l'itatvaotuol de nos connaissances sur

ces langues il est difficile, sinon impossible, de les résoudre.

1.2. On doit se garder d'oublier, en méme temps, que les concor-
dances qu'on réussit A observer entre les deux langues ne représentent
probablement pas la totalité des isoglosses exclusives qui ont réelle-
ment existé. En mBme temps on ne doit pas ignorer les isoglosses qui
sbépirent les langues en question, mais elles ne sont déteotables que

dans une mesure trd®s limitée, toujours A cause de l'amttestation défici-

(da.es/380 Fase.s
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taire.

1.3. M8me les concordances qu'on peut établir avec quelgue cer-
titude ne manquent pas,nious l'avons vu, de difficultés d'interprétatiom
il s'agit souvent de difficultée générerles gue les conditions epécia-

les de la recherche en ce domaine ne font qu'amplifier:

1.3.1. BEn ce qui concerne le vocnbulaire, le risque objectif de
confusion entre une innovation commune et un emprunt de dsate ancienne
est en ce cas accru par le nombre limité de données dont on dispose tant
pour la phonétique historique et les particularités sémantiques du dawm-
mésien que pour la (pré-)histoire des langues en question et des peuples
respectifs.

En mé&me temps la probabilité d'apparition des concordances lexi-
cales est limitée par le petit nombre de mots indo-européens qui ont

6té conservés par l'arménien.

1.3.2. En phonétique, l'existence de la motivation physiologique
rend maleisée la distinction entre une imnovation commune et une inno-
vation paralltle. En m@me temps, la reconstruction de faits de langue
daco-mésienne par voie indirecte, B partir des emprunts faits en rou-
main, offre une image "asymétrique” de l'arménien et du dace vis-h-vie
de 1'indo-européen. On doit aussi tenir compte du fait que pour le da-
co-mésien on & réussi a2 &tablir plutét les grandes lignes de 1'évolu-
tion phonétique que les particularités de détail, dont la concordence
aurait une plus grande valeur probante pour étadblir une parenté spéci-
ale.

1.3.3. Quant & la morphologie, les domnées disponibles pour le
daco-mésien sont presque nulles, tant & cause de la nature des sources
qu'd cause du caractdre peu perméable aux emprunts de ce domaine de I
lengue; de plus, ceite dernidre caractéristique rend inutilisable le
roumain comme source indirecte.

Les importants remaniements qu'a souffert la morphologie de 1'ar-
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ménien vis-h-vis de 1'inde-européen commun font en m&me temps baisser
1le probabilité d'existence des concordances en ce domaine. Rlles se-
ront & chercher & priorité dens les zones de frontidre entre la mor-
phologie et le vocabulaire, respectivement entre la morphologie et la

syntaxe.

l.4. On voit donc que les concordances qu'on peut observer ne
permettent pas d'en déduire la forme concrdte des relatione préhtsto-
riques entre 1'arménien et le daco-mésien (en 1'espdce la question est
si 1'on peut songer A l'existence d'une communauté intermédiaire). De
telles conclusions sont difficiles méme au sujet de langues beasucoup
mieux attestées dans le temps et dans 1l'espace; qu'on pense au cas des

rapports entre les lengues baltiques et les langues slaves.

2. Des conclusions définitives seraient d'ailleurs prématurées.
L'étude des relations entre deux languee risque d'avoir un caractdre
unilatéral si 1l'on ne prend pas comme point de référence la comparai-
son avec d'autres langues qui pourraient entrer en discussion d'un cer-
tain point de vue. En l'occurence, l'examination des raspports entre
1l'arménien et d'autres langues balkanigues anciennes peuf faire ressor-
tir la valeur relative des concordances établies. En tout cas, les con-
clusions quantitatives de type "la langue A est plus 6troitement appa-
rentée & la langue X qu'a la langue Y" sont & exclure par principe:
en dehors de quelques situations extr@mes, de telles appréciations,
dans le contexte des grandes différences d'attestation qui existent

entre les langues de la Péninsule Balkanique, faussent 1la perspective
d®s le début.

3. Ce qui est pourtant possible et nécessaire, aprds avoir dé-

terminé les concordances, ¢'est d'apprécier leur valeur.

3.1. Ainei que nous l'avons déjh montré, les concordances le-
xicales exclusives entre l'arménien et le daco-mésien ont un carac-

tbre partiel, elles sont en nombre trds restreint et peu slres (III 5).
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- le dérivé h euffixe ~ino/-ina de la racine ®inel -
-~ le dérivé b élargissement ’:yig e 1la racine "4,5;_3::
~ 1l*'évolution spéeinle de gens du dérivé en -1 de 1la racine
*anei- .
11 existe en ébchange toute une esérie de oconcordances auxquelles
le grec narticipe susei (ITI 4).

/2 /
~ arm. u//‘?l}?i ardn ~» d.r. andrea ~ &r. 2)’9‘/(’, °"”9t€‘ ;

arm.w/77‘l‘[ argel ~d. m:,ugr.?;/p,tzlk)

- arm. LI/JJ ayc ~d.m. /9(>?/ &s y Azigig, (roum, ?u?)vm‘d:’;.
- arm. ?WJ'FlUL dambana roum. dimb ».»gr,‘?q'/[yq{,?‘u/gﬁx/{f
—arm. 7uJ2/771 kaXin~s roum. gorun (a,Xowu-Tr-( 7)~¢r./59/J¢qu.
—- BT, J—t‘?l’ mek ~ roum. mele ~/ gr./l,la‘dhu:!,

- arm. .fn?/) mozi~’roum. mugcoi~ gr. /'-olf)('?fw alb, mushk .

- arm.fiL/ W~ A.m. Peleny,(lodov- ~ Er.7T@A0(~ alb. pel®

~ srm. n[)?f}o_rd_i_ ~ d.m. -per, - por ~' gr. T:o'th.J

- arm. umtf ster)~roum. gtirl ~ ar.¢Teif~ ~ aldb. ghtjerr®
= m.u/wé

- m.éf?JZ joyl ~ roum. zoae ~ RT.XU’TJOV (7).

p
siwn ~ roum. tiu ~ gr. KL@WV.

L'albanais participe aussi, oh 1lé voit, A& trois de ces concor-
dances; il est présent aussi en deux oas d'oh le grec est absent:
arm, Fu:[nn}\ barti (?)~roum, brad ~alb. bredh,

am.uljl»hf ayrem ~ roum. vatri~ alb. vot¥r .

3.2. Malgré les 4ifficultés objectives que doit affronter 1'é-
tude des concordances phonétiques, le tableau qu'elles fournissent est
cohérent avec celui des isoglosses lexicales:

- I1 n'est pas sOr que 1l'instabilité des voyelles o et a puimsse
&tre définie comme une concordgnce exclueive entre le daco-mésien et
l'arménien, aussi longtemps que la nature du phénomdne n'est pas é-
claireie & l'intérieur de 1l'arménien et, d'autre part, aussi longtemps

qu'on ne peut observer des concordances de détail entre ces deux lan-
gues.
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L'elbanais participe & toutes les autres concordances phonéti-
ques prises on discussion; le grec est présent aussi en deux cas (1'ap-
parition de la consonne h, les alternances vocaliques).

Le rapport de fréguence entre l'albanais et le grec, inveree
vig-d-vis de celui des concordances lexicales, peut 8tre 4l au oarac-
tdre aléatoire des données disponibles.

On remarque aussi la participation de l'aire balte.

3.3 Les concordances morphologiques offrent le m&me tableau:
aucune concordance sfire exclusive entre l'arménien et le daco-mésien;
1'albanais participe seul A une seule concordance de structure (la con-
fusion entre le datif et l'accusatif du pronom personnel). Il parti-
cipe, ensemble avec l'aire balte, & trois autres concordances (le pré-
fixe z-, la particule -a, la structure des numéraux de onze & dix-neuf)

Le grec participe, A c6té de 1l'albanais, A& l'isoglosse qui con-
cerne le suffixe verbal -an-.

Le rapport de fréquence incline de nouveau en faveur de l'alba-
naiss ici non plus on ne peut décider de la signification de ce fait,
avant d'avoir examiné séparément les relations entre 1l'arménien et
l'albanais.

4.1. On voit, donc, que l'analyse du matériel disponible ne
conduit pas & la conclusion de 1l'existence d4'une communauté & part
entre 1l'arménien et le daco-mésien. Cela n'exclut évidemment pas qu'en
continuant les recherches, d'autres concordances, plus spécifigues,

puisgsent 8tre établies.

4.2. On voit en échange se contourer une aire linguistique "bal-
kanique" & laquelle participe auesi l'arménien et qui comprend, & c8té
du daco-mésien, le grec et l'albanais. Cette aire pourra 8ire probable
ment élargie b la suite de 1'étude des repports entre l'arménien et
d‘autres langues balkaniques, en premier lieu avec le thrace et avec
1'albanais pris comme entité & part. Autrement dit, la relation spé-
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ciale entre le grec et 1l'arménien, dont la nature eat difficilement
précisable, mais qu'on ne peut d'aucune fagon nier, doit 8tre élargie
en y comprenant d'autres langues du nord de la Féninsule Balknnique,

parmi lesquelles le daco-mésien.

4.3. 11 est difficile de nréciser si ces rapports spéciaux sup-
posent l'existence d'une communauté linguistique intermédinire entre
1'indo~européen tardif et les langues historigques en gueastion,. ou bien
8'ils ne suggbrent que 1l'existence d'une aire linguistique préhistori-
que, (comportant des relations spécialement 8troites entre certaines
langues) & 1l'intérieur de laquelle se seraient produitsde nombreux
emprunts (on ne doit pas oublier que les é&léments morphologiques qu'on
peut arriver & connaftre dans ce cas ont pu 8tre empruntés, eux aussi,
vu qu'il s'agit, en 1l'espdce, d'affixes ou de structurea morpho-syntac.
tiques.

La poursuite des recherches danas le sens indiqué contribuera
peut-8tre & 1l'éclaircissement de 1la question.

Le territoire de cette communauté ne peut 8tre situé que dans
la zone balkanique (au sens large du mot). Il est encove plus difficile
d‘affirmer quelque chose de précis du point de vue chronologique. Un

terminus ante quem est fourni par 1a nécessité d'accepter une période

de temps suffisante pour la migration des proto-arméniens (& 1la suite
des phrygiena?) jusque danoc leour habitat historique (oh 1l1s sont attes-
tés & partir dés VII - VI® sidcles av.J.C.); ce terminus est marqué
ausel par le d8but de la descente des tribus greques vers le sud de
la Péninsule.

4.4. Les concordances établies entre 1l'arménien, le daco-mésien
et le grec (ainsi que la participation de 1l'albanais & ces concordan—
ces) constituent un argument historique important pour 1'crigine "bal-
kanique® de l‘arménien, affirmée par les sources antiques. Elles inté-
ressent en méme temps 1'histoire des langues du nord de la Péninsule

Balkanique en général et epécinlement 1'histoire de 1la langue dace.
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NOTES

¥ Pour un grand nombre d'informations et de renvois bibliographiques
noua sommes redevables h 1'article de RUdiger Schmitt, Die Erforschung
des Klnosisch-Armenicchen seit Meillet (1936), paru dans "Kratylos®,
xvil (1972), 1, p. 1-008.
#% Nous ovons utilisé pour la transcription de l'arménien le sys bme
Hitbzeohs inn-Meillet-Renveniste, utilisé aussi dans 1la "Revue des Ktudes
Arméniennes (Nouvelle Série)".

1. ETAT DE LA QUESTION

(1) .K2 23, 1877, p. 5-49. (2). La position dimlectale de 1'arménien,
¥SL 9, 1896, p. 149-155. (3) Vienne, 1903, 1936°.  (4) Kz 38, 1905,
p. 194-240. (5) Kz 39, 1906, p. 334-485. (6) Vol. I, 1924, p.219-
226,  (7) Wien, 1934.  (8) Erevan, 1931-1935., (9) Br: n, 1940.
(10) K¥venhawn, 1938.  (11) Ibidem, 1945. (12) "Langu e" 18 (1942),
p. 22-25. (13) 1bidem, p. 226-208, &}4)"Reyue des Btudes Indo-euro-
péennes® 1V (19477, p. 34-37. (15) "Upbecmd Axagemu Hayk Apu. cc P
(1956), 11, p. 57-80 = Tiepegueajuatekud clopiux. honpocH xeTTouoluy Lo
XYppuTanoyuwu , Mecela' Y1061y p. 333-368. . (16) Ds, "DBanber Ercvandi
Hamalsarani® (1967), 2, p. 111-124. (17) Ds. "Patmabanasirekin lapdes"
(1967), 4 (39), p. 57-T4 = Zuwybpthp b $A% $Apbepnupw il | tg niitrp,
Hayeren) ew hin hndewropakan lczunerg, evan, 1970, p. 123-162.
(18) Kz 77 (1961), p. 219-234. (19)"1bjidem, n. 31-75. (20) Ls."Han-
des Amsoreay" 26 llglz), nr.l, 30-39. (21) Ds. "Berichte des Forsch-
ungsinstitutes fUr Osten und Orient" IIXI, Wien, 1923, p. 24 sq. p
(22) "Germonen und Indosermanen (Festschrift fur H. Hirt)® herausg. von
H. Arntz, 11, Heidelberg, 1936, p. 221-240 23) Arona 1955. 24)K2Z
66 (1944}, p. 218-221.  (25) Ds. "Handes Amsoreay" 85 (1971), 99-102.
(26) Ds. "Voprosy Jazykoznanija" (1968), 5, p. 102-105. I1 s'agit,bvi-
ieument, de la publication d'une étude écrite il y a quelques diznines
d'annébes. (27) Ds. Mélunges linguistiques offerts A lolger Federsen,
Copenhagen, 1937, p. 95-102. (28) Ds. Festschrift fur liax Vesmer,
niesbaden, 1956, p. 211-229. (29) MSL, 19, p. 17/86-1B0. (J0) REAnec.
49 (1947), p- 38-40.  (31) Ds.Hubardzan, Festschrift aus Anlass des

100- jihrigen Bestandes der Mechilaristen-Kongregation in Wien (1011-
1911), Wwien, 19 -399. 2 . "Language” 1 39), ».
p. 82-86. (34) (Geschichte der armeni~

¢ y P 39
£0-33.  (33) RSO 23 (1948),
schen Philologie in kritischer Beleuchtung nach ihren ethnologischen
Zus.mnenhtmgen dargestellt, Nit Beilagen und Exkurgsen Uber die asionish
-mediterraneische Vorgeschichte), Heidelbergy 1930, (35) Ds. "Lrabe
hiiyaraken gituttyunneri® (1967), 9 (292), p. 72-84 = Zuybpthp lo 44
j@ziv n Uyl [bgnilénf Hayerend ew hin hndewropal an lezuners, Erevan,
1470, p. 82-99, Arménien baljal, J*J, ds."Revue des Etudes Indo-
ew opbébnnes”™ 1, 1938, ».,—39F=3867hatimcredo, arm. afit“,moti ot L6-

endes, R.Ph. 64 (1938), p. 313-3TT. (37) Die Gliederung des indoger—
minischen Sprachgebiets, Heidelberg. 1954, p. 8q. 8)Moscou,
T, (390 5o d69- R —(40) zPhon. 20 (1967), p. 449-464.  (41) Ds.
"Sprache" 12 (1966), p. 227-236. (42) RHA 5 f1939—1940), 37, pyl57-

172,  (43) Paris, 1960. (44) p. 142. (45) Le upement des dia~
lectes indo-européens, Kdbenhavn, 1925, p. 48.

. 8Q.
(47) P. 55-59. (4B) K2z 66 (1939), p. 1-74. (49) BSL 32 (1931), 1,
p. 1 sq. (50) Ds. Mélanges linguistiques offerts A Holger Pedersen,
Copenhagen, 1937, p. 15-3§. (5%; Die Dialekte in der indogermanischm
Sprachen, ibid.,, s) 3-14. (52) 0, Hans, 3 e yw~ ansam, de. "Handes
Ancoreay 53 (1939), 235-237. (53) De ra’i%%mrec et de 1'Ar-

ménien, AIPhO 5 (= Mélonges Emile Boisacq 1), 1937, p. 3 8a. (54 -
w1 Armeniaca, G8teborg T§Z4 [=0HA 50:1). (55) Chaé. Vi: § 2. gg%%§¥§%h
vnd Armenisch (p. 155—157)2 §. 3. Griechisch und Arisch (p. 157- '
.+4. Armenisch und Arisch (p. 161 sq.) . (56) 0. Szemerényi, Syncope
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in Greek and Indo-Buropean and the Nature of lndo«Eqrog¥ug“gcgpn§.
Naples, 1064. (60) V. Georglev(1066) p. 392 ete. (61) .36 note.
(62) P, 462-466, etc. (63) Une synthbese chez Vlad Diiniteanu, Prohle-
me ale etnocenezei armene, SCL XII (1961), p. 375=397, ef. ACIOT, 24
3, 1963, v. 658667, (64) Cf. Porhire, (1908), cap, Teoria subutrotu-
lui limbii romfine, (65) Frincipii de filologle comparabii, Tucuregti,
I075; lstoria oritics, 1<, 1875, p. 240 eley Col. Tr, 1¥76, nr. 1, p.
33-37, ap. loghirc, (1968) p. 186. (66) Hasdeu. (1875), p. 240. fur)
Col.Tr., 1873, p. 244. ° (68) Hnodeu, (1879, p. 224, (69) lbldem, cf.
Col.Tr. 18(7, p. 582, Cuvente den bitrini. Limba romini vorbiii Tntre
1550-1600. Studiu prleograiico-lingvinbic. I-I11, Bucuresti TO7T7T-1081

. 66U-570, 0) Jol. Tr., 1873, p. 244, ap. Poghirc(1069) p. 337.
le) Hasdeu (1887) III 2037-2042, (72) Id.(1875) p. 239-241. (73)
Poghire (1968) p.” 183,  (74) Szb. Akad. Wien, Bd. 128, 130, 131, 1893~
1894. (7%) 1, p.1. (76). ‘Tomnschek, 11 2 ,n. T7. (77) 14. 11 2,

. 36, (78) 1d. 11 1, p, 28.  (79) GBttingen, 1896,  (80) I. 169.
81)- Kz 50, p. 296 sq. (82) €f. n, 21. (83) Cf. n. 22. (84) Le ber-

ceau des Arméniens, RRArm, 8 (1928), p. 211-232. (?5) D' jnkonov,p,
344, 346, 352.  (86) Sofin, 1957, {U?) Sotia 10521 10607,  (H8)De-
gev (1957) p. 422.  (89) Ds. "Glotta™ 44 (1967), p. 148-151, (90) Da.
"Arhiv za arbanasku starinu, jezik i1 etnologiju", 41 1 (1969), p.153~
156, (91) Ds. "Transact. Cambridge Philol. Soe." VI, 2 (1913), p. lsq.
(92) Ds. "Armeninn Quarterly" 1 (1946), p. 82-97. (93) Dano "Pntma-
banesirakan Handes® 1961t 2 (13), p. 91-123, (94) Cf. n. 63.

95) RLing. 10 (1965), p. 509-525,  (96) KZ 64 (1937), p. 104-106.

97) Dang V., Jn.(lnbof, 5, p. 35=39, (08) cf. § 2.2.2.4. (99)p.46lsq.
100) Cf, n. 19, (101) Current Trende in Linguistics 6, The lague/Pa--
rig, 1970, p. 139-159. {T0) Dang "Rendic, Teb. Lomb, Cl.di lett.® 93
(1959), 1, p. 17-49, (103) Dana “Hnndes Amsoreay" 53 (1919),205-035,
(104) Dans "Linfsuistique Balkanique" 3 (1961),2, p. 29-65, (105) Dang
"Handes Amsoreny” 75 (1961), 563-612, (106) Dans "Handea Ameareay" 78
(1964), . 485-498, (107) Dans KZ 36 (1000), p. 277-340, (108) Dane
AIPRO 10 (1950), p. 519-538; JKP 3 (1955), p. 147-167 (= Saggl di lin-

istica otorica, Torino, 1959, p. 96-136) (109) bans "Iprache” 9
1963), 2, p. 113-157.  (110) D3.RL 1 (1950), p. 165-193., (111) Dans
"orbis" 12 (1963), p. 482 sa.  (112) Sofia, 1957, (113) Rom:,1966.
(114) Dans "Linguintiaue Balkanique" 2 (1960), p. 1-20. (115) Georgi-
ev,(1966),p. 393. (11%) Lingvistica bnlcanicd gi limba romAnX, DBucu-
resti, 1968, p, 23.  (117) Georriev (I066), p. 167-170.  (T1B} 1bid,
P. 392-36G5, (119) Ibid. p. 391. (120) cf. & 2.2.1, (121) Dbana RJb
9 (1958), p. 59-105; II (1960), p. 19-53. (122) Heidelberg, 1966.
(123) Dans "Handes Amsoreay" 80 ?1966). 357-384, 124) Dans AION Sez.
lingu. VI (1965), p. 105-122. Cf. Poghirc (1967). 125) Dans Ancient
%ndo-nurofeg% Dialects, Ed. by H. Birnbnum and J, Puhvel, Berkeley/Los

geles, 06, p. 201-211. (126) Reichenkron (1966 a), p. 167.

(127) 14a. §1966 y 363 8q. (128) 1d.,ibid. , 366 sq. (129) 14. (1958)
f' 77 (130) Id.,ibid., p. 83. (131) 14. (1966), 373 (1966 a) p. 178-180.
132) 1d4. (1966), 376-378,  (133) 1d. ibid., 380 nq. (134) 1d4. (1958)
f- ¥8-95; (1966), 369-370, eto, (135) Bucuregti, 1969, (136)Poghire,
1967 a).  (137) Ia. (1967). (138) 1d. (1973). ’(139) Dans "Studse

Balcanica" V (1971), p, 171-177. (140) Poghirc (19733

»pe 207.

(141) Ibid.,p. 208 (142) Meillet (1936)
. y Po 11, (143) Sovta,p.73

437. '5%24§ Id,, ibid., p. 74. (145) Dans ZPhon., 20 (1967).'3,445-
464, 146 IUIOr}?BT 3 (1963), p. 518¢524. (147) Wiesbrden, 1975
P. 61 sq.  (148) ahukyi? (192&). (%49% Brevan, 1970, 0{; sugsi

' o evan, 1978, p. 169-178, 150) La comp-
s 'rendu dens ) {1971), p. 4382440.  (151) REArm. NS X o
(1973/7:15 pP. 51-58. (152) Dans "Lraber hasarakan gltutcyunneri” (1976)
;63’503 4) resp. "The Journal of Indo-Buropean Studies" 5 (1977),2,p.
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11. POLNTS DB REPRARB

(1) Hasdeu (1887), p. XXXV, =pud Poghirec (1968), p. &1. (2). H,
Pedersen (1924), p. 2C1. (3) Greur (1960), p. 458. De mbme (1736),11
rejotte la mbthode aui consiste B "écarter de purti pris ce nul est h
priori indémontrcble et d admettre A& la ploce une théerie démontruble,
certes, mnis scuvent fousce™,.,"Les frits sont gvidemment des matériaux
indispensables...mais il y a une chose aui est encore pluse précieuse,
c'est la logique!"™ (p.33 sqg.).

111. CONCORDANCES LEXICALES

{1) Reichenkron (1266 a) . 138 sq. (2) of. 1V 1,1, {3) Raichen-
kron (1966a) pv 93-96. (45 guhukyan (1968) p, 57. Interprétation tra-
ditionnelle: Meillet (1936) p. 45; R. Godel, Questiona de phondtijue
et morphologie armépiennes, wsArm. NS VII, 1970, p. 1-7, propose
¥Fe(y)-orr pour des consd:dérents phonéticues. Bn ce cas il e’agit d'une
tout sutre racine. (5) studi sullo fonctica dell'armeno 11, RL 2,
1951, p. 64 sa, (6) Some widcspresd lado-buropean Titles. In Indo-
2uropecn znd Indo-Buroperns, Bd. by 7. Cszd§nu, g.!. Hoenigeswald and
A. Senn, Fhiladelphia, 1970, p. 52 sq. 7) B, Cop, BeitrHie zur idg.
iortforschung 11, dans "Sprache” 3 (1957), p. 144 sq, {07 Domaett,
Armenian t8r, tikin, tiezerk¢, Dans Bcole des langues Crientelen Anei-
SATET 06 L alStritut Corrorraue de Paris. Kfmorial Ju cinquantenaire
To14-1364, p. 135-145. U7 At .1 Wiszellen, @dans ciudin ¢ adcica
ot orientalia Antonino Pagliaro obiata 11, Roma, 1969, p., 65-T1.
(10) G. Eolognesi, sul preiisso nec-tivo t- in nrmeno, RS0 23 (1948),p.
52-86. Cop et Dowsett, op. cit., le font dériver, d'une mnnidre moins
conveincente, du m&me premier élémegt(que ;Eg. gll) Armeniech und -
Phryzisch, dans "liandes Amsoreay" 7 19647, o. 485-498, (127 (1%
b. 67. (1)) Russu (1967), p. 103. (14)F. 438, 1d. Adjarian I1, p.
497 sq.  (15) P. 81. (16) (1968), p. 67. (17) (1960), p. 172.
(18) Pour les varientes v. Dedev (1957), p. 1ll1. (19) », 214.
(20) (1960), p. 173. (21) Cf. Poghirc (19693) p. 316. (22) (1966)
361, (23) Cf. Poghirc (1967), p. 417-419.  (24) (1966 a) p. 116.
{25) 11 y a des exemples tant pour 1la concordance Rr. \P~arm. »°,que
pour gr.yawarm. ' _p¢ ( fywe twed eptem) mais en ce cas 1'étyon Indo-
européen n'est paes clair. (26) Nous n'attribuons & la notation avec
sourde aspirée qu'une valeur conventionnelle; il ne s8'arit pas de 1'e-
xistence d'une série de sourdes aspirées en indo-européen commun,mais
bien d'un phénomdne dialectal qui comprend le grec, l'arménien et 1'in-
do-iranien. (27)A. PFick, Vergleichendes W8rterbuch der indogermoni-
schen Sprechen, Bd. 1,G8ttingen 1830, p. 453. Re Essﬁxﬁsa'rrﬁss
al, p. EIg 8q. (29) Pedersen, KZ 39 Y1906). . 3363 Schwyzer,p. 5T,
Adjarian,Lp. 805. (30) (1966) 363-366. (31) Lidén, p. 1133 Adjarian
V'Ié p. 339; Solta, p. 206. (32) (1968) p. 68. (33)11 1, p. 343
Decdev (1957), p. 559: k'eu s »(34) V. Georgiev (1960), p., 10. (iS)
#stip-3

(1966 a) p. 162 sq. ste(i)b(h)-, ¥ste(4i)p-, Estib(h)-,

IEW 1015. (37) II 2,p. 77. 1958) p. 104 =q. 8) 11 2,p.36.
(40) S. Bugge, Lykische Studiem, I, Christiania, 1897, p. 72; Pedersen,
KZ 40, p. 208 (‘*&ﬁhrme 3 J. (41) Dekev (1957), p. 158 sq: deope +
AuTHS  , mais s.u, X«{T4 , p. 533 sqs "nicht zu gr. X¢iTo - sondern

zu arm. xaith!®, (42) p. 7 " £f. WP I 763); Solta, p. )
(43) l’ogﬁ?r_e_ 3 sq.,(c 763); Solta, p. 360

(1969), p. 357. 44) G. Ivinescu, Ggg{riwtiong on,%gao-
tigues, Bucuregti, 1958, p. 125.136. 45) P. 108. opinmion con -
re chez V. Georgiev (1960 a), p. 79. 46) Zum Balkan-S chen,dans
Clotta® 24 (1935), p. 43 sq. in nogn.?mr-%rmlfﬁf, P. : Toma~
schek I, p. 92, II 2, p. 51. 49) Decev (1960), p. 154. 50) Toma-
schek II 1, p, 33 {51) (1968) p. 67. (52) ¢f. R, Schmitt, p. 25.
(53)  Delev (1957), p. 422. (54) II 2, p. 77. (55) (1875),p. 240
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v x .
cf. Poghirc (1969), p. 334. 56) Jahukyan (1968), p. 68. (57) (19
2. (58) 1d.,i d. 59) Lidén, p. 83 sq., ap. Solta,
5 Solta, 3 Benveniste, BSL 33, p. 139.  (62) (1958),
T7 sq. ?63) ahukyan (1968), p. 68. (64) 1bid. p. 66.
f65) (1957), p. 561. (66) Bugge, KZ 32, p.77; Solta, p. 80.
67) HUbschmenn, 1P 10 (1899), Anz., p.47; Meillet 10, p. 279, ap.Solta
68) IEW 147, mais avec 1l'indication "ferner vielleicht™. (69) Po-

ghirc (1969) p. 329; pour l'albanais, cf. Eq. Qabej, Unele probleme
ale limbii albaneze, SCL X (1959)p. 527-260, ici 556) . "P76) Foghire

id., p. 355; pour les anthroponymes cf. Decev, 19;7) . 82-93,
T 156678 pr 97, (72) THM m. 9513 arm. v x <*kh. = (13) Weillet,
1936) p. 35. (74) (1967),n. 118. (75) Decev (I357) 8' 103.
76) 230 sq. (77) 11 2, .885 Russu, p. 69 etc. (7 ) Georgiev
1960§ 80)7 sqy cf. Jahukyan f196 ) p. 67. (79) Meillet (1936) p.34-

Tisa-Timig-Prahova, dans Studii de Tracologie,J,Bucuregti,

1976, D. 15I-T55 (ici,p.157). (81) Tomaschek 11, p. 27, n. 173 Ceor-
glev (1960) (82) Dedev (1957), p. 554 sq.; Weigand, Balkanar-
chiv 3 (1927 236, (83) Solta, p.l101, (84) (1966 a) p—TTl 73
T1966) 371. fes) (1960 a) p. 106. (86) IEW 325; Adjarian v,p 707.
Solta, p. 325. (87) (1968), p. 68. (88) Dans "Linguistinue clka-
niquen B (1964), p. 5-14.  (89) Pour 1'é&tymologie v. Solta, p. 358 sea.
avec bibliographie. (90) Georciev (1957), p. 73. "(91) II 2, p. 98.
Une &tymologie différente chez Deéev (19575. p. 4701 ¥ger- "couler".
(92) BSL 23 (1922) p. 76. (93) Tomaschek, II 1, p,33 ahukynn 1968
p. 68. (94) Jahukyan, ivid.  (95) 1d., ibid, (96) Geor 1960
p. 2. Pour d'autres étymologies, v. Dedev (I35 7), p. 551. 07) ahu~
kyen (1968), p. 67. (98) Id. ibid. Pour 1'é&tymologie, v. Tomaschek,
II 1, 26, (99) Pour 1°* étymoIogie, v. Tomaschek, II 2, p. 79;
Dedev ?19 ; 415; Georgiev (1960) pvl} Russu, p. 119 aq ou bien
‘®'ele (100 Fahukyan 1968). p. 68, (101) 1d4.,ibid. L*'étymologie
chez Georgiev (1960) (102) (1966 a) 84 sq. (103) Poghire
(1967) p. 419, (104§ (1966) 367 sq. (105? Les renvois aux diction-
naires étymologiques, selon Reichenkron, loc., cit. (106) Dedev (1957)
pr 23.  (107) Poghire (1969) p. 359. (108) IEW, p. 661; Solta,p.
288 sq. (109) II 2, p. 53. (110) Georgiev (1966}, p.9. = (111) V.
Arvinte, D. Ursu, M. Bordeianu, Glo regiongl, Bucuregti, 1961,p.13.
(112)cf. V. Bogrea dans DR I, p. N, Dans BB 29, p. 37,apud
Solta, p. 31: "irrige Auffassung". (114) Poghire (1969) p. 328, renv.
4 Hasdeu (1887) III, 2937-2942; Meyer EWA s.u. g%%ggg. (115) Col.?Tr.
1873, p. 244; Poghirc (1969) p. 337. (116) IF P. 485-509.

} Terminol $n limba arpeant, dana SCL 3, 1960, p.365.

B e méng, Buocuregti,

1970, P. 139aq t Poghire (19 3 . (120) Poghirc
(1967 a) p. 2103 (1969) p. 355. (121) Pour l'arménien v. Hubschmann,
? 457; Solta, p. 166 sq. (122) p. 109 (123) (1969 P. 3?0 362,
124) Hubschmemn, p. 473; Meiliet, p. Solta, p. B8q. 55) ROi-
chenkron (1958) p. 100 eq; (1966 a) p. 1i2. (126 Hubsehmann,p

B p. 750, 127) Solta, p. 319 sq. (128) Patrubény, IF 13 (1902/3),
p. 124. (129) Poghirc (1969)p.346. (130) Et non pas "Ziege", comme

le traduit 1' IEW, p. 843. (131) Mladenov, K2 50 (1922), p. 54;
Meillet, p. 191; Solta, p. 202 eq. (132) Jokl, Pestsohg}f? %ﬁgteg%
ner, 1926, p. 83. (133) Georgiev (1960) p. 7 — Yan P.67.

Dans MSL 21 (1920). p. 46 11 rejette 1'étymologie de WP I,p.l149.
135 Dedev (1960),p. 1 Blumenthal dans "Glotta" 20 (1931) p.287
“Mann". (136) G. Daicovi iu, dang SCIV VI (1955) p. 57; Georglev
21957;.p. 25 sq., sup ose o wer > lat. pue %) Dans SCL X
respectivement :eit 3 m c ‘ ’ Uppsala,
1910-1912, p. nm, DrE ana ii" I p. 615 sq.;
Poghire (1969) p. 50. (141) Diculeucu, dane na IV (1924-1926) p.443;
V. Georgiev, ds. BRRL X (1965) p.77. (142) Solta,p.234,av.bibliogrephie,

=
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(143) Hf"bschmann,p. 493; Walde-Hoffmann, LEW I, p. 295 cf.IBW p. 624.
(144) Solta, p. 431.  (145) Brnout-Meillet, DEL s.u, crus.

(146) Studi sulla fonetica dell'armeno,ds. RL 2 (1951), p. 71 sa.
(147) Sprache B8 (1962) p. 2.  (148) (1966 a) p. 169.  (149)HUbsch-
490; Schwyzer I, p. 57; IEW p. 598. (150) KZ 66, p. 14.

mann y
(1515 ?1906 a) p. 167. (152) Poghire (1969),p.352,av. bibliographie.
(153) 1w p. 69; cf. lat. Atella, Atrius, d'origine étrusque. Une au-

tre &tymologie pour l'albanais chez B. hamp,ds. "Studia Balcanica®" V
(1967) p, 243 so.  (154) Solta, p. 259.  (155) (1958) p. 83.

(156) Dedev (1957) p. 546; Georgiew (1960 a) p. 109  (157) Cf. 1.4.
(158% Dedav (1957) p. 548 sa.  (1%9) Meillet (1936) p. 513 Solta,p,
197-199. (160) Poghirc, (1969) p. 354 av. bibliographie; le rapproche-
ment av, lat. lac, gr. joA% est impossible du point de vue phonétique.
(161) Reichenkron (1958) p. 89 saq; (1966) 369.

IV. CONCOHDANCES PHONETIQUES BT PHONOLOGIQUES

(1) Far ex. l'existence de la voyelle [8], 1'asymétrie du systdme vo-
calique etc. (2) ¢f. I 3. (3) Cf. 1.1.3 1l.2.3 1.3. ete. (4) Cf.
Poghire (1967). (5) Graur (1960) p. 400 sq. 6) Par ex. l'opposi-
tion fortis~ lenis dzns le systd®me des liquides, cf. 2.7. (7) cf.
Poghire (1U61).  (8) Reichenkron (1966 a) p. 201-2063 (1966) 376-378.
Poshire (1967) o. 417-419. (9) Reichenkron (1966 a) p. 205 saq.
(10)1d. (1366) :79.  (11) Meillet, p. 27, 31. (12) Id.,ibid., v.27
sq.  (13) (19¢5) 380. (14) (1966) 380-382: (15)rorhire(1967) n.420.
(16) Porhire, ibia. (17) St. E. Mann, Armenian and Indo-European
(Historical Phonology), London, 1963, p. 16b-176. Cf. le compte rendu,
tr¥s critique, de E. Benveniste, ds. BSL 60 (1965) p. 36-39 = REArm.NS
I1I (1966), p. 387-389. R. Hiersche, Untersuchungen zur Fruge der Te-
nues aspirstaoe im Indogermonischen, Wiesbaden, 1964, o. 232-253, ap.
Heichenkron (1l9o06) 382. (18) Nous ne pouvons accepter 1'explication,
“réquente chez Mann, de la diversité du truitement phonétique selon
les diftférentes parties @u discours dans lesquelles il se manifeste,
per ex: "i.e. *ti> arm. ¢ in nouns and adjectives"; "i.e. %ti » &
in verbs and verbel nouns", p. 85 sq. Cf. aussi Reichenkron, loc, cits
"Ich machte den Unterschied zwischen erhaltenem sk- und zu h verfinder—
tem sk--davon abh¥ngig, ob ein Substantiv oder Verbum vorgelegen hat",
(19) Meillet, p. 34 sq. (20) V. Pisani, Glottologia indeuropea, Tori-
no, 194G, 1952, suppose que i.e. ¥k'h > arm. g c¢; selon Jahukyan (1976)
les exemples ne sgnt pas convaincants, (21)” fahukyan (1976) p. 298
(pur ex.?: x'h, k'h, kh, (22) IEW 920; HUbschminn, p. 500; Adjarian,
VI, p. 10677 Sol%a p. 269. (23) WP I p. 4111 Solta, p. 450 sq.

(24) Meillet, p. 115. (25) Mann, p. 168. 26) Meillet, p. 107; IEW
p. 5883 Solta, p. 268. (27) En d'autres cas l'origine de g c° n'est
pas claire: duns gmy cul “taureau" ~ gr.CKSi«§ (lleill:ri, BsL 26,
1925, p. 20; Adjarian, VI,p. 1090; Solta, p. 433),§wuéd c°aytem
"foire jaillir"., lat. scateo, 1lit. skasth (Ernout-Meillet 3?5*6§§;
Adjorian, VII, p. 187; Solta, p. 389 sa), £séy erSc’ “"(ancien), pré-
tre" ~ lat. priscus, (Solta, p. 417) le caractdre de la gutturale est
obscur (%K' I 99, 28) Mann, p. 170-172.  (29) 1d, p, 176.
{30) Solta, p. 35I._ (31) fahukyan (1967) ,p. 218, n. 12, (32) Godel,
P 80& n. 64: "The *k/k' contrast seems to be neutralized in contact
with %g», (33) solta, p. 351, cf. Bugge, KZ 32, p. 57; Pedersen, KZ
38, p. 205, WP II p. 598. (34) WP II p. 598 renv, & Bugge, IP 1, p.
447, Pedersen, KZ 39, p. 394; cf. note 39.  (35) Jahukyan (1967), p.
260.  (26) Id., ibid., p. 263. Mann suppose un Fkuit-. (37) IEW p.
918 sq; kann (p. 11B) propose "i.e. ¥k > arm 5§ induBed by i-stem in-
flexions and by final iotacism". (38) Jahukyan (1967) p. 260-263.
139) Cf. note 34 et Meillet, BSL 36 (1935), p. 115, 118; Adjarian,III,
p. 455, Solta, p. 350. (40) WP II p. 688; Meillet, p. 36; Adjarian,
1V,p. 1140; Solta, p. 187 sq. (41) WP II 254; Meillet, p. 36jAdjarian
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1V, p. 1142, Solta, p. 188 sq. (42) WP I, p. 341t Meillet, p. 363
Adjarien, III,p. 330, Sol a, p. 380. (435 Pisani, K2 68 (1944) p.l6T
Solta, p. 436 sq., affirme que les explications offertes par WP I 540,
543 pour les formes grecques ne lui semblent pas satisfaisantes.

(44) WP I, p. 336; Adjarian, III1, p. 326; Solts, p. 162. (45) HUbsch-
mann, p. 158; Lidén, Kz 56 (1929}, p. 211 sq.; Solta, p. 308 sq.

(46) WP 11 p. 538, Solta, p. 308. Le rapprochement avec le sanscrit
chez Scheftelowitz, BB 28 51904), p. 312 et 29 (1905), p. 29. Une autre
explication pour la forme du sanscrit chez Wackernagel, Stud. A.Griersm,
p. 826 sq., ap. Solta, p. 308. (47) HUbschmann, p. 499, WP 1,p. 3553
Adjarian, VI,p. 1036, Solta, p. 210. (48) ®ann, p. 1721 EFgkuk', La
consonne finale apparait, dans diverses langues, comme -k', -k y =2'.
(49) Mann, p. 171. (50) Httbschmonn, p. 490 sq.y WP II, p, 599; Meil-
let, BSL 36 (1935), p. 116 sq.j Solta, p. 4493 Godel, n. U1.

(51) Jahukyan (1967), p, 219 note 13, 296. 152) Ida., ibid., p.219.
Pour le traitement i.e."gkh > arm.u 8Xx,ibidem, p. 295.

(53) Mann, p. 165 sg. (54) HUbschmann, p. 5013 WP IX, p. 659; Adja-
rian, VI,p. 1266} Solta, p. 341 8q. L'opinion contraire chez Pedersen,
Kz 38 (1905), p. 200 et Godel, p. 81. (55) 0. Haams, Die phrygischen
Sprachdenkmftler, ds. "Iinguiutioue Balkanique" X (1966), p. 255 sq.; ecf.
LB T (1959), p. 46 sq. 56) Mann, p. 165. (57) Solta, p. 339.

(58) Petersson, K% 47 (1916), p. 2643 c¢cf. WP II 6803 Adjarian VI p.1198;
Solta, p. 339. (59) Meillet, p. 35, 3ahukyan (1967) p. 299 etec.;Mann,
p. 65; Godel, p. T4. (60) HUbschmann, p. 2563 WP 1I, p. 80;Adjatrian,
Vi, p. 1310, Solta, p. 340. (61) HUbschmenn, p, 4513 WP II, p. 3833
Adjerian, III, p. 172; Solta, p. 251. (62) WP I. p. 7863 Adjarian

VI, 987; Solta, p. 389. (63) WP I, p. T13; Petersson, KZ 47 (1916,
p. 248; Solta, p. 305. (64) WP II p. 107 sa.; Persson, Beitrlge zur
indogermanischen Wortforschung, Uppsala, 1910-1912, p. 268; Solta, p.
340, n. 92. (65) Weillet, BsL 31 (1931), p. 51 sq; BSL 36 (1935),p.
110; Solta, p. 434 sa. (66) ilubschmenn, p. 500, WP II, p. 679, Schef-
telowitz, BB 29 (1905), p. 35, Adjarian, VI, p. 1134; Solta, p. 210 8§.
(67) Meillet, BSL 36 (1935), p. 1123 Adjarian, VI, p. 1314; Solta, p.
361.  (68) Meillet, p. 32, 35; Solta, p. 389. Godel, p. Bl considbre
ce rapprochement comme douteux, pour des raisons sémoentiques; cette
prudence nous paraeit excessive. (69) Solta, p. 387 sq. (70) On doit
remarquer aussi que, selon St. Mann, le groupe ®sti- peut devenir quel-
guefoiﬂ arm. [ t° (p. 166-168). f71) (1966), 375; Mann, §.35,36,39.

72) WP II, p.”689; Adjarian, IV,p. 12143 Solta, p. 180 sq,

73) IEW p. 43; Solia, p. 134 sq. av. bibliographie. (74) Reichenkron,

1966 a),p. 120-122. ?75) l1da. (1966), 383 sq. (76) Id., ibid.,375
sq; (1966 a), p. 180, 186. (77) Poghire (1973), p. 206-20T.

(78) G.N. Hatzidakis, Einleitung in die neu echische Grammatik,Leip-
zig, 1892, p. 349. (79) Poghirc 61), p. . n%aiglge.
langue roumaine, Paris, 1901, vol, I, p. y vol. I1, 1, y Po .
TETfEEIESE'?EEEna I, Bucuregti, 1941, p. 2673 DR VII, p. 6. (82) DR
III, p. 162-165. Pour la bibliographie complgte, cf. Poghire (19%1).
f. 34. (83) Istoria limbii romfine, Bucuresti, 1968, II, p. 75.

84) Graur (1936), p. 371-38. 0. Nandrig, Le substirat et ggn r%ée
dans la structure phonétique du roumain, dans BSL 50 (1954), p. 95-110%
P. 102 8q., 11 attribue Igapprifion du roum., & & une tendance de vé-
lerisation due au caract®re relfiché du vocalisme en dace.
§86) RRL IX (1964), nr. 6, p. 612. 587) RS XIV (1967), p. 6-8.

88) Poghirc (19615. (89) Georgiev (1960), p. 2. (9C) Pour le dé-
tail des contextes phonétiques ol 1'on doit prononwer le [2J bien qu'il
n'y soit pas noté, v, Godel, p. 15-25, (91) Tumanian, p. 50.

292; Meillet, p. 122; Godel, p. 16 etc. (93) Meillet, p. 20.

94) Cf. Godel, p. 86: "The origin of the neutral vowel, however, need
not be connected with the reduction of non-final i and u; -but the
problem of its earliest occurences can hardly be approached as long as
the related synchronic problem remains unsolved." (QS)BUWQB : Pe-
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dersen, KZ 39 (1906), p. 4313 %P 11, p. 79; Adjarian, 11, p. 10653
Solta, p. 308.017- 7 nd: HUbochmann, p. 447; WP I, {._b% 003 edjnrinn,
11, ». 1037 sq, VII, p. 130; Solta, p. 271-273. 96) G. Princus,
Orifrinen consonnei H din limbo romfnd, da. SCL X11 (1961), 5, p. 47L-
F77.  (af) Porhire (1960), p. 3el.  (98) Reichenkron, (1966 “"R‘
126-137, 207-209; V. Georgiev, Lingvietico brlc-nic’ ci limba romfni,
Bucurcgti, 1968, p. 2112 .) (99) G. B;Tncu:, oD, citA,p{ ?E?. .
(100) Solta, p. 8b. 101) W. Austin, lg Armenimn an Anntolian Lan-
mace?, ds.,"Lunguage" 18 (1942), p. 2°2°75.  (107) Soltme, p. 245.
(103) 1d., p. 256 =q. - (104) Godel, p. 68, rejette 1'interprét-tion
dec doublets comme des différences dinlectnles (G. Pologneri, Ricerche
culls fonetica ermena, RL 3, 1954, p. 123-154). (10%) A, Jere,inn,
The b-zero Lltornotion in Classical Armenisn, dco. “"Word" IX (1953), 2,
. 146-151. (106) Schwyrer, r. 304 £q.  (107) Nandrie, p. 206.
108) E. gabej, Uncle probleme ale istoriei limbii olbancze, ds. SCL
X (1959), p. 5297 Toghirc (1969), p. 353. (11U Georpiev (1960),p.2.
(110) Tumenian, p. 24 8q. Cf. Godel, p. T,("poat-clncaical period”)
(111) solta, p. 312, 314, s.u. 4wgh hac'i, resp. 4n0 hot.
(112) C. Poghire, Les rapports enfre Ie thrico-dnce et Te b 1lto-alnve,
ACIL X, vol, 11, p. 765-771; 1. Duridcmov, Die thrikicch- und dnkicche
bzltische Sprochbezichungen, ds. "Linguistique halkonique” X111 119697,
nr,2, (113) F. de Saussure, lémare gur le syetdme primitif dep voyel-
les dans les langues indo-europlennes, Paris, 1687, p. 90 ea.
(114) Heillet, KsSL © (1894), p. 153 sa; puis (10.‘65, P. 41, (115) ™.
Grommont, Notes de phonéticue générale, do., MSL 20 (1918), p. 213-060,
(116) Georgiev (1966), p. 167-170, (1960 a), p. 127 ea. etc.
(117) ieichenkron (1966 a), p. 175-180. (118) Poehire (lﬂbﬂ%, P.316
sq. (119) Georsiev (19605. P. 573 Poghire (1969), p. 317, (1973),
p. 198. (120) Georgiev (1960), p. 4, "in gedeckter Stellung".
(121) Deéev (1957), p. 497, 2403 (1960) ,p. 166, 171 etc.
(122) Poghire (1973), p. 199. (123) Grour (1930), p. 44, (124) 1.
Fiscrer, Lotina dundreans, 1. Vocalismul, ds. Istoria limbii romfine 11,
fucurenti , 1969, p, 21-33,ici p. 22, 31. (125) Georgiev (1960),p.4.
(1zt) Poghire (1973), p. 206 sq. (127) ¢f. I. Pischer, op.cit., p.
27-29, ov. bibliographie. (128) Meillet, p. 44 =1q. (1‘“ “A. Marti-
net, Les probltmes de la phonétique évolutive, ds. PICFhS V, Basel-
lew-York, 1965, p. 92, ap. 1. Fischer, Bp. cit.,p. 29. (130) Le sys-
ilme vocalique arménien se re-équilibre, cn pbriode postclassique, par
l'eppurition, dans la série postérieure, d'un /o/ provenu de la mono-
phtongaison de la diphtongue aw. (1315 Poghire (1973) p. 2073 (1068),
v. 183, renv., & Heasdeu, Col.Tr,,1877, p. 582. (132) Nandrig, n. 109.
(153) heillet, p. 195, etc. (134)6. Bolognesi, Studi armeni, RL 5
(1962), p. 141-145. (135) Id., ibid., cf. Schmi . 11,
(136) keillet, p. 52.  (137) 14d., p. 4;. a7.  (138) guhukyan (1967)
p. 287. (139) Nandrig, p. 111. f14o Poghire (1973) p. 207.
(141) Graur (1936), p. 31, 45. (142) Id., ibid.,p. 39; (1960),p.400 eq.

V. CONCORDANCES MORPHOLOGIQUES

(1) Par ex. le préfixe té-/to- ~ arm. p# 1°a—; roum. z-~ arm. § gz-.
(2)Reichenkron (1966) 366-370; (1966 a) p. 113.  (3) Pour les argu-
wento contre l'existence d'un rapport avec le celtique do-,v. Poghire
(1967), p. 420. (@) Id., ibid. (5) Id.,ibid. (6) Reichenkron (1966)
369; (1958), p, 90 eq. (7 Poghire (1967), . 420; Al. Groeur, Etizelogii
romfnesti, p. 26, (8) Meillet, p. 31; Tumanien, p. 167-170. eillet
v+ 49 59t "W respectivement v est le traitement nolmal entre voyelles"
(10) WP I 634 "wahrscheinlich"; Meillet, p. 37 ete. (11) 1d,., ibid.

v. 27 eq. (12) Reichenkron (1958), p. 64 sa; 95 sq; (1966 a), p. 172

sa.  (13) Lingvistica balcanicii gi limba romfni, Bucureati, 196
o w = g : Pe
22-23, (1%3) Poghire (1969), p. ;54. (15) Georgiev (19605, P. i2.
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p.106:/

(16) Reichenkron (1966 &), p. 93-96.  (17) Meillet, p. 1433 (Te slave
a aussi le suffixe_-ne-, mais non pas -gn-. (18) 14., ibid., p. 106.
E. Benveniste, Une correspondance indo-européenne en arménien, as,
REBAym, NS III (1966}, p. 7-10: ~ lat, T, e et, p. 111.
(20) 1d., ibid. (21) Poghire (1967), p. 418. (22) Cf. J.A.C. Grep-
pin, The OTigin of Armenian Nasal Suffix Verbs, do, K% 87 (1973) 2,p.
190-198, (2§I A. Grour, Notes d'&tymologie roumaine, ds. BL V1 (1938),

. 151 sq. (24) Pour 1'albanais, cf. Reichenkron,(1958), p. 98 eq.
?25) Poghire (1969), p. 363. (26) A. Grour, Sur le throce -iskog, ds.
BL V (1937), p. 60, VI (1938), p. 244. 11 renvole & C., Paull, Eine
vorgriechische Inschrift von Lemnos, ds. Altitalische Forschungen II,

eipzig, 1886, p. 23; B son tour, celui-cl renvolie X Roessler, Z4tschr,
f. Oster, Gymn.,1873, p. 112, le premier A& expliquer ce suffixe par le
thrace. (27) Poghire (1969), p. 363. (28) A. Graur, op. cit., A.
Rosetti, lstoria limbii romfine, p. 220, 259; Poghirc (IQEE a) p. 3.
(29) A. Grazur, op. cit. , p. 60. (305 Meillet, p. 75 (31)Tumanian,
p. 137.  (32) Keillet, p. 72; Godel, p. 106.  (33).Cf. Wackernagel,

Vorles en Uber Syntax, Basel, 1928<, II, p. T5; Velten, BSL 33 (1932),
2, D, %gz 6q. lid; Meillet, p. 69. (35) B. Benveniste, Tokharien et
indo~-européen, ds. Germanen und Indogermenen, Pestsochrift fur H.Hirs,
erausg. von, H. Arntz, vol. , Heidelberg,
9

P 227-240.
(36) Hasdeu (1887), I. 11-13; Poghirc (196 2. (37) Al.Xuveni,

’
§. 5. 36
ap., Rosetti, Istoria limbii romfAne, p. 259. ' f}B) Meillet, p. 57.
(39) Georgiev (1960) p. 93 Foghirc (1969) p. 316, (40) L*'albanais et
! 1 i &

es autres l:un nes, ds. Sagﬁ% di linguistice storica,

orino, 9, p. Me ilet, P. . ‘T:ﬁi TBerivenicte,op.cite

(43) C. Poghirc, Particula pronominald "ne” fn greacd, albanezd ro—
, ds. SCL x:1!7‘1?ﬂﬁ?"lL13T:4 5 [ 25 Bq. 34) ds."Ar-

9 y Pe 45 H g p.
xeologija" VII (1965), 4, 8' 1-9, ap. Poghire, loc.cit. (45) ef. G.
Bolocan, ds. LR xv1115(19s ), p. 133-135. (467 Fsdts (1973) p. 2084

1969), p. 325. (47) Pisani, op. cit., p. 106 sq. (48) Poghire
1969), p. 324. (49) Id.,ibid?%??‘%?G, n. 3. ?50) ds. "Romania®
LV (1929) = Mélgﬁfes linég%aiiﬁggi 1, Paris-Bucuregti, 1936, p. 50-55,
56-60. (%51) Poghirc P. .. (52) of. Chap. IV, note 122,

BIBLIOGRAPHIE SELECTIVE

Cette biblioghraphie comprend les travaux qui sont cités plus de
deux fois dans cette btude. Si un sutour y figure avee un seul tftro.
au cours des notes le renvol y est représenté par le seul nom de 1l'su—
teur; pour distinguer entre les différents titres appartenant A un

m8me spécialiste, son nom est suivi,dans les notes,par l'année d'appa—
rition du livre/article respectif, Les travaux auxquels on ne renvoie
qu'une ou deux fois se trouvent avec le titre complet dans les notes
respectives.

Adjarian /Acai"yan/, H. Epkh wpd :
Hayeren armataken baTaran ("Dictionnaire étymologique arménien®), vol.

I-VII, Brevan, 1926-1935. (Nous le citons ici d'aprds Solta).

Decev (Detschew), D., Die thrakischen Sprachrests, Sofia, 1957,
[ teri % ' Sprachs,
Sofia, 1960°.
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0 nou# teorie asupre substratului limbii roméne? (In legsd-
turd cu luordirile lui G. Reichenkron), dans "Limba Romfna", XVI (1967),
5, p. 413-422.

Considérotions sur les 6léments sutochtones de la langue
roumcine, dans "Revue Roumaine de Linguistique®, XII (1967) 1, p. 19-36
(1967 a] .

B,P.Hasdeu, lingvist gi filolog, Bucuregti, 1968,
I-fluenta autohton#, dans Istoria limbii romfine 11, Bucu-
regti, 1969, p. 313-365.
Sur les éléments de substret du roumain, dans "Dacoromani s’
I (1973), p. 197-209.
Porzig, W., Die Gliederung des indogermuniechen Sprachgebliets,
Heidelberg, 1954.
Reichenkron, G., Vorromische Bestandteile des RumAnischen: Alba-
nisch~rumiinisch-armenische Gleichungen,dens "Romanistisches Jahrbuch"
9 (1958), p. 59-105; 11 (1960), p. 19-53.
Armcninca I1. Methodisches zu dem rumHnisch-ar-
menischen Wortgleichungen,dans 'Handes Amsoreay"™ 80 (1966), col,357-384.
Das Dakische (rekonstruiert aus dem RumMnischen)
Heidelberg, 1966. [1966 a] .
Russu, 1.I., Limba traco-dagilor, Bucuregti, 19672.
_ Schmitt, R., Die Erforschung des Klasgisch-Armenischen seit
Meillet (1936), dans "Kratylos", XVII (1972), 1, p. 1-68,
Schwygzer, Bd., Criechische Grammatik, I, Munchen, 1934.
Solts, G.R., Die Stellung des Armenischen im Kreise der indo-

germanischen Sprachen. Eine Untersuchung der indogermanischen Bestand-
teile des Armenischen Wortschatzes, Wien, 1960.

Tomaschek, W., Die alten Thraker. Eine ethnologische Uniersuchurg,
' 8zb. Akad. Wien, Bd, 128, 4, 1893, I.Ubersicht der Stémmes Bd. 130,2,
1893, 11. Sprachreste, 1., Glossen sllerart und GBtternamen, Bd. 131, 1.

1894, II 2, Personennamen und Ortsnamen.

Tumanian, B.G., wmw_, Moskva, 1971.
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D’ jakonov, .M., XeTT# qépuuugﬂ « apupe , [lepeguecy ealive
g;opgug, ﬁoxgt« XeTTo0o W L [ xygg ZMowu. , Moskva,1961,
p. 333-368.
Diaukjan, Djahoukian, of. Jahukyan.
Georgiev, V.,T-Fsguucxua_'r ejux , Sofia, 1957.
Albonisch, DakischyMysisch und Rumiinisch, Die Her-
kunft der Albaner, dans "Linguistique Balkanique® II (1960), p.1-19.

Thsaapcka  eTumoto0lD U ogpsscuka |

Sofis, 1960 [1960 a].

Introdusione alla @toria dells lingue indeuropes,
Roma, 1966,
Godel, R., An Introduction to the Study of Classical Armenian,
viiesbaden, 1975.
Graur, A., Coup d'ceil sur le linguietique balkanigue, danse EL
1v,(1936), p. 31-45.
Studii de lingvistiod genernls, Bucuregti, 1960.
Hesdeu, B.P., Letoria Critici a Roméniior,I-II, Bucuresti,18752.
Etymologicum Magnum Bomoniee, I-1V, Buouregti,

1887-1898. [Dans le texte: HEM]
HUubschmenn, H., Armenische Grammatik, I, Leipzig, 1895-1897.

Yehukyan, @.B., Mm:.«_@r_uu«&k Xepuoga
pudKckoto Alpcka , Erevan, 1967.
? » Hayeremd ew t‘ra-

kereny ("L'arménien et le thraco"’ dans "Banber Ereveni Hamalsarani®
1968, 2 (5), p. 54-72.(=
Hayerend ewr -1}

" /"L'arménien et les langues

indo-européennes anciennes"/, Erevan, 1970, p. 44-81).
Kretschmer, P., Einlg

Sprache, GBttingen, 1896.
Lidén, B., wﬂ G8teborg, 1906 (ap. Solta).
Menn, S8t.B., Arme : gl rnox

London, 1963.
Meillet, .A., quigs

classigue, Vienne, 1936°.

Nandrig, 0., Le t et ] la e -
tique du roumain, dens BSL 50 (1954), p. 95-118. '
Pedersen, H., Armenier. B. Sprache, dens Reallexikon der Vorge-

schichte, I, 1924, p. 219-226.
Poghirc, C., La valeur phonétique de 1l'os at

throce a/e & la lumidre des données des 1 e8 balkani a ’
duns "Studii Clasice™ III (1961), p. 33-38.
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