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CUVIRT IlfAlftTB 

Volumul de laţi oontitiul serie de Studii ee tracologie inaugu.:. 

ratl tn 1976, tiind oiroumscris unei arii tematice specifice - lingvi.:. 

atica şi filologia traoo-daol. Aoeastl direcţie de cercetare a fost , , 

adopt,atl din necesitatea unei vizinni unital'tl, de ansamblu, pe oare o 

propunem pentru fiecare volum din serie, urm&indu-se astfel o mei sis­

tematici investigare a problemelor complexe, de oeturl1 obiectivi şi au.:. 

biectivl1, pe oare le tntîmpinl cercetătorii culturii şi civilizaţiei 

traoo-daco.:.moesiene. 

La cunoaşterea mei temeinici - şi, to acelaşi timp, riguros 

ştiinţi.tiol - a spaţiului etoo-cultnral-lingvistio autohton îşi aduce 

o oontribuţ;ie illportant11 şi 11pf5Jist1oa.· ramuri distinotl şi de bazl 

ta tracologie, autooom statutari allturi de arb.eologie-epigretie, pre.:.• 

istoria şi istorie antici, etnografie, mitologie, tolelor, istorie re­

ligiilor, antropologie etc. Departe de a.:.ş1 fi epuizat domeniul tn apa­

renţă limi tet de cercetare,· lingvistica şi filologia traco-dacă actua­

lă, tntemeindu-se pe principiile clasice ale comparatismului istoric, 

devine tot mai mult o ştiinţi de contact, beoetio11nd de aportul iote.:. 

grator al celorlalte remuri conexe. Sinteza r~zultatelor obţinute ser.:. 

veşte, tn egs;LI ml1sură,cuneaşteri1 originilor străvechi, milenare, ale 

culturii şi civilizaţiei poporului român, în contextul istoric al ci­

vilizaţiilor vecbi şi moderne din Balcani. 

Volume ulterioare, axate, ca şi cel de faţă, pe o tematici 

specifică, nldăjduim oă vor contribui, fie şi in parte, la realizarea 

sintezei despre viaţo materială şi spirituali a vecbilor traco-daci 

surprinsă în devenirea sa istorică • 
. 

Prilejuită de sărbltorirea bimilenarei aniverslri a constitu- . 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



6 

irii primului stat dac centralizat şi independenţ sub conducerea lui 

Burebiste, apariţie celui de-el doilea volum al seriei vine, de ase­

menea, în întimpinarea celui de-al XV-lea Congres Internaţional de 

Stiin~e Istorice, găzduit la Bucureşti între 10~!\ august 1980. 

Liviu Frenge 
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ALVTA si ARV'.l'ELJ\ 

- Probleme filologica şi lingvistice -

de Dan Sluşanechi 

1.o. ALVTA - Probleme filol ogice. 

Tradiţia manusoriaă II ope r elor lui Iorda'nes est e, după cum se ştie, 

foarte deteriorată, în pofida faptului că intr e originalul autorului 

şi arhetipurile Romanei şi Geticei nu a-eu scurs dec1t două v eseuri. 

Aşa se face că în faţa unor pasaje în mod evident corupte şi mai alea 

în faţa unor nume proprii cu sig uranţă deformate, eîntem cu totul în­

dreptăţiţi să căutăm o emendare cît mai adecvată. 

1.1. Numele antic el Oltului apere o singură dată în mod indiscutabil 

în textul Geticei, sub forma~ (eb.ag.)1 74 Nam Iazyges ab Aroxo~ 

lanis Aluta tentwn Uuuio segregentux;. "Căci Iezygii sînt despărţiţi 

de Aroxoleni (!!a) numai prin flu~i~l .Ălute 111 • 

1.2. In schimb, 111 te .două pasaje pot al fi conţinut şi ele numele 

acestui rîu, dar acesta pere a fi fost deformat ·in cursul transmiterii 

sale în scrisa 

1.3. Io paragraful 33 el Geticei· cele mei bune manuscrise dau următo­

rul text2
1 

In gue Scythie prime eb Occidente gena »eaidet Gepiderum1 gue 

mognis opinatisque ambitur flumiaibus. Nam Tieie per Aquilonem eiua 

Chorumgue discurrit; ab Africo vero megnus ipse Danubius. eb Roo Plu~ 
-

tausis seceti gui rapidue ec uerticosus in Istri fluente diuoluitur. 

1.3.1. Io traducerea "In Sciţia aceasta primul neam aşezat dinspre 

apus este cel el gepizilor, care este înconjurat de fluvii meri şi 

ves tite. Căci Tisa aleargă pe le miezănoeptee şi pe le apusul lui1 

ier dinspre mia zăzi îl Jaie însăşi Dunărea cea mere, dinspre r~sărit 

Fluteusis, care, iute şi învîrtejit, se rostogoleşte mînioa în valu~ 

rile Istrulul ;,3 • Condiţie es t e să accept~ ce atare eoes t text~ 
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1.3.2. Variantf!le din mannscrjae sînt minore şi secundare (v.n. 2 ), de 

· vreme ce deja Geograf 111 Jtavenna t sc,_, ia, ci tîndu-1 în mod expres pe 
l.ţ 

Iordenes, Fleteusio (11, 1'1) • 

l.-7.3. Theodor 'MomJT1aen, în monumenta la sa ediţie a operei lu_i Iordanes, 

ere de părere că "probabile est in E!.\!.ll! lfltere fluviJ. Alutae aomen ex 
• ~ y 

Prisco, opinor, ·male tranecriptum"- . Dar, obiar , deca - şi nu arareori -

' Iordanes s-a inspirat din relatarea lui Priscus Penltea6 , nu vedem tle 

ce Mommsen se referea aici la această .surso , care, după cîte ştim~· m1 

pomeneşte nic ăieri numele Oltului. I n tot ca:,: ul, emendarea ~ pentru 

!!.!:!l!!-,. extrem de plauzibilă ş :l sub raport paleoGreflc, pare a fle impu­

ne de la sine, cu c ond i ţia aflării unei s olu ţj. i corespunzătoare şi pen­

tru cea de a doua parte a f or11i0i purtate de manuscriBez -~• Pentru 

aceas ta noi am tinde s ă propunem emendAren _!!DdM, urmind a citi 5:ntrea-

-ga propoziţie astfel: ab Africo Vllro ma3nus ipse Danubius 1 alJ Eoo .A~ 

,!!Ddis secat, . ••• (adic ă "iar dinspre miezii.zi îl t f.l ie cu undele e i în.:. 

săşi Dunărea cea mare, dinspre răsărit Aluta, ••• "). 

1.3.4. Facem această propunere de emendare gindindu~ne 1ntinte de toate 

la faptul că arhetipul rneatwcrioelor păstrate era scris în littera 

Soottica ou scriptio continua. Omiterea semnului de prescurtare a lui 

!!. de deasupra lui .!! (de tip~) şi confundarea lui ~ cu ,2-ul luog~' care 

depăşeşte rîndul, au putut duce la obţine ~ea formei lipsite de sens în 

-~,· ataşată în mod firesc E!.9..i!!-, înoeput la care s-a ajuns ;.işor 

pr:ll:1 QQn.t'ua.:l.c, 1 u.:I. t:,• o u ! • , d1ot• flll .:l.n1:1ta de 1:11.tu'fia:Ps l:I 1H1u::1. 81188 "W.;. 

v1a1117• Sudare a celor douli forme a fost desigur uşurată de scrierea con­

tinuă, care r _• ovonc ă uneor;L şi fenomene de falsă analiză8• Vechimea 

acestei ooruptele ne este certificată de regăsirea ei îo textul Geogra~ 

fului Ravenna t, unde ea provine cu siguranţă dintr-un text copiat îo 

scrierea irlan deză (v.n. 4). 

1.3.5. In al doilea rînd, se cuvine să ţinem seama şi de probabilita­

tea stilistic ă a întrebuinţării lui~ pe lîngă secare. La prima 

vedere, o asemenea sintagmli poetică este şoc entă în textul unui isto-
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rio p~ea puţin stilist. Intr-adt'IVlll't secare este legot mai întii de 

către poeţi de eeguor şi de ~ (la Ovidiu) seu de ~ (in Lucan), 

îo imar,inee corăbiei care "bră2J ează" volurile miirii. Dar el apore re­

lativ repede şi îo imaginea inversă,· a cursulul unui rîu bogot în ape, 

al unui tluvia oare "taie" un ţiout anumit, iar ace11nt11 se petrece mai 

ou seamll îo opera unui geograf utilizat Adesea ş:I. citat în mod expli­

cit de olltre Iordaoesi' Pompooius Mela9• Io diverse pesajft ale Oho,,,_:. 

graphie1 sale Mela, pretigurînd etilul didactic el geogr nfJlor moderni 

oare vorbesc ades despre apele core "hrăzdeazli" o cîmpie sau "s naldă" 

uo ţm, îl utilizeazll pe secare ori de cite ori aminteşte un f'luviu 

care împarte cu apele sale o întindere de pămînt, Nilul în Egipt, Eu.:. 

trntul în Mesopotamia, Elbe în Germania10• 

1.3.6. Aşadar, tn cazul îo care Iordaoes nu a utiUzat în acest pasaj 

o eursl1 intermediară, din care să fi prelu11t r.e otRre alntegma aupra.:. 

licitată undis secere, nu e de loc imposibil ca el oil o fi creat ein.:. 

gur, ca o variaţie pe tema plasticelor deacrieri .geogrofice de.prinse 

de la Pomponius Mela. 

1.4. Tot o oorupteUi pa.re e fi şi numel!'! de rîu A.Yh!, citat de !orna.:. 

nes în Getica. 991 

Gepidas 1n bella inrggnt. contre guos. ge mioor iudioaretgr,· moy.:. 

1t et Ostrogotba proc1nctum1· conueniuntque ad oppidum Gel tis 1 iuxta· 

9uod currit tluuius Aube 1 ibique magna partium uirtute certatum est ... 

1.4. 1. In tred ucere, "Gepi7.ii d e u năvală în lui,te I î.mpot r1 VA lor, spre 

a nu fi socotit mai prejos, şi-e urnit şi Oatro~otha tăriA, şi dau .re­

tă Ungă tîrgul Gel tis, pe lîn~ă care curge rîul Auha, · şi acolo s-au 

încleştat ou mare bărbăţie de < emiodouă > părţile " .... 
1.11.2. :Aparatul critic el ediţiei Mommaen11 ne ernt11 că f'i.., c nre clasă 

de ,n::tnuscrise avea in arhetipul ei intemediar o altă lecţiune, 

HP(A)VL poartă forme~ (accepteU în text) 

OB pornesc de le foI'!lla Auoba12 

XYZ poartă o !onnă aparte Hauµa. 
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1.4.2.1. Dint r e acest ea, evident Greşită este lecţiunea manusc r 1Gelor 

de mina a doua XYZ, r ezult ot probel.Jj 1 al unei neînţelegeri in copie­

rea prin dictare: lector ul, care ci tea cu glos tare pentru mai ~ulţi 

copişti, trebuie sii fi f ăcut precizarea că numele rîului era cum b (de 

altfel pepronunţat), iar locul lui!! a fost interpr etat spontan drept 

iniţiala cuvîntului în arhetipul XYZ, de unde ~ in 'aceste manus cri­

sei dublul a ar fi in acest oazo eroare datorită unei pronunţii (aw­

wa]. 

1.4.2.2. Dintre manuscrisele bune, dar ale clasei secundei Ottobonianos 

şi Bresleviensis certifică ipoteza că modelul lor intermediar purta o 

formă cu -lll!-, hipercorectă faţă de UD anterior ~g-. 
1.4.2.3. In fine, cele patru manuscrise ma,jore ale clasei principele;· 

RPLV (şi A, derivat al lui P) 13 , dau forma cea mei simplă, Al!!ll!,accep,­

tată pe bună dreptate în text. 

1.~.3. Deja D.Deţev sugerase, dar de o manieră arecum surprinzătoare ,, 
prin inconsecvenţa ei, identificarea Oltului sub numele de~. citat 

in textul lui Iordanes. Filologul bulgar spune astfel sub ouvîntul ti­

tlu Galtis 1 "Ort am Flusse ~ i n Dakien, jetzt i!2ll bei !!fm• ", 
după care citează pasajul amintit din Iordenes1~. Faptul că DeKev nu 

e fost intru totul convins de propunerea făcută ni-l demonstrează lip­

se inserării acestui pasaj şi sub cuvintul titlu Aqhe·, sau intre ates~ 

tările, fie şi putati've,'11111 Oltului, sub.Aluta15. 

1.4.4. Dacă ţinem seama de faptul că, _in scrierea minusculă irlandeză, 

o secvenţă -1!:!l- poate fi destul de uşor confundată cu -.2!!~ (mai ales 

la un nume propriu, de altfel·necunoscut)16, precum şi dac ă oe gîndim 

le pronunţia gallo-romanică a grupului alt-17, s întem teateţi să ac­

ceptăm ideatificerea învăţatului bulgar, băauind dincolo de arhetipul 

pr opriu-zis al Geticei, ba poate chiar dincolo de originalul lui ror-:. 
danes, deci in textul sursei lui dtinformaţie, o formă ~.Cum însă 

plasarea localităţii Galtia şi a riului ~ din vecinătatea ei este 

mult dezbătut~ de istorici, această ipoteză filologică este menitu 
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să rilinină deocemdotă sub semnul intrebărH. 

2. o. ARV1'ELA 

Arutels (TP, VIII,l), numele castrului roman instalat pe riîmăşi~ele 

unei aşezări dacice care controla intrarea dinspre miază:d în culoa,rul 

Oltului(estăzi Poiana Bi'volari, la nord de Oălimănaşti), este in mod 

neîndoios un toponim c,erivot cu au.f'ixul -eia de la numele riului, de 

ctlre se a.f'la atit de aproape, incit,' ee pare, o bună parte a iucintei 

a .f'ost inghiţită da o inundaţie oetaetrofală, produsti cn 1 re anul 235 
18 e.n •• 

2. 1. W.Tomascbek este primul core a făcut apropier':!a între numele rîu,;. 

lui şi acela al castrului, plasind însă aşezarea mgi la nord deoît lo-
„ 19 eul ei real, şi , anume la vărsarea Lotrului in Olt I rolul acestei ta,;. 

be::.-e militare era însă, pe lingli acela de mansio ("popea poştal"), 

acela de a stăpini punctul strategic rlomina,t de impresionanta stincă 

t=1upr„numită in zilele nonstre "Mese lui Traian". 

3.2. foi ne-am feri să,;.l umăm pe Tomasobek, atunci oind savantul vie-­

nez continuit, postulind - pe baza numelui aşezării - o variantă •Aruta 
şi pentru numele rlului. 

3.2.1. Inainte de toate, nu sintem siguri că ne putem baza intru totul 

pe acurateţea menţiunii din Tabula Peuten5eriana1 sint toate şansele 
. . . -

ca ,;.ll_ să repre~nte in acest loc o eroare de copist, ca atîtee altare 

rlin textul ei, in oare se oglindeşte pe deplin decăderea cultu:relll a 

latinitklţii tîrv.1120• 

3.2.2. Dacă insă va .f'i să luăm în serios forma cu -jt- şi să reouoţb 

la restituirea drept formă orir,inară a unui posibil, dacă nu chiar 

necesar KAlutela2l, sintf'lm datori să definim fenomenul căt•uia i s-ar 

datora apariţia vibrantei în locul lateralei lichide. 

3.3. Apariţie la distanţă a secvenţei,;.~-•••-!- în locul uneia•!·••• 

•!- lasă impresia UMi disimilări la distanţii;• de tipul oelor intil,;. 
. , I ~ 

nite :;ii în alte limbi ind·o-europeoe, ce in gr.~sf~}.tos pentru • .._ ">.ld.-
1 

)\\OS ,· seu în. selecţia sufixau preventivă •din lat.re&-alis,' dar 
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milit-aris. Acest fenomen nu poate !1 identic cu rotacizarea care 

afectează-.!~ intervocalic în latina dunăreană, dup! cum ne-o învede~ 

rează păstrarea numelui Oltului, cu preluarea tratamentului daoio tîr~ 

ziu â > 2 în anumi te anturaje fonetice (nazale,,! velar). 

3.4. Oricum,' fenomenul disimilării lui -!..,;. radical, în locul preechim-
·22 -

bării oelHi de al doilea -.!- este neaşteptat,· posibilitatea unei l!lim-

ple erori de copist în TP rămînînd o alternativă deschisă. 

B I B L I O G R A F I » 
D.DeKev,· Die Th.rakisohen Sprâcb.reste,' Vienai' 1957. 
Fontes Ristoriee Dgcoromanee·, îî,' Bucureştit' 1970 (FHD). 
H.Mihăescu, Le langue latine dens le Sud-Es de I 'Europe,' Bucureşti, 
1978. 
Th.Mommsen, Iordania Romana et Getica.· Berlin,· 1882 = MonWll!tnte Germa~ 
niae Historica, v, 1. . 
W.Tomascfiek, Die alten Th.reker,· II, 21_Viene, 1894• 
D.Tudor,· Oltenia romană,1 Bucureşti,' l'.f/8't 
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N O T E 

Re s titu i rea unui nominativ ffAlu tas a r f i pent r u n poe~ Aae oa ta ( se ~. 
VI) un simplu fa pt de erafie literară. 

2 . Manuscri□ ele HFII dau Flutausi □ ; ce lelalt e d a 11 11 r rniit oare l e varinnte : 
Flu t t u usiă A, Fluctausis L (ambele , desi~ur 1 c 11 a i nd ul la fluct ua ), 
Flutn us x?, Flult ans z {o -înccrcAre de e rnencl Are ); lln ta us i B, 

3 

4 

5 

6 
7 

8 

9 
lo 

11 
12 

13 

14 
15 

16 

17 

18 
19 
2 o 
21 

22 

Fl ut csi O: ar. Tfi.tiomms c nl 1882 , 62 . · 
Tra ducer ea din FHD, II, 4 1-413 est P. e;, · e ş i t iî :în două punc t e~ de vre ­
Me ce ~a lea i:; ă pe ™ de &2.l!!U!! în l oc rle ge ns (Ge~idnr umh " I n 
ace as ta Sci ţie primiiT ne nm c nre e s t e a~eurt. , porn ln <le l a a1: uş , 
este al i?,c pi zilor. Part e a ac e ostA o Sc iţiei es t ~ str : : b Li t u t ă (si c ) ••• ) 
ş i apoi t r ece cu ve der~a fapt 11l cii şi Danubius r; i Flut a usls sTTea­
Bii deopotrivă de secat, pitintr-un latiniom curen t ( 11 In s pr e s ud Re 
afl (sic) ins ăşi""iiiorea Dunăre , i ar di.aspre osl; o t. n j o Flut. :i 11:1.l .: ")1 
secot e s te .'În să clar o pus lu i disc urrit p rin mJ.;jl oc-i •' ('r, J. 1d uero. 
te"c"tu'ro din GR nu e ste sic ur li : s - a r putea să fi s to t s 0r·i ,; :;I7.!'Inu­
t e s is (c f . Th. Homms eo , l oc .cit .). I a oric e c n::,, e roar•' □ rwni[ cst a 
provine cl in t r„o (;re şită cit i r e a . unui monu::;c r ls al Juj l or clo nes 
scri s in li t tern Scot t i ca , d L1p ii cum o a ra t /., c o uf nzi e a / u,' r es pec­
tiv du biul ae upro s e c ve n ţe i -u t n u- / - at a u- sn u - a ut o=. -
1882, 62 1 opini e prel trn t ă dubTrai v î n'"1'1'm, l oc . c11':'";' n. 18 ; nu1nele 
nu e s t e lns erot in inve nt1r ru l lui D.De~e v. 
Cf. Th.l,Iomms e n, 1882 , XXXIV-XXXVI I . 
H. Mihr,e s cu a prop us de curînd o alt ă c nl e de o ex pl:loo r orrna 1" lut n­
~: "probablcment de flue nt a + Aluta, cf. I s tri flu ent o (l <)~ 
3110). Uoi puţin pr obob iiii sub a a pe'cTpale oe;r'Fific ( de und e - ush1 = 
Alut11 ?) ,;: i lingvi s tic ( d upă ".fluenta or fi t r e b uit neapi.fra~ n.r­
~ secr:111t), ace ast ă ipo t e ză a r e meri t ul de o sue,e rn ni otivul pe n­
t ru e erc !- a fost interpr e t at c a!-, pri n an Hlcigi e c u r a di cal 11l 
flu-. . -
Tn.i·for:uns en, 1882 , XLVf de pild ă , · l o ue moraret pe ntr1i l ouew or ur·e t, 
în Horn., 91 ■ -

cr. Qtl., 13. · 
Chor ofj r ., 1,9, 6 0 ,(os tia Nili)1~,'5 , 11o (~)1 3 , 8 ,'77 (Euphratos ); 
pe ntru unda c r .3,1,21 3,2,21; ~,7, 69. 
1832 , 8Y.--
O greşeşte in plus, scriind Eucha; Exoerpte l e de la Che ltenham (S), 
din oceenş i clasă · nu conţinpasajul d a t. . 
De a l tfel, Laurentianus (L) are · o po ziţie aparte f nţl:i de r est ul ma ­
nuscr i selor primei cl ase (cf.Tb.Mommo e n, 1882 , XLIX). 
1947, 98. · 
S-or putea ca autorul s ă-l fi soco tit un nume gerrnanj c , dar atu11c"­
d e. c e nu şi toponimul ~, ştiut fiind c ă hidronimele s int, î n-
deobşt e, mai stabilo? . 
l n această 3criere doar -1- depăşe şte rind ul, nu şi -t-, care este 
strîns legat de un -u~ învecinat. -
Pentru evoluţia Alt-"$, Out din nor dul ş i c e ntrul Franţei, desigur to 
hidronlme, cf. E:-T1!nase-;-Tn Revuc Internationale d 'Onomastigue, 1 5, ' 
1963, 195-209 (iij special 204-206). 
V. D~ 'ruaor _1978 , 264-265 ■ • 
1891~, II, ~,' 292; cf.D.De<!ev·, · 1957, 13. 
Cf. de ex.Castr3 Tra e a ne ~ SArmatecte~ Tivisc a e t c. 
Ace o3 t e a ş i patruns , cni nr ş i f ar u as te r i s c , in unele lucrilri isto­
rice (cf. D.Tudor, l oc.cit. ).Fapt cur ios, f ori:rn ţ ii în -ele găsim 
mai de&ro b ă in - Tra cio propriu-zis ă decit în ţinuturile Cli:ico-moesi­
ene, v. Arsele, Kvnsela, Harkela, Verzela ş i 1' po a te, Saldokela (cf . 
I.Duridenov, .c; zikrna trokitcl Sofia, 19?6,'2t:!-58). ' . 
Cn in .O.o~'TO).o", Dorostolum,:i.n atest ările tirzii,'de după sec.V,' in­
cepînd cu Theodoret a l Cyrului,' 3,'7,5• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



15 

liYJ4E DE Pp:RSOANA AUTOFIT~E IN IN~C~lP'l'IlL3 

DAC0-1.!0ESimE (SEC 1 lII-VI 1,Nel 

I de Liviu FRANGA 

Persistenţa elementului autohton 1n urma romanillltrU Daciei este 

atestat~ 4e nl.lllleroaae 1neor1pţU cuprinse 1n repertoriul ep1graf1o pu­

blicat de oercet~tor11 ~oillâru. pină aoum1: Acest repertoriu, conceput oe 

e reluare i1 ooroplotere a Corpus.ului lui Th.Mommeen pe bea• numeroase~ 

lor deeooper1r1 arheolog1oa :posterioere apariţiei Yolumului al III-lea, 

1lustreaz~ oontinuitatea etnioă • elementului autohton 1n proporţU oa­

re eludeaz~ orioe dubii legate de r alitatea acestei continuit~ţ12 : 
Existenţa a numeroase antroponime daoo-moesiene, respectiv traoe 1 ae 

poeta depista, de eeemenea, t1 dup~ perioade avaou~i1 Dao1e1 romana 

(aoa nuraita "retragere oureli•~"), atit 1n fostele prOTinoii (oele 

trei Deoii), o1t oi 1n S07thie Minor (Dobrogea), Oltenia oi Banat, pro­

vincii rtilllaoe 1n continuare sub administraţi• direoti aeu sub influenţa 

Imperiului roman de r~sl!lrit. Dovada concret~, peremptorie,• acestei 

persistenţo etnice o constituie, 1n primul rtnd, numele de persoe~ •­

testate de inso111pţ11, la oara ee adaugt1 11111rtur1ile literu•a, istorice, 

de toponimie entio~ ,su mode~ etc. 

Ne vom opri 1n oele oe urmeaz~ la prima categorie de 1.lllvoart, Sa 

log~tur~ ou oare ţinem s~ preo:lll!UD ~toarele1 

1) Ceroetarea de fat~ fi~ propus drept eoop imediat oompletarei 

repertoriului onomastio trao cu ml:1.rturiile ,oferite de materialul epi,­

grafio desooperit pe teritoriul României. Ea s-a dorit prin urmare, 1n 

primul r1nd, un supplşmqntum antroponomaetio oare a~ demonstreze carac­

terul eutohton, trac (recte dae), al numelor de peraoani atestate de di• 

veroelo materiale ep1grafioe 11, 1n al doilea r1n4, s~ 49eoppwe nu11e 

autohtone inedite • . 

2) Pornind de la aceste considerente, bu.mele 4e perao~~ oeroe-

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



16 

tata au to•t •n•lta•~• •'h ptr•peoti•• ap•rttnn,tl lu 1a •ubetrat•l 

.etnio 4eoo-moeaian. Ja ffUt la Te4trt totalitate• ••'•r1•1u1•1 •pipe• 

flo 4•eooper1t pe t•r1tol'iu1-eotua1 •1 Roa&Di•l• tlta4 Sar•cl■tret• 

■arturiil• epigratlo• tno•P1a4 ou peioada D•oiti r--n• plalf. la ••o► 

lul al Vl•ll•• 

J) .&a dmia 4rtpt omeloa•H leohr• •P1ar•tUK a nuaelor, ... 

ou apan Sa oele 4od •ura• utili■ate 4t noi •• ■ah.rial linhUO 4t . ' . 
-infemar• pentru onoaHtlH tpigratiOK (IDB II, Ul, 1 ti -.ropeHu, 

Ip1orpţ11le), 1ula4 h•pt fol'lllli 41 , .... ooreo, 01,1t1, 1011i JINpval 

41 11otura autorilor •u..-1n,1en,,1, ou in41o•r•• eontrntr••lo~ l•aa­

\1 4• •o•a•t•• •oolo uJMJ.e 1att 01■111. 

•> •ODet&aaul aatropon111t1or atu411t1 Dl ae ,.n1,, ■tira12 .. 
•~or oonolnU. definiU.Tt ln lagltu• •• ■"-rt1n1a,1 lol' 1'1'1otl 1■ 

daoo-aoHiad. D:l.mpotriTK, antroponiatlt Sa Hu■f. rtlnl. trlle&ltul'i fo­

n1Uo1 tr•oe lat·o flDfM• tlf.d p■rtioulel'itltl apeoitlo• tao,. De •U­
f•l, atudi•ria amllnunţitK a fon•U.-.lul aoeator nu••• pereo■Dll Sa 

To4art• 4•p1at~ 41ttranta1or 41•l•ot•1• Sa int1r1onl treoal 11W Sa­

trK la •oopul ta•4iat al etu4111lut 4t t•t•• 

a 

noao et peto ltrim1otr• tu99 J111!1lg 1,rs.y ţentn, 1t!tM ~. ;_i ~ 1n1-

or111,s.e 41.a •••u1 cto»a••• ., .... c-.....-.,,.-u. C..._• ..u •.._,••• 11■.1„ 

:pesou,, 1976; J?o oon•lderl atmtlt , .. 1,11 tl'ao, ,...,u a• orip.n1 e­

braiof., posibil !!Ei:! •tr•out :prill proo••lll 4t b•t■•laa~• (DM.). 
joa•a11 :Lnoert1tu41nt la Bui-., 1977, ,a, •baloaa1o•(?). 

Hwle tr•bu1• a:propiat •• IID •U antroponia trH, Bo(,p,f<c:-.}7s 
(.rtdent oom:pua), SA • 011.rUi :pr1af. part• 41at1ngem ra41o■lu1 tno '\!l-
1ut1xai ou f•aantul Ytl■r - j • 4' D '\hor9::t, • • < D ■ »•F::I •• 
purta•, :preoua tl 4• treo: ~ para: ~~(oS, oan u Hte aua•1 a laj,,, 

4ron.1a, OUlll r.~1111,. arat• 'Ylaluw, 1t6J, '"· D• ....... , !U1! •• ••PUII 

~ .. al doilea •l•ct al ■ntropODill•lu oompu~• Sa - ~4 ,<, ,-Hâi 1 

Â't.-lt~~.._~I.', , QEpobfr1f C~••• bi~),. jatf•l, !!Dl poate ts. 
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oona1der•t un h1pooor1atic. ID afU'fit, . . 

h1dron1m1•• pentru c•r• of.trao.hi4ron. 

~"'>5-S-\'l"~tLos•, unde radicalul apare 

un formant 1n <lentaUf.. 

radicalul•~ apare 11 1a 

&~~-<l-~ ros 1YardH' tl 

lllrgU 4e data aoeaate printr-

Numele cercetate mai eu• trebuie deosebite de urml1toarele1 tr••• 

topon. ~'-ţ '6' ol..>-~ •or•o 1n M■oe4on1a', Zov J6 ~ 'if .( •or•t 1n n .... 

oia•, To(_ u.o.,,\?;!-f •castel 1n ■on• Hebrulu1•' • pentru oare admit• e-

' timologia lui ltrahe, 19''• lo\, oe trilllite 1• glosa lui Stepl.B7■• I 
_, • ') I ~ • 

~ 4 \S oL\<-\o(., <S"u-.'CLKI<><_ 

Badioalul existl, independent, f1 1n ■ntropon1m1• 111rl11 a.par■• 

Barooio (CIL 111, 27•9 a Daton1.a Barao1on1■) 11 n.per■• V•r41b■lyf (1n 

Aurelius Bsrd1balue)6, amindouK numele prOYenind dintr-un D • bber­

•• purta•, radicalul ilir (analog oelu1 trac) f11n4 ■mplifio■t ou for­

manţ1 _ eut&x■li sau grupuri aufixal-cleriTatiTe (• ! : • -, - ! •• ~ J • 

etc.). Krahe (ibid1 • 60) educe 1n t1acuţie f~ masap. ţ•-b•r• (!•••> ' 
1preoteaatt• (1n n•aro■■e 1naortpţ11 tl m•••• ţebar■ihla 4ar1T. 

tsbsro(y)aa, tsbar101 etc.). 

Existenţa radioslulu1 1n ■ntropon1111i• aiorc■■i■tioll, precum fi 

aiJnj,l1tudine■ 1n priTinţ■ fo~i numelor aiorc■aiat1oe 1n raport cu 

oele trace ne 1ndreptlţe1te considerare• nwaelui J!n! drept tr•• fi 

DU ilir I frig~ Bgt._s-~,(S, Y>ol!-fo<S • 01110: 8o( r-~-o(_.ş-1$ (de-
., ,j f / ., 

r1vat prin intermediul •celui•ol formant ■utixal - I• oa.111n tno•), 

,B"\j~-r-;J...l/"o,s I Bo(.s-'f-J.. :os, ud: Bq--<v-05, a•l~t: 
B~J-fi-o>,)..fl(.S (c:r~, pentru eegment•r•• J)ropu„ 4e not,galat. ant ... 

pon. A36J-l3-0 >->--<'? )7• :itimonul •~• eate, fi 1n ·acest ~a■ ! D ~ 
•• purta, a duoe'J DW, 128 (aub nr.1)1 WP I, 1') (aub nr.l). 

i<r1 "Av~00'S"J. <. i.\J~iVt<>i:i_, ~)j--ţ~ rL 1
<f-n>vTCV 

~16,.,111&o11,1o,1,~,1..1,1.-.:i....:~~~~~Q,1,,• ln■cripţ1e axiopo11tan!f. 41n aeo.Y-Vl 

e.n. Em. Popeaou, ~. 2o7, •r•tK o~ titlul 11 pl••••■l printre cela 

mai da aeomli persoane din impari• (•magn1.ticu■•, •••an1.t1centi■aiau■ 

prim1 or41n1.a', '..Jli~!!itlllll~i;;l.! ••u an aubat1tut al ■oeatuta), 
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tiind primul guveLnator •1 Soytbiei oare poart~ eoeet titlu, ~), 
I 

deoi oe admite 91 pooibilitaha oa [ L ~ J... lf T !)S elt fi fost oon1andant 

peste trupele de toerl•1•at;1. (22mqe foqdtJ:8toryDJ). La eugei,tia lui R. Vul , 

pe, 19)8, ))9, cor• 11 Mneiders got, Popeaou ad111ite orl«ineei gormAniol 

• nu111elu1. 
I 

I I.,~ el.~ -,~', trebuie apropiat de un alt antropon1J11 trno oe 

conţine radtoalul gib- _r r L ~~ >- 0 $ I, 1n smbele Ot1111uri ri:idioalul 

fiind derivllt prin int er,nediul 1,1.rupurilor euU:tnh, fi anum0 - [° - ·t • 
1n primul oa■ , frecvent 1n onomaatio• treoK ti - (Too•l~) ~-1..: 1n 111 

doilea 9: 
Adăugind oă numele, inclueiT radicalul, nu eate lnt11nit 1n an­

troponimia aau toponomaatioa 111.r~, trebuie art preci■Mni, de aaemr.no~, 

faptul o~ o eerie de oeroetKtori au negat origine• trac~• numelui 

rLţ>J->.o~ • Aatfd, 1:1.Rutiau, n,a1o, ,Jo-,36, TlahOY, 1963, 2Ull, 1 

MihoilOY, 1968, 3712: Are:umentel• "contra" iipseso, de tapt, din luHr1.­

le de poi:iţ11 menţionote, iar orig1.nlle (esllnioti eau aemitiM) propuse 

de ultimul autor e1nt ou totul nefondate. 

Propriu-mie, avem de-a faoe ou redioalul ~W- •a lnT1rll, a 

răauo1 1 oare ap~re numai ln l!U'girl fle rH.dlioinli ("Wunelerweiterungen• , 

, 1 ,uiume • ~- , lntUnlt i.n lat. g1bltE •0000,at, gheboa•,,sibber1-11 
•ooooattt, gheb', gibb!!! •ooooaott•, (•1111.t •e1preaa1Tar• Gemination eua 

■ 4Îb...!:I!?", DVIV, ,,.), no-. ,u.1. 1!!U ......... dUo.-, SJUO.r►ritett•i.••· 

~! •mina at1nd.', ~!iI• keţTa •peraoanll. nelndemlnatiaK, at1ngaoe, 

~•a~utat~•, l1t. ae1bbf •greoi, nelndemtnat.10, at1Dsao1•,.1e1bat,.ga'.btl 

•• deveni slab, a ol1dee 4~ pe picioare, • a:e 1t1r,1•, let. ~. j!!?1 

•• •• prăbu11, • ol:1dea, • •• 00001••• &~1b•·~• &~1bi ~• •! af1rt1, ~ 

mur1•, s'.fiba •om slab, ne1ndem1natlo', ~ •nebud~• Ct~ nw, ,,,. 
Aoeator ·peralele WP I,,,,, le adaugti. urmMto1rele1 T. lel. ik~f •pu­

ternio, rtolent, mlnloa•. aga. oit •rap14, er.1ergtci, ■lnS.o••• n.g.a.(d1a1: 

kelt 'iute, rapid, putern1.o'f T.Dord. ~M• •• ae certa,••• hll~u1•, 

W 'fiinţK paa1onatK, lnlpetuoaeK' eto. 
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/ ~ '!\ ( ( ·, "r-' / //\' l / 
~- 1\1..>,.>-..1.c,: Tio(l', wv ~)<A~Tfj<, ,u,:v~_y'i.1'-VS 1.,)..}.,<.<; 'i. K~»o~f:l?V •• 

Ineoripţ1e din Tornia, 1noeputul seo.IY. In mod juet, Em.Popeeou,W!!J!, 

,J consideră oii. nu nem de-a fBoe ou un nume fem111•r ••ude alintare, 

01 este "de or igine t,:1.to i!i. sau b,Yth1n1.ol1" (llU.). :Propune, epre oomp•r•­

ţie numele /\1.. )\).~\S (de origine greeo11) din IGB, '1 lila: 

lfumele apare, 1nt.r-adeT11r, 1n antroponomeetloa tr11 01i 1 /\ L >. XI <A , 

Â 1.. '>- )..,I,, (tem)"• Â 't ~).oo) • t\l)-}. \) _ , Â \.}:>,.wv <•u~~,1~ • pr ... 

cum t11n oe• b,Tth1n1.oM. a ÂL>->.at.. (:tem.),(\\.>.'>.~ (!tm1.)1'. Sini 

de adtiugat, epre comparaţie fi uniu1toerele nume de per sosnM mioroeeiati­

oe, oare oontirmK 1pote~• or1g1n11 traoe • numelui de pereo•Nt cercetat • 

:trig~ f\L)..~L\IG(., 11~~ Âl'>.\os t oilio. Âl~ouS, f\L)..11(_) .• 

ieeu:t'-01110~ {:-y, .. )..., S 16, fl11"11 eă fie, 1n nici un oaa, vorbe 4e o-

/\
/ . 

r1g1nea 11 ae1an101111 
• lui L '>->-"'-S din inaoripţia tomit:anl1. llimpotr1v11, 

numelo s~ere ti 1n topo-hidronimle r bitln. L1laeya 'rlu tn Bythin1a•, 

Â l't-'t.bv, /\().. )..\ov •100 1n Bythinta•, oa ,1 1n •ntroponim1At108 H]­

t1cl1 a L11l1.11. W!!,17 11 nord-euxin!t r {\L>-tW·v' , Â ()',)...\S 1•: Ia 

a!1.ro1t, menţionăm feptul oă numele nu•• tntllne1te tn antroponomeetio• 

ilirlil.. 

Rad1oelul trao (ra•peotiv bit1n1o, 111.oroaei■tio, oeltlo) • W• 
provine din IR • !!!- (<. • !l::!Ji-) •• deeore1te, • ee 111,oora, 1mpuţ1na, 

slab, eu~ţ1re• (DW, 661 eq.f WP, II, 388), lărgit ou formantul eutt.xal 

- bh(o)- la -iei-bho- 'eleb', '*!.2-' a l,S.-no- '•leit, etlne•• -,a- 1 
. . • rl 

l ei-ro •aubţira, avelt• eto • .Propunem epre ool!lperaţiec l1t.J11le9 • ■ub-
~ . ~ . 

ţire, nelt• (< • le1ree, ct. gr. ~~\Jo~), ~et. ~ •mere• (pol•r1• 

ure eamant1ott), 11t. le11,t& •• slttb1', slOY. Allfil •• (se) jupui•, 
. . / 

toh. A l,ele~ek-, <-B,J.al~sk1, •g;ng•,t• pl~plnd', gr. AÎl_sos (011 oon-

tuz1• lichidelor) o LG~uor:, ~l wi~ o~ apud Hee,1ohiu■• ~ eoeete per~ 

lele comparet1et1oe ~P, 11, )88 edeug~ ,1 ul'IIU1toarelec 11t. lelsp. let. 
• ✓ • 

1lie •mare•, &r• ~~l~\oV •or1n•. Toto e1o11 după noi, ,1 lat.~ 

'idem• speo1al1eet sem•nt1o (sensul de "floare" oa 11 ln F••o~) • 

.!1· MJ..ţciu' ~ fE.~tr.idt ""'-'""-'Ti Motţo~ iT~I/ S ~w [, •1: Ineor1nu '°· 
m1tanl1 d:l.n seo.IV-V e.n. Popaeou, W!.,, 68, ooneidertt eoeet nume (de 
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feti 1~) oa 8T1n4 forma de nom1nat1Y Sn -~• oorHpuu1D4 maaoulinelor 
,.., _, ~ 1,· 

b -~• •-2.Ş.& -~ • 
Rad101lul •!!I-este foarte freoTent Snt11D1t 1n •ntroponom1at 1 

•• t1 topon1m1• trao~, fie•• el•ent toaponent 11 unor oompu .. (~ 

- 8:(JL, ~-• t:1;:J 0 
-, - J.;<:f S > ta B1rL-A-J 0 5 ~te;:~~ 

·<~~-;Ae!-ţ9'> • ' \<r-iA 1~ . MJ:t~-fwn,-. ~--jt..~ros,: '~-)(efl; • 
fie 1n nume independente, n.pere. t-\tţ-WV t M9E:;f• M -y-,s t 

. M' M' )l l!IJ,'-084!8
21 , PHOWII ,1 1n hidron. tj-\s • 1-LG'-oS • l!i::Y!, 

Ullr-ţs111 , M oJ-1~-1) •111aret•u: Kaele lntilnit 1n 1nao~1pţ1• tomih­

•~ este atestat t1 de 1BTo•re e}dgrefioe anterioare, 4e ez. f(9bli} 

.Ael(U) Mar& din IDR, lII/1, 170, det1 Ru-■• oone14erll eti. este vorba de 

un nume roman, Msr1ua. In e:t1r,1,, adl!ull',II t1 daulf. DIIIH 4eaoope1:1te poe­

hr1or publ1ctU'il repertoriului lui Detaohff, f1 anume n~pera: M qo S 
(maao.) 11 der1Tatul (prin 1nteraed1ul formantului eut1xe1 Teler -,-) 

2, · 
Mer-g-ub !! • 

Aoelau1 red1oal apare t1 1n antroponomaets.oe m.1.orou1at10~, .r.•ee­

peot1T 1n numele de peraotd b1t1D1oe t1 frigiene, oeee oe pledeeei 1n 

favoare• oona1der~1 numelui de oare ne oouplfa drept tr•o t1 nu 111T, 

ohiu• daott ee men'Q1oneH~ ex1aten11 re41oalulu1 (4er1Tat, n101odat11 sim-

plii) ~1 1n :U1rlh bitu. t,,\ fi"'S (senJi\ 4,<_:ros /' on•: Mi~ us , 
piai~. M"'~iol', • :tr1a.)'l\~1S • 0111!· e1~~1s. beur.[t1 1 1>(.ţl_v 
pemf. I"\ d::::ţ L W . , 01110. M ,(.; oV , oar.lioeon. I"\ o(, ţ o S , 01110. 

t-,/\"'io'-'S , 110. JJarf•• unde numele a1nt attt ■eaoulue, oit t1 fem1n1-

ae, l• _o•z·e H edausl:1 derivate••. I tr1a;-11,: M7~}(0T7s ,_p1a14:­

l1oao~. M~~ot.~s] .. , fr1gr-p1a14. M !iA S t p1s1a.M:t1c~s,{ 

01110. M1s 0 ~>-a<s (cu gem1nare• grat1011, probabil exprep1v1'.,• lui -r­
,1 ou sufixul-!-, -11- oa apare f1 1n aiatemul derivativ trao ou Taloa­

re 41m1.nut1va1~-:-h1po001t{101.t), 114: M~\j.Mq, tria~ M.Lf t~,u.1 , fr1g.-11,: 

t'\ "3t11JCl<A.$ 24 • .Radicalul eate 1nUlD1t Sn ilir~ d~u Sntr-un a1ngur nu­

mede pareoantt, Marw (CD, III, 2a,, t H•f1c• c, t. Secunde), poe1b1l 

~n 1mprumut el baee1 •ntropon11111.ce derivate 1n interiorul 111re1. Lipse 
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•••e1oomplet, • ateatt.tr1l.or an\ropan•••tioe 1n uu, pentn ra4ioaltai 

■ ~ -.111•U.t1••· IA oonol11■1•, HDaiderar•• n11111elllf. M o( ro O' 4rapl 
. . .,, 

trao. 

Et1aologta ra41oel11ld • i!E- tata, ... •• btameit\ propun•• 

Da\aoh .. , D • 11::a' • ~ •■•r•, r„aroebU, U'litoe•<'. D ■.i-/"li­

(UW, 7o.\, nr.,)_•• apare le Joa1UY emplitioet H euftxul -n- f1 !at 
• • . I 

p~;AwJoS C'c. 1)(.tG't;µ,w5os •••n' putun1e) ln ~r11noare• a1111-.a1, • 

Y.1.rl. fflOI (ou_j 4t le oomparatlT)_ali '■•re•, tlU~ , .. , •aare•,.\~et. 
!!k_ '14', pl. • ptiro• (of.a.p~•• _ 1'erţ9::Mrt1), _ T ••••• -!!!t <•!·•· 
per•• YolJreeăr), aot. ■irJan, T. ■o.9ir1g. "'••••• IIE.S• T.nU"ll.~ 

•• Teet1' <••unde··•···~. ff!rohea), ........... IIO.JE. •irl ··••t1,. . . 
atr!Uuoit~•. aga. 1110•;•, •• nord. ma •u•. got. ••U•::eire11 'd• ,_ 

. -m.a<i. I . . • 
ran111111•, eln. ••;y-n.pera. J½•41-mer. WP 111 2)8 e4eugll t1 gel. ••tera 

SentH•i9•• ••I••• Hlodo-cpir,. 1n ao,aetK aaria oornper■ti■tioll bt.rt1 fi 
4rom~ en, OIIT1nt oon■14aret uen1a au11oh\e26~ 

s. Mt>-'-•' ~ ( ... K•'i '"TO~ d..~Tou' eul Î"\~>.,Ti tvrJ.r Atff.~:ov -
Inaor1pţ1a 4aaooper1t, le Callat1e, •••• Y•Tl ••••• 1• JnUian Popa■o• 

aub nr.92. Autorul ar•tll o, eoeat nu■a nu• foat pbll •ou■ laragtatra, 

h lexiooaaala onometolog1oa, dttl aSnt ataetate forat•• Mel1$•, IJll­
~ 1n Ec1.pt ,1 Mel1t••• Md1t10f• la oara ee e4■11sl:l ,s. nu■-1• p-a­

ceşti. (41D Boet:l.a ,1 Atena) l!ill!, 1,11tt1x. H•l•o• 41D 41Yer•• ~ 

• I 

ll11male DII eete, tot1111. 8X'•OtH (< P• eîAt. 'Id.•&-•''· bUt► 
. / 

1111 • !!l- •»ar• derivat, 11. ID ntrapon-■•t~ .oe trHlf.1 llel-a:MHRlf 
(CIL III, 1~2166 I 41n Drobeta I 011 forment11l aufS.Xal Talar-,..), 

M ~ ).l",5 (Cf~ Nel-s-1d1an.H, pro'lla'IIU • h1.peoonat1e), Mt>.îl~ , 
M i>.111-s • Mi.XT0 - ~ou305 <••JU■), JIIL)..To-t<ut9s, 111l-3c:!gt91 
(4• asemene• 0011p1111)27• 

hNl.ela llioroaa1et1oa pot fi. oona14er■t• 11rlllf.toare)• a11■1 (a»-

0111•~ fillMl 1pote•• · 11D111 Smprum11t graoeM) s: 111: Mt~Vc\ 1-'.cr{tv] ,. 
1u.Jf\l).Ol.JOS, pia14: t\1...~o, - (tll HIIIDlll SlltrtD~U.) tnc.-

. Cda.86/980 Fasc.2 
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pieid. ~>-'4., M~">->-°'- { 28• 

Pret'lenta r a<.licelului • w-/ ■ mli"' (pr1.n 111oh1dert1) 1n entro-., 
ponor.inetioa m1or oati1etio~ , p1•eoum ~1 at:c1bu1raa 001·eotli • glosei LtlADj' 

29 / 
(glos1, t ro ot,. , nu e1.·oceesol:t) no per mite BM. cunohidem asupra originii 

trace, eutohtone a numelui 1n cau11!1. Humele a,1n Cit 111.1'0,., 2999, 

:,,:,a de for r.111 Holl1t1s , f,171J. 1ţ_g,Mell,1t!!,I! (ou dublarea · doai• gre ticli • 

lichidei), ooru:;1derote de J.lsyer, 19,7, 22, "Stieh11\\rter" • i,1nt iden­

tico ou troo. tl\i>.\.1:~S 01 pot fi oonaiderl!lte traoe. 

In pr1V1.nta etimologiei radlcalului, adm1tem ipote11111 b:me1. IE 

■ !!!2!-, mm (uz1totl11n apeo1el 1n denum'-rea culorilor• cf. · llll' , 720-

721 , aub.n=.G) '1uchts , 1nt uneoat, murdar, tonuri tntuneoate de 011100-

ro; murdti.r1o, e r.1urdtir1 •, b F1:;;a npăr1nd emplifi,.,l!ltli prin formantul eu-­

fix Al - n(~l-: 1 ms l ~no- •murdar•. Paralele propune t.iint r sor. dls11nA-

•murtsr, no~•1•, mle-nr.i- '1ntuneo■t, ,, 
•mui:cl ttr i"l', gr. J,1.ct)',.~S , - ol.l\J"- , 

/ 

rooi.a' • alb. mol- @ t\ •ulm' (dutoritti 

1nch1o l!I oulo11re, ner,ru•• !!1.ll.!-
v , 

- -.. " t negru.' A V >, >,.os t borbM. - / 
culor11 lemnului), mel~~i 'ld', 

mJor~ •nofor:1.oit', lHt. mţ.1lleus • 'roş1et1o, purpuriu', got. c.10la •-..n 
el alfabotulu1', ni9 J. Jon •a scrie', v.g.a. Pga-msii 'p■t!i, aemn•• g.m.11 • . 
msl •pat~•, v. g.a. ~alon1 - 0~ •• deaono, • picta•, v.non. mOola •a co-

lora, a piota {ou culoarea near,r~ la iUoepu,)•t belt. • 9elne-( ~ ,., 
1n: let. malns •negru•, v.prua. melne •vtn~taie', 11t. malnvaş •alb~• 

-r- ' . . . 
tl'u1•, 11t. meletll 1 -ota 1gbeonoale verde• (pious virldie), T.prue. 

, . __ •/. - - ,✓ ,I • ( 
v;1elnt 9 t d em•, ;u .t. ~ - mf:tl,J•ne, 1 fl lhHl11ru• , ntob139 f-,Snl:H:et• ciupii • 

,.I V • - • ' -
lovtturti)', let. ~! •albastru lnc~•• (L meliH)! T.prue.11Uinar,1 

•pot!1 1 (aours.:f'em.)J lit. !i!_611s, 1„t. mn.r~. 'lut•, rus. malin! ••meur!:l , 

muro'• ln WP II, 293-29~ 1ntUn1m urmUtoarele paralele auplilllentere 1 
. . . . . 

gal. mol1nus •color nlgre•, olmr. ~ •negru•, v.0011111. m111n, corn. 

med.~• b:i:·et: mele9 'gălbui'J Tebg~ allÎ>•oalo•, rut: J!!ll'b•cretit•, 

pol. m1aţ • pro:f' mineral de orettt • ~ Mult mel p11ţ1D probabilt!. o et1111ologft 
. . " ,.,, 

(mw. 72o~ nr.4) Un gr. ,«ol).,(,, , µ,O..>.o v. 
/ / 

let. melior, mu!t• ':pedeapd• ete. aau D • mel •11ru1, bu~ 

IE• mel •putern10, mare• , 
)A.Ol,. >-\,,(î, J... ' 

l 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



bao • (IEW, 721, nr. 7) 

•p1.nzu•, let. m11(4)a 

I 

din gr. µof)."). o 5 'buc Hl , ghernot oe •, lit.~ 
/ 

•p1nză groas~, tare ' et o. 

In privinţa fo ne\1l:nulu1 radicalului IE, patem pr eaupune •• or1-

g inar 1:! forma pe gradul a p ofonie normal (1) , ed,'11 ţ1nd 11t1t pentru t r 1Jci1 

oit c,1 pentru 11ml11le IE atuct11:1te, oa poo1b11~ 1noh1deroa lui ! la Ji 1n 

prooe8ul trecer11 de _l a sted1_ul oomunitl1ţ11 I E 1s oel al l:1.rnb11 or r e~­

pec t ive. Cf.trt1 0 . ~-<ral' ~~-, !?tl.~ < II!: • l!.hf'..."~-, E!!!Q.1!.~, 

Ri ngc1leus < IB: • ~!?.h-o eto.30 • Nu e s te exolusli 1n ,numit. fi r. ~zuri r a r 

tr1nse (of.trao.M'i:>-.To•·Kouy~. _ fA ţl1 d e trac.t•·h>.To - Kt.r&~r- 1}1 i potee , 

unei ~r.af11 os c1la1:.t e t1rz1131• 

b.Thfll.~sD(is) J(anibus) v~_l(cri o) Tbi vmp• <j.U1 m111tav1t j_': l eg(ion e) XI 
Cl(eu<Ua) (••~. · nscripţie de la Tr oesmis. sf1r ş1tul sao.III-1noaputul 

s eo. I V e , n. Em. Pope r, cu, !ill•t 248, s ub nr .236. O altK var1ant ~ (pon1-

b 11:5.) o n unGJ. 111 ( lr-i: t u:::·e ~ei:i er) est e Thu:nptui (ibld.). Nu:nel a e foarte 

i:·ar, fi :L>1d . oonsiclerat de eutor un "numa barbar, oc,et ce ar indila proce­

s ul d e "b 3rbar 1::: ore" a l egiunilor" (1b1cl.). 

Th (t) umut1s p08te f 1 epr o!)i a t de forrnerţ ii onomaotice tra c e ~.1m1-

l are oa :tre c. n . pers. E) Lo ... 'A- lro') ( m~ fi Mgmentul final (al 

d o1leo me:nb:cu al compusului) -ir1ov)Sos din Z~v.-~1ovsf~ (11-

testet Oi co = Z~i}.-\lou5dos , Zb er-turdue. §ru=s ur dl•s, nur.iele di•­

v1111 t tl ţ11 trace oare deţine fu l ~11ro1032• I n lei;i\turli ou oxpl101,re• gru-, 

pulul -kg- e1nt de ee'l!nelet urm.1toereler 

a) l!:xl. s t ll. f o.t'll1 0 p!!rs lele c u -~- Ol. -.!!- ( -J2!;!..-/ -~:-) 1ua numai. 

1n cazul lu1 :fhl.umpus feţă ce Th um~ue, ol. vt la - ~\cu5fo_.s faţa de 

_ifov)S'c,$ (dtn zx,~.>-~0u5So-:)- ). . 
b) Este poe1b11 et:. avem a teoe ou o r eproducere g!'ef.io !:1 et1ngeoe , 

; opulcr ~ ( aidor!& une i pronunţii ne!;l1jente) • sunetului do t1;, grecesc 
· t.i) 

-.!L,- (~ e ex. t i:·ec .n. per·e. V lJ .)\4 ', )fi care eete tratat fonetlo 

de ex. ~ romllnl!. (1.n cazul 1rnpru~turilor vechi greoevtt) uneori•• 7.!Jt 
c i umăfeie(v.gr. K \J }A J.... 

> 
•c ero•, ctu .. . t ură Y.gr. 
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o) Admi.ţ1nd preunţa etimonului m • t11-Cm-p-), pre■enţa lut 

-1!!-[ 3•] din ~11!.!!!.. se poate explic ■ ei prin tencU.JJ-.a trec•rii vo­

Yale1 trace! (<IE•~), redet~ grsf1o fie pr.1.n gr.~. (uneori olt),fia 

J)rin lat:,t (uneori~ 111 statutul de diftong -prin preiot ■ra, [ 3u) , un­

de ( 31 nu apere 1ntotdeaun■nnotat (oa A, I..)• aşa ouia 1nteroe1a, presu­

pu ne■ ·not sohew, 1966, 177. 

Numele de c■re ne ooupt'..m (av1nd c• b••~ • !h&ou-/ • thou~) ee 

reg/.-l. eeşto şi 1n autl.•opon01nset1c• ~c.1.•o■ eiatiol1 1 piaid: ®1 ~I ous _, 
alături de o terii\!! paralel, lioaon. ®ou ~ou S , 1Mu1·. ®ol.1 :A.S , 
s!)outT[.t.], ®e.u<ro~ , ~O\J~~-)•: Aceste forine mleroasUt1-

oe t r abuie puse 1n 001nparaţ1e cu tr9o.n.pors: 0oU),).,,luV 11 §~i., 
vori ontil a lui e)u,>-~i S ("u111 111111 eus)l,: 111 privinţa grupuluj ( :?e-g­

mentulu1) sufixel (?) -m,-P:;: din !!!(i)umpuş of. ln trao~, un alt nume 

de persoană (t1raiu) ~ul-us36: 

Etimonul IE pe care-l propunem "!llh • t§-m-R::• oa1•e po1•11;:qh !l i:, 

l8 beza • t'IS-m-(o) •umi'lat, grea•, amplificat~ prin intermediul !ox·rran­

tulu1 suftx~l -I:-• R--dieelul IB originar este, 1n oonclunie, • tiu-, 
• t~u-, • tU ••(ee) umfle' (IEW,- 1080, lo821 WP I, 708), limplific■t - - . 
prtn formantul -!!!- fi ulterior, prin cel ooluaiY lab1el -R-• Forme t·­
dat tt 1n alfabet g1.-eoeec, neeteetatti eiigrafio, pe cer~ trebuie a-o ~re­

eupuncm oa st ind la beze 1111 'l'biurop,ie eet e • e) U ,LfTI" 0 S <:. n: 
> 

• ~-m-P:o, unde prezenţa lui -1-, eeoundarlt, tlrllle 11 petreouttl. SA 

int eriorul tracei, ee eX})lio~ prin tpoteaele •)• b) 11 a) precAntet~ 

me1 sus, iar epe.t·i ţie aspiratei surda p.1•1n fenomenul muteţiei ocneonsn­

ttoe, ediaisk lndeobtt• pentru treotl.>7, aau, 01111 preeupune Ruseu, 1976, 

,a "1n loo de 1- ori !-". 

In plan comparat propunem urml1toarele paralele I aor. tu-tum• 

•plin de efeot•, ~- •putern1o, grea•, tyruala-, ll!!ll!lJ- 'plin do 

■gomot, da gw.ltg1e', _tumul8-ftl •11gomot•, aT. • t ·• " (1.n n.pera.Tumisp•-,-, - . -
!!.! •descendent din Tum'ispa-•), gr.ooro. T\Jf':O', ',~f_o_s>I gr: 
't:\J}A-~ 0 ') •morm1ntl d1mb 9 movilii', 11.1r1.'tOl!III 'deal• cimr.!.s,! •111ov1,-

7 
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ltt, d1mb•a lat. ţum-eo •• se unlfl•' SMl:AA:91 •uiatl•t•, 111:21 ·.-~ 
t,u~!t'• turn-ul-ns •grttmP~l. de pt.m1nt, IBOYilli', twgu-yl-tys 'ndlnlth, 

11gomot•; 01mr. ~ 'p,1tere•, U!I •• ore~t"'• brat. moci. tiQYI 

c~ • ~) •• oreote laolelt~, a •• deEYUlta•, Y~aue4:1- 'degetul 

mere• :l)u!iJ •ţol', Yeiel~ ~ '4egohl mara•a Y: ••• : d'ulllf• •«•: Î.!!e 
'deg€ltul PJSre•, t.-mela ,•degetar•, n:g.a~ D•45!3zp5,- «:■:s: !IUl!!1 'dop, 

. I ~ ' 
oep•; l1t. tull!etţ •e "• 1n:;rt(te•, tbu!(e).taa •oonUtato•, tumul1a 'buc•• 

tr.•; toh. B tumone, tmone. A t~im 'l• ooo•. 
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N o t i 

Este v or bn de oele tl.'ei v olume (ap!!rutei p1ntl 1n rrtizent) dtn !nGOl:1:J 
ţ11le Daciei Romane ( IDR) 1 Tol.l liiplomele· militare fi t~bli'fti'Ie 
oe1·ote din !laoia ele I . I . Run 1'1t, Buc11re 9t1, 197, I vol. I! f1lt el"18 t;1 
Muntenia! de Grigore Florescu 01 Constantin c. Petolesou, Bucureot1, 
1977; vo. Ill Dacia Su~erior, l (zona de sud-Tost), da I.I.nuas~, 
Buoure vt1, 1977. 
Biblto~r 11f11' esenţial~ pentru tema oeroetatM. este UrM~tonrea : 
Fr.Beohtel, Die h1Rt orisohen Personennemen dee Grieohieohcn bis ~li 
Kai sorzo1t , na!Ie, 19!7. 
N. ,t . DGos , JJ i e Gr1ech1och-<:hr1stl1ohen lnsohriften dee fel oponne~ 
I st hmoa- Ko1. lntnoo , 1ith,m, 1941. 
v.nato!Iev;1l~Yt~riech1sche und ep!tlateinieoh1 lnsohrifto~ ~ US Bu~ 
~ari a , Darlin , ~64 . 

, Untern11ohunr:en Uber d1t Pe.rsonennamgn bei dtn ~hr•kerg. Amater 
dam, 1970. 
Fr .Gur.iont, Lee i neor1:2t1on chretiennea de l•Aeie Min9ur1, Mfilanges 
d•ax·oheol or;ie et i1 1hiol. o:l.re, 15, ""Iml7. · 
D. ')et nchew, D1o thrak1echen s~1acRreste, 2. Au:tl•tr•t Wien, 1976. 
l dOJ,1, Che •olctr:il:fstll<Uei~flir8 so oilSii.reohe, 2. 1,un., 1n L!J , II, 
Sofia l9to , "pji·;·n;:.:~I). · -
Danie l a Foraboschi , Ono 1::ist ioon al t§rum I't!Pftoloeioum~l o:-neato 
al Hs menb uoh di I'1.•eiBf%7c2, rr, ·raii0.7.~l-;7'i eno. - -
VI. G'.o o.1.1'195~9v- , Intr~~~~olf~2rie da le li~~fauroiiil~• 
Roma , u0. 
F . Groaot Gond1, T~attat o ·di a:pi_&f'.ef~~r1st1ena latine o gr oos iQ! 
rnondo ro,r.sno occL anta!e, 1foma,-iWo. 
H. Gdîgoiro , Re cu eil d 1l uscr1ptlona greonuee ohr6t1ennes d ' ,~~­
n.auL'e , fose .!, i·oris, Bf2'2:" . • 
!Ir'C>Koja1~to , The J"}t1n Co~!1om1.na, Fl'els1nlc1-Heb1nGfOre, 196~. 
H. Kr ahe , .Jie ;.;~L'aone uer I :firIAA• erster '.h1l I Dia Quellen, 
:teabedon;-19.5 • 

G. c . r,lateesou, I traci nelle epigrafi 41 ~ oma, 1n EPhemeria Daooromsg1 
( ED), I , Roma , 1923. 
l1oo!'g1 l.LUdlilOY, ~nguG des 1nso.r1;pt1onu greoqu{!S de Bulgaria, 
Sofia , 1943. / 
I d 0111 , Les '.i:h!:'oces en E,i;:l.pte , 1n TJ1n1sutat1que bel k1rntg ue (LD), XIII, 
1, 3o:fia, 1968. 
w. l'apo-G. Don1:1eler, :o.l't.erb uoh d "'r r11 echieohen E1gennamon {llaohdr uok 
der clritt en Auflage)i¼J.l U , Grae, 959. 
E:a. Popesc u, ~~ i!_e 5r.eoe2t1 fi latine din eeoolc.le IV-XIII 
~ e , RQJ\AT'~t . .. an . /I c, ,-,; -i A, l'.t,u,uro (/ 1, 01G. 

r • .J.reia! i;ka , 1<11, n•1Tw:ich entho l tenct alle f.l'ieohi achen 4 ~Ginisohon , 
I G?Pif~i;!f hr~!Hs cfu.n, arab1s chen und aOiist!r;on sem ~.ool;-0~-ui,ir 
nic 1 so,n:i.i; s o on----::TânUuhcmnsmen ~10,1elE ale Lî f;.t'ieohisch..:n u'i.~1n;109 crrn)frj , 0sAra~o1 l :1:.;c9:irtGO, l.tuînfensohilîlern usw) ~&lp1';giisij C l 
v or'! n< .,n , ~i o barz , 922 . 
Lo .!obort , ilome 1nc11sbns dans l 'Asie t.lineurş gr~oo-roma1na, I, ?11r1s, 
1953. " 
I.I.Rusa•~ On ow,at1o6rt noc111e1 1n Anuarul I nstitutului 'de Studii Cl11-
e1cc .(Als~), J.V, Cluj,~ . · - · 
Icram, Da c111 ( Nouv'!llo serie), IIt 19,a, pp.,Jo-,J6 ( •ec onde). 
Ide:n , 'Irăc!1 1n~ a~.ta, Homarul , 1n Aota Mus ei Napoo onste ( -"lli) , Cluj, 
1967. - • · --
Id em, H.mha tr::i ~~llilor, BuouretU, 19672• 
l <lem, IIlfrH l'l u Gtl raştl , 1969 . · 
I de~J , I n::ic.l.'i 11le .uac1ei :{o,nane, Yol.llI, Buouroşti , 1977 (vezi, ma~ 
~H~~, ng ~m . t e t.r oo-getioo 1n · l111pel.'1ul roman qi 1n B,yz a nti i.m ( '!~· 
rile Iîî-VîIJ1 Buoureeti, 1976. 
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w.Tomaschok, Di~ slt2n Tbrakor, It, I, S~rachreetf• Wi~n, 1894. 
z. Velkon, N~fh\rlge •Y un th~•k1eohgpreofi#U •· 1n LB, XVII, 
2; Sofia, 197 • 
1.. Vlahov trochtdp,:~ und Ber1oht1~yen •u den thrapachc Opr•ihr•r, 
tof uÎd WCivi!.L'terur.Jit iii Annue.ria:" :[•un!Terdt de sofh,t oui , 
ph io og1qu;-Toiiii"'"l,"VIl, 2, Jufiâ1 196). --- · 
R•Vulpe, llis~oire anc1en.l'le de la Dobroudj~ (HAD) 1 Buoareet, 1938. 
L.Zguate, Dia I•ersonannamen; r.1cto§isoha stll4te der n1'r4J.&ohg 
Sch,·1e"r.1oarlcu:::t.c h:iha, i!?:> • 
rrorr,- llolnâoiadsohe l'Gfaonenna11e9. Pr••• 19~. 
In t;;;•;t, b-l.mltcrile oin :f'tîcul:e cu monţiun-?a numelui autOJ.•nlui, • 
anului apQr-lţiei lucr~i t1 • nWlli:U'ului pugi.nj.1 (paginilor) re­
pect1ve. 

2 "D\n totalul dtt aprox. 2600 nume · din insoripţ1.il1t Dao1e1( •• .:), le6o 
o1nt rolll&lle sau d& t1p italic( .. ;} I 1n aoeast"- c'-frH ee oupr1n4 toi­
te r•amonaj~le constatate tn Dania sau originare de aici ti oare 
poo&t!i. nuw„ l.'owim~, ohisr deoli. despre un1i1le uxiattî. indioil perempt„ 
ri1 asupra or1~nu ·barbare A purt~tor~lor (lll1r1, Tr•eo-dao1, O­
r1eut111, Cel ţi)( ••• ) " (p.l.9'). 
"Cei mai multi d.intre purttttor11 de num4 r.omane ln Daoia nu Bint -
la :Cel ou 1n olta provincii - Uomani d1t neam ae11 ltelioi ln genere, 
oi p!.·ov1nc1a11 romanlpţaţ:1. 01 c\esigur nu·'le,U,aee elementG aute>h1:one 
din lJao1•" (p.196). cr. 1.1.Ruaau, OnomaeUoon Daci••· 19)-196). . . . 

> Cf.l.I.Rusa11, ~•i, 92, oar ... 1 oompart( pe• ,"j,s -, -~ 
OU _P~• -Sf05os .-, -.!:ţsL,ţ\rŞ • 

• Cf.K.nl.1hw, ~aohtfllU• 26'. 

, C!.D.Detsohew, rhrak1eohe Spraohre~te, PPi•2, 19', •ae• 
6 Cf • .A.I.layer, D1e S raohe c!f!r altE>n Ill.yrii,r, Ban4 I a E1D1eitu!S,. 

\,~7terbuc;b <ler 1.· se . n ::: racJi.i,?sEt1 11la, 19'7, pp.?,-16. 

7 

8 

51 

lo 1n recc!!Zia din DBcta (seria noul), 2, 19'8, ,2), Russ11 afi~ z 
"(:. ~ ochcl.nt kaur?'Ii!ald.och aeiA" • 
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11 

13 

u 

'16 

17 

18 

28 

"Neoh I.Rues•~•1, aoheut der l'N keum threld.scb au •eSD"• N1o1 o 
ar,11menteţ1e. 

"Quell• est l'origine de oe a011, on •• le s■it p■■ , mei■ 11 n•eet 
altremont ptia t Lrace". r' u ae ach10 dO"Yez1 1n acaot s11na, nurnela de 
lllUnte f(~•'-),C>V t -ot du $■!1181'ia (lo■evnffet )o,, ,, 6t) DefU.n4 
aera1t16, el gr11c n1:;o, ~ei.• 1„w.-.11.per•• bhl)•Oe~ ne,1uatif:i.01Ddu-ae 
din punot de Yeder~ fonetie. · 

Cf.Deteohew, op 1 oiţ., ; p.276. 

Cf~ nahOY, of.oit.,· 276-2.77 I ,/\H>-_0 oS r ... 1 • Der l'R 1st ~•k1aoh 
oder ori~ni; aîsoh" (p.276). ~">1,\" 'llaf"e un antroponim doeoope-
rit tot 1ntr-o inscripţie t a • 

CI.:.Zgusta, o~1c1t 1l 271. un ~Uf• LUlif est■ c1t■t ll -Sa eeo.Yll 
omul d~ 1ncre are a 1m~rstuîrtocaa,ev1 Rusau, 1976,. 1,e oono1• 
der~ ech1voc~- or1ginee numelui (treo a■u roman? Teel not 4e aabaol 
nr.", p.1,a). 
C1'.not■ 1,. 
Cf.nota U. 

19 Ct.:aobert, Noma, 318-319. Autorul (EIII.Popeeou) propan■ spre o•pen­
ţ1e ooreeponaente ele acestui nume lnţllnite ln S,rle fi. As1■ 111.oU, 
considerlndu-le, dup~ .Zguete, ■a1en1oe. . 

le ct.Detsobew• ill1•, 2Bt. 

-21 Ct .llet·sohew, 11>1d., 288-290. 
-,2_ . 

~; 
ct.Deteohew, 1b1d1 , ,ea. 

2) Cf.Vlahav, op.cite• 277. 
, . 

a• c:r. ~Z·gust•, Klt1n.Pers., 296-299 • .-
a, 

li 

lT 

Cf.Detsohew, .i b1d„ 289. 

Cf .:il•lssu• L1m?al· 110, 216 (maro I abe{nt ln pl!lr■lele elbane11e). Dupti 
3u:rnu, aes ·nen u * !.n '! l trao - merule din taon. n(,)-marula eot o 
derivat dt la I!!: mi- 1 1118r3, lr&toa t l■ r1ndlll. u derhaE 11r1n 
~ormentul aut1xal 1Ic\i1d -E;-• 

Cf.Detsohew, ~1b14, 292-293 11 )04-30,. El prop~ne spre ooapuaţie 
~1s1J.n.per~• ovt,,.)'Jh:truso.nlpera. m1l■e1, · ,=1, }•t.n~r,. 
M111on1uc, ... 1 on us, !,, • (p.)°" ,1 gr.11.pers. ~Hi' • T - 1 
fţl),î•M~~ , dd,/ \79~ lr4hl' gl.oat1 -pe oare o r uîo .1 m 
grocoş • ? 

18 C1' .•'Zgusta, Kle1n1 I'l3rs., 3ot, n,. 
29 Ct.~omaschek, Thr■kar, 11, 1, 161 Mst1 ?.ooy. rrao1, 170. 

J• ct.aaaau, ~. 1.,. 
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ll 1J,1dem. 

)2 Cf. Detaobew, ibid., 171. 

)) C:f. H.~11.ll!J.eecu 1 Influenţa şreeeasolţ aeu:Qr• U,JUb!.1 5omil99 pt9!! IA 
f!OO olul al XV-;!e:;;a==,-i~lu;;;.o;:..;u.,.r„e"'"ş-t-HT"",..,..lii-96;.6.-,......,62-w--"'6,;;;J ... -:.;:,a;,....,""-==.._.....___,.,_. 

l• Ct.Zgusta. op.cit., 186. 

1, Cf."'1ahov, ~•• 274. 

)6 Cf.J.tnteeoou, op.oţt. • 2o8. 

)7 Cf. Intoria UM'l)11 rom!n.Jl (II.Ii), vol.lI, Buoureotil 1969, )17-3181 
"Jau.,...oOtl<>iaua pare olar aeparatli da traeă, 1ntruo 1. 1n aceast a din 
u:rr.iti. a avut loo (ca 01 emoanl't) o mqtaţ1e ooneonantie~ 1n~x1atontX 
1n ,J ucă" (l).)18) <.!a tipul 14-, '.r ~ TA (.r.iedJ.ae - tenues • lenuee ai,p1,­
ratoe). 
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I. E~Af DB LA QUESTION 

1. Le caract~re indo-europben de la langue armbnienne a 6t6 

prouv6 depuie Fr. "opp; maia elle a 6t6 consid6r6e comme un dialecte 

iranien jusqu•a la parution de 1'6tude de H. HUbschmann, Ober die Stal.­

lunG des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen1 ,qui peut 

&tre consid6ra cowme le d~bu~ de 1'6tude comparative ecientifique de 

l'arm6nien. La d6monetrat1on , fournie par HUbechmann, du caraotbre 1n­

d6pendant de l'arm6nien a fait eurgir auseit8t la question de la p,aoe 

de cette langue dans le cadre de la famille indo-europ6enne. HUbechmann 

lui-mftme , eoua l'infiuenoe de la "tb6orie des vaguee" la ooneidbre oom­

me une langue de traneition entre l'indo-iranien et le balto-slave. 

1 . 1 . Aueei longtemps que l' i eogloeee oentum/sat~m a 6t6 poe6e 

comme une barriire infranchiesable , lee relations propoe6ee pour l'ar­

m6nien n•ont pas d6pase6 l'aire orientale. Ce n'eet qu'Antoine Meillet 

qui a 6largi en ce cae la comparaieon en y attirant les langues ~, 

en 18962 11 attribue k l'arm6nien une position interm6dia1re entre 

l'indo-iranien, le balto-slave et le grec. Lee travaux ultbrieurs de 

Meillet, et plus ep6cialement eon Esquieee d'une grammaire compar6e de 

l'arm6nien olaseique3 , ausei bien que oeux de H. Pedereeni Zur armeni­

echen Sprachgeschiohte4 , Armenieoh und die Nachbareprachen5 ainei que 

eon artiole d6d16 a l'arm6nien dane le Reallexikon der. Vorgeschichte6 , 

constituent le fondement des recherchee comparatives en ce domaine. 

1.2. Nombre de concordancee ont 6t6 propos6ee depuie, entre 

l'arm6nien et presque chacune des lnnguee 1ndo-europ6errnee connuee, k 

meeure que l'une ou l'autre oooupait, pour une certaine p6riode de 

temps, une place de choix dans lee pr6occupat1ons des 1ndo-europ6nie1lll• 

1.2.1. Il y a, par exemple, de nombroueee 6tudee conoernant les 
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rapports entre l'arm,nien et les langu.es anatoliennee - consid6r6ee 

soit relativement au substrat ourartique de la langu.e arm.6nienne (T. 

'f~~an /J. Dashian/, :xat'er ew Urarteank'- 7 , O. t.ap'anc• 7an /l(apanoju/, 
. 8 9 . · 

Chetto-Armeniaca , Xe.TT"cty c doţy d a.p.Jtft. eto.) soU dans le cadre 1._ 

do-eurgp6en; les opinions varient entre l'aoceptation de rapport■ tr\e 

6troits et le rejet de toute relation entre les deux langu.es, en tai~ 

sant aussi une place, 6Tidemment, aux positions mod6r6es (H. Pedersen, 

Hittitisch und die anderen indogermanisohen Sprachen10 , Lfkieoh un4 Riţ.. 
titisch11; W. Aust::l.n, Ie Armeni11,11 an Anatolian. Languaae?12 ~ l'opinion 

contraire chu J .A. Kerne, B. ~t•, On the Plaoiy of A.raenian 13 -, 

A. Ouny, L'hypoth\se "anatolienne" pour l'arm6nien14 , I.M. D'jakonoT , 

Xnr6i ,of:,eu.2.ui5K u., a.ţ.11:we. 15 , O.B • .fahukyan /D-uk~u,/ ,ţ1M.1tcHh F 1Mf1..l1J­

i:1wpur11 fti'3Eiu-JnLijlll~UJk "llP.f./$11 16 Zuyl::pHf, i.L. fut=fow-Ln,{wywi- L''l.n,­
J.,l:pf, fUlrJ.U'jpl i,wff.4 1f'LJJ r;-m-·n~U/ş .. 't.nLcpLlllJ=,b'fooIÎifrP1 , 'f. Sohul teiH, 

Hethitisch und Armenisch18 , l'opinion contrai~• ches A. X:11111111enhuber, !!!:. 
Stellung des Heth1 tis'c~Luvischen innerhalb der indogermanisohen Geaein­

sprache19 etc.). 

1.2.2. Il existe, de m8me, de nombreux travaux conoernant les 

rapports entre l'arm6nien et le tokbarien, en co-enqant par les note• 

de H. A~9.r7an /Adjarian/ Ji1ofuwpl-:ptl.... 4,. 1,u.1Jlpl1L. 20 , en continua.nt par 

~es 6tudes "claesiques" aur le tokharien, oh l'on discute aueei ses re­

lations avec l'arm6nien (J. Poko~, Die 3tellung des 'focharischen im 

Kreise der indogerma.nischen 5prachenR1 , B. 5enven1ste, !okharien et in­

do-europ6en22) et jusqu•k quelques articles k objeotif reetreint comme 

ceux de E. Evangelieti (L'imperfetto armene e l'ueo preteritale dell'o"­

tativo indeuropeo23 ) ou de A.S. Van Windekene (Neue Studien sur Wort -

kunde dea Tochariechen und des Armen1schen24 , La formation d'arm. siram, 
aer 25 ) etc. 

1. 2.3 . L' arm(mi 13n a 6t6 aussi mia en rapport avec lee languee 

elaves, H. Age.ryan /P.A.A'lt:~fl><,/ ,lrţM<Mo - Cvtt? 6:tJlC/ale "J"M,:JC.CU- 26 , s. Jlla -

denov, Zur armeniechen und elavischen Etymologie27 , H. Karetien, ~ 
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X.:> 
slav. Imperf. und der arm. -ac ce Aor. Ein Bet t r ag zum s l a.v. -arm. Ver-

wandtschaftsverh~ltnis~8 

1.2.4. Quelques concorda.nces ont 6t6 trouv6ee entre l'arm6nien 

et le latin (A. Meillet, Latin "pluit" et arm(mien "he1"um1129 ; A. Cuny, 

Un arcpa!sm_e mo~h~l,_o_gi_q~e _commun _a~ _l ~ ti_r; _et_ _b. __ l _' aTm.6,.~_e_:r:!30 ); entre 

l'arm6nien et los l nngues col t iquee (David Beg, Die Bezi ehunc~n t1es_, Ar­

menieche_.!!2_U~e_n. __ K_e_l_t_i _sp}t_e~ Di c,le_!::t_e_n3l J . A. ~.ern&, T"<.' I mp 1:- rfcct in 

Armenian an_d_.1_rish32 ; G. Do1ot,i-tr·s i ,Sul pr e f is:.;o negativo .t:. in armeno3} . 

1.2.5, Les relations ent.e l'arm6nien et le pl-la egique" ont 6t6 

6tudi6ee avec une ins i s tance toujoure plus grande, en comme~ant par 

l'ouvrage de J, Karst, Armeno-Pelasgica34 et continuant aveo les asser-

tions faites en passant par V. Georgiev, reprieee et developp6ee dans 

l' 6tude de G.B. Jahukyan /Dzaukjan/, Zl#Jtrt 4r l...-!f/11wur;-tptk.p 35 

1.2.6. Aprbs une longue p6riode ob elle a 6t6 n6gli g6e, la quea-

tion des rapports entre l'arm6nien et l'indo-iranien a flt6 reprise,oet-­

te foia sur des fondements scientifiquee. G. Dum6zil suppoee la parti­

cipation de l'arm6nien au vocabulaire sacral- juridique indo-iran.ten rJ 

1talo-oeltique36 • De mAme, l a th6orie de w. Porzig37 , s elon laquelle 

les ancltres dea arm6ni ens se eeraient trouv6s en contact avec l a civi­

lisation v6dique au cours du II-e m1116naire , sur un t erritoire s1tu6 

au nord de la Mer Noire, es t bien connue. 

1.2.7, On a parl6 aussi d'une parent6, extrAmement 6troite eelon 

certains auteurs, entre l'arm6nien et les languee germaniques: A.A. As­

manguljan, K lonpo~ o lfffr:!i?J/J-ke. 3ru"luzeiu1ec1'ux ue,cv1-e3 c/a.,yuu . 

(3Ha~eHUe ab:ff~Hc.kU)( -t\aP'IA..-te.A eu ;v1.J 3IU--'{MO iu u-r , 
tp,dHe2eţ,~a.JlCl{ou' ,aeJ<CU..I< u ) . 38; G, R. Sol ta affirme que l'ar-, / , 

m6nien et les langues germaniques sont bien plus 6troitement apparent6e 

entr•eux que l'on ne le croit d'habitude, De m&me, E.A. Makaev, AD,>t)Ho~ 

"!<ţQd.foae4w& ,Mif cy~! /,(J4 'U.<JCCl-t, "'- ~Az(q.ţ6H'1.t „,u,;.afqc.Tlt.K.a. 

1 
40

1 

V. Pisani, Armenieohe ltiszellen41 • 

1.2,8. Comrne produits du dl! s ir de trouver ho tout pri x les "pa -
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rente" de la langue arm6nienne on doi t oi ter des ti trea tele quetJ.A. 

Karet, Rema.rques sur quelques oo!ncidsnces lsxicalss et morphologţq u es 

du Hittite aveo l'Arm6nien et oertains idiomee "Japh6tiques", ainai 

que Ouralo-Alta!ques st Hyperbor6ens-Pal6oasiati9ues42 , ou bien c. o. 
' Gulbenkian /Kiwlpengya.n/, Oontribution h la pr6hietoire du Moyen-Ori-

ent. A la lumibre de l'idiome eum6ro-arm6nien43 • 

~A I ,I, ~•L 
2. L' assertion de H6rodote ( VII 73) :/JefL' v't..OL . •. 'f'eiJ("1V cfl/Oi.-Ji.Dt_, 

I) ~r, I comme celle d'Eudoxos (ap. St. Byz., Geographia, a.u.Yiertvt-< : (:/d„VIOl 

ÎL T~ p'iro.s t1< 4'evr~ ~ ,i r"'"ii 170..IA;.. re"ă"S°"'•t 'I, aussi bien 

que la tradition attest6e par Strabon (Il 530) sur l'origine theeeal.1-

enne des arm6niens, ont dirig6 les reoherches des arm6nologues vers la 

zone balkanique. 

2.1. Le probl~me des rapports entre l'arm6nien et le grec jou­

it d'une place sp60iale1 grâce h la position priv116gi6e occup6e par 

le grec dans les 6tudes comparatives, ses re~:ations avec l'arm6nien 

ont 6t6 snv1sag6es dans le cadre indo- europ6en bien avant que l'aire 

balkanique e~t 6t6 d611mit6e comme wi objst d 1 6tude h part. Noua avons 

vu que A. Meillet situait d6jh l'arm6nien dans une poeition interm6di­

aire entre l'indo-ire.nien, le balto-slave et le grec. PlusiP.urs de s es 

o.rticJ. cs , oylith6ti s 6s dans eon Bsquisse d'une grammaire compar6e de 

l'arm6nien classigue, tout en pr6cisant et en approtondiasant ce rap­

prochement, aho11ti :rn'en t h la conolusio1• qu • entre l ' arm6nien et le grec 

existent des conoordanoes "partioulU1rement precises st nombreuses" 44 

H.Pederaen, de m@me, en affirmant la poseibilite des relations 

cntre. J c:s lr.nguss orientaJ.cs ct uc:cidentales, par dessua l'isogloae 

"oentum.,. satam", parle d'une parsnt6 trbs 6troite entrs l'arm6nien et 

le greo45 • En eon artiole du Reallexikon cler Vorgesohiohte oonsacr6 k 

1 °arm6nisn46 , 11 le situe entre l'indo-iranien et le grec du point de 

vus phon6tique, et sntre le grec et le balto-slave pour des raiaons 

morphologiques. 
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Ed .Sohwyzer, dane ea Griechiech~_ ~ra.mmatik47 , en dieoutant la 

poeition du grec aborde en paesant la question de see relations avea 

l ' arm6nien, Tout en demeurant soeptique sur la poseibilit6 de grouper 

le grec avec une autre famille indo-europ6enne, 11 fait n6anmoins ob­

eerver qu 'entre le grec et l ' arm6nien il existe un oertain nombre de 

conoordanoee sp6ciales qui pr6sentent un int6r&t particulier; 11 offre 

une liste de douze ooncordances exolusives entre oes deux langues, ain­

si que trois autres auxquelles l'albanaie participe aussi. 

P.Speoht, dane eon artiole Sprachlichee zur Urheimat der Indo­

germanen48, offre une autre interpr6tation des concor«anoes entre l'in­

do-iranien, l'arm6nien et le grec,qui eeraient des archa!emee perdus par 

lee autree languee, Pour des raieone surtout arch6ologiquee, 11 reprend 

une ancienne th6orie de A,Meillet, h laquelle celui-ci avait renono649 , 

h eavoir que les ancGtree des grece, des arm6niene et des indo-iraniena 

auraient &t6 les premiere b. quitter la oommunaut6 indo-europ6enne. 

La premibre 6tude directement oonsacr6e aux rapports entre l'ar­

m6nien et le grec est l'article de G,Bonf'ante, Lee isogloeee gr6co-ar­

m6niennee. I. Pai te phon6t~-ques~O Sa oonolusion est que dans le cadre 

de la famille 1ndo-europ6enne 11 existe entr e cea deux languee une pe.-­

rent6 ep6ciale trbe 6troite. La raieon de cette exag6ration est juste­

ment le point de d6part qui fausee la perspective . L'auteur expose tou­

tee lee ieogloeeee phon6tiquee, quelque larges qu ' ellee soient,Vis-h--vie 

deequellee le grec et l' arm6n1en se trouvent du m&me c8t6, qu ' il e ' a.­

gisse de phenombnes dialeotaux indo-europeens, de fai te poet6rieure b. 

la s6paration et mGme de ph6nombnes oaraot6ristiques ti. · ohaoune des lan­

gues en particulier. En seoond lieu, le but de l'auteur semble ltre ce­

lui de d6terminer laquelle des deux la.ngues - l'indo-iranien ou le grec 

- est plus proche de l'arm6nien, eans envieager d'autre pn° ~~~tlit6 J 

c ' eet pourquoi il prend en ooneid6ration toute une s 6rie de pheD0 m~nes 

qui sllparent l 'arm6nien de l' indo-t·;--,,m. en , eane pour autant le· rappro­

cher du grec. 
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Oertainee oonoordancee partiellee ou affirmatione f ai tee en pae­

eant oonoernant un rapproohement entre lee deux langu.ee ee trouvent 
51 52 , - 53 54 auaei ohez S.Peiet , O.Haae , H.Aoaryan /Adjarian/ , Hj.Priak • 

Dane eon travail de aFJlth\ee, Die Gliederung des indogermani­

eohen Sprachgebieta55 , W.Porsig envieage lee relatione entre l'arm6nien 

et le greo oomme un oaa • part de l'un dea grande thbmes du 11TI'9 : l ea 

relatione entre le grec et le groupe oriental.. J;a oonolueion de l'au.­

teur est l'exietenoe de relatione 6troitee entre le grec , l'arm6nien 

et l'indo-iranien, maia ni leur nature, ni leur d6termination ohronolo­

gique ne eemblent pas tr\e olaires, une premibre oonolusi on indiquerai t 

des relatione de voieinage entre lee populationa parlant les langu.ee 

en question, au d6but du deuxibme m1116naire, au nord de la P6ninaule 

Balkanique. Au ohapitre euivant on parle toutefoia d' un voi ainage entre 

le grec et l 'arien, au nord de la Mer Noire, h peu prbe dana la mlme 

p6riode; quelques pagea plus loin lea populatione parlant le pr oto-ar-­

m6nien eont plac6•a auaei au nord de la Mer Noire , Yer s l a mo1t16 du 

deuxibme m1116naire. l part la d6term1nation d~ l e tempa e t dana 

l ' eapaoe qui aoul\ve de nombr eux probl\mea, l a conclusion d• point de 

vue 11nguiet1que est que l ' indo- iranien , le bal.to-slave et l e grec ont 

form6 un groupe de le..nguee plus 6troitement apparent6e entre ~llea 

qu•aveo les autr ee et auquel , eous bien des rapports, e'ajoutent l'ar­

m6ni en ot , de plua l oi n , l e thraoe et le phrygien. Le contact entre 

d6part des populationa parlant l a l angue greoque, qui ne participe plus 

a oertainee innovatione ep6citiquee a oe groupe . L'auteur admet la poe­

sibilit6 de l'exietenoe de deux p6ri odee d'uni t 6 greoo-arm6nienne,dont 

l ' une dans le cadre dialectal indo-europ6en, et l'autre - une "nouvel­

le rencontr e" , au nor d de la P6ninsule Balkanique. 

On doit remarquer que certai ns aut oure situent ce contact dane 

une r6gion de la Thrace, 6ventuel lement avant "l'installation des tri­

bus thraces" (?), a la fin du troisi bme mill6naire (R,Croael and, ~ 
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Poeition in the Indo-European Language-Pamily of Thracian and Phrygian 
. 56 

and their Poesible Cloee Cognateer eome Ge~~~l Obeervati~ne ). 

Il y a aueei quelquee 6tudee coneacr6ee h des queetione de d6 -

tail: la proth~ee vooal1que57 , la n6gation58 , etc. 

D'autres auteure refusent d'admettre l'existeuce d'une parent6 

ep6ciale entre le grec et l'arm6nien. O. Szemer6ny1 59 "eupprime" quel­

quee ieogloeeee importantee. V. Georgiev affirme60 qu'il n ' aper9oit au­

cune preuve valable pour acceptor une p6riode oommune 1nterm6diaire en­

tre 1'1n~o-europ6en commun d'un c&t6 et le grec et l'arm6n1en de l'au1re. 

I.M. D'jakonov rejette tout rapprochement entre le grec et l'a.rm6nien, 

en expliquant leure concordanoee par une parent6 ep6o1ale entre le grec 

et le "thraco-phrygien" . 

La eynthbse de G.R.Solta, Die Stellung dee Armeniechen im Kreiea 

der indogermaniechen Sprachen62 , en envieageant uniquement lee ieogloss10 

loxical.ee, aboutit toutefoie h la mAme conolueion de l'exia tence de rap­

porte extr@mement 6tro1te entre le grec et 1'=6nien, dane le sens que , 

panni toutee lee languea 1ndo-europ6ennee, c'eet le grec qui poss6de le 

plus grand nombre de mote en commun aveo l'arm6nien. Quant h la m6thode 

de l'auteur, noua al.lene revenir h eon sujet, h eavoir eur le point oh 

elle deviant vuln6rabl e1 lee rapporte de l'arm6n1en aveo lee langues 

faiblement atteet6ee, avec le thraoe en l'eepbce. 

On peut voii; donc, que toutee lee hypothbsee poeeiblee ont 6t6 

6misee, h partir du refus de tout rapprochament; juequ'h l'acceptation 

de rapporte trbe 6troite entre l'arm6nien et le grec, eane qu•on eeeaye 

toujoura de pr6ciser la eignification des donn6es linguietiquee: ei el­

lee euppoeent .un voieinage entre tribus sur le plan dialectal indo-e -

rop6en, ou bien une communa.ut6 linguietique post6rieure, ou dee relati­

one pr6historiquee d'emprunt, etc. 

2.2. En ce qui concerne les relations de l'arm6nien avea lee au­

tres languee de la P6nineule Bal.kanique (ou bien de l'Aeie Mineure pro­

venuee des Balko.ns), on doit en premier lieu rappeler l'existenoe dea 
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nombreuses hypoth~ses 6nono6ee en paase.nt, ausei bien que des 6tudee 

splloiales, ax,es sur le point de vue historique, qui tentant d'6olair­

oir la question extr@me~ent complexe de l' ethnogen~se des a rm6ni ena63 • 

Lee reoherohes de lin.gui s t i que compar6e proprement-dite ont sui­

vi le prooessue de olarifica tion succeesive des connaissanoes oonoer -

nant la eituation linguistique de la P6n1neule Balkanique dans l'anti­

quit6. L'objet d'lltude se limite, tout en se pr6oieant, ~ meaure que, 

d'une "n6buleuse" comme le "thraoo-phrygien", dans laquelle 6taient 

comprises les donn~es de l'anoien et du nouveau phrygien, de l' albanais, 

du thrace, de l'illyrien, du dace, etc., les reoherohes ont isol6 tou t 

d'abord le phrygien, puie l'albanaie (ind6pendamment de la diaouas ion 

sur eon origine thraoe ou illyrienne) et, finalement, ont s6par6 le da­

co-m6sien du t hrace. La direotion 4ee recherohes est 6galement diff6 -

rente salon que le centre d'int~r@t est l'arm6nien ou bien l'une dea 

lal181leB balkaniques. 

2.2.1. L'un des premiere linguistes qui ait eu l' id6e de oompa -

rer les langues balkaniques anoiennes aveo l'arm6nien est B. P. Hasdeu~ 

11 consid\re le thrace oomme une branche h part d'un groupe "indo-per­

so-thraoe"65, selon les id,es de eon t~mps (par exemple Paul de Lagarde 

situe dans la famille i ranienne le phrygien, l e thrace, le paphlagoni­

en , l'arm6nien, le cappadooien, le lydien et le mysien)1 par "thraoe• 

11 entend, en r6alit6, tou.s les idiomee parl6a anoiennement dane le 

n ord d o 1a P ~ninoul.o Da 1kcuu.quo , a inoi quo q uo1 4 uoa idiomoa do i•~aia 

Mineure. Dans oe cadre 11 fait la di stinction en t re une br anohe septen­

trionale - l e di alecte thraco-daoe, une branche thraoo- 6pirote - anol­

tre de l'albanais - et , enf in, "le di alecte thraoe des phrygiens", au-
66 • quel, en suivant Hllrodote, 11 ratta che l' arm6nien • 11 conaidbre l'ar-

m6ni en comme "un dialecte thrace a.ntique tr'lls dllglln6r6 , maia qui 

conserve ancore bien des traces de eon asc endenoe" 67 , et 11 att ire l'a~ 

tention sur l'importanoe de "l'fltude de la langue armllnienne pour la 

oompr6hension des antiquitlle thraoee" 68 • 11 est aus ei l ' u.n des premiem 
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~ annliquer cee id6ea , en utilisant le mat6r1el arm6n1en dane eee re -

cherohee sur lee 616mente de substrat du roumain69 • 11 est, par exempl&, 

le premier qui ait obeerv6 l'existenoe de deux sortea de!: ("simple" et 

"double") en quelques r6gions du daco-roumain, a1ne1 qu•en mao6do-rou­

main, en soulignant le para l1611eme avec l'albanaie et l'arm6nien. 

Hasdeu propoee auss1 des rapprochemente lexioaux, par ex. roum. ~ AJ 

a r m. "pard1" (oit6 eelon la prononciation des dialeotes modernes de 

1 • ouest) 70 , roum. !!!Y,,., arm. fUIL _!!!! 71 , rown. eirimptu, eiroadA rJ ara. 

2, ţ,pj,J Îir1m72• Selon la remarque de O. Poghiro73 , "l'observation, ex­

trftmement 1nt6ressante, des conoordances entre cea troie langues (le 

r oUJllain, l'albanaie et l'arm6nien, n.a.) n•a paE 6t6 ancore mise, jus­

;; u' k pr6s ent, dans oa vraie lumibre". 

2 . 2.2. Lee recherches aur les relations de la langile arm6nienne 

uvoo l a zone balkanique ont progress 6 de pair avec le long procbe de 

d61imi t nt i on des l angues qui y 6taient parl6es dane l'antiquit6. 

Un pas en a vnnt, de ce point de vue, · a 6t6 fait par W.Tomasohek • 

.t)ans eon livre Die alten Thraker. Eine ethnologţahe Untersuchung74 , il. 

montr e ~ue le thra oe eot une langue k part: 11 6tablit une distinction 

entre le thraoe et le "phrygio-mysien" par l'intermbde duquel il le r~ 

pro<.:he de l ' a r m6nien, " (Die Thrakei:} deren Sprache eine uniforme Ein­

hci t fUr aich bildete und zugl eich genetisch mit dem ettdwl1rts gelager­

t en roysisoh-phrygischen Gruppe zu einer weiteren Spracheinheit verbun­

<1 en war, an <1 1e eich zule'et dae Armenieche anechloes"75 • 11 met en rel&­

tion aveo ce groupe est europ6en, au nord, le slave et le lituanien,qui 

pr6$entent des diff6rences lexicRles ne-tl-vis du reete. En reoherohant 

l• ~tymologie des mota thraces, 11 lee met souvent en relation avec des 

mots arm6niens, sans pr6ciser la nature des rapporta entre lee deux 

langues: ainei, par exemple,p9ur Z"(/''J'ă'~oufi'o( 76
, 4eor'-Â~T7S 

J•v oJ ir -r7e_ 78, eto. 

77 

Celle-ci eat demeur6e la direction prinoipale des recherchee, en 

partant de 1'1d6e traditionnelle de l'origine balkanique dea arm6niens, 

Gia 85/980 Fasc 3 
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6tayer les 6tymologiee de cer taine mote phrygi ene, thracee, daoo-m6s1-

ens, en l eur trouvo.nt un oorreepondant , entre autree, dane le lexique 

P. Kretechmer, dana eon Einleitung in die Oeechichte der Grie~ 

ch1oohQ•• ;praohe79 refuse d'aocepter la distinction 6tablie par Toma-­

echek. Tout en dietinguant Antre las diff6rentee tribus des Balkans du 

poânt de vue ethnique, 11 opbre avec la notion de "thraoo-phrygi en". 

Bien que l'article de H11bechmann sur la place de l'arm(mien exietai t d~ 

jk depuie une vingtaine d ' ann6es, P. Kretschmer se ooneidbre ancore o­

blig6 de r6futer la th6or1e de l ' appa rtenAnce iranienne de l 'arm6nien, 

soutenue par Fau1 de Lagarde et Pauly. Oonsid6rant l'arm6nien oomme un 

dialecte phrygien , 11 affinne que pour 1'6tude dea rRpporte entre le 

phrygien et le grec on peut utiliser auesi le mut6riel arrn6nien , "D11r­

fen wir fUr dae Phrygieche auoh das Altarmenische (nat11rl ioh mit Abzug 

des aua dem Iranischen entlehnt Sprachgutes) einaetzen" 80 , 11 ei tue "le 

phrygio-arm6nien" ~ mi-chemi n entre le grec et l'indo- i ranien. Rn par -

tant de oea pr6mieeee, l'auteur ne pese 6videmment pas la queation des 

rapporto entre le thrace, le phrygien et l'urm6nien . 

Una parent6 trl!s 6tro1 te entre l ' arm6nien et le "thraco- phrygien" 

est ooneid6r6e par la suite oomme allant de soi, dane touta une e6rie 

d ' 6tudee ayant d ' autrea objectifs, aveo des nuancee dana la d6finition 

du ra'pport entre l e thrace et le phry ll:i on ("une lanRUe~deux l an,'{Uee") . 

Ed . Hermwm81 conei dl!re le tok.harien comme trbe proche du phryg ien qui 

eerait h mi-chemin entre l' arm6n1en e t le thra c e . De mftme, J . Pokorny 

(Die Stellung des Tochariachen im Kreiee der indogermaniechen Sprache~2~ 

rapproche le to,rhar1en de l 'arm6n1en et du "thr a co-phrygi en". E. Benve-­

niste (Tokharien et 1ndo-europ6en83 ) coru;oit l'exiatenoe d'une unit&, 

moine 6troite que l ' unit6 balto-slave, maia non moine r6elle , entre le 

grec, l'arm6nien et l e thr ac o-phrygi en , groupe aveo l equel le tokharien 

pr6senterait ausei dea rapporte ap6ciaux . En eui vant J , Markwart84 , 11 

eitue la patrie primitive des arm6niens au nord de la Theesalie, oh ils 
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ee eeraient trouv6e en contact aveo oe sroupement 1ntera6diaire. 

Une oonoeption similaire li. celle de Kretsohmer eur lea rapporte 

entre le tbraoe, le phryg:Len et l'arm6nien appara!t (apr\a plua de oin.­

quante an6es) dans 1'6tude d6jk oit6e de I.M.D'jakonov, qui parle mOme 

de l'existenoe d'une langue-base thraoo-phrygienn~, li. laquelle 11 rat­

taohe aussi l'albanais; les divergenoea entre lea languea appartenant ~ 
~jn!!n eeraient ineignifiantes car 

ce groupe etYl'arm6nien, le phrygien, le thraoe (et 6ventuellement 

l'alballais) proviendraient d'une seule langue oommune et lea diff6ren-

oes a'expliqueraient par 1'6volution ult6rieure: le thraoe et le phry­

gien seraient reet6s plus proohes de la langue-m~re, tandia que l'arm6-

nien aurait evolu6 plus rapidement~5 

Cependo.nt les reoherohes oonoernant le phrygien ont euivi en g6-

n6ral leur propre voie, aussi bien que 1'6tude de ses rapports aveo 

l'arm6nien; le thrace, ~ son tour, a commeno6 h 3tre trait6 oomme une 

enti t6 h pe.rt. 

2.2.2.1. D.Debev (Detsohew) en ses Die thrakischen Sprachreste86 

et Cl'>~--ir akteri::r~:'..1< der tl1ra]d schcn S'!J:::-~chc87 , continue W. Tomaschek dana 

l'utilisation de l'nrm6nien en comparnison aveo le thraoe, en reprena.nt 

dans une grande mesure tant les 6tymolo&ies thracos que los ooncorda:n.­

ces avec ·1 1 e.rm6nien propos6s par celui-ci; il trouve, aussi, evidemment, 

des parallbles nouveaux, par ex. entre d.m.-~de~ et arm.uwr sar88 etc. 

Quelques etudos de d6tail ont pnru derni\rement, par ex. oeux 

de R.Schmitt, Die Hcsychaloss e coJrt~A5 .• Eine NachprUfun~89 et de H.Ba.­

r16, Eine armcnisch-thral<:.sche Wortnarallcle9~ 

On doit remarquer que les travaux d'indo-europ6nistique g6n6 -

rale 6vitent d'habitude ce sujet, chose explioable par exemple ohez A. 

Ueillet, car h 1'6poque de ses Dialeotes indo-europ6ens les recherches 

de thraoologie en 6taient encore h leurs d6buts; mais W.Porzig,en ~ 

Gliederung des indogermaniechen Sprachgebiets, en 1954, affirme auasi, 

des le d6but, que le mat6riel fov.rni par les iangues taiblement attea­

tbes, oomme le thrace, est trop incertain pour qu•on puisae l'utiliser 
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comparatiTement. 

2.2.2.2. Le problhme des rapporte entre l'arm6nien et le phrygi­

en est encore plus eujet h controverse que celui de ees relations avec 

le grec. La th6orie de l'existence d'une parent6 sp6ciale entre l'arm6-

nien et le phrygien, accept6e par certains auteurs, bien que maintes 

fois r6fut6e au oours du tempe, reesuscite toujours. Noua citons les 

principaux ouvrages des deux "campa", 

Se prononoent pour la parent6 entr e les deux langues: (en dehore 

de I.M.D'jakonov dejh mentionn6) ~ J.Fraser, Phryp;ian St udi es91 , puia 

G.Bonfante, Armenians and Phrygians97 , V . Bănăţeanu, He~"To,t,61~ g,,..,,poct,< 

3fH"'?.eJ<t8c:o.. "1/,.>tJH. 93(cf. Probleme ale etnqe;ep.ezei armene94), L ' H()ment 

~r medi o-passif en armenien classique95• V. Georgiev consid~re le phry­

gien comme une anci enne phas e de l' arm()ni en (Eino gomeinsal!le Lautcingen­

tumlichke_i t des Al banischen, Phry_~ _~'len.,_ A_~~!9-_s_c):_e_1!_.~nd das Guttural­

problem96 , 1ie:, "'-acl(_~.v(ţ({ ~.,l,(Wl,/(/kJ( CQ 'l..l/.a_ c}<6lX .I, Af_.).(~ 1«-1<,0~Jr/)kf<5- .l<..~ 8 

'>1.f OCH, ~T.1<o icHe,3g ;e~fitl<. 97 ou au moi ne de l ' uno de ses "compooantes" 

Contre une pa r ente speciale de l' armenien avec le phryeien se 

ei t uent G. R. Solta.99 , A.Kammenhubor , Zur Stell.unr; des Hethitis c l:- Luvi -

schen inner halb der i ndoger moni s chen Gemein.oprache100 , R. Godol, Di,:.cronic 

Armenian101 , R. Gusmani, Il fripo102• 

Une autre sol uti on est propos6e pa;." O, Haas (Ober die phry:;ischen 

Sprachreste und ihr Verhllltnie zum Armenischen103 , Armenier und Ph!:·y -

~ 104 , Zur Vorgeschichte der armenischen Sprache105) : le t erme "phry­

gi en" recouvrirai t plusieurs reali t es distinc t es ; l ' armllnien serai t r6-

ellement apparent6 au "phrygi en••, mai s i l ne s • agirai t pas de la la.'1C\l.8 

des in.ocriptions phrygiennee, ni du "maclldo-phrygi en", mais d • un "pre­

phrygien" (Vorphrygisch) qui cons ti t uera.it le substrat des dewc autres . 

Oomme les traces de ce substra t eont en rllali te quasi-indetoc tablee, 

l'argumentation de l'hypothbae r este probl~matique . Contre la t heorie 

de Ha.as, of. W.Dr8ssler, Armenisch und Phggţsch1~6 
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2,2,2,3, Les rapports entre l'arm6nien et l'albanai■ ont 61i6 6-

tu416s s6par6ment en oo-eDQant par l'artiole de H.Pedersen,ilbani■oh 

und Armenisohl07, en continuant avec les tra'YaUX de V,Pisani,L'albanai• 

et les auh-es langues 1ndo-europ6ennee et Leld.kali■ohe Besiehwyren des 
108 ilbanesisohen zu den anderen indogermanisohen 8praohen et de ■.Jokl, 

Die Verwandtschaftverhllltnisse des AlbeDiechen zu den Uwigen in4oger­

maaj.•oJl• Spr achen109 , in46pend-ent, en g6n6ral, du probl\me dea rap­

ports entre l'albanaia et le thraoe. i remarquer la conetatation de 

l 'existence de tra1ts communs entre le greo, l'albenais et l'aria6nien, 

chez V,P1sani (Studi aulla fonetica dell'ariaeno110 ) ft A,J.van Win4e­

kens (L'origine ouralienne de gr. ~ .. «e eto. I ara.•wrf et alb. ldlrrl 

etc . "rlve"111). 

2,2,2.4 , c•est k V,Georgiev que revient le m6r1te d'avoir d6mon.­

tr6 et soulign6 que le thraoe et le daoe aont deux languea diff6rentes 

- • 112 ( lllF ffrkMKl:!i[ e.~1&.ll , 11\trodudone alla e1ţor1a delle linpe ipAoeuro-

~113, sp6cialement le chap,IY, J,e liDjU;e ptiobe dflle zone oepţfali 

e eettentr1onal1 della Penisola Balcanica et V, Le prtnoip&li unitk et­

niohe ant1che del la Penisola Balcagica deducibili dalla distfibuzione 

geografica dell'onomastica; Alban1soh 1 Dako-gsieo9 und R:u,lnisoh114) 

A l a suite de 1'6tude dee topoeymea ' des r6giona reapeotivea, a1na1 que 

de lel11'8 oaract6rist iques phon6t1ques fondamentale■, 11 arrive • la 

conolus1on que la •eui• langue oo-une qui puisae ltre poe6e • la baae 

du thraoe , du phqgieu et du dace est l'indo-europ6en co-un et non 

pe.a une langue 1ntera6dia1re1 leura resse■blancee e'expl.iquera1ent par 

l eur voi sinage et le thraoe aura1t dea rapporta ap6oiaux pl.ut&t aveo 

l e p6lasgique115 • 

Pour pouvoir appr6cier une affirmation tellement oat6gorique, 

una disouaaion plus approfondie aera1t n6oesaaire, ■aia ell.e d6paeee­

rait de beauooup l'objet de oette 6tu4e. Quell•• qu•.aient 6t6 lH re­

lationa pr6h1etoriquea entre le thraoe et le daoo-m6■1en, et ind6pen­

damment mlme du fa1t que lea argumenta de V.Georgiev ne aont paa ac-
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cept6s par tous les sp6oialistes, noua croyone qu'il est dor6navan~ o­

bligatoire d'envieager s6par6ment las deux languee balkaniques,au moina 

pour dea raieone de pru.denoe, dans toute 6tude historique et/ou compa­

rative. 

Il ea peut qu'h mesure de l'approfondie­

sement des reoherohes, la d6limitation 

des languee de oette r6gion soit men6e 

plus loin. L'utilisation, ici, du tenie 

traditionnel de daoo-m6sien ne refi~te que 

1'6tat actual des reoherohes, sans impli-
'--

quer pour autant le rejet d'6ventuelles 

diff6renoiations. 

Bn essayant de d6pister tout le mat6riel thraoe et dace, V.Geor­

giev 6tablit aussi oertaines oonoordanoes aveo l'arm6nien( ex.roum. !::: 
. 116 

dans~ le pr6tixe dace!="' slv.H:5.., arm.!= ). Sur l'origine de 

la langue arm6nienne 11 6met une th6or1e toute personnelle . En partant 
..,. 

de la n6ceseit6 d'expliquer les oas o~ i.e._q_"' arm.~• bien que le 

traitement normal soit arm. 2, ainsi que, peut-@tre, en d6sirant conoi­

lier las eouroes antiquee avea les donn6es offertes par le mat6riel lin­

guistique, 11 oonsid~re que l'arm6nien serait form6 de trois oomposan.­

tes117: l'une - la population nommh liuj ţ hayk,:: , la seconda - phrygi­

enne, k laquelle appe.rtiendrai•nt ea ~grmee ob ,e, ~....Q ~ Qrlll•~• et en­

fin, une composante "mysienne", dans laquelle i. e. * ~ ?- ~- Comme t6-

moignage an faveur de cell0-ci, l'auteur rappelle l'existence, au nord 

de l'Aeie Mineure, entre la Propontide et ~elit~ne, d'une popul ation 

nomm6e mu1iki (assyrien mu.Yku, gr. Mo,xoL,t'f/6"joL, lat. ~. h6br.me,eb). 

L'opinion de l'aut eur est qu'il s'agit du nom des m6siens suivi de la 

d6einence arm6nienne du pluriel-f -k'. Un argument suppl6menta ire ee­

rait fourni par le nom donn6 aux arm6niens par lee g6orgiens, â savoir 

~. form6 .h partir de la racine ~ (. •~, h l'aide du pr6fixe 

caucasien !!:= > g6org • .!2=. qui indique le paye, la r6gion (le mlme que 
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dans Sakartvelo)1 les arm6n1ens seraient donc d6sign6s par leurs voi -

sine d'apr\e le nom de l'une des tribus oonstitutivee, affirme V. Oeor­

giev !I. la sui te de o. -flap' anc'1an /Kapanojan/. Dans les III-\ae et 

II-\me m1116n&iree les proto-arm6niens (myeiens ?) et lee phrygiena ae 

s eraient dirig6s vere l'est oh ile se seraie~t superpos6s hun substrat 

thraoe, puie, h la fin du II-\me m1116naire, k un substrat hittite; ila 

seraient arriv6e ensuite sur le territoire de Ha.ya~a (Armenia llinor) et, 

finalement, sur le territoire de la Orarule Arm6nie. Sur le plan indo -

europ6en l'arm6nien et le phrygien sont oonsid6r6s oomme interm6diairea 

entre le grec, le daco-m6s1en et l'indo-iranien d'une part, le grec et 

le thrace d'autre pe.rt118 , bien qu'ailleurs119 l'auteur affirme que le 

phrygien, le mac6donien et le grec d6rivent d'une lengue oommune qui 

peut ttre situ6e d!UlS les m1116naires V-IV. 

Un seul ph6nom\ne linguistique ne peut oependant fournir une ba­

s e suffisante !I. 1'6chafaudage d'une th6orie de cette sorte. D'autre 

part , ai par "oompoeantes" l'auteur comprerid des 616mente conetitutife 

" 6gaux" du point de vue g6n6tique, l'hypoth~se contredit la oonoeption 

"olassique" de la filiation linguistique. 

2.2.3. Une autre voie de reoherches est la d6termination des 6-

16ments de substrat du roumain par oomparaison avec d'autres langues 

indo-europ6ennes, surtout avec les langues qui sont conaid6r6ee oomme 

plua proohes du thraoe et/ou du daoo-m6eien, panai leoquelle■ l'arm6-

nien. Le d6but , tant pour 1'6tude des 6lements de substrat du roumain, 

que pour la oomparaison aveo l'arm6nien, a 6t6 fait, oomme on l'a d6jk 

vu , par B.P. Hasdeu120 , apr\s quoi ce genre de reoherohee a 6t6 aban -

donn6, !I. tort, pour longtempe. 

2.2.3.1. G. Reichenkron a formul.6 une th6orie extr6m1ete (noua 

citons eeulement le~ travaux qui ooncernent directement l'objet de cet­

t e 6tude1 Vorr~mieohe Beetandteile des Ruml!nisohen. III. Teil: Albania 

ruallnisch.-armenische Gleiohungen121, Das Daki~che {rekonetruiert aue 

dea Rumllniaohen) 122 , Araeniaca II. llethodiechea su dea rwallniach -arme-
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nisohe Wortgle1ohungen123 ; leur synth~se dans Blementi daci nel romlKa) . 

L'auteur pose oomme point de d6part - h pri ori et sane justifioation 

auoune - l'id6e que le daoe et l'arm6nien seraient, l'un et l'autre,les 

deeoendants du thraoe. De mlme que l'on peut reconstruire le gauloia 

en partant aimultan6~ent de l'indo-europ6en oommun et des 616ments de 

substrat du tr&n9a:l,s, en tenant oompte des donnlies dea languea oeltiq11ea 

atteat6ea, on peut, de la mlme mani~re, pense l'auteur , restituer le 

daoe en partant de l'indo-europ6en et des 616menta de substrat du rou.­

main, oombin6s aveo les donn6es offertes par l'albanais d'une part, de 

l'arm6nien d'autre part. Aussi bien le dace que l'arm6nien sont "zwei­

sohiohtig", affirme l' auteur, en dilili.ngua.nt k l' int6riau.r du dace une 

aire orientale, plus proche du thraoe, et une autre - occidentale, pro­

ohe de l 'illyrien. Sans pr6oiser quelles pourraie~les dewc "oouohes" 

de l'arm6nien, l'auteur y trouve l'explication des situations qui sem­

blent indiquer des traitements doublee du m&me 616ment indo-europ6en . 

(Un essai de d6t6oter, en pnrtant de cea traitements, une diversit6 di­

aleotale k l'int6rieur de l'annlinien clasaique se trouve ohez W. Winter, 

Traces of Early Dialectal Diveraity in Old Armenian125 ) . L 'une des 11 0ou--

0haa" de l' armlinien tirerait aes originea ·des Balkans , e t formerait, 

aveo la daoa , une branohe de la langue thrace, affirme G. Reiohenkron. 

Bu_remarquant au paasage l'existenoe de certains mots oonservls (?) uni­

quement dana l 'arm6nien, le dace et le greo, 11 leur attribue uneori -

gine pr6-indo-europ6enne. 

Bn partant de oes principea , l 'auteur propose toute une a6rie 

d'6tymologies pour de■ mota qu'il oonsid~re d'origine thraoe, en se ba­

aant, quelquefoia, aur des rapproohemente 6tablie aveo l' arm6nien. Par 

exemple d.r. fil _, arm. IJrL1. !!!!!! tv gr.1<./t.>11126 ; d . r. învolt,învoalbe,-., 

gr. ';,Cf{MIJ ,-.,arm, UJd:1_nl-&.J awelwn127 ; d.r. andrea,...,, arm. wrfJ,_ ardn128; 

d.r. a scîlcia.., arm.ufuwLpJ sxa11m129, d. r , !.2.!! ,-.., arm . ~n)L 12l1?'0 

eto. 11 proposa aussi des :dlpprochement■ phon6tiques: l e double trai te-

ment de 1.e, •~ 131 la mutation oonsonantique132 , la traitament des 
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groupea a+oonsonne133eto., ainai que 1110rpbologiquea: lea pr6fixes pro-

• • 'h• 134 t venus de i.e. !2::, ~ ,e o. 

On voit, donc , que l'auteur utilise comme pr6miaaea de aea re­

cherohea des th6cries qui pourraient tout au plus constituer une oonol'lr 

sion d'6ventuelles d6monstrations laborieusea, bien _que nous ne cro;ii:bna 

pas h la poaeibilit6 d'y arriver. M&me s'il prend co-• pcint de d6part 

des obeervatione justee, les g6n6ralisations faites par l'auteur ou sea 

explioationa sont exager6ee. 

Sile c8t6 th6orique des trava~ de G. Reichenkron ne peut &tre 

utilis6 qu•avec beauooup de disoernement et d'esprit critique, on 7 

t rouve toutefois une grande quantit6 de faits, ainsi ~ue toute une s6-

r ie de suggestions interessantes. 

c. Poghirc offre une synthese critique ainsi qu'une oontinuation 

dea recherches oompara tives dea 616ments de substrat du roumain, dans 

l e chapitre Influenţa autohtonă du II-eme volume de Istoria limbii ro­

mâne135 . Des principea methodologiques et des· conoordanoes de d6tail se 

trouvent dans s es articles Consid6rations sur les 616ments autochtones 

de l a langue roumaine136 , O nouă teorie asupra substratului limbii ro­

m5.ne?137, Sur les 616ments de substrat du ro~a..!_~138, R6flexions sur les · 

problemes du daco-m6sien139 eto. 

Dans aes travaux sur les 6lements autochtones du roumain l'au­

teur poee comme point de d6pnrt ie principe qu•on n•a pas le droit de 

limiter les reoherches h la comparaison avec l'albanais; on doit utili­

ser le mat6riel des langues indo-europ6ennea les plus proches du daco­

meeieni le balto-slave, l'arm6nien, l'indo-iranien. Il a~tire aussi 

l' atteution sur quolques ooncorde.ncea lexioales et phon6tiques, maia 

surtout sur une s6rie de ccncordances conoernant la structura du sys­

teme phonologique, par ex. l'asym6trie du syateme vocaliqua, l'appari­

tion du phonllme de type [.>] , l'opposition "fcrtes""" "douoes" dans la 

eystbme des liquides140 I de m&me, __ dans la morpllo-syntaxa, le syncr,:.. 

tiame entre le g6nitif et le datif, la structura des num6raux 11-19141 
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etc. Bn mlme temps, 11 est l'un dea premiere ep6c1al.1atee qui envisa-­

gent le mat6riel daoo-m6sien a6par6ment du mat6r1el tbraoe, pr6oaution 

m6thod1que qui paratt dor6navant indispensable. 

2.2.4. Du point de vue de l'arm6nologie, la b1bl1ographie est 

bien plus minoe. Les 6tudes de synthhse sur la dial.eotologie 1ndo-euro­

p6enne, auss1 bien que lee travaux oonoernant direotement l'arm6nien 

sont extrlmement prudente sur cea questions. L'aff1rmation de A.Meillet 

dans l'introduotion a eon Esquisse d'une grammaire compar6e de l'arm6-

nien olaesique, apropos de la tradit1on ant1que sur les rapports entre 

les phrygiens, les tbraoes et les arm6niens, est significative: "le peu 

qu•on sait du tbraoe ne permet pas de confirmer 11nguistiquement oette 

th6or1e". 142 

En 1936 oette assert1on 6tait juat1fi6e, car les langues du nord 

de la P6ninsule Balkanique 6taient enoore trbs peu 6tud16es. Meme le re­

fus de W.Porz1~ de prendre en oonsid6ration les langues faiblement at­

test6e~ est justif16 par le plan large du livre, dans lequel l'auteur 

peut limiter ses investigat1ons aux faits tout k fai t s llrs. On s'6tonne 

cependant de retrouver la mlme position dans le volume ment1onn6 de G.R. 

Solta, Die Stellung des Armenischen in Kreise d.er Indogermanisohen Snra­

~- De toutea les langues balkaniques il n•utilise s6rieusement dans 

la _comparaison que l'al.banais, en rappelant une disaine de concordanoea 

avec l'arm6nien. Quant au mat6riel thrace, 11 ne l'utilise que tout a 
fait inoidentalement , en op6rant d'ailleurs avec la noti on de "thraco­

phrygien"143, et sans le diff6renoier du mat6riel illyrien; on peut 

d'autant moin~ s'attendre a une diff6renciation entre le thraoe et le 

daoo-m6sien. Par exemple le rapprochement qu'il propoee entre arm.fwflr 
barjr "haut" et "thrace,illyrien" &sq'O~Â'7, 81..e1.:~ est interpr8t6 

oomme une oonoordanoe entre l'arm6nien et le "thraco-phrygien"; de oet 

unique exemple 11 oonolut que "die arm.-tbrak.-phryg. Beziehungen das 

Grieoh. aussohlie~sen und ebenaogut e1nschl1eseen k~nnen"114 • t•auteur 

6tablit plus1~urs 6ohelles stat1st1quee· du degr6 de parent6 des diff6-
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rentes langues aveo l'arm6nien; le thraoe y oooupe lea derni\ree pla -

ces - de l'onzi\me h la quatorzi\me parmi quatorze langues miaea en 

disoueaion. La valeur d'une telle 6ohelle noua aemble plutat douteuee. 

L'auteur reconnaît d'all.leurs que la valeur probante des ooncorde.ncea 

est diff6rente aelon lea diff6rentea languea, maia en envieageant la 

position du tokhe.rien. Oeci n'eat que d'autant plus vrai loraqu'il e•a­

gi t de le.nguee attest6es d'une mani\re tellement fragmentaire, oomme le 

.eont le thrace, l'illyrien, le phrygien etc. D'apr\a le calcul dea pro­

babilit6s, un nombre, quelque petit qu'il soit, de ooncordancea aveo 

une langue pour laquelle on diapose d'un mat6riel r6duit, peut avoir 

une valeur probante eup6rieure a un gr.and nombre de conoordanoee entre 

des langues bien attest6ee; en cas de disparit6 d'attestation entre 

lee langues mieee en comparaieon, la position · occup6e sur une telle 6-

chelle ne refl~te pas le degr6 de parent6 d'entr'ellee. 

D'au·trea tr1;<vm1X concernnnt la place de l'arm6nien n'envisagent 

en uucune mani~re ses relationa avec le thrace et/ou avec le daco-m6si­

cn ( E .A. l\iakaev, AQ4'tAA-""f4 cJeo><&J."~< t1,HcuUcpţ ,y,z,eqa~ !S '}'°Uef(-
1 , 

Hgţj Jl,UJaC11cflU(Q. 
145 ; A. -irari byan /Gari bjan/, K , ... re,, • .Jt,Ccffc 9r J1t4tţ;uus 

V l 6 
Sţ:>JlN(9tifle ~HJ<i I, c,,,.e:T#.,1,t e I.L#ţ:9 - "-f •HuLqţU."- 4J-k-k • ~ 4 ) ; 

R. Godel (An Introduction to the Study of Olassical Armenian147 ) se 

contente d ' affirmer que l'affinit6 particuli~re entre l'arm6nien et le 

phrygien ou le groupe thraoo-phrygien "though repeatedly olairaed by 

s oma comparativiete, remaina hypothetical !or want of sufficient data 

on the latter l a:ngu.ages". 

). La seule 6tude qui ait directement oomme objet les relations 

de l ' arm6nien aveo le thrace et le daco-m6sien est l'artiole de G.B, 

Jahukyan /Dt.awcjan/, ZwJ':r!.•e "- Pl""rt.rHl' Hayerena ew te rakerena 148 , 

l)aru ensuite dane le volume Z"'jl:pH,t ~ ~/,Z... flr';:"-f"'fiJ/yil14 Lt1.~ 
Hayerenl ew hin hnewropakan lezuner, 149 • Le volume se propose d'6tu­

d1er les relations entre l'arm6nien et les langues anoiennes d~s Bal­

kane et de l'Asie Mineure; oes relations ont 6t6 l'ob~et d'une atten-
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tion trhe in6gale, affirme l'auteur; ont 6t6 6tudi6s en premier lieu lm 

rapports avec le hetho-luvien et le phrygien, tandie que les rapporte 

de l'arm6nien avec le thrace et le pelaegique et eurtout avec le mac6-

donien ont 6t6 n6glig6e. L'auteur s'occupe en chapitree successife dea 

relations entre : •arm6nien et, respectivement, l'illyrien, le vieux ma­

c6donien, le thrace et le daco-m6eien (pp.44-81), le p6lasgique, le 

phrygien et le hetho-luvien. Sa conclueion est que l'armenien est pro­

che en premier lieu du pr6--phtY·gi.en ( en sui vant l' opinion de O. Haas) , 

puie du phrygien et du vieux mac6donien; le hetho-luvien, le thra ce et 

le p6lasgique sont plus 6loignes. Les conclusions du volume eemblent en 

quelque aorte diff6rentee de celles de l'article cit6 (ou bien compl6-

mentaires, vu l'objectif plus res tr.eint a„ celui-ci), oh l' auteur fait 

reseortir l'existence de rapports op6cialement 6troits entre l e pelas­

gique et l'armenien, rapporte qui seraient m~me du rang d'une commu:aaut6 

dialectale; a un rang inf6rieur a1•p,,rtiennent lee r r-tpports avec le thra­

ce, avec lequei l' armlmien a en commun la mutation conson,,mtiqne , la so­

noriaa tion des eourdes apres s onante, le caracthre ~ e t certa i nee 

palatal i eations secondaires. Le daco-m6sien serait plus eloi gn6 de l 'ar­

m6nien que le thra ce, affirme l'auteur. 

n de s es merites eet celui de traiter le daco-mesien s eparement 

du -hr~ce. Les conclusiond portent, toutefoie, uniquement aur le thrace, 

le dace y 6tant trmt6 en appendice (dans le volume, pp. 62-64; dane l'ar­

ticle, pp. 66-69). 

On doit remarquer ausei le deeir de l 'auteur de 1\QaliJ er une 6tude 

exhaustive (plus de 25 concordancee avec le dace, plus de 100 avec le 

thrace) . Pour le matăriel dea deux langues balkaniquee il part dea 6ty­

mologiee de Tomaechek , Decev et V. Georgiev (compl6teee, evidemment, par 

des suggestions per·eonnelles conoernant l'arm6nien) qu'il accepte sane 

diecuseion. Aooue6 de manque de dieoernement par R. Gode1150 , G.B. Jahu­

kyan r6plique qu•en ne peut demander au sp6oialiete de passer au orible 

toutes see sources151 • S1 cela etait soutenable dane une premibre 6tape, 
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un eeeai de regard critique sur lee sources s'impoee au moine pour les 

grouper salon leur degr6 de vraisemblance, m&me sila natura du mat6-

riel ne permet pas d'arriver a une certitude totale. 

·L'auteur est, d'ailleurs, conscient de la valeur in6gale des 

donn6es, 11 groupe les concordances entre l'arm6nien et le thrace en: 

ooncordancee 11m.it6es au radical et concordances concernant la formati­

on des th~mes ou les part_iculari t6s structurelles, s6mantiques et pho­

n'tttluee de la racine. De m&me, 11 met en question un certain nombre 

d'6tymologies (mlme s'il en admet d'autree qui noua semblent discuta­

bles). Pour le dace, cependant, toutes les ccncordances semblent se 

trouver sur le m&me plan : a c8t6 de concordances de d6ta11, significa­

t ives, il yen a d'autres qui sont 11mit6ee au radical; des concordan­

cee (quasi-)excluaives coexistent avec d'autres qui embraesent une aire 

t ree large, etc. 

Noua croyons, donc, qu•un essai de hi6rarchiser les faits e'im­

poee, tant du point de vue de la solidit6 des rapprcchements prcpos6s , 

que de celui de leur valeur probante. En m&me tempe les donn6es doivent 

etre compl6tees avec les r6sultats obtenua par 1'6tude des 616mente de 

substrat du roumain . La discussion dea 6ventuellee concordances phon6-

tiques et moryhologiquee s • impoee 6galement. Un dGbut dans cette direc­

t ion est d6ja consti tu6 par lee articlee de J .A.O. Greppin, 'bvwwnwlt. , 
ţ'1J/;p'4/z r;-w~kpHf,, ,paj>iwuj LJ1..L nuqi,15'1/> t1l.1.1nJ"J."'~""' lm,e.E 
Dasarakan hayereni dakerenic• p•oxasyal tarreri ueumnasirut•yan p~orj 

I 
(Pr611minairee a l '6tude des 616mente d'emprunt daces en arm6n1en clas-

sique) et A Note on Dacian~~- (> Rum. barză) "Stork"r Arm. brdof' 

"Lammergeyer" 152 

II • POINTS DE REPERE 

1.1. La d6term1nation de la place occup♦e par l'arm6n1en parilli 

lee langues 1ndo-europ6ennee a une grande importance tant pour la lin­

guistique compar6e que pour la linguistique g6n6rale; en mlme temps en 
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oontribuant k 61uoider le probl~me de l'ethnogen\ee dee arm6niene,elle 

peut ltre utile au d6veloppement dee reoherohee qui portent sur la 

pr6histoire. 

Lee dewc pointe de vue, linguistique et historique , sonţ, 6vi­

demment, oomp16mentru.ree. Nous rappellerons la formule donn6e h oeprin­

cipe par B.P. Hasdeu en 1893: "Lorsqu'il s'agit des premiere temps des 

peuples et d'6poques obsures de leur vie, toute 6tude exclusivement 

hietorique m\ne h des conolusione fausses ; tout aussi faussee sont les 

oonclusions sugg6r6es par toute 6tude exclusivement linguistique. Pour 

toucher la v6rit6 ou du mo1ns pour nous en approcher, 11 noua faut a'b­

eolument une 6tude parall\le historioo-linguistique. Lorsqu•un texte 

historique est 6tay6 par un fa1t linguistique ou vice versa , et qu'on 

analyse les dewc suivant une m6thode rigoureuse, c'est alors et rien 

qu'alors qu•on trouve la v6rit6111 • 

Maie pour 6viter h la foia une argumentation oirculaire et la 

oonfusion dee ·orit\ree, une telle synthbee doit ltre preo6d6e par l'ex­

ploration compl\te dee donn6ss a l'int6rieur de chacune des discipline~ 

suivant les lois et les m6thodes propres a chacune . Qunnt a l'objet de 

notre 6tude, H. Pedersen, dans l' artiole qu'il consacre a l' a r .n6ni en 

dans le Reall~xikon der Vorgeschichte, aff irme que l a priucipale missi­

on que la pr6histoire assigne al& li ngu.i stique est justement celle 

d'6tudier: "die Verwandtschaftlicht: St ellung des Arruenischen innerhalb 

des indogermani s chen Sprachstammes " .: . 

1 . 2 . ~Viaeuu,u,nt :i.l ne i' 1...u t; p a ld vuu.1. J.er qu 'il est 16gitime d'a 

dopter des points de vue diff6rents dans 1 '6tude de l' a rm6nien comme 

dans celle de toute autre l angu.e et qu'on ne saurai t avoir une image 

d'ensemble sans 6tudier d'autres aspecte tout aussi importante, le sub­

strat linguistique en premier lieu. A cet effet une colla boration plu,, 

soutenue dee 1ndo-europ6nistes avec les urartologues et avec les ep6-

cial1etee dea languea de l'Asie Mineure s'impose certainement. Il n•est 

paa moine vrai pourtant qu'il reste enoore beuucoup de points obscure 
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dana le domaine de l'aspect g6n6tique stricto seneu. 

Sur le plan indo-41urop6en, les rapports de l'arm6nien aveo l•• 

langues de la P6ninsule Balkanique (y comprie lee languee de l'Aeie 

Mineure d'origine balkanique) ont une importanoe de premier ordre • 

oause de l'hypoth~se de l'origine balkanique 4•• ,-rna6niene, eoutenue 

par de nombreux ep6cialietes qui se fondent sur les textee des auteure 

anciena, aaie aueei attaqu6e ou rejet6e par 4'autree. L'6tu4e de oes 

rapports doit tenir oompte de la tendance qui se manifeste dane 1'6tlr 

de de la sone balkanique de diff6renoier toujours plue pr6oise■ent l•• 

unit6a linguietiquee, 11 est dono obligatoire d'6tu4ier e6par6ment lee 

rapports de l'arm6nien aveo ohaoune des langues a~quellee on attriblle 

une exi■tence autonome: en l'esp~ce, une 6tude de ses rapporta aveo le 

thraoe et aveo le daco-m6sien s6par6ment s'impose, au moine pour des 

raieons de prudenoe, mlme ei cette d6limitation n•eet pas univereelle­

ment aocept6e. De mlme, tant qu'il n•existe pas un consene'l18 unanime 

sur l'origine tbraoe ou illyrienne de l'albe.naie, ees rapports aveo 

l' Rrm6nien doivent ltre envisag6s s6par6ment. L'albanaie n'interviendra 

dane 1!6tude dea relations de l'arm6nien aveo le dace qu•en tant qu•ar-
~ 

gument pour l'origine dace d'un 616ment de la langue roumaine. Une r6-

ponse d6finitive k la question de savoir quels ont 6t6 les rapports de 

l'arm6nien aveo les langues de la P6ninsule Balkanique ne sera possible 

que plus tard, quand on oomparera les donn6es obtenues par oe■ 6tudes 

part1elles, en tenant oompte, naturellement, de la 41■parit6 du degr6 

d'attestation qui existe entre lee d1ff6rentes languea. 

1.3. Lee relatione de l'arm6n1en aveo quelques unea des langues 

de la P6ninsule Balkanique ont 6t6 mieux 6tud16es, a1ns1 que noua l'a­

vons vu, on s•est oocup6 en premier 11eu des rapports qui existent en­

tre l'arm6nien et le greo, de ses rapports aveo l'albanais et ma.e par­

foia de oeux qui le rapprochent du thraoe. Au ooura de OH oomparaisons 

le daoo-■6■ien a 61;6 invoqu6 tr\e. rarement, ~urtout PU'.O• qu•11 n•a pas 

6t6 ooneid6r6 oommeune laDBUe l part. Les seule sp6oialistee qui 6tlr 
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dient directement eee reletione avea l'armenien eont G. Reichenkron 

(bien qu'on trouve beaucoup h redire au sujet des bases theoriques et 

methodologiques de ea theorie), G.B. Jahukyan /D~aukjan/, qui enonce 

une serie de concordancee lexicales comme une aorte d'annexe h eon e­
tude sur les rarports_ entre l'armenien et le thrace et, en passant, 

C. Poghirc. 

On voit donc la neceseite d'approfondir cette question, tant pour 

obtenir une clarification theorique des faits, que pour fournir un in­

strument de travail indispensa ble h l'etude du substrat de la langue 

roumaine . O'es1. ,· e qui fait de ce travail une etude apparentl!e aux"dis-­

ciplinee de frontiere" et noua impose l'enonciation plus explicite de 

certains faits qui ne sont connus h l'ordinaire que par les specialis­

tes d'un seul domaine. Ce n'est qu'h cette condition qu'on peut espl!­

rer que ce travail sera utile tant aux armenologues qu•aux specialistes 

du daco-mesien. 

2,1. Toute une serie de difficultes propres h l'ana lyeP des lan­

gues faiblement attestees rendent mala isee leur utilieation dane une 

etude de linguistique comparee. Il s'agit en l'eepece du f a it qu•on ne 

diepoee que de tres peu de donnees sur le daco-mesien et que l 'inter­

preta tion des faits disponibles pr&te en grande me s ure h bi en de con­

troverses. Cela ne signifie pourtant pa s qu •on ait le droit de l 'igno­

rer en tant qu•ooj eu a·6~uao : bion a" oontrRire. on doit l' i ntroduir e 

plus reeolument dane les etudee comparativee, surtout dans les e t udes 

portant sur des zonee reetreintes, en prenant les precautions methodo­

logiques necessaires, bien entendu. 

2.2. A cet effet on ne doit utiliser coIIU11e points de depart ~ue 

les elemen1Bqui sont reellement sftrs ou tout au moine jouissent d'un 

degre de probabilit6 tres proohe de la certitude: ceci vaut tant pour . 
l'aspeot formal (par exemple le material fourni par la tradition ma­

nusori te doi t &tre utilisG avec prudence jusqu ' ~- 1 ' elaboration d • une 

edition definitive des sources), que pour l'in~eT~retation des donnees. 
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Pour les 6tymologies des toponymee, par exemple, on doit dietinguer en­

t re celles qui sont f ond6es sur l 'exietence de certains indioee concer­

nant l e sens des mots i ndiqu6s - ce s ont lee s eulee qui peuvent ooneti­

t uer une bas e de recherohe - et cellee qui, tout en 6tant poseiblee, 

restant 1nd6montrablee , justement k cause du manque de tele indices. 

Pour ce qui est de compl6ter les donn6ee sur l e daco-m6eien en 

identifiant lee 616men t s 4e substrat du rownnin, 11 n'est pas inutile 

de se r apporter k l'opinion de A. Graur qui, sans oublier la oiroon­

speotion et l a r igueur m6thodologique, n6oeeeairee en ce doma ine,a pria 

rbsolument po.rti contre l' id6e qu • il faut renonoer k l' 6tude du substrat 

parce qu'ell e " es t diffi oile" 3 • 

A l'1nt6rieur d 'un domaine otl 11 est malais6 d'obtenir des oer­

t i t udes abs olues, on a le droit, et, peut-&tre, le devoir de travailler 

avec les oat6gori es du "possible", du "probable", du "vraieemblable" 

aueei, h oondition de clase er les donn6ee le long d'une 6chelle deepro­

babilit6e et de ne pas oublier oe qu'ellee oomporte.nt d'incertain . 

3. Dane cee oondi tions, noua avone consid6r6 que plueieure d6-

me.r oh ee e ' i mpoeent . 

3.1 . En pr emier l ieu noua avons coneid6r6 oomme n6oessaire de 

r a seembler l ee faite d 'une mani\re autant que poseible exhaustive, dane 

un domaine oh t rop souvent chaque ep6oial1ete travaille aveo ees isog!.c&­

see, en ignorant cellee des autre·e. Noua avone pria oomme point de d6-

pnrt 1'6t ude de G. B. lahukyan qui r6unit lee ieoglosees lexioalee pro~ 

e6ee par Tomaschek, D. De~ev et V. Georgiev. Il noua a eembl6 indiepen­

eable d'identifier dans chaque cae eee souroes (l'auteur ne renvoieq'l.tm. 

bloc aux titree des travaux util1s6e) pour mettre h la port6e de chacun 

la poeei bili t6 de v6rifier lee fai ts. Noua avons. compl6t6 cee fai te k 

l 'aide des donn6ee mieee en 6vidence par d'autres auteure. En m&metempe 

noua avone inclus dane la oomparaieon les isoglossee pbon6tiquee et mor­

phologiquee, ainsi que cellee qu1 . r6sultent de l'6tude des 616mente de 

substrat du roumain. Nous avons propos6 auaei quelquee nouvelles 
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concordancee . 

3.2. Ce que la litterature de ep6cialitâ offre en c e domaine 

n'eet s ouvent qu'un ânoncâ des concordances, un rapproch Jment des faite 

compara blee existant dans les langues en question. C' est la une 6tape 

indiepensable, certes, mais une conclusion scientifique suppose une a­

nalyse plus approfondiea les faite doivent âtre explorâs a fond, dans 

chacune des langues prise~ part, en vue d'âtablir A la fois l'origine 

du ph6nomene (respectivement du morph~me, du mot etc . ) et la place qu'il 

occupe dans le systeme de la langue. 

3 .3. En mâme tempe une hi6rarchisation des faits s 'eet avârâe n6-

ceseaire. 

Un premier point de vue a âtâ celui du degrâ de certitude . Noua 

avons âca rtâ d 'emblâe une s ârie d' hypotheses qui nous semblent inaccep­

tables; d' autres restent possibles mais , pour diverseo r a isons , sont 

(quasi-) indâmontrables : on n' a pas le droi t de l es pordre tota lement de 

,-ue, mai s on ne saurai t les prendr e comme point de depar t pour cn tirer 

des conclusions; cn t ro isi eme licu nous a vons cla s s â les concordanc es 

qui jouissent d ' un degrâ de certi tude plus âlevâ et qui peuvent ain0 i 

constituer une base de discussion . 

A leur tour c ell es-ci doivent âtr e classâ es selon leu.r valeur 

probante pour une eventuelle parentâ plus etr oite entre l ' armlmien et 

1 o d ubo - m 6ci.o.1-i.. 

A cette f in il a 6t â n6cessai r e de compl eter l ' aire gâo ,';I'aphique 

recouvert e par chaque faf t linguistique et d'liliminer le s f a its qui ne 

sembl ent pa s âtre des innovations communes, s oit qu'ils aient plus de 

chancee de reprâs enter l'heritage d'une si t uati on plus ancienne , soit 

qu'i l puis s e s'agir d' âvolution parallele . 

Ensuite nous a vomsepare les fai ts qui sont attestâs sur toute 

l 'aire indo-europeenne,ou presque,d'avec les concordances propres aux 

seulee langues artalysees dans ce travail ou a un groupe limite de l an­

gues, dont l'arm6nien et le daco-mesien; l'etude de cea deux dernieres 
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oat6goriee et l'examen des donn6ee ainei obtenuee pourra sugg6rer des 

conolueione, ne serait-ce que partielles, sur la place de l'arm6nien 

dane la famille 1ndo-europ6enne . 

III. CONOORDANCES LEXICALES 

0.1. Si l'on veut d6terminer la place qui revient lune langue 

a l'lnt6rieur d'une famille, ou si l'on oherohe h 6tablir l'existenoe 

de relations particuli~rement 6troites entre deux ou plusieurs langues, 

on doitdlm>ntrer en premier lieu l'existence d'innovations communes 

dans le domaine de la morphol ogie et, en une certaine mesure, dans ce­

lui de la phon6tique/phonolog1e. Norinalement le r5le des concordances 

l exi cales est celui de compl6ter le tableau ainsi esquiss6. 

0.1.1. La tendance de situer au premier plan les isoglosses le­

xical es (ou d' i gnorer compl~tement les autres domaines de la langue) 

:, ' a pa s donn6 de r l!sulta ts sati f aisants. c• ·est le cas, nota.mment, des 

6tudes bas6es sur l a glottochronologie . (L'ut111sation d'une m6thode 

statistique serait d ' a illeurs impr a tiquable dans l e cas d'une langue 

dont l' attesta tion est d6ficitaire). 

0. 1 . 2 . Pour d6terminer les concordances lexicales on doit tou­

jours affront or le ri s quo obj ecti f de confondre une innovation commune 

avec un emprunt fait h date pr6historique. Ce risque est acoru par ~a 

raret6 des donn6es ccncernant l'une des langues en question (en l'es­

p~ce, le dac e); l e nombre restreint des 6tymolog1es sOres laisse de 

grandes l acunes dans la connaissance de la phon6tique historique du 

dace , ce qui peut nous emp&oher parfoie d'observer la r6gularit6 des 

changements phon6tiquee. Le f ait que l'histoire ~e la langue arm6nien­

ne, ainsi que la pr6histoire du peuple arm6nien, oomporte ·ma1nte ~one 

obscure, tandis que l'histoire des langues et la pr6histoire des peu­

ples du nord de la P6ninsule Bal~anique eont h peine e~quiss6es, ren­

dent 6galement impo.ssi ble la d6term1nation des ei tuatione typiques oa-
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pables de faciliter ou d'exolure ~ priori un certain genre d'emprunte 

lexicawc . 

0. 2. En d6pit deces diff1cult6s 11 existe .certains points de 

r6pere qui rendent possibles les investigations dans ce domuine: 

0.2.1 . 11 existe un nombre de mots daces dont l 1 6tymologie sem­

ble assur6e; en p&rtant d'ewc on a pu d6duire certaines loi s phon6ti­

ques , meme ei de nombreux points de d6ta11 restent obscure. 0n dispoee 

dono pour le daco-m6sien d'un mat6riel linguistique utilisable dans une 

6tude de ses rapports avec les autres langues. Son caractere restreint 

augmente d'autre part la val eur probante des concordances qui peuvent 

etre €!ta bli es . 

0.2. 2. 0n doit tenir compte, en meme temps, des criteres s6man­

tiques habituels pour 6tablir la diff6rence entre h6ritaee et emprunt 

lingui stique, les mota du vocabulaire fondamenta l s ·•empruntent d'autant 

plus di ffi ci l ement qu'ils s e trouvent plus prea de son "noyau"; l'exis­

tence de petites diff6rences de sens entre les mo t s comparables dans 

plusieurs langues indique qu'il s'agi t d'un h6ritage pluto t que d'un 

emprunt, etc. 

0 . 3 . De plus , il y a des ca s ou, sans surestimer aucun6ment les 

isoglosses l exicales , onest objectivement oblig6 de commencer par el­

les; par exemple l orsque 1 '6tude d'une l angue ou d'wie frurdlle de lan­

gues en est encore h ses d6buts, ou bien loreque au moit1i; l. ' Ufio tl oo 

l angues en ques tion est asse z mei connue, comme c'est, pour noua, le 

cas du dace . En effet, le vocabulai re constitue le domaine le rnieux at­

test6, tant au point de vue quantitatif qu•au point de vue de la certi­

tude; vu le caractere des sources, tout ce qui peut. etre connu de l a 

phon6tique (et meme de la morphologie) doit etre d6duit justement de 

1'6tude attentive du mat6riel lexical. 

C'es t ce qui explique le fait que les r echerches portant sur lee 

rapports de l'arm6nien a vec les languos balkaniques anciennee ont com­

me objet en premier lieu, s inon en exclusivit6, les iaogloseee lexioelai:ţ 
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les exceptioui; Beront ,dgnale es dans les chapi tre s qu1 etucaenv .Les 

concordancar1 phont!ti ques et morpholo F,1qucs . 

0,4, Dans le dom.'.ine de l ' a rm6nologie, bien 4ue le nombre des 

6tudes 6tymologiques de ctbtail soit consid6ruble, beaucoup de pointe d~ 

meurent obscure ou m~me ins ,lubles . 0n u longtempe affirmb qu'en dbpit 

de la grande richesF.<e du voc:,bula ire Rrm6nien, le nombre des racines 

pour leaquellee on peut btablir des 6tymologies indo-europbennes certai­

nea ne d6pa~se gu~re 500. Lee eesais de faire augmenter ce nombre se 

heurtent • d • infiniee difficul t6s et aboutiseent parfois h un vrai "ce~ 

ele vioieux" (par exemple l'interpr6tation du mat6riel offert par les 

dialeotea d6pend de la d6terminution des rapports qui existent entre 

ceux-oi et l 'armbnien claesique, ~1uis lf, d6termination de cee rapports 

d6pend justement de l'interpr6ta tion du ma t6riel~. 

Les recherchee 6tymologi.quee concernant :l.es mots daces prlt!tent 

d'autant plus h controverse, h l a fois h cauoe du petit nombre des mote 

attest6a et, ce qui est bien plus gra ve, h cause de la fr6quente impose1-

bilit6 d'6tablir leur sens. 

11 est toutefoie impossible d'sttendre que tous les ep6cialietee 

se ■ettent d'accord sur touteo les 6tymologiee. Lorsqu'il subsiste tant 

d 'incertit_udes, du c8t6 du dace comme du c8t6 de l'arm6nien, lee r6sul­

tats d'une enqu&te portant sur ces deux lungu.ca e1 'inscriront a coup sdr 

Lo lo~ (! • wt n f. ,,h •·1. le marqu6e de "sdrement faux"' b. "quasi-::1drement vrai"; 

de la poeition occup e e par lee donn6es dans une telle clascifioation 

d6pendra leur emploi comme hypoth~ses de tr8v~il pour la continuation 

de a recherches. 

1. S1 l'on examina les isoglosses dnco-armbniennes propos6es par 

divers auteure, on trouve toute une s6rie de rapprochements trbs discu­

t ublee, einon franchement inacc t;ptc,bles. 

1.1. G. Heichenkron1Teconotruit pour d,r. ~ăi, a lihni un 

Hymon dace •1e1Jan- qu'il rottache b. l:?. raoine •1eikw-/likw- (IEW 669) 

f.da -85/ 980 Fa SC '1 
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et qu'il r ,,pproche du mot arm6nien tJ.w'k}J lk'anim. (La notation de 

l'auteur, se. 1-lran- im ne laisse pas de surprendre cer la racine du 

mot est 6videmment *1k'-). L'auteur suppose donc que le r6sul.tat d'un 

~.e. -icw serait dacei• conf'orm6ment ~ sa th6orie de l'exi stence de· la 

mutation consooc.ntique en dace, th6orie qu'il est extr&mement diffioile 

d'accepter. 2 

1. 2. Arm. fl:.~w7'l:.J bekanem "briser" a 6t6 rapproch6 per o. Rei­

chenkron3 du d. r. a bocăni, boac11n4 a se bocăni (?) • La correspondenoe 

est inacceptable du point de vue phon6tique (arm.f~'t- ~4 i.e.~es-, 

IEW 114, avec une finale sonore qui ne saurai t correspondre h une sour­

de en dace). Lee coneid6rations de l'auteur sur un certain parall6lisae 
. . 

e6mantique (1'6volution de la famille de mote vers le sens d,e "maladie", 

"vieilleese") Bont forc6es: Fl:.~11JZ {nu~rJ,) bekumn (oskri) ne sert h nom­

mer une maladie que parce qu'il eignifie "fractura '(de l'os)" et pl:~111-
1,1:wL ~1::r bekaneal cer oignific, comme le traduit d'ailleurs Reichen­

kron lui-mt\me, "ein von ,Uter gebrochener Greis". Pour le mot. roumain 

l'origine onomatop6!que es t la plus vre.isemblable. Ce qui doit &tre re­

tenu, toutefoia, c• est l a concordance des suffixes ~..,-w7.J:J"° ~• 
qui sera diacut6e dans le chapitre consacr6 aux concordanoes morpholo­

giques (voir V 1.3.) 

1.3. Il noua est difficile d'accepter le rapprochement 6tabli 

par G. Jahukyan /D~ukjan/ entre d.m. ru:::, ~. ~ etc. et arm. ~ 
de ml:, r !!!: ( L_ •t1-r-yr) 4 et avec l.'el6men"t .!::.. 118 Ulrbit/;;fl-f Uuo:s-Jsc. 

(a c8t6 de ~rL2 qui concorde avec 1'616ment dace et qui sera discut6 

plus loin). Pour l' 6tymologie de la premi~re partie de Lll~f ter "sei­

gneur" plusieurs solutions ont 6t6 propos6es dont aucune n•est d6fin1-

tive: •dem-s (Pisani5 , Winter6), •des-i-u "terri toire" (B. dop7 ), •dai­

"diviser" (Dowsett8), •ti- "grand" (Jahukyan9). En tout caa, un 6tym~n 

•~ pour le mot arm6n1en est impossible, h la foia du point de vue 

phon6tique et s6mantique~ 

tiezerkc. "univers", le mot a 6t6 d6riv6 par 
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10 Bolognesi de .ltti - ( =e t- privatif) et t:'/. r ~ "limite " • Le premier "16-

ment a 6t6 mie en rapport avec i.e. • dus- (c'est l'interpr6tation tre,.. 

ditionnelle) ou avec lat. de- (Bolognesi, ibid; of. de- bilis). W.Dree­

sler11 le d6r1ve de i .e. •dis- . En aucun cas on ne peut le rapporter h 

la raoine •deiw- . 

'l "' 12 1.4. a.uHJ_ ~ "d6rision, r1s6e" a 6te rapproch6 par Jahukyan 

de 1'616aent -61M ,-dela, _r-,k( 1 -zila, -tilia des nome daces de 

pllllltes. Le mot arm6nien repose sur une initiale •g•h-. La rncine •g•lle]... 

"briller" explique ais6ment lee formee en _!=, ti-, mais plus d1fficile­

■ent lee formes en ~- On doit plut8t suivre I.I.Russ u13 qu1 les d6r1ve 

de 1.e. •dhel-, de pair avec l a forme ~~i..UI.LVO\,, dielina (Diosc,4,67 

W,2,224,Pe,Ap.4). En tout cae, la diff6rence e6mantique qui s6pare le 

mot arm6n1en des formee dacee semble ineurmontable. G.B.Yahukyan affir­

me d'ailleure, dans une note, qu'on ferait mieux de rapprooher ces for­

mea de arm.il::'1.f'i ~ "jaune ·· , mot auquel Hl\bechmann rattache ?-/;2 de!t 

"m6d1oament":'herbe" t ?-l;2f ~e~_:!:> "jaWlf)··, 7-tz c{ dcl:"j "p0che1114 • 

Quant h la form.e ::!!!!!, I.I.Ruesu15 l n s 6pare des formes h d- 1ni tial et 

la fait d6r1ver de Le.•g•ei-, •g'il- , en la r approchant d'arm. ff2. ~ 
"brin, tige". (On pourra i t aussi U\hettre en rapport avec arm. 'if l 
.2ll "bourgeon, germe"), Maia rien ne prouve que ~ comporte uneau­

tre 6tymologie que - 6'-'\0\. (-d1~""). 

1.5, 'hu~ n t. (p) daku(r) "bache" a et6 rapproch6 par Jahukyan16 

du nom de tribu &,<J(Ol
1

1 Ae<t<PH Daci etc. qu'il d6rive, s elon l a th6orie 

de D.Deiev17 d'un 1.e.•dhăg- "aiguiser". Si cette hypoth'hse s•av6rait 

correote, le rapprochement en question (auquel il convient d'ajouter 
I (\ I 

lee formee grecquee de la racine de 9;(W,IJ~(qlt1j etc.) recouperait 

les autrea ieoglossee qui d6terminent une aire g6ographique comprenant 

1fl., .daoe, le grec et l'arm6n1en (voir § 6.2.) Noua ne croyone toutefoie 

pas que le nom des dacee admette cette 6tJI11ol?gie qu i ne rend pas 

compte dea formee parall'hles sane gutturale,~~ot ~auus etc. 18 (cf. , __ _ 
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I) I 
A,-, CI ';: A I ,.. Î;, T, 1 Strabo 7,3,121 c.i.cl(0<. .. • ov5 D'~'"- LJ'!"OVS K,~.,lf.c, 4 /o(..,.atLol,f; 

s t. Uyz. 216, 22 : of l\QKoL, ots l(oiJO~jc-fV f.kou.5). Plus vraisemblable est 

l'explication de P. Kretschmer19 qui compare la relation t!ld"ot~.1~oL 
avec celle d'entre les formes ~ et ft,~1,l et pose comme 6tymon ' la 

racine •dhau- "6gorger" (11 renvoie aussi a la glosse: phryg. f.foJ . -- . 

.}.~J<.o.S ) . L'objection de Detev20 qu•en ce cas la forme aurait dd ltre 

~-<;;lt.ot n'est pas solide car le traitement i.e. •~>dace ~ est attes­

t621 . De~ev affirme que beaucou1, de peuples sont nomm6s d • apr'he leur 

t,rme caract6rietique; le rapport est pl utot invei·s e. D1 o.utre part, lee 

ethniques d6riv6s de l'animal totem de la tribu eont trbs fr6quente. Or, 

1'6tend~rd des Daces repr6sentait bien un loup, oe qui oonstitue un ar­

gument solide en f a veur de la seconde 6tymologie. Evidemment si on l'a­

dopte ,on doi t renoncer au rapprochement avec l' arm(mien. 

Le m&me ']-w4m.(r) daku(r} a llt6 rapprocl16 par G. Rei chenkron22 de 

l a t. m6diev. do.ca, da.r,a " poigna rd", qu'il interprbte comme "dakieohee 

Dleeser". 

On peut envisager trois poesibilit6s: 

a . Si l 'on adme t 1 '6tymologie •dhag- puur le nom des Daceo,le nom 

de l' arme eerait un s imple adjectif d6riv6 de celui-ci et ne conetitue­

rait pas une isoglosse a part. Donc, m&me ei l'on admettait le rappro­

ohement , il n'apporterait r ien de nouveau. 

b. Si l'on considere que la seconde 6tymologie du nom dee Daoee 

eet pref6ra ble (et c'est la notre avie), le mot latin reste isol6: il 

peut bien deriver de la r acine 11dhăg-, maia ri en ne prouve qu'il e'agit 

d'un mot d 'origi.::le dace. Plueieurs points plaident pour l'hypoth~se 

contraire: i .e. •dhăg- ne pourrait aboutir qu•~ un da c e 11daG- (noua ne 

pouvons admettre l'hypothbse d'une muta tion consonantique en doce 23 ) . 

Lee formes roma nea du mot l a tin remontant hun lltymon tant5t termin6 en 

coneonne sonore tant5t en consonne sourde (cf. prov. daga, llventuelle: 

ment fr. ~; ~tul. daga , mnie nllapol. ~). 11 est plus simple de 

partir d'un r adical a finale s ourde en s uppoeant une sonorisation en po-

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



65 

■ition intervocaliquc (dru1s un dialecte italien par exemple). 11 y a 

donc plus de chnnces que l a forme de base soit•~- Dans ce cas elle 

n• eaurait- repr6senter le r6flexe de la r ecine •dhăg-. 

o. Il est possible que le mot m6dieval soit un adjectix d6riv6 du 

nom dea Daoes (c•eet ~ dire" [couteau] dace"), maia alore il doit &tre 

rattaoh6 k •dba%- et la compara i s on avec le mot arm6nien devient impoe­

aible. 

Quelle que soit, donc, l'histoire du mot, 11 ne peut conatituer 

une ieoglo••• daco-armllnienne. 

1.6. Arm.1.nnipl.:.J top'em "battre, fouler aux pieds" a llt,6 compa­

r6 par Re1chenlcron24 au roum. a (z)dupăi, dupac, qu'il explique par le 

eubetrat. 

Arm. lllnfl:J top.:em concorde avec gr.~;f,.; ou df </)t..> 25 et peut 

&tre d6riv6 6ventuellement de i.e. •deph- "stampfen, stossen, kneten" · 

(WP I 786) 26 • Les formes el.avea - serb. dipam , depati etc. sont diver­

gente& k oauae du ::l!.=· Walde rejette le rapprochemcnt, propos6 par 

Piok27 , aveo les formes germaniques: v. nor.~. ahd. ziepam , qu'il 

rattaobe k •dă-i-, •da-J>:: "teilen" . 

On ne saurai t d6d.uire l a forme roumaine el • un i. e. •aheubh- comme 

le veut o .• Reichenlcron, h cause de son phon6tisme. 11 n•est pa s impos­

sible de la d6duire d'un •deph-, avec le degr6 2 de la r acine, maia la 

conaonne finale fait difficult6. Une forme de la racine qui recouvri -

rait l•• r6flexes de toutee les l angues s er ait •aep(h)-, maia le dace 

et l'arm6nien continuent des v~ri Rnteo diff6rentes et en tout cas 11 ne 

s'agit poin d'une innovation commune. 

1.7. Arm.4'1:.f{b pcert• "morceau" a 6t6 mi s en relation avec roum. 

a fArtaa •briser, llmietter". 1''une racine •(a)per- (WP II 668), Reichen­

kron 4641,dt un dace •P.!!:.>~ auquel aerait ajout6 le euffixe (latin?) 

:!!!!!•L'6t)'lll0logie eat inRcceptable parce qu'elle su;ipose l'existence 

d •une mutaion oonsommtique en dac'e, m&me si du cott de l 'armbnien on 

admettait le traitement i .e. *!P:: :,, arm. f .P:.=, ce que contredi s ent 
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d' autrea exempl es (cf. les r elations , l a t . sperno N arm . LH~wn.J,.uJ spait-

!!!!:!• gr.t.Tl~(3..:>o111rm.1.H.n/:;"/ st8p etc.). De plus, l a forme arm6nienne 

suppos e J. • existence d • un formant / 6largissement , 6ventuel l ement ;:! , 

(donc i.e. 11sperkw-to-, \'IP ibid.), ca r autrement i.e. ;ic-rt- 7 e-rm.r~~ 
(cf. •~> .fw{-7- mard). Il ne reste donc aucun 6Himent stlr pour 6ta­

blir une rela tion speci ale avec le dace. La concordance gr6co-arm6nien­

ne reste va l a ble . 

1.8. Arm.1.UU:.Lm„J ~ 1. "balayer", 2. "multiplier" a 6t6 jU&-

29 ~ ' teruent rapproche du gr . O'fJ.>,).i.) qui alee deux s ens. Le mot coneti-

tue un a rgum ent i mport r>.nt pour une pa.rente speci nle entre les deux lan­

eues ca r i l s' agi t d'une isogl osse exclusive qui s e f ait aussi remarquer 

par s a particulnrite sl!mnntique. La r acine a pparaît reconstruite dane 

l'lF)V ( p .7'72) comme 'llobhel-. G. Reicheni<ron30 y r a tta che roum. învolt ---, 
învo ulbe, învuJ.bi, un suppoennt qu'il s 'agit d'une r acine JEbhel- avec 

prefixe 'll.Q=; i l d l!d uit J.n forme dac e t\ partir d 'un theme i . e. 31: en-bhl­

,:!:2.!! > dHce *en-vel/vol-tos , puia, a vec l'evolution romane , ilii1:,.'.'cl t u, 

involtu, s up er po s 6 au reflexe du l a tin inuolutus. L 'etymol ogi e est vu1,.. 

ner ~ble en plus i eurs points. Sile mot n'es t a ttes te qu'en prmenien et 

en grec, il est i mpo s si bl e de savoir ei l a voyell e initi a l e r epres ente 

la prothese voc c<lique ou bien f ~,i t pa rtie d e 1 .:-. r a cine, qui pourra i t 

8tre •a3ebh- t ano i s que l'etymon de s deux f ormes serait un theme II 

Benveniste, •l3Rh,:-~. Puie, comru ent pourra it-on jus ti f ier un t r aitement 

· . e . • ~ > de ce y en posi tion autre qu'int ervoca lique? ~nf in, l'hypo­

these l eisse inexpliqu6 le± de învoa lbe, invulbi, 6ventuell cment in­

volbura.Il paraît donc plus prudent de n 'envi sager que la concordanoe 

remarqua ble entre l'arm6nien et le grec . 

1.9. Arm.unr !!..2.!: "trou, antre" L. i.e. -ico~a -ro-;;, aI'lll.•aovaro­

> •aovoro- (IEil 593) 31a 6tll mis en relation pa r j ahukya n 32 avec d,m. 
I 

~f.~d<.. "Holunderbaum" (Diosc. 4, 173 UV; IV 2, 322) en suivant 'ii. Toma-

schek33 qui f ait . remonter · ce d ernier h i.e. •~. Au contraire, V. 

Georgiev 341e d6duit, avec vraisemblf,nce, d'un i.e. •(a)k'ei-uă (IEW 4.9), 
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> li t. iei va, l e t. ~. r us. it.tge· ; (on se d emande s i on ne pourn.tit 

en rapprocher roum. ţeavă , en l e s6pa r o.nt d e ·\evi e "pibce du m6tier h 

tieeer" qui est un emprunt f ait au sluve). Le mot dace et le mot a rm6-

nim proviennent donc d e r a cines diff 6rentes . Mlme si l 'on acceptait 
I 

de rattaoher fel./!J&A.. ~ , . e . •key,- , l u concord ance nvec l' a rru6nien serait 

eana grande valeur ca r cette r ncine est quasi-panindo-europ6enne ta.ndis 

que l• d6tail dea thl!m .- s est divergent entre les deux l ungut!s. 

1.10. G. Reichenkron35 explique ua r le subs tru t roum. ~- en 

pa.rtant d'un i.e . •ste(i)p-- et en l e rapprochant de l' ur m./.nll4"f s t e n 

"ferae, solide". :,10me si on a ccepte une pos si bili t6 de dllduire le mot 

rouaain de l 'une des ,nul tiples f ormes d e c e t tl.' r r-.cine36 (muie ·en tout 

oae eane aupposer que i. e . •~~ dace f ) il r e s t e d e s di ff6rcnces de 

d6tail1 l'arm6nien euppos e -ei- vs . r oum. ! ; l u relation a rm. E > dace 

1. eet inaocept~•.ble. 

1.11. La prernibre µ~rtie du to ponyme 2..tef'")c.r:9ou.-.. ,2i.~l''l'ă'&°""1( 
etc . a 6t6 compRr6e par r, . 'l'omao ch ek nu ,; kr. ha r m', l.t " foy er", a vec le­

quel 11 met en relotion a rm. '1,wrJ ~ "rn ce, fcimill e " 37 . Sane en­

trer dNUI l• d6tr,il de 1'6tymolo gi e t rll s .li f• cut 6e du mot da 9 e , noua re­

marquona seulement que l a rela tion ne paraî t pro.o a cceptuble du c&t6 de 

l'arm6nien o~ 'l""P.f ~ est totnlement isol6 comme tel, t andis qu•on 

peut l'eXpliquer mieux coaune un d6riv6, h l ' aide du pr6f ixe u suelf-!::, 

h partir de wpJ" ~ "tronc" (or.wrJfJ.1.,n ~ "rncine"), qui produit 

une riohe famil l e de mota. 

1.12. La concordnnce propo s 6e par Reichenkron38 entre l'arm6nien 

~"'-1' 'lf-up' "arbrisaeau" et roum. ~ qu'il d6duit d'un i.e. •~> 
dace •t~upa est inncceptnble du point de vue pho~6tique, tant pour le 

dac• que pour l' arm6nien ( i. e. •.!! :? arm • .!• z6r9, et non pus ~). 

l,13. La m&me rema rque pour la relation htablie pur le mlme nu­

teur (!_W,) entre roum. a scîlcia et ann.ufuw;_,uf.iwlfaJ" ~•.!!!!.!! 
"faute","faillir" (i.e. ~ n'aboutit pa s ~ arm. f ,!) • 
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2, Une seconde cat6gorie comprend des -concordances possibles maia, 

pour une r a i s on ou une autre, ind6montrnbles. 

2 .1. Pour expliquer le nom dace 6eor'-X"''1

T"'7S (Strabo 7,3,81 

Paus ani as 1, 9 , 6 etc. ) . Tomaschek39 recourt h un arm6ni en 1.11p"'J" w juwJ p 
tram-a-xayt' qu'il traduit "acriter stimulatue". Le mot est possible 

coane tel (bien qu'il ne se trouve pas dane les dictionnaires ueuels) 

parce que ees composantee sont rl!elles. SpwtJ U'.WIL "dur, fort" vient 

de la racine •dereu(o)- (WP I 804) et a 6t6 expliqu6 h partir d'un d6-

riv6 •druramo-40 ,JuwJ? xayt' "aigui.llon",ţuwJ()'l:.J xayteem "aiguillo­

ner, piquer" a #!t6 expliqul! h partir de la r a cine •(e)q(h)ai(d)- "echla­

gen, puffen" (VIPII 538), avec l'observation "sehr fraglich" toutefois, 

car le sens est assez divergent. 

On ne dispose malheureusement d • aucun indice p.our 6tablir le sona 

du mot dace. Il est vrai que le parall6lisme avec l'arm6nien est frap -

pant, car 11 elagit d 'un mot long, compos6, explicable dans ses deux 

membres. Cependant le seul fait que le nom dace a pu @tre interpr6t& 

comme un mot grec41d6riv6 de tout autres racines, sans qu•on puieee 

trouver un argument pour rejeter cette hypothbee, invite h une trbe 

grande prudence. La ooncordance demeure dans la sphbre du possible maia 

elle est ind6montrable. 

2. 2 . $wJn1.~ ~ "humide, moite" a 6t6 compar6 aveo Danubiue 

pe.r Lid6n42auivi pnr A. Walde, maia ce dernier nttribue au hydronyme une 

origine celtique. Une r acine •da- (•de-) "flUesig, flies sen" est bien sl.­

test6e en indo-iranieni skr. dă-na, dă-nu, avest. dă-nu, oas. don. Du 

point de vue du formant, l'arm6nien concorde ·mieux avec gr,d1r~~ ,alb, 

dhjam~ "li'ett, Speck", gui ont toutefois une 6volution s6mantique diver­

gente. 

Quant au nom du Danube, il est attest6 comme Danubius, Danuuiue, 
A I /I I I A. / · 
ue(t1ov~,~S,uo1.11ovi.'05 ✓ Ao;'Ve>vl"l5, .tlo(1'4>\Je't..5 ; 111 forme roumnine,qu'cn 

ne peut s6parer de celles-ci, ne s au.rait c ep endant ~tre expliqu6e ni a 
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partir des noroc. anciens ni a p~rti r des noros moder nes 43 • D'ailleure le 

tb\me mlme du nom a ~t6 considere t ant6t comme d'origine thraco-dace, 

tant8t oo-e c eltique, i r ani en et mima non-indo-europ6en44 • En tenant 

ooaf• de oette incerti tude, un point de repl!re eere.i t ooneti tue par la 

torme roumaine du hydronyme, or c'est justement celle qui s'6loigne le 

plus du mot arm.enien en question; une concordance sp6oiale ne saurait 

dono en ltre deduite. Le seul 6lement commun d~meure la raoine •da.-,ce 

qui est bien peu. Elle ne doit pas ltre exclue totalement de la dieous­

eion car eon aire est relativement restreinte, elle a des r6fiexes en 

grec et en albanais, qui conoordent tant du point de vue du formant(.!!)) 

que de celui du sens ("graisee"), en indo-irani ..tn (aveo le formant=!! 

et le sens "eau"h l'arm6nien, s i tu6 entre les deux groupes, oo!noide 

aveo le grec et l'albanais quant h ~a forme et avea l'indo-~ranien 

qWIDt au sens. 

En supposant que le hydronyme soit dace, 11 pourrait ltre situ6 

entre la f orme arm6nienne et la forme indo..:iram.enne. 11 y a oependant 

trop d ' 616ments qui restent au-d6lk du d6montrable, en oe qUi concerne 

son ortgine et surtout son sens . 

2.3. Pour le nom des G\tes plusieurs 6tymologies ont et6 propo­

s6es . I .I. Russu451e d6dui t de •gY.et- "parler" (IEW 48o), le rappro­

chant ainsi de l'arm.~nt,t.f koc'em "id.". La conoordance ne constit~ 

erai t en auoun oas une isoglosse. exclusive daoo-arm6nienne, car lara­

cine existe aussi en indo-iranian (skr. gadati, v. iran.•jat-âti) et 

en germanique (got . q~an, ahd. chetten etc.). Maia 1'6tymologie mlme 
-46 

est loin d'ltre universellement acoeptee: P . Kretachmer par exemple a 

suppos6 qu'il a'agit d'un mot scythe (oe qui peut ltre d'ailleure oon­

tredit par l'existenoe de toponymes comme â,.,o,~Tt.1#.. 47); on a pro­

poa6 au■ai co-• 6tymons Le. •g~em- "marcher1148 et •ghe(n)d- "unir, 

se~er"49 • Ne disposant d'auoun indice sur le sens du mot, on ne peut 

tranoher ■urla possib111t6 ou l'impossibilitl d'un& ~elation aveo 

l' arm6nien. 
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2 ,4 , N1 &me si le nom de plante l(o1e..,11f9,1.c( (Diosc. 4,13l;W 2,276) 

a 6t6 correctement d6riv6 d'un 1,e. 11kwaro- "char"+_ 11poi-, pI- "boÎ~e" 

la rela tion propo s6e par G, ~ahukyan51avec l'arm6nien cJ"'-'f~.[ empem 

"boire" ne mlme pas ?1. l 'identifica tion d •une isoglosse daco-armlmienne 

car l a r acine e~iste, sous une forme ou une autre, druis presque toutes 

les langues indo-europ6ennes, et le dlltail ne co!ncide pasa nrm. R ne 

peut &tremia en rela tion avec dace R• Maia l'lltymologie du mot da ce 

n'est que probable, s on sens 6tant 6tablik l a suite de dllductions ing6-

nieuses maia conjecturales; de eon cBtll le mot a rm6nien a 6t6 recemment 

pourvu de plusieurs autres 6tymologies52 • 

2, 5, La relation entre arm.UIJ/r ~ ''montagne" et l ' 616ment -r."f"', 

- ~«ej 53 est inncceptable tant qu•un argument pllremptoire ne sera folll'­

ni en faveur de l'une des dewc 6tymologi ea qui ont 6t6 propos6ea pour 

le mot dace, i.e. 11ser- "couler" ou bien i.e. tlk'er- "tllte". 

2,6. La concordance p1•opos6e par Toma sche1t54 entre l a premiere 

parti e du toponyme 'd . m. 1-~e,J"" V<>C. (Ptol. 3,8,4; Decev, ~• , p . 192) et 

arm. J.f'f ill "don, grâoe, t al ent", phon6tiquement possible, est ind6-

montrable h caus e du manque d'information~ sur le sen s du mo t dace . 

2.7. La r el a tion propos6e par B.P. Hasdeu55 entre r own. şiroadâ, 

şirimpiu et arm. 2,ţ,pfiJ ~irim "fosse, tombeau", dont 1'6tymologi e est 

incerta ine , demeure, de miime, sujette ~ caution. 

2.8. Arm. /:..tL.wJ eram "bouillir",'t,.1:1\.wS"° zeram "groui.ller", 

.l:;ri...w-Z.'r1.. erandn "effervesoenoe, zele", ont 6t6 r approch6s !;; 6 du hydro-, 
nyme Gerasus,°r'-e-44.o,S {Amm. Marc. 31,3,7, Ptol. 3,8, 2; Decev, ~- ,p. 

102) que V. Ueorgiev d6du.i t de la racine •res- 1 eres-, grs-, ~s- "cou­

ler"57. La premil!re question difficile est celle de l'lltymologie de 

l'hydronyme. M&me en admettant une 6volution, i.e. •~ > d.m. ~e {qui 

est soutenue par d'autre exemples et par 1'6volution phonlltique du 

roumain), ob 1- serait devenu ult6rieurement une spirante (rendue par 

&:), 11 reste k rllsoudre la question du sens du mot, pour lequel on ne 
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dispose d'aucun i ndi ce. Le s eul argument est l'exi s tence de hydronymes 

d6riv6s de la m&me racine dans les a i res irflnienne (Rafl.ha,CP~ ) ,slave 

(bg. ?oc.uiA, f>oc.u~Q.) et, 6ventuellement, p6lllsgique ( 'E.e"'''"'o ..S ) 58
• 

Il n'est cependant aucun6ment obli gatoire que le nom de 1~ riviere 

soit form6 h pro-tir d'une r a cine signifiant "couler". Il n•a 6t6 fourni 

aucun argument contruire, maia une grande port d'ind6montrable n'en 

subsiste pas moina . 

On pourrait admettre 1'6tymologie au moine comme hypoth\ee de 

travail, Si l'on examine l'orticle de l'IEN (p. ) 36 s q. ), on doit u 'a­

bord s6parer lee formes qui supposent un •ere-,~ "mH.nnlich", diver­

gentes quant h la forme auss i bien que du point de vue s ~mo.ntique .Pour 

le reste, l a r acine app ,.raît sur una uire tres large, Arm.l:.1UJ,1J eram 

suppose un theme •ersâ-yo-, proche plut6t dea fornes germeniques (got. 

airzeis, ahd. !m "irre", ags . ~• yrre "zornig, erbittet") et, 6-

ventuellement, du lat. !.!:!:.259 , tsndia que les formea de l'indo-iranien 

(skr. irasyatli ,"zllrnt", avest. 

iec..>4 > suppos~nt un ·~. 

v . ) arasant "neidiach" et 

•eros-60 • Aveo le m8me 

.., / 
uu grec ( o/('-''7, 

sens figur6 on a 

hit. m ania- "beneiden", arsanatalla.s "Neider"61 , de m0me lit. ert us. 

On se demande ai l'on peut rattacher h la mlme r acine le groupe diet:illlot 

pour le flens, " couler" , ainsi que paur l a forme: skr. rasal> "Saft, 

ll'ltlssigkei t" { h l' encont re des formes h ini tiale !!:=, ~ qu.i appartien.-
1 

nent li. l'autre groupe), l a t. !:,2!, !:2,ill,(en f a ce de~), alb. !!!a . , 
"ll. neige", v,sl.POC~, 111;, ~ "ros6e", gr. 'e-<"'-'. S1 1'6tymologie 

du mot dace est correcte, 11 ne p•ut ltre rattach6 qu'h ce dernier 

groupe: le rapport avec les forrues arm6niennes, s'il yen a un, ne peut 

ltre dono que tr\s 6loign61 en mlme temps l'aire de manifestat1on de la 

raoine (en eupposant qu'il s'agisse d'une seule racine et non pas de 

deux) est beauooup trop large pour qu~ la concordance soit significa­

tive. 

2.9, De mlme, la concordanoe propo,s6e par G. I,eichenltron62 e~tre 

roum. a scorni et arm. i iu r' l::.L tarlel "rnouvoir", qu • 11 fai t remonter 
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A un i.e. •sker-, •skor-, eet peu ■Ore. L'6tymol.ogie du mot &.r1D6nien 

eet inoertaine ·et la diff6rence de sens d'avec le mot roumain eet oon­

s1d6rable. 

3. Une troiei'hme cat6gor1e comprend les concordances arm6no-daces 

qUi, tout en 6tant probabl.es, ou mlme sOres, et importantes du point de 

vu.e du daco-■6sien, ne sont pas, pour autant, significatives pour 6ta­

bl1r une parent6 .sptciale entre les deux lansues, soit qu'il. a•ag:isse 

de ra·cines ou th'llmes ( quasi-) pan-indo-europ6ennes, soit que l.a relation 

soit limit6e h la raoine, les th\mes 6tant diff6rents. 

3.1. Ainsi, par exemple, la concordance63entre le r6nexe de•n.­
..,a_ 

prhatif en arm6nien (e~,ruJ.,-npf angorc..,!.,eţo.s) et en daco-m6eien 

('~~,os .t... ')-k'•,ţ-, of. l.a traduction slave Cerna-voda). 

3.2. Ara. F"J&J boys "plante, nature",rn;k. ~ "nid", fm."k. 

!!le "tige, tronc" ont 6t6 rapproch6s par !ahu1cyan64 des 616ments daces 
I -,'-'_., - p. '"]..\.C. ·, qUi ferment la seconde partie du mot compos6 Tov~p, 7-1~ 

"Bitterwurz, Centau.rium minus" (TO\Mf,c.Aoe., 7ou.u~, Diosc. 3, 7,RV;W 2,1.2) 

I la d1ff6renoe des autres noDl8 de1 plante& qui sont form6s avec -~'1-1°'> 
-IL-'o( -zila. D. De~ev65consi4'hre les dewc formes comme s:,nonymes et 

~ ---
rapproche la premi'hre du v.sl.,Ji/M6 ,,,o.,-,,l117,1 r"e/411(1(01/, bg.Ju.11e 

•Jtraut, Heil.kraut".(. 1.e. •bh)f-la, de la racine ~heu-. Comme la raci­

ne est largement atteet6e dans les langues 1ndo-europ6ennes, seule une 

particular11;6 ooimaune de forme ou/et de sens serait probante. Lee mots 

ana6niens doivent donc ltre examin6s s6par6ment1 

.Pny.J boye "plante", i.e. ~he3:eo 66 ou •oheu.-k•o67 n•a de ca­

rao1;6ristique que la eptcialisation de sens (pour laquelle l'arm6nien 
I 

ooncorde avec ie daoe, maia aueai avec le slave et avec l.e grec 'f"T•v, 

fiTv ) , 'l;andia que les fo1'1118llta sont diff6rente (arm. -k'-/-e-,daoe, 

al. ±.,, gr,. -t-} 

. Pn;'k. !!:2m suppoee un ~•g-n~ at pru.'L. ~. une :forme A degr6 

etro, bien que la diff6renoe appr6oiable de sens rende peu a<u-e l'ap-
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partenance de cea mots h l a r acine en question68 • Ila sont en tout cas 

trop 6loign6s des f ormes daces pour que l a concordance avec elles soit 

significative. 

3 .3. Arm. fWflfJ--,f:J bard 1-ic "amas, botte. meule" (cf.fJUf''J--1:J 

~ "emaseer") a 6t6 compar669 h rown. burduf (-h), burduhan,~ 

!!, 1mburda, ~;a1b. ~ "sac", lat.~.~. got.ba~ei 

"fardeau". Le mot arm6nie~ est plus proche, qUBnt h la forme, de la fa.­

llille de~. bort (et, 6ventuellement, des antroponymes ~,!!!:!:­

~. Burtilinue, Burtzitzin1a70 ) qui remontent hun •bhţ-ti- (sk:r. 

~• avest. ~. lat. f2!:!). L'existence des formes arm6niennes 

oonatitue un argument pour expliquer par le substrat les formes du rou­

mv.in, maia l'isoglosee est trop large pour d6montrer une parent6 sp6 -

oiale. 

2.4. Arm. JuL &JJJ xlay "vHement", ţun,L ~ "HU.tte"(?) ,J,,mJ ~ 
"obambre", ~nL f' xup• "oouvercle" (lee dictionnaires donnent f""f 4 xup„n~ 

· 71 5j,1.. o<iw "toit" ont 6t6 mia en relation par G. Reiohenkron avec 

roum. oAciulil, alb. kl!ehull. Il e'agit d'une famille 1nclo-europ6enne IL 

formes -multiplas răductiblee h une racine •(e)keu-, •(s)keua-, ~(s)ku­

(IBW 951), h suffixe -lo-, ::.!:2.=• -ti- etc. Oomme la racine a ausei des 

r6fiexee en grec, dans les languee germaniquea, celtiques, baltiques,en 

latin, ea simple apparition en arm6nien ne prouve rien, on doit cher­

chsr dee ooncordanoes de d6tail. 

Ara. ,/1'- c'°'iw (~•~),fum., xuo< (J.. ~ărek'he-) 72 ,j,m,,ji xup< 

eont 6v14•-ent h 6liminer oomme trop 6loign6s. Parmi les r6flexes de 

la forme IL 6larg1eeement ±,Jun~L xul a une 6volution s6mantique di -

vergente. Il resto f'LULJ xlay. 

On doit remarquer d\e le d6but une difficult6 unanimement recon­

nue qui ooncerne la coneonne initi ale. I.e. •ak' est repr6sent6 par 

arm. .2! dane , /1'-· 1!!• Pour lee formee h fii .!=• Pokorny indiques "mit 

anl. ~• en d'autres cas l'existence d'une saurde aspir6e est assur6e 

par les formes du grec et de l'indo-iranien73 , maia en ce cas-ci l'ar-
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mbien est 1aol6. G.B. Jahuqan /Dlaukjan/74 ina\re fL"'J !!,& dane 

une liste de mots qui ont "ju ~ au lieu def 1t•", en oitant en mhe 

temps H. A~aryan /Adjarian/ qui considllre le mot coane un e■prunt fait 

au ayriaque. 

Illlme en f a i. sant abstll'action de oette difnoul t6, on doi t remar­

quer que l'aire des formes en ± est el.le-mim• asses largei v.irl.~, 

cy■r. sg etc, gera. ~. lit. k6valaa, let. &°ahl.a, gr.~1djAov, skr. 

~ "Httlsen, RUstung", "kelt,.lat." ououllue (IEW 951). Lee forase 4u 

latin et du snnscrit aont plus proohes du roumain et de l'aloanais,~ 

dia que la forme arm6nienne s•accorde mieux avec oellea du balte. Dono, 

mlme ei lea 3tymologies des deux mote en question sont correctes, leur 

concorda.noe n•eet pas significetive. 

3.5. La famille de mote p1:.,,s- l'erm "chaleur", 21::rJl !ermn "id.", 

fl:r fu "beau.-temps, chaleur" etc.(environ 40 d6riv6s et compos6s) a 

6U rapprochbe, ri_ juste -rt..ison, de l' 616ment fl(f'L-, l f.( f"' - du topo­

nyme dace Germisara (rte,-,:Jfe.t,2t({'•Jl((-<-, etc., TP 8,lJ Ptol.3 -8,4;0IL 

3,1395), of. thraoe rt(f'-•o•'.., rl(fc•' 11 vt., etc., et"o. 75L•6tymologl.e 

(l•une des raree qui soient unanimement accept6ee) a 6t6 6tablie d6jh 

par P. Kretscbiiler76et ~omaachek77 , h partir de i.e. •g~er-. La racine 

est pratiquement pan- indo-europ6enne et auoune partl.cularit6 commune u.­

niquement au thrace/daoe et h l'arm6nien ne peut ltre observ6e. Le to~ 
. . 

mant ::!!!::.. apparait ausa1 en albanais, latin, tokharien, slave; mhe la 

oooJdo--•• doo fonte& ra4ioaleo et &ldfix6ee apparaît (I&Y 493 aq.) en 
8' o. / , 

greo,( 'e•.s~ ~er•.s ), en sanscrit(~..,~. avest. ~),en 

oeltique (bret. ~. a.t, v. bret. ~) ,dane les langues baltiques 

(v. prus. &21'.i• gorms). 

3.6. Mlme ei l'on acceptait 1•~tymologie propoa6e pour le topo -

nyae Pa"tavisea (TP 8,2, etc., Patabissa GR 188,9 etc.) par v. Georg110 

qui le fait remonter hun •ca)pito-wik'm, le rapprochement qu'il 6t► 

bli t - avec l' arm6nien 'f'1,,11r pwif' pe art 'am "riche" n • aurai t aucune aipi­

fication partiouli\re. Bn eftet, la racine •sp(h)i(i)- (IEW 983) eat 
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a ttes t f!e dani; pr,Js que ~,, ·~'"··· : 1 • • .: lPngue:, i ndo- eur op6enn es . L<' mot ar­

m6nien n'y trouve p a•. ::i de cor res,•onc!::-.!! t ,> ar f i:n t; lr- f orme h · plus proche 

est slcr . s-oharâ.- " aus i:;ede hn t , ei t , e;r-os s ": l e grec <{''-~f'"J..4ov• /e, -
'9ivf,:k'(-,Aot ·~r~""-S"~'fi).~v(•e T~ lfip 'e:v (llesych . ) es t plus 6-

loign6; la corres pondance t ,· .. :n:i . f' !l ~ ,._, skr. ,E ~ gr . r condui t h un 

6tymon ~ sourde aspirlle e t d6fi ni t .ain s i wie i ~ogl osse qui embre.:;s e 

l'indo-iranien, le grec et l ' P.rm6ni en79 ~, l'encontre de toutes l es au­

tres langues. 

D' ailleurs pour le mot dP.c e une 6tymol ogi e uutrement vra.isembla­

ble (pr6:f'ixe •ne.-+ tăbh + s uff ixe s econdnire ~) a 6t6 propos6e 

par D. Sluşnnschi 80 ; s i an 1 •a cc epte, an doi t r enoncer h la rel ::>.tion 

avec l'arm6nien. 

~ "uri ne 0 a 81 'J 6t6 r !1.pproch 6 de d. m. /4" 7.).0(, 

(Diosc. 3,36 RV; W 2 ,43 ). Des a rguments en fuveur de l a d.6rive.tion du 

nom de pl=te h parti r de L e . •mei r; ' h- existent (cf. Diase, ICÎL r, ~ . , 
ove"'1rLNO~) bi en que u ' uutr es etymologies a i ent 6t6 auss i propos6es 

(Dec'ev: • mei-/!!!!= + •g• hel-; '/le i gnnd prend comme point de d6part la ve.­

riante f OJov;,.. qu'il r a pproche de roum. ~. etc.) 82 • La r acine 

•meig'h- est attest~e ~ana toutes les l cni;ues indo-europ6ennes, h l' eJ&­

ception du groupe c eltique ( le mot a rm6nien correspond d'iulleurs le 

mieux au tokharien B miâo83 ). 

On doit f aire la m~me r emArque sur l 'hypoth~se de G. Reichenkron 

q~ rattache h c ot t e r acine roum. a (tă)mînji, comînji qu'il d6duit 

d • i *-• , h d 1> · 84 un .e. .....,n,<; - ~ .m. ~ • 

3.8. Le nom de pers onne dace et thra ce Oroles (Pomp. Trog. 32,3, 

16; unautre: BIAl316, 1950, 35 aq.),"O~oeo~/'Oe_o..lo.5 ( Thuc. IV,104, 

4; Karcell., Vita Thuc. 2,16 etc.)a 6t6 mie en relation par V. Georgiev 

avec l'arm6nien npn{' .Q!:2!:, n1..fm(' ~ "mouette, buse" 85 • L'6tymologie 

a des chancea d'3tre vraie par 6vidence, m&me s t l 'on ne dispose pas 

de donn6es concernant le sens du mot. Dans ce cas aussi , la concord~ 

ce a vec l'arm6nien n'est pas probante parce que l e mat appara ît dans 
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Wl gr&M nombre de l angues: v. irl. ~, !!!!':, cymr • .!!ll:• got. !!:,!, 
aga. ., . ✓ ,, 86 
1earn, li t • .!!:!!!!, v.el. oPl,A\ , hit. ~• haranas, gr. oev,,s 

Le mot signifie "aigle" dane la plupart des le.nguee, h l' exception du 

grec et de l'arm6nien. Comme le eene exact du mot deoe est inconnu, ni 

de ce point de vue on ne peut le rattaoher k un groupe ou hun autre. 

3.9. Umr ~ "aiguie6i 6p6e", uwJr ~ "tranchant" ont ,u 
" 87 ,. mia en rapport pnr JabUlcyan avec la premi\re partie du d.m • ..,LNOV -

1Jvo~_3 "Donnerdietel" (Diosc. 3,21 RVs W2,27s Deoev, :!J?!:•• p.559 sq.) 

4ue v. Georgiev88 , en partant de la traduction latine •capitulum ~ 
~" fait d6river de 1.e.~•e(i}- "aigu" (IEW 541). r.18me ei l'on ao­

ceptait 1'6tymologio, la concordance ne d6passerait pas la racine, qui 

est attest6e aussi en indo-iranien, eermani.que, latin, celte, grec. Le 

formea arm6niennes89supposent un formnnt =.!::: (untp ~ .(•k•o-ro-, 

t.J WJfl sayr, •k•e-ri-), ou± ei la rolation avec u&JJL ~ "Stoirw 

platte, Amboss" (IVP 454) est juste; pour le formant l 'arm{mien ne con­

corda qu•aveo les lsnguee geniuuuques. La formo dace s nppooe un 6lar­

giesemont h v6laire, concordant h la rigueur avec skr. ăi !cha- "Spitze1 

ăikhara- "aigu", maia la relation de cea derniere mots avec la racine 

en queation est disoutable (WP II 4551 •aehr fraglioh"). 

3.10. Le rapprochement 6tabl1 par v. Georg1ev90entre le hydronyme 

~ et arm. 'r /:v, Get "fleuve", lee dewc supposant un 6tymon ~edo-, 

est probablement correote, maia la racino est attest6e sous diff6ren­

-•• Co-••._. u.na .are ,r\s lsrse (16W p , 7&-Sl ) , ~• seul 616ment coa­

mun exolusif entre le daoo-m6sien, l'arm6nien et le phrygien (le hitti­

te participe auasi, d'ailleurs, h l'isoglosee) est le degr6 apophoniqu,e 

normal (le suffixe ± a une aire plus 6tendue). Maia ceci ne peut eu.­

oun6ment ltre oonsid6r6 oomme une innovation, 11 s•agit plut3t de la 

conaervation d'un arch~s■e qui a 6t6 remplac6 d~·; 1es autres languea . 
3.11. D6j~ w. Tomaachek91 , en easayant d'interpr6ter le hydrony­

(Plin., NH 4~44s Deoev, Spr., 196) le rapproche,entr•autres 
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de l'arm6n1en 2fllrfu "eau". Le mot arm6nien a 6t6 mis en relation par 

Meillet92 avec skr. ~.lat.~. tokh. A:!!.!!:!:, v. iel. ur, lit. 

jaura etc. (Des formes h initi ale •k et -,.,_ coexistent dono). L'a1re 

du mot est assez large; ce qui serait 1nt6ressant c'est plutfft le tra~ 

tement phon6t1que de•~- h l'initiale dans les deux langues. 

D'autres oonoordances qui oonduisent h une rao1ne largement at­

teet6e eont: 

3.12. La relat1on entre la prem.1\re partie du nom de plante dace 

r,oJfol.9A-. (Dioso. 4,127 RV; w 2,273-4) et arm:'f,n-1.,. !.2! "vache1193 • 

3.·13. La relation entre le th\me, trlls fr6quent dans les nome pn>­
/ 

prH daces, fil.2=, ~,J!!2::, ~. !!;: (Diuppaneus, ~. ~ etc.) 

6ventuellement auasi dans le nom de 

melbrnnd, K6nigskerze, Packelkraut" 

72s HS 1291 Decev, ~-,546 eq.) et 

.3.14. D.m. ~. ~,..., arm, 

"posi tion, ei tuation" 95 L_ •dhe-, 

plante rl ''''f "'- , d1esapter "H1m­

(D1osc. 4, 103 RV1 W 2, 2581 Pe,Ap. 
94 

l'arm, .s,/"- _!!!! "jour" L 1,e.•dei)t 

r'},t,J dnAl!I "mettre", 'rffţ ~ 

3,15, La relation entre le second 616ment du nom de plante ~o-cl.:­
r-< "r,or~oru'r,.,vtDioso,4,100 RV1 W 2,256), que V, 0eorgiev 46dnit d'un 

1,e, •'ik"o.-dorawdomo-, et arm. anm.2,.. ~ "ma1son"96 • D'ailleure 116tymo-
0 

log:1.e est lo1n d'etre sdre. 

3,16. La concordance97entre dace k~{!'ii~T,_s (Ptol. 3,8,+J 3,5,81 

Detov, .§m:., 230), alb. !!Dl et arm. 1trl:S ~. ţnrl::.J kC,orem 

"gratter, raoler" ~ i .e. •akwer-. A la mOme famille a 6t6 rattaob698 ,• 
I 

juste titre, d,m. G°Kl1'(j "Kardendistel" (Diosc. 3,11, RVs W 2, 18s 

De~ev, ~., 560 sq,). 

3,17, Le· premier U6ment des toponymes 'E111Ad1""'o' (Ptol,3,8,3), 
99 · · 100 SalsovjLa (Not 1d1gn,,39,26 etc,) , rapprooh6 de l'arm,.u.tz.n!!! "sel" • 

3,18. Le premier 616ment ~~ ·n~m de plante ·~1po(t)ax (Ps,Ap,l~HS 

251 De«rev,§m:,, P• 560), mie en relat1on101 avec arm: t.....pi ewtcn "7"1 

J.'6t;ymolog:1.e et mlme la forme du mot dace son1> au dttrneurant peu aGrea. 
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4. En 6limine.nt les isoglosses d1sout6es dans les trois promi~­

res seotions, 11 reste toute une s6rie de concords.nces lexicales entre 

l'arm6nien et le daco-m6sien dont l'existence, dans la mesure oh elle 

peut ltre certifi6e, semble d6lim1ter dana l'enaemble des languee 1ndo­

europ6ennea une certaine zone plue restreinte. 

4.1. G. Reiohenkron102 attribue le roum. ~ au substrat daoe, 

en pu.rtant de la racine i.e. •ardh- (U,W 63) qui aurait abouU (avea 

un Uargis•ement) h un thllme d.m. •arden; aveo le suffixe latin ::.!!!!> 
•ardenella > •andrella > ~• mot qu' 11 rapproche de l 'arm. IJ.J {''}-1., IU'dn 

"lance". Selon o. Poghirc103 , le traitement phon6tique euppos6 par l'a• 

teur est invraieemblable en roumain; le mot pourrait 3tre d6riv6 plu­

t&t de 1.e. •andher- "Spitze, Stengel" (IJ:.W 41). 

Une autre 6tymologie pour les deux mots (rownain et arm6nien), 

propos6e toujoure par Reichenkron104 a comme point de d6purt la raoine 

•er-/~-/!=. "lever" (IEW 326,3) h laquelle serai t ajout6 un suffixe 

• -to-; liono i. e. •t-to- '> arm. ~ qui a urai t 6t6 encadrll pa.rrni les 

th\mee en :a; un proclls similaire aurait eu lieu en dace. Il existe oe­

pendant des argumentts6rieux contre cette lltymoloh'ie. Du point de vue 

e6mantique 11 est malais6 de trouver un sens primoire qui puisse abou­

tir !I. "lever" d'un o&t6 et k "pointe, lRDce" de l'autre. Du point de 

TUe formel, s'il est vrai que le plissage aux th\mes on .=.!! existe en 

proto-arm6n1en, 11 est ntanmoins limit6 lune oat6goris de nome de la 

"11roiaU,me a•olinaieoa" ea .=! ou en eonaonne (par ex. ,rft._~J.._ ~• 

lnL¼1c.. jukn, n111'1... -2!!!, ,,U-11..'lc. jern). Les thllmes en 11-o/e-, en l'ee­

p~c• les thllmes h suffixe =!2=, gar~ent leur flexion (plir ex.if'lllf')'-,'?/ 
- I . 

~• ~• ot. llll"tatl, mortuue,f}eor•,J ). 11 y a d'autant moine de moti:fe 
I 

pour eupposer l'exietence d'une telle 6volution en daco-m6sien. 

Bn ex~~t-, 1~ · ~acine 11ard~ · on · observe que ses uniques refl6-
• 

·xee eont le mot arm6nien en queetion et lit. ardas, ardame.s. S'il e•t 

vrai que les fonaea baltiquee aQnt en r6alit6 des emprunte faite au 

rusee (eelon Praenkel, La. 15) et si rua. ~ est, k son tour, emprun-
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t ·• du f innais (selon Vasmer, Hl!!,1 I 23 ) 105 , le mot annlmj 0 11 demeure iso-

16. On pourrait en te cas le ramener a la m@me r acine i.e . •andher- > 

protoarm. •andr-. Une m6tathhee !!::! > !:::!! peut &tre euppos6e, m@me ei 

noua n' avons pas trouv6 d'exempl e s trictement analogue (m6tath'llse a 
dietanoe), me.is seulement en contact (•.!!!!!::: >:.ut'L'k. .!!!!, G. de "'Jr !lE 

., ' "homme", cf. </ V"J(. etc.). L a tendance des th~mee en consonne de pas-

eer, en arm6nien, a la d6clinaison en ::!! a pu oonstituer un facteur 

morphologique de eoutien pour le changement phon6tique . En oe cas le 

mot arm6nien entre dane une aire de concordances qui comprend, en de-

"'' ,a, Z hore du dace, le grec ( ~r,'7e_, "'a'lvt,e ':> ) . 

4. 2 . Arm. Lll[''Ţl:.L argel "obstaole, lieu clos" ,Wf'r/;r1'-J arge­
y 106 

~ "emp&cher" ont 6t6 rapproch6s par D. Deoev du toponyme thraoe 

~((L-105 • Sila rele.tion est correcte, le thrace Ea e'explique ioi par 

la sonori sa ti on ~ ::> _!'.&, . co111J11e en arm6nien. En m@me tempe le daoo-m6-

sien a auesi des toponymes oomme Argedava...., Arcidava, Aroinna, ~ 

~ (peut-&tre auesi roum. ~ 1nterpr6t6 comme provenant d'un 

dace •Arcudava) 107qui peuvent &tremie en relation avec le mot arm6n1-

en, dans l'ensemble d'une aire qui comprend le greo c-:reJClW) et le 

( 10& l atin ,!!!, ~) • 

4. 3. Arm. w J .r ~ "ch'llvre" a 6t6 rapprooh6 d6jh. par W. Tomaecilek 

A, ' ( ) 109 du thraoe t!L"-j St. Byz. 46_,3 • On trouve le mlme 6tymon pour 

le dace AlJ1.f~.S, !!!!!! (Ptol. 3,841 TP 7,3) chec V. Georg1ev110 qui 

d6duit le toponyme d'un •a1g'-iejo- "Ziegenort". Il est vrai qu•on ne 

diepose paa de preuves direotee pour le eena du toponyme,maie eeulement 
111 

d'analogiea. Toutefoie il existe en roumain une interjection fil,(ai)te 

pour appeler les chhvres. Co1D1De oe type d'interjeotions a souvent comme 

point 4• 46part le nom de l'animal - dane une langue voisine - 112 , 11 

n'est paa absurde de suppoeer que oelle-la reproduise le noa de la 

chhvre en daco-m6sien, qui aurait 6t6 repria par la population rom,-ni-

1.. • tt d t1 1 1 c· Jr', > s~e. a oe e conoor anoe par o pent e greo -~~ maia aussi l'Jr'a -

nien (avest. ~). 
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4.4. De.ns lea btudee d'indo-europbnistique arm.f/J./L ~ apparaît 

traduit comme "p!l.leur", suivant l'interprbtation de Scheftelowitz113 • 

c•est pourquoi le mot a btb utilisb comme argument, ontr•autres, pour 

l'origine de substrat de roum • .i:g, bălaş, baloş, balai, ~- Lee · au­

trea argumente (l'e,cis tence de l'alb. ~. balosh "blanc, (cheval) 

avec une tache ble.nche au front", ball~ "front", ainsi que du thrace 

e,;..J..,.. V ) 114 oonfirment oette hypothese. En ce qui concerne le mot 

armbnien, toutefois, la situntion est plus complexe. Les sens offerts 

par les diotionnaires sont1 f f..JJ.L ~ "brouillard", "caligine, nebbia", 

f UIL iJl'I::. uwl.lt bal tesonel "oscuro, buio, fosco", f wlu1<I1c ufl be.le.tesil 

"fumoso, oaouro"; Adjarian (HAB II 883) a "~ebel, Dunst", et seulement 

nlio-armlmien dialectr-tl "weisser Beleg auf der Zunge"; Sol te. note "bl883 

- neuarmeninch", mt•.is le ZwJ-nnu.LJ.JJ{'tk. pw11.w,n"'l.(Dictionnaire arm6nien-russe) 

de Gari bjan tradui t le mot par " .M lkz..tq
1 

TJ.uQ.J.I ". Toutefois Aâ.jarie.n ac­

cepte l'l!tymologie de Scheftelowitz qui f ait d6river le mot a partir 

de la r :-,cine llt~ "blano, brill~:.nt". Ou bien on doi t r e j eter l' litymo­

logie, ou bien eupposer, pour l'arm6nicn, une 6volution de sens, de 

"blano" a "nuage, brouill ;:.rd" pui:i, en rompant le lien avec le s ens o­

riginel,-., "brume"--.>"tl!nebres". Si 1'6tyroolo ţ;ie est correcte, l<: .11ot 

arm6nien fait partie d 'une aire plus l ar c;e, v . ::; l.t°"l!>llb " bl anc", celte 

~ ''dorb•~avec un vocalisme diffl!rent; skr. bhnlam es t inconcluant 

pour le timbre de la vo1elle. Le m~me ~ ( ă e l a forme armlinienne) $8 

ro1'râuvo d4n., :u11. l><\lA9, ~ " hlano", e;;F"f't'<.J.,o~ • Il e P. t cependant 

douteux qu•on puisse consid6rer la prlisence d'un mame timbre~ comme 

une innovation commune. 

4.5. B.P. Hasdeu rapproche roum, brad, · alb.~. du nom arm6ni­

en du peuplier, fWfLllfa ~ (qu'il cite~. en reproduisant le 

phon6tisme des diaiectes modern~s de l'ouest). 115 L'6tymologie de ce 
116 • mot armAnien a suscit6 des discuesions1 Lid6n le rapproche du russe 

J"<lfec:T "orme" '(hypothll~e rejeth par Berneker, SEN I 52). Vlad Bănă­
ţeanu117 lui attribue une origine non-indo-europ6enne, en le comparsnt 
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h' g6orgien ~. abhase ~ "Brb,enbaua", aingr'11en ~ "bu.is-

aon" (of, Ad;jarian, HAB, I 1033), 

Pour las formee roUlll8.ine et albansiae on a auppoat un ttyaon i.e. 

•bhrozdh- (In 110) 1181 oe th~me admet ausai d'autree tlargiaaementa, 

par ex. dans m. irl. brostaim "ataokle an"~ •bhroe-ţ-. · BD oe oaa ara. 

fWfvifi ~ pourrait repr6aenter le degr6 ■6:t'o de la raoine avec un 

6largiesement ±, 6tymon qui eerait aooeptable pour le ■ot roumain lui 

aUBs1. 

0n doit toutefois tenir coapte de la posaibilit6 de l'origine 

oauoas1elllle de fl.liflllP ~. mima ei l'bypoth\ee "indo-europ6enne" 

oonduit h une 1eoglosse s6duisante. Pour pouvo1r tranoher la question, 

l'op1nion des sp6oialistea en languee 1b6ro-oauoaaiennea aerait indis­

pensable. 

4,6, Pour ~- ~J"fwk damban,ţJ»Jj:"'Pwl, dambaran "to■beau,■auao-
16e", le dictionnaire 1ndo-europ6en renvoie h une raoine •dhtfbh- "~ 
ben" (IEW 248) de laquelle d6rivent "nur grieoh1eob und araenisoh" lea 

0,I I 119 
formee cittaa et gr,Vq"ifn"', To/<f"S . • La mlme opinion appara!t ohes Solta 

qui a;joute, eelon una hypoth\ee de V. Georgiev, le v. prus. ~ 

"Grund". 

l la mlme rao1ne a 6t6 rattaoht par o. Poghiro1201e ■ot roumain 

~I l'auteur d6montre que la th6orie salon laquelle 11 a'agit d'un 

emprunt fait au slave est inoonsistante et met le aot en relation aveo 
I I 

gr,T-tCf~5 · et aurtout ~vec le doublet de celui-oi, Tv14~0.s "peuţ-ltre 

emprunt6 d'une langue balkanique", ainai qu•aveo le act ara6nien. Il e•a­

git dono d'une iaogloese qui relie le dace li. l'arm6nieli et au greo (et, 

6ventuellement au ba1tique). 

4.7. Ara.~u.Hz.pla.. !5!!!!! "noisette, noieetier, gland" vien1; de 1,e, 

•,~el-, •g~,1-, •g~i- "Biohe" (IBW 472)121 • Lea d6riv6e de oette raci­

ne peuvent ltre r6partis en trois groupes1 lat. glana, lit. gţl~ndra, 

v.sl.~~AYAb , h sufflxe ~I les formee baltiquee qui auppoeen1; •g'i,i, 
I -

•g~liiii1 enfin, le greo et 1 'arm6nien, h part, t-,<t.A-. vo5 <. •g1ile1-ano-

Cdo,. Nf6so Fa90. 6 
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et ~u.17.{14-, -?_1.".) ~. -:tnoy ~ •guel(a )-eno- , oh -:t'- e•explique par 

l'influenoe des oas obliquee et -i- repr,senta la r6sultat normal de 

.!:: devant une nasale . La ralation a dono 6t, oonsid6r6e jusqu•h pr6-

sent oomme une isogloese exclusive gr6co-arm6nienna. 

L1 histoire du mot dace (DVOÂ'71'-I ((ovDA.faj (Dioso. 3,142 RV, 

Da6av, Spr,, 545) a 6t6 faite ind6pend8.llllllent de celle du mot arm6nian: 

11 a 6t6 rapprooh6, par I.I. Ruesu122 , du roumain gorun"wrouvr•~ at 

d6riv6 de la m&me raoine •g~el-. Im dehors de quelques diffioult6s 

oonoernant la forme, qui ne sont pas insurmontablas, on doit tenir 

oompte de la diff6rence s6mantique entra le mot dace et le mot roumaira 

ţovo...\i'T"' est traduit "ALf>d~iit(rov ", "Steinsamme" - "gr6mil des 

champs, millet perl6". 

M&me e'il n'est pas prouv6 que gorun repr6aente (0Vo -l.f;;1o( ,rian 

n'emp&ohe de se demander ei le mot roumain ne pourrait &tre expliqu6 

par le substrat. Bn effet, eon origine slave n'eet rien moina qua sft­

re: ainsi que l'affirme C. Poghirc123 , ai dana la famille slava la mot 

oorreepondant n'apparait qu'en bulgare et en aerbe (aveo une explioa­

tion ttymologique douteuse) 11 est plus probable que la direotion da 

l'emprunt soit inverse: en partant du roumain vere le slave. Le mot 

pourre.it donc provenir, ainai que ţit,),c<Vo5 , d'un •g\lol-ano- ou bian 

•gUol- ano- ( a veo • ~ ;, ~ puie, aveo le trai tement da.oe, > ~ 7!!). 

La relation directe entre lee formes du r oumain (t dace) at da 

i•a.rmen1en n· a pas ~ t ~ mi s e en evidence jusqu'h prlsent, maia leur 

concordance semble hora de doute1 elle constitue un argument· important 

pour !'origine de gorun. On doit remarquer d'autre part qu'il s'agit 

de nouveau d'une isoglosse qui relie le daoe au grec et a l'arm6nien. 

' La ques tion de 1'6volution e6mantique est tout aussi int6ressan­

te , Selon Pokorny (IEW 472) le sens primaire de la raoine aurait 6t6 

celui de "oh~ne", tandie que celui de "gland '.' serai t oaractl!ristique 

pour les d6riv6e. , Maia la forme radical e n •eot oont1nu6e par auoune 

langue. Le latin ne connatt que le sens de "gland", le grec et le bal-
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tique de mAme, ?1 1 ' exoeption de la forme du vieux-prueeian qui eigni­

fie, indis tinctement, "Eiohel" et "Biohe". Bn arm6nien ~w'l.f>'l, 

eignifie eana distinotion "g1and" et "noiaette", maia nomme aussi l'ar­

buete "noiseti er". Aooompagn6 de divers adjeotifs il eignifie "ohltai­

gne" et "noix". Le nom d' ar bre est un d6ri v6 en -1 .<, 1. e. •-iyo- at a 

le uens de "noieetier", "ohlne" et, aveo diff6rents adjeoti:te, "noyer", 

"ama.ndier", "chAtaignier", "hltra". Or 1'616ment commun qui peut randra 

oompte de cette diversit6 de sens est le fruit eph6rique et durs on 

peut dono penser que o'est lui qui oonstitue le point d• d6part. Il 

s•agit peµt-ltre d'une 6volution propre k l'arm6nien, maia 11 n•est pae 

impossible qu'elle r6phte 1'6volution indo-europ6enne. 

En oe qui concerne l'isoglosse 6tablie ici, on doit remarquer 

que dans le groupe h formant •-eno-, ••no- l'arm6nien et le roumain 

sont eeuie k pr6senter le sens "arbre", le roWDain en exolueivit6, 

l'a.rm6nien,ou b1en dans le d6riv6, ou bien comme signifioation aeoon­

daire. 

mHk "mou" a 6t6 expliqu6 oomme un thllme „eldu.--i ,. 
o6riv6 de la raoine largement r6pnndue •mel- "sermRhlen, aohlagen, mah-­

len~ fein, zart, weioh" (IEW 716) 124. Du mlme thhme o. Reichenkro~125 

fait d6river d.r. melc, melg, meloiu (Tiktin II 966). Btant donn6 que 

parmi lee languee elavee le mot n•apparaît qu'en bulgare (lea formes 

du polonuie, du bielorues e et du polabe 6tant ooneid6r6ea oomme 6tran­

gllree par Berneoker, SBW II 33), 1'6•ologie peut ltre eoutenue,bien 

que la ooneonne finale ait besoin d'une explioa tion, ei un trditement 

• -d~- postoonsonantique > -gY:- > -g- peut, h la rigueur ltre aooept6 

(mlme ei lee autree exemples que l'auteur fournit h l'appui de eon 

hypothllse ne eemblent pas oonvainoantee), l'aesourdiesement de ::I en 

fin de mot n•eet motiv6 en roum~in que ei l'on suppose que la oonsonne 

± qui l'y pr6ollde avait un oaraotllre sourd. La forme~ peut, oe­

pendant, oontinuer un thllme h 6largiesement ±• L'auteur ne pr6oiae 

pas le rapport de oee formes aveo mao.roum, zmeloiu, zm~lou, en se 
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oontentant d'affirmer que oes derniers "weiaen auf ein bobe■ ilter die-

aea StN11111ea". 

Sur le plan 1n•o-europ6en, du mame th\me •m1du--, ._(e)ldui on a -·-- ,.. 
■kr. 1Dfdu-, mţ;dv!• gr. pA.t~JJ ~~r.,,_/jJ,tJ, lat. mollieJ l'iaoglosee oompna! 

dono le aanacrit, . le grec et l'arm6nien (une aire linguiatique qUi est 

d6termin6e par d'autre isoglosaes aueei), le daco-m6sien (peut-ltre), 

maia aussi le latinJ pour la sp6cialisation de sens le mot rownain 

trouve eon unique oorreepondant dane le latin mollueous. 

4.9. Arm. Jn'J.f ~ "veau" est apparent6 au gr.rtf..-,xo,s 126 ,en 0-

tant pour le d6tail plus proche du diminutif ,♦o~jt,: Oli 127 • L' easai 

d'introduire dans la oompe.raiaon lit. mizga~ "bourgeon"128 a 6t6 rejet6, 

k ju~te raison probablement(WP II 309). 

Du mlme th\me •mozg'ho- o. Poghiro fait d6river roum. muşooi, 

mîeooi, alb. muehk "mulet", en rejetant l'hypoth•s• d'un emprunt lait 

au slave (en fait 11 n•y existe que v.bg.~,c~t ) et en lea rappro­

ohant de v6nit. ~• friul • .!!!!!!!! "A.ne" ooneid6r6e par lleyer oomme 

"illyrlsohes Alpenwort". "Le mot aerait, dono, non pas illyrlen, maia 

bien balkanique."129 

Bn suivnnt cette 1d6e, on peut rattaoher directement k oe groupe 

le mot arm6nien; l'apparition exclusive du th~me en- queation dana lee 

langues balkaniques d'une part et dflns l'arm6nien d'autre part, consti­

tue un argument pour l'origine ballcnnique de l'arm6nien1 la diff6renoe 

de sens prouve qu'il ne e'agit pns d'un emprunt. 

4.10. Arm.nLL ul "chevreau"130 proviant d'_un thbme •polo-131 et 

concorda avec le grec tt~~c5 et, de plus loin, avec alb. pell "jwnent" 

( ~ •poln-) 132 , avec lea lnngues germaniquee, qui eupposent un 6tymon 

•pulon- et avec le lat. pullus k g6mination expreeeive (IAW 843 avea 

bibliographie). L'arm6nien, l'albanaie et le grec ont en commm la vo1-

elle longue de la racine, l'albanais a de plus le formant::!!• V. Oeor­

giev133rattache k ce groupe la premibre partie du toponyme PelendoTB 
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(TP 7 ,4) ,no-tovdot. (Ptol. 3,B,4J De~ev, Spr.,362, 373)-1nterpr6t6 

comme • no>.ovd<>1.<Jo( - en se base.nt aur lR concordanoe aveo l' albanais 

et sur l'analogie avec le type Stutt-gart etc. Du point de vue formel 

le daco-m6sien cotnoide avec l'albnnais (formant::!!, vooalisme ~); 

pour le sens, l'arm6nien est 1sol6 vis-b.-vis du reete de la famille 

1ndo-europ6enne, mais pour l e dace on ne peut affirmer rien de pr6cis. 

On voit se contourer une aire qui comprend le daco-m6eien, l'albe.naie 

et le grec, et - plus 6loign6s - lee languee germaniques et le latin. 

4.11. Arm. np'ff> ~ "file" a 6t6 d6duit par Meillet134 d'un 

•portiyo-; de la m&me raoine on a aussi arm, nrfe ortc. "veau" aveo un 

formant •-thu- (of. skr. p3thu-ka); plus 6loign6s sont ahd, ~,nhd, 
. I 

~, gr,Tioe_TLS 

eto. des antroponymes daoes 
. 135 

a · 6t6 oompris oomme signifiant "file" et a 6U d6dui t de la mlme raoina, 

of. lat. pario (h la rigueur aueei dace PER de l'inecription de Or~diş­

tea)136. Du point de vue formel le grec est plus pria de l'arm6nien, 

avec le m~me suffixe ::.ll=.1 le daoo-m6sien - du latin, maia aveo un de­

gr6 apophonique diff6rent. 

Etant donn6 que les langues indo-europ6ennes ont divers mots pour 

le nom du "file", la concordanoe entre le daco-m6eien et l'arm6nien 

m6riterait d'&tre prise en coneid6ration (en supposant que l'interpr6-

tation des antroponymes soit oorreote). A ce groupe V. Oeorgiev rat­

taohe a:ussi alb, per-J .la relation est rejet6e por Bq. 9abe;!137 • 

4.12. Arm. ulJll:rE eteri "st6rile" a 6t6 mie en relation par o. 

Meyer (E«A 417) aveo alb. shtjerr~ "Lamm, junge Kuh". On trouve dane 

la m~me famille: ekr. etarI, gr • . <jjT'i_leOl.,blt'e'fDJ, lat. sterilie, got. 

stairO, ahd, etero. Arm,-!- est expliqu6 par Meillet138comme le re­

fibxe de ± aprbe =!.= c ainei que dane 1.11 "kru.r f anu.r 1 < •anor_:ţo-, of. 

~VtLeov I n 2 E fil< •01~oe plnLh[ munl'< .._un.-10 ... ). Bn ce cae, 

la forme la plus proohe est gr. fiÎ« e"' < •eter-_!a. 
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Une autre eolution a 6t6 propoe6e par H. Pedersen et par ·P. Pere-

son139, .(. • eterdhio-, en se basant sur le doublet arm. ullll:f'r !!!!:! et 

sur v.iel. etirtla. 

lm f ait 11 n•est pas obligatoire de r6duire h la•••• forme le■ 

eynonymes ,arui6niens en queet1on, d'ailleure umtp']- .!1!!:! est rare,tandie 

que IJI.IIC-[' f eterl' est fr6quent et produo'\tf. 
140 

La forme albanaiee a 6t6 rapprooh6e du d.m. 1tira, megl. 1tiraY1. 

attribu&!au substrat par N. DrAganu etc. Poghiro, bien qu'ila aient 

aussi 6t6 coneid6r6e comme des emprunta faite au greo141 oul l'alba­

naie. Bn tenant oompte de la pr6senoe dans toutee •lea langues balkani­

quee de nombreux mots de substrat de la ephbre pastorale, repria par 

ohaque langue h eon compte et non pas emprunt6e d'une langue moderne 

h l'autre , on peut eupposer que lee mote en queetion en font partie. 

Un argument de eurcroît est fourni par la riche mythologie constitu6e 

par le peuple roumain autour de la "brebie st6rile" (oaia ştirA) - qui 

serait le vrai guide du troupeau, dou6e de foroee magiquee et proph6-

tiquee- J oette mythologie pourrait bieh refi6ter un anoien fonda pr6-

ohr6tien. 

11 e•agi t dono d'une isogloeee qui oomprend le daoo-m6eien,l'al­

bana1e, le grec et l 'arm6nien, le latin et lee langues gel'lllaniques 

pr6eentent dea diff6renoes de d6tail. (On a propos6 aueei la relation 

avec bg. c,er"~ "baquet", maia le sens est aberrant) 142 • 

4.13. L' 6tymologie d'arm. U/MLhf- erunkc. "(Sohien-)Beine" a 6t6 

longuement d1ecut6e. H. HUbeohmann ainei que A. Walde143 le font re­

monter a un •1crus-ni en le rapproohant de lat . ~' Solta144 reprend 

oette 6tymologie en la coneid6rant le fondement de la plus solide iso­

gloeae latino-arm6nienne. Mei llet la rejette, cependant, en la coneid6-

rant "phon6tiquement impoesible11145 , Pisan1146 la ooneidbre peu sdrea 

V. Georgievl47 pense qu'il s'agit d'un emprunt fait h l'iranien. 

G. Reichenkron essaye d'expliquer roum. ţurloi~ partir de la 

mftme r ac1ne148 , 1 . e.•~ ) dace vur, par une 6volut1on phon6tique 
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qui n'es t pas tout h fai t pr ouv6e. On se trouverait en oe cas en faoe 

d'une ieoglosse arm6no-dace comprenant aussi le latini malheureusement 

11 y a encore beaucoup d ' 616ment incertes. 

4,14. La ooncordance entre arm. uf1~l siwn "oolonne",...,, gr.K,
1
tJII 
147 

est oonsid6r6e parmi les plus importante& isoglosses gr6oo-arm6nienne~ 

(bien que P. Specht150 ait attribu6 au mot une origine non-indo-europ6-

enne). G. Reichenkron151 y ajoute rown. tiu "Spitse, Sohnabel" en sup­

p·)sa.nt une 6volution1 1. e , -ic•i~n _;;,dace •viu(n), le traitement coh6-

rent ~ !N satam s, v> l constitue un argument pour le oaraot~re 

indo-europ6en du mot. 

, 
4,1§. L•origine dace de d.r., mao.r., m6gl.. !!!!:!, istr. Vftr, 

eet soutenue aveo des argumente a6rieux par c. Poghiro, qui met ain_si 

le mot sur le m&me plan que alb. t • .Y!!!!: , vatra, g. ~ (dono h6ri­

tage parallhle et non pas emprunt fait h l'albanais)s lea formes slavee 

peuvent @tre consid6r6es comme un emprunt fait au roumain, car 1'6ten­

due de leur attestation temporelle et spatiale, aussi bien que leur 

phon6tieme, rendent peu vraisemblable leur origine slave152 , 

Les uniques correspondances certes sur le plan indo-europ6ett 

sont avest. atar~ et arm,u.JJ[ll:..f ~ "briUer" k .. •ater-). La relation 

aveo lat . !.!!!: et irl. ~, cymr . odyn "Ofen" est consid6r6e par 

Pokorny comme peu stre,153 

L' isoglosae comprend dono l'iranien, le da co-m6eien et l'alba- ' 

nais (6~entuellement aussi le l atin et le oeltique). 

4,16. Arm,-..\n_J L -joyl "gegossen" proviant de la raoine i.e. 

•g•heu- (IBW 447) aveo un 6largissement ± 154 • Bn le rapproohant de 

oe mot,G. Reichenkron155 oherohe · h faire d6river r~um. ,!2!!, zoi d'un 

thhme 1 , e, •g'hul-ia::,, dao.•zi'.hya:;, zolya, puia, aveo le traitement ro-
" I 

man, !2!!!• Il y rapproohe aussi gr, xv,,1.o\/ (h suffixe diff6rent). On ne. 

peut oependant rien conclure avant de pr6oiser la relation entre la . 

forme roumaine et les formes slaves : rus.3o~uT6 ,bg.~o~:t. ,pol,,!2ill. 
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5. Le nombre dea conoordanoee exclueives entre l 'arm6nien et l e 

daco-m6•ien est tout h f ait r eetr eint : 

5. 1. De~ev156 fait d6river dace itt,UttV.C. (Diosc . 4 , 67 RV1 W. 2, 

224) d'un 1.e. • dhel- "leuoht en" (Im'/ 246h l e fait que le nom de oette 
' plante est form6 en d ' autr es l enguee ausai h partir de la oou1eur blan-

obltre des feuilles vient h l'appui de oet te hypothbse (bg. J~~~ , gal. 

ţ,l.H.Vo~Vfw( ) ; l' auteur le met en relation aveo arm.'J-1:'l.I''k.. denn ";laune" 

'.. •dheleno- ( I EW ibid . ) . On doi t observer qu•un 6tymon •dhel-ino- est 

6galement poseibl e, ce qui le rend plus proche encore de la forme dace 

qui suppose •dhel-ină. Le d6riv6 en -ino-/-ină n ' apparatt qu•en dace et 

en arm6nien, h l 'encontre des autree langues indo-europ6ennes . La sp6ci­

alisation pour le nom de plante est propre au dace , maia on peut trouver 

un parallbl e en arm. '}- 1:: 'J. fil "m6dioement , poison", mais aussi "herbe"; 

d ' ailleurs le premier s ens peut auesi remonter h une acoeption de 

"•plante ml!di oinale". Oe dernier mot concor4e trbs bien du point de vue 

formel aveo d .m. -~ ,-~,A~, -zila, ~ 157 • 

I 
5.2. La eeconde partie du nom de pl ante s ou,sru6"c"7e_ (Diosc.4 ,113 

RV; W 2,125) a 6U· rapproch6e par D. De~ev158 de skr . aethi, gr . J'1t'ov 

etc . , en teJ:\Bllt oompte de 1 '6quivalent grec osta antropu (Ps . Ap. lO>HS 

43) 1 11 accepte oomme originelle la variante - ouf.-r:-,,,, , les argumente ne 

eont pas d6oisi fs, t outefoie, et toute tentative de tranoher la questi on 

ttoit attendre l a parution d ' une &dition critique . Sila vraie forme est 

- ovG--c"] e , elle fourni t la poeei bili tll d' 6tablir une ooncordance impor­

tante avec l'armbnien. 

Pour l' 6tymologie de arm. nLJ~ f ~ "os" Meill et a propc.e6 un 1. o , 

•os twer-159 • Une autre hypothbs e, • ost-ko- (WP 185 sq. aveo bibliographi e 

trouve un appui dans av. as ~a (les langues celtiques ont un formant 

• - ko-rno) . I l e,s t malaisll de d6oi der ent re les_ deux pos s i bili tlls , maia 

ei l 'hypoth~se de Meillet est la bonne, l'âlargiseement •-wer oonstitue 

une concordance exclusj,ve entr e 1 ' armlmien et le daco-mâsien. 
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5.3. Arm, 'rtJJJL ~. 'J-,uL ~ "Bieshd.loh" fait partie, aveo 

'(f l::.f ~ "t6ter, euoer" •?-"'J!:111t dayeak "nourrioe", de la fallille de la 

la raoine •dhei-, •dh)i-, •dhi- "saugen, s&ugen" qui a des rept6eentante 

dane la plupart des langues. 

Le roum. aarl a 6tt rapproch6 de l'a1b. !!!! "aouton•160• Lee cll­

riv6s en ± d• oette raoine ne oonetituent pa■ une rarit6, Ilaie 1'6vo­

lution du sens n'appartient qu•tt. l'ana6nien et att roumain. 

5.4. La disc11Baion sur la oonoordanoe enve ara.p111i.wlt.f ,caal• 
"roul.er, renverser, tourner" e11 roua. I tl."9Ali161 tro,ave 111.wt •• plao• 

au ohapitre oonoernant les iaogl.oesee ■orpholoct.que■• 

6.1. ·on constate, pour oonolure, que lee oonoordanoee le:id.oal••­

exolusives entre l'ara6nien et le daoo-■6sien eont rare■ et les 61611en1a 

plf\1 sdrs n•y manquent pas. Bn oe qui oonoerne le euffixe oo•un dans 

les d6riv6e de la racine •dhel- (5.1.), on doit observer que 1'6tJ■olo-- . 

gle du ■ot daoe n•est pas tout • fllit s1lre, bien qu'elle ait _4• p-andes 

chanoes pour elle1 de plus, le auffixe est large■ent atteet6 dane lea 

langues indo-europ6ennea, d~ m8me que la raoine du aot, l'Ullique ~1-

oularit6 r6sidant dans la a6leotion du suffixe par la raoine. L• sufllxe 

(Uargleeementf) S..er- a3out6 k la raoine •ost- (5.2.) a un oarac-Him 

plus ap6oia1, maia k la foia 1'6tyaologle du mot ara6nien et la forme 

du m.o.t dace ■ont loin d'Atre universellement aooept6ee. Dana le troisi­

lt■e ou ( 5 .• 3.) la ooncordance exeluslve oonaist• Ullique■ent 411118 l • 6TO-. . 
lution partioulU1re ele sens, le manque 4'un support ■at6riel rad la 

pose1bilit6 d'une 6volution para1lltle, ind6pendante, tiffioile • •x­

olure. 

6.2. Bn 6change, malgr6 toutes les inoertitudes qui peuvent oon­

tinuer ~ exister, eurtout au su~et de telle ou telle 6117Jaologl• dace, 

on voit se oontourer aese• nettement une aire qui, k o8t6 du daoo-■6■1- · 

en et de l'arm6nien oomprend preaque inYariable■ent le grec, parfoh 

a11Bsi l'a1baDais. Le grec participe k onze dea aeime oonoordanoee dia-
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cut6es qui - en dehors du dace et de l'arm6nien - oomprennent une troi­

sibme langue; le greo ne m.anque qu'en trois oas, deux autree sont peut-

3tre trop peu silrs pour ltre utilis6s (4 . 51 4.13s 4. 151 respectivement 

4,4, et 4,16), L'al.benais participe seul., h o8t6 de l'arm6nien et du 

dace, en deux oas (4,51 4,15); avec le greo, en troie:.aatres oas (4,91 

4,10, 4.12). 

L'apparition sporadique d'une autre langue: le latin (4 . 2., 4,81 

4,111 4,13), l'(indo-)iranien (4,3s 4,81 4 ,15) est k attendre , oar _il 

est bien oonnu que les isogloeses ne oolnoident pas, et lee dial.eotes 

sont d6finis par des fascioules d'ieogloesee, 

6,3, Du point de vue des isoglosses lexioal.es, le mat6riel dont 

on dispose ne permet dono pas de d6finir de relatione sp6oial.es entre 

l'arm6nien et le daoo-m6sien. On voit se contourer, en 6ohange, une aire 

balkanique h laquelle, k o8t6 du grec , de l'al.banais e·t du tlacc-m6eien, 

l'arm6nien participe aussi. Pour compl6ter le tableau lbbjeotif proohain 

serait 1'6tude des relatione entre l'arm6nien et le thrace, 

I~ OONCORDANCES PHON!TIQUBS BT PHONOLOGIQOBS 

O. Dana le domaine de l a phon6tique lee rapports entr e l'arm6nien 

et le daoe . n'ont et6 6tudi6s que trbe peu. Dans la plupa.rt des oas 11 ne 

o•og.1.• quo 4o rbffi&.rquee ra1~ee en passant pour &te.yer l'appartenance au 

substrat de tel ph6nombne phon6tique du roumain, en faisant reseortir 

sa pr6sence dane les langues qu•on suppose 8tre des prochee parents du 

daoo-m6sien, l'al.banais, les langues baltes, l'a.rm6nien, etc. 1 L'6tude 

de G,B.~abukyfl!1/DZaUkyaD,/, concernant directement les rapports entre 

l'arm6nien et le thraoe, respectivement le daco- m6sien, n'envieage que 

des isoglceses lexicalee , 2 On trouve dans les ouvrages de G, ReichenkroJ 

dea analyees plus d6ta1116ee , mais see th6ori~s sur l es rapports du da­

ce aveo l'arm6nien4 , exigent parfois la reprise de la di souseion. 
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O.l. L'1nveet1gat1on de ce domaine renoontre toute 1Ule ••ri• 

de diffioul.t6e objectivee: 

0.1.1. D'ordre g~n6ralt Si dane le domaine du Yooabalaire il · 

est tr\a malaie6 de dietinguer entre innovation ooanme et eaprant de 

date anoienne, en fait de phon6tique on court le ri•que de prendre pour 

des innovations co111D1unes dea 6volutiona accidentelleaent paral.l~loa, , 

d'autant plus que la base physique et phy•iologique 7 aooentue l• rtl• 

de la mctivation. 

0.1.2. Difficult6e duee au caract~re 46fioitair• dea 4enW.8 

dont cn diapoc,e1 

Bien que l'arm6nien soit aese• bien atteet6 ._ partir du Y-•• 
. ' 

ai~cle de notre ~re, le manque de donn6ee plua anciennea ainai que le 

caract~re. homog~ne du mat6riel linguistique diaponible rendent aalaia6e, 

einon impossible, la oonnaissance des diff6renciationa dlea ._ 1'4tepaoe 

et au temps, ce qui m\ne eouvent h. l'impossibilit6 d'6olairoir l•• p6-

riodee interm6diaires ou les direotione de l 1 6volution1 dane ·1 1 h1atoire 

de la langue arm6nienne on trouve donc plue d'une zone obaoure. 

Le caract\re frapentaire de l'attestation du dace, en plua 

de l'aepect plut8t th6crique qu'il donne tant aux donn6ea qu•aux oon­

olusions qu' on •n tire, noua oblige fi. proo6der h. une "reoo1111truo·Uon" 

indirecte de certaines situations linguistiquea, en partant dea eaprun• 

faits par le rcumain. M&me en tenant compt• du caract\re priv116gi6 dea 

emprunts faita au substrat en mati\re de pbon6tique5 , on ne se trolffe 

pas dans la situation "classique" du spllcialiste qui 6tudie des conoor­

dances phon6tiques r6gul.i~resi les donn6es provenuea de• deux langues -

l 1 arm6nien et le roumain - oocupent, fi. ce point de vue, une poeition 

Nasym6trique" envers l'indo-europ6en coamnm. 

D'autre part, dans le cas d'une attestation d6fioitaire, lea 

grandes lignes de l' 6volut1cn phon6tique se laissent connattr,e plus fa,.. 

oilement que les partioul.arit6s de d6tail, qui seraient autrement aptes 
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h prouver, par leur oonoordance, le degr6 de parent6 existant entre 

les langues en question. 

0 . 2. On diepoee toutefoie de quelques point■ de r6p~re. S1 dane 

tel oas, l'6volution du roumain va h l'enoontre de tout oe qu•on oon­

naît par les autres languee romanea, on peut supposer qu'il e•agit lh 

d'une influence du ayst\me ou des loia d'6volution du aubstrat. 6 

Bn d'autree oas l'hypothbee de l 'appartenanoe au aubstrat d'un 

616ment du roumain trouve une oonfirmation plus directe dans le daoo­

m6~ien (par ex. l'existence de la voyelle (i) 1). 

M&me ai ohaque oonoordanoe analya6e e6par6ment reste plut&t dana 

le domaine du probable, l'existenoe d'un grand nombre de conoordanoea 

limite la possibilit6 du hasard, ayant dono una valeur probante aoorue. 

De plus, la mise en 6vidence d'une aire dialectale d6termin6e 

par des isogloesee appartenant h d'autres domaines du langage ne laia­

se pas d'&tre signifioa*ive. 

1. Avant d'6tudier les oonoordanoes phon6t1quea qui relient • 

notre avis le daoo-m6sien h l'arm6nien 11 n•est peut-ltre pas inutile 

de oherohe~ h d6blayer le terrain en 611minant dea hypoth,aes qui noua 

semblent inaooeptables. 

1.1 . On mentionnera ici, en premier lieu, la thborie de o. Rei­

ohenkron , qu1 d6c1:1uvre, dans l'une des deux airee dialeotalee ·de eon 

daoo-m6eieu uue mutation oonaonantique8 anal.ogue ~ oeii e oe 1•IU'lil61U.eb. 

Il va de soi que, ne pouvant acoepter sa deeoription dialectale du da­

oo-m6eien , noua ne pourrone oonsid6rer la mutation ooneonantique comme 

un trait qu.i rapproohe le dace de l'arm6nien. 

1.2. Dans le m&me contexte o. Reiohenkron parle de l ' exietenoe 

d'une aeym6trie dans la mutation coneonentique dane les deux languee, 

h savoir dans le traitement de la l abiale sourde. 

Il est vrai qu•en arm6nien, en face de i.e . ~ -, arm, ţ ~ et 1.e, 

•,1 > arm. [6 ~ ( dona 1. e. •T > arm. TA} , la labiale oonnait une 6volution 
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diff6rente: i. e . •~ ~ arm.f h ou, en oertaines conditions, z6ro. On 

doit remarquer toutefoie que la palatale comperte aueei un traitement 

ns ym6trique1 i.e.•~ / arm.~J et i.e. •~ arm.>f~, maia i.e. -ic,> 
arm. u ! et non pas la eourde correspondante :J ~-

La th6orie qu'en dace i.e. •l!. > !est fond6e sur une e6rie d'6-

tymologies de mots roumains pue sftree (tufA, teafAr, !fil.) 9 , maia ce 

qui est plus grave c'eat que la valeur attribu6e par G. Reiohenkron h 

ce ph6nombne repoee sur le postulat qu'il y a eu en daco-m6sien une 

muta tion consonontique. M8me sile traitement i.e . •:e ,> d.m. ! 6tait 

d~nontr6, ce f ait ieol6, hor5 du syetbme de la mutation, n'offre aucun 

point commun avec l' urmlmien ob Le. •p>7 !!, z6ro. 

Le m&me auteur parle nilleura10d•un traitement aeym6tr1que de 

toute la s6rie labiale, qui pourrait tvoluer dans eon ensemble vers!· 

L' arm6nien pr6eente ce traitement en oertains oae, maia 11 s•y expli­

que par l'affaibliseement de l'ocolusion en poeition intervooaliquet 

! peut provenir de i.e.*bh, nar exemple dans la d6sinenoe d'instrumen­

tal -WL ::.!!!!, -pi. ::.1!!.,-ni ~ h. l' enoontre de ( -poetooneonantique) -ff ~• 
-SF ::!!!!!I ou bien de 1.e. •l!., par exemple dans h. ew "et" , vis- h---ti. s 

d o gr. lm: 111 le ph6nombne appe.raît aussi dans lee autres s6riee d'oo-
• . clusives: par ex. i . e. ~ > arm.~J, maia entre voyelles i !I 1.e. 

•ah avo.ni une voyelle palatale > arm. f. J, entre voi;elles, J .i12 • 

Le problbme du traill;ement de la labiale sonore se pose ausei,il 

est vra1, dane le pns sage du latin au ro11111~in (~>a avea, maia 

uet(e)~anus > batrîn) ~ais leo donn6es soflll. diff6rentes et l'explicatie11 

valable por l'arm6nien ne saurai t rendre compte du traitement !> B• 11 

s'agit de deux ph6nombnes diff6r ente dont lee r6eultRte co!ncident par 

hasard en un seul point (J:! > y). ·on reete surprie, d'autre part, pnr 

l'affirmation de G, Reichenkron que dans le mat6riel emprunt6 par le 

roumain du daco-m6sien "lediglioh idg. •~ bis zum Ruml\nischen hin fest 

bleibt1113 , oe qui contredi t eee aesertione conoern1mt le trai tement de 

i.e. •:e• 
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1.3. Le m&me auteur euppose que les langues en queetion ooneor-

dent dans le traitement des groupes compos 6s de e + ocolusive sourde, 

selon le tableau: 14 

i.e. alb. 

•ek- h-

•ap- p-

•st- ăt-

dace> rou.m, 

h-,, 

h-
V 

st-

arm, 

h-

p•-

st-

N. Dane oe tableau l'auteur utili­
se le signe h pour l'arm6nien1 11 
ne eemble pas qu'il s'agisse d'une 
faute d'impreesion, car elle est 
r6p6t6e. En citant las autres au- · 
teurs, Reichenkron emploie toute­
fois le b· Vu que l'arm6nien po&­
s~de ausef bien la fricative v6lai.-
re eourd e fu ~ dont 11 e •agit ici, 
que l'aepiration f h qui a une o­
rigine diff6rente (cf.§ 2.2), la 
traneoription impr6cise peut or6er 
des oonfusione. 

1.3,1. Noua n•analyserone pas la situation de l'albanais qui ne 

fait pas l'obj e t de notre 6tude. Pour le daoo-m6sien ( - 7 roumain),les 

q~tre exemples offerts pour le traitement 1.e. •ak- >dace ~- sont peu 

sG.rs1 il existe par contre des mots de substrat qui atteatent le groupa 

(-)sk-: scdpdra, scrum, basod15 • Pour le groupe •!!.]2:: l'auteur n'offro 

que deux exemples, dont l'un peu clair (hina g) et l'autre Quasi-sOre­

ment erron6 (herete)1 11 existe aussi !!.]2::, attest6 dane epinz16 • 

1,3,2, Lee affirmations de Reioherµcron conoernant le traitement 

des groupes· •~, •!!J2:: en a.ra6n1en sont tout aussi oontestables. A la 

suite de R. Hi ersohe (tui ddveloppe les id6es de st, Mann h oe sujet) 17 

G. Reichenkron 6met l'opinion que h l'enoontre de 1,e . •.!!!:: > arm. fr. 
~• en g6n6ral" I ) , les ,,utres groupee ll •!!= ini tial souffrent une al t6ra­

tion: "fUr idg, !!J2:: im Armenisohen ListJ die eigentliohe Vertretung .E.;, 

ganz selten !!.P oder .!!.!2:• die anders zu erklllren s ind , •• Idg, ~ ergibt 

im Armenieohen ale regelrechte Vertretung ein ~• s~l ten ein ~ oder 

kc; oder noch sel tener ~ und, vo_rlllufig nooh fraglich, i," 
Noua oroyons qu'une r6examination des donn6es s'impose. 

1 ,3,2,l. 11 est difficile de croire que 1,e. •sk- puieee avoir 

en arm6nien oinq r6eulta ts diff6rents . S'ils ne se laiseent pas expli­

quer par une diff6rence de contexte phon6tique ou par des ohangemente 

combinatoires, cea traitements obligent , en principe, h suppoeer dea 
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pointe de d6pai:t distincte, 

Il y a plusieurs sone ou groupee de sona appartenant h l'indo­

europ6en qui peuvent &tre mentionn6s ici: 

,-JEtant donn6 que l'arm6nien eet une langue .!!!!!, on y trouve­

ra les aboutiesemente d'une s6rie palatale -ic, et, reepeotivement, v6-

laire ...P,L (cette notation indique qu•on accepte dane l'indo-europ6en 

tardif l'existence de deux s6ries de gutturales tout au plus, sane e'en­

gager dans la discuseion sur le oaract~re primaire ou eecondaire de 

l'une d'elles, ou bien sur la situation du proto-indo-europ6en). 

'\I Noua pouvons supposer l'existenoe d'aboutissements diff6rente 

pour les groupes •ak', respeotivement •sk(w), bien qu'il n•existe pas 

un coneensua h oe sujet • 

...,D•autre part noua oroyone que la th6orie de A, Meillet19oonoeJL 

mmt l'apparition ·dans l'indo-europ6en tardif (dialectal?) d'une s6rie 

de sourdes aspir6es, d6ductible des concordences entre l'indo-iranien, 

l' a.rm6nien et le grec - groupe d6fin:I. aussi pf\r d • autres isoglosses -

reste valable: 

E• arm. skr. iran, ~ 

X Iv X kh X • kh 

t p(. ph f ----!> • ph <f 
e- r t ' th f} • th 

Oette s6rie de phon~mes, affirme Neillet, h cauee de leur carao­

t~re expressif, ne oompte pas d'opposition entre palatales et v6lairee 

(respeotivement entre v6laires et labiov6lairee). D'autree sp6cialietea 

acceptent toutefoie deux20ou m&me troie s6riea21 • Du point de vue de 

l'arm6nien noua croyone que la diff6renc1ation n'eet pas justifi6e. 

Il n•y a pas lieu d'ineister plus longuement sur le traitement arm6nien 

des gutturalcs indo-europ6ennes, qui d6pasae le cadre de ce travail. 

Noua ne prendrons donc en consid6ration que lee sona~ et •~. 

1.3.2,1,l. L'accord est aesur6ment unanime sur lea traitements 

sUivantss L 8 ·, -ic, > arm. u !! (•dek'f "> Lll&.UU4. ~) et i. e, ~(w) > 
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arm. I k 1 ( L/w"tl:J lk•anem ,__, l a t. linquo etc). 

1.3.2.1. 2. De m&me on admet glm6ralement que 1.e. •ek' -;, arm:,~ 

Par exemple: 

'"'';Jl.lli:.J o"tem "6gratigner, 6coroher"~ skr. ohina.tti1 of. lat. soindo, 
I 

ahd, ecizan. Gr.'i"_x~J"'-' , e'il continue le m~me groupe, eeţ ir-
22 r6gul.ier • L1t. sk-, dans skiedziu, repr6sente le traitement 

normal de 1.e. •sk'. 

"':Jf'/:.,1 ce.rem "briser, d6truire"~ ekr. churayat123 • 

.-1. su ff .i x ·• 1. e. •~ > skr. -ceh- , gr,61<.- etc., repr6eent6 en 

armlmien PfJX·'j- -o~24 (par ex. aorl•te ufpl::Jf sireoci ) 

ayo" "viei te, inspeotion" ~ ekr. ioohi, etc. 25 "UJJ 'j 
~nL9u.17'bJ o•uo' anem "montrer, indiquer" euppoee un 6tymon \1c:'•~~ek'o-. 

lo .premier 'J o" pouvant ttl'e le r6eu1 tat d •une assj,milation r6-

greesive26. 11 s'agit dono de l'utilieation du suffixe •-ak'­
pour la formation du faotitif. 27 

1.3.2,1~3• En oe qui concerne le traitement du groupe 1.e.•ek(w), 

lee opinions eont divie6es: St. Mann suppoee, ainsi qu•on l'a vu, ·que 

1. e. •sk- '.> arm. fu .!28 et 11 admet le mftnte tra i tement pour 1. e. •aq~29 

(la mani~re dont 11 note ces ooneonnes ne noua permet pas de oompren4re 

s'il op~re a.vec deux ou aveo trois s6riee de gutturales pour le proto­

arm6nien). G. R. Solta30 suppoee que le r6su1tat est arm. i, !• ·_G. Jahu­

kyan /DiaukJez,/31 euppoe e , de mlme que R. Gode132 • Que l ~ r6!!11l 1lt:1.1I 11~:r­

mal est .9 oe. , comme pour ICek', maia sans fournir une d6monstration. Lee 

oae ob pour un 1. e . •sk(w) l'arm6nien a~ oul eont oonsid6r6a par 

Jahukyan des emprunte • 

. S1 l'on reprend 1'6tude des exemplas offerte par St. Mann, on 

peut oonstater premi~rement qu ' un oertain nombre parmi les 6tymologies 

propos6ee ne prouvent rien pour diversea raisone. Oertaines sont dif­

fioilement aooeptables pour des oonsid6rente phon6tiques ou e6mant1-

quee, par ezemplea 

xujl, xu.11 "bump" (noua respeotons la traneoription et la tra-
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duction de l'auteur),-, su6d. skYl "hayriok"<'.. Le . •skul.1. Arm. "uj" pro-

viendrait de 1,e. ~ "with epenthesis of inflexional!"• Pour des ra.i­

sons difficiles h oomprendre, au lieu d'une transoription pbon6tique / 

phonologique de la phase la plus anoiennement attest6e de l'arm6nien, 

l'auteur offre une transcription de la prononciation du ne sibole. 

Assez ourieusement, 11 semble oublier que oe qu'il transorit par .!!a1 

est en r6alit6 v. arm. -oy- qui est l'aboutissement de i,e, ••~ ou •o~ 

(ex. Ll'lJU loys "lumillre"<. •1euk'-) ou, en cer'tains oas, de •01 (ex. 

la d6einenoe du g6ni tif ·n_J -oy -.> gr- hom. -olo). 

De _m&me, la traneformation du vocalisme en xopam "sauter", d6-

duit de i.e. •akub- ou m@me •skeub(b)-, est diffioilement explioable. 

Arm.~ "despiee" ne conoorde pas phon6tiqueibent aveo aveet. 

ekatO, got. skafJan etc. (l 'arm6nien devrait avoir f1 ,i_). 

Le rapprocbement entre arm, xtir, xtrem "I dietingu.ish" et irl. 

sciodar "lait aigre „ el!par6" est haeard6 , Tout ausei riequ6 est le 
J 

rapprochement entre xelk' "brain" et ·n.J. "6troi t" ~ alb, i holll 

"thin, fine", br, skil "partly", de m&me que le fait de d6duire ·le nom 

du blllier, xoy, d'un radical •skop- "ohAtrer", 

D'autres foia il ne s'agit pas d'un i.e. •sk: xlrtem "move, sha­

ke" ~ mhd, eludam, rus. xlystati suppoeent un lltymon •sleu- (WP II 103)) 

lea formee germaniques auxquelles e•t rattaoh6 xararem "gargle", h ea­

voir v.e. ewolgettan, v. ial. ~. supposent· i,e, •filc-

De plue,il n'est pas permis de recon□ truire un 6tymon protoarm6-

nien en s ·e basant sur le rapprochement d'une forme arm6nienne avea une 

forme isollle, prise aux languee germaniques ou oeltiques (voire au bal­

ta), avant d'avoir prouv6 qu'il existe, entre ces divers groupes de 

languee, une parent6 ep6ciale. 

A propoe du penchant h trouver h tout prix des 
correepondanta germeniquee, A, Martinet note avec hum~ 
"An experience of thie rewiewer ie that budding Amerioen 
linguiste are apt to conclude, from lexical comparisone~ 
that any IE l tmguage ie more intimately, connected with 
Germanic than with any other, Binoe however thie star~­
ling oonclusion finds no eupport in phonologioal and 
morphologioal inveetigations, we should probably remem-
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ber, not only that people with Englieh ae a mother ton­
gue will more frequently hit upon equa·tione wi th a Ger­
manic term, but also tha t Germanio ie the branc~ wtth 
the l argest number of well a tteet ed and thoro~hly known 
and studied dialecte ," (Reoeneion h w. Porzig, Oliede-
~• dane "Word" 11, l, 1955, p. 131). - --

D'autres exemnlee eemblent vraiment indiquer que 1.e. •ek(w) 

arm. Ju !· On doit cependant remarquer que les nombreueee btymologies 

propoe6ee par St. Mann (une trentaine) se r6duisent en r6alit6 (apr\e 

1'611m1nation des pr6o6dentes) hun nombre trbs limit6 de racines indo­

europ6ennee (nous citone cea dernibree d'aprbe les dictionnairee 6tymo­

log1quee 1ndo-europ6ens et non pas eelon la forme propoe6e par St. ■ann, 

parfoie dieoutable)1 

~1.e. •(s)qend- "abeohpalten"I arm. xanti "indigent""-'elcr, skandab,, av, 

ekanda (WP II 563 eq.) (?: le diotionnaire n•a que fuwZ111 ~ 

"infame, dieoneeto") 

.. 1.e."(a) ger- (WP II 588 eq,), •(e)qremb- "drehen, krUmmen" 

) arm. {vt11Jpt.f xamrem "ehri vel, wi ther" ,-..., gr. k'.f~/'f':'5, li t. ekramblÎs -'3. 

> ara. (poetolaes. \ :gmi~. xaradul "saute:ralla" (WP II 566:~ 

."apringen" nioht 11u trennen von a(e)qer- "dreben"). 

arm. fi,1:.ri_ xer "perverse". 

Ni.e. •(e)qer- "eohneiden" (WP II 573) > arm. I\} nrLJ ~ "ourtail, 

wi tbhold" (maia Calfa, "creueer, appro f ondir", Oiakoiaka "aoa­

vare••) ~ m. irl. eooraim, got. us-ekarJan, li t, ekarti. 

> arm. l"rt,f .!!:!!!! "thruet" ,--:-' mhd. ~. v. iel. ekora. 

> ~• ~•ur~ ½ ~ "rock, reef" ~ ekr. apaekaral), kfDati, gr, 

KlLe 1v , <ă Kl f· f'>0~O S 

> arm. ~Wrl/l xart "filing" ('V irl. eoortha, oe. kllrt, lat.aoortum. 

-vi.e. •ce)gel- "eohneiden" (WP II 591) > arm,JuLLr pem "d6truire" 

"'1.e. •c.!l.!l!!:- (WP II 587) > peut-&tre arm. /vwn.'k xarn "impur, mtl6"ş 

la racine apparaît auesi, en d'autree languea, aveo •(s)k'-. 

--(_peu ailr, aveo des suffixea diff,rente~ 1.e, ~sge~d/th- (WP II 554) 

) arm. /uwl.p xawtL "■alade" /u ru,1f1l-J . ~ "ehudder, start"(?) 
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On voit que, da.ns tous les cns (eauf le dernier qui reste incerte) 

11 s ' agi t de r a cinee h •s- mobile. 

D'autre part 11 existe des cas oh 1.e. •sk(w) semble aboutir h 

arm. 1 ~ (et que Mann ne discute pae ou bien pour leequels 11 propose 

d'autree 6tymologies): 

. ?,. 1:1 BeJ: "oblique, tors"""' gr. 6"1(i,ţq_5 , ahd. scelah, alb. 9all 

( ~ •sgelno) 33 • Le mot est etr&mement import1U1t paroe que la ml■e raoine 

fourni t aussi fut.1 2S!!, rapprooh6 de gr.Ă.w;.05 34 • Le premier euppose­

r ai t, dono, un •s{w)el-, tand1s que le seoond, un llichel-. 

Un autre groupe est consti tu6 par 21:;fa i!'etc "ober, lourd" ,2fifdl:.J. 
~1 t< em "tta,111.,(îl, " vis-h,..vis de fai111J P,- xayt', fuw_1 ?l:...f xyt' ea "id,"...., 

skr . khidati, ~ 35 • 

Arm. 2nJ p- '&oytc "rapide" "' skr. ~odati maia ausei skundate "b&­

ter" etc .'36 

I ~ 37 r l . 
Ann. c_t=.fLI1 ~ "brisure, morceau" ~ gr. €)K1,oolVVUf·L , alb.9an~J 

•~me ei le sanscrit a skhadati, la v6la1re non-aspir6e est attest6e 

par le grec . 

On pourrai t ajouter h cette ·11ste les nombreu.x exemple& fournia 

38 . 
par G.B. Ja.hukyan /Dz'aukjan/ ; dans tous les ons 11 pose, sane expli-

• V) ca tion, un 6tymon h v6laire sourde aspir6e ( 1. e. !!â > arm. 2- ~ • 11 

est impossible de disouter ici toue oes exemples; noua n•avons retenu 

que les oas oh l'on peut prouver q~•11 existe dans la famille indo­

europl!enne h la foia un •s- et une gutturale eourde, non-aspir6e e"l llOll­

palatale. 

1.3.2,1.4. En m&me temps dans de nombreux exemples 1.e. ~ abou.­

tit clairement h arm.pi ~• le caraot,re aspir6 de la gutturale 6tant 

attest6 par le greo et/ou l'indo-iranien: 

~ "infirme",., gr. X""-td_s ,..., sk:r. khaQQa 39 • 

~ "fum6e" ,V gr., }'1{"",mhd. smo~o. 40 

!!!!!! "trempe (de l 'aoier)" ,J"fail:.J ~ "tremper" Ngl'. r v_xo~,f",-"'~ 
1 ( ) • ., 11 To5 • P:lus liloign6s, age. smuga. lit a maWcti, v.sl•cM1>11t,an,1 c~. 
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xao"anem "mordre"~ skr. khadat1, of. 11t. kipdu42 • 

~ "paieible, amin.l",/i'IMl/."''lbJ x~i"em etc,"" gr.J..•O./w 
"loolllere", lesb.~)(o.Ao s "ruhelos1143 • 

I 
xaxankc "6olat"~ skr. kakhati, khakhati, gr. K-<J,tf]IJ (l'i-

n1t1ale non-aepir6e · eet due, 6Videmment , h l'action de la loi 
44 

de Grassmann)1 of. lat. cachinnus, ahd. kaohazzen, T.sl~oxoT•ru . 

Bien qu'il s'agisee d'un mot onomatop6!que, les oorreepondano•• 

phon6tiques eont r6guJ.1~ree (au moine pour la seoonde v6laiN)1 

s'il est 6tay6 par d'autree exemplee, le ■ot peut dono ltre uti-

1186. 

xa~' "oroix""'m.pers.• ~>n.per•.~ "quoduis lignua ereo­

tum111 of.ause1 lit. ~. let.kAts45 • 

~ "piquet, aiguillon", JulJIJ?bJ'" xaytc: em "aiguillonner" . '--' 

akr. (e}khidati1 of, lat. ~ 6 • 

~e.ax "branohe"~skr. -'akha, got, hoha47 . 

Il existe aussi quelquee exemplee qU1, h date indo-europ6enne, 

oomportent un •a- mobile: 

Ji,n1,.!:') ~ "ohambre, oellule", ~012 XQ3;.{ Le. •(e)g.(h}eu.- "bedeoken, 

unhU1len" (WP II 546 sq), av. xao~a, xaudi "Hut, Kappe, Helm". 

JvnJU xoye "fU1te" ,pm1..uf:.fxusem "fUir, 6chapper"l. Le . •(s}g.elt'- (WP II 
~8 ' 

556 sq.) · 1 le sanscrit a, aveo •s.:,, kbajati, khajaka etc. 

Jti!: , xeo' "ooquille,6oaille eto. 11
..., gr.,;.;D}bJ (?) (WP II 54i) 49 

On ne saurait oublier, d'autre part, que le grec et l'indo-ira-

nien ne peuvent atteeter toujoure le oaraot~re aapirt de l'initiale: 

les raoinee dont la seoonde oonsonne est une aepirAe eouffrent une die­

eimilation regreesive. 

On voit dono qu'il y a de bonnes raieone pour suppoeer que le 

traitement arm6nien normal serai ta 

Le. •sk(w) >- 2..: . 
tandie que lee oae qui pr6sentent Jv ! pourraient r68Ulter d'ân proto­

arm6nien ~ et non pas d'un •ek(w). 
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1.3.2.1.5. En.fin, pour 1.e. •~ on dispose d'un exemple olair: 

ujuwL sxal "faute", uf'wli:.J sxalem "p6cher, glisser".., skr. skhalati, 

skhalate50 , G.B.Jahukyan /Dlaukjan/51 suppoee qu'il s'agit d'un emprunt 

(a cauee du vocalisme), ou bien qu•on doit reconstituer un protoarm6nien 

•skh~l- ou ·mlme ••khal-, cette derni~re hypoth~se est plus vraisembla­

blea la voyelle •~ peut s'expliquer par le oaraot~re eXJ>ressif de lara­

cine, renforc6 par la pr6sence de la sourde aspir6e. 

Le oas de arm. ,ator, dial. sxtor "ail" ___, gr. ,11.:e(a)doV ' alb .~, 

~ 52 a une valeur probante moindre. 

1.3.2.1.6. En l'absence d'une 6tude approfondie des 616mente 

d'emprunt et de substrat de l'arm6nien et d'une r eoonstruotion plus 

exacte de la forme du proto-arm6nien,(bas6e sur la comparaison des dia­

lectes), 11 est diffioile de formular des oonolusions d6finitives sur le 

traitement des gutturales en cette langue.Le nombre des faite sOrs est 

trop petit pour noua permettre d'6ohaffauder une ieoglosse arm6no-daoe , 

1.3.2.2. En oe qui concerne le traitement arm6nien de i.e.•!l.t:~ 

1.3.2.2.1. En examinant les exemples offerts par St, Mann53 , 

quatorze en tout, on peut formuler plusieurs remarques, 

✓ trois d'entre eux oontiennent d'autres groupee de sona, que 

l'auteur 6tudie de pair avec •!l.t: (M, l!!)t [Jnvfiţ c.up'kc, ½n,J,b.r 
kop'em, ~wif,uJ4ţ kap'ank~. 

"-' d'autres rapprochements souffrent d'incompatibilit6s phon6ti-

ques ou s6mantiques: 

p<-oyt' "hA.te,z~le", vie-h,..vie de gr.<iTioubi,"1.1Jd c...).) lit. 

spaudziu etc. Bien que la parent6 entre oes mots soit diffioile a nier, 

la non-ooncordance de la derni~re consonne nous interdit une oonclusion 

ferme. 54 

i' p:,itJ" p'- ro• nem "d6tacher, rompre, casser" ne conoorde pas du 

point de vue s6mantique aveo ukr. sprytno "quickly, cleverly"; on ne 

peut lui associer que les formes celtiques,ws. ffrwg "violenae, outrage" 

etc. 
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'l'rP/11/J,}j,J pcrt',(an)i■ •break aw97, ■nap ou•, f'onH po■tolu■i­
que, ne peut oonstituer un argument tant que le problliae du oonaonan­

tiae de• dialecte■ arm6niens eat loin d'ltre r6■olu. 

,.,_,pour d'autre■ ■ota une di■ouaaion • part •'i■poae, 

Dan■ la oonoordanoe 1:.J,l:.f ep'ea •ou1re, bouillir"Ngr. 'lrpw-> 
le oaraotli1re de la labiale en greo n • est pu ooDnu. Jloua devona au moine 

rappeler, k oet 6gard, l'h7Poth\■e de o.11aae55 qui attribae au eubetrat 

pr6hell6nique toute une a6r1e de mote greoa •r qui r6pon4 „ un ar■6ni­

u f JC (ara.rnţr pc.ok'r "petit•...., gr. ţ,<v,c~/J , ar■.~nLţ p'uk& "eout-
t J, ,,, ' , fie""' P"•'f'VJ,"1 , ara.1m,-p p UD' •fragile, friable"..,P"•Y,7)\CoJ , ar■ • 

f"2fi p'oii "pouaei\re"....,gr.'f'';X'-'011 ). !out en oonaerYBDt la prudenoe 

indiapensable en tela oaa, on ne peut refueer d'e■bl6e la po■aibilit6 

d'expliquer les formea greoquea par un emprunt (on peut penser au aub­

atrat maia on ne diapoee paa d'argumenta irr6futablea), d'autant plua 

qu'en oertaina oaa 11 ~ a 4•• doublet• qui pourraient atteater le trai­

tement grec authentique ( 'f G~-i., c,S,1<, Yia-k-rl• de 'f",X.7 , f-<v.AoJ 

Yia-:ll.-via de 'f"'-UK(~J), Oomme le ■ot n•a pa• de oorreapondanoH en d'au­

trea languee,il ne eaurait oonetituer un argu■ent Yalable. 

'f};'l~ 11'eDc traduU par "lons etrtp (of wood or olotb), ■butter, 

nas"56 , •1ansea 8tuok Hol•, 'frenn'llllg9W&D4, l:uli■■e-, -,8Dllterrah■en• 57 a 

••• :ropp2'0oh658 el• ,,.~a1, •p4A1k "8ah~•n•"• •--• .I.I!.!!! "Aold-·11 .n&r ..,_ 

broobenea Glied", OJ'111', tnooben •Holsaplitter". Le sens du ■ot paraît 

oependant douteux. Le diotionnaire arm6nien.-italien de Oiakoiak / Ju,.. 
Îaxean/ (Venesia 1857) offre l'explioation auinntes"tr';w/1.w.fj,,- 't1.11'f'r/ 
JnpnJ h"'-"'6".J ei,- t;,Ftu/1.u \ y1M7.J7"k il'"''ltţ tiuS' i"'!""f-'!Jr~- 1:1111,r 

tp~,,i.twl f2"'l.,t 'IJ>U1l11J.1, U- ,jwpu.,'fflLfUIJ /c._ fwiyn1-p;,, lf 

"bande• tr\a longuee avec leaquellea. en le• liant l'une • l'autre, on 

forme une tente ou un rtdeau. Ou bien longuea-transea de la tente ou 

d'Wl rtdeau, ou bien oouverture"1 la traduotion italienne est: •1iata 

di tela, cortina, tendina, fal4a / leabo della tenda", 'l'"2r Ll:f'"'~J 
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p'~ leranc" "lato, falda de' monti", et seulement fl:.2Yf 7-pu1"1.9 
p' &a:kk' dranc• "imposte delle porte". Le sene eemble avoir 6volu6 plu­

tot de "bande"➔ "o8t6 d'une tente•~ "battant"J en ce cas la parentlt 

avec l es autres mots indo-europ6ens ne peut plus ltre soutenue. Le ■ot 

est ieol6 en arm6nien et de sens aeee• teobnique, oe qui semble indi­

quer qu'il s'agit d'un emprunt plut8t que d'une forme h6rit6e de l'in.­

do-europ6en. 11 ne peut t6moigner, en ·oes conditions, du traitement de 

1. e •• .!!l!::. 

q>"'fl""J'I p' arat et t/rri /;;,f" pc-rem, par leur poei tion dans le sys­

t\me du le~ique arm6nien, fournissent plut&t un contre-thoignage, par­

ce qu'ils y sont accompagnb de doublete l initirle ep'- ( u.ţ,tJ.l:.f 
sp"rem etc.) que Mann, d'ailleurs, ntgl.ige (of plus loin, 1.3.3.2.3,) 

....., Un exemple comporte, de toute 6vidence, un •.! mobile: 'fl:::-f'gif 
pGertc "morceau"<·•ca)p(h)er- (l&W 992) 

Les trois derniers exemplea soul\vent une autre difficult61 en 

dehors de l'arm6nien ces formes ne aont attest6ea que par une seule 

branche de l'indo-europ6en (le germanique) et le phon6tisme de leur 6-

tymon ne se laiese pas 6tablir avec pr6c1aion: ,j,n1 e'•"- "frein, o_our­

roie", 'f"'-h')-- pcund "aorte de vase" -et fru.1.f pc.unr "bouquet" (ll re­

marquer aussi le oaract\re technique du eene de oea mots). 

1,3.2.2.2. On ne saurait nier, d'autre part, que dans la plupart 

des oaa, ei ce n•est dane leur majoritt, l'arra'f' ~ pronent d'un 1.e, 

•Pâ59 • Par exemple, 

,f,nLţ p'ukc "souffle,vent", 'fl.tS p•'••m "souffler" etc . ...., skr. 

phut-karaO, gr.rc, ... ,rv6Ko1,, , of.lit. puaih, v el.nY.xa,11 60 

Lwfct' lap1 
- "1'oher""" gr.A "'ff J",w ' alb. l!IH lee autree 

la.nguee ont -iab-61 • 

lfl.O~t.f topeam "frapper",..,gr.J{qw, of.serb. depat1 62 

pni..,j, teup' "buiHon, touffe"~gr:rJ77 , of. aga.'p:!-63
. 

il'i"'.('f'1„l11'1 pc.up'uet "Harnblase"..J gr,TfotrJ1 ;torrdJ.uţ 
fff'-,'-fţ p'-rp"'urkc "6owae"--, gr. "l,'fec{J 65 . 

64 
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'fUl)l lL..!.tl "6olat" ,f1.11JL!::i.J p'aylem "briller", f7Lwf k.. 

p'aylakn "6olair",.., elcr, phalgu9-; pl us 6loign6e, akr.ephulinptl, Jie\, 

apulguot, lat. splendeo66 eto. 

of1nţp pcokc.r "petit"~ gr. ftG -l oj 

poee un •phu.-kh-67 • 

; la forme arm(mienne eup-

1.3.2.2.3. Bn m&me tempe on di epoee de dewt exemplee qui attee­

tent un traitement Le. •!!ll.{hl_:;:, arm, sp(c) : 

Ullf1J1'1.li1JJIJ sparnalll "menaoer"--., skr. ephurati, lat. aperno eto. 68 

u,j,,,)::tJ spcrem "rllpandre", wy,f,p:ţ ep„irk ... "6parpillement" ,1.1yijil'L-
, - ,_ I f I .!P.:.!,;: "r„pandu, 6parp1116"...., gr.i1Iuew, t,îi"oe q' ~ <Suoe a/J, mhd, 

- • ( 69 .~ eprat eto. ,< Le. ep h)e:r,- (WP II 670) • Lee mots 1.w[>LULfl pc-arat 

"bparpillll" ,f'iJJfWUl~J pearatem, frz.t-J pcrem "6parpiller, d6truire" aup­

posent un doublet •pher-, oar lee deux formes ne eauraient &tre dlldui ­

tea de la m&me variante de 1•Jtymon. 

1,3.2,2.4. On peut ~e demander ei dans le oas des formes 'f'lf{r 
p '"ertc (llventuellement 'fn_)~ ~) 11 ne e'agit pas, de m&me, d'un 

proto- arm6nien k •ph- , non k •!!l?::• Im tout oas, de mlme gue ·pour 1.e. 

•sk(w) 11· ~et impoesible de ~ouver l'exietenoe d'une oonoordanoe entre 

l 'arm6nien et le daoo-m6sien. 70 

1.4. Selon G.Reiohenkron71 ,- qui suit St.Mann pour l'arm6nienr le 

daoo-mbeien et l'arm6nien oonoorderaient dans le double traitement de 

1. e. •o.,.}:!, !!:• Bane avoir l' intention de diecuter la ei tuation du daoo­

m6eien, on ne voit gu~re oomment cette aeeertion pourrait Atre soutenue 

en ce qui oonoerne l'arm6nien. Mann pr6eente en r6alit6 treia oae dif­

f6rente, 

,-.> "IE! before heteroayllabio ~• & or before a labiovelar: armen­

ian .!!! by Induotion or Epenthesis" (sane indiquer la quantit6 de la 

voyellel) Dans les exemples offerts par l'auteur la eupposition d'un 

i.e. •~ n•est pas obligatoire, a>ui1.-pn1..ţ mawrukc. "barba", of. lat. !!!!­

.!!lli eto. 72 et LLH-~ ill. "serpent"...,lat. anguie etc. 73 
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..1 la f'ermeture de 2, ant6naaal h :!!( qui r6pon4 h la feraeture de ! 

w le troisi\me oaa est formul6 par Mann de la ll&Di\re auiYaDte: 

"oblique-case refiexea of 1. e. •o in final ayllablee > ana . .!", par ex. 

dans fbp&JJ~ .!!!!:!a "bouoheu ,~t7.111],, !.!!!!! "table", pour lHquele l' auteur 

euppose un 6tymon en -og;; D. Bn r6ali t6 UD hl r6aul tat de i. e. •j ne 

eaurait exieter en arm6nien dane oe type de th\mea: la voyelle lonpe, 

oaraot6rieant seulement le nom-tif et ae trou'Yallt par oe :tait en a7l­

labe finale aurait dft 7 devenir s6ro et non paa ~• Le vooali•e ara6-

nien continue oelui dee o- obliquea. 

On ne peut dono affiraer l'exiatence d'un doub¼e traite■ent de 

1.ş. •.2 en arm6nien. 

l.~. L'hypoth\ee qu•en dace-■6sien i.e.~ devient •• co•• eD 

arm6nien74 Ht fond6e aur une 6-tywaologle plus que douhuaet ro■. a mi 
"trouver" < •dheu.-/dhlt:••-. 

1,6. Noua croyona que l'exietenoe du pb6nom\ne de la dieeild.la­

tion dea aepir6aa75 en dace ou en ana6nien n'a paâ 6t6 prouv6e. 

1,7. Le double trait•ent auppoa6 par Reiohenkron76 pour la di;ll­

tongue 1.e. •oi> .2.!,!!! rel\ve du oae plus g6n6ral du traite■ent ar■6ni­

en de i,e. •~ et aera examn6 k oette ocoaaion. 

2. Il y a oependant dea concordanoee qui valent la peine d'ltre 

prieea en ·consid6ration·, oertainee ooncernent l' appari tion de eone no~ 

veaux, d'autrea - dea partioularit6e de etructure du aystllae. 

2,1. On a 6tabli un rapport77 entre l'exietence du eon de ~pe 

[!J en bulgare, albanaia, rou■ain et ana6nien. 

2„1._1. Du point de vue qui int6reeae ioi, la pre■i\re queetion 

qui se poae est celle de 1 1 exiatenoe du aon de type [.a) en daoo-■6eien, 

ainei que de aon origlne et de aon statut, 
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2.1.1.1. Son exietenoe dans la aajorit♦ dee lan«uee balkam.quee 

110dernee, roumain, bulgare, albanaie, ainei qu~en quelquee dialeotH 4u 

nord de la Grltoe78 , pourrait oonatituer Ulle preuTe indireote de eon e­

xietenoe dans lea territoiree thraoe et 4aoe79, bien que lee o~inioaa k 

oe aujet aoient divie6ea. L'origine epontan6e, 1nd6pendante 4e oe eon 

dana lee troiE! languee, aoutenue par O.Denaqi~, euiTi par S.Pufoa­

r1u81 et Th. Oapidan82 ·eet diffioile k aoutenir. il. Roeetti adaet que 

le fait n'eat pas dG au haeard83 • L'appartenanoe au albatrat de roua.J 

a 6t6 aooept6e par ■ikloaioh, Sohuohardt, !Iudeu, il.Philippide, O.lan­

drit}, A.Graur oonatate lea oonditiona ooimunH d'apparition de la 'YOyel­

le de tn,e [~] dana lee languea balkaniquee: "l'abeenoe de l'aooent ou la 

priaenoe d'une nae~e aui"'8.Dte"84 • L•• alternanoee Tooalique■ polUT&ient 

atre dQee • un fort accent 4'inteneit6, e:xplioable par l'influenoe 4u · 

aubatrat85 

Lee diff6renoea conoernant le 46tail pbon6tique de la r6ali■a­

tion de 1~] et eon etatut phonolog:l.que dana lee lan«uee beJkaajquee,eov.­

lign6ee par M.aa1a86 et B.PetroT1oi87 ne oonatituent pu un oontre-arp.­

■ent. BD _effet, 6tant donn6 que, dane obaque l&D&U• eauf l'albanaie (en 

·1atin, elave, etc.) on peut normalement e•attendre k la foia k oe que 

le eon ait des r6aliaatione diverse■, et eoit 1nt6gr6 d'une mani\re 

diff6rente dane ohaque ayetlime phonologique, en fonotion 4•• oorr6la.­

tione auxquellea il participe. 

2 .1.1. 2 . 11n argwae_n• 41:a>ee• ea• ro..- •- o.:.•~-
88 .., .-11-11 

de l'exietenoe, dane la graphie dea no- thraoea et 4aoo-■6eiena, d'un• 

oeoillation O( /i/,,,J , . dana lee ■hee oondi tione pbon6tiquea ofl para!t fJ] 
en r oumain et en albanaie. 

2.1.1.3. Bn oe qui concerne l'orig:l.ne 6ndo~wrop6enne 4e 4.■.[J] . 
en e•app~ant aur lee oae ■entionn6e en 1•ooot1renoe, l'auteur ee borne 

• affiraer qu'il peut provenir de ·i.e.•~ ou•! en poaition non-ace•~ 

tu6e, ou en pr6aenoe de~• Seule una 6tude .exbauetive dea ou d'oaoil-
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lation graphique, accompagnlle d 'un classement chronologiqu. et d'une 
' 

s6rieuee critique textuell- pourrait indiquer avec certitude a'il 

n•y a pas d'autre. ~oyelle h l'origine de (1] . (V. . 89 
Georgiev propoee: 

•~• •~• •~~ en syllabe m6diane ou finale➔ d.m • .! non-_accentu6 ➔ [1J. 

Il suppoee de m~me que le flottement dans la transcription latine de ­

oerta11111 mota thraoee ou daco-m6siens porrait recouvrir un[?]. 
Bn oe• -conditions 11 est 6videmment tr\e difficiie d'affirmer 

quelque ohoee de s&r _au eujet du statut phonologique de ri) en dace, 

2.1.2. Bn arm6nien la ei tuation de f ~ pose dea questiolUI tant 

sur le plan eynohronique que aur le plan diachronique. 

2.1.2.1. Dane les grammaires arm6niennes on affirm.e toujoura que 

r ~ est not6 uniquement a l' ini tiale absolue, et k l' inttri eur - lors 

de la divieion en eyllabes, maia qu•on doit le prononcer k 1'1nt6rieur 

de tout groupe de coneonnee, initial ou t1na190 • Quelques pr6cie1o~ 

a'i■posent. 

A l' ini tiale abeolw, la noti tion de r j__ n' est pae toujoure con­

stante: on rencontre fr6que-ent des notte■ente graphiques a la foia 

entre C!. et 11L .!! ( l!.'1..tt 3-!.d: ~m1.t2. urer) et entre f!. ._ ~t !!!:2 (f!.Zi.tlW"f 

-o ttap..,. zUIUJUf hap, r,zi.111:Swpiu~ altemaran..., z.,s,l:J"wp.uk ~te■aran etc., 

Loc. r z111t:SU1f1Uli~ 1 hemerane.., J2111tf1J1r"'1,..i [dt)ltemarane} avec i. pr6-

posi_tion /' ! dans ea forme . ant6coneonantique et, reepeotivement, ant6-

vocalique). A de rares exceptione pr\e .1. n•eet not6 conetamment que 

daile le~ pr6tixes fZ ('J-Jjtf,j,n(d)-/~ et eur11 .!!.!, ce qui a•e:q,H.­

que par l'influence des cae oh cewc-ci tonctionnent colllile pr6poe1t1one, 

cas oh la n6ceeeit6 de notar le centre de la •1llabe est con3tante. 

En cea conditiona R. Oodel (of. n. 90) lie demande ei JJ! doit 

&tre coneid6r6 comm.e un phon\me ou non. B.G. Twaanyan eoutient qu'il 

est •seru, doute phon\me• 91 eane ~ustitier oependant eon aeeertion. 

La dietribution de~• lorqu'il est not6, est invariablement · 

,1.1:: ~ ~ t · c~ -r n ■ ••ai)+ oonsonne (~ l'exoeption ;w.. o T oonsomi.e con inue., , , e __ 

de fa -n qU4 oacille aveo ~), tou;lours en poa-1 tion non-aocentu6e 
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(le■ pr6poai tione l!f"J> !.!.!, ci,,~ po•nnt hre oonaid6r ... co-• dH 

prooli tiquea). 

A l'iDitiale, qu'il soit not6 ou non, î, a une nleur ■yllllbique, 

prouY6e eelon des critllrH 110rphologi11uea: par ex.Jl.uJ" 1111aa r~J . 
••t trait6 k l'aoriate co-• l•• Yerb•• polyayllabique■, âveo dieeilli­

lation du suffi~•: 2 sg • .,.nu,,,J:u mnao'o .... , l1111u3l:u IIDUO ..... l 

l'enoontre de ~ .!!.!! par ~xeaple qui coaporte un aor. 2 ■g. L"'''lal 
lac• o' ee92 • 

.1n cette poaition -i pourrait ltre ooneid6r6 co-•~• ■i■ple in­

dication de la Taleur ayllabique de la continue k l'int6rieur du groupe 

coneonantique ini tial. 

Bn poaition finale · , oependant, I ne for■e pule centre d'UDe 

eyllabes avant un groupe consonantique final le Yooali••• eet celui de 

la position aocentuh, tr?-n1.JÎf •~dwm r ierdwqnJ, fal1t[1ntnJ, • 1'91.-

oontre de o. l:/"r.fi.U 1c. ercUman [.!erda~ etc. . 

Une autre aolution aerait de cons1d6rer la Yoyelle .1:..'co-• l'al­

lophone de la voyell• ~ ! aveo laquelle elle •• trouve en distrtbution 

compl6mentaire en fonction de l' accent 1 [! .! toujour• non-aooentu6 (of. 

auaei sa Tal.aur 11yllabique lim. t6e • la posi tion ini tiale) 1 -½ j toQ­

jour11 accentu6 <••n syllabe finale). 

2.1.2.2. Du point de vue diaohroDique la eituation de l ne e'a­

vllre pas plus simple. 

Le aew. e~a eb oeft er~stn• ao~• 6Yi4ant• ••• eel\l! dee alternllll­

ce11 propres k l'arm6nien, formul6e11 par lee grammairtena: /t !,III.!! ac­

oentu6s alternent avec ,!.!!:2 en position non-aooentu6e. Co-• le r6eul­

tat de la chute de!,!! est UD apparent groupe con110Dal\tique, • l'in­

t6rieur duquel on prononce, en r6alit6, UD il, formant eyllabe, la for­

mule correcte serait: !"''a' , !! ,...,i (of., dane UD oae ob. "! est not6, 

N.f,41_ in~', G.D.Ab.[:'Zt~f,~ ;,nK'id-). Le prooea11u■, ached avant lH 

premiera textea, n•eat pas plwi ancien que lea premiere -prunta faita 

au parthe, qu;i y partioipents pehlni nil'an, ~-,.arm.Zlwl, nă'an, 
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"r&.Jf..UL ~ 93
• Il est poss ible, toutefois, qu'il , s' agi sse ici 

d 'un l secondaire Qu.i se ·serai t confondu avec un autre, pr6existant94, 

pour lequel les t6moignages font d6faut. 

La voyelle 1_ ne comporte une origine diff6rente , sans rapport 

aveo ce ph6nom~nc, que dans le cas des dewt pr6positions, 

cu..n ~<.•uosti, cf. lat. -oost. 

Q°l.r,- ~<•anti, •~, cf. g.r. ~rii..' , lat. !:!!!! e.to. 95 

.[!2 ne _repr6sente, cependant, pas le traitement normal des voy­

ellee •~• •~• car en des contextes phonologiques similaires elles sont 
• . ., • r-conserv6es collll!le tellesa pod-ip :;,ni.li '4.- otn "pied"; samă) w u .!!!! "an•, 

non-accentu6: Instr.nl/JLU..ff ota.mb,w<lu1L. ~- On peut tout au plus 

supposer W1 traitement particulier dans les instrumente g.rammatioaux 

monosyllabiques (de m~me que dans le pronom 1.e.•tu:;,, arm. 'J"nL ~ eto.) 

sans pouvoir les int6g.rer dans une .formule. 

2.1.3. Il est d1fficile de d6cider s'il s'ag:it d'une innovation 

oommune ou ind6pendante. Le caractere oncien de la voyelle a en arm6n1-

en, s'il est possible, n'est pas moina ind6montrable. Le seul d6tail 

concordant visible est l a position non-aocentu6e, contexte qui favorise 

l a pnruti on d 'une voyelle de timbre plus ou moina oemblable. Les pbaaes 

les plus anciennes du ph6nom\ne dans lea, deux langues restent toutefois 

inacceasibles h la recherche. Les diff6rences d'insert1on dans le sys­

teme, sans conatituer un argument contre le caract\re commun du ph6no­

mene~ noua privent d'un 6ventuel argument euppl6mentaire. 

2.2. Bien que la consonne ! en roumain ait 6t6 souvont expliqu6e 

comme un emprunt fait au slave, des argumenta s6riewt 6tayent eon ap­

partenance au substrat ont 6t6 apport6s r6cemment. Pour l'existence 

d'un ~ en roumain avant eon contact aveo le slave plaident lea ~aits 

BUivents: 96 

a, L'existence deh en quelquee mots roumains dont l'appartena&-

oe au substrat peut &tre soutenue(par l'existenoe ~•-~arill~lee en al­

banaie, etc.), par ex. bameş 
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b) certaines 6volutiona concordante■ de~ en albanaie et en 

rollllain, 

- proth\ae de!:: en de nombreux aot■ li voyelle initiale, qu•u 

•'agieee de aote h6rtt6e ou d'emprunte, et, de pair avec ce 

ph6nom\ne, la di■pari'l;ion d'un !!: .initial ou inte~calique 

6tJaologique, ainai que la labialieation de -h final an -f 
. . . · . . . - . . -. 

- la poeeibilit6 de ■uppoeer de■ · ttapee illterm6dia1re■ repr6■en­

t6es par~ pour quelque■ tvolutiona concordante■ an roUIMlin et 

an albanai■ (±. 1nterTOc-:1;1que ■uhi de ! > .I dana ~• fi-
..nr•e e•c • · t-1.._ l • t • • a= " • J e .. , peu „.1ee, a-. g_, .!!.! > !!,, .!!! > alb, .!!,!!, 
roua. JU, e>. 

On peut ajouter „ o•• faita l'e:id. ■tenoe d'un h dana quelquee aota 

dacea proprement dita97 : ~. ~. Helivacla, Hieraeoa, !!!!!!!:, 

Heptapor, ainai que dane une a6rie d~ aob roWD&ina dont on peut auppo-
8 . 

■ar !'origine autoohtone9 , ~. htrsie, heaţll, ~, ~. ~-

Noue crc,-ona qu'on ne peut omettre de faire le rapprochement &Teo 

quelquea partioularitta du ■1;atut de la ooneonne h en a.na6nien. 

Le ph6nom\ne comparable e:id.etant dane les .deux le.nguea est l'ap­

parition "epontan6e" d'un !!:: initial~ 

Bn roumain on le trouve en dea doubleta co-• (h)alandala, (!!l,y, 

,G!!!, (h)anteriu, (h)aripA, (h)armăsar. Une autre manifeetation du 

ph6nom\ne est le remplacement par!!:: du .!:: initial euivi de voyelle 

post6r1eure, dane quelquee mote b6rit6a du iatina bu1pe, ~ 99• 91 

l'on 1;1ent compte de l'exietence des mot■ dace■ h ,â=. initial, on peu~ 

auppoeer qu'il e'agit. lk du prolon&ement d'une 'l;endanoe plus ancierme. 

Bn arm6nien, l'origine de!!:: est multiplet 11 peµt provenir de 

Le. ;al!:: (~WJf h!l!: "p\re",.._, pater etc.), de 1.e. ••- ( 7/,~ hin "an­

cien" ,_, eenex eto.), parfoia de -itCw)~ (en des conditione peu claire•, --- . 
._ c8t6 de "L.l ou !!!:2, par exemple fj,;r ~• datif .du pronom ind6f1ni, 

va. lf. hp 11c' j__-itCw)i-J fnln{_l::-,J holove11 "rouler, tourner• en 
rr J a. (w) 100) 

face de ciw'J,j> ~ "ltre, ee 'l;rouver""- -a: el- . • 
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11 y a, cependant,. des oas ob ara. f }!::: oorrespon4 • .!!!:2 dane 

l.ee autres lE\llgues. La mise on comporaison aveo le hittite a 6ola1roi 

quelques formes·lOlpar la correspondanoe arm. f .!!:: ..., hit. ,t:• ce qui _ 

m\ne k la supposition de l'existenoe d'une larynp].a initiale en indo­

europhn:ţ.w~..1:-LJ !!!!!!!!! "tirer",.., hit. ~ "dra""I arm..7wl., ~ •rteil­

le f•-•",... hit. hannaJ "grand..:m\re" eto.). Il reate, oependant, toute 

une s6rie d'exemples que cette solution n•explique pas1fn1J1 ~ "odeur" 

.J lat. ~• . gr. ;,~r1 , li t • .!!2!!!,J f nLJ ~ "oru• ~ ■lcr. ~ , gr. 

~14-cJ.s fu"]t ~ "fr&ne" ~ gr. :fJ"1, _ lit. -1!2.!ll., v. norr. !,!!g: 

etc., of. surtout f tri.. her "disoorde",.., hit. araan1a102 ,fU1u.uZl:J A!!.!:: 
!!!!!! "arriver"~ skr. ~.lat.~. hit. ninikzil03. 

11 existe, en -plua, des doublete h i~tiale h-/z6ro provenant 

de la m&me raoine (explioables parfoie par la diff6renoe des contexte• 

phon6tiques) et m&me de nombreux nottemente dans la forme d'un •••• 

mot. 104 A. Jerejian1051ndique qu'il exiete en arm6nien olaseiqu~ enVi­

ron 50 racines pr6sentant k l'initiale l'alternano• ţvz6ro1 en varia­

tion libre dane une dizaine de mots, tandis que dana lea autree exea­

ples une diff6renciation s6mantique et/ou stilist:i..que a apparu.1 l•• va­

riantes h h=, initial poee6dant un trait aditionnel. De mim• qu•en rou­

main, un h=, non-6tymologique p.ut apparaître dana les e■prunta awsai 

(7n~iril:Âpl:f hoktember). 

On trouve dono, dans lea deux laD&Ue■, sur une -s•• lonsue p6- ,.
1 

I 

riode de tempa, la tendanoe d'apparition d'un• asp1r6e_ en po■itiob 1-

nitiale ant6vocalique; d'abord sn variation libre aveo z6ro, • oe qu'il 

paraît, maia manifestant une tendanoe de diff6renoiation a61D81ltique dea 

formee, tendance beauooup plus accentu6e en arm6nien qu•en roumain. Bn 

quelques cas, au contraire, on enregistre la dieparition 1njustifi6e 

du [h-J ini tial. 

On doit remarquer que le grec comporte ausai un h=. non-6tymolo-

gique, expliqu6 tout au plus, en certaina cas, par l'action de l'an&­

logie106: -hU-( 1.e. •u.- (tJ..,e_,3r'ite_1J,t'("-:Vc.,),J,1Jw), analogique-
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ment aveo lee oas oh il ,provient de •su-, •~1 isol6ment, "tf /e .... 
,._ C - ·f 

d' apr„a H•U.,eo< etc. Mlme_ dane oee cae, o' est une tendance plus g6n6-

rale qui se manifestei maia on trouve auasi quelquea formea "inexpli­

cablea" I r'fi'l'oş,)let<-'- ,~ef<o~ . Ed. Sohwyzer mentionne, lt. oette ocoasion,_ 

d'autree languee qui oomportent un!!:: ·1n1t1a1 eecondaire, ·panu lee­

quellea le roumain et l'arm6nien (maia aussi l'allemand, l'ukra1nien, 

le nouveau persan). A eon avis c•eet un ph6nom\ne qui rel\ve de la 

phon6tique g6n6rale. 

On doit cependant remarquer qu'en roumain,auaei bien qu•en ar­

m6nien et en grec, 11 ne e'agit pa.a de quelquee cas 1so.16s maia d'une 

tendance de caract\re plus g6n6ral; cette aire linguistique est oarao­

t6ria6e par d'autres isogloseee aussi1 11 est difficile de croire qu'il 
·\ 

ne s'agirait que de cotncidences. Le carnct\re· restreint du mat6riel 

dace, a inei que la da te relativement_ tardive des plus anoiens textea 

s rm6niene ne permettent pa s une d6monetra.tion plus pr6oise. 

2 .3. 0n constate en roumain, devant les voyelleo m6dianea ini­

tiales, le pr6eence d'un appendice asyylabique de mlme timbre[le-J,[~. 

Refueo.nt l'hypoth\ee d'une origine slave de la prononciation lle-J, O. 

Nandriş107 attri bue "la diphtongaison !!=, :!!_2= de ,!::, _!!= k l' ini tiale 

de motou de syllabe" au oaraot\re relloh6 du vooaliame roumain, d~ k 

l'infiuence du substrat. En albanais, un •o- initial est repr6sent6 par 

un .!2= tant dans lee mota h6rit6s de 1'1ndo-europ6en que dane les ein­

prunts (g . ~,..,av.~!!!:..!H .g. ~ de lat. orpbanus1 g. fil de ole~f . 

Le m~me ph6nom\ne pourrait ltre attest6, direotement ou indireotement, 

pour le daco-m6sien1 

,..., lt. la correspondanoe ~ ~ on pourrai t ra:ttaober roum. 

~ . car on diepose de preuves s6rieuaee ~ pour attribuer oe mot au 

substrat (of. III 4,15) 

,-, lea graphies ctie~ 60.> (Ptol.3,8,2), Gera.sus (>.mm.Maro. 31, . 

attestent, lt. ocup sih-, une initiale le- provenant de i.e. •e-, ei l'on 

accepte 1 • 6tymologie propos6e par V .Georgiev: •eraso-a ,J alcr. ~ 
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"Saf t, FlUssir,keit", gr.'E.e"'e'i:vo.S, nom de 4 f leuves en Grllces ~ bg. 

norns de n euvee, Poc.c..c.î~ Poc.U.':1r;OL. lo9 

En arm6nien moderne, auasi bien que dans la prononciation tra­

ditionnelle de l'arm6nien ancien, les voyelles !•~se prononcent h 

1·• ini tiale comme L!e J , U'oJ ( il y a quelques exceptions pour ~,expli­

cables selon le cas). Noua ne disposons d'aucun indice s6rieux sur la 

prt1no11ciation de cee voyelles dans lea phaaee plus anoiennee de la 

lllllgue, car affirmer qu'il s'agit d'un ph6nom\ne tardif ce n'eet pas 

apporter une preuve (.& 'Lfttdttf~,Dlt.~iw1Jco, [•] ituJt.aA l<Q.J( "fOC'roc. 

oTl<.f6<.r-oe [e] 11 
"'

0
). · 

On. peut, au oontraire, oonaid6rer qu•un indioe en faveur de la 

date ancienne du ph6nom\ne en queation ~ fourni par ln prononoiation 

f_vo-J qui suppose, obligatoirement, une phase 1nterm6diaire Lllo-J et 

un oertain lapede temps n6ceseaire aux deux 6tapea de l'6volutioa. De 

mlme, le fait qu'un [~] initial (oe eon fait aon apparition durant la 

p6riode poatclassique ancienne, comme r6sultat de la r6duotion de la 

diphtoD6\,le .!!:!!...) ne o~mporte jamais l'appendioe aayllabique (bien que 

dans le resta des oaa il se soit oonfondu aveo n ~) noua invite h pen­

ser qu.e l'apparition de oet appendioe eet ant6rieure h l'apparition 

de O 2_ • 

Le ph6nom\ne se manifeste ausai dans lea langues be.ltiquea, par 

ex • . lit. 11oais, let. ~. v.pr.~...., gr. oţJ 1 , 
~ o/ ) ('"' I 

aso.J. lit. uodziµ, !!Still, let. ~..-gr.o"t"f , lat. 

v.norr. ~. ahd • 

.2!21: eto.111 

En m&me tempa on doit remarquer .que l'llppendice aayllabique a-

paraît parall\lement de.vant ohaoune dea deux voyellea m#tdialee, tant 

en roumain qu'en arm6n1en. Mlme ai une d6monstration p6remptoire resta 

impossible, on n•a pas le droit d'exclure d'embl6e l'hypoth\ae d'un 

rapport entre oes pb6nom\nea, ai 1 • on ponae qu ,-11 y a d' autrea 616-

menta oommuna entre le thrace (et/ou le dace) et le be.ltique d'une 

part112 , entre le thraoe (et/ou le dace) et l'arm6n1en d'BUtre part. 
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2.4. L'1natab1lit6, dea voyellee 2, ~: En oe qUi concerne lo trai,. 

t ... nt de 1.e. •2, la ait~tion de l'arm6nien est u:Qique panu les lim­

gv.ea 1n4o-europ6nneaa bien qu'il aoit oons1d•r• coame faie,mt partie 

dea lRftClles qui gardent la dietinction entre •! et •2, l'arm6nien pos­

a\4e oependant toute une a6rie de aote dans lesquele h un 'i.e. •~ cor­

rHpoD4 un ara • .! (wyl ,!lm, pl.UJ.[ţ a~•k' "oeil"......, v.el.O'l"M , gr. 

r",c-t eto.1 .fwll:J m.ain "aoudre•....., got. ~; 41.l">Cw&J .!ll!! "ha­

!r"_, lat. 2a1 eto.). Le phtaoa\ne ae manifeste auaei k date hi s torique, 

dana quelquea eaprunte du grec. 

Pluaieun explioations ont 6t6 propos6ee pour rendre eompte de 

oe fait, maia aucune n'eet plein-ent eatiefaieante. 

P, de Sauaeure113&rf1nae qu•en andnien •g apophonique ne s'al­

Ore pae, tandie que •2 non-ap~phonique deviant!· 

Dana UD article paru en 1895, A. Meillet114 fournit quelquea 

exemple• qui contredieent oette tl:l.6orie: pour •g ~on.-apophoniquo con­

aerv6 · en anÎ6nien 11 ci te 7"111 ~ .., lat • .2!2!'.; pour •g apophoni..que > 
.! 11 ranvoie l. wLfţ alilt .. _, gr. J74>Al~ etc. O'eet h l'int6rieur d fl 

I( l'ara6n1en qu'il cherche une eXJ)lication de oee f aitsa h oon avi s g 

eerait oonserv6 en eyllabe ferm6e et 11 oeviendrait ! en eyllabe 011,­

verte. Oependnnt le prooeesus de eiaplification des groupee oonoonan­

tiquee,qUi a eu lieu en proto-arm6nien, enl\ve en ce oae toute s-igni­

fioation l. la notion ele ayliab~ cuverte ou ferm6e; l'auteur lUi-m!me 

aeable avoir renono6 k exnliouer le nh6n0a\ne1 en l Ql6 il affirme , 

•pour quelquea aots on e'est deae.nd6 si i,e. •2 n'y serait p as repră­

eent6 par arm • .!• aaia, come 11 est impoesible de faire entrer ces 

oae dane une r~gle, on ne eaurait admett•e qu'il •'agisse d'un ancien 

1 l • d {,' !.__kn doi• ltre un anoien •_a su-sti tuii h un .2,, par exeap e .! • llJJ '(,,- -

degr6 vooalique sana e de l'initiale• · (of. n. 114) • .... 
•• Grammont115 attribue oe ph6nom\ne k une tendanee g6n6rale en 

ara6nien cl'af~aiblissement ou de renforoement de l'articul.ation en 

oertaine• oonditiona. 
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V. Georgi~v1

16 
OODl;Oit l'arm6nien coane form6 de trois oompo-

santes: l'une, phrygienne, qu1 eXpliquerait les formes lL 1.e.•9. > arm. 

!! , une autre qw.1 rendrai t oompte des formes k 1. •. •g, '> ! et qu • 1l oon­

eidbre caoaae myeienne (• mtaienne) - 11 parle auasi d'une oompoeante 

thraoe - . et une troisi\me qu1 aurait fourni le noa autoohtone des 

arm6niens, ZwJ.ţ Haylc ... Una partie dea exemple& 1nvoqu6a oomporlent 

en r6al1t6 una voyelle proth6tique, 11 ne s'agit dono pas du traitement .. 
de 1.e. :2 maia d'un ph6nomllne dialectal qui relllve d'un autre systllme 

de relaUons. D'autre part, on renoontre une difficult6 da principe: 

l'auteur ne pr6oisa pas oe qu'il entand par ~omposant•"• Si eon hypo­

thbse noua oblige h oonsid6rer l'arm6nien oomme µn "m6lnnge" de plw,1-

eurs entit6s indo-europ6ennes qui traiteraient les sons ohacune k sa 

f&9on, l'hypothllse noua paraît .ipso facto diffioile k soutenir. Si l'in-­

tention de l'autaur n•est que de distinguer, h l'int6rieur du vooabu­

laire arm6nien, entre l'h6ritage 1ndo-europ6en qui comporte le traite­

ment phon6tique "authentique" et plusieurs "oomposantes" (le terme est 

en oe oas impropre) qui auraient fourni, dure.nt la p6riode pr6histori­

que de la lant;Ue arm6nienne, un nombre· important de mote d'emprunt aveo 

une 6volution phon6tiquediff6rente (of, plus tard les nombreux emprun111 

parthes oh 1. e. •g,, •.! ::> !) , cette hypothllse reste ind6montrable1 11 est 

difficile de .croire d'ailleurs qu•on aurait pu emprunter des mote d'un• 

telle impoftance. En tout oas 11 ne &'agit pae,en l'esp\ce, de relatiCIIW 

g6n6tiquee entre les langues en question. 

Quelle que soit 1•explioation du ph6nom\ne k l'int6rieur de l'811-

m6nien, on peut n6anmoins le mettre en rapport aveo l'instabilit6 des 

voyelles -~• g, qui semble se manifester en daco-m6sien. 

G. Reichenkron suppose que le dace comporte, de eon c&t6, le 

double traitement de 1.e. •g (> g,, ~), mais les 6tymologies des mote 

roumains qu'il suppose emprunt6s au substrat et sur lesquels 11 · tonde 

son assertion sont plus que douteuses (pour. ·•g, "9.: ~• · ~• .2!!!,­

M1 pour . •.2.,. !: ~. ~ 1 en diphtoncue, ~). On pourrait oepen-
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dant ret enir au mdns les doublete ~~ll'T_ 

Toute!ois l a situation sp6ciale du trRitement de Le. •.2 se 

laisse surprendre k l ' i nt6rieur du daco-m6sien. Une premi\re phase eet 

constitu6e par l R con!us'ion de •g avec •.! (i.e. •.2,, •.! ;" d.m. ~)1181 la 
seconde phase est d .m • .! :;, g ( :> ):!) 1 ex. ltarisaos .> Murii.ş, .Uututl > Qll.­

~ .> ~. peut-ltre aussi ~ ;:-- -dova, Patavissa ---.. Pota1ssa119. 

Tant que l a situation de ce ph~nom\ne an arm6nien res t e peu 

claire (doit-on l' a ttribuer l "une diff 6rence chronologique ou dialeou­

le, aux emprunts pr6hi s toriques ou aux chongements combinutoires?), on 

peut affirmer seulement que les deux langues en question sont oaraot6-

ris6es pa r une instabilit6 sp6ciale des voyelles ~• i, qui se mnni!este 

penda.nt une dur6e r ema.rquablement longue • . 

2 . 5 . Un eutre ph6nom~ne qUi a 6t6 attribu6 h l'in!luence du sub­

•~ten roum~in est la fermeture des · voyelles moyennes devant nasale. 

On s ai t que ce ph 6nom\ne a eu l ieu durant le paasage du latin au rou­

main {~--. ~ -, ~ ;- vint). Pour le dace on dispose d' exemples 

sdrs dans le cas ,!!!)!,e120 : ~ .t.. •penkos ,_, sll:r. pa7k~ "Schlamm, lot, 

Sumpf " (bien que le sens du mot resta obscur, son 6tymologie est pour 

le moi ne probable); de m&me ~•~•no■ de pers onne oomparabl.e 
Q_ 121 aux formes thraces - 1(.~vro 5, -1(1.l"~, -centua • Le trai tement ~ ::> ~ r-

coupe l' 6volution .!> .2 ( > ):!) 1 des exem:ples comms ~an- > ~ > roWII. 

Dun( ăre) 122 etc. a.dmettent donc las deux explications. En formulsni oe 

ph6n omllne d'une f~on plus g6n6rale, A. Graur attribue au substrat "un• 
123 

tendance des nasal.es h assombrir les voyelles pr6c6dentes• 

Il est vrai que la latin connd aussi la ferm•tu:r• de .! et .2 

{cf . sinatus, sur Lax Iulia municipal.ia, en 45 a. c.), 1118.is las h6sita­

tions entre .! st!, 2 et ~ sont ind6pendentes de l'entourage phon6ti­

que ; en bas-latin, la g6n6ralisation de la tendance vers la ferastur, 
. d b ' 124 L'• 

des voyelles en posi tion nasal.e est propre au latin . anu 1,en • -

rts tencs du phlnom\rie an al.benaia rt ent coni'irmer , d'autre part, sa 

pr6sence en daco-m6sien
125

. 
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Bn nrm6n1en le trnitement 1.e.•en > a- J."· in 1 • - .... r'f _, .e. .2!! .> ara. 

ni.,~ !!! est unanimement re~onnu: pRr exemple i}Z. cin •naissm. ce" ,.._, 

lat. genua etc;· ţ nL'lt !!!!!! "gu6, passage" ~ lat. pena eto.). 

La fermeture d'une voyelle dans un contexte phon6tique donn6 

peut &tre 6videmment consid6rkcomme un dea ph6nom\nes phon6tique• 

"banal•"• On peut remarquer tout au plus la co!ncidence des d6tails 

(ne sont impliqu6s que lee deux voyelles m6diales, devant nasale),M&ae 

si sa valeur probante n•est pas tr\s forte, cette conoordanoe entre les 

dewc la.ngues ne saurait Atre ignor6e. 

2.6. L'asym6trie du syst\me Yocalique, Le roumain est la seule 

langue romane qui_ suppose, dans sa p6riode ancienne, un s7st\me voc­

lique asym6trique, pr6sentant dans la s6rie ant6rieure une opposition 

/~ ,,..J /p/, q~e la s6rie post6rieure, pourYUe du seul /o/, ignore. Le 

m&me syst\me paratt dans le bnltique commun, dans l'ancian albaqais et 

dans l'e.rm6n1en classique126 • 

Oependant, dans ces trois groupes de langues, le ayst\ma voc­

lique asym6trique comporte des originea diff6rentes. 

BD roumain anoien: apr\a la perte de l'opposition de quantit6, 

le bas latin pr6se~te, on le sait, l'opposition ferm6/ouvert tant dans 

la s6rie ant6rieure que dans la s6rie post6rieura , 

La grande majorit6 des langues rom..-..nea comportent, oepen4ant,un 

syst\me l 7 voyelles, obtenu par la contusion entre lt/ et Iii, respec-

tivement ·/?I et /'f/, 

Le latin danubien pr6sente, au oontraire, un syst\me r6duit 
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6 616ments , trois pour l a ,s6rie ant6rieure qUi est oll&'aot6riate par la 

confusion entre 1,1 et /,1/, deux pour la s6rie 6 poet rieure qui 0011pln1;e 

l la foia la contusion de /f/ et /~/ et celle de /}?/ et ;p;127 1 

Bn comparant le syet\me vocalique de l'arm6nien „ celui de 1'1n­

do-europ6en, on constate, outre la disparition de l'oppoeition de.quan­

ti t6, la confusion de •;r; avec •;I/ et •;e/, de mlme que celle de •;;;; 

aveo •;u;, •;o/. L' asym6trie du syst\me est due k une asym6tr1e dane 

le traitement des diphtongues. A la d1ff6rence des autres diphtonguee 

qui ont'6t6 conet:rV6es eans modification aucune (1.e. •au > arm. w~ .!!!• 

1.e. •ai > arm. w; ~• 1 .e. •eu,~ > arm. n_J 21), 11e1 et •01 se eont 

monopbtcngu6ee, ayant pour r6sultat ~e mlme eon,/,/. Le ph6nom\ne est 

relativement t ardif, car 11 entrine les diphtongues secondaires auss112~ 

Le r6sultat peut donc &tre repr6s ent6 par ce sch6ma, 

Un ph6nom\ne similaire s 'est produit en latin aussit la mono­

phtonguai s on de l a diphtongue ~ > f conduit k l' apparition d'une oppc­

s 1.tion /f/ ~ /'}/ dans la s6rie ant6rieure. On voit donc qu'il ne e'agit 

pa s d 'u.n ph6nom\ne hore du commun. Son fondement pbon6tique es t const1-

tu6 par le fai t que l 'espa ce fourzli par les organes articulatoi r ee est 

plus grand pour lee voyelles ant6rieures que pcua les voyellee post6ri­

eureo1 29. Toutefois, le fait que le roumain est partni lee languee roma­

nea la seule h r6ali s er cette possib1lit6 phon6tique peut noua permettre 

de eupposer que la tendance h distinguer entre /1/ et l,f maia non en-

/ / / / it 1 t dans la langue de substrat. Scn exie-tre p et 9 aura pu ex ser 130 
tence en arm6n1en, dane une certaine p6riode de l'histoire de la langue, 
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peut 6t~er oette hypoth~se. Les diff 6reno es qui se manifeetent dans 

l'histoire de cea deux eyet\mes n'offrent cependant pa~ la poes1b111t6 

de dllmontrer qu.'11 ne s'ngit pas d'une ressemblance fortuite. 

2.7. Les oppositions dans le syet\me des liquidee, A la d1ff6-

rence des autre langues romanea, le roumain commun manifeste l'opposi­

tion fortie ~ ~ seul.ement pour les sonantes !, E, ~·Ala suite de 

B.P. Hasdeu, C. Poghirc131att1re l'attention sur l'exietence de l'oppo­

sition ~li, J:li en albanais et en armlmien, en l'utilisant pour eugg6-

rer l'existence d'une opposition similaire -dans le daco-mllsien. De ml­

me, o. Nandriş132 attribue a l'influenoe du substrat 1~ oonservation 

prolong6e de oett.e opposition pour les liq~des e t les nasalee en la 

consid6rant oomme une des partioularit6s qui opposent le oaraot\re in­

stable du vocalisme k la stabilit6 du coneonantisme daoo-m6sien. 

En ce qui concerne la situation de l'arm6nien, quelques pr6cisi­

ons sont, une foia de plus, indispensables. 

L • opposi tion entre r !: eil n.. f est unanimement d6fin1 e comme 

une opposition entre oonsonne simple et consonne double133 • De fait: 

':"'du point de vue historique f provient surtout de quelques 

groupes consonantiques (!:,!, r~, !!,!;) 

,..._,n.f sert a noter un /rr/ L_ •rn dane les emprunts foita & 1'i-

ranien. 

,-..,ri.f est a l'occasion not6 par rr rr - , 
Dans la traduction arm6nienne de Dionysius Tbrax (ed. Adontc, 

p . 8, 16 sq.) on lit:1.- rt..JJJi4 Jl:r~ru .. , pitf:J ew rayn yerkuc" 

reic'° "et ra ( f1... f) ~o. proviant] de deux [.! { r !: )"
135 

• 

1 t ~ est 1nterpr6t6e oomme un contrae-L • opposi tion entre L _ e 'L _ 
te /1'/ .-., /~/ (palataJ. . ....... v6laire) 136 • Le premier argument qu•on .invoque 

en f aveur de cette interpr6tation ( l' utilisation de 'l !' pour la tran­

soription du!: frEU19ais) ne prouve qu....-1•exist~nc• d'une prononoiation 

v61aire en. Cilicie au Moyen-Âge. L' 6volution moderne de 'l.!' Yere une sp:1,-­

rante. v6laire sonore n'offre pas d'indication directe sur sa eituation 
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au Ve siecle ou h l'flpoqu,e du proto-arm~nien. En 6 h 
c o ange, la diatribu-

tion des variantee en pro~6nien, avant leur.phonologieation (due k 

la ·tende.noe vere l'unification des formes d'une mima racin~) ne euppose 

pas obligatoirement une opposition palatal~ v6laire . 
1n · 

A. Meillet r6eume cette dis tribution de la f~on •suivante:L !.. 
paraît h l'initiale devant voyelle(et seulement eecondairement devant 

coneonne, pe.r ex. Vis-~vis de 3 sg. aor. CLfţ elik' ,..., 1 ag• LJ/i lkci) 

ou en position intervocalique,1 ! es t ut111s6 devant consonne (11 ar­

rive h ltre utilie6 en finale absolue aprbe la chute de la consonne fi•· 

nale). On peut remerquer ausei que . L !, final tend h devenir 'L !'• Du 

point de vue historique la situation est loin d'&tre claire: noua ci­

tone l'opinion de G. B. Jahuky~ /D~aukje.n/138: 11 HuMOTf.t K4 JcL 

.~11.6.ffl(U. odll,,~u.«,1, pttl/lo.e./t.4 ~ ~-f . ,I( 1. B !,_ µ, -f"' / ,yu-tulU( J'T'tJ-

1,t> li.A41Hct-'. ia. ~i' ocTttHJîd lt~~cfftf.(.t<u ~ 

A l'irilr!rieur du mot l a di s tribution des deux !, (L !, intervooe.­

lique, 1 :! avant cons onne ) indiquerai t plut8t une O!)poei tion !2!:.ll.! (t)~ 
lenis (w,En ce qui concerne la position initiale et finale, la situation 

paraît inverse, on est tent6 de peneer que o•est L !, ('ep6oialis&" pour 

l 'initiale t andie qu•en finale il deviant souvent 1 !), qui serait 

fortis. Si l'on tient compte, cependant, qu•en arm6nien l'aocent frappe 

toujours la syllabe f inale, avea une trbs forte inteneit6, produi sant 

l'altl!ra tion du vo calisme en pos ition inaccentu6e, on peut supposer que 

pour les consonnes aussi, la pos ition forte n'es t pas h l'initiale maia 

plut6t h l a .fin du mot. O. Nandriş a f firme que ce trait se manifeste 

en dace ausei, mai a il le consid\re comme un h6ritage de l'indo-euro­

p6en : ce sont le l a tin et les languee gel"lllaniques qui auraient innov6 

en a ccordant des pri':'il~ges h la syllabe initiale 139• ·11 invoque en 

ce s ens la conserva tion du timbre dea voyelles fine.las. 

Pour l'armânien un argument de plus peut ltre fourni par le pa­

ral16lisme du systeme: ei /r/ e'oppose h /rr/, 11 s~mble plus normal 

que /1/ s'oppose h /11/. Oette interpr6ta tion n'exclut pas le caractbre 
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v6lnire de /11/: pr6sent dans les premiere temps comme un trait se-

condaire, ce carRctbre a pu devenir plus tard la note domine.nte da.na la 

r6alisation de /11/. On ne dispose d'auoun argument qui pourrait indi­

quer pour L.! une prononciation palatale. 

Les opp.osi tions qui se r6alisent h l '1nt6rieur du systllme des 

liquides pourraient, do~, ltre comparables dans l ee deux langues. Ce 

parall6lisme eemble 6tayer la supposition que parmi lee oppositions pro-· 

prea au ayetb~ţ du roman, le roumain n•a s616ct6 que celles qui exis­

taient dans eon substrat140 • . 

Evidemment, lea diff6rencea ne manquent pas: en .roumain ! et· .! 

forte influencent le vocalisme environnant, en arm6nien l'exestenoe d'u­

ne infiuenoe pareille n• a pa.a 6t6 prouv6e; le roumain c·ompor·tai t de plus 

l'cpposition A(n qui n'est pa s attest6e en arm6nien. D'autre part, le 

roumain a perdu l'opposition fortes--'dcuces tandis qu•en arm6nien elle 

a abouti h la phonologisa tion des variantes. 

2.8. Les alternnnces vocaliques: Dans eon Coup d'oeil sur la lin­

guistique balkanique141 , A. Graur nttire l'attention sur l'infiuence de 

l' accent d • intenei t6 qui mima h des al ternances r6gulillres: 

!:LJ:. - en roumain, bulgare, albanaie, 

o/u - en roumain, bulgare, :!: nlbanais, grec, 

~- en roumain, bulgare, albanais (,!) , grec. 

En coneid6rant l'emprunt impossible en ce domaine, l'auteur sup­

pose qu'il s'agi t d'un changement parall6le et 1nd6pendant sous l'innu­

ence d'un fort accent d'intensit6 explicable par le substrat. 

Les alternances vocaliques dues h l'accent d'intens it6 sont un 

ph6nombne gui sert h caract6ri s er le syetbme arm6nien aussi. N6a.nmoins 

les voyelles affecUes par ce ph6ncmllrie sont di ff6Ţent es : ~ , !La 
(of . 2.1.2.2); une troisibme alternnnoe met en jeu le systhme des diph­

tongues: on y trouvo en effet .! ( .t.... •!l) / !.• Une al ternance .! / ll: ne 

par ait que dans la p6riode postcalssique. 

Ne co!ncidant pas dans le d6ta11, les faite dont on dispose ne 

Cda,. 86/980 Fasc. 7 
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permettent pas d e d 6montrer qu'il s•agit d'une innova tion commune On 
ne _saurai t, toutefo i s, ignorer tota lement le ph6nomene, vu que eon 

principe est l e m&me dans les deux cas, d'une part, et que l e s languee 

dana lesquell es i l se mnnifeste (le da co-m6sien, le grec, l' arm6nien, 

l' a lbam:.is) f orment d' autre part une aire linguistique qui· se lai s se 

d6f 1.nir par d' a utres con_oordances aussi, s Jtout par des concordancee 

lexicales. 

3 . Par principe 1'6tude des conoordanoes phon6tiques qui relient 

d eu.x langues ne peut nboutir que di f ficilement h l a conclusion qu'il 

exi s te une pnrent6 s p6oia1e entre c ee langues, surtout s'il s' agi t du 

dac~ et de l'arm6nien . On p eut avancer n6anmoi s quelques hypotheses. 

Une partie des concordances qui ont 6t6 propos6ea sont di ffici­

lement accepta bles parce qu'ell es envioagent des ph6nomenes insuffisam­

ment attest6s dans l es langues en qu·esti on, ou m&me, parfois, des ph6-

n omenes dont l' exist ~mc e est to t alement invrai e emblable (§1). 

Il resta c ependant toute une s6rie de faits dont l 'ex i stence ou 

l a manifesta tion en ohacune des deux langues est relativement cert aine. 

Evidemment, l e manque de donn6es plus pr6cises fait impossible l a d6-

monetration ptremptoire de laur ori gine commune ; 11 p eut toujoure s ' a­

gir d 'innova tione pa rallel ee , ind6pendantee , surtout dans les oas o~ 

las dlltails ne co!ncid ent pas (voir, par exemple, dano 1'6tat a ctual 

de no!I connaissanc es au mo i n s , l e probleme de l 'origil!e de l a voyelle 

[ 3J - 3. 2 , 1.- ou oelle de l ' appendice asyllnbique, 2 . 3 .) ou bian loroque 

la motiva tion phyeiologique est plus f orte (l'oppoe1t1on entr e ~ewt ! 

vie-A-vie d 'un s eul 2• ~ . 2 . 6). Le nombre des oonoordances propos ~es (8 ) 

rllduit, toutefois, la possibilit6 du ha sard. 

On p out rema rquer, an m~me temps, que, JMU"!Di les iaoglo ~o ea qui 

ranprochent l'ttrm6nien du dnco-m6eien, quelques unea oomprennent ausei 

l'albanais et/ou le grec: 

L'albanaie est inclus dnns les isogloesea conoernant la voyelle 

de type [a] , la oonsonne a, l'appendice asylla bique, la fermeture de s 
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voyelles m6diales deva.nt nasale, l' asym6trie du syst~ li l' ~~e vooa que , op-

posi tion fortes,.., douoes pour les liquides, les al ternances vooaliques. 

Le grec ·eet h mentionner· dans le oas des isoglosses suivontes: 

la consonne ~. les alternances vocaliques, 

L'aire _baltique intervient .pnrfois, nomm6ment pour l'asym6trie 

du systeme vooalique et l'appendioe asr:l.abique (du moie partiellement). 

On voit•• contourer, dono, la mlme aire linguistique qu'on a 

pu observer en 6tudi ,,nt les oonoordnnoes lexioales. 

A i nai que le souligne A. Graur, iorsqu'il ·s.'agit de 1'6tude 

du substrat, le domaine de la pbon6tique est avantag6 ·justement du fai t 

qu' 6taa-. . diffioilemenţ perin'ftable aux emprunts i _l a plus de obanoes de 
· . · 142 

oontinuer une situation propre h la langue du substrat (source d'em.-

prunts "priv116gi.6e" en oertaines conditions); en mlme temps oependant, 

les oonoordanoes pbon6tiquee ne sont jamais absolues et n•ont pas ce 

caraotllre arbitraire qui noua obligerait h admettre un point de d6part 

unique. 

Tout ce que la pbon6tique peut offrir dans une situation de oe 

type ce sont des possibilit6s qui se rapproobent plus ou moine de la 

oertitude, sans pouvoir l'atteindre. 

Corrobor6• par d'autres donn6es, les faits peuvent ltre utilis6s 

aveo prudenoe. 

V. COHCORD.ANCES IIORPHOLOGIQUBS 

O.l.L'6tude des 6ventuelles ooncordances morpbologiques pr6sen­

te le plus baut intlrAt pour la d6termination d'~e parent6 partiouli­

erement 6troite entre deux ou plusieure langues. En effet, la morpho­

logie 6tant le domaine le moine p6n6trable aux emprunts, l'apparition 

d'une innovation concordante dans les langues en question •peut Atre 

consid6r6e oomme la preuve d'une inn~vation commune remontant h une 
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6poque plus ancienne que la diff6renciation de cee languee. o•aet ceqql 

oppose la morphclogie au domaine lexical, oh 11 'est extrhement ditti~ 

oile de dietinguer entre innovation co-una et emprqnt de date tr\a an­

o'ienna. 

Lee concordancee morphologiquea a•opposent, d'autre part, awc 

correepondancee phon6tiq~ea, parce que dane le caa de la morphologie 

le hasard est quasi-exclus, tant k cause du manque de motivation ~­

eiologique, que grlce h la possibilit6 de v6rification sur las dewc 

planss celui de_ l n forme et celui du sens. La distinction entre inno­

vation commune et innovation parall\le a•av\re donc bien plus a1a6e • 

6tablir. 

0.2. l&alheureueement, dans le cas des l nngueo qui forment l'ob­

;let de notre 6tude les donn6ee de la morphologie eont rares. 

La morphologie du dace noua edt preaque total-ent inconnue • la 

foia parce que les eources dont on dispose sont peu nombreueea et par­

ce qu'elles eont form6ee non de textes suivia, maia de nome propres ou 

de listee de mote. 

En m&me temps, justement parce que le mat6riel morphologique ne 

e•emprunte que de fa9on exceptionnelle, nous n•avone pas la posaibilitt 

d'util1ser le roumuin comme eource pour la connaissance du substrat, 

coame 11 nous 6tE•1 t permis d-e le faire pour .le phon6tisme. 

0.2.2. La morphologie de l'arm6nien a, elle aueai, un caract\re 

particulier. Vie-k-vis de 1'·1ndo-europ6en connun, une forte rtor,gam.lia­

tion e•eet produite, due en partie -k des raieone structurellee (la pre97 

eion h 1'1nt6rieur du systllme) et, en partie h dea raieons phontt~quess 

la chute de la voyelle finale, ou parfois de l'eneemble de la syllabe 

finale,est grave de co~tquencee pour J,.a morphologie d'une langu.e '­

flexion externe. Tout cela a conduit A la r6duction du nombre des fonaea 

ou li. leur r6arrangement d •une fe,9on qui rend souvent ·difficile l '.iden,­

tification de l'6tymon indo-europ6en: un exemple bien connu est oelui 

du euffixe de pluriel _ţ k', difficile h s6parer de la marque indo-

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



125 

europ6enne de pluriel •=.!, et oependant impossible h identifier aveo 

elle. 

0 .• 2.3. Bn cea conditions, il y a d'autant moine de chances de 

retrouver en arm6nien les rares donn6es dont on dispose sur 1a ·morpho­

logie du dace. 

0.3. Les 6ventuelles concordanoes se mnnifest~ront dono surtout 

dans les "zones marginales" de la morphologie, la formation des mots 

et l a morphosyntaxe; co11111e dans oe dernier cas il s'apt d'une commu­

naut6 de structure plut&t que d'une commwui.vt6 ·de mat6r1el, nous sommes 

priv6s de la possib111t6 de faire la preuve de l'origine commune des 

faits. 

Le nombre restreint desoonoordances qui pourront 3tre 6tabl1es 

est pr6v1s1ble; oependnnt, la valeur de ohaque oonoordance aera,de oe 

fait m8me,accrue. 

0.4. Il est donc explioable que ce type de conoordances entre 
t 

l' arm6n1en et le dace ait 6t6 tr\s peu 6tud16. Le seul ap6o1aliste qui 

ait analys6 quelques rapproohements d'une mani\re ·tant soit peu syst6-

matique ·est G. Re1chenkron1 J les _autres sp6o1alistes n•ont f ait que dea 

remarques occasionnelles. 

l. Une premi\re cat6gorie de concordances se rapporte aux af­

fixes: 

1.1. G. Reichenkron2isole en roumain un pr6fixe . t!l.-/to- qui pro­

vient du substrat h eon avis et qu'il rapproche de 1·•a1banais .!!=/~ 
ct de 1 • arm~nien pw- ~ 3• Son 6tymon pourrai t &tre le pronom d6mon-

strat1f indo-europ6en. 

Pour l'albanais on a des exemples oomme ~ vis-h-vis !ie~• 

t~-bor~, d~-bor~ vis-h-vi s de~ etc. 

Pour le rownain, l'auteur propose plusieurs exemples. Oer·tains 

sont difficilement acoeptables: 

~ toiegi, qu'il rapproche de ~.olJ.of',t,L, lit, ,!!e, arm,l;g jJ. 
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Kil r6alit6, le lien avec r.ou.m. toiag, v.sl.Tol¼rt, est 6vident4 

tăujeriu '- •lleg'h-/u~•h- "mettre en mouvement" : L' 6tymologie a 

6t6 catalogu6e comme "loin d'etre certaine"5. Bn meme temps, l'affir­

me.tion de l'auteur que dana un mot qui d6aigne "una aorte de bA-ton 

pour r;emuer le l ni t lors de fabrica tiori du fromage" le prefixe comporte 

una valeur "1 t6ra t1 ve-imperfect1.w 'Ilaie aussi diuturne-finele" 6 paraît 

pour le moine exag6r6e. 

D'autres exemples sont, cependant, aoceptablee: 

a tămînji, vis-h-vts de a mînji, 

a tologi L.. i. e. tclegh-/logh- "demeurer couch6" 

a tăvdli, en qomparaison avec v.sl.&aAHTH , soit que l'on ac -

cepte l'or1gine da ce du mot soit qu'on le consid\re comme emprunt6 du 

slave. 

Le pr6fixe semble donc attest~ en rou.main (C. Poghirc compl\te 

les donn6es en expliquant l'alternanco tă-/to- par une "assimilation li. 

di otance", une aorte d~harmonie vocalique"! tă-văli, maia to-legii on 

pourra i t donc prfi°voir aussi l a forme !!::, attest6e, en effet, dans 

~). Noua devons cependant rappeler que A. Graur attribue. au pr6fixe 

une origine l ~tine7 • 

Pour l'arm6nien, toutefo1s, l'existence d'un pr6fixe t<a-,eup­

pos6e pur Reichenkron, ne paraît gu\re soutenable. La th\se de l'au­

teur est fond6e sur deux exemples. Le premier comporte 6videmment upe 

autre explication. 

Arm.~wpw1-tS tLat'awem" mouiller, impr6gner" est, en effet, 

d6riv6 de pw'-1, ~ "humidit6, pluie". Mais l'auteur poursuit1 "drob 

die Vorsilbe pw- t'a- der Wurzel die itera tiv-durativ-intensive .Bedeu­

tung verleiht"; dans une note 11 fait remarquer qu'il ne s'agit pas de 

"la r6duplioation de pr6sent". Evidemment: l'arm6nien ne connaît pas 

de r6duplication de pr6sent. Ce {6LU - . fr n' est pas un pr6fixe, maia 

bien la r6duplic!i.tio_n "s6mantique", tr\s fr6quente en_ arm6nien olas­

sique8. La racine y apparaît souvent avec la finale (ou l'initiale) 
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modifi6e, comme dane (du1-pwt. t'a - t„aw; de m&me: fn-fnjul:.J 

pc..oxem, f,-1.19- -wr hag-ag, wrf_-LJ,.1-Sw1f-t-L arb-a-marh-el, 

1.fru_t.J} aut-mut~ yµ-~/if ~ etc. 

unt.. U7 -

Au eujet du eecond exemple de G.Reichenkron il est plus diffi-

oile de prendre une d6oieion. L • aU:teur rapproche arm. pwwL l:J ~ awâ.:i.em 

"rouler" de la raoine IC~l- et de roum. a t!!.vl!.li. Le verbe simple d6ri­

v6 de cette raoine est 'f-1::LnLJ gelum: i. e. -~ ini t~al > arm. r Jt:_J 

le L !! de pwi.Ut[tJ tf awalem pourrai t repr6eenter le trai tement intervo­

calique. Il pourrait e'agi.r, donc, d'un pr6fixe anoieh, eoud6 h la 

re.cine. 

Il y a plueieura argumente qui semblent 6tayer cette hypoth~ae. 

Pour le double traitement de i.e. •~ on dispoee d'un exemple d'autant 

plus 1nt6ressant que les deux formes coexistent dans la mlme eXpressiona 
9 ,_ I 

ger i veroy "en haut". cf. gr. v.c~e I skr. upari ,etc. 

temps, la reeaemblanoe, tant formelle que a6mantique a,.. 

vec le roumain est remarquable, bien que la possibilit6 d'un emprunt 

fait au slave ne saurait &tre rejet6e. 

On peut citer aussi des argumente contraires: le plus grave tient 

h l'unicit6 de l'exemple. Ce fait admet, en principe, deux eXplicati­

ono: 1. le pr6fixe est ei ancien que soit il a disparu (h cette excep­

tion pr~s), soit il ne . se laisse plus reconnaître, 2. le pr6fixe n•a 

ja.mais exist6. 

La racine du p:tonom d6moilstratif comporte,d'ailleurs, en ann6n1-

en, une autre forme: 1' 616ment pronominal ~.(, •do- dane les d6monstra,.. 

tifs r.JJ.J'}- ~. '}'IJ.J ~,'f'"Ji ~ etc. Le traitement . phon6tique n•y est 

pas normal, maia il se retrouve dans l,e pronom personnel de la deuxi~me 

personne du singulier, . i.e. Ktu -;,a:rm.'J-flL ~- On n~ peut pr6ciser. la di~ 

f6rence do contexte phon6tique qui aurait produit, de la m&me racine, 

d'une part lldo >'j- ~• de l'autre rl)..J.- tca- • . 

La poseib111 t6 d'une 6volution s6mantique qui irai t ·de la valeur 

d6monstrative vers celle "it6rative-durative-intensive" est, de m&me, 
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eujetts h oaution. 

L'sxistence d'un pdfixe0"'- t'ft- .. 1 f 
1 - - en arm„n sn ournirai t un ar-

gum.en~ important pour 6tablir sa parent6 ep6cialo avec le dace (en ad­

mettant, 6Videmment, qu'on pourrait attribuer h cette langue 1e· pr6-

fixe corroepondcnt du rownain)r on aurait lh une innovati~n commu.ns 

ancienne, concernant un~ 6volution sp6oiale du pronom d6monstratif. 

Cette hypoth\a comporte, malheureueement, trop d'6lements contesta­

blee. 

1.2. Le pr6f1xe i- !:: : Lu plupart des sp6c1alietee~O se sont 

m:1.s d'accord pour expliquer la pr6position (ou le pr6fixe) arm6nien 

't,- . !:: po.r 1'1._e. ai:g'ho, bien que certaines diff1cult6e phon6tiquea 

s\lbaiatont, le tra1tement normal de i.e.•g•h- h l'initiale est repr6-

sent6 par arm. A.- ,;I::, tandis que ~ est le trai tement intervocalique3i 

A.Meillet suppose quo =.!::: serlldt normal aussi dovant certaines oonson­

nes. En tout cas, lorsqu'il e'agit de oertains mots brefs, k rGle eur­

tout grammatical, le traitemont ph~n6tique, noue l'avons d6jh vu, d1f­

f1lre de celUi qu•on serait fond6 d'attendre. 

A l'isoglosee connue qui oomprend le balto-slave ·et l'arm6nien 

(v.sl.lci., lit.eet. hz, a-lu, lette ~• u~-, lit. ul), G.Reichenkro!2 

ajoute le roumain !:: qu'il reconna ît h l'initiale de mots tele que 

zcţltîi, ~. zgîrtîi etc., et qu'il explique par le ~ubetrat. L'a:lr 

banaie comporte aussi ur.. 6l6ment !::• ~:::, !!=• ~- V.Georgiev13 admet 

de mOme ~ •9ri sine daee de Jl:: en quel ques mots roumains. On a remarqu6, 

cependant1! qu'il est difficilement s6parable de la variante eonore de 

!.= <. lat. !,!, a1ns1 qus du slv. !!=· 

Le traitement i.e. •~ > dace.! (pr6Vieible pour une l8J18Ue 
I ' 

satam) est atteet6 par l'exemple de. f<-iJiM (Diosc. 3,36 HV, W 2,48), 
15 

s1 l'on peut accepter l'6tymologie propoe6e par V.Georgiev •L_ 
, I . 

~eig'h- "-' gr.orU•xiJ, ekr, ~ etc. 

51 du point de vue phon6tiqus l' exis.tence du pr~fixe est eou-

tenable, sur le plan du contenu on rencontre plus d'une difficult6: 
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le sens initiaJ. de la pr6position (du pr6fixe) en daod demeure inconnu; 

en arm6nien,ob 11 sert ~ caract6r1ser l'accusatif, oette fonotion est 

6vide111111ent seconda:1.re, et son histoire ant6rieure reste 1rr6cup6rable. 

En tout cas, la possibilit6 de confusion avec· d'autres 6lf!monts 

n'existe qu•au niveau du roumain (hf!ritage latin/emprunt fait au slave, 

etc.) Si l'on adJnet, toutefois, l'existonce du pr6fi~e .== dans le sub­

strat, ses chances de part1ciper h 1'1soglosse ment1onn6e (baJ.to-slavo­

arm6nienne) se trouvent accrues. 

1.3. Arm.-w"ZcJ" ~ etc • ..v roum. ~: G.Reichenkron16 attri­

bue une origine commune h arm. f l:.ywZt...f bekanem "briser" et au roum. 

a bec~, ce qui est 1nacceptable tant du po1nt de vue phon6tique (arm. 

F'=~- bek-<. i.e. •bheg-, IEI/ 114, avec une finaJ.e sonore qui ne saurait 

etre repr6serit6e par une sourdo en daco-m6s1en), que du po1nt _de vue 

e6mantique (cf:. IIT 1 . 2.i Ce qui est h retenir, cependant, c'est 1a· re­

eemble.nce des suffixes. 

A.Meillet, en d1scutant les rapports entre le grec et l'ar1116nien, 

att1rait d6jh l'attent1on sur leur concordance dana la formation des 

thbmes de pr6sent avec le suffixe -UJ ~• -wl,eJ ~ gr. -vw, 

-~vw11. 

En effet, la grande producti v1 t6 du auffixe -(-<) o/t.J en grec est 

bien connue; do mtme l'arm6n1en, h l'encontre des autres langues qui 

ont utilis6 l'inf1xe nasaJ., a beaucoup d6velopp6 la formation des pr6-

sents h suffixe naoal; sous diff6rentes formee ce suffixe Y est devenu 
· de) le type /pr6sent le plus r6po.ndu et le plus productif: 

-1.cJ ~• - Zj,J-'!E:!!, -z.w..f-nam, etc., ex • ..,/1...HJ arnem "fR1-
. > I re",-, gr. o(e_.,,_e,, nw etc. 

-w'ZibJ ~= ·ex. Lţwltt:d lk~aziem "la.isse.c", aor. L ţ f lkc1,v 

sk.r. ri~akti, l E.t. linauo; pl:f,wU·J bek:mem, aor. f l:f J, ~ . ~skr. 
- 1 · 18 

bho.nakti; 't-,JIIJ.J'Zt~S gta.-"lem "trouver"' aor. 11-Vlf m ,-J ekr. vindati ".c. 
- u.iZ'f,J ~: cette variante sert h former les 6quivalents pas-

sifs des verbes en - wkl:J ~- ou bien les "d6ponents": f 'k iuk ;,.r 
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CU.-anim "donner Daissanoe7 lat • .l!s,, gr. J''("ofo«, etc. 

- wlUJJ ~• mp1.11ZuiJ uranam "n1e:i:",_, g;r. -qevc'croU. 
J_ntf."wZ"',f" lnpnam "laver" ~ gr • ..toJw. Oette variante du sui'fiu sert 

fl :ronaer un nombre illimit6 de verbe• exprimant le "devenir"l9. 

- /;: ZLIIJ ::!E:!!, oh .! est la V\ll"iante, en poei tion inaooentuh, 

4-e la diphtoD&Ue /;&U ,!!, provenue de~ • .!:!'.!• Il s'agit, dono, tou­

joure du suffixe .:...!!! , pr6c6d6 par ! ou !.2o. 

Bn oe qUi concerne le rownain, O.Poghirc attire l'attontion eur 

la product1Vit6 exceptiorinelle du suffixe ~ 21 (1e Dict1onnaire in­

.!!!:!.! Buc. 1957, p,423-425 ' enr6gistre environ 400 verbes en ~), et 

la ooapare avec_ celle des auffixes k nasale en arm6nien et en grec. 

•ce fait", at'firme l'auteur, "en oontl'ILSte avec eon abeenoe preeque to 

tale dana le■ autree lansuee romanea (HEX II 2211) pourrait oonotitu~r 

wie preuve que eon origine appartie~t, au moina partiellement, au sub­

etrat," 

La ooexietenoe des formee en ~ et en ~ 22 dans lee troie 

lanpee en queation eet aussi digne d'1nt6r&t. Les formes en =!!= eont 

6Videmment lee plue anciennesa en arm6n1en les verbes en - Z 1:_,r- ;:!!.!!!I 

oDt dea aoriatee 1rr6gul.iera, fl l.'encontre des verbes en - wJ t.~ 

::e!!!J pour l.e roumain A.Graur attire l'attention aur quelquee verbee 

onoutop61quea tel.a que M!E:_, ~. ~. etc.:en s'oppoeant k s. 

Puşoariu qUi lea oonaid\re oomme dea emprunts faita au slave, 11 aou­

tient que le point de d6part de ce, formea est conatitu6 par les ono­

r.iatop6ee lea plus oow-antes en rou.main et 11 conclut que c•eat ~ 

qUi est l.a forme l.a plus ancienne du suffixe, ayant le m@llle aspeot sur 

tout le territoire linsuiatique, tandia que la forme k 61.ar/deeement 

Yocali4ue n•eat qu•u.ne normalieation poat6rieure. 

O.n constate dono qu'il existe un rapport eignificatif entre gr. 

1 1 ' r .,. L r rown ( ori ginnire du sut. 
-'IIW

1 
--1111.J , arm.·-w.cu :B,!!, -wi.c:t..1 ~• • 

24 
atrat} -ni,~ et, 6ventuellement, alb. -onj , 
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1.4. Ho um. =-~ • ,1.in., - l&II..-, nrm.~w9;,-ac'"i: De nombrewt mot• 

thrncef.l et dncos c ,mportent un s uffixe trlte CRract6rintique -isko-,ia.-
25 di ,1 unnt l • o 1•i ,dne ou l' t1ppf1rtl'lnAnce 8n 6tud1P..n11 lee nome propree 

thre.c"fl et dr. cea en ~. -esk-, A.. Orm1r arriTe h mie double conclu­

sion, 1. cot bl~rn(? nt existai t en tant aue suffixe de.ns lo. langue de sui. 

strat, 2 . c'est d e 1~ que le roumr· in l'a e11pruntt26
• On a remarqu6 aua­

si 27que ce suffixe comporte en roumnin une VRleur dift6rente de celle 

qu'il a eu en rrrec, tandi s au'en 1~tin 11 n'npparatt que druia dea ■ote 

d'origine grecque ou thrAce, 

M@me si, nour des r nisons de m6thode, les formea dnces doivent 

@tre envisaglles s6pRr6ment ct eo formea thrnces, le euffixe 7 est encore 

suffisamment nttest6 dnna plusieurs cat6goriee de noma propreet de• by-

- I dronymes comme ltf-,t~~o5 , peut-@tre Pnrthi~~~• dea toponymes comme 
.-- / I - I 
/1,f-><.,al<.oV • Tj,h.i:.1c1u~ 1'1. c0t6 de Tibţs, fle,._ 61(.ol/, en DaoieJ hf..t-~A:o<J 

·rra(n)sm:.1rieca , le_ct.J-<-•e_/fJf.11(., en M6sie Inf6rieur•J c)f,k.oJ, Oeecw, 

en M6sie Sup~rieu.re; l'a.nthroponyme Daciscus. 

Les spllcialiates sont d'accord aur l'origine dace du euffixe 

ro ,111. ~ 28 • A, Graur considbre que ea grnndo producttvit6 ne consti­

tue pns un o.rguuwnt contre eon caract'hre ancien, ■lme ai le■ antropo­

nymes en ~ eont r6c6nts, c•est le suffixe adjectival :!!2• 4'~' 
proviennent ces nomes propree, qui est e.ncien et qui ne peut ltre ex­

pliqu6 par le grec, ainai qu•on a easay6 de le faire pour ~ 29 

Le suff ixe albanais :!..!!! doit ltre ajoatt h oe• donn6ee. 

Noua oroyons que ces formes thracee et dace■ doivent lve 111••• 
en r apport avec le euffixe arm6nien -1.UJf -ac<i, -/:jf -!oei, qui a 

la m@mo function d'indiquer l'origine, l'appartenRnoe, arrivant,oo-• 

en dnoe et en roumuin, ~ formar des noma de personne: par •x•f-/'''21.J.JJf 
giw~-ao'i "pnyean" de 7-b..2_ gew,t-, ?-f'-2. ~ "village", LU,l:-l,w9J, 

at4 cnncci " a thfmien", ~flni,cfw;t-jj, brovmayect'i "romain"J noma de per­

:•onne nnc1 ,· ns 1 b'i 'l.f,y 4ntfU1Jr aznik ll:olbac·1, Un,jui;u hnptluuJj, 
ll',oveee Xorcna cc 1, q..ff tnf 1'w11f.ywJJ, Grigor Narekacc-1 eto. 
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Ă . l ' origine du suffi xe oe trouve un i.e. • -8.-ek ' - iyo-, il e•a-

gi t dono d' adj eotivee form6s sur des th~mee en -! h l'aide de dewc euf­

fixes30, l'aggl om6ra tion des euffixee a 6t6 fr6quente en (proto- ) arm6-

nien ob., h caus e de l a chute de l a voyelle ( et eouvent de l n 97llabo ) 

finale, lee formee 6tnient devenuee eouvent obeouree . 

A premi~re vue, l a conoordanoe aveo le da co-m6eien eembl e 11-

mit6e par l a non-apparition de 1'616ment -1-, Tout efoie on ne eaurait 

affinner avec pr6cisi on ei cet 616mont a exiet6 ou non en proto-arm6-

nien, car un! nonaco entu6 deviant E6ro en arm6nien, donc i,e. •-ak'-, 

•isk'- > arm, j o', 

Au eujet de l a f orma tion du suf f ixe, l'exp!ioati on four­

nie par B.O. Twna.nyan31 noua eemble ina oceptable pour deux r a i­

eoni31 

1. L' a uteur Rffirme qu'b. la baee du euffixe di eout6 ae 
trouve le euffixe -LL/9 -ace. qui " zvuniue,t~ ,1'1',.,tJ\~,c..1 Mc7A(.:t -

ba.T4,t~ roq u1Mt.l(o'lc l>l.tt./f.'lfC-4. ~:- ,\c.(c..-tA, -"-'<Ol .i/!3 I)~(''. 

En r6alit6, au poin t de vue de 1'1ndo-europ6en, la d6einenoe ar­
m6nienne de O,D.Ab. pl. provi ant d'une f orme ad jectivale b. euf­
fixe -ek-, comparubl e b. v,el,H€J.;ec1-1c.1<1, 32, cette forme qui h 
l'orip;ine 6t nit 1 '6quivalent d'un compl6ment du nom en g6nitif 

(cf, Campus Martiue = Campus Martie) a 6t6 a.men6e h remplir, en 
proto-arm6nien, les fono tione du dutif et de l'abla tif. Le rap­
porte entre lee dewc 616mcnte diecut6e par B.G,Tumanyan eerait 
dane plut8t inverse: c'eet le euffixe ndjeotivnl qui deviant 
d6einence de g6nitir33 • 

2. L' a.utour affirme qu'au suffixe ~ se eera.it ajout#J 
le euffi e .:.i:: , denti rtt-1'! civoo 1 a "vo yo11o -l>h6a11:d1iql.l6 " as ia 

d6olinnieon en ±: "c.~Tq..tc, ~~i - c TiEA4l'7lt~t<...4. 

• 11t~l<A.ba:re.Ae.,t,.. U..U.4J.( ,1.'- oCJ(.(),, 4 ,l(Jt~ .... o c t.A.ttcN6-1..4 ,1 

J<. oTop.._ u" 'f>~ l<k.~Dl-<1.1.fVLr ~ ~}U.ilc:L ,,,~~f"-'<~,1(.0 ,u. ~ -;;Uâ-­

,tll.. t 'rf"-&,_ţ«<9H.ltoJ .IJ.tJ~.ld(. ('-ţ~J(.tM.~H.q!JIB.~d"o.t_J V~kc 
;4.c ,:J'Fb1.eT HoA1 1e c.A.C;09df'1'}/0~YLIM<(IO A'ff"-'<J' ~- ,, . 
Maia les th"hmee a.rm6niene en -1- continuent, g6n6ralement, les 

anciene thl!mee en -1 et eont d~clinb comme tele: ex. Llffl/1 &!:! 
"ooeur", O,L.J('llt/i srti, Inetr.wriJl/n. s rtiw"' lit. lirdie etd~ 
Leenoms d6ri v6e aveo le suffixe adjectival simple -1 eont au 

contraire d'e.noiene adjectifs en •-iyo-/-iya, aineiqu'il r6-
aulte de leur flexion! par ex, de wrtwp,"J aroa.t'-, !a. on forme 
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)Jlrlw~f, arcat"i "d' ar gent", Inetr. "'r'"'Pb•L arcat.ceaw. Lee 
noma en -iJJ~r - a c"i so nt d~clin6e en :;2, 11• sont, donc, li. l'origi­

ne, des thbmes en - o/e- . 

Le euffixe arm~nien a H ~ r ;_1pproch6 du got • .=!!!!.!, v.al.-f)CHa,(a'il 

n' est pas emprunt~ du germani que),toh. A -vi. B. -,,e. B. BenTeniste J 5 

rem~rque que des f ormationa nominalee en ::!!!:: ee retrouTent en d'autrea 

lanBUes ausei, maia ce n'eat qu'en germanique, en arm6nien et, tventuel­

lement, en slave que le suffixe est productif. 1 cea languee on doit a­

jouter, cro7ons-nous, le thrace et ~e daco-m6eien. 

1.5. La pani.cule enclitique =! des pronoae d6monstratife apparatt 

en rouaain et en albanaie; elle a 6U attribu6e au daoe par B.P.Haedn 

euivi par C.Poghirc36 qui reJette l'h7],othltee d'.un empnmt fait au gr."11( 

du neutre pluriel des adJectifs37 • Douteuse pour l'albanaia, l'explica­

tion par le grec est de toute fs.A;on impoesible pour le roumain. 

' A cause du corps phon6tique r6duit de la particule et de ea..,._ 

leur peu claire, sa comparaison avec un tlbent d'une autre langue re­

v&t un caractbre hypothbtique. On doit, ntan110t.na, rappeler qu•en ana._ 

nien 11 existe aussi une particule =.! pour former le prono■ d6monetraUf: 

sur lea racines .!!• .!!, !!, en dehora du d6■onstratif proprement-dit uJJU 

~• UJJf'/- ~. tJJJ/4 !l!!, et du prono■ d'identiU U'IJ~ ~•'J-"J~ ~. 
'1,n/k !!2l!!, l'arm6n1en a fond un anaphorique u,,i, .!!• r;-w ~. LLJJ ~• La 

particule y est ind6clinable1 o.unr -w sor-a, D.L. &JJ:.U/ !!!::B eto. 

Lorsqu' on re:citi ~ue la forme proto-ara6n1enne de la particule an 

queetion, deux d1fficul.t6e surgisaent: 

1. Un=.! final n•apparatt en arm6n1en qu•apr,e la chute rslative­

ment r6cente d'un 616ment consonantique. 0n le retrouTe, dane 1•occurance, 

dans la forme "articul6e" du pronom, par ex. G. urip-wJ-'Jc ■or-a,r-n, 

compar6 por A.Meillet38 h lit. tas-ai "celui-ci". 11 s'ag:lt dono,h l'ori­

gine,de la mAme particule-~- que dane le pronom d6moastratif proprement 

dit { '" ex. "• WJU .!1.,!, O. UJJur !l,!.!: etc.) La forme du prono■ anaphori-
• 88} 

que nurait pu &tre dono .!!::!! etc. On pwt «lemander donc si on a encore 
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le droit de sout cnir qu'il s ' aei t de la m&me particule, qui aura it ex e-

til en da ce. 

2 . D' autre part, on s a i t que l e pro to-arm6nien perd toute vo7 e -

le final6 de mot. Quell e es t la voyelle qui ee t tomb6e dans le c a.a en 

question? Il est llvid Ant que o ' est l a voyelle fi nr-1le de la r Poi no du 

pronom1 u~w .!!.::! ~ protoarm. •~. En ce cas on peut objecte r que , 

l' agglutine.tion de l ' lllement encli t i que ne s' 6tant produi te q ue da.ne une 

pl!riode pos t 6rieura ~ celle de l a chute de la voyelle n .na le (donc eri 

proto-armllnien t nrdif), l e rapport avec le dE\c o-m6sien n' eat pne eou·te ­

nable. 

Cependant cette objection chronologique n'eet pas obliga toire, 

L'lllement ~ aurait pu exieter h date ancienne en t a.n t que purticu.le 

dll!ctique f aculta tive (of. gr.0&105 / oSToG: ). Cette hypothbse est d' au.­

tant plus proba ble que l 'arn,llnien connaî t de tell ee pHrticules , qui ont 

fini pa r acqu6rir des f onoti nne ep6oialea: -rl -in, qlli forme le pr o­

nom d'identit6, -~~ ~ qui sert h former l ee cas obliquee de l a forme 

"longue" du dllmons tra tif. Le eoudage de la pa rticule a u pronom (r6alis6 

de :t'~on impEtrfaite, car loe d6sinencee aont interca l6ee entre la racine 

et la particule) se eerait produit justement h oaus e de la n6c6ssi t6 de 

donner un corps photi6tique aux fo:rmee des cns "droi te", aprlls lE\ chute 

de la voyelle r adicale en finale. 

Qunnt h la fonne ori ginelle -IJJJ ~ de l H pa.rticule arm6nienne , 

eiie ne s•oppose pas au r approohement propoell avec l a particule du rou­

main: le passage de ai h ~ semble avoir eu lieu en da ce ausei, en aylia-

be atone (pa r ex, 

tard comme Azizis 

~ I 

le toponyme -4,]t"LJ /Ptol. 3,e,4/ est at ·teeU plus 

/T:P 7,3/) 39 • V. Pisoni suppose l'exi e tenoe d'un tra i-

tement eemblable en a.lbanais 40 • 

La forma tlllon du pronom d6monstratif h l'aide d'une pa rticule:::! 

( < !! ?) pourrai t constituer, donc, une isoglosee qui r6unirait l'a.r­

m6nien, le daco-m6eien et les langues baltiquea - une 8 i r e qui s e ~aimse 

d6finir par d 'au~res traits linguistiquee 6gnl ement, 
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1.6. L'l!l6ment pronominal ~Jc. ::n: l l'encontre des deux autres ra-

cin•s du pronom dllmonstratif P...rm6nien,11 !!t'J-~• dont l'origine est clai-
41 

r.e, l' 6tymologie de la racine u. !! est plut&t douteuse. A. Meillet la 
. I 

met en rlipport avec v,el, Olft, , lit. ane, got. ,lains etc. 11 Y a, cepen-

dant., un-e difficultA phonl!Mque: pe.reillement aux dewc autree ra.cUnes, . 
cel:le-.oi'. euppoee aussi un •no- qui est atteet6 awc ca.a o·bliquee (G.lflf"' 

~• OOIÎll8 uhp&11 !m• •J-nrUJ llora etc.). 

i,, Ber,'tenis·te42 propos·e, en paeeant, un autre rappro·chement: en 

pe:rt'anJ· i 'e la concordanc-e entre le tokharien ~ et le phrygien t•.S '11, 

flllla.rttitle .,,._.,. Pokorny e-t Hermann, U observi! la prbence de la parltcule 

.!!lt eirr cii'IIUt.r'eS languea auBSi: avest. 61':~nă, thesaal. 6'1t ,T6o/f. , peut­

,..,._ uj6n:l.ea !i!• Seule le tokharien .ot le p'hrygien ont gAn'Arali8' l'u­

tiJ,1,ireU.en 4e cette par-ticule qui demeure facultative dane lee autree 

~ . .,._,r-Aee plus haut, 

Şi Ml. est le oaa, on ne doit paa mnnquer de rapprocher la par­

ti'oule ._, de l' Uflllent pronominal ~ qui apparaît en roumain ( 6ana 

lee ~,..._. 9!!!, cino etc.). _Oelui-ci a 6tA attribuA d'une 1118fti~re · 

~ti au suba"rat, grlce au rapproetiMltlllt avec alb • .-ni, v.gr. 
' . 

-Vll!J·,~- , n.gr. -v~ 43 • Lee 8%18UJH11te . qu•on in'toque en faTeur de 011t-
- . ' 

t·• · -~~ sont 1 

• le parf.ai t parall6Ul!IIÎle des formes eil ~il, en albanais et 

en ..,_, -~e. 

;, • a in'@'Oqufl aueei l'appe.riUo~ d'un :!!! aprh la forme r · ·\­

blNlffli ~Olllinale &8 sur les inaoripttons 4'bero'90 e" de -l:~olmen44 • 

Oli leff'ait 4onc adllettre que l'antfnien et plueieure la.nguee bal-

1.tMi,quQ participen-t ausai l l'isogl.osee qui reU.e le tokharien au plu7-

S1•• Gil poun-ait ob~eoter l cette th6orie que la place ocollpte par 

l'61MD.eQt G h l'in'Hrieur du eyetl!t■e pronO!Sinal varie d'\IDe langue h 

l"autre eţ 11uppose une 6TOlution ehlantique 4e la particule llHoUque 

bien pij•111ible llaia qui reste a dAllontrer 4ane le ccs en espl!toe, o• Ht l 

dire le paesag,e de la fonction de particul.e d6tctiqu.e k celle de raeine 
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du pronom d~monstratif. Une relation Atroi te 'ent re oes deux fonoti one 

est cependant attestlte en arm"ni en, ob tous les trois 616ment s prono­

minRux en question fonotionnent comme pBrtioul ee d6!ot iquee mnrqunnt 

troie degrlts d'610ignement par rapport au suJe t. En c e cae il e' ngi t 

bien de particules et non pas de pronoms (ni mftme d ' nrticlee, oomme on 

lee appelle dane lee grammairee truditionnellee) pnrce qu ' elles peuvent 

s •assooier h n'importe quelle prtrtie du diocours . 

Il es t vrui que cetto particule nppnra! t sur une ai re aes,et 6-

tendue. Lee donnl!es exi s tontos ne perme ttent pas de dltttot er une 6ven­

tuelle parti culari~lt eltmnntique ou formelle qui r npproohera i t h titre 

sp,oial le dace de l 'arm"nien h oe point 1\e vue. 

1.7. A propo o du pronom dl!rnons t"ratit, sans attribuer h 
tout prix una vnleur probnnte h oe f ait , naoue rnppc1lone eoue 
bltn6fic e d'inventnire una particulrtrit6 propre h l a di a tribu-tion 
des form ee de l'ndjeotif dl!monetrRtit: en nrnr6nien, aue-ei bien 
qu ' en roumr\in, lorsqu'il prltcbde l e ncm, l'adJ·eotif d·ltmonetratif 
a la forme "courte"î ex. acelui om ,., &UJur Jwf ''r"j ay:er, mnrd<>.J, 
tandie qu'il prend la forme "longue" lorequ' i l est s itu6 npr\a 

le nom: omului aceluia.., J°w f?-"J LJIJ Uf!ff~ 111.o.rdoy ay,s.ori k. 

2.., Nous examinerone mnintennnt les concordano es qui vieent la 

etructure du syetllme, non les Ul!ments mat ltr iaux direct,em,ent. Par dii -

fini t ion ce type de concordanoes ne sauraient oonati tuer, h l' 6t'!vt iso­

.16, un argument en f aveur d'un rnpprochement g,l,nllti-que de deux languoaJ 

oeperu!ant lorsqu' 11 s' ngi t de trai ta spl!oifique·s, on peuit t ,enter de lea 

u~111ser afin d' en compll!ter le tableau ~ourni par les autres oono<>r­

dances , t out en se rappellan'I ce qu•une par,eille cHmon■tration comporte 

de relati f . 

2 , 1 . La structura des numltraux oardinaux de onse lt. dix-neuf: 

Oes num6raux sont formlts en r oumain d'apr'l!s un mod\le non-romnn, d,e ty­

pe "unus super deoem", qui a l!U att ribul! par certains sp,6oialist-es tt. 

l'influenoe slave. Oependant certains slavi ean"t9 rejettent c•tte suppo­

sition45 , Bn 6change, des ar gument convaincants ont 6t6 apportlle pour 

l'appartenanoe de oette structura au subs trat% 
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- 1•1~istence du m~me type de formation en albanuis. ob l'on ne 

peut 1 • expliquer ;:, ;, r l' influence slave ( njl-mb'l!-dhj etl " onze" etc.), 

duns les limgu•Js balticiues (lette dial. tris-pa-des·1111t "treize" etc.) 

et. parUellement, en arm{miena '4.-~1. (..__ ..,,wuZ. · !!'~~.!!. ew taso "dix-un:. 

"Lp '4.i11UJ1./k ut~ ew t a sn "dix-huit" et filt ~ ..nu,u~ inn ew tasn "diJt­

neu.t'" . 

- la difficult6 de supposer qu'en roumuin le nwn6rru. n'Rura1, 

apparu que tr\s tard (en cont~ct ave• le sl~ve), et qu'aucun repr6sen­

tant du type roman ne se sernit conserT6. ml111e isoltm~nt. 

Le parallUisme avec l' !U'!ll~nien a 6t6 remnrqu6 y:,nr V. rt~ -...&47 • 

Le aunque d'un 116ment mattriel directe■ent comp::trttble interdit toute 

conclusion ferme. De plus, la Taleur du rapprochemant est climinu~• per 

le fait qu•en armtnien seule lea num6raux dix-eept, diJt-hui' et dix­

neuf' p~i.rUoipent l ce type de formntion ( la structu.re des num.trawc 

11-16 1 .. , difftrenh, Jt.i.11111u&Ml ■etasy < 9mi-a-tasan •onu•. tr~r,­
UILIUWZ •rkotaeqn 11 douze• etc.) 

B:n faveur du rapprocbement propoet on peu, citer le fait que 

toutea lea deux langues en queetion utilisent la m@me pr6position 0 ce 

qui pourrait remonter • une ptriode anctenne de leur histoire. On peut 

supposer que le dnce aurait utilis6 une pr6position tquivalente • lat • 

.!!.Sl!.t• qui l'aurait traduite. BIil armtnien, le sens originel (proto-iu--

116nien ?) de la conjonction "- .!!! •et'" reseort de la co■pr•raison a·no 

le• autre■ langues ind~europ6nne■, gr.lîic..' , ekr. âPil cette conjonc­

tion ■e.rquait, dono, l l'origine, une aupentation dune le te■~e ou 

dana l • eepace. 

2.2. La contusion de■ formee du gtnitif et du datif en rouaain 

(ol elle a 6t6 attribute • l'influenoe du ■ubetrat), en albanais, en 

grec moderne, en iranien et en aratnien a 6t6 cons1d6r6e co1111ae si,mifi­

cat1Ye48. D'1 point de vue qui noua int6resse, noua obser?erons seule­

••nt que la tendance vere la confuaion de oee d~wc ca■ e■t atteet6e en 

lAtia poJ'llaire auaei, oe qui pourrnit expliquar la situation du ro\aldn. 
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D' autre part, en arm(mien le ph(momlme n'eet pne glmllrPl J 11 ne 

oomprend que l e eubstantif et partiell ement l'adjeotif1 lee ndj ectife 

pronominnux ont, pa.r contre, une forme epboia le de da tif-lo ce.tif en 

~ (coneervll juequ'en Rrmllnien moderne comme dbsinenoe de lo c1o1tif ) 

Lee pronoms pereonnelA et d6monstr ntife, qui ont une dlrni nence epl!cinle 

de glmi tif =.!:• ignorent l!gnlement l a confusion du glmi tif et du dntif. 

Le da ce et l'armbnien prbsentent donc, h oe eujet, trop peu d'bl bmente 

oommune. 

2.3. Plue intbreeeante semble ~tre la confusion - moine bnnale­

entre le datif et l'accueatif aux formee du pronbm personnel. Pour le 

roumain , le phbnom~ne, l i mitb aux formes atones des premihre et dewcihme 

personne du pluriel (pour l A troisibme personne - au fbminin et au neu­

tre ş eulem r-,nt), a litl! attri bull au subetre t, On a invoqu6 h cet effet 

une situation similaire exietant en albanRia49 • Auoun r approchement avec 

l'arm6nien n•a btb proposb, h notre connaissance. On doit nllanmoins re­

marquer que le pronom pereonnel y prlleente cette confusion - unique en 

armllnien - h la premibre personne du pluriel et aux dewcihmes pereonnee 

du eingulier et du pluriel: 

N. I pl. .fl:.ţ 
G. Jbr 
D,Ac . dbz. 

mek~ 

!!!!.!: 

~ 

II sg. 1nL du 

ţ.nJ k._oy 

.f'=i kcez 

II pl. 'l-(lL:ţ dukL 

.ftp jer 

.t. I:: 9- l!! 

2,4, La longue discuesion aur l'origine de l'enoliee de l ' art • 

( 6lbment hbri t b ou innovation parallble ? ) mbri te au moins une m-ention. 

Sans entrer dans le dbtail dea f aite, nous noua oontenterons de citer 

la conclusion de A, Graur50 , dane l' aire bRlkanique l'encliee de l'arti­

ole est une oone6quence de la pos tposition de l'adjeotif. Cependant, 

ainsi que l'affirme c. Poghirc, "le ph~nom~ne, poseible en principe en 

n'importe quelle l angue qui a cette etructure eyntactique, manifeste 

dea concordancee de d6tail entre le roumain et l'albanais qui eemblent 

prouver une relation entre lee deu.x syethmee" 51 , Quele que eoient les 

rapporte entre le rownain et l ' al bimai s li. ce point de vue, on doi t re-
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,r uui, r oue l l{ :· ii:, , +.; -.111 dr .' • " nr t icl e" a 1"11•<-n~ en ne pr~aonte r.uctme par­

_cu.l. nri t6 c o"V" 'Hl •' • v e c le rou.m P.i n: l e soi -d i s ,lllt orticl e ar ml!ni en e o ~ 

1 r 6nli t 6 un s :; s t bm-: d e t roi s r •• r- ti cu lee dM'.~ t iquee ( v !• 'r ~• k I}) 

li s ont i s s ues ( cn p,· rtie '> , cf.ţ .1.6 .) de thbmes pronomimHlX e t qui 

1uvent ~t re a j out ~es ~ n ' import r quelle pPrtie flexible du dioooure 

;ur pr6 ci s er son r :,ppor t nvec le su j et . 

3.1. Avn.11t de f ormul er une conclueion, la prudenoe noua invite li 

Li miner l efi r :• opr ochemcnt s douteux: 

_ ;:i 1 ,n , pi.u- t en- ""' roum, t o-/ til-, ob l' exi stence du prl!fixe en 

nn6Dien es t mul ~ssur6 ~ (1 . 1 .) 

- la confus i on entre le g6n1tif et le dntif (2.2.) 

- l'enclise ce l ' articl e ( 2.4,) 

- peut-6 tre 11uosi l ' U6m~nt pronominHl !!• dont 1'6tymolo~e, en 

rm(mi en, de:neure hypo t hb t:i.que (1.6 ,) 

3. 2. En exnminnnt lf? a concor• mcee probnbl es, on conetRte qu' i l 

•y a. aucun e isoglosoe mut6ri el l e exolueive entre le dnoo-ml!oien et l'nl'­

huen. 

L' aire la pl u s large e □ t celle du suffixe •-(i)sk'- (1.4.): elle 

o~prend l e germani que , le slave , l'arm6nien et le da co-ml!eien. Il n'e­

:1:1te cepe11(h nt aucun 61 6ment me t6riel capable de prouver qu'i l s'agit 

•une innova t ion commune ( comme l'est, pnr exemple, pour le euffixe na­

;al, l n ooexistance des formes en =!!:!!=. avec celles en ::!!::• plus ancien­

Lee et dont 1 nire d'extension est plus lnrge /§. 1,3./) 

3.3 . La seule oonoordanc e l im1t6e ~ l'aire de l'arm6Dien, du da­

:o-mll s ien et de l'albanais vise l a structura du syst\me: o•est la confu­

iion entre le datif et l'accueatif des pronome personnele (2.3.). Bien 

1uo les concordancee de struoture soient inoapablesde prouver la paren-

1; 6 i;: llnlltique, on n• a pas le droi t de les ignorer totalement lorequ• ellee 

Jrti s entent un oaraot\re sp6cial. o•est peut-ltr „ l e cae pour le ph6no­

r~ne en ques tion1 la tende.noe est en g6n6ral de confondre d'une part les 

·•,cc1 "dro:l. t n", de l'autre les cae "obliques". Rien n•emplo•he,toutefois, 
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que oette confus ion soit l e rli sult1t d'6volutions phon6tiques et mor -

phologiques ind6pendant es . 

En ce qui concerne l n concordance qui vise la structure du nu -

m6ral (2 .1 .), on doit r emnr quer que plus l es possibilit6s th6oriques 

sont nombreuees, plus grande est la quantit6 d'informntion fournie pa r 

la s616ction de l'une d ' elles . En outre, ainsi que nous l'avons vu, l'e­

xistenoe d'un eupport matliriel n'est pns exclue. 

3.4. En oe qui concerne l'aire recouverte par ces ooncordances, 

on peut remarquer que celle qui vise le suffixe verbal~ (1.3.) cot~ 

oide avec celle qui se l a isee d6finir par de nombreuses isoglosses le­

xioales: grec..,dnco-m6s ien ...,albanais ,__, armlmien. 

Trois autres concordanoes: le prlifixe .!= (1.2.), la particule=.! 

(1.5.), la structure du nurn6ral (2,1.) viaent, en dehors de l'arm6nien 

et du daoe (± l'albo.n~is), l'oire balte: or, les conoordanoes entre le 

dace et l'aire balte ont 6t6 signal6es dans tous les compartimen~s de la 

langue52, 

3,5. En d6pit du petit nombre de donnha, le t ableau fourni par 

1'6tude des concordanoes morphologiques entre l'arm6nien et le daco­

m6sien ressemble h celui des i sogl osses lexioales et phon6tiques: sens 

pr6senter des rapports particuliers aveo le dace, l'arm6nien a des re­

lations multiples avec une aire balkanique - en premier lieu aveo le 

grec, peut-ltre, mais auoai avec les langues du nord-est de la PMli.neuJ.·e. 

Oelles-oi constituent, h leur tour, un 616ment de liaison ave~ l'aire 

be.lte. 

VI. CONCLUSIONS 

l . Bn tenant compte de la na ture du mat6riel exaadn6, nous devona 

ltre oonscients des limites qu'elle impose aux oonolusiona sur lee rap­

ports entre l'arm6nien et le daco-m6sien. Le fait de lee ignorer oondui-
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r oit - comme il eo t 8ouvont nrriv6 - hun 6obofnudage de th6oriee eans 

fondem ent, 

1.1. Pour pr6ci s er le degr6 de parent6 entre deux la.nguee, un 

pr emi er pas Pst, en principe, l'ut~liaation,au maximum,de la reoonetruo­

ti on i nterne, afi n qu'pn puiese comp:u-er entr'ellee les phasea lee plus 

anciennes dea langues en question. 11 eat cependnnt lvident que oela 

n'eet pas possible pour le daco-m6sien, bien qu'une chronoloineetion 

plus rigoureuse du mat6riel pourrait sugg6rer certnines ligr1ea d'6vo­

lution. Noua avons vu que las easais de reoonatruotion h 1•1nt6rieur de 

l'arm6nien se heurtent aussi h de grande■ diffioultle, • oauae de l',a.. 

niformit6 du maUriel disponible1 la pbase ln plut ancienne qui eoi\ •• 

testh, le grabar, a 6t6 utilia6e co111111e lnnsue litt6raire, aana ohange­

ments ess entiels, h pro-tir du v• si\ole juaqu•au XlXe, o'eat pourquoi 

lea donn6es sur 1'6volution et sur lea diru.eotea de la lnngue parl6e 

tiurnnt toute cette p6riode sont quaai-inexiat'ailtee. L' 6-tude de• dinleo­

t ee modernes, qui, en d6pi t du d6oalage temporel d • atteatati·on, pourrai \ 

comp16ter le tableau en que lque mesure, en est enoore • aes d6buta, 

Dans 1'6tat actuel dea reoherohea 11 n•y a dono d'autre possibi­

l itl! que de comparer les donn6ee tellea qu•on lea trouTe, en eesayant 

bien entendu un approfondias„ent hiatoriqu• chaque foia qu'il eet poa­

s i ble, 

Tout esaai da pr6oiaer la na~e dea relationa entre l'arm6nien 

ot le daco-m6sien implique une 8'rie de probl\an de ohronolo8i,e nla­

tive: noua avona vu pourtant qu•• 1'6tat aotuel de noe oonnaiuano•• eur 
cee languea 11 est dif'f'icile, ainon impoeaible, de le• rho\ldre. 

1.2. On doit se garder d'oublier, ell ■he te■pa, que lea concor­

do.ncea qu•on r6useit l obeerver entre lee ~ux lanpea ne reprhentent 

probablement pas la totalit6 dea iaogl.oesu exolusivea qUi ont r6elle­

mont exiet6, Br1 mlme temps on ne doit paa isnorer le■ isoglo•••• qui 

s6p, ,r ont lea langues en· queation, 111111• ellea ne sont d6teotablee que 

dune une meoure tr~a limit6e, toujoura k cause de l'atteetation d6fioi-

CJ.a..s5/'80hJ,4Jf.• 
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-tai re. 

1,3, M&me lee concorda.ncee qu•on peut 6teblir avec quelque cer­

titude ne manquent pae,noue l'avone vu, de difficult6e d'interpr6ta ticn 

il e •agit eouvant de diff'icul t6e g(m6ralee que lee condi tions sp6ciR­

les de la recherche en ce domaine ne f ont qu 'amplifier: 

1.3,l. Bn ce qui concerne le vo o,lbula ire, le rieque objectif de 

oonfusion entre une innovation commune et un emprunt de d~te Ancienne 

est en ce cae a ccru par l e nombre 11mit6 de donn6ee dont on diepoe e 1111t 

pour la phon6tique historique et les particulari t6s e6munt1ques au d.ae1>­

m6sien que pour la (pr6-)hi eto1re des languee en queetion et des peuplee 

reepecti f e. 

En m~me tompe la pr obabilit6 d'apparition ea concordancee lexi ­

calee est limit6e par le petit nombre de mots indo-europ6ene qui ont 

6t6 conserv6e par l'arm6nien, 

1,3 , 2, :l!:rl phon6tique, l'existence de la motivation phyeiologique 

rend mru. ais6e la dietinction entre une innovation oommune et une inno­

vation parall\le. En m&me temps, la reconetruction de f aite de langue 

daco-m6eienne par voie indirecte, k partir des emp,:ounte faite en rou­

main, offre une image "asym6trique" de l'arm6nien et du dace Tie-h-vie 

de l'indo-europ6en. On doit aueei tehir compte du fait que pour le da­

co-m6sien on a r6uss1 a 6tablir plut6t les grande• lignes de 1'6volu­

tion phon6tique que les partiaular1t6e de d6ta11, dont la concordance 

aurait une plus grande valeur probante pour 6tablir une parent• epllci­

e.J.e . 

1,3 ,3, Quant l la morphologie, lee donn6ee disponiblee pour le 

daco-m6sien sont presque nulles, tant l cauee de la nature dea eouroea 

qu•h cause du caract~re peu pena•able aux emprunts de ce domaine de); 

l~e, de plus, ce ·~ te dernibre caract6ristique rend inutiliaable le 

roumain comme aouroe indirecte. 

Les importante remaniements qu•a souffert la morphologie de l'ar-
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m6nien via-h.-vis de l' indo-europ6en commun font en mllme tempo baiEtel'ir 

la probabilit6 d'exiatence des concordances en oe domai ne. Rllee ae­

ront h chercher h priorit6 dana lea zonee de frontihre entre l a mor­

phologie et le vocabulnire, respeotivement entre la morphologi e et la 

ayntaxe . 

1 .4. On voit donc que les concordances qu'on peut obeerver ne 

permettent pas d'en d6duire la forme concrbte des relations pr6Msto­

riques Pntre l'arm6nien et le daco-m6s ien (en l'esphce la question est 

ei l'on peut aonger h l'exietence d'une oommunaut6 interm6diaire). De 

t ellea conclusions sont difficilea meme au eujet de langues beauooup 

mieux at t est6ee dans le temps et dane l'e.spaoe1 qu'on pense au oae des 

rapporte entre les langues baltiquee et lee langues elaves. 

2. Des conclueione d6finitivee seraient d'ailleurs pr6matur6ee. 

L'6tude dea relatione entre deux languee risque d'avoir un caraotllre 

unilat6ral si l'on ne prend pas comme point de r6f6rence la comparai­

eon a vec d'autres langues qui pourraient entrer en dieouseion d'un cer­

tain point de vue. En l'occurence, l'examination des rapports entre 

l'arm6nien et d'autres langues balkaniques ancienne~ peut faire ressor­

ti r la valeur relative des ooncordances 6tablies. En tout oas, les oon­

clusions quantitatives de tne "la laz18Ue A est plus &troitement appa­

rentl!e h la lengue X qu'a la langue Y" eont h exclure par prinoipea 

en dehors de quelques situatione extrllmee, de tellee appr6oiations, 

dans le contexte des grandee diff6rencee d'atteetation qui existent 

entre les languee de la P6ninsule Ball,anique, fe.ueeent la perspeoti ve 

dh le debut. 

3. Oe qui est pourtant poesible et n6ceeeaire, e.pr\e avoir d6-

termine les concordancee, c'est d'appr6cier leur valeur. 

3.1. Aiill!li que noue l'avons d6jh montr6, les oonoordanoes le­

xicnlee exolusivee entre l'arm6nien et le daco-m6sien ont un oarao­

t~re po.rtiel, ellee sont en nombre tr~s restreint et peu aOree (III 5): 
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- le d6riv6 h euffixe -ino/-ină de la raojne kd l~l. -

- le d6rivo h 6lar,rioe ement K- wer de la rao r •oc t -

- l • tivol 1tion sp6cia1 e de eom, du dl>ri v 6 en -1 a la r aoine 

•ahei-. 
Il existe en bcha n P,e toute une eflrie de oonoorl\Jmcoe i:iuxquel l Ml 

l e greo narti c:l.pe aueei (III 4 ) • 

- arm. 1.1.lf'f 7., e.rdn ,._., d . r. andrea ,..., gr. ]/Jf e / ~ .,/) t'e' ţ · 
1 / 

- arm. wr;-LL argel ,._,d. Arc- rv fl:l', <lf XJ. t,.___} 

, , ~ 

- nrm. w} f ~ ,.__, d.m. A< '- trlJ , Azi t ia 1 ( rolllll. ilJ..? ),-,,r,-ol<.). 
l / 

- arm. 1}-wJpw"k damban.., roum.. dimb .,.._,gr,,,;,rDJ,'Uf'°'J 
- arm. o/ u.J2f 7-, k~n..v roum . gorun (d. rlJU~-"fT"ct ? ) .-Jp;r.fi9'~11'?.f · 

-••arm . ,f"l.:2 4 me3:k ,-,roum. mel c,..., gr. fAq1 JuJ _ 
- arm. Sn2fi mod,..,roum . muecoi~gr . r o'flJOJ ,__, alb. nnlBhk . 

- arm. nt.. [ &...., d.m . Pelon7 , i7o .fov - ,.__., fl:l' , T,tt;....l oJ-'alb . p el\! 

- arm. np'}-f ordi ,-J d .m. -_per , - por ,,___. gr. 'ii o'eTlJ 

- arm. L)IJl~f'E e t erl" "-'roum . eti rl ,._, {U , <i'ued ~ alb. oht jerr\! 

arm. ur t.ft eiwn r-J rown . ţiu P gr. 1(,l'r_.:i \/ _ 

- arm. ~nJL .12.tl ~ r oum. ~ w gr,x JT,.\ oV (?) . 

L'albanais parti cipe aueei, on le voit,~ troie de cea concor-

d.ancee ; 11 est pr6sent aueei en deu.,c ou d•ob le grec est absent : 

arm, flllflll~ ~ (?) ,-J roum, brad ,-., 9.lb. bredh , 

arm. Wj ft:S a rem ,... roum. vatr!I. ~ alb. votllr . 

3.2. Xalgr6 les difficult6s ob j ectives que do1t affronter 1'6-

tude des concordancee phon6t1ques, · le tableau qu'ell es fournieeent es t 

ooh6rent avec celui dea ieogloeaee lexicales1 

- 11 n'eet pase~ que l'instab1lit6 des voyellee 2 e+ ~ pui s ee 

ltre d6f1nie oomme une concord~ce exclusive entre le da co- m6eien et 

l'arm6nien, aueei longtemps que la na.ture du ph6nom~ne n •est pas 6-

olairoie l 1'1nt6rieur de l'e.rm6n1en et, d'e.utre part, e.ues1 longtemps 

qu•on ne peut observer des conoordances de d6te.11 entre ces deux lan­
gues. 
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L'albanais participe h toutea lee autree oonoordanoea phon6ti­

quee prisee en di acuasion; le grec est pr6sent auasi en deux oaa (l'ap­

parition de la ooneonne ~. les alternanoee vooaliquea). 

Le rapport de fr6quence entre l'albansie et le greo, inverse 

vie-~via de celui dea conoordanoee lexioalee, peut ltre dQ au oarao­

t\re al6atoire des donn6ee dieponiblee. 

On remarque ausei la partioipation de l'aire balte. 

3.3 Les ooncordances morphologiques offrent le mima tableau: 

aucune ooncordance eOre exclusive entre l'arm6n1en et le daoo-m6aien1 

l'albanais participe seul k une seule ooncordanoe de atruoture (la oon­

fueion entre le datif et l'accusatif du pronom peraonnel). Il parti­

cipe. ensemble avec l'aire balte, k trois autrea oonoordancee (le pr6-

fixe .!=, la particule =!, la atruoture dea num6·raux de onae k dix-neuf). 

Le grec participe, k c8t6 de l'alban&ie, • l'ieogloaae qui con­

cerne le euffixe verbal~-

Le rapport de fr6quenoe inoline de nouveau en faveur de l'alba­

nais, ioi non plus on ne peut dileider de la aignifioation de ce fai t, 

avant d'avoir examin6 e6par6m~nt lea relationa entre l'armtnien et 

l'albenais. 

4.1. On voit, donc, que l'analyee du aat6riel diapo.nible ne 

conduit pas k la oonclua;.on de l'e:netence d'une oommunautt l part 

entre l'arm6nien et le daco-■6aien. Oala n•exolut tvide-ent pa■ qu•en 

continuant lee recherchee,d'autre■ conoordanoee, plue eptoifiquea, 

puissent ltre 6tablies. 

4. 2. On voit en 6ohange se oonto\U'er une aire , l1114(Ui■1iique "ba:lr 

kanique" l laquelle participe auaai l'arm6nien et qUi 0011prend, k cttt 

du daoo-m6eien, le grec et l'albenaia. Cette aire pourra ltre probabl• 

mont Uargie '- la aut te de l' 6tude de■ rapporta entre 1' ana6Bien et 

d'autrea languee balkaniquea, en preaier lieu &Teo le thraoe e~ aYeo 

l'albe.naia pria come entit6 k part. Auvement 4111, la relation ap6-
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ciale entre le grec et l' nrmlmien, dont la nRture est diffic:ll ~ment 

pr6cisable , maia qu'on ne peut d'aucune t'ni;;on ni er , <loit ~tre ela.r,n.e 

en y cornprenant d ' aut r es l !Ulgues du norei d.e ln Plini naule Ba l lm n:l.que, 

parmi lesquelles le daco-m6□ i en. 

4,3, 11 est difficile de pr6ci e er ai cea r epporte Rp6ci AUX eup­

posent l' existence d'une commum\ll te lin~1ia tique interm6di Fd.rP entrc~ 

l ' indo-europeen tardif et les l ~nguee histo riquee en queotinn, . ou bien 

a'ils ne sugg'ltrent que l'exist enc e d'une aire lin~uistique pr l!hie tori­

que,(compo~tant des rela tions sp6cialement 6troites entre cert~ines 

laneues) k l 'intllrieur de lsqut>ll0 se seraient prorlui t! de nombreux 

erupru.nte (on ne doit pa s oubli er que les 616ments morpholopques qu•on 

peut arriver k connaître dans ce ons ont pu 8tre emprunt6s, ou.x aues i, 

vu qu'il s'agit, en l'esp'l'lce, d'affixea ou de etruct.ure E< morpho-syntae -­

tiques. 

La poursuite des recherches dans le s ens indiqu6 contribuera 

peut-fttre k l'llclaircissement de la queetion. 

Le territoire de cette commUll8ut6 ne peut @tre eitu6 que dane 

la zone balkanique (au sens larga du mot). Il est encore plus diffioil e 

d 'affirmer quelque ohoee de pr6cie du point de vue chronologiq ue. Un 

terminus ante que.m est fourni po.r la n6cess 1 t6 d • acceptor une p6riode 

de temps auffieante pour la migration des proto-arm6niene (k l a sui te 

des nhn,s;\en~?) juoquo dnno 101.U" h<>bitat hi ot~ riquo ( o~ i1 H b u nt attas ­

t6s k partir des VlI - Vl 8 si~cles av .J .C , )J ce terminus eet marqu6 

ausei par le d6but de la dee~ente des tribus grequee vere le sud de 

la P6ninsule . 

4,4. Lee concord!lnces 6tnblies entre l'armbnien, le daco-m6aien 

et le greo (ainei que la participation de l'albanais k cee conoordan­

oes) constituent un argument historique important pour l'origine "bal.­

kanique" de l 'arm6nien, affirm6e par lee s ources e.ntiques. Bllea int.,_ 

ressent en m&me temps l' hl.stoire des languea du nord de la P6ninsule 

Balknnique en g6n6rRl et ep6ciltl ement l'hiatoire de la lfl.l'l~e daoe. 
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N O T E S 

:t. l 'our un /n"Urttl nornbr o d 'int'ormntions et de renvoie bibliographiquee 
noua oomme s r 1J dev:1bl cs h l ' a rti c le de llUdiger Schmi tt, Die Erforschunp; 
des Kln::is i s ch-Anncni cchen sei t 11',eillet 1 36 , pnru dane "Kratyloe11

, 

x v1T 1 ~ 2 , 1, p. 1- . , ** Nou'l c.von::i utili s ll pour la transcri ption de l' arml!nien le oysţbme 
l!Ubs c h~, ,nn-Mfi' ill et-Benveni c4te, utilisl! aussi dane la "Revue des !tudea 
Ann l!ni ennos (Nouvelle. Sl!rie)". 

I. E'fA'r DE LA QUESTJON 

(l). KZ 23, 1877, p. 5-49. (2). Lu po s ition dialectale de l' nrm{mien, 
MSL 9, 1896, p. 149-155. (3) Vienne, 1903, 1936~. (4) IZ JB, 1,05, 
p . 194-240. (5) KZ 39, 1506, p. 334-485. (6) Vol. I, 1924, p.219-
226 . (7) Wien, 1934. (8) Erevnn, 1931-1935, (9) Er , ·m, 1940. 
(10) ~benhavn, 1938 . (11) lli_~eni, 1945. (12) "La n1,u ;1'.e" 18 (1942), 
n . 22-25. (13) Ibid em, p. 226-2213". 

4
,(l4)"Revue dee ltwl ei, Indo-our,o-

f
hnnes" IV (194'/~34-37. (15) ""~f«l'qJ ~aţP.Muu "'-fK -4f"lt · C.c [? , 
1956 ), 11, p. 57-80 „ /iţ,..ţf"lA\l(A.fl:""ci' cfo,ef(!t-4'.1.y•cH X~TTDvt•llll( 1A 

(t{lpw1A/totl.l1A. , .U.•~o. ~9bl, p. Jff.-)68. . (16) Ds. 11 Dnnber Erevan! 
ll run:il □ nrani" (1967), 2, p. 111-124. (17) Ds. "Patmabannsiro.lrnn 11!\pdH" 
(1967), 4 (39), P• 57-74 = Zwttct~o '-, ţ,4~ fJ'l..#f!.h"fWţ,l,l, Lt.9,n~, 
~en) ew hin hnd ewropaknn 1 c zw1crc1 , Ere vrui, 1970, p. î2 3-l 6 2 . 
llo) !i.i 77 (lg61)j P• 219-234. (1 9I7'Ibidem, )'l, 31-75, ( 20) lJ s ."l!a.n-
des Ameorway" 26 \1912 ), nr.l, J o-39. (21) Ds. "Rerichte des Porsch-
wigsinstitutes fUr Os ten und Ori ent" III, Wien, 1923, p. 24 eq. ~ 
( 2 2 ) " G ermanen und lndor;ermanen ( Festschri ft fUr H. Hirt)• herau•~· von 
H. Arn tzt 11, Heidelberg, 1936, p. 22'7-240 f23) Aronn 1955. ( ~4)KZ 
68 !1944 1, p. 218-221. (25) Da. "Handee Amsoreay" 85 (1971), 99-10 ? , 
( 26) Ds. "Voprosy Jazykoznanija" (1968), 5, p. 102-105, 11 e'ngi t,6vi­
dem.r:wnt, de la publication d'w1e l!tude . 6crite il y a quelquee di zni nee 
d ' e.rml! es. (27) Ds. MH!lllges linzyietiques offertf!. ll lloli;:er Pedersen, 
Gopenhngen, 1937, p. 95-102, {2o) Ds. Fes tschrift fUr L': Rx Vncmnr, 
n'iesbadeu, 1956, p. 211-229 . (2~) MSL, 19, p. 178-iBo. (Jo) FlEAnc. 
49 (194'/), P- 38-40. ( 31) Ds.Hu!:\nrdznn. Festschrift aus Anla::is d e s 
100- '!lhri en Bestandes der Mechi nr s en-. on ega on .n ;,;.W.:.;:.en:,:.,...)._;;.;;.='-­
l 911 , \'l ien, 9 , p. 9 -J9 • ~ e, "Lnngu;ip;e" 1 J9 , P, 
:co- .n . (33) RSO 23 (1948), p. 82-86. (34) (Geechichte der urmeni-
schen Philolofg-e in kritischer Be~e~chtung nach _J~ren ethnologischen 
~1,1E ,1.:1JJT\enht':!.!J.;;e_)'.!_ dnrgeetell t. Mit Beilagen un~xkuroen Uber dic · nsian:lab 
~e.di terraneische Vorgeschichte), Heidelberg.., 19J O. {35) :Os. "Lrabef 
ht: ,,arakan gţtutlI~:r:· (19b'7Ţ, 9 (292), P• 72-84 • z.,,1;,,tl.c ~ 
J_l,7:J..,/1'1 "f'-"VUl4 1t.i.l. Harre~ ew hin hndewropnl tU\ lezunerl, Erevan, 
l :r,o , P• 82-9~. Arm iii8ilbăi";jal, :Q:j. da,"Hevue dea itudes Indo -
europ lmn c11 " 1 , 1938, ,., , ),'i'=)SO, t.atin oxech,, arm. af'i-f" .mo111i •~ Lli •-
genuea, R.Ph. 64 (1956), P• 313-317. (37) Die Gliederung dee indoger--
~•,r.ţs chen Sprachgebiete 1 Heidelberg. 1954, p. l6l eq. (38)Moecou, 
19J, . . U9) p. 469. \40) ZPhon. 20 (1967), p. 449-464. (41) De. 
"Spruche" 12 (1966), p. 227-236, (42) RHA 5 ll939-1940), 37, p-,157-
17~. (43) Paria, 1960. (44) p. 142, (45) Le ~2upeJ11ent des dia­
l P. ctea indo~europ~ena, K_«Sbenhavn, 1925, p. 46. (46} P. 222 eq. 
(47) P. 55-59, {4B) KZ 66 (1939), P• 1-74, (49) BSL 32 (1931), 1, 
P• 1 sq. (50) De. M6longea linB!!istiquee offerte h Holger Pederaen, 
Copenha1~en, 1937, p. 15-3}, (5if Die Dialekte in der indogermnnlschlll 
:3 prncl~, ibid,, p. 3-14, (52) o. liana, :,g._.J,-,..-aneam, ds. "Handas 
Am:.coreay 53 (1939), 235-237, (53) D. e l'ai"nnite du drec et de 1•4t-
~. AIPhO 5 (• Ml!lungee lwile Boieacq I), ]931, P• 3 aq. (54)~­
·'"" Artne..!!_iaca, G"teborg 1944 (c4HA 50:l). (55) Chap. Vls § 2. Gn.eoluich 
~,nJ Armenisch (p. 155-157)t §. 3, Grieohiech ,.md Arieoh (p. 157-161>, 
' ... 4. Armonh,ch und Arisch (p. 161 sq.) . (56) o. Szemer6nyi, Syncope 
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in Greek and Indo- Europoun a t h Nuture of Indo-Euro 01111 Accrnt, 
Naples , l b4 . (GO) V, Ooor p • . 92 e c . I' •. \\ noto. 
(6 2) P . 462-4 66 , eto. (63) Une ny nthbee cht,z Vlod llr\n/\tP1\m1, !'F0li\~-
me a le otno ,"ellt'ZBi nrm eno, SCL XII (l<Jbl), p . 375-3'17, of. ACHlr, ,' ? 1 

J-;-T9°G'.r;~-~-bb7, ( 64) Cf. l'o ,?hirc, ( l <Ju8), onp. •roo_r_!f;_ Ru_!~:-l:._~• ll~-lui l imbii rom/1n e. (65 ) Frincipii de fiîologie cTrnpurn bt ,71u cu1 c11 i, J.87 51 lstolTîi7frît Jc!l , I 2 , 1875, p. 240 elc J ,ol. r. 11J1G , nr. l( P• 
33- 37, "P · l'og}Îirc , (1'168), • 186 . ((,6 ) H~wdeu. (1 U75), p. 240, b r) Col. 'l'r, , lll'{J , p. 244. ( 68) lloi,dou,0. 875), p . ~•2 4. ( 6<1 ) ll>.~~-~1!! • P:I!. 
Col,Tr . 18'/7 , p . 582 , cuve~te tlen h1'\tri~.!.:_Limbn__I_2mf\nJ\ __ vo r_l)_IL:i 1nt1e 
1) 50-1 600 . stui'u ( "'"JZ"' llco-1!=>" h c. m , uu„uro„Tl f!IIT-H!fl l' • bb')- b'/0. !O ..:01. 'l'r., 10'7), p , 244, u p. l'o ~hiro(l % 9) P• 13'(, 
( 71) Husdeu (1U87 III 2<137- 29 42 . (7 2 ) Id,(1875) p . ~]9- r 41. (7 ) ) 
Po r,hirc ( 1%8 ) p . 18) . (74) Szb . Aknd. Wien, Dd . l t' U, lJOt 1 )1 , ltl<J) -
1894, ( '/ j ) I, p .'/. (7 6 ), Tomue chek , 11 2 , .,, 77, (TTJ ld. 11 2 , l'• 36, (7 8) ld. II 1, p . 28. (7 Q) G~ttingrn, 1896 . ( 80 ) r . l b , 
(81) KZ 50, p. 29b oq . (8 2 ) Cf. n, 21. (8 ) ) lJf. n. :!2 . (U4) f~~-
cc::1u ele □ Armfonlcno , HE.Arm , 8 (192t! ), r · ~11- 212. (~5) D'j qkonov/p. 3'14, )4b , j;;.!-:--Î8b) Sofi n , 1057. ltl7) Sofin 1F1 52 , 1%0 ' . ( W) De­~ev (l fl;i' /) p. 42,! . {8CJ ) Do. "G lo ttn" 44 (1 96'(), p . 148-151 , ( <iO ) De . 
"Arhiv zn nrbnn naku stnrinu, jflzilc 1 ctnologiju", 41 1 (1 96'1 ), p.1 5 -
1 56 , (91) Do . "Trnnonct. Cnmbri t.lgo Philol. Soo ." Vl, 2 (1 41.1 ), p. ls ri. 
( 92 ) Do . "Armcninn 1,,; u ir torly" I (1 '1 4b), p. 8 2-97, (CJ ] ) Do.n u " l' u t mn-
bnnmiirr,!:nn ll i:mdcn" lCJbl1 2 (1 .1), p, 91-1 ;''\ , ( 94 ) Cf. n. 63, 

i95) RLing. 10 (1%5) p. 500-5 25 . ( C16) KZ 64 (1 9]'7 ), p. 104- 106 . . 
9'7) Dflno V. Ja.(1%0ţ, 5 , p. 35-39 , (08 ) Cf. ~ 2. 2 . 2 .4, ( '1'1 ) p. 4(Jleq . 
100) Cf, n . 19 . (101) Cnrr r nt 'fnnd o 1.n Linguiati oa 6, Tho llnl':Ue/Pn­

ri o , 1970, p. 139-15 '). îlo : ) D.1tno "l{ cncilc. lat. Lomb. Cl , rli lr-tt ." <q 
( 1959), 1, p. 17-49, (10 3) Dnne "Hnndoa Ameor r.ny" 53 (lCJ \'1) :1;·,-:•J'i. 
(104) Dt1no "Lin"'-11nti <1uo Dnlk nniouo" 1 (1 961) ,2, p. 2CJ-65, (105 ) Dan11 
"Hnn nes Ams orvny" î5 (lfl61), 563 - 612, (106) Da.nn "llondoo Amo11roay " 78 
(1964 ) , . 4U5- 498 , (107) Dnno KZ Jti (1900 ), p, 277-3 40, ( 108 ) DrmR 
AIPhO 10 (1 950), p. 519-5)8J JKP 3 (1955 ). p. 1 47-16'7 ( c S ni;(Iţ di lin-
rii nticn otoricn , Torino, 1959 , p. 96-1]6) (109) Dann "Sfil·nclîo1 ' -9 1 91.> 3) , 2 , 1;1 , TI3-157, (110) Do .HL 1 ( 1 950), p. 165-193 , (111) llnne 
"Orbia" 12 ( 1 963 ), p; 482 sq . (112 ) Sofia, 1957, ( 113 ) Rum,t ,1966. 
( 114 ) Dane "LinF,Ui ntioue Bnlknnique" 2 ( 1 960) , p. 1-20. ( 115 ) Georgi-ev, (1966 ) , p , 39). (llEi) Lingvieticf1 bnlcnn_1c/\ ei limba romll.n/\t Bucu-
r e~ti, 1968, p. 23. (117} Geordev (1<)66) , p. !67-1'70. (1TB1 lbid, 
P • )92-395. (119 ) Ibid, p. 391. (1 20) Cf. ~ 2 .2,1 , (1 21 ) DanalfJb 
9 ( 1958), P• 59-105J"'"îr(-1 % o) , r• 19-?3, (122) Hei clelborg, 1%6. 
(1 23) Do.na "Handee Amaorooy" 80 1966), 357-384, (1.24) Dnnri AiON Se z . 
11ngu . VI (1965 ), p. 105-1 22 . Cf. Po•ghi rc (196'7) . (125) Da ne Anci ont 
lndo-h'uroperui Di nlecta , Ed. by li. Birnbaum and J. Puhvol, Be rkeley/Los Angel es , 19b6, p. 201-211. ( 126) Reichenkron ( 1Q6~ a), ~ - l~7. 
( 1127) Id. (1 960 ), J6J aq . (121:l ) Id . , ibid . , 366 a q . (129 ) I d. (V)-58) l'• 77 (130) Id. , ibi d , , p , 83, (1J lJld:-riq66) , 371 ( 1966 a ) p . 178-180 . 
ll32 ) Id. (1~6)-;7'76-378 , ( 1 33 ) I d . ibid., 380 Aq , (134 ) Id. ( 1958) l'• U8-951 (1966), 369- 370, eto. (TI5)73iicureşti, 196r· (136 )Pogh1ro , (1967 a), (137) Id . ( 1967). ( 138) Id. ( 1973 ) . ( 139 Dane "Studia 
Ba lcanica " V (1971), p . 171-177. ( 1 40 ) P oghi rc (1973 ,p. 207. 
(141) Ibid.~p. 208, (142 ) Meillet (1936 ) , p . 11. (143) So1 ta , p,73, 477. -rr::f4 I d , , i bi d ., p. 7 4, (14~ ) Dans ZPhon,, 20 (1967), p . 449-
464. (146 EIOr~ 3 ( 1963)! p , 518.524 . (147) W1e abpden, 197_?~_ •. P• 61 eq. (148) ~o.hukyan (196tl) . (149 ) Erevan, 1970, Ot~ au~e1~ 
u '!f\H~Ji .l\ţ-~~"e ( Erevan , 1 978 , p . 169-178, (150) L• oom-p-te ren u ans • NS VIII 1971) , p. 438-440. (151) REArm. s X · 
(1973/74), P• 51-~8. (152) De.ne "Lraber hasarakan g1 tutcyunne-ri" (i976) 4, JI• 74-84, reep. "The Journal of Indo-European Studies" 5 (1977) ,2 ,p . 203-208. 
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11. ro lltTS DB RHFBHB 

(1) Hasdeu (1Sd7), :., . mv, 3pud Poghirc (1 % tl). P• 81. ( 2). H. 
p dersen (1 <] 24) , p. 2:: 1. (3 ) Gr Hu r ( 1960), p. 45tl . De mba (l'.l Y ),il 
r e .j•i t t e l a ml!thode qui con:;ilite Îl "6car ter de p Hr ti pri a CQ n1 ti eu t l'l 
prio ri ind.§montra. ble ct i!I dmC't t re h l u pl n c'! une thltori e d f!montrobl e, 
oe rt es , mnie souven t f ?. us ee" ..• "Le s f oi ts s ont flvidemm en t deo rn r1tltrinu,,; 
indi 3pensables ••• ma i e il y a une choae ou.t est encorn plu.e p1·ltcie11se, 
c'es t l a logique!" (p.JJ sq. ) . 

111. C0 flC0HD,tN CBS L KXJCALBS 

(1) Reichenkron (1966 a) P• 138 sq. ( 2) Cf. lY 1.1. ( J ) H3iChP.n­
kron ( 1966a) p-. 93-96. (4ţ hh~•an (1968) p, 67. lnterurl!t:J tj ,,n trf\,­
di ti onnelle: Keillet (1936) p. 45; R. Go9el, QU93ti •J n~ tle p!~ltti 'l!!! 
et ::r.oruhologie .;ini ~,nienp,eş , H3Arm . NS Vll, 1 9'7o. p. T.:/, propos e 
It·e,( y)-u;, r pour des cond i dbrent s pho·n{!ti ouee. En ce cas il o' n.gi t 1i'une 
t Out autre r '.lcine. (5) Studi s ull ,~ fon e tica dell ' nnne no II, It1 2 , 
1951 , p. 64 sq. (6) So me ri i d cspre " d lnd'o- bm·oor-un Titl,es . In .!_!:ldo­
lruropc ~n imu Indo-Surooc[' ns, Ed . by i:L C'srd9nu , :-\.!li . llocn;i"g<.;•utlrl P.hd 
A. ::i enn , Fhil::ulelphia, 1 970 , p. 52 sq, (7) B·, Cop, Bcitr!1,;o ::ur ldg. 
,·,ort îorschun__g Il, dans " Spra che" 3 (l95'f), p. 144 sq. (3) Do" s e'H , 
Arrnen1 :i.n te r, t ii.it' ti ezerk', Dans Bcole d!:'S l M~1e9 Crienţ.:~ · e ::! Anct ­
enp_~_:?._a_e _ i!l n .:; ·ţ 1 h, t-; :;,. tLoh 1auc_ de :ţ'at:1s. !l'~~m:orial 'Ju ~~µ;a ,!J ~,e11 :iire 
I'Sl4-l?o4, P• i15-T<rs:- 0) ,\r,1 ,;. ,} ;, · 1' ;11Hs~;z:e11on, clant1 :;, ţ,µq J.Cl c 1 ~1iJ s1ca 
et o 1ental.i.a Antoru.no Pa hctro ob'l: ~ţa Îl ., ' R,oqiil, 19b9, p . 65-71. 

O " • Bol oghes i, Şul pr e·ns s ·o n~.~t:ilio t- in :u -m en'o, H·SO 23 (1Q4B) ,p. 
02-86. 6op et Dowsett, op. ci t., · Io font d·.ţEiver, d''ww mP.,iHre moi:ns 
convoinc 1?.nte, du m~m e premie r {!l~m -!nt que ter. (11) Anneniech l,Uld 
Phr.(tis ch 1 dans " li nndes Amsoreay" 78 (1964~p. 485-4 98. (1'2) (l i:168) 
p . b7. ll}') Russu (1 067), p. 103. (14)F. 438, Id, Adjarirui 11, P• 
497 sq. (15) P . 81. (16) (196.8), P• 67, (i7) (1 96'o), p. 172. 
(18 ) Four les variP.ntes v, Decev (1957), p. l.ţ.l. (1'1) P, 2-14. 
(20 ) (1960), p . 173, (21) Of. Poghirc (1 969 ) p. 316. U2 ) (1 9·66) 
361. ( 23 ) Cf. Po ghirc (1967), p. 417-41 9 . (24) (1966 a) p. 116. 
(2 5) 11 y a des exempl es tant pour la ccmcord irnco f!X'• f ... =. 'f u6 ,que 
pour gr.4'..,arm.,ţt...Jt. ( l'Cf"/...,t\hc:J°'ep<-em) mais en ce cas 1'6tymon Îndo­
europ~ren n'est pas cla ir. (26) Noi.Ls n'attribuons li h1 notation aYec 
s ourde aspir6e q·u'une valeur conventionn:ell·e·; 11 ne s' n!_:it pas de l'e­
xis tence d 'une s6rie de sourdes aspir{!es en indo-eu.rop6en commun,·mBis 
bi en d' un phllnom~ne dialectal. qui comprend le grec, l' a.I"Ttl'6ni . .en et l' in-
do-ira.nien. (27)A. Pick, Ver leichendes '(f.t,rterbuch de;r indo'.,el'fflr-rti-
schen S,Î;r,echen , Bd. l,Gettingen ·.'. , 'P• '· . Re'ic ·e ·• •o'n · ,66 
a), p.1!'3. sq, (29) Pedersen, KZ 39 0906), P• 3361 Schw;yzer,p. 57, 
,ţ,djArian,I.p. 805. (30) (1966) 3'63-)66. (31) Lia6n, p. 113; •Adjai,tan 
V1 L P• 339; Sol ta , P• 206, (32) (1968) p. 68. (33)11 1, p. 34·1 
:Qecev (1957), p. 559: k'el.\ t ,,_(J4) v. Georgţev (1960), . 'P• 10. ()5) 
(1966 a) p. 162 sq. Tim' st•p!b(~{-• --t·e(ibt' •ath~h~.,., •~1 
lEIV 1015. (37) II 2,p. 77. . J) · 956) p. i !!!q. { - 9. II 2,p.)6„ 
( 4()) S. Bugge, Likische Studhn, I, ciu1:l,sUania, 1697, P.• '121 .l'edersen, 
l.Z 

1
40, P• 208 (c • 11> I !364). (4;1.) Deliev (195-7), p. 158,.,aqi l't.•f"..• + 

.,(014l'tf.S , maia s.u. ~•"'T'"f , p. 533 sqt "ni•cht su gŢ. }(&&To- sondern 
ZU arm. aithl" . (42) P. 73 sq..,(of. Wl' l 763); Soita, P• 360-. 
(43) PogJn'rc(1969), p. 357. {44) G. lvAnescu, Contil1,,!.Uons onoeae-
~. Bucureşti, 1958, p. 125,136, (45) P. 108. ·• r, ,o't#iîl'.dn c:O'Qi'Eii-âl-
ricliet Y. Geoţ"giev (1960 a), p. 79, (46) Zum Bal ~-S Uac ·e ,dau 
'GloUa• 24 (1935), p. 43 sq. (47) De~••• (l , p. · · • · Tou,.. 
schek I, p. 92, 11 2 1 P• 51. (49) Decn (1960), P• 15·4. 50· r·oma-
s.chelc 11 l, p. 33 \51) (1,968) P• 67. (52) Of. B. SchaiU, p. 25. 
(53) De6ev (1957), P• 422. (54) 11 2, P• 71. (55) (1875),p. 240 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



150 

Of. Poghirc (1969), p. 334, (56) Jahukyan (1968), p. 68. (57) ( 19 
60) P• 2, (58) ld,,u11, (59) Lid6n, p, 83 sq,, alJ. Solta, 
(60! Solta, r• 245:- 1 Denveniste, BSL 33, p. 139, (62) (1958), 

f• 77 sq, 63) Jahukyan (1968), p. 68. (64) lbid, p. 66. · 
65) (1957), p. 561. (66) Bugge, KZ 32, p,77; So'Ita, p. 80, 

(67) HUbschmann, IP 10 (1899), Anz., p,47; Meillet 10, p. 279, ap . Solta.. 
(68) IE!Y 147, mais avec l'indico.tion "ferner vielleicht". (69) Po-
ghirc (1969') p. 329; pour l'albanuis, cf, Eq. 9abej, Unele tro.blem·e 
ale lil!lbii alb.an.eze, SOL X (195g)p. 527-260,~ici ţi,556) ,70) I-iîghlrc 
ibia. 

1 
p, 355; pour les anthroponymes cf. Docev, ~l<J'.i7) -p, 82-93, 

î7IT \1966 a) p. 97, (72) IEN p . 951; arm. fu! t . kh. (73) Meillet, 

1
1936) p. 35. (74) (1967), n . 118, (75) De-cev (1957) 1 P• 10). 
76) p. 230 sq. (77) II 2, p,881 Rue·su, p. 69 etc. \78) Georgiev 
1960) p, 7 sq; cf. Jahukyan (1968) p, 67. (79) Meillet (1936) p.34-

36. (80) Tiea-Ti.miş-Pro.b.o·vl;l, dnns Studii de Tracol ogţe,!,Bucureş ti, 
1976, p, 151-lb~ (ici 1 p.157}. (81) Tdm~schek II, p, 27, n. 17; Geor­
giev (1960) p, 6. (1:12) Ded-ev (19·57), p. 554 sq .; Weigand, .Bnllti:ymr­
cb.iv 3 (1927) li• 236, (83) Solta, p.101, (84) (1966 a) p~U R<1 ; 
î'î9b6) 371, (85) (1960 a) p , 106. (86) IB'f 325: Adjari ::m V,p.707; 
Soita, p, 325, (81) (1968)( p. 68, (8·8) Dan·s "Lin•guistique Dd\ca-
nique" 8 (1964), p. 5-14, 8'9) Pour 1'6tymologie v. Soltaf p, 35·8 eq. 
avec bibli.ographie. (90) Georgiev (195-7) p. 73, · (91) I 2, p. 98. 
Une 6tymologie diff6rente chez D€·6ev (19·57J, p. 4701 •se;- "couler". 
(92) BSL 23 (19''2) p. 76 • . (q)) Toma-echek, II. 1, p,331 nhukynn Jl968) 
p. 68. (94) Jahukyan, i 'Qi ,d, (95) l .!l., ibi.~. ( 96) Georgiev 1960) 
p. 2, Pour d'nutree 6tymolo·giee, v. De~v (I'95'7), p. 551. (97) ahu-
kyan (1968), p. 67, (9'8) Id. ibi.d, Pour 1'6tymologie, v. T·omo.echek, 
II 1, p, 26, (99) Pour l't!tym'olo.gie, v. Tomaschek, II 2, f' 79 1 
l>ec!ev_ (1957) P,, 4151 Georgiev (1960) p ... 1, Rus1;1u, p. 119 oq. ou bien 

'9:tc'el. (100) J-ahuqan (1968), p. 6'8, (101) Id. ,ibid. L'6tymologie 
c~eorgiev (1960) p. 6. (102) (196~ n) p, 84"""iiiq. (103) Poghirc 
(19-67) p. 419, (104) (1966) 367 eq. (105} Les renvois aux diction-
naireo l!tymologiqu-eo, eelon Reichenkron, b •c, ciţ, (106) D~ev (1 957) 
p ... 23. ( 107) Poeh,irc ( 1969) p. 35·9 . ( 10:a) I ffil r p. 661; Solta, p. 
288 sq, (109) 11 2, p. 53. (110) Georgiev (1960>, p.9. (111) V. 
Arvi-nţ_e, D. Ursu, li. Bordeinnu, G~:°'8:W' "fiîn~l, Bucureşti, 1961,p.13, 
(ll2)Cf. V. Bogrea dans DR I, p. 78,n, 3) Dane B~ 29, P• 37,apud 
Sol ta, p. 31: "irrige Auffass·ung". (114) Poishiro (19'69) p. 328, renv. 
k Hasdeu (1887) Ili, 2937-_2942; M_e:,-er lfflA s,u, lztgOlf• (115) CoLTr. 
1&7J1 p. 244; Pc>ghire (1969) p. 331. (116) IP , p. 485-509. 
(117} Teminol a .e:;i;-bor ?,,or î .li ... ,ar ·e · , d-ans SCL 3, 1960, p.365. 
(U8) • • • u-s,su, en e . u . . n . , Buour1U,1ti, 
1970, P• 139sq.f Poghit'e 1 · p. • . . (120) Pogliiro 
(1967 a) P• 2101 (1969) p. 3'55, (121) Pour l'ant6nien v. HUbacbllann, 

f• 457; Solta, p. 16-6 sq. (122) p. i0-9. (123) (1969ţ p. 330 362. 
1 24) tlU. bae.lmvwn, P! 4'01 ••illeii, p. 51, Solta, P• 71 sq. (125) Rei-

c~ankron (1958) p. 100 eq; (1966 a) p. 142. (12'6) HUbschma.nn,p • . 4751 
IEW P• 750, (127) Solta, P• 319 sq, (128) Patrub6ny, IP 13 (1902/3), 
P• 124, (129) Poghirc (l969)p,346. (130) Bt non pas "Zieg•", come 
le traduit l' UW, P• 843. (131) IUad.enir;,v, KZ 50 (1922), i• 541 
Meillet, p. 191J Solu., p. 202 eq. (132) Jokl, Fest.eol'lrU' H-J'epl-
mer, 1926, p. 83. (133) Georg:iev (1960) p. 7 -Jâhiîkyan ( 9 p. 7, m4) ~~ ISiL 21 (1920), P• 46 11 re;l-ette l' 6tymolo,11;ie de WP I ,p.149. 

5) J111V·ev (1960) ,p. 1841 Blwnenthal dane "Glot~" 20 (193-1) p,287 
"lann". (136) o. Daicovi~u, dana SOIV VI (1955) p. 57J Georgdev 
(1957) ,p. 25 aq., eupfoae (oiwer(p} > lat. ~- (137) Dana SCL X 
(1959) P• 527-560. 138)eCie\, p, 5-2, {139) ICZ 38 (1905) p,224, 
reepeoti ve111ent Be.1 t~7 1ndgf~:@~or.-t1o,r,gl'1f, Oppse.la, 
1910-1912, p. d5 e · • • ( • · · · · u, ana 1 p. 615 eq.; 
Poghiro (1969) p. 350. (141) Dioul&aeU, dana DR 1V (1924-1926) p,443; 
V. Georgiev, da. BRL X (1965) p,77. (142) Solta,p.234,av.bibliogNpbl.e, 
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(143) H!\b 13c lunnnn ,p. 493 • We.lde-Hoffmann, LEW I , P• 295 ; cf. I BVI P• 624. 
(144) Solta , p. 431. (14 5 ) Ernout-Meill e t, DEL s, u. ~-
(146) Stu di sul l a fon e t i ca de l l ' nrmeno,ds. RL 2 (1951), P• 71 sq. 
(147) 11 s pr ache••--S-[19b2) "li, 2 . (14°8) (196 6 a) p. 169 , (149)H11bech-
mann, l' · 4qo; Schwyze r I, p . 57; IE# p. 598. (150) KZ 66, P• 14, 
(151) ( 1906 a ) p . 1 67 , (15 2 ) Po 1chi rc ( 1 969 ) ,p. 352,av. 1'ibliograph1e. 
( 153) ! Sri p . 69 ; cf . l u t . At ella , Atri us, d'ori~1ne l!trusque. Uneau­
tre l!tyrnologie pour l ' a lbanîîschez"T.ttamp, ds . "Stu~i a Balcanica " V 
(1967) P, 243 s, · . (:ţ.54) Solta , p . 259 , (15 5 ) (1958 ) P• 83, 
(1 56 ) Detev (1957 ) p . 546; Georgi ev (1960 a) p. 109 (1 57) Cf, 1.4 . 
(158 ) De 6ev (1957 ) p . 548 s q. ( 1 ~9 ) Meillet (1936 ) p. 51; Solta,p . 
197-199 . (160) Poghirc, (1969 ) p . 354 a v . bibliogra phie; le rapproche-
ment a v, lat . ~. gr . JCII Ao<. est i mpos s ible du point de vue phon6tique. 
(161 ) Rei chenkron ( 19 5ff ) p, 89 s q; (1966) 369 . 

IV . CON COBDANCE::i PHONETIQUES ET PHONOLOGIQUES 

(1) Par ex . l' exi s t ence de la voyelle [&J, l'a3ym6trie du systllme vo­
calique etc. (2 ) Cf . I J, (3) Cf, 1.1., 1.2.l 1.3. etc. (4) Cf. 
Poghirc (1 967) , ( 5 ) Graur (1960) p. 400 s~ . 6) Par ex. l'cpposi-
ti on fo r ti s"" l en i s dans le s y st"bme des liquides, cf. 2. 7. (7) Cf. 
Po ;;:hirc 9611,-(8) Reichenkron (1966 a) p, 201-2061 (1966) 376-376. 
Po;::hi rc 1 967 ) l::l , 417- 419. (9) Reichenkron (1%6 a) P• 205 aq. 
(lO)Id . 1966 ) 379, (11) Meill e t, p. 27, 31, (12) ld,,ibid., P ~27 
s q . (13 ) (1%6 ) 380. (14) (1966 ) 380-382 1 (l 5 ) PO{'hi~(l~ 6?) p .420, 
(16) Po r:h irc, i bid . (17) St . E. Me.nn, ArnwniR.n and lndo-Eur.opea.n 
(Hi s t orica.l Phorîoîo gy ), London, 1963, p. l6'.>-l7b, Cf. le compte r endu, 
trh cri tique , d e E, Benveniste , ds. BSL 60 (1%5) p. 36-39 • REArm.NS 
II I (1966 ) , p . 387-389 . R, Hiersche, Unte rsucpung.cn zur Pr:.iee .der Te­
nu es a spira t a e im Indogermn,ni s chen, Wiesbaden, 19'64, p, 2) 2-253, ap. 
llc ichenl{ron t l9o6) 38-2 . (18) Nous ne pouv.ons a ccepter l'explication, 
:'rl>quent e chcz Mann, de la di v erei t6 du trl~i t ·ement phon~tique selon 
l es diffen,nt es pa rties du discours dana lesquelles i.l se mttnife1:1t-e, 
pc- r ex: "i. e , • ti > a rm. Cin nouns and adjectives"J "i.e. *ti > ~., 
i n verbe :m d verbal nouns", p, 85 sq. Cf. auasi Reichenkro·n-;-1oc:-c1 t! 
" I ch mA.ch t e den Unterschied zwischen erhalt-enea sk- und zu b verftnder­
t em~ · da von abh~.ngig, ob ein Substantiv oder V~ vorge!eg~n hat". 
(19 ) At e i llet , p . 34 sq . (20) V. Fiaani, Glottoloria inţl.eurukea, Tori-
no, 1949 , 1 952 , suppose que Le. •k'h > arm. 9 c~; 1:1elon .Tuh · yan (1976) 
le3 exemples n e s~nt pas convuincants. (21) Jăliukyan (1976) p. 298 
( pr, r ex .) : k 'h , le h, lch. (22) I!.'# 920; HUbschm:,nn, p. 500; Adjarian, 
VI , p , 1067; Soliap , 269, (23) WP I P• 411, Soltn, p, 450 s.q. 
(24) Meill e t, p . 115 . (25) Mann, p. 168. (26) lleillet, p. 1071 IBW 
p . 5e8 ; :3olta , p. 268. (27) En d' i,utres c;:a s l'origi-ne de 9 c" n•eaţ 
pa.~ -cl a ir? 1 dll.ns raml cdul "taureau" ~ gr .<;,d,.J-t f (lleilld, pst"'26, 
19 ~5 , p . 20 ; Ad j artan,-W:--p. 1090; Sclta, p. 433),9111.JUtlJ c ,t~• 
" foire j a illir" <v lat. scateo, lit. skastti (Ernout-Meillet p.O' 9; 
Ad .j c1rian, VII , p . 187; Solta, p. 3899q1,l:/'ţf' er!9Î "(ancien), pr&­
tre"""' l a t . priscfs)(Solta, r• 417) le caract\re de a gutturale est 
obscur (•~ ou *k " ?) • 28) Mann, p. 170-172. {29) Id p. 176. 
( 30 ) Sol t a, p . 3~ (31) Îa.bukyan (1967),p. 218, n. 12. l32) Godel, 
p. 80• n. 64 : " The •kJk' contrast seema tobe neutralized in contact 
with .!!" • ( .33} Soltâ;-p . 351, cf, Bugg•, KZ 32, P• 57J Pedersen, KZ 
38, P• 205, WP II p, 598. (34) WP II p. 598 renv h Bugge IP 1, p. 
447, Pedersen , KZ 39, p. 394J cf. note 39, (35) l'ahukya.n {1967), p. 
260. (3 6) I d , , ibid., p. 263. Mann suppoee un •kuit-. (37) IBW p. 
918 sq; lrl ann (p. lltlîpropose "i.e, •k > arm , indumiiy i-stem in-
flexions and by f inal iotacism" . (3lJ) Jahukyan (1967) p. 260-263. 
139) Cf . no t ,;i 34 et Meillet, BSL 36 (1935), p. 115, 1181 .ld;larian,III 
P • 455, Solta , p, 350. (40) WP II p. 668; lleillet, p. 36; Adjarian: 
l V, p, 1140 ; Sol tn , p , 187 sq. (41) WP II 254J Meillet, p, 361Adjarian 
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IV, p. 1142, Solta , p. 188 sq. (42) WP Ir P• 34lţ Meillet, P• 36J 
Ad jarian, III,p. 330; Sol a, p. 380 . (431 Pieuni, KZ 68 (1944) p. 1671 
Solta, p. 436 sq., offirme que l es explica tiona offertes pa r WP I 540, 
543 pour les fonnes grecques ne lui aemblent pa e aatisfa iaantes. 
(44) WP I, p, 336; Adjarian1 IIIt p. 326; Solta , p. 162. ( 45 ) HUbach-
mann, p. 158; Lid~n, KZ 56 ll929/, p. 211 aq.; Solta, p . 308 aq. 
(46) WP II p. 538, Solta, ~- 308. Le rapprochement a vea le annacrit 
chez Scheftelowitz, BB 28 (1904), p. 312 et 29 (1905), p. 29. Une autre 
explicution pour l a form e du sanscrit chez Wuckernagel, Stud. A.Griel'9'.n, 
p. 826 eq,, up. Solta, p. 308, (47) HUbschrnonn, p. 499, WP 1,p. 3551 
Adjarian, VI,p. 1036; Solta , p, 210, (48) mrum, p, 1721 •sJc~t~, La 
conaonne fina.le e.pparaî t, dans di verses langues, corrune -k • , ::!s_.. , ~. 
(49) Mann, p. 171. (50) HUbschmnnn, p. 490 eq.J WP II, p. 599; M•en--: 
let, DSL 36 (1935), p. 116 eq.J Solta, p. 449f Godel, p. 81. 
(51) Je.hukyan (1967), pl 219 note 13, 296. (52) Id., ibid., p.219, 
Pour le tra.itement i.e. ekh > arm. u}v ~,l.l1.~, p. 29"5. 
( 53) Mann, p. 165 eq. ffi) HUbachirmnn, p . 501; WP II, p . 6591 Adja­
rian, VI,p. 1266; Solta, p. 341 sq. L'opinion contraire chez Pedersen, 
KZ 38 (1905), p. 200 et Godel, p. 81. (5 5 ) O. Haae, Die phrY§istCben 
Sprnchc!enkm!l.ler, de. "L-inguhitique Bulknnique " X (1966 ), p. 255 sq.; cf. 
LB I (1959 ), p. 46 aq. (56) Mnnn, p. 165. (57) Sol~a, p. 339. 
(58) Petersson, KZ 47 (1916), p. 264; 9f. WP II 680; Adj a rinn VI p.1198; 
Solta, p. 339. (59) Meillet, p. 35, Juhulcyan (1967) p. 299 etc. ;M•ann, 
P• 65; G-odel, p. 74, (60) HUbechmRnn, p. 256; WP II, P• UO;Ad,j•a:rian,. 
VI, p. 1310, Solta, p. 340. (61) HUbe chmann, P• 451; WP II, P• J-831 
Adjarian, III, p. 172; Solta, p. 251, (62) WP I. p. 786J Adjariant 
VI, 987; Solta, p. 389, (63) WP I, p. 713; Pet·ersscm, KZ 47 (191.6/, 
p. 248; Solta, p. 305. (~4) WP II p. 107 eq.; Perseon, BQitrM.g,e z:ur 
indoge·rmE1.nischen Wortfors-chung, Uppsal a , 1910-1'912, p. 26:8; Sol tat P• 
340, n. 92. {65) Meillet, USL 31 (1931), P• 51 sq; BSL 36 (1935/,p. 
110; Sol ta, p. 434 sq, ( 66) i!Ubschmonn, p. 500, WP II, p. 679, S-ch-ef­
telowi tz, BB 29 (1905), p. 35, Adjurinn, VI, p. 113-4; Sol ta, p. 21-0 e11. 
(67) Meillet, BSL 36 (1935), p. 112; AdjariR.n , VI, p. 1314; S•olta, P• 
361. (68 ) Meillet, p. 32, 35; Soltn, p. 389. Godel, p. 81 cons i dll,re 
ce r approchement comme doutewc, pour des rnieone e6mnntiqu~s; cett-e 
prudence nouo paraî t exceosive. (69 ) Solt·a, p. 387 sq. (70) On doit 
remarquer nusei que, eelon St. Mann, le groupe •st- p-out devenir que-1-

r
uefoi s arm. p- t' (p.166-168). 171 ) (1<}66), 375;Mann, §.J-5,36 , 3~. 
72) WP II, p.b89; Adjarian, IV,p. 1214J ~ olta, p. 160 sq. 
73) I~W P• 43; Solta, ~• 134 eq, nv. b1.bliographie. ( 74) Reichenkron, 
1966 a),p . 120-122. (75) Id. (1966), 383 sq . ( 76) Id., ~b~A.,375 

sq; (1966 a), p. 180, 186. (77) Poghirc (1973), p. 20·6-20 • 
(78) G.N. Hatzidaki e , Einleitung in die neugr!echieche Grumma tik,Le-ip-
zig, 1892, p. 349. (79) Poghirc (1961), p . 5. {80) l.s.16 e 1a~ro reillua1ne, Paria , 19()1, vol . I , p . 33, vol. II, 1, 1'1Jl~, p. • 
{81 Li.mba română I, Bucure9ti, 1941, p. 267J DR VII, p. 6. (82) DR 
III, P• 162-165. Pour la bibliographie complHe, c-f .' Poghirc (19fi>l). 
l'• 34, (83) Istoria li.mbi.i române, Bucureşti, 1968, II, p . 75. 
(84) Graur (1936), p. 37-lS, {8'5") o. Nandri ş, Le substrat et eon r,81.e 
dans la stru.cture phont?tişue du roUIJJain, dane BSL 50 (19·54) , p. 9·5-llB'J 
P• l02 sq., il attribue l apprition du roum. ă h une tendance de v~­
larieation due au caract~re reldch6 du vocalisme en dac-a. 
(86) RRL IX (1964) nr . 6, p, 612. (87) RS XIV (1967), p. 6-6, 
(88) Poghirc (1961!. (89) Georgiev (1960), p. 2. (90) Pour l .e d6-
tail des oontextes phon~tiquea ou 1 • on doi t prono-nwer le 00 bien qu .• 11 
n•y soit pas not6, v. Godel, p. 15-25, (91) Tumanian, p. 50, 
(92) Meillet, p • . 122; Godel , p. 16 etc . (93) Meillet, p. 20. 
(94) Of. Godel, p . 86: "The origin oft-he neutral vowel, however , need 
not be oonnected wi th the reduction of non-finnl i and u; -but the 
problem of ite earliest occurencea oan hardly be approa-0hed as long as 
the relat ed eynchronic problem remains unsol ved. " ( 95) [?LI'-" 1 Qt: P-
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1,; 
ders en , KZ 39 ( 1906 ) , p . 4 31 ~ WP II , p . 79; A<l ;i n.r i nn , 1 1 , p. 1065 ; 
Solta , p . 3 ()8,{1.?- ind : !-lUbnc hmnnn, p . ~-17 ; WP 1 , r• 65 n (J ; Ad ,i :,ri A.n, 
Il, p . 1037 s q, vn-;-i;. D O; Sol ta, 1' · 271 - :'7 J . . % ) _G. 11r 'i' n ru!:> , , 
Ori Gi n ea conz o::mci H din limb rom!lnă , cl. f-l . SCI, XJI ( J q1;1) , 5 , r , 4 71 -
47"/. ( 97) Por:hi r c ( 1 %9 ) , p . 3 21. ( q8 ) Rc l. c h 0n kron, (l "l (,6 ri.),p, . 
1 26-1 37, 207- 20 9 ; V. Georgi ev, Li ngvi s tic u hnl c · n i c ·' d . li.mba I_om!trui_ , 
nu curcs ti. , 1 968, p. 21-23 . (99 ) G. Bri.ncu:; , o p , clt . ,p. 47 ? , 
(100) Solta , p. 8 1.l . (101) W. Au l'l tin , l s Ar mr-n i :'.11 IJ_n A,Tl_!:_!'_oli nn Lnn-
~ . ds . "Lrmr;uag e " 18 ( 1942 ) , p . 2:' - ~' 5. (1 0:'Ţ Sol tF.i , r , :,45 , 
(103 ) Id,, p, 256 s q . · (104) God el , p . 68 , r ej c tt e l ' i n tiJ rrrf-t " t i on 
cl e r, doubl ets comme des diff l!r cnc eo di'll cc t n.l As ( G . rol 0p1<·ri i , fl l.c <' r ch e 
!oulle fon e tica arrocna , RL 3 , 1 95 4 , p . l ;.'3 - Vi 4). ( JO r., ) .fi. ,1 erc,it nn, 
Thc H- zcro Alt~rnr: tion in Cl r-,,zsi c n.l ArmP-n i:m, d s . "fi ord" I X ( 19'J 3 ). ?, 
~ - 146-151. (106 ) Schwy:z,cr, I'. 304 s q. ·1107 ) Nruidr i r, , p , ::'0 6 . 
( 108) E. 9 a 'tlej, Un e~ _bl em~ a le i s to r i c i lim bi i n lb:rn C' ZC' , el e . SCL 
X (1,959 ), p. 529 ; ro r.h irc (1 %9 ), p . 353 . ---O t lJ J G<'o r , H v ( 1%u )t p. 2. 
(110) Tumnni nn, p. 24 oq, Cf , Gor1 cl , p. 7, ( "pos t - c lnosicn l p,-riod"/. 
(111) Solta, p. 31 2 , 314, s. u . ~"'!'JP ~. re s p. j_"III hoţ. 
( 11 2) C, Poghirc, Le s r epports ontre le thr,• c o- d:i ce e t ] e h: lto-nl :~ve, 
ACIL X, vol, II, p . 76 5-771; 1, Duri d r..nov, Di e thn •k i nch- und dnki !'r.h ­
b:1.ltische Sprnchbe zichun c;en, d s . "Li ne.:ui s ti q uc fî::i.l kn.tii qv o" .x..llTTi l'fPTT' , 
nr . 2 . (113 ) F. de Snu ssure , !>'. ~more :ci u r le s e terre r irnitlf tl P~ <?.l.~­
les dan s l es l rm es indo- imro nmc c , f' a ri s , l bu 7t J" · Q t) r, q , 
ill4 Meille , h:SL o 1 94 , p . 1 53 sq ; puis (l q :, t;;J, p . 41. (11 '3 ) M. 
Grcurunont, Notes de J;lhon Hiqu e g ~nt·r a le, cl s , MSL ~•o (1 911.i ) , p . ~1'-:•60, 
(116 ) Georgiev ( 1%b), p. 167- 1'70 , (1960 a), p . 1 27 11q, etc . 
(117) He i chenk ron (1966 a )t p , 17 ti-100. (lltl) Po !"hirc (1%')), p , 316 
s q . (119 ) Georeiev (1960/, p . 5-7; Po ghi rc (1 %9 ), p, 317 , Tl 9'7 J ), 
p. 1 98. (lW ) Georgiev (1960 ), P, 4, "in geclcclcter St a llu11~". 
(121) De~ev (1957), p. 497, 240; ( 1 960) ,n. 166 , 171 etc. 
(1 2: ) Po gh i rc (1973), p . 1 99 , (l :.? J) Gro.ur (lOJ C, }, p. 44. (1 24) I. 
Fi ~1cre.r, k :.tina d,mărco.rul 1 1. Vo c nli s wul, de, J s tor-ia limbU romf' .. pe II, 
T:ucurcF,1 ti , 19b9, p . 21-33,ici p, 22 , 31. (125) Gi:- ore;iev (1 % 0 ) ,p,4, 
(120 ) Poghi rc (1973), p, 206 s q . (127) Cf. I. Pi s cher 1 ~pjQi t ., p. 
~'7- 29 , nv . bibliographie . (1 28 ) Meillet, p. 44 s ~ . \ 1 , 0 A. Mnrti-
n et, Les probll!mes d e la phonl!ti que ~volµtive, d.e . PICFhS V, Basel­
hr:v1-~ork, 1965, p, 92 , ap, 1. Fi s cher , tip. cit.,p. 29 . (1 .30 ) Le eye­
t lme voco.li que armlmien se re- ~quilibre , cn plîri ode po e tcln.asiqu~, par 
l ' c.ppurition, dans l a e~rie post~ricure 1 d'W1 /'(/ provcnu de la mono-
phton c;nieon de la d iphtongue ~- (131J P o l:;hirc (1 CJ7 3 ) p . 2071 ( lf168), 
p . , 1 83 ~ ::env. h Ha sdeu , Col,.Tr„1877, p. 582 . (1 32 ) N::i.mlriş, p . 109. 
( 1 J 3 ) ~,oillet, p . 1 95 , erc:-\134)G. Bolognesi, ntuqj_ nrreni, RL 5 
( 1962 ), P• 141-145, (13 5) Id,, i bid ,, cf. Schmitt, P,, 1. 
( 1 36 ) lii eillet, p. 52. (137) Id.--;y.- 4,3, 47, (1 38 ) J uhulcyan (1 9 67) 
~- 287. (139) Nandriş , p. 111 . {140) Poghirc (1973) p. 207. 
{141) Graur ( 1936), p. 31, 45, (14 2) Id. , ibid,,p, 39; (1960),p,400 eq, 

V. CONCORDANCES MORPHOLOGIQUES 

(1) Far ex. le pr~fixe t11-/to- ,.., arm.~• tca-; r oum, z-,.,, am. 'i. z-. 
( 2 )Rei chenkron (1966 ) 368-370; (1966 a) p . 1rr:- (3) Pour les ar[;U-­
ir.cn t o contre l' existence d 'un rapport avec le cel tique do.-, v. Po~irc 
(1967), P• 420, (4) Id, 1 ibid. (5) Id,,ibid, (6) Reichenkron (1966) 
J 69 ; (1958), p. 90 eq. (71 Pognirc (1967) ,~4201 Al. O•raur, Eti'fil,ofi,i 
ro rr.~e şti, p. 26. (8) Meillet, p. Jl; fwnani an , ţ , 167-170, (g· 'ei et 
1, , 4~ sq : "! reepectivamant vest· le traitement nol:mRl entre voyelles" 
( 10 ) VIP I 6 34 "wahrscheinlivh"; Meillet, p. 37 etc . (11) Id,, ibiii . 
11 . 27 eq. (12) Reichenkron (1958), p, 64 sq1 95 Aql (1966 a), p":"""I72 
~ ~ - .. (13 ) Lingvistica b_a lcanici\ ~i limba ro111An~ , Bucurcşti 1 1968, p. 
,, - ~3 . (14 ) Po~hirc (19~9), p. 64. (15) ~eorgiev (1960J, p. 12, 
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p,106: , 
(16) Reichenkron (1966 a), p. 93-96. (17) ■eillet, p. 143J(Ce e ave 
a aussi le suffixe -ne-, mais non pAs -an-. (18) Id., lbid ., p. 106 . 
E. BenveDis te, Vneeiorres1ondance indo-europ6onne en ~menien, as, 
UArm. NS III (l966), p. -10; "' l a t. fun~r. (lCll hitlet, P• 111. 
( 20) Id., ibid. (21) Po ghirc (1967), p. 18. ( ~ _) Cf. J.A.O. Grep-
pin, The O~n of Al"Jllenian Nasa.l S·uffix Verbs, de . K. Z 137 (1973) 2,p . 
190-1 • 2 A. ~raur, otes d' mo o e roumuine, ds . BL Vl (1938), 
l'-• 151 sq. (24) Pour l' ruia s, c • e c en ~ron, 958), p. 98 sq. 
(25) Poghirc (1969 ), p. 363. (26) A. Graur, S\U" le thrHcs -i s k.Q.!, ds. 
BL V (1937), p. 60, VI (1938), p. 244. 11 renvoh li C. huli, E;Ţn'e 
vargrie.chhche Insch:rift von Lemno•s, ds. Alt;itttlisch11 Por.oc•b.ungen n, 
Leipzig, 1886 , p. 23 ; A son tour, celui-ci renvoie A Ro·e sr-o1e-r, Zlachr. 
~. Oster, Gymn.,1873, p. 112t le premier h ~xpliquer ce suffixe par le 
thrace. ( 27) Poghirc (1969}. p. 363. ( 28) A. Graur, o;• cit., A. 
Rosetti, Istoria limbii r-om~e, p. 22ol 259; Poghirc (1 96 n ) p. 31, 
(29) A. Graur op. cit. , p. oo. (30/ Meillet, p. 7~ (3l)Tuman1e.n, 
p. 137. (3 2 j lîeillet, p. 72J Oodel, 11 p. 106. (33) . Cf. Wa ck~1-no~el,, 
Vorlesungen llb.er Snta~~ Basel, 1 92-8~, II, p. 751 Velten, BS·L. 33 ·(1932), 
2, p. 222 sq. (34 Me11let, p. 6'9. (35) i. Benven~ste, Tok h~ien •' 
i~do„eu.r.o;ehn, ds • (J,el"!llnnen und ln!io:~!!ITII)fUlSD I F,eş.te .c,bri,H ·f,Ur )I. flir\ t 
hirausg. voh. H. Arnh, vol. II, Heid~elb'er'g I93'6, p. 227-240, 
(36) Hasdeu (1887), I. ll,-131 Pot!U)irc (196,9,j, f. ~ 362. (37) Al.Xunni, 
ap, Roşetti, Iato,ziia Ul!lbii romtl.ne, p. 259, . J8) •~llet, p. 57. 
(39) Georgiev (Igtio) p. 9; Popii re (1969) p. 316. ( 40) l,'~cil.b8ll.~is o, 
les av,tr.es l imgues indo,,!l.1.\?'0J:'>6tn·ns.e, d,s. Sagfi di li~ris'Hce. s :Eo'dea, 
Torfoo, l959, p. 99 sq. (d) Ll ,e'iUet, p·. • (4 1J:enveWI,o•t :e,o:e;.~'1i. 
(~B, C. Pogll.iro, Fartic,\lln pr.ono.minnHI. •p-e" tn sţe,nci\ 1 .nlb~,e.t ~i ro-
mb!, da. SCL XIII, l'962, p. 491-4'95; (196'•9) p. ·z5' eq. (4 ) s·;"Ir-
xeolegija". VII (;l.965), 4, p. 1-9, ap • .fo·ghi•ro! loC,dlij· (4~) or. o. 
Bolooan, ds. LR XVIIIt(l9'68), p. 133-13'5. (46)' fo g~ro (1973) p. 2081 
(l,969), p. 325. (47 J Fieani, op .•. o::t:t . ., p. 106 Erg. . (4~) Poghi!'o 
(1969), P• 324. (49) Id.,ibi.d.,.p. 32~, n. 3. l50) d.s. Romnnia 
LV (1929) :a MHaes lin~el"fii:Mll, Pari~-Buc'1:1"eşt1i 19~6, p. 50-'5, 
56-60 . (51) Po • re (19 p. • ( ) Of. Chap. Y, no~e 122. 
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