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INTRODUCERE 

Lucrarea de faţă are drept scop de a aduna la un loc monumentele cele mai de 
seamă ale artei traco-getice de pe teritoriul ţării noastre, pentru a le putea face astfel 
cunoscute unui public cît mai numeros, mai ales că, aproape în toate cazurile, este vorba 
de adevărate opere de artă, de tezaure. 

Se publică aici, cu tot aparatul ştiinţific cerut, mormîntul de la Agighiol din Do­
brogea de nord, descoperit încă din anul 1931 şi al cărui inventar şi condiţii concrete 
de găsire erau necunoscute. O versiune germană numai a capitolului privind descope­
rirea de la Agighiol - cu unele modificări şi simplificări necesare - va apărea în Re­
publica Federală a Germaniei, în volumul festiv scos de către R6misch-Germanische 
Kommission a Institutului arheologic german. Aci se va reproduce şi coiful de aur de 
la Coţofeneşti, căruia i-am consacrat un capitol special şi o încadrare mai generală. 

Au fost reconsiderate vechile descoperiri şi interpretări, fie că este vorba de 
acelea ale autorului, fie -. cu deosebire - de cele dinainte de primul război mondial, 
cum este „tezaurul" de la Craiova, sau de alte descoperiri din ultimii 25 de ani, care, 
greşit, erau atribuite artei scitice. 

Concepţia fundamentală care stă la baza lucrării este următcare: arta traco-ge­
tică - şi în general tracică - este o artă originală, formată pe un fond local multi­
milenar, la geneza căreia au participat, desigur, factori străini, care au avut o influenţă 
de intensitate variabilă, dar nu ei au fost hotărîtori. Arta traco-getică este independentă 
de arta grecească, scitică şi celtică. Originalitatea şi vita1itatea acestei arte sînt unele 
dintre trăsăturile sale esenţiale, ca şi esenţa etnică tracică a sa. 

Am subliniat, atît cît este posibil în stadiul actual al dezvoltării arheologiei pe 
plan mondial şi al posibilităţilor noastre de informaţie, prezenţa unei înrîuriri iraniano-
persane şi frigiene în arta tracică, respectiv traco-getică. 7 
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Din punct de vedere cronologic, obiectele de artă şi celelalte descoperiri prezentate 
în capitolele cărţii se plasează în secolele V şi IV î.e.n. Evident, referiri şi probleme se 
extind şi asupra unor epoci mai vechi sau mai recente . 

.Am crezut că este necesar să arăt locul pe care îl ocupă cu adevărat arta anima­
lieră tracică în arta animalieră generală, cît şi în societatea traco-getică din vremea res­
pectivă. De aceea am şi întocmit un capitol special, penultimul. .Arta traco-getică, 
de altfel ca şi restul artei tracice, este o artă „princiară", aristocratică, la fel ca cea 
din lumea celtică şi scitică. Aşa a început să se manifeste ceea ce numim stil Latene 
nu numai la traco-geţi, ci şi la celţi. 

S-a ţinut seama de raporturile dintre localnici, greci şi sciţii nord-pontici, pen­
tru a putea scoate şi mai mult în evidenţă rolul jucat de băştinaşi în formarea acestei 
arte, cît şi ca mijlocitori între Orient şi Europa est-centrală şi centrală. 

Arta traco-getică nu s-a răspîndit în mod egal pe întregul teritoriu al Ro:111âniei. 
Ea se concentrează în zonele extracarpatice, în Dobrogea, Oltenia, Muntenia şi Moldova. 
În concepţia autorului, această artă cuprinde întreaga zonă dintre Balcani şi Carpaţi, 
unde au locuit geţii, de acelaşi neam cu fraţii lor dacii. Într-un anumit sens, aceasta 
este zona istro-pontică, în înţelesul cel mai larg, sau balcano-carpatică. ElemEnte de 
artă traco getică întîlnim sporadic şi în Transilvania, ca, de pildă, în mormintul de la 
Sf. Gheorghe şi la Dobolii de Jos.-

Denumirea de artă traco-getică corespunde unei conctpţii ştiinţifice, în sensul 
că ea se referă la o anumit.ă regiune locuită de traci şi la o anumită perioadă, căreia 

îi va urina cea geto-dacă şi dacă. Cultura geto-dacă a luat aspecte uşor deosebitoare în 
epoca La Time . .A înţelege aceasta ca o „dezbinare" a lumii geto-dace înseamnă, în reali­
tate, rea-credinţă şi neştiinţă. În volumul intitulat sugestiv şi scos sub redacţia noastră 
Unitate şi continuitate în istoria poporului român (1968), consacrat aniversării semicen­
tenarului unirii Transilvaniei cu România, scriam următoarele: ,,Unitate în diversitate, 
am putea spune, fiindcă esenţială" este unitatea, şi ea s-a manifestat la geto-daci cu 
toată tăria, de la litoralul Mării pînă în nord-vestul teritoriilor locuite de ei, atît în do­
meniul culturii materiale şi spirituale, cît şi în viaţa economică, socială şi politică. Este 
normal' ca pe alocuri, exact ca în Galia dinaintea cuceririi romane, să fi existat şi la 
geto-daci sectoare sau zone în care să se intîlnească o dezvoltare diferenţiată, cu 
un ritm mai viu sau mai încetinit, descoperirile arheologice documentează un atare 
proces, după cum ele reflectă în chip concret deopotrivă unitatea şi continutatea pe 
întreaga arie de locuire a strămoşilor noştri.." (p. 37) . .Arta traco-getică reprezintă 

tocmai o atare dezvoltare diferenţiată. 
Baza dezvoltării ulterioare a artei argintului la daci o constituie arta traco-ge­

tică, a cărei moştenire se poate urmări şi în timpul stăpînirii romane, şi în perioada 
migraţiilor. 

Lucrarea de faţă trebuie considerată drept o contribuţie la problemele artei 
traco-getice. 

D. B. 
Martie 1969 
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CADRUL GEOGRAF IC, 

CULTU RAL SI CRO·N QLOGIC } , . 

AL ARTEI TRACO= GETICE 

În 1960 puneam problema dacă geţii a:parţin tracilor meridionali sau tracilor 
nordici. 1• Se ştie că în istoriografia românească s-a răspîndit părerea că geto-dacii 
sînt de origine balcanică. O asemenea concepţie se sprijinea pe lipsa izvoarelor scrise 
care să menţioneze pe geţi la nord de Dunăre între perioada de la Herodot la 
Alexandru Macedon. Întrucît Herodot amintea pe geţi numai la sud de Istru, ei fiind 
singurii traci care s-au opus lui Darius I - în 514 î.e.n. -, s-a tras concluzia greşită 
că abia de la jumătatea secolului ~l V-lea î.e.n. şi pînă în 335 î.e.n., cînd Alexandru 
trecea Dunărea şi intîlnea pe geţi la nordul acestui fluviu, aceştia s-ar fi extins aici.­
K. Zeuss vorbise de o imigrare (,,Einwanderung") getică la nord de Istru 2, iar Al. Xe­
nopol 3, de o „strămutare" datorită întinderii puterii ma.cedonene pînă la Dunărea 
de Jos. Din contra, Ioan Andrieşescu admitea doar un „adaos" de populaţie getică 

la cea aflătoare la nord de Dunăre „cu mult înainte de orice ştiri scrise, la care se vor 
fi adăugat numai geţii izgoniţi din dreapta fluviului pe vremea puterii macedonene" 4• 

În felul acesta, profesorul de preistorie făcea o concesie teoriei „strămutării", dar 
el afirma - ceea ce nu spusese nimeni pînă în 1912 - că la nord de Dunăre e: ista o 
populaţie getică din vremuri imemoriale. 

Contrar teoriei „imigrării" sau „strămutării" pe un fond deja preexiste_ t, SJ for­
mulase şi concepţia inversă, aceea a originii carpatice a geţilor şi a miei m1şcaq 
nord-sud. Astfel, W. Tomaschek aşeza patria tracilor în Carpaţi, dar identifica pe 

1 Sini geţii traci nord-dunctreni? Un aspect arheo­
logic al problemei, in SCIV, XI, 1960, p. 261~283. 
A se vedea şi versiunea germană, in Dacia, N.S., V, 
1961, p. 163-184. 

2 K. Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarslămme, 
1837, p. 278. 

3 Al. Xenopol, Istoria românilor, I, 1888, p. 58. 
4 I. Andrieşescu, Contribuţii /a Dacia fnainte de 

romani, 1912, p. 118-119. 
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geţi cu tracii meridionali 6• V. Pârvan considera şi el dr~pt vatră a formării tracilor 
ţinutul carpatic şi formula ipoteza unor mişcări ale neamurilor geto-dace pînă în munţii 
Rhodope 6• Pe daco-geţi îi considera traci nordici „care au locuit Dacia din epcca bron­
zului" 7

, iar „les Getes de la Mesie n'en sont qu'un rameau egare de l'autre cote du Bas 
Danube" 8• 

În studii de amănunt sau mai cuprinzătoare s-a vorbit în ultimii an1 mult despre 
geţi, daci sau geto-daci. Încă din 1951 9 arătăm că izvoarele scrise semnalează pentru 
prima dată un basileu get în fruntea primei democraţii militare documentate prin 
izvoare scrise: este vorba de Dromichaites, duşmanul şi invingătorul lui Lysimach, 
pe la sfîrşitul secolului al IV-lea î.e.n. şi începutul secolului al III-lea î.e.n. O asemenea, 
apariţie a unei mari formaţiuni politico-militare getice la Dunărea de Jos mai devreme 
decît în restul lumii geto-dace se datoreşte dezvoltării interne, dar şi unor factori externi, 
ca înrîurirea elenă şi elenistică din ce în ce mai puternică şi presiunea celto-bastarnă, 
sarmatică şi macedoneană. 

Situaţia din această vreme de la Dunărea de Jos ne este cunoscută din izvoarele 
scrise antice datorită întinderii puterii macedonene sub Frnp al II-lea şi Alexandru 
pînă la Dunăre şi la gurile acestui fluviu. înainte de Dromichaites getul, cunoaştem 
incă două personalităţi istorice la Dunărea de Jos, pe Atheas, regele sciţilor, şi pe acel 
„rege al istrianilor" - rex Istrianorum-, în luptă cu Atheas şi al cărui nume se ascunde 
poate sub acela al basileului Moskon de la sfîrşitul secolului al IV-iea î.e.n., cum ne 
arată, pare-se, monedele descoperite acum cîţiva ani în Dobrogea 10• Apare deci numele 
unui nou basileu, şeful unei uniuni tribale getice în Dobrogea .de nord, acolo unde în 
339 î.e.n. va trebui aşezat anonimul „rex Istrianorum", iar la sfîrşitul secolului şi la 
începutul celui următor Droniichaites, care era şeful unei uniuni tribale mult mai întinse, 
dar getică prin caracterul său, şi nu nord-dunăreană, cum s-a încercat a se prezenta 
această formaţiune politico-militară 11• 

Intrarea în lumina istoriei scrise a teritoriilor getice se datora, desigur, condiţiilor 
istorice şi geografice specifice în care se dezvoltau geţii din secolele V-III î.e.n., dar 
şi dezvoltării social-economice şi culturale proprii, interne, particulare şi diferenţiate 

faţă de restul lumii geto-dace. 
Dacă privim mai de aproape documentarea arheologică concretă datînd de pe 

la circa 550 la 300 î.e.n., ne dăm seama că s-a petrecut o inegalitate în ritmul dezvol­
tării societăţii din regiunea carpato-dunăreană, că acest ritm s-a accelerat în sud-estul 
României de azi şi în Bulgaria de- nord, adică acolo unde istoricii antici aşază pe geţi 
şi unde izvoarele arheologice vin să confirme o atare diferenţiere. În cadrul marii 
unităţi a culturii hallstattiene carpato-dunărene din perioada tîrzie şi finală, se observă 

6 W. Tomaschek, Die a/ten Traker, ln S. B. Wien, 
1893-1894, p. 111, 128, 130-131. 

8 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, 1926, 
p. 42, p. 111 şi urm. 

7 Ibidem, p. 730. 
8 Ibidem. 

9 D. Berciu, Istoria veche a Republicii Populare 
Romdne, 1951, curs, p. 150 şi urm. 

1° C. Preda, Monede de tip necunoscut provenind 
din Dobrogea, in SCIV, XIV, 3, 1964, p. 401-410. 

11 C. Daicoviciu, Ţara lui Dromichailes, in Emlek­
konyv Kelemen Lajos, Cluj, 1937, p. 179-182. 
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o dezvoltare mai rapidă în Dobrogea, Moldova, Muntenia şi Oltenia, cu accentuări mai 
mari spre litoralul Mării Negre, acolo unde se înfiinţaseră din secolul al VII-lea focarele 
de civilizaţie superioară grecească, în coloniile ai căror locuitori au intrat repede în 
contact cu aristocaraţia locală traco-getă. Cu cît te îndepărtezi de ţărm, cu atît ritmul 
era mai lent, în aşa fel că în zona intracarpatică.ne aflăm în faţa unei dezvoltări parti­
culare, mai lente, dar caractristică, legată mai puternic de tradiţia tracică hallstattiană. 

Fig .. 1 

Unitatea îşi păstrează pretutindeni structura sa intimă, dar diversitatea ritmului 
creează ceea ce se numeşte diversitate în unitate. Astfel, în micul grup de morminte 
getice de la Cernavoda, am surprins în secolul al V-lea î.e.n. o etapă mai avansată faţă 
de tot ce se găsea în acel răstimp în Transilvania 12• Ea. era documentată şi în alte părţi. 
Descoperirile de la Alexandria 13 nu făceau decît să confirme o asemenea diferenţiere 
de ritm, după cum cercetările recente de fu Bălăneşti, judeţul Olt 14, lărgesc aria de 
răspîndire a orizontului Alexandria-Cernavoda sau traco-getic timpuriu, cum îl numim 
noi. La Bălăneşti s-a găsit o ceramică asemănătoare aceleia de la Alexandria şi dintr-o 

12 D. Berciu, Descoperirile getice de la Cernavoda 
(1954) şi unele aspecte ale inceputului form'irii culturii 
Latene geto-dace la Dundrea de Jos, ln Materiale, IV, 
1957, p. 281 şi 318. 

13 C. Preda, Un nou aspect al inceputurilor epocii 
LaUne tn Dacia (Descoperirile de la A.le:r;andria), ln 

SCIV, XI, 1, 1960, p. 30 şi urm.; idem, in Materiale, 
VI, 1959, p. 251-261. 

14 Eugenia Popescu, O noud descoperire de „lip 
Alexandria" in aşezarea de la Bdlăneşli, ln Studii 
şi comunicdri, Muzeul din Piteşti, I, 1968, p. 57-66. 

11 
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serie de aşezări din Muntenia. Ceea ce este important· este faptul că, o dată cu aşezarea 
de la, Bălăneşti, s-a lărgit zona geografică a· orizontului respectiv şi s-a infirmat - dacă 

mai era necesar! - netemeinicia părerii că ceramica lucrată cu roata de la Alexandria 
ar fi importată! 

Între Balcani şi Dunăre se cunosc mai multe localităţi unde s-a descoperit o cera­
mică lucrată la roată datînd din secolele V şi IV î.e.n. 15 şi care aparţine geţilor. Sînt 
forme similare cu cele de la nord de Dunăre._în aşezarea de la Tariverde şi Vadu şi altele 
de pe litoralul românesc şi bulgăresc al Mării Negre este o bogată ceramică locală lucrată 
cu roata, alături de cea grecească propriu-zisă. 

În perioada mai recentă, adică în secolele IV-III şi în secolele următoare, în zona 
dintre pantele nordice ale Balrnnilor şi rantele wdice şi rntice ale Carpaţilor se 
întîlnesc materiale arheologice similare. Este vorba de aceeaşi cultură, chiar dacă, 

din nou , spre litoralul Mării Negre, se întîlnesc mai multe bunuri de civilizaţie grecească. 
În esenţa sa etnică, structura culturii dintre Balcani şi Carpaţi (inclusiv zona est-car­
patică) este tracică, dar de aspect getic. Am crezut cu cîţiva ani în urmă că numai 
Moldova de sud ar intra în ceea ce noi am numit zona istro-pontică- avînd Dunărea 
ca axă şi Marea ca sprijin - , dar descoperiri mai recente din Moldova de nord dovedesc 
că şi această parte a Moldovei aparţine tot lumii getice în secolele VI-IV î.e.n. Avem 
în vedere tezaurul de la Baiceni 16, cetăţile de la Moşna 17, Stînceşti 18, Cotnari etc. şi 
aşezarea de la Botoşana 19, mai recent cunoscută. 

Strabon (VII, 3, 12-13) făcea deosebire între geţii „care se întind spre. Pont 
şi spre răsărit" şi dacii „dinspre partea opusă" - deşi „dacii şi geţii vorbesc aceeaşi 
limbă" -, ceea ce cercetarea arheologică vine să confirme. 

Regiunile extracarpatice au fost locuite de geţi şi ei au reuşit să treacă la a doua 
epocă a fierului mai de timpuriu, cel puţin cu un secol şi jumătate sau două înaintea 
dacilor. -Documentarea arheologică actuală este categorică în această privinţă 20 • Din 
punct de vedere geografic noi constatăm aspecte similare în cultura timpurie Latene 
şi final-hallstattiană pe toată aria dintre Balcani şi Carpaţi, cît şi în Moldova. Cerce­
tările recente ale arheologilor sovietici făcute în R.S.S. Moldovenească au arătat că 
geţii locuiau pînă la Nistru, unde se învecinau cu sciţii. · 

În toată aria danubiano-balcanică indicată mai sus avem de-a face în perioada 
Latene I şi II cu o cultură getică, încadrată în unitatea mare ,tracică. De aici şi denu­
mirea dată de noi de artă sau cultură traco-getică. Nici conţinutul şi nici forma acestei 

15 M. Cicikova, Developpemenl de la ceramique 
lhrace a l'epoque classique el he/lenislique, ln Ac/a 
Anliqua Philippopolitana, 1963, p. 33 şi urm. 

16 M. PetTescu-Dîrnboviţa, Jn Enzyklopădisches Hand­
buch zur Ur- und Friihgeschichle Europas, I, 1966, p. 
77-78. 

17 A. Florescu şi Gh. Melinte, Cetatea traco-getică 

din a două jlimălale a mileniului I t.e.n. de .la Moşna 
(jud. Iaşi), in SCIV, 19; 1968, 1, p. 129-134. 

18 A. Florescu şi S. Raţă, Complexul de cetăţi traco­
getice (secolele V I-II I î.e.n.) de la Sllnceşli-Boloşani, 
!n Anuarul Muzeului judeţean Suceava, I, 1968; 
cf. Silvia Teodcru, in SCIV, 20, 1, 1969, p. 36, n. 6. 

19 Silvia Teodoru, Unele dale cu privire la cu/lura 
geto-dacică din Nordul ,Woldovei ln lumina săpăturilor 
de la Boloşana, in SCIV, 20, 1, 1969, p. 33 şi urm. 

20 A se vedea, recent, R. Vulpe, Getul Burebista, 
conducător al Cnlregului neam geto-dac, în Studii şi 
comunicărL Muzeul din Piteşti, I, 1968, p. 33 şi urm. 
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denumiri nu ies din marea unitate tracică, în sensul cel mai larg al său, de la poa­
lele munţilor Rhodope în ţinuturile intracarpatice traco-dacice. 

Secolul al VI-lea a pregătit trecerea la epoca Latene în zona traco-getică, iar o 
dată cu secolul al V-lea î.e.n. ne aflăm chiar în plină epocă Latene. Descoperirile de.la 
Cernavoda, Frumuşiţa, .Alexandria, Bălăneşti, Bălănoaia etc. fac dovada formării 

unei noi culturi, în conţinutul căreia intră şi arta. Sabia-emblemă de la Medgidia este 
monumentul reprezentativ al perioadei Latene I (secolul al V-lea î.e.n.). Tot în acelaşi 
timp poate fi plasată şi piesa de la Pîrjoaia, care este deocamdată o piesă unică des­
coperită pe teritoriul României. 

Pentru sflrşitul secolul al V-lea, dar mai ales pentru începutul secolului IV-lea 
î.e.n. rămîne ca monument reprezentativ mormîntul „princiar'' de la Agighiol, iar 
pentru Bulgaria de nord-vest dispunem acum de descoperirile deosebit de bogate şi 

interesante din Vraţa 21 datînd din secolul al IV-lea î.e.n .. 
Tot în perioada Latene II poate fi datat şi "tezaurul" de la Craiova> care 

este în realitate inventarul vreunui mormînt „princiar" traco-get ele la 350 î.e.n. 
Mai tîrziu datează rhytonul de la Poroina, dar el este de asemenea un monument 
caracteristic al artei traco-getice. 

Deocamdată cele mai numeroase descoperiri de obiecte de artă traco-getică se 
plasează în secolul al IV-iea î.e.n., adică în perioada Latene II. Tezaurul de la 
Băiceni abarţine acestei vremi. În ţinuturile din răsăritul Carpaţilor trecerea spre 
Latene s-a făcut lent, dar în condiţii istorice deosebite, de care trebuie să legăm 

presiunea sci1..ică, <lin cauza căreia s-au riuicat numeroasele cetăţi traco-getice din Mol­
dova şi au pătruns în unele grupe culturale locale-cum este grupa Bîrseşti-Ferigile-, 
elemente <le cultură scitfoă. Oricum, în procesul de dezagregare a culturii locale tracice, 
final-hallstattiene şi de trecere la epoca Latene trebuie să avem în vedere şi factorul 
scitic, nu numai pe cel elenic şi general-sud tracic. 

În zona traco-getică, în sensul geografic şi cultural precizat mai sus, roata o¼.,­
rului s-a răspîndit destul de timpuriu. În secolul al V-lea se răspîndesc numeroase pro­
duse la roată. Reamintim pe cele de la Alexandria, Bălăneşti şi cele semnalate de 
noi în 1960, dintre care unele destul de adînc în interiorul teritoriului traco-getic 22• 

Se imită forme greceşti, dar aceasta nu înseamnă că localnicii nu ar fi cunoscut meşte­
şugul olăritului bazat pe marea invenţie a roţii olarului şi ar fi recurs la importuri ma­
sive de vase lucrate la roată! Pe alocuri s-au mai luat ca model şi formele locale. Să 
ne reamintim că la Bîrseşti sînt forme de vase lucrate la roată, care au reprodus forme 
locale caracteristic tracice. Altă dată, unele forme greceşti, cum era chiar vasul cu 
buza trilobată, oenochoe-, se lucrau cu mîna de către localnici, în pastă cenuşie carac­
teristică seriei la roată. Ne gîndim la vasul publicat mai de mult de noi de la Ostrovul 
Mare, în Oltenia, la sud de Turnu-Severin 23• 

21 B. Nikolov, 11fusee archeologique de Vrafza, 
1968, fig. 47-70. 

22 D, Berciu, Sînt geţii traci nord-dunăreni? ... , 

p. 265 şi nrm. 
23 Idem, Arheologia preisloriccl a Olteniei, 1939, 

p. 163, fig. 206. 13 
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În toată zona traco-getică structura culturii şi artei era cea tracică, autohtonă, 
care se manifesta în toate domeniile şi se sprijinea pe o străveche tradiţie, pe care am 
surprins-o de nenumărate ori şi în domeniul artei. Alături de acest fond, era o compo­
nllntă grecească destul de puternică şi al cărei rol s-a accentuat cu trecerea la a două 
epocă a fierului. Mai întîi existau importurile greceşti, care aveau să sporească cu timpul, 
datorită cerinţelor crescînde ale aristocraţiei traco-getice, singura care-şi putea procura 
atare produse superioare. Prezenţa importurilor greceşti ( oglinzi, podoabe, vase de 
metal, ceramică pictată) în lumea traco-getică de la sfîrşitul epocii hallstattiene şi din 
perioada Latene conferă culturii sale acelaşi caracter ca şi celei din Europa centrală 
din aceeaşi vreme, adică un caracter aristocratic, pe care înseşi manifestările de artă 
locală îl accentuează şi mai mult. Importurile greceşti erau înglobate în conţinutul cul­
turii autohtone însăşi, ele fiind o dovadă a nivelului înalt al dezvoltării social-econo­
mice la care ajunseseră traco-geţii la sfîrşitul secolului VI-lea î.e.n. şi în secolele ime­
diat următoare. Aceste importuri caracterizează una dintre laturile importante ale cul­
turii traco-geţilor. Prin intermediul lor se oglindeşte şi diferenţierea socială petrecută 
în masa traco-geţilor şi chiar în interiorul aristocraţiei însăşi. Importurile ne ajută, 
este drept, la datarea mediului în care se descoperă, dar ele nu trebuie judecate numai 
.ca mijloace de datare. Ele fac parte din acea acţiune largă a înrîuririlor exercitate de 
factorul grecesc, şi unele dintre ele au putut servi ca prototip al unor opere de artă 
locală sau al unor bunuri de cultură materială autohtonă. Astfel, pătrunderea impor­
turilor greceşti nu trebuie considerată ca o „penetraţie" simplistă, ci ca o adoptare 
şi asimilare de către localnici a bunurilor de civilizaţie grecească. 

în diferite ocazii am atras atenţia în această lucrare asupra faptului că, în atelie­
rele locale, meşterii autohtoni se inspirau după modele greceşti sau artistul trata 
subiecte din mitologia elenică, dar interpretată în maniera specific tracică. · Am avut 
ocazia să amintim atare împrejurări. Altă dată, se lua din repertoriul grecesc un motiv 
decorativ, cum era, de pildă, palmesta şi era redat 'in maniera locală. Acelaşi lucru se 
întîmpla şi în domeniul ceramicii lucrate la roată. Chiar cînd se copiază un vas - lebes, 
vas - oenochoe sau vas crater, după tehnica pastei, după tratarea suprafeţei şi după 

pastă şi ardere se vede clar că este vorba de un produs local, şi nu de vreun import. 
Este necesar a sublinia din nou că difuziunea în regiunile traco-getice din România şi 
Bulgaria· a roţii olarului, efectuată aici de prima dată prin filieră elenică, a îngăduit nu 
numai trecerea treptată la un meşteşug bazat pe o asemenea importantă invenţie, dar 
a fructificat şi repertoriul ceramicii indigene cu noi forme şi a determinat şi preluarea 
unor tipuri de vase locale. O dată cu generalizarea treptată a meşteşugului propriu-zis 
al olăritului, s-a îmbogăţit însuşi conţinutul ceramicii, şi prin aceasta a crescut nivelul 
general al culturii locale. Acelaşi lucru s-a petrecut şi în domeniul artei, repertoriul 
acesteia îmbogăţindu-se prin înrîuririle străine, în primul rînd cea grecească. Nu 
trebuie pierdută din vedere nici influenţa scitică, fiindcă şi ea dă mediului cultural 

l4 traco-getic o anumită coloratură, mai accentuată, evident, în sectorul nord-estic, 
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adică în Moldova, cum era şi natural, dată fiind vecinătatea şi contactul direct 
dintre geţii din răsărit şi sciţi. Nu tot acelaşi lucru se poate spune despre cîm­
pia Munteniei şi Dobrogea, unde înrîuririle scitice nu s'înt atît de importante şi nume­
roase cum se crezuse. 1n himina celor prezentate în cartea de faţă şi 3" materialelor 
arheologice existente în prezent, credem că nu mai poate fi acceptată de nimeni 
părerea lui R. Werner, care credea că sciţii au pătruns în Dobrogea deja pe la 650 
i.e.n. 24• O asemenea pă,rere este combătută cu dreptate şi de cercetătorii străini26• 

Graniţa între geţi şi sciţi se stabilise de mult pe Nistru, cum a arătat şi A. Meliukova26• 

Pe ambele maluri ale Istrului se aflau tracii, cu mult înainte de Herodot. 
în ambianţa culturală şi artistică a traco-geţilor s-a exercitat - aşa cum am 

susţinut şi în alte împrejurări -- o influenţă venită de la sciţii nord-pontici, care se 
găseau la un nivel de dezvoltare apropiat de acela al tracilor, respectiv traco-geţi­

lor, şi cu care se găseau şi în contact direct. in cee·a ce priveşte Moldova de nord, 
acolo trehuie să contăm şi pe o înrîurire din silvostepă, care a fost, precum se ştie, 

destul de importantă pe Tisa superioară şi în Transilvania. Influenţele au fost şi re­
ciproce. În capitolele lucrării noastre le-am subliniat de fiecare dată. 

Nu ar fi potrivit cn-, în cadrul cultural şi artistic de care ne ocupăm acum, să 
nu amintim şi de prezenţ,a unui factor iraniano-persan, care devine din ce în ce mai 
clar şi mai important în înţelegerea genezei culturii Latene traco-getice şi a stilului 
animalier tracic. Studierea, inventarului. mormîntuiui „princiar' de la Agighiol ne-a 
dat prilejul ca în repetato rînduri să atragem atenţia asupra acestui factor. Vasele 
în formă, de pahar sau situlae, cît şi tipul de vas phiala sînt de origine persană. Dacă 
al doilea tip circula, intens în lmi1ea greacă şi în zonele de influenţă a acesteia, primul 
tip se cunoaşte numai în trei exemplare în lumea traco-getică. Exemplare cu o formă 
apropiată descoperite în Bulgaria sau la Trebeniste sînt înrudite cu exemplarele 
noastre, dar ele reprezintă alte serii tipologice. De asemenea, şi în decorul vestitului 
coif de aur de la Coţofeneşti este evidentă influenţa persană, pe care noi o între­
zărim puţin şi în forma tipului de coif getic. Tot pe linia influenţei peri-,ane se află 
şi sabia-emblemă de la Medgidia din secolul al V-lea î.e.n. 

În geneza stilului animalier traco-getic - şi sud-tracic in generul -, factorul 
persan a imprimat prin urmare o anumită pecete caracteristică. Se pune problema 
pe ce cale a putut să se exercite o atare influenţă. În primul rînd, se ştie că perşii 
au fost prezenţi în Balcanii de răsărit şi la Dunărea de Jos, aşa încît o serie de înrî­
uriri s-au putut .exercita direct. Alte căi âu fost dinspre Asia Mică, peste Caucaz, sau 
indirect, prin filiera elenică,. 

Rămîne a se lămuri pe viitor prezenţa factorului frigian în arta traco-getică şi 

în cultura Latene timpurie, mai ales că frigienii erau înrudiţi cu tracii şi au creat şi 
ei o artă animalieră specifică. Este aşa-numita „versiune frigiană" a stilului anima-

24 R. Werner, Geschichte des Donau-Schwarzmeer­
Raumes im A/lertum. Abriss d.er Geschichte Antiker 
Rand-l(ulturen, Milnchen, 1961, p. 136-139. 

26 M. Dusek, Einfluss der Thraker au{ die Entwick-

lung im Rarpathenbecken in der jangeren Hallstatl­
zeit, in Jzuesliia-Inst., Sofia, XXVII, 1964, p. 68. 

28 A. Meliukova, !n MIA-SSR, voi. 64, p. 100-102. 
15 
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lier. Din puţinul material pe care l-am avut la îndemînă, s-a putut vedea clar ma­
rea ,asemănare dintre cele două stiluri şi maniere de redare a animalelor. 

De o influenţă celtică nici nu poate fi vorba în geneza culturii şi artei Latene tra­
co-getice. Plasarea cronologică exclude de la sine o atare înrudire. Celţii nici nu atin­
seseră în prima jumătat,e a secolului al V-lea î.e.n. teritoriile loc11ite de geto-daci. 
Este rin rezultat definitiv dobîndit de arheologia românească actuală, care a dovedit 
că- epoca Latene la Dunărea de Jos începe cu totul independent faţă de lumea celtică 
şi că structura culturii şi vieţii social-economice şi artistice a traco-geţilor secole­
lor V-IV î.e.n. aveau trăsăturile esenţiale ale unei epoci şi culturi Latene neceltice, 
în speţă traco-getice. De altfel, dezvoltarea mai rapidă şi mai amplă a geţilor de la 
Dunărea de Jos avea să ducă - după cum am spus-o şi mai înainte - la apariţia 

unor formaţiuni politico-militare din ce în ce mai vaste, ca aceea din vremea lui Dro­
michaites, care a blocat pătrunderea celţilor la Dunărea de Jos şi spre cetăţile gre­
ceşti ~e la Marea Neagră. 

Î:nrîurirea celtică- va deveni activă după 300 î.c.11., adică o dată cu începerea 
perioadei Latene nr după cronologia noastră, şi se va accentua pînă în vremea lui 
Burebista, cînd se poate vorbi de un proces de generalizare a culturii Latene geto~dacice, 
pentru care acum i se potriveşte perfect şi denumirea aceasta, deşi procesul de unifi­
care m:1i largă a zonelor traco-getice şi traco-dacice începuse încă din secolul al III-lea 
î.e.n., atunci cîud şi în teritoriile de vest se declanşase procesul formării Latene-ului local. 

Prin urmare, există o perioadă traco-getică, pe care noi o punem în secolele 
V şi IV î.e.n., respectiv în perioada Latene I şi IJ.27 ; o altă perioadă geto-dacă din 
secolele III-I î.e.n., respectiv în perioadele Latene III şi Latene IV a; a treia peri­
oadă poate fi numită perioada sau etapa dacică, în secolul I î.e.n. şi în vremea lui 
Decebal28 ; aceasta se continuă, la dacii liberi, 11înă în pragul migraţiunii popo .• relor29• 

Arta traco-getică, prezentată de noi în lucrarea de faţă, se încadrează prin ur­
mare în regiunea cuprinsă între Balcani şi Carpaţi, inclusiv 1\Ioldova, iar din punct 
de vedere cronologic în perioada timpm-ie Latene, I şi II, adică în secolele V şi IV 
î.e.n. Din punct de vedere cultural, arta traco-getică se integrează în marea unitate 
de cultură tracică, pe care o vor dezvolta mai tîrziu dacii. Existenţa artei traco-ge­
tice - cu fire puternice şi în Transilvania - nu înseamnă de loc ruperea unităţii şi 

continuităţii străvechi traco-geto-dace. Ea apare mai de timpuriu ca un rezultat al 
dezvoltării diferenţiate a lumii tracice în general şi a celei geto-dace în special. Cum 
geţii sînt traci meridionali, reiese de la sine că arta şi cultura lor s-a format în spaţiul 
balcano-dunărean, pe fond loca], fructificat în special de factorul grecesc şi în mai 
mică măsură de cel iraniano-persan, scitic şi frigian. Influenţa, grecească s-a exerci­
tat direct, fără intermediul tracilor meridionali, cîtă vreme geţii ei insişi - de la sud 
şi de la nord de Dunăre-erau traci meridionali. Cel mult se poate vorbi de un impuls 

27 D. Berciu, Zorile istoriei in Carpaţi şi la D1111ăre, 
1966, p. 265, fig, 29. 

28 Ibidem, 
29 Jbidem. 
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în vremea întinderii statului odrizilor pînă la Dunăre; ei singuri reprezintă o influenţă 
sud-tracică în sensul strict al cuvîntului. 

Cît priveşte teoria lui Vladimir Georgiev privind limbile dacă, tracă şi frigiană 
ca limbi deosebite 3

\ privită în lumina documentării arheologice, reiese că geţii, creînd 
o cultură unitară cu aceea a dacilor, dar cu anumite particularităţi, vorbeau aceeaşi 
limbă ca şi dacii, aşa cum spunea Strabon. 

înainte de a termina, este util a ne opri puţin şi asupra obiectelor de artă lucrate 
în aur, întrucît şi acestea dau atmosfera genernl cultural-artistică a epocii df' tiare vorbim. 

Tracii meridionali, inclusiv deci traco-geţii, au dezvoltat o artă proprie a argintului, 
obiectele de aur fiind mai rare şi acestea purtînd o şi mai puternică pecete grecească 
sau fiind în general lucrate în ateliere greceşti ori de meşteri greci. Arta argintului 
au învăţat-o tracii în atelierele lor, locale, deşi se resimt în operele lor influenţe per­
sane, greceşti şi scitice. Fără îndoială că Atena,, care avea să cunoască o înfloritoare 
artă a aurului şi argintului31, a influenţat lumea tracică, dar ea însăşi era tributară 
în această privinţă Asiei anterioare, ca întreaga lume grecească32• Un stil naturalist 
al podoabelor greceşti din metal pretios se constată în perioada dasică şi el dăinu­
ieşte şi în prima jumătate a secolului al IV-iea î.e.n. 33• Cam în aceeaşi vreme se pla­
sează şi o tendinţă similară în arta tracică. Uneori meşterii băştinaşi lucrau unele 
podoabe de argint după un prototip grecesc. De pildă, o bună par&.lelă la perlele 
noastre de argint de la Agighiol, tubulare şi cu o uşoară umfla.re la mijloc, o găsim 
la perlele de aur ale unui cercel de factură grecească din epoca elenistică34• Seria 
perlelor în formă de „butoiaşi" sau cvasibitronconice are la bază o tradiţie tracică 
din perioada hallstatt 35• O formă asemănătoare cu aceea a perlelor de argint de la 
Agighiol o găsim la un e~emplar lucrat în aur care a fost descoperit într-un mor­
mînt tracic cu cameră de piatră la Voivodova (Bulgaria) şi care datează din secolul 
al IV-lea 36

• Cît priveşte perlele mai mari de argint de la Agighiol, în formă de gît 
de vas cu umăr, ele trebuie să fi făcut parte dintr-o grupă de podoabe mai compli­
cate, de origine grecească37 • 

Deşi în etapa traco-getică există opere de artă de aur, totuşi ele nu formează 
o trăsătură dominantă. Doar coiful de aur ne atrage în mod deosebit atenţia, cît şi 

cîteva mici aplice din mormîntul de la Agighiol. în Bulgaria se găsesc, în schimb, mai 
_multe piese de aui. Mai recent este vasul frumos ornamentat din mormîntul traco­
getic de la Vraţa, despre care se spune că a fost lucrat tot într-un atelier local38, 

ca şi piesele de argint. 
Arta etapei traco-getice este o etapă a artei argintului. 

30 VI. Georgiev, Raporturile dintre limbile dacă, 
tracă şi frigiană, in Studii clasice, II, 1960, p. 39-58. 

31 B. Biichsenschiitz, Die HauplsW.lten des Gewerb­
fleisses im klassischen Allertum (Nachdruck der Aus­
gabe, Leipzig, 1869), Amsterdam, 1967, p. 35. 

32 Ibidem, p. 34. 
33 R. A. Higgins, Greek and · Roman Jewel/ery, 

Londra, 1961, p. 120. 
34 H. Hoffmann, . P. Davidson, Greek Go_ld, 1965, 

2 - C, 228 

p. 110, fig. 31. 
35 Cf. perlele de bronz din Mrcedonia : Godisnik 

na Narodinia Muzei, Sofia, III, 1921 (1922), p. 153, 
fig. 133/3. 

36 D. Aladjov, Arheologia, Sofia, 4, 1966, p. 52-
56 fig. 6. 

37 H. Hoffmann, P. Davidson, op. cil., p. 124-125, 
fig. 41-42. . 

3s B. Nikolov, loc. cil. 17 
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,, SABIA= EMBLEMĂ'' 
2 DE LA MEDGIDIA 

ŞI SEMNIFICAŢIA El 

În 1955 s-a descOJlet·il în apropiere de oraşul Medgidia, în Dobrogea centrală, o 
piesă de bronz în formă de pumnal akinalces 1• Cercetările făcute de noi la faţa locului în 
acelaşi an, curînd după descoperire, au dovedit că piesa amintită s-a găsit la o adîn­
cime de circa 0,50-0,60 m şi în asociere cu ea nu se aflau alte obiecte. În împreju­
rimi sau în punctul descoperirii nu au existat movile şi nici nu s-a dat peste mmele 
vreunui monument datînd din epoca în care se plasează piesa noastră, care, datorită 
condiţiilor de găsire, aparţine grupei de descoperiri întîmplătoare şi izolate. 

Descoperirea de la Medgidia reprezintă un pumnal cu două tăişuri, de tip zis 
akinakes, care a fost turnat o dată cu teaca sa într-un tipar simplu (univalv) şi 

dintr-un bronz în general de bună calitate avînd doar puţine goluri de aer. Lungi­
mea pieflei este de 0,4fj7 m. (Fig. 2). 

Faţa pieflei a fost lucrată c11 deosebită grijă, pe cînd partea dors:;i,lă este zgrunţ:u­
roasă, nefiind în nici un fel netezită, pe alocuri observîndu-se bine cum s-a adăugat 
bronz topit sau încă moale (fig. 2 b). Piesa este uşor curbată spre partea dorsală 2• 

Pe latura aceasta se găsesc două mari piroane perpendiculare, care au fost turnate 
separat şi fixate apoi în maRa încă moale a bronzului. Capetele piroanelor sînt boante; 

1 D. Berciu, O descoperire traco-scilicu. din Dobrogea 
şi problema scilicâ la Dunărea de Jos, în SCIV, X, 1, 
1959, p. 7-48; idem, în Dacia, N.S., II, 1958, p. 
93~ 124 (în limba rusă; textul publicat în 1959 în 
SCJV prezintă unele adaosuri); idem, Akinak iz 
Medjidii (Dobroudja), în Materiali i issledovania 
po. arheologii iugo-zapada CCCR i Narodnoi Ruminskoi 
Respubliki, Chişinău, p. 171-173; idem, Zorile istoriei 
in Carpaţi şi la Dunăre, 1966, p. 280 şi urm., cu pi. 
XXV şi XXXIII; idem, Romania before Burebisla, 

Lor.dra, 1967, p. 142 şi urm., cu pi. 59. La sesiunea 
ştiinţifică a Universităţii din Bucureşti, la 21 martie 
1956, am prezentat această importantă descoperire 
şi am pus problema reconsiderării descoperirilor 
aşa-zise „scitice" de pe teritoriul României. Cu acea 
ocazie a fost atribuit de către noi „tezaurul de la 
Craiova" artei locale traco-getice. 

2 SCIV, X, 1, 1959, p. 11, pi. II; Dacia, N.S., 
II, 1958, p. 96, pi. 2. 
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lungimea lor este, respectiv, de 0,045 şi 0,038 1n· şi secţiunea rotundă (diam. de 0,023 
m.). Ele serveau, fără îndoială, la fixarea piesei pe un obiect oarecare, după cum 
se va arăta mai departe. 

Pe partea, superioară, mînerul are o bară transversală., de o formă dreptunghiu­
lară şi cu braţele egale 3 (fig. 3). Suprafaţa barei este ornamentată, cu trei benzi para­
lele delimitate prin linii şi umplute cu liniuţe oblice şi paralele. Cele trei benzi deco­
rate alternează cu benzi fără decor (fig. 3). Decorul este realizat cu mîna liberă, în 
tehnica gravării, după răcirea piesei de la turnare. Liniile şi liniuţele oblice nu sînt 
perfect paralele. Uneori liniuţele trec peste liniile care delimitează benzHe · haşurate, 
iar în interiorul şănţuleţului liniilor se observă. praguri rezultate de la loviturile 
dălţ.ii. Executarea decorului barei, deşi era simplu, dezvăluie o oarecare stîngăcie, 
cu toate că s-a recurs şi la tmsarea prealabilă a liniilor, după care urma gravarea 
propriu-zi să. 

Mînerul este format dintr-o bară cu secţiunea dreptunghiulară şi cu faţa orna­
mentată în aceeaşi tehnică a gravării. Aproap~ întreaga suprafaţă a mînernlui este 
acope1ită de un vultur cu ciocul viguros şi puternic încovoiat. Capul vulturului este văzut 
din profil, dar corpul este redat dinspre spate. Ochiul are o formă de migdală. Gîtnl 
este disproporţionat de lung faţă de corp şi exagerat de gros, artistul subliniind prin 
aceasta forţa. Vulturul ţine în cioc un şarpe ele o lungime egală cu aceea a gîtului 
vulturului, cu corpul sinuos şi decorat cu patru grupe de liniuţe transversale şi 

paralele. Capul şarpelui are forma triunghiulară şi poartă trei puncte incizate; forma 
şi decorul şarpelui sînt similare celor de pe piesele de harnaşament de la Agighiol. 

Gîtul vulturului are pe o latură două benzi haşurate, pa.ralele şi alăturate, iar 
pe cealaltă latură, o singură bandă. Gîtul este delimitat de corpul vulturului prin­
tr-o bandă de asemenea haşurată, dar cu liniuţe mult mai apropiate una de alta. 
Aripile şi coada vnlturului sînt schematic redate, recurgîndu-se şi aici la folosirea 
aceloraşi benzi haşurate, aşa de · frecvente şi caracteristice artei traco-getice. Cele 
două aripi sînt redate simetric, iar coada vulturului este împărţită în două părţi egale. 

întreaga scenă de pe mîner are un caracter heraldic. 
Baza mîncrului sau garda, nu este reprodusă pe pisea de la Medg·idia, întrucît 

aceasta reprezintă pumnalul în teacă 4• În partea superioară a „tecii" se află placa în 
formă de inimă, cu doi lobi egali şi mărginiţi fiecare pe două treimi ale conturului 
lor de un relief crestat cu dalta, şi elegant arcuit (fig. 4). Oîmpul lobilor este 
acoperit de cîte un ţap sălbatic în poziţia de odihnă, cu picioarele aduse sub corp 
şi aşezate unul peste altul. Capul este întors pe spate. Oei doi ţapi privesc în aceeaşi 
direcţie, avînd o poziţie asimetrică. Coarnele se termină cu o răsucire şi sînt redate 
în relief crestat (fig. 5). Crestăturile sînt relativ mărunte şi nu totdeauna paralele, 
iar executarea lor denotă o tehnică relativ primitivă. Ochii ţapilor sint ovali şi încon-

3 Pentru alte amănunte, a se vedea descrierea 
noastră din SCIV, X, 1, 1959, p. 9 şi urm. 

4 Dar pumnalele. din seria veche scitică Melgunov­
şumejko din Uniunea Sovietică aveau o gardă ase-

mânătoare cu partea superioară a tecii (W. Ginters , 
Das Schwert der Skylhen und Sarmaten, Berlin, 1928, 
pi. 3 şi 6). 
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Fig. 2 - Medgidia ; sabia-emblemă. 

juraţi de eîte un cerc în relief 
uşor. Pupila este adîncită şi poate 
că a fost incrustată. Pe umărul 
ţapilor a fost gravată o spirală, 

terminată cu o mică adincitură, 

care, probabil, va fi fost şi ea 
incrustată. Pe marginea gîtului 
este obişnuitul relief crestat. Nă­
rile ţapilor sînt putenic reliefate. 
Pc partea inferioară a gîtuiui se 
află u u relief eres ta t care se 
uneşte cu spirala amintită, mai 
sus. Partea superioară a gitului 
este subliniată prin.tr-uu relief în­
gust. Urechile sînt ascuţite. 

:Întreaga scenă reprezcntînd · 
cele două animale a fost redată 
printr-o tehnică combinată, aceea 
a modelării, a turnării, gravării 

şi a · incrustaţiei. Stilul acestei 
scene este realist. S-a respectat 
cu pricepere raportul dintre dife­
ritele părţi ale corpului. :Formele 
au o vigoare deosebită. Redarea 
formelor rotunde este tendinţa 
predominantă, dar se observă şi 
o oarecare înclinare sr,re folosirea 
tehnicii prin faţetare. Utilizarea 
reliefului crestat este larg aplicată 
şi la scena acea,Sfa .. Din punct de 
vedere tehnic, se constată o stîn~ 
găcie din partea me~terului gravor. 

Cît priveşte restul „tecii", 
acesta se împarte, de la baza 
plăcii cordiforme şi pînă la vîrf, 
în patru părţi inegale (fig. 2, a) 5• 

b Vîrful este rotunjit. Zona infe-
rioară este plată. Porţiunea următoare este împi11·ţită în două jumătăţi simetrice 
despărţite printr-o dungă în relief longitudinală.6 ; s-au creat astfel două suprafeţe 
înclinate. Â doua porţiune, ma,i · mică decît cea precedentă, are aceeaşi formă ~i 

5 D. Berciu, în SCIV, X, 1, 1959, p. 10, pi. II. 6 Ibidem, 
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secţiune ca şi cea superioară. Cele trei părti sînt 
despărţite priu dungi transveisale perpendiculare 
pe dunga mediană 7• 

În sectorul de la baza mînerului şi de la 
partea superioară a „tecii" se află o prelungire pe 
latura stîngă a obiectului. Această prelungire-placă 
a.re o formă aproape dreptunghiulară, cu marginile 
rotunjite. În partea superioară ea se prelungeşte 
cu. o altă placă, de o formă dreptunghiulară. Placa 
are o lugime de 0,19 m. Ea a fost turnată o dată 
cu restul piesei. Pe linia de contact cu corpul 
„pumnalului" se observă, pe latura dorsală, cum 
s-a adăugat bronz, pentru a spori rezistenţa piesei 
pe această linie de contact, unde a fost fixat de 
asemenea şi unul dintre piroanele amintite mai 
înainte (fig. 2 b). Prelungirea dreptunghiulară 
(fig. 4) a fost turnată o dată cu placa prop1iu-zisă, 
dar ea are o grosime mai mare, rezultată din adău­
girea unei cantităţi de bronz încă moa.le (vezi deta­
liul fig. 2, b, sus, stînga). Marginile plăcii au 
fost bătute cu ciocanul ale cărui urme sînt foarte 
vizibile. · Adînciturile existente pe marginea exte-
rioară a plăcii -- în număr de trei - au fost Fig. 3 - Medgidia; sabia-emblemă. 
realizate după turnarea piesei şi funcţia lor era de 
a delimita trei unităţi decorative distincte (fig. 5, a, b şie). Urmele „tăierii" adîncitu­
rilor se văd foarte clar şi ele dezvăluie o tehnică primitivă. De altfel nici marginile 
,,tecii" nu sînt perfect drepte. Pe margini au fost aplicate puternice lovituri cu ciocanul. 

Placa-ataş, care la pumnalele akinakes serv(;a la atîrnarea a,rmei, este acope­
rită în întregime de ornamente. Întregul decor se împarte în trei zone, fiecare avînd 
o unitate decorativă proprie, bine individualizată. Prelungirea dreptunghiulară a fost 
ornamentată prin gravarea cu un motiv reprezentînd capul unui animal răpitor, 

văzut din faţă, foarte probabil o hienă (fig. 5, a) 8, care se înWneşte şi la o aplică 
frontală de la Agighiol (fig.18, 14). Ornamentarea a fost realizată şi aici prin gravare. 
Urechile animalului sînt ascuţite, pupila ochi.lor are o formă de migda,lă, iar cercul 
din jurul ochiler este săpat destul de adînc, ca şi golurile urechilor. Botul este indi­
cat prin şănţuleţe paralele şi arcuite. Capul animalului răpitor este foarte expresiv. 

Zona· următoare (fig. 5, b) este precedată de un puternic buton perfect rotun­
jit şi înconjurat cu un cerc în relief crestat. De la baza acestui buton porneşte pe 
marginile zonei sectorului decorativ b cîte o bandă îngustă haşurată cu liniuţe 

paralele, dar aşezate nu totdeauna la intervale egale. Liniile interioare care delimi-

7 1bidem, p. 14, pentru detalii. 8 Ibidem, p. 15, fig. 2/a (desen). 21 
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tează benzile se termină în spirală. 

în spaţiul dintre cele două benzi 
sînt reproduse în relief două urechi 
de animal alungite şi ci.I marginile 
crestate mărunt. Aceste crestături 

au fost făcute cu dalta după turna­
rea piesei. }forma mechilor este 
similară aceleia de la cerbii de aur 
de la Zoldhalompuszta 9 şi de la 
Tapioszentmarton 10 unde întîlnim 
aceeaşi stilizare şi reliefuri crestate. 

După cum se vede, decorul 
sectorului b de pe placa „sabiei" 
de la Medgidia este atît de niult 
stilizat ..:... cu excepţia redării realiste 
a urechilor cerbului - , incit inter­
pretarea lui este dificilă. Dacă bu­
tonul din partea superioară repre­
zintă umărul cerbului, a.tunci ure­
chile au fost redate într-o poziţie 

inversă, cerută, de fapt, de spaţiul 
ce trebuia o;rnamentat şi care se 
lăţeşte • spre bază. Butonul amintit 
ar putea reprezenta ochiul cerbului. 
în felul acesta, pe segmentul deco­
rativ b întîlnim elemente disparate 
şi foarte schematizate care reproduc 
ochiul ( î) şi gîtul cerbului, dar 
fără reprezentarea coarnelor, care 
sînt atît de frecvente în stilul ani­
malier scitic. 

Fig. 4 - Med gidia; partea superioară a săbiei-emblemă. Sectorui decorativ următor 
(fig. 5, c) - c - este şi mai bogat 

ornamentat. În marginea de jos întîlnim un mare buton înconjurat de două cercuri 
în relief, ea,re au fost crestate mărunt şi oarecum neglijent. De la buton -- care 
reprezintă un ochi foarte expresiv - , porneşte ciocul unei păsări răpitoare (vultm) 
puternic îndoit şi terminat cu o adîneitură scobită după turnare şi care va fi fost 
incrustată. Ciocul este bine individualizat şi de o vigoare extraordinară. între 
ochi şi partea inferioară a ciocului se află trei benzi paralele şi haşurate, iar de sub 

9 N. Fettich, La trouvaille scythe de Zoldhalom­
puszta, ln ArchHung, III, 1928, pl, I-IV. 

1o Ibidem, p. 138 - 145; 312-318. 
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cioc pleacă o bandă haşura tă şi 
terminată într-o răsucire i::pira­
liformă, care cuprinde la vîrf o 
mică adîncitură incrustată pro­
babil şi aceasta. Spaţiul dintre 
„teacă" şi spirala amintită 

care rămăsese gol - a foRt 
acoperit cu o linie ondulată. 

Gîtul vulturului este subliniat 
de o bandă haşurată, dar mai 
îngustă decît cele· patru benzi 
paralele care se sprijină pe al 
treilea buton aşezat a,proxima­
.tiv la mijlocul plăcii-ataş, şi 

ar putea· reprezenta aripile vul- Fig. 5 - Me:lgidia; cei doi ţapi sălbateci de pe sabia-emblemă . 
turului 11• El este înconjurat 
de un singur relief crestat. Acest buton aparţine unităţii decorative a segmentului c 
şi îl separă de segmentul b. 

în ornamentarea plăcii descrise mai sus se vădeşte grija de a nu lăsrt nici un 
spaţiu gol, ceea ce este caracteristic stilului animalier tracic, aşa cum s-a observat 
şi la obiectele de artă din mormîntul de la Agighiol. Pe de altă parte, trebuie reţi­
nută de asemenea şi tendinţa de schematizare îmbinată deopotrivă cu redarea rea­
listă a unor părţi ale corpului animalului sau păsărilor. În acelaşi timp este demnă 
de subliniat puterea de expresivitate, de vigoare a decorului acestei plăci-ataş. Oei 
trei butoni sînt aşezaţi şi ei într-un raport bine chibzuit şi formează un triunghi, 
care se detaşează clar din cîmpul decorat al plăcii şi imprimă ornamentării un carac­
ter de forţă, de vigoare şi de echilibru. Privită în totalitatea sa, placa-ataş şi deco- . 
raţiunea ei formează, o unitate bine concepută şi articulată, cu toată diver3itatea 
dată, de diferitele zone decorative ainintite. 

Trebuie însă să reţinem observaţia că tehnica decoraţiunii - ca şi aceea u, 

turnării şi a fixării celor două „piroane" în masa încă moale a bronzului turnat în 
tiparul univalv al piesei noastre-precum şi tehnica de finisare a formei „sabiei" nu 
par a indica un atelie1' grecesc, în care s-a,r fi lucrat acest important obiect de artă. 
Nici meşterul care a gravat decorul nu era stăpîn desăvîrşit al meseriei sale ; adeseori 
dalta i~a alunecat din mină, liniile sînt uneori nesigure; altă dată, deşi a fost tra­
sat în prealabil desenul, gravorul nu l-a mai putut executa întocmai; liniuţele din 
interiorul benzilor sau crestăturile reliefurilor nu sînt totdeauna paralele. De fapt, 
nici benzile late de pe bara minerului nu au fost gravate la o distanţă egală (fig. 2), 
iar liniile demarcatoare ale acestor benzi nu sînt 11erfect drepte1 trădînd o mînă 

11 Ca şi benzile haşurate ale vulturului de. pe minerul „sabiei". 23 
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nesigură. Aplatisarea şoldurilor ţapilor sălbatici este şi ea mai 
curînd un defect, decît o tendinţă de „faţetare", cum eram încli­
naţi a crede. 

În ceea cc priveşte concepţia generală care stă la baza deco­
ratiunii piesei de la Medgidia, ea nu poate fi despărţită de cea ori-

. ginar tracică. Este suficient să ne gîndim la vulturul cu şarpele în 
cioc, la capul de hienă sau panteră, la redarea vulturului şi a cer­
bului prin ce au acestea esenţial. Benzile haşurate şi paralele sînt 
tipice artei traco-getice. Evident; scena celor două animale _sălba­
tice ne îndreaptă privirile spre Orient, nu spre lumea tracică sau 
spre cea scitică. 

Din cele de mai sus se desprinde, desigur, concluzia că piesa 
de la Medgidia poate fi un prodmi al unui atelier local, unde pătrun•­
seseră unele influenţe grece~ti, orientale şi scitice. 

Fig. 6 - Medgidia; pla­
ca-ataş a săbiei-emblemă_. 

Fără îndoială că descoperirea de la Medgidia a trezit încă de 
la început un interes ştiinţific şi muzeistic deosebit, dat fiind carac­
terul său de unicita.te 12• într-adevăr, pînă în prezent nu · se cunoaşte 
nicăieri în aria stilului animaliH' tracic, scitic sau oriental o piesă 
asemănătoare. Din capul locului a fost clar că nu avem de-a face 
cu un pumnal obişnuit şi nici cu o piesă care să fi fost încă folo­
sită. Piesa noastră nu poartă nici un fel de urme de utilizare sau de 
lovire cu ciocanul pe suprafaţa decorată , ca să putem presupune că 
ea ar fi fost acoperită cu foiţă de aur, cel puţ,in pe porţiunea orna­
mentată. Piesa nu a putut servi nici ca ~tanţă (,,Pressmodell") în 
felul celei de la Garcinovo din Bulgaria 13• încă d.in J 957 arătasem 
că piesa descoperită cu <loi ani · mai înainte la Medgidia este un 
uniciirn în Europa sud-estică, 14 şi ne exprimasem părerea că avem 
de-a face cu o sabie-ernblerniI, simbolizînd puterea militară, politică 

24 

şi socială. Nu am exclus nici posibilitatea ca o asemenea piesă să 
stea în legătură cu un cult special, referindu-mă la ştirea transmisă de Herodot (!V 
62) că la sciţi pumnalul akinakes era considerat ca simbol al zeului războiului, căruia 
i se aduceau jertfe sîngeroase. Cercetătoarea sovietică A. Meliukova., pornind de la 
ştirea herodoteică, a formulat ipoteza că aşa-numitele „babe de piatră" ( = ,,kammenîe 
baby") care poartă în relief forma pumnalului akinakes pot reprezenta o divinitate. 
scitică (zeul războiului) sau pe un conducător 15

• Asemenea „statui de piatră" au fost 
descoperite, precum se şt.ie şi în Dobrogea 16• 

12 De asemenea, şi greutatea excepţională a piesei 
(2,675 kg) arată şi ea că avem de-a face cu un obiect 
i eşit din cc.mun. 

13 B. Filow, Ein skylhischer Bronzerelief aus Bul­
garien, în E.S.A., IX, 1934; p. 197 - 205, fig. 1-3; 
A. F()ttjch, Der skythische Fund aiis Gartschiriowo, !n 

ArchHung, XV, 1934, pi. I-III. 
14- D. . Bcrciu, op, cit., p. 18 şi urm. 
15 A. Meliukova, în KS, XL VIII, 1952, p. 128. 
16 D. Berciu, op. cil., p. 19 şi urm.; aici şi litera-

tura de pină la 1959. · 
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Detaliile subliniate mai sus cu ocazia descrierii sabiei-embleme ne îndreptă­
ţesc să presupunem că această piesă urma să fie fixată - ca simbol al puterii militare 
·şi politice a unui şef de trib sau al unei uniuni tribale, poate şi al unui basileu din frun­
tea vreunei formaţiuni unional-tribale mai vaste, îr, felul aceleia a lui Dromichaites, 
de mai tîrziu - pe un sarcofag sau pe zidul camerei funerare, fără a exclude posibili­
tatea că o asemeri.ea piesă putea să aparţină şi unui monument comemorativ sau de 
cult 17• Cert este însă că sabia-emblemă- pc care o putem considera ca atare raportîn­
du-ne la semnificaţia, la funcţia sa - nu a fost însă folosită înainte de a fi ascunsă îrt 
pămînt'. Ea face impresia unui obiect abia ieşit din atelier. Cercetările întreprinse de 
noi la faţa locului au dovedit că, în punctul în care a fost găsită, cît şi îrt împrejurimile 
imediate, nu exista nici un fel de monumente de piatră şi nici tumuli. 

Singura concluzie privind semnificaţia acestei piese, la care putem rămîne 
deocamdată, este aceea că avem de-a face cu o sabie-emblemă, simt-ol al puterii con­
cretizat în forma unui pumnal vîrît în teacă. 

Pentru a înţelege unele probleme referitoare la stil, este necesar să fixăm cronolo~ 
gia sabiei-emblemă. Aceasta reprezintă tipul de pumnal akinakes cu bară la mîner 
transversală şi secţiune dreptunghiulară, cu mînerul plat şi garda cordiformă. Descoperi­
rile scitice sau de factură zisă scitică şi studiile întreprinse pînă acum arată că tipul 
acesta de pumnal a avut o lungă evoluţie, ale cărei momente tipologico-cronologice 
nu pot în general să fie determinate mai de aproape. Sabia-emblemă de la Medgidia 
nu aparţine seriei mai vechi, documentată, de pildă, de exe:ri::tplare]e de la Melgunov, 
Kelermes şi Sumejko 18 , care datează din secolul al VI-lea î.e.n.19, deşi unele simi1i­
tudini tipologice şi stilistice r,e-ar îndemna s-o apropiem mai mult de acestea. Unele 
elemente tipologice ne-au făcut să plasăm piesa de 1a Medgidia după perioada reprezen­
tată de seria veche amintită aici. Pe de altă parte, P. D. Liberov făcea în 1954 observa­
ţia că pumnalele cu tăişurile paralele, care încep a se apropia abia la vîrf, datează din 
secolele VII-V î.e.n., pe cînd cele cu lama triunghiulară aparţin unei serii care poate fi 
datată în secolele V -IV î.e.n. 20• Lama „sabiei" de la Medgidia - chiar dacă este băgată 
în teacă - nu este triunghiulară, ci cu două tăişuri paralele şi vîrful rotunjit. Forma 
„tecii" din Dobrogea se aseamănă cu aceea a tecii de la Tomakovka 21 de la sfîrşitul 
secolului al VI-lea - începutul secolului al V-lea î.e.n. şi a celor trei teci de aur 
de la Ielisabetovskaia-Staniţa din delta Donului datînd pe la jumătatea secolului al 
V-lea î.e.n. sau în al treilea sfert al aceluiaşi secol 22• Mai trebuie să fie semnalată şi 
asemănarea sabiei-embleme de la Medgidia cu teaca pumnalului de la Vettersfelde 23, 

unde întîlnim suprafaţa tecii împărţită printr-o axă longitudinală, care este întreruptă 
de o bandă lată transversală. Descoperirea de la Vettersfelde a fost datată de către K. 
Schefold către sfîrşitul secolului al VI-lea î.e.n. (după 525) 24• 

17 Ibidem, p. 21 şi urm, ; aici şi bibliografia. 
18 W. Ginters, op. cit., pi. 2 şi 3. 
19 K. Schefold, Der skylhische Tierslil in Sildruss­

land, ln E.S.A., XII, 1938,-p. 8-9. 
20 p; D. Liberov, ln Voprosi skifosarmalekoi archeo­

[oqii, 1954, p. 132 şi urm. 

21 W. Ginters, op. cil., p1. 4/a şi 6/c. 
22 G. Borovka, Skythian Ari, 1928, p. 97 şi pL 

22/a şi b. 
23 W. Ginters, op. cil., pi. 6/a. 
2• K. Schefold, op. cil., p. 14 
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Punctele de reper tipologice dobîndite pînă acum sprijină datarea sabiei-embleme 
pe la jumătatea secolului al V-lea î.e.n. Spre aceeaşi cronologie orientează în general 
şi studiul tipologic al plăcii-ataş triunghiulare. 

Plăcile care se ataşau în partea dreaptă a tecii pumnalelor de · tip akinakes 
aveau un scop practic. Placa-ataş a sabiei-embleme de la Medgidia se deosebeşte de 
aceea a tecilor pumnalelor din seria arhaică scitică Melgunov-Kelermes-Sumejko şi 

de cea de la Vettersfelde. În schimb, ea este asemănătoare celei reprezentate pe statuia 
de piatră de la Stupina din apropiere de Capidava, pe Dunăre, în Dobrogea 25• <<Pe o 
placă de aur din binecunoscutul „Tezaur de la Oxus" (Amu-Daria) 26 este reprezentat 
un luptător purtînd un pumnal akinakes cu o prelungire la teacă avînd îii colţul superior 
un adaos cu totul similar celui ornamentat cu cap de hienă sau panteră de la Medgidia 
(fig. 5). O altă analogie - chiar şi mai apropiată! - o găsim la luptătorii reprezentaţi 
în basoreliefurile palatului lui Xerxes de Ia Persepolis 27• în tezaurul de pe Oxus sînt 
elemente datînd din perioade diferite, din secolul al VI-lea pînă în secolul al IV-1 a 
î.e.n. 28• În orice caz, trebuie să avem în vedere încă de pe acum asemănarea - în 
ceea ce priveşte forma, structura şi unele amănunte privind elementele componente 
(vezi, de pildă, placa-ataş) sau motivele decorative (ex. scena ţapilor sălbatici culcaţi) -
dintre sabia-emblemă de la Medgidia şi descoperirile din afara lumii scitice. Ne gîndim, 
evident, la cele iraniano-persane. Noi arătam încă din 1959 că ne găsim în faţa „unui 
element ira.nian care pare a nu veni prin filiera scitică" 29 • Maniera do a reda animalele 
sălbatice într-o atitudine de odihnă, cu picioarele aduse sub corp şi capul întors elegant 
înapoi, o întîlnim frecvent în grupa „bronzurilor din Luristan" 30 , unde găsim şi spirala 
care subliniază şoldul animalului 31• În 1965, P. Amandry, discutînd prezenţa în stilul 
animalier scitic a motivului reprezentînd fie o capră sălbatică, un ţap sălbatic 32, fie o 
antilopă sau oaie sălbatică, ajunge la concluzia că scena reprozentînd animalul cu cal 
şi cu capul întors din arta scitică este folosită mai înainte în tezaurul descoperit în 
1947 la Ziwiye de la sud-est de lacul Urmia u

3 , Alte exemple se întîlnesc în arta aşa-zisă 
„din Luristan sau de la AmJaş" încă în primele secole ale mileniului I î.e.n. 34• Pe de altă 
parte, motivul decorativ al animalului culcat este frecvent şi în arta din Urartu 35• O 
paralelă Ja maniera d.a a reda nările umflate ale animalului - ca pe sabia-emblemă 
de la Medgidia - o găsim în arta urartiană şi în Siria 36• E vorba de reprezentarea 
„nărilor din faţă" ( ,,mufles de face") şi cu acolade 37 , ca la Medgidia. Modul de a aşeza 
picioarele animalului unul peste altul este comun artei dm Iran, din Urartu şi din arta 
scitică 38, şi care apare acum în Dobrogea, în lumea traco-getică. Redarea coarnelor 

25 Alexandrina Alexandrescu, in SCIV, IX, 2 
1958, p. 292, fig. 1 şi 2. 

26 M. Ebert, in RL, IX, p. 322, pi. 244/a (teaca, 
are şi axă longitudinală); W. Ginters, op. cit., pi. 9/e. 

27 Th. H. Bossert; Altanatolien, 1942, fig. 999/IV. 
28· K. Schefold, op. cit., p. 68. 
29 D. Berciu, op. cit., p. 25. 
30 P. Amandry, Un moli{ ,,scylhe" en Iran el en 

Gr~ce, in „Journal of Near Eastern Studies", XXIV, 
3, 1965, p. 149 şi urm., pi. XXVI, 3. 

3l Ibidem, pi. XXVI, 2. 
32 Ibidem, pi. XXV, 3. 
33 Ibidem, p. 151. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem, p. 150. 

36 Ibidem. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, pi. XXV, 3 (Ul); manieră intru totul 

similară celei folosite in decorul sabiei-embleme de la 
Medgidia, 
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„inelate", adică în relief crestat transversal sau oblic, este de asemenea comună lumii 
iraniene, scitice şi tracice. Problema este a anteriorităţii acestui motiv decorativ. Din 
datele care există în prezent, vechimea mai mare revine artei din Iran. Tot spre ace:=i,stă 
artă ne orientează şi plasarea unui animal într-un spaţiu înrămat. O placă de bronz 
din Luristan, de pildă, are un decor împărţit în două frize suprapuse 39

• Friza ihferioară 
este subîmpărţită în dl'eptunghiuri - în felul metopelor -, care cuprind reprezentarea 
unui singur animal, fiecare dintre animale fiind izolate între ele. Aceeaşi concepţie stă 
şi la baza decorului plăcii cordiforme a· sabiei-embleme de la Medgidia: pe fiecare lob 
se găseşte un singur animal, izolat complet de celălalt. Dacă „sabia" este aşezată 6ri­
zontal, cele două animale pa,r a forma decorul unor frize suprapuse. 

Observaţiile ne mai aduc unele date noi privind rolul artei iraniene în difuza­
rea <nmor motive decorative caracteristice stilului animalier scitic şi celui tracic. De 
altfel, forma sabiei-embleme de la Medgidia oferă ea însăşi posibilitatea unei înrîuriri 
iraniene asupra lumii traco-getice, aş:1 cum arată analogiile deja semnalate anterior 
de pe reliefurile palatului lui Xerxes de la Persepolis şi de pe placa de aur din tezaurul 
de la ,,Oxus" ,rn. 

Dacă, din punct de vedere cronologic, sabia-emblemă de la Medgidia poate 
data pe la jumătatea secolului al V-lea î. e. n. sau cel mai de vreme din prima jumă­
tate a acestui secol, iar dacă unele observaţii, privind stilul, motivele decorative 
tehnica şi forma însăşi a „sabiei", d~zvăluie o influenţă iraniană, despre semnifi­
caţia piesei noastre sîntem constrînşi să rămînem încă în domeniul ipotezelor, dat 
fiind caracterul descoperirii. Este în afară de orice îndoială însă că piesa de la Medgi­
dia nu este un pumnal obişnuit. Aceasta ne-o arată deopotrivă tehnica (,,pumnalul" 
fiind turnat deodată cu „teacă"), prezenţa celor două piroane de pe partea dorsală, 
decorul bogat şi bine executat de pe faţa piesei, cît şi corpul puţin curbat· al 
,,sabiei" ceea ce nu se întîlneşte la nici un pumnal akinakes, fie el chiar piesă de paradă. 
Piesa de la Medgidia nu poate fi consid~rată nici drept ştanţă (,,Pressmodell"), 
în felul celei de la Garcinovo din Bulgaria, cunoscută înainte de al d'oilearăzboi 
mondial şi considerată încă de atunci o operă de artă scitică 41, dar care ca şi „teza­
urul" de la Craiova - este un produs ti_pic artei tracice, respectiv traco-getice. 

Piesa de la Medgidia este un unicum în aria artei animaliere generale. Nu cu­
noaştem pînă în prezent o piesă similară, care să ne ajute în rezolvarea problemei 
funcţiei acestei forme originale de akinakes. încă din 1957 îmi exprimasem părerea că 
descoperirea de la Medgidia ar putea fi socotită un simbol al puterii militare, poli­
tice, sociale sau un simbol religios 42, care se fixa fie peunmonument comemorativ, 
fie pe un sarcofag. Lipsa urmelor de folosire dovedeşte că piesa nu a fost utilizată. 

Probabil că fusese ascunsă. Fapt11l că în jurul punctului unde s-a descoperit nu s-au 

ao Ibidem, pi. XXVI; 3. 
40 Vezi notele de mai înainte.· 
41 B. Fi!ow, Ein skylhisches Bronzerelief aus Bul­

garien, în E.S.A., IX, 1934, p. 197-205, fig. 1-3; 

N. Fettich, Der skylhische Fund aus Garlschinowo, 
în ArchHung, XV, 1934, pi. I-III. 

42 D. Berciu, op. cit., p. 18. 
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găsit ale obiecte sau resturi din vreun monument susţine o asemenea presupunere. 
în realitate, piesa laşă de la început impresia că abia a ieşit din atelier. 

Am adus tn discuţie altă dată asemănarea sabiei-embleme de la Medgidia şi a 
unor amănunte ale ei cu pumnale de tip akinakes reprezentate pe statuile-menhir din 
Dobrogea 43 • De reţinut împrejura-rea că în ac,3ste reprezentări pumnalul este redat 
aproape totdeauna în teaLJă şi în general într-o poziţie obHcă sau atîrnînd de cingă­
toarea personajului. 

Pentru a sesiza raportul cronologic şi stilistic al sabiei-embleme de la Medgi­
dia cu descoperirea de la Gar~inovo din Bulgaria, pe care am amintit-o mai înainte, 
trebuie din nou să ţinem seama de asemănările şi elementele deosebitoare ale acestor 
două piese, unice .în felul lor. în general însă ne aflăm cu acest3 descoperiri în aria 
aceleiaşi arte traco-getice. Desigur, marele vultur al piesei de la Garc!novo, cu ari­
pile întinse, într-o poziţie de măreţie şi putere, nu poa,te fi comparat cu vulturul de pe 
minerul „sabiei" de la Medgidia, decît în ceea ce priveşte concepţia generală. şi folo­
sirea aceluiaşi motiv decorativ. Penele de pe prima jumătatea a aripii vulturului de 
la Garcinovo nu le întîlnim în aceeaşi manieră la vulturul de la Medgidia.. Spidtul 
realist al tratării acestui decor este mai pronunţat la Garcinovo. Aceasta se datoreşte 
credem, influenţei greceşti, care devenise mai puternică la începutul secolului al V-lea 
î.e.n. Pe cînd la Garcinovo artistul a acoperit în întregime gîtul vulturului, la Med­
gidia se constată o vădită predilecţie şi spre spaţiile goale. De asemenea, la Garci­
novo tradiţia decorului „şnurat" este mai puternică. Ea se păstrează, evident, şi la 
Medgidia, dar nu mai constituie o caracteristică fundamentală. De pildă, decorul 
,,şnurat" de pe gîtul vulturului de pe mînernl „sabiei" a devenit aici o simplă bandă. 

Pe de altă parte, ochiul vulturului de la Garcinovo este redat într-un stil foarte 
realist, pe cînd la Medgidia se observă o tendinţă vădită de schematizare. La Garci­
novo întîlnim aceeaşi redare naturalistă şi a umărului vulturului. 

Cu toate aceste deosebiri, există suficiente elemente comuI.J.e între cele două 
piese, pe care trebuie să le considerăm capodopere, în felul lor, ale· stilului animalier 
traco-getic. Deosebirile se datoresc distanţei cronologice a celor două descoperiri şi 

tendinţei generale spre realism de la începutu] secolului al V-Jea î.~.n., care este bine 
documentată prin placa-ştanţă de la Garcinovo. 

Din punct de vedere tehnic, sabia-emblemă de la Medgidia se încadrează în 
aceeaşi grupă reprezentată şi de piesa de la Garcinovo, dar ea ilustrează şi din acest 
punct de vedere o uşoară diferenţă. Dacă piesa de la Gar.:\inovo oglindeşte un moment 
de înflorire a tehnicii faţetate (,,SchragschniU.echnik") - pe care B.. Filow o lega 
încă de secolul al VI-lea î.e.:g.. 44 - , descoperlrea noastră păstrează doar tradiţia 
unei atare tehnici. O asemenea constatare ne duce din nou la concluzia că piesa de 
la Garcinovo este mai veche decît cea de la Megidia, dar totuşi diferenţa de timp 
între ele im este prea mare . Cu descoperirea de la GariSinovo ne aflăm în 
secolul al V-lea î.e.n. pe cînd cea de la Medgidia se plasează după cea din Bui-

43 Ibidem, p. 18 şi urm. 44 B. Fi!ov, op. cil., p. 102. 
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garia, curînd după începutul secolului sau ceva mai tîrziu. În aceast;ă privinţă, tre­
buie să luăm în eonsiderare şi faptul că structura generală - nu numai stilu] şi tehnica 
- a sabiei-embleme de la Medgidia păstrează încă o bu:nă tradiţie a secolului al 

.Vl-lea şi a primei decade a secolului următor. La piesa de la Medgidia este tendinţa 
de a ornamenta în adîncime, prin gravare, pe suprafaţa plană a plăcii, cu toate că se 
menţin încă în relief unele elemente decorative (ţapii sălbatici, ochii-buton, urechile 
cerbului). La placa de la Garcinovo, procesul de a reprezenta, unele părţi din corpul 
animalelor este abia la început 45 , pe cînd la Medgidia un asemenea proces se află 

într-o etapă mai avansată. Segmentul b este o dovadă clară în această, privinţă. Aici, 
urechile şi ochiul cerbului au rămas doar simple elemente decorative, fără acea viaţă 
întîlnită la operele de artă animalieră tracică dintr-o perioadă anterioară. Nu se poate 
neglija observaţia privind însăşi concepţia decoraţiunii mînerului „sabiei-embleme" 
de la Medgidia, care, aici, are la bază un caracter heraldic. Vulturul pare încremenit 
într-o poziţie „de canon". 

Ţinînd scama de asemănările dintre piesa de la Medgidia şi cea de la Garcinovo, 
se poate formula ipoteza că ele au putut fi lucrate în acelaşi atelier, deşi între ele 
există un oarecare_ decalaj de timp, cea din urmă datînd, după B. FiJow 46 spre !'-1Îr­

şitu1 secolului al VI 0 lea Î.P-.n. iar după N. Fettich 47 , cel mai tîrziu pe pragul serc­
lului următor, pe care nu-l trece. De altfel, analiza stilistico-tipologică compara­
tivă între cele două descoperiri ne-a arătat că placa-ştanţă de la Garciri.ovo este mai 
veche decît „sabia-emblemă" de la Medgidia. Această cronologie relativă confirmă 
cronologia absolută a celor doi autori aici citaţi. În schimb, K. Schefold 48 datează 
descoperirea de la Garcinovo între 480 şi 470 î.e.n. Observaţiile subliniate de noi 
mai înainte pot susţ:ine datarea „ştanţei" de la Garcinovo în primele două decade 
ale secolului al V-lea î.e.n., în orice caz mai îna,inte de piesa noastră de la Medgi­
dia, cu două sau trei decenii. Ductul spiralelor sau, mai bine spus, spiralelor-cîrlionţi 
de pe placa de bronz de la Garcinovo are un vădit aspect arhaizant, pe cînd spira­
la-cîrlionţ de pe cele două animale sălbatice ale „sabiei-embleme" este, din punct 
de vedere tehnic şi stilistic, mai recentă. Spirala-cîrlionţ este destul de :răspîndită 
în aria artei tracice şi cea de la Medgidia nu face decît să sprijine şi din acest punct 
de vedere încadrarea piesei din Dobrogea în arta tracică, respectiv traco-getică. În 
arta scitică tipul de spirală-cîrlionţ apare - după cum preciza K. Schefold 49 · __ 

abia în al treilea sfert al secolului al V-lea î.e.n. O asemenea precizare duce deopo­
trivă şi la determinarea unei anteiiorităţi a spiralei-cîrlionţ de la Medgidia faţă de 
folosirea acestui element decorativ în stilul animalier scitic. În felul acesta obser­
vaţia stilistico-tipologică indică şi ea o plasare a „sabiei-embleme" mai degrabă 
către jumătatea· secolului al V-lea î. e. n., decît în jumătatea a doua a acestui secol, 
cum crezusem eu însumi în urmă cu zece ani. Similitudinile stilistice dintre piesa 
de la Medgidia şi descopeririJe de la Brezovo din Bulgaria de sud -- datate pe la jumă-

45 Ibidem, p. 202. 
46 Ibidem, p. 203. 
47 N, Fettich, op. cit., p. 28-50. 

48 K. Schefold, op. cit,, p. 40. 
49 Ibidem, p. 57. 
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tatea secolului al V-lea î. e. n.50 vin să indice iarăşi o mai potrivită datare 61 a „sa­
biei-embleme" de la Medgidia către mijlocul secolului al V-lea î.e.n. 1.n orice caz, 
rămîne valabilă concluzia din 1959 52 că descoperirea din Dobrogea este mai veche 
decît aşa-numitul „tezaur de la Craiova". Acesta poate fi luat sigur ca terminu.~ ante 
quem. Despre caracterul tracic al acestui „tezaur" vom vorbi într-un capitol special 
Moşteniri tracice· hallstattiene întîlnim deopotrivă la Medgidia şi în „tezaurul" 
amintit aici, ceea ce uneşte din nou piesa de la Medgidia de restul artei traco-getice. 
Este suficient a aminti aici decorul în bandă cu liniuţe transversale paralele, aşa cum 
apare el pe mînerul „sabiei-embleme", şi de ornamentul benzilor transversale de pe 
aplicele în formă de leu din „tezaurul" de la Craiova, decor care se sprijină pe. o 
veche tradiţie hallstattiană tracică şi chiar şi mai veche, încă din epoca bronzu­
lui tracic. În aceeaşi tradiţie se încadrează şi canelurile de pe unele obiecte de stil tracic 
descoperite în. Bulgaria. Ne gîndim deocamdată la rhytonul de argint de la Başova 
Mogila de la Duvanlij, care are un decor cu caneluri. Puncte de contact stilistico­
cronologice se pot stabili şi cu binecunoscuta sabie de fier de la Dobolii de Jos din 
sud-estul Transilvaniei 53, care are tot un caracter tracic, cu toată persistenţa unor 
elemente general-hallstattiene. Pe corpul celor două animale (lei') care formează garda 
sabiei se găsesc benzi crestate, comune întregii arii a stilului animalier tracic. Pe ace­
eaşi sabie apare şi spirala-cîrlionţ care a,ccentuează vigoarea coapsei animalelor, dar 
alături de benzi şi spirale se întilneşte şi motivul decorativ al cercurilor concentric.a, 
sau cu punct, iarăşi de veche tradiţie tracică. Noi considerăm sabia de la Dobolii 
de Jos un produs tracic, care datează din jurul anului 400 î.e.n. deci dintr-o peri­
oadă în care se plasează cert mormîntul traco-getic de la Agighiol (vezi cap. 3). 
S~bia amintită are o lungime de 1,135 m ; de aceea a şi fost pusă în legătură cu formele 
hallstattiene central-europene şi a fost datată de unii cercetători în secolul al V-lea 
î. e.n.54• Ea rămîne însă un produs local, tracic, purtînd o oarecare contaminare 
„Latene''-izantă. S-a vorbit multă vreme de „scitismul" acestei săbii, ca şi de 
acela al „tezaurului de la Craiova", dar in realitate ne aflăm în faţa a ceea ce putem 
numi fără ezitare tracismul acestor descoperiri. 

Revenind la piesa de la Medgidia, trebuie să stăruim şi asupra tendinţei de sfă­
rimare a corpului cerbului, aşa cum o întîlnim pe placa-ataş (segmentul b). Reconsti­
tmrea unor părţi ale corpului poartă, fără îndoială, pecetea unei probabilităţi. Ce!e 
două urechi au fost reprezentate pe spaţiul gol după o concepţie e~hilibrată, care 
ne aminteşte, evid.ent, de arta grecească şi de stilul sever al artei celtice. Forma, teh­
nica, stilizarea şi poziţia lor par a dovedi că avem de-a face cu redarea urechilor unui 
cerb cu capul întors, dar tot aşa se poate - într-o oarecare măsură - interpreta şi 

că cerbul ţinea capul înainte. Oricum, stilizarea unităţii decorative în discuţie este 
foarte pronunţată. Tendinţa de a înlocui caracterul naturalist al ornamentării îşi 

face apariţia după anul 500 î.e.u., cum făcea observaţia K. Schefold, referindu-se 

50 M. Ebert, ln RL, II, s.v. Brezowo, pl. 60-61. 
51 K. Schefold, op. cit., p. 56. 
52 D. Berciu, op. cit., p. 29. 

53 Idem, Roman.ia be{ore Burebisla, pl. 135, fig. 63. 
54 Vezi discuţia problemei: D. Berciu, O descoperire 

traco-scitică, p. 33 şi urm. 
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însă la arta animalieră scitică 55• O atare evoluţie de la naturalism la schematism se 
petrecea şi în arta tracică, o dată ce se forma şi se îndepărta gradual de arta elenică. 

Cît priveşte decorul plăeii cordiforme a,,sabiei-embleme", acesta. este, fără îndo­
ial2., de origine orientală. În 1959 arătasem că un atare motiv decorativ ar fi putut 
trece; atît în arta, tracică, cît şi în cea scitică, prin filiera artei ionice 56

, dar motivul6 

ornamental în discuţie putea fi transmis şi direct lumii tracice, fie peste .Asia Mică 
spre Balcani, fie prin filieră persană în perioada prezenţei în Balcani a perşilor înşişi 
sau, în sfîrşit, prin Caucaz şi peste zona stepelor nord-pontice. Cu aceeaşi ocazie subli­
niasem unele asemănări şi deosebiri între reprezentarea celor două animale sălbatice 
de pe „sabia-emblemă" din Dobrogea şi aceea a animalelor de pe pumnalul din com­
plexul Melgunov 57, ajungînd la concluzia că totuşi piesa noastră de la Medgidia este 
un produs unic în felul lui şi care se încadrează în aria artei tracice, deşi prezintă 

analogii sensibile şi cu lumea scitică. 

O legătură tot de genul celei cu descoperirile seriei Melgunov am întilnit şi la 
piesele de la Bobriţa 58 (curganul nr. 35), pe baldachinul din curganul Ulski din Cuban59 

pe o placă de aur din regiunea Harkov60 şi pe teaca de pumnal de la Şumejko 61 cu 
cei doi ţapi sălbatici în poziţie hcraldicfii 62

• Reamintim totuşi că cea mai apropiată 
analogie la reprezentarea celor doi ţapi de pe „sabia-emblemă" de la Medgidia o gă­
sim pe aplica zoomorfă de la Kulakowski, în Crimeea, aproape de Simfcropol 63

• G. 
Borovka data această piesă în secolele VII-VI î. e. n. 64, deci în etapa arhaică a 
artei scitice. Întîlnim pe_ pla~a de la Kulakowski aceeaşi modelare a corpului ţapilor 
sălbatici, a coarnelor elegant răsfrînte şi ornamentate în relief crestat, aceeaşi accen­
tuare a nărilor umflate şi aceeaşi stilizare a ochilor şi a copitelor, ca şi la Medgidia,. 
Faţă de complexul Melgunov, descoperirea de la Kulakowski ni se pare mai recentă, 
deşi G. Borovka se gîndise la secolele VII-VI î. e. n. Prin analogie cu „sabia-em­
blemă" din Dobrogea, aplica de la Kulakowski se apropie chiar de începutul ·secolu­
lui al V-lea i. e. n.65 De altfel, şi ghiarele animalului de pe această placă ne arată 
că ne aflăm cam în acelaşi Ol'izont stilistic şi cronologic cu Medgidia, fără a mai in­
sista aici asupra atmosferei generft,le, oarecum tracizantă, dacă mai avem în vedere 
şi alte afinităţi cu lumea traco-getică, de pildă cu cele din curgannl de la Oguz şi 
,,tezaurul" de la Craiova (vezi mai jos). 

Trebuie încă de pe acum să orientăm din punct de vedere geografic şi cultural 
cercetarea problemei raporturilor dint1-e traci şi sciţi spre Crimeea, Cuban şi regiunile 
înconjurătoare ale acestora, fiindcă ni se pare foarte semnificativă prezenţa mai 
numeroasă şi mai concludentă în acele ţinuturi a asemănărilor dintre produsele artei 
animaliere scitice şi ale celei tracice de acelaşi stil. O atare constatare va ajuta la gă­
sirea acelor elemente de legătură între stilul animalier tracic şi stilul animalier 

• 6 K. Schefold, op. cit., p. 42. 
66 D. Berciu, O descoperire lraco-scilicti, p. 34. 
57 Ibidem, p. 35. 
68 K. Schefold, op. cil., p. 46, fig. 51. 
so G. Borovka, op. cil., pl. 24. 
60 Ibidem, pi. 3/8, p. 92 (sec. al VI-lea î.e.n.). 

6l \V. Ginters, op. cil., pi. 6, b. 
62 K. Schefold (op. cil., p. 62) vede aici mai de 

grabă un produs scitic, decît unul grecesc. 
63 G. Borovka, op. cil., pl. 13 şi p. 95. 
64 Ibidem. 
65 D. Berciu, op. cil., p. 35. 31 
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scit.ic, elemente comune, a căror răspîndire în lumea tracică o explicam pînă acum 
numai prin filiera scitică, atribuind artei sciţikr pl'iolitate faţă de aceea a tracilor, 
care era îngobată - după cum se ştie - în arta scitică sau „sub-scitică" (P. Jacob­
sthal). Vom stărui însă asupra acestei probleme în capitolul acestei lucrări consacrat 
anume problemei originii şi originalităţii artei tracice, respectiv traco-getice. În 1959 
cînd publicam „sabia-emblemă" de la Medgidia 66

, am subliniat analogiile ce le oferea 
această rară descoperire cu a,rta scitică şi -acum 10 ani - tot mai puteam vorbi atunci 
de un stil traco-scit.ic, deşi atribuisem descoperirea de la Medgidia, cît şi ,,tezauruP' 
de la Craiova, artei animaliere traco-getice. 

,,Sabia-emblemă" de la Medgidia îmbină la un loc elemente tracice, scitice, 
greceşti şi iraniano-persane, dar ceea ce atribuiam odată numai stilului animalier 
scitic se dovedeşte acum eri a fi comun sWului animalier tracic şi scitic, ori aparţinînd 
cu adevărat numai artei tracice. Aşa încit, în prezent, trebuie să renunţăm şi la 
conceptul de stil traco-scitic sau scito-tracici pe care l-am fclos.it şi noi pînă nu 
de mult. 

După prezentarea tuturor monumentelor de artă traco-getică descoperite pe 
teritoriul României, se va desprinde mai clar concluzia potrivit căreia arta tracică 

este o artă independentă faţă de cea scitică. 

S-ar putea ridica din nou întrebarea dacă pumnalul akinakes în formă de 
,,emblemă" de la Medgidia este de origine scitică sau nu. Acum cîţiva ani, R. D. 
Barnett, vorbind despre importanta descoperire de la Ziwiye, se opreşte şi asupra 
problemei contactului dintre arta mezilor şi arta scitică67 • Se arată că a existat un stil 
animalier în lumea medo-persană, d~ care se leagă cert tezaurul de la Ziwiye, şi că 

mezii, luînd stilul animalier asirianizant, au influenţat direct pe sciţ.i. Elemente mede 
se constată şi la Kelermes şi în tezaurul de la Oxus 68

• Cele mai vechi forme de aki­
nakes se întîlnesc fa mezii, apoi la perşi şi numai după aceea la sciţ,i 69

• Se trage con­
cluzia că prototipul este reprezentat de akinakes-ul med şi că originea acestei arme 
nu poate fi căutată decît la mezi, iar în sudul Uniunii Sovietice asemenea armă lip­
seşte în prima jumătate a mileniului I î. e. n.70 O formă ancestrală se găseşte la 
Hamadan, în Iran 71 • Autorul nu exclude şi o derivare a alcinakes-ului dintr-o armă 
din Caucaz 72 • De aici se poate scoate concluzia că prin filiera achemenido-persană 
a putut să se răspîndească şi la traci forma de akinakes şi nu prin filiera scitică. 

86 Ibidem, p. 7 şi urm. 
67 R. D. Barnett, în Iranica Antica, Leiden, II, 

1962, p. 77 şi urm. 
os Ibidem, p. 80. 
69 Ibidem, p. 81. 

70 Ibidem, p. 94. 
71 Vandem Berghe, L'archeologie de /' Iran ancien, 

pi. 136, a; cf. R. D. Barnett, op. cit., p. 95. 
72 R. D. Barnett, op. cil., p. 95. 
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MC)RMÎNTUL TRA-CO--GETIC 
DE LA AGIGHIOL 

Fără îndoială că una dintre cele mai importante descoperiri de pe _teritoriul 
României este cea de la Agighiol, judeţul Tulcea. Este vorba de inventarul unui mor­
mînt „princiar" al unui reprezentant de seamă al aristocraţiei locale, traco-getice, 
din jurul anului 400 î. e. n. Această descoperire est.c1 unică pînă a.cum în ţara noastră, 
atît prin bogăţia inventarului cît şi prin va.Joarea muzeistică şi ştii_nţ;ifică a acestuia. 
Uneori se vorbeşte de „tezaurul" de la Agighiol, dar termenul nu este cel potrivit, 
decît dacă îi dăm o interpretare generală. Din punct de vedere ştiinţific: descoperirile 
de la Agighiol au jucat un rol cu adevărat hotărîtor în determinarea artei traco-ge­
tice ca o artă independentă faţă de arta, animalieră scitică: şi orientală, ca o artă 
originală care s-a format pe fondul străvechi local şi care a stat la baza dezvoltăi."ii 
etapei următoare a artei geto-dace. Prin diversitatea problemelor. ridicate de aceste 
descoperiri -- cum se va vedea mai departe, în lucrarea de faţă, -- au putut 
fi lămmite numeroase aspecte ale artei şi culturii La Tene locale. 

◊ 

Dar, înainte de a trece la tratarer~ problemelor, este bine să cunoaştem desco­
peririle ma,i de aproape. 

1n cursul primăveri1 anului 1931, locuitorii din comuna Ag1ghiol, judeţul Tulcea, 
au descoperit în „movila lui Uţă" de pe înălţimile stîncoase ale Babadagului mai 
multe obiecte de valoare. În urma sesizării făcute de că-tre autorităţ,ile locale, pro­
iesorul Ica,n Andrieşescu, pe atunci şi directorul Muzeului naţional dr antichităţi 

din Bucureşti, a intrf>prills în acelaşi au o cercetare la faţa locului, a,juk-t de auto-

3 

rităţile comunei şi a.Ie judeţului. S-a constatat că, în urma unor săpături clandestine 33 
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făcute de către „căutătorii de comori", s-a dat peste un mormînt în turnul, cu ziduri 
de piatră. Mormîntul conţinea numeroase obiecte de metal, în special de ::i,rgint. 
Multe dintre aceste obiecte fuseseră luate, iar pietrele - , care erau lucrate - , au 
fost duse în sat şi folosite Ia construcţii gospodăreşti. 

La 19 octombrie 1931,I. Andrieşescu, ajutat de către cel ce semnează, aceste 
rînduri, a început săpăturile, care au avut un caracter de salvare şi care au 
permis recuperarea unor obiecte pierdute în timpul jefuirii mormîntului, precum 
şi găsirea unor foarte puţine piese in situ. Observaţiile făcute în cmsul acestor 
săpături - care au durat pînă la 5 noiembrie 1931 - sînt interesante, dar pe baza 
lor nu se ma poate reconstitui decît paţial şi adesea cu multă aproximaţie situaţia 
reală, dinaintea golirii aproape complete a mormîntului. 

Săpăturile regulate au dus însă la descoperirea camerei, în care au fost înmor­
mîntaţi trei cai. Aici s-au _putut face observaţii directe şi s-a intrat în posesia între­
gului inventar găsit in situ (fig. 7). 

I. Andrieşescu nu a publicat asupra acestei importante descoperiri ar~eolog1ce 
decît o serie de planşe, cu ocazia celui de-al VII-lea Congres internaţiorrnl de antro­
pologie şi arheologie preistorică, ţinut la Bucureşti şi Cluj, de la 1 la 8 septembrie 
1937 1• Profesorul de preistorie de la Universitatea .din Bucureşti începuse să strîngă 
materialul necesar unei monografii asupra descoperirilor de la Agighiol, în care plă­
nuia să includă şi studiul asupra coifului de aur de la Coţofeneşti, care fusese desco­
perit cu doi ani mai înainte, în 1929. O boală grea nu i-a îngăduit însă să ducă la 
capăt această lucrare. 

În împrejurările ultimului război aveau să mai dispară unele obiecte de la Agi­
ghiol şi alţele să se distrugă. După obiectele care au mai rămas, au fost realizate de 
către D. Pecurariu desenele pe care le reproducem mai jos. Clişeele şi fotografiile făcute 
de I. Andrieşescu în timpul săpăturilor nu s-au mai găsit2. Am încercat doar o repro­
ducere a planului de săpături (fig. 7) 3• 

în literatura de specialitate de după 1932 se întîlnesc destul de multe referiri 
la descoperirile 4 de la Agighiol, pe care le vom aminti mai depal'te numai în măsura 
în care ele pot aduce vreo clarificare a unor probleme. Ceea ce trebuie să spunem încă 
de pe acum stă în legătură cu datarea 5. În general se exprimase părel'ea încă din 1938 
că mormîntul de la Agighiol s-ar data prin secolele V -IVî.e.n.6

• Prezenţa ceramicii gre­
ceşti cu figuri roşii ne determinase, încă din 1941, să ne gîndim la sfîrşitul secolului 

1 Un studiu !n limba germană va apărea anul 
acesta (1969) in al 50-lea Berichl scos de Romisch­
Gcrmanische Kommission a Institutului arheologic 
german cu ocazia sărbătoririi unui semicentenar. 
Acolo am dat şi bibliografia necesară şi încadrarea 
cronologico-culturală. O reproducere a coifului de aur, 
la St. Piggot, Ancient Europa, 1965, pi. XLI a. 

2 I. Andrieşescu, în Revista de preistorie şi anti­
chităţi naţionale, I, 1, 1937, pi. XIII-XXVII; citat 

mai departe : RP AN, I, 1. 
3 A se vedea insă RPAN, I, 1, pi. XVIII-XXIV, 

XXVI-XXVIII. 
4 Ibidem, pl. XXV. 
5 Recent: VI. Dumitrescu, .\1meu/ N afional de 

Antichităţi, 1968, p. 56. 
6 R. Vulpe, tn La Dobrugia attmverso i seco/i, 

1938, p. 41. 
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Fig. 7 - Agighiol; planul de săpături; desen D. Pecurariu. 

al V-lea, începutul secolului al IV-lea î.e.u. 7, părere pe care am menţinut-o pînă la 
recenta analiză mai temeinică a descoperirilor, cara ne-a ară.tat că acestea pot fi 
datate pe la 400 î.e.n. 

Turnului de la .Agighiol avea un diametru de 32 m şi o înălţime de circa 2 m. 
Săpătura clandestină s-a practicat chiar în mijlocul tumnlui, acolo unde se afla mor­
mîntul cu ziduri de piatră. 

7 D. Berciu, lnsemnări arheologice, 1941, p. 49. 
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Din pămîntul azvîrlit pe panta movilei şi din cel lăsat în groapă după ce fuse­
seră scoase pietrele şi luate obiectele de preţ au mai putut fi recuperate cîteva obiecte, 
şi anume cîteva fragmente de vase greceşti din grupa atică cu figuri roşii, fragmente de 
amfore, vîrfuri de săgeată de bronz întregi sau fragmentare, o aplică triunghiulară din 
placă de aur (fig. 17 /5), şi cele două aplice, tot de aur, zoomorfe (fig. 17 /1-2), precum 
şi un cercel din tablă de aur şi de formă globulară. 

1n timpul săpăturilor regulate s-a dat peste intrarea (dromos) dinspre nord-vest 
spre camera funerară8 • Zidurile acesteia fuseseră aproape complet distruse9, cu excep­
ţia a două pietre rămase in situ10

• 

În schimb, zidurile dromos-ului au fost găsite intacte11• Zidurile erau din blocuri 
. _de piatră, de talie, care au fost aşezate unele peste altele, fără mortar. Pietrele care 

constituiau zidurile intrării aveau dimensiuni diferite, folosindu-se şi pietre nelucrate. 
în diferite puncte ale suprafeţei săpate de Andrieşescu şi de noi s-a dat peste 

urme de arsură, care stau în legătură cu practicile rituale. 
În alte părţi, s-au găsit fragmente de amfore sparte în timpul ceremonialului fune­

rar. Cam la 4 m spre nord-est de camera funerară s-au găsit trei amfore grupate la, 

un loc. Nu departe de ele a fost descoperită o altă amforă in situ, dar în stare 
fragmentară. În apropiere de cele două pietre rămase in situ, pe care le-am amintit mai 
sus, au fost descoperite fragmente de vîrfuri de lance din-fier. Nu departe de ele se 
aflau urme de foc şi mici bucăţi de cărbune şi cenuşă. Multă cenuşă şi cărbuni s-au 
întîlnit şi în intrarea (dromos) spre camera funerară. 

în interiorul dromos-ului s-au descoperit numeroase -vîrfuri de săgeţi de bronz, 
majoritatea întregi. 1n incinta camerelor funerare s-a mai dat peste cîteva resturi de 
lemn, provenind probabil de la coşciug, precum şi peste cîteva crampoane de fier şi 

oase omeneşti sfărîmate în timpul violării mormîntului. Spre marginea zidurilor se gă~ 
seau aşchii de piatră cioplită, ceea ce înseamnă că cel puţin unele pietre folosite la 
zid au fost lucrate chiar pe loc. 

Atît dromos-ul, cît şi postamentul şi zidurile camerei funerare au fost aşezate direct 
pe roca vie a înălţimii, după ce aceasta a fost nivelată, pentru a se crea o suprafaţă 
plană, la acelaşi nivel, aşa cum au arătat observaţiile stratigrafice făcute în timpul 
săpăturilor. Aceasta duce la concluzia că întregul complex funerar de la Agighiol datează 
din aceeaşi vreme, el fiind construit deci în acelaşi timp. În unele puncte ale tumu­
lului, cum este de pildă sectorul de sud-est al camerei funerare principale, şi imume în 
interiorul acesteia, pare a fi vorba de o deranjare din vechime şi deci de o primă violare 
a mormîntului. În această privinţă, I. Andrieşescu nota în carnetul _său de săpături, 
la 24 octombrie 1931 : ,,şi tot aşa de sigur mi se pare că întreaga regiune dinspre est 
în faţa de către interior a pietrelor mari, aşezate neregulat cu craniu cu tot, e un loc 
răscolit din vechi, cu pămînt tare de tot şi lucruri amestecate, oase de oameni şi ani­
male, şi multe lucruri de preţ". 

8 RPAN, I, 1, pi. XVIIl/1; pi. XVIIl/2, pi. XIX/ 
1-2; vezi şi planul, fig. 7, la noi. 

9 Ibidem, pi. XIX/1, şi XX, 1. 
10 Ibidem, pi. XXIII/2 şi pi. XXIIl/2. 
11 Ibidem; pi. XIX/2. 
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<< În acest sector s-au descoperit de asemenea fragmente ceramice atice, bucăţi de 
fier tare de rugină, plăci de fier late de 0,015 m, groase de 0,002 m, lungi pînă la 0,03 
m, oase de om, un mare os de animal bronzat (cu patină de bronz - D.B.), dar_ fără 
metal lîngă el. Tot în acest sector se aflau pietre de talie aruncate unele peste altele;. 
printre ele s-au găsit şi o bucată de plumb, o mănuşă de amforă, precum şi alte oase 
de om deranjate şi sfărîmate r, (I. Andrieşescu). 

Reconstituind situaţia mormîn.tului, se pot formula următoarele concluzii : 
Au existat două camere funerare, cu ziduri de piatră de talie. Unele blocuri de 

piatră aveau o lungime de 1 m, lăţimea de 0,48 - 0,50 m şi grosimea de 0,11 - 0,15 m. 
Pietrele sînt lucrate într-o tehnică superioară. Pe 11.Ila dintre pietrele frumos lucrate au 
fost săpate două litere greceşti: T, Y. 

Una dintre camere avea dimensiunile de 3 x 3 m şi ea reprezenta mormîntul 
principal; a doua cameră se despărţea de prima ptintr-un zid comun, ea avînd dimensiu­
nile de 3 x 1,30 m. 

Nu s-a mai putut constata încă dacă între cele două camere a existat vreo uşă, 
dar este de presupus că o asemenea uşă putea sa fi fost pe axa dromos-ului. Dinspre 
nord-vest pornea către camera mică un dromos lung de 2,40 m şi lat de 0,80 m şi 
care era astupat cu două mari pietre aşezate în poziţie oblică12 • 

Cele două camere şi drom03-ul an fost acoperite cu bîrne de lemn, care cu vremea 
au putrezit şi s-au pi•ăbuşit, din cauza greutăţii pămîntului mantalei tumulului 
în interiorul zidurilor şi· pe marginile lor extzrioare, înspre dreapta şi stînga. 
Urme de bîrne au fost identificate în mai multe puncte. Datorită, prăbuşirii 

bîrnelor s-a lăsat pămîntul din mijlocul tumulului, ceea ce a mărit bănuiala şi 

curiozitatea „căutătorilor de comori". 
Se pare că mormîntul a fost j8fuit în două rînduri. Data primei jefuiri nu poate 

fi precizată cu certitudine, spre deosebire de cea din 1931. 
Postamentul camerelor era din pietre lucrate şi el fusese aşezat direct pe stînca 

dealului. Din pietrele postament11lui rămăseseră in situ doar două blocuri (fig. 7)13• 

Intrarea (dromos) a fost de asemenea acoperită, cu bîrne. Ea nu avea postament de 
piatră, nivelul său corespunzînd aceluia al celor două camere. . _. 

Camera principală a conţinut obiectele cele mai de preţ, printre care şi cele două 
cnemide şi coiful de argint, aşa cum pare a fi reieşit şi din declaraţia sătenilor. Ea a 
fost deci camera funerară a unei căpetenii militare. În schimb, în camera secundară 
- cea din stînga - ,s-au găsit unele obiecte de podoabă aparţinînd unei femei. Din 
pămîntul azvîrlit de către profanatori tot din această cameră, a1i fost găsite cercelul de 
alll'. globular şi o perlă de aur. Plăci de aur triunghiulare au fost descoperite şi în dă­
rîmăturile provenind „probabil în urma unei violări din antichitate" (I. AndrieşescuJ. 

În dreptul mormîntului principal, s-au mai descoperit mai multe vîrîuri de 
săgeată de bronz, fragmente de amfore de diferite dimensiuni, oase răvăşite, bucăţi de 
fier şi resturi de lemn. 

12 Ibidem, pi. XXI\'/1; vezi şi fig. 7. 13 Ibidem, pi. XXIII/2. 37 
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Resturile de oase omeneşti găsite răvăşite în cele două camere arată că avem de~a 
face cu ritul inhumaţiei. Nicăieri nu au fost descoperite oase incinerate. Urmele de 
arsură notate în carnetul de săpături de I. Andrieşescu şi de mine stau în legătură 
cu practicile rituale, care sînt bine cunoscute în lumea tracică. 

Morţii a.u fost îngropaţi într-un coşciug de lemn. În camera secundară, unde se 
mai găseau oase răvăşite, se veden, pe alocuri urma lemnelor pereţilor coşciugului, după 
care se reconstituia forma dreptunghiulară. 

Fragmentul ceramic cu figuri roşii de la figura 31 şi 42 a fost găsit în pămîntul 
răvăşit din mormîntul principal. 

◊ 

Camera cailor. Spre sud de cele două camere funerare descrise mai sus, s-a dat, 
în cursul să;Păturilor din octombrie şi începutul luT1ii noiembrie 1931, peste o nouă 
construcţie de piatră, care făcea parte din ansamblul funerar din „movila lui Uţă". 
Este vorba de o cameră cu ziduri din piatră nelucrată ~i neregulată (fig. 7)14• 

Dimensiunile camerei cailor erau de 2,40 x 2,60 m, iar înălţimea zidurilor era 
de 1,50 m. Intrarea se afla dinspre sud-est (fig. 7); aceasta avea înălţimea de 2m ~i 
lăţimea de 1 m. Camera caifor era izolată complet de cele două camere funerare din 
stînga. Peste pereţii camerei şi ai intrării au fost aşezate de asemenea bîrne de lemn, 
care, putrezind, au căzut în interior sau pe marginea exterioară a zidurilor. Printfo 
pietrele neregulate, s-a găsit şi o piatră lucrată (piatră de talie) cu îngrijire, pe care 
fusese săpată litera grecească A. 

În interiorul camerei au fost înmoi'mîntaţi trei cai, omorîţi în acest scop cu ocazia 
înmormîntării personalului din camera principală. Scheletele cailor şi obiectele din 
această cameră s-au găsit in situ. Doi cai au fost aşezaţi cu capul spre nord şi al treilea 
spre sud. În timpul luădi notelor de teren, s-a dat cailor nr.I, II şi III; dîndu-se numere 
arabe la obiectele găsite la ci. 
· !n coasta calului 1 (respectiv I) a, fost găsit un vîrf de săgeată, iar un altul în 

gît. Calul fusese probabil omorît cu săgeţi otrăvite. O podoabă de argint zoomorfă 
se afla la chişiţa piciorului drept; în partea stîngă a gîtului era un buton-nasture de 
harnaşament, pentru petrecerea curelei de la căpăstru; de o parte şi de alta a re­
giunii unde se aşeza şaua s-a găsit cîte un nasture-aplică similar exemplarului precedent 
în gura calului a fost găsită o zăba.Iă. Ea se compunea dintr-un muştiuc zimţat for­
mat din două piese (fig. 39/5 şi fig. 41/8), două psalii în forma literei S şi capetele 
terminate cu butoni (fig. 39/1-2); spre partea interioară a punctului de fixare a 
muştiucului de psalie, se afla cîte o piesă intermediară cu trei braţe (fig. 39/3-4), iar 
la partea exterioară 1111 buton (fig. 41/9). Pe spata calului s-au descoperit mai mulţi 
năsturaşi de bronz. · 

La scheletul calului nr. 2 ( = II) au fost notate următoarele obiecte: un fragment 
dintr-o psalie de argint, al cărei belciug; care servea la prinderea curelei hăţului, avea o 
formă zoomorfă (animal fantastic) (piesa nu s-a mai găsit după război); cite două 

38 14 Ibidem, pi. XXVI/1-2 şi XXVII/1. 
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ma,ri aplice-nasturi aşezaţi de o parte şi de cealaltă a .şirii spinării, î11 aceeaşi regiune 
ca şi la calul nr. 1, ele împodohind deci ~aua sau stofa ce se aşeza sub ea; în regiunea 
pieptului s-au descoperit mai mulţi butonaşi - nasturi, care erau, desigur, fixaţi pe 
cureaua ce trecea peste piept şi se lega de şa sau de chingă, aşa cum ne arată repre­
zentările de pe coif (fig. 8-11). Butonaşi de aceeaşi mărime se aflau şi pe lîngă cele patru 
aplice în formă de naturi mari aţezate în regiunea spinării calului : ci aveau acelaşi rol 
decorativ. Un buton-a,plică în stare fragmentară a fost găsit în partea stîngă a 
botului calului. 

La scheletul calului nr. 3 ( =III) nu s-a notat nici un obiect, după cum nici cele­
lalte piese de harnaşament, pe care le publicăm mai departe, nu au mai fost înregis­
trate în carnetul lui I. Andrieşescu după 3] octombrie 1931, ele fiind aşezate, desigur, 
în schiţele şi „planul dezvoltat" (spune I. Anclrieşescu), dar care plan nu s-a. mai găsit. 

După ce au fC1st construite cele trei camere, ele au fost acoperite cu o manta de 
pietre neregulate şi de mărimi diferite, care au fost luate din împrejurimile imediate. 
Mantaua de pietre avea o formă ovală (fig. 7)15• Peste mantaua care forma un adevă­
rat turnul s-a adus ruîl de la lacurile de la poalele dealurilor, care a fost bine bătătorit 
şi care a, legat pietrele mantalei foarte puternic. Acest mîl uscat s-a săpat foarte greu. 
Deasupra mîlului s-a depus pămînt obişnuit, luat de la faţa locului. 

În felul acesta s-a ridicat tum11lul funerar care era numit de localnici „Movila lui 
Uţă" şi care a dispărut cu desăvîrşire, prin săpăturile din 1931. 

DESCRJEREA INVENTARULUI FUNERAR 

Aşa cum a reieşit din cele arătate în capitolul precedent, reconstituirea constructii­
lor funerare şi determinarea poziţiei originare a obiectelor de inventar conţine adesea o 
mare doză de probabilitate. Tot aşa, noi nu putem spune precis dacă întregul inventar 
al mormintelor a fost recuperat sau nu; u~ele piese de inventar au dispărut, după cum am 
mai arătat, în timpul ultimului război mondial, iar altele au fost risipite cu ocazia 
unei probabile violări a mormîntului înainte de primul război mondial sau din antichi­
tate. în orice caz, piesele pe care le prezentăm mai departe nu au format întregul in­
ventar n,l complexului funerar de la Agighiol. 

1. Coiful de argint 

Una dintre piesele importante ale inventarului mormîntului de la Agighiol îl com;­
tituie, fără îndoială, coiful de argint, care era o piesă de paradă. 

Acesta are o formă caracteristică, ceea ce ne-a determinat, încă înainte de pre­
zentul studiu monogTafic, să-l considerăm un tip de coif specific lumii traco-getice. 
De aceea l-am şi numit coif de tip getic. (Fig. 8). 

15 Din partea de nord a mantalei, localnicii scoseseră toate pietrele. 39 
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Acesta are o formă de căciulă ţuguia­
tă- , avînd o înălţime totală de 0,27 m, iar 
greutatea de 743,53 g. (fig. 8-9). Este lu­
crat din placă de argint destul de subţire, 

avînd în regiunea de acoperire a capului sub 
0,001 m grosime. Marginile însă sînt mai 
groase, atingînd - de pildă în deschizătura 
feţei - 0,003 - 0,004 m. Partea superioară 
a coifului este aproape în întregime distrusă, 
dar reconstituirea (ve7,i desenul şi fotogra­
fia) redă forma reală, deşi cu o foarte mic.ă 

exagerare a lungimii spre vîrf. Din frag­
mentele rămase, reiese că partea superioară 
a calotei nu purta nici un fel de ornament. 
În schimb, partea inferioară a calotei, cea care 
se leagă de restul coifului, este bogat decorată. 

Coiful mi lăsa deschisă decît taţa şi 

bărbia personajului respectiv. Deschiderea 
feţei are o formă dreptunghiulară, cu lungi­
mea de 0,10 m şi înălţimea de 0,085 m. Din 
acest punct de vedere, coiful de la Agighiol 
ar putea ti înglobat în grupa coifurilor zise 
,,mit viereckigem Gesîchtsanschnitt"16

• : a­
tura de sus prnzintă o ieşitură unghiulară,, 

care corespunde regiunii de deasupra nasu­
lui. Marginile <lin dreapta şi din stînga ale 
deschiderii respective sînt îngroşate şi sco­
boară în trepte. (Fig. 9). 

Placa frontală, al cărei rol era de a aco­
peri în întregime fruntea personajului, ara 

Fig. 8 - Agighiol; coiful · de argint aurit. . tot, o formă dreptunghiulară, avînd o lungi-
me de 0,14 m şi o lăţime de 0,063 m (mai 

mare în dreptul prelungirii centrale amintite mai sus). Ea este împărţită în două părţi 
simetrice printr-o bandă lată ~i decorată cu liniuţe orizontale şi paralele. În cele două 
dreptunghiuri mai miei create de această bandă orizontală se află doi ochi, cu caracter 
apotropaic, de8igur. Reproducerea acestor ochi este voit exagerată. Sprîncenele sînt 
prelungite în spirală, în aşa fel, încît s.ă aţopere spaţiul care altfel rămînea gol. Deasupra. 
sprîp.cenelor se desfăşoară cîte o pseudospirală, care repetă, într-o foI'mă mai mică, pe 
aceea a sprîncenelor. Ochiul are forma de migdală şi este delimitat de benzi haşura.te. 
Globul ochiului este redat printr-un dublu cerc şi este foarte expresiv, 

40 16 M. Ebert, RL V, p. 296, pl. 92/a. 
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Placa frontală are î11 dreapta ş1 m stînga 
sa cite o .zon:'J1 dreptunghiulară împărţită în 
două jumătăţi, dintre care cea inferioară 

este decorată, · cu semicercud, iar cea de sus 
cu linii haşurate. Partea superioară a plăcii 

frontale este de asemenea delimitată, de ' cătr.3 
o bandă, refativ îngm,tă şi umplută cu linii 
verticale şi para.lele. 

Placa fronfală, luată în sine, fcrmează o 
unitate decorativă, şi funcţională în acelaşi 

timp. Ea însăşi face parte dintr-o unitate orna­
mentală mai mare, şi anume : · deasupra ei se 
află o friză, de arcade care se spdjină pe decorul 
în ba1ndn, d~ pe latura superioară 'a plăcii fron­
tale. Pilaştrii arcadelor sînt umpluţi cu liniuţe 
orizontale şi par~.Iele. Deasupra frizei arcadelor 
este o altă bandă de liniuţe, care desparte 
această, friză de o alta, pe care putem s-o nu­
mim friza palmetelor. Acestea sînt lucrate cu 
destulă grijă şi au la baza unde se întilnesc 
două cîte două un semicere. Pe mijlocul pa,lme­
telor se găsesn cît3 două linii verticale paralele. 
Cele două frize şi placa frontală formează la un 
loc un tot unitar, înehi~ într-un dreptunghi, a 
cărui suprafaţă a, fost în întregime aeoperit cu 
foiţă de aur, care, datorită unei tehnici superi­
oare, a aderat perfect pe corpul de argint al 
coifului şi pe decorul acestuia, făcut înainte de 
a se aplica foiţa de aur. 

Acoperitoarele obrajilor (couvre-joues) sînt 

Fig. 9 - Agighiol ; coiful de argint. 
Desen D. Pecurariu. 

dreptunghiulare şi poartă în colţul dinspre deschizătura urechilor, care este de fapt 
foarte înaltă şi largă, cîte o perforaţie care servea la fixarea în interior a dublurii 
de stofă a coifului. 

Pe fiecare couvre-joue se află reprezentat cîte un călăreţ înarmat cu lance. 

Pe obrăzarul din stînga (fig. 1 O - stSnga desen) este un călăreţ văzut dinspre stînga : 
îl numim călăreţ•ul nr. I, mergînd spre stînga. El ţine cu mîna stîngă hăţurile calului, 
care sint făcute din curea lată, iar cu dreapta este pe punctul de a arunca lancea, care 
este reprezentată înjntregime. Calul este şi el în mişcare.Ne găsim deci în faţa repre­
zentării unui rnoment din timpul luptei a unor căJăreţi. Capul călăreţului este puternic, 
dar stingaci stilizat. Mîna dreaptă este disproporţion-a,l · de mare în raport cu cea stîng·ă, 

chiar dacă meşterul a voit să· exagereze forţa care stă în mîna dreaptă, aruncătoare 41 
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de lance. Părul este redat în drJionţi, căzînd pe frunte. Capul nu este acoperit de nici 
un coif. Fruntea şi nasul formează o linie dreaptă. Gura este nerealist redată. Intere­
sant de reţinut este reprezentarna bărbii prin simple linii paralele. Este vorba deci de 
un că.lăreţ cu barbă. Mîinile şi piciorul (singurul care se vede) - cu labă cu tot; - sînt 
îmbrăcate in „zale", redate prin linii haşurate. Bustul este î~1brăcat într-o platoşă cu 
solzi, prinsă la mijloc cu curea şi de sub care ies cinci atîrnătoare (clape). 

Călăreţul este fixat în şa, care se vede clar în partea rămasă liberă din spatele 
luptătorului. Şaua este prinsă, prin două curele late: una trece pe sub pîntecele calului-

• 
ca şi în sistemul folosit azi- şi, la rîndul ei, se prinde de o altă curea, mai lată, care 
trece pe pieptul calului şi care este ornamentată cu pătrăţele. Se pare că atît gîtul · calu­
lui, cit şi spatele acestuia (inclusiv: coapsa) erau acoperite cu stofe de preţ brodate, 
indicate prin decorul în pătrăţele. Coada calului este redată într-o manieră simplă, ca, 
de altfel, şi coam1-, care este redusă doar la o bandă şi cu liniuţe în interior. într-un 
mod realist a fost redat căpăstrul calului, cu indicarea nasturilor-aplice unde se întîl­
neau sau se încrucişau curelele. Pe fruntea calului ,i, fost aşezată, pe cureaua transversală 
a căpăstrului, aplica frontală. Mai puţin reuşită este redarea zăbalei. Se dovedeşte şi 

aici că meşterul-artist nu avea cunoştinţe care să-i permită redarea perspectivei. El nu 
cunoştea perfect · nici anatomia corpului omenesc. Aceasta se vede din felul cu totul 
stîngaci de a reproduce mîna dreaptă, care este pusă în locul mîinii stingi, iar aceasta 

pare că iese din pieptul personajului. 
Fig. 10 - Agighiol; coiful, latura stiq;ă. Această observaţie este valabilă şi 

pentru ceilalţi căl!'l„reţi. 

Copita calului se detaşează de 
picior printr-o bandă îngustă umplu­
tă cu liniuţe. Pentru a sublinia vigoa­
rea calului şi a da ideea mişcării, a 
fost adăugată în partea din spate a 
picioarelor cîte o bandă îngustă de­
corată. De reţinut şi aici constata­
rea că artistul-meşteşugar nu a cu­
noscut suficient nici anatomia calu­
lui şi nici nu a reuşit să redea per­
fect raportul dintre diferitele părţi 

componente ale corpului calului. De 
pildă,, jumătatea dinainte; cu cele 
două picioare, este disproporţional de 
mare şi nereală · faţă de jumătatea 
posterioară. 

Pe obrăzorul (couvre-joue) din 
dreapta se află l'eprezentat un alt 
călăreţ: călăreţitl nr. 2 (Fig. 11). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Acesta este reprodus dinspre dreapta; 
el merge spre dreapta. Călăreţul este 
reprezentat în acţiune, ca şi cel pre­
cedent, fiind gata să arunce lancea, 
pe care, aiei, o ţine cu mîna stîngă( !), 
deşi artistul a voit să repre:dnte tot 
mîna dreaptă, fiindcă mîna cu care 
ţine frîul calului este mai micfl,, ase­
mănătoare cu stînga propriu-zisă a 
celorlalţi călăreţi cu care ţin frîul 
cailor. 

Călăreţul se găseşte în şa, care 
este fixată prin sistemul celor două 
curele, aşa cum am constatat în cazul 
precedent. Cureaua de pe pieptul ca­
lului era mai lată şi de asemenea 
decorată, . Bustul călăreţului este aco­
perit cu platoşă şi prins peste mij­
loc. De o parte a bustului se află pa­
tru atîrnătoare. Braţele şi picioarele 
(inclusiv labele) sînt acoperite cu 
zale, probabil din stofă acoperită cu 
plăci, ca şi la călăreţul nr l. Căpă­

strul este Ia fel cu acela al calului pre­
cedent. Pe corpul calului se întîlne­
şte cîte un decor de pătrăţele aşeza­
te în linie. 

Fig. 11 - Agighiol ; coiful ; ·1atura dreaptă. 
Desen D. Fecurariu. 

În general reprezentarea calului călă.reţului nr. 2 este şi mai stingace faţă de 
aceea a calului amintit mai înainte. De data aceasta, corpul calului nu mai păstrează 
formele elegante, iar ambele părţi ale corpului sînt foarte primitiv redate. Pare a fi 
un ca1... de lemn. în orice caz, nici nu mai poate fi vorba de mîna unui meşter stă­
pîn pe procedee tehnologice superioare. 

Călăreţul nr. 1 şi 2 şi caii lor sînt acoperiţi cu foiţă de aur, care pe vJocuri a, 
căzut cu timpul. 

Decorul de pe cele două obrăzare (couvre-joues) cu cei doi călăreţi amintiţi for­
mează cîte o unitate decorativă de sine stătătoare, determinată de altfel şi din rolul 
pe care trebuia să-l joace apărătoarea obrazului. Unitatea decorativă era determinată 
de altfel de forma şi funcţia obrăzarelor. 

Deasupra celor două couvre-joues, spre dreapta şi, respectiv, spre stînga plăcii 

frontale şi r. frizei arcadelor şi palmetelor se găseşte cîte o unitate decorativă formată 

dintr-o friză de arcade, care este suprapusă de o alta, constituită din drlionţi cu 43 
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baza foarte lată (fig. 8, stînga, deasupra că,lăreţului, şi fig. ll, dreapta, deasupra 
călăreţului de pe couvre-joue). Spre dreapta şi, respectiv, stînga acestor unităţi deco­
rative şi exact deasupra deschizăturii pentl'U ureche se găseşte o dublă spirală în 
forma literei C, cu capetele mult răsfrînte spre interior, şi între acestea un cerc dublu 
cu liniuţe în interior; această mică unitate sepa,ră pe celelalte două amintite de 
întregul decor dinspre spatele coifului. De fapt aici, în regiunea acestor motive deco­
rative în for111a literei C, se opreşte şi decorul cu foiţa de aur . 

.Acoperitoarea cefei (couvre-nuque) a coifului este dreaptă, avînd doar o scurtă 
răsfrîngere în afară (fig. ll, stînga, jos, şi 1ig. 10, dreapta, jos). întreaga această 
zonă cuprinde o decoraţiune unitară,, formată din doi călăreţi, separaţi doar de către 
o rozetă foarte·elegantă (fig. ll c, sus, stînga). 

Fig. 12 -Agi­
ghiol ; cnemi­

da nr. 1. 

Cei doi călăreţi privesc în direcţii opuse, călăreţul nr. 3 (fig. 10, 
dreapta, jos) este reprezentafj spre stînga, în aceeaşi poziţie ca şi ceila,lţi 

oi dUăreţi, gata să arunce lancea cu mîna dreaptă. Redarea călăreţului 
şi a calului este în general aceeaşi ca şi în cazurile precedente, deose­

birile fiind doar 1a unele amănunte neînsemnate. Călăreţul nr. 3 nu a 
fost acoperit cu foiţă de aur. 

Fără foiţă de aur este şi călăreţul nr. 4 (fig. ll, stînga, jos), care 
este redat spre dreapta, fiind deci văzut dinspre dreapta. Interesant 
însă de nota,t aici, ca şi la călăreţul de pe unul din obrăzare (co11:i:re­
jo1w) căi lancea este aruncată cu stînga; aceasta înseamnă un aitificiu, 
fiindcă meşterul nt1 dispunea de mijloacele tehnice şi de concepţia nece­
sară ca să reproducă mîna s1;îngă ţinînd hăţurile. Bustul călăreţului 
nr. 4 este acoperit . cu o platoşă de metal, probabil neornamentată. El 
este de nemenea aşezat în şa, ca şi călăreţul nr. 3 şi ceilalţi. Chinga, 
cureaua de pe pieptul calului şi hăţul sînt decorate cu pătrăţele şi 
cercuri mici, reproducind foarte probabil aplice şi năsturaşi. Pe fruntea 
calului se redă şi aplica frontală. Mai trebuie amintit amănuntul că în 
apropiere de aceasta, dar deasupra ei, se redă un nasture-aplică avînd 
in mijloc un buton, foarte proba,bil în genul celor două exemplare 
descoperite de noi (fig. 41). 

Deasupra întregii couvre-nuque, care, aşa cum am spus, mi a fost 
acoperită cu aur, se află zona dorsală a coifului, care este ornamentată, 
cu trei frize paralele: o friză de arcade, suprapusă de alta de palmete, 
care, la rîndul ei, este suprapusă de friza „şerpilor", ce se desprinde 
de o parte şi de alta a unei benzi cu liniuţe, acoperind o zonă lată de 
0,03m. Capetele „şerpilor" sînt foarte mult stilizate, dar din punct de 
vedere stilistico-tipologic această friză de „şerpi'' poa,te fi socotită destul 
de veche. 

Friza „şerpilor" se prelungeşte pînă în friz9: palmetelor şi friza 
arcadelor care ţin de unitatea decorativă de pe frunte. 
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Fig. 13 - Agighiol; cnemida nr. 1; desen D. recurariu. 

Nici zonele celor trei frize de deasupra acoperitoarei cefei (couvre-nuque) nu-s date 
cu aur. Deci nu.ma,i regiunea din faţă a coifului, începînd de deasupra deschiderilor 
urechilor era acoperită cu foiţă de aur. 

Toată tehnica, stîngăcia în reproducerea corpuJui omenesc şi a calului, precum 
şi a unor amănunte, imposibilitatea de a rezolva problema perspectivei, toate acestea 
arată că acest coif nu a putut fi lucrat într-un atelier grecesc sa.u de un meşter grec, 
ci el a ieşit dintr-un atelier local, traco-getic, din mîinile. unui meşter indigen, care, 
cel mult, începuse să înveţe într-un atelier elenic. 45 
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2. Cnemidele 

Onemicla, nr. 1. Una dintre cnemide are o înălţime de 0,478 m (fig. 12--15). Par­
tea superioară se termină cu capul unui personaj feminin. Părul este tratat în 
cirlionţi cu haza lată, în aceeaşi manieră pe care am întîlnit-o în mai multe rînduri 
şi pe coiful desr.ris mai înainte. Spaţiile rămase libere de sub cîrlionţul propriu-zis 
sînt decorate cu puncte. Pe frunte este o bandă în relief, care ar putea reproduce o 
podoabă torsiona,tă. În urechi atîrnă cereei în formă de coşuleţ. Personajul respectiv 
poartă la gît dourt coliere de tip diferit : primul este format dintr-o serie de 13 perle 
similare perlelor de aur în formă de amforetă descoperite în inventarul mormîntului 
(fig.17/416). în partert superioară, pedele sînt prinse probabil cu un fir de aur care 
se prelungeşte sub cerneii amintiţi aici. Al doilea colier se află sub primul. El repre-

zintă o formă tipică podoabe1or dacice de mai tîrziu şi care 
Fi i . 14 _ Agighiol; cne- se dezYoltă din proto- tipurile hallstattiene. Colierul are ca-

mica nr. 2. petele răsucite. Toată lungimea sa este împărţită în trei seg­
mente, cel de la mijloe ornamentat cu benzi îngnste şi trans­
versale, umplute cu liniuţe paralele ; la capătul benzilor se află 
o serie de semicercuri cu puncte. Celelalte două treimi, din­
spre capetele colierului, au benzi longitudinale umplute cu 
liniuţe paralele ; acest motiv decorativ este tipic artei geto­
dacc. Decorul acesta se încheie printr-o bandă transversală. 

Ochii au fost redaţi expresivi, în formă de migdală, şi 

pupila a fost incrustată cu o materie care a pierit. Sprînce­
nele şi genele sînt sumar tratate. 

:M:ai jos, se află de o parte şi de alta cîte o proeminenţă 
de pe care se desfăşoară doi şerpi, care scoboară cu capul 
unul spre fruntea calului unui călăreţ,, iar altul spre ciocul 
unei păsări foarte puternic sti1izată. Limba şarpelui este în 
foma unei crengi cu trei ramuri sau flori cu trei petale. 
Corpul şerpilor este acoperit cu solzi în formă de semicercuri 
aşezate în linii paralele. La fel este decorat şi gî.tul păsării 
care, ţinînd seama de tendinţa de stilizare curentă la multe 
obiecte de la Agighiol, ar putea reprezenta tot un şarpe cu 
creastă. Decorul părţii clin stînga a cnemidei nr. 1 este com­
pletat cu reliefuri crestate, dintre care majol'itatea, se termină 
în partea superioară cu spirală. 

O interesantă şi originală ornamentare întîlnim pe latura 
din dreapta. Aici, sub proeminenţa pe care s-a încolăcit şar­
pele, este reprezentat un călăreţ _spre dreapta, care este văzut şi 
reprodus deci din această pa,rte. Calul este în mişcare, avind pi­
ciorul drept din faţă ridicat. 
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Fig. 15 - Agighiol; cnemida nr. 2; desen D. Pecurariu. 

în general, reprezentarea calului corespunde din punct de vedere tehnic şi stilistic 
aceleia întîlnite la caii călăreţilor nr. 1-4 de pe coiful de argint. Căpăstrul este însă 
mai bine redat. J<Jl arată că pe fruntea, calului puteau fi aşezate două aplice frontale : 
aici, ambele aplice sînt reprezentate prin doi butoni cu linii paralele. Pe o parte a frîu­
lui se văd trei nasturi-aplice, unde se întîlneau curelele. Psaliile nu mai sînt reproduse. 
Hăţul frîului este ornamentat, cît şi cureaua lată do pe pieptul calului. Aceasta din 
urmă, deşi nu a mai fost redată chinga po sub pîntecul calului şi nici nu se mai vede 
vreo parte din şa,, ne face să presupunem că personajul nostru era aşezat în şa. Corpul 
şi părţile acestuia sînt mult stilizate şi cu neîndemînare redate. Braţele, picioarele şi 
bustul călăreţului sînt îmbrăcate complet (doa,r labele mîinilur sînt libere), cu o îmbră­
căminte haşurată (haină cu plăci, zale); peste mijloc poartă o curea. În tnîna stîngă ţine 
un arc, iar cu dreapta hăţmile calului. Este vorba deci de un călăreţ arcaş, 47 
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Sub acesta, pe partea inîerioară a cnemidei este reprezentat, şezînd pe un scaun 
cu patru picioare şi cu spetează, un alt personaj bărbătesc, îmbrăcat la fel ca cel pre­
cedent, dar care ţine în mîna dreaptă un rhyton, pe care îl apropie de gură, iar îu mîna 
stîngă ţine un vultur, ambele elemente întilnite în chip frecvent în arta şi cultura geto­
dacă. Penele vulturului sînt realist redate, rhytonul este şi el ornamentat cu benzi um­
plute cu liniuţe paralele, în stil tracic recunoscut. 

Stilul şi rea,lizarea tehnică şi a acestui personaj-probabil, tot un luptător-sînt ca­
racteristice artei indigene.Niciunmotiv decorativ al cnemidei m.1 nuafost dat cu aur. 

Cnemida prezintă cîte o perforaţie în colţul superior şi în colţul d".l la bază, de care 
se prindea sfoara pentru fixarea pe picior~ 

◊ 

Cnernida nr. 2 Cnemida nr. 2 are o înălţime de 0,46 m (fig. 14-15). Ea a fost htată, 
ca şi cea precedentă, de către „căntătorii de comori" şi apoi restituită împreună cu 
prima şi cu alte obiecte. Spre deosebire de cea descrisă mai sus, cnemida nr. 2 poartă 
parţial, un decor aurit, şi anume pe faţă sînt dungi care accentuează şi mai mult rotun­
jimea obrajilor şi bărbiei; pe frunte sînt două dungi perpendiculare, cea verticală amin­
tind decorul în bandă de pe frontalul coifului de argint de la Agighiol şi de pe cel de aur 
de la Ooţofeneşti. 

Părul, care este redat în cîrlionţi mari, este de asemenea aurit; tot acoperite cu 
aur sînt şi cele două spirale în bandă umplută cu lini­

Fig. 16 -Agighiol; Perle de argint . uţe aşezate de O parte şi de cealaltă a bărbiei. Părul 
scoboară pînă pe umăr. De data aceasta lipsesc colie­
rele, deşi se pare că cele două spirale reproduc anu­
mite podoabe. De data aceasta, partea superioară a 
cnemidei reprezintă un bărbat. Se întîlnesc aceleaşi 
proeminenţe de pe care încep să se desfacă cei doi 
şerpi, ca şi pe cnemida nr. 1. Corpul acestor doi şerpi 
este acoperit cu linii, iar gîtul şi corpul cu solzi şi 

puncte. Capetele, care se îndreaptă spre ciocul unei 
păsări similare aceleia de pe cnemida precedentă, sînt 
extraordinar de mult stilizate, aşa încît aproape că 
nici nu.mai pot fi recunoscute. În rest, decorul cnemi­
dei se aseamănă cu acela de pe partea stîngă a cne­
midei nr. 1, întrucît în cazul de faţă avem de-a face 
cu aceleaşi elemente decorative pe ambele părţi late­
rale, pe cînd la cnemida nr. 1 intervenise reprezentarea 
arcaşului călare şi a personajului şezînd pe un scaun. 

Cnemida are, pe fiecare latură, în colţul de sus 

şi în cel de jos, cîte o perforaţie care servea la fixarea 

pe picior. 
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3. Podoabe 

.. 

Din materialul recuperat . în 
timpul săpăturilor şi din · pămîntul 
răscolit pe vremuri, au putut fi recu• 
perate cîteva obiecte de podoabă, 
unele din argint, altele din. aur şi 
bronz. Obiecte de chihlimbar nu au 
fost găsite. 

, { • 1- , I , 
• : I „ J ' I I 

a. PERLE DE ARGINT 

În total au fost adunate 99 de 
perle de argint (fig.16).Ele au o formă 
cilindrică, prezentînd la ambele ca­
pete cîte o dungă în relief. Diametrul 
perlelor variază î:ntre 0,005 şi 0,008 m. 
Toate exemplarele au fost lucrate 
dintr-o placă de argint îndoită şi su­
dată pe margini, dar într-o tehnică 
primitivă. Două dintre perle au di-

' ~ . 

,, 
, .. 

,. 
, 

I . 
~ .. 

III 

o 

' mensiuni mai mari şi o formă tron- Fig. 17 - Agighiol; podoabe de aur. 

conică (fig. 11/3-4), fiind lucrate . 

,, ... ,., 
' ~-· ... 

din placă groasă de argint repliată; diametrul lo_r este.· (de~; 0,01 x 0,11 m. 
Poate în legătură cu un colier sau garnitură la un obiect oarecare stau cele două._piese de · 

argint reprodudnd partea superioară a unui vas piriform cu gît cilindric (fig. 16/1-2); 
deschiderea lor maximă are un diametru de 0,024 m. 

O perlă tubulară, dar de data aceasta de bronz, are o lungime de 0,018 m şi un dia­
metru de 0,011 m (fig. 16; la mijloc); ea a fost tăiată dintr-un tub mai mare; 
tăietura, ale cărei urme se văd foarte clar, a fost realizată cu o foarte mare stîngăcie. 
Piesa aceasta putea servi nu numai ca podoabă, dar şi la trecerea prin interiorul ei a unor 
curele mai înguste. 

b. PODOABE DE AUR 

Cercei sau pandantive. Dintre podoabele de aur recuperate şi păstrate, amintim 
cei doi „cercei" în formă de amforetă (fig. 17 /4-6 şi tig. 18/11-12); cele două piese au 
putut face parte dintr-un colier, aşa cum se cunosc în lumea greacă şi în mormintele 
scitice şi cum, de altfel, îl ·putem vedea redat pe cnemida nr, 1 de la Agighiol 
(fig. 13), care este format din piese similare acestor două exemplare prezentate aici. 49 
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Fig. 18 - Agighiol; aplice de argint (3, 6, 9~10, 14), vtrfuri de săgeată (1-2, 4-5), 
podoabe de aur (7-8, 11-12, 16), inel de bronz (13) şi de fier (15). 
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Piesele sînt lucrate din foiţă de aur, 
care, după ce s-a realizat forma şi deco­
rul în tehnica a1t repousse, a fost „su­
dată" pe verticală. Pe zona de maximă 
rotunjime se găsesc patru benzi paralele 
şi orizontale, avind în interior un decor 
în formă de pătrăţele. în partea superi­
oară, cele două podoabe au tortiţa prin 

I I I ( i((r'1;'.1i'I '/ 't 
i( I I ~ I YYLYl'H ' 

I/( l 

Fig. 19 - Agighiol; vas-p/ziala cu inscripţie grecească , 

care trecea „şnurul" colierului. Lungimea lor este, respectiv, de 0,023 şi 0,039 m. 
Aplice triunghiulare. Au fost recuperate în toamna anului 1931 cîteva aplice de 

aur, avînd o formă triunghiulară şi purtînd cîte o perfo:~•aţie în fiecare colţ, în vederea 
fixării - (fig. 17 /5 şi 18/7). Toate exemplarele erau lucrate dintr-o foiţă subţire de aur, deco­
rată cu butonaşi realizaţi prin tehnica au repousse. Înălţimea exemplarului păstrat este 
de 0,031, lăţimea de 0,0215 m, iar greutatea de 1,08 g. 

Aplice zoomorfe. Din categoria aceasta de podoabe fac parte douămici plăci-aplice 
din foiţă de aur, avînd o lăţime de 0,028 m (fig. 17 /1-2 şi fig. 18/8). Pe placă este re­
prezentat a,celaşi animal, şi anume o capră cu c:;tpul întors pe spate şi picioarele aduse sub 
corp ; urechile sînt ascuţite şi ochii au fost redaţi destul de schematic. Plăcile-aplice a,u 
fost lucrate pe aceaşi matriţă. 

Garnitură de aur. În aceleaşi dărîmături din partea dinspre răsărit a celor două' 
camere funerare, din care au fost recuperate şi cele două pandantive-cercei, s-a desco­
perit şi o piesă din placă de aur, de o formă rotundă, lungă de 0,039 m, care ar fi servit 
drept garnitură pe un obiect oareca,re, poate miner de cuţit, de oglindă etc. (fig 17 /3 = 
= 18/16). 

4. Vase de a,rgint şi bronz 

a. VASE DE TIP PHIALĂ 

în total au fost recuperate şi conservate laMuzeul Naţional de Antichităţial Insti­
tutului de arheologie cinci vase de argint în formă de phială - de strachină, cu umerii 
proeminenţi şi cu buza răsfrîntă în afară. Unele dintre exemplare siut decorate în teh­
nica au repousse, altele nu au nici un ornament. 

Din această din urmă categorie face parte exemplarul nr. 1 (fig. 19 şi 20); el a fost 
lucrat din placă de argint cu o grosime de 0,002 m. Cele două părţi componente (corpul 

Fig. 20 - Agighiol ; vasul-phială precedent. 
propriu - zis ~i 
partea superioa-
1·ă) şi omphalos­
ul de pe fund 
au fost lucrate 51 
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separat şi sudate ulterior ClL argint. În,ălţî~ 
mea sa este de 0,058 m şi diametrul gurii 
de 0,16 m. 

Sub buză, pe partea exterioară a vasu­
lui, se află o inscripţie cu litere greceşti: 

KOTYO~ EGBEO. Literele au fost trasate 
Fig. 21 - Agighiol; inscripţia de pe vasul pre- la început cu un ustensil cu vîrful ascuţit, ale 

cedent. cărui urme sînt foarte vizibile şi în fotografie 
(fig. 21) . .Atît trasarea literelor, cît şi forma 

lor şi realizarea prin punctare arată o stîngăc.ie din partea celui care a gravat textul 
grecesc, lăsînd la o parte faptul că lipseşte Y pentru indicarea genitivului părţii a doua 
a inscripţiei, pe care il găsim în Bulgaria, repetat de trei ori pe vasele-pbialae din 
mormintul traco getic de la Vraţa descoperit în 19156. Dar în dialectul ionian mai vechi 
se intilneşte şi forma genitivului în O. 

Phiala nr. 2 este lucrată cu o deosebită grijă (fig. 22/2 şi fig. 23). Pereţii vasului sînt 
groşi şi uniformi. Părţile componente au fost lucrate separat. Vasul are o siluetă de vas 
scund ; umflătura ( omphalos) de pe fund este simplă, dar puternic reliefată.Partea inferioa· 
răa vasului este decorată în tehnica a1t repousse, folosindu-se motivele în formă de boboc 
de lotus, separate prin palmete mult stilizate. Vasul este în foarte bună stare de con­
servare. 

Exemplarul nr. 3, tot de argint (fig. 23/2 şi 24), are partea inferioară foarte scundă, 
iar forma generală a vasului lipsită de eleganţă. Cele trei părţi ale exemplarului au fost de 
asemenea lucrate separat şi apoi sudate. în exterior, vasul este acoperit pe partea inferioa-
ră cu caneluri-coaste dese. Zona de despărţire intre celedouăpărţialevasuluieste încon­
jurată de două cercuri paralele şi relativ adînci. Aceeaşi combinaţie decorativă este şi 1 

în jurul adînciturii - omphalos. 
Vasul următor - nr. 4 - are ambele părţi componente decorate (fig. 23/1 = 

= fig. 25/1) cu caneluri-coaste, în aceeaşi tehnică au repousse. Pe fund prezintă un om­
phalos puternic, care este înconjurat de un cerc în formă de şănţuleţ umplut cu liniuţe 
paralele în formă · de virgule; acestea au fost făcute într-o tehnică primitivă. Multe 
dintre „virgule" sînt neregulate ca formă, datorită cizelării imperfecte. La o distanţă 

Fig. 22 - Agighiol ; dou~ vase-phialae. 
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de 0,004 m se află al doi­
lea, cerc umplut cu „vir­
gule" paralele, care dease­
menea, sint executate într-o 
tehnică primitivă, dove­
dind o nesiguranţă a, mii­
nii cizelatorului. De pe 
marginea exterioară a cer­
cului porneşte primul grup 
de „coaste" paralele, care 
au la ambele capete ale lor 
cite un semicerc gravat cu 
un instrument anume fă­
cut. Semicercurile sint 
egale, ceea ce dovedeşte că Fig. 23a - Agighiol; două vase-phialae. 

sint executate cu un ace-
laşi instrument. Distanţa dintre „coaste" a, fost in prealabil indicată; urmele 
acestei delimitări se văd foarte clar. Pe umărul vasului se găseşte al doilea grup de 
„coaste", care sînt mai scurte decît primele. La capătul inferior, ele pornesc din 
interiorul unui semicerc mai mic decît semicercurile de la primul grup de „coaste". 

În interior, două cercuri în formă de şănţuleţe umplute cu „virgule" înconjoară 
acel omphalos, amintit mai sus. 

Baza phialei nu este prea mult răsfrintă în afară. Diametrul gurii este de 0,154 m 
şi inălţimea de 0,055 m. 

Vasul nr. 5 este lucrat din placă de bronz subţire şi nu este decorat (fig. 25/2). 
Forma sa este scundă şi puternic profilată, avind umărul răsfrint scurt şi buza întoarsă 
în afară numai in ceea ce priveşte marginea. Partea inferioară este mult mai mică decît 
cea superioară; Pare să fi avut un omphalos ; vasul este în proastă stare de conservare. 

Diametrul gurii este de 0,166 m şi înălţimea de 0,043 m. 

Fig. 23 - Agighiol ; vasul-phiala cu palmetă şi boboc de lotus. 
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b. VASE DE ARGINT ÎN FORMĂ DE 
CUPĂ SAU SITULA 

Au fost recuperate două va~ 
se cu o formă elegantă1 de pocal 
sau cupă, · înalte şi · cu mijlocul 
subţire. Ambele vase de acest tip 
au o bogată decoraţiune, care 
acoperăt întreaga suprafaţa exte­
rioară a lor. În literatura de 
specialitate mai sint cunoscute 
sub denumirea de vase situlae 
deşi termenul nu . este potrivit. 53 
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Fig. 24 - Agighiol ; un vas-fială. 

Vasul nr. 1 (fig. 26 - 27) este lucrat din 
placă de argint de aceeaşi grosime. El are corpul 
format din două trunchiuri de con sudate pe linia 
bazelor mici, unde pereţii sînt mai groşi tocmai din 
această cauză. Fundul s-a lucrat de asemenea sepa­
rat şi ulterior s-a sudat la corpul vasului. Decora­
ţiunea s-1:l, realizat pentru fiecare parte compo­
nentă separat, dar ţinîndu-se seama de întreaga 
ornamentare, de concepţia unitară a acesteia. 
Tehnica este prin batere pe matriţă. Delimitarea 
precisă a corpului animalelor, păsărilor, peştelui şi 
a altor motive decorative s-a, făcut prin linii gra­
vate în timpul cînd partea componentă a vasului 
se afla pe matriţă. În acelaşi fel s-a realizat şi orna­
mentarea de pe partea inferioară, a vas11-lui. 

Decoraţiunea este excepţional de bogată. Imediat sub buza vasului sînt patru rîn­
duri de semicercuri, gravate destul de uşor. Sub această bandă se află o friză continuă 
de capete de vultur, legate între ele ca o ghirlandă. Ciocul este puternic reliefat şi creasta 
haşurată. Ochiul este redat doar printr-un cerc simplu. Gitul vulturului şi părţile ghir­
landei ce leagă capetele sînt acoperite cu pătrăţele. 

Baza părţii inferioare a vasului are o zonă destul de lată (de 0,03 m), acoperită 
cu aceleaşi semicercuri pe care le-am întîlnit sub buza vasului. Marginea superioară a 
acestei zone este delimitată de o spirală „continuă" (cercuri cu punct legate prin spirală, 
de veche tradiţie hallstattiană, tracică). 

Fig. 25 - Agighiol ; două vase-phialae. 
O unitate decorativă o formează grupa vul­

turului care ţine în cioc un peşte, iar ghearele, 
foarte mult exagerate, prind un iepure (fig. 27). 
Peştele este redat cu trăsături foarte realiste. 

Vulturul are însă elemente de exagerare in­
tenţionată, care subliniază importanţa ce se dădea 
de către meşter acestei păsări în arta tracică. 

Astfel, creasta vulturului, care este exagerat de 
mică, reprezentată doar printr-o bandă orizon­
tală crestată, se prelungeşte cu un lung corn aco­
perit în întregime cu pătrăţele gravate; Ochiul este 
redat printr-un cerc mărginit de o bandă în cerc, 
crestată. Penele de pe corp sînt bine executate, 
în spirit realist. La fel şi coada vulturului. De 
remarcat benzile haşurate de pe marginea ghea­
relor, care, de altfel, sînt r.edate cu o vigoare ex­
traordinară. Corpul iepurelui este acoperit cu li-
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niuţe paralele aşezate în benzi verticale. Ochiul este reprezentat printr-mi cerc mai 
mare, care corespunde realităţii ; botul animalului de asemenea este realist redat, ca 
şi urechea. 

A doua unitate decorativă se află spre dreapta de prima : ea cuprinde trei ani­
male care se succed unul după altul, de la stînga spre dreapta; această unitate 
este despărţ,ită de prima de către un vultur, cu ghearele exagerate, de o formă similară 
aceleia descrise anterior (fig. 28). Vulturul are aceleaşi trăsături cu acelea întîlnite î.n 
descrierea unităţii I; diferă doar dimensiunile. Despărţirea la limita dinspre dreapta a 
unităţii II de unitatea I se face printr-un cerc turtit de o parte şi de alta, avînd în 
interior două grupe de linii în semicerc sau segmente paralele (fig. 29). 

Unitatea III cuprinde trei animale, care nu se aseamănă unul cu altul, în unele 
privinţe. Animalul de la mijloc este un cerb ( 1), care are coarnele bogat desfăşmate şi 
acoperite cu pătrăţele (fig. 30) şi are opt picioare. Desigur, este vorba de o exagerare, 
care va fi avut o oarecare semnificaţie. În acelaşi sens trebuie interpretată şi dublarea 
bărbii, cu repetarea ei şi deasupra botului; la fel şi prezenţa pe spate a unei „aripi". 
Coama este redată în întregime, prin patru triunghiuri. Ochiul este înconjurat de un 
cerc crestat, ca şi acela al vulturului unităţii I. Corpul este acoperit cu liniuţe paralele 
aşezate în benzi verticale, întocmai caşi la iepurele din unitatea I decorativă, iar cele 
de pe gît sînt orizontale. Forma celor opt picioare este subliniată şi scoasă în relief şi 
mai mult prin benzile haşurate de pe margine. Copita nu este despărţită . 

.Animalul din stînga celui din centru are trăsături mai realiste. El are patru 
picioare, cu elementele reale ale acestora. Copita este împărţită. Dar se poate arăta 
lipsa de proporţie dinţre jumătatea inferioară a corpului, care este exagerat de mare, 
şi cea din faţă. Coarnele animalului - care este un ţap - sînt realist redate şi acoperite 
cu pătrăţele. Doar prezenţa „bărbii" deasupra botuluişi aceea a aşa-zisei „aripi" pe 
spate ar fi elemente nerealiste. Decorul de pe corp este similar cu acela al animalelor 
de la centru. 

Animalul din dreapta se aseamănă cu cel din stînga, cu deosebirea că are coarne 
multiplicate (pe o latură nu mai); nu prezintă nici o barbă de t,ap, nici „aripa" pe 
spate, pare a fi vorba de o capră. 

A IV-a unitate decorativă se află pe fundul vasului, pe care il acoperă în între­
gime (fig. 31/1). Animalul principal este un animal răpitor, purtînd două „aripi" pe 
spate, ornamentate în felul decorului de pe coada vulturului ; el ţine în gură un picior 
de animal cu copita despărţită; în gură au fost redaţi colţii foarte pronunţaţi ; cu 
ghearele a prins şi ţine un animal, probabil un porc sălbatic. Coada animalului răpitor 
era decorată de a.semenea în felul cozii vulturului; partea inferioară a corpului era 
acoperită cu semicercuri gravate, iar pe mijlocul corpului se găsesc cinci benzi trans­
versale haşurate, care amintesc pe cele de pe aplicile în formă de leu din „tezaurul" 
de la Craiova. Pe gît, de asemenea, este o altă bandă haşurată, pe care se sprijină un 
semicerc în bandă haşurată, care se găseşte şi pe grupa benzilor transversale, cît şi pe 
umărul animalului. Ochiul este expresiv, înconjurat cu un cerc crestat. Ghearele sînt 
viguroase, a căror formă este şi mai mult accentuată de liniile adîncite de pe ele. 55 
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Ani.malul prins în gheare are corpul aco­
perit cu liniuţe paralele, iar de-alungul spinării 
se află o bandă. 

Cupa nr. 2 este lucrată in aceeaşi tehnică 
pe care am întîlnit-o la pocalul nr. 1. Se află 
în prezent in rea stare de conservare . .Înălţi­
mea este de 0,165 m şi diametrul fundului de 
0,098 m. (Fig. 3/1,33-37 -38). 

Decorul este, in general, asemănător ace­
luia a,l pocalului nr. I, dar. intervin aici şi 

elemente noi sau lipsesc altele. Astfel, sub 
buza vasului lipseşte zona· semicercurilor. De­
corul începe cu friza capetelor de păsăre (vul­
tur), executată într-o tehnică mai îngrijită oa­
recum decît aceea a vasului precedent, iar 
,,ghirlanda" ce leagă aceste capete este mai ele .. 
gantă, mai expresivă, prin faptul că atît de o 
parte, cit şi de cealaltă a gîtului capetelor vul­
turilor şi a legăturii dintre ele s-a adăugat o 
bandă haşurată, executată cu destul de mare 

Fig. 26 _ Agighiol; va,-situlă nr. -;_ , îngrijire. C_iocul vulturilor este mai expresiv. 
Zona inferioară, care se află sub buza 

vasului, are obişnuita zonă de semicercuri, 
dar nu mai este delimitată la partea superioară de acea spirală ,;continuă", ci din dis­
tanţă în distanţă se află triunghiuri umplute cu semicercuri. 

· Corpul vasului este acoperit de figura a trei animale. Animalul central, care for­
mează unitatea decor~tivă principală, reprezintă un ţap 

Fig. 27 ~ Agighiol; vasul precedent; cu opt picioare (fig. 31 = 34), avînd pe o parte a lor 
desen D. Pecurariu. b h x C 1 in • · · anda aşurati:11. orpu este mtregrme acoperit de 

ornamente formate din benzi haşurate şi paralele, din 
liniuţe paralele formînd, Ia rîndul lor, benzi nedelimi­
tate şi linii punctate. Ochiul este înconjurat de un cerc 
crestat; s-a reprodus şi barba, în locul corespunzător. 

Corpul este oarecum stîngaci realizat. Coarnele 
sînt multiplicate, avînd ramuri pe ambele părţi, şi sînt 
acoperite cu un decor format din benzi haşurate aşezate 
pe margine şi mici cercuri cu punct în interior. 

:În continuare, spre dreapta, se găseşte un alt 
animal, probabil o capră, avînd coarnele multiplicate, 
dar cu acelaşi decor ca şi la animalul precedent. Capul şi 
amănuntele sale au trăsături realiste. Corpul este în ge­
neral greoi şi este acoperit in întregime cu un decor for-
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mat din cercuri mici cu punct în interior şi aşezate în linii 
paralele, alternînd cu alte benzi din liniuţe paralele (fig. 
33-34). 

În continuare se află reprezentat un ţap, cu coar­
nele destul de mari şi „barbă". Părul de pe corp este bo­
gat şi realist redat. Ochiul este în formă de cerc, cu cres­
tături, pe cînd la animalul precedent ochiul era oval. Un 
corn este ornamentat cu, puncte, iar celălalt cu liniuţe în 
formă de acoladă. 

Pe partea opusă a vasului, în dreptul primului ani­
mal cu opt picioare se atlă un altul, cu acelaşi număr de 
picioare şi cu corpul acoperit cu un decor similar aceluia de 
pe coarne. Singura deosebire constă în aceea că la acest 
animal a fost reµată şi coama, în triunghiuri simple, care 
lipsesc complet la animalul precedent (fig. 38). 

După acest animal urmează un altul, reprezentînd un 
ţap similar animalului nr. 2, cu coarnele ornamentate la 
fel şi corpul acoperit de asemenea cu un păr bogat şi bine 
redat de atelier. 

Fig. 28 -Agighiol; altă latură a 
Pe fundul vasului întîlnim aceeaşi. compoziţie ca şi vasului nr. 1. 

la vasul precedent. Este vorba de un animal răpitor care 
şi-a înfipt toate patru gheare ale sale în corpul unui porc mistreţ, care a fost redat cu 
trăsăturile sale reale şi care a fost prins din fugă (fig. 32/2). 

Scena întreagă este străbătută de un dinamism caracteristic artei tracice. 

5. Piese de harnaşament 

Numărul pieselor de harnaşament este des tu] de mare. 

Fig. 29 - Agighiol ; 
altă latură a vasului 

nr. 1. 

Fig. 30 - Agighiol ; 
altă latură a vasului 

nr. 1. 
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a. Zăba.Ze. -La scheletul calului nr. 1 s-a găsit o ză­
bală întreagă. Ea are două psalii, sau părţi laterale, în 
forma literei S şi termina.te la capăt cu butoni elegant 
rotunjiţi (fig. 39/1-2). Ambele psalii prezintă la 
capete îngroşări în formă de buton, care are la bază 
sa un inel în relief. Psaliile au în .centrul lor o perfo­
raţie în care se fixa muştiucul. De o parte şi de cea­
laltă a perforaţiei se află cite un inel (osen) de care se 
prindeau curelele hăţurilor. Lungimea psaliilor este de 
0,16 m (fig. 39/1) şi de 0,169 m (fig. 39/2). 

h. Mi1ştittcul zăbalei calului nr. 1 este format din 
două părţi, legate prin inele. Fiecare parte are o bară de 
fier, pe care au fost fixate patru inele dinţate (fig. 
39/5 = 41/8) un buton de bronz care fixează muştiucul 
de psalie, un buton mare de care se leagă inelul central 
(de la mijloc! fig. 41/7 = 14). Muştiucul era despăr­
ţit de psalie printr-o piesă cu trei braţe (fig. 39/3-4), 
iar în partea externă a · psaliilor muştiucul era fixat 
printr-un mare buton cu patru braţe (fig. 41/9). Tipul 

Fig. 31 - Agighiol; vasul-situlă nr. 2. zăbalei calului nr. 1 este similar celui publicat de mult 
de E. Pernice 17 şi considerat ca grecesc. 

c. Tnele ;,emicirculare. Din piesele de harnaşament găsite la scheletul calului nr. 1 
fac parte şi trei inele semicirculare, dintre care două sînt mai mari, iar al treilea mai mic 
Pe colţurile pieselor se află cîte un buton ornamentat sau nu (fig. 39/6-- ·8). Interesant că 
piesa cea mică are la mijlocul semicercului o prelungire în formă de cioc de raţă, care 
dezvăluie o tradit,ie străveche tracică, pe care o întîlnim încă din epoca bronzului. 

La scheletul calului nr. 2 R-a găsit doar un fragment de zăbală de argint, care avea 
la un capăt reprezentat un animal fantastic. Acest fragment a dispărut în împrejurările 
ultimului războiu, aşa cum am arătat mai înainte. 

z 

Fig. 32 - Agighiol ; deco­
rul de pe fundul vasului 
nr. 1 (1) şi de pe fundul 

vasului nr. 2 (2). 
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De la scheletul calului nr. 3 provin fără îndoială cele 
cîteva piese de tier arse foarte puternic în foc în 1944. Cu 
greu se mai pot reconstitui. Totuşi este clar tipul unei ză­
bale de fier cu cele două părţi laterale în forma literei S 
cu butoni la extremităţile lor (fig. 40/3); capătul celuilalt 
exemplar este prins într-un inel (fig. 40/4-5). Muştiucul 
a fost împărţit în două părţi formate din două bare de 
fier pe care s-au fixat roţile dinţate. Cele două părţi ale 
muştiucului se legau între ele prin inele. La fel se prin­
deau, parc-se, extremităţile muştiucului de psalii. Pe mar­
ginea muşticului atîrnau inele. O piesă de fier (fig. 40/7) 
pare a fi fost atîrnătoare la această zăbală, pe cînd altă 
piesă, care are la capăt un eîrlig, pare să fi făcut parte din 
altă zăbală (fig. 40/6). 

6. Aplice zoomorfe de argint 
SERIA A Fig. 33 - Agighiol; vasul nr. 2. 

În total au fost descoperite opt aplice zoomorfe de argint, făcînd abstracţie de frag­
mentul de psalie cu ataşarea unei reprezentări a unui animal fantastic . 

.Aplica Al (fig. 18/3 = 43/1) este o aplică ce se fixa de obicei pe cureaua de pe 
fruntea calului : este o aplică frontală. Ea are gaura de fixare transversală, care asigura 
poziţia verticală a aplicei. Partea superioară reprezintă un grifon cu cap de vultur, cu 
ochH şi ciocul foarte expresiv redaţi; ciocul este scurt şi încovoiat, iar · gura 
larg deschisă, avînd pe margini crest.ături făcute cu dăltiţa. Urechile sînt redate doar 
prin două cercuri în relief, crestate. Porţiunea dintre urechi a fost săpată şi pare să fi 
fost încrustată cu o anumită materie colorantă. Capul este încadrat într-un dreptunghi, 
după care urmează un fel de coroană cu şase capete de spirale decoraţe cu puncte şi care 
pornesc de pe un relief care pare a reprezenta doi şerpi stilizaţi foarte mult şi ai căror 
„ochi" ~înt redaţi doar prin cîte un mic rerc gravat. Coroana de spirale este ruptă în partea 
dreaptă (vezi desenul întregit, la fig. 18/3). 

Placa sau scutul din faţa, grifonului are o formă de semicerc, în partea centrală 
desfăşurîndu-se o mare palmetă, care la bază este limitată de o bandă haşurată, care măr­
ginea în partea inferioară placa. De o parte şi de alta a zonei superioare se află capete 
de spirale întovărăşite de benzi haşurate. Sub gîtul grifonului se găseşte o serie de puncte 
aşezate în linie şi care umplu spaţiul gol dintre cele două capete de spirale. 

Tehnica este destul de primitivă. Grosimea plăcii scutului însăşi nu este uniformă. 
Ea a fost realizată prin batere cu ciocanul. Tăietura pe marginea plăcii însăşi este stîn­
gace, iar banda haşurată delimitatoare nu are nici ea o lăţime egală. Capul a fost mdat 
cu placa. Decorul din puncte nu prezintă nici el o regularitate în ceea ce priveşte aşeza- 59 
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Fig. 34 - Agighiol ; o latură a 
vasului nr. 2; desen D. Pecurariu. 

marginea urechilor spre 
crestat. 

rea punctelor şi nici executarea lor. Adesea se observă şi 
greşelile rezultate din schiţarea ornamentului cu un vîrf 
ascuţit înainte ca el să fi fost realizat prin gravare. 

Toate aceste observaţii, cît şi aspectul general al 
piesei duc la concluzia căşi această piesă a fost executată 
într-un atelier loca.I, tracic, şi de către meşterii autohtoni, 
încă nestăpîni pe măiestria tehnică. 

Înălţimea este de 0,065 m, iar lăţimea maximă a scu­
tului-placă de 0,045 m . 

.Aplica zoomorfă .A.2. A doua) aplică frontală de argint 
are perforaţia de fixare transversală, ca şi nr. 1 (fig.18/6 -
44/1). În compoziţia argintului pare să, fi intrat un oare­
care procent de cupru, spre deosebire de aplica nr. 1, care 
este lucrată dintr-un a,rgint de culoare a.Jbicioasă,. 

Piesa are o placă-scurt circulară, la care s-a fixat capul 
unui animal cu gura. că'Scată 9i urechi rotunjite şi decorate 
cu linii punctate aşezate pe marginea şi la baza urechilor. 
Ochii sînt redaţi în relief, pupilele avînd forma unor puncte 
rotunde, cuprinse în interiorul unor cercuri în relief care 
se prind de baza urechilor printr-o dungă reliefată.De la 

botul animalului, capul este delimitat printr-un relief 

De jur împrejurul gîtului animalului se află o linie punctată mărunt. Ma1·ginea 
plăcii-scut este delimitată printr-o bandă crestată, iar în interiorul plăcii se reproduce 
schematic acelaşi animal (ursuleţ), în jurul botului că,ruia placa a fost ajurată. 

Din punct de vedere tehnic, · piesa este mai îngrijit lucrată decît cea precedentă. 
Ea a fost turnată. Înălţimea este de 0,05 m şi lăţimea maximă de 0,04 m . 

.Aplica A 3. Aplica a fost trecută secundar prin 
Fig. 35 _ Agighiol; altă latură a foc, din care cauză decorul este puţin deteriorat, ca şi 

Yasului nr. 2. marginile aplicej, care au fost mai mult supuse focului. 
Aplica face parte din seria aplicelor mici. Ea este realizată 
prin turnare. Toarta este în bandă şi aşezată transvei·sal, • 
pentru ca piesa să se fixeze vertical (fig: 44/4). 

Capul animalului nu diferă de acela al piesei anterior 
descrise, fiind vorba de acelaşi animal. Acesta are botul 
proeminent. Pupilele ochilor sînt în formă de buton, încon­
jurat de obişnuitul relief crestat care se prelungeşte pe 
sub bărbie. 

În jurul gîtului se găseşte un cerc dintr-o linie 
punctată. De asemenea, de jur împrejur11l plăcii-scut se 
află o linie similar~., care este întreruptă în punctele un:de 
marginile plăcii au fost deteriorate. 
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Urechile animalului sînt rotunde şi au pe margini 
obişnuita linie punctată. Zona despărţitoare a urechilor 
poartă, doar cîteva linii paralele şi oblice. 

Lungimea totală (inclusiv urechile) este de 0,032 m, 
far li:i,ţimea maximă este de 0,03 m. Trebuie reţinută şi aici 
observaţia că, în general, aproape la toate aplicele se păs­

tre~ză, un raport precis între lungimea şi lăţimea pieselor. 
Aplica A 4. Este un exemplar cu toarta de suspendare 

verticală, . ca şi cea precedentă şi spre deosebire de cele 
,,fron,tale'', care au perforaţia transversală (fig. 18/9 = 44/3 ). 

Piesa este turnată din argint de o culoare mai deschisă şi 
decorul său este mai săr1hc, fiind realizat după ce piesa a fost 
turnată. El constă din linii în tehnica punctării. Liniile măr­
ginesc placa-scut, urechile şi gîtul animalului. Punctele sînt 
mărunte şi dese. Porţiunea aşezată intre urechi este acope­
rită' cu linii haşurate. în jurul ochilor animalului este un 
cerc în fljlief crestat şi un altul simplu, în interiorul căruia se 
află pupila rotundă. Gura animalului este deschisă şi pe bot 
se află două puncte reprezentînd nările. 

Înălţimea este de 0,033 m şi lăţimea maximă de 

Fig . . 36 - Agighiol; altă la­
tură a Yli.sului nr. 2. 

0,03 m. 
Exemplarele m. 3 şi .4 aparţin unei grupe caracteristice de ap:ice, de dimensiuni 

mai mici şi care se puneau pe curelele căpăstrului care aveau o poziţie verticală,. 
Aplica A 5. Exemplarul are toarta transversală, lucrată dintr-o bandă latii, de 0,004 

m şi aşezată în vederea asigurării unei poziţii verticale a piesei. Piesa este lucrată prin 
turnare; tehnica este primitivă, însă într-o oarecare măsură este mai îngrijit realizată 
faţă de cele două exemplare din grupa prezentată mai înainte (fig. 18/10 = 43/3). 

Fig. 37 - Agighiol; decor de pe vasul nr. 2. 

C 

Fig. 38 - Agighiol ; alt,1 latnră 
a vasului nr. 2. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



62 

-

J 

'I-

J 

7 

6' 

2 

8 

Fig. 39 - Agighiol; zăbale (1-2), muştiuc (5), părţi laterale (3-4), 
şi inele de chingă (6-8). 

Aplica zoomorfă nr. 5 redă 
acelaşi animal, adică un ursu­
leţ, dar decoraţiunea sa gene­
rală şi forma mai lăţită a plăcii­
scut o deosebesc de seria apli­
celor nr. 3 şi 4. Capul ursuleţu­
lui este foarte expresiv şi realist 
redat. Urechile sînt ornamen­
tate cu puncte de jur imprejur. 
Orbitele, de o formă, rotundă, 

foarte bombată, ies puternic în 
re1ief, aceasta fiind subliniată 

şi de reliefurile crestate care în­
conjură ochii şi bărbia anima­
lului. Gura acestuia este căsca­
tă, ca şi la celelalte piese. Nările 
sînt redate prin două puncte 
adîncite. Placa de sub bărbia 
ursuleţ:ului este triunghiulară 

şi fără nici un decor. Labele sînt 
lucrate plastic şi sînt aduse în 
faţa animalului; sînt reproduse 
şi ghearele. În jurul labelor se 
află doi şerpi, care au o lungime 
diferită. Capetele lor se opresc la 
gîtul animalului. Şarpele din 
stînga are capul mai mare şi 

decorat cu un triunghi străbă­
tut în lungimea sa de o linie 
punctată ; corpul acestui şarpe 
este mai scurt. Şarpele din 
dreapta, deşi are corpul mai 

lung, prezintă un cap mai mic, şi decorul acestuia este mai neglijent realizat. 
Oei doi şerpi sînt despărţiti de relieful crestat care formează marginea plăcii-scurt i 

aceasta are în general o formă aproape circulară, prezentind un intrînd îri regiunea, capu­
lui animalului. Marginea plăcii este delimitată de o bandă crestată. 

Starea de conservare, în general bună. înălţimea este de 0,04 m şi lăţimea de 0,048m. 
• .Aplica .A 6. Ea are toarta în bandă pentru fixarea verticală a piesei (fig. 43/2). 
Lucrarea piesei în general este îngrijită. Tehnicii decoraţiunii însăşi i s-a dat o aten­

ţie mai mare decît la alte obiecte de acest gen. Decorul redă iarăşi un ursuleţ~ Capul aces­
tuia este foarte expresiv şi proporţional construit, în ceeace priveşte elementele sale com­
ponente. Gura este larg deschisă. Două puncte simetric aşezate redau nările : hotul este 
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scurt şi îngroşat. Ochii sînt foarte bine re­
produşi : pupilele au forma unui cerc mic în 
relief, în jurul cărora se află un alt cerc în 
relief, întovărăşit în partea superioară, la 
rîndul său, de cîte un relief în forma lite­
rei V, iar pe marginea fălcilor este iarăşi 
cîte un relief. 

Urechile sînt rotunjite şi acoperite 
în întregime cu puncte mărunte şi foarte 
bine executate. Zona dintre urechi are un 
decor dinlinii aproape verticaleşiparalele, 
la baza cărora se găse~c două linii paralele 
formate din puncte. 1 

Scutul sau placa poartă ele asemenea 
un decor bine executat din punct de ve­
dere tehnic. La marginea plăcii este obiş­
nuita bandă cu crestături, după care ur­
mează o altă bandă în relief, rotunjită şi 
neornamentată, care separă corpul a doi 
şerpi, avînd acelaşi ornament crestat ca şi 
banda de la margine. Capul şerpilor aste z 
triunghiular şi ochii redaţi printr-un cerc 
incizat destul de adînc. 

în faţa1 botului ursuleţului se află o 
placă trapezoidală, pe care este reprodus 
schematic, J n ornament, capu] animalulni. 
Ca prelungire a acestei plăd sînt labele 

Fig. 40 - Agighiol ; obiecte de fier; o psalie (3), 
două fragmente din muştiuc (4-5), . atîrnătoare (2, 

7), inel (6) şi un cranpon (1) . 

ursului, care sînt fixate pe corpul celor doi şerpi. Labele sînt decora,te cu linii paralele. 
Labele par a prinde chţar şerpii respectivi. 

Înlţimea este de 0,045 m şi lăţimea maximă tot de 0,04fi m. Există deci un raport 
perfect între lungime şi înălţime, pe care l-am întîlnit, cu foarte mici diferenţe, şi la 
celelalte piese. 

Aplica A 7. Exmplarul are banda transversală pentru fixarea pe o curea vertica­
lă. Piesa a fost turnată. Ea se aseamănă cu piesa anterioară, dar are unele mici elemente 
deosebite, ceea ce arată că ele nu au fost turnate în acelaşi tipar (fig. 44/2). 

Capul ursuleţului are aceeaşi vie expresivitate, pe care am întîlriit-o şi la celelate 
exemplare. Botul este proeminent şi cele două nări sî:nt simetric aşezat~-: Ochii au pupilele 
globulare, în jurul lor obişnuitul cerc în relief, iar pe frunte se află cite un relief crestat, 
care formează un unghi. În ceea ce priveşte structura capului, ea este, în toate elementele 
sale constitutive, foarte bine echilibrată. Urechile sînt rotunde, avînd de jur împrejur 
un decor dintr-o linie punctată. Zona dintre urechi este decorată cu linii verti-
cale incizate. 

G . 
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Placa-scut are pe margine obişnuita bandă crestată; crestăturile însă sint executate 
într-o tehnică ce lasă de d01;it, a,parţinînd oarecum acelui stil „barbarizant" pe care l-am 
întîlnit şi la alte piese. Crestăturile nici nu sînt perfect paralele între ele şi nici nu au 
aceeaşi adîncime. Banda margînală este urmată de o alta. în relief, fără crestături, care se 
termină la unul din capete cu stilizarea capului de şa:;:pe decorat cu puncte, iar celălalt 
se subţiază treptat, în felul cozii şarpelui, avînd la capăt o decoraţiune de puncte inci­
zate. 

Altă unitate decorativă a plăcii-scut este reprezentată de doi şerpi, ale căror capete 
se apropie de gîtul ursuleţului. Solzii. de pe corpul şerpilor sînt redaţi - ca şi la ceilalţi 
şerpi de pe piesele descrise -'-- prin linii incizate, aşezate în unghi ; tehnica acestora este 
stîngace, primitivă. Capetele şerpilor au forma obişnuită şi decorată cu rînduri de linii 
punctate. . 

În faţa capului ursuleţului se află o placă dreptunghiulară, pe care au fost stilizate 
foarte mult unele elemente ale capului ursuleţului, şi mai ales ochii, care sînt foarte vizi­
bili, de o formă circulară. 

De o parte şi de cealaltă a plăcii sînt r~date picioarele din faţă ale animalului, care 
se opresc pe corpul celor doi şerpi. 

Urechiile sînt rotunde, avînd de jur împrejur cîte o linie în puncte. 
Înălţimea este. de 0,043 m şi lăţimea de 0,045 m, cele două dimensiuni reprezentînd 

din nou un raport aproape perfect. 

Fig. 41 - Agighiol; nolice-nasturi mari (1-6), un buttn 
cu inel pentru prinderea celor două părţi ale m'.lştiu­
cului (7), un inel-buton de la zăbală (9) şi două fragmente 

din muştiuc (8). 

.9 

Aplica A 8. Este vorba de o 
aplică deosebită de exemplarele nr. 
5--7. Ea are o formăînaltă (fig. 18/ 
14 = 43/4), cu toartă transversală, 
putînd servi drept aplică fronta.lă 

sau pe cureaua de pe pieptul calului. 
Se deosebeşte de toate exemplarele 
descrise pînă acum, prin aceea că se 
termină în partea superioară cu re­
prezentarea capului de hienă cu gura 
căscată; urechile sînt scurte şi as­
cuţite; ochii au o formă amigdalo­
idă, cu marginile gravate adînc. 

Placa din faţă stilizează alt ani­
mal (iepure '? ), cu urechile ascuţite şi 
ochii redaţi prin incizie ; marginile ex• 
treme ale plăcii-scurt se termină cu 
reprezentare labelor animalului, iar 
marginile din dreapta şi stmga ale 
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aceluiaşi scut stilizează picioarele de animal decorate cu linii transversale 
şi paralele. 

Argintul din care a fost lucrată a·ceastă piesă pare a fi mai curat decît al celorlalte 
aplice. Înălţimea este de 0,038 m. 

SERIA B 

O serie deosebită de cea precedentă· o formează aplicele din placă de argint sub­
ţire, de forme diferite, dar suficient, de mult stilizate. 

Aplica B 1 (fig; 45/3 = 46/1) se află în prezent într-o rea, stare de conservare 
Exemplarul a fost realizat prin decuparea dintr-o placă mai mare de argint şi concepută 
potrivit sistemului zis „în vîrtej", avînd patru braţe formate din capetele a patru cai, 
care constituie o unitate două cîte două, dar aşezate în direcţie inversă. 'l'oa,rta este în 
bandă. 

În centrul „vîrtejului" se află un cerc în bandă haşurată, similară, de altfel, cu 
cercul reprezentînd ochiul calc.lui, dar avînd dimensiuni mai nia.ri. Pentru a ieşi şi mai 
mult îri evidenţă caracterul mai dinamic al acestei aplice s-a recurs şi fa tehnica a;jurării, , 
a lăsă:rii uno:r goluri în aplica 

propriu-zisa. Pe aplica de Fig. 42 - Zăbală de tip grecesc după Pernice E. 
faţă sînt trei asemenea. ,,go-
luri". 

Capetele cailor sînt sti­
lizate, folosindu-se maniera 
deja întîlnită la alte piese. 
Frecventă este caracteristica 
bandă haşurată. Lăţiimea este 
de 0,066 m. 

Aplica, B 2 este similară 
celei precedente, avînd ace­
leaşi dimensiuni, tehnică şi 

decor. 

SERIA C 

Aplica O 1 are o formă 
::ilungită, · dreptunghiulară, 
avînd ca motiv decorativ 
principal un cap de cerb stili­
zat destul de mult (fig. 45/1) 
şi care se aseamănă, în general, 

5 - c. 22d 
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cu aplica în formă de cap de 
cerb . din „tezaurul" de la Craiova, 
după cum se va vedea într-un 
capitol viitor al lucrării de fată. 
Deasupra botului animalului, se gă­
seşte o elegantă spirală. Uestul 
decorului reprezintă o combinaţie 
raţională, echilibrată, de benzi ha­
. şurate şi paralele, şir de spirale 
care, şi ele, subliniază caracterul 
dinamic al decoraţiunii . şi a.I piesei 
însăşi. Nu lipsesc nici liniile for­
mate din puncte mici. 

Lungimea totală este de 
0,102 m şi înălţimea de 0,055 m. 

Aplica 02 este similară celei 
precedente (fig. 45/2); ea are ace­
eaşi formă şi decoraţiune. Lung·i­
mea este de 0,11 m şi lăţimea de 
0,050 m. 

S'ERIA D 

Seria D cuprinde aplicele cu. 
Fig. 43 _ Agighiol; aplice de argint. trei braţe, mai mult sau mai puţin 

rotunjite. 

Aplica D 1 are pe partea dorsală o toartă lată, (fig. 45/4 =0 46/2). Piesa a fost decu­
pată dintr 0o placă de argint. Cele trei braţe sînt rotunjite mult. Suprafaţa aplirei este 
acoperită de un decor format din combinaţii de cercuri şi spirafo şi cîrlionţi. În două zone 
a fost folm,it şi ornamentul din linii puncta.te. Structura generală a decoraţiunii se spri­
jină pe concepţia „vîrtejnlui''. Bem;ile haşurate sînt caracteristice; liniuţele din in­
teTiorul beuzilor sînt paralele, dar adesea se al;at de la această regulă, datorită nesiguran­
ţ.ei execuţiei. Chiar liniile gravate, care formează benzile ~i liniile simple a.le cîrlionţilor, 
sînt destul de stîngaci executate. 

Lăţimea maximă este de 0,068 m. 
ApUca D 2 este apropiată ca formă de cea precedentă, cu deosebirea că zonele din­

re cele trei brat;e sînt mai adîncite, iar decoratiunea nu conţine motivul din puncte aşeza­
te în linie (fig. 4(;/8). Motivul decorativ fundamenta,! este tot ,;vîrtejul". 

Tehnica este tot primitivă. Haşurile sînt neregulate, ca şi liniile benzilqr. Placa 
66 s-a realizat, de asemenea, tot prin decuparea dintr-o placă mai mare de argint. 
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Lăţimea maximă este de Q,08 m. 

SERIA E 

Aplice de bronz. O aplică de bronz are o formă cu totul originală, reprezentînd, în 
chip cu totul schematizat, poate chiar bustul omenesc (fig. 46/4 = 4 7 /6 ). Partea info, 
rioară este dreptunghiulară, străbătută transversal de trei adîncituri paralele. Între 
cele două părţi componente este o gîtuitură. Piesa a fost turnată. Toarta este orizon­
tală, pentru o fixare pe o curea avînd o direcţie orizontală. 

Lungimea este de 0,053 m şi lăţimea de 0,034 m. 

SERIA F 

Aplice de argint în formă de nasturi (fig. 41/1-6 ; 4 7 /1-3,5 ). în legătură cu orna­
mentarea diferitelor obiecte folosite la împodobirea cailor sau uneori utilizate pentru 
trecerea curelelor de la căpăstrul cailor, trebuie să amintim aplicele-nasturi şi grupa 
năsturaşilor de bronz care împodobeau chinga şi şaua calului. Din această ultimă grupă 
nu s-a mai păstrat nici un exemplar. 

Aplicele-nasturi au dimensiuni mari şi se împart în două variante.: 
varianta a cuprinde exemplarele cu discul puţin bombat, marginile uşor:;mdoite 

şi toarta înbandă,careafost prinsădedisc prin nituri (fig. 41/l-2;47/2-:-3).Această 
variantă cuprinde un număr de 5 exemplare lucrate toate din argint,""conţinînd un 
procent relativ mare de cupru. Ele au fost turnate. În aceeaşi tehnică a fost lucrat şi 
un exemplar de bronz care este foarte hine păstrat şi are diametrul de 0,05 m ; 

varianta b cuprinde nasturi de aceeaşi 

formă cu· aceea a nasturilor din varianta 
a, dar care se deosebesc de exemplarele 
acestei din urmă grupe printr-un amănunt 
tehnologic : toartele au fost turnate o dată cu 
corpul aplicelor-nasturi (fig. 41/5-6; 47 /1,5; 
fig. 35/5--6). 

Diametrul acestor nasturi-aplice este 
în general de 0,05 m. Au fost descoperite 
însă două exemplare mai mari, unul avînd 
diametrul de 0,065 m (fig. 33/1), (varianta 
b) şi altul cu diametrul de 0,08 ro, care a fost 
găsit în sta.re fragmentară şi care este lucrat 
dintr-un argint de bună calitate; El apar­
ţine variantei a. 

Cu aceşti nasturi mari, caiotiformi 
sau plaţi, se împodobea uneori şaua 

Fig. 44 - Agighiot; aplice de argint. 

2 
1 
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Fig. 45 - Agighiol ; aplice 
de argint zoomorfe ; desen 

D. -Pecurariu. 

calului. Am arătat rnai îmdnte că a„emenea nasturi au fost descoperiţi de o parte 
şi de cealaltă a şirei spinării calului nr. i1 şi nr. 2. Un exemplar din varianta b a . . 
fost descoperit, în schimb, pe hotul calului nr. 2. 

7. Vîrfuri de săgeată 

îu cursul săpătmilvr au foRt găsi te aproximativ 100 de vîrfuri da săgeată intregi 
Hau în stare fragmenta,rii. Cc-le mai multe ii intre ele au fost descoperite în poziţie secun­
dară. De pildă, în pămîntul răvăşit din interiOl'ul camerei funerare principale s-au des­
coperit 30 de exempla.re. Ele fuseseră, desigur, aşezate undeva în inlerforul acelei ca.mere, 
dar, d~1te fiind condiţiile de găsiTe, nu s-a putut preciza locnl unde ar fi fost depuse 
1n· timpul ceremonialului de înmormîntare. Alte exemplare au fost culese din pămîntul 
aruncat pe panta tumulului, iar cîteva vîrfmi de săgeată au fost găsite în camera cailor. 
Au fost găsite şi cîteva fragmente de fier, ca,rc par a fi din partea inferioară a uher yîr­
furi de săgeţi de fier, dar nu putem afirma cu certitudine aceasta. 

Yirfurile de săgeată de bronz se -împart în două grupe bine distincte : 
a. - grupa I cuprinde vîrfnrile cu t-rei dungi care se prelungesc cu barbeluri a,scu­

ţite şi tub de 1ixat tija (fig. 18/1-2, 5; fig. 48/2 - 23,26-27). Dimensiunile acestora 
variază în general între 0,046 şi 0,04 m. Cele mai numeroase au o lungime de 0,04 m ; 

b. --- grupa a II-a cuprinde tipul de săgeată cu cele trei feţe plane şi cele trei 
barbeluri foarte puţin prelungi ţe în raport cu exemplarele gTupei I. Spre deosebire de 
acestea, virfurile din grupa a III ca sînt de mici dimensiuni, variind între 0,021> şi 0,028 m 

68 (fig. 18/4 ; 48/24; 49/16-17). Cel mai mare. exemplar are o lungime de 0,035 m. Tubul 
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Sn care se fixa tija este de asemenea mai scurt faţă de acela al exemplarelor 
din gmpa I. 

$tatistic, exemplarele din grura II-a,, luînd în considerare şi unele fragmente, 
reprezintă circa 1/5 din numărul total al virfurilor de săgeată descoperite şi recuperate. 

În tubul unor vîrfuri de săgeată s-au păstrat resturi din tija de lemn (fig. 37 /4-5, 
31-32; fig. 38/8) care este un lemn de esenţă tare. 

8. Diferite obiecte de bronz şi fier 

a. - Din pămîntul răvăşit s-au recuperat trei mici plăci de bronz; ele ar fi putut 
face parte dintr-un vas, dat nu se poate susţine aceasta cu toată certitudinea. 

Tot din bronz Fînt şi cîteva inele mici ( diametrul 0,02 m), care au fost găsite 
în pămîntul răvăşit din camera· mori:nîntului principal. În total au fost recuperate în 
cursul săpăturilor cinci inele de acest fel, dar ele au dispămt în timpul războiului. 

b. - Obiectele de fier sînt în rea stare de conservare (fig. 50). Multe dintre ele au· 
fost arse secundar. Au fost găsite mai multe fragmente de lance de fier, dintre care mai 
multe sînt din partea inferioară a lăncii ; este vorba de părţi din tubul în care se 
fixa tija lăncii (fig. 50/2-4). Fra.gmentele aparţin unor lănci de diferite mărimi. Cel 
mai mare fragment are o lungime de 0,105 m (fig. 50/4); un alt fragment este de la baza 
tubului de înmănuşare (fig. 50/2), pe cînd un altul este de la baza corpului propriu-zis 
al lăncii, lat de 0,03 m. 

Fig. 46 - Agighiol; aplice de argint 
(1-3~ şi de bronz ( 4). 

J 
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Fig. 47 - Agighiol; aplice nasturi 
(1-3, 5), inel-buton de muştiuc 

( 4) şi aplică (6). 

Un alt fragment indică un vîrf de lance de mari dimensiuni, dacă ţinem seama de 
diametrul df la baza tubului. în schimb, alte fragmente au corpul propriu-zis allăncii 
subţire pe margini şi mijlocul îngroşat (fig. 50/10). Două fragmente par a aparţine unui 
stilet de fier, ele avînd secţiunea rotundă (fig. 50/8-9). 

Uri. singur fragment P!Îrc a indica partea dinspre mîner a unui cuţit sau pumnal 
cu un tăiuş (fig. 50/1); pe o margine este îngroşat în felul lamei unui pumnal sau cuţit. 

Din fragmentele pe care le avnn la dispoziţie nu posedăm nici unul care ar putea 
70 să ne sugereze în chip cu totul neîndoielni~ prezenţa vreunei ţinte de fier de la roţile 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



l 2 J s !I} ,, 

1) 78 

ZI zz 2J l6 l7 

Fig. _48 - Ag;ghiol; vlrfuri de săgeată. 

1 Z J ,f 6 7 8 10 11 IZ 1,] 

'" 1S 16 17 18 19 71 
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72 Fig. 50 - Agighiol; diferite obiecte de fier (1-10) şi două pietre de praştie (11-12). 
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Fig. 51 - Agighiol; ceramicii grecească (1-3) şi autohtonii (·1). 73 
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unui car funerar, deşi fragmentul de la fig. 50/7 
(lung de 0,024 m) ne-ar tenta să ne gîndim la o 
asemenea posibilitate. 

Printre obiectele de fier, mai trebuie amintit şi 

un inel şi o perlă tubulară, lungă de 0,018 m şi cu 
diametrul tot de 0,018 m (fig. 50/6). Un alt inel de 
fier este lucrat dintr-o bară groasă, avînd diametrul 
de 0,032 m. 

În cam3fa funerară principală au fost gă.site 
două crampoane de fier folosite la, coşciugul de 
lemn al mormîntului; lungimea celui mai mare, bine 
păstrat, , este de 0,08 ni, avînd un buton masiv cu 
diametrul de 0,03 m (fig. 40/1-2). 

9. Pietre de praştie 

Au fost descoperite două bile sau pietre de praş­
tie (fig. 50/11 -12). Ele puteau însă servi şi ca armă 
de luptă, dacă erau legate la capătul unei frînghii. 
Ambele exemplare sînt rotunde şi poartă urme de 
folosire. Primul exemplar are o latură plană (fig. 

F ig. 52 _ Agighiol; două amfore. 50/11), pe cî:rid al doilea exemplar are marginile 
rotunjite (fig. 50/12). Diametrul primului exemplar 
este de 0,035 m, iar al celui de-al doilea de 0,04 m. 

Oele două, exemplare poartă urme de arsură inegală ca intensitate. 

10. Ceramică 

a. - Ceraniica localâ,, lucrată cu mîna, este documentară doar printr-o singură cană 
cu o toartă, tipică grupei ceramice autohtone (fig. 51/4 ). Vasul a fost descoperit în camera 
funerară principală. El este lucrat dintr-o pastă cn multe pietricele şi nisip. În spărtură 
se văd şi goluri de aer. Culoarea actuală este neagră. În exterior are un slip subţire şi 
lustruit mecanic şi inegal. Spre baza torţii prezintă de jur împrejur un umăr rotunjit . 
Corpul vasului este destul de bombat. Profilul cănii nu oferă o siluetă elegantă, aşa cum 
sîntem obişnui·ţi cu formele geto-dace de mai tîrziu. Fundul este drept. Secţiunea 

torţii este ova.lă. 

74 înălţimea este de 0,185 m şi diametrul gurii de 0,14 m. 
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Fig. 53 - Agighiol; ceramică grecească. 
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Fig. 54 - Agighicil; ceramică grecească; desen D. Pccurariu. 
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b. -- Ceramfoa de import greacă. In cursul săpătmilor de salvare au fost recuperate 
mai multe fragmente ceramice greceşti, care fuseseră azvÎI'lite în timpul .scormonirii 
pămîntului, de către „căutătorii de comori". 

Ele proveneau fără îndoială din vasele de ofrandă, care făcuseră parte din 
inventarul funerar al mormîntului. Prea puţine dintre fragmente au putut să fie lipite, 
majoritatea lor fiind pierdute sau azvîrlite. Pe baza fragmentelor şi profilelor, au 
putut fi reconstituite doar două forme : un Lekanis şi ca,pacul său (fig. 54). Ceramica 
astfel recuperată este atică - cu figuri roşii, lucrată dintr-o argilă foarte fină, dobîn­
dind după ardere o culoare roşie pală-. Stratul de firnis este dens şi de culoare 
neagră închis, puternic lustruit metalic. 

Un fragment prezintă o porţiune dintr-o scenă de gineceu; o femeie cu saccos pe 
cap ţine în mînă o pînză ; spre stînga este un Eros din ale cărui aripi s-a păstrat o 
mareparte(fig. 51/1 şi 53/1 color).Fragmentulnostruaparţine ceramicii atice (stil Kerc). 

O bună analogie şi nu prea îndepărtată din punct de vedere geografic şi în ceea ce 
priveşte contactul lumii tracice cu cea elenică, o găsim în Bulgaria la Apolionia18• 

Exemplarul descoperit acolo poartă scene de gineceu foarte caracteristice. El a fost 
datat de către I. Ivanov pe la jumătatea secolului al IV-lea î.e.n.19• Momentul stilis­
tico-tipologic al exemplarului atic de la Apollonia pare a fi totuşi mai recent faţă de 
fragmentul nostru cu scenă de gineceu de 12. Agighiol. :F'irnisul fragmentelor de la Agi­
ghiol poartă o culoare neagră pură, i::i,r pictura figurilor roşii, ca şi benzile, încă nu posedă 
nici o nua-nţă, roz-mov. Mai degrabă, ne-am apropia ca timp de prima decadă a secolului 
al IV-iea î.e.n. 20 sau cel mult de primul sfert al secolului IV-iea î.e.n. 21• Dacă ţinem. seama 
de profilul cvasiunghiular al cupei (Lekanis) de la Agighiol, cu buza mulată în afară 
şi de culoarea neagră a firnisului, am fi înclinaţi a ridica datarea poate către sfîrşitul 
secolului al V-lea î.e.n. 22 sau începutul secolului imediat următor. 

Din ·punct de vedere cronologic, ceramica grecească desc:isă mai sus ne îngăduie 
să datăm mormîntul de la Agighiol în general în prima jumătate a secolului · al JV-lea 
Î.9.n., dar, avînd în acelaşi timp suficiente criterii, la care se adaugă şi cele scoase din 
studiul celorlalte elemente de inventar, să fixăm cronologia către începutul secolului 
al IV-lea î.e.n., adică pe la 400 î.e.n. 

Amfore 

Aşa cum s-a arătat în prezentarea săpăturilor, în cursul acestora au fost descope 0 

rite mai multe amfore, dar deocamdată au fost întregite numai două (fig. 52). Unele 
fragmente aveau în jurul buzei o bandă de pictmă în culoare roşie. Amforele nu au 
ştampile pe torţi. 

18 Apollonia, Les fauil/es dans la necropole d'Apol­
/onia en 1947-1949, Sofia, pi. 64-67 .. 

19 Ibidem, p. 376. 
2° Corp1ls Vasorum Anliq1lon1m. J{arlsrnhe, pi. 

29/3. (,,um 390"). 

21.P,:mtru al doilea sfert al secolului al IV-lea l.e.n., 
v. C. V.A. Schloss Fasanerie, 1, pi. 42/1. 

22 P. Corbctt, Allic pottery of laler fiflh cent., of 
Alhenian Agora, în J-Iesperia, XVIII, 4, 1949, pi. 
92/60-62. 
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COIFUL DE AUR 

DE LA COŢOFENEŞTI 

Coiful aparţine grupei de descoperiri întîmplătoare. El a fost găsit în 1928 în timpul 
aratului, de către un dev al şcolii primare din satul Coţofeneşti, comuna Poiana-Văr­
bilău, judeţul Prahova. Profesorul de preistorie de la Universitatea din Bucureşti, Ioan 
Andrieşescu, a întreprins cercetări la faţa lomlui, unde a constatat că piesa a fost aflată 
izolat, neasociată cu alte obiecte de aur sau de alt metal, că nu provenea deci dintr-un 
mormînt sau tezaur. Totuşi, coiful :tusese ascuns într-o aşezare Latene geto-dacă, 

deci într-un mediu local traco-getic : din locul descoperirii şi din împrejurimi, I. Ândrie­
şescu a cules fragmente cHamice cenuşii lucrate la roată. Forma şi decoraţiunea aces­
tei piese dezvăluie de asemenea caracterul autohton a.I acestei impOl'tante opere de artă, 
care a servit, în epoca respectivă, drept coif de paradă al unui reprezentant de seamă al 
aristocraţiei locale. 

Coiful se află la Muzeul Naţional de Antichităţi al Institutului de arheologie şi este 
inventariat sub m. VIIJ,6 (fig. 55). El are o formă de bonetă conică; partea superioară 
lipseşte, dar ea era. similară acelE:ia a coifului de argint de la Agighiol (fig. 8-9) 

!nălţimea actuală este de 0,25 m şi greutatea de 770 g. Deschiderea din faţă este 
dn,ptunghiulară (fig. 55) şi destul de mare (0,11 X 0,095 m). Ea lasă descoperită, în­
treaga faţă. Partrn frontală acoperea, în schimb, toată fruntea personajului respec­
tiv. Ea are de asemenea o formă dreptunghiulară (tig. 56), cu laturile de 0,153 x 0,07m. 
Pe marginea inferioară, a frontalului, exact la mijloc, se a:i:lă o ieşitură care se găsea în 
dreptul osului nazal. Suprafaţa frontalului este acoperită_ de doi ochi foarte expresivi 
şi despărţită printr-o bară lată de 0,01 m, ornamentată prin arcade în relief crestat. 
Sprîncenele sînt exagerat de mari, fiind răsucite în sus şi terminate cu un scurt cirlionţ. 

De pe sprîncene porneşte cîte o „sprînceană", mult mai mică decît. prima şi care 
are forma de spirală. Ochiul este amigdaloid, iar pupila este redată printr-un dublu cerc. 

4 
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Grupul ochilor, cn toate amănuntele lor, cît şi tehnica 
sînt similare grupului de pe frontalul coifului de la 
Agighiol şi are, desigur, acelaşi caracter apotropaic. 
Fiecare ochi este înrăma,t într-un pătrat, legătura 

făeîndu-se pe bara verticală mediană. Construcţia este 
simetrică, , după cea mai bună concepţie a stilului sever. 
Modelarea ochilor este excepţional de exagerată, ea 
accentuîndu-se şi prin cele două răsucituri - nenatu­
rale - ale sprîncenelor. Prin aceasta se sublinia şi 
mai mult caracterul convenţional, apotropaic al coifu­
lui -·· de îndepărtare a- spiritelor rele. 

Pe marginea de jos a frontalului, de o parte şi 
de cealaltă · a barei amintite - adică la baza fiecărui 
pătrat - se desfăşoară cîte o serie de triunghiuri pline 
în interior, sprijinite pe o bordură din liniuţe verticale 
şi paralele. Marginea superioară a frontalului este in­
chisă de dunga spiralelor „continui" care delimitează 
de jur împrejur calota propriu-zis-ă a coifului şi elemen­
tele componente ale părţii inferioare, făcînd doar două 
unghiuri drepte pentru a delimita aproximativ pe două 
treimi frontalul coifului. Spiralele sînt elegante, o 
formă mai mică şi răsucită spre stînga alternînd cu 

Fig. 55 - Coţofencşti ; coiful de aur. alta mai mare, care se răsuceşte spre dreapta, şi aşa 
mai departe. 

Porţiunea păstrată a calotei coifului este în întregime acoperită cu rozete aşezate 
în linii orizontale şi paralele. Rozetele au o formă conică, de la centru pornind liniuţe 
spre marginea care este delimitată de un cerc crestat. Primele două rozete de deasu­
pra obrăzarului drept sînt lucrate altfel decît tot restul rozetelor. Ele au în interior 
două linii perpendiculare. Rozetele -- ca,, de altfel, întreaga decoraţiune a coifului -
au fost realizate în tehnica au repousse, folosindu-se o placă de aur relativ groaeă (peste 
O,Oll m). 

Apărătoarele de _obraz au o formă dreptunghiulară şi sînt destul de .înalte: pma, 
la baza calotei au o înălţime de 0,113 m şi sînt late de 0,083 m. Marginile lor sînt îngro­
şate, iar la colţul de jos şi dinspre interior se află cîte o perforaţie, care servea la fixa­

. rea dublurii sau pentru şnurul ce se trecea pe sub bărbie . 
. .Ambele obrăzare (couvre-joues) sînt ornamentate la fel. Obt·ăzarul din stînga (fig. 

57 -58) este mai bine păstrat. Decoraţiunea sa i'eprezintă o scenă de sacrifieiu. Un 
personaj, care se găseşte cu genunghiul pe spatele unui animal (berbec) înghenuncheat 
deja, ţine în mî:na dreaptă un pumnal, a cărui formă ne sugerează pe aceea de pumnal 
ukinakes. Pumnalul ţinut de acest personaj (bărbat) are două tăişuri şi este scurt; bara 
superioară a mţnerului este bifurcată. Personajul nostru a apucat şi ţine puternic ani­
ma,lul de bot, pentru a-l sacrifica. Pe cap acest personaj poartă o bonetă ascuţită şi cu 
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decor pe margini. în formă de 
bandă umplută cu liniuţe. Ar 
putea fi vorba de un coif conic. 
Bustul bărbatului Racrificator 
este îmbrăcat într-o platoşă din 
solzi metalici. Peste mijloc este 
încins cu o · curea de care ·s-a 
fixat teaca pumnalului, care 
mai este prinsă şi de o curea în 
diagonală. Teaca este decorată. 
în spatele personajului flutură 
o mantie, care a fost prinsă nu­
mai la gît. Piciorul. stîng - sin-
gurur care este reprezentat - Fig .. 5G - Coţofencşti ; partea frontaHi a coifului. 

este gol de la coapsă în jos. 
Animalul este îngenuncheat pe l)Îcioarele din faţă. Corpul este acoperit cu păr 

lung ; coarnele sînt redate într-un decor în semicerc, · botul este exagerat de marc 
şi prins puternic cu mîna stingă a personajului. Copitele sînt despărţite, ceea ce arată 
că rnte vorba de un animal rumegător. Coada este ridicată. Corpul este alungit, oarecum 
exagerat. Stri1cturn, generală a co1pului şi amănuntele semnalate aici pai a dovedi 
că animalul ce trebuia sacrificat este un berbec. Nu se poate însă preciza dacă cel che­
mat să efectueze sacrificiul este un militar sau un preot. Jn o:ricc caz ne găsim în fa,ţ;a 
unei scene de sacrificiu. 

O scenă asemănătoare se află pe obrăzarul din dreapta, care este puţin deterio­
rat în colţul din dreapta, sus; minerul :pumnalului se vede clar (fig. 58), dar spre dreapta 
mîinii cu pumnalul se găseşte reprezentat un obiect neprecizabil sau un decor. 

Deschiderile din drnptul urechilor au formă dreptunghiulară, înaltă de 0,092 m 
şi lată de 0,028 m. Deasupra lor este un decor din bordură lată pe care se sprijină seria 
triunghiurilor. Acoperitoarea cefei _ ( convte-nifqtfe) este dreaptă şi lată de 0,102 m. 
Marginea de jos este doar foarte puţin îndoită în afară. Toată suprafaţa acestei apără­
toare a cefei este decorată. Ea este împărţită în două .frize printr-o bandă de spi­
rale „continue", cu totul similare acelora care . se află la baza calotei propriu-zise. Pe 
friza superioară se află două grupe de animale fanta.stice separate printr-o rozetă (fig.59). 
Animal~le au aripi şi cozi. Capul este stilizat exagerat şi pare a se apropia de capul 
unui om. 

Pe friza inferioară sînt înfăţişate trei animale răpitoare redate în mişcare. Anima­
lul din stînga (fig. 59) este înaripat şi are în gură o ciozvîrtă de animal rumegător, 
ca şi animalul de la mijloc (fig. 59), care are un caracter dinamic şi mai pronunţat. 
Ultimul animal răpitor (fig. 60, dreapta, jos) este 3:nimal cu corn; cu o gheară a atins 
animalul de la mijlocul frizei. Coada acestuia este scurtă, spre deosebire de aceea a 
celorlalte animale din stînga. Ghearele tuturor animalelor răpitoare sînt exagerat reda-
te; animalele sînt înaripate. 79 
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Fig. 57 - Coţofcneşti; olm"izarul 
drept al coifului. 

Fig. 58 - Coţofrncşii; obrăzarul stîng al coiful ni. 

Spiritul general al ornamentării coifului de aur, dt şi tehnica superioară 

cu care a fost realizată decoraţiunea, , -concepţia însăşi a acesteia, fantezia şi 

îndrăzneala artistului, prezenţa unor elemente străine de mediul local traco-getic arată 
laolaltă că acest coif de aur a putut fi lucrat într-un atelier străin de cele indigene, 
în" parte probabil într-un atelier grecesc, mni degrabă decît într-unul scitic sau ira­

nian, deşi avem de-a 
face aici şi cu prezenţa 
unor elemente iraniano­
persane. Nu se poate 
spune însă că acest coif 
nu conţine şi o compo­
nentă indigenă. În pri­
mul rînd, tipul însuşi, pe 
care l-am numit getic, 
este al localnicilor (vezi, 
mai $leparte). 

Fig. 59 - Coţofeneşti ; apără• 
toarea <le ceafă a coifului. 
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Coiful de faţă a fost coman­
dat de un şef al aristocraţiei lo­
cale. Se adaugă şi folosirea rozetei, 
a benzii haşurate, a triunghiurilor, i 

a spiralei etc., care sînt caracte­
ristice artei traco-getice. Deşi 

scenele reprezentate în decora­
ţiunea coifului şi scena sacri­
ficării berbecului au la bază 

o inspiraţie orientală, iraniană 

- trecută apoi în arta grecească 

şi de aici în arta „barbarilor"-, 
ceea ce ne-ar îndemna să rămî­

nem numai la concluzia că acest 
coif a fost lucrat într-un atelier 
grecesc, totuşi nu putem să nu 
atragem atenţia şi asupra unor 
stîngăcii tehnice. Este suficient a 
privi felul cum â fost reprezentat 
oficiantul scenei sacrificării ber­
becului de pe cele două obrăzare 
ale coifului. Artistul nu a putut 
reda acest personaj potrivit legi­
lor perspectivei. În ambele scene 
corpul este privit din faţă, iar 
capul din profil. Mîna dreaptă 

este anemică, aproape un băţ în­
fipt în umăr. În schimb, mîria 
stîngă este mai bine redată. în 
scena de la figura 58 s-ar fi putut 
reda perfect mîna dreaptă, întru­
cît personajul priveşte spre dreap­
ta ; şi aici mîna stîngă este tot 
anemică, pentru a folosi acest 
termen. Corpul berbecului . este 
alungit şi disproporţionat de mare 
faţă de corpul personajului. Nu 
s-a păstrat nici un raport real al 
dimensiunilor. 

Asemenea stîngăcii tehnice 
nu pot proveni, desigur, de la 
un meşter grec, ci de la unul local. 

Fig. 60 - Coţofeneşti; parte din apărătoarea de ceafă. 

Fig. 61 - Coţofeneşti ; parte din apărătoarea de ceafă. 
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Ne găsim în faţa unei combinaţii curioase: pe de o parte o concepţie şi o 
realizare superioare, iar pe de alta o primitivitate în execuţie, care trădează pe local­
nici şi întreaga artă traco-getică. Se adaugă apoi atmosfera generală orientală, 

- iraniană, în special - ,cu reprezentarea şi a unor anima.le fantastice (neîndemîna­
tic redate), cu combinaţie între om şi animal - o adevărată mixotherie. Oine este artis­
tul care a lucrat coiful de aur de la Ooţofeneşti, Un traco-get, care a învăţat meseria 
într-un atelier grecesc sau oriental, Un mixelen ~ Un grec sau oriental trăind printre 
localnici, La aceste întrebări nu se poate răspunde cu precizie, dar trebuie să re­
ţinem faptul că acest coif de paradă este o capodoperă a artei traco-getice şi că el dez­
văluie existenţa unei a1istocraţii şi a unor reprezentanţi de seamă ai acesteia pe la 
400 î.e.n., ca rezultat al diferenţierii sociale destul de accentuate pentru acele vremuri 
şi pe care o surprindem din plin şi în inventarul mormîntului de la Agighiol. 
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COIFUL DE ARGINT 
DE LA 

INSTITUTUL DE ARTĂ 
DIN DETROIT (S. U. A.) 

Fără îndoiala că şi coiful de argint, de acelaşi tip cu cel de aur şi cu cel de la Agi­
ghiol, provine din regiunile traco-getice şi el trebuie să se fi descoperit în cursul pri­
mului sau celui de-al doilea război mondial. Coiful se găseşte azi la lnstit1ite of .A.rt 
din Detroit, în Statele Unite. El a fost publicat de Bernard Goldman în 19631 • Autorul 
reproduce o fotografie a coifului văzut dintr-o parte şi cîteva detalii. Pe copertă este 
fotogra.fia coifului văzut din faţă. Fotografiile nu sînt dintre cele mai bune. Noi le repro­
ducem aici aşa cum sînt, cu scopul de a face cunoscut şi la noi acest interesant 
monument de artă traco-getică, despre care aproape că nu s-a ştiut. B. Goldman îl 
datează pe la 300 î.e.n. 2 şi îl socoteşte -,- cum reiese şi din titlul articolului 
său - drept scitic. O reproducere a coifului o găsim şi la profesorul Stuart Piggott 
din Edinburgh 3, care îl datează din secolele III-II î.e.n., ca şi pe cel de aur de la 
Cotofeneşti, considerîndu-le pe amin.două dacice din epoca La Tene4• Alte referiri nu 
cunoaştem încă. De aceea ni se pare utilă prezentana şi a acestui coif aici tfig. 
62-63). 

Coiful se găsea mai înainte în cunoscuta colecţie Trau din Viena .. Pe ce cale va 
fi ajuns în această colecţie, nu ştim. Nu este exclus ca el să provină diI' acelaşi loc 
cu vasul ce se află azi în Muzeul din New York, adică din morniîntul de la Agighiol 
sau dintr-un alt mormînt din teritoriile locuite de traco-geţi. Este posibil să se fi găsit 

,,undeva la Porţile de Fier", ca şi vasul publicat de noi în 1931 (v. mai jos). 

1 B. Goldman, A Scylhian Helmet (rom lhe Danube, 
ln Bu/lelin of lhe Delroil lnslilule of Ari, voi. 42, nr. 4, 
1963, p. 63-67. 

2 Ibidem, p. 65. 

3 St. Piggott, Ancienl Europe from· lhe Beginnings 
of agricullure Io Classical Antiquity, 1965, pi. XL, b. 

4 Ibidem. 
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Coiful din Muzeul de artă din Detroit are for­
ma de căciulă ţuguiată, foarte apropiată de forma 
coifului de la Agighiol. El este doar mai scund şi 

mai lat. Este· lucrţt,t din argint şi este, 6Vident, tot 
un coif de paradă (fig. 62). Deschiderea feţei este 
dreptunghiulară, dar mai scurtăi şi marginile sale 
laterale sînt ondulate, urcîndu-se oarecum îu trepte. 
Latura orizontală este-dreaptă, avînd doar la mijloc 
prelungirea b1.irei de pe frunte. Marginea orizontală, 

este îngroşată, ca şi la exemplarul de aur. Spre 
deosebire de acesta, deschiderea feţei nu este drep­
tunghiulară decît în sensul general, întrucît marginile 
laterale sînt aduse, la părţile lor inferioare fiind trase 
spre interior, strîngînd şi mai bine sprt1 baza capului 
coifului respectiv. Coiful face parte deci din seria coi­
furilor cu deschiderea feţei dreptunghiulară, întoc­
mai ca cele două coifuri prezentate anterior. 

Coiful de la Detroit a fost lucrat din placă 
groasă de argint, prin batere şi sudare. S-a folosit o 
singură foaie de argint. 

Oele două obrăzare sînt imobile şi dreptun­
Fig. 62 - Coiful (';in Muzeul de artă din ghiulare (fig. 63-64), avînd marginea inferioară 

Detroit (S.U.A.), după Goldman. rotunjită şi colţurile de sub ureche puţin ieşite 

în afară. Marginile sînt îngroşate. În colţul dinspre 
interior prezintă cîte o perforaţie pentru fixarea stofei interioare. 

Obrăzarele au o decoraţiune deosebită. Pe cel din stinga este reprodus un ani­
mal sălbatic în picioare, cu coarne puternice, foarte probabil un ţap sălbatic (fig. 64/b). 
Animalul are· o barbă triunghiulară avînd în interior linii paralele la laturile mari 
ale triunghiului : e un triunghi isoscel, al cărui vîrf se prelungeşte pînă la ieşitura de 
păr de pe piept; are o formă de cîrlig umflat cu linii paralele în interior. Coarnele sint 
paralele şi elegant răsfrînte; ele sînt lipite unul de altul, într-o manieră comună desco­
peririlor de la Agighiol. Coarnele sînt acoperite de ornamente formate din cerculeţe 
gravate şi, în general, aruncate în neregulă, deşi lasă impresia că ele formează linii 
longitudinale. 

Urechile sînt ascuţite, în forma unor frunze de salcie, avînd o nervură 

mediană. 

Ochiul este rotund perfect; în jurul pupilei, care este în relief, se află un cerc în 
bandă haşurată. Pe spate este o aripă ; coada este scurtă. întregul corp este acoperit 
transversal de benzi înguste, aşezate unele lîngă altele şi umplute cu liniuţe paralele 
şi orizontale. O bandă similară scoboară şi pe picioare pînă la chişiţe. Benzile sînt 

84 realizate în cea mai bună tehnică şi în spiritul artei traco-getice. 
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Corpul animalului este disproporţionat şi pri­
mitiv redat. Pieptul animalului nicj . nu apare; 
umerii nu-s redaţi nici ei, ci numai coapsa stîngă. 
Anima.Iul merge spre stînga, adică spre deschiderea 
feţei, ceea ce nu am întîlnit la coiful de la Coţo­

feneşti. 

Pe obrăzarul drept este reprodus un vultur cu 
peştele în cioc, pe care îl găsim pe vasele de la Agi­
ghiol5 şi pe vasul de la „Porţile de Fier" 6• Vulturul 
este foarte puternic, avînd un corp viguros ; în zona 
ciocului vulturului, corpul este deteriorat. Peştele 
este realist redat. Solzii sînt în acelaşi stil ca şi 

aripioarele şi coada. Ghearele sînt exagerat de mari 
şi ele au şi prins un iepure în fugă. Pe corpul 
iepurelui întîlnim aceleaşi benzi de liniuţe paralele 
şi orizontale pe care le-am găsit pe corpul ţapului 

de pe obrăza'rul stîng. Coada este bine realizată, 

dar în acea regiune coiful e iarăşi deteriorat. Mar­
ginile obrăzarului stîng sînt şi ele îngroşate şi nu 
au decor. 

Deschiderea urechilor este la fel cu aceea de 
la coiful de aur de la Coţofeneşti şi de la Agighiol, 
doar că sînt mai rotunjite în partea superioară şi 

mai late. Pe margini sînt îngroşate. 

Fig. 63 - Partea laterală a coifului. 

Apărătoarea cefei este dreaptă şi imobilă, avînd baza răsfrîntă scmt în afară, . 

Decorul este împărţit în două frize paralele (fig. 65). Cea superioară, cuprinde numai 
rozete în patru colţuri, destul de schematic stilizate. Rozetele sînt izolate, ca şi cînd 
fiecare ar sta într-o metopă. 

Pe friza inferioară se .desfăşoară, în fugă, o iederă elegantă, pe care am întîlnit-o 
şi pe coiful de la Agighiol. Frunza de iedera are două răsuciri spiraliforme spre interior 
şi nervură mediană pe care se sprijină linii paralele şi oblice. Frunzele se găsesc pe 
ambele părţi ale lujerului. Frunza însăşi constituie un el<=ment decorativ. 

Cele două frize sînt despă.rţite printr-o bandă îngustă în relief crestat. De aseme­
nea baza inferioară a frizei de jos este delimitată de un relief similar, aşa încît friza 
nu se întinde pînă la marginea apărătoarei cefei. 

Frontalul coifului este dreptunghiular. în partea inferioară, cît şi pe marginile 
laterale, se află cite un relief crestat, iar în partea superioară e8te tot un asemenea relief, 
care delimitează decoraţiunea calotei coifului. Exact la, miloc se găseşte un relief 
ca şi la Coţofeneşti - care desparte frontalul în două, părţi egale, creînd două pătrăţele 

6 D. Berciu, Romania before J;Jw~t,ista, Limdra, 6 Idem, Un vas traco-scitic, ln lnsemnări a,rheologice, 
1967, p. 60. 11 1941, J?· 431 fi~ . 1 b, . Ş5 
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de aceeaşi mărime. în fiecare dintre acestea este reprezentat cîte un· ochi foarte expre­
siv, cu sprînceana răsfrîntă şi capul îngroşat, Deasupra sprîncenei se găseşte cîte 
o spirală decorată cu o bandă cu liniuţe paralele şi verticale. Pe coiful de la Coţo­
feneşti, banda haşurată s-a redus la liniuţe sau crestături oblice şi paralele, ca şi pe 
sprînceană şi pe răsucirea verticală a acesteia. De altfel este bine să arătăm că decorul 
ochilor de pe coiful de la Coţofeneşti este mai bine redat în relief decît pe cel de la 
Detroit, unde pare - după fotografie - mai mult gravat. 
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Fig. 64 - Obrăzarele coifului precedent. 

Relieful dintre cei doi ochi, care - şi aici -- au acelaşi · caracter magic-apotro­
paic, sugerează prezenţa metopei, întocmai ca la exemplarul de la Coţofeneşti şi de 
la Agigbiol. 

Calota are o formă de căciulă umflată puţin spre bază şi ţuguiată la vîrf. Ea nu 
este decorată decit spre bază (fig. 62-63). Aici întîluim o friză de arcade regulate (astra­
gale) ,delimitată de cîte un relief crestat vertical. Deasupra primei frize este o alta 
de frunze penate sau palmete, care se succedă, fără să fie delimitate in partea supe­
rioară,. Frunzele se sprijină pe relieful dintre cele două frize. Frunzele sînt foarte bine 
realizate şi elegante. 

Motivele decorative, tehnica şi chiar cele mai mici amănunte sînt comune celor 
trei coifuri prezentate de noi pînă acum şi care reprezintă un acelaşi tip, aşa cum vom 
arăta mai departe. 

Nu mai este necesar să mai insistăm asupra părerii lui B. Goldman, care .vedea 
86 în coiful de la Detroit o dovadă a pătrunderii spre vest a sciţilor, peste Jugoslavia, pînă 
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la ţărmurile estice ale Mării Adriatice7• Era aceasta o veche părere, care nu mai 
poate fi susţinută azi, deşi B. Goldman scrie în 1963. Acesta susţinea că sciţii ar fi 
trăit printre daci8, ştiut fiind că sciţii - dacă au avut loc unele infiltrări în Transil­
vania - se topiseră de mult în masa băştinaşilor, înainte de ridicarea dacilor în aceste 
părţi ale Europei. Nu se mai poate accepta nici părerea lui Goldman că acest coif, ca 
şi vasul de la „Porţile de Fier", ar fi aparţinut acelui cerc al artei scitice9• Totuşi, 

Goldman observă că::atît decoraţiunea, de pe coif, cît şi de pe vasul amintit, este 

Fig. 65 - Decor de pe coiful precedent. 

scitică, deşi coifurile găsite la sciţi s~nt străine. Autorul este totuşi obligat să explice 
de ce decorul este scitic şi coiful din Detroit este tot scitic. El se gîndeşte, evident,_ 
la legăturile sciţilor cu coloniile greceşti1°, prin intermediul cărora ar fi pătruns aseme­
nea coifuri la sciţi. Mai aminteşte Goldman că însuşi Herodot descrie acoperămintul 
capului la sciţi ca un fel de bonetă ascuţită, făcută din piele, aşa cum sint prezentaţi 
sciţii î.ri arta grecească şi persană. Mai departe, Goldman mai spune că ştirea herodoteică 
este confirmată de descoperirile arheologice, în care, în general, nu apar coifuri scitice 
sau altfel de coifuri, cu excepţia celor puţine coifuri de metal cunoscute pînă acum. 

Goldman face observaţia că, deşi coiful din Detroit conţine elemente de la dife­
rite coifuri şi de la variantele acestora, corintiene, tracice, ilirice, etrusce şi romane, 
totuşi cea inai bună analogie o găsim la coifurile elenistice din secolul al III-lea î.e.n.11, 

unde s-ar întîl:ni - după acelaşi autor - caracteristicile coifului din Detriot, ceea ce 
nu este adevărat, după cum nu se poate susţine nici că „un prinţ scit, aflat în 

7 B. Goldman, op. cil., p. 66. 
8 Ibidem, p. 67 . 
9 1/Jidem. 

10 Ibidem, p. 70. 
11 Ibidem, p. 71. 
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admiraţia armamentului macedonean, a comandat 11nui meşter scit sau dac să execute 
un coif asemănător celui grecesc, dar ornamentat cu motive anima.Iiere caracteristice 
scitice". îu concluzie, Goldman spune : ,,pe baza tipului, piesa din Muzeul din Detroit 
poate fi datată în jurul anului 300 î.e.n., nu mai devreme, dar posibil o decadă 

mai tîrziu de această dată"12, adică de 300. î.e.ri. Nu-i nevoie să precizăm că 
datarea acestui coif, în funcţie de cel de la .Agighiol şi de întregul complex de 
acolo, datează din jurul datei de 400 î.e.n. cu o sută de ani mai înainte decît a 
crezut B. Goldman. Acesta mai face observaţia că exemplarul din Muzeul din Detroit 
ar conţine şi unele elemente celtice, gîndindu-se la fibulele cu mască omenească. 

Cît priveşte motivele decorative ale coifului din Detroit, Goldman le socoteşte 
scitice : păsări de pradă, iepuri, ţapi13 etc. Tehnica este scitică, susţine Goldman14, dar 
fără să lămurească aceasta. Face observaţia justă totuşi că palmeta şi rozeta sînt gre­
ceşti15. La origine însă, rozeta este iraniană - persană şi a fost prelucrată de greci 
şi răspindită pretutindeni la neamurile cu care au intrat în contact. Remarcă însă cu 
dreptate că rozeta cu patru petale -- în colţuri, am spus noi -- de pe coiful din Muzeul 
din Detroit este o moştenire or-ientală16. Nu se poate crede că artistul a voit să repre• 
zinte pupilele ochilor în cei doi ochi apotropaici, cum ar vrea să ne convingă B. Gold­
man17, pentru a susţine prezenţa unei influenţe etrusce18, fiindcă ochii luptătorului sau 
personajului care purta coiful erau complet descoperiţi, ca şi faţa, cei doi ochi apotro­
paici aflîndu-se în dreptul frunţii. Totuşi sugestia uuor înrîuriri etrusce este intere­
santă, da.r pentru epoca în care datează cu adevărat coiful din Muz,3ul din Detroit este 
greu s-o documentăm. El se gîndea că o atare influenţă s-ar fi răspîndit prin interme­
diul artiştilor- celţi, ceea ce nu se poate reţine, intrucît pe la 400 î.e.n. celţii nici nu 
atinseseră teritoriul României de azi. 

În· concluzie deci, se poate spune că dispunem în prezent de al treilea exemplar 
al tipului de coit getic şi că la acest nou exemplar - datînd absolut din acelaşi timp 
cu celelalte două - întîlnim aceleaşi componente. Coiful este lucrat, desigur, într-un 
atelier traco-getic şi nu are de-a face cu vreun „prinţ" scitic, ci cu unul local. 

u Ibidem. 
13 Ibidem. 
14 Ibidem. 
15 Ibidem, 

16 Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem. 
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VASUL DE 

„PORŢILE 

ARGINT 
DE LA 

DE FIER" 

:În 1941 republicam un interesant vas de argint descoperit undeva la „Porţile 
de Fie:r"i. El fusese văzut la Expoziţia de artă eurasiatică din Viena2 în 1934 şi 
publicat mai amănunţit în 1936 de către V. Griessmeier3• :în 1931 atrăgea atenţia asu­
pra acestui vas M. Rostovtzev 4• Vasul se găsea pe atunci într-o colecţie particulară 
din Viena (colecţia Trau), de unde a trecut ÎJl Statele Unite. :în 1933, Ion Nestor con­
semna şi el vasul în lucra.rea despre starea cercetărilor preistorice în România6, spunînd 
că decoraţiunea vasului îşi găseşte analogii în stilul „scito-pontic tîrziu şi în cel sibe­
rian ca şi în stilul celto-sarmatic şi în acela al antichităţiJor traco-scitice din Bul­
garia"6. Autorul nu aducea nici un fel de clarificare nici în privinţa stilului propriu-zis 
al vasului, nici în ceea ce priveşte cronologia, fiindcă analogiile amintite crează o confu­
zie cronologică, nu numai stilistică. 

Vasul ar fi fost găsit în 1913 sau 1914 în apele Dunării la Porţile de Fier. M. Ros­
tovtzev se îndoia totuşi de autenticitatea lui7. Noi arătăm încă din 1941 că nu avem 
motive să contestăm autenticitatea ci, din contra, formulam presupunerea că vasul 
ar putea să facă parte din acelaşi inventar al mormîntului de laAgighiol, fiindcă „nu 
numai forma, ci şi decoraţiunea, stilul, concepţia, tehnica şi motivele duc la aceeaşi 

1 D. Berciu, Un vas traco-scitic, ln lnsemnări 
arheologice, I, 1940, p. · 42-52. 

2 Kalalog der Ausste//ung Eurasiatischerkunst, Viena, 
1934, pi. I, nr. 150. 

3 V. Griessmeier, Ein Si/bergefăss mit Tierdarste/­
lungen, in Wiener Beitr. zur l(unsl- und l(ulttcrge­
schichte Asiens, IX, 1936, p. 40-60. Vasul dela„Por­
ţile de Fier" este reprodus amănunţit şi de P. Jacobs­
thal, Ear/y Celtic Art, Oxford, 1944, p. 36, pi. 226/a-d 
şi pi. 227 fa; ln 1944 vasul se găsea tn Brummcr Galle-

ry din New York. Autorul ii socoteşte traco-scitic 
şi crede că vasul în discuţie şi coiful de aur de la Coţo­
feneşti slot o dovadă a pătrunderii monştrilor din 
răsărit ln Balcani (p. 35), şi nu numai Ia sciţi. 

4 M. Rostovtzev, Skylhien und der Bosporus, I, 
1931, p. 534. 

6 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschitsforschung 
in Rumănien, 1933, p. 50. 

6 Ibidem. 
7 M. Rostovtzev, op. cit., p. 534. 
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constatare"8• Cert este că vasul este prea ase­
mănător cu cele două vase-cupe (zise şi situlae) 
de la Agighiol, tiind numai trei exemplare aşa 

de asemănătoare, lucrate foarte probabil de 
acelaşi meşter. Nu este deci exclus ca vasul să fi 
ajuns în colecţia din Viena. pe cale . comerţului 
de . antichităţi şi · ca unele obiecte din mormîntul 
de la Agighiol să se fi pierdut încă din cursul 
primului război mondial. Dacă · este aşa; s-ar 
putea ca şi coiful de la Detroit să aibă aceeaşi 
istorie. Rămîne stabilit că vasul în discuţie 

provine în mod sigur din ţinuturile locuite de 
traco-geţi, fără a putea preciza mai departe locul 
de provenienţă. Nici regiunea Vraţa nu poate 
lipsi din sfera presupunerilor noastre; cu atît 
mai mult cu cît în ultimii ani au apărut acolo sur­
prinzătoare materiale traco-getice. · 

Dar să, ne întoarcem la descrierea vasului 
care se află acum în Metropolitan Museum din 
New York, fiind republicat în 1963 de B. Gold­
man9, împreună cu cciful de la Institutul de 

Fig. 66 - Vasul de Ia ,,Porţile de artă din Detroit, de care am vorbit mai înainte. 
Fier"; după Goldman Se reproduc trei fotograJii (va-snl văzut din două, 

părţi şi fundul vasului). 
Înălţimea vasului este de 0,28 m. El · are forma de cupă sau bol, intrînd în 

categvria numită în general tipul situla, dar impropriu denumită s,şa, întocmai ca şi 
cele două vase similare de la Agighiol. Este format din două trunchiuri de con care 
au fost sudate la baza mică a lor. Vasul nu este prea bine conservat, partea superioară 
şi fundul fiind parţfal sfărîmate (fig. 66). Fundul este rotunjit, ca şi la cele două vase 
de la Agighiol, amintite ' aici. Marginile fundului au fost netezite şi rotunjite. Buza 
este uşor răsfrîntă şi îngroşată. 

Cît priveşte decoraţiunea, aceasta a fost realizată prin . tehnica au repousse. 
Sub buza vasului este o decoraţiune din semicercuri,. sau ,;solzi", aşezate în cinci 

linii pa,ralele. Semicercurile sînt gravate, dar cam primitiv, cu acelaşi us,tensil care a fost 
folosit şi la decoraţiunea zonei inferioare, dinspre fundul vasului, unde s-au format din 
asemenea semicercuri 12 rînduri paralele. Şi aici este aceeaşi primitivitate, ca şi la exe­
cutarea decorului de sub buză. 

O ghirlandă formată <'lin coarne de cerb şi capete de vulturi urmează sub zona 
semicercurilor de sub buză. Decorul este foarte elegant şi bine realizat. Ghirlanda de 
capete de pasăre răpitoare înconjoară de jur împrejur vasul, pornind din. capul unui cerb 
cu opt picioare10, ca şi la Agighiol. 

8 D. Bereiu, op. cil., p . 43. . 
9 B. Goldman, A Scythian Helmet (rom the Danube, 

în Bullelin of the Detroit Institute o( Art1 42, nr, 4, 
ţ9631 p. 68-69, 

10 Ibidem, fig. de Ia p. 69, sus, şi Ia o; Berciu, op. 
cit., fig. 11 a, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Zona ornamentată principală este mijlocul vasului·, de o parte şi de cealaltă a 
punctului de întîlnire şi sudură a celor două trunchiuri de con. Întreaga această zonă 
- cuprinsă între ghirlanda capetelor de vulturi de pe coarnele de cerb îngemănate şi 

zona dinspre fundul vasului decorată cu 12 rînduri de semicercuri delimitate în partea 
superioară q_e o spirală continuă - este împărţită în patru sectoare, fiecare dintre aces­
tea fiind ornamentate independent. Primul animal care ne atrage atenţia este cerbul 
cu opt picioare11, deja amintit. Din creştetul său pornesc coarnele, care au tulpină 
foarte puternică şi din care pleacă ghirlanda amintită . .Âtit tulpina, cît şi ghirlanda sînt 
ornamentate cu cercuri foarte mici, gravate. Unele cerculeţe par pătrăţele. Ochiul ani­
malului este rotund şi pupila este înconjurată de un cerc dublu, cu haşuri mărunte. 
Urechile sînt ascuţite şi botul rotund. 

Gîtul şi corpul cerbului sînt acoperite cu benzi orizontale, respectiv verticale, din 
liniuţe paralele. Benzile nu sînt delimitate. Pe cele opt picioare Rcoboară, pe marginea 
posterioară, cite o bandă haşurată. 

Deasupra. cerbului pluteşte un glob brăzdat de cîte trei segmente de cercuri. 
Poate fi vorba de reproducerea lunii l n Pe spatele cerbului este o aripă. Este vorba 
deci de un cerb înaripat. 

În continuare, spre dreapta, deci în faţa cerbului, în al doilea sector, e·ste reprezen­
tat alt animal, foarte probabil o căprioară. Coarnele _pleacă din ceafă şi se răsfiră 
orizontal deasupra capului. Simetric; de o parte şi de alta a ramurii centrale, au fost 
redate ramurile mici. Coarnele sînt d~corate cu cercuri mici gravate, pe care le~am mai 
întîlnit şi mai înainte. Urechile sînt ascuţite, botul rotund şi ochiul de asemeni rotund, 
cu pupila înconj'urată de un cerc din bandă haşurată. Pe gît este o bandă haşurată 
mărunt (fig. 66 ). Sub aceasta, pe întregul gît sînt redate benzi paralele din liniuţe paralele 
şi verticale, dar nedelimitate. 

Corpul este decorat cu aceleaşi benzi din liniuţe paralele şi verticale. Tot corpul 
şi gîtul sînt acoperite cu decor, ca şi la cerbul cu opt picioare. Picioarele căprioarei au 
copite despicate şi pe partea anterioară cîte o bandă haşurată, care accentue9Jză vigoa­
rea12. 

Pe al treilea sector se a.flă un alt animal, cu patru· picioare. Este vorba de un 
ţ,ap cu coarnele paralele şi răsfrînte exact ca la ţ)apul de pe obrăzarul stîng al coifului 
din Detroit13. Botul este rotund. Pe gît pornesc benzi înguste verticale şi _paralele 
umplute în interior cu liniuţe sau puncte. Sub ele sînt alte benzi, în semicerc sau în 
fragment de cerc. Pe piept este un cerc dublu haşurat. Pe corp scoboară transversal, 
în genul benzilor de pe Jeii din „tezaurul" de la Craiova, benzi haşurate, delimitate. 
Par a fi cinci la număr; vasul este destul de deteriorat în sectorul acestui animal. Pe 
spate este înfiptă o aripă ; este deci un animal înaripat. Deasupra lui, spre stînga este 
un vultur, care pare a-şi lua zborul sau se pregăteşte să prindă în ghearele sale, excep­
ţional de exagerate, ţapul înaripat. Copitele animalului sînt despicate. 

11 Ibidem. 
12 B, Goldrnan, op. cil., p. 68, fiş. de sqş, 

13 lbiqem, fiş. de Jos, 
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Pe al patrulea sector este un ma,re vultur, care ţine in cioc un peşte 14• 

Vulturul are un corn care porneşte de pe cioc şi evoluează în felul coarnelor ţapilor. 
Ciocul este puternic ră,sucit şi peştele este apucat de gură. Solzii acestuia 

sint bine redaţi. 
Pe cornul vulturului se află aceleaşi cercuri mici gravate, pe care le-am întîlnit 

şi pe celelalte unităţi decorative ale acestui vas. Ochiul vulturului este rotund per­
fect şi pupiJa este înconjurată cu cerculeţ dublu. Corpul păsării este îmbrăcat cu 
decor din cerculeţe gravate aşezate în linii transversale puse unele lîngă altele. Coada 
este, in direcţia lungimii, decorată cu benzi ce cad pe o bandă ce desparte coada de 
corp. Benzile sint haşurate. Ghearele vulturului sint exage.r_:at de mari, în acelaşi 
spirit convenţional întîlnit şi pe alte obiecte traco-getice. Vulturul prinde in gheare 
un iepure în fugă. Urechile acestuia sint ascuţite, ochiul perfect rotund, iar corpul 
este acoperit cu benzi transversale din liniuţe paralele. 

Fundul vasului este decorat, ca şi la cele două exemplare de la AgighioJ. Aproa­
pe toată suprafaţa, este acoperită de figura unui animal fantastic cu . două aripi şi 

patru picioare terminate cu gheare puternice. Cu trei din acestea a şi prins un ani­
mal, probabil un porc; aici vasul este spart. Animalul fantastic mănincă un picior 
de animal, pare-se de rumegător. Corpul este decorat cu trei benzi transversale haşu­
rate, iar gîtul cu o bandă mai lat3, in interiorul căreia se găsesc benzi transversale 
mici şi haşurate. Pe banda de pc gît se sprijină un semicerc din bandă tot haşurată, ca 
şi cea de pe :piciorul drept din faţă. Ultima jumi'iitate a corpului este acoperită cu 
semicercuri gravate aşezate in linii verticale şi paralele. Coada este stufoasă şi deco­
rată cu două benzi pe margini.· Pe părţile dorrnle ale picioarelor se află cîte o bandă 
haşurată. Aripile au patru bem:i longitudinale. 

Decoraţiunea vasului este realizată în stil animalier şi aparţine acestui. stil. Apar 
ornamente în relief şi gravate. Tehnica gravării este insă predominantă. Nu lipsesc, 
după cum am văzut, nici motivele decora,tive geometrice, dar ele sînt mai rare şi cu 
rol secundar faţă de cele animaliere. Supra.faţa centrală a vasului este cu unităţi de­
corative, în acelaşi mod, pe care le-am întîlnit curent în arta animalieră traco-getică. 
Animalele sau marea pasăre răpitoare au un dinamism reţinut. Benzile haşurate şi 
transversale de pe anima.Ie şi de pe vultur le întîlnim la Agighiol şi pe cei doi lei 
din „tezaurul" de la Craiova. De asemenea cercul mare de deasupra cerbului cu opt 
picioare se găseşte pe exemplarul de la Agigbiol, într-o formă cu totul identică. 

În 1940 am încadrat acest vas în grupa balcano-danubiană, împreună cu „teza­
urul" de fa Craiova şi mormîntul de fa AgighioP5, respingind concepţia lui H. Schmidt, 
potrivit căreia ar exista un singur cerc de artă animalieră scitică, aria nord-ponto­
ba,lcanică16. O asmenea largă încadrare permitea lui H. Schmidt de a evita precizarea 
locului de găsire a „tezaurului" d.e la Craiova şi de a-l aşeza în cercul larg al art-ei 
scitice, aşa cum era ea concepută pe vremea aceea. Deşi s-a arătat că există elemente 

14 D. Berciu, op. cil., fig. 1, b. 
15 Ibidem, p. 44. 
l 6 Ibidem. A se vedea şi H. Schmidt, Skylhischer 

Pferdegeschirrschmuck aus einer Si/berdepol unbekann­
ter Herkunft, in Prăhist. Zeitschrifl, XVIII, 1927, 
p. 1-90. 
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de legătură cu arta sdtică, noi totuşi am spus încă din 1941 că nu avem de-a, face 
cu un produs al artei scitic~, ,,ceea ce nu este cazul nici cu acest va~, nici cu cele de 
la Agighiol"17 • încă de acum 28 de ani încadram vasul df' la „Porţile de Fier'' în 
grupa de la Agighiol1 8 şi îl atribuiam unui reprezentant al a,ristocra(,ici locale. O anu,­
liză făcută de noi a aşa-numitelor „antichităţi sdtice''19 ne-a arătat încă de atunci 
că acestea nu se încadrau, nici stilistic şi nici din punct de vedere tehnic, în grupa 
prop1·iu-zisă scitică nord-pontică20, ci ele intrau în aria culturală ce acoperea Dobro­
gea, cîmpia Dunării şi Olte:n.ia21 • Această coneluzie rămâne valabilă şi acum, cu extin­
derea zonei şi la nordul Bulgariei dintre Balcani şi Dunăre. Mai departe făceam atun­
ci observaţia - atît cit îmi permitea studiul vasului de la „Porţile de Fier" şi primele 
impresii de pe şantierul de la Agighiol - că în arta tracică balcano-danubfană avem 
de-a face şi cu o iufluenţă ilirică şi a artei situlelor. Aceasta din urmă a înrîurit ~i 
arta de stil Latene din Europa centrală. 

Cît priveşte cronologia vasului de la „Porţile de Fier", V. Griessmeier îl plasa 
în prima jumătate a secolului al IV-iea î.e.n., iar noi, pe baza analogiilor atît de 
strînse cu descoperirile de la Agighiol, spuneam încă de atund că bogatele desco­
periri de la Agighiol „plasează vasul, ca şi înt,reg complexul de la Agighiol, pe la 
E;fîrşitul sec. al V-lea şi începutul sec. al IV-lea î.e.n., deci în cifră rotitndd pe la 400 
î.e.n .. " 22• Concluzia este perfect valabilă şi acum. 

VasulJ de la „Portile de Fier" este un vas cu caracter de lux, făcînd pa,rte din 
vesela vreunui aristocra.t traco-getic, la înmormîntarea căruia asemenea vase se depu­
neau în morminte. Este posibil însă ca asemenea vase-cupe - ca şi în Orient - să fi 
avut şi un caracter sacml. 

!n privinţa originii, nu este locul a ne opri aici. O vom face în altă parte a lu­
crării. Trebuie să spunem însă şi acum că tipul acesta de vas are o origine orientală 
toarte veche şi că în Iran apar forme arhaice, care au putut servi ca prototip ·al între­
gii serii de vase situlae. 

17 D. Berciu, op. eil., p. 44. 
19 Ibidem. 
18 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, 1934, 

p. 181-182. 

ao Cf. D. Berclu, Un vas traco-sdlic, p. 47. 
u Ibidem, p. 47. 
u Ibidem, p. 49. La p. 50 spuneam, ln continuare, 

c!i. vasul datează „cam pe Ia 400 l.e.n.". 93 
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7 
IMPORTANTA DESCOPERIRILOR 

' 
DE LA 
AGIGHIOL ŞI A COIFULUI DE AUR 

Cum pînă în prezent nu a fost întreprins un studiu de detaliu asupra descoperiri­
lor de la _Agighiol, imcotim că este util a ne opri aici mai mult asupra tuturor 
problemelor pe care le suscită bogatul şi valorosul material de la Agighiol. O primă 
problemă se leagă de epocă şi mediu cultural. 

Problema încadrării culturale şi cronologice a complexului funerar de la Agighiol 
poate fi rezolvată numai în funct,ie de următoarele precizări preliminare : 1) a existat 
un stil aninmlier tracic independent de stilul scitic animalier; 2) existenţa - în cadrul 
geografic, etni~ şi cultural al civilizaţiei tracice Latene - a unei zone traco-getice, care era 
cuprinsă între pantele nordice ale nmnţilor BaJcani şi Subcarpaţii meridiona.Ii şi orientali ; 
3) o asemenea zonă ni se înfăţişază cu particularităţi proprii, care nu au sfărîmat însă 
marea unitate etnică şi culturală a tracilor meridionali printre care odrizii au jucat 
un rol important; 4) mulţumită cercetărilor arheologice rlin Orientul Apropiat - în 
primul riud a celor din Iran - s-a putut stabili existenţa unui stil a,nimalier persan, 
care a atins o dezvoltare înfloritoare în vremea dinastiei Ahemenizilor. Arta persană 
aruneă în prezent noi lumini asupra originii stilului animalier scitic şi tra.cic. Rezul­
tatele recentelor descoperiri şi cercetări din Iran îngăduie să refacem întrega imagine 
a civilizaţiei greceşti din Grecia însăşi şi aceea a artei tracice; 5) noi am arătat in 
ultimii ani1 că traco-geţii au creat un stil animalier şi o civilizaţie propi'ie de caracter 
Latene încă, din secolul al V-lea î.e.n., în cadrul marii unităţi traco-geto-dacice; 6) de 
asemeni, am atras atenţia şi asupra artei frigiene şi a legăturilor ei cu arta animalieră 
tracică. 

în lumina celor spuse mai sus trebuie să sturliem deei descoperirile de laAgighiol. 

94 1 Acum, recent, D. Berciu, Romania before Burebista, Londra, 1967, p. 136 şi urm. 
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O serie bogată <le opere de artă tracică descoperite în România şi în Bulgaria ne 
ajută azi să găsim locul adevămt pe care l-a oe:upat, complexul funerar de la Agighiol. 
Pentru sectorul traco-getic, aşa-zisul „tezaur de la Craiova"2 constituie, fără îndoială, 
unul dintre jaloanele importante de la nord de Dunăre în fixarea cronologică şi cul­
turală a descoperirilor de la Agighiol. Pînă nu de mult „tezaurul''. era considerat 
ca, scitic. Cu ocazia publicării sabiei-embleme de l:1 '.Medgidia din Dobrogea în 1959 3 

n,m arătat de prima dată că „tezaurul de la Craiova" aparţ.ine artei traco-getice 
şi că ar putea proveni dintr-un mormînt ,1princiar". Tot atunci reveneam asupra unor 
probleme ale stilului a.nimalier din zona istro-pontică,, probleme despre care vorbi­
R':lm in 19404• După "echea concepţie, toate monumentele de artă lucrate în stil ani­
malier din România şi Bulgaria erau atribuite artei scitice. K. Schefold fundamenta 
în 1938 şi mai mult o atare concepţie6, cu toate că în 1928 K. Malkina6 deschisese 
o oarecare perspectivă nouă şi asupra· al'tei tracice, cu toate că autoarea, nu a,ccep­
tase nici ea părerile lui B Filov7, care atribuise artei tracice o semnificaţie etnică 
şi se pronunţase pentru existenţa unui Rt.il animalier traco-scitit. în 1954. K. Sche­
fold iarăşi afirma că operele de artă. în stil animalier din Bulgai·ia redau „o însemna,tă 
variantă a stilului sritic"6• 

în raport cu sabia-emblemă de la Medgidia, aplicele şi celelalte obiecte do, la 
Agighiol sînt -mai recente. Reprezentarea rea,listă a formelor ţapilor sălbatici de pe 
g-a.rda „sabiei", cît şi a, vulturului cu şarpele în cioc de pe mînerul „emblemei", se 
situează, din punct ele vedere stilistic şi crom,logic într-o etapă anterioară pieselor de 
stil animalier de la AgighioL De af.emenea, forma şi unele detalii a,le „emblemei" de 
la Medgidia ci apropie_ de forma punmalelor akiriakes din basoreliefurile palatelor 
regilor pcrsani9 sau de pe unele piese din tezaurul de .la Oxus10• Un soldat _din garda 
regală din timpul lui Darius, redat pe basoreliefurile palatului de la PersepoliR, poartă 
un akinakes absolut similar sabiei-embleme de la Medgidi:~A Aceasta datează. de ase­
menea din secolul al V-lea î.e.n. şi ea reprezintă unu_l dintre primele monumente de 
artă traco-getică, din sudul-estul României, în care se oglindeşte în mod cert influen­
ţa perRană. Poate că şi prezenţa psaliilor de os descoperite la, Histria şi Tarh'erde să se 

2 H. Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck 
aus einem Silberdepot unbekannter Herkunft, Prăhist. 

Zeitschr., 28, 1927, p. 1-90; K. Malkina, Zu den 
skythischen Pferdegeschirrschmuck aus Craiova, Prii­
hist: Zeitschr., 29, 1928, p. 132-185; Al. Tzigara­
Samurcaş, Tezaurul scitic de la Craiova, în Convorbiri 
Literare, 61, 1928, p. 19-24; V. Pârvan, Getica. O 
protoistorie a Daciei, 1926, p. 20, nr. VI; I. Nestor, 
Der Stand der Vorgeschichlsforschung in Rumănien, 
1933, p. 147-148 şi pi. XXI-XXII; M. Rostovtzew, 
Skylhien und der Bosporus, I, 1931, p. 491-493; 
VI. Dumitrescu, L'art prehistorique en Roumanie, 
1931, pi. XXI-XXII; D. Berciu, Arheologia preis­
torica a Olteniei, 1939, p. 181-185. 

3 D. Berciu, !n Dacia, N.S., II, 1958, p. 93-124; 
idem, O descoperire traco-getică din Dobrcgea şi pro­
blema scilica la Dunărea de Jos, SC/V, X, 1, 1959, 
p. 7-48. 

4 Idem, lnsemnări arheologice. Un vas de argint 
traco-scilic, 1940, p. 42 şi mm. 

5 K. Schefold, Der skylhisclw Tie,:slil, EŞA, XII, 
1938, p. 54 şi urm. 

6 Ibidem. 
7 B. Fi!ov, Denkmăler der thrakischen J,unst, în 

Mii/. D. Arch. Ins/. Rom. Mii/., XXXII, 1917, p. 
21-73. 

8 K. Schefold, Die iranische Kunst der Pontuslănder 
(Siidrussland) und Thrakien, Handb-uch dcr Archaeolo-
gie, II, 1954, p. 428. -

9 R. Girshman, Perse. Proto-lraniens. · Medes. 
Achemenides, 1963, fig. 232, 235; sec. VI--'- V. 

1o Ibidem, fig. 109, 118. 
11 H. Henning von der Osten, Die We/1 der Perser, 

Stuttgart, 1965, p. 59, pi. 58; comp. pi. 74. 95 
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explice şi printr-o influenţă persană, nu numai pl'in cea scitică, cum am crezut eu 
însumi acum cîtiva ani12• O influenţă persană vedem noi şi la placa de aur decorată 
cu un grifon înaripat şi un cerb culcat deRcoperită într-un mormînt traco-getic de în­
humaţie în turnul de la Gurbăneşti13 , in sud-estul Munteniei. Mormîntul a fost distrus, 
dar din inventarul său au putut fi recuperate, în afară de placa de aur aiei menţio­
nată, cîteva vîrfuri de săgeată (şase, probabil opt), un mic fragment dintr-o platoşă 
de fier de tip „Plattenpanzer", două fragmente de tablă de bronz, un fragment din 
tablă de argint, un obiect din sînnă de argint (ac f) şi un pandantiv globular (nas­
ture ~ )14• Inventarul mormîntului de luptător de la Gurbăneşti datează din prima 
jumătate a secolului al IV-lea î.e.n., şi nu de la sfîrşitul acestui secol15• În felul acesta, 
mormîntul de la Gurbăneşti se leagă de cel de la Agighiol, el putînd fi, cronologic, 
puţin mai recent. 

Ja,lonul principal în rezolvarea problemei încadrării complexului de la Agighiol 
în ansamblul descopeiirilor traco-getice din România n constituie în primul rînd „te­
zaurul" de la Craiova. Se folosesc deopotrivă, la piesele de harnaşament din cele două 
localităţi, benzile crestate (Riefelbii,nder) care mărginesc conturul animalelor sau al 
pieselor. Dar aceste ben7,i crestate de Ia. Agighiol reprezintă, din punct de vedere 
tehnic şi stilistic, un moment mai vechi, aşa cum arată primitivitatea şi plasticitatea 
unui asemenea motiv decorativ care este specific artei tracice . K. Schefold rredea 
că această caracteristică a, artei „scitice" - noi îi spunem tracice - s-a răspîndit pe 
la jumătatea secolului al IV-iea î.e.n. şi că ea a reprezentat ceva nou în stilul ani­
malier scitic16• Impulsul dat acestei tendinţe în ornamentica animalieră trebuie să, 

fi pornit din atelierele tracice. O manieră asemănătoare aceleia de la Agighiol întîl­
nim pe aplicele de bronz de Ia Panaghiurişte, din Bulgaria17, care · au evidente analo­
gii şi cu seria 025-26 şi 030-31 (după H. Schmidt) de la Craiova18• O oarecare 
contemporaneitate se .poate presupune ca, existînd între aplicele de la Agighiol şi cele 
de la Panaghiurişte, dar acestea din urmă sînt, în schimb, mai vechi decît aplicele de 
la Craiova19• Aplica în formă de cap de cerb cu coarnele mult stilizate în volute din 
„tezaurul" de la Craiova20 este şi ea mai recentă faţă de aplicele dreptunghiulare şi cele 
în patru colţuri avînd capete de animal de la Agighiol (fig. 45/1-2, 4). Carri în ace­
laşi timp cu descoperirile „de la Craiova" se plasează şi unele piese de harnaşament 
de la Oguz şi Cmirev, la care s-au făcut dese referiri21• Placa de aur din mormîntul 
de la Gurbăneşti, pe care am amintit-o mai înainte22,. ajută datarea acestui mormînt 
traco-getic într-o perioadă ulterioară mormîntului dela Agighiol, dar apropiată de aceea 
a „tezaurului" de la Craiova. Redarea coarnelor cerbului plăcii de la Gurbăneşti, 

r 
12 D. Berciu, Neue skythische Funde aus Rumănien 

und Bulgarien, Prăhist. Zeitschr., XLI, 1963, p. 190-
194. 

13 D ... V. Rosetti, Movilele funerare de la Gurbă­
neşti (r. Leflliu, reg. Bucureşti), Materiale şi cercetări 

arheologice, VI, 1959, p. 791 şi urm., fig. 5/11 şi 6 
(p. 795). 

14 Ibidem, fig. 5/1 -12, fig. 7. 
15 Ibidem, p. 815. 

16 K. Schefold, Der skythische Tier.til, p. 56. 
17 B. Fi!ov, op. cit., p. 35 şi urm.; fig. 32-33. 
18 H. Schmidt, op. cit., pi. 4/4, 6 şi pi. 3/2~3; 

Ia noi fig. 
19 Cf. K. Schcfold, op. cit., p. 58. 
20 H. Schmidt, op. cil., pi. 4/10 (E39). 
21 Idem, op. cil., p. 54; K. Malkina, op. cit., pi. 

27/8. 
22 D. V. Rosetti, op. cit., fig. 5/11 = fig. 6. 
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în formă de volute, este aproape similară aceleia a aplicei capului de cerb de la Craiova. 
Seria cronologică poate fi stabilită astfel: .Agighiol - Panaghiurişte - Gurbăneşti 

-· Oguz - Omirev . .Aplicele dreptunghiulare cu patru braţe masive sau în colţuri 
rotunjite de la .Agighiol reprezintă, din punct de vedere stilistic, un stadiu mai vechi 
decît cele de la Craiova, unde această tendinţă de a crea fo;rme noi - ca tipul de tri­
quetrum sau cu patru braţe - este foarte avansată-. Tezaurul· de obiecte de aur (în 
greutate de 2 kg) descoperit. intîmplător în 1959 în apropiere de aşezarea de pe „Cetă­
ţuia" de la Băiceni l Oucuteni) extinde aria artei traco-getice pînă în Moldova de nord. 
Obiectele găsite acolo au fost datate în secolul al IV-iea î.e.n. 23• Ele sînt lucrate în stil 
traco-getic şi conţin unele elemente persane şi greceşti. Din prima grupă amintim grifonii 
înaripaţi. Se întîlnesc de asemenea motivele capului de taur, de cal sau porcul mistreţ, 
care leagă şi mai mult acest tezaur - cel mai nord-estic ca răspîndire geografică - de 
sectorul traco-getic al artei tracice. Din punct de vedere cultural, tezaurul de la Băi­
ceni aparţine mediului local din prima jumătate a secolului al IV-lea î.e.n. Din această 
vreme datează şi nivelurile timpurii Latene de la Poiana, Stî:nceşti (jud. Botoşani), 

Ootnari (jud. Iaşi)· etc. 
Din inventarul tezaurului de la Băiceni fac parte şi fragmentele unui coif de aur, 

care avea o formă conică. El aparţinea tipului getic, ca şi coiful de la .Agighiol, Coţo­
feneşti şi cel descoperit la „Porţile de Fier", din argint24 • .Acesta din urmă a fost datat 
„pe la 300 î.e.n. " 25, dar marile asemă,nări ale lui, atît in ceea ce priveşte forma,, cît şi 

motivele decorative, cu celelalte exemplare aşază coiful din colecţiile Institutului de 
.Arte din Detroit tot în prima jumătate a secolului al IV-lea î.e.n . .Acestei perioade 
poate săi se atribuie şi obiectele de aur găsite prin 1914 la Celei şi eronat datate în epoca 
romană26• Ele sînt de factură traco-getică. Placa dreptunghiulară pe care este reprezen­
tat un taur în atitudine de atac, perla-pandativ în formă de ghindă şi placa triunghiu­
lară sînt tipice pentru arta Latene traco-getică. Elemente ale acestei arte se întîlnesc 
şi la sabia de la Dobolii de Jos din Transilvania, care a fost în general datată în a doua 
jumătate a secolului al V-lea î.e.n. dar care se plasează mai degrabă spre sfîrşitul aces­
tui secol. Oele două animale care constituie garda minerului sabiei sînt similare cu 
aplicele în formă de leu de la Craiova. 

1n grupa obiectelor aparţinind artei traco-getice de pe teritoriul României se înca­
drează o importantă descoperire de factură şi etnicitate tracică (nu scitică !) făcută for­
tuit în anul 1966 pe plaja malului drept al Dunării, la Pîrjoaia într-un loc de 
unde provine material arheologic tracic din epoca tirzie Hallstatt şi din perioada Latene 
timpurie27• Este vorba de un „tipar" din bară de metal cu secţiunea cvasicilindrică, avînd 
o lungime de 4, 7, cm, iar lăţimea între 1,2 şi 1,8 cm. Unul din capete este puternic 

23 M. Petrescu-Dlmboviţa, Ia J. Filip, Handbuch 
zur Vorgeschichte Europas, I, 1966, s. v. Băiceni; 

acelaşi, în Atti del V I Congresso Intern. delle Scienze 
preistoriche e protoistoriche, II, 1965, p. 251. 

24 B. Goldman, A Scythian He/mel {rom the Danube, 
Bull. of the Detroit Institute of Art, 42, nr. 4, 1963, 
p. 63-72. 

7 - e. 228 

25 Ibidem, p. 71. 
26 Dr. G. Severeanu, Bui. Soc. numismatice rnmtlne, 

XII, 2, 1915, p. 30-40, fig. 1, p. 33. 
27 V. Culică, O unealtă scitică de orfăurărie la Dună­

rea de Jos, SCIV, 18, 4, 1967, p. 677-685, fig. 2-4. 
Autorul consideră drept scitică· această descoperire. 
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bătut cu ciocanul, iar capătul inferior prezintă în relief motivul unei păsări răpitoare 
(vultur) cu ciocul de dimensiuni exagerate şi răsucit ca o adevărată volută. Îngroşarea 
de la baza ciocului corespunde părţii care protejează ciocu] şi care în seria ciocurilor 
din amintitele ghirlande ale celor două situle de la Agighiol a devenit doar o „creastă". 
Redarea puternic crestată a acesteia începuse încă din etapa documentată de placa 
de la Garcinovo, unde o asemenea tendinţă este .încă la începuturile sale. Desigur, 
piesa de la Pîrjoaia servea ca unealtă într-un atelier tracic pentru realizarea ornamen­
telor în tehnica au repousse de pe obiectele de artă ale meşteşugarilor aurari şi argin­
tari băştinaşi. Elementele realiste ale motivului capului de vultur de la Pîrjoaia con­
feră acestuia o vechime mai mare decît aceea a descoperirilor de la Agighiol şi chiar 
faţă de cea de la Garcinovo. S-au arătat unele analogii cu baldachinul de la Ulski (Cu ban) 
şi cu Reria aplicele cruciforme28• Aplica cruciformă de la Bîrseşti29 , cît şi exemplarele 
mai vechi ale atelierelor din Olbia30 prezintă stilizări foarte accentuate ale ciocului 
de pasăre, dar ele datează totuşi la sfîrşitul secolului al VI-lea î.e.n., ca şi baldachinul 
de la Ulski, ca şi grupa capetelor de pasă.re cu ciocul răsucit puternic, gă,site în aria 
artei scitice 31 • O bună analogie la obiectul de la Pîrjoaia o gă,sim tot în Dobrogea, şi 
anume în necropola traco-getică de la Histria. În turnului XIX al acestei necropole s-a 
descoperit unmîner de oglindă (lungimea 0,120m) de bronz, care se termina în formă 
de cap de pasăre stilizat într-o manieră similară motivului capului de vultur de la 
Pîrjoaia. Mînerul de bronz de la Histria a fost datat, pe baza asocierii lui cu ceramica 
grecească, între 550 şi 525 î.e.n. 32 • 'J.'inînd seama de determinările stilistico-tipologice şi 
de descoperirea tot tracică de la Histria, noi datăm „tiparul" de la Pîrjoaia la sfîrşitul 
·secolului al VI-lea î.e.n. şi începutul secolului al V-lea î.e.n. 

Dacă trecem la nord de Carpaţi, în sud-estul Transilvaniei, găsim, în afară de 
sabia de la Dobolii de Jos, la cai·e ne-am referit mereu , o placă de bronz (0.024 x 
0.027 m) descoperită în 1958 într-un mormînt de înhumaţie din oraşul Sf. Gheorghe. 
Placa reprezintă un cerb culcat, cu capul întors înapoi şi cu picioarele sub corp33• 

Piesa aceasta este deocamdată singura în stil animalier tracic găsită în Transilvania. 
Tratarea ochiului (în cerc), a sublinierilor umărului şi şoldurilor cerbului, cît şi redarea 
capului sînt caracteristice artei tracice, chiar dacă unele analogii se pot menţiona şi 

cu arta scitică34• Inventarul mormîntului de la Sf. Gheorghe conţine elemente caracteris­
tice tracice. El <latează spre sfîrşitul secolului a,1 VI-lea î.e.n., fiind deci contemporan cu 
orizontul mormîntului tracic de la Bîrseşti (Vrancea), de unde provine aplica cruciformă 
amintită mai înainte. 

Întorcîndu-ne la descoperirile tracice din Bu]garia, trebuie să spunem că unele 
piese din mormîntul de la Brezovo (raionul Lovec) prezintă multe analogii cu obiectele 

28 Ibidem. 
20 D. Bcrciu, Romania before Bllrebisla, p. 132, 

fig. 62, a. 
30 Al. I. Artamanov, Sokrovista ski{skih kurganov, 

Lcningrad, 1966, fig. 34. 
31 Ibidem, fig. 13, 15, 26, 58, 115 (Kelcrrncs). 
32 P. Alexandrescu, Necropola illmularu. Săpuiuri 

1955-1961, Histria, II, 1966, p. 154, pi. XIX/12; 
decorul gravat de pe miner este tracic. 

33 Szekely Zoltan, 1vlormîntul scitic de la Sf. Gheor­
ghe, SCIV, XI, 2, 1960, p. 373-381, fig. 2i1; fig. 
3/1a-b. 

34 Tamara Talbot Rice, Les Scylhes, Paris, 1958, 
pi. 59 (Cigirin). 
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de la Agighiol. În primul rînd este vorba de aplicele care poartă un decor reprezen'.­
tînd o capră (sau căprioară) şezînd şi cu capul întors spre spa,te 35, asemănătoare celor 
de la Agighiol. Se adaugă apoi tipul de phiala cu omphalos, fără ornamente sau cu decor, 
al căror profil stă foarte aproape de acela al seriei phialae-lor de la Agighiol. Vasul de 
lut, lucrat la roată şi cu o toartă, de la Brezovo este caracteristic secolului al V-lea 
î.e.n. şi, în parte, începutului secolului mmător, dar el nu poate fi comparat cu vasul 
cu o toartă lucrat cu mina, găsit în mormîntul de la Agighiol (fig. 51/4). Din punct de 
vedere cronologic, mormîntul de la Brezovo datează de la sfîrşitul secolului la V-lea 
î.e.n., conţinutul său fiind mai vechi decît acela al mo:rmîntului de la Agighiol. Ast­
fel, succesiunea arheologică ar fi : Brezovo - Agighiol - Panaghiurişte. Oît priveşte 
descoperirile de la Bedniakovo din Bulgaria,, ele oferă unele analogii cu cele de la Agi­
ghiol, pe care le găsim la plăcile de acolo 36. Acestea însă marchează o etapă mai tîr­
zie, pe care, de altfel, o fixează şi un skyphos cu figuri roşii de tip Kerci, şi anume 
„către 340 î.e.n." 37. Prin urmâre, mormîntul tumular de la Bedniakovo este destul 
de recent faţă de cel de la Agighiol. Nu poate fi trecut aici cu vederea nici inventa­
rul mormîntului de la Radu.vene (Bulgaria de nord) 38, care, cronologic, stă alături de 
acela de la Brezovo. Forma arhaică a unor litere greceşti de pe o phiala de la Radu.vene 
aminteşte pe aceia din inscripţia lui Kotys de la Agighiol (vezi ~ şi O), dar seria de 
phialae cu otnphalos de la Radu.vene este mai veche decît cea de la Agighiol. Trebuie 
să amintim aici de asemenea, o phiala de argint cu caneluri şi omphalos provenind 
dintr-un mormînd de la, Mezek (raionul Svillengrad) (nu din mormîntul cu cupolă) şi 

care prezintă a,nalogii cu fialele noastre de la Agighiol39. În acelaşi mormînt de la 
Mezek f'!-au găsit şi aplice cu capete de ursuleţ, similare celor de la Agighiol (fig. 42/2-3; 
43/2-3). Mormîntul de la Mezek datează de la sfîrşitul secolului al V-lea - începutul 
secolului al IV-lea î.e.n.,40 el documentînd prezenţa în Bulgaria de sud a unui orizont 
sincronic celui atestat de mormîntnl de la Agighiol. 

O altă serie de descoperiri din Bulgaria, făcute după al doilea război mondial, 
a îmbogăţit foarte mult tezaurul artei tracice. Dintre acestea merită a fi amintit aici 
tezaurul de la Lukovit (raionul Lovec), din nordul Bulgal'iei, descoperit în 1953. 
Acesta cuprinde numeroase obiecte de argint41 dintre care unele fiale cu omphalos, aplice, 
etc. cu analogii cu cele de la Agighiol. Două aplice sînt cu reprezentăd a unei scene 
de vînătoare. Personajul central este un călăret. Tezaurul de la Lukovit se plasează, 
foarte probabil, puţin înainte faţă de „tezaurul" de la Craiova. 

În 1963 a fost descoperit un al doilea tezaur, tot în raionul Lovec, şi anume la Let­
niţa42. Acesta cuprinde - printre altele - 15 aplice pe care sînt reprezentate dife­
rite scene. Aplicele sînt din argint; una dintre ele reprezintă un vînător călare43 , 

35 B. Fi!ov, op. cil., p. 29, fig. 8; M. Ebert, RL V, 
II, 1925, s. v. Brezovo, p. 135-136, pi. 70 d. 

36 B. Fi!ov, op. cil., p. 40, fig. 47-48. 
37 K. Schefold, Die iranische Kunst, p. 445. 
sa B. Fi!ov, op. cit., p. 52 şi urm., fig. 52-54. 
39 Iv. Velkov, în lzvestia-lnst., XI, 1937, p. 134, 

fig. 122. 

40 Ibidem, p. 168. 
41 Maria Cicikova, Go/d rrnd Silberschătze aus Bul­

garien, in f(.unstschătze in bu/garischen I\Iuseen rznd 
Kliister, Essen, 1964, p. 31. 

4 2 /bidem, p. 31-32. 
43 Iv. Venedikov, Les tresors d'art des terres bul­

gares, Sofia, 1965 (vezi: Le tresor de Lctnitza). 99 
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care este gata să, străpungă cu lancea sa ursul care s-a 
ridicat în două picioare în faţa · calului. Călăreţnl este 
îmbrăcat în cuirasă, care în linii generale se aseamănă 
cu acelea ale căJă,reţilor de pe coiful de fa, Agighiol. El 
poartă acelaşi tip de cnemidă, prevăzută cu figură ome­
nească, cum sînt cele d0uă cnemide .de la Agighiol. Sub 
picioarele calului zace un lup ucis. O altă placă repre­
zintă un alt călăreţ îmbrăcat numai în cuirasă şi ţinînd 
în mîna dreaptă o fială decorată cu caneluri verticale şi 
paralele44• Stilul aplicelor de la Letniţa, deja intrat în­
tr-o etapă tîrzie a artei traco-getice, cît şi· tehnica lor, 
destul de primitivă, arată că descoperirile din localitatea 
amintită sînt mai recente decît cele de la Agighiol. în 
scenele de pe apliceţe de la Letniţa, ca şi în scenele de pe 
coiful de la Letniţa şi în scenele de pe coiful de laAgighiol 
şi de pe coiful de la Coţofeneşti se evidenţiază cu deose­
bită vigoare originalitatea şi stilul propriu al artei tracicf. 

În 1965 s-au descoperit cîteva morminte traco­
getice într-o mare movilă situată în centrul oraşului 

Vraţa (Bulgaria de nord-vest). Inventarul funerar este 
de o importanţă deosebită pentru arta tracică şi 

pentru încadrarea însăşi a descoperirilor de la Agi­
ghiol. Este vorba de morminte de înhumaţie, cu 
construcţii .de lemn şi pietre nelucrate. S-a dat peste 
scheletele a trei cai, dintre care doi serviseră la un 
vehicul cu roţi, iar al treilea la călărie. După materialul 
publicat pînă acum45 şi pe baza celor observate perso­

Fig. 67 _ Reliefuri de Ia Persepolis, nal de noi la faţa locului - mulţumită amabilităţii 
Iran. directorulni Muzeului din Vraţa, Bogdan Nikolov -, re-

iese că ne găsim în faţa unor inmormîntăr'i în turnul, 
făcute la intervale de timp nu prea mari. Cel mai vechi (mormintul I) conţine, cîteva 
piese similare celor de la Agighiol. Amintim cnemida (una singură!) de argint cele 
cîteva fiale, dintre care trei poartă inscripţia cu litere greceşti (KOTYOS ETBEOY, 
(fig. 71), spre deosebire de cea de la Agighiol KOTYOS EGBEO), vîrfurile de săgeată, 
aplicele etc. Cnemida este decorată cu o figură omenească pe fruntea căreia sînt ghir­
lande de iederă, iar sub bărbia personajului sînt redate două pantere şi sub acestea doi 
dragoni (fig. 72-73). Obiectele de factură pur grecească, cum sînt cei doi cercei de aur 
cu medalion46, cu rozete şi pandantive în formă de ghindă, datează mormîntul I de la 

44 Ibidem. 
45 Iv. Venedikov, Arheologia, Sofia, VIII, 1, 1966, 

7-14, fig. 1-8; acelaşi, Sepulture thrace recemmel!t 

decoiwerte a Vratza, Muzei i pametnici na kulturata. 
1, 1966, p. 2-6, fig. 1-4. 

46 Ibidem, fig. 4. 

, 
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Vraţa spre jumătatea secolului al IV-lea î.e.n. sau poate mai tîrziu47. Obiectele de ori­
gine locală însă apropie cronologia acestui mormînt de acela de la Agighiol, faţă de 
care este totuşi mai timpuriu. 

1n concluzie, se poate spune deci că mormîntul „princiar" de la Agighiol se înca­
drează în marea arie a artei tracice şi în special în aceea a sectorului traco-getic din­
tre Balcani şi Carpaţi. Noile descoperiri de la Lukovit, Letniţa şi mai cu seamă cele 
de la Vraţa au adus dovezi concrete în sprijinul unei asemenea concluzii. 

Ne rămîne acum a stărui puţin asupra unor piese mai importante de la Agighiol. 
Fialele noastre se încadrează în seria fialelor cu omphalos din arta tracică, grecească 
şi cea persană. Ac ~-st tip de vas a avut o mare răspîndire la perşi, în special în epoca 
ahemenidă (vezi tezaurul de la Ahalgo:ri), de unde şi denumirea de „fială ahemeni­
dă".48. Originea sa este in Orient, de unde a trecut la greci încă destul de timpuriu. 
Seria veche de fiale cu omphalos cu caneluri se întîlneşte în sanctuarul zeiţei HeraLemnia 
de la Perachora49 şi în mormîntul tracic de la Muşoviţa Mogila (Duvanlij) datînd de 
la sfîrşitul secolului al VI-lea sau din primele decenii ale secolului al V-lea50• Această 

serie rn1 apare în mormîntul de la Agighiol, după cum nu se întîlneşte nici seria din seco­
lul al V-lea î.e.n., documentată de phiala care poartă inscripţia cu numele lui Dal'ius 
I sau aceea cu numele lui Xerxes 1 51• Profilele seriei acesteia sînt similare cu acelea de 
pe basoreliefurile palatului lui Xerxes I de la Persepolis52 şi cu acela al vasului de 
argint de la Kukuva Mogila 53• Cel mult pe la jumătatea secolului al V-lea î.e.n. se 
răspîndesc fialele cu omphalos cu profile apropiate de exemplarul cu inscripţia KOTYOS 
EGBEO de la Agighiol, de acela al fialei decorate radial cu caneluri, precum şi de 
acela al fialei de la Alexandrovo, din Bulgaria54• Pialele cu suprafaţa netedă, cum este 
exemplarul cu inscripţi~ de la Agighiol (fig.19-20), păstrează încă şi în secolul al IV-lea 
unele trăsături arhaizante. Se ştie că din a doua jumătate a secolului al V-lea î.e.n. fia­
Jele cu decor în relief devin comune55 şi ele persistă şi în secolul următor. Cît priveşte 

47 H . Hoffman, Patricia F . Davidson, Grcek Gold. 
Jewelry from lhe Age of Alexander, Mainz, 1965, p . 
153-154, fig. 54,i. Cercei greceşti similari cu cei 
de Ia Vraţa apar şi în morminte scitice din a doua 
jumătate a secolului al !V-lea î. e.n., ca cei de Ia Kul­
Oba (E. Minus, Skythians and Greeks, 1913, p. 195, 
fi g. 88), unde intilnim şi reprezentări de Iei (panteră), 
ca pe cnemida de la Vraţa (acelaşi, p. 198, fig. 91). 

48 D. E. Strong, Greek and Roman Gold and Silver 
plate, Londra, 1966, p. 77 . 

. 49 Ibidem. 
60 B. Filov, Die Grabhiigelnekropo/e bei Duvanlij 

in Siidbulgarien, Sofia, 1934, p. 88, 229-230 şi fig. 110. 
61 R . Girshman, Iran. Protoiranier. Meder. Achă­

meniden, Miinchen, 1964, fig. 309-310 (= Iran) . 
52 Idem, Perse. Proto-iraniens. Medes. Acheme­

nides, fig. 221, 223, 228 . Cf. H . Henning von der 
Osten, op. cil., pi. 57; cf. A. Godard, L ' Art de l' Iran , 
Paris, 1962, pi. 48. 

5s B. Filov, op. cil. , fig. 50 (,,spiitestens um die 
l\litte des 5. Jahrhundert " (p. 229)). 

54 B. Filov, op. cil., fig. 202-203. 

56 Cf. D. E. Strong, op. cil., p. 80. 

Fig. 68-Letniţa, Lovec, Bulgaria; după Venedikov. 
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phiala de la .A.gighiol, decorată cu boboc 
de floare de lotus şi palmete, noi întîl­
nim o bună paralelă la exemplarul de la 
J alyssos pe insula Rhodos, căruia P. J a­
cobstahl îi atribuia o origine persană şi 

îl data pe la 500 î.e.n. 56 • O frumoasă 
fială cu boboc de lotus şi palmete din 
epoca ahemenidă, se cunoaşte în Luristan 
(pe valea Badavar)57, ea fiind mai veche 
decît exemplarul nostru de la .A.gighiol. 
Seria aceasta de fiale este totuşi destul 
de rară. Ţinînd seama de eleganţa palme­
telor şi a bobocului de lotus, putem să 

presupunem că exemplarul de la .A.gi-
Fig. 69 - Letniţa, Lovec; după Venedikov. ghiol a fost lucrat într-un atelier grecesc 

sau . de un ·meşter local • care învăţase 

meseria la greci. Originea tipului de fială · cu omphalos este ahemenidă şi el este 
foarte ră-spîndit în lumea tracă, ceea ce nu poate fi explicat numai printr-o 
influenţă indirectă grecească. Cele cinci exemplare de fa .A.gighiol au .făcut parte din ve­
sela reprezentantului aristocraţ,iei loc::iJe traco-getice îngropat acolo. Unele dintre aceste 
fiale cu omphalos au putut fi vase de cult, ca şi cele două cupe numite uneori şi 

„situlae". Originea acestora din urmă este în Orientul Apropiat, unde apar destul de 
timpuriu, aşa cum o dovedeşte aşa-numitul „unicorn vase" de aur de la Marlik (Iran)58 • 

Suprafaţa din afară a acestuia este decorată cu două frize paralele pe care aleargă ani­
male fantastice cu un corn (fig. 81). O cupă similară, ornamentată după acelaşi prin­
cipiu al frizelor despărţite printr-o bandă, se cunoaşte tot în Iran, la Amlaş59 (fig. 80). 
Din formele acestea iraniene, datînd din secolele IX-VIII î.e.n., şi prin contaminarea 
lor cu seria de Knopfbecher (pahare cu buton) sa,u cu paharele cu fundul ascuţit 
(mit spitzen Boden) 60 a derivat tipul de cupă · sau „situla", cu profil de dublu 
triunchi de con, ca cele două exemplare de la Agighiol. Forme intermediare găsim, de 

Fig. 70 - Letniţa, Lovec, Bulgaria; după Venedikov. 56 P . Jacobstahl, Early Celtic Art, Oxford, 
1944, p . 53-54, pi. 234 /a; cf. D . E. Strong, op. cit., 
p . 77. 

57 L. Vanden Berghe, Archeologie de l' Iran ancien, 
1959, p. 276, pi. 124 /c. 

58 Ezat O. Negahban, Preliminary Report on 
Marlink Excavations, Teheran, 1064, pi. XVI = 
fig. 109, p. 29 şi 55. 

59 R. Girshman, Iran. Protoiranier. Aieder. Achăme­
nider, p. 33, fig. 36. 

6° Care fo1mează o grupă omogenă in ansamblu 
a „bronzurilor din Luristan" (P. Amandry, Situles a 
re/iefs des princes de Babylone, Antike Kunst, 9, 1966, 
p. 57-71; P. Ca!meyer, Berliner Jahrbuch far Vor­
und Friihgeschichle, 5, 1965, 1.-65; 6, 1966, p . 55-70). 
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pildă, pe o amforă greacă atică cu 
figuri negre de la jumătatea secolu­
lui al VI-lea î.e.n. 61• În aria artei 
tracice, inclusiv aceea a sectorului 
traco-getic, nu se cunosc decît cele 
două cupe de argint de la Agighiol 
şi cea găsită la „Porţile de Fier", 
pe care am amintit-o noi înainte şi 
care provine probabil tot din mor­
mîntul de la Agighiol sau poate 
din ţinutul Vraţa, unde avem de-a 

Fig. 71 - Vraţa, Bulgaria; vas-fială cu inscripţia Kotyos 
Etbeoy; după B. Nikolov. 

face cu un centru puternic traco-getic. Originea cupei de tip Agighiol este într-ade­
văr iraniană, dar întreaga sa evoluţie nu o cunoaştem însă. Totuşi rămîne detinitiv 
cîştigată constatarea că la începutul secolului al IV-lea î.e.n. această cupă dobîndise 
o formă zveltă şi strînsă la mijloc. Acesta este un detaliu tipologic care deosebeşte 

seria celor trei cupe de tip Agighiol de paharele cilindrice. 
Cele trei coifuri cunoscute - cel de aur de la Coţofeneşti, cele de argint (Agighiol 

şi „POTţile de Fier", parţial aurite) - documentează un tip de coif bine caracterizat 
şi specific traco-geţilor din epoca La Tene, pe care noi îl numim de tip getic62 • Ace­
luiaşi tip îi aparţine - după toate probabilităţile - şi acela ale cărui 

cîteva fragmente din placă de aur au fost găsite la Băiceni. în a:ria răs­
dirii geografice a artei traco-getice se încadrează şi localitatea Băiceni, 
ea fiind cea mai nord-estică. 

Coiful getic se caracterizează prin forma de căciulă ţuguiată, pe 
care o are calota sa, prin deschiderea dreptunghiulară a feţei, prin 
obrăzarele şi apărătoarea cefei ( couvre-nuque) imobile, fixe. Coiful este 
lucrat dintr-o bucată de tablă de aur sau argint. Exemplarele noastre 
sînt, evidente, coifuri de paradă, dar ele reproduc fără îndoială pe 
cele folosite în luptă. S-ar putea cel mult presupune că partea superi­
oară a coifului, calota, să fi fost făcută din piele63 sau stofă rezis­
tentă, pe care să se fi aplicat plăci de metal sau os. 

Faţa luptătorului rămînea descoperită completj, Fruntea însă 

era acoperită cu placa dreptunghiulară, care făcea parte organică din 

61 A. Bruckner, Antike Eunst, I, 1958, p. 34 şi urm., fig. 17 şi 19 /2 . 
62 I. N estor consideră coiful de la Coţofencşti (,, iiberaus wichtigen · und hochst 

interessanten skythischen Fund"), ca şi pe cel de la Agighiol, drept scitice (Der Stand der 
Vorgeschichtsforschung în Rumănien, 1933, p. 151). De altfel, el atribuise mormînilil de la 
Agighiol tot sciţilor (passim). 

63 Sau piele dublă pe care puteau să se fixeze şi plăci _ decorative, cum era coiful 
sud-tracic din Golemata Mogila (B. Filov, Izv. Buii., VII, 1932 - 1933, p. 278, 
fig. 26-28). 

Fig. 72 - Vraţa ; 
cnemida de Ia 
Vraţa; dup ă B. 

Nikolov. 
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104 Fig. 73 - Vraţa; partea superioară a cnemidei precedente. 
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restul coifului şi prezenta doar o 
scurtă prelungire deasupra bazeina­
snlui luptătorului şi purta „ochii 
apotropafoi' '64• 

Coiful cu faţa descoperită se 
răspîndeşte în Grecia în perioada 
orientalizantă65 şi el este întîlnit şi 

la alte neamuri, ca la traci, respec­
tiv traco-geţi. La tracii de sud s-a 
răspîndit tipul de coif pe care îl 
putem numi sud -tracic, spre deose­
bire de tipul getic, descris mai îna­
inte. Cele două forme de coifuri sînt 
creaţii locale, originale ale băştina­

şilor, dar se deosebesc fundamental. 
intre ele. Doar calota celor două ti-
puri de coifuri este în formă de că- Fig. 74 - Vraţa; aplică zoomorfă; după B. Nikolov. 

ciulă ţuguiată, dar coiiul sud-tracic 
prezintă o calotă de căciulă ţuguiată cu un moţ răsfrînt spre faţa luptătorului66 • 

Coiful getic nu se datoreşte vreunui prototip străin, pe care traco-geţii să-l fi 
împrumutat şi folosit, fiindcă nu-l găsim nicăieri răspîndit în arara civilizaţiei 

Latene a traco-geţilor. Se poate face o apropiere între coiful getic şi căciula (pileus) 
nobililor daci (tarabostes). S-ar putea pune şi problema nnei influenţe iraniene 
sau a .prezenţei unei moşteniri cimmeriano-persane, dacă ne raportăm la forma 
coifurilor sau căciulilor înalte şi ţuguiate, cu vîi'f foarte ascuţit, însă şi obro­
zare şi aparătoare de ceafit drepte şi probabil fixe, formă pe care o întîlnim în pic­
tura vaselor greceşti67 sau h basoreliefurile persane68• Forme similare întîlnim şi la lup­
tătorii sciţi de pe vasul de la Kul-Oba69• ,,.Aducătorii de tribut" din basoreliefurile 
de la Persepolis poartă o căciulă ţuguiată şi prelungită pe ceafă şi pe sub bărbie70 • 

Boneta scitică era ornamentată atît pe margini, cît şi pe suprafaţa ei 71. Pe capul perso­
najului îngropat în curganul de la Kul-Oba s-a descoperit o asemenea bonetă ascuţită 
din stofă şi care era acoperită cu benzi de aur decorate 72• Principiul lucrării dintr-o 
singură bucată a întregului coif este aplicat şi la coiful corintic şi la cel greco-iliric 

64 „Cîrlionţii" de pe mijlocul sprînccnelor au o 
formă absolut identică cu aceea a coarnelor ţapilor 
sălbatici de pe sabia-emblemă de la Medgidia şi din 
arta iraniană . Spre aceasta ne_îndreaptă şi prelungirea 
sprîncenelor, pe cînd ln tratarea genelor şi sprlnce­
nelor vedem o oarecare asemănare cu „ochii apotro­
paici" de pe vasul de argint din kurganul de la Mastio­
ghina (A. lVIancevic, în Acta Archaeologica, Budapesta, 
IX, 1959, p. 315-333, fig. 7). 

65 Cf. E. · Kukahn, Der griechische Helm, 1936, 
p. 11 şi...::urm. 

66 V. Mikov, G. Georgiev, I. Djambazov, Fiihrer 
durch das Arch. Museum, Sofia, 1952, pl. XV. 

67 E. Minns, Skythians and Greeks, p. 55, fig. 9. 
68 Ibidem, p. 59, fig. 12 b. 
69 Ibidem, p. 200-201, fig. 93-94. 
70 H. Hennings von der Osten, Die Well der Perser, 

pl. 56. 
71 M. Ebert, RL V, VI, 1926, s.v. Ku/-Oba, p. 115 

şi urm., pl. 90A/c-d. 
72 1/Jidem, p. 117, 
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( ,,insular" - ,,illyrischer 
Helm", la E. Kukahil.73). 

Dar, dacă analizăm păr­

ţile componente ale aces­
tor două tipuri de coifuri, 
constatăm deosebiri esen­
ţiale faţă de tipul numit 
de noi getic. Acesta din 
urmă are o stTuctură mai 
armonioasă. Calota sa are 
o formă care cuprinde per -
fect capul, iar vîrful său 

este rotunjit. Deschiderea 

Fig. 75 - Vraţa; aplică zoomorfă; după B. Nikolov. feţei este largă şi drept-
unghiulară, lăsînd liberă 

privirea şi respiraţia. Obrăzarele şi apărătoarea cefei, deşi fixe, nu jenau mişcările 
luptătorului. Deschiderea pentru urechi este, de asemenea, bine gîndită şi :realizată. 

Tipul se deosebeşte fundamental şi de cel scitic74 şi de coiful chalcidic, pe care 
l-au folosit, de asemenea, traco-geţii (vezi descoperirile de la Zimnicea). Coiful getic 

rămîne deci o creaţie originală, autohtonă. Este 
Fig. 76 - Vraţa; aplice zocmorfe; după dovedit că el aparţine geţilor şi nu :roxolanilor, 

B. Nikolov. 
cum crezuseră, unii cf'rcetători (A. Alfoldi) 75 • 

Cnemida trebuie să fi jucat la traci un rol mai 
impOl'tant decît la sciţi, la aceştia întîlnindu-se cu 
totul sporadic76 • În prezent se cunosc la traco-geţi 
cele două cnemide de argint de la Agighiol, cea de la 
Vraţa din ac~laş metal77 şi cea reprezentată pe picio­
rul stîng al călăreţului din scena de vînătoare de pe 

73 Op. cil., p . 53-55; cf. D. Berciu, L s Casque greco-illyrien de 
Gostavăţ (Ollenie), in Dacia, N.S., II, 1958, p. 438-450. 

74 M. I. Artamanov, Sokrovista ski{skih kurganov, Leningrad, 
1966, fig. 48. . 

75 La K. Schefold, Die iranische Kunst, p. 450. O scurtă 
descriere a coifului de aur de la Coţofeneşti, dar . urmată de o ir.ter­
pretare necorespunzătoare, găsim la N.Fettich, Acta Archaeologica, 
Budapesta,!, 1930, p. 255 şi urm., fig. 19; cf. I. Nestor, op. cit., 
p. 151 şi nota 621. 

76 Cnemida de bronz aurit de la Kul-Oba (M. Ebert, RL V, VII, 
1926, s.v. Kul-Oba, p. 117) şi cea redată pe picicrul unui luptător 
de pe pieptenele de aur de la Solocha (W. Ginters, op. cit., 
p. 3) sint excepţii. 

n Iv. Venedikov, Arheologia, Sofia, VIII, 1, 1966,p. 10-11, 
fig. 3-4. 
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o placă de la Letniţa78 . Cele trei exemplare 
găsite în morminte şi cea de 1a Letniţa se ter­
mină în partea superioară cu figuri omeneşti. 

Oele trei exemplare de argint sînt cnemide de 
paradă sa.u poate numai funerare; Originea 
cnemid~i este grecească79 • O Tu.;tfel de armură 
începe să se raspîndească şi la triburile tra­
cice din vecinătr.,tea lumii greceşti şi a colo­
niilor elenice încă din a doua jumătate a seco­
lului al V-lea î.e.n., dacă ţit1em sema că cele 
două cn.emid-~ de la Agighiol datează din jm'ul 
anului 400 î.e.n., ceea ce înseamnă că ele era.u 
în uz înainte de această dată şi perşistă tot 
secolul al IV-lea (v. descoperirile amintitJ de 
la Vraţa şi Letniţa), poate şi în secolul al 
III-lea î.e.n. 

Cnemidele de la Agighiol fac parte din 
categoria cnemidelor cu figură omenească în 
dreptul genunchiului, pe care de fapt îl acope­
rea şi îl proteja. Acest tip de cnemidă s-a ră.s­
pîudit în lumea elenică cîtva timp paralel cu 
cea. simplă, fără figură umană80 . La greci, 
tipul de cnemidă prevăzută în partea · superi-

Fig. 77. Vraţa; vasul de aur; după B. Nikolov. 

oară cu masca unei Gorgone (Gorgoneion) era la modă la siirşitul secolu.lui 
al VJ-lea şi pe 1a jumătatea secolului al V-lea î.e.n. 81. Gorgona avea ochii 
incrustaţi, ca şi figurile cnemidelor de 1a Agighiol şi de la Vraţa. Cnemida 
de tip getic nu foloseşte o mască respingătoa,re, ci chipul relativ atrăgător al 
femeii, dar pJ care se vede neliniştea, care începuse să pătrundă şi în arta elenis­
tică timpurie. Figura feminină reprezintă „une tete pleine de vie et prise dans la rea­
lite"82 care se va răspîndi mult în secolul al IV-lea i.e.n. CuemideJe de Ja Agighiol 
sînt bogat ornamentate, ca şi exempla1'ul de la Vraţa. Din motivele decorntive nu lip­
sesc animale fantastice, şerpi, păsări, călăreţi, precum şi motive vegetale, spiralice şi 
geometrice. Pantere, ca pe cnemida dfi la Vraţa, se întîlnesc şi pe o cnemidă cu 
Gorgoneion. de la Olimpia83. Podoabele reprezentate la figura fen_iinină a cnemidei nr.I 
de la .Agighiol sînt reproduceri ridele ale celor din realitate; Forma primului colier cu 
capetele răs"\].cite şi decorat cu linii t,ransversale sau longitudinale îşi găseşte corespon-

78 Iv. Venedikov, Les lresors d'arl des lerres bu.lgares, 
p . 116. După obiceiul samnit, cnemida se purta 
numai la piciorul sting (Daremberg-Saglio, Diction­
naire des antiquites grecques el romaines, IV, 149). 

79 A . Hagemann, Griechische Panzeru.ng, Leipzig­
Berlin, 1919, p. 132 şi urm. Cf. Daremberg-Saglio, 
op. cil., p. 145. 

80 J. Kromayer, G. Veith, lleerwesen und Kriegfiih­
ru.ng der Griechen u.nd der Riimer, Handbuch der Alter­
tumswfssenschaft, 1928, p. 21, 50, . fig. 12. 

81 Darcmberg-Saglio, op. cil., IV, p. 147. 
82 Daremberg-Sagl io, op. cit:, II, s.v. Gorgones, 

p. 1627. 
sa Olympia, IV, pl. LX/a-b. 107 
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108 Fig. 78 - Vraţa; vederi parţiale de pe vasul de aur de la Vraţa ·; după B. Nikolov. 
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denţă în torques ul de aur din Ki1kuva Mogila dela Duvaulij 84, care are corpul torsio­
nat. Acest tip de torques este fără îndoială local şi el se răspîndeşte la traci încă din 
epoca hallstattiană. Perlele din al doilea colier au o formă de mugure, similară celor 
din exemplarul de la Muşoviţa Mogila85 • Asemenea, perle intrau în mod curent în com­
pozitia colierelor la modă în secolele V-IV î.e.n. 86 în lumea grecGască şi erau foarte 
răspîndite în jurul anului 400 î.e.n. 87 • Ele s-au ră,spîndit şi în lumea scitică88 • Cerceii 
în rnrrnă de piramidă răsturnată a,i figurii feminine de la cnemida nr.l, avînd un buton 
la colţul de jos, reprezintD, torma unor pandantive care pot fi datate, pe baza, unei în­
tregi grupe de podoabe ieşite din atelierele ioniene, în special în secolul al IV~lea î.e.n., 
oricum înainte de Alexandru cel Mare, rămînînd în circulaţie în tot secolul al IV-lea şi 

trednd apoi şi în secolul următorrn. Dispozitivul de prindere a cercelului de ureche 
este absolut identic cu acela al tipului de cerc:ei greceşti în formă de piramidă răstur­
nată. Un cerc2l de acest tip, similar celui reprezentat pe cnţmida de la Agighiol, s-a 
gă,sit într-un mormînt tracic de inhumaţie la Odessos (Varna), împreună cu alte obiecte 
care datează mormîntul în secolul al IV-lea î.e.n. Cercelul amintit are două fire de aur 
de prins de ureche, pe care fire se găsesc cite două tuburi de aur - ca acelea de la 
,,Celei" şi ca acek,a redate pe cnemida nr. 190 • De cei doi cercei se lega colierul nr. 2. 
Pe fruntea personajului feminin a fost reprezentată o bandă-diademă de care ţineau 
şi cele două podoabe triunghiulare. Tipul de diademă simplă, în felul celei amintite aici, 
era frecvent în secolul al IV-lea î.e.n.91• în ceea ce priveşte tratarea părului personaje­
lor cnemidelor, în cîrlionţ,i mari, aşezaţi în linii paralele, ea ne aminteşte direct trata­
rea bărbii portretului lui Darius I de pe stîncile de la Bihistum92, frizura unei prin­
ţese ahemenide de pe o sculptură de la Persepolis93, cît şi întreaga serie a basoreliefuri­
lor din epoca ahemenidă. Trebuie să atragem atenţia că tratarea ochilor, sprîucenelor şi 
a buzelor figurilor cnemidelor de la Agighiol sugerează iarăşi o apropiere cu arta persană. 
De altfel, maniera de a trata părul în butoni, ca pe coiful de aur de la Coţofeneşti -
evident, daca nu considerăm aceşti butoni conici obţinuţi au. repousse numai un simplu 
decor - , o mai întîlnim în arta persană94 ; ea nu lipseşte nici în opere de artă tracică. 

Galul este animalul preferat al artiştilor lumii tracice, a cărei îndeletnicire era 
creşterea cailor, alături de ag1·icultură. Reprezentarea calului în arta scitică a jucat de 
asemenea un rol de prim rang. 1n arta tracică însă se simte o apropiere mai mult de 
realitate. Artistul local face efortul de a reprezenta cit mai fidel forma, calului, chiar 
dacă el nu reuşeşte întru totul. Motivul calului în stilul animalier tracic se deosebeşte 
fundamental de acela din arta scitică şi din arta greacă. Originalitatea artei tracice 
se manifestă cu toată evidenţa în reprezentarea calului sau numai a capului acestuia, 

84 B. Fi!ov, Die Grabhiige/nekropo/e bei Duvanlj 
in Siidbulgarien, 1932, p. 44, fig. 50. 

85 Ibidem, p. 86, fig. 1G7. 
86 Un frumos colier din asemenea perle, vezi la 

R. Higgins, Greek and Roman Jewellery, 1961, p. 
127, fig. 27, A (către 450-350 i.e.n.). 

87 Ibidem, p. 127-128. 
88 M; I. Artamanov, Sokrovista skifskih kurganov, 

fig. 25, 90, 221, 277, 305, 309, 319. 

89 H. Hoffmann, P. Davidson, Greek Gold, Mainz, 
1965, p. 95-96, 115-116, fig. 19, a şi 36. 

90 T. Ivanov, Sepultures thraces sous tumuli a 
Odessos el dans ses environs a l' epoque hellenistique, 
Izv. Bull., Varna, X, 1956, p. 100, 104 şi fig. 2. 

91 Ibidem. 
92 E. Porada, Alt-Iran, 1962, p. 115, fig. 82. 
D3 Ibidem, p. 158-159. 
94 A, Godard, L'art de l' Iran, 1962, pi. 41. 109 
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110 Fig. 79 - Vraţa; vederi parţiale după vasul de la Vraţa; după B. Nikolov. 
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care este folm,it in compoziţia aplicelor , 1în vîrtej" sau pentru a umple golurile supra.fe­
ţelor aplicelor (vezi un exemplar de la Letniţa). În privinţa tehnicii, a formei generale 
şi a structurii corpului calului st.ilului animalier tracic, trebuie s{L amintim asemănă­
rile eu arta frigiană. 

În ornamentarrn coifului getie de la A,)ghiol şi în aceea a cnemidei nr. 1 sînt re­
prezentate 'Scene de vînătoare cu a,rc şi suliţă, arme pe eare le foloseau şi călăreţii S';iţi. 
Pe alte monumente tracice din Bulgaria sînt redate scene de aruncare cu suliţa, sau 
călăreţul apare în scene de cult, cum întîlnjm, de altfel şi pe cnemida amintită 
(fig. 12-15), unde apare un călăreţ şezînd de data a.ceasta pe un tron şi ţinînd într-o 
mînă un rhyton ::;,i îu cea.Jaltă un vultur. Călăreţii sînt îmbrăcaţi complet în arnrnrfL 
şi haine, artistul local - - ca şi în arta persană --· cvitînd reda.rea nudului. Din descri­
erea pieselor de la Agighiol a reieşit că artistul nu putea să reprezinte cu toată 
precizia anatomia corpului omenesc. De asemenea, călăreţul din arta tracică este 
redat cu barbă95 , ca şi în arta persană, cu observaţia că tratarea bărbii - cît şi a 
părului - din arta ahemenidă este superioară aceleia a artei tracice. În rcprezCD­
tarea corpului omenesc sau a aceluia al anim~lelor (cal, urs, lup), arth;tul local este 
preocupat să redea vigoarea sau încordarea. De aici şi grija de a fi cît mai 
bine rea.lizat conturul figurii respective şi de a sublinia mişcarea şi momentul cînd tre­
buie să se facă efortul suprem, de străpungere, de pildă a ursului cu suliţa, în luptă 
sau în timpul exerciţiilor. Calul şi călăreţul apar în diferite scene. Pe cnemida nr. 1 
apare eălăreţul arcaş. Pe o centură, de argint de la Lovec, de,c;copuită. în 1934, eic;te 
reprezentată o scenă de vînătoare, în care apar călăreţi cu lance şi pedestraşi 

cu arcul ro. Forma acestui arc este <;imilară aceleia a a.reului călăreţului de 
pe cnemida de la Agighiol, dar o or.recare asemănare găsim şi în forma arcu­
rilor din arta ahemenidă97 şi la sciţi (vezi vasul de la Kul-Oba)98• Pe cînd 
capul arcaşului de la Lovec este acoperit cu o căciulă ţuguiată (coit ?), a~caşul 

călăreţ de pe cnemida de la Agighiol este cu capul descoperit - ceea ce este o re­
gula generală în arta documentată la Agighiol şi Letniţa, cu excepţia că aici se află o placă 
pe care meştel'ul a avut intenţia de a acoperi capul călăreţului cu un coit PMul că­

lăreţilor de pe coiful şi cnemida nr. 1 de la Agighiol este îngrijit pieptenat cu 
cîrlionţi, ca şi părul personajelor cnemidelor. 

Caii erau îmbrăcaţi în stofe preţioase, încărcate cu motive decorative şi aplice. 
Şaua era. folosită de călăreţii traci şi ea avea o fixare dublă - pe sub pîntecele 
calului şi J)este pieptul acestuia. Acest sistem de dublă fixare era cunoscut şi de 1Jciţi 99 • 

Dacă cei doi bărbaţi de pe cnemida nr. 1 sînt îmbrăcaţi într-o haină prinsă la 
mijloc şi cu pantaloni care acope1ă întregul picior, călăreţii de pe coiful de argint 

95 Ca şi arcaşii sciţi de pe vasul de la Kul-Oba: 
M. Ehert, RL V, VII, 1926, p. 115 şi urm., pi. 90/A. 

96 Iv. Velkov, Ein silberner Gartel aus Love/5 in 
Sildbulgarien, Izu. Buii. Ins/., Sofia, VIII, 1934, 
p. 18-23, fig. 14-17. 

97 H. Henning von der Ostcn, Dic ll'elt dcr Perser, 
pi. 38. 

98 M. Ebert, RLV, VI, 1926, s.v. Kul-Oba, p. 115 
şi urm., pi. 90/A/a-b, d. 

99 Ibidem, p. 296 şi urm., pi. 1i)5/a (Ccrtumlik). lll 
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poartă peste îmbrăcămintea aici amintită o platoşă prinsă la mijloc 
cu o curea, de sub care ies clape late, care ne amintesc pe acelea 
ale cuiraselor greceşti100• Corpul propriu-zis al pla.toşei este format 
din zale cusute probabil pe o stofă groa,să sau pe piele de ani­
mal dublată cu stofă. Clapele proteja,u şoldurile luptătorului. 

Atît cît ne permite imaginea de pe coiful de la Agighiol, am 
putea presupune că cuirasa călăreţilor redaţi pe acest coif era 
formată din piese (solzi) cusute pe storă sau suprapuse, tormîn­
dU:-se astfel tipul zis ,,cuirasse a ecaillesm01 sau „Schuppenpan­
zertypus", care era folosit şi de sciţi102 şi care a avut o origine 
grecească. Am amintit că în mormîntul traco-getic de la Gurbă­

neşti 103 s-a descoperit un fragment de platoşă de tipul zis 
„Plattenp:::mzer". Tra,co-geţii vor fi folosit ambele tipuri de 

platoşă. 

:L\farele număr de vîrfuri de săgeată descoperite la Agighiol 
dovedeşte că localnicii foloseau pe scară largă arcul. Oîteva 
fragmente de vîrfuri de lance de fier ilustrează forma celor de 
pe coif. Oele două proiectile de praştie din piatră arată că 

tracii foloseau şi praştia la luptă şi la vînătoarel04• 

Motivul decorativ reprezentînd calul sau calul şi călăreţul 

dăinuie mult în civilizaţia tracică şi geto-dacă, , ol răspîndindu~se 

larg o dată cu .moneda geto-dacă sau pe ceramica traco-getică, 

unde se combină şi cu rozeta105• Capul de cal se mai întîlneşte şi 

pe fibulele dacice din tezaurele din secolul I î.e.ll.106• 
Fig. 80-Amlash, Iran; 
vas de aur; după R. 

Girshman. · 

Merită o scurtă oprire şi asupra tipului de zăbale de la Agi 0 

ghiol. Zăbala găsită la calul nr. 1 nu este completă, dar diferitele 
piese constitutive se păstrează. Pe baza lor şi a observaţiilor 

pe care le-am făcut · în timpul săpăturilor, putem spune că este vorba de un 
tip de zăbală aproape identic cu aşa-numitul tip grecesc al lui E. Perniee 107• 

Părţile laterale au o formă similară literei S, terminîndu-se la capete cu un buton. 
Muştiucul este din două părţi ; fiecare jumătate este formată, dintr-o bară de fier pe 
care s-au fixat cîte opt rotiţe de bronz dinţate; la capătul interior al fiecărei bare 
a muştiucului era fixată o şaibă decorată şi prevăzută cu un inel prin intermediul căruia 
cele două jumătăţi ale muştiucului se prindeau, la fel ca la exemplarul publicat de 

100 A. Hagemann, Griechische Panzemng, 1919, 
p. 7, fig . 13. 

101 Daremberg-Saglio, op. cit., III, s . v. lorica, 
p. 1307, fig. 4530. 

102 W. Ginters, Das Schwert der Skythen in Sadrus­
sland, 1928, p . 2 (Solocha). Cf. M. Ebert, RL V, XIII, 
1929, s.v. Sadrussland, fig. 38/C/a. 

10a Dinu V. Rosetti, op. cit. 
104 A se vedea pietrele de praştie din necropola de 

ta Duvanlij: B, Filov, în Izu. Bu/l. Inst., VII, 1932-

1933, p. 270, 280, fig. 55 (sfirşitul sec. al V-lea î.e.n.). 
105 Vezi, ca exemplu, vasul de . la Zimnicea: D. 

Berciu, Romania before Burebista, pi. 68. 
106 Ca în tezaurul de la Ceheţel, in sud-estul Tran­

silvaniei : Szekely Zoltan, Noi tezaure dacice descoperite 
in sud-estul Transilvaniei, SCIV, 16, 1, 1965, p. 53, 
fig. 3/1. 

107 E. Pernice, Griechische Pferdegeschirr in Anli­
quarium kăniglichen 1111zseen. Programm zum Winckel­
mannfesle, LV I, 1896, p. 1-36, pl. II. 
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E. Pernice; la capătul dinspre psalie se fixa o piesă cu trei braţe. Nu se mai poate 
însă stabili dacă exemplarul nostru avea sau nu inelul de prins in formă de omega sau 
simplu 1°8• 

Un al doilea exemplar, care a fost foarte mult deteriorat şi trecut prin incendiu 
în 1944, era în întregime de fier şi aparţine aceluiaşi ca şi cel precedent. O bară de 
fier simplă cu un capăt în formă de inel pare a documenta un tip diferit de cţle 
pre cedeute. 

Zăbala nr. 1 este . cea mai caracteristică. Ea aparţine marii grupe a zăbalelor 
tracice şi reprezintă o formă în folosinţă la traco-geţi în jurul anului 400 î.e.n:, 
fiind deci mai veche decît toate exemplarele studiate de Iv. Venedikov în 1957109 

şi pe care el le-a datat între 250 i.e.n. şi 50 i.e.n. Chiar dacă tracii au suferit la început 
influenţa grecească, ei au adaptat tţpul de zăbală la nevoile şi particula.rităţile locale 
proprii. Numărul excepţional de mare de zăbale dovedeşte că atelierele tracice erau 
active. Tracii au influenţat şi pe sciţi în privinţa acestei importante piese de harna­
şament. Zăbalele de tip tracic s-au răspîndit şi la ilfri110 şi au influenţat tipurile şi 

variantele ilirice. Tipul traco-getic - sau tracic general, ca cel de la Agighiol - a 
avut o lungă dezvoltare, diferitele variante ale sale dăinuind în toată epoca Latene. 

Pentru. o încadrare generală a unor motive decorative ale artei tracice docu­
mentate fa Agighiol, la Coţofeneşti şi Poroina, este necesar să mai zăbovim puţin 
aici. 

Stilul zoomorf tracic foloseşte un număr însemnat de motive decorative Juate 
în principal din realitate. 

Cele două aplice de aur de la Agighiol reprezintă o capră sau m ::lii degrabă o că­

pdoară izolată şi culcată, avînd capul întors pe spate şi picioarele adunate sub corp. 
Un asemenea motiv a avut o lungă dezvoltare în Orien­
tul Apropiat, unde îşi are şi originea şi de unde a trecut 
apoi în arta scitică, care a răspîndit acest motiv, ca şi pe 
acela al cerbului, de la Dunăre pînă la fluviul Jeniseim. 
S-a făcut de mult observaţia că asemenea caprine din arta 
scitică ;nu erau cunoscute în stepele nord-pontice, ceea 
ce înseamnă că sciţii nu puteau lua un 3Jsemenea motiv 
decît din ţinuturile dintre Caucaz şi munţii Zagros 112 

ori din fauna sălbatică a Caucazului113• Cum motivul 

108 W. Krămer, Latenezeilliche Trenseanhii.nger, Germania, 42, 1964, 
p. 250 şi urm., fig. 1-23. · . 

169 lv. Venedikov, Le mors thrace, Izu. Buii. Inst., XXI, 1957, 
p . 153~201. 

110 Zdravko Marie, Bine Bronzetrense aus Donya polina bei Bo­
nanska Gradiska( Jugos/avien), Germania, 42, 1964, p. 257-260, pi. 68, 
fig. 1. 

111 P. Amandry, Un moli{ ,,scythe" en Grece, Journal of Near Eastern 
Studies, 24, nr. 3, 1965, p. 160. 

112 Ibidem. 
113 M. Ebert, RL V, XIII, 1929, p. 74. 

8 - c. 228 

Fig. 81 - Marlik, Iran ; vas de 
aur „unicorn" ; după E. O. Ne­

gahban. 
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caprei a avut o largă difuziune în lumea elenică, se poate ca pătrunderea lui la 
sciţi, ca şi la traci, să se fi petrecut prin filiera grecească, nu numai din Orient. 

Capra înaripată este foarte răspîndită în stilul animalier din Orientul Apropiat, 
mai ales în prima jumătate a mileniului I î.e.n.114• A.cest motiv decorativ apare şi 

pe plăcile de aur de la Ziwiye115• La Agighiol se întîlneşte tipul animalului cu cap 
de capră, ca şi pe coiful de argint de la „Porţile de Fier". Se ştie că în epoca ahe­
menidă motivul caprei cu cap de om dobîndise o răspindire egală cu primul motiv. 
Animalele înaripate, cum sint cele două bestii afrontate de pe piesa de la Stupava 
(Boemia)116, indică o altă influenţă iraniană în direcţia Europei centrale, pătrunsă acolo 
tot prin intermediul artei tracice. 

în complexul nostru de la Agighiol, maniera de a reprezenta animalele -- reale 
sau fantastice - înaripate este curentă. O întîlnim şi în compoziţia fiinţelor fantas­
tice de pe coiful de aur de la Coţofeneşti. Apar pe placa de argint de la Panaghiu­
l'işte, în secolul al IV lea î.e.n. (vezi cele două figuri de lei)117 şi po placa grifonului 
atacînd un elan (cerb) din tezaurul de la Letniţa118 • Nu lipseşte nici pe coiful de la 
„Porţile de Fier"119, ca şi pe vasul din aceeaşi regiune120, unde întîlnim .cerbul înaripat 
şi grifonul cu două aripi. 

Nu numai concepţia unor animale sau monştri înaripaţi pe care îi găsim în arta 
tracică ne duce spre O1ient, dar şi reprezentarea în picioare a cerbului, a ţapilor sălba­
tici121 şi caprei din piesele de artă traco-getică de la Agighicl şi de la „Porţile de 
Fier" dezvăluie originea orientală, şi nu scitică. Chiar figurii cerbului culcat, cu picioa­
rele adunate sub corp şi cu coarnele multiplicate i se contestă în ultimul timp originea 
scitică122 . Motivul cervideelor şi caprideelor cu picioarele repliate sub corp se consta­
tă în nord-vestul Iranului (vezi „tezaurul" de la Ziwiye), în Luristan şi în „grupa 
bronzurilor de la Amlaş", încă din prima jumătate a mileniuhii I î.e.n.123. Dublarea 
picioarelor cerbului de pe vasele-situle traco-getice, ca şi ghirlanda de ciocuri de pa­
săre de sub buza acestor vase sau cele de pe placa de la Garcinovo din bazinul 
mijlociu al Lomului124, care datează cel ·mai tîrziu de la începutul secolului al V-lea 
î.e.n., ne orientează din nou spre arta orientam, şi nu spre lumea scitică. Poate că 
cerbul să fi avut şi o semnificaţie apotropaică. 

1n arta animalieră traco-getică apare de asemenea ca motiv decorativ ursul, 
capul sau întregul corp al acestuia. Ursul era animalul vînat cu preferinţă de traci. 
El apare însă şi în arta scitică125, dar aici el este mai rar şi poate să fie o trasmi­
sie tracică. Ursul este reprezentat cu trăsăturile sale realiste, aşa cum ne a.rată apli-

114 P. Amandry, Situ/es a reliefs des princes de 
Babylone, în Antike Kunst, 9, 1966, p. 65. 

116 Ibidem. 
116 J. Filip, Ke/toue ue sredni Europe, 1965, p. 269, 

pi. 79/2. 
117 D. Dimitrov, La Bu/garie-pays des ciui/isalions 

anciennes, 1961, p. 20, fig. 4. 
118 Iv. Venedikov, Les tresors d'arl des terres bu/­

gares (Letnitza). 
119 B. Goldman, op. cit., p. 63 şi 68. 

126 Ibidem, p. 69. 
121 E. Porada, Alt-Iran, p. 165 şi 167; P. Amandry, 

Un moli{ ,,scythe" en Grece, fig. 5. 
122 P. Amandry, op. cit., p. 119 şi urm. 
123 Ibidem, p. 151. 
124 Kunstschălze in bulgarischen Museen und Kliister, 

1964, fig. 57. 
125 G. Borofka, Der skythische Tierslil, Arch: 

Anz., 1926, p. 375 şi 381. 
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cele de la Agighiol şi plăcile de la Letnîţa. Figura ursului este foarte expresivă. Rar 
întîlnim tendinţa de stilizare, cînd capetele de urs devin doar elemente decorative, 
pierzîndu-şi trăsătura lor realistă. În a.'rta tracică scenele de vînătoare cu urşi şi 
lupi - ca la Letniţa - îşi păstrează toată vivacitatea şi realismul lor. Capetele de urs 
ale aplicelor de la Agighiol se caracterizează nu numai prin realismul lor atît de evi­
dent, ca şi prin masivitatea lor, cît şi prin semnificaţia lor apotropaică, ursul fiind 
,,regele pădurilor" din Carpaţi şi Balcani. Noi credem că ·intre reprezentările urşi­
lor şi lupului şi stindardul dacilor format din cap de lup şi corp de şarpe există 

o oarecare legătură. 
S-a făcut mai de nrnlt precizarea asupra unor asemănări foarte apropiate între 

unele piese din curganul de la Oguz (raionul Melitopol) şi arta tracică. K. Malkina126 

făcea apropierea între cele două figuri de lei de pe placa de la Panaghiurişte şi cele 
două plăci în formă de leu din tezaurul de la Craiova şi recunoştea caracterul lor 
tracic. În ambele cazuri se recunosc benzile transversale cu crestături, pe care le 
poartă şi leii de pe plăcile de la Oguz127 • Asemănările pieselor de la O guz cu figurile de 
urşi de la Agighiol merg pînă la cele mai mici amănunte. Se dovedeşte că reprezen­
tările de urşi au o origine tracică şi că acest motiv decorativ a jucat un rol impor­
tant în stilul animalier tracic, respectiv traco-getic, care a influenţat arta scitică, trans­
minţîndu-i şi motivul ursuleţului128 • Se poate spune că aceste reprezentări de ursuleţi 

sînt unele dintre cele mai bune ale artei tracice, atît în sectorul traco-getic, cît şi în 
cel tracic meridional. Amintim din Bulgaria de sud plăcile cu reprezentarea a 
trei capete de ursuleţi găsite într-un mormînt de la Mezek 129• Deşi scenele de vînătoare 
erau la modă, ca sport în lumea elenistică, de unde au trecut apoi în lumea romană 130

, 

totuşi vînătoarea ursului (uneori şi a lupului) din arta tracică nu poate fi explicată 
ca rezultatul unei influenţe elenistice, ci ca o reflectare a unei realităţi, a unei vieţi 
de pădure, ca cea din regiunea carpato-danubiano-balcanică, în folklorul căreia ursul 
s-a bucurat de o atenţie deosebită, ceea ce întilnim şi la alte popoare, ca de pildă 
la eschimoşi 131• Se ştie că a existat un cult al ursului. 

Un alt animal sălbatic intîlnit în arta tracică este mistreţul, care apare de ase­
menea în arta iraniană din Luristan, în cea scitică, greacă 132, etruscă 133 şi celtică, 

precum şi în arta ahemenidă. Scene de vînătoare reprezentînd călăreţul străpungînd 

cu lancea mistreţul au circulat pe gemele persane sau pe cele din grupa zisă „greco­
persană" datînd dinainte de .Alexandru Macedon 134, pe cînd mistreţul prins în· gheare 
de un leu sau de un grifon, ca în scena de pe fundul vasului de la Agighiol (fig. 22-23), 

12s K. Malkina, op. cit., p. 179. 
121 Ibidem, fig. 4/1-2; fig. 5 şi 6. 
128 Ursul apare şi in arta situlelor (Otto-Hermann 

Frey, în Germania, 44, 1966, p. 55, pi. 3/2 (situla dela 
Klein-Glein) ], unde a putut pătrunde ca rezultat 
al influenţei tracice. 

120 Iv. Velkov, Izu. Bu/l. lnst., XI, 1937 (1938), 
p. 135 şi 167-168, fig. 123: trei exemplare. 

130 U. E. Paoli, Das Leben im alten Rom, ed. II, 
1961, p. 272. 

131 Cf. K. Kăl:!:le, Tier und Mensch, Gottheit und 
Dămon, 1965, p. 14 şi urm. şi p. 158 şi urm. 

1a2 P. Amandry, Un motiv „scythe" en Iran et en 
Grece, Journal of Near Eastern Studies, XXIV, 3, 
1965, p. 153 şi urm., pi. XXIX/6 .:..8. 

133 P. Jacobsth.al, Early Celtic Art, 1944, pi. 222/a-b. 
1a, H. Seyrig, Cachets achemenides, Archaeologia 

Orienta/ia, In memoriam Ernest. Herzfeld, 1952, p. 
195 şi urm. 
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îl vedem şi pe monede de la sfîrşitul secolului al VI-lea î.e.n. 135• O aceeaşi scenă, dar 
de data aceasta este vorba de un porc domestic, se întîlneşte pe al doilea vas-,,situlă" 
de la Agighiol şi pe fundul vasului similar din Metropolitan Museum of Arts 136• 

Scene reprezentînd lupta mistreţului cu pantera sau taurul se cunosc în descoperirile 
de la Vettersfelde 13', care conţin, printre altele, elemente persane şi tracice. Pe centura 
de argint de la Lovec datînd din secolul al IV-lea î.e.n., apare mistreţul într-o scenă 
de vînătoare 138• Tot aici apare şi lupul. Pe des amintita placă de la Panaghiurişte întîl­
nim acelaşi motiv decorativ, ca şi pe două plăci-aplice găsite tot acolo 139• înafară 
de statueta de bronz a mistreţului de la Mezek, noi întîlnim mistreţul în arta tracică 
în diferite atitudini: prins în gheare de grifon sau alte animale; în scene de vînătoare; 
în fugă ; în luptă cu alte anim::tle sau izolat ; în poziţie de atac sau de odihnă,. Pe cele 
două situle de la Agighiol, se întîlneşte mistreţul (şi porcul domestic) răpit de grifon 
sau de alt animal fantastic (cf .. ,situla" de la „Porţile de Fier"). Nu poate fi tăgăduită 
prezenţa în concepţia şi realizarea respectivă a unei inspiraţii persa.ne. Ueprezentarea 
mistreţului şi mai rar a por<;ului domestic în arta tracică poate fi considerată, în 
parte, reflectarea în artă a unor îndeletniciri reale ale populaţiei locale, cum era vînă­
toarea şi creşterea porcinelor. Dar imaginea mistreţului din artă poate fi considerată 
deopotrivă un simbol cu valoa,re protectoare şi aducător de noroc, nu numai cu efect 
decorativ 140 • Poate o semnificaţie multiplă va fi avut mistreţul şi în arta urartia.nă, 
unde îl găsim, de pildă, în secolul al VII-lea î.e.n. 141• Mistreţul servea de asemeni ca 
amuletă 142• 

La Agighiol apare în decorul unui vas-,,situlă" un alt animal sălbatic, 

şi anume iepurele, care era pentru sciţi, după părerea lui M. Ebert 143, animalul 
de vînătoare cel mai căutat. Pe placa în formă de leu de la Kul-Oba iepurele fuge spre 
stînga. Pe friza superioară a aplicei-peşte de la Vettersfelde se vede iepurele urmărit 
de un cîine 144• El apare şi pe alte piese din acest tezaur. fn general, iepurele din arta de 
stil animalier este un motiv dcc'.m1,tiv de umplutură, plasat de artist în spaţiile iămase 
goale. La Agighiol şi pe coiful getic de la Detroit 145 iepurele este însă reprezentat prins 
în gheare de vultur. Scena ne sugerează şi ideea vînătoarei cu vultur, care este docu­
mentată mai tîrziu în arta argintului din epoca Latene geto-dacă. 

Imaginea vulturului, repetată de cîteva ori pe vasul-,,situlă" de la Agighiol, 
pe cel din Metropolitan Museum of Arts din New York 146 şi pe coiful de argint din 
Muzeul din Detroit 147, este redată vădit exagerată. Vulturul care ţine în cioc peştele, 

135 H. A. Cahn, Ein Tetradrachma von Stagira, 
Antike Kunst, I, 1958, p. 37 şi urm. şi p. 38 (către 
520 l.e.n.). 

1 33 B. Goldman, op. cil., r, 69. 
137 A. Furtwăngler, Der Go/dfund von Vetlersfe/de, 

Ber/iner Winckelmann-Programm, 43, 1883, p. 1-56, 
pi. I-III. 

138 Iv. Velkov, Izv. Buii. Inst., VI1I, 193·1, p. 10-21, 
fig. 14-17. 

139 B. Fi!ov, Denkmiiler ... , p. 40 şi 42; fig. 25-27. 
14° Cf. E. Porada, Ali-Iran, p. 112. 

141 R. D. Barnett, Median Art, Iranica Antiqua, 
II, 1962, f. 90. 

142 Fr. Pfister, Das Bild des Ebers als A.mulei/ 
und Symbol, Izv. Buii., Sofia, XVI, Hl47-1949 (1951), 
r- 249-255. 

143 M. Ebert, RL V, XIII, 1929, s.v. Kul-Oba, 
p. 72; pi. 32A/a. 

144 A. Furtwăngler, op. cit., p. 5, pi. I. 
145 B. Goldman, op. cit., p. 70 şi 72. 
116 Ibidem, p. 68. 
u 7 Ibidem, p. 70. 
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prinzînd cu ghearele iepurele 
din fugă, are un corp masiv, 
de care se leagă un cap greoi. 
Ciocul este puternic încovoiat. 
De la baza ciocului porneşte un 
corn de o lungime aproape 
egală cu corpul vulturului şi 

decorat cu carac~e :isticul mo-
tiv de mici cercuri gravate, 

Fig. 82 - Garcinovo, Bulgaria; placa-matriţă. 

originar tracice. Ghearele sînt prelungite şi transformate în gheare de scorpion, 
nemai avînd nici un element naturalist. În felul acesta, vulturul devine aici o pasăre 
răpitoare fantastică. Acelaşi a1:<pect (minus cornul!) îl are şi varianta vulturului izolat, 
care umple de fapt spaţiul gol al decoraţiunii. Ciocurile cu creastă din ghirlanda cu 
creastă de sub buza vaselor-situle au o formă similară celor două vadante ale vulturului, 
amintite mai sus. Tratarea penelor vulturului amintesc pe aceea a vulturului de pe 
placa de la Garc.inovo 148 • A treia variantă a vulturului este cea întîlnită pe cnemida 
nr. 1 de la Agighiol, în scena bărbatului care ţine într-o mînă un rhyton şi în cealaltă 
un vultur. Acesta, deşi schematic reprezentat, are unele trăsături realiste. Scena este 
o scenă de cult. 

Noi am văzut că în arta tracică se întilueşte în chip curent reproducerea numai· 
a capului de vultur, cu ciocul mai mult sau mai puţin exagerat. 

Cît priveşte prezenţa şarpelui în arta Latene tracică, respectiv traco-getică, ea 
se sprijină, precum se ştie, pe o tradiţie veche tracică şi are o largă :răspîndire în civi­
lizaţia geto-dacă. Cu ocazia publicării sabiei-emblemă de la Medgidia am arătat că 
există o legătură între motivul formei de şarpe de pe descoperirea de la Medgidia, de p~ 
piesele de la Agighiol şi cele din arta geto-dacă 149• Pe cnemidele de la Agighiol şi pe 
cea de la Vraţa întî]nim o stilizare exagerată a şarpelui. În schimb, în scena ursului 
cu şerpi de pe piesele de harnaţament de la Agighid, forma şerpilor este mai natu­
ralist reprezentată şi ea se apropie de aceea a inelelor de argint de la Gonjani (Bulgaria), 
datate de o monedă a lui Filip al II-lea al Macedoniei 1c0 • Forma tradiţională a şarpelui 
dăinuie de-a lungul întregii epoci Latene. Şarpele este deopotrivă simbolul unei puteri 
subpămîntene, al unui cult al fertilităţii, cit şi al protecţiei casei. 

Reprez~ntarea peştelui în artă este foarte veche, ea urcîndu-se spre începuturile 
acesteia 151• în arta scitică s-au răspîndit aplice de aur în formă de peşte. Acestea 
îmbrăcau de obicei urechile calului 152• Alteori ele acopereau fruntea calului, cum pare 
să fi fost piesa de la Vettersfelde 153 şi cele din Kukuva Mogila de la Duvanlij 154• Dar 

148 l(unstschălze in bulgarischen Museen und l{/ăster, 
p. 108, fig. 57. 

149 D. Berciu, O descoperire lraco-scitică din Dobrogea 
şi problema scitică la Dunărea de Jos, SCIV, X, 1, 
1959, p . 37. 

150 V. Mikov, Izv. Bui/. Inst., Sofia, XI, 1938, 
p. 212-213, fig. 191 şi 194. 

1s1 R . Lantier, Prăhislorisc:h, Kunst, 1961, r. 4, 
fig. 59 şi 68. 

152 M. Rostovtzev, Fische 0 als Pferdeschi m ,k, Mon­
teliusfestschrift., 1913, p. 223- 231. 

153 Ibid m, p. 227. 
154 B . Fnov, Duvanlij, pl. I. 
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în arta tracică peştele apare şi în decorarea unor obiecte de preţ. Astfel, pe un vas 
din seria „situlelor", cît şi pe coiful getic de la Detroit (obrăzarul drept) 155, s-a folosit 
scena vulturului care ţine în cioc un peşte, care este redat cu toate trăsăturile sale rea­
liste, văzut dintr-o parte. Prezenţa motivului decorativ al peştelui pe un coif şi pe vase 
de cult conferă acestui motiv cel puţin o semnificaţie dublă : una apotropaică, alta 
religioasă,. Pe un basorelief de la Pasagardes datînd din secolul al VI-lea i.e.n. apare 156 

peştele, iar pe aceea cu disc din Luristan se răspîndeşte încă din secolele VIII-VII 
i.e.n. 157• în secolele VI-V î.e.n. acest motiv a avut o răspîndire mare în regiunile 
iraniano-greceşti, cum arătase de mult M. Rostovtzev 158, care susţinea originea orien­
tală a peştelui din arta scitică 159• 

Pentru noi este deosebit de importantă asocierea peştelui cu vulturul, aşa cum 
îl întîlnim în trei cazuri în arta traco-getică. în Orient el este asociat. cu grifonu]. 
Prezenţa compoziţiei grifonului-vultur cu peştele în cioc· în arta animalieră frigiană 160 

reprezintă de fapt un pandant al scenei vulturului cu peşte din arta tracică. În ambele 
cazuri avem de-a face cu aceeaşi concepţie, cu atît mai mult, cu cît la baza unor 
asemenea manifestări de artă stau afinităţile etnice dintre traci şi frigieni. Grifonul 
înaripat cu peştele în cioc de pe placa de la Gordion, descoperită, in 1959, este tratată 
într-o manieră „negrecească" 161, dar care se apropie mult de spiritul şi tehnica artei 
tracice. Pe gîtul grifonului se află o bandă transversală haşurată, în felul celor din 
arta tracică. Delimitarea unor părţi ale corpului se realizează tot cu ajutorul benzilor 
haşurate. Masivitatea, vigoarea şi o oarecare stingăcie a plăcii găsite la Gordion 
într-un orizont precimmerian apropie acea.stă piesă de arta tracică, şi nu de cea 
scitică, după cum credea E. L. Kohler 162• Întîlnim aceeaşi tehnică în suprafeţe, care 
este caracteristică artei tracice şi pe care am întîlnit-o, de pildă, la Garcinovo şi 

Medgidia. În afară de aceasta, ceea ce începe în ultimii ani să se numească versiunea 
frigiană a stilului animalier163 are legătnri mai stdnse, mai intime cu arta tracică -
o artă a unei populaţii sedentare - decît cu aceea a nomazilor. Dacă arta animalieră 
frigiană a inclus în structura şi în stilul său unele elemente inspirate din arta nomazilor 164, 
tot acelaşi lucru se poate susţine şi pentru arta tracică. Nu este exclus ca unele motive 
„orientale" -- cum este chiar leul din arta tracică -- să fi fost transmise nu numai 
prin filiera persană, ci mai degrabă prin acea „versiune frigiană" a stilului animalier. 
Calul din arta frigiană este mai greoi, mai aspru, avind un stil similar pieselor lucrate 
în atelierele tracice. Acelaşi lucru se poate spune şi despre reprezentarea motivului 
caprei, a cerbului şi a leului din „versiunea frigiană". În orice caz, există afinităţi 
puternice între arta tracică şi cea frigiană, care se sprijină pe un fond etnic c0mun 
şi pe tradiţii cultural-artistice comune. 

155 B. Goldman, op. cit., p. 70 şi 72. 
· 156 A. Godard, L'art de I' Iran, 1962, p. 112, pi. 40. 

157 R. Girsh'man, PJrse. Prolo-iraniens. l'vledes. 
Achemenides, 1963, pi. 58. 

158 Op. cit., p. 227. 
159 Ibidem, p. 2;w. 

160 E. L. Kohler, Phrygian animal slyle and nomadic 
Ari, ln R. Girshman, Dark ages and nomads c. 1000 
B.C., Istanbul, p. 61, pi. XIX/2. 

161 Ibidem, p. 60. 
162 Ibidem, p. 61. 
163 Ibidem, p. 60-61. 
164 Jţ,icţem, P· 6(3, 
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Asocierea peştelui cu vulturul -- care apare ca la Medgidia, cu şarpele în cioc -
trebuie să stea în legătură cu vreo idee magico-religioasă sau cu unele practici legate 
de alte preocupări 165• 

Leul a fost un motiv decorativ vechi în Orientul Apropiat. Prin intermediul artei 
persane şi gre.ceşti el s-a răspîndit în Europa, atit în arta scitică166, tracică şi ilirică 

(vezi obiectele din necropola de la Trobenişte) . .Acest motiv decorativ este relativ frec­
vent în arta tracică, inclusiv sectorul traco-getic. Amintim aici din nou cele două 
aplice de argint în formă de leu de la Craiova. Sînt întilnite şi forme de lei înaripaţi 
sau de lei în luptă cu grifonul, ca la Lukovit. Pătrunderea motivului decorativ reprezen­
tînd un leu în aria artei tracice - unde el îşi face apariţia destul de timpuriu, înainte 
de secolul al IV-lea î.e.n., cînd se stabilesc legături mai strînse între arta sud-tracică 
şi cea sciticăJ - s-ar putea explica datorită influenţei frigiene, nu numai a celei persane 
sau greceşti. Spre aceeaşi explicaţie ar trebui să fie interpretată poate şi folosirea 
din primele etape ale artei tracice a motivului cerbului. 

Repertoriul motivelor stilului animalier tracic, documentat la Agighiol, este foarte 
bogat. Din el nu Jipsesc nici animalele care rar se constată în alte părţi ale lumii tracice . 
.Astfel, în mormîntul de Ia Agighiol s-a descoperit şi o aplică reprezentînd o hienă, 
pentru care am amintit mai înainte paralela de la Bedniakovo 167, iar în arta scitică 
semnalăm plăcile de la Cigirin 168• 

Una dintre caracteristicile artei tracice este tocmai trăsătura sa de un realism 
viguros, dar care este străbătut adesea de un primitivism naiv. Pe lîngă această trăsă­
tură îşi face drum în arta tracică o tendinţă spre fantastic. Aceasta se datoreşte unei 
influenţe orientale, care pătrunsese şi în arta elenică. Astfel începeau să fie reprezentate 
fiinţe fantastice, ca acelea întîlnite în decoraţiunea coifului de aur de la Coţofeneşti. 

Originea unor asemenea fiinţe sau animale fantastice, cît şi combinaţiile de demoni, 
care stau în legătură cu omul, fiarele şi păsările răpitoare, se găseşte în Orientul Apro­
piat. însăşi scena sacrificării berbecului (kriolyon), chiar dacă este transmisă prin 
intermediul artei greceşti 169, este la obîrşie orientală. 

Cel mai răspîndit este motivul grifonului sau al capului acestuia, fie de vultur, 
fie de leu. La Agighiol avem de-a face cu capul unui grifon-vultur, pe cînd la Craiova 
întîlnim o aplică frontală reprezentînd capul unui grifon-leu. Grifonul de la Agighiol 
are ciocul foarte ascuţit şi încovofat. El se aseamănă cu grifonul de la Zi.wiye 170 şi amin­
teşte seria orientală mai veche a grifonului 171• Felul cum este realizat capul de grifon 
de la Agighiol aminteşte capetele celor doi grifoni din mormîntul tracic de la Brezovo 172, 

la care se observă de asemenea o puternică stilizare a ciocului şi o exagerare intenţionată 
a părţii superioare a ciocului. O asemenea tendinţă nu este caracteristică art;ei greceşti. 

165 F. Kugler se glndea Ia cele legate de astronomie : 
cf. M. Da!ton, The Treasure of the Oxus with other 
exeamples of Early Metal- Work Oriental, 1964, p. 7. 

166 G. Borofka, Wanderung eines archaisch-grie­
chischen Molivs iiber Skylhien und Bachlrien nach 
China, 25 Jahre der Rom.-Germ. Komm., 1930, 
p. 52-81. 

197 B. Fi!ov, Denkmăler, p. 50 şi 54 ; fig. 51. 
199 M. Ebert, RL V, XIII, 1929, pi. 33A/e. 
169 P. Jacobstahl, op. cit., p. 36. 
170 E. Porada, Alt-Iran, p. 128-129. 
171 Aci se indică „dinţii" ciocului de grifon (loc. 

cit.) ca şi la exemplarul de la Craiova. 
172 B. Filov, Denkmaler, p. 25 şi 27; fig. 2-3. 119 
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Ea, poate fi atribuită atelierelor locale tracice. Există fără îndoia.lă şi o influenţă elenica-, 
pe care o sesizăm şi la capul grifonului-leu de la Craiova, care, ca formă, se aseamănă 
mult cu un exemplu din Bactriana 173• 

:Fiindcă a fost vorba aici de legăturile cu Orientul pe planul artei şi al credin­
ţelor religioase, este locul a arăta că cele două scene de pe obră,zarele coifului de aur 
de la Coţofeneşti, care reprezintă sacrificarea berbecului, par a nu fi străine de cultul 
lui Mithras, deşi, în general, în legătură cu acest cult, se sacrifica un taur. Pumnalul 
din mîna celor două personaje din scenele amintite are o formă care se încadrează în 
seria pumnalekr akinakes, cu lama scurtă şi bara îndoită în formă de antene, care, 
după W. Ginters, apare în secolul al V-lea şi se dezvoltă cu deosebire în secolul următor 174• 

Demonii fantastici, ca pe coiful de aur de la Coţofeneşti, se cunosc în Luristan încă din 
secolele X-IX 'i.e.n. 175• Acelaşi motiv apăruse aici încă din perioada elamită mij­
locie 176• 

în arta tracică circulă şi motivul redind forma unor albine, care au intrat în 
literatură drept greieri. Amintim pe cei de bronz de la Brădeşti 177, care datează din 
secolul al V-lea î.e.n., dacă ţinem seama de elementele realiste pe care le conţin. Cei 
opt „greieri" (de fapt, albine) de -aur de la Vraţa (1965) sînt mai stilizaţi şi aparţin 

un3i perioade ulterioare aceleia a exemplarelor de la Brădeşti. 

Fără îndoială că în arta tracică nu lipsesc nici motivele decorative florale, dar ele 
s înt relativ rare. Rozeta este însă destul de frecventă. Ea a fost considerată ca ceva 
specific artei greceşti, dar veehimea sa este mult mai mare îu Orientul Apropiat. În secolele 
IX-VIIi î.e.n. era aproape generalizată în Iran 178, iar în epoca ahemenidă a avut o 
foarte largă folosire 179• O găsim pe tiara lui Darius I 180• Rozeta cu patru petale ascuţite 
se găseşte deopotrivă, pe coiful de la Agighiol, pe coiful de aur, cît şi pe cel de la „Por­
ţile de Fier" şi ajuns clin colecţia particulară a lui Franz Trau din Viena la Institute 
of Arts din Detroit 181• 

Cît priveşte folosirea palmetei, aceasta a putut să fie introdusă în arta tracică 

prin atelierele· gTeceşti de la Marea Neagră. În inventarul mormîntului de la Agighio], 
palmeta apare fie în asociere cu boboci-de lotus - ca pe una dintre fiale -·, fie singură,. 
ca pe aplica-grifon. Palmeta de pe această piesă de harnaşament are o formă care s-a 
îndepărtat destul de mult de cea clasică, dar care este mai veche decît cea de pe 
placa de la Craiova.182• Petalele palmetei de Ja Agighio(sint legate pe margini printr-o 
bandă în relief crestat. Voluta dublă din care ia naştere palmeta este răsucită invers, spre 
gîtul grifonului. Un exemplu asemănător se află la Panaghiurişte 183• Tendinţa de a 

173 O. M. Dalton, The Treasure of the Oxus, Londra 
1964, p. 49, pi. xxv. 

174 W. Ginters, Das Schwert der Skythen und Sar-
maten in Siidrussland, p. 44-45, pi. 18/d şi 19/e. 

17• E. Porada, op. ·cit., p. 70, fig. 48. 
176 Ibidem. 
177 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, 

1939, p. 185, fig. 229/4-6; I. Nestor, Stand, p. 149-
150, pi. 18/4-6. . . 

178 E. Parada, op. cil., p. 66, fig. 45-46. 
179 R. Girshman, Perse. Prolo-lraniens. Jtfedes. 

Achemenides, 1963, fig. 36 (sec. IX- VIII), p. 216-
219, 245 (,,epoca ahemenidă"). 

180 Ibidem, fig. 284. 
181 B. Goldman, op. cil., p. 63 şi. 65. 
182 H. Schmidt, op. cit., pi. 4/9, 11. 
183 M. Ebert, ·RL V, II, 1925, s. v. Bulgarien, pi. 

69/g. 
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recurge la motive vegeta.le se manifestă în arta tracică şi prin numeroşii cîrlionţi, care 
stau în legătură cu motivul spiralic. 

Nu mai este necesar a ne mai opri aici ~i asupra motivelor decorative geometrice, 
ştiut fiind că geometrismul a fost una din trăsăturile principale şi tradiţionale ale artei 
tracice şi geto== dace. 

Nu trebuie pierdută din vedere folosirea în decoraţiunea artei tracice a moti­
vului _reprezentînd taurul în diferite atitudini sau numai capul acestuia, uneori chiar 
numai coarnele. Cele mai numeroase piese de harnaşament de argint în formă de cap 
de taur sînt în „tezaurul" de la Craiova, după cum se ştie. Pe placa de aur de la 
,,Celei", amintită rna.i înainte, este reprezentat un tam care atacă. La Băiceni s-au sem­
nalat de asemenea elemente ale acestui importa-nt motiv decorativ zoomorf. Originea, 
unui asemenea motiv deccrativ, ca.re a avut o lungă folosire şi în arta grecească este 
în Orientul Apropiat 184• Cum în arfa tracică el a avut o foarte largă răspîndire, se 
poat,e conchide că taurul şi în special reprezentarea capului de taur în seria pieselor 
de harnaşament a fost caracteristică artei tracice 185• Chiar dacă la început arta 
greacă 186 va fi jucat un oarecare rol în difuziunea acestui motiv zoomol'i; ateiierele 
tracice au reuşit să creeze şi din aceste piese opere de artă proprie. ,,Tezaurul" de la 
Craiova ne oferă o dovadă, în această privinţă. 

În legătură cu motivul ta,urului, trebuie să revenim aici asupra 1·hytonului de la 
Poroina, care a fost considerat cînd scitic, cînd sarmatin şi a fost datat cu v·ariat,ii, 
între secolele IV şi II î.e.n. 187• Cîtă vreme toate operele de artă în stil animalier descoperite în 
România şi în Bulgaria erau atribuite sciţilor, evident că şi rhytonul de argint de la 
Poroina era catalogat drept scitic tîrziu sau sarmatic, adueîndu-se paralele cu deose­
bire din aria artei scitice 188 • După cum se ştie, rhytonul este de origine pe1;sană. El 
s-a răspîndit în Grecia încă din secolul al V-lea i.e.u. 189 şi tot atunci asemenea vase 
de o folosinţă specială puteau fi preluate şi de traci. Elementele ahemenide se mai 
menţin şi în tezaurul de la Panaghiurişte (1949), care datează pe la 300 î.e.n. 190 sau 
chiar la sfîrşitul secolului al IV-iea 191• Rhytonul apare, după cum am văzut, pe una 
din cnemidele de la Agighiol, într-o scenă- de cult. Pe inelul de aur tracic, desco­
perit în 1897 la Brezovo, este reprezentată o femeie care întinde cu mîna stîngă un 
rhyton unui călăreţ, iar cu dreapta ţine o cană 192• Femeia este îmbrăcată într-o haină 
care cade pînă la pămînt. Decorul din puncte gravate, ca pe rytonul de la Poroina, 
precum şi seria de astragale le întîlnim şi la unele piese din tezaurul amintit mai 

184 Cf. Em. Kunze, Reinuke-Feslschrifl, 1950, 
pi. 16/2. 

185 Deşi capul de taur apare şi în arta scitică : 
E. Minns, Scylhian and Greeks, 1913, p. 217, fig. 
119/2, 8. 

186 Care nu putea fi, în nici un caz, determinantă, 
cum a crezut P. Goessler (Der Si/berring von Trichlingen, 
·Berlin-Leipzig, 1929, p. 14). 

187 Recent, D. M. Pippidi, în Din istoria Dobrogei, 
I, 1966, p. 214. 

188 Cf. E. Minns, op. cil., p. 218; cf. P. Goessler, 
op. cil., p. 17 (autorul vede în rhytonul de Ia Poroina 
o „influenţă scitică")'. 

189 D. E. Strong, Greek and Roman Gold and Silver 
plate, 1966, p. 86-87. H. Hoffmann, Tize Persian 
origin of a/tic Rhyla, Antike Kunsl, 3, 1960, p. 21 
şi urm, 

190 Ibidem, p. 102. 
191 P. Amandry, Orfevrerie ache'menide, în Anlike 

]{unst, I, 1958, p. 55. 
192 B. Fi!ov, Denkmiiler, p. 24, 121 
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înainte de la Panaghiurişte 193, precum şi pe obiectele de artă tracică din secolul al V-lea 
î.e.n. 194• În unele privinţe, scena de pe rhytonul de la Poroina ne aduce în minte scenele 
legate de vechea mitologie iraniană, şi în special de zeul timpului, de zeul ploii de pe 
cupa de _aur de la Hasanlu din Iran 195• Aici apar personaje în picioare, altele şezind, 
purtînd haine lungi, cu pliuri paralele şi decorate prin tehnica punctării, ca la Poroina. 
Apare şi un personaj ţinînd în mină un vas-situlă. Cupa aceasta de aur datează din 
eecolele XII-XI î.e.n. 196• 

Nu există argumente stilistice, cronologice, culturale şi istorice care să ne împie­
dice a atribui frumosul rhyton de argint aurit de la Poroina tot artei traco-getice 
şi a-l plasa în ultima parte a jumătăţii a doua, a secolului al IV-lea î.e.n. 

La sfîrşit mai este de spus că, în ceea ce priveşte cele două camere cu pereţi din 
piatră lucrată din tumulul de la Agighiol, aparţin arhitecturii tracice funerare, care 
se cunoaşte mai de aproape în Bulgaria, pe baza mormintel01~ simple (cu o singură ca­
meră), dar mai ales a mormintelor cu cupolă şi dromos (ca cel de la Mezek, Svilengrad). 
!n lumea tracică apar şi morminte cu ciste de piatră, precum şi construcţii din pietre 
de rîu, cum este camera cailor de la Agighiol. Arhitectura funerară, care foloseşte piatra 
fasonată este caracteristică în lumea tracică şi ea se deosebeşte de aceea a sciţilor 197, , 
care au recurs la construcţii din blocuri de piatră lucrată cu totul intimplător, cum ne 
arată, de exemplu, mormîntul de la Kul-Oba, unde piatra se combină cu folosirea grin­
zilor de lemn 198, ca şi la Agighiol şi la multe morminte tracice din Bulgaria. în zona 
traco-getică nu se cunosc morminte în construcţia cărora să se fi utilizat cărămida, ca 
la mormîntul ru cupolă de la Kazanlîk. Sarcofagele mormintelor tracice de inhumaţie 
erau fie din piatră, fie din lemn. 

103 G. Roux, Meurtre sur un sanchzaire sur l'amphore 
de Panaguriste, in Antike Kunst, 3, 1960, pL 16. 

104 B. Filov, in Jzv. Bull. lnst., Sofia, VII, 1937, 
p. 237, fig. 22/1. 

195 E. Porada, op. cit., p. 84-88, fig. 60-61. 

106 Ibidem. 
197 Cf. K. Schefold, Die iranische Kunst, p; 444. 
198 M. Ebert, RL V, VII, 1926, s.v. J(u/-Oba, p. 115 

Şi Ufln., pi. 90. 
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„TEZAURUL DE LA CRAIOVA'' 8 

În 1927, H. Schmidt publica un interesant „tezaur" de argint1 cumpărat în 
1917 de la un negustor de antichităţi din Craiova. Din această cauză descoperirea a intrat 
în literatură sub denumirea de „tezaurul de la Cmiova". Locul de provenienţă nu s-a 
mai putut stabili şi nici caracteru] propriu-zis al descoperirii. Nu se ştie dacă a fost un 
tezaur sau inventarul vreunui rnormînt. Se pare totuşi că „tezaurul" a aparţ;inut unui 
mormînt dintr-o regiune de cîmpie a Olteniei, nu prea departe de Craiova. Noi ne-am 
gîndit cîndva la comuna Bîrca din jud. DoJj, unde, după spusele localnicilor, s-ar fi 
făcut săpături într-o moviJă, în timpul primului război mondial, de către ofiţerii 
germani şi s-ar fi descoperit şi obiecte de argint. Dar aceasta este o simplă presupunere. 
Studiul obiectelor ne-au arătat recent că ele au fost folosite şi că puteau face parte din 
grupa pieselor de harnaşament. Atît aplicele din plăci de argint, cît şi aplicele în 
formă de cap de taur poartă urme de folosire, unele chiar de folosire îndelungată, cum 
ne arată urmele de pe torţile capetelor de tauri. 

La descoperirile de la Craiova s-au făcut dese referiri. Al doilea studiu care a 
venit să aducă noi precizări la studiu] de bază al lui H. Schmidt a fost al Katharinei 
Malkina de la Leningrad, apărut în aceeaşi revistă berlineză, al doilea an 2• S-au adus 
în 1928 păreri originale şi interpretări îndrăzneţe pe acea vreme, care au orientat, 
deşi timid, noua cercetare a stilului animalier şi spre lumea tracică. 

1 H. Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck 
aus einem Silberdepot unbekannter Herkunft, în Prii­
hist; Zeitschrift, XVIII, 1927, p. 1-90. 

2 K. Malkfna, Zu den skythischem. Pferdegeschirr­
schmuck aus Craiova, in Priihiş/. :teilschri(t, XIX, 
1!;128, p. 152-185, 123 
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Fig. 83 - Craiova; seria aplicelor A, 2. Fig. St - Craiova; seria aplicelor A, 2. 

În literatura românească referiri mai ample se pot găsi la I. Nestor 3, la noi 4 

şi la alţi cercetători 5
• 

Pînă în 1926, ,,tezaurul'' a fost la. Muzeul din Berlin, iar prin Comisia de repara­
ţiuni de la Paris a revenit statului român şi se am•. în prezent la Muzeul N a,ţional de 
Antichităţi al Institutului de arheologie al Academiei Rep-µblicii Sociafo:te România. 
În total, ,,tezaurui" a cuprins aproximativ 80 de piese întregi şi fragmentare, din care 
acum au răma~ mai puţine. II. Schmidt amint,ea 77 de piese întregi şi 13 fragmente de 
diferite ohiecto 6• 1n prezent sînt în Bucureşti aproximativ 60 de piese. 

Pentru a nu se crea confuzii, am urmărit în _prezentarea materialului de la Craiova 
clasificarea lui H. Schmidt, care precum se şt,ie, a intrat în litei:atura de specia.Iitate, 
mai ales anumite piese. 

Despre însemnătatea „tezaurului" vom stărui în altă parte a lueră,rii ele faţă, 
cu toate că ne-am referit în repetate rînduri la acest „ tezaur" de la jumătatea secolului 

3 I. Nestor, Der Stand der Vorgesc hichtsforschung 
in Rumanien, 1933, p. 147-148. 

4 D . Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, 1939, 
p . 182-185. 

5 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, 1926, 
p. 20, nr. VI; M. Rostovtzev, Skythien und der Bos­
porus, I, 1931, p. 491-493; Al. Tigara~Samurcaş, 

T ezauml scit de la Craiova, în Conv~rbiri Lit~rare, 
LXI, 1928, p . 19-24 ; VI. Dumitrescu, L 'art p -ehis­
torique en Roumanie, pi. XXI-XXVII ; idem, Muzeul 
naţional de antichităţi, 1968, p. 57 şi fig. 41-42; 
R . Florescu, L 'art des Daces; 1968, p. 33-34, fig. 
9 - 17. 

6 H. Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck, p. 4. 
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al IV-lea î.e.n. şi care nedrept a fost considerat ca aparţinînd sciţilor. În realitate, este 
vorba--după Agighiol-de al doilea complex traco- getic de .o importanţă considerabilă, . 

Dăm descrierea obiectelor : 

◊ 

A2, 1-15. Aplice pătrate mici. Un număr însemnat de aplice pătrate de mw1 
dimensiuni formează a două variantă a categoriei de aplice pătrate. H. Schmidt a 
notat 15 7, dar noi nu am putut să mai studiem decît 11 (fig. 83-87 şi 88/5), iar din 
varianta Al decît 3 exemplare din cele 4. 

H. Schmidt a tratat şi aceste piese în aceeaşi grupă, pe care noi am deosebit-o 
sub denumirea de Al. 

Piesele sînt în patru colţuri şi ajurate, avînd la mijloc un cerc, de pe care porneşte 
gîtul celor patru cai care merg în aceeaşi direcţie. Cercul central este mult mai bhe 
făcut decît la varianta Al1 care este ma,i greoaie şi pare a fi mai veche. În centru este 
un cerc mic, cu punct în mijloc, iar în jurul său un cerc din bandă haşurată cu liniuţe 
în sensul razelor. Capul animalelor este foarte puternic stilizat. Urechile sînt întoarse 
spre faţă în formă de volută, iar falca inferioară de asemenea este răsucită într-o volută 
şi mai marc. Falca supeiioară este ascuţită şi întoarsă, puţin spre ochi. Ochiul este în 
formă de cerc cu punct în interior, înconjurat de un alt cerc. Ochiul este foarte mult 
stilizat. Coama este în bandă haşurată cu liniuţe mărunte. Piesele sînt lucrate prin 
tăiere din placă mare de argint, bătute cu ciocanul şi gravate. Nu poartă urme de aur. 
Pe partea opusă piesele au torţi în bandă lată de 0,01 m şi sudate. Mn,joritatea tor­
ţilor au căzut. Din cele 11 piese studiate de noi, numai 5 au pftstrat torţile. 

Dimensiunile variază, între 0,037 şi 0,05 m. 
Al, 16-19 . .Aplice pătrate. (Fig. 89). Patru aplice, de dimensiuni mai mari, 

bine lucrate prin batere şi decorate prin gravare. Pe partea inversă au fost torţi 

în bandă, care au căzut însă şi care fuseseră fixate prin sudare. Întreg cîmpul 

7 Ibidem, p. 4, pl. 1/14, pl. 4/2. 

Fig. 85 - Craiova; seria aplicelor A, 2. F ig. 86 - Craiova; seria aplicelor A, 2. 
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decorativ este împărţit în patru părţi. Piesa are 
patru colţuri, fiecare format dintr-un cap puternic 
stilizat. Toate sînt lucrate în acelaşi fel şi în aceeaşi 
direcţie. Urechile sînt ascuţite, iar ochii formaţi din 
două cercuri concentrice simple. Gîtul este prins 
de centrul piesei, care este în cerc rotund, împins 
din interior spre suprafaţă. în zona centrală se afla 
un cerc haşurat şi în relief, înconjurat de o parte şi 
de alta de cîte o linie gravată. Animalul reprezentat 
este calul, de fapt gîtul şi capul calului. Coama 
calului este redată printr-o ba.ndă lată haşurată cu 
liniuţe paralele destul de strînse. Pe capul animalu~ 
lui, şi anume pe frunte, este un rest de coamă. Gura 
este redată prin linii gravate, simplă. Piesele sînt 
uşor bombate. Toate reprezintă acelaşi tip, deşi există 
între ele uşoare diferenţe în privinţa dimensiunilor, 
care decurg din lucrare separat, din plăci tăiate şi 

gmvate. Dimensiunile date şi de H. Schmidt-8 : 

0,065 -0,068-0,071 m. 

.t".,,.· •· -.:.w·· t9,._ - .,, . - ~ Î-. "' ~ ,, ,,,. __ _ ~ -

a 

126 

\. ~ -r • 

2 

b 

Fig. 87 - Craiova; seria aplicelor A, 2, 

o 

B, 20-24. -4.plice în trei colţuri. Se deose~ 
besc două variante9 : B 1: patru exemplare 
(fig 88/1-2,3) au braţele foarte bine redate. În inte-
riorul plăcii este un mare cerc în relief crestat, lucrat 

in tehnica gravării. De pe acest cerc central pornesc trei capete de cu.i în aceeaşi direc­
ţie. Coarna şi gîtul sînt delimitate de o bandă îngustă, şi crestati'i,, în relief, gravată. 

Gura este pute'.J.inic deschisă; falca inferioară se răsuceşte într-o volută, pe cînd cea su­
perioară este natuialist redată. Ochii sînt simpli, ascuţiţi într-o parte ; urechile sînt 
ascuţite. Pe bot e o acoladă sugestivă. Animalele sînt redate într-o încordare 
extraordinară şi cu o mare vigoare (vezi gîtul !). Piesele au fost lucrate din placă de 
argint şi apoi gravate. Nu poartă urme de aur. Pe partea anterioară toate aplicele au 
avut torţi în bandă sudate; am putut studia numai două exemplare. Dimen­
siunile celor patru piese variază - aşa cum a arătat corect H. Schmidt - între 0,066 
şi 0,071 m. · · 

H. Schmidt a crezut că animalul reprezentat este un cîine, indus în eroare de forma 
nasului şi de falca superioară, pe cai·e le-a considerat „Hunde-iihnlich" 10• 

B2: în aceeaşi grupă poate fi înglobată şi singura a.plică, tot cu trei braţe, dar 
foarte puternic stilizată (fig. 88/4) şi care este în foarte bună stare de conservare, lipsin-

8 Ibidem, p. 4-5, pl. 1/16-19 (mijloc), pi. 4/1. 1/24, pi. 4/5 = B 2. 
9 Ibidem, p. 5, pi. 1/20-23 şi pi. 4/3 = B 1 ; pi. 10 Ibidem, p. 5. 
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du~i doar toarta de pe partea opusă, care era în bandă•, sudată, dar a căzut. La mijloc 
este un cerc cu punct fin, înconjurat de un alt cerc din bandă lată şi haşurată cu 
liniuţe în direcţia razelor cercului. Desigur că cele trei braţe reprezintă gîtul şi capul 
unui animal, foarte proba.bi! tot cal, dar st ilizarea, a at,ins aici cel mai înalt grad al 
exagerării. Este redată coama, ca şi la varianta B. 1 ; la fel şi dunga de sub gît. 
Coama se întoarce însă de pe frunte în fermă de volută. Părul de Jle frunte este redat 
într-un smoc. Pe bot este o volntă, iar sub bot două, volute, care p::i,r a se asemăna cu 
lira şi în parte cu voluta. 

Dimensiunile, mari, sînt de 0,07 x 0,074 m. 

O, . 25--32. Aplice din două p<1rţi, dar de o formă dreptunghiulară, mai mult sau 
mai puţin corespunzătoare. Păstrăm şi clasificarea lui H. Schmidt, pentru a nu crea 
confuzii, deşi sînt trei variante: 

O, 25 11 : o aplică, , de fapt formată din două părţi (fig. 90/1 a-b), o parte supe-
1foară care stilizează foarte puternic un grifon-şarpe ll.runcat pe spatele animalului ; 
în partea inferioară sînt picioarele animalului. Pe partea anterioară este o toartă în 
partea de sus, al cărei rol era de a ţine aplica vertical, în chip normal. Sus este gura 
balaurului, puternic deschisă,, şi se înfige put€rnic în şoldul stîng al a-nima]ului. Copitele 
animalului sînt foarte mult st'îlizate şi par 
mai mult gheare. Un alt cap de şarpe şi-a 

înfipt gura în şoldul piciorului drept al ani­
malului. Sus, în dreapta, este un cap şi un 
cioc de pasăre răpitoare. Ciocul este încovoiat 
destul de mult, în maniera ciocurilor de pe 
vasele-cupe de la Agighiol şi de pe vasul 
de la „Porţile de Fier". La mijloc, sus, 
este reprezentată o meehe de pasăre. Pe 
marginea aplicei sînt benzi haşmate sau relief 
crestat. Ochiul capului de vultur din dreapta 
este circular, cu un inel împrejur. 

Lungimea este de 0,088 m şi lăţimea, 

maximă este de 0,054 m. 
O, 26: al doilea exemplar este mai mic, 

dar reprezintă aceeaşi scenă ca şi exem­
plarul C, 25. Deosebirea însă constă în aceea 
că decorul a fost mai atent realizat, iar 
capătul picioarelor (fig. 90/2 a--b) este cîte 
un cap de pasăre răpitoare cu ciocul răsucit 
foarte puternic, în maniera celui de la . Pîr­
joaia ; punctul de la răsucirea ciocului accen-

11 Ibidem, p. 5-6, pi. 2/25 (sus) şi pi. 4 /4. 

Fig. 88 - Craiova; aplice seria A, 2 (5) 
şi B (1-4). 

J 
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tuează şi mai mult încovoierea şi vigoarea ciocului de vultur. Lungimea este 
de 0,070 m şi lăţimea de 0,054 m. 

Un alt exemplar - pe care mi l-am avut pentru studiu - este similar celui 
precedent, cu deosebirea numai că e întors spre stînga 12• Lungimea este de 0,075 m 
şi lăţimea de 0,042 m. · 

Cele trei aplice (C 25 -· O 27) reprezintă aceeaşi variantă, pe care putem să 

o numim O 1/25-27, pentru a o deosebi de cele următoare. Ca semnificaţie, scena 
de pe cele trei aplice redă grifonul şi animalul. Pe corpul aplicei au fost adăugite părţi 
din corpul animalelor sau păsărjlor răpitoare. 

◊ 

O, 28 -31 reprezintă aplice de o variantă pe care trebuie s-o numim varianta 
O 2/28-31, pentru a o deosebi de varianta O 1/25-27, prezentată mai înainte. 

Exemplarul O 2/28 (fig. 91/1 a-b) 13 este din placă lată lucrată cu ciocanul şi 
mai subţire deeît exemplarele precedente 01/25-27. Ajurarea este şi ea destul de mult 
evitată. Pe corpul apHcei este o spirală dublă foarte elegantă, răsucirile ei amintindu-ne 
pe acelea ale volutei grifonului şi care se repetă în partea stîngă, Sus, unde însă cele 
două capete ale spiralei sînt inegale. Mai sus de aceas.tă spirală se află trei cîrlionti. 

' ' 
Pe sectorul liber din partea superioară este :reprodus un ochi de pasă,re, iar spaţiul 
amintit reda corpul şi ciocul unei păsări răpitoare cu ciocul încovoiat, dai- foarte viguros. 
Da încă două ori se pare că se repetă capul de pasăre răpitoa,re şi la extremitatea 
inferioară a aplicei, care are toarta în bandă aşezată la capătul superior, în dreptul 
ciocului amintit. Pe margini sînt benzi late şi haşurate care se repetă şi în interior, 
uude apar şi altele mai înguste; Placa a fost lucrată cu ciocanul şi gravată. H. Schmidt 
a văzut aici lupta grifonului cu leul 14• Lungimea este de 0,125 m şi lăţimea maximă 

de 0,061 rn. 
Un exemplar păstrat de asemenea în foarte bună stare de conservare - O 2/29_ -

(fig. 91/2, a-b)15 este asemănător celui precedent, cu deosebirea că „faţa" aplicei este spre 
dreapta,, iar ciocul păsării răpitoare este spre stînga. Ochiul este redat în aceeaşi manieră ca 

la exemplarul precedent, printr-un simplu semicerc, 
Fig. 89 - Craiova; aplice A, 1. întocmai ca şi urechea, care iese din suprafaţa aplicei 

în partea superioară. Spirala dublă are cele două ră­
suciri aproape egale. Cîrlionţii sînt asemănători. Pe 
margini şi în interior sînt aplicate prin gravare 
benzi late haşurate prin liniuţe fin executate. De 
două ori benzile se termină cu cîte o spirală,. Lun­
gimea este de 0,116 m şi lăţimea este de 0,062 m. 

12 Ibidem, p . . 6, pi. 2 /27. . 
13 Ibidem, p. 6-7, pi. 2 /28 . 
14 Ibidem, p. 7. 
15 Ibidem, p. 7, pl. 2/29. 
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O 2/30 a fost un exemplar similar celor prece­
dente, dar nu averu posibilitatea Bă-I rey,ro lucem. 

O 2/31: exemplar aproape întreg, lipsind 
o foarte mică bucată din dl'eapta (fig. 93, 
a-b) 16• Lungimea e ·te d 0,11 m şi lăţimea 

de 0,058 m. Aplica, reprezintă aceeaşi scenă .. 
Capul vulturului este spre stînga. Benzile late 
predomină. Două se termină in elegante spirale. 

◊ 

Varianta O 3 este reprezentată de un singur 
exemplar pe care l-am avut deocamdată la, în­
demină (fig. 93) : este exemplarul C 3/32 · la H. 
Schmidt : O 32 17 ; aplica C 33 de la H. Schmidt 18 

reprezintă un exemplar absolut similar, dar în 
stare foarte fragmentară. 

Aplica noastră 03/32 redă o vai·iantă foarte 
puternic ajurată, stilizată, dar, în fond, meşterul 
artist a reprezentat aceeaşi scenă ca şi pe aplicele 
seriei O amintite mai sus. Ciocul păsării răpitoare 
este spre stînga, ochiul este doar o jumătate de 
cerc închis. Pentru a accentua vigoarea ciocului, 
s-a adăugat încă o linie gravată. În locul urechii 
păsării, apare o creastă. Spiralele abundă, iar 
benzile, relativ înguste, alternează cu numeroasele 
spaţii goa.Ie şi cu reliefurile crestate. Lungimea este 
de 0,102 m şi lăţimea de 0,053 m. 

D, 34 - 36. Aplice dreptunghiulare aurite. 

z 

a 
Fig. 90 - Craiova; aplice seria C, I . 

Două, plăci (fig. 94 - 95)19 sînt acoperite parţial cu foiţă de aur (pe fotografie, 
părţile albe), pentru a accentua şi mai mult anumite părţi ale animalului. Pe 
partea inversă, sînt două torţi în . bandă, aşezate spre capete, în aşa fel ca piesa să 

poată sta orizontal în lungimea sa. Piesele au în general o formă în patru laturi mai 
mult sau mai puţin rotunjite sau adincite, după necesităţile cerute artistului de re­
prezentarea motivului decorativ. întreg corpul aplicei este împărţit în două părţi 
neegale: cea inferioară este mai mare. Spre dreapta (deasupra, dacă se ţine piesa 
vertical) se recunoaşte clar capul viguros al unui balaur şi corpul redus la proporţiile 
(spre coadă) cerute de îngustimea plăcii. Gura este larg deschisă, pe lăţimea unei 
jumătăţi a aplicei în acel punct. 

16 Ibidem, p. 7, pi. 2/31 şi pi. 3/3. 1s Ibidem, pi. 2/3. 
17 Ibidem, p. 7, pi. 2/32 şi pi. 3/6 = C 32. 19 Ibidem, p. 8, pi. 2/34 şi pl. 3/9, pl. 2/35. 

9 - C 2.28 

129 
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În partea inferioai·ă, H. Schmidt a văzut o 
pasăre cu ochi puternici în formă de cerc şi gheare 
viguroase, dar redate invern. Pasărea ;răpitoare ar 
fi în luptă, cu balaurul. Pe corpul păsării ar fi fost 
a,şezată o parte din gîtul păsă,rii. La extremi­
tatea din stînga, învăţatul german sublinia pre­
zenţa unei mari palmete ridicate pe cele două 

volute aurite. 
În realitate, partea inferioară., ca şi la alte 

aplice, reprezintă picioarele dinapoi ale animalului, 
pe şoldurile căruia s-a azvîrlit balaurul, grifonul­
balaur ! 

.Ambele aplice au aceeaşi lungime (0,125 m), 
deosebirea •COllstînd în faptul că la una şar'pele 

este spre dreapta, şi la cealaltă, spre stînga. 

Un alt exemplar este în stare fragmentară, 
dar reprezintă absolut acelaşi tip, spre stînga 
(fig. 95/2 a-b) 20. 

E, 37 Ji E, 38. Aplice în f orrnă de lmt.Se cunotc 
două aplice care au o formă de leu {fig H6-97 
şi 103/'i) 21 • H. Schmidt le prezenta ca plăci re­
prezentinu un animal sălbatic cu patru picioare·, 
cu gura căscată şi gheare puternice. Un leu 
priveşte spre stînga (fig. 96), iar celălalt spre 
dreapta (fig. 97). Primul are corpul traversat, 
de trei benzi haşurate · mărunt, care alterneaz_ă cn 
alte trei benzi, în care se află cercuri .succesivo. 
Pe cap, pe hot, în jurul ochiului şi al gurii, sînt 
alte benzi cu haşuri din liniuţe mărunte şi pamlele. 
Coada este redată de asemP,nea printr-o bandă 

Fig. 91 ~ Craiova; aplice· seria c, 2. haşurată şi răsucită,, iar vigoarea ghearei este 
subliniată de . altă bandă. Ghearele sînt, despărţite 

printr-o linie. Tot decorul este gravat. Aplica a fost lucrată cu ciocanul. Pe partea 
inversă, are o toartă în dreptul capului, care a fost sudată şi r-are a fost aşezată tmns­
versal, pentru a ţine aplica vertical, ca şi aplica-cerb. Pe corp erau urme de a,ur. 
Lungimea este de 0,060 m şi lăţimea maximă de 0,031 m . 

.A doua aplică-leu se aseamănă cu prima, doar că leul priveşte spre dreapta şi pe corp 
are pa,tru benzi transversale haşurate şi trei benzi cu cercmi. Se adaugă fa, gît o bandă 

20 Ibidem, p. 8, p I. 2/36, jos; lungimea 0,06 m; 
nu l-am putut studia. 

21 Ibidem, p. 8-9, pl. 4/7-8 (E 37 şi E 38). 
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cu 'haşuri în unghi, foarte bine lucrate 
prin· gravare. Pe partea inverţiă are bandă­
toartă transversală, ca şi primul exemplar. 
Piesa a foi:it lucrată cu ciocanul şi decorul 
realizat pri:Q gravare. Pe corp a.fost suflată 
cu aur. Lungimea este de 0,062 m şi lăţimea. 
de 0,0032 m. 

R, 39 . .Aplică în form.ă de cap de cerb. 
Se cunoaşte un 8ingur exemplar22• E lucra­
tă din placă de argint, cu o grosime de 
0,0015 m. Pe partea opusă are o toartă în 
bandă aşezată transversal, în dreptul 
capului, în aşa fel că, după trec 
cerea curelei a,plica rămînea atîrnată cu 
botul în · jos (fig. 98). Banda de argint 
a torţii este mai groasă (de 0,002 m) şi 

ea a fost suda-tă. Placa a fost lucrată cu 
ciocanul, ale cărui urme sînt foarte vizibile. 
Lnngimea este de 0,076 m şi lăţimea, în 
dreptul capului, de 0,036 m. 

Fig. 92 - Craiova; aplice seria C, 2. 

Aplica reprezintă un cap de ceru spre stînga, văzut din p.cofil. Coarnele sînt repre­
zentate de trei elegante volute, două răsucite spre dreapta, şi una spre stînga, către 
bot .. · Toate trei volutele sînt acoperite cu o placă de . aur foarte subţire (nu suflate 
cu aur ! ), dintre care două poa,rtă un decor din haşuri verticale şi paralele. Volutele 
sînt despărţite de capul cerbului şi între ele prin linii adîncite, gravate adînc, aşa încît 
se vă,d pe partea dorsală. O volută nu are nici un decor. Coarnele cerbului sînt deci 
foarte stiliza.te. 

Gura este deschisă destul de mult şi limba decorată pe margini cu liniuţe verticale 
şi paralele. Pupila ochiului este în formă de migd.ală, văzut din fată, dar aşezat 
greşit în profilul capului. În centrul pupilei este irisul rotund, ia1; sprînceana este pu­
ternică, în formă de bandă haşurată vertical. Genele sînt reda,te prin seria de puncte 
din partea de jos a ochiului. Ochiul este acoperit cu placă de aur. Decorul este grava,t. 
lJrechea este ascuţită, gravată dublu. Pe bot este 1·edată şi nara, din linii gravate 
şi unite. De-a lungui gîtului este o volută. gravată, acoperită cu foiţă de aur, care este 
haşurată vertical. De sub bărbie pînă la gură este · o altă bandă, acoperită cu foiţă 
de aur şi haşurată în acelaşi sistem. De-a lungul gîtului şi botului s-a aşezat o linie de 
puncte gravate, ale căror urme, din cauza baterii, se văd pe partea opusă. Cercurile, 
deşi sînt foarte mărunte, au totuşi la mijloc un punct. E deci un motiv frecvent, acela 
al cercului cu .punct, întilnit regulat în arta tracică. 

22 lbidem; p. · 9, pi. 2, jos ·(E 39). 131 
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F, 40-4/S. Aplice în forrnă de cap de taur. Hubert Schmidt publică 6 exemplare 23, 

care se împart în două variante, ţinînd seama de modul de fixare pe curea: F, 1: 
cu toartă transversală „cruţată" din corpul pieRei care a fost turnată, dar goală în inte­
rior (fig. 99/2, 4...:....5); F, 2: două exemplare cu perforaţii laterale executate în falca 
capului (fig. 99.1,3) 21• Lungimea tuturor exemplarelor variază între 0,033 şi 0,037 m 
şi lăţimea maximă între 0,018 şi 0,021 m. Şase exemplare sînt acoperite în faţă puţin 
pP latmi (nu pe coarne) cu foiţă subţire de aur. Piesele sînt destul de grele. Cinci exem­
plare aurite (fig. 99/2,4-6) au o greutate de 35,69-42,07 g, iar cel neaurit, de 36,01 g. 

Decorul este în genera.I acelaşi. Pe cinci exemplare se întîlneşte pe fruntea taurului 
un decor în vîrtej, ca şi pe fruntea taurului rhytonului de la Poroina (fig. 109/2) Pe 
fruntea celui de-al şaselea exemplar--care nu este de loc aurit (fig. 99. /3 a-b)-,este 

un decor cu totul specific, format din patru unităţi 
aşezate două cîte două, simetric. Decorul este lucrat 
fin prin gravare. Ochii sînt în formă de migdală, avînd 
de jur împrejur un relief crestat. P(i bot, nu este nici 
un fel de decor. 

Celelalte cinci exemplare au un decor niai bogat. 
În afară de vîrtejul amintit, care este cel mai carac­
terie.tic, se întîlneşte de-a lungul botului o linie de 
puncte gravate, urmată de o parte şi de alta de o altă 
linie de puncte. Ochii, la aceste exemplare sînt amig­
daloizi, dar geana este redată realist numai îri parte 
unde se găseşte şi sprinceana delimitată de două linii 
gravate adînc. Deasupra, frunţii, în porţiunea îngroşată 
dintre coarne, este un acelaşi decor la toate exemplarele, 
format din liniuţe pa,ralele. La un singur exemplar, 
decorul se prelungeşte pe ceafă (fig. 99/1, a-b). 25, sub 
forma unor palmete. Pe botul capului taurului, cu 

Fig. 93 - Craiova; aplică seria C3. excepţia unui exemplar (fig. 99/3 a-b), este un decor 
în linii punctate ; sînt redate şi nările ; urechile şi co11,r­

nele tuturor exemplarelor sînt plastic, realist redate şi s-a păstrat raportul dintre 
dîferitele părţi. Lucrarea, în întregimea sa, este foarte bine executată-. 

F, 46. Aplică frontală în forrnă de cap de grifon. Se cunoaşte o singură piesă 
(fig. 100 şi 101/2) 26• La origine au putut fi mai multe, dat fiind marele număr de obiecte 
din „tezaur", ca piese de harnaşament. Este o aplică de frunte, care se prindea de cu­
reaua transversală a căpăstrului. Cureaua trecea prin cele două perforaţii făcute în gîtul 
animalului, care sînt rotunde (diam. 0,018 m). Piesa a fo.st lucrată dintr-o placă de ar-

23 Ibidem. p. 9, pi. 2 jos, dreapta şi stinga ; pi. 
3/1, 4-5. 7 şi pi. 5/4, 6. Alte două exemplare se găsesc 
respectiv la ,Muzeul' din Craiova şi colecţia Dr. G. 
Severeanu (D. Berciu; op. cit., p. 184). 

24 Ibidem, p. 9, pl. 3/5 (aici se văd clar perforările) 
25 Ibidem; R. Florescu, L' Art des Daces, 1968, 

fig. 14. 
26 H. Schmidt, op. cit., p. 10, pl. 2/46 şi pl. 4/9, 11, 
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gint, prin tăiere şi batere. Urmele ciocanului sînt foarte vizibile, dar meşterul a încercat 
- şi, în bună parte, a şi reuşit - să le îndepărteze. De asemenea, şi pe margini se vede 
cum placa a fost tăiată, aşa cum se vede ea acum, şi pe ea a fost sudat gîtul anima­
lului. Urmele sudării se văd şi ele clar. 

Gura animalului este exagerat de larg deschisă : e un grifon-leu. 
Sînt frecvente asemenea combinaţii de grifon cu cap de leu. Urechile 
sînt ascuţite. în gură sînt patru colţi puternici. Sprîncenele şi genele 
sînt exager;1te. Ochii sînt expresivi. De o parte şi de alta a gîtului este 
cite un relief crestat. Capul de animal are o vigoare extra.ordinară. 

De reţinut constatarea tehnică : gîtul şi capul animalului au fost 
turnate a cire perdue şi după aceea sudate la placa-scut. 

Aceasta are o formă semicirculară. Pe latura arcuită este o bandă 
lată cu liniuţe paralele, spre care scoboară cinci reliefuri crestate prin 
gravare, care au împărţit spaţiul gol al scutului în patru sectoare cvasi­
t:riunghiula.re. De fapt, sub gîtul animalului şi în faţa sa, pe scut, este 
o palmetă cu dublă volută, una mai mică sub gîtul animalului şi trece 
alta mai mare mergînd cu răsucirile sale 11înă ce îmbrăţişează 

partea arcuită a scutului şi trece dincolo de palmeta propriu-zisă. 

Este aici una dintre cele mai expresive palmete din arta traco-getică. 
!nălţimea aplicei este (pînă în dreptul urechilor) de 0,03 m şi lun­
gimea de 0,06 m, iar lăţimea „scutului" este d~ 0,045 m. 

Grupa G. Aplice în forrriă de nast1-1,ri. H. Schmidt aminteşte că 
au fost recuperate 23 de piese 27 , dintre care 6 cu calota bomba.tă şi 17 
cu partea superioară plată . . Este vorba de două variante : G, 1, cu 
calota bombată destul de puţin ; dintre exemplarele acestei;variante, 
s-au păstrat două de dimensiuni mai mari(fig.102/1-2: diam. 0,054m), 
lucrate din placă de bronz groasă de 0,002 m, precum şi un exemplar 

Fig. 94-Craiova; 
mai mic (fig. 102/6 şi 6 a; diam. 0,03 m), din placă de 0,001 m in gro- aplică seria D. 

sime; cele trei exemplare sînt foarte bine păstrate. 
· G, 2 : varianta plată din care avem la îndemînă 7 exemplare, un exemplar mai 

mare (fig. 102/10; diam. 0,055 m) şi şase exemplare mai mici (fig. 102/3-5, 7-9, 11; 
diam. de la 0,032 la 0,036 m). Şi aceste exemplare sint bine conservate. Toate cele 
11 exemplare au pe partea inversă o toartă în bandă, care are o lă,ţime de 0,012 m la 
piesele mari şi de 0,012 m la cele mici. 

GrupaH, 70-72-. Pandantive înforrnăde gheară (fig.103/4-5)28• Au fost turnate 
într-o bucată masivă de argint. Două exemplare se termină la capă,t cu cîte o toartă 
de fixat pc curele sau sfoară, piesele avînd -- ca şi al treilea exemplar - uu. caracter 
apotropaic. La vîrf, exemplarele noastre sînt foarte ascuţite, iar laturile f,int în patru 
dungi. Ambele exemplare au aceeaşi lungime, de 0,070 m, ceea ce înseamnă că au fost 

21 Ibidem, p. 19 şi pi. 1 (dreapta). 2s Ibidem, p. 10, pi. 1/70-72 (stînga). 133 
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2 

a 6 
Fig. 95 - Craiova; aplice seria D. 

- turnate foarte probabil în acefaşi tipar. Al treilea 
exemplar de gheară este mai mic (lungimea de 
0,047 m) şi nu are toartă de atîrnat, dar are o 
adîncitură pentru fixare. 

Grupa ,l, 73-'-78.1.tlteobiecte. l)Unmăi'c inel,· 
probabil dela o curea (cingătoarea calului), din fier 
acoperit cu argint, de o formă semicirculară (fig.103/ 
/1) 29• Pe arc se află un mare buton, iar în colţuri cîte 
un buton mai mic. Este o formă frecventă înlumea 
tracică 30 ; 2) un inel mi-e, din bară de argint cu 
secţiune rotundă, cu diametrul de 0,029 m (fig. 
103/2) 31 ; 3) alt inel, mai mare deeît cel precedent 
(diametrul de 0,175 m), tot din argint; 4) o ţeavă· 
de argint, pe care nu am mai găsit-o şi nu o avem 
în fotografie şi despre care H. Schmidt spunea 
că era din placă de argint cu diametrul de 0,095 m ; 
5) două inele piramidale (fig. 103/3) 32 de argint,, 
cu diamet!'ul de 0,0165 m şi O, Ol 75 m; sînt faţetate; 

Cu aceasta se termină prezentarea materia­
lului "tezaurului" de la Craiova, care 'este · un· 
monument esenţial al artei t.mco-getice şi care nu 
mai poate fi în nici lin caz considerat c·a o dovadă 
a „dominaţiei scitice fa Dunărea de J"os", cum 
crezuse M. ·Rostovtzev în 1931 33 • · • · · 

„Tezaurul" ocupă un loc de seamă în ansamblul problerneior privind cultura şi 
arta traco-getică. Prin poziţia sa geografică, in centrul Olteniei - chiar dacă nu cU­
noaştem de aproape . localitatea în care s-a descoperit, fie la Plen1ţa, fie la Adîncata­
-Goeşt\ 34 sau la Bîrca -, ,,tezaurul" aparţine lumii getice şi oglindeşte puterea d~ 
creaţie a localnicţlor, deci elementul tracic care este fundamental-, pe cel grecesc şi 

într-o oarecare măsură pe cel scitic 35• Trebuie să rămînă definitiv cîştigată concluzii.,, 
că "tezam·ul" de la Craiova nu este scitic. Pe vremea cînd P. Reinecke se ocupa de 
descoperirile scitice din Europa centrală şi din Ungaria 36 sau cînd V. Pârvan scria 
Getica, în 1926 37, era aproape natural, la stadiul de atunci al dezvoltării preistoriei 

29 Ibidem, p. 10, pi. 2/73 (dreapta). 
so Ibidem, pi. 2/74 (st!nga). 
31 Ibidem. 
32 Ibidem, p. 10, pi. 2/76-77 (dreapta). 
33 M. Rostovtzev, Skythien und der Bosporus, I, 

p. 534-535. 
34 D. Berciu, op. cit., p. 183, 
35 l/lidem, p. 1SŞ, 

36 P. Reinecke,- Neue skythische Altertiimer :. aus 
Ungarn, ln Mi/tei/ungeri aus Ungarn, 1898, p. 1 "-- 2.S .. 

37 V. Pârvan, Getica. ,O protoistorie a Daciei, 1926. 
1n aceeaşi vreme publica (ln 1927) H . Schmidt studiul 
despre tezaurul „scitic" de la Craiova (loc. cit.), ·ia:r 
în anul următor (1928) Katharina Malk ina (loc. cit.) 
menţinea atribuirea etnică, deşi observa unele elemente 
hotăritoare tracice. · · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



europene, şă, fie atribuite toa.te operele în stil animalier artei scitice. !n .prezent aşa ceva 
nu mai este posibil. 

„Tezaurul" de la Craiova este important şi pentru istoria tehnicii artei argintului 
la traco-geţi. Am arătat că s-a folosit turnarea, dar relativ rar şi numai la piesele grele, 
cum erau capetele de taur, care nu se puteau lucra prin ciocănire şi care sînt goale 
în interior, pentru a, nu se folosi prea mult metal. Se apela la ambele procedee de 
turnare : a) . a cire perclue pentru piesele mai grele şi b) în tipare. Piesele turnate erau 
după aceea finisate. Chiar capetele de ta.nr au fost, în continuare; după turnare fini­
sate. Prin tăiere s-au realizat torţile pentru încrucişarea curelelor sau suspendare. Dar 
la două exemplare perforaţiile au fost prevăzute o dată cu turnarea (fig. 99/1 )3). 
La celelalte s-a tăiat pur şi simplu placa de argint şi a fost lăsată, prin "cruţare", 

toarta (fig. 99/4----:-6). Cizelarea devenea obligatorie după turnare. Cea mai folosită tehnică 
la piesele din „tezaurul" de la Craiova este baterea cu ciocanul pentru obţinerea -
din batere --a foilor sau a plăcilor de argint. Urmele ciocanului sînt foarte vizibile pe 
partea dorsală a aplicelor, întrucît pe faţă ele au fost netezite, finisate pentru a nu se 
vedea asemenea. urme. Grosimea plăcilor variază şi aceasta este a dou·ă dovadă că nu 
au fost turnate. H. Schmidt presupunea că plăcile au fost lucrate nu numai cu cioca­
nul, ci şi cu sulurile (laminoarele) 38, ceea ce nu se poate susţine decît poate dacă această 
operaţiune ar fi fost făcută înainte de a se trece la baterea cu ciocanul, :fiindcă altfel· 
ar fi dispărut şi urmele acestuia. În afară de aceasta, aceeaşi aplică nu are o grosime· 
egală. 

Din plăcile de argint se decupau aplicele pentru harnaşament, foarte probabil 
după un model, a cărui schiţă era trasată mai întîi pe placă şi după aceea se tăia forma 
dorită. Pe marginea aplicelor se văd cîteodată aceste tăieturi, deşi în general marginile 
au fost netezite. Desenul era. trasat cu priboiul sau alt ustensil cu vîrf ascuţit puternic. 

Tehnica tăierii şi ciocănirii se asociază şi cu tehnica turnării, uneori chiar la aceeaşi 
piesă, aşa cum este aplica frontală F46 (fig. 100), la care capul grifonului este turnat, 
iar placa-scut lucrată prin ciocănire şi apoi ambele părţi sudate 39• Tehnica sudării 
este şi ea destul de frecvent :folosită în atelierele traco-getice. 

La realizarea decoraţiunii se folosesc de asemenea procedee diferite. Gravura este 
însă cea mai frecventă la „tezaurul" de la Craiova. Avem de-a face cu o gravură 
uşoară, după ce s-a finisat forma 
obiectului respectiv. Altă dată Fig. 96 - Craiova; aplică in .formă . de leu; seria E, 37. 

gravura este foarte a,dîncă, incit 
searriănă cu un :fel de săpare; Ex­
cizia sau săparea în meta,l se cu­
noaşte deci şi în „tezaurul" de la 

3s H. Schmidt, op. cil ., p. 11. 
39 H. Schmidt (op . cit.) credea că în­

treaga piesă a fost turnată, pe cind în 
realitate placa-scut a fost bătută cu cioca­
nul şi apoi sudată . 
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Craiova. De asemenea şi incrustarea. Ochii grifonului F46 par a fi fost incrustaţi, ca şi 
cele două volute ale palmetei. Palmeta este lucrată tot în tehnica gravurii, dar mult 
stilizată. Liniile despărţitoare au fost înlocuite cu benzi haşurate sau reliefate. 

Interesantă este asocierea fierului cu argintul. Inelul - probabil de la chingă -
J, 73 (fig.103/1) are miezul de fier imbrăcat 
în argint. S-a folosit aici placa de a,rgint, 
care a fost bătută cu ciocanul. 

Mai trebuie amintit la acest capitol al 
tehnicii aplicarea plăcii sau foiţei de aur pe 
unele aplice ale „tezaurului". E aşa-numita 
„placare cu 8iur", cum îi spune H. Schmidt 
(Goldpla.tierung) 40• Aplicarea cu aur nu este 
folosită decît in unele cazuri, după cum s-a 
şi văzut în descrierea de mai sus. Se acoperă 
uneori numai părţi ale figurii (vezi capul de 
cerb E, 39; fig. 98) sau numai unele elemente 
decorative care au scopul de a scoate în 
6Videnţă anumite sectoare ale ornamentării 
piesei respective . .Amintim în această ordine 
de idei placa D, 34 (fig. 94), la care spatele 
grifonului este subliniat şi mai mult - · pentru 
sporirea efectului vigoarei - prin placa de 
aur adăugată. 

în orice caz trebuie reţinută folosirea 
placării cu aur - care nu este o simplă 

,,suflare" cu aur -, din arta traco-getică, 

tracă în general, şi care conferă acestei arte 
o mare originalitate, cu toate că un asemenea 
procedeu îl întîlnim şi la meşterii unor po­

Fig. 97-Craiova; aplică în formă de leu; scria E,38. doabe ale artei celtice din primele etape ale 

dezvoltării ei. 
În privinţa tehnicii se mai poate aminti şi folosirea în decor a proeminenţelor, 

a bombării, am putea spune, a centrului plăcii pentru a scoate în evidenţă dinamica 
aplicei. Aşa sînt aplicele Al, 16-19 (fig. 89). Proeminenţa este înconjurată la rîndul ei 
cu benzi haşurate şi cu un cerc, ceea ce sporeşte efectul estetic al piesei ornamentale. 

Prinderea torţilor se făcea prin sudare. Doar la piesele turnate toarta era turnată 
în acelaşi timp. Excepţie fac capetele de taur care au torţi prin tăiere, ;,cruţare", reali­
zată după turnare (E,40-45): fig. 99. 

H. Schmidt a întreprins, cu ocazia publicării „tezaurului" de la Craiova, o 
serioasă analiză stilistică şi cronologică, care suferă doar de defectul că autorul pornea 

136 40 11;,idem, p. 12, 
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de la ideea preconcepută a apartenenţei scitice a acestei importante descoperiri şi dădea 
unor piese interpretări care nu au fost, cu dreptate, acceptate de arheologi. Lăsînd la 
o parte şi consideraţiile lui H. Schmidt privitoare la stilul animalier scitic - care, 
într-un studiu consacrat artei tracice nu-şi are locul, mai ales în acele proporţii -, 
trebuie să subliniem că autorul a între­
prins unul din cele mai aprofundate studii 
referitoare la „tezaurul" nostru. El data 
acest „tezaur" pe la 300 î.e.n., dată ac­
ceptată şi de Rostovtzev 41, dar respinsă 
de alţi cercetători, după cum vom vedea 
mai departe. Rostovtzev se gîndea la pra~ 
gul veacului IV-III î.e.n. 

H. Schmidt şi-a sprijinit cronologia 
sa pe următoarele criterii : a) studiul tipo­
logic al materialului însuşi din „tezaur"; 
b) tehnică; c) analogiile cu alte materiale 
din lumea scitică; d) raritatea argintului 
la sciţi; e) apartenenţa „tezaurului" de la 
Craiova cercului balcano-nord-pontic (în 
care includea şi descoperirea de la Certom­
lîk); f) tehnica asocierii argintului cu fierul 
(inelul-cataramă de chingă: J, 73). De aici 
H. Schmidt a tras concluzia că, ,,tezaurul" 
datează „pe la 300 î.e.n." 

K. Malkina critică unele argumente 
folosite de H. Schmidt, printre care şi 

raritatea argintului la sciţi, ceea ce nu este 
adevărat, fiindcă în curganele scitice se 
găsesc destul de multe obiecte de argint da- Fig. 98 - Craiova; aplică în formă de cap de cerb ; 

tînd din secolul al IV-lea î.e.n.42• Obiectefo seria E.39 

de argint scitice sint frecvente şi în secolul al V-lea î.e.n.43• Malkina a dovedit că desco­
perirea de la Certomlîk datează de la începutul secolului al IV-lea î.e.n. K. Schefold 
dădea pentru Certomlîk anul 360 î.e.n. 44, ca şi pentru Oguz şi Cimirev 45• Sînt criticate 
de către Malkina şi analogiile aduse de H. Schmidt între aplicele D,34-36 şi cele de la 
Krasnokutsk pe care le reproduce H. Schmidt cu ocazia publicării „tezaurului" de la 
Craiova 46• Piesa de la Krasnckutsk reprezintă o scenă cu totul diferită de seria noastră 
D,34-36. În partea superioară a acelei aplice sînt două animale şi nu doi grifonî. 
Toate comparaţiile făcute de H. Schmidt între aplicele D,34-36, pe care el a 

41 M. Rostovtzev, Skylhien und der Bosporus, I, 
p. 401 şi urm. · 

42 K. Malkina, op. cil., p. 169. 
43 Ibidem. 

44 K. Schefold, în ESA, XII, 1938, p. 26 şi 29 
45 Ibidem, p. 29. 
46 La H. Schmidt, op. cit., p. 43, fig. 19/5. 
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138 Fig. 99 - Craiova ; aplice în formă de cap de taur; E, 40-45 .. 
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văz,ut fals lupta grifonului cu leul, sînt greşite, ca,re şi au dus pe autor la concluzii 
nepotrivite în privinţa cronologiei şi încadrării stilistico-tipologice. 

Unele analogH se pot sta,bili între plăcile noastre D,34-36 şi Certomlîk, care da­
tează, · după K. Malkina, pe la 400 î.e.n. 47, iar după K. Schefold pe la 360 î.e.n. 48, 

deci către jumătatea secolului al IV-lea î.e.n. · 
K. Malkina a combătut cu argumente serioase . datarea de către H. Schmidt 

a „tezaurului" de la Craiova pe la 300 î.e.n. şi ea a fost de părerea 
~'"- în general aicceptată - că „tezaurul" datează pe la începutul 
secolului al IV-lea î.e.n. 49• Pe alte căi, Schefold a ajuns, cum am 
arătat mai sus, în anul 1938, la aceeaşi concluzie. Ni se par însă 
că analiza făcută de K. Schefold este mai convingătoare. El aduce 
în discuţie şi argumentează intemeiata,propierea dintre „tezaurul" 
de la Craiova şi descoperirea de la Oguz, care prezintă multe ana­
logii cu Craiova şi pe care K. Schefold o datează pe la 360 î.e.n., 
ca şi descoperirile de la Cimirev şi Certomlik50. K. Schefold discută 
şi analogiile între seria C,25-27 de la .Craiova şi piesa de la Pana­
ghiurişte51 reprezentînd aceeaşi scenă, cît şi cu piesa de la Brezovo, 
pe care o datează în al treilea sfert al secolului al V-lea i.e.n. 52, 
pe cînd pe cea de la Panaghiurişte o plasase „curînd după 400 
î.e'.n." 53• Înregistrăm constatarea că aplice de felul· seriei 
C,25-27 · de fa Craiova sînt răspîndite în lumea tracică, unde se 
poate urmări evoluţia ei stilistico-tipologică. Piesele de la Craiova 
m~rchează un stadiu stilistic mai recent decît cele amintite din 
Bulgaria. · 

De aceea părerea noastră - care se va concretiza şi în cele ce 
vor urma - este că „tezaurul" de la Craiova datează pe la 350 î.e.n. 

Interpretarea aplicelor C,25-27 (fig. 90) drept o luptă între 
leu şi grifon de către H. Schmidt constituie baza întregii sale 
construcţii privind arta scitică şi atribuirea „tezaurului" acestei 

Fig. 100 - Craiova ; 
aplică frontală; F46. 

arte; Dar întreaga construcţie ridicată de· către unul dmtre marii maeştri ai stilisticii 
şi tipologiei s-a prăbuşit, chiar după intervenţia în anul 1928 - la numai un an 
de la apariţia studiului lui H. Schmidt - a Katharinei Malkina. 54 În realitate, 
nu este vorba de o asemenea luptă între leu şi grifon. K. Malkina a dovedit . că 
H. Schmidt nu a avut dreptate atunci cînd pe aplicele C,25-27 a văzut o luptă între 
animale. De aşa ceva nici nu poate fi vorba. Malkina a arătat că aceasta este o eroare 
care a dus pe H. Schmidt.la concluzii de asemenea eronate. De fapt, aşa cum se ştie 

acum şi cum a arătat la vremea sa K. Malkina şi întrevăzuse oarecum şi R Filov, plăcile 

47 K. Malkina, op. cil., p. 169. 
48 K. Schefold, op. cit., p. 26 şi 58. 
49 K Malkina, op. cit., p. 172 şi 173. 
so K. Schefold, op. cit., p. 26 şi 54, 

51 Ibidem, p. 56. 
s2 Ibidem, p. 57. 
sa Ibidem, p. 56. 
:;4 K. Malkina, op. cil, 139 
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C 25-27 reprezintă două picioare de animale primitiv stilizate şi o porţiune din şol­
durile animalului pe care s-a azvîrlit o pasăre. 

Două plăci (C 25-26) au picioarele spre dreapta (fig. 8/1) şi alta (O 27) spre 
stînga (fig. 90/2). La Cimirev avem de-a face cu aceleaşi perechi de picioare55• Placa din 
Peninsula Taman are aceeaşi reprezentare a celor două picioare de la spate 56• 

Exemplare similare sînt mai multe în Bulgaria 57• 

Nu a apărut însă, nici unul la Agighiol. Malkina a subliniat frecvenţa în arta 
scitică - noi adăugăm, în special în cea tracică -- a perechilor de picioare de animale 
cu prezenţa pe şold a unor capete de păsări, în care H. Schmidt văzuse un cap, de 
grifon. Pe partea superioară a aplicelor noastre C, 25--27 sînt volute simple şi duble 
(fig. 90). Cercul înconjurat cu o incizie mai mult sau mai puţin adîncă ar putea fi 
ochiul păsării. În locul copitelor sau ghearelor animalelor, K. Malkina a văzut -
cum se şi pare că este eazul -· două capete de păsări răpitoare 58 • 

ll. Schmidt văzuse şi în aplicele noastre 028-31 (fig. 91-92) iarăşi o luptă între 
grifon şi leu, dar nici aici nu poate li vorba de aşa ceva, cum foarte bine a arătat Mal­
kina. Volutele nu pot reprezenta buclele grifonului, cum le văzuse H. Schmidt. 

În realitate., aplicele noastre 02/28-31 (variantă stabilită de noi) şi 01/25-27 
(iarăşi varianta noastră,) reprezintă două serii deosebite - două variante, am putea 
spune --- ale aplicării aceleiaşi concepţii a reprezentării unei perechi de picioare de 
animale şi capul sau numai ciocul de pasăre. Reprezentarea aceasta este frecventă 
în arta tracică, dar ea nu lipseşte nici în arta scitică. Pe plăcile 02/28-31 ciocul de 
pasăre este foarte evident şi puternic, ca în etapele de dezvoltare viguroasă încă a artei 
traco-getice. De aceea noi nu socotim - cum credea K. l\falkina 09 - că aplicele 
C2/28-31 reprezintă o degenerare a seriei Cl/25-27 şi deci ar fi, din punct de vedere 
stilistico-cronologic, mai recente decît acestea din urmă. Ele reprezintă., stilistic, ace­
laşi moment, şi deci varianta 02 este paralelă, sincronică variantei Cl. Procesul de a 
reprezenta părţi de animale în arta tracică, respectiv traco-getică, este frecvent şi 

înainte de perioada „tezaurului" de la Craiova. Să reamintim placa-a.taş a sabiei-em­
bleme de la Medgidia datînd din secolul al· V-lea î.e.n., unde avem de-a face cu o 
asemenea sfărîmare a corpului animalului şi folosirea diferitelor părţi, uneori în chip 
arbitrar. La capătul plăcii-ataş este doar capul panterei. Folosirea părţilor din corpul 
animalelor nu îuseamnă o „dispariţie a formelor propriu-zise a corpului animalelor" 60, 

nu înseamnă, numaidecît o trecere la o nouă etapă, după cum nici lipsa unei legături 
organice - ca să dăm exemplul folosit de K. Malkina pentru aplica Cl/25-27 61 -

nu duce în chip necesar la concluzia că ne găsim într-o etapă mai nouă. Mă gîndesc 
din nou, şi aici, tot la sabia-emblemă de la Medgidia, pentru a ne referi în special la 
materialul nostru prezentat în această lucrare. E drept că tendinţa decorativă este 

55 Ibidem, pi. 27 /6 şi p. 155. 
66 Ibidem, fig. 1 şi p. 155. 
67 D. Dimitrov, La Bulgar-ie, pays des ciuilisalions 

anciennes, Sofia, 1961, fig. 2/a-b-c, ln special b (,,sec. 
al IV-iea i.e,n.", p. 61). 

68 K. Malkina, op. cil., p. 175. 
so Ibidem, I'· 158. 
eo Ibidem, p, 156. 
81 Ibidem. 
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Fig. 101 - Agighiol aplică în formă de cap de 
ursuleţ şi aplică frontală de la Craio,;a. 
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Fig, 102 - Craiova; aplice în formă de mari nasturi; grupa G. 
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predominantă la asemenea a,plice, 
şi nu aceea de a reda aidoma fo1·ma 
animaiului sau păsării. De fapt, nici 
la expresivii ursuleţi de la Agighiol 
nu s-a redat întregul corp, ci doar 
c~pul 

Aplicele CI/25-27 şi C2/28-31 
sînt originale şi sînt caracteristice 
artei tracice, chiar dacă ele apar şi 

în arta scitică. 
O mai puternică stilizare se în­

tilneşte la aplica C32--33 (fig. 93), 
care reprezintă, după noi, o altă va­
riantă - C3, am spus noi (C3/32-33) 
- a aceleiaşi forme fundamentale 
(;,Grundform'') ca şi variantele prece­
dente 01 şi 02. Ajurarea la C3 este 
foarte pronunţată, dar părţile com­
ponente ale aplicei nu sînt clare. 
Ciocul păsării este însă şi mai pru­
nunţat, dat01·ită şi golului de sub 
bărbie. 

Fig, 103 - Craiova; inel _de chingă (1), două'. perle (2-3), 
două pandative în form,ă de gheară (4-5), un inel (6) şi 
aplica E ,3 7 ( = fig. 96). , 

Nu puttm crede, ca Malkina;:2, 

că meşterul a pierdut coml)let sensul 
formelor, în momentul cind el a făurit 

seria CI, 02 şi C3: Ar fi greşit ca în aplicele 03/32-.33, să nu avem decît „rudimente 
a,le picioarelor de a11imale" 63.- Meşterul s-a supus unor canoane .anumite, de schema­
tizare şi conve11ţionalism, foarte bine înţelese de .comandatarul unor asemenea piese 
de harnaşament, cit .şi · de restul a,ristocraţiei tracice, traco-getice. Ar fi greşit să 

stabilim „o linie a degenerării' ;", documentată de seria CI, 02 şi 03, mai ales că acestea 
sînt din aceeaşi vreme şi foarte probabil ieşite din - ş.celaşi atelier local traco-getic. 

Înrudită cu cele trei variante precedente, este .grupa celor trei aplice D,34-36 
(fig. 94-95), îu care H. Schmidt a văzut o fanta-stică luptă între balaur (sus) 64 şi o 
pasăre. K. Malkina a combătut şi această interpretare a arheologului german, pe care 
o consideră „cu totul fantastică" (,,vollig phantastisch") 65• Malkina vedea şi . în seria 
aceasta a aplicelor o „degenerare'' ş1 nu le considera drept o deriYare din seria/ d, ceea ce 
este în fond adeyărat, dar totuşi din punctul de vedere al concepţiei ne găsiin şi aici 
în faţa aceleiaşi tendinţe. Deosebirea constă doar în faptul că în partea superioară, 
pe şoldul animalului, se află acum un balaur, fie spre stînga (fîg. 94 şi 95/2), fie 

62 Ibidem, p, 158, 
63 Ibidem, p. 159, 

64 H. Schmidt, op, cit., pL 3/8-9 (inverse). 
65 K, Malkina, op. cit,, p. 159, 
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spre dreapta (fig. 95/1). El este foarte clar, cu gura puternic deschisă, corpul redus, 
dar gros, şi coada scurtă şi răsucită· elegant, în spiritul cunoscut al artei traco-getice. 
Picioarele animalelor, este drept, sînt foa.rte puternic stilizate, adăugîndu-se şi o pal­
metă cu o· volută foarte elegantă (fig. 94), care îşi sporeşte efectul prin placajul din 
foiţă de aur de pe benzile haşurate. Placa de la Oguz 66, adusă în discuţie de H. 
Schmidt şi K. Malkina şi apropiată de seria noastră n de la Craiova, este o va,riantă 
deosebită şi care are şi alte elemente componente. Cron.clogic, descoperirile de la 
Oguz sînt din aceeaşi perioadă cu „tezaurul" nostru de la Craiova. 

Partea inferioară a aplicelor n de la Craiova reprezintă în realitate tot două 

picioare de animale, dar foarte puternic stilizate. Motivul nu este lipsit de sens, nici 
prin concepţia generală a artei tracice şi nici din punct de vedere decorativ. între 
partea superiuară şi cea inferioară există încă o legătură de concepţie şi realizare. 

Nu este nevoie să căutăm - cum a făcut H. Schmidt - :malogii şi explicaţii 
în arta feniciană, babiloniană, asiriană sau scitică pentru aplicele noastre din seria O 
şi D. Ele aparţin artei tracice şi sînt · caracteristice acesteia, nu celei scitice. 

Acelaşi lucru putem spune despre placa frontală F, 46 (fig. 100), indiferent dacă 
este vorba de un cap de grifon-leu sau de un rîs, cum a susţinut K. Malkina 67 • Inte­
resantă este la această aplică asocierea palmetei greceşti cu motive locale. H. Schmidt 
derivase şi palmeta din Ori€nt, dar ea nu arc nimic deca face cu acesta, ci, cel mult, 
putem vorbi de o influenţă grecească la această piesă din „tezaurul" de la Craiova 68 

şi de o etapă relativ tîrzie a evoluţiei palmetei în general. Forma palmetei, destul de 
elegantă şi decorativă, cu volutele sale, de pe aplica de la Craiova F, 46 nu reprezintă 
în nici un caz o „barbari_zare" (,,Barbarisiernng") şi nif-i o formă „tipic scitică" 69 • 

Aplica noastră este o operă de artă caracteristică traco-getică, resp€ctiv genera.I-tracică, 

întocmai ca şi aplica frontală de la Agighiol, pe care am prezentat-o mai înainte. 

Deosebit de importante sînt şi cele două aplice în formă de lei E, 37 -38 (tig. 
96-97 ), pe care K. Malkina îi aşază în „grupa locală", dar în înţeles scitic, în care 
vedea totuşi „deopotrivă ceva scitic, dar şi nescitic" 70 • Arheoloaga de la Leningrad 
considera totuşi forma, aplicelor ca. ceva. scitic, dar pentru decoraţiune nu avea puncte 
de reper în lumea scitică, întrucît în lumea scitică nu se întîlnesc analogii pentru benzi 
haşurate transversale şi pentru cercuri 71• În schimb, în 1928, Malkina indica benzi 
haşurate pe placa în formă de secure dublă de la Panaghiurişte din Bulgaria 72 şi care 
era aplicată probabil pe fruntea calului sau pe un scut. Totuşi la Oguz este o placă 
reprodusă de Malkina care are la un capăt un cap de ursuleţ, asemănător întocmai 
celor din mormîntul de la Agighiol, iar la capătul superior, mai lat, se află doi lei redaţi 
în poziţie similară celor de la Craiova, dar înglobaţi într-o aplică 73 • Placa este parţial 
aurită .. Aceleaşi benzi transvel'Sale apar şi pe leii de pe a doua placă de la Oguz 74, 

66 La H. Schmidt, op. cit., fig. 18. 
67 K. Malkina, op. cit., p, 162 şi urm. 
ss Cf. Malkina, loc. cit. 
89 Ibidem. 
70 Ibidem, p. 176. 

71 Ibidem. 
72 Ibidem, p. 177. 
73 Ibidem, fig. 4/1. 
74 Ibidem, fig. 4/2. 
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care are de asemenea capete de ursuleţ. Avem de-a face deci la Oguz cu asocierea moti­
vului ursuleţ cu leul. Mai sint şi alte plăci de la Oguz care reproduc capul de ursuleţ.. 
în total cunoaştem patru aplice de acest fel. K. Malkina făcea observaţia - din punctul 
de vedere al artei scitice, desigur - că aplicele de la Oguz nu au nimic grecesc şi că 
ele sînt „lucrare barbară" (,,eine barbarische .Arbeit") 76• 

Capul de cerb E, 98 (fig. 16) a fost considerat de H. Schmidt şi de K. Malkina 
o lucrare scitică 76• Dar el nu are nimic de-a face - <lecit ca inspiraţie - cu a,rta sci­
tică. Este vorba din nou de o lucrare tipică atelierelor traco-getice, şi ca formă gene­
rală, şi ca, tehnică. Analogie ne oferă şi o placă de la Agighiol (fig. 45/1-2). Felul 
de tratare a capului cerbului şi înrămarea cu benzi haşurate nu sînt caracteristice artei 
scitice. 

Cît priveşte aplicele în formă de cap d€ taur E, 40-45 (fig. 99), s-a crezut de 
către H. Schmidt că ele reprezintă o lucrare grecească. Aceeaşi părere o avea şi K. 
Malkina, dar făcea totuşi observaţia că masivitatea acestor piese, forma greoaie a lor 
nu sînt proprii artei elenice. Ea vede o trăsătură „barbară" în această serie de aplice, 
în care distinge mai degrabă o creaţie hibridă, scito-locală 77• Malkina, nici nu-şi punea 
problema unei opere de artă tracică, întocmai ca şi H. Schmidt, deşi în realitate avem 
de-a face şi aici tot cu mîna unui meşter local traco-get, deşi prototipul aplţcei-cap 
de taur este oriental şi grecesc. H. Schmidt văzuse la, seria :E, 40-4.5 o influenţă din 
Orient din secolele VIII-VII î.e.n. ( !) şi din atelierele greceşti. Placarea cu aur a 
capetelor de taur se încadrează şi ea în tehnica atelierelor tracice. Capul de taur apare 
şi în turnului 2 din grupul de curgane „şapte fraţi" 78• 

Aplice în patru colţuri şi cele în trei colţuri au suscitat şi ele un interes tot atît 
de mare. Disputa s-a dus în prima etapă între H. Schmidt şi K. Malkina, aceasta din 
urmă susţinînd că în arta scitică forma realistă a animalelor a apărut într-o perioadă 
mai veche şi apoi, sub influenţa grecească, s-a ajuns la abstractizare, la convenţio­
nalism. 

H. Schmidt a crezut că din seria B, 20-24 a derivat seria A, 1-19 (Al/1-15, 
varianta noastră, şi .A2/16-19, varianta noastră), ceea ce nu se poate susţ.ine. K. Mal­
kina crede însă, invers, că aplicele B, 20-24 derivă din seria Al şi A2, ceea ce iarăşi 
nu se poate documenta. Oele două serii sînt independente, paralele. La fiecare colţ 

este un cap de animal, care nu poate fi precis identificat (cal?, cîine? ), ia,r la B, 24 nu 
mai este de recunoscut, ceea ce a făcut pe H. Schmidt să compare ti,ceastă aplică cu un 
motiv floral 79• Aici, este drept, decuparea piesei şi ajurarea sînt împinse la extrem, 
iar prezenţa volutelor şi eîrlionţilor evidenţiază o influenţă elenică. S-a vorbit aici 
de o şi mai mare tendinţă de descompunere a ornamentului şi de degenerare a stilului 
animalier 80• Dacă este vorba de un proces de „degenerare" a aplicelor cu patru laturi 

75 Ibidem, p. 183. 
76 Ibidem. Ochiul lenticular al leilor de Ia Craiova 

este caracteristic şi el apare deopotrivă Ia Oguz (Ibi­
dem, cu fig. Ia p. 182). 

77 Ibidem, p. 175. 

78 Ibidem, p. 175 ; cf. Minns, Iranians and Greeks, 
1913, p. 208, fig. 106/14. 

79 H. Schmidt, op. cit., p. 34. 
so K. Malkina, op. cit., p. 153. 
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şi a celor cu trni laturi, atunci acesta s-a petrecut lent şi para.Iel la ambele serii, lucru 
ce se poate urmări şi la exemplarele din Bulgaria, ca la cea de la, Brezovo, de pildă 81• 

După părerea noastră, fiecare colţ ~e termină numai cu un cap de animal, şi nu cu 
două, respectiv cu opt capete ( !), cum crezuse H. Schmidt. La cele două serii se îmbină 
însă elementele realiste cu cele schematizate, precum şi cu unele elemente greceşti, 
cum este palmeta. Ne izbeşte de la început elementul tracic, caracteristic la aceste serii, 
care constă în folosirea largă a benzii haşurate şi a cercmilor cu punct, precum şi în 
redarea fălcii inferioare a animalului printr-o volută şi a urechilor asc1.1ţite. Aplicele 
cu ca.pete de animal ce se învîrtcsc în jurul punctului fix -· care este centrul aplicei -
nu sînt statice. Dinamismul acesta l-am mai înt.îlnit -- deşi, în general, retinut - şi la 
alte opere de artă traco-getice. 

Tracismul descoiieririlor din complexul de la Oguz a fost de mult recunoscut, şi 
el apare arnm şi mai evident decît acum 41 de ani, cînd scria K. Malkina, după desco­
peririle din Dobrogea şi din Vraţa: În Muzeul istoric din Moscova am avut posibilitatea 
în 1966 să văd mai de aproape descoperirile de la Kosel, care au· foarte multe fire 
de legătură cu „tezaurul" de la Craiova,deşi ele sînt puţin mai tîrzii, adică din a 
doua jumătate a secolului al !V-lea î.e.n. · Ductul spiralelor, al cîrlionţilor şi al benzilor 
este acela.şi. Benzile sînt, haşurate. Aplicele frontale, eare redau pantere, sînt ina.i sti­
lizate decît aplica frontală de la Craiova şi poartă o oarecare amprentă orientalizantă, 
pe care n-o găsim în „tezaurul" nostru. La Kosel apar şi aplice în formă de mari 
butoni-n~sturi. Plăcile dreptunghiulare de la Kosel sînt ma,i stilizate şi şi-au pierdut 
semnificaţ.ia originară. Spira.Iele de la Kosel au un aspect Latene R final sau C tim­
puriu. 

Elemente tracice şi de legătură conţin şi descoperirile de la Krnsnokutsk. _ Aici 
se întîlnesc butoni mari-nasturi, aplice dreptunghiulare cu capete de animale şi benzi 
haşurate pe margini, ca la Craiova; la fel şi benzile haşurate în jurul ochilor anima­
lelor. La Krasnokutsk sînt şi zăbale, încît - precum se ştie - s-a fornmlat şi părerea că, 
atîta vreme cît sciţii procurau de la traci obiecte de aur şi de argint, ei au putut împru­
muta şi alte piese, ca zăbalele, de pildă 82• 

În concluzie, putem spune că aşa-numitul „tezam" de la Craiova reprezintă, 
cu toate probabilită,ţile, inventarul unui mormînt descoperit în cursul primului război 
mondial undeva în Oltenia, nu prea departe de Craiova. 

El reprezintă, în totalitatea sa, un monument de artă traco-getică, iD înţelesul 
· cel mai· curat etnic şi cultural-artistic. 

Din punct de vedere cronologic, după părerea noastră, el datează pe la 350 î.e.n. 

,,Tezaurul'' nu cuprinde nici o piesă scitică tipică sau „curat scitică", cum cre­
zuseră H. Schmidt şi K. Malkina. El nu este de loc scitic, după, cum s-a crezut şi în 
arheologia românească pînă în 1959, cînd am prezentat pentru prima dată public 
sabia-emblemă de la Medgidia şi arăt.am că „tezaurul" este traco-getic, şi nu scitic. 

ei H. Schmidt, op. cit., pi. 8/5. 82 I. Kaposhina, in Antiquity, XXXVII, 1963, 
p. 256-258. 145 
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Sînt de recunoscut, evident, influenţe scitice şi greceşti, dar tezaurul este o lucrare 
autohtonă, lucrată într-unul din atelierele locale ale traco-geţilor. 

Este falsă vechea părere că „tezaurul" de la Craiova ar intra în ai:ia artei scitice. 
K. Malkina, vorbind de descoperirile „scitice" din Bulgaria, le atribuia„ provinciei 
periferice de vest a Sciţiei pontice" 83, în care ar fi intl'at şi_ România cu „tezaurul 
de la Craiova 84, care ar fi un monument tipic al „provinciei de vest" (,,Westprovinz") 
scitice . 

. Oît de greşite erau asemenea concluzii, nu este nevoie a mai insista aici. Dar încă 
în 1954 unul dintre cei mai buui cunoscători ai artei scitice - K. Schefold - mai 
susţinea că descoperirile de artă din Tracia reprezintă „una dintre însemnatele variante 
ale stilului scitic" 85• Autorul înglobase cu totul arta tracică din Bulgaria şi România 
în cec-a ce el numeşte arta iraniană, în sens general, dar scitică în înţelesul :raportat 
la cele două ţări. 

ea K. Malkina. op. cit., p. 184. 
84 Ibidem-

85 K. Schefold, Die iranische Kllnst der Ponlus­
lănder (Siidruss/and und Thrakien), în Handbuch der 
Archiinlogie, II, 1954, p. 428. 
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ALTE DESCOPERIRI 9 
T R A C 0-G E T I C E 

Pe lîngă descoperirile mai importante pe care le-am prezentat în capitolele prece­
dente, există altele mai puţin însemnate, dar care totuşi aruncă o lumină nouă şi clară 

asupra unor anumite aspecte ale artei traco-getice. 

O altă categorie de descoperiri sînt numai pa,rţial publicate, deşi sînt extrem de 
însemnate - ca cea de la Băiceni -- , dar asupra lor, natural, nu putem stărui aici 
şi acum. 

De aceea ne-am gîndit că nu este inutil a prezenta şi descoperirile intrate deja 
în literatură. 

1. Descoperirile de la Brădeşti 

Încă de mai multă vreme se cunosc descoperirile mărunte de la Brădeşti, jud. 
Dolj. Ele au fost publicate prima dată de I. Nestor 1 şi apoi de n0i 2.0ondiţiile desco­
peririlor nu se cunosc. Ele ar putea să provină dintr-un mormînt, după cum ar putea 
să facă parte dintr-un depozit sau tezam (fig. 104). 

În total sînt nouă piese de bronz, care au fost folosite ca piese de harnaşament. 
Primele patru piese sînt mai mari şi ele au o formă de palmetă, cu o toartă pe latura 
dorsală,, pentru a putea, fi fixate longitudinal 3• E vorba de o palmetă dublă cu o spirală 
dublă. Palmetele au fost turnate â cire perdue. Banda este îngustă. Palmeta este foarte 

1 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsorschung 2 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, 1939, 
in Rumănien, 1933, p. 149, pl. 18, 4-11. p. 185, fig. 229. 

a Ibidem, fig. 229 /2. 14 7 
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bine realizată. Aplicele sînt neegale ca dimensiuni. Pentru a se ::trcentua mai mult 
palmeta, s-a procedat la o uşoară cizelare. 

Trei aplice sînt în - formă de albină, avînd pe partea opusă o bandă transversală, 
orizontală 4• Aripele şi corpul albinei sînt foarte bine modelate. Nu este vorba de o 
formă de greer cum s-a crezut de către cercetătorii noştri şi de mine-, ci de albine, de o 
anumită specie de albină. Asemenea aplice-albine se cunosc în lumea elenică şi ele apă­
ruseră încă din epoca miceni~nă., unde sînt socotite mai mult apli<>e-greieri. Amintim 

pe cele de am din mormîntul III de la Micene şi 

care datează pe la 155fl-1500 î.e.n. 5• Acest~a sînt 
de am. Dar aplice-a,lbine sînt frecvente în arta şi 
cultura tracică, respectiv traco-getică. Amintim 
cele opt aplice-albine din aur descoperite în 1965 
în mormintele traco-getice de la Vraţa, Bulgaria. 
de nord-vest. Cele trei aplice-albine de la Bră­
deşti sînt turnate. 

în Bulgaria se cunosc asemenea aplice-albine 
şi din alte localităţi, nu numai la Vraţa. Nu este 
locul a ne opri aici. Nu este exclus ca la origine să 
avem de-a face cu o inspiraţie grecească, dar 
motivul rămîne specific artei tracice. Se ştie că 

tracii au practicat apicultura şi este posibil ca 
răspîndirea unei asemenea podoabe să stea în legă-

8 tură tocmai cu o atare ocupaţie. 
Fig. 104 - Brădeşti, jud. Dolj. Cît priveşte originea palmetei - simplă sau 

dublă -, aceasta este grecească; după cum se ştie. 

Pltimele piese sînt doi nasturi trilobaţi, puternic bombaţi, dar de mici dimensiuni 6• 

Pe partea opusă au toarta în bandă îngustă. 

Cele nouă piese au fost lucrate într-un atelier local, dată fiind nu numai materia 
primă - bronzul -, ci mai ales primitivitatea, nesiguranţa lucrului. Nu se poate admite 
prezenţa mîinii unui meşter grec, fiindcă nici rele patru aplice-palmete nn sînt prelu­
crate ireproşabil. 

Cronologia complexului de la Brădeşti a fost nesigură. I. N estor l-a datat în seco­
lele V -IV î.e.n. 7• Noi, ţinînd seama că în executarea pieselor se observă o oarecare 
stîngă-eie - pe care atunci o treceam, evident, pe seama vreunui atelier grecesc - , 
am socotit că datarea în secolul al IV-iea era necorespunzătoare 6• Acum, cînd arta 
traco-getică ne apare în toată măreţia primitivă a ei, cu ateliere proprii, cu o concepţie 
şi originalitate caracteristice, considerăm descoperirile de la Brăd.eşti tipice pentru a 

4 Ibidem, fig. 229/4~6. 
5 R . A. Higgins, Greek and Roman .Jewellery, Londra, 

1961, p . 77, fig . 6, 13. 

6 D. Berciu, op. cit., fig. 229 /7 -8. 
7 I. Nestor, op. cil., p. 150. 
8 D. Berciu, op. cit., p. 186. 
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donă jumătate a secolului al V-lea î.e.n. De altfel, întreg aspectuJ palmetelor şi aplicelor­
albine conţine vădite elemente arhaice şi realiste care ne îndreptăţesc, credem, să 
datăm acest complex în a doua jumătate a secolului al V-lea î.e.1~., oricum înainte de 
Agighiol şi cu atît mai mult faţă de Craiova. 

2. Descoperirea de la Pîrjoaia 

În 1966 s-a descoperit întîmpJător pe plaja Dunării, în satul Pîrjoa.ia, com. Can­
dia, judeţul Constanţa, o int,eresantă piesă de metal, care a atras atenţia; cercetătorilor 
imediat după publicarea ei 9• Piesa este o descoperire întîmplătoare şi neasociată cu 
alte obiecte din aceeaşi vreme. La locul de găsire Re aflau materiale romano-bizantine, 
du,r şi ceramică hallstattiană şi de tip Latene şi monede hii-:triene (tip zis „cu roata" 
datate de Wlii cercetători in secolul al V-lea î.e.n.) 10• Localitatea Pîrjoaia se gărnşte 
in Dobrogea sud-,•estică, pe Dunăre. Ea intră deci cert în aria culturii traco-getice 
(fig. IOt:i). 

Piesa are fmma. unui tub rotund îngroşat puţin la ambele capete. Capătul mferior 
-- cel cu decorul - a fost lăţit din necesităţi tehnice. Lungimea totală este de 0,04 m 
şi diametrul, respectiv, 0,012 şi 0,012--0,018 m. Capătul inferior, adică cel dipsoidal, 
prezintă un relief ca.re redă capul unui vultur, cu ciocul foarte puternic răsucit spre: 
interior. Este clar că e yorba de o pasăre i'ă1,itoare, mai. precis de un vultur. Se redă 
şi un rest de cap (spre. stînga) şi îngroşarea normală de pe cior,. Se vede şi ochiul, <le o 
formă globulară, în relief; pupila este înconjurată de un <!ere simplu, dar perfect repro­
dus, ca după buna tradiţie a artei animaliere tracice. Ceea re a.trage atenţia este riocul 
atît de expresiv şi de mari dimcrn,iuni faţă de restul capului, ataşat aici doar în chip 
convenţional. Vîrful volutiform al ciocului măreşte şi nmi mult e:xpreP.ivitatea şi vigoarea 
motivului decorativ în formă de cioc de pasăre răpitoare. 

Acest motiv decorativ este în relief, desprinzîndu-se de corpul cilindrului eu 
0,002 m deasupra. De-a.id se deduce şi funcţia piesei de la Pîrjoa.ia : ea servea într-un 
atelier în care se hwrau în tehnica au repousd~ diferite obiecte de artă locală traco-getică, 
din tablă nu prea groasă de metal preţios, aur sau argint. Ornamentul, în f01'mă de cioc 
de vultur, se obtinea prin batere, ceea ee dovedeşte şi capMul opus al cilindrului, eare 
}loartă urme de folosire prin batere. 

Piesa de la Pîrjoaia ne aminteşte pe eea de la Garcinovo din Bulga1ia,, care era 
o piesă-ştanţă, folosită în atelierele locale tracice: pentru a reda un complex întreg 
de motive decorative. La Pî:r'joaia este vorba de un motiv simplu, dar care putea a.părea 
în Ruccesiune, aşa cum ne apar, de pildă,, ghirla,ndele din coarne de cerb, cu ciocuri 
de vult,ur, de sub buza celor trei cupe de tip Agighiol (sitidae). 

9 V. Culică, O unealtă scitică de orfăurărie la Dunărea 
de Jos, în SCIV, 18, 4, 1967, p. 677-685, fig, 2 (foto­
grafie mărită) la p. 679 şi fig. 3 (fotografia mărită) 

la p. 680 şi fig. 4 ( desen după motivul decorativ) la 
p. 680, 

10 Ibidem, p. 677, 
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Noi nu socot,im că este necesar a considera, această 

piesă drept scitică, după, cum a făcut autorul care a publi­
cat-o prima dată 11• Există suficiente argumente acum pentru 
a o revendica pentru arta traco-getică, ţinînd seama nu 
numai de criteriul chorologic şi de lipsa unei prezenţe 

efective scitice în acea regiune - ca să se poată înjgheba un 
a atelier scitic ! -, cît de faptul că această piesă ( Pressmorlell) 

Fig. 105 - Pirjoaia, jud. Ilfov ; 
mărită. se încadrează în spiritul general al artei locale La Time 

traco-getice şi reproduce un motiv decorativ atît de pre­
ţuit de meşterii locali şi scump celor care făceau comanda, adică aristocraţii traco­
geţi. Piesa provine deci dintr-un atelier local sau stă în legătură cu un atare atelier, 
:meşterul care a folosit-o deplasîndu-se poate din loc în loc, la „curţile" aristocraţilor 
autohtoni, în acelaşi fel ca în lumea celtică central-europeană din acea vreme. Poate 
că în apropiere să fi fost şi un atelier. 

Datarea piesei este o altă problemă,. Analogiile pe ca,re le întîlnim în lumea tracică 
şi în cea scitică -· şi asupra că,rora vom reveni în altă parte a lucrării -- ne îndreptă­
ţesc să o datăm către sfîrşitul secolului al VI-lea î.e.n. începutul secolului următor. 
În baldachinul de la Ulski, 6ăsim o bună paralelă 12, cu singura deosebire că pe ciocul 
acelui vultur lipseşte îngroşarea normală, şi pe corpul baldachinului sînt motive iJ::a-
niene clare. Răsucirea volutiformă a ciocului este însă aceeaşi. Analogiile cu Garcinovo 
sprijină aceeaşi cronologie 13• 

3. Descoperirile de la Băiceni 

Pe teritoriul satului Băiceni, în apropiere de Cucuteni, judeţul Iaşi, s-a descoperit 
în 1959 întîmplător, pe platoul Laiu, un important tezaur cu obiecte de aur cîntărind 
2 kg.14 Se pare că la faţa locului nu era nici un turnul. Tezaurul a fost, probabil, ascuns 
în împrejurări istorice, care ar trebui puse în legătură eu ameninţarea sciţilor şi 
pătrunderea temporară a unor cete războinice scitice. Altfel, nu ne-am putea explica 
nici ridicarea, cam în aceeaşi vreme, a numeroaselor cetăţi întărite cu valuri şi şanţuri 

de apărare, ca cea de la Stănceşti, unde au fost de asemenea descoperite obiecte de 
aur de către Adrian Florescu, care a săpat acolo, ca la Cotnari, Criveşti, Moşna, 
Arsura etc.. · 

O scurtă menţiune despre tezaur a dat M. Petrescu-Dîrnboviţa în 1966. 
Tezaurul este încă inedit. El cuprinde fragmente dintr-un <;oif, o rozetă de aur cu cinci 
petale, o aplică cu cap de taur, alte două aplice triunghiulare în felul celor de la. Agi~ 

11 Ibidem . 
12 Tamara Talbot Rice, Les Scythes, 1958, pi. 5. 
13 La datare in secolul al V-lea i.e.n. - global -

s-a gîndit şi V. Culică, op. cit., p. 684-685, cu men-

ţiunea noastră că nu prin filiera scitică putem susţine 
o atare datare. 

14 M. Petrescu-Dimboviţa, Băiceni, în Enzyklo­
pudisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichle Europas, 
I, Praga, 1966, p. 77-78. 
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ghiol, dar avînd pe corp butoni puternici, aplice pătrate cu capete de animal, o aplică 
dreptunghiulară cu grifon, fragmente dintr-o brăţară grea de aur cu protome de cai, 
în parte similare capetelor cailor de pe brăţara masivă de la Vix din Franţa, alte capete 
de cai puternic stilizate, butoni de aur decoraţi în filigran şi goi în interior şi numeroase 
alte fragmente de diferite obiecte sau după care nu se poate reconstitui forma vreunui 
obiect. 

M. Petrescu-Dîmboviţa a datat tezaurul în secolul al IV-lea î.e.n. şi l-a socotit 
de stil traco-scitic 15• 

Ţinînd seama de piesele de harnaşament, de· decorul lor zoomorf, de podoabele 
cu protome de cai, de brăţara torsionată, de fragmentele coifului etc., noi credem că 
tezaurul poate fi datat spre sfîrşitul secolului al V-lea î.e.n.~ iar stilul în care sînt lucrate 
piesele este caracteristic tracic, respectiv traco-getic, şi nu traco-scitic, cum a susţinut 
M. Petrescu-Dîmboviţa. De altfel, conceptul de traco-scitic şi-a pierdut semnificaţia 
pe care noi înşine i-o dădusem încă din 1941 16• 

Pe de altă parte, elementele tracice sînt hotărîtoare în tezaurul de la Băiceni, 
cu toate că apar alături şi cele greceşti şi scitice . .Asemenea elemente (vezi protomele 
de cai) ne vor ajuta să lămurim - după publicarea tezaurului - raporturile dintre 
traco-geţi şi celţi şi rolul de mijlocitori al primilor între Orientul iranian persan şi Europa 
centrală. 

Descoperirea de la Băiceni dovedeşte extinderea ariei artei traco-getice pînă în 
Moldova de nord şi evidenţiază rolul acestei regiuni în dezYoltarea unei asemenea arte 
şi în difuzarea unor elemente artistice spre vest. în al doilea rînd, descoperirea aceasta 
confirmă rolul traco-geţilor faţă de lumea scitică, precum şi originalitatea pc care şi-a 
păstrat-o şi în acest sector splendida artă a traeo-getilor. În plus, descoperirea de la 
Băiceni nu poate fi despărţită de mediul cetăţilor de pămînt din aceeaşi vreme ridicate 
împotriva sciţilor. 

Tezaurul mai dovedeşte că în Moldova de Nord societatea locală ajunsese la un 
avansat stadiu de diferenţiere socială, în care aristocraţia locală ajunsese să-şi asigure 
bogăţii mari - cum este, de fapt, tezaurul de la Băiceni - şi să joace un rol important 
în societatea respectivă, pentru a putea organiza ridicarea unor cetăvi impunătoare 
prin întindere şi apărare, ca cea de la Stănceşti şi altele. 

4. Descoperirile de la „Celei" 

În 1915, dr. G. Severeanu anunţa pe scurt o descoperire a unor „odoare romane" 
găsite în 1914 „la Celei", care formau un „tezauT" 17• Peste 25· de ani, el revenea şi 
considera acest tezaur drept scitic 18 • Conţinutul aşa-zisului „tezaur" este eterogen, şi 

15 Ibidem. 
. 16 D. Berciu, Un vas de argint traco-scilic, în Însem­

nări arheologice, I, 1941, p. 41 şi următoarele. 
17 Dr. G. Severeanu, Notiţă despre citeva odoare 

romane găsite la Celei, în Buletinul Societăţii numis­
matice romdne, nr. 23, 1915, p. 30~40. 

18 Idem, Gold Ornaments of Greek Scylhia Discovered 
in Oltenia, în revista Bucureşti, 1-2, 1936, p. 7 şi urm. 151 
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arest lucru s-a arătat recent documentat 19• Pe noi ne interesează aici doar două 
piese: o placă dreptunghiulară, de 4,75 x 3,7 cm, pe care este reprezentat un taur 
spre stînga; placa este lucrată au repousse şi are bordurele perlate. Â două 

placă are forma triunghiulară, lucrată ca şi cea precedentă din foaie de aur şi în 
tehnica au repo1tsse ; marginile sînt perlate. Ambele piese sînt caracteristice artei traco­
getice şi datează în secolul al IV-lea î.e.n. Locul de provenienţă nu este sigur, dar 
fără îndoială că el(~rovin din Oltenia. 

19 M. Gramatopol şi V. Crăciunescu, Les bijoux maine d' Histoire de /' Ari, voi. 4, 1967, p. 137 şi urm., 
anliques de la Co//ection Marie el Dr. G. Severeanu du p. 141 şi nr. 35, p. V, 2-3. 
Musee d'histoire de la uil/e de Bucarest, ln Reuue Rou-
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RHYTONUL DE LA POROINA } Q-

. Rhytonnl de la Poroina, jud. Mehedinţi, este o descoperire .întîmplătoare. El 
a fost adus la cunoştinţa oamenilor de ştiinţă de către Al. Odobescu, o dată cu intere­
santui tezaur de la Petroasa 1, jud. Buzău, deşi între cele două descoperiri nu este nici o 
egătură, nici geografică, nici cultural-istorică şi cronologică (fig. 106 -110). 

În anul 1926, V. Pârvan 2, pentru urmărirea, problemei sciţiloI' pe teritoriul Româ­
niei, avea să revină asupra rhytonului, considerîndu-1 ca o dovadă a pătrunderii unui 
,,val" scitic dinspre răsărit, prin cîmpia Munteniei şi Olteniei, spre apus. El aşeza rhy­
tonul în aceeaşi grupă scitfoă, împreună cu cazanul de bronz de la Scorţaru 3• De la 
Al. Odobescu şi V. Pârvan pînă azi, s-au făcut nenumărate referiri la descoperirea de la 
Poroina şi adeseori rhytonul a fost publicat 4• 

Rhytonul este de argint aurit. El a intrat în colecţiile Muzeului Naţional de Anti­
chităţi în anul 1883. Pe cînd M. Rostovtzev atribuia, descoperirea de la Poroina sarma­
tilor. 5 sau o considera „tîrzîe scitieă" 6, V. Pârvan înclina să pună- rhytonul de la Poroina 
în legătură cu arta şi religia sciţilor 7, fără a rezolva dificultăţile ridicate de cronologie 
în cazul că s-ar fi atribuit sarmaţilor. Deşi acceptase datarea rixată de M. Rostovtzev 
în 1922, prin secolul al III-lea î.e.n., arăta totuşi că „ceeace ne împiedică de a a,tI'i­
bui rhytonul de la Poroina sarmaţilor, este că, oricum l-am data, el nu poate ±i coborît 

1 Al. Odobescu, Le lresor de Petrossa, I, 1880-1900, 
p. 498 şi fig. 202 şi 205. 

2 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, 1926, 
p. 9. 

3 Ibidem, p. 9 şi fig. 1. 
4 D. Berciu, Arheologia preistorică a 0/leniei, 1939, 

p. 186-187 şi fig. 230; idem, Romania before Bure­
/Jista, Londra, 1967, p. 143, pi. 62-64; Ec. Vulpe, 

Studii asupra tezaurului resliluil de U.R.S.S., 1958, 
p. 36-40. 

5 M. Rostovtzev, Iranians and Greeks, Oxford 
1922, p. 232. , 

6 Idem, Skythien und der Bosporus, I, 1931, p. 490 
(.,spătskythisch' '). 

7 V, Pârvan, op. cil., p. 20, 
153 
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Fig-. 106 - Poroina ; rhytonul 
de argint. 

Fig. 107 - Poroina ; 
altă latură a rhyto­

nului. 

mai jos ca sec. II a. 0hr. Dar la acea dată sarmaţii erau 
departe în răsărit şi nu e probabil ca obiectul să fi venit 
doară numai pe calea comercială, ca simplu articol de 
schimb, pînă la dacii din Meh~dinţi" 8• Mai departe V. Pârvan 
arată că rhytonul de la Poroina prezintă multe analogii cu 
cultura, a.rta şi religia sciţilor, conchizînd că „atunci nu vom 
face o ipoteză prea îndrăzneaţă atribuind tot culturii scitice 
şi rhytonul de la Poroina" 9• În felul acesta, el pă.stra da­
tarea acestui obiect în secolele IV-III î.e.n. În altă parte, 
V. Pârvan socoate rhytonul de la Poroina o adevărată operă 
de artă iraniană, , ca şi cele din sudul Uniuuii Sovietice, pe 
care poţi întîlni reprezentarea iconografică . certă de caracter 
iranian 10 a „Marii Zeiţe". V. Pârvan credea că figurile ome-
neşti de pe rhytonul de Ia. Poroina sînt reprezentate în actul 
împărtăşaniei, în legătură cu „Marea Zeiţă" şi cu taina 
comuniunii 11• 

Cea dintîi descriere completă a cornului de băut 

(rhyton) de la Poroina o dăduse încă din 1888-1890 Al. 
Odobescu, care, fără a fi fost preocupat de problema datării 
rhytonului şi de atribuirea lui etnică, a, avut totuşi intuiţia 
-· fiindcă pe vremea aceea Odobescu nu ar fi putut aduce 
Ilici un fel de documentare concretă - că acest rhyton ar 
putea fi o operă de artă locală 12• Poate că această sugestie a 
marelui nostru scriitor l-a făcut pe V. Pârvan să lase să se în­
ţeleagă; la un moment dat că rhytonul de la Poroina ar fi putut 
şi el fi imitat de „a,i noştri" 13 după un model străin, în 
speţă grecesc. O asemenea idee vine să contrazică, desigur, 
tot ceea ce spusese V. Pârvan şi formulase în aceeaşi operă, 
la locurile citate de noi mai înainte. 

Ulterior, arheologii români şi străini rămăseseră la 
părerea lui V. Pârvan şi M. Rosto-vtzev, anume că rhytonul 
de la Poroimi aparţine sarmaţilor, părere care se încetăţenise 
pînă acum în arheologia contemporană. I. N estor aşezase 
acest rhyton în grupa scitică 14, iar noi l-am considerat ca 

8 Ibidem, p . 21 şi p. 728. 
9 Ibidem. 

10 Ibidem, p. 803. 
11 Ibidem, p. 20-21; cf. M. Rostovtzev, lranians and Greeks, p. 232. 
12 Al. Odobescu, op. cit., p. 498. 
1a V. Pârvan; loc. cit. 
14 I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumănien, 1933, 

p. 146 şi nota 146. 
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un produs caracteristic „antichităţilor scitice" 15, avînd în vedere stilul acestei opere 
de artă, în decoraţiunea căreia - aşa1 cum observa Al. Odobescu 16 - intilnim şi ele­
mente mai puţin convenţionale. 

Rhytonul de la Poroina are forma obişnuită de corn de taur, care servea drept 
vas de băut sau - în cele mai multe cazuri 17 - - el era utilizat ca vas de cult, cum 
pare să fi fost exemplarul de la Poroina, dacă ţinem seama de rnmnificaţia, scenei amin­
tite mai înainte. Înăltimea totală a rhytonulni este de 0,27 m, iar 
diametrul deschiderii gurii este de 0,09 m. Rhytonul nu are mă­
nuşă, pe care o întîlnim în general la exemplarele de acest fel. 
:Fundul vasului reprezintă un cap de taur şi nu putea fi aşezat 

decît pe un suport speeial, cum observase de mult Al. Odobescu. 
Pe botul animalului se găseşte un orificiu prin care se scurgea 
lichidul din interior. Capul taurului este foarte expresiv redat, atît 
în formă, cît şi în ceea ce priveşte decoraţiunea, care subliniază 
şi mai mult forma. De fapt vasul zis rhyton se compune din două 
părţi distincte : baza sau partea inferioară, care redă totdeauna 
capul de vită în general, dar în special pe acela a,l taurului, şi 

partea superioară, care reprezintă o parte a cornului propriu-zis. 
Sub buza puţin răsfrîntă în afară a vasului se află motivul 

decorativ în formă de ovae, care înconjură de jur împrejur gura 
vasului. Ji'iecare din aceste ovae are în interior cîte un punct. 
În mijlocul frunţii capului taurului acestui rhyton se află un vîrtej 
din linii aurite, de o formă şi tehnică intru totul asemănătoare 
acelor motive decorative în virtej - de caracter tracic, desigur 
- de pe unele exemplare ale seriei de capete de taur aplice din 
„tezaurul" de la Craiova (fig. 99/4-6). Tratarea părului de pe 
frunte, în pale mari, da,r regulate, o întilnim pe unele piese din 
inventarul mormîntului de la Agighiol. Zona de sub „virtej" este 
împărţită în două jumătăţi, printr-o linie verticală, care porneşte de 
la baza „vîrtejului" şi coboară spre botul animalului. Linia aceas"" 
tă este gravată mai adînc decît liniile „palelor" de păr (fig. 109/2). 

În partea superioară a frunţii, şi anume între locurile, goale Fig. 108 - Poroina; 

azi, unde trebuiau să fie coarnele taurului, a fost gravată o altă rhytonul văzut din faţă. 

linie, de data aceasta transversală, care desparte fruntea anima-
lului de ceafă. Aceasta este ornamentată în aceeaşi manieră ca şi fruntea. Decorul 
frunţii şi al cefii este aurit. Zona dintre ochi şi pînă la bot este delimitată printr-o 
linie în relief, aurită de asemenea,. Ochii animalului au fost realist redaţi şi foarte 
expresiv. Ochiul are o formă cva,siovală. Globul ochiului a fost incrustat cu o materie 

15 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, p. 17 O bună descriere a rhytonului, la Ec. Vulpe, 
186-187. op. cit., p. 36-40. 

16 AI. Odobescu, op. cit., p. 498. 155 
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Fig. 109 - Poroina; vedere 
din faţă şi sub bărbie. 

colorantă, care a dispă,rut. Marginea pleoapelor este tratată 

foarte amănunţit folosindu-se liniile scurte şi paralele. Pe latura 
inferioară a ochilor se află un decor din „pa,le" sau cvasitri­
unghiuri identiee celor de pe frunte, dar mai mici. Deasupra 
ochilor sînt etajate trei benzi aurite. De fapt, întreaga dt·co­
raţiune a ochiului este aurită. Acelaşi decor aurit înconjură şi 

ba,za coarnelor. 
Din colţ;ul ochilor porneşte cîte o linie în relief, aurită, 

care coboară pînă sub bărbie (fig. 109/ I.). Aici se întilneşte un de­
cor format din două grupe de linii vălurite care se intîlnesc pe 
o linie mediană. La baza acestui decor şi foarte aproape de gură 
se găsesc trei grupe de liniuţe paralele, aşezate de o parte şi 

de alta a liniilor în valuri amintite. Pe partea superioară a gurii 
se găsesc cîte două rînduri de linii formate din puncte distanţate. 

Pe gîtul rhytonului sînt reprezentate 4 personaje, aşezate 
în două grupe (vezi desenul desfăşurat, fig. 110). Două sînt per­
sonaje cu un rol important : ele sînt aşezate pe cite un scaun 
cu patru picioare foarte frumos lucrate şi destul de înalte, dar 
fără spetează. Unul dintre cele două personaje principale ţine 
în mina dreaptă un rhyton, iar celălalt îl ţine în mîua stingă. 
Forma rhytonului din mîinile personajelor este similară rhyto­
nului nostru, cu deosebire că pe gîtul exemplarelor reprezen­
tate nu se află redată nici o scenă şi că decorul lor constă în 
caneluri paralele. În mina dreaptă, cele două personaje -
probabil femei -- ţin un vas miniatură (phială ,). 

Personajele secundare stau în picioare, în apropierea celor 
două, personaje principale. Ele ţin mîua dreaptă ridicată, iar 
cea stîugă adusă pe pîutece. Ridicarea celor două braţe poate 
avea o semnificaţie legată de procesul rugăciunii. Braţele şi 

picioarele de la gleznă în jos ale celor patru personaje sînt 
goale. Părul este tratat în aceeaşi manieră la toate cele patru 
personaje feminine. Părul încadrează faţa, căzînd pe umerii 
celor două personaje aşezate pe scaune, pe cînd la personajele în 
picioare părul se opreşte în jurul capului. 

Personajele de pe rhytonul de la Poroina poartă aceeaşi 
îmbrăcăminte, cu un fel de chiton căzînd în cute ornamentate 
cu puncte pînă la gleznă. Peste acest veşmînt lung pare ---' cel 
puţin la personajele şezîude - a exista un himation prins 
într-un nod sau ciucure. 

în general - aşa cum a observat acum mai bine de 75 
de ani Al. Odobescu -, tratarea veşmintelor contrastează, 

prin stîngăcia realizării lor, cu forma rhytonului şi redarea 
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capului taurului18 şi tehnica în general superioară a decoraţiunii acestuia, adăugăm 
noi. De aceea se imgerase ideea că au putut lucra doi artişti deosebiţi prin stă­
pînirea tehnicii19• Este drept că se poate susţine că există o oarecare inegalitate în 

· tratarea celor două componente ale rhytonului. Oît priveşte tehnica şi posibilitatea 
artistului de a reda corpul omenesc, se dovedesc a fi limitate şi la acest rhyton, ca 
şi la majoritatea pieselor din mormîntul de la Agighiol. 

FiguriJe sînt reproduse din faţă, dar într-o manieră foarte rigidă; o asemenea 
stîngăcie o găsim şi la opere indigene . . Figura personajului este redată din faţă, dar cor­
pul este reprodus dintr-o parte, cu o exagerare foarte stîngace şi supărătoare a părţii vă­
zute direct, respectiv 
piciorul drept sau 
stîng şi şoldurile res­
pective. Piciorul din 
partea inversă, a fost 
reprodus cu atîta 
lipsă a ideii perspec­
tivei, încît pare a fi 
vorba de un picior 
bolnav, redus la ai pro­
xima tiv o treime faţă 
de primul. 

Haina, care cade -
pe piciopru] ,,văzut" 
greşit în perspectivă, 
are o bordură dintr-o 

Fig. 110 - Poroina; desenul desfăşurat de pe rhytoriul de argint. 

bandă punctată, ca şi bo:rdura de pe marginea hainelor celor două personaje în picioare. 
Rhytonul reprezentat în mînă, de cele două personaje aşezate pe scaun se aseamănă 

în general cu rhytonul de la Poroina, dar pe marginea, lor superioară cele două exem­
plare au un decor în crestături, iar cornul propriu-zis, aşa cum am ară,tat mai înainte, 
este ornamentat cu ovae. Şi la exemplarele din mîna, celor două personaje, pe rhyto­
nul respectiv sînt reproduse numai urechile animalu.lui. Nouă ni se pare că la rhytonul 
de la Poroina nici rm au fost reproduse coa'mele~ fiindcă tăietura circulară de la baza 
ambelor coarne este din vechime, probabil chiar cînd acest obiect se lucra în atelierul 
respectiv. Golul rămas totuşi la baza coarnelor era incrustat cu pietre preţioase. De fapt, 
locul acesta gol, care reprezintă baza coarnelor, este mult mai mic decît acela. al 
urechilor, care au fost distruse; raportul este în realitate de 1: 2. 

Primitivitatea şi stîngăcia în tehnica reprezentării figurilor omeneşti de pe gîtul 
rhytonului au contribuit, fără îndoială, la datarea tîrzie a acestui corn de băut şi la 
atribuirea lui sarmaţilor. 

18 Al. Odobescu, op. cil., p. _499. 19 Ec. Vulpe, op. cit., p. 38. 157 
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Dacă am ţine seama însă numai de stilul şi de tratarea capului de taur, am fi 
constdnşi totuşi să ridicăm vechimea acestei piese spre secolul al IV-lea, î.e.n., iar din 
punct -de vedere etnic s-o considerăm drept o operă de artă traco-getică. Rozeta de pe 
fruntea capului de taur (fig. 110) 20 este întru totul asemănătoare cu aceea de la 
unele capete de taur din „teza,u:rul" de la Craiova, (fig. 99/4-6). 

Maniera redării părului de pe fruntea taurului, cît şi aceea a sprîncenelor, este 
specifică stilului traco-getic şi o întîlnim, de pildă, la unul dintre animalele (ţap) de pe 
un vas de la Agighiol. Pe de altă parte, tehnica „în puncte'.' (Punktierungstechnik) 
folosită la redarea îmbrăcămintei personajelor, de pe gîtul vasului, era deja aplicată 

Fig. 111 - Gur!Jăneşti, jud. 
Ilfov ; placă dintr-un mormînt 

traco-getic. 

în epoca doeumentată de inventarul mormîntului de la Agi­
ghiol şi de coiful de aur de la Coţofeneşti. Nu este deci 
necesar să căutăm elemente de comparaţie întl'-o epocă mult 
mai tîrzie, adică în secolele II şi I î.e.n. 21, adică în perioada 
de înflorire a artei argintului la geto-da.ci. 

Deşi la prima impresie s-ar crede deci că rhytonul de 
la Poroina a fost lucrat într-un atelier grecesc, totuşi amă­
nuntele arătate mai înainte, care subliniază stîngăcia artistu­
lui şi chiar lipsa unei concepţii a perspectivei, pe care artiştii 
greci o stă,pîneau perfect, dovedesc eă rhytonul de la Po -
roina a fost lucrat într-un atelier local traco-getic. De 
alt.fel, se poate presupune că. rhytonul este un produs local, 
„barbarizant", lucrat la periferia lumii elenice şi a, celei 
scitice, după cum amfora de fa Panaghiurişte (Bulgaria) 

din tezaurul descoperit în 1949 oferă. un bun exemplu al unei arte periferice, 
executată într-un atelier de la marginea lumii greceşti, a celei persane şi a celei scitice 22• 

Tezaurul de la Panaghiurişte cuprinde şi două rhyta de aur 23• P. Amandry datează 
tezaurul la sfîrşitul secolului al IV-lea - începutul secolului al III-lea î.e.n. 24• Pe 
unele piese apare decorul puncta,t, far sub buza amforei şi la baza gîtului sînt astra­
gale, ca şi pe rhytonul nostru de la Poroina. Cele semnalate aici au şi o valoare de 
indicaţie cronologică. La fel şi decorul punctat din jurul formelor de fibule tipice 
tracice (seria veche) de pe vasul de lut cenuşiu lucrat la roată, datînd din secolul al 
IV-iea î.e.n., de la fosta localitate Paşachioi din Bulgaria 25 • E aici vorba de un ani­
mal fantastic, în poziţie de atac, cu gura larg deschisă. 

Se ştie azi că vasuI-rhyton este de origine persană şi că el s-a răspîndit în lumea 
grecea-scă încă din secolul al V-lea î.e.n. 26• D. E. St:rong subliniază prezenţa elementelor 
ahemenide din tezaurul de la Panaghiu:rişte nu numai în unele forme ( exemplul cel 

20 Al. Odobescu, op. cit., fig. 25 b (desen). 
21 Ec. Vulpe, op. cit., p. 40. 
22 Ve:i:i observaţiile foarte judicioase ale lui P. 

Amandry, Amphores a anses zoomorphes et a bec, 
în Antike Kunst, II, 1959, p. 55. 

23 Concev, Swoboda, Neue Denkmăler anliker 
Toreutik, 1956, p. 117-164, 

24 P . Amandry, op. cit., p. 55. 
25 R. Popov, în Godisnik na Narodia Muzei, III, 

1921, Sofia, 1922, p. 175, fig. 180-181. 
26 D . E. Strong, Greek and Roman Gold and Silber 

plate, Londra, 1966, p. 86-87. 
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mai bun este amfora.), dar mai ales în decoraţiune 27 • Autorul datează tezaurul de la 
Panaghiurişte pe la 300 î.e.n. 28 , ceea ce ne apropie şi ma,i mult de rhytonul de la 
Poroina. Pe cele patru rh11ta de ]a. Panaghiurişte apare un decor realizat în tehnica 
punctării, întocmai ca la Poroina. Dar este interesant de notat şi amănuntul că cele 
patru vase-rhyton reproduc capul de taur, fără, a se reproduce urechile rn: exact 
ca la Poroina. Pe rhytonul cu protomă de ţap sălbatic de la, Panaghiurişte se reprezintă 
o scenă, în care apare zeiţa Hera şezînd pe un tron şi tinînd în mîna dreaptă un 
obiect de o formă întru totul similară celei din. mîna stingă a celor două, personaje 
feminine de pe rhytonul de la Poroina. Stilizarea obiectului respectiv este identică, 
fiind vorba foarte probabil de un vas de cult, un vas de libaţiuni. De o parte şi de 
alta a zeiţei Hera se află Apollo şi zeiţa Artemis cu arcul 30 • 

Analizînd mai de aproape formele celor 9 vase ale tezaurului de fa Panaghiurişte, 
tehnica decoraţiunii, forma literelor şi tehnica inscripţiilor greceşti de pe unele vase, 
Iv. Venedikov a considerat tezaurul ca aparţinînd unui aristocrat local, trac, şi l-a 
datat în prima jumătate a secolului al III-iea î.e.n. 31• Literele greceşti au totuşi un 
duct mai apropiat de inscripţia lui Kotys de pe vasul de la Agighiol şi de cele de la 
Vraţa. Tehnica scrisului este tot prin punctare. 

De reţinut împrejurarea că şi alţi cercetători datează tezaurul de la Panaghiuriştc 
- cu ca.re noi găsim,. după cum am văzut, analogii cu Porcina - spre sfîrşitul seco­
lului aJ IV-lea sau începutul secolului al III-iea î.e.n. ori, în general, în prima jumă­
tate a acestui ultim secol, cum crede Venedikov. 

Pe de altă parte, un nou punct de reper pentru fixarea, cronologiei rhytonnlui de ln, 
Poroina ni-J oferă numismatica. Pe moneda lui Alexandru Macedon apare scaunul 
fără jilţ, de o formă asemănătoa,re aceleia a celor două scaune din decorul părţii 

superioare a rhytonului de la Poroina, dar cu bară de legătură în partea mijlocie 
a celor patru picioare 32• De 9,ltfel nu trebuie să uităm nici acea unitate decorativă 

de pe cnemida nr. 1 de la Agighiol, unde apare un luptător şezînd pe un scaun cu 
patru picioa1'e şi avînd în mînă un rhyton, după cum nu vom pierde din vedere nici 
felul cum este tratat părul la, cele patru personaje de pe rhytonul de la Poroina şi 
mn,niera tratării frizurii personajelor de pe fibulele-mască sa,u - faleră din arta dacică 33, 

fiindcă există o legătură între etapa artei traco-getice şi aceea a artei geto-dace. 
Tratarea părului şi frizura propriu-zisă a personajelor de pe rhytonul de la Poroina 
erau la modă în epoca elenistică, în special de la începutul secolului al III-lea î.e.n. 
Tehnica punctării se răspîndeşte în arta tracică încă din secolul a-l V-lea î.e.n. Este 
suficient a aminti aici capul de gorgonă de aur de la Golemata Mogila de lîngă Duvan-

27 Ibidem, p. 102. 
28 Ibidem. 
29 Erika Simon, Der Goldschalz von Panagjurischle 

- eine Schiip(ung der Alcxanderzeil, în Antike Kunst, 
III, 1960, p. 3 şi urm., pl. 1, 3-4. 

30 Ibidem, pi. 1/4 şi fig. 6. 
31 Iv. Venedikov, Sur la date el /'origine de /resor 

de Panagurisle, în Acta Anliqua Academiae Se. Hrmg., 
VI, 1958, p. 67 şi urm.; p. 79 şi 85. 

32 Barklay V. Head, A Guide of the principal Coins 
of /he Greeks {rom 700 B.C. Io A.D. 270, Londra, 
1932, pl. 29,5 ; L. Miiller, Numismatique d' Alexandre 
le Grand, Copenhaga, 1955, pl. 1, 3-4, 7-8. 

33 D. Berciu, Romania before Burebisla, pi. 70 
şi 71 (aici şi tehnica punctării I). 159 
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lij 34, unde intîlnim aceeaşi frizură cu împărţirea părului în două părţi pe frunte 
şi răsfrîngerea paralelă a părului pe umeri. Dacă frizura personajelor rhytonului, ca şi 
îmbrăcămintea lor şi scena, se leagă de lumea grecească din epoca elenistică, tehnica 
decoraţiunii însă, cît şi unele motive decorative (vîrtejul, suprafeţele punctate, vasul 
(faleră,) din mîinile personajelor :respective), aparţin lumii tracice, ceea ce imprimă 
acestui obiect de cult o pecete etnică tracică şi care, din punct de vedere cronologic, 
datează -- după părerea noastră - la sfirşitul secolului al IV-iea î.e.n., în citră rotundă 
pe la 300 î.e.n. 

Evident, încercarea de a atribui rhytonul de la Poroina sciţilor sau sarmaţiloi;­
nu mai poate fi în prezent valabilă. Cu atît mai mult, nu mai poate nimeni să se 
mai sprijine pe acest interesant obiect de cult, găsit în Oltenia, pentru. a dovedi pătrun­
derea sciţilor la sud de Dunăre, în Dobrogea ( !), cum a făcut J. Harmatta 35• 

De fapt, nici teoria lui V. Pârvan referitoare la al treilea „val" de pătrundere 
a sciţilor peste cîmpia Munteniei şi a Olteniei spre vest nu s-a confirmat, iar desco­
peririle făcute în ultimii 25 de ani şi stuctiiJc privind documentarea pe care se spri­
ji.aise V. Pârvan au infirmat o asemenea ipoteză. Unele obiecte s-au dovedJ.t a fi false, 
iar vasul-Zebes de la Bălănoaia nu are nimic de-a face cu sciţii. Pumnalele akinakes 
descoperite în mormintele tracice de la Bîrseşti în Vrancea şi Ferigile, jud. Vîlcea, sînt 
de factură general-scitică, dar ele au fost folosite de localnici şi poate chiar lucrate 
în atelierele acestora. 

Chiar dacă în unele privinţe scena de pe rhytonul de la Poroina ne aduce aminte 
scene din mitologia iraniană - la care se gîndise V. Pârvan, M. Rostovtzev şi E. H. 
Minns 36 -, aceasta nu înseamnă numaidecît să raportăm rhytonul de la Poroina, în 
chip obligatoriu, la sciţi şi apoi la sa,rmaţ.i, aceştia din urmă ieşind acum cu totul din 
discuţie, dată fiind cronologia propusă aici de noi, adică pe la 300 î.e.n. -, cînd sar­
maţii nici nu puseseră piciorul în cîmpia Munteniei şi a Olteniei. Personaje şezînd pe 
scaune cu patru picioare şi altele în picioare a.par de pildă în Iran, pe cupa de la Ha­
sanlu 37• Ele poartă haine lungi, cu pliuri paralele şi decorate prin tehnica punctării, 
ca şi la Poroina. Scena de la Hasanlu stă în legătură cu zeul ploii şi al belşugului; nu 
este exclus ca scena de pe rhytonul de la Poroina să stea în legătură cu un cult al rodirii 
şi belşugului, avînd în vedere credinţele vremii şi prezenţa vasului-rhyton, pe care 
în Iran îl găsim cu mult înainte 38 de a se răspîndi în lumea elenică .. în prezent se intîl­
nesc la traci, respectiv traco-geţi, multe elemente de origine iraniano-persană, fie luate 
direct, fie prin alte filiere. Se ştie - şi am spus-o şi mai înainte -- că vasul-rhyton 
are o 01·igine persană. O asemenea concluzie este în general acceptată a9 _ 

34 B. Fi!ov, !n Iwestia Ins/., VII, 1937, p. 237, 
fig. 22. 

85 J. Harmatta, !n Analecta Orienta/ia memoriae 
Alex. Csonia de l(oros dicata, Budapesta, 1942-1947, 
p. 17-28; cf. D. M. Pippidi, Contribuţii la istoria 
veche a României, 1967, p. 151 şi nota 106. 

26 E. H. Minns,- Skylhians and Greeks, Cambridgr, 
1913, p. 218 şi urm. 

37E. Porada, Alt-Iran, 1962, p. 84- 87, fig. 60-61 
şi cu fig. în culori la p. 85. 

ss Ibidem, p. 111. 
39 H. Hoffmann, Origin of allic Rhyla, !n Antike 

Kunsl,. III, 1960, p. 21 şi mm. 
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LOCUL ARTEI TRACO=GETICE 
ÎN CADRUL STILULUI ANIMALIER } 1 
.GENERAL SIAL SOCIETĂTII • • 

LOCALE 

Arta traco-getică ocupă un loc special în cadrul artei de stil animalier genei·al. 
Ea are o origine proprie şi o evoluţie a sa; chiar dacă se dezvoltă pa1·alel cu alte 
arte, ca cea scitică sau celtică. Ceea ce rămîne elementul fundamental deosebitor 
al artei traco-getice faţă de ceJelalte arte de stil animalier este fondul săll local, tracic, 
esenţa sa etnică şi de multimilenară stăruire pe aceleaşi meleaguri. Nu este rar 
cînd în studiul operelot de artă traco-getice, oricît de modeste ar fi ele, surprindem 
tradiţii de mai multe ori milenare, care vin încă din înfloritoarea epocă, a bronzului 
tracic. Le-am gă~it în inventarul mormîntului „pl'inciar" de la Agighiol şi în „tezaurul" 
de la Craiova. .Amintim acele benzi haşurate, atit de caracteristice acestei arte şi 

care acoperă aproape toate podoabele traco-getice sau se formează chenare plăcute la 
vedere ori delimitează unităţi sau motive decorative simple. Din adincul mileniilor 
şi al veacurilor vin şi cercurile simple sau punctate, spiralele tangente şi semicercurile. 

Se adaugă, evident, intluenţe foarte variate, care au fost subliniate de fiecare 
dată în expunerea noastră de mai înainte. Trăsătura principa.Jă a acestei arte traco­
getice este originalitatea sa. În ce constă aceasta, 

.A fost o vreme cind toate piesele de artă lucrate în stil animalier descoperite în 
România, Bulgaria sau Ungaria erau considerate ca scitice. O asemenea tendinţă de 
scitomanie ma,i continuă pe alocuri şi în zilele noastre. 

După conceptul scitic şi generalizarea acestuia, s-a cristalizat încet, încet un al 
doilea,, acela de stil traco-scitic, scita-tracic sau greco-scito-tracic, avind, după cum se vede, 
un conţinut eterogen, în structura căruia factorul tracic sau traco-getic - cum îl numim 
noi - era doar una dintre părţile constitutive, şi nu cea mai importantă. · 

.A fost nevoie de o adevărată luptă pentru răsturnarea unei tradiţionale concepţii, 
scitizante, care se sprijinea pe autoritatea unor savanţi ca P. Reinecke, M. Rostovtzev, 161 

11 - o. 228 
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V. Pârvan şi alţii. Calea deschisă în 1917 de către B. l!,ilov, care era cea adevărată 
în sensul că, el văzuse în manifestărîle artistice ale tracilor meridionali o creaţie proprie, 
nu a fost luată nici atunci în consideraţie şi nici nu a fost urmată între cele două răz­
bo::de mondiale. Sublinierea de către unii arheologi sovietici a importanţei rolului jucat 
de traci în însăşi evoluţia artei animaliere scitice, ori nu a fost observată, sau a fost 
combătută chiar de colegii sovietici. Concepţia unei pătrunderi violente scit.ice pînă 
departe spre Europa centrală, peste regiunea carpato-dunăreană şi cn ramificări la sud 
de Dunăre pînă în Bulgaria meridională, precum şi părerea că sciţii au răsturnat 
aristocmţia indigenă, · devenind ei, pentru cîteva secole, o pătură - uneori se zicea 
o clasă - dominantă, a împiedicat, fără îndoială, să se revizuiască vechea concepţie 
şi să se atribuie ceea ce geto-d-::i.cii înşişi au creat în dome!liul artei de stil Latt'ne la 
Dunăl'e, în Baleani şi în Carpaţi. 

Mnlţmnită, pe de o parte, descoperirilor arheologice de după al doilea război 

mondial făcute în România şi în Bulga1-ia de nord, precum şi datorită noii orientări 
a istoriografiei româneşti spre sesizarea şi evidenţierea cu toata tăria a fondului băşti­
naş şi a rolului activ jucat de ac8sta în procesul dezvoltă,rii istorice a localnicilor şi în 
acela al continuităţii şi al sintezelor etnoculturale: s-a ajuns de cîţiva ani ca să putem 
să ne facEm o altă imagine, nouă şi din ce în ce mai clară a-supra cultur~i şi artei 
traco-getice şi geto-dace. Mulţumită documentării arheologice, care s-a îmbogăţit 
în chip excepţional în ultimii 25 de ani, noi sîntem într-adevăr în măsură să recon­
stituim întregul fir de dezvoltare al acestei culturi şi arte. Dezvoltarea cercetărilor pri­
vind epoca geto-dacă Lat<'ne ne-a ajutat de asemenea în procesul de urmărire a moşte­
nirii artd traco-getice în arta dacică. Şi aceasta reprezintă, fără îndoială, o contribuţie 
de seamă a arh€ologiei româneşti, după mm - la capătul celălalt, cel de început al 
artei traco-getice - cercetările referitoare la prima epocă a fierului de pe teritoriul 
României au adus lumini cu totul noi, necunoscute pînă acum două decenii şi jumătate. 
Voim să. spun,cm că descoperirile, studiile şi mono6rnfiile asupra epocii tracice hallstat­
tiene de la noi au dus la sesizarea rădăcinilor ai-tei traco-getice şi ale culturii Latene 
geto-dace. Săpăturile de la Histria, din împrejurimi şi din celelalte colonii greceşti 
au dat la iveală noi dovezi privitoare la raporturile dintre băştinaşii traco-geţi şi greci 
în perioada de dezagregare a comunei primitive, de transformare a culturii materiale 
şi spirituale a focalnicilor la mijlocul mileniului I î.e.n. şi de naştere a noului stil în 
arta locală, stilul animalier traco-getic. Chiar dacă despre sciţi nu s-a reuşit în ultimii 
25 de ani să se împingă mai departe cercetarea consacrată lor, totuşi s-a formulat 
de către unii oameni de ştiinţă concepţia - singura valabilă din punct de vedere ştiinţi­
fic - că sciţii nu au putut constitui pe teritol'iilc locuite de traco-geto-daci o pătură 
dominantă, stăpînitoare, ci, cel mult, poate fi .vorba de pătrunderi trecătoare şi vio­
lente de cete de războinici, în vederea jafului. În faţa acestor ameninţări se vor fi 
ridicat cetăţile .din Moldova şi poate cele din Transilvania din secolele VI-IV î.e.n. 
şi se vor fi ascuns şi unele tezaure de aur - ca cel de la Băiceni - şi obiecte mai de 
preţ, ca cel din cetatea Stînceşti (jud. Botoşani). Nu este exclus ca raiduri de acest 

162 gen să fi avut loc şi la Dunărea de Jos şi la sud de Dunăre, dacă ţinem seama de 
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unelo produse specifice scitice de cult, cum erau cazanele de bronz, ca cel de la Scor­
ţaru ~i Castelu (jud. Constanţa). În arta traco-getică, se întilneşte un element scitic -
o substa,nţă scitică, desigur --, dar ea nu este hotărîtoare şi nici nu a fost. 

Pe de altă parte, în stadiul actual al dezvoltării arheologiei româneşti, noi am 
atins în prezent o treaptă neaşteptată în cunoaşterea lumii celtice. Concepţia actuală 
a istoriografiei din România se deosebeşte esenţial de cea dinainte de ultimul război 
mondial în ceea ce priveşte rolul celţilor în procesul genezei artei şi culturii Latene 
geto-dace. Aceştia au avut de jucat un rol activ în această privinţă, dar el a fost limitat 
în tim_p ~i teritorial. Trebuie să reamintim că la 
Dunărea de Jos cultura Latene geto-dacă s-a 
format cu totul independent de celţi, încă din 
secolul al V-lea î.e.n., adică într-o vreme cînd lua 
naştere - ca ·un proces tot atît de complex, dar 
tot pe un fond local - stilul Latene A celtic în 
Europa centrală. 

În afară de aceasta, pentru a sesiza mai clar 
stilul La Tene şi pe un larg spaţiu geografico­
cultural, trebuie să mai avem în vedere avintul 

Fig. ll2 - Mlnerul găsit într-un mormtnt 
tumular la Histria, probabil miner de 

oglindă sau pumnal. 

dobîndit de cercetarea arheologică în ţările vecine, în Uniunea Sovietică, în 
Bulgaria, Iugoslavia, Ungaria, Polonia şi Cehoslovacia. Rezultatele . cercetărilor 
arheologice din aceste ţări şi studiile de amănunt şi de sinteză apărute pînă 

acum ne-au ajutat să abordăm problemele artei traco-getice din ţinuturile în­
conjurătoare, unde pe vremuri au locuit în parte geto-dacii. Un orizont la.rg s-a 
deschis înţelegerii artei tracice datorită descoperirilor şi numeroaselor studii făcute 
în Orientul Apropiat şi în Caucaz. Se cunoşteau de mult grupele aşa-ziselor 

„bronzuri din Luristan" sau din „Amlaş", dar noile descoperiri, studii şi săpături 
au adus date excepţional de importante pentru istoria şi arta Iranului preistoric şi 
antic, date care ne ajută în înţelegerea artei traco-getice, perşii fiind aceia care au răs­
pîndit pretutindeni bunuri de civilizaţie superioară, dintre care cele mai multe au fost 
preluate de greci şi transformate în spiritul lor creator. În zilele noastre se vorbeşte 
din ce în ce mai mult de o influenţă persană asupra artei tracice şi aceasta este documen­
tată prin numeroase aspecte, pe care altădată le treceam fie pe seama grecilor, fie pe aceea 
a sciţilor. în lumina celor de mai sus, arta traco-g~tică ne apare de sine stătătoare, inde­
pendentă faţă de lumea înconjurătoare, faţă de greci, de sciţi, de celţi. Ea ni se înfă­
ţişează în toată originalitatea, prospeţimea, realismul şi primitivitatea ei. Tracii au fost 
creatvrii acestei al'te, pe care, în mentalitatea lor, cei antici îi numeau „barbari". Arta, 
lor „barbară" sau „barbarizantă" - C\llll mai era numită - este o artă superioară 
şi dă măsura putei'ii lor de creaţie şi îi aşază în mijlocul neamurilor antichităţii care 
s-au afirmat în domeniul culturii materiale şi spirituale. 

Lucrarea de faţă are chiar scopul d-e a dovedi, pe cît va fi posibil, acest lucru. 
Unele opere de artă, pe care le-am prezentat pe rînd, au avut menirea să lămurească 
unele laturi ale artei traco-getice. 163 
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întorsătura radicală în cercetarea artei tracice - care era pînă în 1959 conside­
rată o artă scitică- a constituit-o descoperirea şi publicarea sabiei-embleme de la Medgi­
dia (a se vedea mai înainte, p. 18) 1• Era vorba într-adevăr de o piesă unică în felul 
său pînă acum în lumea tracică, scitică şi orientală. Oind o publicam în 1959, incă 
mai eram sub impresia vechii istoriografii româneşti şi străine, care nu atribuia tracilor 
o atare artă. Deşi în 1959 am văzut in descoperirea de la Medgidia o creaţie proprie 
traco-scitieă, totuşi am considerat stilul drept traco-scitic, aşa cum îl concepusem în 
1941, cu ocazia publicării vasului „de la Porţile de :Fier'' 2• După studierea descoperi­
rilor de la Agighiol şi a coifului de aur, am putut să văd în toată claritatea aceste 
manifestări de artă traco-getică în perspectiva originalităţii lor. 

Publicarea sabiei-embleme de la Medgidia ne-a dat prilejul să revizuim nu numai 
vechea concepţie privind arta tracică, dar să şi reconsiderăm problemele aşa-numitului 
„tezaur de la Ora.iova", bine cunoscut în lumea a,rheologică, dar considerat greşit ca 
scitic 3• În realitate·, ,,tezaurul" reprezintă inv('ntarul nnui mormînt „princiar" traco­
getic care a fost descoperit undeva în cîmpia Olteniei în cursul primului război mon­
dial şi el se încadrează în aria artei traco-geţilor, al cărei teritoriu de răspîndire, după 
părerea noastră, este cuprins între Balcani şi Carpaţi. Ea face parte integrantă 
însă din aria mai mare a civilizaţiei şi artei tracilor meridionali. Concepţia noastră -
pe care am prezentat-o cu cîţiva ani în urmă şi în revista noastră Dada - este că geţii, 
atît cei din dreapta Dunării (Bulgaria de nord, Dobrogea), cît şi cei din stînga acestui 
mare fluviu (din Oltenia, Muntenia şi Moldova), făceau parte din grupul tracilor de 
sud şi ei s-au dezvoltat în alte condiţii de mediu geografic şi istoric decît fraţii lor 
dacii din ţinuturile intracarpatice, cu care de fapt formau unul şi acelaşi popor, 
a.şa. cum spun izvoarele literare şi confirmă documentarea arheologică mereu sporită 
an de an. 

În stadiul actual al ştiinţei arheologice româneşti, s-a ajuns la concluzia că t.raco­
geţ;ii au creat, cel puţin în a doua jumătate a secolului al V0 lea î.e.n.; o civilizaţ,ie cu 
totul caracteristică; de tip La Tone, independent de lumea celţ;ilor, care vor atinge teri­
toriile de vest ale României abia pe la 300 î.e.n. în geneza acestei civilizaţii, rolul funda­
mental l-a jucat fondul sud-tracic hallstattian şi apoi a.cţiunea excepţioni:i,l de activă 
a civilizaţiei greceşti care pulsa cu toată puterea spre ;~hinterland"-ul traco 0 getic chiar 
din focarele aprinse în coloniile de pe litoralul vestic al Pontului Euxin şi care se 
găseau în contact direct cu traco-geţii. 

în cadrul acestei civilizaţii Latene traco-getice, s-a format arta de stil animalier 
tracic, ca.re a îmbinat şi tradiţiona.Iul geometrism local ce venea din adîncul mileniilor. 
Arta traco-getică are un caracter aristocratic „princiar", operele de artă aparţinînd 
cu deosebire reprezentanţilor mai proeminenţi ai aristocraţiei şi şefilor militari, acelor 

1 D. Berciu, O de:coperire traco-scilică din Dobrogea 
şi problema sciticd la Dunărea de Jos, în SCIV, X, 
1, 1959, p. 48; idem, ln Dacia, N.S., II, 1958, p. 
93-124. 

2 Idem, Un vas de argint traco-scitic, în lnsemnări 
arheologice, I, 1941, p. 42-52. 

3 H. Schmidt, Skythischer P{erdegeschirrschmuck 
aus einem Silberdepot unbekannter Herkun{l, in Prăhist. 
Zeitschri{t, XVIII, 1927, p. 1-90; K. Malkina, Zu 
den skythischen P(erdegeschirrschmuck aus Craiova, 
în Prăhist. Zeitschri(t, XIX, 1928, p. 152·-185. 
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basilei. Din punct de vedere calitativ, ea este o artă superioară, comparabilă, de pildă 
cu cea, scitică din stepele nord-pontice sau cu arta „princiară'' din Europa centrală. 

Enumeram mai departe monumentele mai de seamă, descoperite pe teritoriul 
României, dintre care unele încă inedite sau parţ,ial inedite. 

Am republicat „tezaurul de la Craiova'', întrucît un studiu detaliat în limba 
română nu există pină acum; iar vechile studii de bază 4 îl prezentau drept scii.ic, ceea ce 
este fundamental greşit. ,,Tezaurul!' zis de la Craiova este, alături de inventarul funerar 
de la Agighiol, cea mai importantă descoperire din România. Urmează apoi coiful de 
aur şi sabia-emblemă de la Medgidia. Asupra acesteia, ne-am pus recent întrebarea 
dacă forma însăşi de akinakes a piesei de la Medgidia este de origine scitică sau transmisă 
prin filieră scitică. Atît timp cît se cunoscuseră la sud de Dunăre doar piesa din 
România (Medgidia) şi cea de la Razgrad din Bulgaria de nord, publicată de noi nu de 
mult 5, se putea, evident, susţine o origine scitică a pumnalului de tip akinakes de la 
sud de Dunăre, dar după descoperirea altor exemplare în apropiere de Varna (necropola 
de la Ravna) şi în ţinutul Vraţa (Bulgaria de nord) se pune azi cu totul altfel pro­
blema. Pumnalul akinakes al traco-geţilor dintre Ba,lcani şi Dunăre putea să, fie preluat 
de către localnici direct de la perşi, îutrucît se ştie că aceştia au şi stăpînit în Balcanii 
de est cîtva timp, iar Darius I a trecut Istrul în 514 î.e.n. În afară de aceasta, legături 
între tracii de la Dunăre şi din Balcani, Asia Mică, erau de mult statornicite. Aşa 
încît o asemenea formă de armă orientală, medo-persană, putea pătrunde şi pe această 
cale. E locul să amintim aici că pumnalele din regiunea Vraţa şi Varna reprezintă 
o serie tipologică originală ce se leagă de lumea iraniano-persană mai mult decît de 
cea scitică. Dacă privim iarăşi mai de aproape structura şi decorul sabiei-embleme 
de la Medgidia, ne răsar în faţa ochilor, fără voia noastră, chia,r asemănările cu aki­
nalces-utile de pe monument{'le arhitectonice de la Persepolis din vremea regilor 
ahemeni:d. 

Dat fiind că unele obiecte aparţinînd artei tracice şi care prezintă unele aspecte 
orientale au fost atribuite pînă acum sciţilor, trebuie să scoatem în evidenţă, desigur, 
trăsăturile caracteristice ale artei animaliere scitice, care Jămuresc de fapt problema 
raporturilor dintre sciţi şi traci, o problemă actuală şi dominantă în arheologia euro­
peană. Arta scitieă de stil animalier foloseşte motive decorative teriomorfe. Meşterii 
atelierelor greceşti şi mai apoi poate şi ale sciţilor nomazi din stepele nord-pontice lucrau 
pentru o aristoeraţie de călăreţi noma,zi. Este curios că sciţii nomazi (sciţii „regali" 
ai lui Herodot), a căror ocupaţie principală era creşterea vitelor - cu deosebire a 
cailor --, în arta lor foloseau cu predilecţie reprezentarea animalelor sălbatice sau a 
unor fiinţe fantastice. Această artă prezintă în general o unitate, dar în interiorul 
acesteia se disting anumite particularităţi clal'e în arta „sciţilor" din Altai, în cea din 
silvostepă şi în arta sciţilor nomazi din stepe, care ne interesează direct în problemele 
artei traco-getice şi sud-tracice în general. În prezent se ştie doar că sînt din ce în ce 

4 Vezi nota anterioară. 0 D. Berciu, in Prahist. Zeilschri~, XLI, 1963, 
p. 195 şi urm. 165 
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mai puţine voci ca.re să mai susţină extinderea artei şi civilizaţiei scitice în Balcani. 
Graniţa între sciţi şi traci - arătau foarte recent şi arheologii sovietici pe baza rezulta­
telor săpăturilor lor arheologice - a fost pe Nistru. De cînd s-a dovedit că la Dunărea 
de Jos s-a format o puternică cultură şi artă traco-getică Latene încă din secolul al 
V-lea î.e.n., nu mai rămîne loc în zona tracică decît cel mult pentru influenţe scitice, 
care, şi acestea, devin din ce în ce mai puţine la număr, pe măsură ce elementele orien­
tale, în speţă iraniano-persane, pot fi explica.te ca rezultat al unor legături directe 
între traci şi perşi. De altfel, încă din 1944, P. Jacobsthal, dind ca un exemplu de artă 

„subscitică" (,,sub-Skythian") chiar coiful nostru de aur din apropiere de Ploieşti 
şi placa de la Panaghiurişte din Bulgaria, a.răta că pătrunderea monştrilor de origine 
orientală în această artă nu este ceva specific numai sciţilor, el acceptînd existenţa 
şi a unui „stil b3Jrbar tracic" 6• 

Dar pentru delimitarea geografică a artei traco-getice şi conţinutul său pe teritoriul 
României trebue să avem înaintea ochilor harta descoperirilor (fig. 1) şi materialele arheo­
logice. De sigur că mormîntul de la Agighiol formează cheia de boltă a problemelor 
artei traco-getice şi a lucrării de faţă. De aceea i-am şi rezervat - şi aici, ca şi în stu­
diul ce va apare în Republica :Federală a Germaniei 7 -- un loc central. După deter­
minările antropologilor, sub tumulu1 de pe înălţimile Babadagului, de la Agighiol, a fost 
îngropat un bărbat în vîrstă.medie de 20 ani şi o femeie de circa 23 de ani 8• Este vorba 
de un reprezentant al aristocraţiei locale, cu ocazia funeraliilor căruia a fost ucisă 
şi îngropată una dintre soţiile sale - sau sclavă ! - şi trei cai, omorîţi cu săgeţi muiate 
în otravă şi îngropaţi într-o cameră anume amenajată, alături de mormîntul „prin­
ciar". Caii de la Agighiol erau cai de elită - după cum au arătat specialiştii 9 - , 

cai înalti, de paradă, aşa cum erau de fapt şi unele obiecte depuse în mormînt, 
cum este coiful de argint aurit. Unul dintre caii de la Agighiol aparţine aceleiaşi categorii 
ca şi caii din turnului XII de la Histria 10• De reţinut încă de pe acum că aristocraţii 
traci, deşi răspund unei cerinţe de ritual, cu uciderea cailor la înmormîntarea unui 
reprezentant mai de seamă, ei nu procedează ca sciţii, care ucideau un număr excep­
ţional de mare de . cai în asemenea împrejurări, ci îngropau un număr mic, pentru 
a fi şi din acest punct de vedere „iubitori de cai", cum i-au prezentat unii autori 
antici. 

Mormîntul de la Agighiol, ridicat pe înălţimile stîncoase ale Babadagului, avea 
toată somptuozitatea mormintelor tracice din sudul Balcanilor din piatră, care se 
cunosc în Bulgaria. În felul construcţiei este, evident, şi o influenţă grecească. La 
·aceasta adăugăm şi prezenţa unor litere greceşti pe blocurile de piatră lucrată, în afară 

8 P. Jacobsthal, Early Celtic ·Art, Oxford, 1944,' 
p. 36. . 

7 D, Berciu, Das „Fiirstengrab" von Agighiol 
(Rumănien), în· so Bericht al Rom.-Germ. Komm., 
1969. . 

8 Dardu Nicolăescu-Plopşor, Date antropologice 
asupra resturilor scheletice umane din mormintul 
traco-getic de la Agighiol, !n Studii şi cercetări de antro­
pologie, voi. V, 1, 1968, p. 23-26. A se.vedea şi nota 

noastră recentă despre mormlnt : D. Berciu, Cu 
privire la mormtntul traco-getic de la Agighiol (Dobrogea), 
ln Studii şi cercetări de antropologie, V, 1, 1968, p. 
19-22. 

9 Alexandra Bolomei, Despre osemintele de cai 
din mormtntul traco-getic de la Agighiol, ln Studii şi 
cercetări de antropologie, V, 1, 1968, p. 27-31. 

10 Ibidem, p. 29. 
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de inscripţia cu litere greceşti, dar în limba tracă, de pe unul din vasele de argint 
în formă de fială. Inscriptia dezvăluie numele celui îngropat : Kotys, nume specific 
trac, atît de frecvent la tracii meridionali. Fără îndoială că aristocraţia locală cunoştea 
alfabetul grecesc şi limba elenică. Este dovedită prezenţa alfabetului grecesc şi la 
Grădiştea Muncelului, şi la Căpîlna, ceea ce înseamnă că geto-dacii au folosit mai 
întîi alfabetul grec şi pe urmă pe cel latin. Am amintit aici această cunoaştere a 
alfabetului şi a limbii greceşti, pentru a înţelege mai bine că arta animalieră traco­
getică făcea parte dintr-un întreg ansamblu de bună stare şi confort al aristocraţilor 
locali. Altfel, nici nu ar fi putut - ca şi la celţii din centrul Europei - să ia naştere 
o artă superioară, aristocratică, fiindcă arta traco-getică, pe care o prezentăm în 
paginile şi planşele acestei cărţi, este într-adevăr o artă aristocratică, o artă „princiară", 
a vîrfurilor aristocraţiei autohtone, şi nu a întregii populaţii, care a continuat mult 
timp - mai ales în zona nord-tracică - să trăiască în formele vieţii materiale şi spiri­
tuale hallstattiene. 

Nici aristocraţia în întregimea ei şi nici chiar vîrfurile ei nu-şi însuşiseră întru 
totul felul de viaţă superior, pe care aveau prilejul să-l cunoască la grecii din veci­
nătate, din colc,niile Pontului Euxin. Nici cunoştinţele tehnologice nu fuseseră însuşite 
complet. Arta locală este o dovadă în această privinţă. Aristocraţia traco-getică, dis­
punind de o situaţie economică bună, datorită, schimburilor cu negustorii greci şi dezvol­
tării creşterii vitelor şi agriculturii a reuşit să-şi înfiripe şi ateliere proprii. Obiectele 
de artă prezentate aici sînt lucrate în asemenea ateliere, în zdrobitoarea majoritate 
a lor. Ne-o arată în modul cel mai clar concepţia, execuţia şi motivele decorative. Artistul 
meşter local nu reuşea pe la 400-450 î.e:n. să cunoască legile perspectivei. Este sufi­
cient să privim în această privinţă unele piese de la Agighiol, unde vedem luptători 
călări aruncind lancea cu mina stîngă. Multe obiecte de artă sînt făcute cu stîngăcie 
extraordinară, dar, în primitivitatea ei, arta traco-getică îşi păstrează frăgezimea 

şi originalitatea. 

În art.a traco-getică întîlnim armele, podoabele, animalele preferate şi scene 
din viaţa de toate zilele. În felul acesta, arta traco-getică - întocmai ca orice artă 
realistă, chiar pI'imitivă - redă realitatea înconjurătoare, chiar dacă ea se referă numai 
la o categorie socială, cum este cazul aici, aristocraţia, locală. Nu este vorba numai 
de ornamentarea obiectelor de artă, ci şi de obiectele însele găsite în morminte. Amin­
tim coiful, pe care noi l-am numit coif de tip getic, cunoscut pînă acum numai în 3 
exemplare: cel de aur, de la Coţofeneşti; cel de argint, din mormîntul de la Agi­
ghiol, şi cel tot de argint, ajuns în Muzeul de artă din Detroit (S.U.A.) Este o armă 
defensivă - deşi cele trei exemplare amintite sînt coifuri de paradă, care erau aşe­
zate apoi pe capul celui mort şi duse cu el în mormînt 11 --:-, cu totul originală şi întîlnită 
numai la traco-geţi. Coiful de tip getic se deosebeşte de cel sud-tracic şi de toate 
seriile coifurilor greceşti cît şi de coiful scitic. El este o creaţie a traco-geţ,ilor, în 

11 Nu este deci exclus că şi coiful din Muzeul din spune încă acelaşi lucru despre coiful de aur. 
Detroit să provină tot dintr-un mormint. Nu putem 167 
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care noi vedem o oarecare înrîurire orientală persană. Această idee ar putea fi susţinută 
şi de scenele reprezentate pe coiful de aur de la Coţofencşti, ale cărui formă şi structură 
generală sînt similare celorlalte două exemplare. Este util a aminti şi aici că tipul 
coifului getic se deosebeşte de tipul sud-tracic şi de toate seriile coifurilor greceşti. 
Pe frontalul celor trei coifuri, sînt reprezentaţi cei doi ochi apotropaici, stînd în strînsă 
legătură cu credinţele de atunci, răspîndite nu numai la traci, dar şi la celelalte 
popoare ale antichităţii. .Întreaga calotă a coifului este acoperită cu serii de rozete, 
un motiv decorativ răspîndit în Iran încă din secolele IX-VIII î.e.n. şi de unde 
a trecut apoi în arta greacă. Tot pe această linie de gîndire readucem aici în discuţie 
şi scena sacrificării berbecului de pe cele două obrăzare ale coifului de aur de la 
Coţofeneşti, care are o origine orientală-persană, trecută apoi, este drept, pl'in filieră 
elenică, în lumea clasică. Nu sîntem deci obligaţi să ne raportăm la greci pentru 
a explica prezenţa unei asemenea scene în arta traco-getică, fiindcă ea putea pătrunde 
şi pe altă cale, fie direct dinspre Asia Mică spre Balcani, fie pe cale ocolită, peste 
Caucaz şi stepele nord-pontice, adică pe vechea cale cimmeriană, pe unde s-au răs­
pîndit mereu bunuri de cultura şi elemente de artă iraniene. 

Tot orientale sînt şi animalele fantastice de pe coiful de aur, cit şi grifonul-leu 
de la Craiova şi grifonul-vultur de la Agighiol, ca şi vasul-fială şi vasul-cupă (situla). 

Prin urmare, arta de stil animalier traco-getic se formează şi se dezvoltă în strînsă 
legătură cu stilul animalier iraniano-persan. Monştrii din arta traco-getică vin tot 
prin această filieră iraniană. Am arătat cu alte împrejurări că spiritul general al 
decoraţiei coifului de aur deschide o fereastră largă spre arta persană şi a Caucazului, 
spre bronzurile din „Luristan", orientează şi cele trei situle de la Agighiol şi de la 
„Porţile de Fier", iar tipul de vas-fială apare în reliefurile arhitecturale din perioada 
regilor ahemenizi de la Persepolis (fig. 23). Cupa de la Verbiţa din Bulgaria este puţin 
mai recentă faţă de exemplarele din România. 

Bogata serie do piese de harnaşament şi decorul de pe caii reprezentaţi pe coiful 
de la Agighiol (vezi mai înainte p. 40 şi urm.) dezvăluie gustul pentru frumos şi fast al ari­
stocraţiei traco-getice. Varietatea acestor piese sparge monotonia şi oglindeşte acelaşi 

gust ales pentru frumos. Cele mai numeroase sînt aplicele zoomorfe de argint, descope­
rite în număr destul de însemnat pe scheletele cailor de la Agighiol şi care sînt în număr 
excepţional de mare în „tezaurul" de la Craiova. O aplică frontală de la Agighiol repre­
zintă un grifon-vultur, care aminteşte un exemplar din binecunoscutul tezaur de la 
Ziwiye, unde îşi dau mîna elemente medo-persane, urartiene şi scitice. Deosebit de 
interesante sînt şi aplicele care reprezintă un ursuleţ, unul dintre animalele sălbatice 
frecvente în arta traco-getică, cu care se asociază citeodată şi şarpele. În ceea ce pri~ 
veşte reprezentarea ursului sau ursuleţului, trebuie remarcat că în Bulgaria se cunosc 
scene de vînătoare, ca pe o placă din tezaurul de la Letniţa, districtul Lovec. În scena 
aceasta, este un călăreţ complet înarmat - ca, şi călăreţii de pe coiful din Dobrogea -, 
gata să străpungă cu lancea un urs care a atacat calul. Scena este străbătută şi aici 
de acelaşi dinamism pe care îl întîlnim regulat în arta traco-getică. Atelierele tracice 

168 au reprezentat cu predilecţie călăreţul înarmat, fie în cadrul unei scene de vînătoare, 
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fie în momentul cînd trebuie să arunce lancea, într-o luptă deschisă. Îngroparea cailor 
cu toate piesele de harnaşament, ca la Agighiol, reflectă, desigur, credinţa - care :poate 
era comună cu aceea a sciţilor - că, după moarte, cel îngropat îşi va putea continua 
ocupaţia legată de vînătoare şi ducerea războiului. Scena vînătorii şi aceea a războiului 
arată cele două ocupaţii ale aristocraţiei tracice, pe care arta le oglindeşte cu fidelitate. 
Prezenţa ursului pe cîteva aplice de la Agighiol şi pe unele piese din Bulgaria arată 
că acesta era unul dintre animalele preferate ale artei tracice. !u acelaşi timp, el ne 
reaminteşte plăcile de argint din curganul scitic de la Oguz din nordul Crimeii, unde 
întîlnim repetat de cîteva ori capul de ursuleţ redat într-o manieră cu totul similară 
reprezentărilor de pe aplicele noastre de la Agighiol. Avem de-a face din nou în grupa 
antichităţilor scitice de la Oguz cu un alt element specific tracic, pe lîngă cel documen­
tat de reprezentările leilor decoraţi Ia fel ca cei din „tezaurul" tracic zis de la Craiova. 

Raporturile dintre grupa Craic,va şi complexul Oguz, iar acum şi în inventarul 
funerar de la Agighiol, precum şi descoperhile de la Panaghiurişte din Bulgal'ia, se 
oglindesc în chip clar în aceste materiale, cit şi în altele. Ele arată că între traci şi sciţi 
au existat legături destul de strînse. Amintrnm mai înainte că, pe baza rezultatelor 
obţinute de săpăturile arheologilor sovietici, s-a stabilit că frontiera dintre lumea 
tracică şi cea scitică era pe linia Nistrului. Descoperirile din ţara noastră arată acelaşi 
lucru; tracii locuiau de o parte şi de cealaltă a Dunării, aşa încît nu se poate pune 
problema că Istrul ar fi despărţit pe traci de sciţi. Evident, contactul dintre traci şi 
sciţi a dus la influerţe reciproce multilaterale. Acestea se văd şi în domeniul artei, şi 
mai niles în acesta. Trebuie să se renunţe la vechea părere, potrivit căreia numai sciţii 
ar îi înrîurit pe traci şi ar fi determinat chiar o epocă anumită în istoria dezvoltării 
lor. Analogii cu descoperirile de la Oguz atestă tocmai direcţia inversă, de Ia traci spre 
sciţi, a unor asemenea înrîuriri, pe care le întilnim şi la alte numeroase materiale desco­
perite în teritoriile locuite de sciţi. 

Cnemidele de la Agighiol arată că traco-geţii foloseau şi astfel de arme defensive 
comune lumii clasice şi elenistice. Oele două cnemide de la Agighiol sînt cnemide de 
paradă - ca şi cea de la Vraţa descoperită în 1965 şi singura pînă acum din Bulgaria -, 
dar fără îndoială că tipul acesta de cnemidă er9, folosit de aristocraţia traco-getică. Este 
semnificativă în privinţa aceasta scena de vînătoare redată pe placa de la Letniţa (Lo­
vec ), Bulgaria. Aici este redată scena vînătorii ursului şi a călăreţului înarmat şi 

purtînd o cnemidă cu totul similară celor de la Agighiol şi Vraţa. Înseamnă că şi 
în scenele de vînătoare, aristocra.ţii traco-geţi apăreau înarmaţi, inclusiv cu cnemide. 
Este aici o altă scenă din viaţa de toate zilele a reprezentanţilor aristocraţiei locale. 
Reamintim aici că cele trei cnemide traco-getice conţin elemente locale în decora­
ţiune, dar şi greceşti şi persane. Exemplarul de la Vraţa poartă o pecete iraniano­
persană şi mai pregnantă (a se vedea panterele de sub gîtul figmii omeneşti). 

Legătura cu tradiţia locală este dovedită de nenumărate ori, fie în decoraţiune, 
fie în diferitele forme a.le pieselor de hamaşament. Este de remarcat, ca un element de 
continuitate dintre arta traco-getică şi cea tracică-hallstattiană, reprezentarea unui 
torquea de veche tradiţie locală pe una dintre cnemidele de la Agighiol, a cărui f01·mă 169 
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o întîlnim identică,, de pildă la torques-ul de aur de la Kukuva Mogila din necropola 
sud-tracică de la Duvanlij (Bulgaria). Benzile haşurate, cercurile simple, cercurile cu 
punct, semicercurile, reliefurile crestate (sau „răsucite", cum se mai numesc) sînt tot 
atîtea elemente de legătură cu trecutul tracic hallstattian. Pe de altă parte, descoperirea 
la Agighiol şi la Yraţa, în ţinut traco-getic, ·dar la mare distanţă, a unor inscripţii 
cu nume caracteristic tracic - Kotys - arată şi ea că arta respectivă era în serviciul 
aristocraţiei locale şi purta, în toate privinţele, o substanţă etnică hotărîtoare tracică. 
Aceasta înlătură încă o dată orice speculaţie ce s-ar mai putea face în legătură cu 
vreun pretins „scitism" al mormîntului de la Agighiol din Dobrogea de nord. 

Dacă înainte de al doilea război mondial s-a putut vorbi de un stil „celto­
iranian" - căutîndu-se, între altele, căile de contact între celţi şi lumea iraniană prin 
intermediul sciţilor 12 -, în prezent se vede mai clar că tracii meridionali, respectiv 
traco-geţii, au fost într-adevăr mijlocitori între Orient şi Europa est-centrală şi cen­
trală. Avem în vedere (vezi mai departe, p. 198) brăţara de aur cu protome de cal de la 
Vix din ]?ranţa, în forma şi structura cărora găsim analogii în arta traco-getică. 
Atunci cînd se va putea publica tezaurul de la Băiceni, judeţul Iaşi, se vor vedea şi mai 
clar afinităţile traco-celtice şi tradiţia persană. 

Intraţi în istoria universală scrisă de la sfîrşitul secolului al V-lea î.e.n. (514), 
cînd s-au opus cu armele în mîini Marelui Rege - Darius I -- , traco-geţii au creat, 
datorită dezvoltării proprii, a tradiţiilor autohtone din domeniul artei, dar mulţumită 
şi unor legături multiple cultural-artistice, o cultură şi o artă proprie de tip Latene 
înaintea fraţilor lor din zona intracarpatică, traco-agatirsă-dacă. 

Mai trebuie adăugat că arta traco-getică - şi în general traco-meridională - nu 
poate fi izolată de arta animalieră frigiană, care începe abia acum a fi cunoscută. 
mai de aproape. Frigienii sint traci şi ei s-au desprins de lumea tracică din Balcani 
şi au trecut în Asia Mică în prima jumătate a secolului al XII-iea. Acolo ei au venit 
în contact cu civilizaţiile superioare şi au creat un stil animalier propriu - o „versiune 
frigiană" a stilului animalier general, încă din prima jumătate a primei epoci a fierului, 
în cadrul statului constituit încă în secolul al VIII-lea, şi care se dovedeşte a fi foarte 
apropiat de stilul sud-tracic, dacă ţinem seama, de pildă, chiar numai de maniera 
redării calului, peştelui, cerbului şi mistreţului. 

în cadrul acesta general şi în acela al societăţii locale trebuie să fie privită 
arta traco-getică. 

Arta traco-getică se dovedeşte a fi deci o artă independentă faţă de cea scitică, 
de cea celtică şi grecească. Deşi este străbătută de influenţa acestora, ea rămîne în 
adincul său o artă specific tracică - traco-getică. Din cele expuse pînă aici a reieşit 
limpede că arta traco-getică are o origine locală şi că aria ei de răspîndire cuprinde 
spaţiul dintre Balcani şi Carpaţi, întinzîndu-se pînă departe în Moldova şi sprijinindu-se 
pe Dunăre şi Marea Neagră, zona istro-pontică fiind axa chorologică a răspîndirii sale. 

12 Sau prin intermediul siginilor, de care vorbeşte Societies, 1965, p. 326. 
Herodot : Grahame Clark şi St. Piggott, Prehistoric 
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Monumentele artei traco-getice sînt originale şi constituie un tot, care nu mai 
poate, fi înseriat în cele trei categorii, făcute pe vremuri de B. Filov. Arheologul bulgar 
arăta în 1917 că denumirea de tracicii 13 era folosită în sens geografic - ca, şi cea scitică, 
adăugăm noi -, nu în sens etnic, şi aceasta crea, desigur, confuzii. De fapt, înainte de 
primul război mondial se vorben, chiar de neoliticul tell-urilor tracice, în înţeles de cul­
tura neolitică a tell-urilor din Tracia. Era o concepţie general-europeană pe atunci, 
care s-a prelungit oarecum, pe alocuri, şi între cele două războaie mondiale. ,A.ceastă 
folosire nediferenţiată a artei tracice în sens etnic se datora şi împrejurării că arta tra­
cică nu era suficient cunoscută şi studiată şi nu era separată de cea scitică. Aici stătea 
de fapt cauza principală. Nu este chiar de mirare că încă în 1944 un cercetător de talia 
lui P Jacobsthal numea arta tracică o artă „subscitică" (,,a sub-Skythian Art") 14• 

Nici pînă acum 25 de ani arta tracică nu-şi dobîndise independenţa, locul său propriu 
alături de celelalte manifestări de artă originale. 

B, Filov deosebise o grupă grecească: grupa I a sa 15, care se individualiza prin 
stil, forme şi subiectele tratate. În această grupă el aşeza vasele de bronz, podoabe, 
ceramica grecească. De fapt, în această grupă trebuie să aşezăm importurile greceşti 
pătrunse în lumea tracică, respectiv traco-getică şi geto-dacă. Importurile formează 
într-adevăr o grupă de sine stătătoare şi ea nu dă măsura originalităţii, puterii de crea­
ţie din arta tracică. Chiar dacă unele obiecte sînt lucrate de meşteri greci în coloniile 
de la Pontul Euxin. Cel mult ele dau, cert, o indicaţie a nivelului înalt de civilizaţie 
şi confort, la care ajunseseră băştinaşii încă din secolele al V-lea şi al IV-iea î.e.n., ca să 
poată procura, preţui şi asimila asemenea bunuri de civilizaţie clasică. în unele piese 
pe care B. Filov le-a aşezat în grupa grecească sînt şi elemente locale. De pildă, pe 
placa cea mare de argint de la Panaghiurişte, lucrată au repousse, apare şi mistreţul 16 

,,înaripat" şi cu benzi transversale pe care le găsim pe leii din „tezaurul de la Cra­
iova". 

în grupa a II-a, B. Filov aşază ceea ce el numeşte monumentele greco-barbare 17, 

pe considerentul că sînt lucrate primitiv, barbar, dar sînt inspirate după prototipuri 
greceşti din Asia Mică sau din Grecia propriu-zisă şi din coloniile de pe ţărmurile 
tracice. El recunoaşte însă că meşterii care au făurit obiectele din grupa a II-a nu sînt 
greci, ci localnici traci, care nu imită mecanic modelele elenice. Se dă aici exemplul 
plăcii de argint în formă de secure dublă, unde sînt teme luate din mitologia grecească 
şi motive specifice lumii elenice, ca,, de pildă, scena lui Hercule, sirena etc., dar tehnica 
este a unui meşter autohton 18 • 

În grupa a III-a, arheologul bulgar îngloba obiectele mărunte, ca, de pildă, zăbale, 
aplice, catarame etc., care n-ar fi avut nimic de-a face cu atelierele greceşti, nici ca 
stil, nici ca motive decorative şî nici ca tehnică 19• Ceea ce deosebeşte în realitate 

13 B. Fi!ov, Denkmăler der lhralcischen Kunst, în 
Mill. d. Deutschen Arch. Instituls. Riim. Abt., XXXII, 
1917, p. 21. 

14 P. Jacobsthal; Ear/y Celtic Ari, Oxford, 1944, 
p. 36. 

16 B, Fi!ov, op. cit., p. 55 şi urm. 

18· Ibidem, p. 40, fig. 25. Un animal asemănător 
este sub rozeta centrală. 

17 Ibidem, p. 56 şi urm. 
1B Ibidem, p. 59: ,,Die Darstellungsobjekte sind 

griechisch, die Ausfiihrung barbarisch", zice B, Filov. 
19 Ibidem, p. 59. 171 
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grupa a III-a de grupa I şi chiar de grupa a II-a este exagerarea stilizării - spune 
Filov -, la care se adaugă primitivitatea. De aceea şi numeşte grupa a III-a „curat 
barbară" (,,rein barbarisch") 20, ceea ce nu corespunde :realităţii. Şi aceasta din două 
motive fundamentale: a) unele piese pe care ]'ilov .le punea în grupa a III-a au 
avut un prototip gTecesc, ca, de pildă, unele tipuri de zăbale, ca cel din mormîntul 
cailor de la Agighiol, ca să dăm exemplul de la noi, dar se cunosc şi în lumea, gre­
cească şi în Bulgaria; b) obiectele grupei a III-a nu pot fi socotite „barbare", chiar 
dacă am da acestei noţiuni conţinutul mentalităţii grecilor antici, fiindcă tracii în 
acea vreme trecuseră pe o trea,ptă superioară de civilizaţie. 

Lăsînd la o parte grupa I, aceea a importurilor greceşti, este necesar să subliniem 
din capul locului că B. Filov nu avea dreptate deosebind două grupe distincte: una 
„curat barbară", şi alta „greco-barbară". Ambele grupe aparţin artei şi civilizat,iei 
tra.cice, ca unitate indiscutabilă. Categorii tehnico-stilistice şi de altă natură se pot 
face o mulţime. Va trebui pe viitor să se procedeze la un studiu de detaliu, în vederea 
unei cunoaşteri cît mai adîncite a artei tracice. Pînă atunci, nu socot că mai este 
potrivită folosirea grupelor, aşa cum le-a văzut Bogdan Filov în 1917. Pentru vremea 
aceea, studiul arheologului bulgar reprezenta un real progres în direcţia cunoaşterii 
artei tracice şi aşezării ei la locul corespunzător, ală,turi de arta scitică, şi nu subordonată 
acesteia. 

Prin urmare, arta traco-getică trebuie privită şi în aria ei însăşi, pentru a înţe­

lege valoarea şi originalitatea ei integrală. 
Atît în obiectele mărunte, de întrebuinţare practică, precum şi în cele de lux, 

traco-geţii puneau un simţ deosebit. Nu este vorba numai de reprezentanţii aristocra­
ţiei şi de meşterii care lucrau pentru ei şi la comanda acelora, dar şi poporul de rînd 
dădea dovada de un simţ al frumosului, întrucît şi obiectele mici, de uz zilnic, poartă 
pecetea unui gust estetic deosebit, caracteristic tracilor. Exagerarea stilizării, chiar 
dacă apare uneori, nu este caracteristică artei tracice, cum credea B. Jfilov 21• Atunci 
ea se datoreşte inîluenţei greceşti. Foarte ra,r avem de-a face şi cu legarea arbitrară, 
a formelor diferitelor animale sau numai a părţilor acestora în arta tracică, deşi B. 
I-mov credea că aceasta este ceva caracteristic ei 22• Din contră, o atare legătură, combi­
naţie, este bine gîndită şi reflectă realitatea sau punerea laolaltă a unor elemente dis­
parate, care, totuşi, în concepţia artistului meşter nu este ceva arbitrar. Să ne rea­
mintim de placa-ataş a, sabiei-embleme de la Medgidia şi de decorul acesteia, care 
prin recomiderare, redă cerbul. Scenele de vînătoare cu ursul sau cu Jupui doborît 
la pămînt sînt pline de viaţă, de naturalism primitiv. Reamintim scena de pe placa 
de aur de la Letniţa din Bulgaria. Călăreţul vînător este complet înarmat cu cuirasă, 
genunchiere, coif şi lance 23• Calul poartă, şi el un frumos căpăstru cu aplice decorative. 
Echilibrul este bine păstrat, şi bărbatul este în plină vigoare. Cuirasa şi îmbrăcămintea 
se aseamănă cu acelea ale personajelor de pe coiful de la Agighiol. Pe altă placă de aur 

20 Ibidem. 
21 Ibidem, p. 59. 
22 Ibidem. 

23 Iv. Venedikov, Les tresors d' art des terres bulgares, 
Sofia, 1965, f. p. 
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de la Letniţa apare un călăreţ ţiuind în mînă o fială 2\ care poate să fie socotită drept 
vas de cult. În spatele călăreţului este ieprezentat un lup care a sărit pe spatele 
calului. Este vorba aici totuşi de o scenă de cult, nu de vînătoa,re. În alte scene, se 
redau aspecte de viaţă de familie sau intimă 25• 

Şi scenele din viaţa animalelor sau scenele fanta.stice şi îmbinarea acestora au 
totdeauna. originalitatea lor. O altă placă de aur tot clin tezaurul de la Letniţa ne înfă­
ţişează o sjmhioză a două concepţii 26 : una locală, alta orientală; este vorba de o scenă 
do atac a unui grifon-leu asupra elanului. Se combină aici fantasticul cu realismul 
tracic, cum foarte bine observa şi lv. Venedikov 27 • Atmosfera generală şi execuţia, 

precum şi naivitatea naturală, sînt tipice artei tracice. Plină de vivacitate, găsim b 
~ltă, aplică de aur din tezaurul traco-getic de la Letniţa (Bulgaria de nord-vest}, în care 
un lup a atacat o căprioară, azvîrlindu-se pe spatele ei şi apucînd-o cu gura larg deschisă 
de gît. Deşi scena cuprinde acel dinamism curent al artei traco-getice, totuşi dinamismul 
acestei scene este reţinut. Căprioara nu are zvîcniturile caracteristice unui animal 
atacat şi prins cu colţii şi ghearele. Un păr des acoperă corpul căprioarei, în buci{} 
mari, întocmai ca pe umerii din faţă ai lupului. Corpul căprioarei este împărţit în trei 
părţi, pe care s-a aplicat o decoraţiune coinună concepţiei artei traco-getice : la mijloc 
este o bandă lată. din trei smocuri de păr, iar de o parte şi de alta cite o bandă 
lată umplută cu benzi înguste din liniuţe paralele şi orizonta.Ie. Sistemul alternînd 
şi al benzilor haşurate este bine cunoscut şi specific la traco-geţi. E suficient să ne 
reamintim aici de c~le două aplice în formiî, de lei din „tezaurul de la Craiova". Maniera 
de a acoperi corpul animalului cu păr des şi mult, ca şi aceea de a acoperi corpul 
personajelor cu ha.ine sau cuirasă, ar putea să stea în legătură şi cu greutatea meş­
terului de a reda frumuseţea corpului - cum crede Iv. Venediko, 28 -, dar noi socotim 
că o asemenea manieră corespundea concepţiei ~i credinţei traco-geţ,ilor. E drept că în 
ai·ta greacă frumuseţea cOl'pului omenesc a putut fi redată în toată superioritatea ei, 
dar noi nu trebuie să apreciem arta tracică prin maniera sau concepţia elenică: 

De sigur că sînt preluate subiecte şi din mitologia oifontală, dar de fiecare dată 

meşterii locali le interpretează şi le realizează din pnnct de vedere tehnic în spiritul cerut 
de aristocraţia locală şi la, nivelul cunoştinţelor tehnologice atinse în acel moment de 
atelierele băstinase. 

În afară de 'animalul sălbatic preferat, care era ursul, după cum am văzut clin 
descoperirile de la Agighiol, traco-geţii - ca şi ceilalţi traci meridionali - aveau o 
preferinţă specială pentru cal, care nu lipseşte aproape din nici o scenă mai impor­
tantă, fb că este scenă de luptă, de vînătoar'e şi cult, sau numai o aplică decorativă, 
care era acoperită parţfal sau în întregime de un cal sau cal şi călăreţ. Calul este în 
general în galop ; foarte rar s-a oprit din fugă, aşa cum apare, de pildă; în scena 
vînării ursului. De regulă, calul şi scenele în care apare el sînt supuse acelei concepţii 
a dinamismului, de care este străbătută arta traco-getică şi de care am vorbit mereu. 

24 Ibidem. 
25 Ibidem. 
28 Ibidem. 

27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
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Calul şi călăreţul sînt redati din profil, dar ochiul lor este văzut din faţă, ca în arta 
animalieră orientală. Este aici un alt punct de contact între stilul animalier tracic 
şi cel oriental, care rezidă nu numai în modă sau neputinţa de a se supune legilor 
perspectivei, ţi mai degrabă în afinităţ,ile manifestărilor artistice dintre cele două 
lumi. Calul tracic - atunci cînd este lucrat au repousse de meşterii locali, nu calul 
picta,t de meşted greci, ca în mormîntul de la Kazan:lîk - se aseamănă mult cu cel 
din arta frigiană, ca tehnică, naturalism na.iv şi vigoare r:iţinută. 

Tendinţa ca piesele de harnaşament - indiferent dacă sînt cu trei colţuri, în 
chip de vîrtej, sau în patru colţuri să poarte un cap de cal în aceeaşi direcţie ori în 
direcţie inversă constituie una din trăsăturile caracteristice ale artei tracice. În „ te­
zaurul de la Craiova" şi la Agighiol avem de 0 a face cu numeroase piese de acest fel. 
Chiar cînd avem de-a face numai cu capul şi gîtul capului, obiectul de artă respectiv 
are aceleaşi caracteristici ca şi plăcile ce reproduc calul şi călăreţul, adică acelaşi di­
namism măsurat, naiţritate şi naturalism, nimic forţat, nimic exagerat. În arta tracică 
generală, capul de cal este un motiv decorativ de hază, ridicat la nivelul cel mai înalt 
al realizărilor artistice. El se repetă de mai multe ori pe aceeaşi piesă. Pe placa de 
la Letniţa29 , este repetat de 8 ori, ceea ce măreşte caracterul decorativ al aces­
tui motiv. Maniera tratării animalelor este specific tracică. Se .vede acest lucru în 
trăsăturile feţei animalelor, în prezentarea părului, în general aceeaşi, în folusirea 
benzilor transversale şi a celor destinate să sublinieze vigoarea picioarelor sau a altor 
pă,rţi ale corpului animalelor. 

Rar dinamismul atinge cea mai corespunzăitoare expresie a sa, fiindcă în gene­
ral ---'- aşa cum am spus - dinamismul artei tracice este reţinut, măsurat, deşi din 
secolele IV şi III i.e.u. ne găsim în plină epocă elenistică, cînd arta grecească aste stră­
bătută de un dinamism viu, adesea exagerat, în specia,! în şcoa.la din Pergam şi din 
Alexandria. Amintim din nou o placă de la Letniţa30 în care este o scenă plină de 
un dinamism exagerat, dar subiectul nu este tracic, ci împrumutat din arta orientală. 
Se redă aici lupta grifonului cu leul, intervenind în lupta încleştată doi enormi şerpi 
pe spatele celor două animale. Deşi maniera reprezentă-rii unei scene atît de compli­
cate şi pretenţioase este cea tracică, primitivă, totuşi artistul a reuşit să o redea cu 
multă măiestrie şi de data aceasta, să-i imprime şi un real dinamism. În detalii, se 
recunoaşte mîna meşterului traco-get. 

Am insistat oarecun1 mai îndelung asupra descoperirilor de la Lctniţa, din teri­
toriul traco-getic, întrucît acestea sînt relativ nu prea de mult cunoscute şi leagă strîns, 
în aceeaşi arie, ,,tezaurul de la Craiova" şi inventarul mormîntului de la Agighiol. 
De fapt, pe valea Ossamului se poate face uşor legătura spre vărsarea Oltului şi a Jiu­
lui. În interiorul lumii traco-getice circulau aceleaşi obiecte de artă, cu aspect carac­
teristic. 

O altă descoperire din Bulgaria, deosebit de importantă şi recentă, este cea fă­
cută în 1965 la Vraţa, în movila din centrul oraşului. Piesele de la Vraţa oferă destul 

29 lbidem. 30 Ibidem. 
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de multe analogii cu descoperirile de la Agighiol, şi mai puţin rn cele din „tezaurul 
de la Craiova.". Din relatările descoperitorilor şi ale celor care au făcut săpăturile de 
salvare şi din publicaţiile acestora31 reiese că în movila din Vraţa erau trei morminte 
dintre care cel mai in:portant este mormîntul nr. 1, dacă ţinEm srnma de proble­
ma cronologiei şi încadrării descoperirilor de la Agighiol în ansamblul artei traco­
getice. În mormînt erau îngropaţi un bărba,t ·şi o femeie, precum şi doi c.ai la. 
un car cu patru roţi şi un cal de călărie. Asemănarea cu Agighiolul este evidentă. 
Nu au fost îngropaţi nici aici mai mulţi cai şi mai multe persoane. Herodot (VI, 99 
100) însuşi relata că la traci - la aristocraţii traci·- era obiceiul ca bărbatul să fie 
îngropat cu una dintre soţiile sale ; aristocraţii traci erau poligami ; nu este exclus să 
fi fost în practică şi obiceiul de a ucide la ceremonia funerară o sclavă a defunc­
tului. Astfel că înmormîntarea femeii din camera secundară de la Agighiol şi a celei 
de la Vraţa (mo1mînt din pietre de i-îu !) se explică mai de grabă prin respectarea unui 
ritual autohton, tracic, decît printi-o influenţă scitică. înmormntarea cailor într-o 
cameră separată - ca la Agighiol şi în unele cazuri din Bulgaria32 - era de asemenea 
un obicei tracic. De aceea şi în această r,rivinţă nu avem de-a face cu o influenţă sci­
tică. Cel mult s-ar putea presupune o influenţă microasiatică,, după cum sînt 
înclinaţi a crede şi alţi autori 3:\ 

La Vraţa - după cum am mai spus şi în alte părţi ale lucrării de faţă -- s-a 
descoperit pe o fială de trei ori repetată inscripţia KOTYOB ETBEOY 34, cu T in loc 
de G şi cu Y la sfîrşit,, spre deosebire de ceea ce ne ofe1ă inscripţia de pe fiala de 
la Agighiol. Interesant de amintit că --- în · cazul că EG(T)BEOY este geni­
tivul unui nume propriu sau al unui trib local sau al unei divinităţi - apare la, Agi­
ghiol cu genitivul în O şi cu cel atic în OY, în cele trei inscripţii de la Vraţa. Aces­
te constatări sînt valabile numai dacă inscripţiile nu sînt cumva în limba tracă, cel 
puţin în a doua parte a lor, şi în acest caz s-ar putea interpreta: (acest vas) aparţine 

lui Kotys 35 •. Numai în felul acesta ne putem explica prezenţa aceluiaşi nume, speci­
fic tracic şi aşa de răspîndit la tracii meridionali, la o distanţă destul de mare unul 
de altul. Cele două personaje au fost înmormîntate la mică distanţă de timp. Mate­
rialul din mormîntul m:. 1 de la Vraţa, în care a apărut inscripţia, poate fi datat 
la sfîrşitul secolului al V-lea şi cel mai tîrziu la începutul secolului al IV-iea î.e.n. 
Cu alte cuvinte, ne atlăm în faţa unui material databil înainte cu puţin faţă de mor­
mîntul de la Agighiol. Cei înmormîntaţi sînt, doi reprezentanţi ai aristocraţiei locale, 
doi din numeroşii ei reprezentanţi. Erau doi dinaşti ? Doi „prinţi" ? Erau traco­
geţi sau odrizi ? Statul odrizilor s-a extins sub Sitalkes pînă la Dunăre, dar 
aceasta nu înseamnă că aristocraţia tracilor dintre Balcani şi Dunăre a fost înlocuită 

31 Iv. Venedikov, in Archeo/ogia, Sofia, VIII, 
1966, p. 7-15 ; idem, Sepulture lhrace rl!cemment 
decouverle a Vralza, ln Muzei i pamelnicina kullurata, 
1, 1966, p. 2-6; Bogdan Ivanov, ln Archeo/ogia, 
1, 1967, p. 11-18. 

32 Cv. Dremsizova, ln Iweslia-Bull. Insl., Sofia, 
XIX, 1955, p. 61-79, 

83 N. Dusek, Ein(/Hss der Thraker au( die Entwick­
lung in der jllngeren Hal/stattzeit, in lzvesliia-Bull. 
Inst., Sofia, XXVII, 1961, p. 68; idem, in S/ol/enska 
Archeologia, IX, 1961, p. 167-174. 

34 Iv. Venedikov, in Archeo/ogia, VIII; 1966, p. 12, 
36 Cf. D. Berciu, Das „Farstengrab" 1/0n Agighiol. 
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cu aceea a formaţiu11ii politice odride, mai ales că numele de Kotys este tot atît 
de caracteristic şi la traco-geţii de la nord de Balcani, ca şi al lui Dromichaites -­
tot un traco-get - un get, ca şi Burebista de mai tîrziu, care a supus uniunile 
tribale dacice intracarpatice. Cele două person'lije cu numele de Kotys, inmormîn­
tate sub tumulul de pe înălţimea Babadagului de la Agighiol şi suh cel din cîmpia 
Vraţa - în „Mogilanska Mogila" din oraşul Vraţa -, sint localnici traco-geţi, doi 
reprezentanţi de seamă a,i aristocraţiei autohtone, care preţuiau civilizaţia grecească 
şi nu le erau străine nici influenţele persane (vezi de pildă, şi decorul de pe cnemida 
de la Vraţa - fig. 70-7],). 

La Agighiol au fost găsite două cnemide de paradă, pe cînd la Vraţa s-a găsit 
un singur exemplar, probabil singurul care s-a depus în mormînt, ca să răspundă şi 

unor practici rituale. 

Cu toate că aristocraţia locală ducea o viaţă de confort, procu.rînd pe calea schim­
burilor obiecte de lux greceşti sau comandînd obiecte de artă locală de argint 
şi mai rar de aur, ea totuşi nu rupsese cu totul cu arta şi cultura tradiţională băştina­

şă : aşa se explică şi prezenţa unor vase lucrate cu mîna. Reamintim cana cu o toartă 
de la Agighiol (fig. 51/4) şi exemplarul similar dintr-un turnul de la Branicevo diu 
Bulgaria de nord-vest 36, deci tot în ţinut locuit de traco-geţi. Tradiţionalismul acesta 
se manifestă şi prin dăinuirea îndelungată a unor motive decorative, pe care le-am 
amintit mai înainte, cum este banda haşurată, cercul simplu sau cu punct, spirala 
tangentă la cerc, spirala continuă, decorul în formă de torques torsionat etc. De ase­
menea, şi în tehnică avem de-a face cu supravieţuiri străvechi. P:\strarer~ şi a unor 
tehnici tradiţionale nu se datoresc numai împrejurării că meşterii locali nu ajunseseră 
să fie stă_pîni - ca meşterii greci pe toate procedeele tehnologice şi jle toate etapele 
procesului de făurire a unor opere de artă, ci se mai datoreşte şi tradiţionalis­

mului specific al lumii tracice. Pe aceeaşi linie a legăturii mai intime cti trecutul, cu 
pămîntul, se situează şi acele combinaţii de subiecte specific locale cu cele elenice 
sau persane sau interpretarea acestora prin prisma gustului artistic, pricepel'ii şi su­
fletului tracic şi condiţiilor materiale ale epocii respective. Obiectele de inspiraţie 

străină se lucrau· în atelierele locale şi li se imprima pecetea proprie societăţii traco­
getice. Chiar coiful de aur - la care întilnim, după cum am văzut, cele mai multe 
elemente străine -- este uri. tip local getic, o creaţie specifică locală, care ar fi putut 
fi lucrat într-un atelier al autohtonilor. În asemenea ateliere se lucrau a,plicele din pla­
că de argint de diferite grosimi, aşa cum ne-a arătat analiza materialului de la Agi­
ghiol şi de la Craiova. Placa de argint era bătută cu ciocanul pînă se dobîndea gro­
simea dorită. Se folosea şi tehnica superioară a turnării după procedeul a cire perd·ue, 
cum au fost lucrate masivele aplice în formă de capete de taur de la Craiova. Dar 
tehnica turnării era completată cu aceea a lucrării prin ciocănire şi sudare. Capul de 
grifon-vultur de la Agighiol şi cel de grifon-leu de la Craiova au fost turnate şi 

38 Z. Dremizova, Necropole lumu/aire pr~s de liia-Bull. Inst., XXIII, 1960, p. 167 şi fig. 3/2. 
Branicevo (arrondissemenl de Kolarovgrad), in lzves-
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apoi sudate la placa-scut din faţa lor. Aceste plăci erau plăci frontale, folosite pe 
fruntea calului. Sudarea era foarte frecventă., după cum şi tăierea plăcilor de argint 
era tot atît de curentă. Aplicele din placa de argint erau tăiate după un tipar anu­
mit. Unele au aceleaşi dimensiuni şi spaţii goale (ajurare), aşa cum este în spe­
cial seria A din „tezaurul" de la Craiova (fig. 83-85). Tehnica ornamentării din arta 
traco-getică este variată şi ea dă de asemenea măsura unei arte superioare şi a unor 
ateliere locale bine înzestrate şi care lucrau din plin, dacă ţinem seama de excepţio­
nal de marele număr de obiecte de artă descoperite pînă acum în te1itnriile traco-ge­
tice. Lăsăm de o parte zona tracică de la sud de Balcani, care al'e caracteristici 
deosebite, dată tiind situaţia sa geografică şi cultural-istorică, şi unde pătrundeau 
aşa de multe importuri greceşti. Marele număr al tezaur~lor traco-getice cunoscute 
pînă acum în Bulgaria şi România dezvăluie o aristocraţie locală numeroasă, puter­
nică, avută şi cu gust pentru lucrurile frumoase. Piesele mari se decorau în special 
în tehnica ait repousse. Existau anumite ştanţe, · care erau 1vlosite pentru obţinerea 
decorului prin lovire. Se cunosc pînă acum doar două asemenea ştanţe, una de la 
Garcinovo din Bulgaria şi alta de la Pîrjoaia din România, dar numărul lor trebuie 
să fi fost mult mai mare. Adesea ştanţ,ele erau foarte complicate ca decor, cum ne 
arată exemplarul de la Garcinovo, cu· întreaga lui ghirlandă de ciocuri de vultur şi 
cu numeroase animale asupra cărora domină, marele vultur. Altă dată era vorba de un 
simplu motiv decorativ, cum era cel de la Pîrjoaia·: un cioc de vultur cu o parte 
din cap; atît. Decorul D,tît de bogat şi complicat ca cel de pe cupele-situlae nu pu­
tea fi realizat decît cu ajutorul unei ştanţe (Pressrnodell), ca cea de la Garcinovo. 
Mult mai complicate - dar realizate tot prin tehnica ait repousse - a fost decom­
ţiunea coifului de aur de la Coţofeneşti şi chiar a celor de la Agighiol şi din Muzeul 
din Detroit. Oricum, obiectele de artă traco-getice lucrate în atelierele locale şi des­
coperite -pînă acum dovedesc că meşterii acestor !:l,teliere erau stăpîiii ai telmicii au 
repousse şi ai celei a cire perdue. 

Cele două tehnici se asociază cu tehnica rLjurării şi aceea a gravării. Prima se 
aplica doar pieselor lucrate din placa de argint relativ subţire, pe cînd a doua 
era comună tuturor obiectelor de artă traco-getic~. Ajurarea se făcea conform cu 
desenul, după care se făurea obiectul respectiv. Uneori se lua ca model real o piesă dată, 
locală, de regulă, sa,u importată, în cazuri excepţionale. Ajurarea nu era făcută la 
întîmplare. Ea avea un rost în cadrul întregii decoraţiuni, subliniind anume părţi ale 
decoraţiunii, ale animalelor, păsărilor etc. în general, porţiunile goale ale unei aplice 
ele însele reprezentau elemente componente ale decorului. 

Gravarea se făcea cu mina liberă. Uneori se trasa însă desenul cu un ustensil 
cu vîrful foarte fin ascuţit, aşa tmm am observat la decorul sabiei-embleme de la 
Medgidia. Nu totdeauna mina gravorului putea să urmeze, să realizeze întocmai dese­
nul făcut în prealabil pe obiectul decorat, şi mina sa, mai puţin stăpînă pe ea, alune­
ca cu dalta alături de desen ! Gravarea era mai puţin adîncă sau mai superficială, 

după natura obiectulm de decorat. Cîteodată se folosea în gravare şi foaia de aur care 
era aşezată perfect pe decorul dJja realizat. în grupa ac~asta intră unele aplice din 177 
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„tezaurul" de la Craiova (vezi descrierea obiectelor ;,de la Craiova"), rhytonul de la 
Poroina şi coiful de argint aurit de la AgighioJ. în general însă,, foiţa de aur, mai 
mult sau mai puţin subţire, se aplica peste placa de argint care fusese decorată 

prin gravare. 
O altă tehnică este aceea a săpării plăcii sau tablei de argint, o adevărată exci­

zie in metal (Kerbschnittechnik), care este însoţită regulat aproape de incrustaţia cu o 
materie colorantă. Urme de incrustaţie am găsit la unele obiecte de la Agighiol şi 

trebuie să fi fost şi pe obiertele dirt „tezaurul" de la Craiova. Presupunem că şi 

cercurile din interiornl benzilor transversale de p1:1 cele două plăci în fomă de leu 
din acela,şi „tezaur" erau incrustate şi poate de asemenea haşurile benzilor 
alternînc:le. 

Nu posedăm analize ale metalului ca să ştim de unde îşi procurau aristocraţii 
traco-geţi marea cantitate de argint, dar ceea ce se poate spune este că tra,co­
geţii au creat o adevărată artă a argintufoi, în sensul cel mai real al cuvîntului. Aurul 
este rar şi tot aşa de rare sînt şi operele de artă de bronz. Tezaurele sau mormintele 
conţin o cantitate enormă de obiecte de argint. Vasile Pârvan vorbea de o artă a 
argintului la daci, dar, faţă de aceea a traco-geţilor din perioada Latene I şi 
Latene II - adică din secolele V şi IV (circa 450-300 î.e.n.) -, ea reprezintă de fapt 
o continuare a acesteia, pe baza căreia s-a dezvoltat, cu deosebire în epoca lui Bu­
rebista şi a lui Decebal. În secolul I î.e.n. şi sec. I e.n., arta argintului atinge la geto­
daci într-adevăr apogeul său. Manifestările artistice din secolele III şi II î.e.n. sînt 
mai puţin cunc scute, .dar ele sînt acelea care fac legătura organică cu etapa traco­
getică anterioară. Arta argintului la geto-daci îşi aşteaptă de-abia de-acum înainte 
monografia. Structura artei traco getice şi aceea a etapei geto-dace şi dacice este 
aceeaşi. Ea se deosebeşte fundamental de aceea a artei scitice, în care fusese fals în­
globată pînă acum cîţiva ani. Ceea ce apropie stilul animalier scitic de cel traco­
getic - aşa precum am mai arătat şi în alte părţi ale lucrării -- sînt doar unele ele­
mente de decoraţiune, şi nu de structură. În prezent, nu se mai poate vorbi pentru 
secolele VI şi V î.e.n. decît de raiduri ale cetelor de războinici sciti la Dunărea de 
Jos. Aproape că nici un om de ştiinţă nu mai poate susţine că stilul animalier tracic 
ar fi scitic. Au existat, desigur, intluenţe reciproce între traco-geţi şi sciţi, datorită veci­
nătăţii şi legăturilor lor multilaterale. Se ştie că raporturile traco-scitice nu au fost 
numai culturale şi artistice, dar şi politico-militare. Influenţa grecească a legat şi 

mai mult cele două neamuri în domeniul economic, cultural şi al creaţiei artistice, 
dar atît tracii, cît şi sciţii au creat o artă proprie şi un stil animalier propriu, indepen­
dent unul de altul. Este suficient a compara manifestările artistice traco-getice cu 
cele scitice, pentru a ne da seama că este vorba de două creaţii paralele, dar în nici 
un caz subordonate. Elementele fundamentale ale artei traco-getice sînt motivele care 
redau calul sau părţi ale acestuia, ursul, lupul, mistreţul, iepurele, capra, căprioara, 
dar cerbul - care este atît de preferat de arta scitică - este mai rar în arta traco­
getică. Vultuiul însuşi şi părţi ale acestuia se deosebesc de cele din arta scitică, unde 

178 tradiţia artei µi lemn imprimă acestei arte o -rigiditate şi o răceală pe care nu le are arta 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



traco-getică. Şarpele este mult mai frecvent la traco-geţi, mai familiar, aş putea spune, 
întrucît se sprijină pe o tradiţie străveche şi trece mai departe în manifestările artei 
argintului geto-dacice. 

Motivul de umplutură din arta traco-getică nu este nici el luat la intîmplare, ci 
este bine gîndit şi stă aproape totdeauna în legătură cu scena, scenele sau motivul 
decorativ principal de pe piesa respectivă. De pildă, pe vasele de dublu trunchi de 
con (situlae) de la Agighiol şi pe vasul similar din muzeul din New York, motivul 
vulturului care umple spaţiul gol repetă vulturul principal, care a prins in ghearele 
sale enorme iepurele. Meşteru] traco-get se conformează - potrivit unei vechi tradiţii, 
ce vine incă din neolitic şi din epoca bronzului - principiului „groazei de· spaţiul 
gol" : horror vacui. în scopul de a umple spaţiul gol, meşterul traco-get aşază cîteo­
dată în acel sp8,ţin figura omenească,, aşa cum- ne arată o aplică de aur de la Let­
niţa (fig. 69), sau capul şi gîtul calului, ca pe o placă tot de aur din aceeaşi loca­
litate (fig. 70). În n,lte cazuri, el foloseşte ingenios spirala dublă sau cîtlionţul, cer­
cul, semicercul, punct,e, linii etc. Repetarea unor motive decorative - fiindcă şi repe­
tarea motivelor decorative este o altă trăsătură a artei traco-getice - sau a unor 
unităţi decorative aşezate în frize şi în felul metopelor nu creează artei traco-getice o 
monotonie, ci, din contra, scopul repetării este tocmai de a scoate ornamentaţia 

dintr-o eventuală monotonie. Am amintit aici şi folosirea unităţilor decorative care 
este atît de evidentă şi echilibrată în arta· traco-getică. De multe ori, unităţile nu se 
repetă; ci se creează unităţi deosebite. Este suficient să ne referim din nou la vasele 
- situlae de la Agighiol aşa <le încărcate de motive decorative variate şi 

atrăgătoare. 

În lucrarea noastră nu am subliniat suficient legăturile dintre arta traco-getică 
şi cea celtică, întrucît problema raporturilor cu celţii va trebui tratată atunci cind se 
va studia mai temeinic arta geto-dacă, respectiv dacică, fiindcă un contact direct 
între dacii din regiunea carpato-dună.reană şi celţi se realizea,ză abia începînd din 
jurul datei de 300-280 î.e.n. 37• în primele faze ale epocii Latene, legăturile cu celţii 
au fost indirecte. Traco-geţii au transmis celţilor unele teme ale artei orientale. În 
arta persană, ahemenidă s-a răspîndit, precum se ştie, motivul decorativ reprezentînd 
un leu sau o altă fiară ori o pasăre răpitoare devorînd un animal domestic sau săl­
batic. Acest motiv decorativ s-a răspîndit şi în arta celtică 38 , întccmai ca şi în cea 
traco-getică. Pe coifui de aur de la Coţofeneşti se văd animale fantastice devorînd 
părţi din corpul unor animale; 

De asemenea, motivele de animale fantastice din arta celtică işi au prototipul 
în arta persană, precum făcuse observaţia de mult P. Jacobsthal39, dar calea de 
pătrundere spre Europa centra,lă s-a realizat prin intermediul traco-geţilor. Acela.şi 

motiv decorativ întîlnim - precum am văzut - şi pe coiful de aur de la Ooţofe;; 

37 D. Berciu, Zorile istoriei in Carpaţi şi la D1zndre, 
1966, p. 164 şi urm. 

as P. Jacobsthal, op. cit., p. 32-36; cf. P. Amantlry, 
op. cil., p. 12. 

39 P. Jacobsthal, op. cit., p. 35 şi p. 135; cf. Po­
well, ln Acta Musei Nationalis Pragae, Seria Historia, 
XX, 1966, p. 135. 
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neşti. Se ştie că, în afară. de factorul grecesc şi cel etrusc, s-a exercitat asupra genezii 
stilului timpuriu Latene celtic deopotrivă şi un factor oriental persan. Arta traco-ge­
tică a putut exercita transmiterea aceasta, după cum tot ea a putut înlesni influenţe 
persane în arta ilirică. Aria de formare şi dezvoltare a .artei traco-getice - şi general 
tracice -, precum şi contaetul permanent cu Orientul Apropiat - şi pentru citva 
timp chiar direct între arta traco-getică şi cea ahemenidă - , au activat transmiterea 
de elemente de stil persan spre Europa est-centrală şi centrală în perioada timpurie 
Latene. Cu descoperirile de la „Craiova", Brădeşti, Poroina şi Vraţa, ne găsim într-o 
zonă ce. va fi o zonă de activă interferenţă geto-daco-celtică,, începînd din perioada 
Latene III (C). Vasul şi coiful de tip getic „ de la Porţile de Fier", dacă ele s-au 
găsit într-adevăr acolo, marchează direcţia spre vest a unor elemente persane-iraniene, 
spre Europa centrală, pînă - de pildă - la Zelkovice (Slovacia) şi Stupava (Boe­
mia)40 şi poate pînă la Vix şi mai tîrziu pînă· la Gundestrup. Contactul dintre lumea 
celtică şi cea traco-geto-dacă s-a păstrat în toată epoca Latene, devenind şi mai str1ns 
în secolele II şi I î.e.n. Rolul de mijlocitori al geto-dacilor în1 re Orient şi Europa 
centrală nu a încetat nici un moment. Fără îndoială că înrîurirea artei şi civilizaţiei 

iraniano-pe]'.sane s-a exercitat mai de timpuriu asupra artei Latene tracice decît asu­
pra celei celtice. Sabia-emblemă de la Medgidia ar fi numai un exemplu în această 
privinţfi. Probkma influentei persane asupra Europei celei de-a doua epoci a fierului 
se pusese mai de mult, dar abia după al doilea război mondial ea a dobîndit o acui­
tate mai pronunţată, în urma săpăturilor arheologice din Iran şi în general din 
Orientul Apropiat, care au dat la lumină o excepţional de bogată documentare 
privind civilizaţia persană şi raporturile ei cu arta grecă şi arta altor popoare zise 
„barbare". în afară de prototipul cert al amforei de la Panaghiurişte - pentru care 
avem paralele în reliefurile palatului regal ahemenid de la Persepolis 41 -, noi putem 
să vedem acum în fialele persane (fig. 67) prototipul întregii serii de fiale greceşti şi 

tracice din Bulgaria şi România. De asemenea, cupele zise impropriu „situlae" din 
Iran din secolele IX-VIII î.e.n., ca cea de la Marlik şi Amlaş42 • Cupele bitronconice 
de la Agighiol le putem numi de tip Agighiol pentru lumea traco-getică, respectiv 
general tracică. Ele nu sînt chiar o „versiune neîndemînatică a influenţei persane", 
cum se exprimase colegul T.G.E. Powell43 de la Liverpool, ci reprezintă o creaţie 
proprie, originală traco-getică, chiar dacă prototipul a putut fi iraniano-persan. 

Mai trebuie amintit, chiar dacă sîntem nevoiţi să repetăm că tot din fondul orien­
tal persan se răspîndesc în stilul animalier tracic unele motive caracteristice Orientului, 

40 J. Filip, Die Kellen in Mitte/europa, 1956, p. 
268, fig. 79/1 şi 2 (inversată !). 

41 R. Girshman, Perse, p. 174, fig. 220; W. Culican, 
The Medes and Perses, 1965, p. 144 şi fig. 47 (desen). 

42 E. D. Negahban, Preleminary Report on Marlik 

Excavations 1961-1962, 1964, pi. XVI = fig. 109 ; 
W. Culican, op. cit., p. 33, fig. 11/a, b (Amlaş), 11/c 
(Marlik) şi 11/d (Ha\;anlu). 

43 T. G. E. Powell, Prehistoric Art, p. 226 şi 228, 
cu fig. 228 (vasul-situlă de la Agighiol). 
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cum sînt fiinţele fantastice şi bestiile devorînd părţi de animal, ţapi sălbatici, animale 
înaripate, apoi tratarea părului, a ochilor din profil, a sprîncenelor „ochilor apotro­
paici" de pe coifurile de paradă de tip getic, poate şi rozete care în Ira.n sînt cu 
secole mai vechi decît in arta grecească şi cca tracică. Pectoralele de aur tracice îşi 
au şi ele o origine iraniană. Forţa moştenirii ahemenido-persane n-a încetat să se ma­
nifeste nici după căderea Imperiului persan. Se poate presupune că şi sistemul deco­
rului transversal cu liniuţe orizontale şi paralele sau benzi din arta traco-getă nu ar fi 
cu totul străin de cel din arta Iranului secolelor IX-VIII î.e.n.44• 

înainte de a încheia acest capitol, credem că este necesar să ne oprim şi asupra 
unui alt element de cultură traco-getică,, legat de aristocraţia locală şi de civilizaţia 

elenică. 

în mormîntul de la Agighiol s-a· descoperit - precum s-a şi arătat în capito­
lul respectiv - două zăbale de acelaşi tip : cu părţile laterale (psaliile) în forma lite­
rei S cu buton la capete, muştiuc din două braţe întărite cu cercuri dinţate şi legate 
între ele cu două mari discuri de care se leagă prin inele; la extremităţile laterale ale 
celor două braţe ale muştiucului sînt · fixaţi butoni terminali. Acest tip de 
zăbală este de mult cunoscut din publicaţia lui E .. Pernice (fig. 42)45 şi este originar 
grecesc. Fără îndoială că tracii au preluat de la gTeci acest tip de zăbală, ca şi altele, 
dar în general se vorbeşte în literatura de specialitate de zăbale tracice46 , care au avut 
o lungă evoluţie, cum a putut dovedi nu de mult Iv. Venedikov, referindu-se în special 
la epoca elenistică şi pînă la prima jumătate a sec. I î.e.n}7

• Studiul arată şi continui­
tatea în dezvoltarea zăbalelor tracice. Se cunosc multe exemplare din epoca Latene 
din Bulgaria. Unele au muştiucul din două părţi legate cu verigile a două discuri şi 

corpul acoperit cu inele dinţate ca exemplarele de la Agighiol48• Asemenea tipuri de 
zăbale s-au răspîndit şi în Iugoslavia. Se cunoaşte de aici un exemplar cu cinci inele 
dinţate descoperite în bazinul Savei49• Exemplarul acest'a a fost fals reconstituit, dar 
el reprezintă acelaşi tip cu muştiucul din două părţi şi care aparţine -- spune Maric 60 

seriei tracice. Inelele dinţate sînt mobile şi ele sînt similare celor de la Agighiol. 
Seria documentată de exemplarele de la Agighiol, chiar dacă porneşte de la un 

prototip grecesc, devine caracteristică regiunii traco-getice şi are o evoluţie de-a lun­
gul epocii Latene. Exemplarul de tip Agighiol descoperit într-un moimînt getic din 

apropiere de Bucureşti51, documentează o etapă mai nouă. Zăbala de la Popiţa52 

44 W. Culican, op. cil., pi. 6 şi fig. 10-11. 
46 E. Pernice, Griechisches Pferdegeschirr der kiinig­

lichen Museen, ln Programm zum Winckelmannfeste, 
LVI, 1869, p. 1 şi urm., pi. II şi fig. de Ia p. 21. 

48 \V. Krămer, în Germania, 42, 1964, p. 255. 
47 Iv. Venedikov, Le mors thrace, în Izvestiia-Bull. 

lnst., Sofia, XXI, 1957, p. 129-152. 

48 Ibidem, p. 166, fig. 19. 
48 Zdr. Marie, Bine Bronzetrense aus Donja Dolina 

bei Bonanska Gradiska (Jugoslavien), în Germania, 
42, 1964, p. 257-260, pi. 68. 

60 Ibidem, p. 258. 
61 SCIV, 19, 2, 1968, p. 202, fig. 7. 
5z Iv. Venedikov, op. cit., p. 173, fig. 176. 181 
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din Bulgaria de nord - deci în ţinut getic - şi exemplarul cu inele avînd patru 
braţe şi aşezate pe cele două părţi ale muştiucului descoperit de noi la Ocniţa (jud. 
Vîlcea) în mediu Latene IIIb reprezintă de asemenea etape evolut.ive tîrzii, foarte 
probabil ale aceluiaşi tip getic, cum îl numim noi pe cel de la .A.gighiol. Conţinutul 
culturii traco-getice s-a îmbogăţit şi cu acest tip de zăbală. Marele număr de zăbale 
descoperit în teritoriile locuite de traci dezvăluie una dintre ocupaţiile esenţiale, 

care era creşterea cailor, iar arta argintului, de caracter aristocratic, oglindeşte de ase­
menea preferinţa justificată a folosirii calului în ornamentarea acestei arte. 
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MOŞTENIREA ARTEI 
TRACO~GETE 

Avem de-a face cu un meşteşug şi o artă a orfevrăriei care din secole V -IV 
î.e.n. au continuat să se dezvolte pînă la cucerirea Daciei, şi după aceea, fie în interiorul 
provinciei, fie la dacii liberi. Prima etapă a unei adevărate arte a argintului este cea 
reprezentată de arta traco-getică, care nu ma.i poate fi considerată nici scitică, nici 
„greco-tracică" pentru Bulgaria şi Dobrogea1• Tehnica, studiul formelor, al stilului 
şi motivelor decorative doyedesc superioritatea şi origin:i,litatea toreuticii traco-getice 
şi dăinuirea ei în secolele următoare. Toată grupa celor aproximativ 75 de tezaure de 
argint geto-dace cunoscute pînă acum nu poate fi ruptă nici de mediul autohton, 
nici de arta traco-getică,, aşa cum este ea documentată în special de morrnîntul de la 
Agighiol şi „tezaurul", 1rnti degrabă mormînt „princiar", de la Craiova. Numeroasele 
tezame geto-dace au fost lucrate în diferitele ateliere locale, unele dintre ele stînd 
în directă legătură cu cetăţile dacilor şi rn aristocraţia autohtonă, îndeosebi cu 1.'epre­
zentanţii de seamă a.i acesteia, nobiJii fiind posesorii unor atare avHi ~i centre meş­
teşugăreşti. Circularea în asemenea tezaure a aceloraşi tipuri, cît şi tehnica în general 
primitivă 2 a obiectelor pledeaz:1 pentru o prelucrare pe Joc, de către atelierele locale. 
Centre meşteşugăreşti cum au arătat şi unele descoperiri arheologice (vezi nicovala de 
argint de la Costeşti) - se înfiripau şi în cetăţile şi aşezările oppidane (vezi urme de 
ateliere la Poiana şi Pecica) de geto-daci, întrucît acestea emu nu numai centre mili­
tare, politice, religioase, economice şi sociale, dar şi centre în crre pute'a înflori meş­
teşugul argintului şi arta orfevrăriei. Cum în interiorul cetăţilol- şi al acelor oppida 
din regiunea de şes se înfiripau şi adevărate centre de desfacere a produselor locale 

12 

1 Cum credea Dorin Popescu în 1958; Dacia, 2 Cf. O. F!oca, Contribuţii la cunoaşterea tezaurelor 
N. S. lI, 1958, p. 202. de argint dacice, 1956, p. 35-36. 183 
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şi a celor importate, se înţelege că unii meşteri argintari locali lucrau şi pentru 
asemenea cerinţe. 

în repertoriul mare al tezaurelor trebuie s~, se aşeze şi acele obiecte de argint gii:­
site în număr însemnat în morminte, ca de pildă, la Şimlăul Silvaniei sau la BăJă­
neşti, judeţul Olt. 

Socotim că asupra originii, apartenenţei etnice dacice şi cronologiei generale 
nu pot să mai fie în prezent discuţii, în felul celor c2re au circulat cu ani în urmă. 

Arta argintului a fost foarte înfloritoare la geto-daci în secolele I î.e.n. şi J e.n. 
Din aceste două secole datează aproape toate tezaurele descoperite pe toată întinderea 
teritoriilor locuite de neamurile geto-dacilor. 

Privite în totalitatea lor ne izbeşte de la, început caracterul unitar al acestor te­
zaure, prezenţa unor tipuri anumite de podoabe, caracteristice oamenilor şi loCl.lui. În 
al doilea, rînd se desprinde cu toată puterea străveehea tradiţie care stă la baza lor, şi 
m~i cu deosebire moştenirea traco-getică, pe care începem să o cunoaştem din ce 
în ce mai bine şi care le subJiniază puternic apartenenţa sa etnică geto-dacă. Din conţi­
nutul tezam•e]or se pot sesiza diverse influenţe care s-au exercitat asupra culturii 
dacilor. Astfel, s-a arătat în repetate rînduri că lumea elenistică aînrîurit profund arta 
argintului la geto-daci. Tezaurul de la Sîncrăieni, este una dintre dovezile cele mai 
concludente. Se adaugă influenţele celtice, romano ilirice şi moşteniri răzleţe seitice. 
Pe fondul viguros autohton, s-au topit toate aceste înrîuriri, şi geto-dacii au a,juns 
să creeze manifestări de artă superioară şi cu totul originală. Este azi definitiv dovedit 
că tezaurele de argint descoperite în decursul anilor pe teritoriile locuite odinioară 

de geto-daci sînt dacice, în sensul etnic al cuvîntului Încercarea cercetătorului I. Pau­
lovici din 1944 de a susţine că aceste tezaure au aparţinut celţilor din Pannonia care 
s-ar fi stabilit în Dacia în secolul al 11-lea e.n. 3 s-a dovedit cu totul neîntemeiată, 
ca şi părerea din 1948 a Elisabetei Patek4 după cal'e tezaurele de argint dacice nu şi-ar 

avea rădăcinile pe solul Daciei, dînd ca exemplu fibula zisă „cu nodozităţi", care este 
o fibulă specific dacică, chiar dacă la origine ea porneşte de la un prototip celtic. 
Dacii au creat - aşa precum · se ştie prea bine - o fibulă specific dacică şi care s-a 
răspîndit numai în spaţiul geto-dar. Nici fibula „cu scut", care apare uneori în mai 
multe exemplare în tezaurele de argint dacice, nu este străină de mediul local şi nu 
au adus-o aici alte neamuri, după cum susţine E. Patek, care se gîndea la o influenţă 
ilirică mai puternică decît a existat în realitate. 

Nu se poate susţine nici că brăţările de argint cu stilizări de capete de şerpi 
şi cu decor de palmete s-ar datora unor influenţe greceşti şi scitice1'. Am arătat în 
alte părţi ale lucrării de faţă că brăţările cu capete de şerpi îşi au o veche tradiţie lo­
cală, iar palmeta, odată adoptată din arta grecească, a fost transmisă artei geto-dace 
de arta traco-getică. N. Fettich 6 atribuia, mai mult decît V. Pârvan, un rol foarte 
important artei şi culturii scitice din Ungaria şi din Transilvania în dezvoltarea meş-

3 Vezi critica Ia Dorin Popescu, în Dacia, N. S;, 
II, 1958, p. 19.Ş. 

4 Jbid,em, p. 19/:i-196. 

5 Ibidem, p. 196. 
6 Ibidem, p. 200. 
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teşugului şi artei orfevrăriei geto-dace, ceea ce nu se poate susţine. Fantastică mi se 
pare şi părerea formulată în 1951 tot de N. Fettich că atelierul caie lucra podoabe 
şi fibule-falere pentru daci să găsea la Olbia. Acelaşi atelier lucra şi pentru 8a,rmaţi. 

N. Fettich vorbeşte chiar de o simbioză satmato-dacă7, al cărei apogeu de dezvoltare ar 
cădea în a două jumătate a secolului I î.e.n. 

S-a arătat de către diferiţi cercetători că importantă nu este numai originea obiec­
tului de argint, ci şi locul unde a fost lucrat el8, atelierul sau atelierele care l-au făurit. 
Mai trebuie avută în vedere şi tradiţia îndelungată a prelucrării metalelor preţioase pe 
teritoriile geto-dacilor, începînd cu epoca bronzului, cînd se cunosc numeroase te­
zaure de aur, în care apar şi. obiecte de argint, ca în cel de la Perşinari, nu departe 
de Tîrgovişte. În plus, se adaugă şi bogăţia în materie primă, în argint, folosit deopo­
trivă şi la baterea monedelor geto-dace. Dorin Popescu mai aducea ca argument care 
s"i pledeze pentru apartenenţa dacică a tezaurelor deopotrivă asemănarea unor motive 
decorative ale obiectelor de argint cu cele de pe ceramica Latene geto-dadi,9, ceea, ce 
constituie, desigur, un fapt documentar valoros. Îv afară de concentrarea masivă a 
acestor tezaure şi obiecte de argint izolate pc teritmfol geto-da,c şi asocierea, aceloraşi 
tipuri şi, de regulă, adăpostirea tezaurelor într-un vas de lut de autentică tradiţ,ie şi 

factură geto-dacă, trebuie să ţinem seama acum de moştenirea traco-getică, ca de un 
factor hotă.rîtor pentru autohtonismul acestor tezaure. Factorul traco-getic se leagă, pe 
de o parte, de cultura şi arta tracică hallstattiană tîrzie şi finală, iar pe de alta de 
arta Latene geto-dacă. 

În arta traco-getică şi cea geto-dacă, se întîlnesc unele trăsături generale, asupra 
cărora am dori să atragem atenţfa. 

Se ştie că repetarea motivelor sau unităţilor decorative este una dintre legile 
principale ale decoraţiunii şi ea a fost aplicată încă din vremuri foarte îndepărtate. 
Ne gîndim aici la ornamentarea vaselor neolitice, de _pildă, în ornamentica ceramicii 
culturii Ham:mgia, cu un pronunţat caracter mediteraneean. 

Combinarea unol' motive diferite şi repetarea. lor eteează o armonie a 
decoraţiunii, pe care o gă-sim şi pe vasele sitttlae de la Agighiol, cît şi în a.plicele 
cu patru sau trei colţuri terminate cu capet.e de animal. Aici, armonia deco:raţinnii se 
asociază cu un dinamism pronunţat; creat de însuşi sistemul „în vîrtej", pe care l-a 
conceput meşterul arUst traco-get. 

Repetarea se combină altă dată cu alternanţa, şi în felul acesta decoraţiunea 
dobîndea şi mai mult în originalitate. Alternează motivele sau unităţile decorative, 
după o regulă bine stabilită. 

Repetarea şi alternanţa din arta traco-getică sînt surse v Jritabile de efecte de­
corative, aşa cum dovedesc, de pildă, cupele-situlae de la Agighiol, ca să ne referim 
încă o dată tot la, ele. 

Repetarea benzilor şi bordnrelor aplicelor creează şi ea un efect ornamental plăcut. 

7 Ibidem. 9 Jbidem. 
8 Cf. Dorin Popescu, op. cil., p. 204, 185 
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Trebuie subliniate simetria şi ritmul unor piese de artă traco-getică. Uneori de o 
parte şi de cealaltă a unei linii-axe sau a unui spaţiu gol se repetă aceleaşi inotive 
decorative, Ţ>oţrivit legii simetriei, care dă naştere la armonie şi ritm. Altă · dată, în 
jurul unui cerc central, ca îu aplicele cu patru sau cu trei colţuri din „tezaurul" de 
la Craiova, sînt dispuse simetric sau „în vîrtej" aceleaşi motive decorative- în ca-

zul de care vorbim mLpete de animale -- , care 
subliniază: ideea ritmului, a echilibrului şi a dina­
misrimlui. 

Împărţirea suprafeţelor de decorat, ca la 
„sabia-emblemă" de la Medgidia sau la unele 
piese de la Craiova, duce la crearea unită,ţii de­
corative propriu-zise şi la o concepţie logică a 
decorului, chiar dacă uneori se folosesc şi motivele 
decorative secundare, ,,de umplutură", cum se nu­
mesc. 

În arta traco-getică - şi tracică în gene­
ral - , bordura joacă un mare rol, care se va 
menţine şi în arta geto-dacă. · 

Cîteodată bordura formează doar ornamen­
tarea unei margini a aplicei. Altă dată benzile în­
conjură de jur împrejur forma aplicei respective. 
Uneori sint în interiorttl piesei, fie cu scopul de 
a su blinia o parte a corpului animalelor, fie de. a spori 
impresia de vigoare şi agilitate, aşa cum ne arată., de 
pildii, benzile transversale de pe aplicele în formă 
de leu din „tezaurul" de la Craiova. Benzile sînt 
compuse din două. linii paralele, în interiorul că­
rora de regulă sînt liniuţe sau haşuri paralele. Mai 
rar, interiorulbenzilor este umplut, prin repetare, 

Fig. 113- Săliştea (Cioara), jud, Alba; placa 
de argint aurit . cu cercuri simple, ca pe una din aplicele-leu de 

la Craiova. 

Tendinţa de stilizare este relativ frecventă în arta traco-getică, aşa cum am a,1'3,­
t at în paginile anterioare, şi ea se va menţine, accentuîndu-se chiar, în etapa geto­
dacă. Unele plăci-aplice foarte stilizate apai în acelaşi timp - ca în „tezaurul" de la 
Craiova -·· cu cele mai realiste sau uşor de interpretat. Aceasta înseamnă că in gene­
ral nu putem să creăm o etapă naturalistă şi o alta -- cea următoare - schematizantă. 

Precum se ştie, stilizarea are drept scop de a. scoate dintr-un element floral sau anima­
lier trăsăturile sale mienţiale şi a crea un alt motiv decorativ mai complicat sau mai 
simplu, dar tot cu caracter decorativ. Un bun exemplu ni-l oferă aplicele C1 , ~5 -
27 din „tezaurul" de la Craiova şi seria aplicelor C2 , 28-30 din acelaşi „tezaur", precum 

186 şi ·aplicele C3, 32 -33, care reprezintă o mare stilizare. 
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Capetele animalelor aplicelor 
Al, 16-19 şi A2, 1-15 din acelaşi 
,,tezaur" de la Craiova sint şi ele sti­
liza,te într-o manieră ::1,numită, care 
este caracteristică artei traco-getice. 
Aici constă şi originalitatea atelie­
relor tracice, respectiv · traco-getice, 
în sensul că artistul meştu a inter­
pretat în general în acelaşi fel un 
motiv decorativ dat şi stilizat, într-o 
manieră deosebită de cea scitică. 

Aplicele în formă de leu de la Craiova 
şi forma leilor de pe plăcile de la 
Oguz sînt . Ia fel, dar ele sînt tipice 

artei traco·-getice, nu celei scitice. De Fig. 114 - Bălăneşti, jud. Olt; fibule cu mască. 
asemenea, fibulele-falere cu figură .;. ,, 
omenească, aşa de caracteristice artei dacice, sînt originale· şi aparţin, în . maniera în 
care sînt lucrate, numai da,cilor. Se continuă sjci o tradîFe a artei traco-getice, deşi 
influenţele elenistice au devenit foarte pute1'nice. ,, .... 

Stilizarea duce şi la geometrizarea unor forme. Pahiieta aplicei frontal~ "de la 
Craiova este foarte mult stilizată şi petalele sale au d-0bîndit forme_ geometrice. ··• I,,a fel 
şi rozeta de pe coiful din Muzeul din Detroit şi de pe coiful getic de la Agighiol. 
Cele patru petale dau rozetei o formă geometTică. 

Tendinţa spre geometrism se continuă şi în arta geto-dacă . .. Decorul floral de 
pe vasele din tezaurul de la Sîncrăieni, jud. Covasna, este mai simplificat faţă de acela 
de pe piesele artei traco-getice, în speţă cele diu morrnintul de la Agighiol şi de la 
v"raţa sau Vărbiţa10 din Bulgaria. 

Geometrismul a fost una dintre tră-
săturile tradiţionale ale artei tracice, el Fig. 115 - Fibulă-faleră de la Herăstrău, Bucureşti. 

bazindu-se pe o multimilenară iolosi.re a 
rµotivelor geometrice. Cea mai simplă ex­
presie a acestui geometrism este punctul, 
pe care l-am întîlnit la o serie 9-e opere de 
artă traco-getică - printre care şi rhyto­
uul de la Poroinai_ - - şi care va continua 
să fie utilizat pe scară largă in arta dacică. 
Amintim aici din nou fibulele cu mască 

şi fibulele-falere cu chip omenesc (fig. 115) 

10 B. Filov, Die Grabhiigelnekropo/e bei Duvanlij 
in Siidbulgarien, 1934, p . 172, fig. 188. 
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ca cea de la Herăstrău (Bucureşti)11 • Puncte apar şi pe ceramica pictată de b Grădiştea 

Muncelu1ui12, unde se păstrează oarecum şi tradiţia - evident degenerată - a benzilor 
transversale, de data aceasta neîncadrate. Punctele se asociază fie în linie dreaptă 
sau frîntă,, fie în benzi, fie că acoperă o întreagă suprafaţă, formînd astfel fondul deco­
raţiunii, din care se detaşează motivul decorativ fundamental, cum este chipul omenesc 
la fibulele de la Herăstrău citate mai înainte. Combinaţiile de puncte pot să varieze la infinit, 

întocmai ca şi acelea cu cercurile mai mari 
sau mai mici. Am arătat mai înainte pre­
zenţa unor cercuri în interiorul benzilor tran­
sversale de la aplicele-lei de la Craiova. Semi­
cercurile de la vasele-situlae dela Agighiol 
stau în legătură tot cu folosirea cercului 
şi a părţilor sale. 

Pe fibula de argint Latene III de la 
Săeş, jud. Sibiu13, se menţine decorul cu 
cerculeţe, foarte caracteristic şi altor pro­
duse de a,rtă dacică. Pe pandantivele de ar­
gint dacice14 întîlnim un decor de cercu­
lete similar aceluia din arta traco-getică. 
Uneori se menţin şi cerculeţele cu puncte, 
pe care le-~m întîlnit, de pildă, pe aplica 
E 39, în formă de cap de cerb, din „te­
zaurul" de la Craiova. 

Fig. 116 ..:.. Coada l\falului, jud. Prahova; brăţară plu­
rispiralică cu extremităţile stilizind capete de şerpi. 

Cercul, spre deosebire de pătrat sau 
dreptunghi - la care cele patru colţuri 

dau impresia de regularitate şi stabilita­
te -· , din cauza formei S!'lile, este simbolul rostogolirii, a,l mişcării neîntrerupte. Din 
combinaţia cercului central, a celor patru laturi cu capete de animal sau a celor cu 
trei laturi de la aplicele din „tezaurul" de la Craiova, a reieşit sistemul aplicelor 
,,în vîrtej", care au un dinamism reţinut, voit echilibrat. 

Sînt cazuri cînd pe o aplică se întîlneşte un cerc central şi alte trei cercuri mai 
mici aşezate în braţele aplicei, în aşa fel ca aceste cercuri mai mici să lase impresia 
că ele opresc - şi nu accelerează -· mişcarea, cercului central. Aşa ni se înfăţişează 
de pildă o aplică de la Letniţa15,- din Bulgaria de uord-veRt, deci din teritoriul 
traco-getic. 

În istoria artei argintului geto-dace, ocupă un loc important tezaurul de la 
Sinerăieni, jud. Harghita, descoperit în 195316 (fig. 117 --120). Este vorba de o desco-

11 D. Berciu, Romania before Burebista, Londra, 
1967, fig. 70 şi 71; vezi şi R. Florescu, Arta dacilor, 
1968, fig. 32/1·~2. 

12 R. Florescu, op. cit., fig. 53. 
ia Ib{dem, fig. 40. 
14 J[Jidem, fig. 39. 

15 Ibidem, fig. IV /1. 
16 Dorin Popescu, Le tresar dace de Sincrăieni, ln 

Dacia, N.S., II, 1958, p. 157,-206; idem, în Inven­
taria Archaeologica .. Roumanie, fasc. 3, 1967; idem, 
ln Omagiu lui Constantin Daicoviciu, p. 44 7 -- 453. 
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perire întîmplătoare, eare cuprinde aproximativ 20 de obiecte, ascunse proba,bil 
într-un vas de lut. Deosebit de importante sînt cele 15 vase de argint, parţial aurite, 
întregi sau în stare fragmentară,. Drahma de argint a oraşului Dyrrhachium şi o imi­
taţie după o tetradrahmă a oraşului Thassos, care fac parte din inventarul aceluiaşi 
tezaur, datează acest tezaur în secolul I î.e.n., deci în perioada Latene IV a culturii 
geto-dace. Pe unul din vasele de argint sînt grava te două litere ale alfabetului grecesc, 
ceea ce înseamnă că în ncea epocă se folosea şi era, înţeles alfabetul elenic. Ne a.flăm 
de fapt în general în nemea getului Burebista. 

În tezaurul de la Sîncriiieni predomină elementele elenistice, dar acestea fuseseră 
asimilate de localnici încă din secolele III şi II î.e.n., aşa încît se poate vorbi de produse 
locale, care la bază au o tradiţie elenistică. Avem în vedere vasele-cupe cu 
_picior, torţi şi decor de factură· elenistică. Dar forme- de acestea şi-au găsit replica 
şi în ceramica geto-dacă lucrată la roată sau chiar cu mîna din secolul al II-lea î.e.n., 
aşa, cum, ne dovedesc descoperirile noastre din complexul dacic de la Ocniţa, jud. 
Vîlcea. 

Decorul în relief crestat de pe unele cupe de Ia Sîncrăieni 17 reprezintă o conti­
nuare a tradiţiei artei traco-getice, unde - aşa cum am văzut - decorul „şnurat" 
sau torsionat este foarte frecvent, şi el se sprijină, şi aici, pe o tradiţie tracică hallstat­
tiană. De asemenea, şi benzil~ haşurate, mai mult sau mai puţin înguste, sînt tot o 
moştenire a artei traco-getice. Uneori benzile sînt ondulate 18 • Pe vasele de la Sîncrăieni 
este frecvent folosit decorul din puncte mărunte, fie că este vorba _de ornamente 
propriu-zise, de linii punctate, de elemente de umplutură sau pentru acoperirea fon­
dului decoraţiunii 10• Tehnica punctării este curentă în arta traco-getică. O amplă apli­
care a ei am întîlnit-o şi pe rhytonul traco-getic de la Poroina. De reţinut nu numai 
tehnica şi motivele decorative propriu-zise, dar în special concepţia recurgerii la o 
atare tehnică, cu o lungă dăinuire. 

Cerculeţele, pe care le-am găsit de pildă, pe aplica în formă de cap de cerb 
din „tezaurul" de Ia Craiova, apar şi pe vasele de argint de la Sîncrăieni 20, unde 
sînt de asemenea aşezate în linie. Un asemenea decor este frecvent în arta argintului 
geto-dacă. 

Tehnica aplicării unui strat sau unei foi de aur peste obiectele de argint, care 
este destul de frecventă în etapa traco-getică (vezi „tezaurul" de la Craiova, coiful 
de la Agighiol etc.), se întîlneşte foarte des în arta argintului dacică. Amintim unele vase 
de la Sîncrăieni, placa de argint aurit de la Săliştea (Cioara, fig. ll3), fibula de la Săeş 21 • 

Tradiţia unei asemenea tehnici se menţine deci şi în etapa geto-dacă a artei argintului. 
Am amintit şi în alte părţi ale capitolului de faţă că pe vasele de argint de la Sîn­

crăieni se întîlneşte motivul frunzelor de iederă 22, care, deşi are o aşa de largă răspîn-

17 Dorin Popescu, în Dacia, N. S., II, 1958, p. 161, 
fig. 4/1-2 şi fig. 5-6. 

18 Ibidem, fig. 4 şi 6. 
19 Ibidem, fig. 4- 7; fig. 12.; fig. 14-22. 
20 Ibidem, fig. 13; fig. 15; fig. 19. 

21 V. Pârvan, Getica, pl. XXXVll/2; cf. Dorin 
Popescu, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 190-
191. 

22 Dorin Popescu, în Dacia, N. S., II, 1958, p. 175, 
fig. 19. 189 
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Fig. 117 - Sîncrăieni, jud. Harghita; cupă de argint aurit. 

190 Fig. 118 - Sincrăieni, jud. Harghita; cupă cu picior de argint. 
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dire în arta elenistică, a devenit un motiv decorativ preferat în arta traco-getică şi 

geto-dacă. Stilizarea frunzelo:. şi a lujerilor de pe vasele de la Sîncrăieni reprezintă 
o etapă stilistică mai recentă decît motivele de pe coiful de la Agighiol şi de pe coiful 
din Muzeul din Detroit, dar, în orice caz, un moment stilistic-tipologic anterior aceluiaşi 
motiv decorativ de pe placa de argint aurit de la Săliştea (Cioara). 

Jn stilizarea capetelor brăţărilor de la Sîncrăieni, lucrate cu ciocanul dintr-o bară 
masivă de argint 23, noi vedem iarăşi o tradiţie mai veche. Prima brăţară este deco­
rată spre cele două extremităţi cu o bandă umplută cu cerculeţe, avînd de o parte 
şi de cealaltă cîte o bandă deschisă spre margine şi în interior cu cerculeţe şi tangente 
la ele, după o tradiţie tracică hallstattiană, pe care noi le-am întilnit pe vasele-sit1,lae 
de la Agighiol. 

A două brăţară este mai masivă; pe ea apare şi banda haşurată, de care am mai 
vorbit şi care este prin excelenţă tracică. Evident, extremităţile brăţă1'ii stilizează 
capete de şerpi, dar stilizarea este foarte accentuată. Felul de dispunere a liniilor 
inciza.te este cea tradiţională. 

Decorul de pe cupa cu picior şi două torţi de la Sîncrăieni, de pe mijlocul corpului 
vasului şi cuprins între două benzi foarte înguste şi pline cu cerculeţe, nu repre:7-intă 
altceva decît o dezvoltare mai departe a decorului din a două friză de pe calota coifului 
de argint aurit de la Agigl1iol (fig. 8). Este vorba de decorul numit ele Dorin Popescu 
„vague boudissante" 24, dar care la origine este un motiv vegetal. Acelaşi decor îl 
întîlnim la majoritatea vaselor de argint cu picior de la Sincrăieni, avînd răsucirea 
mai mult sau mai puţin pronunţată şi mai cu grijă executată. De altfel este suficient 
să comparăm 1.·ăsucirile şi corpul acestui element decorativ, ca să ne dăm seama ele 
asemănarea cu decorul de la Agighiol, evident, ţinînd seama de perioadele respective, 
care sînt separate printr-o evoluţie a aceluiaşi motiv decorativ de aproximativ trei 
secole. 

Trebuie de asemenea să ne referim şi la decoraţia părţii inferioare a unor vase 
cu picior de la Sîncrăieni. Aici întîlnim decorul tipic cu palmete, care apăruse la înce­
putul secolului al !V-lea î.e.n. pe coiful de tip getic de la Agighiol şi apoi îl întîlnim 
pe numeroasele brăţări dacice de argint plurispiralice, care au extremităţile cu stili­
zarea capului de şarpe. Amintim, exempli gratia, brăţara din tezaurul de la Bălăneşti, 
judeţul Olt, descoperit într-o urnă funerară 25, care este una diri brăţările· cele mai 
caracteristice dacice. Palmeta de la Agighiol reprezintă o etapă mai veche decît aceea 
documentată de tezaurul de la Bălăneşti şi de la Sîncrăieni, dar moştenirea lăsată de 
arta traco-getă a fost preluată de cea geto-dacă. Vasele-bohui zise „deliene", care 
s-au :răspîndit şi prin meşteşugul local geto-dac, au un decor cu palmetă şi ele au 
asigurat legătura între etapa traco-getică şi cea geto-dacă. V. Pârvan şi alţi cercetă­
tori 26 observaseră asemănarea palmetelor de pe· brăţările dacice şi de pe cupele 

23 Ibidem, p. 179, fig. 23/1-2, şip. 180, fig. 24/1 -2. 25 R. Florescu, Aria dacilor, p. 44-45, fig. 26; 
24 Ibidem, p. 168, fig. 11-12. vezi, Ia noi, fig. 114. 

26 La Dorin Popcsrn, op. cil., p. 183. 191 
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,,deliene" ·27 • Motivul palmetei lunguieţe -
ca la Agighiol - îl întîlnim şi la Grădiştea 
Muncelului, în epoca lui Decebal. Unele 
ţinte de fier, care aveau un rol decorativ, 
au fost descoperite la Sarmizegetusa dacică. 
Ele poartă motive ornamentale geoµietri­
ce, care se combină cu palmete ascuţite 28• 

Pe o atare floare de ţintă apare şi rozeta29, 
iar pe altă ţ.intă, tot de la Grădiştea 

Muncelului 30, apare decorul cu cerculeţe 
şi tangente, tradiţional tracic, respectiv 
traco-getic. Avem în atenţie aici şi decorul 
de pe vasele-situlae de la Agighiol, unde 
apar cerculeţele cu puncte şi tangente. 

Tezaurul de la Sîncrăieni conţine 
Fig. 119 - Stncrăieni, jud. Harghita; vas de argint conic. după cum am văzut - numeroas~ ele-

mente: de tradiţie locală, ca o dovadă, a 
fructificării în secolul I î.e.n. a moştenirilor traco-getice. Evide_nt, prezenţa unor ase­
menea elemente conferă întregului tezaur un caracter de arhaism evident. Nu poate 
fi neglijată nici prezenţa unei influenţe elenistico-romane, care în secolul I î.e.n. de­
venise destul de puternică asupra culturii şi artei geto-dace. 

Cît priveşte tehnica tezaurului de la Sîncrăieni, s-au observat unele defecte în 
executarea decorului 31 de că,tre meşterul argintar, care va fi fost un localnic. Tezaurul 
va fi fost lucrat, foarte probabil, într-un atelier local. Tipul de vas emisferic de la 
Sîncrăieni 32 nu se datoreşte unei influenţe directe elenistice sau romane 33• El apăruse 
mu.i înainte în grupa ceramică locală geto-dacă din epoca Latene - ca la Ostrovul 
Şimianului 34 - 1 aşa încît modelul exista pe teritoriul geto-dac anterior replicii sale 
în metal. Acelaşi lucru pţitem azi spune şi despre vasele cu torţi şi picior de la Sîncră­
ieni, cîtă vreme găsim exemplare lucrate cu roata sau cu mîna-, uneori chiar primitiv 

pictate - , în orizontul datînd din secolul 
Fig. 120- Sincrăieni, jud. -Harghita; vas de argint conic. al II-lea î.e.n., la Ocniţa, jud. Vîlcea. 

27 Palmete pe cupe deliene din secolul al II-iea 
1.e.n. se cunosc şi in _Bulgaria: M. C.icikova, tn Acta 
Antiqua Philippopolitana, 1963, p. 47, fig. 11 (Zga­
Ievo). 

2s R. Florescu, op. cit., p. 54 şi fig. 40. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem, fig. 41. 
31 Dorin Pope~cu, op. cit., p. 174. 
32 Ibidem, fig. 1/1-2. 
33 Ibidem, p. 184. 
34 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, 

1939, fig. 239 /1. 
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Tezaurul de la Cioara, azi Săliştea, jud . .Alba; ne oferă unele puncte de legătură 
cu arta argintului traco-getic 35• Cum se ştie, tezaurul de la Săliştea cuprindea mult 
mai multe obiecte decît cele păstrate pînă azi 36• Printre acestea este binecunoscuta 
placă de argint aui.·it (fig. 113), decorată cu figuri omeneşti, despre care V. Pârvan 
credea că reprezintă un tip străin faţă de cel dacic 37, dar care, fără îndoială, redă 

Fig. 121 - :Merii Goala (azi Vedea), jud. Teleorman; piese din tezaur. 

un tip autohton 38 , chiar drJcă nu putem face apropierea cu încălţămintea de pe meto­
pele monumentului de la Adamclisi. 

Benzile oblice, haşurate şi paralele de pe corpul celor două personaje se leagă de 
benzile transversale de pe aplicele în formă de leu din „tezaurul" de la Craiova, iar 
cureaua, redată în aceeaşi manieră ca şi benzile, se găseşte pe linia aceleiaşi tradiţii. 

Punctele ~ grupate cîte trei - de pe corpul plăcii au o perfectă paralelă în trecut, 
în linia de puncte marginale de pe capul de cerb din acelaşi „tezaur" de la Craiova, 
iar colierul - prelungit, cu puncte - l-am întîlnit la una din cele două cnemide de la 
Agighiol. 

Brăţările de pe mîini reproduc un tip tradiţional de brăţară torsionată .. 
Frunzele de iederă - evident, într-un stadiu evolutiv mai vechi - le-am întîlnit 

pe coiful de la Agighiol (fig. 8) şi pe coiful din Muzeul din Detroit (fig. 101). Evident, 
o apropiere normală, ca timp şi stil, trebuie făcută cu decorul de pe vasele tezaurului 

35 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, 1926, 
p. 531-533, 535'-536, 622-623. 

36 R ecent, Liviu Marghitan, Tezaurul de ,la Sâliştea 

(fost Cioara), jud. Alba, !n SCIV, 1969; citit în manu­
scris. 

37 V. Pârvan, op. cit., p. 533. 
38 Cf. L. Marghitan, loc. cit. 193 
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de la Sîncrăie:ni, jud. · Harghita 39, deşi 
frunzele iederei de pe placa de la Săliştea 
sînt foarte mult stilizate, frunzele luînd 
o formă simplă lanceolată. Ele se deose­
besc şi de acelea ale iederei de pe figura 
cnemidei de fa, Vraţa din secolul al IV-lea 
î,e.n. 40, 

Fără îndoială că o comparaţie stilis­
tică între figurile de pe placa de la Săliş­
tea şi cele de pe vasul de la Gundestrup 
din Danemarca se poate face, cum a şi 

procedat W. Holmqvist 41 • Se remarcă pre­
zenţa frunzelor de iederă, punctele gru­
pate în trei şi liniile punctate, toate -
adăugăm noi - de bună tradiţie traco­
getică. Se arată că aceste elemente oferă 
o legătură certă cu vasul de la Gundestrup. 
Analogii se pot stabili şi nu placa de argint 

Fig. 122 - Poiana, jud. Gorj; piese din tezaurul dacic. de la Paris, Cabinet des Medailles, şi de fa 
Helden 42• 

Punctele de legătură cu vasul de la Gundestr:up servesc nu numai la stabilirea 
unor afinităţi stilistice, dar şi a unor apropieri cronologice. Se ştie că tezaurul de la Săliş­
tea (Cioara)~ fost datat de V. Pârvan 43 în perioada Latene III. în conţinutul acestui 
tezaur se găsesc şi fibule cu scut rombic, ca şi în tezaurul de argint de la Poiana, 
jud. Gorj (fig. 122), în care se află şi monede de la împăratul Domiţian 44, ceea ce 
duce la concluzia că tezaurul de la.Poiana datează din secolul I e.n., adică din perioada 
Latene IV b, după sistemul stabilit de noi acum cîţiva ani 45• în acelaşi ţimp, adică în 
secolul I e.n., poate fi datat şi tezaurul de la Săliştea, dacă ţinem seama de conţinutul 
său şi de stilizarea mai pronunţată a decorului plăcii de argint, în comparaţie cu decorul 
de pe vasele de argint de la Sîncrăieni, tezaurul de aici putînd fi datat în perioada 
Latene IV a, respectiv sec. I î.e.n., avînd în vedere că din tezaurul de la Sîncrăieni făceau 
parte şi o imitaţie a tetradrahmei oraşului Thassos şi o imitaţie şi o drahmă de argint 
a oraşului Dyrrhachium 46• 

39 Dorin Popescu, Le tresor dace en argent de Sln­
crăieni, în Inventaria Archaeologica. Roumanie, fasc. ·3, 
1967, pi. 14. 

40 B. Nikolov, Le Musee archeologique de Vratza, 
1968, fig. 60 şi 62. . 

4L\V. Holmqvist, l{eltisch, ri!misch und germanisch. 
Stil(ragen um nordische Funde aus den erslen Jahrhun­
derten unserer Zeilrechnung, !n Alti de/ VI Congresso 
Internazionale delie scienze preistoriche e protostoriche, 

I, Roma, 1962; p. 347. 
42 Ibidem. 
43 V. Pârvan, op. cil., p. 532. 
44 C. Nicolăescu-Plopşor, în Dacia, VII- VIII, 

1937-1940, p. 203 şi urm. 
45 D. Berciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, 

1!,66, p . 265. 
46 La Dorin Popescu, în . Dacia, N. S., II, · 1958, 

p. 183. 
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Asemănarea cu vasul de la Gundestrup aduce şi un sprijin în rrivinţa cronologiei 
.acestuia, aşa de mult discutată. Credem că nu sîntem departe de adevăr cu ajutorul 
analogiilor stabilite - dacă spunem că vasul de la Gundestrup datează din secolul 
I e.n., adică din Latene IV b. De fapt, W. HoJmqvist lăsase posibilitatea de a-l data 
în secolul I sau în secolul al II-lea e.n. 47 • 

: Vasul de la Gundestrup din Danemarca a fost descoperit în 1891 într-o turbărie 
din estul Jutlandei. Este una dintre cele mai i1~.teresante descoperiri şi mult discutată 

de către oamenii de specialitate. Vasul a fost pus în legătură cu celţii, dar i s-au recu­
noscut adesea unele fire de legătură şi cu arta daeică. Elemente · similare există, dar 
caracterul eterogen al decoraţiunii nu permite o determinare mai de aproape. Am arătat 
mai sus că unele comparaţii se pot aduce cu placa de la Săliştea (Cioara). Vasul este 
decorat, atît în exterior, cît şi în interior, cu plăci de argint în relief. Sint redate scene 
mitologice şi rituale. Compoziţia, care a atras atenţia cercetătorilor şi a dat naştere 
la cele mai felurite şi dificile interpretări, este aceea care reprezintă un grup de călă­
reţi precedat de un şarpe cu coarne, precum şi grupul celor şase pedestraşi, urmaţi 
de şeful lor şi de trei cîntăreţi din . trîmbiţă. Autorii au subliniat multilateralitatea ele­
mentelor ce se găsesc în aceste scene şi în toate celelalte. Astfel apar pe acest . vas de la 
Gundestrup elemente hallstattiene, veneto-ilirice (vezi maniera de. redare a călăreţilor 

şi a pedestraşilor); apar animale fantastice, de origine orientală, pătrunse prin filiera 
grecească-ionică sau - socotim noi - prin filiera traco-geto-dacă. Tot de origine orien­
tală sînt -şi leul, leopardul, elefantul sau gestul mîinilor ridicate şi ţinînd animale, pe 
care le găsim pe vasul de la Gundestrup şi care ar putea fi puse în legătură cu o moştenire 
traco-getică răspîndită spre vest. Sînt şi elemente celtice certe, de pildă torques-ul, 
zeul. Cernunnos, roata etc. În maniera generală şi din atmosfera decoraţiunii se des­
prinde şi un element estic, dacic .. Cit priveşte datarea vasului, aceasta yariază, după 
diferiţi autori, din secolul I î.e.n. piuă în secolul al III-lea sau chiar al IV-lea al erei 
noastre. Există motive - printre care şi cele semnalate de noi mai sus - ca să datăm 
vasul în secolul I e.n. S-a vorbit şi- de o influenţă romană în decorul vasului de la 
Gundestrup 48 , fără a se putea susţine că ar fi fost lucrat într-un atelier roman. 

-Desigur că în arta argintului dacic sînt de recunoscut unele elemente celtice şi 
romane, care au continuat să se manifeste şi după cucerirea Daciei. De fapt, factorul 
celtic, ca şi în Europa centrală, în Galia şi printre neamurile germanice, a continuat, 
sub stăpînirea romană şi sub auto-
ritatea romană, să rămînă activ în Fig. 123 - Bălăneşti, jud. Olt; colier dacic împletit, din tezaur. 

procesul romanizării şi al răspîn­
dirii bunurilor de civilizaţie ro­
mană de data aceasta. Astfel cel­
tismul devenea un mijlocitor 
al răspîndirii romanismului. De 

47 W. Holmqvist, op. cit., p. 349. 
48 Ibidem, p. 337 şi urm. 
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aceea, sub influenţa romană trebuie să încercăm uneori să sesizăm pe adevăraţii 
vehiculatori. 

Un alt tezaur geto-dac important pentru problema ce ne interesează aici este 
cel de la Surcea, jud. Covasna, descoperit în 1934 şi care se compune dintr-o aplică de 

Fig. 124 - Zimnicea ; mormînt getic de incineraţie ; ceramică locală şi amfore 
importate; după I. Nestor. 

argint ovală, reprezentînd un călăreţ cu un vultur pe cap şi cu un cîine după el, 
cîteva baze de cupe, ca cele de la Sîncrăieni, şase nicovale mici de fier - evident, unelte 
ale meşterului argintar-, o bară de argint ca materie primă etc. 49• Se vede din capul 
locului că este vorba de un tezaur dacic, lucrat undeva într-un atelier din Transilvania 
de sud-est. Interesează aici îndeosebi aplica ovală, a cărei manieră de a reda călăreţul 
aminteşte pe aceea a călăreţului de pe monedele geto-dace şi a călăreţilor din arta 
traco-getică din Dobrogea şi din Bulgaria de nord. Relieful torsionat ce încadrează 
scena amintită, cît şi tehnica fondului decoraţiunii, se află pe linia tradiţiei traco-getice. 

49 Dorin Popescu, op. cil., p. 194, 198; Szekely 
Zoltan, Cercetări privind cultura dacilor din Valea 

Oltului, în Astra, I, 3, 1966; R. Florescu, op. cil., 
p. 46-47. 
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Nu se poate accepta părerea 50 că unele piese de la Surcea au fost făcute în sudul Uniunii 
Sovietice şi că au pătruns în Transilvania datorită sarmaţilor. O placă de la Surcea 
reprezintă un grifon. Se evidenţiază aici dăinuirea unei influenţe orientale şi păstrarea 
tradiţiei artei traco-getice. Reamintim grifonul de la Agighiol şi pe cel din „tezaurul" 
de la Craiova. Pentru o atare filiaţie pledează şi apropierea altor elemente decorative, 
pentru care există analogii pe teritoriile geto-dace din România şi Bulgaria 51 • 

Mai reamintim că la Surcea se păstrează şi tehnica auririi obiectelor de argint. 
Ca timp, tezaurul de la Surcea datează de la sfîrşitul secolului al II-lea, începutul seco­
lului I î.e.n. 

Făn'i îndoială că fibulele-phalerae au trezit şi ele un interes deosebit în istoria artei 
Latene geto-dace şi generale. Două asemenea fibule se cunosc în tezaurul de la Herăstrău­
Bucureşti (fig. 114), publicat de Dorin Popescu 52• Tezaurul a fost descoperit în 1938. 
Cele două fibule aparţin tipului numit fibule-phalerae. Ele au o formă de disc rotund. 
Sînt lucrate din argint aurit în tehnica au repousse şi redau o figură omenească masculină. 
Faţa este rotundă şi grasă, buzele groase, iar părul cade pe umeri. Ochii sînt :proeminenţi. 
Faţa personajului nostru se deosebeşte de aceea de pe cele două fibule cu mască din tezau­
rul de la Bălăneşti (fig. 115). Personajul de pe cele două fibule-phalerae de la Herăstrău 
poartă o haină groasă cu patru dungi pe umăr şi deschisă la piept. Falerele au servit 
ca fibule. Cîmpul liber al decoraţiunii este acoperit cu puncte. 

Tezaurul de la Herăstrău cuprinde 58 de monede de argint, imitaţii după tetra­
drahmele din Thassos. Pe avers, au capul lui Dionysos cu coroană, iar pe revers, pe 
Hercule. Monedele - în parte, şi studiul pieselor - datează tezaurul în secolul I î.e.n., 
deci în perioada Latene IV a. Tratarea feţei şi a părului de la cele două fibule-falere este 
similară aceleia a fibulelor din tezaurul de la Coada Malului. Prezentarea din faţă a 
personajului fibulelor-falere şi faţa plină, cu buze groase şi ochi ma1i amintesc monedele 
greceşti din Clazomene zise de tip „Apollo". 

Tezaurul de la Coada Malului, jud. Prahova, s-a descoperit în 1932, în împrejurări 
care nu se cunosc bine 63 (fig. 116). Atrag atenţia două fibule de argint aurit în formă 
de frunză redînd în relief capul unei figuri omeneşti, masculine. Figura este lucrată în 
tehnica a.u repousse şi reprezintă un tînăr imberb, dar cu un păr bogat, care cade de o 
parte şi de cealaltă a capului pe umeri. Deasupra capului este un decor în formă de 
frunză de acant. Restul suprafeţei triunghiulare, din care se desprinde capul în relief, 
este decorat cu linii în puncte - care erau frecvente în arta traco-getică - şi linii inci­
zate aşezate paralel într-o manieră de asemenea cunoscută în trecut. Ambele fibule 

60 N. Fetlich, la Dorin Popescu, op. cil., p. 198. 
51 Vorbind de phalcra călăreţului de ia Surcea, 

E. D. Phillips (The Roya/ Hordes. Nomad peoples 
of lhe sleppes, Londra, 1965, p. 107, cu fig. 128) o 
aseamănă cu aplicele de harnaşament din Siberia. 
El adoptă şi părerea lui N. Fettich că phalerele de ia 
Surcea slnt de origine sarmatică. Se inţelege că ase­
menea ipoteze nu pot sta în picioare. 

62 Dorin Popescu, Nouveaux tresors geto-daces en 
argent, în Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 35-51; 

idem, Tresors daces en urgent des col/ections de I' Aca­
demie Socialiste de Roumanie, ln Inventaria Archaeolo­
gica. Fase, S, Roumanie, 1968. 

63 Dorin Popescu, Noi consideraţiuni asupra prelu­
crării argintului tn Dacia, ln Studii şi referate privind 
istoria Romdniei, I, 1954, p. 89-104; idem, Tresors 
daces en argent des collections de l' Academie Socialiste 
de Roumanie, în Inventaria Archaeologica. Roumanie 
fasc. 5, 1968, pi. R 20 a - R 20 b. 
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Fig. 125- Vix, Franţa; diademă 
de aur ; după R. Joffroy. 

au acelaşi decor. Două piese similare se cunosc în tezaurul 
de la Bălăneşti, jud. Olt, pe care l-am mai citat şi cu alte 
ocazii 54 (fig. 115). Acestea se deosebesc oarecum de 
exemplarul de la Coada ~alului, prin unele trăsături de stil, 
prin forma feţei mai înguste şi lipsa decorului floral. În afara 
de aceasta, figura redată de cele două fibule de la Bălăneşti 
este feminină. Părul este puternic stilizat, simplificat. Chiar 
buclele sint reduse la trăsăturile esenţiale. În schimb, marea 
brăţară plurispiralică şi cu extremităţile stilizate cu capete 
de şerpi · şi cu palmete de la Coada Malului 55 este similară 
aceleia din tezaurul de la Bălăneşti 56• La Coada Malului s-a 
găsit şi o monedă de argint, imitaţie dacică după o tetra­
drahmă a lui Filip al II-lea 57, de o formă caracteristică, 

seriei vechi. Ambele tezaure datează din secolul I.î.e.n., deci din perioada Latene IV a. 
Cît priveşte fibulele-falere, ele au fost atribuite de unii cercetători :__ ca M. Rostov­

tzev şi J. Harmatta - sarmaţilor, care le-ar fi difuzat în teritoriile locuite de geto-daci 58, 

în cursul marii lor expansiuni din anii 125-61 î.e.n., din.tre Don şi Dunăre. Apropie­
rea stilistică a acestor fibule-falere de exemplarul de la Galice din Bulgaria 59 uşura 

o atare concluzie nedocumentată. Fără a contesta o oarecare influenţă sarmatică în unele 
obiecte de argint geto-dace, totuşi nu se poate susţine originea sarmatică a fibulelor­
falere şi a fibulelor cu mască, aducindu-se şi observaţia că în tezaurele geto-dace nu 
găsim obiecte sarmatice. Chiar dacă ele pornesc de la un prototip străin, acesta 
nu poate fi decît cel eleni.stic, dar geto~dacii au creat propriile lor forme şi, după cum 
ne arată cele două fibule de la Bălăneşti, stilul lor era original şi variat. 

Interesantă este şi aplica zoomorfă din tezaurul de la Meri Goala (azi Vedea) 60• 

Ea este lucrată dintr-o placă de argint în tehnica au repousse (fig. 121/4). Se stilizează 

Fig. 126 - Vix, Franţa ; de­
taliu după diademă; după 

R. Jeffroy. 

54 Eugenia Popescu, în revista Argeş, nr. 41, 1967; R. Florescu, op. cit., 
fig. 27. O fibulă cu mască din Transilvania, vezi la E. D. Fillips, IJp. cit., 
fig.' 130. 

55 Dorin Popescu, Tresors daces, pi. R 20 b/3. 
56 R. Florescu, op. cit., fig. 26. 
57 Dorin Popescu, op. cit., pi. R. 20 ·b/6. 
58 La Dorin Popescu, Dacia, N. S., II, 1958, p. 197. 
59 E. D ,. Filipps, op. cit., fig. 129. Pe aplica de la Galice apar două păsări 

tn spaţiul gol, aşezate ca vulturii de pe piesele de Ia Agighiol, ca motive de­
corative de umplutură, dar strict legate de stilul animalier. O combinaţie între 
s.tilul naturalist floral cu . cel animalier întllnim şi pe scutul de la Grădiş­
tea· Muncel.Ului (H. Daicoviciu, Dacii, 1965, fig. 32) . 

. so Dorin Popescu, Objets de parure geto-daces en argent, în Dacia, VII­
VUI, 1937-1940, p. 183 şi urm.; idem, ln Inventaria Archaeologica. Rouma­
nie, fasc. 5, 1968, pi. R 21 a-b. 
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capul de cal, ca şi pe o fibulă din colţul de sud-est al ·Transilvaniei, nu departe de 
Sf. Gheorghe. Pe fruntea calului este un triunghi. Nările sînt puternice; ochii sînt de ase­
menea bine redaţi. Botul este plastic reprodus. Sînt redate şi urechile. Tratarea este 
realistă şi ea ne aminteşte arta traco-getică, sugerînd tradiţii şi mai vechi. Realismul 
stilului se combină şi aici cu geometrismul. Naturalismul reprezintă, de fapt, o renaş­
tere a vechiului stil realist-primitiv traco-getic. 

O legătură cu tradiţia traco-getică o documentează în chipul cel mai concret 
numeroasele brăţări sau coliere care au extremităţile cu stilizări de cap de şarpe. Cîteodată 
forma capului şarpelui este mai plastic reprezentată. Aşa ni se înfăţişează colierul împle­
tit din fire de argint şi cu extremităţile redînd plastic capul de şarpe din tezaurul de la 
Vedea (fost Meri Goala) 61• Capul este în formă de triunghi, cu gura deschisă, amintind 
stindardul dacic 62• Capetele au avut şi incrustaţii de pietre preţioase şi ele sînt împodobite 
cu cîte o bordură în relief .. Stilizările colierului nostru derivă din forme mai vechi, 
de tradiţie tracică. 

Tipul de brăţări simple, dar în special plurispiralice, ne oferă din nou prilejul 
de a sesiza aici moştenirea artei traco-getice. Spiralele se termină, precum se ştie, cu 
protome de şerpi. Chiar dacă apropieri se pot face pe o mare arie geografică, pe care 
V.· Pârvan 63 o sublinia înainte de a se ocupa mai de aproape de aceste brăţări, rămîne 
stabilită legătura directă cu arta traco-getică. În această privinţă, descoperiţile de la 
Agighiol sînt mai mult decît concludente. Vasile Pârvan se gîndea şi la apropierea de 
tradiţia „hallstattului scitic" 64, de fapt tot tracic. Se ştie în prezent că în mediul 
traco-hallstattian din România ~i Bulgaria s-au- găsit brăţări cu capete de şerpi. 
Vasile Pârvan publica din nou mai multe brăţări plurispiralice de argint, pe care le 
descria amănunţit. Reproducea şi unele brăţări de aur cu protome de şerpi 65• Unele 
brăţări sînt masive, grele, unele apropiindu-se de o jumătate de kg. V. Pârvan aminteşte 
că la un exemplar lungimea barei de argint, din care este făcută brăţara, ajungea la 
2,06 m ! 66• De aceea V. Pârvan se gîndea că atare „brăţări" erau mai degrabă spirale 
de braţ sau de pulpe. În orice caz, ele foloseau o mare cantitate de argint. În privinţa 
originii, V. Pârvan, deşi se gîndea la prototipuri vechi legate de prima epocă a fierului 
şi chiar de aceea a bronzului, socotea că brăţ,ările geto-dace cu protome de şerpi nu ar fi 
străi_ne de forme greco-scitice 67 • 

Noi vrem să insistăm aici asupra apariţiei frecvente a şarpelui pe aplicele de har­
naşament de la Agighiol, unde şarpele este asociat cu ursuleţul, alt animal preferat 
de meşterul argintar traco-getic. Uneori stilizarea capetelor de şerpi de la Agighiol 
este aproape similară cu aceea a brăţărilor cu protome de şerpi geto-dace din secolul I 
î.e.n. şi secolul I e.n. Forma triunghiulară a capului este aceeaşi. La fel şi distribuirea 
decorului, care vrea să indice parţial ochii şarpelui. în sensul acesta, V. Pârvan avea 

61 Idem, în Inventaria Archaeologica. Roumanie, 
fasc. 5, 1968, pl. R21 /b /6. 

62 Cf. Dorin Popescu, loc. cit. 
63 V. Pârvan, Getica, p. 544. 
M Ibidem. 

65 Ibidem, p. 545 şi fig. 382; vezi şi p. 547 şi urm. 
pentru fibulele dacice. ·. 
. se Ibidem, p. 548. 

67 Ibidem, p. 550. 
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dreptate - deşi el se referea la alte forme ---'-- cînd spunea că brăţările cu capete de şerpi 
,,îşi găsesc o explicaţie suficientă în tradiţia tipologică locală din vremuri mai vechi" 68 • 

Nu putem încheia această lucrare fără a spune cîteva cuvinte despre meşteşugul 
şi arta monetăriei geto-dace. Este aici poate un domeniu care va trebui exploatat 
şi m~j mult pe viitor. Nu este vorba numai de folosirea aceluiaşi metal, care a fost 
argintul, cu evitarea aproape totală a aurului, ci este vorba de stilul Latene geto-dac, 
care poate fi urmărit din secolul al IV-lea pînă în vremea lui Burebista prin intermediul 
monedelor geto-dace. Se ştie că pe aceste monede apare în chip constant călăreţul, 
pe care îl găsim reprezentat şi pe ceramica getică din secolele IV şi III, cum ne-o arată 
binecunoscutul vas de la Zimnicea 69• Studierea acestui element ar fi suficientă ca să 
permită stabilirea unor momente stilistico-tipologice cu valoare cronologică, fără a mai 
vorbi de stilizarea călăreţului, a părului şi bărbii diferitelor personaje. Un as_emenea 
studiu va îngădui pe viitor a se sesiza şi fire de legătură c1,1 arta traco-getică din seco­
lele V şi IV î.e.n., mai a.les că şi din punct de vedere cronologic începutul monetăriei 
geto-dace se leagă şi mai direct -- ca şi din punct de vedere chorologic - de etapa 
traco-getică. S-ar putea sesiza şi aici mai concret derivarea seriei abstracte, stilizată 
la extrem, din seria monedelor cu o „organicita naturalistica" mai pronunţată -
cum spune Ranuccio Bianchi Bandinelli vorbind de drumul parcurs astfel de monetăria 
celtică 70• 

◊ 

încheind acest capitol, trebuie să ne aruncăm încă o dată privirea asupra întregii 
lucrări - a artei argintului traco-getic - , arătînd că în secolul I î.e.n. şi în secolul I 
e.n. ne aflăm, de fapt, în faţa unei adevărate renaşteri a artei argintului la geto-daci. 
Firul cu arta traco-getică nu s-a întrerupt nici în secolul al Ii-lea, cînd dispunem de 
unele monumente de artă geto-dacă, pe care nu am considerat necesar a le mai aminti 
aici, deşi ele există, cu toate că sînt mai puţin numeroase faţă de cele două secole ante­
rioare şi de cele două secole înainte de cucerirea Daciei. Ar putea - cum şi trebuie 
să fie - să existe deocamdată o lacună în documentarea noastră. Oricum, fenomenul 
renaşterii artei argintului atinge apogeul pe vremea lui Burebista şi Decebal. După 
asasinarea lui Burebista nu s-a produs nici o întrerupere în activitatea atelierelor nobi­
lilor geto-daci, aşa cum arată frecvenţa tezaurelor descoperite pînă acum. De altfel, 
nici din punct de vedere politic moartea marelui om politic şi militar care a fost Bure­
bista nu a dus la dispariţia totală a formaţiunii sale politice, care s-a fărîmiţat în mai 
multe unităţi politico-militare inici 71 • 

Dacă în perioada traco-getică se răspîndesc cu predilectie piesele de harnaşament 
- pentru împodobirea cailor -, în etapa geto-dacă se ereează ma.rea multime a pieselor 

68 Ibidem, p. 561. 
69 D. Berciu, Romania before Burebisla, Londra 

1967,pl. 68. 
78 Ranuccio Bianchi Bandinelli, Organicila e Aslra­

zione, Milano, 1956, p. 20. 

71 Ceea ce am al'ătat încă din 1951 (Curs de istoria 
veche a Republicii Populare Romdne, 1951, p. 168 -
169), deşi unii istorici (C. Daicoviciu) susţinuseră 
p!nă atunci contrariul. 
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de împodobire a corpului omeneRc, fără a lipsi însă cu totul nici celelalte. Acum 
se întîlneşte şi geometrismul, care cîştigă mai mult teren decît în perioada traco­
getică. Va persista şi influenţa elenistică şi în general mediteraneană, care se va mani­
festa şi în dome'liul arhitecturii dacice. Aici pătrund şi unele elemente etrusce, pro­
babil prin intermediul înrîuririi celtice, cum este sistemul cetăţilor cu intrări „în cleşte". 
Interesant este de menţionat şi spiritul arhaizant al ceramicii pictate dacice 72, cît şi 
stilul animalier al unor manifestări de artă în lut ars 73• Plastica de lnt din perioada geto­
dacică este pe linia. tradiţiei. 

Dezvoltarea aristocraţiei locale în cele două secole dinainte de cucerire a sprijinit 
- şi a fost suportul real - arta geto-dacă a argintului. Acum se vor topi toate influen­
ţele străine pe fondul viguros local traco-getic. E o perioadă de apogeu, nu numai în 
domeniul artei şi culturii materiale în general, ci şi în domeniul politic şi militar, 
geto-dacii fiind unul dintre popoarele de seamă ale antichităţii, cum am arătat acum 
cîţiva ani (1966). 

Din etapa traco-getică pînă în cea geto-dacă şi vremea regelui-erou Decebal 
a · fost o permanentă ascensiune. 

Moştenirea traco-getică se va recunoaşte şi în cursul epocii stăpîni:rii romane; 
apoi la dacii liberi şi de-a lungul epocii migraţiunilor, care începe curînd după 270 e.n. 
Unele monumente funerare (stele) romane fac dovada unei dăinuiri a moştenirii traco­
geto-dace, fără a mai vorbi de continuitatea locală şi multilaterală a, fondului autohton 
de-a lungul perioadei în care s-a format poporul român. 

72 I. H. Crişan, Ceramica daco-gelictl, 1968, fig 
1-5. 

73 Ibidem, fig. 11. 
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L'ART THRACOi:GETIQUE 

Le but de cet ouuage a ete, en premier lieu, de rassembler tom;· Ies monuments 
d'art thraco-getique, decouverts jusqu'a maintenant sur le territoire de la· Roumanie. 
En second lieu, l'auteur a procede a une nouvelle int~rpretation, plus conforme a ·ses 
propres vues, de certaines trouvailles plus anciennes, tel le << tresor >> dit de Ora'iova et 
le rhyton de Poro'ina. L'auteur estime que Ies Thraco-Gctes ont cree un art ptopr'e, 
independant de celui des Celtes, Scythes ou Grecs, et qui est cara~terise p~r des traits 
d'une grande originalite et vitalite, bien que le style animalier thrace, respectivement 
thraco-getique, ait ete iniluence par Ies Scythes, et surtou1; par. Ia toreutique 
grecque et perse. 

Au point de vue chronologique, l'auteur s'occupe de l'art des V0 .:_·3:ye siecles 
avant notre ere, tout en tenant compte cependant du fait que, si 'par certaines de ses 
racines, il se rattache en effet a la derniere moitie du VI8 siecle, par d'autres, il ne 
remonte que jusqu'au nr siecle av. n.e. · 

De par son caractere La Time, l'art thraco-getique nous apparaît comllle un· a:r,t 
<< princier 1>, a l'insta:r de l'art c€lte ou scythe. D'ailleurs, en etudiant la genese et le 
developpement de l'art thraco-getique, l'auteur a releve Ies affinites, a ·c~ţ ega,rd, 
avec les Grecs, Ies Scythes, Ies Perses et Ies Phrygien.s, en .soulignant fos even~ 
tuels apports. 

L'art thraco-getique apparaît premierement dans Ies zones extra-carpatiques de la 
Roumanie, et ce n'est qu'au rrre siecle avant notre ere que l'on puisse parler d}_un art 
general thraco-geto-dace, recouvrant toute l'etendue de la region carpato-daniJ.bienne. 
Selon l'auteur, Ies debuts de cet art sont lies a la region istro~poi:J.tique, entendue, 
au point de vue geographique et culturel, dans le sens le plus large possible. Issu: d'un 
developpement differencie de cette zone, qui comprend egalement la Bulgarie du n()rd 
et, en general, toutes Ies contrees habitees par Ies Getes, cet art thi'aco-getique c(_)nstitue, 203 

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



malgre la diversite de ses origines, une manifestation eclatante de la permanence,de la 
continuite et de l'unite dela culturedumonde thraco-geto-dace.Eneffetc'estcet art qui 
se trouve a la base de la toreutique de l'argent a l'epoque classique des Daces, au temps 
de Burebista et de Decebale. Son heritage persistera meme aprcs la conquete romaine. 

1. Cadre geographique, culturel et chronologique de l' art thraco-getique. Cet art est 
propre aux Thraces meridionaux, auxquels, tel que l'a montre l'auteur des 1960, appar­
tenaient Ies Getes de la Valachie, de l'Oltenie et de la Moldavie. D'autre part cer­
taines decouvertes recentes en Moldavie centrale et au nord de cette province (tresor 
de Băiceni et forteresse de Stînceşti, dep. de Dorohoi) attestent que ces regions aussi 
releve de la zone du monde getique et qu'elles presentent des traits de civilisation dis­
tincts par rapport au monde scytique, du voisinage. Nonobstant l'indication de Hero­
dote, que Ies Getes habitaient entre Ies monts Haemus et le fleuve Jstros, il est atteste 
au point de vue archeologique, qu'ils habitaient aussi au nord du Danube, jusqu'au 
pied des Carpates, et que vers l'est, d'apres Ies fouilles des archeologues sovietiques, 
ils etaient repandus jusqu'au Dniester. C'est dans ce grand espace qu'a pris naissance 
et que s'est developpe l'art thraco-getique. 

D'origine autochtone, le fonds de cet art, est constitue par Ies elements de la civi­
lisation et de l'art hallstattiens dont il conserve certains traits, et que l'on ietrouve 
egalement dans la zone thrace proprement dite, qui occupe le sud de la region des 
Thraco-Getes. 

C'est ici que Ies sources historiques anciennes attestent, a une periode assez 
ancienne, certaines formations politiques et militaires dont celle de Dromichaites -, 
le «roi >> des Getes, adversaire et vainqueur de Lysimaque - a la fin du rve et du debut 
du III8 siecle avant notre ere - ainsi que celle du basileus anonyme - rex Istrianorum 
- que nous trouvons, au temps de Philippe II de Macedoine, aux prises avec le roi 
des Scythes, Atheas, qui voulait penetrer en Dobroudja. Les Thraco-Getes possedaient 
une monnaie propre, avant meme leurs freres, Ies Thraco-Daces, de la zone intra­
carpatique. Mentionnons a ce sujet la monnaie de Moskon, datee de la fin du rve ou 
debut du nr siecle avant notre ere. Tout cela s'expliqu.e par un developpement 
social et economique plus pousse, ayant un rythme plus accelere que dans la zone thraco­
dace et plus accentue vers le littoral de la mer N oire, ou Ies colonies grecqucs 
representaient des puissants foyers de civilisation superieure mediterraneenne, en voie 
d'expansion. Neanmoins dans toute la region, !'unite carpato-danubienne se mn,intient, 
quant a sa structure intime, encore que l'on puisse deceler une certaine diversite dans 
le i,ythme du developpement de cette civilisation, vers une nouvelle etape. 

En effet dans le groupe des tombes getiques de Cernavoda, du V" siecle a.n.e. 
l'auteur a pu saisir une etape plus avancee par rapport a celle de la. Transylvanie, 
etape documentee egalement en d'autres lieux, relevant de la zone thraco-getique. 
En ce sens Ies trouvailles d'Alexandria ne font que-confirmer ce developpement diffe­
rencie, comme l'attestent d'ailleurs, aussi, Ies fouilles recentes de Bălăneşti, (dep. 
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D'autre part, la decouverte d'une poterie grise travaillee au tour, datee du V8 
siecle av. n.e., dans plusieurs localites et etablissements de la zone s'etendant des 
Ba.lkans aux 0arpates, ne permet plus de parler d'importations grecques ni a Alexan­
dria, ni a Bălăneşti, aussi le maintien d'une pareille affirmation apres tant de trou­
vailles serait une grave erreur. 

Au point de vue chronologique, l'auteur fait remonter l'art thraco-getique aux 
periodes du La Tene I et II, en le datant, conformement au systeme chronologique 
qu'il a etabli en 1966 et en 1967 pour le Latene geto-dacique, des v• et IV" siecles 
avant notre ere. Le V" siecle a prepare, dans la zone thraco-getique, le passage vers 
une civilisation superieure et au IV" siecle nous nous trouvons meme en pleine epoque La 
Tt'me, caracterisee par une civilisation caracte'ristique pour la deuxieme epoque du fer 
et par un style animalier propre, sans aucun apport de la part des 0eltes. 

2. Le << glaive-emblerne >> de Medgidia et sa signification (fig. 2--6). L'auteur publie 
a nouveau dans ce contexte le glaive-embleme de Medgidia, qui se presente comme un 
akinakes, ayant un riche decor animalier. La piece decouverte en 1955 a fait l'objet, 
en 1957, d'une communication de l'auteur, dans le cadre de la ,ession scientifique de 
l'Universite de Bucarest. 0ette piece consideree par sa forme d'akinakes comme une 
muvre thraco-getique presente cependant un point de rapprochement avec la civilisation 
et l'art des Scythes, au point que l'auteur se demande si ce poignard-akinakes, lui 
aussi, n'aurait pn penetrer chez Ies Getes de la Dobroudja directement par la filiere 
perse. On sait que Ies Perses sont restes quelque temps dans l'est des Balkans, apres 
l'expedition de Darius en 514 av. n.e. contre les Scythes des steppes du nord de la mer 
Noire. D'ailleurs, le style a boucs sauvages figures sur la garde de l'<< embleme 1> 

attest.e, suivant l'auteur, une influence perse et non pas scythique. 0'est cette 
mc-me influence .orientale perse que revele la serie des poignards-akinakes des Bal­
kans (v. celui de Razgrad, Varna, etc.) qui sont tont a fait d'une autre facture 
que Ies armes analogues des Scythes. La piece de Medgidia, datee du v• siecle 
avant notre ere, constitue un monument representatif pour la premiere periode de 
l'art thraco-getique. 0ette piece, dont la technique soignee de la decoration atteste la. 
grande maîtrise de l'artisan, appa.rtient au milieu culturel et artistique des trouvailles 
de 0ernavoda, d'Alexandria et de Bălăneşti, mentionnees plus haut. Toutefois, il est 
a remarquer aussi certaines traditions plus anciennes, tel l'aigle du pommeau tenant 
dans sou bec un serpent, tandis que Ies reliefs a encoches ou<< cordes » ont une origine 
locale, ce qui indique que la piece de Medgidia a ete sans doute travaillee dans un atelier 
autochtone. 

3. La tombe thraco-getique d'Agighiol. Precisons des le debut qu'une version alle­
mand - richement illustree et partiellement modifiee - paraîtra en 1969 dans le 
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, avec une ample presentation des pro­
blemes generaux, suscites par cette sepulture, decouverte en 1931, au nord de la Do-
broudja. Il s'agit d'une sepultme << princiere >> datant approximativement de l'an 400 205 
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âv. n:e;, co:inme: iI a:ete efabli par la c~rarilique grecque a figures noires et par l'etude 
typologique· des pieces constituant le mobilier de la tombe, qui est d'ailleurs plus 
ancienne que le <( tresor >> de Oraiova. La tombe comporte deux chambres aux murs 
en pierres.de taille. Dans la chambre principale etait enterre un personnage masculin, 
probablement un representant de marque de l'aristocratie tbraco-getique. L'autre 
chambre plus petite, travaillee dans la meme technique, contenait la depouille d'une 
fetnme,· l'une de ses epouses ou une esclave, a ce qu'il semble. A une certaine distance 
sous le tumulus ori. a trouve un enclos de galets, ou ont ete enterres, lors de la ceremonie 
funebre, trois chevaux avec leurs harnais. Pratiquement, c'est seulement ici que l'on 
a procede a des fouilles systematiques, etant donne que Ies chambres des deux per­
sonnages mentionries avaient ete deja violees par Ies chercheurs de tresors. Les fouilles 
ont ete effectuees par Ion Andrieşescu, de l'Universite de Bucarest, assiste par l'auteur 
de ces lignes. Les chambres ont ete construites a meme le rocher. Un dromos, long de 
2,40 m menait a la petite chambre. Les trois pieces etaient recouvertes par un tumulus 
de grandes dimensions, similaire a celui qui se trouve au loin du village actuel de 
Agighiol, sur Ies hauteurs de Babadag. 

' . Le. mobilier de la sepulture, particulierement riche, presente Ies traits caracte­
ristiques de Part thraco-getique. II se trouve dans Ies collections du Musee N ational 
d'Antiqriites de }'Institut d'Archeologie. de !'Academie. 

L'une des pieces Ies plus importantes est un casque en argent, partiellement dore. 
IJ,'ouve.rture d'en face est rectangulaire, tandis que la partie superieure offre !'aspect 
d'un bonnet pointu. Les couvre-joues, ega.lement rectangulaires, sont fixes, tout comme 
le· couvre~·nuque. Au dessus des yeux, sur le haut du casque sont representM deux 
grands yeux de caractere apoţropaique (fig. 8-9). L'auteur a depuis longtemps con­
sidere ce casque conime etant d'un type caracteristique, qu'il a denomme le type getique. 
:Les -couvre-joues, le couvre-nuque et la base de la calotte portent une riche ornemen­
tation,, Ş,U repousse, ou Ies cavaliers et leul' style, tout a fait local, retiennent parti-
9ulierement _ l'attention. En effet, le fait de tenir la lance de la maiu gauche, denote 
que ie ID!;l,,itţe artisan ne connaissait pas Ies lois de la perspective et qu'il ne possMait 
pas ţous ,Ies proc~des technologiques. Oette gaucherie dans l'execution coustitue 
une preuvf:l que le casque est le produit d'un atelier autochtone, thraco-getique, ou 
l'influence .des Gr_ecs etait a peine sensible . 
. ·-. ·.pe,ux· ~~e,niides en argent, egalement des pieces de parade, viennent s'ajouter au 
casque, Ja .premi~re_ (fig. 12 -15) avec une decoration terminee a la partie supe­
rieure p·ar une tete feminine dont Ies cheveux sont traites de la meme maniere que sur 
le casque en argent. La seconde (fig. 14-15), decoree elle aussi, est partiellement 
doree, sur -.Ies joues surtout, ou l'on observe des rayures d'or, et se termine a ·1a 
partie superieure avec la representation d'une figure masculine. 

Mentionrions aussi plusieurs perles d'argent (fig. 16), quelques objets de parure 
en or, dont deux boucles d'oreilles ou pendentifs en or, en forme de gland (fig. 17 /4-6 
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deux appliques zoomorphes repr~sentant une -ch~vre COltchee (fig. 17/5_,,:....6 et 28/8), 
ainsi qu'une garniture faite d'une feuille d'or (fig. 17 /3 = 18/16). 

Parmi Ies vases on a decouvert cinq exemplaires de type phiala', dont l'mi porte, 
en caracteres grecs, l'inscription KOTYOS EGBEO (fig. 19 et 20)." Une ·phin;le est 
decoree de pahnettes et de bourgeons de lotus (fig; 22), tandis que d'autres sont or:il.ees 
de cannelures. Un seul exeniplaire en bronze,· a la difference de tous' Ies autres q'ni 
sont e:n argent, n'a aucun decor. 

Une autre categorie de vases est constitu.ee par Îes gobelets ou par Ies soi-disant 
situlae (fig. 26-32; 33-38), dont deux exemplaires, au decor au repousse. Ces vases; 
de forme' bitronconique, denommes · situlae dans la litterature de specialite, sont 
en realite des gobelets ou des bols, comportant paraît-il, une signification d'o:r~re 
religieux. ·· 

L'enclos reserve aux chevaux a livre plusieurs pi~ces d'harnachement. Les mor's 
(fig. 39-) derivent du·prototype grec, tel que celui publie par ;E. Pernice, mais le modţ 
d'execution et d'autres details prouvent que Ies Thraco-Getes avaient reussi, le tempi; 
aidant, a se creer un type propre, qui pourrait etre nomme le mors. de type .. Agi-
ghiol. . . 

Les appliques zoomorphes sont de types divers. Un exemplaire - une applique 
frontale - represente un griffon-vautour (fig .. 18/;3-4), tandis que' Ies aut,res sont 
en general a tete d'ourson, a l'exception d'un seul, avec une tete de hyene;. Ces_ :huit 
appliques appartiennent a la serie A.. La serie B renferme un autre type d'appliques 
zoomorphes, a quatre bras, construit suivant le systeme dit << en tourbillon >>. Les. quatre 
bras se terminent par des tetes d'animaux. Les appliques rectangulaires, ayanţ comme 
motif ornemental la tete de cerf stylisee (fig. 45/1-2), constituent 1!1 ş~rie O. La serie D 
comprend Ies appliques a trois bras; plus ou moins arrondis (fig. 4(5/4, -:-- 46/2-3). 
La plaque ornementale de la fig. 46/4 . 47/6 appartient .a un groupe special de ţţa 7 
dition locale, thrace, hallstattienne. Les appliques-bo~tori.s, sori.t egalement tres nom­
breux, ainsi que Ies pointes de fleche, quelque 100 exemplaires. On a trouve aussi 
deux pierres de fronde. ' · · · 

La ceramique est classee en deux groupes: a) ceramique locale docume.titee păir 
une cruche a une seule anse, travaillee a la main (fig: 51/4); b) cerainique grecque 
d'importation, a figures noires (fig. 51/1 et 53/1). On a egalement trouve «ies amph6res 
fraginentaires, ciont on a pu restituer deux exempl:iires (fig. 52). · · · ,. 

4. Le casque en or de Ooţofeneşti, commune de Vorbilău, departement de.la Prahova. 
11 s'agit d'une trouvaille fortuite, faite en 1928 dans un site thraco-getique, ou l'on 
a recueilli egalemen.t des fragments de poter"ie grise, travaillee au tour. Le casque se 
trouve au Musee National d'Antiquite de !'Institut d'Archeologie de l'Acadeinie de la 
Republique Socialiste de Roumanie. Publie auparavaut d'une manil'lre soinmaire par 
divers auteurs, il est maintenant soumis a une etude detaillee, afin de lui determiner 
son cadre chronologique, artistique et culturel. 201 
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Le casque, pesant 770 g (fig. 55-59), et haut de 0,25 m, avec l'ouverture de la 
face rectangulaire s'est Lien conserve a l'exception du sommet qui est brise. Le couvre­
nuque ainsi que Ies couvre-joues fines, ont la forme d'un rectangle. En face, au niveau 
du front îl y a deux grands yeux apotropai:ques, plus expressifs que ceux du casque 
d'Agighiol (fig. 8-9). Les sourcîls en accolade ont une longueur exageree. La calotte 
est entierement decoree de rosettes, tandis que sur Ies deux couvre-joues on voit la 
scene du sacrifice du belier, d'origine orientale, representation repandue par la filiere 
grecque, dans toute l'Europe. Le personnage masculin, avec un poignard de type aki­
naki;s en main, tient le belier par la mâchoire. 

La surface du couvre-nuque, a l'exception des deux frises, est decoree d'une bande 
de spirales continues. La frise superieure presente deux groupes d'animaux fantastiques, 
tandis que sur la frise inferieure sont figures trois animaux de proie, dont un animal 
aîle, au dynamisme tres marque. 

Le casque de Coţofeneştî est de type getique, tout comme l'exempla.ire d'Agighiol, 
et peut etre date de la meme epoque, c'est-a-dire du debut du 1ve siecle avant notre 
ere. Les elements perses, tels Ies animaux fantastiques et la scene du sacrifice du 
belier, ainsi que certa.ins elements helleniqucs, forment une harmonieuse combinaison. 
La technique superieure d'execution nou.R invite, certes, a attribuer cet ouvrage a un 
atelier hellenique, mais, si l'on considere sa forme typiquement getique et maints 
elements autochtones, on ne saurait exclure la possibilite de son execution dans un 
atelier local. 

.5. Le casque en argent de l'Institute of Arts de Detroit ( USA) -fig. 62-64. !.'Insti­
tute of Arts de Detroit possecle un casqne appartenant au type getique, que nous repro­
duisons d'apres B. Goldman, et similaire a nos deux exemplaires; îl a ete decouvert 
quelque part dans la region thraco-getique, sans pouvoir toutefois preciser le lieu d'in-

vention. Il porte en face deuxyeux apotropai:ques et Ies couvre-joues et le couvre-nuque 

sont fixes. Le couvre-joue gauche presente l'image d'un animal sauvage dresse 
sur ses pattes, aux cornes puissantes, tres probablement un bouc sauvage (fig. 64), 
et celui de droite, un aigle tenant dans son bec un poisson, motif que nous avons ren­
contre sur le vase-situla d' Agighiol et, sous une forme plus schematique, aussi sur le 
pommeau du glaive-embleme de Medgidia. II s'agit donc de l'utilisation des memes 
motifs ornementaux et des memes sceues traditionnelles, don.t la signification nous 
echappe encore. 

Le decor du couvre-nuque comprend deux zones, la zone superieure a rosettes 
a quatre pointes, et la frise inferieure avec une tige de lierre similaire a celle que l'on 
rencontre sur le casque d'Agighiol. La partie frontale du casque est rectangul:::iJre, tan­
dis que la calotte a !'aspect d'un bonnet pointu. 

Tout a fait inusite chez Ies Scythes, cette piece, qui date du debut du 1ve siecle, 
peut etre · rângee d'apres sa forme, sa technique et son ornementation dans la serie 
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6. Le vase en argent des << Portes de Fer,> (fi6. 66). Le vase, ayant app:;i,rtenu a une 
collection particuliere de Vienne, se trouve actuellement au Metropolitan Museum, 
de ~ew Y0;rk. Decouvert en 1913 .ou en 1914, dans la region des Portes de Per, il est 
a peu pres identique aux deux exemplaires d'Agighiol et a ete publice, en 1941, -par 
l'auteur, d'apres V. Griesmeier. A cette occasion on faisait (dani,; lnsemnări arheologice, 
I, 1941, p. 4.2-,-52), la supposition que le vase aurait pu provenir aussi bien de la 
sepulture d'Agighiol, supposit.ion qni reste encore valable aujourd'hui. Travaille 
au _ repomse, sa riche decoration appartient par ses elements et ses unites ornemen­
ţales que l'on retrouve sur Ies deux gobelets d'Agigbiol, dont il a ete question plus 
_haut, a_u style animalier thrace. 

7_. lmportance des decouvertes d'Agighiol et du casque en or. Oe chapitre contient 
Ies observaţions et Ies considerations de l'autcur sur l'importance que -presentent Ies 
clecouvertes d'AgighioI et celle du casque en or, pour l'histoire de l'art tbraco-getique 
et pour Ies reiations de ces populations avec Ies Scythes, Ies Perses 1 Ies Phrygiens ct 
Ies Grecs. Une attention particuliere est consacree a l'etudo eomparativc des decou­
vertes de Rouţnanie et de celles de Bulgarie ce que a permis d'etablir la chronoiogie 
des divers complexes. Tous ces problemes ont ete resolus par l'auteur a la lumiere des 
constatations et precisions suivantes : 

1) Il y a un style animalier tbrace independant du style animalier scythique; 
2) La grande aire des Thraces. comprend une zone thraco-getique appartenant, 

au point de vue ethniquc, aux Getes d'Herodote et des autres · auteurs antiqlies qui 
place:p_t ceux-ci egalement au nord du Danube, en distinguant, sous un certain point 
de vue, Ies Thraces meridionaux proprement dits, des Da0es ; 

3) Som1 le rapport archeologique la zone thraco-getique revele certainc'> particu­
larites dont la diversite ne rompt cependant pas son unite 

4) Les recherchcs archeologiques dans le Proche-Orient, tout particulierement 
en Iran et dans l'Asie Mineure, ont permis d'etablir l'existence d'un style animalier 
perse et phrygien a) ant des Hens etroits avec celui des Thraces ; 

5) Les Thraco-Getes ont cree une civilisation de type Latene des le ve siecle 
av. n. e., sans aucun contact, a ce moment-la, avec Ies 0etes. 

Les decouvertes thraco-getiqucs de Roumanie (fig. 1) · et de Bulgarie offrent la 
documentation necessaire pour determiner 1a place <le cet art dans la. grande unite 
de la civilisatiou des Thraces et dans le cadre du style animalier. L'auteur indique la 
chronologie ielative de chaqne complexe, c'est ainsi qu'il est prouve que le glaive­
embleme de Medgidia est plus ancien que la sepulture d'Agighiol, tandiR que le <,tresar~ 
de Craiova, est plus recent que cette derniere. On insiste egaleme11t mr le type du casque 
getique, en le comparant avec Ies pieces simifaires des Thrnces, Scythes et Grecs. La 
trouvaill 3 <le Pîrjoaia (v. le chapitre respectiI) appartient toujours a l'art thraco-getiquc, 
de meme que la cuira.sse et l'applique en or, trouvces dans une tombe de Gurbăneşti. 
Le manche d'un miroir ou d'un petit poignard, trouvc dans le tumulus XIX de His- 209 
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c) Les decouvertes de Bificeni, dep. de Jassy. -· En 1959 oo a trouve fortuitemcnt 
un tresor .composc de pJusieurs ol:>jets en or : quelqne8 fragments d'nn casque ( qui 
n'est pas dll type getique), des plaques d'applique, des hracelets, dont l'un a pr,otcmes 
de chEva; (v. les rappro<'hements avec le collier-diademe de Vix, en Prance). Ce trewr, 
encore inediţ, pourrait etre date, semble-t-il, de la fin du v• siccle :w.n.e. 

d) Les trouvai_lles << de Celei >>. ~ En 1915 on connaissait quelques trouvailles. con-
siderees ce,mme proyenant de Celei, qui ont abouti ensuite, disparates, da,ns la 
collection du Dr G. Se,ereanu. Parmi ces objets, trois plaques triangulaires travaillees 
au repousse, dont unc llVt\C ]a representation d'un ta1i.reau, peuvent eil'.e attribuees aux 
Thraeo-GHes. 

10. Le rhyton de Poro1,na (fig. I0C.:-111). L'auteur public a nouvea,u cette pie<'e, qui 
l'avait ete pour Ja premiere fois par Al. Odobescu et reprodnite ensuite par de nombreux 
savants. En examinant Ies problemes suscites par ce rhyton, l'auteur est d'a-vis qu'il 
s'agit d'une ceuvre thrace, respectivement thraco-g~tique et qu'elle ne pourrait etre 
attribuee ni aux Scytbes, ni anx SaJ'mates. A cet effet, il etablit des analogies avec 
d'autres manifestation de l'art thraco-getique tont particulicrcment avec Ies ohjets 
constituant << le trlsor >> de Craiova. Sont releves egalement certains parallelismes avec 
le tresor de Panagtirichte (Bulgarie). Pour ce qui est de la chronologie, l'auteur, tont 
en remarquant que ce rhyton est plus recent quc le <( tresor >> de Craiova, le date du 
debut du nr siccle ou de la fin du IV" siecle, c'est-a-dir(l en fait vers 300 av. n.e. 

11. La place de l'art thraco-9et,ique dans le cadre· d1t style animalier et par rapport 
a la societe locale. Comme nous l'avons deja·dit l'art thraco-getique comporte un carac­
tere aristocratique, << princier >), Ies objets etant travailles a l'intentioil de l'aristocratie 
locale et surtout pour Ies representants de marque. La tombe d'Agighiol est une sepul­
ture (( princiere ,, et le glaive-embleme de Medgidia peut etre mis en rapport avec la con­
sideration dont jouissait un personnage proeminent dans ·Ia societe des Thraco-Getes 
â cette epoque. Aussi l'ait · thraco-getique reflete-t-il une certaine differenciation 
sociale et une structure hierarchique, meme parmi Ies artistocrates. C'est a cette 
aristocratic que sont dues Ies importations grecques trouvees dans Ies sepultures, la 
creatîon d'un art au style animalier a l'epoque du La Tene, ainsi que· le passage vers 
nne civilisation, ayant un caractere Latene accuse, des le ve siecle ava:nt' notre ere 
au Bas-Danube. l\fais tandis que l'aristocratie adoptait, en raison des diverses înfluences 
qui s'exer<;aîent sur elle, un nouveau genre de vie, la masse de la population des Thraco­
Getes contînuait a Yivre dans Ies conditions de l'Hallstatt tardif et final. 

En se limita.rit au cadre de l'art animalier, tel qu'il est maintenant decele · chez 
differents peuples de l'antiquite, il apparaît que l'art thraco-getique, sans briser pour 
.autant l'unite de cet art, chez Ies Thraces en general, a des particularites specifiques 
,qui noµs permettent de le disti_nguer du style animalier des Scythes, des Perses ou des 
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Temoignage de l'esprit createur des Thraces meridionaux, c'est un art d'une 
profonde originalite, et Ies divers monuments qui le refletent constituent un ensenible 
que l'on ne peut plus faire rentrer dans les trois series etablies en 1917 par B. Filov. 
C'est d'ailleurs lui qui a remarque le premier le caractere ethnique thrace de cert,aines 
decouvertes que l'on attribuait jusqu'alors aux Scythes ou aux Grecs. Mais ii a fallu 
soutenir un veritable combat pour confirmer la justesse de cette thcse ct 'attribuer 
aux Thraces un art propre dans toute l'etendue de leur habitat, et pour renverser la 
these <( scythisante >>, defendue par des savants et historiens de notoriete mondiale. 

12. L'heritage de l'art thraoo-getiqiie. Au chapitre final, l'auteur, en partant du 
fait que cet art remonte aux ye et IV0 siecles avant notre ere, constate qu'il se trouve 
â, la base du developpement â, l'etape thraco-geto-dace. Au nr sieclc avant notre ere, 
quand la civilisation La Tene s'etend sur toute l'aire carpato-danubienne habitee par 
Ies Geto-Daces, l'art thraco-getique fournit l'un des elements de liaison pour la toreli­
tique de l'argent chez Ies Daces. Les tresors de ces dcrniel's <latent pour la plupart du 
I" siecle av.n.e. et dur siecle de notre ere, mais en menie temps, leur grand nombre, 
ainsi que Ies outils decouverts en divers lieux attestent la presen.ce d'orfevres 
travaiilant dans leur propre atelier. L'etude a"!îtentive de ces manife~tations 
d'art - fibules, bracelets, collier, chaînes, vases, etc. - qui souvent ont ete attri­
buees aux Celtes ou aux Sarmates, l'enforce la convinction de leur origine locale, l'art 
thraco-getique par l'heritage qu'il la~ssa, constituant le chaînon de pareilles creations 
autochtones. En effet, cet h~ritage est visible tant daris la technique, que dans la forme 
de certains objets ou dans la conception des unites decoratives, dont l'idee essentielle 
remonte a l'epoque des Thraco-Getes. 

A l'epoque geto-dace et dacique, Ies Daces conservent dans leurs manifestations 
artistiques, l'ancienne tradition des Thraces, tout en incorporant, a la suite de nou­
veaux: apports culturels, maints elements etrangers dont la sc,urce se troiwe dans 
la Il':mvelle situation creee, dans la· region carpato-danubienne, par l'expansion des 
Celtes et surtout par la pression romaine manifest(le des le ne siecle avant m,tre ere. 
Cette tradition apparaît d'une maniere ~clatante dans !'orfevrerie dace et dans d'autres 
prod"Q.its artistiques ou Ies traits d'un art abstrait. se trouvent associes a une stylisation 
poussee des representations figurees. Tandis qu'a la periode thraco-getique Ies produits 
Ies plus repandus etaient Ies pieces d'harnachement, a la nouvelle etape, ce sont Ies 
objets de parure du corps humain qui sont Ies plus frequents. A l'epoque geto-dace le 
gfometrisme s'accentue,· mais grâce a l'influence hellenistique et a la culture grcco­
romaine, on emegistre aussi l'apparition d'un certain naturalisme. A ce moment hfs­
tor:que de grand essor dans tous Ies domaines, toutes ces influences etrangeres sont 
venues se greffer sur le fonds vigoureux thraco-getique, et Ies Daces atteignent le niveau 
d'une expl'ession classique dans leur cultme, dont l'art constitue la manifestation la 
plus visible. 
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Fig. 1 - Carte de la _ repartition des trouvailles 

d'objets d'art thraco-gete d~ Roumanic. 
Fig. 2 - Medgidia: glaive-cmblemc. 

Fig. 3. - l\lfdgidia : pommeau du glaive-emblemc. 
Fig. 4 - l\frclgidia : partie superieurc du glaive-em­
bl/>me. 
Fig. 5 - Medgidia : Ies deux boucs sauvages du 

glaive. 
Fig. 6 - Medgidia : plaque d'applique du glaive-

EXPLICATJON DES FIGURES 

Fig. 20 - Agighiol : vase precedent. 

Fig. 21 - Agighiol : l'inscription du vase anterieur. 
Fig. 22 - Agighiol : deux vases-phia/ae. 
Fig. 23 - Agighiol : urt vase-phia/a a palmettes 
et aux boutcms de lotus. 
Fig. 23 a. Agighiol : deux vases-phia/ae. 
Fig. 24 - Agighiol : un vase-phia/a. 

Fig. 25 - Agighiol : deux vases-phia/ae. 
Fig. 26 - Agighiol : vasc-s_itu/a n°1. 

embleme. Fig. 27 - Agighiol : le vase precedent; dessin D. 
Fig. 7 - Agighiol: plan des fouilles; <l<cssin par D. Pecurariu. 
Pccurariu. 
Fig. 8 - Agighiol : casque en argent dore. 

Fig. 9 - Agighiol : casquc cn argent. 
Fig. 10 Agighiol: casque; cole gauche. 

Fig. 11 - Agighiol : casque; le cote droit. 
Fig. 12 - Agighiol : cnemide n°1. 

Fig. 13 - Agighiol : cnemide n°1 ; dcssin D. Pccu­

rariu. 
Fig. 14 - Agighiol: cnemide n°2. 

Fig. 15 - Agighiol: cnemide n"2; dessin D. Pecu­

rariu. 

Fig. 16 - Agighiol : perles en argent. 

Fig. 17 - Agighiol : objets de parures en or. 

Fig._ 18 - Agighiol: plaquc cn argent _ (3, 6, 9-10, 

14), pointrs de fleches (1-2, 4-5), objets de parure 

en or (7-8, 11-12, 16), bagues, en bronze (13) et 
en fer (15). 

Fig. 19 - Aglghlol : vase-phiala ~ lnscrlptlon en 
lettres grecques, 

Fig. 28 - Agighiol : cote du vase n°1. 

Fig. 29 - Agighiol : auire câte du vase n°t. 
Fig. 30 - Agighiol : autre cote du vase n°t. 
Fig. 31 -'- Agighiol : le vase-siluia n° 2. 
Fig. 32 - Agighiol : decors des fonds des vases ; 

vase n°1 (1) ct vase n°2 (2). 
Fig. 33 - Agighiol : vase n°2. 

Fig. 34 - Agighiol : câte du vase n°2; dessin D 

Pecurariu. 
Fig. 35 - Agighiol : autre cote du vase n°2. 

Fig. 36 - Agighiol : autre câte du vase n°2. 
Fig. 37 - Agighiol : decor du vase n°2. 

Fig. 38 - Agighiol : autre câte du vase n°2. 

Fig. 39 - Agighiol : mors (1 ~ 2), embouchure du 

mors (5), parties laterales (3-4) et anneaux pour 

le sangle (6-8). 

Fig. 40 - Agighiol : objets en fl r; une « psalia & (3), 
deux fragments de J'embouchure du mJrs (4-5), 
croc (2, 7), anneau (6) et crampon (1), 
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Fig. 41 - Agighiol : boutons d'applique grands (1-6), 
un bouton a anneau pour accrocher Ies deux parties 
de l'embouchure du mors (7), · un anneau-bouton 
du mors (9) ct deux•fragmcnts de l'embouchure (8), 
Fig. 42 - Agighiol : mo1·s de typc hellenique; d'apres 
E. Pernice. 
Fig. 43 - Agighiol : plaques en argent. 
Fig. 44 - Agighiol : plaques d'applique en argent. 
Fig. 45 - Agighiol : plaques zoomorphiques en ar­
gent; dessin D. Pecurariu. 
Fig. 46 - Agighiol: appliques en argent (1-3) et 
en bronze ( 4). 
Fig. 47 '- Agighiol: boutons d'applique (1-3, 5), 
anne.iu-bouton pour l'cmbouchure (4) et plaque (6). 
Fig. 48 · - Agighiol : pointes de flcches. 
Fig. 49 - Agighiol : pointes de fleches. 
Fig. 50 - Agighiol: divers objets en fer (1-10) 
el deux bal!es de fronde (11-12). 
Fig. 51-Agighiol: ceramique grecque (1-3) et autoch­
tone (4). 
Fig. 52 - Agighiol : deux amphores. 
Fig. 53 - Agighiol: ceramique grecque (en CJuleur). 
Fig. 54 - Agighiol : ceramique grecque ; dessin par 
D. Pecurariu. 
Fig. 55 - Coţofeneşti : casque en or. 
Fig. 56 - Coţofcncşti : partie frontale du casque. 
Fig. 57 - Coţofeneşli : couvre-joue droit du casque. 
Fig. 58 - Coţofeneşti : couvre-joue gauche du casque. 
Fig. 59 - Coţofcneşti : couvre-nuque du casque, 
Fig. 60 - Coţofeneşti : partie du couvre-nuque. 
Fig. 61 - CoţofeneşU : partie du couvre-nuque. 
Fig. 62 - Coţofeneşti : Le casque du Musee des Arls 
de Detroit (USA); d'apres Goldman. 
Fig. 63 - Partie laterale du casque. 
Fig. 64 - Les couvre-joues du casque precedent. 
Fig. 65 ~ Decor du casque precedent. 
Fig. 66 - Le vase des Portes de Fer; d'apres 
Goldman. 
Fig. 67 - Reliefs de Persepolis, Iran. 
Fig. 68 - Letnitza, Lovec (Bulgarie); d'apres Vene­
dikov. 

Fig. 69 - Letnitza, Lovec; d'apres Vcnedikov. 
Fig. 70 - Lftnitza (Bulgarie); d'apres Venedikov. 
Fig. 71 - Vratza (Bulgarie); phiale avec l'inscription 
KOTYOS ETBEOY; d'apres B. Nikolov. 

Fig. 72 - Yratza ; cnemide; d'apres B. Nikolov.· 
Fig. 73. - Yratza : partie superieure de la cnemide 
prect!dente. 
Fig. 74 - Vratza : applique z:oomorphe; <!'apres 
B. Nlkolov. 

Fig. 75 - Vratza : applique zoomorphe; cl'apres 
B. Nikolov, 
Fig. 76 -- Vratza : appliques zoomorphes ; d'apres 
B. Nikolov. 
Fig. 77 - Vratza : vase en or; d'apres B. Nikolov. 
Fig. 78 - Vratza : aspects partiels du vase de Vratza; 
d'ap;e, B. Nikolov. 
Fig. 79 - Vratza : autres aspects partiels du meme 
vase : d'apres B. Nikolov. 
Fig. 80 - Amlash, Iran; vase cn or;. d'apres R. Girsh­
man. 

Fig. 81 - Marlik, Iran ; vase en or • unicorne •; 
d'apres E. O. Negahban. 
Fig. 82 - Garcnovo, Bulgarie; plaque-moule. 
Fig. 83 - Crabva : serie des appliques A2. 
Fig. 84 - Craiova : serie des appliques A2. 
Fig. 85 - Crafova : serie des plaques A2, 
Fig. 86 - Crai'ova : serie des plaques A2. 
Fig. 87 - Craiova : serie .des appliques A2. 
Fig. 88 - Crai:ova: plaques serie A2 (5) et B (1-4). 
Fig. 89 - Craiova : appliques AL 
Fîg. 90 - Crafova : plaques serie C1. 
Fig. 01 - Craiova : plaques serie C2. 
Fig, 92 Craiova : plaques seric C2. 
Fig. 93 - Crafova : plaque serie C3. 
Fig. 94 - Craiova : plaque serie D. 
Fig. 95 - Craiova: plaques serie D. 
Fig. 96 - Craiova : plaque a forme de lion: E37. 
Fig. 97 - Craiova : plaque a forme de lion : E38. 
Fig. 98 - Crafova: plaque ayant. la forme de ·tete 
de !ion: E39. 
Fig. 99 - Cr2.iova : appliques en forme de tete de 
taureau: E40-45. 
Fig.· 100 - Craîova : applique frontale F46. 
Fig. 101 - Agighiol: applique en_ forme de tete 
d'ourson (1) et applique frontale de Craiova (en 
couleur). 

Fig. 102 - Craiova : appliques cn forme de grands 
boutons: G. 
Fig. 103 - Craiova : anncau pour le sangle_ (1), deux 
perlcs (2-3), deux pcndentifs en forme de griffe (4-5), 
une bague (6) et la plaque E3 7 ( = fig. 96 ) .. 
Fig. 104 - Brădeşti, dcp. de Dolj (Oltcnie). 
Fig. 105 - Plrjoaia, clep. d~ Constanţa. 

Fig. 106 - Poroîna : rhyton cn argent. 
Fig. 107 - Poroîna: autre cOte du rhyton. 
Fig. 108 - Poro'ina : rhylon vu de face. 
Fig. 109 - Poro'in 1: vue de face, sous Ies naseaux. 
Fig. 110 - Poro'ina; <!e:şln qev:JJppe qij rhyton 
ţn er~ent, 215 
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Fig. 111 - Gurbăneşti; dep: d'Ilfov: plaque d'une 
tombc thraco-getique. 
Fig. 112 - l\fanche trouve dans une sepulture a 
tumulus d'Histria, probablement le manche d'un 
miroir ou· d'un poignard. 

Fig. 113 - Seliştea (Cioara), dep. d'Alba: plaque en 

argcnt dore. 

Fig. 114 _:_ Bălăneşti, departerrient de l'Olt; fibules 

a masques. 

Fig. 115 - Fibule-phalere de Herăstrău, Bucarest. 

Fig. 116 - Coada Malului, dep. de la Prahova; bra­
celet a spiralcs multiples ct aux extremites a tete· 

de serpent stylisee .. 

Fig. 117 - Sincrăieni, dep. de Harghita : coupe 

en argcnt dore. 

Fig. 118 -'--- Sincrăicni, dep. de Harghita : coupc a 
pied en argent. 
Fig. 119 - Sîncrăieni :· vase en argent. 
Fig. 120 --' Sîncrăieni : vase conique en argent. 
Fig. 121 - Merii Goala (aujourd'hui Vedea), dep. de 
Teleorman : pieces du tresor. 
Fig. 122 - Pofana, ,lep. de Gorj: pieces du tresar dace. 
Fig. 123 - Bălăneşt!, dep. de l'Olt: collier du tresor 
da.:e, constitue par des fresses de fils d'argent. 
Fig. 124 - Zimnicea : sepulture getique d'incinl'ra~ 
tion; cerairtiqiie locale et amphores importees ; d'apres 
I. Nestor. 
Fig. 125 - Vix, France; 'diademe eri or; d'apres 
R. Joffroy. 
Fig, 126- Vix, France; detail du diademe; d'apres 
R. Joffroy. 
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- scită 87, 172 
persană 95 

arme 21, 32, 36, 68, 74, 112, 165, 167, 169 
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170, 171, 183, 184, 185, 199 

- conţinut şi formă 7, 12-13, 118, 161, 165, 170, 
183, 184, 185 
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şi tehnica ornamentală 24, 36, 41, 44, 51, 103, 
105, 121, 131, 132, 136 

vase ele aur 152 
tezame de aur 162 
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„babe de piatră" (kammenîe babî) 24 
babiloneni 143 
basoreliefuri 95, 105 
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bazileu 10, 25, 165. Vezi şi aristocraţie 

bră/ări 151, 184, 188, 191, 198, 199. Vezi şi podoabe 
bronz 21, 23, 38, 98, 120, 163, 168, 178 

- epoca bronzului 10, 30, 58, 161, 179 
- lănci ele bronz 36 

inele de bronz 50 
săgeţi de bronz 68 
piese de bronz 18, 147 

- vase de hronz 51-57, 163 
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camere funerare 24, 34, 36, 37, 38, 68 
celţi 8, 16, 88, 89, 136, 151, 163, 195, 200 

influenţe celtice 16, 88 
arta şi cultura lor 7, 30, 88, 89, 136, 161, 163, 
179, 195, 200 

expansiunea lor 88 
şi traco-geţii 151 

- arta lor animalieră 180, 195 
ceramicll 11-12, 74-76, 112, 189, 192. Vezi şi olării; 

roata ol arului 

- greacă 11-12, 34, 36, 37, 73, 75, 76, 98 
- geto-tracă 12, 14, 73, 74, 77, 112, 189, 196, 200, 

201 
- lucrată cu mina 99, 176 

- lucrată cu roata 12, 13, 14, 77, 189, 192 
- influenţă greacă 13, 36, 105 
- vase 13, 36, 37, 74-76, 77, 99, 176, 189, 192 

în pastă cenuşie 13, 77 
- pictată 14, 34, 76, 188, 201 
- tehnica pastei 14 
·- arsă 14 
- fragmente 36, 37, 76, 77 
- cizelare 52-53 
- colorată 74, 76 
·- ele import 76 
- hallstattiană 149 

cercei 17, 37, 46, 49, 100. Vezi· şi podoabe 
ceremonial de înmormîntare 36, 38, 68, 93, 166, 175, 

176. Vezi şi practici rituale 
cetăţi 12, 16, 151, 162 
cimbrieni 105, 168 
civilizaţie 11, 164, 170, 171, 195 

- superioară· 170 

greacă 11, 12, 14, 94, 181 
- geto-dacă, 94, 117, 164 

traco-getă 164 
- romană 195 

cnemide 37, 45, 46-48, 49, 100, 106-111, 117, 121, 
159, 169, 176, 193 

coifuri 15, 17, 34, 37, 39-45, 47, 48, 77-82, 83-88, 
97, 103-106, 119, 120, 150, 158, 166, 167, 
168 

coiful de argint de la Institutul de artă din De/roit 
(S.U.A.) 83-88, 90, 118, 167, 168, 193 

- descriere 84-88 
- origine 83, 86-88, 90 

- tehnica lucrării 84, 88 
- analogii cu alte obiecte 83, 87, 167-168 
- ornamentaţie 84-88, 167, 193 
- şi stilul animalier 84-85, 88, 118 

decorare 88 

coiful de aur de la Co/ofeneşti (jud. Dolj) 7, 15, 17, 34, 
48, 77-82, 83, 85, 86, 97, 100, 103, 119, 120, 
158, 163, 168 

- importanţă 77, 81-82, 94-122, 167-168 
caracterizare 77, 80, 86, 100, 167-168 

- influenţa persană 15 
descriere 77 - 80 
provenienţă şi datare 81-82 

- comparaţie cu alte obiecte 78, 83, 85, 86, 97, 
100, 167-168 

- tehnica lucrării 78-81 
- ornamentare 15, 48, 78-80, 86, 119, 158, 168, 
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- şi stilul animalier 78-79, 81, 85, 120 
Colecţia de artă Trau- Viena 83, 89, 90, 120 
coliere 46, 48, 49, 51, 107, 109, 195, 199. Vezi şi 

brăţări ; podoabe 
colonii greceşti 11, 87, 162, 164, 171'. Vezi şi greci 
comerţ 167 
comuna primitivă 162 
couvre-joues (obrăzare) 41, 43, 44, 78 
co11vre-nuques (apărătoare de ceafă) 44, 45, 79, 103 
crater (vas) 14. Vezi şi vase 
creşterea vitelor 167 
„cuiras_se a t!cai/les" 112 
culte 24, 36, 93, 115, 120, 160, 163 

- al lui Mithra 120 
- al rodirii şi belşugului 160 

cultură 12, 13, 16, 17, 161, 168, 170, 179, 201. Vezi şi 

artă; civilizaţie 

- elenă 10, 16, 17, 167 
- zone de cultură 12, 04 

- scitică 13, 94 
- elemente de cultură 168 
- grupe culturale 13 
- materială 8, 201 
- dezvoltare culturală 10-11 
- spirituală 8 

cultura traco-getd 12, 13, 17, 94, 145, 148, 170, 179, 
185, 189. Vezi şi arta geto-tracă 

- conţinut şi formă 12, 13, 161, 184, 185 
- arie de răspinclire 12-13, 179, 183, 184 
- ln perioada La Tene 12, 94, 185, 189 
- structura ei tracică 14, 161-162, 179, 185 

- influenţa greacă 14, 170 
- cadrul geografic-cultural şi cronologie 9-17, 162 
- unitatea ei 11, 16, 94, 118 
- sinteze etno-culturale 162 

curgane 31, 105, 115, 137, 144, 169. Vezi şi lllmuli 
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daci 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16 
- preluarea culturii geto-lrace 16 
- limba lor 17 
- şi geţii 8, 1 7 
- artă şi cultură 17, 159, 185 
- şi sciţii 87 

decoraţiuni şi ornamente 14, 15, 17, 18, 24, 29, 30, 41, 
46, 48, 51, 54, 55, 78-80, 84-86, 88, 92, 95, 
98,101,119,121,123, 125-135, 137, 139-145, 
149, 155-160, 167-169, 177,, 179-180, 185, 
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de schematizare 23, 28, 80; au repousse 51, 
52, 78, 90, 98, 109, 149, 152, 171, 174, 177, 197 

- originalitatea lor 24, 28, 169, 177, J 79 

democraţie militarii. 10, 13 

descoperirea de la Pî1joaia (jud. Constanţa) 13, 97, 
98, 149-150 

- importanţa descoperirii 13, 97-98, 149 
- provenienţă 97-98, 149 
- descriere şi conţinut 97-98, 149 
- ornamentaţie 98, 149 
- cronologie şi datare 150 

descoperirile de la Băiceni (jud. Iaşi) 12, 13, 97, 103, 
150-151 

- împrejurările descoperirii 150 
- provenienţă 150 
- conţinut şi descriere 150-151 
- motive ornamentale 151 
- cronologie şi datare 151 
- importanţă 151 

descoperirile de la Brădeşli (jud. Dolj) 14 7-149 
- împrejurările descoperirii 147 
- provenienţă 14 7 -148 
- conţinut 147-148 (palmete 147-148; aplice 

148; nasturi trilobaţi 148) 

- descriere 148 
- cronologie şi datare 148-149 

decoraţiuni ornamen'. ale 149 

descoperirile de la „Celei" 97, 121, 151-152 
- împrejurările descoperirii 151 
- originea scitică şi geto-tracică 151-152 
- conţinut şi descriere 151-152 
- datare 152 

dezvoltare 8, 10, 14, 16, 167, 183 
- diferenţiată 8 
-- social-economică 10, 14, 16 

ritm al dezvoltării 8, 10 
- a cullurii 10-11 
- nivel de dezvoltare 14, 15 
- istorică 162 
- a mijloacelor de producţie 167, 183-184 227 
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diversitate in unitate 11. V czi şi mzitale 
divinităţi 24, 120, 159, 160 
dromos 36, 37, 122 
ductus 145, 159 

E 

epoci 10, 13, 58, 159, 179 
- a fierului 13, 14 
- a bronzului 10, 30, 58, 161, 179 
- miceniană 148 
- elenistică 159, 160 
- a migraţiunii popoarelor 16, 201 

eschimoşi 115 
ell'usci 87, 88, 180,- 200 

factori externi 10 
fenicieni 143 

F 

fibule 88, 112, 158, 159, 184; 187, 188, 197, 198. Vezi 
şi podoabe 

fier 50, 68, 113, 136, 137 
- epoc:,i fierului 13, 14 
- inele de fier 50 
- lănci de fier 36, 69-71, 72, 112 
- obiecte de fier 63, 69-74, 113 
- săbii de fier 30 
- săgeţi de fier 68, 112 

filigran 151 
formaţiune po/ilică-mi/itară 10, 16, 25, 176 

- Ia geto-daci 10, 16, 200 
- la Dunărea de Jos 10, 16 

frigieni 15, 118, 170 
- şi tracii 15, 118, 170 
- arta lor 15-16, 118, 170 
- şi stilul animalier 16 

G 

geme 115 

geţi 8, 9, 10-14, 15, 16, 80, 106, 134, 189 

- originea lor tracă 8, 9, 10, 16 
- originea lor balcanică 8, 9 
- ,,imigrarea" Ia nordul Dunării 9 

organizarea militară 10 _ 

- influcn~a greacă 10, 14, 16, 28, 32, 80, 88, 
97, 107, 115, 120, 134, 143, 151, 171, 176-178, 
184, 200 

- conducători şi aristocraţia lor 10, 11, 81, 200 
- teritoriu 10, 12, 13, 134 
- cultură şi limbă 12, 13, 17, 94, 189 
- arta lor 12, 13, 14, 94, 134, 200 
- limba lor 12, 17 
- dezvoltare social-economică 14 
- unitatea lor culturală 17 
- şi alte popoare: celţi 151; daci 8, 17; macedo-

neni 10; sciţi 15, 134 
gineceu 76 
gravare 19, 20, 23, 29, 66, 86, 92, 126, 131, 177, 178 
greci 8, 9, 10, 17, 30, 45, 76, 81, 87, 114, 148, 158, 

- 160, 162, 163, 168 
- expansiunea lor 9, 11, 87, 162, 164, 171 
- influenţa lor asupra g'eto-tracilor 10, 14, 15, 28 
- cultura 10, 17, 167 
- arta 7, 17, 30, 87, 88, 98, 100, 101, 119, 120, 

143, 144, 148, 167, 180, 181 
- influenţe 17, 162 
- colonii greceşti 11, 87, 162, 164, 171 
- ateliere greceşti 17, 28, 45, 80, 81, 120, 148, 

158, 171, 177 
- inscripţii greceşti 52, 99, 100, 101, 103, 159, 

166-167, 175 
- alfabet şi limbă 167 
- şi stilul animalier 169, 173, 178, 180 
- şi alte popoare : sciţii 87; tracii 76, 162. 

grupe culturale 13. Vezi şi cullură 

H 

Hallslalt (cultură) 10, 11, 17, 30, 46, 54, 109, 149, 161, 
167, 169, 191, 195 

- autohtonă 10, 12, 161, 164, 169, 191 
- central-europeană 30 
- tracică 30, 54, 109 
- ritmul dezvoltării ei 10-11 
- perioada Urzie şi finală 10, 12, 13, 14, 97, 185 
- prototipuri 44 
- ceramică hallstattiană 149, 195 

harnaşament 57-59, 96, 112, 113, 120-123 
- piese 96, 132, 142 
- zăbale 58, 62, 112 
- muştiucuri de zăbale 58, 59, 112 
- inele semicirculare 58-59, 112, 113 

aplice 59, 199 
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himation 156 
horror vacui 179 
Hunde-ăhnlich 126 

iliri 87, 93, 119 
imigrare 9, 11 
inele 50, 70, 142, 181, 182 

- de chingă 62, 63, 64 
- de bronz 50 
- de fier 50 
- de harnaşament 58, 142 
- de argint 117 

inhumaţie 38, 96, 99, 100, 109, 122. Vezi şi morminte 
inscripţii 52, 99, 100, 101, 103, 159, 166-167, 175, 

176, 189 
Inslft.itul arheologic german 7 
invenlare afheologice 15, 39-76, 96, 98, 99, 100, 103, 

145, 164, 188-189, 196 
ionieni 31 
iranieni vezi perşi 
istorie 9, 10, 162, 165, 170. Vezi şi preistorie 

- scrisă 9, 10 
- nescrisă 10 
- antică 9-10 
- românească 9 

- universală 170 
- dezvoltarea ei 162 

istrieni 10 
izvoare 9- 1 O 

- scrise 10 
- nescrise 9 

K 

„kammenie babi" ( babe de piatră) 24 
„Kerbschnitleclmick" 178 
K nopfbech~r 102 
kriolyon 119 

I. 

La Time (cultură) 12-13, 14, 16, 30, 77, 83, 94, 97, 
103, 113, 117, 149, 188, 197, 198 
timpurie 12, 15, 97, 179, 180 

-- perioada I 12, 13 
- perioada II, 12, .13 

- perioada III 16, 180, 182, 188 
- perioada IV 16, 189, 195, 197 
- caracteristici 13, 162 
- geneză 15 

- influenţa frigiană 15 
- şi celţii 16, 164 
- la Dunărea de Jos 16, 161 
- autohtonă 16, 33, 77, 83, 94, 97, 103, 105, 163, 

164, 165, 170, 180, 185, 197, 200 
- şi cultura geto-dacă 12, -164 

lănci 36, 41, 43, 69 
- de fier 36, 69-71, 72 
- de bronz 36 
- virfuri de lance 50, 68-69, 71, 100, 112 

lebes (vas) 14, 160. Vezi şi vase 
legile perspectivei 167 
legile sim~lriei 186 
l~kanis (cup:"I) 76. Vezi şi vase 

li 

macedoneni 9. Vezi şi greci 
- expansiunea lor spre nord 10 
- luptele lor cu geto-dacii 10 

magie 119 
menhire 28. Vezi şi morminte 
meşteş~guri 13, 14, 17, 24, 42, 44, 80, 81, 88, 89, 144, 

148, 171, 176, 183, 192. Vezi şi ateliere greceşti; 
. orfevrărie 

Metropolitan Jl,fuseum of Aris (New York) 83, 89, 90, 
116, 179 

mezi 32 
migraţiunea popoarelor 8, 16, 201 
mijloace de producţie 10, 167, 183-184 
mitologie 122, 160, 171, 173. Vezi şi religie 
mod de producţie 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 94; 162, 164, 

167, 176, 178, 183-184, 200. Vezi şi dezvoltare 
monede 117, 149, 159, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 

200. Vezi şi numismatică 

monumenle 7,- 25, 201. Vezi şi statui 
- de artă 7 
- menhire 28 
- de piatră 25 
- funerare (stele) 201 

morminte 15, 96, 99, 100, 107, 109, 122, 123, 145 
- traco-getice 11, 96, 148 
- trace 17, 33, 101; ·160, ·166 
- tumuli 25, 34, 99,. 122 
- curgane 31, 105, 115, 137, 144, 169 229 
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- sarcofage 25, 27, 122 
- necropole 18, 98,. 170 
- de inhumaţie 38, 96,_ 99, 100, 122 

mormtnlul traco-get de la Agighiol (jud. Tulcea) 7, 11, 
13, 15, 19, 21, 23, 30, 33-76, 89, 90, 92, 93, 
94-103, 106, 107, 109, 111-122, 142, 143, 

15~ 158, 16~ 166, 17~ 17~ 181,182, 18~ 18~ 
189 

- datare 36, 76, 94 
- caracterizare, 33, 34, 36, 39, 45, 127, 143, 165, 

166 
- inventar 15, 33, 39-76 
- importanţa lui 94-122, 165, 166 
- conţinut: perle 17; coiful de argint 39-45, 

48, 78, 84, 85, 86, 88, 97, 111, 166, 167, 168, 
172, 178, 189, 191, 193; cnemide 46-48, 49, 
100, 106-111, 117, 121, 159, 169, 176, 193; 
podoabe 48, 49-51, 181; vase de argint şi de 
bronz 51-59, 90, 92, 103, 127, 158; aplice 
zoomorfe de aur 59-68, 150-151, 168, 189; 
vlrfuri de săgeată 68 -- 69 ; obiecte de bronz 
şi de fier 69- 74; pietre de praştie 74; ceramică 
74- 76; amfore 76 

- descriere 33- 39 
- elemente greceşti 38, 166, 181 
- elemente persane 15 
- şi stilul animalier 48, 51, 95, 161, 165, 174, 

191 
- motive ornamentale 18-39, 41-45, 46-48, 

53, 54-57, 59, 67, 76, 95, 111 
- analogii cu alte tezaure 127, 143, 167, 175 
- ,,scitismul" lui 170 

motive decorative 19-23, 26, 27, 31, 39, 43, 44, 45, 
46, 51, 65, 77-80, 84-86, 88, 89, 90-92, 
96, 106, 112, 113, 120, 135, 140-143, 149, 
150, 167, 176, 177, 183, 185, 186, 187, 197, 200 

- arhaice 149 

- ln „vîrtej" 65, 66, 155, 160, 185, 186, 188 
- vegetale şi florale 120-121, 143, 186, 187, 189, 

191-192, 193, 194 
- geometrice 19, 121, 125, 164, 170, 176, 179, 

187, 188, 200 
- antropomorfe 168, 197 
- ,,mufles de face" 26 
- Ol'ae 155, 157 

130, 139, 179; mistreţ 115-116; taur 97, 
121, 132; vultur 19, 21, 22, 23, 98, 116-117, 
118, 119, 128, 149, 177, 179; cal 43-47, 65, 
109, 111-113, 125, 126, 127, 168, 173; urs 
99, 114-115, 142, 143, 168, 173, 178, 199; 
capră 19-20, 27, 31, 51, 113-114, 178; mistreţ 
178; iepure 116, 178; şarpe 19, 44, 48, 117, 
168, 184, 195, 199; peşte 117-118, 119; 
cerb 22, 65, 119, 131, 172, 178, 188; grifon 
119,120,127,128,129, 130, 132-133, 139,151; 
albină 120, 148 

„mufles de face" 26 

Muzeul de artă din De/roii (S.U.A.) 83, 84, 86, 87, 90, 
97, 116, 118, 120, 167, 177, 187, 191, 193 

nasturi-aplică 38, 39, 42, 44, 47, 51, 58, 59, 64, 109, 
133, 145, 148. 

necropole 18, 98, 170. Vezi şi morminte 
neolitic 171, 185 
nomazi 8, 118, 165 
numismatică 159. Vezi şi monede 

o 

obiecle 17, 69, 98, 178. Vezi şi piese 
de lux 172 
de artă 17, 27, 98, 117, 121, 

- de aur 17, 77, 98, 149, 150 

- de fier 63, 69-74 

149 

- de argint 98, 137, 149, 178, 184 
- de cult 155, 159, 173 

obrăzare 41- 43, 44, 78, 79, 80, 84, 85, 86, 91, 106, 
118. Vezi şi couvre-joues 

odrizi 17, 94 
oe11ochoe (vas) 13, 14. Vezi şi vase 
olărie 12, 99, 189 

- manuală 99, 176. Vezi şi ceramică; vase 
- lucrată cu roata, 12, 13, 14, 77, 189, 192. Vezi 
şi roata olarului 

omphalos 5, 52, 53, 99, 101, 102 
orfevrărie 183, 183. Vezi şi meşteşuguri 

- zoomorfe 21, 96, 107, 113-121, 123-125, orizonturi 11, 97 
126-133, 139, 142, 143, 148, 149 - Alexandria-Cernavodă 11 

- teriomorfe 151, 165, 168 

- diferite animale: fantastice 119, 122, 128, 130, 
168, 139, 151, 168, 179; leu 115, 119, 120, 128, 

- traco-get timpuriu 11 

ornamente vezi şi decorafiuni şi omamrnte 
ovae 155, 157. Vezi şi motive decorative 
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palmele 14, 52, 88, 120, 143, 147, 184, 187, 191, 192. religie 119, 120, 122, 153, 156, 160, 171, 173. Vezi şi 

Vezi şi motive decorative 
perle 17, 37, 48, 49. Vezi şi podoabe 
phiala (vase) 15, 51-53, 54, 99, 101, 102, 156, 167, 

168, 173. Vezi şi vase 
phalerae 197 
perşi 15, 27, 32, 95, 151, 160, 170 

- influenţa lor asupra artei geto-trace 15, 31, 151 
- specificul artei lor 17 
- stilul lor animalier 15, 27, 94, 168, 169, 180 
- arta lor 3, 87, 94, 101, 109, 111, 118, 119, 146, 

158, 163, 168 
piatră 36, 74, 112, 166 

- cioplită 36 
- tehnica lucrării ei 37 
- construcţii de piatră 38, 166 
- de praştie 72, 73, 74, 112 
- ,,babe de piatră" (kammenle babf) 24 

piese 17, 57-59, 61, 147. Vezi şi obiecte 
- de aur 17, 26, 27, 37 
- de argint 17 
- de metal 34, 63 
- de harnaşament 57-59, 123, 142, 147, 168, 

169, 200 
- turnate 61' 
- de bronz 147 

pi/um 105 

platoşe 42 

podoabe 14, 17, 37, 38, 48, 167, 188 

- fibule 88, 112, 158-159, 184, 187, 188, 197, 
198 

- de argint 48, 50 
- de aur 48-51 
-- perle 17, 37, 48, 49 
- cercei 17, 37, 46, 49, 100 
- greceşti 1 7 
- brăţări 151, 184, 188, 191, 198, 199 
- pandantive 49, 109, 133-134, 188 
- inele 50, 70, 142, 181, 182 

practici rituale 36, 38, 68, 78, 93, 119, 156, 166, 173, 
175, 176. Vezi şi ceremonial de inmormtnlare 

praşlii 72, 73, 74, 112 

preistorie 34, 77, 89, 134, 163. Vezi şi comuna primi­
I i1-ă ; istorie 

psalii 38, 47, 58, 59, 63, 95 

pumnale 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 78-79, 95, 
120, 160, 165 

mitologie 
;,rex lslrianorum" 10 
„rhyla" 158 
rhylon 13, 30, 48, 159 

rhytonul de la Poroina (jud. Mehedinţi) 13, 121, 122, 
132, 153-160, 187, 189 

- caracterizare 13, 121, 154, 159-160 
- origine 121, 153-154, 157-160 
- analogii cu alte obiecte 13, 121, 132, 154 
- descriere 153-157 
- datare şi cronologie 157 -160 
- tehnica lucrării 178, 179 
- decoraţiuni 155-160 
- şi arta animalieră 155 

rituri funerare vezi practici rituale 

roata olarului 13, 14, 99. Vezi şi ceramică; olărit 

romani 8, 87, 201 
Romisch-germanische l(ommission 7 
roxolani 106 

s 

sabie 18, 97 
- de fier 30 
- sabie-emblemă 18, 24 

sabia-emblemă de la Medgidia (jud. Constanţa) 13, 
18-32, 95, 117, 140, 145, 164, 165, 172, 180, 
186 

- descriere 18-24 
- semnificaţie 25- 32, 165 
- ca monument al perioadei La Time 13 
- influenţa persană asupra ci 15, 180 

de tip akinakes 17, 21, 24, 26, 27, 28, 32, 165 
- caracterizare 24-32 
- tehnica lucrării 18, 19, 177 
- motive decorative 19-24, 26-27 
- cronologie 25-32, 145-146 
- analogii cu alte obiecte 25, 26, 28- 32, 117, 

140 

- caracterul ei tracic 30, 145-146, 164 
- şi stilul animalier 27-32, 95,117,140,165, 172 

saccos 76 
sarcofage 25, 27, 122. Vezi şi morminte 
sarmaţi 10, 89, 121, 153, 154, 157, 160, 185, 197, 198 
sdge/i 37, 68, 112 

- de fier 68, 112 231 
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- de bronz 68 
- virfuri de săgeţi 50, 68-69, 71, 100, 112, 

scift sr 10, 25,,2l'l, 21,:31, a2, 86~ 87, 88; s9, 106, 111, 
112, 113, 114, 122, 143, 150, 153, 154, l,'.;5, 160, 
163, 166, 169 

- aria de răspindire 14-15, 86 
- influenţa lor asupra artei geto-tracilur 15,· 17, 

86-87,:137 
- arta lor 26, 27, 30-31, ·83, 87, 88, 92, 94, 95, 

96, 98, 115, 117, 119, 121, 122, 137, 138, 139, 
140, 143, 144; '146, 153, 1-55, 158, 161, 165, 

· 167; 170, 171, 172, 184 
- asimilarea lor 87 
- aristocraţia lor 87-88 
- dominaţia lor la Dunărea ele Jos 134, 178 
- religie 153 
- nomazi (,,regali") 16.5 
- luptele lor cu 'macedonenii 10 

.,.-, şi. geţii 15, 134, 
- şi tracii 31, 111, 113, 122, 140, 166, -169 
- nord-pontici 15, 89; 93, 137 
- şi dacii 87 
- şi grecii 8 7 
- stilul lor animalier 27, 31, 32, 88, 92, 94, 95 

Schuppenpanzertypes 112 
serii tipologice 15, 31 
simbolistică 24, 25, 27, 78 
sirieni 26 

silulae (vase) 15, 53-57, 90, 93, 98," 102; ii4, 116, 
118,' -149; 177, 179, .180; 185, · 188,- 192.· Yczi. 
şi vase: 

societale 8, 10, 151 
- dezvoltarea ei 10, 81 
- diferenţiere socială 81; 151-

slalui 26, 28. Vezi şi monumente· 
- de piatră 26 
- . menhire 28 · 

stil animalier 8, 15, 19-24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 
38, 51, 78-81, 84-86, 90-92, 94, 95, 161-
182, 183, 186 

- g~neral 179 
- locul artei geto-trace ln stilul animalier 8, 31-

32, 33, 54-57, 78-81, 94, 107, 109, 111, 
113-121, 123, 161-187, 

- geneză 15 
- fondul lui traco-getic 161, 173 

- influenţa persană 15, 168 
·-· v~rsiunea „frigiană" :15-16, 118, 170 
- caracterizare 15, 23-26, 27, 29-30, 81-8~, 

94-95, 161-182 

- motive decorative 19-23, 26, 27, 31, 39, 43, 
44, 45, 46, 51, 65, 77-80, 84-86, 88, 89, 90-
92, 96,'106, 112, 113, 120, 135, 140-143; 149, 
150, 167, 176, 177, 183, 185-187, 197 

- tendinţa de stilizare 22, 172, 186, 187; 194 
- la 'diferite popoare: celţi 180, 195; perşi, 15, 

27, 94, 168, 169, 180; sciţi 27, 31, 32, 88, ,92, 
94, 95, 178; traci 8, 15, 27, 2D, 30, 31, 32, 33, 
48, 94, 95, 98, · 114, 149, 172, 174, 178, 180; 
greci 169, 173, 178, 180; frigieni 15-16 

- al monumentelor de artă geto-trace : coiful· de 
aur de la Coţofeneşti (jud. Dolj) 78- 79, 81, 

.85, 120; coiful de argint ele' la Institutul de 
artă din Detroit (S.U.A.) 84~85, 88, 118; 
vasul de argint de la Porţile de Fier 90, 91, 92, 
114; rhytonul de la Poroina (jud. Mehedinţi) 

155; mormintul de la Agighiol · (jud_. Tulcea) 
48, 51, 161, 165, 174, 191; sabia-emblemă de 
la Medgidia (jud. Constanţa) 27--32; 95; 117, 

140, 165, 172; tezaurul de la Craiova (jud. 
Dolj) 55, 66, 92, 121, l25~ 134, 140, 142-145;' 
155,158; analogii şi cu alte descoperiri 26-27, 
29-31, 169 

ş 

ştanţe 2'1, 27, 28, 149, 177 

ştiinţă 8, 9, 16, 94, 122, 160, 164 
- a arheologiei 10, 142, 145 
- a istoriei 9, 10, 162. 170 

- concepţie ştiinţifică 8 

T 

tarabosles 105 

tehnică 27, 59, 84, 137, 171, 176, 177, 183 

- a gra_vi\rii 18, 66, 92, 124, 126, 131, 136, 177, 
178 

- a decorării 18, 24, 29, 79-80, 85-86, 89, 90, 
160, 179 

- ,,forţată" 28 

- au repousee 51, 52, 78, 90, 98, 109, 149, 152, 
171, 174, 177, 197 

- a turnării 61, 67, 133, 135, 147, 176 
- primitivă 61, 66 
- a ajurării 65, 144, '177 · 
- a punctării 122, 159, 189 
- a cire perque 133., 135, 147 
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- a argintului 135, 136, 137, 178, .183, 184, 185 
- a placării cu a~1ţ· 136, 144 
- a scrisului i59 
- a exciziei în metal (Kerbschnillechnick) 178 
- ,,moufles de face" 26 

tezaure 7, 10, 97, 137, 162, 184, 192, 200 
- Agighiol 7, 11, 13, 15, 19, 21, 23, 30, ·33-76, 

89, 90, 92, 93, 94-103, 106,107,109, 111-122, 
141, 142, 143, 157, 158, 165, 166, 174, 176, 
181, 182, 183, 188, 189 

- Băiceni 12, 13, 97, 103, 121, 147, 150, 151, 
162, 170 

- Bălăneşti 11, 12, 13, 184, 187, 191, 195, 197, 198 
- Cioara 186, 189, 191, 193, 195 
- Clazomene 197 
- Coada Malului 188, 197, 198 

- Craiova 7, 13, 27, 30, 31, 55, 56, 92, 99, 121, 
133-146, 155, 158, 164, 165, 171, 173, 174, 
175, 176, 186, 189, 193, 197 

- Oguz 31, 96, 97, 115, 137, 139, 143, 144, 145, 
169, 187 

- Oxus 26, 27, 32, 95, 119, 120 

- Panaghiuriştc 96, 97, 99, 114, 115, 116, 120, 
121, 122, 139, 143, 158, 159, 166, 171, 180 

- Poiana 97, 144 

- Pietroasa 153 

- Sincrăieni 184, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 
194, 196 

- Stînceşti 12, 97, 150, 151, 162 

- Vedea 193, 198, 199 

.,tezaurul" de la Craiova (jud. Dolj) 7, 13, 27, 30, 
31, 55, 56, 92, 99, 121, 133-146, 155, 158, 
164, 165, 171, 173, 174, 175, 176, 186, 189, 
193, 197 

- descoperire 123-124 

- analogii cu alte descoperiri 13, 27, 30, 31, 55, 
56, 92, 99, 137, 155, 159 

- descriere 125 -134 

- conţinut 124, 168 (aplice 125- 134; 177-178; 
inele 134) 

- caracterizare 134-136, 164, 165, 183 

- cronologie şi datare 99, 137-139, 145-146 

- monument esenţial al artei traco-getice 27, 134 
145, 164, 165 

- tehnica lucrării 135-138, 176, 189 

motive ornamentale 30, 55, 92, 121, 123, 125-
134, 135-137, 139-145, 155, 158, 168 

- stilul său animalirr .. 55, 66,. 92, 121, :125-134, 
140, 142-145, 155, 158, 161, 168, 174 

- influenţe străine 134, 136, 137, 140, 143, 145, 
155, 174, 186 „ 

torques 109, 170, 176 
traci 15, 16, 17, 27, 31, 38, 76, 83, 87,.103, 106, 109, 

113, 114, 118, 122, 123, 139, 150, 159, 160, 169, 
172, 176 

- meridionali 9, 16, 93, 103; 162, 164, 160, -170 
- nordici 9, 10 
- sudici 17, 105, 164 
- aria lor de răspindire 83 
- limba lor 16, 167 
- unitatea lor etnică şi culturală 16, 94 
- şi frigienii 15, 118, 170 
- şi sciţii 31, 113, 122, 140, 16.6, 169 
- şi grecii 76, 162 
- şi perşii 111 
- arta şi cultura lor 7, 17, 27, 94, 95, 97, 99, 101, 

111, 114, 115, 117,. 1-18, 119, 122, 131,. 143, 
145, 148, 170, 172, 174, 180, 181, 185 

- stilul lor animalier 8, 15, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 
48, 94, 95, 98, 114, 149, 172, 174, 178, 180 

tradiţie 169 
triquetrum 97 
tumuli 25, 34, 35, 37, 39, 68, 96, 99, 122, 150, 166, 

176. Vezi şi curgane; morminte 

unicum 24, 27 
unitate 8, 11, 94 

1_; 

- unitate în diversitate 8 
- diversitate în unitate 11 
- şi continuitate a artei geto-trace 8, 184, 200, 201 
- culturală a geţilor 17 
- etnică şi culturală a tracilor 8, 16, 94 
- decorativă 23, 41, 186 

uniune tribală 10, 25. Vezi şi comuna primitivă 

l'ase 14, 51-57, 89-93, 189, 192 

- de metal 14 
- greceşti 36, 105 

- de argint 51-57, 89-93, 153, 167, 189, 190, 
192 

- de bronz 51-57, 163 233 
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- phialae 51- 53, 54, 98 
- situlae 15, 53, 90, 93, 114, 116, 146, 177, 185, 

188, 192 
tehnica lucrării 22, 23, 26-27, 28, 29, 51, 
52, 56, 78, 80, 86-87, 90, 92, 98, 109, 122, 
135-136, 149, 152, 171, 174, 177-178, 197 

-motive zoomorfe 21, 96, 107, 113-121, 123-125, 
126-133, 139, 142, 143, 148, 149 

-decorarea şi ornamentarea lor 18, 24, 29, 79-80, 
85-86, 89, 90, 160, 179 

- de ofrandă 76 
- de lux 93 
- funerare 93 
- de cult 155, 159, 173 
- de băut 155 
- rhyton 13, 30, 48, 159 
- neolitice 185 
- oenochoe 13, 14 
- crater 14 

vasul de argint de la Porţile de Fier 13, 83, 85, 87, 89-
93, 97, 103, 113, 180 

- caracterizare 89, 90, 97, 103, 180 

- comparaţie cu alte descoperiri 83, 85, 87, 90, 
97, 103, 127, 180 

- provenienţă 89- 90, 93 

- descriere 90- 92 

- cronologie şi localizare 90, 93 

- decoraţiuni 89, 90, 91, 92 

- şi arta animalieră 90, 91, 92, 114 

vtnătoare 111, 168, 173 

vîrfuri de săgeată 50, 68-69, 71, 100, 112 

z 

zăbale 58, 62, 64, 65, 112, 181. Vezi şi harnaşament 

zoomorfism 21, 51, 59-68, 78, 96, 97, 105-107, 113-
121, 123-125, 126-133, 139, 142, 143, 148, 
149, 168, 188-189 
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