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INTRODUCERE

Lucrarea de fatd are drept scop de a aduna la un loc monumentele cele mai de
seamd ale artei traco-getice de pe teriteriul tdrii noastre, pentru a le putea face astfel
cunoscute unui public ¢it mai numeros, mai ales cii, aproape in toate cazurile, este vorba
de adevirate opere de artd, de tezaure.

Se publicé aici, cu tot aparatul gtiintific cerut, mormintul de la Agighiol din Do-
brogea de nord, descoperit incd din anul 1931 si al cirui inventar §i conditii concrete
de giisire erau necunoscute. O versiune germani numai a capitolului privind descope-
rirea de la Agighiol — cu unele modificiri si simplificiri necesare — va apirea in Re-
publica Federald a Germaniei, in volumul festiv scos "de céitre Roémisch-Germanische
Kommission a Institutului arheologic german. Aci se va reproduce §i coiful de aur de
la Cotofenegti, cdruia i-am consacrat un capitol special §i o incadrare mai generali.

Au fost reconsiderate vechile descoperiri gi interpretiri, fie ci este vorba de
acelea ale autorului, fie — cu deosebire — de cele dinainte de primul rizboi mondial,
cum este ,,tezaurul” de la Craiova, sau de alte descoperiri din ultimii 25 de ani, care,
gregit, erau atribuite artei scitice.

Conceptia fundamentald care std la baza lucririi este urmitcare : arta traco-ge-
tich — gi in general tracicd — este o artd originald, formatd pe un fond local multi-
milenar, la geneza cireia au participat, desigur, factori striini, care au avut o influents
de intensitate variabild, dar nu ei au fost hotéritori. Arta traco-geticd este independentd
de arta greceasci, sciticd si celtics. Originalitatea i vitalitatea acestei arte sint unele
dintre trisdturile sale esentiale, ca §i esenta etnicd tracicd a sa.

Am subliniat, atit cit este posibil in stadiul actual al dezvoltirii arheologiei pe
plan mondial §i al posibilitdtilor noastre de informatie, prezenta unei inriuriri iraniano-
persane gi frigiene in arta tracicd, respectiv traco-getici.
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Din punct de vedere cronologie, obiectele de art3 §i celelalte descoperiri prezentate
in capitolele cirtii se plaseaza in secolele V gi IV i.e.n. Evident, referiri i probleme se
extind gi asupra unor epoci mai vechi sau mai recente.

Am crezut ci este necesar sg ardt locul pe care il ocupd cu adevirat arta anima-
lierd tracicd in arta animalierd generald, cit i in societatea traco-geticd din vremea res-
pectivi. De aceea am i intocmit un capitol special, penultimul. Arta traco-getici,
de altfel ca i restul artei tracice, este o artd ,,princiari’’, aristocratici, la fel ca cea
din lumea celticd i scitics. Asa a inceput s se manifeste ceea ce numim stil Laténe
nu numai la traco-geti, ci gi la celti.

S-a tinut seama de raporturile dintre localnici, greci §i scitii nord-pontici, pen-
tru a putea scoate gi mai mult in evidentd rolul jucat de bigtinagi in formarea acestei
arte, cit gi ca mijlocitori intre Orient gi Europa est-centrald §i centrali.

Arta traco-geticd nu s-a rdspindit in mod egal pe intregul teritoriu al Roméniei.
Ea se concentreazi in zonele extracarpatice, in Dobrogea, Oltenia, Muntenia i Moldova.
In conceptia autorului, aceastd artd cuprinde intreaga zon# dintre Balcani si Carpati,
unde au locuit getii, de acelasi neam cu fratii lor dacii. Intr-un anumit sens, aceasta
este zona istro-ponticd, in intelesul cel mai larg, sau balcano-carpaticd. Elemente de
artd traco geticd intilnim sporadic si in Transilvania, ca, de pildd, in mormintul de la
Sf. Gheorghe si la Dobolii de Jos.

Denumirea de artd traco-geticd corespunde unei conceptii stiinfifice, in sensul
cd ea se referd la o anumité regiune locuitd de traci i la o anumitd perioadd, cireia
fi va urma cea geto-dacd §i dacd. Cultura geto-daci a luat aspecte ugor deosebitoare in
epoca La Téne. A intelege aceasta ca o ,,dezbinare” a lumii geto-dace inseamné, in reali-
tate, rea-credints si nestiintd. In volumul intitulat sugestiv si scos sub redactia noastrd
Unitate §i continuitate in istoria poporului romdn (1968), consacrat aniversirii semicen-
tenarului unirii Transilvaniei cu Roménia, scriam urmétoarele : ,,Unitate in diversitate,
am putea spune, fiindcs esentiali este unitatea, si ea s-a manifestat la geto-daci cu
toatd tdria, de la litoralul Marii pind in nord-vestul teritoriilor locuite de ei, atit in do-
meniul culturii materiale §i spirituale, cit §i in viata economici, sociald §i politici. Este
normal ca pe alocuri, exact ca in Galia dinaintea cuceririi romane, si fi existat gi la
geto-daci sectoare sau zone in care si.se intilneascd o dezvoltare diferentiatd, cu
un ritm mai viu sau mai incetinit, -descoperirile arheclogice documenteazd un atare
proces, dupéi cum ele reflectsi in chip concret deopotrivi unitatea si continutatea pe
intreaga arie de locuire a strimogilor nostri..” (p. 37). Arta traco-geticii reprezint3
-tocmai o atare dezvoltare diferentiata.

Baza dezvoltdrii ulterioare a artei argintului la daci o constituie arta traco-ge-
ticd, a cdrei mogtenire se poate urmdiri gi in timpul stdpinirii rcmane, gi in perioada
migratiilor.

Lucrarea de fatd trebuie consideratd drept o contribufie la problemele artei

traco-getice.
D. B.
Martie 1969
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CADRUL GEOGRAFIC,
CULTURAL SI CRONOLOGIC 1
AL ARTEI TRACO.GETICE

In 1960 puneam problema dacii getii apartin tracilor meridionali sau tracilor
nordici!. Se gtie cd in istoriografia roméneascd s-a rdspindit pirerea cé geto-dacii
sint de origine balcanicid. O asemenea conceptie se sprijinea pe lipsa izvoarelor scrise
care i mentioneze pe geti la nord de Dunire intre perioada de la Herodot la
Alexandru Macedon. Intrucit Herodot amintea pe gefi numai la sud de Istru, ei fiind
singurii traci care s-au opus lui Darius I — in 514 i.en. —, s-a tras concluzia gregitd
ci abia de la jumitatea secolului al V-lea i.e.n. si pind in 335 f.e.n., ¢ind Alexandru
trecea Duniirea si intilnea pe geti la nordul acestui fluviu, acestia s-ar fi extins aici,
K. Zeuss vorbise de o imigrare (,,Einwanderung”) getici la nord de Istru 2, iar Al. Xe-
nopol 3, de o ,,strimutare” datoriti intinderii puterii macedonene pind la Dundrea
de Jos. Din contra, Ioan Andriegescu admitea doar un ,,adaos” de populatie ‘getic
la cea aflitoare la nord de Dunire ,,cu mult inainte de orice stiri scrise, la care se vor
Ji addugat nwmai gefii izgoniti din dreapta fluviului pe vremea puterii macedonene” *.
In felul acesta, profesorul de preistorie ficea o concesie teoriei ,strimutirii’”, dar
el afirma — ceea ce nu spusese nimeni pind in 1912 — c& la nord de Duniire. e: ista o
populatie geticd din vremuri imemoriale.

Contrar teoriei ,,imigririi” sau ,,strémut#irii’’ pe un fond deja preexiste. t, s: for-
mulase §i coneeptia invérsé,, aceea a originii carpatice a getilor §i a unei migesri
nord-sud. Astfel, W. Tomaschek aseza patria tracilor in Carpati, dar identifica pe

1 Sint getii traci nord-dundireni? Un aspect arheo- 2 K. Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstimme,
logic al problemei, in SCIV, XI, 1960, p. 261—283. 1837, p. 278.
A se vedea si versiunea germani, in Dacia, N.S., V, 3 Al. Xenopol, Isloria romdnilor, 1, 1888, p. 58.
1961, p. 163—184. 4 1. Andriesescu, Contribufii la Dacia inainle de

romani, 1912, p. 118—119.
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geti cu tracii meridionali 5. V. Parvan considera si el drept vatri a formirii tracilor
tinutul carpatic §i formula ipoteza unor misciri ale neamurilor geto-dace pind in muntii
Rhodope . Pe daco-geti ii considera traci nordici ,,care au locuit Dacia din epcca bron-
2ului? 7, iar ,les Gétes de la Mésie n'en sont qu'un rameau égaré de Dautre coté du Bas
Danube” 8.

In studii de amsnunt sau mai cuprinzitoare s-a vorbit in ultimii ani mult despre
geti, daci sau geto-daci. Incs din 1951 ° aritim ci izvoarele scrise semnaleazi pentru
prima datd un basileu get in fruntea primei democratii militare documentate prin
izvoare scrise : este vorba de Dromichaites, duymanul §i invingdtorul lui Lysimach,
pe la sfirgitul secolului al IV-lea i.e.n. §i inceputul secolului al I11I-lea i.e.n. O asemenea,
aparitie a unei mari formatiuni politico-militare getice la Dunirea de Jos mai devreme
decit in restul lumii geto-dace se datoregte dezvoltirii interne, dar i unor factori externi,
ca inrfurirea eleni gi elenisticd din ce in ce mai puternicd §i presiunea celto-bastarn,
sarmaticd si macedoneani.

Situatia din aceasti vreme de la Dunirea de Jos ne este cunoscutd din izvoarele
scrise antice datoritd intinderii puterii macedonene sub Filip al IT-lea i Alexandru
pind la Dunire si la gurile acestui fluviu. Inainte de Dromichaites getul, cunoastem
incs doud personalitéti istorice la Duniirea de Jos, pe Atheas, regele scitilor, si pe acel
yrege al istrianilor” — rex Istrianorum—, in luptd cu Atheas §i al edrui nume se ascunde
poate sub acela al basileului Moskon de la sfirgitul secolului al 1V-lea f.e.n., cum ne
arati, pare-se, monedele descoperite acum cifiva ani in Dobrogea 1°. Apare deci numele
unui nou basileu, seful unei uniuni tribale getice in Dobrogea de nord, acolo unde in
339 i.e.n. va trebui asezat anonimul ,,rex Istrianorum’, iar la sfirgitul secolului si la
inceputul celui urmitor Dromichaites, care era geful unei uniuni tribale mult mai intinse,
dar geticd prin caracterul sidu, gi nu nord-dunireand, cum s-a incercat a se prezenta
aceastd formatfiune politico-militars 1.

Intrarea in lumina istoriei scrise a teritoriilor getice se datora, desigur, condifiilor
istorice gi geografice specifice in care se dezvoltau getii din secolele V-III i.e.n., dar
5i dezvoltirii social-economice i culturale proprii, interne, particulare gi diferentiate
fatd de restul lumii geto-dace.

Daecé privim mai de aproape documentarea arheologicd concretd datind de pe
la cirea 550 la 300 i.e.n., ne dim seama cd s-a petrecut o inegalitate in ritmul dezvol-
tarii societdfii din regiunea carpato-dunireans, ci acest ritm s-a accelerat in sud-estul
Rominiei de azi i in Bulgaria de nord, adics acolo unde istoricii antici asazd pe geti
§i unde izvoarele arheologice vin si confirme o atare diferentiere. In cadrul marii
unitéiti a culturii hallstattiene carpato-dunéirene din perioada tirzie gi finald, se observa

5 W. Tomaschek, Die alten Traker, in S. B. Wien, 9D, Berciu, Isloria veche a Republicii Populare
1893 —1894, p. 111, 128, 130—131. Romdne, 1951, curs, p. 150 si urm.

8 V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, 1926, 10 C. Preda, Monede de tip necunoscul provenind
P- 42, p. 111 si urm. din Dobrogea, in SCIV, XIV, 3, 1964, p. 401—410.

7 Ibidem, p. 730. © 1.C, Daijcoviciu, Tara lui Dromichaites, in Emlék-

8 Ibidem. kényv Kelemen Lajos, Cluj, 1937, p. 179—182..
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o dezvoltare mai rapidd in Dobrogea, Moldova, Muntenia §i Oltenia, cu accentuiri mai
mari spre litoralul Mirii Negre, acolo unde se infiintaserd din secolul al VII-lea focarele
de civilizatie superioari greceascd, in coloniile ai edror locuitori au intrat repede in
contact cu aristocaratia locald traco-getd. Cu cit te indepirtezi de tdrm, cu atit ritmul
era mai lent, in aga fel ¢ in zona intracarpaticd ne aflim in fata unei dezvoltiri parti-
culare, mai lente, dar caractristici, legatd mai puternic de traditia tracicd hallstattians.

1
Doboalii dg Jos$ ¢
V/ \\ k D
7 Al AN
ZAna I Agighto -‘ =
®Cotofenesti E ol
a3 ' . o]
e ar!_v.er-de ]
- mit - —_ 5 |
= R P:'"‘"”a Bradesti 4".9@‘, ' 7\ MHistriaZi= 5_|
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7 & S\ 5 (Enoa: A N Y
0 o§ o @ Craiova \ Balanoan.a Ry "m»vf".';e“'a }7
A Celei\ Lot b e —
M =5
Fig. 1

Unitatea i§i pistreazd pretutindeni structura sa intiméi, dar diversitatea ritmului
creeazé ceea ce se numeste diversitate in unitate. Astfel, in micul grup de morminte
getice de la Cernavoda, am surpring in secolul al V-lea i.e.n. ¢ etapi mai avansati fatd
de tot ce se gisea in acel ristimp in Transilvania 2. Ea. era documentats gi in alte pirti.
Descoperirile de la Alexandria!®* nu ficeau decit s& confirme o asemenea diferentiere
de ritm, dupid ecum cercetirile recente de la Bilinegti, judetul Olt ¥4, lirgesc aria de
raspindire a orizontului Alexandria-Cernavoda sau traco-getic timpuriu, cum il numim
noi. La Bildnesti s-a ghsit o ceramicd asemindtoare aceleia de la Alexandria §i dintr-o

12D, Berciu, Descoperirile getice de la Cernavoda
(1954) si unele aspecte ale inceputului formirii culturii
Laténe geto-dace la Dundrea de Jos, in Materiale, IV,
1957, p. 281 si 318.

13 C, Preda, Un nou aspect al inceputurilor epocii
Laténe tn Dacia (Descoperirile de la Alexandria), in

SCIV, X1, 1, 1960, p. 30 si urm. ; idem, in Maleriale,
VI, 1959, p. 251 —261.

1 Fugenia Popescu, O noud descoperire de ,Llip
Alexandria’’ In agsezarea de la Bdldnesti, in Sludii
si comunicdri, Muzeul din Pitesti, I, 1968, p. 57—66.
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serie de agezéiri din Muntenia. Ceea ce este important este faptul cii, o dati cu agezarea
de la Baldnegti, s-a ldrgit zona geograficd a orizontului respectiv si s-a infirmat — daci
mai era necesar ! — netemeinicia pérerii ¢4 ceramica lucratd cu roata de la Alexandria
ar fi importati !

Intre Baleani §i Duniire se cunosc mai multe localitdti unde s-a descoperit o cera-
micé lucratd la roatd datind din secolele V i IV i.e.n.!® gi care apartine getilor. Sint
forme similare cu cele de 1a nord de Dunire. In agezarea de la Tariverde si Vadu si altele
de pe litoralul roménesc §i bulgdresc al Mirii Negre este o bogati ceramici locald Iucrati
cu roata, alituri de cea greceascd propriu-zisi.

In perioada mai recentd, adicd in secolele 1V-111I §i in secolele urmiitoare, in zona
dintre pantele nordice ale DBalcanilor §i yantele sudice gi estice ale Carpatilor se
intilnesc materiale arheologice similare. Este vorba de aceeagi culturd, chiar daci,
din nou , spre litoralul Mirii Negre, se intilnesc mai multe bunuri de civilizatie greceasci.
In esenta sa etnicii, structura culturii dintre Balcani si Carpati (inclusiv zona est-car-
patici) este tracicd, dar de aspect getic. Am crezut cu citiva ani in urmé ci numai
Moldova de sud ar intra in ceea ce noi am numit zona istro-pontici- avind Dunirea
ca axd §i Marea ca sprijin —, dar descoperiri mai recente din Moldova de nord dovedesc
¢ §i aceastd parte a Moldovei apartine tot lumii getice in secolele VI-IV i.e.n. Avem
in vedere tezaurul de la Biiceni %, cetifile de la Mogna 17, Stincegti 18, Cotnari ete. gi
agezarea de la Botogana’®, mai recent cunoscuti.

Strabon (VII, 3, 12-13) ficea deosebire intre getii ,,care se intind spre Pont
si spre risdrit” gi dacii ,,dinspre partea opusd’” — desi ,,dacii §i getii vorbesc aceeasi
limba” —, ceea ce cercetarea arheologich vine sd confirme.

Regiunile extracarpatice au fost locuite de geti gi ei au reusit si treacd la a doua
epocd a fierului mai de timpuriu, cel putin cu un secol si jumitate sau doud inaintea
dacilor. -Documentarea arheologics actuald este categoricd in aceastd privin{d 2°. Din
punct de vedere geografic noi constatim aspecte similare in cultura timpurie Laténe
i final-hallstattiand pe toatd aria dintre Balcani gi Carpati, cit §i in Moldova. Cerce-
tdrile recente ale arheologilor sovietici fdcute in R.S.S. Moldoveneascd au aritat cé
getii locuiau pini la Nistru, unde se invecinau cu scitii. -

In toat# aria danubiano-balcanici indicatd mai sus avem de-a face in perioada
Laténe I §i IT cu o culturs getici, incadratd in unitatea mare tracicd. De aici §i denu-
mirea datd de noi de artd sau culturd traco-getica. Nici continutul si nici forma acestei

15 M. Ci¢ikova, Développemenl de la céramique 18 A, Florescu §i S. Ratd, Complexul de celdfi lracc-

thrace a Uépoque classique el hellénistique, in Acla
Antiqua Philippopolilana, 1963, p. 33 §i urm.

18 M. Petrescu-Dimbovita, in Enzyklopidisches Hand-
buch zur Ur- und Friihgeschichle Europas, 1, 1966, p.
77—178.

17 A, Florescu si Gh. Melinte, Cetalea fraco-geticd
din a doud jumdétatle a mileniului I f.e.n. de la Mosna

‘(jud. Iagi), in SCIV, 19, 1968, 1, p. 129—134.

gelice (secolele VI—1III {.e.n.) de la Stincesti- Bolosani,
in Anuarul Muzenlui judefean Suceava, [, 1968 ;
cf, Silvia Teodcru, in SCIV, 20, 1, 1969, p. 36, n. 6.

19 Silvia Teodoru, Unele date cu privire la cultura
geto-dacicd din Nordul Moldovei in lumina sdpdlurilor
de la Bolosana, in SCIV, 20, 1, 1969, p. 33 si urm.

20A se vedea, recent, R. Vulpe, Geful Burebista,
conducdtor al Inlregului neam geto-dac, in Siudii si
comunicdri. Muzeul din Pitesti, I, 1968, p. 33 §i urm.
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denumiri nu ies din marea unitate tracied, in sensul cel mai larg al sdu, de la poa-
lele muntilor Rhodope in tinuturile intracarpatice traco-dacice.

Secolul al VI-lea a pregitit trecerea la epoca Laténe in zona traco-geticd, iar o
datd cu secolul al V-lea i.e.n. ne aflim chiar in plind epocid Laténe. Descoperirile de la
Cernavoda, Frumusita, Alexandria, Bilinesti, Bilinoaia ete. fac dovada formirii
unei noi culturi, in continutul cireia intrd gi arta. Sabia-emblem# de la Medgidia este
monumentul reprezentativ al perioadei Laténe I (secolul al V-lea i.e.n.). Tot in acelagi
timp poate fi plasatd gi piesa de la Pirjoaia, care este deocamdats o piess unics des-
eoperitd pe teritoriul Roméniei.

Pentru sfirgitul secolul al V-lea, dar mai ales pentru inceputul secolului- I'V-lea
i.e.n. rdmine ca monument reprezentativ mormintul ,,princiar’’ de la Agighiol, iar
pentru Bulgaria de nord-vest dispunem acum de descoperirile deosebit de bogate si
interesante din Vrata 2! datind din secolul al IV-lea i.e.n..

Tot in perioada Laténe II poate fi datat si ‘‘tezaurul” de la Craiova, care
este in realitate inventarul. vreunui mormint ,,princiar’’ traco-get de la 350 i.e.n.
Mai tirziu dateazi rhytonul de la Poroina, dar el este de asemenea un monument
caracteristic al artei traco-getice.

Deocamdati cele mai numeroase descoperiri de ohiecte - de artd traco-getici se
plaseazé in secolul al IV-lea i.e.n., adied in perioada Lateéne II. Tezaurul de la
Biiceni abarjine acestei vremi. In finuturile din risdritul Carpatilor trecerea spre
Laténe s-a ficut lent, dar in condifii istorice deosebite, de care trebuie si legim
presiunea scilicd, din cauza cireia s-au ridicat numeroasele cetifi traco-getice din Mol-
dova gi au pitruns in unele grupe culturale locale—cum este grupa Birsegti—Ferigile—,
elemente de culturd sciticé. Oricum, in procesul de dezagregare a culturii-locale tracice,
final-hallstattiene §i de trecere la epoca Laténe trebuie si avem in vedere si factorul
scitic, nu numai pe cel elenic gi general-sud tracic.

In zona traco-geticd, in sensul geografic gi cultural precizat mai sus, roata ola-
rului s-a rispindit destul de timpuriu. In secolul al V-lea se rispindesec numeroase pro-
duse la roatd. Reamintim pe cele de la Alexandria, Béalinegti si cele semnalate de
noi in 1960, dintre care unele destul de adinc in interiorul teritoriului traco-getic 22,
Se imitd forme grecesti, dar aceasta nu inseamni ci localnicii nu ar fi cunoscut megte-
sugul oldritului bazat pe marea inventie a rofii olarului §i ar fi recurs la importuri ma-
sive de vase lucrate la roatd ! Pe alocuri s-au mai luat ca model gi formele locale. Si
ne reamintim c# la Birsegti sint forme de vase lucrate la roaté, care au reprodus forme
locale caracteristic tracice. Altd datd, unele forme grecegti, cum era chiar vasul cu
buza trilobaté, oenochoe-, se lucrau cu mina de cétre localnici, in pastd cenusie carac-
teristicd seriei la roatd. Ne gindim la vasul publicat mai de mult de noi de 1la Ostrovul
Mare, in Oltenia, la sud de Turnu-Severin 23,

21B. Nikolov, Musée archéologique de Vralza, p. 265 si urm,
1968, fig. 47—70. 23 Idem, Arheologia preistoricii a Olfeniei, 1939,
22D, Berciu, Sint gefii traci nord-dundreni?..., p. 163, fig. 206.
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In toati zona traco-getici structura culturii gi artei era cea tracics, autohtons,
care se manifesta in toate domeniile §i se sprijinea pe o striveche traditie, pe care am
surprins-o de nenumérate ori §i in domeniul artei. Aldturi de acest fond, era o compo-
nentd greceased destul de puternicd gi al cérei rol s-a accentuat cu trecerea la a doui
epocd a fierului. Mai intii existau importurile grecesti, care aveau si sporeascé cu timpul,
datoritd cerintelor crescinde ale aristocratiei traco-getice, singura care-§i putea procura
atare produse superioare. Prezenta importurilor grecesti (oglinzi, podoabe, vase de
metal, ceramicd pictatd) in lumea traco-geticd de la sfirgitul epocii hallstattiene gi din
perioada Laténe conferidi culturii sale acelasi caracter ca §i celei din Europa centrald
din aceeagi vreme, adicd un caracter aristocratic, pe care insesi manifestérile de artd
locali il accentueazé gi mai mult. Importurile grecesti erau inglobate in continutul cul-
turii autohtone insisi, ele fiind o dovadid a nivelului inalt al dezvoltirii social-econo-
mice la care ajunseserd traco-getii la sfirgitul secolului VI-lea i.e.n. gi in secolele ime-
diat urmitoare. Aceste importuri caracterizeazsi una dintre laturile importante ale cul-
turii traco-getilor. Prin intermediul lor se oglindegte gi diferentierea sociald petrecutd
in masa traco-getilor §i chiar in interiorul aristocratiei insdgi. Importurile ne ajuti,
este drept, la datarea mediului in care se descoperi, dar ele nu trebuie judecate numai
ca mijloace de datare. Ele fac parte din acea acfiune largj a inriuririlor exercitate de
factorul grecesc, §i unele dintre ele au putut servi ca prototip al nnor opere de arti
locals sau al unor bunuri de culturi materiali autohtoni. Astfel, pitrunderea impor-
turilor grecesti nu trebuie consideratd ca o ,,penetratie” simplistd, ci ca o adoptare
si asimilare de cétre localnici a bunurilor de civilizatie greceasci.

In diferite ocazii am atras atentia in aceastd lucrare asupra faptului cii, in atelie-
rele locale, megterii antohtoni se inspirau dupd modele grecesti sau artistul trata
subiecte din mitologia elenicd, dar interpretati in maniera specific tracici. Am avut
ocazia si amintim atare imprejuriri. Altd datd, se lua din repertoriul grecese un motiv
decorativ, cum era, de pildd, palmesta i era redat in maniera locald. Acelagi lucru se
intimpla si in domeniul ceramicii lucrate la roaté. Chiar cind se copiazd un vas — lebes,
vas — oenochoe sau vas crater, dupd tehnica pastei, dupd tratarea suprafefei i dupi
pastd gi ardere se vede clar ci este vorba de un produs local, i nu de vreun import.
Este necesar a sublinia din nou c¢i difuziunea in regiunile traco-getice din Romania gi
Bulgaria a rotii olarului, efectnats aici de prima datd prin filiersi elenici, a ingéiduit nu
numai trecerea treptatd la un mestesug bazat pe o asemenea importantd inventie, dar
a fructificat §i repertoriul ceramicii indigene cu noi forme §i a determinat i preluarea
unor tipuri de vase locale. O datd cu generalizarea treptatd a mestesugului propriu-zis
al oléritulu‘i, s-a imbogitit insugi confinutul ceramicii, §i prin aceasta a crescut nivelul
general al culturii locale. Acelagi lucru s-a petrecut gi in domeniul artei, repertoriul
acesteia imbogitindu-se prin inriuririle strdine, in primul rind cea greceascid. Nu
trebuie pierduti din vedere nici influenta sciticd, fiinded i ea dd mediului cultural
traco-getic o anumiti coloraturd, mai accentuati, evident, in sectorul nord-estic,
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adicd in Moldova, cum era gi natural, datd fiind vecinitatea §i contactul direet
dintre gefii din risirit gi sciti. Nu tot acelagi lucru. se poate spune despre cim-
pia Munteniei §i Dobrogea, unde inriuririle scitice nu sint atit de importante §i nume-
roase cum se crezuse. in lumina celor prezentate in cartea de fatd §i a materialélor
arheologice existente in prezent, credem c¢# nu mai poate fi acceptati de nimeni
pérerea lui R. Werner, care credea céd scifii au pitruns in Dobrogea dcja pe la 650
f.e.n.2, O asemenea pirere este combituti cu dreptate si de cercetditorii striini%e,
Granita intre geti si sciti se stabilise de mult pe Nistru, cum a ardtat gi A. Melinkova?,
Pe ambele maluri ale Istrului se aflan tracii, cu mult inainte de Herodot.

In ambianta culturald gi artistici a traco-getilor s-a exercitat — aga cum am
susfinut i in alte imprejuriri — o influentd venitd de la scifii nord-pontici, care se
giseau la un nivel de dezvoltare apropiat de acela al tracilor, respectiv traco-geti-
lor, §i cu care se giseau §i in contact direct. in ceea ce priveste Moldova de nord,
acolo trebuie si contdm gi pe o inriurire din silvostepd, care a fost, precum se gtie,
destul de importantd pe Tisa superioard §i in Transilvania. Influentele au fost §i re-
ciproce. In capitolele lucririi noastre le-am subliniat de fiecare dati.

Nu ar fi potrivit ce, in cadrul cultural si artistic de care ne ocupim acum, si
nu amintim §i de prezenta unui factor iraniano-persan, care devine din ce in ce mai
clar ¢i mai important in intelegerea genezei culturii Laténe traco-getice si a stilului
animalier tracic. Studierea inventarului. mormintului ,,princiar’ de la Agighiol ne-a
dat prilejul ca in repetate rinduri si atragem atentia asupra acestui factor. Vasele
in form# de pahar sau situlae, cit si tipul de vas phiala sint de origine persani. Daci
al doilea, tip circula intens in lumea greacs si in zonele de influentd a acesteia, primul
tip se cunoaste numai in trei exemplare in lumea traco-getici. Exemplare cu o formi
apropiatd descoperite in Bulgaria sau la Trebenilte sint inrudite cu exemplarele
noastre, dar ele reprezintd alte serii tipologice. De asemenea, §i in decorul vestitului
coif de aur de la Cotofenesti este evidentd influenta persand, pe care noi o intre-
zdrim pufin §i in forma tipului de coif getic. Tot pe linia influentei persane se afld
§i sabia-emblems de la Medgidia din secolul al V-lea i.e.n.

In geneza stilului animalier traco-getic — gi sud-tracic in generul —, factorul
persan a imprimat prin urmare o anumiti pecete caracteristici. Se pune problema

pe ce cale a putut si se exercite o atare influentd. In primul rind, se gtie ci persii

au fost prezenti in Balcanii de risérit si la Dunirea de Jos, aga incit o serie de inri-
uriri s-au putut exercita direct. Alte cii du fost dinspre Asia Mici, peste Cancaz, sau
indirect, prin filiera elenica. ‘

Rémine a se lamuri pe viitor prezenta factorului frigian in arta traco-geticd si
in cultura Laténe timpurie, mai ales ci frigienii erau inrudifi cu traeii gi au creat i
ei o artd animalierd specificd. Este aga-numita ,,versiune frigiand” a stilului anima-

‘% R. Werner, Geschichte des Donau-Schwarzmeer- lung im Karpathenbecken in der jingeren Hallstall-
Raumes im Altertum. Abriss der Geschichle Antiker  zeit, in Izvestiia-Inst.,, Sofia, XXVII, 1964, p. 68.
Rand-Kulturen, Miinchen, 1961, p. 136 —139. 28 A, Meliukova, In MIA-SSR, vol. 64, p. 100—102,

2 M. Dusek, Einfluss der Thraker auf die Entwick-
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lier. Din pufinul material pe care l-am avut la indemind, s-a putut vedea clar ma-
rea aseminare dintre cele doud stiluri gi manjere de redare a animalelor.

De o influentd celticé nici nu poate fi vorba in geneza culturii §i artei Laténe tra-
co-getice. Plasarea cronologicd exclude de la sine o atare inrudire. Celtii nici nu atin-
seserd in prima jumitate a secolului al V-lea i.e.n. teritoriile locnite de geto-daci.
Este un rezultat definitiv dobindit de arheologia roméneasci actuald, care a dovedit
ci epoca Laténe la Dunirea de Jos incepe cu totul independent fatd de lumea celtick
$i cd structura culturii gi vietii social-economice gi artistice a traco-getilor secole-
lor V—IV i.e.n. aveau trisiturile esentiale ale unei epoeci gi culturi Laténe neceltice,
in spetd.traco-getice. De altfel, dezvoltarea mai rapidd gi mai ampld a getilor de la
Dunédrea de Jos avea si duc# — dupd cum am spus-o §i mai inainte — la aparitia
unor formatiuni politico-militare din ce in ce mai vaste, ca aceea din vremea lui Dro-
michaites, care a blocat pitrunderea celfilor la Dunirea de Jos si spre cetitile gre-
cegti de la Marea Neagrd.

Inrlurlrea celtici’ va deveni activid dupd 300 i.e.n., adicd o datd cu inceperea
perioadei Laténe IIT dupd cronologia noastrd, si se va accentua pind in vremea lui
Burebista, cind se poate vorbi de un proces de generalizare a culturii Laténe geto-dacice,
pentru care acum i se potriveste perfect si denumirea aceasta, desi procesul de unifi-
care mai largd a zonelor traco-getice si traco-dacice incepuse inci din secolul al ITI-lea
i.e.n.,atunci cind si in teritoriile de vest se declansase procesul formirii Laténe-ului local.

Prin urmare, existi o perioadd traco-geticdi, pe care noi o punem in secolele

V si IV i.e.n., respectiv in perioada Laténe I si I127; 0 altd perioadd geto-daci din
secolele TIT—1I i.e.n., respectiv in perioadele Laténe III si Laténe IV a; a treia peri-
0add poate fi numitd perioada sau etapa dacicii, in secolul I i.e.n. si in vremea lui
Decebal?®; aceasta se continud, la dacii liberi, pind in pragul migratiunii popo.relor®.

Arta traco-geticéd, prezentatd de noi in lucrarea de fa’pa, se incadreazd prin ur-
mare in regiunea cuprinsd intre Balcani gi Carpafi, inclusiv Moldova, iar din punct
de vedere cronologic in perioada timpurie Laténe, I si II, adicdi in secolele V gi IV
L.e.n. Din punct de vedere cultural, arta traco-getici se integreazi in marea unitate
de culturd tracicd, pe care o vor dezvolta mai tirziu dacii. Existenta artei traco-ge-
tice — cu fire puternice gi in Transilvania — nu inseamni de loc ruperea unitdii si
continuitatii strdvechi traco-geto-dace. Ea apare mai de timpuriu ca un rezultat al
dezvoltirii diferenfiate a lumii tracice in generzal i a celei geto-dace in special. Cum
getii sint traci meridionali, reiese de la sine c¢d arta §i cultura lor s-a format in spatiul
balcano-duniirean, pe fond local, fructificat in special de factorul grecesc gi in mai
micé mésurd de cel iraniano-persan, scitic gi frigian. Influenta greceasci s-a exerci-
tat direct, fird intermediul tracilor meridionali, citd vreme gefii ei insisi — de la sud
si de la nord de Dunfire—erau traci meridionali. Cel mult se poate vorbi de un impuls

- 21D, Berciu, Zorile istoriei in Carpafi si la Dundre, 28 Ibidem.
1966, p. 265, fig. 29. 29 Ibidem.
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in vremea intinderii statului odrizilor pind la Dunire ; ei singuri reprezintd o influentd
sud-tracicd in sensul strict al cuvintului.

Cit privegte teoria lui Vladimir Georgiev privind limbile daci, traci si frigiand
ca limbi deosebite®, privitd in lumina documentdrii arheologice, reiese ci getii, creind
o culturd unitari cu aceea a dacilor, dar cu anumite particularitifi, vorbeau aceeasi
limba ca §i dacii, aga cum spunea Strabon.

Inainte de a termina, este util a ne opriputin gi asupra obiectelor de artd lucrate
in aur, intrucit si acestea dau atmosfera general cultural-artistics a epocii de ¢are vorbim.

Tracii meridionali, inclusiv deci traco-getii, au dezvoltat o art4 proprie a argintului,
obiectele de aur fiind mai rare gi acestea purtind o §i mai puternici pecete greceascs
sau fiind in general lucrate in ateliere grecesti ori de megteri greci. Arta argintului
au invifat-o tracii in atelierele lor, locale, desi se resimt in operele lor influenfe per-
sane, grecesti §i scitice. Fird indoiald cid Atena, care avea si cunoascd o infloritoare
artd a aurului gi argintului®,, a influentat lumea tracics, dar ea insigi era tributari
in aceastd privintd Asiei anterioare, ca intreaga lume greceasc#32. Un stil naturalist
al podoabelor grecegti din metal pretios se constatd in perioada clasicd gi el diinu-
iegte §i in prima jumitate a secolului alIV-leai.e.n.?3, Cam in aceeagi vreme se pla-
seazd yi o tendinf# similari in arta tracici. Uneori megterii bistinagi luerau unele
podoabe de argint dupd un prototip grecesc. De pildd, o buni paraleld la perlele
noastre de argint de la Agighiol, tubulare i cu o ugoari umflare la mijloc, o gisim
la perlele de aur ale unui cercel de facturd greceasci din epoca elenistici3¢. Seria
perlelor in form# de ,,butoiagi’” sau cvasibitronconice are la bazd o tradifie tracicd
din perioada hallstatt®. O form# aseminédtoare cu aceea a perlelor de argint de la
Agighiol o gisim la un exemplar lucrat in aur care a fost descoperit intr-un mor-
mint tracic cu camerd de piatrd la Voivodova (Bulgaria) si care dateazd din secolul
al IV-lea®. Cit priveste perlele mai mari de argint de la Agighiol, in formi de git
de vas cu umir, ele trebuie s& fi ficut parte dintr-o grupi de podoabe mai compli-
cate, de origine greccasci®’. .

Desi in etapa traco-getici existd opere de artd de aur, totugi ele nu formeazi
o trasdturd dominantd. Doar coiful de aur ne atrage in mod deosebit atentia, cit si
citeva mici aplice din mormintul de la Agighiol. In Bulgaria se giisese, in schimb, mai
multe piese de aur. Mai recent este vasul frumos ornamentat din mormintul traco-
getic de la Vrata, despre care se spune ci a fost lucrat tot intr-un atelier local3s,
ca gi piesele de argint.

Arta etapei traco-getice este o etapi a artei argintului.

M V1. Georgiev, Raporturile dintre limbile dacd, p. 110, fig. 31.

tracd si frigiand, in Studii clasice, I1, 1960, p. 39—58.

31 B. Biichsenschiitz, Die Hauplstitten des Gewerb-
fleisses im klassischen Allerfum (Nachdruck der Aus-
gabe, Leipzig, 1869), Amsterdam, 1967, p. 35.

32 Ibidem, p. 34.

33 R. A. Higgins, Greek and Roman Jewellery,
Londra, 1961, p. 120.

3 H. Hoffmann, .P. Davidson, Greek Gold, 1965,

2 — c, 228

35 Cf. perlele de bronz din Mrcedonia : Godisnik
na Narodinia Muzei, Sofia, III, 1921 (1922), p. 153,
fig. 133/3.

38 D, Aladjov, Arheologia, Sofia, 4, 1966, p. 52—
56 fig. 6.

87 H. Hoffmaun, P. Davidson, op. cif., p. 124 —125,
fig. 41—42. ’

38 B. Nikolov, loc. cil.
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,SABIA-EMBLEMA®
DE LA MEDGIDIA
SI SEMNIFICATIA EI

In 1955 s-a descoperit in apropiere de oragul Medgidia, in Dobrogea centrali, o
piesd de bronz in formi de pumnal akinakes!. Cercetérile ficute de noi la fata locului in
acelagi an, curind dupé descoperire, au dovedit cé piesa amintitd s-a gisit la o adin-
cime de circa 0,50 —0,60 m si in asociere cu ea nu se aflau alte obiecte. In impreju-
rimi sau in punectul descoperirii nu au existat movile gi nici nu s-a dat peste urmele
vreunui monument datind din epoca in care se: plaseazi piesa noastrd, care, datoritd
conditiilor de g#sire, apartine grupei de descoperiri intimplitoare §i izolate.

Descoperirea de la Medgidia reprezintd un pumnal en doud téiisuri, de tip zis
akinakes, care a fost turnat o datd cu teaca sa intr-un tipar simplu (univalv) si
dintr-un bronz in general de bun# calitate avind doar putine goluri de aer. Lungi-
mea piesei este de 0,467 m. (TFig. 2).

Fata piesei a fost Iucratii cu deosebitd griji, pe cind partea dorsali este zgruntu-
roasd, nefiind in nici un fel netezitd, pe alocuri observindu-se bine cum s-a adiugat
brouz topit sau incd moale (fig. 2b). Piesa este ugor curbaté spre partea dorsald 2
Pe latura aceasta se gisesc doud mari pircane perpendiculare, care au fost turnate
separat gi fixate apoi in masa inei moale a brouzului. Capetele piroanelor sint boante ;

1D. Berciu, O descoperire raco-scitica din Dobrogea
$i problema scilicd la Dundrea de Jos, in SCIV, X, 1,
1959, p. 7—48; idem, in Dacia, N.S., II, 1958, p.
93—124 (in limba rusi; textul publicat in 1959 in
SCIV prezintid unele adaosuri); idem, Akinak iz
Medjidii (Dobroudja), in DMateriali i issledovania
po. arheologii iugo-zapada CCCR i Narodnoi Ruminskoi
Respubliki, Chisindu, p. 171—173 ; idem, Zorile istoriei
in Carpafi i la Dundre, 1966, p. 280 si urm., cu pl
XXV si XXXIIT; idem, Romania before Burebista,

Lordra, 1967, p. 142 si urm., cu pl. 59. La sesiunea
stiintificd a Universititii din Bucuresti, la 21 martie
1956, am prezentat aceasld importantd descoperire
si am pus problema reconsiderarii descoperirilor
asa-zise ,,scitice’’ de pe teritoriul Romaniei. Cu acea
ocazie a fost atribuit de citre noi ,,tezaurul de la
Craiova’’ artei locale traco-getice.

28C1v, X, 1, 1959, p. 11, pl. II; Dacia, N.S,,
1I, 1958, p. 96, pl. 2.
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lungimea lor este, respectiv, de 0,045 gi 0,038 m §i sectiunea rotunds (diam. de 0,023
m.). Ele serveau, firi indoiald, la fixarea piesei pe un obiect oarecare, dupi cum
se va ardta mai departe.

Pe partea superioarsi, minerul are o bard transversali, de o formi dreptunghin-
laré si cu bratele egale ? (fig. 3). Suprafata barei este ornamentaté cu trei benzi para-
lele delimitate prin linii §i umplute cu liniute oblice §i paralele. Cele trei benzi deco-
rate alterneazd cu benzi fird decor (fig. 3). Decorul este realizat eu mina libers, in
tehnica gravirii, dupd réicirea piesei de la turnare. Liniile gi liniutele oblice nu sint
perfect paralele. Uneori liniutele trec peste liniile care delimiteazi benzile hasurate,
iar in interiorul gdntuletului liniilor se observé praguri rezultate de la loviturile
dalfii. Executarea decorului barei, degi era simplu, dezviluie o oarecare stingicie,
cu toate cd s-a recurs si la trasarea prealabild a liniilor, dupd care urma gravarea
propriu-zisé.

Minerul este format dintr-o bari cu sectiunea dreptunghiulari gi eu fata orna-
mentatd in aceeagi téhnicd a gravarii. Aproape intreaga suprafaté a minernlui este
acoperitd de un vultur cu ciocul viguros si puternic incovoiat. Capul vulturalui este vizut
din profil, dar corpul este redat dinspre spate. Ochiul are o form# de migdald. Gitul
este disproportionat de lung fatd de corp §i exagerat de gros, artistul subliniind prin
aceasta forta. Vulturul tine in cioc un sarpe de o lungime egali cu aceea a gitului
vulturului, cu corpul sinuos §i decorat cu patru grupe de liniute transversale gi
paralele. Capul sarpelui are forma triunghiulard gi poartd trei puncte incizate ; forma
si decorul garpelui sint similare celor de pe piesele de harnasament de la Agighiol.

Gitul vulturului are pe o laturi doud benzi hagurate, paralele si aliturate, iar
pe cealalti laturd, o singurd bandd. Gitul este delimitat de corpul vulturului prin-
tr-o bandd de asemenea haguratd, dar cu liniufe mult mai apropiate una de alta.
Aripile §i coada vulturului sint schematic redate, recurgindu-se §i aiei la folosirea
aceloragi benzi hagurate, aga de -frecvente gi caracteristice artei traco-getice. Cele
dousi aripi sint redate simetric, iar coada vulturului este impirtitd in doud péarti egale.

Intreaga scenii de pe miner are un caracter heraldic.

Baza minerului sau garda, nu este reprodusé pe pisea de la Medgidia, intrueit
aceasta reprezintd pumnalul in teacs 4. In partea superioard a ,,tecii’” se afli placa in
formé de inimi, cu doi lobi egali §i mérginiti fiecare pe doud treimi ale conturului
lor de un relief crestat cu dalta gi elegant arcuit (fig. 4). Cimpul lobilor este
acoperit de cite un tap silbatic in pozitia de odihni, cu picioarele aduse sub corp
§i agezate unul peste altul. Capul este intors pe spate. Cei doi tapi privesc in aceeasi
directie, avind o pozifie asimetrici. Coarnele se terminid cu o risucire si sint redate
in relief crestat (fig. 5). Crestdturile sint relativ mérunte §i nu totdeauna paralele,
iar executarea lor denotd o tehnicd relativ primitivé. Ochii fapilor sint ovali §i incon-

3 Pentru alte aminunte, a se vedea descrierea minitoare cu partea superioari a tecii (W. Ginters,
noastra din SCIV, X, 1, 1959, p. 9 si urm. Das Schwert der Skythen und Sarmaten, Berlin, 1928,
¢ Dar pumnalele, din seria veche sciticd Melgunov-  pl. 3 §i 6).
Sumejko din Uniunea Sovieticd aveau o garda ase-
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jurati de cite un cerc in relief
ugor. Pupila este adincitd i poate
cid a fost incrustati. Pe umirul
tapilor a fost gravati o spirald,
terminatd cu o mich adinciturd,
care, probabil, va fi fost §i ea
inerustati. Pe marginea gitului
este obignuitul relief crestat. Ni-
rile tapilor sint putenic reliefate.
Pe partea inferioari a gitului se
afla uu relief crestat care se
unegte cu spirala amintitd mai
sus. Partea superioard a gitului
este subliniatd printr-un relief in-
gust. Urechile sint ascufite.
Intreaga scend reprezentind -
cele douds animale a fost redatéd
printr-o tehnicd combinaté, aceea
a modeldrii, a turnarii, gravirii
§i a - incrustatiei. Stilul acestei
scene este realist. S-a respectat
cu pricepere raportul dintre dife-
ritele pir{i ale corpului. Formele
au o vigoare deosebitd. Redarea
formelor rotunde este tendinta
predominantd, dar se observi si
o oarecare inclinare spre folosirea
tehnicii prin’ fatetare. Utilizarea
reliefului crestat este larg aplicatd
si la scena aceasta. Din punct de
vedere tehnie, se constatd o stin-
gicie din partea mesterului gravor.
Cit privegte restul ,,tecii”’,
. acesta se imparte, de la baza
plicii cordiforme gi pind la virf,
in patru parti inegale (fig. 2, a) °.
b : Virful este rotunjit. Zona infe-
ricard este platd. Portiunea urmitoare este impdrtitd in doud jumititi simetrice
despirtite printr-o dungd in relief longitudinalid®; s-au creat astfel dous suprafete
inclinate. A doua portiune, mai micé decit cea precedents, are aceeagi formi gi

i
i
|
;
|
B

Fig. 2 — Medgidia; sabia-emblema.

20 5D, Rerciu, in SCIV, X, 1, 1959, p. 10, pl. IIL 8 Ibidem,
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secfiune ca si cea superioard. Cele trei pirfi sint
despirtite prin dungi transversale perpendiculare
pe dunga mediand °. '

In sectorul de la baza minerului §i de la
partea superioari a ,,tecii” se afli o prelungire pe
latura sting# a obiectului. Aceastsi prelungire-placid
are o form# aproape dreptunghiulari, cu marginile
rotunjite. In partea superioard ea se prelungeste
cu o altd placd, de o form# dreptunghiunlari. Placa
are o lugime de 0,19 m. Ea a fost turnatd o daté
cu restul piesei. Pe linia de contact cu corpul
yypumnalului” se observi, pe latura dorsali, cum
s-a addugat bronz, pentru a spori rezistenta piesei
pe aceastd linie de contact, unde a fost fixat de
asemenea i unul dintre piroanele amintite mai
inainte (fig. 2 b). Prelungirea dreptunghiulary
(fig. 4) a fost turnatd o datd cu placa propriu-zisd,
dar ea are o grosime mai mare, rezultatd din adiu-
girea unei cantitifi de bronz incd moale (vezi deta-
liul fig. 2, b, sus, stinga). Marginile plicii au
fost bitute cu ciocanul ale cirui urme sint foarte
vizibile.- Adinciturile existente pe marginea exte- .
rioard a plicii — In numir de trei — au fost Fig. 3 — Medgidia; sabia-emblemi.
realizate dup# turnarea piesei si funcfia lor era de
a delimita trei unititi decorative distinete (fig. 5, a, bsiec). Urmele ,,tdierii” adincitu-
rilor se vid foarte clar si ele dezviluiec tehnicd primitivd. De altfel nici marginile
y»becii” nu sint perfect drepte. Pe margini au fost aplicate puternice lovituri cu ciocanul,

Placa-atag, care la pumnalele akinakes servea la atirnarea armei, este acope-
ritd in intregime de ornamente. Intregul decor se imparte in trei zone, {fiecare avind
o unitate decorativé proprie, bine individualizatd. Prelungirea dreptunghiulard a fost
crnamentatd prin gravarea cu un metiv reprezentind capul unui animal ripitor,
vézubt din fatd, foarte probabil o hiend (fig. b, @) 8, care se intilnegte §i la o aplicd
frontals de la Agighiol (fig.18, 14). Ornamentarea a fost realizatd gi aici prin gravare.
Urechile animalului sint ascufite, pupila ochilor are o formé de migdali, iar cercul
din jurul ochiler este sdpat destul de adine, ca §i golurile urechilor. Botul este indi-
cat prin gintulete paralele si arcuite. Capul animalului répitor este foarte expresiv.

Zona urmitoare (fig. 5, b) este precedatéi de un puternic buton perfect rotun-
jit si inconjurat cu un cerc in relief crestat. De la baza acestui buton porneste pe
marginile zonei sectorului decorativ b cite o band#i ingustd hagurati cu liniute
paralele, dar agezate nu totdeauna la intervale egale. Liniile interioare care delimi-

7-Ibidem, p. 14, pentru detalii, 8 Ibidem, p. 15, fig. 2/a (desen).
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teazd benzile se termind in spirali.
In spatiul dintre cele doui benzi
sint reproduse in relief doud urechi
de animal alungite §i eu marginile
crestate mirunt. Aceste crestituri
au fost ficute cu dalta dupd turna-
rea piesei. Forma urechilor este
similard aceleia de la cerbii de aur
de la: Zoldhalompuszta ® gi de la
Tapioszentméirton® unde intilnim
aceeagi stilizare i reliefuri crestate.

Dupé cum se vede, decorul
sectorului b de pe placa ,,sabiei’”
de la Medgidia este atit de mult
stilizat —- cu exceptia redirii realiste
a urechilor cerbului — , incit inter-
pretarea lui este dificild. Dacd bu-
tonul din partea superioari repre-
zintd umérul cerbului, atunci ure-
chile au fost redate intr-o pozitie
inversd, cerutd, de fapt, de spatiul
ce trebuia ornamentat gi care se
liteste -spre bazd. Butonul amintit
ar putea reprezenta ochiul cerbului.
In felul acesta, pe segmentul deco-
rativ b intilnim elemente disparate
§i foarte schematizate care reproduc
ochiul (?) si gitul cerbului, dar
fird reprezentarea coarnelor, care
sint atit de frecvente in stilul ani-
. malier secitic.

Fig. 4 — Medgidia ; partea superioari a sibiei-emblema. Sectorul decorativ urméitor

(fig. 5, ¢) — ¢ — este i mai bogat
ornamentat. In marginea de jos intilnim un mare buton inconjurat de dous cercuri
in relief, care au fost crestate mirunt §i ocarecum neglijent. De la buton — care
reprezinti un ochi foarte expresiv — , pornegte ciocul unei pisiri ripitoare (vultur)
puternic indoit i terminat cu o adinciturd scobitd dupid turnare gi care va fi fost
incrustatd. Ciocul este blne individualizat si de o vigoare extraordinarf. Intre
ochi gi partea inferioari a ciocului se afld trei benzi paralele §i hasurate, iar de sub

l

9N. Fettich, La trouvaille scythe de Zildhalom- ¥ Ibidem, p. 138—145; 312—318.

puszta, in ArchHung, II1, 1928, pl, I-1V,
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cioc pleacd o baudi hagurati si
terminat# intr-o risucire spira-
liformi, care cuprinde la virf o
mic# adincituréd incrustatd pro-
babil gi aceasta. Spatiul dintre
,teacd” i spirala amintitd
care rdméisese gol — a fost
acoperit cu o linie ondulati.
Gitul vulturului este subliniat
de o bands haguratd, dar mai
ingusts decit cele patru benzi
paralele care se sprijind pe al
treilea buton agezat aproxima-
tiv la mijlocul plicii-atag, si ce
ar putea reprezenta aripile vul- Fig. 5 — Medgidia ; cei doi tapi silbateci de pe sabia-emblema.
turului'*. Kl este inconjurat

de un singur relief crestat. Acest buton aparfine unitéfii decorative a segmentului ¢
gi il separd de segmentul b.

In ornamentarea plicii descrise mai sus se videste grija de a nu ldsa nici un
spatiu gol, ceea ce este caracteristic stilului animalier tracic, aga cum s-a observat
$i la obiectele de artd din mormintul de la Agighiol. Pe de altdé parte, frebuie reti-
nutd de asemenea gi tendinta de schematizare imbinatéd deepotrivd cu redarea rea-
listd4 a unor pirti ale corpului animalului sau pisdrilor. In acelagi timp este demni
de subliniat puterea de expresivitate, de vigoare a decornlui acestei plici-atag. Cei
trei butoni sint agezati gi ei intr-un raport bine chibzuit §i formeazé un. triunghi,
care se detageazi clar din cimpul decorat al plicii si imprimé ornamentédrii un carac-
ter de fortd, de vigoare gi de echilibru. Privitd in tetalitatea sa, placa-atag §i deco-.
ratiunea ei formeaz& o unitate bine conceputd gi articulatd, cu toatd diversitatea
datd de diferitele zone decorative amintite.

Trebuie insd s refinem observatia ci tehnica decoratiunii — ca §i aceea o
turndrii §i a fixirii celor douid ,,piroane’ in masa incd moale a bronzului turnat in
tiparul univalv al piesei noastre —precum §i tehnica de finisare a formei ,,sabiei’”’ nu
par a indica un atelier grecese, in care s-ar fi lucrat acest important obiect de arti.
Nici megterul care a gravat decorul nv era stdpin desdvirgit al meseriei sale; adeseori
dalta i-a alunecat din mini, liniile sint uneori nesigure ; alti dati, desi a fost tra-
sat in prealahil desenul, gravorul nu l-a mai putut executa intocmai; liniufele din
interiorul benzilor sau crestdturile reliefurilor nu sint totdeauna paralele. De fapt,
nici benzile late de pe bara minerului nu au fost gravate la o distantd egald (fig. 2),
iar liniile demarcatoare ale acestor benzi nu sint perfect drepte, tradind o mini

11 Ca si benzile hagurate ale vulturului de pe minerul ,,sabiei”’.
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nesigurd. Aplatisarea goldurilor tapilor silbatici este §i ea mai
curind un defect, decit o tendintd de niatetare”, cum eram incli-
nati a crede.

In ceea ce privegte conceptia generals care st la baza deco-
ratiunii piesei de la Medgidia, ea nu poate fi despirtits de cea ori-

. ginar tracicd. Este suficient sd ne gindim la vulturul cu garpele in
cioe, la capul de hiend sau panterd, la redarea vulturului si a cer-
bului prin ce au acestea esential. Benzile hagurate si paralele sint
tipice artei traco-getice. Evident, scena celor douf animale silba-
tice ne indreaptd privirile spre Orient, nu spre lumea tracicd sau
spre cea seiticd.

Din cele de mai sus se desprinde, desigur, concluzia ci piesa
de la Medgidia poate fi un produs al unui atelier local, unde pdtrun®-
seserd unele influente grecesti, orientale gi scitice.

Fiard indoiald ci descoperirea de la Medgidia a trezit incd de
la inceput un interes gtiintific §i muzeistic deosebit, dat fiind carac-
terul siu de unicitate 12. Intr-adevir, pini in prezent nu se cunoagte
nicéieri in aria stilului animalier tracie, secitic sau oriental o piess
asemindtoare. Din capul locului a fost clar cd nu avem de-a face
cu un pumnal obignuit gi nici cu o piesd care si fi fost ined folo-
gitd. Piesa noastrd nu poartd nici un fel de urme de utilizare sau de
lovire cu ciocanul pe suprafata decoratd, ¢a si putem presupune ci
ea ar fi fost acoperitd cu foitd de aur, cel pufin pe portiunea orna-
mentatd. Piesa nu a putut servi nici ca stantd (,,Pressmodell”) in
felul celei de la Garéinovo din Bulgaria 3. Incd din 1957 aritasem
ci piesa descoperitd cu doi ani mai inainte la Medgidia este un

f;_gétg;slg;gigfﬁ‘b;lefégj unicwm in Buropa sud-esticit ™ gi ne exprimasem pirerea ci avem

' de-a face cu o sabi¢-emblemd, simbolizind puterea militard, politics

gi sociald. Nu am exclus nici posibilitatea ca o asemenea piesd si

stea in legiturd cu un cult special, referindu-m# la gtirea transmisi de Herodot (IV
62) cd la sciti pumnalul akinakes era considerat ca simbol al zeului rdzboiului, ciruia
i se aduceau jertfe singeroase. Cercetiitoarea sovietici A. Meliukova, pornind de la
gtirea herodoteics, a formulat ipoteza cid aga-numitele ,,babe de piatrd” ( =, kammenie
baby’’) care poartd in relief forma pumnalului akinakes pot reprezenta o divinitate.

‘seiticd (zeul rdzboiului).sau pe un conducdtor 2. Asemenea ,,statui de piatrd” au fost

descoperite, precum se stie gi in Dobrogea 6.

12 De asemenea, si greutatea exceptionald a piesei ArchHung, XV, 1934, pl. I—III,

(2,675 kg) arati si ea ci avem de-a face cu un obiect 14D, Berciu, op, cit., p. 18 si urm. ‘
iesit din comun. 15 A, Meliukova, in KS, XLVIII, 1952, p. 128.
13 B. Filow, Ein skythischer Bronzerelief aus Bul- 18D. Berciu, op. cit.,, p. 19 si urm. ; aici si litera-
garien, in E.S.A., IX, 1934, p. 197—-205, fig. 1—3; tura de pind la 1959, )
24 A. Fettich, Der skythische Fund aus Garlschinowo, in
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Detaliile subliniate mai sus cu ocazia descrierii sabici-embleme ne indrepta-
tesc sd presupunem ci aceastd piesd urma s& fie fixatd — ca simbol al puterii militare
'si politice a urnui gef de trib sau al unei uniuni tribale, poate §i al unui basileu din frun-
tea vreunci formatiuni unional-tribale mai vaste, in felul aceleia a lui Dromichaites,
de mai tirziu — pe un sarcofag sau pe zidul camerei funerare, fird a exclude posibili-
tatea cid o asemenea piesd putca sd apartind §i unui monument comemorativ sau de
cult 17. Cert este insd cé sabia-ecmblemi — pe care o putem considera ca atare raportin-
du-ne la semnificatia, la functia sa — nu a fost insd folositd inainte de a fi ascunsd in
pimint. Ea face impresia unui obiect abia iesit din atelier. Cercetdrile intreprinse de
noi la fata locului au dovedit c¢d, in punctul in care a fost gisitd, cit §i in imprejurimile
imediate, nu exista nici un fel de monumente de piatrs gi nici tumuli.

Singura concluzie privind semnificafia acestei piese, la care putem ramine
deocamdatéd, este aceea cd avem de-a face cu o sabie-emblemi, simkol al puterii con-
cretizat in forma unui pumnal virit in teacé.

Pentru a intelege unele probleme referitoare la stil, este necesar s& fixdm cronolo-
gia sabiei-emblemi. Aceasta reprezintd tipul de pumnal akinakes cu bard la miner
transversald si secfiune dreptunghiulard, cu minerul plat gi garda cordiforma. Descoperi-
rile scitice sau de facturd zisd sciticd si studiile intreprinse pind acum aratd cd tipul
acesta de pumnal a avut o lungd evolutie, ale cidrei momente tipologico-cronologice
nu pot in gereral si fie determinate mai de aproape. Sabia-emblemd de la Medgidia
nu apartine seriei mai vechi, documentats, de pildi, de exemplarele de la Melgunov,
Kelermes si Sumejko 18, care dateazi din secolul al VI-lea i.e.n.®, desi unele simili-
tudini tipologice gi stilistice ne-ar indemna s-o apropiem mai mult de acestea. Unele
elemente tipologice ne-au ficut si plasim piesa de la Medgidia dupd perioada reprezen-
tatd de seria veche amintitd aici. Pe de altéd parte, P. D. Liberov ficea in 1954 observa-
tia ¢ pumnalele cu tdisurile paralele, care incep a se apropia abia la virf, dateazd din
secolele VII-V i.e.n., pe cind cele cu lama triunghiularid apar{in unei serii care poate fi
datatd in secolele V—IV i.e.n.?. Lama ,,sabiei’’ de la Medgidia — chiar daci este bigati
in teacd — nu este triunghiulari, ci cu doud tdiguri paralele §i virful rotunjit. Forma
,,tecii” din Dobrogea se aseamind cu aceea a tecii de la Tomakovka ' de la sfirgitul
secolului al VI-lea — inceputul secolului al V-lea fi.e.n. §i a celor trei teci de aur
de la Ielisabetovskaia-Stanita din delta Donului datind pe la jumitatea secolului al
V-lea i.e.n. sau in al treilea sfert al aceluiagi secol 22. Mai trebuie sé fie semnalatd gi
aseménarea sabiei-embleme de la Medgidia cu teaca pumnalului de la Vettersfelde 23,
unde intilnim suprafata tecii impértitd printr-o axi longitudinali, care este intrerupti
de o bandi latd transversald. Descoperirea de la Vettersfelde a fost datatd de citre K.
Schefold citre sfirgitul secolului al VI-lea i.e.n. (dupd 525)%.

17 Ibidemn, p. 21 §i urm.; aici §i bibliografia. 21'W. Ginters, op. cit.,, pl. 4/a si 6/ec.
18'W, Ginters, op. cit.,, pl. 2 §i 3. 22 G. Borovka, Skythian Art, 1928, p. 97 §i pL
18 K. Schefold, Der skythische Tierstil in Sildruss- 22]/a si b.
land, in E.S.A., XII, 1938, p. 8—9. 23 'W. Ginters, op. cit., pl. 6/a.
20 P, D, Liberov, in Voprosi skifosarmatekoi archee- 24 K., Schefold, op. cil., p. 14

logii, 1954, p. 132 i urm.
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Punctele de reper tipologice dobindite pind acum sprijind datarea sabiei-embleme
pe la jumitatea secolului al V-lea i.e.n. Spre aceeagi cronologie orienteazd in general
i studiul tipologic al plicii-atag triunghiulare.

Plicile care se atagau in partea dreaptd a tecii pumnalelor de tip akinakes
aveau un scop practic. Placa-atay a sabiei-embleme de la Medgidia se deosebegte de
aceea a tecilor pumnalelor din seria arhaici sciticd Melgunov-Kelermes-Sumejko gi
de cea de 1a Vettersfelde. In schimb, ea este aseminitoare celei reprezentate pe statuia
de piatrd de la Stupina din apropiere de Capidava, pe Dunire, in Dobrogea 25.«Pe o
placd de aur din binecunoscutul ,,Tezaur de la Oxus” (Amu-Daria)?® este reprezentat
un luptator purtind un pumnal akinakes cu o prelungire la teacs avind in coltul superior
un adaos cu totul similar celui ornamentat cu cap de hiend sau panteri de la Medgidia
(fig. ). O altd analogie — chiar §i mal apropiatd ! — o gisim la luptétorii reprezentati
in basoreliefurile palatului lui Xerxes de la Persepolis 27. In tezaurul de pe Oxus sint
elemente datind din perioade diferite, din secolul al VI-lea pind in secolul al IV-1'a
f.e.n. 28, In orice caz, trebuie si avem in vedere incid de pe acum aseminarea — in
ceea ce privegte forma, structura §i unele aminunte privind elementele componente
(vezi, de pildd, placa-atas) sau motivele decorative (ex. scena tapilor silbatici culcati) —
dintre sabia-emblem& de la Medgidia si descoperirile din afara lumii scitice. Ne gindim,
evident, la cele iraniano-persane. Noi ardtam incd din 1959 c¢i ne gisim in fata ,,unui
element iranian care pare a nu veni prin filiera scitici’’?®, Maniera de¢ a reda animalele
salbatice intr-o atitudine de odibni, cu picioarele aduse sub corp si capul intors elegant
inapoi, o intilnim frecvent in grupa ,,bronzurilor din Luristan’’?’, unde gisim gi spirala
care subliniazd soldul animalului 3. In 1965, P. Amandry, discutind prezenta in stilul
animalier scitic a motivului reprezentind fie o caprd silbaticé, un tap sélbatic %2, fie o
antilopd sau oaie silbaticd, ajunge la concluzia ci scena reprezentind animalul cu eal
§i cu capul intors din arta sciticid este folositd mai inainte in tezaurul descoperit in
1947 la Ziwiye de la sud-est de lacul Urmia 2. Alte exemple se intilnesc in arta asa-zisi
,,din Luristan sau de la Amlag” incé in primelc secole ale mileniului I i.e.n.34. Pe de altid
parte, motivul decorativ al animalului culcat este frecvent gi in arta din Urartu 3. O
paraleli Ja maniera de a reda nirile umflate ale animalului — ca pe sabia-emblemi
de la Medgidia — o gisim in arta urartiani si in Siria 3. E vorba de reprezentarea
,.hdrilor din fatd’ (,,mufles de face”) si cu acolade %7, ca la Medgidia. Modul de a ageza
picioarele animalului unul peste altul este comun arter din Iran, din Urartu §i din arta
sciticd %8, gi care apare acum in Dobrogea, in lumea traco-getici. Redarea coarnelor

26 Alexandrina Alexandrescu, in SCIV, IX, 2 31 Ibidem, pl. XXVI, 2.
1958, p. 292, fig. 1 §i 2. 32 Ibidem, pl. XXV, 3.

26 M, Ebert, in RL, IX, p. 322, pl. 244/a (teaca, 33 Jbidem, p. 151.
are 5i axi longitudinala) ; W. Ginters, op. cit., pl. 9/e. 34 Ibidem.

237 Th, H. Bossert, Allanatolien, 1942, fig. 999/IV.  Ibidem, p. 150.

28 K. Schefold, op. cit., p. 68. 36 Ibidem.

2 D. Berciu, op. cil,, p. 25. 37 Ibidem.

3 P, Amandry, Un molif ,scylhe’’ en Iran el en 38 Ibidem, pl. XXV, 3 (Ul); manierd intru totul
Greéce, in ,,Journal of Near Eastern Studies’’, XXIV, similard celei folosite in decorul sabiei-embleme de la
3, 1965, p. 149 si urm., pl. XXVT, 3. Medgidia,
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,Jinelate”’, adics in relief crestat transversal sau oblic, este de asemenea comund lumii
iraniene, scitice gi tracice. Problema este a anterioritéitii acestui motiv decorativ. Din
datele care existd in prezent, vechimea mai mare revine artei din Iran. Tot spre aceastd
artd ne orienteazdi si plasarea unui animal intr-un spatiu inrdmat. O placd de bronz
din Luristan, de pildii, are un decor impartit in doud frize suprapuse *. Friza inferioard
este subimpértitd in dreptunghiuri — in felul metopelor —, care cuprind reprezentarea
unui singur animal, fiecare dintre animale fiind izolate intre ele. Aceeasi conceptie sti
gi la baza decorului plicii cordiforme a sabiei-embleme de la Medgidia : pe fiecare lob
se giseste un singur animal, izolat complet de celilalt. Dacd ,,sabia’ este agezatd ori-
zontal, cele doud animale par a forma decorul unor frize suprapuse.

Observatiile ne mai aduc unele date noi privind rolul artei iraniene in difuza-
rea «unor motive decorative caracteristice stilului animalier scitic §i celui traciec. De
altfel, forma sabici-embleme de la Medgidia oferd ea insidsi posibilitatea unei inrfuriri
iraniene asupra lumii traco-getice, aya cum aratd analogiile deja semnalate anterior
de pe reliefurile palatului lui Xerxes de la Persepolis si de pe placa de aur din tezaurul
de la ,,0Oxus’ 49,

Dacé, din punct de vedere cronologic, sabia-emblemi de la Medgidia poate
data pe la jumitatea secoluluial V-lea i. e. n. sau cel mai de vreme din prima jumé-
tate a acestui secol, iar dacd unele observatii, privind stilul, motivele decorative
tehnica §i forma insdsi a ,,sabiei’”’, ddzviluie o influen{d iranians, despre semnifi-
catia piesei noastre sintem constringi si rdminem incd in domeniul ipotezelor, dat
fiind caracterul descoperirii. Este in afaré de orice indoiald insi cid piesa de la Medgi-
dia nu este un pumnal obisnuit. Aceasta ne-o arati deopotrivi tehnica (,,pumnalnl”
fiind turnat deodat# cu ,,teacd’’), prezenta celor doud piroane de pe partea dorsali,
decorul bogat §i bine executat de pe fata piesei, c¢it §i corpul putin curbat al
,,Sabiei” ceea ce nu se intilnegte lanici un pumnal akinakes, fie el chiar piesd de paradi.
Piesa de la Medgidia nu poate fi consideratd nici drept stantd (,,Pressmodell’),
in felul celei de la Garéinovo din Bulgaria, cunoscutd inainte de al doilea rizboi
mondial si consideratd incd de atunci o operd de artd sciticd ¢, dar care ca §i ,,teza-
urul” de la Craiova — este un produs tipic artei tracice, respectiv traco-getice.

Piesa de la Medgidia este un unicum in aria artei animaliere generale. Nu cu-
noagtem pind in prezent o piesd similard, care sd ne ajute in rezolvarea problemei
functiei acestei forme originale de akinakes. Inci din 1957 imi exprimasem pirerea ci
descoperirea de la Medgidia ar putea fi socotitd un simbol al puterii militare, poli-
tice, sociale sau un simbol religios 42, care se fixafie peun monument comemorativ,
fiepe un sarcofag. Lipsa urmelor de folosire dovedegte ci piesa nu a fost utilizati.
Probabil c& fusese ascunsé. Faptul ¢4 in jurul punctului unde s-a descoperit nu s-au

30 Ibidem, pl. XXVI, 3. N. Fettich, Der skythische Fund aus Garlschinowo,
10 Vezi notele de mai inainte.’ in ArchHung, XV, 1934, pl. I—III,
41 B, Filow, Ein skythisches Bronzerelief aus Bul- 12D, Berciu, op. cit., p. 18.

garien, in E.S.A., IX, 1934, p. 197—205, fig. 1—3;
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gisit ale obiecte sau resturi din vreun monument sustine o asemenea presupunere.
In realitate, piesa lasi de la inceput impresia ci abia a iesit din atelier.

Am adus in discutie altd datd aseménarea sabiei-embleme de la Medgidia si a
unor aminunte ale ei cu pumnale de tip akinalkes reprezentate pe statuile-menhir din
Dobrogea 43. De refinut imprejurarea cé in aceste reprezentiri pumnalul este redat
aproape totdeauna in teacd §i in general intr-o pozitie oblicid sau atirnind de cingi-
toarea personajului. )

Pentru a sesiza raportul cronologic si stilistic al sabiei-embleme de la Medgi-
dia cu descoperirea de la Gardinovo din Bulgaria, pe care am amintit-o mai inainte,
trebuie din nou si tinem seama de aseméindrile §i elementele deosebitoare ale acestor
doui piese, unice in felul lor. Tn general ins# ne aflim cu acest> descoperiri in aria
aceleiagi arte traco-getice. Desigur; marele vultur al piesei de la Garéinovo, cu ari-
pile intinse, intr-o pozitie de miretie §i putere,nu poate fi comparat cu vulturul de pe
minerul ,,sabiei’’ de la Medgidia, decit in ceea ce privegte conceptia generals, si folo-
sirea aceluiagi motiv decorativ. Penele de pe prima jumitatea a aripii vulturului de
la Gardinovo nu le intilnim in aceeasi manierd la vulturul de la Medgidia. Spiritul
realist al tratérii acestui decor este mai pronuntat la Garéinovo. Aceasta se datoregte
credem, influentei grecegti, care devenise mai puternici la inceputul secolului al V-lea
i.e.n. Pe cind la Garcinovo artistul a acoperit in intregime gitul vulturului, la Med-
gidia se constatd o viditd predilectie §i spre spatiile goale. De asemenea, la Garéi-
novo traditia decorului ,,ynurat’ este mai puternici. Ea se pistreazi, evident, si la
Medgidia, dar nu mai constituie o caracteristicd fundamentald. De pildd, decorul
»shurat’ de pe gitul vulturului de pe minerul ,,sabiei”” a devenit aici o simpléd bandi.

Pe de alti parte, ochiul vulturului de la Garéinovo este redat intr-un stil foarte
realist, pe cind la Medgidia se observi o tendintid viditd de schematizare. La Garéi-
novo intilnim aceea§i redare naturalistd gi a umirului vulturului.

Cu toate aceste deosebiri, existd suficiente elemente comune intre cele doui
piese, pe care trebuie si le considerdm capodopere, in felul lor, ale stilului animalier
traco-getic. Deosebirile se datoresc distantei cronologice a celor doud descoperiri gi
tendintei generale spre realism de la inceputul secolului al V-lea i.e.n., care este bine
documentatd prin placa-gtanti de la Gartinovo.

Din punct de vedere tehnic, sabia-emblemi de la Medgidia se incadreazd in
aceeagi grupi reprezentatd si de piesa de la Garéinovo, dar ea ilustreazd gi din acest
punct de vedere o ugoarid diferentd. Dacd piesa de la Garlinovo oglindegte un moment
de inflorire a tehnicii fatetate (,,Schrigschnittechnik’) — pe care B. Filow o lega
incd de secolul al VI-lea i.e.n.* — , descoperirea noastri pistreazd doar traditia
unei atare tehnici. O asemenea constatare ne duce din nou la concluzia e piesa de
la Garéinovo este mai veche decit cea de la Megidia, dar totusi diferenta de timp
intre ele hu este prea mare. Cu descoperiren de la Garcinovo ne aflim in
secolul al V-lea i.e.n. pe cind cea de la Medgidia se plaseazi dupd cea din Bul-

43 Ibidem, p. 18 §i urm. 4 B, Filov, op. cil., p. 102.
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garia, curind dupi inceputul secolului sau ceva mai tirziu. in aceastsi privintd, tre-
buie 88 ludim in considerare si faptul ¢d structura generali — nu numai stilul si tehnica
— a sabiei-embleme de la Medgidia pastreazd incid o bund tradifie a secolului al
VI-lea gi a primei decade a secolului urméitor. La piesa de la Medgidia este tendinta
de a ornamenta in adincime, prin gravare, pe suprafata pland a plicii, cu toate ci se
mentin incd in relief unele elemente decorative (fapii silbatici, ochii-buton, urechile
cerbului). La placa de la Gardinovo, procesul de a reprezenta unele pirti din corpul
animalelor este abia la inceput 4%, pe cind la Medgidia un asemenea proces se afli
intr-o etapd mai avansatd. Segmentul b este o dovadé clard in aceastd privingi. Aici,
urechile §i ochiul cerbului au rimas doar simple elemente decorative, fird acea viatd
intilnitd la operecle de artd animalierd tracicd dintr-o perioad# anterioard. Nu se poate
neglija observatia privind insigi conceptia decoratiunii minerului ,,sabiei-embleme’’
de la Medgidia, care, aici, are la bazé un caracter heraldic. Vulturul pare incremenit
intr-o pozitie ,,de canon”.

Tinind seama de aseminirile dintre piesa de la Medgidia si cea de la Garéinovo,
se poate formula ipoteza ci ele au putut fi lucrate in acelasi atelier, degi intre ele.
exigtd un oarecare decalaj de timp, cea din urmi datind, dupi B. Filow *® spre stir-
situl secolului al VI-lea i.e.n. iar dup® N. Fettich 47, cel mai tirziu pe pragul secc-
lului urmitor, pe care nu-l1 trece. De altfel, analiza stilistico-tipologicd compara-
tivé intre cele doud descoperiri ne-a aratat cid placa-stantd de la Garéinovo este mai
veche decit ,,sabia-emblemi’” de la Medgidia. Aceastd (ronologie relativi confirmi
cronologia absclutd a celor doi autori aici citati. In schimb, K. Schefold 48 dateazi
descoperirea de la Garéinovo intre 480 §i 470 i.e.n. Observatiile subliniate de noi
mai fnainte pot susfine datarea ,stantei’” de la Gartinovo in primele dou#i decade
ale secolului al V-lea i.e.n., in orice caz mai $nainte de piesa noastri de la Medgi-
dia, cu doud sau trei decenii. Ductul spiralelor sau, mai bine spus, spiralelor-cirlionti
de pe placa de bronz de la Garéinovo are un vidit aspect arhaizant, pe cind spira-
la-cirliont de pe cele doudi animale silbatice ale ,,sabiei-embleme”’ este, din punct
de vedere tehnic gi stilistic, mai recent#. Spirala-cirliont este destul de rispindits
in aria artej tracice gi cea de la Medgidia nu face decit si sprijine si din acest punct
de vedere incadrarea piesei din Dobrogea in arta tracicd, respectiv traco-getics. In
arta scitic, tipul de spirali-cirliont apare — dupid cum preciza K. Schefold 4 —
abia in al treilea sfert al secolului al V-lea i.e.n. O asemenea precizare duce deopo-
trivi §i la determinarea unei anteriorititi a spiralei-cirliont de la Medgidia fatd de
folosirea acestui element decorativ in stilul animalier scitic. In felul acesta cbser-
vatia stilistico-tipologicé indicd §i ea o plasare a ,,sabiei-embleme’ mai degrabé
citre jumétatea secoluluial V-lea i. e. n., decit in jumitatea a doua a acestui secol,
cum crezusem eu insumi in urmé cu zece ani. Similitudinile stilistice dintre piesa
de la Medgidia si descoperirile de la Brezovo din Bulgaria de sud — datate pe la jumé-

45 Ibidem, p. 202. 48 K. Schefold, op. cit., p. 40.
46 [bidem, p. 203. 4% Ibidem, p. 57.
47 N. Fettich, op. cit.,, p. 28 —50.
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tatea secolului al V-lea i. e. n.* vin si indice iardsi o mai potrivits datare® a ,,sa-
biei-embleme” de la Medgidia citre mijlocul secolului al V-lea i.e.n. In orice caz,
rimine valabild concluzia din 1959 %2 ci descoperirea din Dobrogea este mai veche
decit aga-numitul ,,tezaur de la Craiova’. Acesta poate fi luat sigur ca terminus ante
quem. Despre caracterul tracic al acestui ,,tezaur’® vom vorbi intr-un capitol special
Mogteniri tracice - hallstattiene intilnim deopotrivd la Medgidia si in ,,tezaurul”
amintit aici, ceea ce unegte din nou piesa de la Medgidia de restul artei traco-getice.
Este suficient a aminti aici decorul in bandé cu liniute transversale paralele, aga cum
apare el pe minerul ,,sabiei-embleme’’, §i de ornamentul benzilor transversale de pe
aplicele in formé de leu din ,,tezaurul” de la Craiova, decor care se sprijind pe.o
veche traditie hallstattiand tracicd §i chiar gi mai veche, incid din epoca bronzu-
lui tracic. In aceeasi traditie se incadreazi si canelurile de pe unele obiecte de stil tracic
descoperite in Bulgaria. Ne gindim deocamdatd la rhytonul de argint de la Bagova
Mogila de la Duvanlij, care are un decor cu caneluri. Puncte de contact stilistico-
cronologice se pot stabili i ecu binecunoscuta sabie de fier de la Dobolii de Jos din
sud-estul Transilvaniei 53, care are tot un caracter tracic, cu toatd persistenta unor
elemente general-hallstattiene. Pe corpul celor doud animale (lei %) care formeazd garda
sabiei se gisesc benzi crestate, comune intregii arii a stilului animalier tracie. Pe ace-
easi sabie apare §i spirala-cirlion} care accentueaz# vigoarea coapsei animalelor, dar
aldturi de benzi gi spirale se intilnegste $i motivul decorativ al cercurilor concentriee,
sau cu punct, iardsi de veche tradifie tracicd. Noi considerim sabia de. la Dobolii
de Jos un produs tracie, care dateazd din jurul anului 400 i.e.n. deci dintr-o peri-
oadd in care se plaseazi cert mormintul traco-getic de 1la Agighiol (vezi cap. 3).
Sabia amintité are o lungime de 1,135 m ; de aceea a §i fost pusi in legiturd cu formele
hallstattiene central-europene §i a fost datatd de unii cercetdtori in secolul al V-lea
i. e.n.. Ea rimine insd un produs local, tracie, purtind o oarecare contaminare
yylaténe’’-izantd. S-a vorbit multd vreme de ,,scitismul’’ acestei sibii, ca gi de
acela al ,,tezaurului de la Craiova’, dar in realitate ne aflim in fata a ceea ce putem
numi fiard ezitare tracismul acestor descoperiri.

Revenind la piesa de la Medgidia, trebuic s stiruim si asupra tendintei de sti-
rimare a corpului cerbului, aga cum o intilnim pe placa-atag (segmentul b). Reconsti-
tuirea unor pdrti ale corpului poartd, fird indeiald, pecetea unei probabilititi. Cele
dous urechi au fost reprezentate pe spatiul gol dupid o conceptie echilibrati, care
ne amintegte, evident, de arta greceasci gi de stilul sever al artei celtice. Forma, teh-
nica, stilizarea §i pozitia lor par a dovedi ¢ avem de-a face cu redarea urechilor unui
cerb cu capul intors, dar tot aga se poate — intr-o oarecare misuri — interpreta i
ci cerbul pinea capul inainte. Oricum, stilizarea unitidtii decorative in discutie este
foarte pronuntatd. Tendinfa de a inlocui caracterul naturalist al ornament#rii isi
face aparitia dupi anul 500 i.e.r., cum ficea observatia K. Schefold, referindu-se

50 M. Ebert, in RL, 11, s.v. Brezowo, pl. 60—61. 53 Tdem, Romania before Burebisia, pl. 135, fig. 63.
51K, Schefold, op. cit.,, p. 56. 54 Vezi disculia problemei: D. Berciu, O descoperire

52D, Berciu, op. cit,, p. 29. traco-sciticd, p. 33 §i urm.
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insd la arta animalierd scitied 35. O atare evolutie de la naturalism la schematism se
petrecea §i in arta tracici, o dati ce se forma i se indepirta gradual de arta elenici.

Cit privegte decorul plieii cordiforme a-sabiei-embleme”, acesta este, fird indo-
iald, de origine orientali. In 1959 arftasem ci un atare motiv decorativ ar fi putut
trece; atit in arta tracici, cit.§i in cea sciticd, prin filiera artei ionice *°, dar motivul®
ornamental in discutie putea fi transmis gi direct lumii tracice, fie peste Agia Mici
spre Balcani, fie prin filierd persani in perioada prezentei in Balcani a pergilor insisi
san, In stirgit, prin Caucaz §i peste zona stepelor nord-pontice. Cu aceeagi ocazie subli-
niasem unele asemaniri i deosebiri intre reprezentarea celor doui animale silbatice
de pe ,,sabia-emblemi’ din Dobrogea §i aceea a animalelor de pe pumnalul din com-
plexul Melgunov %7, ajungind la concluzia c# totusi piesa noastrd de la Medgidia este
un produs unic in felul lui §i eare se incadreazi in aria artei tracice, degi prezinta
analogii sensibile §i cu lumea scitici.

O legiturid tot de genul celei cu descoperirile seriei Melgunov am intilnit gi la
piesele de la Bobrita 58 (curganul nr. 35), pe baldachinul din eurganul Ulski din Cuban®®
pe o placd de aur din regiunea Harkov® gi pe teaca de pumnal de la Sumejko  cu
cei doi tapi silbatici in pozific heraldicd . Reamintim totusi ¢ cea mai apropiati
analogie la reprezentarea celor doi tapi de pe ,,sabia-emblemd’” de la Medgidia o gé-
sim pe aplica zoomorfi de la Kulakowski, in Crimeea, aproape de Simferopol ®. G.
Borovka data aceastd picsd in secelele VII—VI i. e. n. *, deci in etapa arhaici a
artei scitice. Intilnim pe placa de la Kulakowski aceeagi modelare a corpului tapilor
silbatici, a coarnelor elegant risfrinte si ornamentate in relief crestat, aceeasi accen-
tuare a nirilor umflate §i aceeasgi stilizare a ochilor si a copitelor, ca i la Medgidia.
Fati de complexul Melgunov, descoperirea de la Kulakowski ni se pare mai recenti,
desi G. Borovka se gindise la secolele VIL—VI i. e. n. Prin analogie cu ,,sabia-em-
blemi’ din Dobrogea, aplica de la Kulakowski se apropie chiar de inceputul ‘secolu-
Ini al V-lea i. e. n.% De alifel, si ghiarele arimalului de pe aceasté placd ne arati
cd ne aflim cam in acelasi orizont stilistic §i cronologic cu Medgidia, firi a mai in-
sista aici asupra atmosferei generale, oarecum tracizantd, daci mai avem in vedere
gi alte afinitifi cu lumea traco-geticli, de pildd cu cele din curgannl de la Oguz si
,tezaurul” de la Craiova (vezi mai jos).

Trebuie incé de pe acum si orientdm din punct de vedere geografic §i cultural
cercetarea problemei raporturilor dintre traci §i scifi spre Crimeea, Cuban i regiunile
inconjuritoare ale acestora, fiindei ni se pare foarte semnificativd prezenta mai
numeroasd i mai concludents in acele tinuturi a aseminirilor dintre produsele artei
animaliere scitice §i ale celei tracice de acelagi stil. O atare constatare va ajuta la gi-
sirea acelor elemente de legiturdi intre stilul animalier tracic si stilul animalier

58 K. Schefold, op. cit., p. 42. 81W, Ginters, op. cil., pl. 6, b.

56 D, Berciu, O descoperire traco-scilicd, p. 34. 82 K. Schefold (op. cil., p. 62) vede aici mai de
37 Ibidem, p. 35. grabd un produs scitic, decit unul grecesc.

88 K. Schefold, op. cit., p. 46, fig. 51. 63 G. Borovka, op. cit.,, pl. 13 si p. 95.

59 G. Borovka, op. cit., pl. 24. 84 Ihidemn.

80 Ibidem, pl. 3/8, p. 92 (sec. al VI-lea i.e.n.). 85D, Berciu, op. cit., p. 35.
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scitic, elemente comune, a ciror rispindire in luniea tracicd o explicam pinid acum
numai prin filiera sciticd, atribuind artei scifilcr priositate fafd de aceea a tracilor,
care era ingobatd — dupd cum se gtie — in arta sciticd saun ,,sub-sciticd” (P. Jacob-
sthal). Vom stdrui insi asupra acestei probleme in capitolul acestei lucriri consacrat
anume problemei originii §i originalititii artei tracice, respectiv traco-getice. Tn 1959
cind publicam ,,sabia-emblem#’’ de la Medgidia®, am subliniat analogiile ce le oferea
aceastd rard descoperire cu arta sciticd §i —acum 10 ani — tot mai puteam vorbi atunci
de un stil traco-scitic, desi atribuisem descoperirea de la Medgidia, cit §i ,,tezaurul”
de la Craiova, artei animaliere traco-getice.

;y5abia-emblemi’” de la Medgidia imbind la un loc elemente tracice, scitice,
grecesti gi iraniano-persane, dar ceea ce atribviam odatd numai stilului animalier
scitic se dovedegte acum cri a fi comun stilului animalier tracic i seitie, ori apartinind
cu adevirat numai artei tracice. Asa incit, in prezent, trebuie si renuntim gi la
conceptul de stil traco-scitic sau scito-tracic, pe care l-am fclosit §i noi pinid nu
de mnult.

Dupi prezentarea tuturor monumentelor de arti traco-getici descoperite pe
teritoriul Roméniei, se va desprinde mai clar conecluzia potrivit cireia arta tracicid
este o artd independentd fatd de cea scitici.

S-ar putea ridica din nou intrebarea dacié pumnalul akinakes in formi de
,,emblemi” de la Medgidia este de origine scitied sau nu. Acum ecifiva ani, R. D.
Barnett, vorbind despre importanta descoperire de la Ziwiye, se opreste §i asupra
problemei contactului dintre arta mezilor §i arta scitici®’. Se aratd cd a existat un stil
animalier in lumea medo-persani, de care se leagi cert tezaurul de la Ziwive, si ci
mezii, luind stilul animalier asirianizant, au influentat direct pe sciti. Elemente mede
se constats si la Kelermes si in tezaurul de la Oxus %. Cele mai vechi forme de aki-
nakes se intilnesc la mezii, apoi la persi §i numai dupi aceea la sciti ®. Se trage con-
cluzia ci prototipul este reprezentat de akinakes-ul med si ed originea acestei arme
nu poate fi ciutatd decit la mezi, iar in sudul Uniunii Sovietice asemenea armé lip-
seste in prima jumitate a mileniului I i. e. n.”® O formi ancestrald se giseste la
Hamadan, in Iran . Autorul nu exclude §i o derivare a akinakes-ului dintr-o arms
din Caucaz ?2. De aici se poate scoate coneluzia ci prin filiera achemenido-persani
a putut si se rdspindeascd §i la traci forma de akinakes si nu prin filiera scitici.

86 Jbidem, p. 7 §i urm. 70 Ibidem, p. 94.

87 R, D. Barnett, in Iranica Anlica, Leiden, II, 71 Vandem Berghe, L’archéologie de !'Iran ancien,
1962, p. 77 si urm. pl. 136, a; cf. R. D, Barnett, op. cit., p. 95.

88 Ibidem, p. 80. 72 R. D. Barnett, op. cit., p. 95.

80 Ibidem, p. 81.
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MORMINTUL TRACO-GETIC
DE LA AGIGHIOL

Fird indoiald ci una dintre cele mai importante descoperiri de pe teritoriul
Roméniei este cea de la Agighiol, judeful Tulcea. Este vorba de inventarul unui mor-
mint ,,princiar’® al unui reprezentant de seam# al aristocratiei locale, traco-getice,
din jurul anului 400 i. e. n. Aceasti descoperire estz unicé pina acum in tara noastri,
atit prin bogifia inventarului cit §i prin valoarea muzeisticd §i gtiintificd a acestuia.
Uneori se vorbegte de ,,tezaurul” de la Agighiol, dar termenul nu este cel potrivit,
decit daci ii dim o interpretare generali. Din punct de vedere stiintific, descoperirile
de la Agighiol au juecat up rol cu adevirat hotéritor in determinarea artei traco-ge-
tice ca o arti independenti fatd de arta animalieri sciticii si orientald, ca o artd
originali care s-a format pe fondul strivechi local si care a stat la baza deavoltirii
etapei urméitoare a artei geto-dace. Prin diversitatea problemelor ridicate de aceste
descoperiri — cum se va vedea mai departe, In lucrarea de fatd — au putut
fi lamurite numeroase aspecte ale artei 5i culturii La Téne locale.

<

Dar, inainte de a trece 1a tratarea problemelor, este bine si cunoagtem desco-
peririle mai de aproape.

In cursul primiverii anului 1931, locuitorii din comuna Agighiol, judetul Tulcea,
au descoperit in ,,movila lui Utd” de pe indltimile stincoase ale Babadagului mai
multe obiecte de valoare. In urma sesiziirii ficute de citre autorititile locale, pro-
1esorul Ican Anmndriegescu, pe atunci si directorul Muzeului national de antichitdfi
din Buecuregti, a intreprins in acelasi an o cercetare la fata locului, ajutet de anto-
ritdfile comunei §i ale judefului. S-a constatat ci, in urma unor sdpituri clandestine
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ticute de citre ,,ciutdtorii de comori”, s-a dat peste un mormint in tumul, cu ziduri
de piatri. Mormintul continea numeroase obiecte de metal, in special de argint.
Multe dintre aceste obiecte fuseserd luate, iar pietrele —, care erau lucrate —, au
fost duse in sat gi folosite la constructii gospodiregti.

La 19 octombrie 1931,1I. Andriesescu, ajutat de cétre cel ce semneazi aceste
rinduri, a inceput s#dpdturile, care au avut un caracter de salvare §i care au
permis recuperarea uncr obiecte pierdute in timpul jefuirii mormintului, precum
gi gidsirea unor fcarte putine piese in situ. Observatiile ficute in cursul acestor
sdpéturi — care au durat pind la 5 noiembrie 1931 — sint interesante, dar pe baza
lor nu se ma poate reconstitui decit patial §i adesea cu multi aproximafie sitvatia
reald, dinaintea golirii aproape complete a mormintului.

Sédpéiturile regulate au dus insd la descoperirea camerei, in care au fost inmor-
mintati trei cai. Aici s-au putut face observatii directe §i s-a intrat in posesia intre-
gulni inventar gisit in situ (fig. 7).

I. Andriegescu nu a publicat asupra acestei importante descoperiri arheologice
decit o serie de plange, cu ocazia celui de-al VII-lea Congres international de antro-
pologie gi arheologie preistoricd, tinut la Bucuregti si Cluj, de la 1 la 8 septembrie
1937 1. Profesorul de preistorie de la Universitatea din Bucuregti incepuse si stringi
materialul necesar unei monografii asupra descoperirilor de la Agighiol, in care pli-
nuia si includd si studiul asupra coifului de aur de la Cotofenegti, care fusese desco-
perit cu doi ani mai inainte, in 1929. O boald grea nu i-a ingdduit insd sd& ducéd la
capit aceastd lucrare.

In imprejurdirile ultimului rizboi aveau si mai dispard unele obiecte de la Agi-
ghiol si altele si se distrugd. Dupd obiectele care au mai rdmas, au fost realizate de
ciitre D. Pecurarin desenele pe care le reproducem mai jos. Cligeele gi fotografiile facute
de I. Andriegescu in timpul sdpaturilor nu s-au mai gésit®. Am incercat doar o repro-
ducere a planului de sdpéaturi (fig. 7)3.

In literatura de specialitate de dupd 1932 se intilnesc destul de multe referiri
la descoperirile ¢ de la Agighiol, pe care le vom aminti mai departe numai in méisura
in care ele pot aduce vreo clarificare a unor probleme. Ceea ce trebuie si spunem inci
de pe acum st# in legitur# cu datarea®. In general se exprimase pirerea inci din 1938
ci mormintul de la Agighiol s-ar data prin secolele V—IVi.e.n.’. Prezenta ceramicii gre-
cesgti cu figuri rogii ne determinase, inci din 1941, si ne gindim Ia sfirgitul secolului

1Un studiu in limba germand va apirea anul
acesta (1969) in al 50-lea Berich! scos de Rémisch-~
Germanische Kommission a Institutului arheologic
german cu ocazia sarbatoririi unui semicentenar,
Acolo am dat si bibliografia necesari si incadrarea
cronologico-culturali. O reproducere a coifului de aur,
la St. Piggot, Ancient Europa, 1965, pl. XLT a.

2 1. Andriegescu, in Revisla de preislorie si anti-
chitédfi nafionale, I, 1, 1937, pl. XIII—XXVII; citat

mai departe: RPAN, I, 1.

3 A se vedea insi RPAN, I, 1, pl. XVIII-XXIV,
XXVI-XXVIII.

4 Ibidem, pl. XXV.

5 Recent: VI. Dumitrescu, .Muzeul Nafional de
Antichitafi, 1968, p. 56.

0 R. Vulpe, in La Dobrugia attraverso i secoli,
1938, p. 41.
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Fig. 7 — Agighiol ; planul de sipituri; desen D, Pecurariu.

al V-lea, inceputul secolului al IV-lea i.e.n.?, pirere pe care am mentinut-o pind la
recenta analizd mai temeinicd a descoperirilor, care ne-a ardtat ci acestea pot fi
datate pe la 400 i.e.n.

Tumulul de la Agighiol avea un diametru de 32 m gi o indlfime de circa 2 m.
Sapdtura clandestind s-a practicat chiar in mijlocul tumnlui, acolo unde se afla mor-
mintul cu ziduri de piatri.

"D, Berciu, Insemndri arheologice, 1941, p. 49. 3b
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Din pimintul azvirlit pe panta movilei §i din cel 14sat in groapid dupad ce fuse-
serd, scoase pietrele gi luate obiectele de pret au mai putut fi recuperate citeva obiecte,
§i anume citeva fragmente de vase grecegti din grupa aticé cu figuri rogii, fragmente de
amfore, virfuri de séigeatd de bronz intregi sau fragmentare, o aplicd triunghiulard din
placd de aur (fig. 17/5), si cele doud aplice, tot de aur, zoomorfe (fig. 17/1—2), precum
§i un cercel din tabld de aur gi de formi globulari.

In timpul sipiturilor regulate s-a dat peste intrarea (dromos) dinspre nord-vest
spre camera funerard®. Zidurile acesteia fuseserd aproape complet distruse®, cu excep-
tia a dou#t pietre rimase in situ'’.

In schimb, zidurile dromos-ului au fost gisite intacte!. Zidurile erau din blocuri

~ de piatrid, de talie, care au fost agezate unele peste altele, fiird mortar. Pietrele care

constituiau zidurile intririi aveau dimensiuni diferite, folosindu-se §i pietre nelucrate.

In diferite puncte ale suprafetei sipate de Andriegescu gi de noi s-a dat peste
urme de arsurf, care stau in legiturs cu practicile rituale.

In alte p#rti, s-au gisit fragmente de amfore sparte in timpul ceremonialului fune-
rar. Cam la 4 m spre nord-est de camera funerari s-au gisit trei amfore grupate la
un loc. Nu departe de ele a fost descoperitd o alté amfori im situ, dar in stare
fragmentars. In apropiere de cele doud pietre rimase in situ, pe care le-am amintit mai
sus, au fost descoperite fragmente de virfuri de lance din fier. Nu departe de ele se
aflau urme de foc §i mici buciti de cirbune §i cenugid. Multd cenusd gi cirbuni s-au
intilnit gi-in intrarea (dromos) spre camera funerari. _

In interiorul dromos-ului s-au descoperit numeroase virfuri de siigeti de bronz,
majoritatea intregi. In incinta camerelor funerare s-a mai dat peste citeva resturi de
lemn, provenind probabil de la cogciug, precum si peste citeva crampoane de fier si
oase omenegti sfarimate in timpul violdrii mormintului. Spre marginea zidurilor se gi-
seau agchii de piatrd cioplitd, ceea ce inseamni cd cel pufin unele pietre folosite la
zid au fost lucrate chiar pe loc.

Atit dromos-ul, cit §i postamentul §i zidurile camerei funerare au fost asezate direct
pe roca vie a indl{imii, dupd ce aceasta a fost nivelatd, pentru a se crea o suprafafd
pland, la acelagi nivel, asa cum au aritat observatiile stratigrafice ficute in timpul
sipaturilor. Aceasta duce la concluzia ci intregul complex funerar de la Agighiol dateaz
din aceeagi vreme, el fiind construit deci in acelagi timp. In unele puncte ale tumu-
lului, cum este de pildd sectorul de sud-est al camerei funerare principale, gi anume in
interiorul acesteia, pare a fi vorba de o deranjare din vechime gi deci de o primé violare
a mormintului. In aceastd privints, I. Andriegescu nota in carnetul siu de sip#turi,
la 24 octombrie 1931 : ,,si tot aga de sigur mi se pare ci intreaga regiune dinspre est
in faa de citre interior a pietrelor mari, agezate neregulat cu craniu cu tot, e un loc
riascolit din vechi, cu pamint tare de tot gi lucruri amestecate, oase de oameni §i ani-
male, §i multe lucruri de pref”.

8 RPAN, I, 1, pl. XVII/1; pl. XVIII/2, pl. XIX/ 9 Ibidem, pl. XIX/1, si XX, 1.
1—2; vezi §i planul, fig. 7, 1a noi. i‘i {l;igem, pll. i((}l{{lgm si pl. XXIII;2.
idem, pl. XIX/2.
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«In acest sector s-au descoperit de asemenea fragmente ceramice atice, buciti de
fier tare de ruginé, plici de fier late de 0,015 m, groase de 0,002 m, lungi pin& la 0,03
m, oase de om, un mare os de animal bronzat (cu patind de bronz — D.B.), dar fird

metal lingd el. Tot in acest sector se aflau pietre de talie aruncate uncle peste altele ;.

printre ele s-au gésit si o buecatd de plumb, o minugd de amford, precum si alte oase
de om deranjate si sfirimater (I. Andriegescu).

Reconstituind situatia mormintului, se pot formula urmétoarele concluzii :

Au existat doud camere funerare, cu ziduri de piatrd de talie. Unele blocuri de
piatrd aveau o lungime.de 1 m, litimea de 0,48 — 0,50 m §i grosimea de 0,11 — 0,15 m.
Pietrele sint lucrate intr-o tehnicd superioari. Pe una dintre pietrele frumos lucrate au
fost sdpate doud litere grecesti: 7, Y.

Una dintre camere avea dimensiunile de 3 x 3 m gi ea reprezenta mormintul
principal ; a doua cameri se despirtea de prima printr-un zid comun, ea avind dimensiu-
nile de 3 x 1,30 m.

Nu s-a mai putut constata incd daci intre cele dous camere a existat vreo ugi,
dar este de presupus ci o asemenea usd putea si fi fost pe axa dromos-ului. Dingpre
nord-vest pornea citre camera micd un dromos lung de 2,40 m si lat de 0,80 m gi
care era astupat cu doué mari pietre agezate In pozitie oblici'.

Cele doui camere gi dromos-ul aun fost acoperite cu birne de lemn, care cu vremea
au putrezit $i s-au prabusit, din cauza greutdtii pimintului mantalei tumulului
in interiornl zidurilor §i pe marginile lor exterioare, inspre dreapta si stinga.
Urme de birne au fost identificate in mai multe punete. Datoritd priabusgirii
birnelor s-a lisat pimintul din mijlocul tumulului, ceea ce a mirit binuiala §i
curiozitatea ,,ciutdtorilor de comori”,

Se pare c¢i mormintul a fost jefuit in doud rinduri. Data primei jefuiri nu poate
fi precizatd cu certitudine, spre deosebire de cea din 1931.

Postamentul camerelor era din pietre Iucrate si el fusese agezat direct pe stinca
dealului. Din pietrele postamentului ramisesers in situ doar doud blocuri (fig. 7).

Intrarea (dromos) a fost de asemenea acoperitd cu birne. Ea nu avea postament de
piatri, nivelul siu corespunzind aceluia al celor dous camere,

Camera principald a continut obiectele cele mai de pref, printre care gi cele doua
cnemide si coiful de argint, aga cum pare a fi reiesit gi din declaratia sitenilor. Ea a
fost deci camera funerars a unei cipetenii militare. In schimb, in camera secundar
— cea din stinga — ,s-au gisit unele obiecte de podoab3d apartinind unei femei. Din
pimintul azvirlit de cétre profanatori tot din aceastd camers, au fost gisite cercelul de
aur globular §i o perld de aur. Plici de aur triunghiulare au fost descoperite si in di-
rim#turile provenind ,,probabil in urma unei violdri din antichitate” (I. Andriegescu).

in dreptul mormintului principal, s-au mai descoperit mai multe virfuri de
sdgeatd de bronz, fragmente de amfore de diferite dimensiuni, oase rivigite, buciti de
fier §i resturi de lemn. '

12 Ibidem, pl. XXIV/1; vezi si fig. 7. 13 Ibidem, pl. XXIII/2,
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Resturile de oase omenegti gisite ravigite in cele doud camere aratd cd avem de-a
face cu ritul inhumatiei. Niciieri nu au fost descoperite oase incinerate. Urinele de
arsurd notate in carnetul de sipaturi de I. Andriesescu §i de mine stau in legituri
cu practicile rituale, care sint bine cunoscute in lumea tracici.

Mortii au fost ingropati intr-un cosciug de lemn. In camera secundari, unde se
mai giseau oase rivigite, se vedea pe alocuri urma lemnelor perefilor cogciugului, dupi
care se reconstituia forma dreptunghiulari.

Fragmentul ceramic cu figuri rogii de la figura 31 §i 42 a fost gisil in pimiatul
rivigit din mormintul principal.

&

Camera cailor. Spre sud de cele dousi camere funerare descrise mai sus, s-a dat,
in cursul sipédturilor din octombrie §i inceputul lunii noiembrie 1931, peste o noud
constructie de piatrsi, care ficea parte din ansamblul funerar din ,movila Iui Uta”.
Este vorba de o cameri cu ziduri din piatrd nelucrati si neregulati (fig. 7).

Dimensiunile camerei cailor erau de 2,40 x 2,60 m, iar inélfimea ziduvilor era
de 1,50 m. Intrarea se afla dinspre sud-est (fig. 7); aceasta avea indlfimea de 2m &i
Iitimea de 1 m. Camera cailcr era izolatd complet de cele dou#i camere funerare din
stinga. Peste peretii camerei si ai intririi au fost agezate de asemenea birne de lemn,
care, putrezind, au cizut in interior sau pe marginea exterioari a zidurilor. Printre
pietrele neregulate, s-a gisit gi o piatrd lucratd (piatri de talie) cu ingrijire, pe care
fusese sdpatd litera greceascd A.

In interiorul camerei au fost inmormintati trei cai, umoriti in acest scop cu ocazia
inmormintirii personalului din camera principald. Scheletele cailor §i obiectele din
aceastd camerd s-au gisit in situ. Dol cal au fost agezati cu capul spre nord §i al treilea
spre sud. In timpul luiirii notelor de teren, s-adat cailor nr.1, II si IIT ; dindu-se numere
arabe la obiectele giisite la ci.

' In coasta calului 1 (respectiv I) a fost giisit un virf de sigeats, iar un altul in
git. Calul fusese probabil omorit cu sigeti otrivite. O podoabd de argint zoomorfi
se afla la chigita piciorului drept; in partea stingd a gitului era un buton-nasture de
harnagament, pentru petrecerea curelei de la cépistru; de o parte si de alta a re-
giunii unde se ageza gaua s-a gisit cite un nasture-aplicd similar exemplarului precedent
In gura calului a fost giisity o z#bali. Ea se compunea dintr-un mugtiue zimtat for-
mat din doud piese (fig. 39/5 si fig. 41/8), doud psalii in forma literei S si capetele
terminate cu butoni (fig. 39/1—2); spre partea interioarid a punctului de tixare a
mugtiucului de psalie, se afla cite o piesi intermediard cu trei brate (fig. 39/3—4), iar
la partea exterioard un buton (fig. 41/9). Pe spata calului s-au descoperit mai mul{n
nasturasi de bronz.

La scheletul calului nr. 2 ( = II) au fost notate urméitoarele obiecte : un fragment
dintr-o psalie de argint, al cérei belciug, care servea la prinderea curelei hifului, avea o
form#d zoomorfs (animal fantastic) (piesa nu s-a mai gisit dupd rdzboi); cite doud

U Ibidem, pl. XXVIj1—2 si XXVII/1,
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mari aplice-nasturi agezati de o parte §i de cealaltd a sirii spinfirii, in aceeagi regiune
ca §i la calul nr. 1, ele impodohind deci saua sau stofa ce se ageza sub ea; in regiunea
pieptului s-au descoperit mai multi butonasi — nasturi, care erau, desigur, fixati pe
cureaua ce trecea peste piept gi se lega de ga san de chingi, aga cum ne aratid repre-
zentdrile de pe coif (fig. 8—11). Butcnagi de aceeagi mirime se aflau §i pe ling# cele patru
aplice in form# de naturi mari agezate in regiunea spinirii calului : ei aveau acelasi rol
decorativ. Un .buton-aplici in stare fragmentard a fost gisit in partea stingd a
botului calului.

La scheletul calului nr. 3 (=III) nu s-a notat nici un obiect, dupid cum nici cele-
lalte piese de harnagament, pe care le publicim mai departe, nu au mai fost inregis-
trate in carnetul lui I. Andriegescu dupi 31 octombrie 1931, ele fiind agezate, desigur,
in schitele §i ,,planul dezvoltat” (spune I. Andriegescu), dar care plan nu s-a mai gisit.

Dupé ce au fost construite cele trei camere, ele av fost acoperite cu o manta de
pietre neregulate si de mdrimi diferite, care au fost luate din imprejurimile imediate.
Mantaua de pietre avea o forma ovald (fig. 7)!%. Peste mantaua care forma un adevi-
rat tumul s-a adus mil de la lacurile de la poalele dealurilor, care a fost bine béititorit
§i care a legal pietrele mantalei foarte puternic. Acest mil uscat s-a sipat foarte greu.
Deasupra milului s-a depus pimint obisnuit, luat de la fata locului.

In felul acesta s-a ridicat tumulul funerar care era numit de localnici ,,Movila lui
Uta” si care a dispdrut cu desivirgire, prin sidpéiturile din 1931.

DESCRIEREA INVENTARULUI FUNERAR

Aga cun a reiesit din cele ardtate in capitolul precedent, reconstituirea constructii-
lor funerare i determinarea pozifiei originare a obiectelor de inventar contine adesea o
mare dozi de probabilitate. Tot aga, noi nu putem spune precis dacd intregul inventar
al mormintelor a fost recuperat sau nu ; unele piese de inventar au dispirut, dupd cum am
mai ardtat, in timpul ultimului rdzboi mondial, iar altele au fost risipite cu ocazia
unei probabile violdri a mormintului inainte de primul rdzboi mondial sau din antichi-
tate. In orice caz, piesele pe care le prezentim mai departe nu au format intregul in-
ventar al complexului funerar de la Agighiol.

1. Coiful de argint

Una dintre piesele importante ale inventarului mormintului de la Agighiol il cons-

tituie, fird indoiald, coiful de argint, care era o piesi de paradi.
Acesta are o formi caracteristicd, ceea ce ne-a determinat, incd inainte de pre-

zentul studiu monografic, si-1 considerdm un tip de coif specific lumii traco-getice.
De aceea l-am §i numit coif de tip getic. (Fig. 8).

15 Din partea de nord a mantalei, localnicii scoseserd toate pietrele,
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Acesta are o formd de céciuld fuguia-
té, avind o indlfime totali de 0,27 m, iar
greutatea de 743,563 g. (fig. 8—9). Este lu-
crat din placd de argint destul de subtire,
avind in regiunea de acoperire a capului sub
0,001 m grosime. Marginile insi sint mai
groage, atingind — de pildd in deschizdtura
fetei — 0,003 — 0,004 m. Partea superioari
Q. cmfulul este aproape in intregime distrusé,
dar reconstituirea (vezi desenul gi fotogra-
fia) reda forma reald, desi cu o foarte micd
exagerare a lungimii spre virf. Din frag-
mentele rimase, reicse ci partea superioarsd
a calotei nu purta nier un fel de ornament.
In schimh, partea inferioars a calotei, cea care
se leagd de restul coifului, este bogat decorati.

- Coiful nu ldsa deschisd decit tata si
bédrbia personajului respectiv. Deschiderea
fetei are o formd dreptunghiulars, cu lungi-
mea de 0,10 m i indlfimea de 0,085 m. Iiin
acest punct de vedere, coiful de la Agighiol
ar putea ti inglobat in grupa coifurilor zise
,mit  viereckigem Gesichtsanschnitt’®. ' a-
tura de sus prezintd o iegiturd unghiulari,
care corespunde regiunii de deasupra nasu-
lui. Marginile din dreapta si din stinga ale
deschiderii respective sint ingrosate si sco-
board in trepte. (Fig. 9).

Placa frontald, al cireirol era de aaco-
peri in intregime fruntea personajului, are
Fig. 8 — Agighiol; coiful de argint aurit. tot o form& dreptunghiulari, avind o lungi-

me de 0,14 m gi o litime de 0,063 m (mai
mare in dreptul prelungirii centrale amintite mai sus). Ea este impértitd in doud par{i
simetrice printr-o bands latd 3i decoratd cu liniute orizontale gi paralele. In cele doui
dreptunghiuri mai mici create de aceastd band# orizontald se afld doi ochi, cu caracter
apotropaic, desigur. Reproducerea acestor ochi este voit exageratd. Sprincenele sint
prelungite in spirald, in aga fel, incit s& acopere spatiul care altfel riminea gol. Deasupra
sprincenelor se desfisoars cite o pseudospirald, care repetd, futr-o formi mai mics, pe
aceea a sprincenelor. Ockiul are forma de migdald gi este delimitat de benzi hagurate.
Globul ochiului este redat printr-un dublu cerc gi este foarte expresiv, ‘

16 M. Ebert, RLV, p. 296, pl. 92/a.
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Placa frontald are in dreapta gi in stinga
sa cite o zond dreptunghiulard Impartitd in
doud jum#tdti, dintre care cea inferioard
este decoratéi cu semicercuri, iar cea de sus
cu linii hasurate. Partea superioars a plicii
frontale este de asemenea delimitatd de’ cétre
o bandi relativ ingustd ¢ umplutd cu linii
verticale gi paralele.

Placa frontald, luatd in sine, fcrmeazd o
unitate decorativd gi functionald in acelasi
timp. Ea insdgi face parte dintr-o unitate orna-
mentald mai mare, i anume : -deasupra ei se
afli o frizs de arcade care se sprijind pe decorul
in bandd de pe latura superioard a plicii fron-
tale. Pilagtrii arcadelor sint umpluti cu liniute
orizontale si paralele. Deasupra frizei arcadelor
este o alti bandi de liniute, care desparte
aceastd frizd de o alta, pe care putem s-o nu-
mim friza palmetelor. Acestea sint lucrate cu
destuld grija i au la baza unde se intilnese
doud cite doud un semicerc. Pe mijlocul palme-
telor se gisese citz doud linii verticale paralele.
Cele doué frize gi placa frontald formeaza la un
loc un tot unitar, inchis intr-un dreptunghi, a
cirui suprafatd a fost in intregime acoperit cu
foitd de aur, care, datoritd unei tehnici superi-
oare, a aderat perfect pe corpul de argint al
OOIflﬂI}ll.@l pe -decorul acestuia, facut tnainte de Fig, 9 — Agighiol; coiful de argint,
a se aplica foita de aur.- Desen D. Pecurariu.

Acoperitoarele obrajilor (couvre-joues) sint
dreptunghiulare §i poartd in coltul dingpre deschizdtura urechilor, care este de fapt
foarte inaltd gi largid, cite o perforatie care servea la fixarea in interior a dublurii
de stofd a coifului.

Pe fiecare courre-joue se afld reprezentat cite un cédliret inarmat cu lance.

Pe obriizarul din stinga (fig. 10 — stinga desen) este un ciliiret vizut diuspre stinga :
il numim ecdldareful nr. I, mergind spre stinga. El fine cu mina stingd héiturile calului,
care sint ficute din curea laté, iar cu dreapta este pe punctul de a arunca lancea, care
este reprezentata in-intregime. Calul este sielin migcare. Ne gisim deci in fata repre-
zentdrii unui moment din timpul luptei a unor cilidreti. Capul ciliretului este puternic,
dar stingaei stilizat. Mina dreaptd este disproport-iona.l'dé mare in raport cu cea stingé,

chiar dacd megterul a voit si exagereze forfa care stii in mina dreaptid, aruncéitoare
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de lance. Pdrul este redat in cirlionti, cdzind pe frunte. Capul nu este acoperit de nicj
un coif. Fruntea si nasuvl formeazé o linie dreapté. Gura este nerealist redatd. Intere-
sant de retinut este reprezentarea birbii prin simple linii paralele. Este vorba deci de
un céldret cu barbd. Miinile §i piciorul (singurul care se vede) — cu lab# cu tot — sint
imbracate in ,,zale”, redate prin linii hagurate. Bustul este imbricat intr-o platosd cu
solzi, prinséd la mijloe cu curea gi de sub care ies cinci atirndtoare (clape).

Céldretul este fixat in ga, care se vede clar in partea rdmasd liberd din spatele
luptdtorului. Saua este prinsi prin doud curele late : una trece pe sub pintecele calului—
ca gi in sistemul folosit azi— gi, la rindul ei, se prinde de o altd curea, mai latd, care
trece pe pieptul calului §i care este ornamentati cu pétritele. Se pare cd atit gitul - calu-
lui, cit si spatele acestuia (inclusiv. coapsa) erau acoperite cu stofe de pref brodate,
indicate prin decorul in pitratele. Coada calului este redatd intr-o manierd simpld, ca,
de altfel, si coam?, care éste reduss doar la o baud# si cu liniute in interior. Intr-un
mod rewhst- a fost redat cipéstrul calului, cu indicarea nasturilor-aplice unde se intil-
neat sau se incrucigau curelele. Pe fruntea calului 4 fost ayezatd, pe cureaua transversald
a capastrulvi, aplica frontald. Mai putin reusitd este redarea zibalei. Se dovedeste si
aici ed megterul-artist nu avea cunogtinte care si-i permitid redarea perspectivei. El nu
cunogtea perfect - nici anatomia corpului omenesc. Aceasta se vede din felul cu totul
stingaci de a reproduce mina dreaptii, care este pusi in locul miinii stingi, iar aceasta

pare cd iese din pieptul personajului.
Tig. 10 — Agighiol ; coiful, latura stingi. Aceastd observatie este valabild si
pentru ceilalfi ciléreti.

Copita calului se detageazd de
picior printr-o bandi ingustd umplu-
t& culiniufe. Pentru a sublinia vigoa-
rea calului §i a da ideea migedrii, a-
fost addugatd in partea din spate a
picioarelor cite o band& ingustd de-
coraté. De refinut si aici constata-
rea ci artistul-megtesugar nu a cu-
noscut suficient nici anatomia calu-
& lui §i nici nu a reugit s redea per-
‘ fect raportul dintre diferitele péarti
\\ componente ale corpului calului. De
3 pildd, jumitatea dinainte, cu cele

1 dou# picioare, este disproporfional de

' mare gi nereald fati de jumitatea
posterioari.

1 Pe obrizorul (couvre-joue) din

dreapta se afli reprezentat un =alt

ciléret : cdldreful nr. 2 (Fig. 11).
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Acesta este reprodus dinspre dreapta ;
el merge spre dreapta. Ciliretul este
reprezentat in actiune, ca si cel pre-
cedent, liind gata sd arunce lancea,
pe care, aici, o tine cu mina stingé ( !),
desi artistul a voit sd reprezinte tot
mina dreaptd, {iindcd mina ecu care
tine friul calului este mai mic#, ase-
ménitoare cu stinga propriu-zisi a
celorlalfi cildrefi cu care fin friul
cailor.

Caldretul se géseste in ga, care
este fixatd prin sistemul celor doui
curele, aga cum am constatat in cazul
precedent. Cureaua de pe pieptul ca-
Iului era mai latd si de asemenea
decoraté. Bustul eidliretului este aco-
perit cu platogd gi prins peste mij-
loc. De o parte a bustului se afli pa-
tru atirndtoare. Bratele gi picioarele
(inclusiv labele) sint acoperite cu
zale, probabil din stofd acoperitd cu
plici, ca gi la cédldretul nr 1. Cipi-
strul este la fel cu acela al calului pre-
cederit. Fe corpul ca‘hﬂulvse intflne- Fig. 11 — Agighiol ; coiful ; latura dreapts.
ste cite un decor de pitritele aseza- Desen D. Fecurariu.
te in linie.

In general reprezentarea calului ciiliretului nr. 2 este si mai stingace fatd de
aceea a calului amintit mai inainte. De data aceasta, corpul calului nu mai péstreaza
formele elegante, iar ambele pirti ale corpului sint foarte primitiv redate. Pare a fi
un cal... de lemn. In orice caz, nici nu mai poate fi vorba de mwina unui megter sti-
pin pe procedee tehnologice superioare.

Céldretul nr. 1 i 2 gi caii lor sint acoperiti cu foifd de aur, care pe alocuri a
cdzut cu timpul.

Decorul de pe cele doud obrizare (couvre-joues) cu cei doi célireti amintiti for-
meazd cite o unitate decorativd de sine stitdtoare, determinatd de altfel §i din rolul
pe care trebuia sd-l1 joace apéridtoarea obrazului. Unitatea decorativd era determinatd
de altfel de forma gi functia cbrizarelor.

Deasupra celor doudi couvre-joues, spre dreapta si, respectiv, spre stinga pléecii
frontale si a frizei arcadelor gi palmetelor se gisegte cite o unitate decorativd formati

dintr-o frizi de arcade, care este suprapusd de o alta, constituitd din cirlionti cu
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baza foarte laté (fig. 8, stinga, deasupra cdliretului, §i fig. 11, dreapta, deasupra
ciliretului de pe couvre-jouwe). Spre dreapta si, respectiv, stinga acestor unitid{i deco-
rative gi exact deasupra deschiziturii pentru ureche se giseste o dubli spirali in
forma literei C, cu capetele mult risfrinte spre interior, si intre acestea un cerc dublu
cu liniute in interior; aceastd micd unitate separi pe celelalte doud amintite de

intregul decor dinspre spatele coifului. De fapt aici, in regiunea acestor motive deco-
rative in forma literei C, se opreste si decorul cu foita de aur.

Acoperitoarea cefei (couvre-nuque) a coifului este dreaptd, avind doar o scurtd
risfringere in afari (fig. 11, stinga, jos, i 1g. 10, dreapta, jos). Intreaga aceasti
zond cuprinde o decoratiune unitard, formatd din doi c#lireti, separati doar de cétre
o rozetd foarte elegantd (fig. 11 ¢, sus, stinga).

‘ Cei doi cdlireti privese in directii opuse, edldreful nr. 3 (fig. 10,

Fig. 12 — Agi- dreapta, jos) este reprezentat spre stinga, in aceeasi pozitie ca i ceilalfi

ghiol ; cnemi- «doi cildreti, gata sd arunce lancea cu mina dreaptd. Redarea cildretului

danr, 1. $i a calului este in general aceeagi ca si in cazurile precedente, deose-

birile fiind doar la unele aminunte neinsemnate. Ciliretul nr. 3 nu a
fost acoperit cu foitd de aur.

Féard foitd de aur este si cdldreful nr. 4 (fig. 11, stinga, jos), care
este redat spre dreapta, fiind deci vazut dinspre dreapta. Interesaut
insd de notat aici, ca gi la ciliretul de pe unul din obrizare (couvre-
joue) cii lancea oste aruncatd cu stinga; aceasta inseamni un artificiu,
fiinded mestorul nu dispunea de mijloacele tehnice si de conceptia nece-
sard ca sf reproducd mina stingd {inind héaturile. Bustul caldretului
nr. 4 este acoperit cu o platogd de metal, probabil neornamentatd. El
este de asemenea agezat in §a, ca §i céldretul nr. 3 §i ceilal{i. Chinga,
cureaua de pe pieptul calului gi hitul sint decorate cu pétritele si
cercuri mici, reproducind foarte probabil aplice §i nésturagi. Pe fruntea
calului se redd si aplica frontali. Mai trebuie amintit aménuntul cd in
apropiere de aceasta, dar deasupra ei, se redd un nasture-aplicd avind
in mijloc un buton, foarte probabil in genul celor doui exemplare
descoperite de noi (fig. 41).

Deasupra intregii couvre-nuque, care, aga cum am spus, nu a fost
acoperitd cu aur, se afld zona dersald a coifului, care este ornamentats
cu trei frize paralele: o friz# de arcade, suprapusi de alta de palmete,
care, la rindul ei, este suprapusd de friza ,,gerpilor’”, ce se desprinde
de o parte si de alta a unei benzi cu liniufe, acoperind o zonid latd de
0,03m. Capetele ,,gerpilor” sint foarte mult stilizate, dar din punct de
vedere stilistico-tipologic aceastd frizé de ,,5erpi” poate fi socotitd destul
de veche.

Friza ,gerpilor” se prelungegte pind in friza palmetelor si friza
arcadelor care {in de unitatea decorativi de pe frunte.
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Fig. 13 — Agighiol ; cnemida nr. 1; desen D, Tecurariu.

Nici zonele celor trei frize de deasupra acoperitoarei cefei (couvre-nugue) nu-s date
cu aur. Deci numai regiunea din fatd a coifului, incepind de deasupra deschiderilor
urechilor era acoperitd cu foitd de aur. ‘ |

Toaté tehnica, stingicia in reproducerea corpului omenesc si a calului, precum
§i a unor aminunte, imposibilitatea de a rezolva problema perspectivei, toate acestea
aratd ci acest coif nu a putut fi lucrat intr-un atelier grecese sau de un mester grece,
ci el a iegit dintr-un atelier local, traco-getic, din miinile unui megter indigen, care,

cel mult, incepuse s& invefe intr-un atelier elenic.
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2. Cnemidele

Onemida nr. 1. Una dintre cnemide are o indl{ime de 0,478 m (fig. 12-—15). Par-
tea superioari se termind cu capul unui personaj feminin. Pirul este tratat in
cirlionti cu baza latd, in aceeagi manierd pe care am intilnit-o in mai multe rinduri
§i pe coiful descris mai inainte. Spatiile rimase libere de sub cirliontul propriu-zis
sint decorate cu puncte. Pe frunte este 0 band# in relief, care ar putea reprcduce o
podcabd torsionats. In urechi atirnd cercei in form# de cogulet. Personajul respectiv
poartd la git doud coliere de tip diferit : primul este format dintr-o serie de 13 perle
gimilare perlelor de aur in form# de amforetd descoperite in inventarul mormintului
(fig. 17/4,6). In partea superioard, perlele sint prinse probabil cu un fir de aur care
se prelungeste sub cerceii amintifi aici. Al doilea colier se afli sub primul. El repre-

TFig. 14 — Agighiol; cne-
mica nr., 2.

zintd ‘o formé tipicd podoabelor dacice de mai tirziu gi care
se dezvoltd din proto- tipurile hallstattiene. Colierul are ca-
petele rdsucite. Toatd lungimea sa este impértitd in trei seg-
mente, cel de 1a mijloec ornamentat cu benzi ingnste §i trans-
versale, umplute cu liniute paralele ; la capitul benzilor se afld
o serie de semicercuri cu puncte. Celelalte dou# treimi, din-
spre capetele colierului, au benzi longitudinale umplute cu
liniute paralele; acest motiv decorativ este tipie artei geto-
dace. Decorul acesta se incheie printr-o bandd transversald.

Ochii au fost redati expresivi, in forméd de migdald, si
pupila a fost inerustatdi cu o materie care a pierit. Sprince-
nele gi genele sint sumar tratate.

Mai jos, se afli de o parte si de alta cite o proeminents
de pe care se destigoard doi gerpi, care scoboard cu capul
unul spre fruntea calului unui cédlidret, iar altul spre ciocul
unei pésdri foarte puternic stilizatd. ILimba sarpelui este in
foma unei crengi cu trei ramuri sau flori cu trei petale.
Corpul gerpilor este acoperit cu solzi in formi de semicercuri
agezate in linii paralele. La fel este decorat gi gitul p#sdrii
care, tinind seama de tendinta de stilizare curentd la multe
obiecte de la Agighiol, ar putea reprezenta tot un sarpe cu
creastd. Decorul pértii din stinga a cnemidei nr. 1 este com-
pletat cu reliefuri crestate, dintre care majoritatea se termind
in partea superioari cu spirald.

O interesantd gi originald ornamentare intilnim pe latura
din dreapta. Aici, sub proeminenta pe care s-a incolicit gar-
Pele, este reprezentat un ciliref spre dreapta, care este vizut §i
reprodus deci din aceastd parte. Calul este in migeare, avind pi-
ciorul drept din fatd ridicat.
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Fig. 15 — Agighiol ; cnemida nr. 2; desen D. Pecurariu.

In general, reprezentarea calului corespunde din punct de vedere tehnie si stilistic
aceleia intilnite la caii cilirefilor nr. 1—4 de pe coiful de argint. Cipistrul este insi
mai bine redat. El aratd ci pe fruntea calului puteau fi agezate doud aplice frontale :
aici, ambele aplice sint reprezentate prin doi butoni cu linii paralele. Pe o parte a ‘friu-
lui se vid trei nasturi-aplice, unde se intilneau curelele. Psaliile nu mai sint reproduse.
Hitul friului este ornamentat, cit §i cureaua latéd de pe pieptul calului. Aceasta din
urmi, degi nu a mai fost redatd chinga pc¢ sub pintecul calului §i nici nu se mai vede
vreo parte din ga, ne face sé presupunem cé personajul nostru era agezat in ga. Corpul
§i partile acestuia sint mult stilizate §i cu neindeminare redate. Bratele, picioarele §i
bustul caldrefului sint imbricate complet (doar labele miinilor gint libere), cu o imbri-
ciiminte haguratd (haini cu plici, zale) ; peste mijloe poartd o curea. Tn mina stings tine

un are, iar cu dreapta hiturile calului. Este vorba deeci de un ciliret arcasg.
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Sub acesta, pe partea inferioard a cnemidei este reprezentat, sezind pe un scaun
cu patru picioare §i cu speteazd, un alt personaj barbdtesc, imbricat la fel ca cel pre-
cedent, dar care tine in mina dreaptd un rhyion, pe care il apropie de guri, iar in mina
sting# fine un vultur, ambele elemente intilnite in chip frecvent in arta gi cultura geto-
daci. Penele vulturului sint realist redate, thytouul este gi el ornamentat cu benzi nm-
plute cu liniute paralele, in stil tracie recunoscut.

Stilul gi realizarea tehuicé §i a acestui personaj—probabil, tot un luptitor —sint ca-
racteristice artei indigene. Nieiun motiv decorativ al enemidei nr.1 nua fost dat cu aur.

Cnemida prezintd cite o perforatie in coltul superior §i ip colful de la bazi, de care
se prindea sfoara pentru fixarea pe picior.

<O

Onemida nr. 2 Cnemida nr. 2 are o in&ltime de 0,46 m (fig. 14—15). Ea a fost luati,
ca gi cea precedentd, de citre ,,cdutdtorii de comori” gi apoi restituitd impreuns. cu
prima §i cu alte obiecte.. Spre deosebire de cea descrisd mai sus, enemida nr. 2 poartd
partial, un decor aurit, §i anume pe fatd sint dungi care accentueazi §i mai mult rotun-
jimea obrajilor gi barbiei ; pe frunte sint doud dungi perpendiculare, cea verticald amin-
tind decorul in bandi de pe frontalul coifului de argint de la Agighiol gide pe cel de aur
de 1a Cotofenesti.

P#rul, care este redat in cirlionti mari, este de asemenea aurit ; tot acoperite cu

aur sint gi cele doud -spirale in bandd umplutéd cu lini-
Fig. 16 — Agighiol; Perle de argint. ufe agezate de o parte i de cealaltd a birbiei. Parul
scoboard pind pe umir. De data aceasta lipsese colie-
rele, degi se pare ci cele doud spirale reproduc anu-
mite podoabe. De data aceasta, partea superioard a
cnemidei reprezintd un bérbat. Se intilnesc aceleasi
proeminente de pe care incep sd se desfacd cei doi
serpi, ca si pe cnemida nr. 1. Corpul acestor doi serpi
este acoperit cu linii, iar gitul §i corpul cu solzi si
puncte. Capetele, care se indreaptd spre ciocul unei
pésiri similare aceleia de pe cnemida precedenti, sint
extraordinar de mult stilizate, aga incit aproape ci
nici numai pot fi recunoscute. In rest, decorul cnemi-
dei se- aseamadna cu acela de pe partea stingd a cne-
midei nr. 1, intrucit in cazul de fatd avem de-a face
cu aceleagi elemente decorative pe ambele pirti late-
rale, pe c¢ind la cnemida nr. 1 intervenise reprezentarea
arcagului cilare §i a personajului gezind pe un scaun.

Cnemida are, pe fiecare laturi, in colful de sus
i in cel de jos, cite o perforatie care servea la iixarea
pe picior.
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3. Podoabe

Din materialul recuperat -in
timpul sdpéturilor §i din ‘pamintul
rascolit pe vremuri, au putut fi recu-
perate citeva obiecte de podoabd,
unele din argint, altele din aur si
bronz. Obiecte de chihlimbar nu-au
fost gésite.

‘a. PERLE DE ARGINT

In total au fost adunate 99 de
perle de argint (fig. 16).Ele au o forma
cilindried, prezentind la ambele ca-
pete cite o dungé in relief. Diametrul
perlelor variazé intre 0,005 §i 0,008 m.
Toate exemplarele au fost lucrate
dintr-o placéd de argint indoitd i su-
datd pe margini, dar intr-o tehnic#
primitivi. Doué dintre perle au di-
mensiuni mai mari gi o formi tron- Fig. 17 — Agighiol ; podoabe de aur.
conics (fig. 11/3—4), fiind lucrate _
din placd groasd de argint repliati; diametrul lor este [de, 0,01 x 0,11 m.

Poate in legfituri cu un colier sau garniturd la un obiect oarecare stau cele doua piese de’

argint reproducind partea superioardi a unui vas piriform cu git cilindric (fig. 16/1—2) ;
deschiderea lor maxims are un diametru de 0,024 m.

O perlad tubulars, dar de data aceasta de bronz, are o lungime de 0,018 m i un dia-
metru de 0,011 m (fig. 16, la mijloc); ea a fost tdiatd dintr-un tub mai mare;
tiietura, ale cdirei urme se vid foarte clar, a fost realizatd cu o foarte mare stingicie.
Piesa aceasta putea servi nu numai ca podoabd, dar gi la trecerea prin interiorul ei a unor
curele mai inguste.

b. PODOABE DE AUR

Cercei sau pandantive. Dintre podoabele de aur recuperate si pistrate, amintim
cei doi ,,cercei” in formé de amforetd (fig. 17/4—6 §i tig. 18/11—12) ; cele doud piese au
putut face parte dintr-un colier, aga cum se cunocse in lumea greacd si in mormintele
scitice §i cum, de altfel, il putem vedea redat pe cnemida nr. 1 de la Agighiol
(fig. 13), care este format din piese similare acestor doudi exemplare prezentate aici.

4 . 228
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Fig. 18 — Agighiol; aplice de argint (3, 6, 9—10, 14), virfuri de sigeatd (1—2, 4—5),
podoabe de aur (7—8, 11—12, 16), inel de bronz (13) si de fier (15).
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Piesele sint lucrate din foitd de aur, o e i " st
care, dupi ce s-a realizat forma gi deco- // /7 /””” e . R YH/
(“ (H{ . ‘ ( l({ ( “/(l“”“”

rul in tehnica aw repoussé, a fost ,,su-
datd’ pe verticald. Pe zona de maximé
rotunjime se gisesc patru benzi paralele
§i orizontale, avind in interior un decor
in form# de pitritele. In partea superi- Fig. 19 — Agighiol ; vas-phiala cu inseriptie greceasci.
oard, cele doud podoabe au tortita prin

care trecea ,,snurul” colierului. Lungimea lor este, respectiv, de 0,023 si 0,039 m.

Aplice triunghiulare. Au fost recuperate in toamna anului 1931 citeva aplice de
aur, avind o form# triunghiulard gi purtind cite o perforatie in fiecare colt, in vederea
fixdrii (fig. 17/5 si 18/7). Toate exemplarele erau Iucrate dintr-o foitd subtire de aur, deco-
raté cu butonasi realizati prin tehnica au repoussé. Inilyimea exemplarului pistrat este
de 0,031, litimea de 0,0215 m, iar greutatea de 1,08 g.

Aplice zoomorfe. Din categoria aceasta de podoabe fac parte doud mici plici-aplice
din foitd de aur, avind o ldtime de 0,028 m (fig. 17/1—2 i fig. 18/8). Pe placd este re-
prezentat acelagi animal, si anume o capri cu capul intors pe spate i picioarele aduse sub
corp ; urechile sint ascutite gi ochii au fost redati destul de schematic. Plicile-aplice au
fost lucrate pe aceasi matritd.

Garnituri de aur.In aceleasi diérim#turi din partea dinspre risirit a celor doud’
camere funerare, din care au fost recuperate si cele doud pandantive-cercei, s-a desco-
perit §i o piesd din placd de aur, de o formé rotund#, lungd de 0,039 m, care ar fi servit
drept garniturd pe un obiect oarecare, poate miner de cutit, de oglindd ete. (fig 17/3 =
= 18/16).

I

\\

o

4. Vase de argint si bronz
a. VASE DE TIP PHIALA

In total au fost recuperate si conservate laMuzeul National de Antichititial Insti-
tutului de arheologie cinci vase de argint in formé de phiald — de strachind, cu umerii
proeminenti gi cu buza risfrintéd in afard. Unele dintre exemplare sint decorate in teh-
nica au repoussé, altele nu au nici un ornament.

Din aceast# din urmi categorie face parte exemplarul nr. 1 (fig. 19 si 20) ; el a fost
luerat din placé de argint cu o grosime de 0,002 m. Cele doud parti componente (corpul

propriu-zis i

Fig. 20 — Agighiol ; vasul-phiald precedent. partea superioa-

rd) $i omphalos-

ul de pe fund
au fost lucrate 51
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separat gi sudate ulterior cu argint. Inalfi-
mea sa este de 0,068 m §i diametrul gurii
de 0,16 m.

Sub buzd, pe partea exterioard a vasu-
lui, se afli o inscripfie <cu litere grecesti:
KOTYOZXZ EGBEO. Literele au fost trasate
Fig. 21 — Agighiol ; inscriptia de pe vasul pre- la inceput cu un ustensil cu virful ascufit, ale

cedent. cirui urme sint foarte vizibile gi in fotografie

(fig. 21). Atit trasarea literelor, cit i forma

lor §i realizarea prin punctare aratd o stingdicie din partea celui care a gravat textul

grecese, 14sind la o parte faptul cé lipseste Y pentru indicarea genitivului pértii a doua

a inscriptiei, pe care il gisim in Bulgaria, repetat de trei ori pe vasele-phialae din

mormintul traco getic de la Vrata descoperit in 1956. Dar in dialectul ionian mai vechi
se intilnegte si forma genitivului in O.

Phiala nr. 2 este lucratid cu o deosebitd grija (fig. 22/2i fig. 23). Peretii vasului sint
grogi §i uniformi. Pérfile componente au fost lucrate separat. Vasul are o silueté de vas
scund ; umflitura (omphalos) de pe fund este simplé, dar puternic reliefatsd.Parteainferioa-
8 a vasului este decoratd in tehnica au repoussé, folosindu-se motivele in forms de boboc
de lotus, separate prin palmete mult stilizate. Vasul este in foarte buni stare de con-
servare.

Exemplarul nr. 3, tot de argint (fig. 23/2 si 24), are partea inferioars foarte scunds,
iar forma generald a vasului lipsité de eleganté. Cele trei par{i ale exemplarului au fost de
asemenea lucrate separat si apoi sudate. In exterior, vasul este acoperit pe partea inferioa-
rd cu caneluri-coaste dese. Zona de despirfire intre cele douf partiale vaguluieste incon-
juratd de doui cercuri paralele i relativ adinci. Aceeagi combinatie decorativd este si
in jurul adinciturii — omphalos. '

Vasul urméitor — nr. 4 — are ambele par{i componente decorate (fig. 23/1 =
= fig. 25/1) cu caneluri-coaste, in aceeagi tehnics au repoussé. Pe fund prezintd un om-
phalos puternic, care este inconjurat de un cerc in form# de gintulet umplut cu liniute
paralele in form# de virgule ; acestea au fost ficute intr-o tehnic# primitivi. Multe
dintre ,,virgule” sint neregulate ca formi, datoritd cizeldrii imperfecte. La o distantd

Fig. 22 — Agighiol ; doui vase-phialae.
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de 0,004 m se afli al doi-
lea cerc umplut cu ,,vir-
gule” paralele, care dease-
menea sint executate intr-o
tehnicd primitivd, dove-
dind o nesigurantd a mii-
nii cizelatorului. De pe
marginea exterioard a cer-
cului pornegte primul grup
de ,,coaste” paralele, care
au la ambele capete ale lor
cite un semicere gravat cu
un instrument anume fi-
eut. Semicercurile sint
egale, ceea ce dovedesgte ci
sint executate cu un ace-
lagi instrument. Distanta dintre ,,coaste” a fost in prealabil indicatd; urmele
acestei delimitiri se vid foarte clar. Pe umirul vasului se giseste al doilea grup de
»coaste’”;, care sint mai scurte decit primele. La capitul inferior, ele pornesc din
interiorul unui semicerc mai mic decit semicercurile de la primul grup de ,,coaste’.

In interior, dou# cercuri in form# de gintulete umplute cu,,virgule” inconjoars
acel omphalos, amintit mai sus. .

Baza phialei nu este prea mult risfrintd in afard. Diametrul gurii este de 0,154 m
§i Indlfimea de 0,055 m.

Vasul nr. 5 este lucrat din placd de bronz subtire gi nu este decorat (fig. 25/2).
Forma sa este scunds si puternic profilati, avind umirul risfrint scurt gi buza intoarsi
in afard numai in ceea ce privegte marginea. Partea inferioars este mult mai mics decit
cea superioard. Pare si fi avut un omphalos ; vasul este in proastd stare de conservare.

Diametrul gurii este de 0,166 m gi inil{imea de 0,043 m.

Fig. 23a — Agighiol ; doud vase-phialae.

Fig, 23 — Agighiol ; vasul-phiala cu palmetd §i boboc de Iotus. b. VASE DE ARGINT IN FORMA DE
CUPA SAU SITULA

Aufost recuperate dous va-
se cu o formi elegantd, de pocal
sau cupd, inalte §i cu mijlocul
subtire. Ambele vase de acest tip
au o bogats decoratiune, care
acopers intreaga suprafata exte-
rioard a. lor. In literatura de
specialitate mai sint cunoscute
sub denumirea de vase situlae
desi termenul nu este potrivit.
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Vasul nr. 1 (fig. 26 — 27) este lucrat din
placd de argint de aceeagi grosime. El are corpul
format din dou# trunchiuri de con sudate pe linia
bazelor mici, unde peretii sint mai grosi tocmai din
aceastd cauzd. Fundul s-a lucrat de asemenea sepa-
rat gi ulterior s-a sudat la corpul vasului. Decora-
tiunea s-» realizat pentru fiecare parte compo-
nentd separat, dar tinindu-se seama de intreaga
ornamentare, de concepfia uunitari a acesteia.
Tehnica este prin batere pe matritd. Delimitarea
precisd a corpului animalelor, pidsdrilor, pegtelui gi
a altor motive decorative s-a ficut prin linii gra-
vate in timpul cind partea componentd a vasului

Fig. 24 — Agighiol ; un vas-fiald. se afla pe matritd. In acelagi fel s-a realizat §i orna-
mentarea de pe partea inferioard a vasului.
Decoratiunea este excepfional de bogati. Imediat sub buza vasului sint patrurin-
duri de semicercuri, gravate destul de ugor. Sub aceastd bandi se afld o frizd continud
de capete de vultur, legate intre ele ca o ghirlandd. Ciocul este puternic reliefat gi creasta
haguraté. Ochiul este redat doar printr-un cerc simplu. Gitul vulturului gi pérfile ghir-
landei ce leagi capetele sint acoperite cu patritele.
Baza pértii inferioare a vasului are o zoni destul de latd (de 0,03 m), acoperiti
cu aceleagi semicercuri pe care le-am intilnit sub buza vasului. Marginea superioard a
acestel zone este delimitaté de o spirald ,,continua® (cercuri cu punct legate prin spirali,
de veche tradifie hallstattiand, tracicd).

O unitate decorativd o formeazé grupa vul-

Fig. 25 — Agighiol ; doud vase-phialae.  turului care fine in cioc un pegte, iar ghearele,

<% foarte mult exagerate, prind un iepure (fig. 27).
_\Q:\\F\* Pegtele este redat cu trisituri foarte realiste.

Vulturul are insd elemente de exagerare in-
tentionaté, care subliniazid importanta ce se didea
de citre megter acestei pasdri in arta tracici.
Astfel, creasta vulturului, care este exagerat de
micd, reprezentatd doar printr-o bandid orizon-
tald crestatd, se prelungeste cu un lung corn aco-
perit in intregime cu pétratele gravate. Ochiul este
redat printr-un cerc mérginit de o bandi in cere,
crestatd. Penele de pe corp sint bine executate,
in spirit realist. La fel §i coada vulturului. De
remarcat benzile hagurate de pe marginea ghea-
relor, care, de altfel, sint redate cu o vigoare ex-
traordinard. Corpul iepurelui este acoperit cu li-
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niute paralele agezate in benzi verticale. Ochiul este reprezentat printr-un cerc mai
mare, care corespunde realitfitii ; botul animalului de asemenea este realist redat, ca
si urechea.

A doua unitate decorativi se afld spre dreapta de prima : ea cuprinde trei ani-
male care se succed unul dupid altul, de la stinga spre dreapta; aceastd unitate
este despirtitd de prima de cdtre un vultur, cu ghearele exagerate, de o formé similari
aceleia descrise anterior (fig. 28). Vulturul are aceleagi trisituri cu acelea intilnite in
descrierea unitdtii I ; diferd doar dimensiunile. Despértirea la limita dinspre dreapta a
unitdtii IT de unitatea I se face printr-un cerc turtit de o parte si de alta, avind in
interior doud grupe de linii in semicerc sau segmente paralele (fig. 29).

Unitatea III cuprinde trei animale, care nu se aseamini unul cu altul, in unele
privinte. Animalul de la mijloc este un cerb (%), care are coarnele bogat desfdgurate gi
acoperite cu patritele (fig. 30) si are opt picicare. Desigur, este vorba de o exagerare,
care va fi avut o oarecare semnificatie. In acelagi sens trebuie interpretatd si dublarea
birbii, cu repetarea eigi deasupra botului;la fel §i prezenta pe spate a unei ,,aripi”.
Coama este redatd in intregime, prin patru triunghiuri. Ochiul este inconjurat de un
cerc crestat, ca §iacela al vulturului unititii I. Corpul este acoperit cu liniute paralele
agezate in benzi verticale, intocmai cagi la iepurele din unitatea I decorativi, iar cele
de pe git sint orizontale. Forma celor opt picioare este subliniatd si scoaséd in relief gi
mai mult prin benzile hagurate de pe margine. Copita nu este despirtiti.

Animalul din stinga celui din centru are trésituri mai realiste. E1 are patru
picioare, cu elementele reale ale acestora. Copita este impdr{itd. Dar se poate arita
lipsa de proportie dintre jumitatea inferioard a corpului, care este exagerat de mare,
i cea din fatd. Coarnele animalului — care este un fap — sint realist redate §i acoperite
cu patritele. Doar prezenfa ,,birbii”’ deasupra botului §i aceea a aga-zisei ,,aripi’’ pe
spate ar fi elemente nerealiste. Decorul de pe corp este similar cu acela al animalelor
de la centru.

Animalul din dreapta se aseaménd cu cel din stinga, cu deosebirea c¢i are coarne
multiplicate (pe o laturd nu-mai); nu prezintd nici o barbi de tap, nici ,,aripa’ pe
spate, pare a fi vorba de o capri.

A TV-a unitate decorativi se afli pe fundul vasului, pe care il acoperi in intre-
gime (fig. 31/1). Animalul principal este un animal ripitor, purtind doud ,,aripi” pe
spate, ornamentate in felul decorului de pe coada vulturului; el t{ine in gurd un picior
de animal cu copita despirtitd; in gurd au fost redatfi coltii foarte pronuntati; cu
ghearele a prins §i fine un animal, probabil un pore silbatie. Coada animalului répitor
era decorati de asemenea in felul cozii vulturului; partea inferioari a corpului era
acoperitd cu semicercuri gravate, iar pe mijlocul corpului se gisesc cinci benzi trans-
versale hagurate, care amintesc pe cele de pe aplicile in formé de leu din ,,tezaurul”
de la Craiova. Pe git, de asemenea, este o altd bandi haguraté, pe care se sprijind un

semicerc in band# hagurati, care se giseste si pe grupa benzilor transversale, cit -gi pe

umirul animalului. Ochiul este expresiv, inconjurat cu un cerc crestat. Ghearele sint
viguroase, a céror formi este gsi mai mult accentuatéd de liniile adincite de pe ele.
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Animalul prins in gheare are corpul aco-
perit cu liniute paralele, iar de-alungul spindrii
se afld o bandi.

Cupa nr. 2 este lucratd in aceeagi tehnici
pe care am intilnit-o la pocalul nr. 1. Se afli
in prezent in rea stare de conservare. Inilti-
mea este de 0,165 m gi diametrul fundului de
0,098 m. (Fig. 3/1,33—-37—38).

Decorul este, in general, aseminétor ace-
luia al pocalului nr. 1, dar intervin aici i
elemente noi sau lipsesc altele. Astfel, sub
buza vasului lipseste zona'semicercurilor. De-
corul incepe cu friza capetelor de pésire (vul-
tur), executatéd intr-o tehnicd mai ingrijitd oa-
recum decit aceea a vasului precedent, iar
,»ghirlanda’ ce leagd aceste capete este mai ele-
gantd, mai expresivd, prin faptul ci atit de o
parte, cit §i de cealaltd a gitului capetelor vul-
turilor §i a legdturii dintre ele s-a ad#ugat o
bandd haguratd, executatd cu destul de mare
ingrijire. Ciocul vulturilor este mai expresiv.

Zona inferioard, care se afli sub buza
vasului, are obigpuita zond de semicercuri,
dar nu mai este delimitatd la partea superioard de acea spirald ,,continud”, ci din dis-
tantd in distantd se afld triunghiuri umplute cu semicercuri.

Corpul vasului este acoperit de figura a trei animale. Animalul central, care for-

' meazd unitatea decorativi principald, reprezintd un tap

Fig. 27 — Agighiol ; vasul precedent;  cu opt picioare (fig. 31 = 34), avind pe o parte a lor
Mesen, 2 Feonrorly, banda haguratd. Corpul este in intregime acoperit de
ornamente formate din benzi hagurate gi paralele, din
liniute paralele formind, la rindul lor, benzi nedelimi-
tate gi linii punctate. Ochiul este inconjurat de un cerc
crestat ; s-a reprodus §i barba, in locul corespunzitor.

Corpul este oarecum stingaci realizat. Coarnele
sint multiplicate, avind ramuri pe ambele pérti, i sint
acoperite cu un decor format din benzi hagurate agezate
pe margine gi mici cercuri cu punet in interior.

In continuare, spre dreapta, se giseste un alt
animal, probabil o capri, avind coarnele multiplicate,
dar cu acelasi decor ca i la animalul precedent. Capul §i
aminuntele sale au trisituri realiste. Corpul este in ge-
neral greoi §i este acoperit in intregime cu un decor for-

Fig. 26 — Agighiol ; vas-situld nr. i.

e
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mat din eercuri mici cu punct in interior gi agezate in linii
paralele, alternind cu alte benzi din liniute paralele (fig.
33—34).

In continuare se afli reprezentat un tap, cu coar-
nele destul de mari §i ,,barbd”. Parul de pe corp este bo-
gat gi realist redat. Ochiul este in form& de cerc, cu cres-
téturi, pe cind la animalul precedent ochiul era oval. Un
corn este ornamentat cu puncte, iar celilalt cu liniuge in
formé de acoladi.

Pe partea opusé a vasului, in dreptul primului ani-
mal cu opt picioare se atli un altul, cu acelagi numir de
picioare §i cu corpul acoperit cu un decor similar aceluia de
pe coarne. Singura deosebire constd in aceea ci la acest
aunimal a fost redatd si -.coama, in triunghiuri simple, care
lipsese complet la animalul precedent (fig. 38).

Dupi acest animal urmeazs un altul, reprezentind un
tap similar animalului nr. 2, cu coarnele ornamentate la
fel §i corpul acoperit de asemenea cu un par bogat §i bine
Eadat; ds witgliae, . . ) . . Fig. 28 —Agighiol ; altd laturd a

Pe fundul vasului intilnim aceeasi compozitie ca st vasului nr. 1.
la vasul precedent. Este vorba de un animal rdpitor care ’
si-a infipt toate patru gheare ale sale in corpul unui porc mistref, care a fost redat cu
trasiturile sale reale gi care a fost prins din fug# (fig. 32/2).

Scena intreagi este stribdtutd de un dinamism caracteristic artei tracice.

5. Piese de harnasament

Numirul pieselor de harnasament este destul de mare.

letle 1A
w.‘ LU Fig. 290 — Agighiol ;
alti latura a vasului

nr. 1.
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Fig. 30 — Agighiol ;
altd laturd a vasului
nr. 1.
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a. Zdbale. -La scheletul calului nr. 1 s-a gisit o zé-
bald intreagi. Ea are dou#d psalii, sau pdrti laterale, in
forma literei S gi terminate la capdt cu butoni elegant
rotunjiti (fig. 39/1—2). Ambele psalii prezinti Ila
capete ingrogiri in formé de buton, care are la bazé
sa un inel in relief. Psaliile au in centrul lor o perfo-
ratie in care se fixa mugtiucul. De o parte §i de cea-
laltd a perforatiei se afld cite un inel (6sen) de care se
prindeau curelele hifurilor. Lungimea psaliilor este de
0,16 m-(fig. 39/1) si de 0,169 m (fig. 39/2).

h. Mustiucul zébalei calului nr. 1 este format din
doud pérti, legate prin inele. Fiecare parte are o bari de
fier, pe care au fost fixate patru inele dintate (fig.
39/5 = 41/8) un buton de bronz care fixeazi mustincul
de psalie, un buton mare de care se leagé inelul central
(de la mijloc! fig. 41/7=14). Mugtiucul era despir-
tit de psalie printr-o piesd cu trei brate (fig. 39/3—4),
iar in partea externd a psaliilor mugtiucul era fixat
printr-un mare buton cu patru brate (fig. 41/9). Tipul
Fig. 31 - Agighiol ; vasul-situlanr. 2. z§balei calului nr. 1 este similar celui publicat de mult

de E. Pernice 17 i considerat ca grecesc.

¢. Inele semicirculare. Din piesele de harnagament gisite la scheletul calului nr. 1
fac parte i trei inele semicirculare, dintre care doud sint mai mari, iar al treilea mai mic
Pe colturile pieselor se afld cite un buton ornamentat sau nu (fig. 39/6 —8). Interesant cé
piesa cea micd are la mijlocul semicercului o prelungire in formé& de cioc de raté, care
dezvaluie o traditie striveche tracicd, pe care o intilnim incéd din epoca bronzului. '

La scheletul calului nr. 2 s-a gisit doar un fragment de zibald de argint, care avea
la un capit reprezentat un animal fantastic. Acest fragment a disparut in imprejurérile
ultimului rézboiu, aga cum am ardtat mai inainte.

il Fig, 32 — Agighiol ; deco-
rul de pe fundul vasului
nr. 1 (1) si de pe fundul

vasului nr. 2 (2).

2
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



De la scheletul calului nr. 3 provin firid indoiald cele
citeva piese de tier arse foarte puternic in foc in 1944. Cu
greu se mai pot reconstitui. Totusi este clar tipul unei zéi-
bale de fier cu cele doud pirti laterale in forma literei S
cu butoni la extremititile lor (fig. 40/3); capétul celuilalt
exemplar este prins intr-un inel (fig. 40/4—5). Mustiucul
a fost impértit in doud pérti formate din dou#d bare de
fier pe care s-au fixat rotile dintate. Cele dou# parti ale
musgtiucului se legau intre ele prin inele. La fel se prin-
deau, pare-se, extremitétile mugtiucului de psalii. Pe mar-
ginea mugticului atirnau inele. O piesd de fier (fig. 40/7)
pare a fi fost atirniitoare la aceastd zdbald, pe cind altd
piesii, care are la capit un cirlig, pare si fi ficut parte din
altd zdbald (fig. 40/6).

6. Aplice zoomorfe de argint

SERIA A Fig. 33 — Agighiol ; vasul nr. 2.

In total au fost descoperite opt aplice zoomorfe de argint, ficind abstractie de frag-
mentul de psalie cu atagarea unei reprezentidri a unui animal fantastie.

Aplica Al (fig. 18/3 = 43/1) este o aplicd ce se fixa de obicei pe cureana de pe
fruntea calului : este o aplicd frontald. Ea are gaura de fixare transversald, care asigura
pozitia verticald a aplicei. Partea superioard reprezintsd un grifon cu cap de vultur, cu
ochii §i ciocul foarte espresiv redati; ciocul este scurt si incovoiat, iar gura
larg deschiséd, avind pe margini crestituri ficute cu diltita. Urechile sint redate doar
prin doud cercuri in relief, crestate. Porfiunea dintre urechi a fost sipatd gi pare s fi
fost incrustati cu o anumitdi materie colorantd. Capul este incadrat intr-un dreptunghi,
dupi care urmeazi un fel de coroani cu gase capete de spirale decorate cu puncte gi care
pornesc de pe un relief care pare a reprezenta doi gerpi stilizati foarte mult si ai cdror
,;ochi” vint redati doar prin cite un mic cere gravat. Coroana de spirale este rupté in partea
dreaptéd (vezi desenul infregit, la fig. 18/3).

Placa sau scutul din fata grifonului are o formi de semicerc, in partea centrald
desfigurindu-se o mare palmetd, care la bazi este limitatd de o banda haguraté, care mér-
ginea in partea inferioard placa. De o parte gi de alta a zonei superioare se afli capete
de spirale intovarigite de benzi hagurate. Sub gitul grifonului se géisegte o serie de puncte
agezate in linie gi care umplu spatiul gol dintre cele doui capete de spirale.

Tehnica este destul de primitivi. Grosimea plicii scutului insigi nu este uniforma.
Ea a fost realizatd prin batere cu ciocanul. Tdietura pe marginea plicii insiigi este stin-
gace, iar banda haguratd delimitatoare nu are nici ea o litime egald. Capul a fost sudat

cu placa. Decorul din puncte nu prezintd nici el o regularitate in ceea ce priveste ageza-
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Fig. 34 — Agighiol; o laturd a
vasului nr. 2; desen D. Pecurariu.

rea punctelor §i nici executarea lor. Adesea se observi gi
gregelile rezultate din schitarea ornamentului cu un virf
ascutit inainte ca el si fi fost realizat prin gravare.

Toate aceste observafii, cit si aspectul general al
piesei duc la concluzia ci §i aceastd piesd a fost executatd
intr-un atelier local, tracic, si de citre megterii autohtoni,
incd nestipini pe miiestria tehnici.

Indltimea este de 0,065 m, iar litimea maximi a scu-
tului-placid de 0,045 m.

Aplica zoomorfd A2. A douna aplicd frontald de argint
are perforatia de fixare transversald, ca si nr. 1 (fig. 18/6 —
44/1). In compozitia argintului pare si fi intrat un oare-
care procent de cupru, spre deosebire de aplica nr. 1, care
este lucrati dintr-un argint de culoare albicioas3. ;

Piesa are o placd-scurt circulari, la care s-a fixat capul
unui animal cu gura ciscatd si urechi rotunjite gi decorate

‘cu linii punctate agezate pe marginea si la baza urechilor.

Ochii sint redati in relief, pupilele avind forma unor puncte
rotunde, cuprinse in interiorul unor cercuri in relief care
se prind de baza urechilor printr-c dungi reliefaté.De la

marginea urechilor spre botul animalului, capul este delimitat printr-un relief

crestat.

De jur imprejurul gitului animalului se afli o linie punctati m#runt. Marginea
plicii-scut este delimitatd printr-o bandi crestatd, iar in interiorul plicii se reproduce
schematic acelagi animal (ursulet), in jurul botului ciruia placa a fost ajurati.

Din punct de vedere tehnie, piesa este mai ingrijit Iucratd decit cea precedenti.
Ea a fost turnats. Indljimea este de 0,05 m si Iifimea maximi de 0,04 m.

Fig. 35 — Agighiol ; alti laturi a
vasului nr. 2.

Aplica A 3. Aplica a fost trecutd secundar prin
foe, din care cauzd decorul este putin deteriorat, ca si
marginile aplicei, care au fost mai mult supuse focului.
Aplica face parte din seria aplicelor mici. Ea este realizati
prin turnare. Toarta este in bandi §i agezatd transversal,-
pentru ca piesa si se fixeze vertical (fig. 44/4).

Capul animalului nu diferd de acela al piesei anterior
descrise, fiind vorba de acelagi animal. Acesta are botul
proeminent. Pupilele ochilor sint in formi de buton, incon-
jurat de obignuitul relief crestat care se prelungegte pe
sub bérbie.

- In jurul gitului se giseste un cerc dintr-o linie
punctati. De asemenea, de jur imprejurvl plicii-scut se
afld o linie similar#, care este intrerupté in punctele unde
marginile plicii au fost deteriorate.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



T, .Hu-f"{q:r"v-,'/ﬂ!1,7:;’,‘..3’ S
s P G gk

o 2

Urechile animalului sint rotunde si au pe margini
obigsnuita linie punctatd. Zona despértitoare a urechilor
poartd doar citeva linii paralele gi oblice.

Lungimea totali (inclusiv urechile) este de 0,032 m,

iar litimea maximi este de 0,03 m. Trebuie retinutéd gi aici 4
observatia c#, in general, aproape la toate aplicele se pés- s,
treaz# un raport precis intre lungimea si Iitimea pieselor. g;@gﬁ;f'

Aplica A 4. Este un exemplar cu toarta de suspendare §§Soswz:v‘;aj

verticald, ca gi cea precedentd si spre deosebire de cele
pirontale’’, care au perforatia transversald (fig: 18/9 = 44/3).

Piesa este turnati din argint de o culoare mai deschisé gi
decorul sdu este mai sidruc, fiind realizat dupé ce piesa a fost
turnaté. El constd din linii in tehnica punctérii. Liniile mér-
ginesc placa-scut, urechile gi gitul animalului. Punctele sint )
mirunte §i dese. Porfiunea agezat# intre urechi este acope- X
ritd cu linii hagurate. In jurul ochilor animalului este un :
cerc in relief crestat i un altul simplu, in interiorul c#iruia se Fig. 36 _ Agighiol ; altd la-
afld pupila rotundd. Gura animalului este deschisd gi pe bot turd a vasului nr. 2.
se afld doud puncte reprezentind nérile.

Indltimea este de 0,033 m gi litimea maxim# de 0,03 m.

Exemplarele n:. 3 gi 4 aparfin unei grupe caracteristice de aplice, de .dimensiuni
mai miei §i care se puneaun pe curelele cip#strului care aveau o pozitie verticali.

Aplica A 5. Exemplarul are toarta transversald lucratd dintr-o bands lat# de 6,004
m i agezats in vederea asiguririiunei pozifii verticale a piesei. Piesa este lucratd prin
turnare ; tehnica este primitivii, insd intr-o oarecare misuri este mai ingrijit realizati
fatd de cele douit exemplare din grupa prezentatd mai inainte (fig. 18/10 = 43/3).

Fig.,3v7 — Agighiol ; decor de pe vasul nr, 2. Fig. 38 — Agighiol ; altd latura
a vasului nr. 2,
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Aplica zoomorfs nr, b redi
acelagi animal, adied un ursu-
let, dar decoratiunea sa gene-
rali gi forma mai latitd a pléeii-
scut o- deosebesc de seria apli-
celor nr. 3 i 4. Capul ursuletu-
Iui este foarte expresiv girealist
redat. Urechile sint ornamen-
tate cu punecte de jur imprejur.
Orbitele, de o formi rotunds,
foarte bombaté, ies puternic in
relief, aceasta fiind subliniatd
si de reliefurile crestate care in-
conjurd ochii gi bérbia anima-
lului. Gura acestuia este cisca-
td, ca gila celelalte piese. Nirile
sint redate prin dou# puncte
adincite. Placa de sub bérbia
ursuletului este triunghiulars
gi fdrd niei un decor. Labele sint
lucrate plastic gi sint aduse in
fata animalului; sint reproduse
gi ghearele. In jurul labelor se
afld doi gerpi, care au o lungime
diferité. Capetele lor se opresc la
gitul animalului. Sarpele din
stinga are capul mai mare gi
decorat cu uu triunghi stribs-
tut in lungimea sa de o linie
B o 3 . L punctaté ; corpul acestui sarpe

ig. 39 — Agighiol ; zdbale (1—2), mustiuc (5), pérti laterale (3—4), . <
si inele de chingd (6—8). este mai scurt. Sarpele din
dreapta, desi are corpul mai
lung, prezintd un cap mai mie, §i decorul acestuia este mai neglijent realizat.

Cei doi gerpi sint despértiti de relieful crestat careformeazd mavginea plicii-scurt ;
aceasta are in general o form# aproape circularii, prezentind un intrind in regiunea capu-
Iui animalului. Marginea plicii este delimitatd de o bandd crestata.

Starea de conservare, in general buni. Indltimea este de 0,04 m i litimea de 0,048m.

- Aplica A 6. Ea are toarta in bandi penfru fixarea verticald a piesei (fig. 43/2).

Lucrarea piesei In general este ingrijiti. Tehnicii decoratiunii inségi i s-a dat o aten-
tie mai mare decit la alte obiecte de acest-gen. Decorul redi iardsi un ursulet. Capul aces-
tuia este foarte expresiv si proportional construit, in ceeace priveste elementele sale com-

ponente. Gura este larg deschisi. Doudl puncte simetric agezate redau ndrile : botul este
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seurt §i ingrosat. Ochii sint foarte bine re-
produsi : pupilele au forma unui cere mic in
relief, in jurul edrora se afli un alt cerc in
relief, intovardgit in partea superioars, la
rindul sdu, de cite un relief in forma lite-
rei V, iar pe marginea falcilor este iardsi
cite un relief.

Urechile sint rotunjite gi acoperite
in intregime cu puncte marunte si foarte
bine executate. Zona dintre urechi are un
decor din linii aproape verticale si paralele,
la. baza ciirora se giisese doud linii paralele
formate din puncte.

Scutul sau placa poartd de asemenea
un decor bine executat din punct de ve-
dere tehnic. La marginea plicii este obig-
nuita bandd cu crestituri, dupd care ur-
meazd o altd bandd in relief, rotunjitd gi
neornamentatd, care separd corpul a doi
serpi, avind acelagi ornament crestat ca si
banda de la margine. Capul gerpilor este
triunghiular §i ochii redati printr-un cerc
incizat destul de adine.

In fata botului ursulefului se afli o
placd trapezoidali pe care este reprodus Fig. 40 — Agighiol; obiecte de fier; o psalie (3),

- % s s doui fragmente din mustiue (4—5), atirniatoare (2,
schematic, in ornament, capul animalului. ~7), inel (6) si un cranpon (1).
Ca prelungire a acestei pliaei sint labele
ursvlui, care sint fixate pe corpul celor doi gerpi. Labele sint decorate cu linii paralele.
Labele par a prinde chiar gerpii respectivi.

Inltimea este de 0,045 m gi litimea maximi tot de 0,045 m. Existd deci un raport
perfect intre lungime si indl{ime, pe care l-am intilnit, cu foarte mieci diferente, §i la
celelalte piese.

Aplica A 7. Exmplarul are banda transversald pentru fixarea pe o curea vertica-
l4. Piesa a fost turnati. Ea se aseamini cu piesa anterioard, dar are unele mici elemente
deosebite, ceea ce aratd cd ele nu au fost turnate in acelasi tipar (fig. 44/2).

- Capul ursuletului are aceeagi vie expresivitate, pe care am intilnit-o gi la celelate
exemplare. Botul este proeminent i cele dous niiri sint simetrie agezate. Ochii au pupilele
globulare, in jurul lor obignuitul cerc in relief, iar pe frunte se afld cite un relief crestat,
care formeazi un unghi. In ceea ce priveste structura capului, ea este, in toate elementele
sale constitutive, foarte bine echilibrati. Urechile sint rotunde, avind de jur imprejur
un decor dintr-o linie punectatd. Zona dintre urechi este decoratid cu linii verti-

cale incizate.
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Placa-scut are pe margine obignuita band4 crestatd ; crestdturile ins sint executate
intr-o tehnied ce lasd de dorit, apartinind oarecum acelui stil ,,barbarizant’® pe care l-am
intilnit §i la alte piese. Crestdturile nici nu sint perfect paralele intre ele i nici nu an
aceeasi adincime. Banda marginald este urmaté de o alta inrelief, fird crestituri, care se
termind la unul din capete cu stilizarea capului de sarpe decorat cu puncte, iar celilalt
se subtiazi treptat, in felul cozii garpelui, avind la capit o decoratiune de puncte inci-
zate. -

Altd unitate decorativi a plicii-scut este reprezentatd de doi serpi, ale ciiror capete
se apropie de gitul ursuletului. Solzii de pe corpul serpilor sint redati — ca si la ceilalfi
serpi de pe piesele descrise — prin linii incizate, agezate in unghi ; tehnica acestora este
stingace, primitivi. Capetele gerpilor au forma obignuité gi decoratd cu rinduri de linii
punctate. .

in fata capului ursulefului se afld o placd dreptunghiulari, pe care au fost stilizate
foarte mult unele elemente ale capului ursuletului, §i mai ales ochii, care sint foarte vizi-
bili, de o formé circulars.

De o parte gi de cealaltd a plicii sint redate picioarele din faté ale animalului, care
se opresc pe corpul celor doi gerpi.

Urechiile sint rotunde, avind de jur imprejur cite o linie in puncte.

Iniltimea este de 0,043 m gi Iitimea de 0,045 m, cele doud dimensiuni reprezentind

' din nou un raport aproape perfect.
Fig. 41 — Agighiol; aplice-nasturi mari (1—6), un butcn Aplica A 8. Este vorba de o
cu e ey prindera celor_doud pirk e ameslic  aplict deosebith de exemplarcle nr.
din mustiuc (8). 5--7. Ba are o formi inaltd (fig. 18/
14 = 43/4), cu toartd transversald,
putind servi drept aplicd frontald
sau pe cureaua de pe pieptul calului.
Se deosebegte de toate -exemplarele
descrise pind acum, prin aceea ci se
termin# in partea superioard cu re-
prezentarea capului de hiend cu gura
ciscatd ; urechile sint scurte gi as-
cutite ; ochii au o form# amigdalo-
idd, cu marginile gravate adine.
Placa din fatd stilizeazd alt ani-
‘mal (iepure ?), cu urechile ascutite si
ochiiredati prinincizie ; marginile ex-
treme ale plicii-scurt se termind cu
reprezentare labelor animalului, iar
marginile din dreapta gi stinga ale
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aceluiagi scut stilizeazd picioarele de animal decorate cu linii transversale
si paralele. '

Argintul din care a fost lucratd aceastd piesd pare a fi mai curat decit al celorlalte
aplice. Iniltimea este de 0,038 m.

SERIA B

O serie deosebitd de cea precedentd o formeazd aplicele din placd de argint sub-
tire, de forme diferite, dar suficient, de mult stilizate.

Aplica B 1 (fig: 45/3 = 46/1) se afld in prezent intr-o rea stare de conservare
Exemplarul a fost realizat priu decuparea dintr-o placd mai mare de argint gi conceputs
potrivit sistemului zis ,,in virtej”’, avind patru brate formate din capetele a patru cai,

care constituie o unitate doud cite doud, dar asezate in directie inversd. Toarta egte in-
? s

bandé. .
In centrul ,,virtejului’ se afli un cerc in bandi hasuraté, similars, de altfel, cu
cercul reprezentind ochiul calului, dar avind dimensiuni mai mari. Pentru a iegi i mai

mult in evident{s caracterul mai dinamic al acestei aplice s-a recurs gi la tehnica ajurdrii, ,

a ldsdrii unor goluri in aplica

proprm.—msa.. Pe aplica de Fig. 42 — Zabals de {ip grecesc dupi Pernice E.
fatd sint trei asemenea ,,go-
Turi?.

Capetele cailor sint sti-
lizate, folosindu-se maniera
deja intilnitd la alte piese.
Frecventd este caracteristica
band# haguratid. Litimea este
de 0,066 m.

Aplica B 2 este similars
celei precedente, avind ace-
leagi dimensiuni, tehnicd si
decor.

SERTA C

Aplica C 1 are o formi
alungitd, dreptunghiulari,
avind ca motiv decorativ
principal un cap de cerb stili-
zat destul de mult (fig. 45 /1)
gi care se aseamind, in general,

5 — o 228
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cu aplica in formi de cap de
cerb din ,,tezaurul’’ de la Craiova,
dupi cum se va vedea intr-un
capitol viitor al lucrdrii de fatd.
‘Deasupra botului animalului, se gi-
segte ¢ elegantd spirali. Restul
decorului reprezinti o combinatie’
rationald, echilibraté, de benzi ha-
surate gi paralele, sir de spirale
care, §i ele, subliniazi caracterul
dinamic al decoratiunii. si al piesei
insdgi. Nu lipsesc nici liniile for-
mate din puncte mici.

Lungimea totald este de
0,102 m gi indltimea de 0,055 m. .

Aplica 02 este similard celei
precedente (fig. 45/2) ; ea are ace-
eagi formd §i decoratiune. Lungi-
mea este de 0,11 m si Litimea de
0,055 m.

SERIA D

Seria D cuprinde aplicele cu
trei brae, mai mult sau mai putin
rotunjite.

Aplica D 1 are pe partea dorsald o toartd lats (fig. 45/4 =- 46/2). Piesa a fost decu-
patid dintr-o placi de argint. Cele trei brate sint rotunjite mult. Suprafata aplicei este
acoperiti de un decer format din combinatii de cercuri gi spirale si cirlionti. In dous zone
a fost folosit gi ornamentul din linii punctate. Structura generald a decoratinuii se spri-
jind pe conceptia ,,virtejului”. Benzile hagurate sint caracteristice; liniutele din in-
teriorul benzilor sint paralele, dar adesea se abat de la aceastd reguli, datoritd nesignran-
tei executiei. Chiar liniile gravate, care formeazi benzile gi liniile simple ale cirliontilor,
sint destul de stingaci executate.

Litimea maximé este de 0,068 m.

Aplica D .2 este apropiatd ca formé de cea precedentd, cu deosebirea cé zonele din-
re cele trei brate sint mai adincite, iar decoratiunea nu contine motivul din puncte ageza-
te in linie (fig. 46/3). Motivul decorativ fundamental este tot ,,virtejul”.

Tehnica este tot primitivd. Hagurile sint neregulate, ca si liniile benzilor. Placa

s-a realizat, de asemenea, tot prin decuparea dintr-o plac# mai mare de argint.
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Litimea maxim# este de 0,08 m,

SERIA E

Aplice de bronz. O aplicd de bronz are o form# cu totul originald, reprezentind, in
chip cu totul schematizat, poate chiar bustul omenese (fig. 46/4 = 47/6). Partea infes
rioard este dreptunghiulars, stribitutd transversal de trei adincituri paralele. Intre
cele dousi parti componente este o gituiturd.Piesa a fost turnatid. Toarta este orizon-
tald, pentru o fixare pe o curea avind o direcfie orizontali.

Lungimea este de 0,053 m i litimea de 0,034 m.

SERIA F

Aplice de argint tn formd de nasturi (fig. 41/1—6; 47/1—3,5). Inlegiturs cu orna-
mentarea diferitelor obiecte folosite la impodobirea cailor sau uneori utilizate pentru
trecerea curelelor de la cédpéstrul cailor, trebuie si amintim aplicele-nasturi si grupa
nisturagilor de bronz care impodobeau chinga i gaua calului. Din aceastd ultimé grupi
nu s-a mai pastrat niei un exemplar.

Aplicele-nasturi au dimensiuni maxri gi se impart in doud variante :

varianta a cuprinde exemplarele cu discul putin bombat, marginile ugor;;indoite
5i toarta inbandi, care a fost prinsi de disc prin nituri (fig. 41/1—2;47/2—3). Aceasti
variantd cuprinde un numir de 5 exemplare lucrate toate din argint,”continind un
procent relativ mare de cupru. Ele au fost turnate. In aceeasi tehnicii a fost lucrat gi
un exemplar de bronz care este foarte bine péstrat gi are diametrul de 0,056 m;

varianta b cuprinde nasturi de aceeagi
form# cu aceea a nasturilor din var’iant@ Fig, 44 — gightols splice ds mdnk,
a, dar care se deosebesc de exemplarele
acestei din urmi grupe printr-un aminunt
tehnologic : toartele au fost turnate o datd cu
corpul aplicelor-nasturi (fig.41/6—6 ; 47/1,56;
fig. 35/5—6). '

Diametrul acestor nasturi-aplice este
in general de 0,05 m. Au fost descoperite
insd doud exemplare mai mari, unul avind
diametrul de 0,065 m (fig. 33/1), (varianta
b) si altul cu diametrul de 0,08 m, care a fost
gisit in stare fragmentaréd §i care este lucrat
dintr-un argint de bun# calitate. El apar-
tine variantei a.

Cu acesti nasturi mari, calotiformi
sau plati, se impodobea uneori saua
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Fig. 45 — Agighiol ; aplice
de argint zoomorfe; desen
D. .Pecurariu.
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calului. Am arédtat mai inainte c# asemenea nasturi au fost descoperiti de o parte
si de cealaltd a girei spindrii calului nr. 1 gi nr. 2. Un exemplar din varianta b a
fost descoperit, in schimb, pe botul calului nr. 2.

7. Virfuri de sigeati

fn cursul sépsturilor au fost gisite aproximativ 100 de virfuri de sigeati intregi
sau in gtare fragmentari. Cele maimulte dintre ele au fost descoperite in pozitie secun-
dard. De pildd, in pidmintul rdvigit din interiorul camerei funerare prinecipale s-au des-
coperit 30 de exemplare. Ele fusesers, desigur, agezate undeva in inleriorul acelei camere,
dar, date fiind conditiile de gisire, nu s-a putut preciza locnl unde ar fi fost depuse
in timpul ceremonialului de inmormintare. Alte exemplare au fost culese din pidmintul
aruncat pe panta tumulului, iar citeva virfuri de sdgeatid au fost gisite in camera cailor.
Au fost gdsite si citeva fragmente de fier, care par a fi din partea inferioard a uner vir-
furi de ségeti de fier, dar nu putem afirma cu certitudine aceasta.

Virfurile de sigeatd de bronz se-impart in dcusi grupe bine distincte :

a. — grupa I cuprinde virfurile cu trei dungi care se prelungesc cu barbeluri ascu-
tite §i tub de iixat tija (fig. 18/1—2, b; fig. 48/2 — 23,26—27). Dimensiunile acestora
variazd in general intre 0,046 i 0,04 m. Cele mai numeroase au o lungime de 0,04 m;

b. -- grupa a I1I-a cuprinde tipul de sigeatd cu cele trei fete plane gi cele trei
barbeluri foarte pufin prelunyite in raport cu exemplarele grupei I. Spre deosebire de
acestea, virfurile din grupa a ITT-a sint de miei dimensiuni, variind intre 0,025 si 0,028 m
(fig. 18/4 ; 48/24 ; 49/16—17). Cel mai mare exemplar are o lungime de 0,035 m. Tubul
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in care se fixa tija este de asemenea mai scurt fatd de acela al exemplarelor
din grupa I.
Statistic, exemplarele din grupa II-a, luind in considerare si unele fragmente,
reprezintd cirea 1/5 din numirul total al virfurilor de sigeatd descoperite §i recuperate.
In tubul unor virfuri de séigeats s-au pistrat resturi din tija de lemn (fig. 37/4—5,
31—32; fig. 38/8) care este un lemn de esentd tare.

8. Diferite obiecte de bronz si fier

a. — Din padmintul révisit s-au recuperat trei mici plici de bronz ; ele ar {i putut
face parte dintr-un vas, dar nu se poate sustine aceasta cu toatd certitudinea.

Tot din bronz sint gi citeva inele mici (diametrul 0,02 m), care au fost gisite
in pdmintul rivisit din camera mormintului principal. Tn total au fost recuperate in
cursul sépaturilor cinei inele de acest fel, dar ele au disparut in timpul rdzboiului.

b. — Obiectele de Her sint in rea stare de conservare (fig. 50). Multe dintre ele au
fost arse secundar. Au-fost gisite mai multe fragmente de lance de fier, dintre care mai
multe sint din partea inferioarsi a lineii; este vorba de p#rti din tubul in care se
fixa tija lincii (fig. 50/2—4). Fragmentele apartin unor 1ldnci de diferite mérimi. Cel
mai mare fragment are ¢ lungime de 0,105 m (fig. 50/4) ; un alt fragment este de .1a baza
tubului de inminugare (fig. 50/2), pe cind un altul este de la baza corpului propriu-zis

al lancii, lat de 0,03 m.

Fig. 46 — Agighiol; aplice de argint
(1—-3) si de bronz (4).
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Fig. 47 — Agighiol ; aplice nasturi
(1—3, 5), inel-buton de mustiuc
(4) si aplica (6).
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Un alt fragment indicd un virf de lance de mari dimensiuni, dacéd finem seama de
diametrul de la baza tubului. In schimb, alte fragmente au corpul propriu-zis alldneii
subtire pe margini gi mijlocul ingrosat (fig. 50/10). Doué fragmente par a apartine unui
stilet de fier, ele avind secfiunea rotundid (fig. 50/8—9).

Un singur fragment pare a indica partea dinspre miner a unui cutit sau pumnal
cu un tdiug (fig. 50/1) ; pe o margine este ingrosat in felul lamei unui pumnal sau cufit.

Din fragmentele pe care le avem la dispozitie nu posedsim nici unul care ar putea

70 88 ne sugereze in chip cu totul neindoielnic prezenta vreunei {inte de fier de la rotile
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Fig. 48 — Agjgniol; virfuri de sdgeatd.
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Fig. 43 — Agighiol; virfuri de sigeati.
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

71



72

Fig. 50 — Agighiol ; diferite obiecte de fier (1—10) si doud pietre de pragtie (11—12).
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Fig. 51 — Agighiol ; ceramicd greccascd (1—3) si autohtond (4).

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

73



74

Fig. 52 — Agighiol ; doua amfore.

unui car funerar, desi fragmentul de la fig. 50/7
(lung de 0,024 m).ne-ar tenta s& ne gindim la o
asemenea posibilitate.

Printre obiectele de fier, mai trebuie amintit si
un inel §i o perld tubulard, lungd de 0,018 m §i cu
diametrul tot de 0,018 m (fig. 50/6). Un alt inel de
fier este lucrat dintr-o bard groasi, avind diametrul

-de 0,032 m.

In eamoera funerari principali au fost gisite
doud crampoane de fier folosite la cogciugul de
lemn al mormintului ; lungimea celui mai mare, bine
pistrat, este de 0,08 m, avind un buton masiv cu
diametrul de 0,03 m (fig. 40/1—2).

9. Pielre de prastie

Au fost descoperite doud bile gau pietre de prasg-
tie (fig. 50/11 —12). Fle puteau insé servi gi ca armi
de luptd, daci erau legate la capédtul unei fringhii.
Ambele exemplare sint rotunde gi poartd urme de
folosire. Primul exemplar are o laturd planid (fig.
50/11), pe cind al doilea exemplar are marginile
rotunjite (fig. 50/12). Diametrul primului exemplar
este de 0,035 m, iar al celui de-al doilea de 0,04 m.

Cele doui exemplare poartd urme de arsurd inegald ca intensitate.

10. Ceramics

a.— Ceramica locald, lucratd cu mina, este documentarsd doar printr-o singurd cang
cu o toartd, tipied grupei ceramice autohtone (fig. 51/4). Vasul a fost descoperit in camera
funerari principald. El este lucrat dintr-o pastd en multe pietricele si nisip. In sparturd
se viid si goluri de aer. Culoarea actuald este neagri. In exterior are un slip subtire gi
lustruit mecanic i inegal. Spre baza tortii prezintd de jur imprejur un umir rotunjit.
Corpul vasului este destul de bombat. Profilul cinii nu oferd o siluetd elegantd, asa cum
sintem obignuifi cu formele geto-dace de mai tirziu. Fundul este drept. Sectiunea

tortii este ovala.

Iniiltimea este de 0,185 m si diametrul gurii de 0,14 m.
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Fig. 53 — Agighiol; ceramici greceasca.
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Fig. 54 — Agighiol ; ceramici greceascii; desen D, Pecurariu.
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b. — Ceramica de import greacd. In cursul sipiturilor de salvare au fost recuperate
mai multe fragmente ceramice grecesti, care fuseserd azvirlite in timpul scormonirii
pimintului, de cétre ,,cdutdtorii de comori”.

Ele proveneau firid indoialdy din vasele de ofrandi, care ficuseri parte din
inventarul funerar al mormintului. Prea pufine dintre fragmente au putut si fie lipite,
majoritatea lor fiind pierdute sau azvirlite. Pe baza fragmentelor gi profileler, au
putut fi reconstituite doar dou# forme : un Lekanis si capacul siu (fig. 54). Ceramica
astfel recuperats este aticd — cu figuri rosii, lucratd dintr-o argili foarte find, dobin-
dind dupd ardere o culoare rogie pald. Stratul de firnis este dens §i de culoare
neagrd inchis, puternic lustruit metalic.

Un fragment prezintd o porfiune dintr-o scend de gineceu ; o femeie cu saccos pe
cap tine in mind o pinzid; spre stinga este un Eros din ale ciirui aripi s-a pédstrat o
mare parte(fig. 51/1 §i 53/1 color). Fragmentul nostruaparfine ceramicii atice (stil Ker¢),

O bung analogie si nu prea indepirtatd din punct de vedere geografic si in ceea ce
privegte contactul lumii tracice cu cea elenicd, o gisim in Bulgaria la Apolioniats,
Exemplarul descoperit acolo poarts scene de gineceu foarte caracteristice. El a fost
datat de citre I. Ivanov pe la juméitatea secolului al IV-lea i.e.n.’, Momentul stilis-
tico-tipologic al exemplarului atic de la Apollonia pare a fi totusi mai recent fatd de
fragmentul nostru cu scens de gineceu de la Agighiol. Firpisul fragmentelor de la Agi-
ghiol poarté o culoare neagri purd, iar pictura figurilor rogii, ca gibenzile, incé nu poseds
nici o nuantd roz-mov. Mai degrabd, ne-am apropia ca timp de prima decadi a secolului
al IV-leai.e.n.?® sau cel mult de primul sfert al secolului I'V-lea i.e.n.?!. Dacd finem.seama

‘de profilul evasiunghiular al cupei (Lekanis) de la Agighiol, cu buza mulatd in afari

§i de culoarea neagré a firnisului, am fi inclinati a ridica datarea poate citre sfirsitul
secolului al V-lea i.e.n.?? sau inceputul secolului imediat urméitor.

Din punct de vedere cronologic, ceramica greceasci desc:isd mai sus ne ingiduie
si datd#m mormintul de la Agighiol in general in prima jumitate a secolului al IV-lea
i.2.n., dar, avind in acelagi timp suficiente criterii, la care se adaug# si cele scoase din
studiul celorlalte elemente de inventar, si fixdm cronologia citre inceputul secolului
al IV-lea i.e.n., adicd pe la 400 i.e.n.

Amfore

Asa cum s-a ardtat in prezentarea sipiturilor, in cursul acestora au fost descope-
rite mai multe amfore, dar deocamdatd au fost intregite numai doud (fig. £2). Unele
fragmente avean in jurul buzei o bandd de picturd in culoare rogie. Amforele nu au

stampile pe torti.

18 Apollonia, Les fauilles dans la nécropole d’ Apol- 21 Pentru al doilca sfert al secolului al IV-lea i.e.n.,
lonia en 1947 —1949, Sofia, pl. 64—67. v. C.V.A. Schloss Fasanerie, 1, pl. 42/1.

19 Ibidemn, p. 376. 22 P, Corbett, Attic potiery of later fifth cenl., of

20 Corpus Vasorum Antiquorum. Karlsruhe, pl. Alhenian Agora, in Hesperia, XVIII, 4, 1949, pl.
29/3. (,,um 380’"). 92/60—62.
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COIFUL DE AUR
DE LA COTOFENESTI

Coiful apartine grupei de descoperiri intimplitoare. El a fost géisit in 1928 in timpul
aratului, de céitre un ¢lev al gcolii primare din satul Cotofenesti, comuna Poiana—Vir-
bildu, judetul Prahova. Profesorul de preistorie de la Universitatea din Bucuresti, Toan
Andriegesecn, a intreprins cercetérila faia locului, unde a constatat cipiesaa fost aflati
izolat, neasociaté cu alte obiecte de aur sau de alt metal, ci nu provenea deci dintr-un
mormint sau tezaur. Totusi, coiful tusese ascuns intr-o agezare Laténe geto-daci,
deci intr-un mediu local traco-getic : din locul descoperirii §i din imprejurimi, I. Andrie-
sescu a cules fragmente ceramice cenugii lucrate la roati. Forma si decoratiunea aces-
tei piese dezviluie de asemenea caracterul autohton al acestei importante opere de arts,
care a servit, in epoca respectivi, drept coif de paradi al unui reprezentant de seam$ al
aristocratiei locale.

Coiful se afly 1a Muzeul National de Antichititi al Institutului de arheologie si este
inventariat sub nr. VIII,6 (fig. 55). El are o formé de bonetd conicd ; partea superioari
lipsegte, dar ea era similari aceleia a coifului de argint de la Agighiol (fig. 8—9)

Insltimea actuald este de 0,25 m i greutatea de 770 g. Deschiderea din faté este
dreptunghiulard (fig. 55) si destul de mare (0,11 X 0,095 m). Ea lasd descoperitd in-
treaga fa{d. Partea frontald acoperea, in schimb, toatd fruntea personajuluni respee-
tiv. Ea are de asemenea o form# dreptunghiuvlarid (tig. 56), cu laturile de 0,153 < 0,07m.
Pe marginea inferioard a froutalului, exact la mijloc, se aild o iegiturd care se gisea in
dreptul osului nazal. Suprafata frontalului este acoperiti de doi ochi foarte expresivi
§i despartitd printr-o bard lati de 0,01 m, ornamentatd prin arcade in relief crestat.
Sprincenele sint exagerat de mari, fiind rdsucite insus §i terminate cu un scurt eirliont.

De pe sprincene pornegte cite o ,,sprinceans’’, mult mai mici- decit, prima si care
are forma de spirald. Ochiul este amigdaloid, iar pupila este redaté printr-un dublu cere.
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Grupul ochilor, en toate am#nuntele lor, cit gi tehnica
sint similare grupului de pe frontalul coifului de la
Agighiol gi are, desigur, acelagi caracter apotropaic.
Fiecare ochi este inrdmat intr-un pétrat, legitura
facindu-se pe bara verticald mediand. Constructia este
simetricé, dups cea mai buni conceptie a stilului sever.
Modelarea ochilor este exceptional de exageratid, ea
‘accentuindu-se §i prin cele doud r#sucituri — nenatu-
rale — ale sprincenelor. Prin aceasta se sublinia i
mai mult caracterul conventional, apotropaic al coifu-
Iui — de indepirtare a- spiritelor rele.

Pe marginea. de jos a frontalului, de o parte gi
de cealalti a barei amintite — adicd la baza fiecdrui
pitrat — se desfigoard cite o serie de triunghiuri pline
in interior, sprijinite pe o bordurd din liniute verticals
si paralele. Marginea superioard a frontalului este in-
chisd de dunga spiralelor ,,continui’® care delimiteazi
de jur imprejur calota propriu-zisd a coifului gi elemen-
tele componente ale pértii inferioare, ficind doar doui
unghiuri drepte pentru a delimita aproximativ pe doui
treimi frontalul coifului. Spiralele sint elegante, o
form& mai micd §i résucitd spre stinga alternind cu
alta mai mare, care se risuceste spre dreapta, si aga
mai departe.

Portiunea pistrats a calotei coifului este in intregime acoperits cu rozete asezate
in linii orizontale si paralele. Rozetele au o formé conicd, de la centru pornind liniufe
spre marginea care este delimitatd de un cerc crestat. Primele doud rozete de deasu-
pra obrizarului drept sint lucrate altfel decit tot restul rozetelor. Ele au-in interior
doud linii perpendiculare. Rozetele —- ca, de altfel, intreaga decoratiune a coifului —
au fost realizate in tehnica au repoussé, folosindu-se o placi de aur relativ groasd (peste
0,011 m).

Apiritoarele de obraz au o formi dreptunghiulard si sint destul de inalte : pini
la baza caletei au o indltime de 0,113 m i sint late de 0,083 m. Marginile lor sint ingro-
sate, iar la colful de jos si dinspre interior se afli cite o perforatie, care servea la fixa-

Fig. 55 — Cotofenesti ; coiful de aur.

.rea dublurii sau pentru snurul ce se trecea pe sub bérbie.

- Ambele obrizare (couvre-joues) sint cinamentate la fel. Obrizarul din stinga (fig.
57 —b58) este mai bine pidstrat. Decoratiunea sa reprezintd o scend de sacrificiu. Un
personaj, care se giseste cu genunghiul pe spatele unui animal (berbec) inghenuncheat
cleja, tine in mina dreaptd un pumnal, a cirui form# ne sugereazi pe aceea de pumnal
ukinakes. Pumnalul tinut de acest personaj (bdrbat) are doul tdiguri gi este seurt ; bara
superioaid a minerului este bifurcatd. Personajul nostru a apucat gi tine puternic ani-

malul de bot, pentru a-1 sacrifica. Pe cap acest personaj poarté o bonetd ascufitid gi cu
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decor pe margini in formi de
bandd umplutd cu liniute. Ar
putea fi vorba de un coif conie.
Bustul birbatului sacrificator
este imbrécat intr-o platogd din
solzi metalici. Peste mijloc este
incins cu o curea de care §-a
fixat teaca pumnalului, care
mai este prins# gi de o curea in
diagonali. Teaca este decorati.
In spatele personajului fluturi
o mintie, care a fost prinsd nu-
mai la git. Piciorul sting — sin- M
gul"u‘l‘ care este reprezentat — Fig. 56 — Cotofencsti; partea frontali a coifului.

este gol de la coapsd in jos.

Animalul este ingenuncheat pe picioarele din fatd. Corpul este acoperit cu pir
lung ; coarnele sint redate intr-un decor in semicerc, botul este exagerat de mare
§i prins puternic cu mina sting4 a personajului. Copitele sint despirfite, ceea ce arati
¢ este vorba de un animal rumegitor. Coada este ridicatii. Corpul este alungit, oarecum
exagerat. Stiuctuta generald a corpului si aminuntele semnalate aici par a dovedi
cd animalul ce trebuia sacrificat este un berbee. Nu se poate insd preciza dacd cel che-
mat s efectueze sacrificiul este un militar sau un preot. In orice eaz ne gisim in fata
unei scene de sacrificiu.

R M;\mﬁ

e e mw;ﬁ""‘f e

O scendi aseménitoare se afld pe obrizarul din dreapta, care este putin deterio-

rat in cclful din dreapta, sus ; minerul pumnalului se vede clar (fig. 58), dar spre dreapta
miinii cu pumnalul se giseste reprezentat un obiect neprecizabil sau un decor.
Deschiderile din dreptul urechilor au formé# dreptunghiularé, inaltd de 0,092 m
si latd de 0,028 m. Deasupra lor este un decor din bordurid latd pe care se sprijing seria
triunghiurilor. Acoperitoarea cefei (couvre-nuque) este dreaptd gi latd de 0,102 m
Marginea de jos este doar foarte putin indoitd in afard. Toatd suprafata acestei apira-

toare a cefei este decorati. Ea este impértitd in doud frize printr-o bandd de spi-

rale ,,continue”, cu totul similare acelora care se afld la baza calotei propriu-zise. Pe
friza superioari se afls doui grupe de animale fantastice separate printr-o rozets (fig.539).
Animalele au aripi si cozi. Capul este stilizat exagerat gi pare a se apropia de capul
unui om.

Pe friza inferioard sint infitigate trei animale riapitoare redate in migcare. Anima-
lul din stinga (fig. 59) este inaripat si are in gurd o ciozvirtd de animal rumegitor,
ca si animalul de la mijloc (fig. 59), care are un caracter dinamic i mai pronuntat.

Ultimul animal ripitor (fig. 60, dreapta, jos) este animal cucorn;cu o gheard a ating’

animalul de la mijlocul frizei. Coada acestuia este scurtd, spre deosebire de aceea a
celorlalte animale din stinga. Ghearele tuturor animalelor ripitoare sint exagerat reda-

te; animalele sint inaripate.
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7 — Cotofenesti; obridzarul Fig. 58 — Cotofenesli; obrizarul sting al coifului.
drept al coifului.

Spiritul general al ornamentédrii coifului de aur, c¢it gi tehnica superioard
cu care a fost realizatd decoratiunea, -conceptia insdgi a acesteia, fantezia si
indridzneala artistului, prezenta unor elemente striine de mediul local traco-getic aratd
laclaltd cd acest coif de aur a putut fi lucrat intr-un atelier striin de cele indigene,
in’ parte probabil intr-un atelier grecesc, mai degrabd decit intr-unul scitic sau ira-

nian, degi avem de-a
face aici §i cu prezenta
unor elemente iraniano-
persane. Nu se poate
spune insd cd acest coif
nu contine §i o compo-
nent$ indigend. In pri-
mul rind, tipul insusi, pe
care l-am numit gefic,
este al localnicilor (vezi,
mai departe).

Fig, 59 — Cotofenesti; apara-
toarea de ceafd a coifului.




Coiful de fatd a fost coman-
dat de un gef al aristocratiei lo-
cale. Se adaugi gi folosirearozetei,
a benzii hagurate, a triunghiurilor,
a spiralei ete., care sint caracte-
ristice artei traco-getice. Desgi
scenele rteprezentate in decora-
tiunea coifului g§i scena sacri-
ficdrii berbecului au la bazi
o ingpiratie orientald iraniand
— trecutd apoi in arta greceascid
gi de aici in arta ,,barbarilor’ —,
ceea ce ne-ar indemna si rimi-
nem numai la concluzia cé acest
coif a fost lucrat intr-un atelier
grecesc, totugi nu putem si nu
atragem atentia §i asupra unor
stingéeii tehnice. Este suficient a
privi felul cum a fost reprezentat
oficiantul scenei sacrificarii ber-
becului de pe cele douii obrizare
ale coifului. Artistul nu a putut
reda acest personaj potrivit legi-
lor perspectivei. In ambele scene
corpul este privit din fatd, iar
capul din profil. Mina dreaptd
este anemicd, aproape un bat in-
fipt in umdr. In schimb, mina
stingéi este mai bine redats. In
scena de la figura 58 s-ar fi putut
reda perfect mina dreaptd, intru-
cit personajul pi'ive§te spre dreap-
ta; §i aiei mina stingd este tot
anemicd, pentru a folosi acest
termen. Corpul berbecului. este
alungit i disproportionat de mare
fatd de corpul personajului. Nu
s-a péstrat nici un raport real al
dimensiunilor. ¢

Asemenea stingicii tehnice
nu pot proveni, desigur, de la
un mester gree, ci de la unul local.

Fig. 60 — Cotofenesti; parte din apiratoarea de ceafi.

Fig. 61 — Cotofenesti; parte din apédridtoarea de ceafa.

o
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Ne gisim in fata unei combinatii curioase: pe de o parte o concepfie si o
realizare superioare, iar pe de alta o primitivitate in executie, care trideazi pe local-
nici gi. intreaga artd traco-geticii. Se adaugd apoi atmosfera generald orientald,
— iraniand, in special — ,cu reprezentarea §i a unor animale fantastice (neindemina-
tic redate), cu combinatie intre om gi animal — o adevirati mixotherie. Cine este artis-
tul care a lucrat coiful de aur de la Cotofenesti? Un traco-get, care a invitat meseria
intr-un atelier grecesc sau oriental? Un mixelen? Un grec sau oriental triind printre
localnici? La aceste intrebiri nu se poate rispunde cu precizie, dar trebuie si re-
tinem faptul c4 acest coif de paradd este o capodoperi a artei traco-getice §i cd el dez-
véluie existenta unei aristocratii §i a unor reprezentanfi de seami ai acesteia pe la
400 i.e.n., ca rezultat al diferentierii sociale destul de accentuate pentru acele vremuri
i pe care o surprindem din plin si in inventarul mormintului de la Agighiol.
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COIFUL DE ARGINT

DE LA
INSTITUTUL DE ARTA
DIN DETROIT (S.U. A)

Fird indoiala c4 si coiful de argint, de acelagi tip cu cel de aur §i cu cel de la Agi-
ghiol, provine din regiunile traco-getice si el trebuie si se fi descoperit in cursul pri-
mului sau celui de-al doilea rizboi mondial. Coiful se giseste azi la Institute of Art
din Detroit, in Statele Unite. El a fost publicat de Bernard Goldman in 1963'. Autorul
reproduce o fotografie a coifului vizut dintr-o parte gi citeva detalii. Pe copertd este
fotografia coifului vizut din fatd. Fotografiile nu sint dintre cele mai bune. Noi le repro-
ducem aici aga cum sint, cu scopul de a face cunoscut i la noi acest interesant
monument de art traco-getics, despre care aproape ci nu s-a gtiut. B. Goldman il
dateazd pe la 300 ien.? gi il socotegte — cum reiese ¢i din titlul articolului
sdu — drept scitic. O reproducere a coifului o gisim §i la profesorul Stuart Piggott
din Edinburgh?, care il dateazd din secolele III—IT i.e.n., ca si pe cel de aur de la
Cotofenesti, considerindu-le pe amindoud dacice din epoca La Téne?. Alte referiri nu
cunoagtem finci. De aceea ni se pare utilid prezentarea §i a acestui coif aici (fig.
62—63).

Coiful se gisea mai inainte in cunoscuta colecjie Trau din Viena. Pe ce cale va
fi ajuns in aceastd colectie, nu stim. Nu este exclus ca el si provinid dir acelagi loc
cu vasul ce se afli azi in Muzeul din New York, adici din mormintul de la Agighiol
sau dintr-un alt mormint din teritoriile locuite de traco-geti. Este posibilsise fi gisit
,,undeva la Portile de Fier”, eca si vasul publicat de noi in 1931 (v. mai jos).

1B. Goldman, A Scythian Helmet ffom the Danube, 3 St. Piggott, Ancient Europe from the Beginnings
in Bullelin of the Delroit Inslitute of Art, vol. 42, nr. 4,  of agricullure lo Classical Aniiquity, 1965, pl. XL, b,
1963, p. 63—67. 4 Ibidem.

2 Ibidem, p. 65.
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Coiful din Muzeul de artd din Detroit are for-
ma de cdciuld tuguiaté, fcarte apropiatd de forma
coifului de la Agighiol. El este doar mai scund si
mai lat. Este lucrat din argint §i esté, evident, tot
un coif de paradéd (fig. 62). Deschiderea fetei este
dreptunghiulara, dar mai scurtd, si marginile sale
laterale sint ondulate, urcindu-se oarecum iu trepte.
Latura orizontald este dreapt, avind doar la mijloe
prelungirea barei de pe frunte. Marginea orizontald
este ingrogatd, ca §i la exemplarul de aur. Spre
deosebire de acesta, deschiderea fefei nu este drep-
tunghiulars decit in sensul general, intrucit marginile
laterale sint aduse, la pirtile lor inferioare fiind trase
spre interior, stringind si mai bine spre baza capului
coifului respectiv. Coiful face parte deci din seria coi-
furilor cu deschiderea fefei dreptunghiulard, intoc-
mai ca cele doud coifuri prezentate anterior.

Coiful de la Detroit a fost lucrat din placd
groasd de argint, prin batere i sudare. S-a folosit o
singuré foaie de argint.

Cele douidl obrizare sint imobile si dreptun-
Fig. 62 — Coiful din Muzeul de arti din ghiulare (fig. 63—64), avind marginea inferioars

Datpolt (3Ll dupl. ‘Geldran, rotunjitd si colturile de sub ureche putin iegite
in afard. Marginile sint ingrogate. In colful dinspre
interior prezinti cite o perforatie pentru tixarea stofei interioare.

Obrazarele au o decoratiune deosebitd. Pe cel din stinga este reprodus un ani-
mal sélbatic in picioare, cu coarne puternice, foarte probabil un fap sélbatic (fig. 64/b).
Animalul are- o barbii triunghiulari avind in interior linii paralele la laturile mari
ale triunghiului : e un triunghi isoscel, al carui virf se prelungeste pind la iegitura de
pir de pe piept; are o formi de cirlig umflat cu linii paralele in interior. Coarnele sint
paralele §i elegant rasfrinte ; ele sint lipite unul de altul, intr-o maniera eomuné desco-
peririlor de la Agighiol. Coarnele sint acoperite de ornamente formate din cerculefe
gravate §i, in general, aruncate in nereguld, desi lasd impresia ci ele formeazd linii
longitudinale.

Urechile ‘sint ascutite, in forma unor frunze de salcie, avind o nervurd
mediani.

Ochiul este rotund perfect ; in jurul pupilei, care este in relief, se afli un cerc in
bandi hagurati. Pe spate este o aripd; coada este scurtd. Intregul corp este acoperit
transversal de benzi inguste, agezate unele lingd altele gi umplute cu liniute paralele
§i orizontale. O bandid similard scoboari §i pe picioare pind la chigite. Benzile sint

realizate in cea mai bund tehnicd si in spiritul artei traco-getics.
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Corpul animalului este disproportionat si pri-
mitiv redat. Pieptul animalului nici nu apare;
umerii nu-s redati nici ei, c¢i numai coapsa stingi.
Animalul merge spre stinga, adicd spre deschiderea
fetei, ceea ce nu am intilnit la coiful de la Cofo-
fenesti.

Pe obréazarul drept este reprodus un vultur cu
pestele in cioc, pe care il gisim pe vasele de la Agi-
ghiol® gi pe vasul de la ,,Portile de Fier”’s. Vulturul
este foarte puternic, avind un corp viguros; in zona
ciocului vulturului, corpul este deteriorat. Pestele
este realist redat. Solzii sint in acelagi stil ca si
aripioarele gi coada. Ghearele sint exagerat de mari
§i ele au §i prins un iepure in fugid. Pe corpul
iepurelui intilnim aceleagi benzi de liniute paralele
gi orizontale pe care le-am gisit pe corpul tapului
de pe obrazarul sting. Coada este bine realizati,
dar in acea regiune coiful e iardisi deteriorat. Mar-
ginile obridzarului sting sint §i ele ingrogate gi nu
au decor.

Deschiderea urechilor este la fel cu aceea de
la coiful de aur de la Cofofenesti gi de la Agighiol,
doar ¢i sint mai rotunjite in partea superioard gi
mai late. Pe margini sint ingrosate.

Apirdtoarea cefei este dreaptd si imobild, avind baza risfrintd scurt in afars.
Decorul este impértit in doud frize paralele (fig. 65). Cea superioardi cuprinde numai
rozete in patru colfuri, destul de schematic stilizate. Rozetele sint izolate, ca gi cind
fiecare ar sta intr-o metopi.

Pe friza inferioard se desfigoari, in fugi, o iederd elegantd, pe care am intilnit-o
§i pe coiful de la Agighiol. Frunza de iedera are dous risuciri spiraliforme spre interior
§i nervurd mediand pe care se sprijind linii paralele gi oblice. Frunzele se gisesc pe
ambele pérti ale Iujérului. Frunza insisi constituie un element decorativ.

Cele doué frize sint despértite printr-o bandd ingusts in relief crestat. De aseme-
nea baza inferioard a frizei de jos este delimitatd de un relief similar, agsa incit friza
nu se intinde piné la marginea apardtoarei cefei.

Frontalul coifului este dreptunghiular. In partea infericard, cit i pe marginile
laterale, se afli cite un relief crestat, iar in partea superioar# este tot un asemenea relief,
care delimiteazd decoratiunea calotei coifului. Exact la miloc se gdseste un relief
ca i la Cotofenesti — care desparte frontalul in doud parti egale, creind doud pétritele

Fig. 63 — Partea lateraldi a coifului.

5D. Berciu, Romania before Burebista, Londra, 8 Idem, Un vas traco-scitic, in Insemndri arheologice,
1967, p. 60. I, 1941, p. 43, fig. 1 b,
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de aceeasi mirime. In fiecare dintre acestea este reprezentat cite un ochi foarte expre-
siv, cu sprinceana risfrintd si capul ingrogat, Deasupra sprincenei se giseste cite
o spirald decorati cu o bandi cu liniufe paralele §i verticale. Pe coiful de la Coto-
fenegti, banda hagurati s-a redus la liniufe sau crestdturi oblice gi paralele, ca si pe
sprinceand §i pe risucirea verticald a acesteia. De altfel este bine si ardtdm cd decorul
ochilor de pe coiful de la Cotofenesti este mai bine redat in relief decit pe cel de la
Detroit, unde pare — dupés fotografie — mai mult gravat.

Fig. 64 — Obrizarele coifului precedent,

Relieful dintre cei doi ochi, care — si aiei — au acelagi caracter magic-apotro-
paic, sugereaz# prezenfa metopei, intocmai ca la exemplarul de la Cotofenesti si de
la Agighiol.

Calota are o formi de ciciuld umflatd putin spre bazi si tuguiatd la virt. Ea nu
este decoratd decit spre bazi (fig. 62—63). Aici intilnim o frizd de arcade regulate (astra-
gale) ,delimitatd de cite un relief crestat vertical. Deasupra primei frize este o alta
de frunze penate sau palmete, care se succeds, fard s& fie delimitate in partea supe-
rioard. Frunzele se sprijind pe relieful dintre cele douil frize. Frunzele sint foarte bine
realizate gi elegante.

Motivele decorative, tehnica gi chiar cele mai mici aminunte sint comune celor
trei coifuri prezentate de noi pind acum §i care reprezintd un acelagi tip, asa cum vem
ardta mai departe.

Nu mai este necesar si mai insistdm asupra pérerii lni B. Goldman, care vedea
in coiful de la Detroit o dovads a pétrunderii spre vest a scifilor, peste Jugoslavia, pin
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la tdrmurile estice ale Mérii Adriatice’. Era aceasta o veche pérere, care nu mai
poate fi sustinutd azi, degi B. Goldman scrie-in 1963. Acesta sustinea c# scifii ar fi
triit printre dacid, gtiut fiind cd scifii — dacd au avut loc unele infiltriri in Transil-
vania — se topiserd de mult in masa bégtinagilor, inainte de ridicarea dacilor in aceste
pirfi ale Europei. Nu se mai poate accepta nici parerea lui Goldman cé acest coif, ca
si vasul de la ,Porfile de Fier”, ar fi aparfinut acelui cerc al artei scitice®. Totusi,
Goldman observi ci atit decoratiunea de pe coif, cit si de pe vasul amintit, este

Fig. 65 — Decor de pe coiful precédent.

sciticd, degi coifurile gisite la seciti sint stréine. Autorul este totusi obligat s explice

de ce decorul este scitic gi coiful din Detroit este tot scitic. El se gindeste, cvident,.

la legdturile scitilor cu coloniile grecegtil®, prin intermediul cirora ar fi pitruns aseme-
nea coifuri la sciti. Mai amintegte Goldman ci insugi Herodot descrie acoperimintul
capului la sciti ca un fel de bonetd ascutité, ficutd din piele, aga cum sint prezentati
scitii in arta greceascd si persans. Mai departe, Goldman mai spune ci stirea herodoteici
este confirmaté de descoperirile arheologice, in care, in general, nu apar coifuri scitice
sau altfel de coifuri, cu exceptia celor pufine coifuri de metal cunoscute pini acum.
Goldman face observatfia cd, degi coiful din Detroit confine elemente de la dife-
rite coifuri §i de la variantele acestora, corintiene, tracice, ilirice, etrusce i romane,
totusi cea mai buni analogie o gésim la coifurile elenistice din secolul al III-lea i.e.n.m,
unde s-ar intilni — dup# acelagi autor — caracteristicile coifului din Detriot, ceea ce
nu este adevirat, dupd cum nu se poate susfine nici ci ,,un print scit, aflat in

? B. Goldman, op. cit.,, p. 66. 10 Jbidem, p. 70.
8 Ibidem, p. 67, il Ibidem, p. 71.
¢ Ibidem,
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admiratia armamentului macedonean, a comandat unui mesgter scit sau dac si execute
un coif aseméanitor celui grecesc, dar ornamentat cu motive animaliere caracteristice
scitice”. In concluzie, Goldman spune : ,,pe baza tipului, piesa din Muzeul din Detroit
poate fi datatd in jurul anului 300 i.e.n., nu mai devreme, dar posibil o decadi
mai tirziu de aceastd datd’?, adici de 300 i.e.n. Nu-i nevoie sd precizim ci
datarea acestni coif, in funcfie de cel de la Agighiol si de intregul complex de
acolo, dateazd din jurul datei de 400 i.e.t. cu o suti de ani mai inainte decit a
crezut B. Goldman. Acesta mai face observatia cd exemplarul din Muzeul din Detroit
ar contine §i unele elemente celtice, gindindu-se la fibulele cu maseci omeneasci.

Cit priveste motivele decorative ale coifului din Detroit, Goldman le socoteste
scitice : pasédri de pradi, iepuri, fapil® etc. Tehnica este sciticd, susfine Goldman, dar
fard sd limureascd aceasta. Face observatia justd totusi cd palmeta §i rozeta sint gre-
cegti's. La origine insd, rozeta este iraniani — persand §i a fost prelucratd de greci
i rdspinditd pretutindeni la neamurile cu care au intrat in contact. Remarci Iinsid cu
dreptate cfi rozeta cu patru petale — in colturi, am spus noi — de pe coiful din Muzeul
din Detroit este o mogtenire orientald'®. Nu se poate crede ci artistul a voit s& repre-
zinte pupilele ochilor in cei doi ochi apotropaici, cum ar vrea si ne convingi B. Gold-
man??, pentru a sustine prezenta unei influente etruscel®, fiinded ochii luptitorului sau
personajului care purta coiful erau complet descoperiti, ca §i fata, cei doi ochi apotro-
paici aflindu-se in dreptul fruntii. Totugi sugestia unuor inriuriri etrusce este intere-
santd, dar pentru epoca in care dateazé cu adevirat coiful din Muzeaul din Detroit este
greu s-o documentém. El se gindea cé o atare influen{é s-ar fi raspindit prin interme-
diul artigtilor cel{i, ceea ce nu se poate retine, intrucit pe la 400 i.e.n. celtii nici nu
atingseserd teritoriul Roméniei de azi.

In concluzie deci, se poate spune ci dispunem in prezent de al treilea exemplar
al tipului de coit getic §i cd la acest nou exemplar — datind absolut din acelagi timp
cu celelalte doud — intilnim aceleagi componente. Coiful este lucrat, desigur, intr-un
atelier traco-getic §i nu are de-a face cu vreun ,,prin{’’ scitie, ci cu unul local.

12 Ibidem. 16 Ibidem.
18 Ibhidem. 17 Ibidem.
14 Ibidem. 18 Ibidem.
15 Ibidem,
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VASUL DE ARGINT
DE LA
PORTILE DE FIER”

In 1941 republicam un interesant vas de argint descoperit undeva la ,,Portile
de Fier, El fusese vizut la Expozifia de arti eurasiatici din Viena® in 1934 si
publicat mai am#nuntit in 1936 de citre V. Griessmeier3. In 1931 atriigea atentia asu-
pra acestui vas M. Rostovtzev® Vasul se gdsea pe atunci intr-o colectie particulari
din Viena (colectia Trau), de unde a trecut in Statele Unite. In 1933, Ion Nestor con-
semna gi el vasul in lucrarea despre starea cercetdrilor preistorice in Roménia’, spunind
¢l decoratiunea vasului igi giseste analogii in stilul ,,scito-pontic tirziu si in cel sibe-
rian ca g§i in stilul celto-sarmatic §i in acela al antichitétilor traco-scitice din Bul-
garia”®, Autorul nu aducea nici un fel de clarificare nici in privinta stilului propriu-zis
al vasului, nici ip ceea ce priveste cronologia, fiindci analogiile amintite creazé o confu-
zie cronologicé, nu numai stilistica.

Vasul ar fi fost gisit in 1913 sau 1914 in apele Dunirii la Portile de Fier. M. Ros- '

tovtzev se indoia totusi de autenticitatea lui?. Noi ardtdm incd din 1941 ci pu avem
motive s contestim autenticitatea ci, din contra, formulam presupunerea ci vasul
ar putea s facd parte din acelagi inventar al mormintului de la A gighiol, fiinde# ,,nu
numai forma, ci §i decorafiunea, stilul, conceptia, tehnica §i motivele duc la aceeasi

1D. Berciu, Un vas lraco-scitic, in Insemndri ry din New York. Autorul il socoteste traco-scitic

arheologice, I, 1940, p.  42—52. si crede ci vasul in discutie §i coiful de aur de la Coto-
? Kalalog der Ausstellung Eurasialischerkunst, Viena, fenesti sint o dovadd a p#trunderii monstrilor din
1934, pl. I, nr. 150. rasdrit in Balcani (p. 35), §i nu numai la sciti.
3V. Griessmeier, Ein Silbergefiss mit Tierdarstel- 4 M. Rostovtzev, Skythien und der Bosporus, I,
lungen, in Wiener Beilr. zur Kunsf- und Kullurge- 1931, p. 534.
schichle Asiens, 1X, 1936, p. 40—60. Vasul de la ,,Por- 5 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschilsforschung
tile de Fier”’ este reprodus aminuntit si de P. Jacobs- in Rumdnien, 1933, p. 50.
thal, Early Celtic Art, Oxford, 1944, p. 36, pl. 226/a—d 8 Ibidem.
si pl. 227/a; in 1944 vasul se gdsea in Brummer Galle- 7M. Rostovtzev, op. cil.,, p. 534,
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constatare”®, Cert este cd vasul este prea ase-
mindtor cu cele doud vase-cupe (zise si sttulae)
de la Agighiol, tiind numai trei exemplare aga
de asemindtoare, lucrate foarte probabil de
acelagi megter. Nu este deci exclus ca vasul si fi
ajuns in colectia din Viena pe cale comertului
de antichitéti si ca unele obiecte din mormintul
de la Agighiol si se fi pierdut incd din cursul
primului rdzboi mondial. Dacé este aga, s-ar
putea ca i coiful de la Detroit s& aibéi aceeasi
istorie. Rdmine stabilit c¢# wvasul in discutie
provine in mod sigur din tinuturile locuite de
traco-geti, fird a putea preciza mai departe locul
de proveunien{d. Nici regiunea Vrafta nu poate
lipsi din sfera presupunerilor noastre; cu atit
mai mult cu it in ultimii ani au apidrut acolo sur-
prinzitoare materiale traco-getice.

Dar s8 ne intoarcem la descrierea vasului
care se afli acum in Metropolitan Museum din
New York, fiind republicat in 1963 de B. Gold-
man?; impreuns cu cciful de la Institutul de
Fig. 66 — Vasul de la ,Porfile de artd din Detroit, de care am vorbit maiinainte.

Fier’’; dupii Goldman Sereproduc trei fotografii (vasul vizut din doué

pirti gi fundul vasului).

Inglfimea vasului este de 0,28 m. El'are forma de cupd sau bol, intrind in
categuria numitd in general tipul situla, dar impropriu denumit# aga, intocmai ca si
cele doust vase similare de la Agighiol. Este format din doud trunchiuri de con care
au fost sudate la baza micd a lor. Vasul nu este prea biune conservat, partea superioard
si fundul fiind partial sfirimate (fig. 66). Fundul este rotunjit, ca gi la cele doud vase
de la Agighiol, amintite’ aici. Marginile fundului au fost netezite i rotunjite. Buza
este ugor rdsfrintd si ingrogata.

Cit priveste decoratiunea, aceasta a fost realizatd prin tehnica aw repoussé.

Sub buza vasului este o decoratiune din semicercuri, sau ,,80lzi”, agezate in cinei
linii paralele. Semicercurile sint gravate, dar cam primitiv, cu acelagi ustensil care a fost
folosit gi la decorafiunea zouei inferioare, dinspre fundul vasului, unde s-au format din
asemenea semicercuri 12 rinduri paralele. Si aici este aceeagi primitivitate, ca si la exe-
cutarea decorului de sub buzi.

O ghirlands format3 din coarne de cerb §i capete de vulturi urmeazi sub zona
semicercurilor de sub buzd. Decorunl este foarte elegant si bine realizat. Ghirlanda de
capete de pasire ripitoare inconjoari de jur imprejur vasul, poruind din capul unui cerb
cu opt picioare'?, ca si la- Agighiol.

8D, Berciu, op. cit., p. 43. 10 Ipidem, fig. de la p. 69, sus, §i la D, Berciu, op.
9 B. Goldman, A Scythian Helmet from the Danube, cit., fig. 1, a,
in Bulletin of the Detroit Institute of Art, 42, nr, 4,

1963, p. 68—69,
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Zona ornamentatd principald este. mijlocul vasului, de o parte §i de cealaltd a
punctului de intilnire gi sudurd a celor dous trunchiuri de con. Intreaga aceastd zoni
— cuprinsi intre ghirlanda capetelor de vulturi de pe coarnele de cerb ingeméinate §i
zona dinspre fundul vasului decoratd cu 12 rinduri.de semicercuri delimitate in partea
superioars de o spirald continui — este impérfitd in patru sectoare, fiecare dintre aces-
tea fiind ornamentate independent. Primul animal care ne atrage atentia este cerbul
cu opt picioare!’, deja amintit. Din cregtetul siu pornesc coarnele, care au tulpini
foarte puternics gi din care pleacs ghirlanda amintitd. Atit tulpina, cit §i ghirlanda sint
ornamentate cu cercuri foarte mici, gravate. Unele cerculete par patrifele. Ochiul ani-
malului este rotund si pupila este inconjuratd de un cerc dublu, cu hasuri mérunte.
Urechile sint ascutite §i botul rotund.

Gitul §i corpul cerbului sint acoperite cu benzi orizontale, respectiv verticale, din
liniute paralele. Benzile nu sint delimitate. Pe cele opt picioare scoboara, pe marginea
posterioari, cite o bandd haguraté.

Deasupra. cerbului plutegte un glob brizdat de cite trei segmente de cercuri.
Poate fi vorba de reproducerea lunii ( ?). Pe spatele cerbului este o aripid. Este vorba
deci de un cerb inaripat. _

In continuare, spre dreapta, deci in fata cerbului, in al doilea sector, este reprezen-
tat alt animal, foarte probabil o céprioard. Coarnele pleacd din ceafd si se risfird
orizontal deasupra capului. Simetric; de o parte §i de alta a ramurii centrale, au fost
redate ramurile mici. Coarnele sint decorate cu cercuri mici gravate, pe care le-am mai
intilnit §i mai inainte. Urechile sint ascufite, botul retund gi ochiul de asemeni rotund,
cu pupila inconjurati de un cerc -din bandi haguratd. Pe git este o bandi haguratd
mérunt (fig. 66). Sub aceasta, pe intregul git sint redate benzi paralele din liniute paralele
§i verticale, dar nedelimitate.

Corpul este decorat cu aceleagi benzi din liniute paralele §i verticale. Tot corpul
si gitul sint acoperite cu decor, ca §i la cerbul cu opt picioare. Picioarele cidprioarei au
copite despicate §i pe partea anterioard cite o bandd haguratd, care accentueazi vigoa-
real?

Pe al treilea sector se afld un alt animal, cu patru picioare. Este vorba de un
tap cu coarnele paralele gi risfrinte exact ca la yapul de pe obridzarul sting al coifului
din Detroit!3. Botul este rotund. Pe zit pornesc benzi inguste verticale i paralele
umplute in interior cu liniute sau puncte. Sub ele sint alte benzi, in semicerc sau in
fragment de cerc. Pe piept este un cerc dublu hagurat. Pe corp scoboard transversal,
in genul benzilor de pe Jeii din ,,tezaurul” de la Craiova, benzi hagurate, delimitate.
Par a fi cinci la numir; vasul este destul de deteriorat in sectorul acestui animal. Pe
spate este infiptd o aripd ; este deci un animal inaripat. Deasupra lui, spre stinga este
un vultur, care pare a-§i lua zborul san se pregiteste si prindd in ghearele sale, excep-
tional de exagerate, fapul inaripat. Copitele animalului sint despicate.

1 Ibidem. 13 Ibidem, fig. de jos,
12 B, Goldman, op. cit., p. 68, fig. de sus, )
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Pe al patrulea sector este un mare vultur, care tine in cioc un pegte 14,
Vulturul are un corn care porneste de pe cioc §i evolueazd in felul coarnelor tapilor.

Ciocul este puternic ridsucit §i pestele este apucat de gurd. Solzii acestuia
sint bine redafi.

Pe cornul vulturului se afli aceleagi cercuri mici gravate, pe care le-am intilnit
5i pe celelalte unitifi decorative ale acestui vas. Ochiul vulturului este rotund per-
fect §i pupila este inconjuratd cu cerculef dublu. Corpul pésirii este imbricat cu
decor din cercnlete gravate agezate in linii transversale puse unele lingi altele. Coada
este, in directia lungimii, decoraté cu benzi ce cad pe o bandi ce desparte coada de
corp. Benzile sint hagurate. Ghearele vulturului sint exagerat de mari, in acelasi
spirit convengional intilnit gi pe alte obiecte traco-getice. Vulturul prinde in gheare
un iepure in fugi. Urechile acestuia sint ascufite, ochiul perfect rotund, iar corpul
este acoperit cu benzi transversale din liniute paralele.

Fundul vasului este decorat, ca gi la cele dous exemplare de la Agighiol. Aproa-
pe toatd suprafata este acoperiti de figura unui animal fantastic cu. doud aripi gi
patru picioare terminate cu gheare puternice. Cu trei din acestea a §i prins un ani-
mal, probabil un porc; aici vasul este spart. Animalul fantastic minincd un picior
de animal, pare-se de rumegitor. Corpul este decorat cu trei benzi transversale hagu-
rate, iar gitul cu o bandd mai latd, in interiorul cireia se gisesc benzi transversale
miei §i hagurate. Pe banda de pe git se sprijind un semicerc din bandi tot haguraté, ca
si cea de pe piciorul drept din fatd. Ultima jumiitate a corpului este acoperiti cu
semicercuri gravate agezate in linii verticale gi paralele. Coada este stufoasd gi deco-
ratd cu doud benzi pe margini.- Pe pirfile dorsale ale picioarelor se afli cite o bandi
haguratd. Aripile au patru benzi longitudinale.

Decoratiunea vasului este realizatd in stil animalier §i aparfine acestui stil. Apar
ornamente in relief gi gravate. Tehnica gravirii este insd predominantd. Nu lipsese,
dupd cum am vizut, nici motivele decorative geometrice, dar ele sini mai rare §i cu
rol secundar fat{i de cele animaliere. Suprafata centrald a vasului este cu unitifi de-
corative, in acelagi mod, pe care le-am Iintilnit curent inarta animalierd traco-getici.
Animalele sau marea pasire ripitoare au un dinamism refinut. Benzile hagurate i
transversale de pe animale gi de pe vultur le intilnim la Agighiol gi pe cei doi lei
din ,,tezaurul’’ de la Craiova. De asemenea cercul mare de deasupra cerbului cu opt
picicare se gisegte pe exemplarul de la Agighiol, intr-o formé cu totul identici.

In 1940 am incadrat acest vas in grupa balcano-danubiani, impreuni cu ,,teza-
urul” de la Craiova gi mormintul de la Agighiol’®, respingind conceptia lui H. Schmidt,
potrivit cdreia ar exista un singur cerc de artd animalierd sciticd, aria nord-ponto-
balcanicdl®, O asmenea largd incadrare permitea lui H. Schmidt de a evita precizarea
locului de gisire a ,,tezaurului’’® de la Craiova gi de a-1 ageza in cercul larg al artei
scitice, aga cum era ea conceputi pe vremea aceea. Desi s-a aritat ci existd elemente

14D, Berciu, op. cil., fig. 1, b. Pferdegeschirrschmuck aus einer Silberdepot unbekann-
15 Ibidem, p.-44. ter Herkunft, in Prghist. Zeitschrift, XVIII, 1927,
16 Jbidem. A se vedea si H. Schmidt, Skythischer p. 1—90.
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de legitury cu arta seciticsi, noi totugi am spuns inck din 1941 c¢i nu avem de-a face
cu un produs al artei scitice, ,,ceea ce nu este cazul nici eu acest vas, nici cu cele de
la Agighiol”'?. Inci de acum 28 de ani incadram vasul de la ,,Porfile de Fier” in
grupa de la Agighiol'® si il atribuiam unui reprezentant alaristocrafici locale. O ana-
lizi ficuti de noi a aga-numitelor ,,antichitdfi scitice’?® ne-a aritat incid de atunci
cd acestea nu se incadrau, nici slilistic §i niei din punct de vedere tehnic, in grupa
propriu-zisd sciticd nord-pontici?®, ci ele intrau in aria culturali ce acoperea Dobro-
gea, cimpia Dunirii gi Oltenia®. Aceastd concluzie riméne valabild si acum, cu extlin-
derea zonei gi la nordul Bulgariei dintre Balcani §i Dundre. Mai departe ficeam atun-
ci observatia — atit cit imi permitea studiul vasului de la ,,Portile de Fier” §i primele
impresii de pe santierul de la Agighiol — c¢d in arta tracicd balcano-danubiand avem
de-a face gi cu o iufluentd iliricd si a artei situlelor. Aceasta din urmé a inrfurit si
arta de stil Laténe din Europa centrali.

Cit. privegte cronologia vasului de la ,,Portile de Fier””’, V. Griessmeier il plasa
in prima jumitate a secolului al IV-lea i.e.n., iar noi, pe baza analogiilor atit de
strinse cu descoperirile de la Agighiol, spuneam inci de atunci cd bogatele desco-
periri de la Agighiol ,plaseazd vasul, ca §i intreg complexul de la Agighiol, pe la
sfirgitul sec. al V-lea §i inceputul sec. al IV-lea i.e.n., deci in cifrd rotundd pe la 400
i.en..”22, Concluzia este perfect valabild gi acum.

Vasu]} de la ,,Portile de Fier” este un vas cu caracter de lux, ficind parte din
vesela vreunui aristocrat traco-getie, la inmormintarea ciruia asemenea vase se depu-
peau in morminte. Este posibil insi ca asemenea vase-cupe — ca §i in Orient — s3 fi
avut gi un caracter sacral.

In privinta originii, nu este locul a ne opri aici. O vom face in alti parte a lu-
cririi. Trebuie s& spurem insd gi acum ci tipul acesta de vas are o origine orientald
10arte veche gi ci in Iran apar forme arhaice, care au putut servi ca prototip al intre-
gii serii de vase situlae,

17D, Berciu, op. eil., p. 44. 20 Cf, D, Berelu, Un vas traco-seitic, p. 47.

18 Ibidem. 21 Ibidemn, p. 47.

D, Berciu, Arheologia preistoricd a Olteniei, 1934, 22 Ibidem, p. 49. La p. 50 spuneam, in continuare,
p. 181-182, c¢d vasul dateazd ,,cam pe la 400 i.e.n.”’.
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IMPORTANTA DESCOPERIRILOR

DE LA
AGIGHIOL $SI A COIFULUl DE AUR

Cum pind in prezent nu a fost.intreprins un studiu de detaliu asupra descoperiri-
lor de la Agighiol, socotim c# este util a ne opri aici mai mult asupra tuturer
problemelor pe care le suscitd bogatul §i valorosul material de 1a Agighiol. O primi
problemi se leagé de epoci si mediu cultural.

Problema incadririi culturale si cronologice a complexului funerar de la Agighiol
poate fi rezolvati numai in funcfie de urmitoarele preciziri preliminare : 1) a existat
un stil animalier tracic independent de stilul scitic animalier ; 2) existenta — in cadrul
geografic, etnic si cultural al civilizatiei tracice Laténe — auneizone traco-getice, care era
cuprinsé intre pantele nordice ale mnntilor Balcani §i Subcarpatii meridionali §i orienitali;
3} o asemenea zond ni se infdligazd cu particularitifi proprii, care nu au sfirimat insa
marea unitate etnicd §i culturald a tracilor meridionali printre care odrizii au jucat
un rol important ; 4) multumitd cercetirilor arheologice din Orientul Apropiat — in
primul rind a celor din Iran — s-a putut stabili existenta unui stil animalier persan,
care a atins o dezvoltare infloritoare in vremea dinastiei Ahemenizilor. Arta persani
aruncid in prezent noi lumini asupra originii stilului animalier scitic gi tracic. Rezul-
tatele recentelor descoperiri gi cercetdri din Iran ingiduie si refacem intrega imagine
a civilizatiei grecesti din Grecia insigi gi aceea a artei tracice; 5) noi am arétat in
ultimii ani! es traco-gefii au creat un stil animalier gi o civilizatie proprie de caracter
Lateéne incii din secolul al V-lea i.e.n., in cadrul marii uniti{i traco-geto-dacice; 6) de
asemeni, am atras atenfia si asupra artei frigiene si a legaturilor ei cu arta animalierd
tracici.

In lumina celor spuse mai sus trebuie si studiem deci descoperirile de la Agighiol.

1 Acum, recent, D, Berciu, Romania before Burebista, l.ondra, 1967, p. 136 si urm.
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O serie bogati de opere de artd tracics descoperite in Roménia si in Bulgaria ne
ajutd azi si gisim locul adevirat pe care l-a ocupat complexul funerar de la Agighiol.
Pentru sectorul traco-getie, aga-zisul ,,tezaur de la Craiova’? constitvie, fird indoiala,
unul dintre jaloanele importante de la nord de Dunire in fixarea cronologici gi cul-
turali a descoperirilor de la Agighiol: Pind nu de mult ,tezaurul” era considerat
ca scitic. Cu ocazia publicdrii sabiei-embleme de la Medgidia din Dobrogea in 19593
am arditat de prima datd cd ,,tezaurul de la Craiova’ apartine artei traco-getice
si ci ar putea proveni dintr-un mormint ,,princiar’’. Tot atunci reveneain asupra uncr
probleme ale stilului animalier din zona istro-pontici, probleme despre care vorbi-
gem in 1940% Dupd vechea conceptie, toate monumentele de artd luerate in stil ani-
malier din Roménia si Bulgaria erau atribuite artei scitice. K. Schefold fundamenta
in 1938 §i mai mult o atare concepties, cu toate ci in 1928 K. Malkina® deschisese
0 oarecare perspectivd noud si asupra artei tracice, cu toate cd autoarea nu accep-
tase nici ea pirerile lni B Filov?, care atribuise artei tracice o semnificafie etnicd
§i se pronuntase pentru existenta unui stil animalier traco-scitic. In 1954 K. Sche-
fold iarasi afirma ei operele de arté in stil animalier din Bulgaria redau ,,0 insemnatd
variantd a stilului seitic”’s, '

Ip raport cu sabia-emblemi de la Medgidia, aplicele si celelalte obiecte de la
Agighiol sint mai recente. Reprezentarea realisti a formelor {apilor silbatici de pe
garda ,,sabiei’”, cit si a vulturului cu sarpele in cioc de pe minerul ,,eniblemei”, se
situeazd din punct de vedere stilistic §i cronclogic intr-o etapi anterioarsd pieselor de
stil animalier de la Agighiol. De asemenea, forma si unele detalii ale ,,emblemei” de
la Medgidia 0 apropie de forma pumnalelor akinakes din bagoreliefurile palatelor
regilor persani® sau de pe unele piese din tezaurul de .la Oxus!®, Un soldat din garda
regali din timpul lui Darius, redat pe basoreliefurile palatului de la Persepolis, poartd
un akinakes absolut similar sabiei-embleme de la Medgidia't. Aceasta dateazd de ase-
menea din sccolul al V-lea i.e.n. si ea reprezintd unul dintre primele monumente de
artd traco-geticd din sudul-estul Roméniei, in care se oglindeste in mod cert influen-
ta persand. Poate ci gi prezenta psaliilor de os descoperite la Histria gi Tariverde si se

4 Idem, Insemndri arheologice. Un vas de argint
fraco-scitic, 1940, p. 42 si wini.

5 K. Schefold, Der skythische Tierstil, ESA, XII,
1938, p. 54 §i urm.

8 Ibidem.

7 B. Filov, Denkmiiler der thrakischen Kunst, in
Mitt. D. Arch. Inst. Rém. Mitt., XXXII, 1917, p.
21—-173.

2H. Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck
aus einem Silberdepot unbekannter Herkunft, Prihist.
Zeitschr., 28, 1927, p. 1—-90; K. Malkina, Zu den
skythischen Pferdegeschirrschmuck aus Craiova, Pri-
hist: Zeitschr., 29, 1928, p. 132—185; Al. Tzigara-
Samurcag, Tezaurul scitic de la Craiova, in Convorbiri
Literare, 61, 1928, p. 19—24; V. Parvan, Getica. O
proloistorie a Daciei, 1926, p. 20, nr. VI; I. Nestor,
Der Stand der Vorgeschichisforschung in Rumdnien,

1933, p. 147—148 si pl. XXI—-XXII; M. Rostovtzew,
Skythien und der Bosporus, I, 1931, p. 491—493;
V1. Dumitrescu, L’art préhistorique en Roumanie,
1931, pl. XXI—XXII; D. Berciu, Arheologia preis-
toricd a Olleniei, 1939, p. 181—~185.

3 D, Berciu, in Dacia, N.S., II, 1958, p. 93—124;
idem, O descoperire lraco-geticd din Dobrcgea §i pro-
blema sciticd la Dundrea de Jos, SCIV, X, 1, 1959,
p. 7—48.

8 K. Schefold, Die iranische Kunst der Ponfusldinder
(Siidrussland) und Thrakien, Handbuch der Archaeolo-
gie, 11, 1954, p. 428.

9 R. Girshman, Perse. Prolo-Iraniens.’  Maedes.
Achéménides, 1963, fig. 232, 235 ; sec. VI--V.

10 Jbidem, tig. 109, 118.

11 H. Henning von der Osten, Die Welt der Perser,
Stuttgart, 1965, p. 59, pl. 58 ; comp. pl. 74.
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explice si printr-o influentd persani, nu numai prin cea sciticd, cum am crezut eu
insumi acum citiva ani'?. O influentd persand vedem noi $i la placa de aur decoratd
cu un grifon inaripat §i un cerb culcat descoperitid intr-un mormint traco-getic de in-
humatie in tumul de la Gurbinesti!3, in sud-estul Muuteniei. Mormintul a fost distrus,
dar din inventarul siu au putut {i recuperate, in afari de placa de aur aici mentio-
natd, citeva virfuri de sigeatd (sase, probabil opt), un mic fragment dintr-o platosé
de fier de fip ,,Plattenpanzer’’, doud fragmente de tabli de bronz, un fragment din
tabli de argint, un obiect din sirmé de argint (ac¢ %) si un pandantiv glohular (nas-
ture 7). Inventarul mormintului de luptédtor de la Gurb#negti dateazi din prima
jumitate a secolului al IV-lea 1.e.n., i nu de la sfirgitul acestui secol’. In felul acesta,
mormintul de la Gurbdnesti se leagd de cel de la Agighiol, el pulind fi, cronologic,
pufin mai recent. '

Jalonul principal in rezolvarea problemei incadririi complexului de la Agighiol
in ansamblul descoperirilor traco-getice din Roméania il constituie in primul rind ,,te-
zaurul” de la Craiova. Se folosese deopotrivi, la piesele de harnagsament din cele doud
localitéiti, benzile crestate (Riefelbdnder) care mirginese conturul animalelor sau al
pieselor. Dar aceste benzi crestate de la Agighiol reprezintd, din punct de vedere
tehnic gi stilistic, un moment mai vechi, aga cum aratid primitivitatea gi plasticitatea
unui asemenea motiv decorativ care este specitic artei tracice . K. Schefold credea
cd aceastd caracteristicd a artei ,,scitice’ — noi 1i spunem tracice — s-a rispindit pe
la jumitatea secolului al IV-lea i.e.n. i cd ea a reprezentat ceva nou In stilul ani-
malier scitic'®. Impulsul dat acestei tendinte in ornamentica animalierd trebuie si
fi pornit din atelierele tracice. O manierd aseminitoare aceleia de la Agighiol intil-
nim pe aplicele de bronz de la Panaghiuriste, din Bulgaria'?’, care au evidente analo-
gii §i cu seria C25—26 si C30—31 (dupd H. Schmidt) de la Craiova's, O ocarecare
contemporaneitate se poate presupune ca existind intre aplicele de la Agighiol §i cele
de la Panaghiurigte, dar acestea din urmi sint, in schimb, mai vechi decit aplicele de
la Craiova'®. Aplica in formid de cap de cerb cu coarnele mult stilizate in volute din
,,tezaurul” de la Craiova?® este gi ea mai recentd fatd de aplicele dreptunghiulare si cele
in patru colturi avind capete de animal de la Agighiol (fig. 45/1—2, 4). Cam in ace-
lagi timp cu descoperirile ,,de la Craiova’ se plaseazd §i unele piese de harnagament
de la Oguz gi Cmirev, la care s-au ficut dese referiri?l. Placa de aur din mormintul
de la Gurbinesti, pe care am amintit-o mai inainte??, ajuti datarea acestui mormint
traco-getic intr-o perioadd ulterioard mormintului de la Agighiol, dar apropiati de aceea
a ,tezaurului” de la Craiova. Redarea coarnelor cerbului plicii de la Gurbénesti,

[
12D, Berciu, Neue skythische Funde aus Rumdnien 16 K. Schefold, Der skythische Tierstil, p. 56.
und Bulgarien, Prdhist. Zeitschr., XLI, 1963, p. 190 — 17 B. Filov, op. cit.,, p. 35 i urm.; fig. 32—33.
194, 18 H. Schmidt, op. cit., pl. 4/4, 6 si pl. 3/2—3;
B D,V, Rosetti, Movilele funerare de la Gurbd- la noi fig.
nesti (r. Lehliu, reg. Bucuresti), Maleriale §i cerceldri 19 Cf, K. Schefold, op. cit., p. 58.
arheologice, VI, 1959, p. 791 si urm,, fig. 5/11 si 6 20 H. Schmidt, op. cit., pl. 4/10 (E39).
(p. 795). 21 Jdem, op. cil., p. 54; K. Malkina, op. cif., pl.
u Ibidem, fig. 5/1—12, fig. 7. 27/8.
15 Jbidem, p. 815. 22D, V. Rosetti, op. cit., fig. 5/11 = fig. 6.
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in formi de volute, este aproape similard aceleia a aplicei capului de cerb de la Craiova.
Seria cronologicd poate fi stabilitd astfel : Agighiol — Panaghiurigte — Gurbinegti
— Oguz — Cmirev. Aplicele dreptunghiulare cu patru brate masive sau in colfuri
rotunjite de la Agighiol reprezintd, din punct de vedere stilistic, un stadiu mai vechi
decit cele de la Craiova, unde aceasti tendin{a de a crea forme noi — ca tipul de #ri-
quetrum sau eu patru brate — este foarte avansatd. Tezaurul de obiecte de aur (in
greutate de 2 kg) descoperit. intimplitor in 1959 in apropiere de agezarea de pe ,,Ceté-
tuia” de la Biiceni (Cucuteni) extinde aria artei traco-getice pind in Moldova de nord.
Obiectele gisite acolo au fost datate in secolul al IV-lea i.e.n.23, Ele sint lucrate in stil
traco-getic i contin unele elemente persane gi grecesti. Din prima grupd amintim grifonii
inaripati. Se intilnesc de asemenea motivele capului de taur, de cal sau porcul mistret,
care leagi gi mai mult acest tezaur — cel mai nord-estic ca réispindire geografici — de
sectorul traco-getic al artei tracice. Din punct de vedere cultural, tezaurul de la Bii-
ceni apartine mediului local din prima jumétate a secolului al IV-lea i.e.n. Din aceasta
vreme dateazd §i nivelurile timpurii Laténe de la Poiana, Stincegti (jud. Botogani),
Cotnari (jud. Iagi) ete.

_ Din inventarul tezaurului de la Biiceni fac parte si fragmentele unui coif de aur,
care avea o form# conicd. El apartinea tipului getic, ca si coiful de la Agighiol, Coto-
fenesti i cel descoperit la ,,Portile de Fier”’, din argint®, Acesta din urméi a fost datat
,pe la 300 i.e.n.”?, dar marile aseminiri ale lui, atit in ceea ce priveste forma, cit si
motivele decorative, cu celelalte exemplare agazi coiful din colectiile Institutului de
Arte din Detroit tot in prima jumitate a secolului al IV-lea i.e.n. Acestei perioade
poate sd i se atribuie gi obiectele de aur gisite prin 1914 la Celei §i eronat datate in epoca
romani?é, Ele sint de factursd traco-geticid. Placa dreptunghiulard pe care este reprezen-
tat un taur in atitudine de atac, perla-pandativ in forma de ghind4 §i placa triunghiu-
lard sint tipice pentru arta Laténe traco-geticid. Elemente ale acestei arte se intilnesc
gi la sabia de la Dobolii de Jos din Transilvania, care a fost in general datatd in a doua
jumiitate a secolului al V-lea i.e.n. dar care se plaseazd mai degraba spre sfirgitul aces-
tui secol. Cele doud animale care constituie garda. minerului sabiei sint similare. cu
aplicele in formi de leu de la Craiova.

In grupa obiectelor aparfinind artei traco-getice de pe teritoriul Roméniei se inca-
dreaz# o importantsd descoperire de facturd §i etnicitate tracicd (nu scitied !) ficutd for-
tuit in anul 1966 pe plaja malului drept al Dunirii, la Pirjoaia fintr-un loc de
unde provine material arheologic tracic din epoca tirzie Hallstatt §i din perioada Laténe
timpurie?”. Este vorba de un ,,tipar’’ din bars de metal cu sectiunea cvasicilindricé, avind
o lungime de 4,7, c¢m, iar lifimea intre 1,2 §i 1,8 cm. Unul din capete este puternic

23 M. Petrescu-Dimbovita, la J. Filip, Handbuch
zur Vorgeschichte Europas, 1, 1966, s. Vv. Bdiceni;
acelasi, in Alti del VI Congresso Intern. delle Scienze
preistoriche e protoistoriche, II, 1965, p. 251.

24 B, Goldman, A Scythian Helmet from the Danube,
Bull. of the Detroit Institute of Art, 42, nr. 4, 1963,
p- 63—72.

7 — ¢. 228

25 Ibidem, p. 71.

28 Dr. G. Severeanu, Bul. Soc. numismatice romdne,
XII, 2, 1915, p. 30—40, fig. 1, p. 33.

27 V. Culica, O unealtd sciticd de orfdurdrie la Duna-
rea de Jos, SCIV, 18, 4, 1967, p. 677—685, fig. 2—4,
Autorul considerd drept scitici” aceastd descoperire,

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

ry



98

bétut cu ciocanul, iar capitul inferior prezintd in relief motivul unei pasdri ripitoare
(vultur) cu ciocul de dimensiuni exagerate gi risucit ca o adeviratd volutd. Ingrogarea
de la baza ciocului corespunde pirfii care protejeazi ciocul gi care in seria ciocurilor
din amintitele ghirlande ale celor doud situle de la Agighiol a devenit doar o ,,creasts’’.
Redarea puternic crestatd a acesteia incepuse incd din etapa documentati de placa
de la Gar¢inovo, unde o asemenea tendin{d este incd la inceputurile sale. Desigur,
piesa de la Pirjoaia servea ca unealtd intr-un atelier tracic pentru realizarea ornamen-
telor in tehnica au repoussé de pe obiectele de artd ale megtegugarilor aurari §i argio-
tari bdgtinagi. Elementele realiste ale motivului capului de vultur de la Pirjoaia con-
ferd acestuia o vechime mai mare decit aceea a descoperirilor de la Agighiol si chiar
fat# de cea de la Garéinove. S-au aritat unele analogii cu baldachinul de la Ulski (Cuban)
g1 cu deria aplicele cruciforme?®. Aplica cruciformi de la Birsegti?®, cit si exemplarele
mai vechi ale atelierelor din Olbia3® prezintd stiliziri foarte accentuate ale ciocului
de pasiire, dar ele dateazd totusi la sfirgitul secolului al VI-lea i.e.n., ca §i baldachinul
de:1a Ulski, ca si grupa capetelor de pasire cu ciocul risucit puternic, gisite in aria
artei scitice®. O bund analogie la obiectul de la Pirjoaia o gisim tot in Dobrogea, si
anume in necropola traco-getici de la Histria. In tumulul XIX al acestei necropole s-a
descoperit unminer de oglind4 (lungimea 0,120m) de bronz, care se termina in forms
de cap de pasire stilizat intr-o manierd similard motivului capului de vultur de la
Pirjoaia. Minerul de bronz de la Histria a fost datat, pe baza asocierii lui cu ceramica
greceascd, intre 550 gi 525 i.e.n.32, Tinind seama de determinirile stilistico-tipologice si
de descoperirea tot tracici de la Histria, noi datdm ,,tiparul” de la Pirjoaia la sfirgitul

-secolului al VI-lea i.e.n. si inceputul secolului al V-lea i.e.n.

Daci trecem la nord de Carpati, in sud-estul Transilvaniei, gisim, in afars de
sabia de la Dobolii de Jos, la care ne-am referit mereu , o placi de bronz (0.024 x
0.027 m) descoperitd in 1958 intr-un mormint de inhumatie din oragul Sf. Gheorghe.
Placa reprezintd un cerb culcat, cu capul intors inapoi §i cu picioarele sub corp33.
Piesa aceasta este deocamdats singura in stil animalier tracic gésitd in Transilvania.
Tratarea ochiului (in cerc), a sublinierilor umarului i goldurilor cerbului, cit si redarea
capului sint caracteristice artei tracice, chiar dac# unele analogii se pot mentiona s§i
cu arta seciticd?, Inventarul mormintului de la Sf. Gheorghe contine elemente caracteris-
tice tracice. El dateazé spre sfirgitul secolului al VI-lea i.e.n., fiind deci contemporan cu
orizontul mormintului tracic de la Birsegti (Vrancea), de unde provine aplica cruciforms
amintitd mai inainte.

Intorcindu-ne la descoperirile tracice din Bulgaria, trebuie si spunem ci unele
picse din mormintul de 1a Brezovo (raionul Lovec¢) prezintd multe analogii cu obiectele

28 Ihidem. 19556—1961, Histria, 11, 1966, p. 154, pl. XIX/12;
22D, Berciu, Remania before Burebista, p. 132, decorul gravat de pe miner este tracic.
fig. 62, a. 33 Székely Zoltan, Mormintul scilic de la Sf. Gheor-
30 Al. I. Artamanov, Sokrovisia skifskih kurganov, ghe, SCIV, XI, 2, 1960, p. 373—381, fig. 2/1; fig.
Leningrad, 1966, fig. 34. 3/1a-b.
31 Ibidem, fig. 13, 15, 26, 58, 115 (Kelermes). . ¥ Tamara Talbot Rice, Les Scylhes, Paris, 1958,

32 P, Alexandrescu, Necropola tumulard. Sdpaturi  pl. 59 (Cigirin).
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de la Agighiol. In primul rind este vorba de aplicele care poarti un decor reprezen-
tind o caprd (sau cdprioard) sezind si cu capul intors spre spate3®, aseméinétoare celor
de 1a Agighiol. Se adaugé apoi tipul de phiala cu omphalos, fird ornamente sau cu decor,
al cdror profil std foarte aproape de acela al seriei phtalae-lor de la Agighiol. Vasul de
lut, lucrat la roatd gi cu o toartd, de la Brezovo este caracteristic secolului al V-lea
i.e.n. i, in parte, inceputului secolului wrmétor, dar el nu poate fi comparat cu vasul
cu o toartd lucrat cu mina, gisit in mormintul de la Agighiol (fig. 51/4). Din punct de
vedere cronologic, mormintul de la Brezovo dateazd de la sfirgitul secolului la V-lea
i.e.n., continutul siu fiind mai vechi decit acela al mormintului de la Agighiol. Ast-
fel, succesinnea arheclogicd ar fi: Brezovo — Agighiol — Panaghiurigte. Cit privegte
descoperirile de la Bedniakovo din Bulgaria, ele oferd unele analogii cu cele de la Agi-
ghiol, pe care le gisim la plicile de acclo36. Acestea insd marcheazd o etapid mai tir-
zie, pe care, de altfel, o fixeazd si un skyphos cu figuri rogii de tip Kerci, §i anume
,,citre 340 i.e.n.”?’. Prin urmdre, mormintul tumular de la Bedniakovo este destul
de recent fatd de cel de la Agighiol. Nu poate fi trecut aieci cu vederea nici inventa-
rul mormintului de la Radiivene (Bulgaria de nord)3®, care, cronologic, st aldturi de
acela de la Brezovo. Forma arhaici a unor litere grecesti de pe o phiala de la Radiivene
aminteste pe aceia din inseriptia lui Kotys de la Agighiol (veziY; si 0), dar seria de
phialae cu omphalos de la Radiivene este mai veche decit cea de la Agighiol. Trebuie
s8 amintim aici de asemenea o phiala de argint cu caneluri i omphalos provenind
dintr-un mormind de la Mezek (raionul Svillengrad) (nu din mormintul cu cupold) gi
care prezintd analogii cu fialele noastre de la Agighiol®. In acelagi mormint de la
Mezek s-au gésit gi aplice cu capete de ursulef, similare celor de la Agighiol (fig. 42/2—3;
43/2—3). Mormintul de la Mezek dateazd de la sfirgitul secolului al V-lea — inceputul
secolului al IV-lea i.e.n.,* el documentind prezenta in Bulgaria de sud a unui orizont
sincronic celui atestat de mormintul de la Agighiol.

O altd serie de descoperiri din Bulgaria, ficute dupd al doeilea rizboi mondial,
a imhogétit foarte mult tezaurul artei tracice. Dintre acestea meritd a fi amintit aici
tezaurul de la Lukovit (raionul Love¢), din nordul Bulgariei, descoperit in 1953.
Acesta cuprinde numeroase obiecte de argint®! dintre care unele fiale cu omphalos, aplice,
ete. cu analogii cu cele de la Agighiol. Doud aplice sint cu reprezentidri a unei scene
de vindtoare. Personajul central este un céiliret. Tezaurul de la Lukovit se plaseaza,
foarte probabil, putin inainte fatd de ,,tezaurul” de la Craiova.

In 1963 a fost descoperit un al doilea tezaur, tot in raionul Loveg, si anume la, Let-
nita'?. Acesta cuprinde — printre altele — 15. aplice pe care sint reprezentate dife-
rite scene. Aplicele sint din argint; una dintre ele reprezinti un vinitor célare??,

35 B, Filov, op. cit., p. 29, fig. 8; M. Ebert, RLYV, 10 Ihidem, p. 168. )
II, 1925, s.v. Brezovo, p. 135—136, pl. 70 d. 41 Maria Cid¢ikova, Gold und Silberschifze aus Bul-
38 B, Filov, op. cit., p. 40, fig. 47—48. garien, in Kunstschitze in bulgarischen Museen und
37 K. Schefold, Die iranische Kunst, p. 445. Kloster, Essen, 1964, p. 31.
38 B. Filov, op. cil,, p. 52 si urm., fig. 52—54, 42 Ibidem, p. 31—32.
38 Iv. Velkov, in Izvestia-Inst,, XI, 1937, p. 134, 43 [v. Venedilkov, Les trésors d’arl des terres bul-
fig. 122. gares, Sofia, 1965 (vezi : Le trésor de Letnitza).

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

99



100

Fig. 67 — Reliefuri de la Persepolis,
Iran,

care este gata si strapungd cu lancea sa ursul care s-a
ridicat in dou#i picioare in fata calului. Ciliretul este
imbricat in cuirass, care in linii generale se aseamins
cu acelea ale céldretilor de pe coiful de Ia Agighiol. El
poarts acelagi tip de ecnemids, previzutd cu figurd ome-
neaged, cum sint cele deud cnemide de la Agighiol. Sub
picioarele calului zace un lup ucis. O altd placd repre-
zintd un alt ciliret imbricat numai in cuirasé §i finind
in mina dreaptd o fiald decoratid cu caneluri verticale gi
paralele*, Stilul aplicelor de la Letnita, deja intrat in-
tr-o etapd tirzie a artei traco-getice, cit i tehnica lor,
destul de primitivi, aratd ci descoperirile din localitatea
amintitd sint mai recente decit cele de la Agighiol. In
scenele de pe aplicele de la Letnita, ca giin scenele de pe
coiful de la Letnita si in scenele de pe coiful de la Agighiol
si de pe coiful de la Cotofenesti se evidentiazi cu deose-
bitd vigoare originalitatea si stilul propriu al artei tracice.

In 1965 s-au descoperit citeva morminte traco-
getice intr-o mare movild situaté in centrul oragului
Vrata (Bulgaria de nord-vest). Inventarul funerar este
de o importantd deosebitd pentru arta tracicd si
pentru incadrarea insdsi a descoperirilor de la Agi-
ghiol. Este vorba de morminte de inhumatie, cu
constructii de lemn i pietre nelucrate. S-a dat peste
scheletele a trei cai, dintre care doi serviserd la un
vehicul cu roti, iar al treilea la céldrie. Dupd materialul
publicat pind acum? gi pe baza celor observate perso-
nal de noi la fata locului — multumitd amabilitatii
directorulni Muzeului din Vrata, Bogdan Nikolov —, re-
iese cine gisim in fata unor inmormintdri in tumul,

ficute la intervale de timp nu prea mari. Cel mai vechi (mormintul I) contine, citeva
piese similare celor de la Agighiol. Amintim cnemida (una singurd!) de argint cele
citeva fiale, dintre care trei poartd inscriptia cu litere grecesti (KOTYOS ETBEOY,
(fig. 71), spre deosebire de cea de la Agighiol KOTYOS EGBEO), virfurile de sdgeatd,
aplicele etc. Cnemida este decoratd cu o figuri omeneascs pe fruntea cireia sint ghir-
lande de iederi, iar sub b#rbia personajului sint redate douidl pantere si sub acestea doi
dragoni (fig. 72—73). Obiectele de facturd pur greceascd, cum sint cei doi cercei de aur
cu medalion?$, cu rozete §i pandantive in formi de ghindi, dateazs mormintul I de la

44 Thidem.

’
découverte & Vratza, Muzei i pametnici na kulluratq

451v, Venedikov, Arheologia, Sofia, VIIT, 1, 1966, 1, 1966, p. 2—6, fig. 1—4.
714, fig. 1—8; acelasgi, Sépulture thrace récemment 46 Ibidem, fig. 4.
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Vrata spre jumitatea secolului al IV-lea i.e.n. sau poate mai tirziu*’. Obiectele de ori-
gine locald insd apropie cronologia acestui mormint de acela de la Agighiol, fatd de
care este totugi mai timpuriu.

In concluzie, se poate spune deci ¢ mormintul ,,princiar’’ de la Agighiol se inca-
dreazi in marea arie a artei tracice gi in special in aceea a sectorului traco-getic din-
tre Baleani i Carpati. Noile descoperiri de la Lukovit, Letnita §i mai cu seami cele
de la Vrata au adus dovezi concrete in sprijinul unei asemenea concluzii.

Ne riamine acum a stidrui putin asupra unor piese mai importante de la Agighiol.
Fialele noastre se incadreazi in seria fialelor cu omphalos din arta tracicii, greceascd
§i cea persand. Ac est tip de vas a avut o mare rispindire la persi, in special in epoca
ahemenidd (vezi tezaurul de la Ahalgori), de unde i denumirea de ,fiald ahemeni-
da’*#8, Originea sa este in Orient, de unde a trecut la greci incd destul de timpuriu.
Seria veche de fiale cu omphalos cu caneluri se intilnegte in sanctuarul zeitei Hera Lemnia
de la Perachora® gi in mormintul tracic de la Mugovita Mogila (Duvanlij) datind de
la sfirgitul secolului al VI-lea sau din primele decenii ale secolului al V-lea®0. Aceastd
serie nu apare in mormintul de la Agighiol, dups cum nu se intilnegte nici seria din seco-
lul al V-lea i.e.n., documentati de phiala care poartd inscripfia cu numele lui Darius .
I sau aceea cu numele lui Xerxes 1 5. Profilele seriei acesteia sint similare cu acelea de
pe basoreliefurile palatului lui Xerxes I de la Persepolis’® gi cu acela al vasului de
argint de la Kukuva Mogila 53. Cel mult pe la jumétatea secolului al V-lea i.e.n. se
rdspindesc fialele cu omphalos eu profile apropiate de exemplarul cu inscriptia KOTYOS
EGBEO de la Agighiol, de acela al fialei decorate radial cu caneluri, precum si de
acela al fialei de l1a Alexandrovo, din Bulgaria®t. Fialele cu suprafata netedi, cum este
exemplarul cu inscriptie de la Agighiol (fig.19—20), pdstreazi inca siin secolul al IV-lea
unele trésiaturi arhaizante. Se gtie c¢& din a doua jumitate a secolului al V-lea i.e.n. fia-
lele cu decor in relief devin comune® i ele persistd gi in secolul urmétor. Cit priveste

47°H. Hoffman, Patricia F. Davidson, Greek Gold. -85 Cf. D. E. Strong, op. cit., p. 80.
Jewelry from the Age of Alexander, Mainz, 1965, p. '
153—154, ftig. 54,i. Cercei grecesti similari cu cei ; . .. | .
de la Vrata apar si in mormiite si:itice din a doua Fig. 68— Letnita, Lovet, Bulgaria ; dupd Venedikov.
jumdtate a secolului al IV-lea i.e.n., ca cei de la Kul-
Oba (E. Minns, Skythians and Greeks, 1913, p. 195,
fig. 88), unde intilnim §i reprezentiri de lei (panters),
ca pe cnemida de la Vrata (acelasi, p. 198, fig. 91).

48D, E. Strong, Greek and Roman Gold and Silver
plate, Londra, 1966, p. 77.

49 Ibidem.

50 B. Filov, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij
in Stidbulgarien, Sofia, 1934, p. 88, 229—230 si fig. 110.

51 R. Girshman, Iran. Protoiranier. Meder. Achd-
meniden, Miinchen, 1964, fig. 309—310 (= Iran).

52 Idem, Perse.- Profo-iraniens. Médes. Achémé-
nides, fig. 221, 223, 228. Cf. H. Henning von der
Osten, op. cit., pl. 57; c¢f. A. Godard, L’Art de I’Iran,
Paris, 1962, pl.' 48.

58 B. Filov, op. cit.,, fig. 50 (,,spitestens um die
Mitte des 5.Jahrhundert’” (p. 229)).

84 B, Filov, op. cil., fig. 202—203.
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phiala de la Agighiol, decoratdi cu boboc
de floare de lotus si palmete, noi intil-
nim o bund paraleld la exemplarul de la
Jalyssos pe insula Rhodos, cdruia P. Ja-
cobstahl ii atribuia ¢ origine persand si
il data pe la 500 i.e.n. 5. O frumoass
fiald cu boboc de lotus si palmete din
epoca ahemenidd se cunoagte in Luristan
(pe valea Badavar)®?, ea fiind mai veche
decit exemplarul nostru de la Agighiol.
Seria aceasta de fiale este totugi destul
de rard. Tinind seama de eleganta palme-
telor §i a bobocului de lotus, putem s&
presupunem c#% exemplarul de la Agi-
Fig. 69 — Letnita, Loved; dupd Venedikov. ghiol a fost luerat intr-un atelier grecese

sau de wun megter local - care invitase
meseria la greci. Originea tipului de fiald cu omphalos este ahemenidd gi el este
foarte rdspindit in lumea tracd, ceea ce nu poate fi explicat numai printr-o
influentd indirectd greceascé. Cele cinei exemplare de la Agighiol au ficut parte din ve-
sela reprezentantului aristocratiei locale traco-getice ingropat acolo. Unele dintre aceste
fiale cu omphalos au putut ti vase de cult, ca §i cele doudi cupe numite uneori gi
,,Situlae”. Originea acestora din urmi este in Orientul Apropiat, unde apar destul de
timpuriu, aga cum o dovedegte aga-numitul ,,unicorn vase’’ de aur de la Marlik (Iran)%s,
Suprafata din afard a acestuia este decoratd cu doud frize paralele pe care aleargé ani-
male fantastice cu un corn (fig. 81). O cupd similard, ornamentatd dupi acelagi prin-
cipiu al frizelor. despértite printr-o bandi, se cunoagte tot in Iran, la Amlag®® (fig. 80).
Din formele acestea iraniene, datind din secolele IX —VIIT i.e.n., gi prin contaminarea
lor cu seria de Knopfbecher (pahare cu buton) sau cu paharele cu fundul ascutit
(mit - spitzen Boden)® a derivat tipul de cupd sau ,situla”, cu profil de dublu
triunchi de con, ca cele doud exemplare de la Agighiol. Forme intermediare giisim, de

Fig. 70 — Letni{a, Loveé, Bulgaria ; dupd Venedikov. 5 P. Jacobstahl, Early Celtic Art, Oxford,
1944, p. 53 —54, pl. 234/a; cf. D. E. Strong, op. cit.,
p. 77.

57 L. Vanden Berghe, Archéologie de I’Iran ancien,
1959, p. 276, pl. 124/c.

®8 Ezat 0. Negahban, Preliminary Report on
Marlink Excavations, Teheran, 1964, pl. XVI =
fig. 109, p. 29 si 55.

59 R. Girshman, Iran. Protoiranier. Meder. Achdme-
nider, p. 33, fig. 36.

60 Care formeazi o grupi omogend in ansamblu
a ,,bronzurilor din Luristan’’ (P. Amandry, Sifules &
reliefs des princes de Babylone, Antike Kunst, 9, 1966,
p. 57—71; P. Calmeyer, Berliner Jahrbuch fiir Vor-
und Friihgeschichte, 5, 1965, 1—65 ; 6, 1966, p. 55—70).
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pildd, pe o amford greacd aticd cu
figuri negre de la juméitatea secolu-
Iui al VI-lea i.e.n.f, In aria artei
tracice, inclusiv aceea a sectorului
traco-getic, nu se cunosec decit cele
dou# cupe de argint de la Agighiol
§i cea gisitd la ,,Portile de Fier”,
pe care am amintit-o noi inainte si
Safe provine prOb%bﬂ. tot din mor- Fig. 71 — Vrata, Bulgaria; vas-fiali cu inscriptia Koiyos
mintul de la Agighiol sau poate Etbeoy ; dupi B. Nikolov. i

din tinutul Vrata, unde avem de-a

face cu un centru puternic traco-getic. Originea cupei de tip Agighiol este intr-ade-
vir iraniand, dar intreaga sa evolutie nu o cuncagstem insd. Totusi rdmine detinitiv
cigtigatd constatarea cd la inceputul secolului al I'V-lea i.e.n. aceastd cupid dobindise
o formé zveltd si strinsd la mijloe. Acesta este un detalin tipologic care deosebeste
seria celor trei cupe de tip Agighiol de paharele cilindrice.

Cele trei coifuri cunoscute — cel de aur de la Cotofenegti, cele de argint (Agighiol
si j,Portile de Fier”, partial aurite) — documenteazii un tip de coif bine caracterizat
1 specific traco-getilor din epoca La Téne, pe care noi il numim de tip getic®. Ace-
luiagi tip ii aparfine — dupi toate probabilitdtile — §i acela ale cdrui
citeva fragmente din placi de aur au fost gisite la Biiceni. In aria ris- /18 — Tl
dirii geografice a artei traco-getice se incadreazid i localitatea Béiceni, Vratél_;k(:llgl;i B.
ea fiind cea mai nord-estici. ’

Coiful getic se caracterizeazd prin forma de céciuld juguiaté, pe
care o are calota sa, prin deschiderea dreptunghiulard a fetei, prin
obréizarele §i apdritoarea cefei (couvre-nuque) imobile, fixe. Coiful este
lucrat dintr-o bucati de tablid de aur sau argint. Exemplarele noastre
sint, evidente, coifuri de paradsd, dar ele reproduc fird indoiald pe
cele folosite in luptd. S-ar putea cel mult presupune c¢# partea superi-
oard a coifului, calota, si fi fost ficutd din piele®® sau stofd rezis-
tentd, pe care si se fi aplicat plici de metal sau os.

Fata luptitorului rdminea descoperitd complet. Fruntea insi
era acoperitd cu placa dreptunghiulari, care ficea parte organicd din

S1 A. Bruckner, Anlike Kunst, I, 1958, p. 34 si urm., fig. 17 si 19/2.

62 1. Nestor considerd coiful de la Cotofencsti (,,iiberaus wichtigen und héchst
interessanten skythischen Fund’’), ca si pe cel de la Agighiol, drept scitice (Der Stand der
Vorgeschichtsforschung in Rumdnien, 1933, p. 151). De altfel, el atribuise mormintul de la
Agighiol tot scitilor (passim).

63 Sau piele dubld pe care puteau si se fixeze si plici decorative, cum era coiful
sud-tracic din Golermcata Mogila (B. Filov, Izv. Bull, VII, 1932 — 1933, p. 278,
fig. 26 —28).

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fig. 73 — Vrata; partea superioari a cnemidei precedente.
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restul coifului §i prezenta doar .o
scurtd prelungire deasupra bazeina-
sului luptatorului §i purta ,,ochii
apotropaici’’®.

Coiful cu fata descoperitd se
rispindegte in Grecia in pericada
orientalizantd® gi el este intilnit gi
la alte neamuri, ca la traci, respec-
tiv traco-geti. La tracii de sud s-a
raspindit tipul de ccif pe care il
putem numi sud-tracie, spre deose-
bire de tipul getie, deseris mai ina-
inte. Cele doud forme de coifuri sint
creatii locale, originale ale b#stina-
silor, dar se deosebesc fundamental
intre ele. Doar calota celor doud ti-
puri de coifuri este in form# de ci- Fig. 74 — Vrata; aplici zoomorfs ; dupi B. Nikolov.
ciuld fuguiati, dar coiful sud-tracic
prezintd o caloté de cdciuld tuguiati cu un mot rasfrint spre fata luptitorului®s.
Coiful getic nu se datoregte vreunui prototip striin, pe care traco-getii si-1 fi
imprumutat gi folosit, fiinded nu-1 gisim nicdieri rdspindit in arara civilizagiei
Laténe a traco-getilor. Se poate face o apropiere intre coiful getic g§i céciula (pileus)
nobililor daci (farabostes). S-ar putea pune si problema unei influente iraniene
sau a .prezentei unei mogteniri cimmeriano-persane, daci ne raportim la forma
coifurilor sau ciciulilor inalte §i tuguiate, cu virf foarte ascufit, insi i obro-
zare §i apardtoare de ceaffi drepte §i prcbabil fixe, formé pe care o intilnim in pic-
tura vaselor grecegti®? sau in basoreliefurile persane®s. Forme similare intilnim gi la lup-
tétoril sciti de pe vasul de la Kul—Oba®. ,,Aducdtorii de tribut’’ din basoreliefurile
de la Persepolis poartd o cicinld tuguiatd §i prelungitéd pe ceafd §i pe sub bérbie®.
Boneta sciticd era ornamentatd atit pe margini, cit §i pe suprafata ei’. Pe capul perso-
najului ingropat in curganul de la Kul—Oba s-a descoperit o asemenea bonetd ascutitd
din stofi §i care era acoperitd cu benzi de aur deccrate?. Principiul lueririi dintr-o
singurd bucatd a intregului coif este aplicat gi la coiful corintic §i la cel greco-iliric

64 Cirliontii’’ de pe mijlocul sprincenelor au o 66V, Mikov, G. Georgiev, I. Djambazov, Fiihrer
formi absolut identici cu aceea a coarnelor tapllor durch das Arch. Museium, Sofia, 1952, pl. XV.
sdlbatici de pe sabia-emblemd de la Medgidia si din 87 B, Minns, Skythians and Greeks, p. 55, fig. 9.
arta iraniand. Spre aceasta ne indreaptd si prelungirea 88 Ibidem, p. 59, fig. 12 b.
sprincenelor, pe cind in tratarea genelor si sprince- 89 Ibidem, p. 200—201, fig. 93—94.
nelor vedem o oarecare aseminare cu ,,ochii apotro- 70 H. Hennings von der Osten, Die Welt der Perser,
paici’’ de pe vasul de argint din kurganul de la Mastio- pl. 56.
ghina (A. Mancevi¢, in Acta Archaeologica, Budapesta, 71 M. Ebert, RLV, VI, 1926, s.v, Kul-Oba, p. 115
IX, 1959, p. 315333, fig. 7). si urm., pl. 90A/c-d.

85 Cf. E. Kukahn, Der griechische Helm, 1936, 72 Ibidem, p. 117,

p. 11 si_urm,
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Fig. 75 — Vrata; aplici zoomorfi; dupd B. Nikolov.

(y,insular” — ,,illyrischer
Helm”’, la E. Kukahn’s).
Dar, dacd analizim pér-
tile componente ale aces-
tor doud tipuri de coifuri,
constatim deosebiri esen-
tiale fatd de tipul numit
de noi getic. Acesta din
urmi are o structurd mai
armonioasd. Calota sa are
o form# care cuprinde per-
fect capul, iar virful siu
este rotunjit. Deschiderea
fetei este largd gi drept-
unghiulard, lisind liberad

privirea si respiratia. Obrizarele §i apérdtoarea cefei, degi fixe, nu jenau migcérile
luptitorului. Deschiderea pentru urechi este, de asemenea, bine ginditd si realizati.

Tipul se deosebeste fundamental i de cel scitic™ gi de coiful chaleidic, pe care
I-au folosit, de asemensa, traco-getii (vezi descoperirile de la Zimnicea). Coiful getic

Fig. 76 — Vrata; aplice zocmorfe ; dupid
B. Nikolov.

ramine deci o creafie originald, autohtond. Este
dovedit ca el apartine gefilor §i nu roxolanilor,
cum crezuserd unii cercetitori (A. Alféldi)?.
Cnemida trebuie s4 fi jucat la traci un rol mai
important decit la sciti, la acegtia. intilnindu-se cu
totul sporadic™. In prezent se cunosc la traco-geti
cele doud cnemide de argint de la Agighiol, cea de la
Vrata din acelag metal? gi cea reprezentati pe picio-
rul sting al ciliretului din scena de vinidtoare de pe

3 Op. cit., p. 53—55; cf. D. Berciu, Le Casque gréco-illyrien de
Gostavdt (Ollénie), in Dacia, N.S., 11, 1958, p. 438 —450.

7¢ M. 1. Artamanov, Sokrovista skifskih kurganov, Leningrad,
1966, fig. 48. '

% La K. Schefold, Die iranische Kunst, p. 450. O scurta
descriere a coifului de aur de la Cotofenesti, dar urmaté de o inter-
pretare necorespunzitoare, gisim la N.Fettich, Acfa Archaeologica,
Budapesta,I, 1930, p. 255 si urm., fig. 19; cf. I. Nestor, op. cif.,
p. 151 si nota 621.

76 Cnemida de bronz aurit de 1a Kul-Oba (M. Ebert, RLV, VII,
1926, s.v. Kul-Oba, p. 117) si cea redatd pe picicrul unui luptitor
de pe pieptenele de aur de la Solocha (W. Ginters, op. cit.,
p. 3) sint exceptii.

77 Iv. Venedikov, Arheologia, Sofia, VIII, 1, 1966,p. 10—11,
tig. 3—4.
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o placd de la Letnita’. Cele trei exemplare
gisite in morminte si cea de la Letnita se ter-
mini in partea superioara cu figuri omenesti.
Cale trei exemplare de argint sint cnemide de
paradi sau poate numai funerare. Originea
cnemidzi este greceased™. O astfel de armur3
incepe si se raspindeascd gi la triburile tra-
cice din vecindtatea lumii grecesti §i a colo-
niilor elenice incd din a doua jumaitate a seco-
lului al V-lea i.e.n., dacd tinem sema ci cele
douii cnemid> de la Agighiol dateazé din jurul
anului 400 i.e.n., ceea ce inseamnd cd ele erau
in vz inainte de aceastd datd i persistd tot
secolul al IV-lea (v. descoperirile amintit: de
la Vrata gi Letnita), poate si in secolul al
ITT1-lea i.e.n.

Cnemidele de la Agighiol fac parte din
categoria cnemidelor cu figurd omeneascd in
dreptul genunchiului, pe care de fapt il acope-
rea §i 1l proteja. Acest tip de cnemidd s-a ris-
pindit in lumea clenicd citva timp paralel cu
cea simpld, fard figurd wvmand®0. La greci,
tipul de cnemidi previzutd in partea superi-
oard cu masca unei Gorgone (Gorgoneion) era la modd la silrgitul secolului
al VI-lea i pe la jumitatea secolului al V-lea 1i.e.n.tl. Gorgona avea ochii
incrustati, ca gi figurile cnemidelor de la Agighiol §i de la Vrata. Cnemida
de tip getic nu foloseste o mascd respingitoare, ci chipul relativ -atrigitor al
femeii, dar pJ care se vede nelinigtea, care incepuse si ﬁitrundé‘, §i in arta elenis-
tied timpurie. Figura femining reprezinté ,,une téte pleine de vie et prise dans la réa-
lité’82 care se va rispindi mult in secolul al IV-lea i.e.n. Cuemidele de la Agighiol
sint bogat ornamentate, ca gi exemplarul de la Vrata. Din motivele decorative nu lip-
sesc animale fantastice, gerpi, pdsiri, cdlareti, precum si motive vegetale, spiralice gi
geometrice. Pantere, ca pe cnemida de la Vrata, se intilnese si pe o cnemidd cu
Gorgoneion de la Olimpia®s. Podoabele reprezentate la figura feminind a cnemidei nr.1
de la Agighiol sint reproduceri ridele ale celor din realitate. Forma primului colier cu
capetele riisucite si decorat cu linii transversale sau longitudinale igi géiseste corespon-

Fig. 77. Vrata; vasul de aur; dupd B. Nikolov,

78 Iv, Venedikov, Les frésors d’art des terres bulgares, 80 J. Kromayer, G. Veilh, Heerwesen und Kriegfiih-
p. 116. Dupi obiceiul samnit, cnemida se purta rung der Griechen und der Rémer, Handbuch der Alter-
numai la piciorul sting (Daremberg-Saglio, Diction- tumswissenschaft, 1928, p. 21, 50, fig. 12.

naire des antiquités grecques et romaines, IV, 149). 81 Daremberg-Saglio, op. cit.,, IV, p. 147.

7% A. Hagemann, Griechische Panzerung, Leipzig- 82 Daremberg-Saglio, op. cit,, II, s.v. Gorgones,
Berlin, 1919, p. 132 si urm. Cf. Daremberg-Saglio, p. 1627,
op. cit.,, p. 145. 83 Olympia, 1V, pl. LX/a-b.
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Fig. 78 — Vrata; vederi partiale de pe vasul de aur de la Vrata; dupid B. Nikolov,
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dent¥ in torques-ul de aur din Kukuva Mogila de la Duvaulij3, care are corpul torsio-
nat. Acest tip de torques este fird indoiald local si el se rdspindeste la traci ined din
epoca hallstattiand. Perlele din al doilea colier au o formd de mugure, similard celor
din exemplarul de la Musovita Mogila%. Asemenea perle intrau in mod curent in com-
pozitia colierelor la modéd in secolele V—IV i.e.n.% in lumea greczascd i erau foarte
rispindite in jurul anului 400 i.e.n.?’. Ele s-av rispindit i in Iumea scitici®®. Cerceii
in rormé de piramid$ rdsturnatéd ai figurii feminine de la cnemida nr.1, avind un buton
la coltul de jos, reprezintd rorma unor pandantive care pot fi datate, pe baza unei in-
tregi grupe de podoabe iesite din atelierele ioniene, in special in secolul al IV-lea i.e.n.,
oricum inainte de Alexandru cel Mare, riminind in circulatie in tot secelul al I'V-lea si
trecind apoi i in secolul urmitortd. Dispozitivul de prindere a cercelului de ureche
este absolut identic cu acela 2l tipului de cercei grecesti in formé de piramidd ristur-
naté. Un cercel de acest tip, similar celui reprezentat pe cnemida de la Agighiol, s-a
gisit intr-un mormint tracic de inhumatie la Odessos (Varna), impreuns cu alte cbiecte
care dateazd mormintul in secolul al I'V-lea i.e.n. Cercelul amintit are doud fire de aur
de prins de ureche, pe care fire se gisesc cite dousi tuburi de aur — ca acelea de la
,,Celei”” i ca acelea redate pe cnemida nr. 1%°. De cei doi cercei se lega colierul nr. 2.
Pe fruntea personajului feminin a fost reprezentati o bandi-diademi de care tinean
§i cele doud podoake triunghiulare. Tipul de diademd simpld, in felul celei amintite aici,
era frecvent in secolul al IV-lea i.e.n.?l. In ceea ce priveste tratarea pirului personaje-
lor cnemidelor, in cirlionti mari, agezati iu linii paralele, ea ne amintegte direct trata-
rea birbii portretului lui Darius I de pe stincile de la Bihistum?®?, frizura unei prin-
fese ahemenide de pe o sculpturi de la Persepolis®?, cit gi intreaga serie a basorelieturi-
lor din epoca ahemenidd. Trebuie 84 atragem atentia ci tratarea ochilor, sprincenelor gi
a buzelor figurilor enemidelor de la Agighiol sugereazi iardgi o apropiere cu arta persani.
De altfel, maniera de a trata parul in butoni, ca pe coiful de aur de la Cotofenegti —
evident, daca nu consideram acegti butoni conici ob{inufi av repoussé numai un simplu
decor — , o mai intilnim in arta persani®; ea nu lipsegte nici in opere de arti tracicé.

Calul este animalul preferat al artigtilor lumii tracice, a cirei indeletnicire era
cregterea cailor, aldturi de agriculturd. Reprezentarea calului in arta sciticd a jucat de
asemenea un rol de prim rang. In arta tracied insi se simte o apropiere mai mult de
realitate. Artistul local face efortul de a reprezenta cit mai fidel forma calului, chiar
dacé el nu reugeste intru totul. Motivul calului in stilul animalier tracic se deosebegte
fundamental de acela din arta sciticd §i din arta greac#. Originalitatea artei tracice
se manifestd cu toatd evidenta in reprezentarea calului sau numai a capului acestuia,

8¢ B, Filov, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlj 8 H, Hoffmann, P. Davidson, Greek Gold, Mainz,
in Siidbulgarien, 1932, p. 44, fig. 50. 1965, p. 95— 96, 115—116, fig. 19, a si 36.
85 Ibidem, p. 86, fig. 1C7. 90T, Ivanov, Sépultures thraces sous tumuli a

8 Un frumos colier din asemenea perle, vezi la  Odessos el dans ses environs & l'époque hellénistique,
R. Higgins, Greek and Roman Jéwellery, 1961, p. Izv. Bull,, Varna, X, 1956, p. 100,104 si fig. 2.

127, fig. 27, A (catre 450—350 i.e.n.). 91 fhidem.
87 Ibidem, p. 127—128. 92 E. Porada, Alt-Iran, 1962, p. 115, fig. 82.
88 M. I. Artamanov, Sokrovista skifskih kurganov, 93 Jbidem, p. 158 —159.

fig. 25, 90, 221, 277, 305, 309, 319. %4 A, Godard, L’art de ’Iran, 1962, pl. 41,
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Fig. 79 — Vrata; vederi partiale dupi vasul de la Vrata; dupd B. Nikolov.
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care este folosit in compozitia aplicelor ,,in virtej’’ sau pentru a umple gelurile suprafe-
telor aplicelor (vezi un exemplar de la Letnita). In privinta tehnicii, a formei generale
§i a structurii corpului calului stilului animalier tracie, trebuie s amintim asem#ni-
rile cu arta frigiani.

In ornamentarea coifului getic de la A_ighiol i in aceea a cnemidei nr. 1 sint re-
prezentate ‘scene de vinitoare cu are gi sulitii, arme pe care le focloseau §i céldretii saiti.
Pe alte monumente tracice din Bulgaria sint redate scene de aruncare cu sulita sau
cdliretul apare in scene de cult, cum intilnim, de altfel si pe cnemida amintitd
(fig. 12—15), unde apare un ciliret sezind de data aceasta pe un tron gi tinind intr-o
mind un rhyton si in cealaltd un vultur. Cilarefii sint imbrécati complet in armuri
$i haine, artistul local -- ca §i in arta persani - evitind. redarea nudului. Din descri-
erea pieselor de la Agighiol a reiegit ci artistul nu putea sd reprezinte cu toatd
precizia anatomia corpului omenesc. De asemenea, ciliretul din arta tracicd este
redat cu barbd®, ca si in arta persand, cu observatia ci tratarea bdrbii — cit gi a
parului — din arta ahemenidsi este superioard aceleia a artei tracice. In reprezen-
tarea corpului omenese sau a aceluia al animalelor (cal, urs, lup), artistul local cste
preocupat si redea vigoarea sau incordarea. De aiei si grija de a fi cit mai
bine realizat conturul figurii respective gi de a sublinia migcarea si momentul cind tre-
buie s4 se facd efortul suprem, de stripungere, de pildd a ursului cu sulita, in luptd
sau in timpul exercifiilor. Calul §i cilircful apar in diferite scene. Pe cnemida nr. 1
apare cildreful arcas. I’e o centuri. de argint de la Loved, descopcritd in 1934, este
reprezentatd o scend de vindtoare, in care apar célireti cu lance gi pedestrasi
cu arcul®®. Forma acestui arc este similard aceleia a arcului cilirefului de
pe cnemida de la Agighiol, dar o oarecare aseminare gisim §i in forma arcu-
rilor din arta ahemenidd®” si la sciti (vezi vasul de la Kul-Oba)®. Pe cind
capul arcagului de la Love¢ este acoperit cu o caciuld tuguiatd (coit ?), avrcasul
ciliret de pe cnemida de la Agighiol este cu capul descoperit — ceea ce este o re-
gula generald in arta documentati la Agighiol §i Letnita, cu exceptia cd aici se afli o placs
pe care megterul a avut intentia de a acoperi capul ciliretului cu un coif. Parul ci-
liretilor de pe coiful §i cnemida nr. 1 de la Agighiol este ingrijit pieptenat cu
cirlionti, ca §i parul perscnajelor cnemidelor.

Caii erau imbricati in stofe pretioase, incércate cu motive decorative si aplice.
Saua era folositd de ecdldrefii traci §i ea avea o fixare dubli — pe sub pintecele
calului §i peste pieptul acestuia. Acest sistem de dubli fixare era cunoscut gi de scifi®.

Dacé cei doi barbati de pe cnemida nr. 1 sint imbricati intr-o hainid prinsg la
mijloc §i cu pantaleni care acoperd intregul picior, cildretii de pe coiful de argint

% Ca §i arcagii sciti de pe vasul de la Kul-Oba: 97 H. Henning von der Osten, Die Welt der Perser,
M. Ebert, RLV, VII, 1926, p. 115 §i urm., pl. 90/A. pl. 38.

98 Iv. Velkov, Ein silberner Giirtel aus Lovel in 9% M. Ebert, RLYV, VI, 1926, s.v. Kul-Oba, p. 115
Siidbulgarien, Izv. Bull. Inst., Sofia, VIII, 1934, si urm., pl. 90/A/a—b, d.
p- 18—23, fig. 14—17, 0 Jhidem, p. 296 si urm., pl. 155/a (Certomlik).
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poartd peste imbricidmintea aici amintitd o platogd prinséd la mijloc
cu o curea, de sub care ies clape late, care ne amintese pe acelea
ale cuiraselor grecestil®. Corpul propriu-zis al platosei este format
din zale cusute probabil pe o stofd groasd sau pe piele de ani-
mal dublatd cu stofs. Clapele protejau soldurile luptitorului.
Atit cit ne permite imaginea de pe coiful de la Agighiol, am
putea presupune cé cuirasa cilirefilor redati pe acest coif era
formaté din-piese (solzi) cusute pe stotd sau suprapuse, formin-
du-se asttel tipul zis ,,cuirasse & écailles” sau ,,Schuppenpan-
zertypus”, care era folosit si de sciti'®? gi care a avut o origine
greceasc#. Am amintit cé in mormintul traco-getic de la Gurbi-
negti 1°% g-a descoperit un fragment de platosd de tipul zis

,Plattenpanzer”. Traco-getii vor fi folosit ambele tipuri de
platogd. ;

Marele numér de virfuri de sdgeaté descoperite la Agighiol
dovedeste c# localnicii foloseau pe scard largd arcul. Citeva
fragmente de virfuri de lance de fier ilustreazi forma celor de
pe coif. Cele douéi proiectile de prastie. din piatrd aratd cé
tracii foloseau gi pragtia la luptd gi la vindtoare'd,

Motivul decorativ reprezeutind calul sau calul gi célaretul
ddinuie mult in civilizatia tracicd gi geto-dacd, ¢l rdspindindu-se
larg o datd cu.moneda geto-daci sau pe ceramica traco-getici,
unde se combind §i cu rozetal’. Capul de cal se mai intilneste gi
pe fibulele dacice din tezaurele din secolul I i.e.n.19,

5;%- %%_aﬁl?-lasélﬁp?aﬁ;- Meritd o scurtd oprire gi asupra tipului de ziibale dela Agi-
Girshman,  ghiol. Z#bala gisitd la calul nr. 1 nu este completd, dar diferitele

piese constitutive se pistreazi. Pe baza lor gi a observatiilor
pe care le-am ficut in timpul sdpdturilor, putem spune cid este vorba de un
tip de zdbald aproape identic cu aga-numitul tip grecesc al lui E. Perniee 1%,
Pirtile laterale au o formi similard literei S, terminindu-se la capete cu un buton.
Mugtiucul este din doud pirti; fiecare jumitate este formatd dintr-o bard de fier pe
care s-au fixat cite opt rotite de bronz dintate; la capédtul interior al fieciirei bare
a mugtiveului era fixatd o gaibéd decoratd gi previzutéd cu un inel prin intermediul ciruia
cele doud juméitdti ale mustiucului se prindeau, la fel ca la exemplarul publicat de

100 A, Hagemann, Griechische Panzerung, 1919, 1933, p. 270, 280, fig. 55 (sfirsitul sec. al V-lea i.e.1.).

p- 7, fig. 13. 105 Vezi, ca exemplu, vasul de la Zimnicea: D,
101 Daremberg-Saglio, op. cif., III, s.v. lorica, Berciu, Romania before Burebista, pl. 68.
p. 1307, fig. 4530. 108 Ca in tezaurul de la Cehetel, in sud-estul Tran-

102 W, Ginters, Das Schwert der Skythen in Siidrus-  silvaniei : Szekely Zéltan, Noi tezaure dacice descoperite
sland, 1928, p. 2 (Solocha). Cf. M. Ebert, RLV, XIII, in sud-estul Transilvaniei, SCIV, 16, 1, 1965, p. 53,
1929, s.v. Siidrussland, tig. 38/C/a. fig. 3/1.
103 Dinu V. Rosetti, op. cit. 107 E. Pernice, Griechische Pferdegeschirr in Anti-
104 A ge vedea pietrele de prastie din necropola de  quarium kéniglichen Museen. Programn zum Winckel-
12 la Duvanlij : B. Filov, in Izv. Bull. Inst., VII, 1932—  mannfeste, LVI, 1896, p. 1—36, pl. II.
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E. Pernice; la capitul dinspre psalie se fixa o piesd cu trei brate. Nu se mai poate
insd stabili dacé exemplarul nostru avea sau nu inelul de prins in form# de omega sau
simplul®s. ,

Un al doilea exemplar, care a fost foarte mvlt deteriorat g§i trecut prin incendiu
in 1944, era in intregime de fier i aparfine aceluiagi ca §i cel precedent. O bari de
fier simpld cu un capit in form# de inel pare a documenta un tip diferit de cele
pre cedeute.

Zibala nr. 1 este cea mai caracteristici. Ea aparfine marii grupe a zibalelor
tracice §i reprezinti o form# in folosintd la traco-geti in jurul anului 400 i.e.n., *
fiind deci mai veche decit toate exemplarele studiate de Iv. Venedikov in 19571
sipe care el le-a datat intre 250 f.e.n. gi 50 i.e.n. Chiar dacd tracii au suferit la inceput
influenta greceasci, ei au adaptat tipul de zébald la nevoile gi particularititile locale
proprii. Numirul exceptional de mare de zibale dovedegte cii atelierele tracice erau
active. Tracii au influentat i pe sciti in privinta acestei importante piese de harna-
sament. Zibalele de tip tracic s-au rdspindit §i la iliri'® gi au influentat tipurile §i
variantele ilirice. Tipul traco-getic — sau tracic general, ca cel de la Agighiol — a
avut o lungd dezvoltare, diferitele variante ale sale ddinuind in toatd epoca Laténe.

Pentru. o incadrare generaldi a unor motive decorative ale artei tracice docu-
mentate la Agighiol, la Cotofenesti §i Poroina, este necesar sd mai zdbovim putin
ajei.

Stilul zoomorf tracic foloseste un numir insemnat de motive decorative Juate
in principal din realitate.

Cele doud aplice de aur de la Agighiol reprezinti o capri sau mai degrabd o ci-
prioard izolatd si culeatd, avind eapul intors pe spate si picioarele adunate sub corp.
Un asemenea motiv a avut o lungéd dezvoltare in Orien- )
tul Apropiat, unde isi are si originea gi de unde a trecut :l‘f"ilnizoﬂ?fl;ﬂf{upg T s g6
apoi in arta sciticd, care a rispindit acest motiv, ca §i pe gahban.
acela al cerbului, de la Dunire ping la fluviul Jeniseil?,
S-a ficut de mult observatia cii asemenea caprine din arta
sciticd nu erau cunoscute in stepele nord-pontice, ceea
ce Inseamnd cé scitii nu puteau lua un asemenea motiv
decit din finuturile dintre Caucaz gi muntii Zagros?
ori din fauna salbaticd a Caucazului3. Cum motivul

108 W. Krémer, Lafénezeitliche Trenseanhinger, Germania, 42, 1964,
p. 250 si urm., fig. 1—23. - .

191y, Venedikov, Le mors thrace, Izv. Bull. Inst., XXI, 1957,
p. 153—201.

10 Zdravko Marié, Eine Bronzetrense aus Donya Dolina bei Bo-
nanska Gradiska( Jugoslavien), Germania, 42, 1964, p. 257—260, pl. 68,
fig. 1.

Wi P, Amandry, Un motif ,,scythe’’ en Gréce, Journal of Near Eastern
Studies, 24, nr. 3, 1965, p. 160.

112 Tbidem.

113 M. Ebert, RLV, XIII, 1929, p. 74.

B — c. 228
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caprei a avut o largi difuziune in lumea elenicd, se poate ca pdtrunderea lui la
sciti, ca gi la traci, si se fi petrecut prin filiera greceasci, nu numai din Orient.

Capra inaripati este foarte rispinditd in stilul animalier din Orientul Apropiat,
mai ales in prima jumitate a mileniului I i.e.n. ', Acest motiv decorativ apare si
pe plicile de aur de la Ziwiye!!s. La Agighiol se intilneste tipul animalului cu cap
de capri, ca gi pe coiful de argint de la ,,Porfile de Fier”. Se stie ¢i in epoca ahe-
menidi motivul caprei cu cap de om dobindise o rispindire egali cu primul motiv.
Animalele inaripate, cum sint cele doud bestii afrontate de pe piesa de la Stupava
(Boemia)118, indicd o altd influentd iraniand in directia Europei centrale, pidtrunsi acolo
tot prin intermediul artei tracice.

In complexul nostru de la Agighiol, maniera de a reprezenta animalele -- reale
sau fantastice — inaripate este curentd. O intilnim gi in compozitia fiintelor fantas-
tice de pe ceoiful de aur de la Cofoienesti. Apar pe placa de argint de la Panaghiu-
rigte, in secolul al IV lea i.e.n. (vezi cele doud figuri de lei)'? §i pe placa grifonului
atacind un elan (cerb) din tezaurul de la Letnifa'8. Nu lipseste nici pe coiful de la
,,Portile de Fier’', ca gi pe vasul din aceeagi regiune'??, unde intilnim cerbul inaripat
si grifonul cu doud aripi.

Nu numaji conceptia unor animale sau mongtri inaripati pe care ii gisim in arta
tracici ne duce spre O1rient, dar §i reprezentarea in picioare a cerbului, a tapilor silba-
tici'® gi caprei din piesele de artd traco-geticd de la Agighicl §i de la ,,Portile de
Fier” dezviluie originea orientald, §i nu sciticd. Chiar figurii cerbului culeat, cu picioa-
rele adunate sub corp §i cu coarnele multiplicate i se contestd in ultimul timp originea
sciticd'®2. Motivnl cervideelor si eaprideelor cu picioarele repliate sub corp se consta-
t4 in nord-vestul Iranului (vezi ,,tezaurul” de la Ziwiye), in Luristan si in ,,grupa
bronzurilor de la Amlag‘, incd din prima juméitate a mileniului I i.e.n.!?23, Dublarea
picioarelor cerbului de pe vasele-situle traco-getice, ca §i ghirlanda de ciocuri de pa-
sdre de sub buza acestor vase sau cele de pe placa de la Garéinovo din bazinul
mijlociu al Lomului'®%, care dateazi cel mai tirzinu de la inceputul secolului al V-lea
i.e.n., ne orienteazd din nou spre arta orientald, §i nu spre Iumea scitici. Poate ci
cerbul si fi avut i o semnificatie apotropaica.

In arta auimalieri traco-geticii apare de asemenea ca motiv decorativ wrsul,
capvl sau intregul corp al acestuia. Ursul era animalul vinat cu preferintd de traci.
El apare insd si in arta sciticd'?®, dar aici el este mai rar gi poate si fie o trasmi-
sie tracicd. Ursul este reprezentat cu triisiturile sale realiste, aga cum ne aratd apli-

120 7hidem, p. 69.

14 P, Amandry, Sifules & reliefs des princes de
121 E. Porada, Alt-Iran, p. 165 si 167 ; P, Amandry,

Babylone, in Antike Kunst, 9, 1966, p. 65.

15 Ihidem. Un motif ,,scythe’’ en Gréce, fig. 5.
16 J, Filip, Keltové ve sredni Europe, 1965, p. 269, 122 P, Amandry, op. cit.,, p. 149 §i urm.
pl. 79/2. 123 Ipidem, p. 151.

117 D, Dimitrov, La Bulgarie— pays des civilisalions
anciennes, 1961, p. 20, fig. 4.

118 1v, Venedikov, Les trésors d’arl des terres bul-
gares (Letnitza). .

115 B, Goldman, op. cit., p. 63 si 68.

12¢ Kunsischétze in bulgarischen Museen und Kloster,
1964, fig. 57.

135 G, Borofka, Der skythische Tierstil, Arch.
Anz., 1926, p. 375 si 381.
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cele de la Agighiol si plicile de la Letnita. Figura ursului este foarte expresivi. Rar
intilnim tendinta de stilizare, cind capetele de urs devin doar elemente decorative,
pierzindu-gi trisitura lor realisti. In arta tracici sceunele de vinitoare cu urgi si
lupi — ca la Letnita — isi pastreazd toatd vivacitatea i realismul lor. Capetele de urs
ale aplicelor de la Agighiol se caracterizeazd nu nvmai prin realismul lor atit de evi-
dent, ca §i prin masivitatea lor, ¢it §i prin semnificatia lor apotropaicd, ursul fiind
,,regele padurilor” din Carpati si Balecani. Noi credem ci intre reprezentirile ursi-
lor gi lupului §i stindardul dacilor format din cap de lup §i corp de sarpe existd
0 ‘oarecare legitura. '

S-a ficut mai de mult precizarea asupra unor aseminiri foarte apropiate intre
unele piese din curganul de la Oguz (raionul Melitopol) si arta tracics. K. Malkina'2é
ficea apropierea intre cele doué tiguri de lei de pe placa de la Panaghiurigte §i cele
doud plici in formd de len din tezaurul de la Craiova §i recunogtea caracterul lor
tracic. In ambele cazuri se recunosc benzile transversale cu crestituri, pe care le
poartd si leii de pe plicile de la Oguz!'?’. Aseminirile pieselor de la Oguz cu figurile de
urgi de la Agighiol merg pind la cele mai mici aminunte. Se dovedegte ci reprezen-
tdrile de ursi au o origine tracici §i ci acest motiv decorativ a jucat un rol impor-
tant in stilul animalier fracic, respectiv traco-getic, care a influentat arta scitici, trans-
mintindu-i §i motivul ursuletuluil'?é, Se poate spune ci aceste reprezentdri de ursulefi
sint unele dintre cele mai bune ale artei tracice, atit in sectorul traco-getic, cit si in
cel tracic meridional. Amintim din Bulgaria de sud pliecile cu- reprezentarea a
trei capete de ursuleti gisite intr-un mormint de la Mezek 12°. Degi scenele de vinitoare
erau la modi, ca sport in lumea elenisticsi, de unde au trecut apoi in lumea romani **,
totugi vinidtoarea ursului (uneori gi a lupului) din arta tracici nu poate fi explicatd
ca rezultatul unei influente elenistice, ci ca o reflectare a unei realiti{i, a unei vieti
de piadure, ca cea din regiunea carpato-danubiano-balcanici, in folklorul cidreia ursul
s-a bucurat de o atenfie deosebit#, ceea ce intilnim gi la alte popoare, ca de pildd
la eschimogi 131, Se gtie cé a existat un cult al ursului. ' '

Un alt animal sdlbatic intilnit in arta tracicd este mistrejul, care apare de ase-
menea in arta iraniani din Luristan, in cea sciticii, greacd 132, etruscd 133 §i celtic,
precum §i in arta ahemenidd. Scene de vindtoare reprezentind ciliretul stripungind
cu lancea mistretul au circulat pe gemele persane sau pe cele din grupa zisd ,,greco-
persanid’ datind dinainte de Alexandru Macedon 134, pe cind mistreful prins in gheare
de un leu sau de un grifon, ca in scena de pe fundul vasului de la Agighiol (fig. 22—23),

126 K, Malkina, op. cit,, p. 179.

127 Jbidem, fig. 4/1—2; fig. 5 si 6.

128 Ursul apare si in arta situlelor [Otto-Hermann
Frey, in Germania, 44, 1966, p. 55, pl. 3/2 (situla dela
Klein-Glein)], unde a putut pitrunde ca rezultat
al influenfei tracice.

120 Iv. Velkov, Izv. Bull. Insf., XI, 1937 (1938),
p- 135 si 167—168, fig. 123 : trei exemplare.

130 J, E. Paoli, Das Leben im allen Rom, ed. 1I,
1961, p. 272.

131 Cf. K. Kilrle, Tier und Mensch, Goftheif und
Ddmon, 1965, p. 14 si urm, §i p. 158 §i urm.

132 P, Amandry, Un moliv ,,scythe’’ en Iran et en
Gréce, Journal of Near Easlern Siudies, XXIV, 3,
1965, p. 153 §i urm., pl. XXIX/6—8. :

133 P, Jacobsthal, Early Celtic Art, 1944, pl. 222/a-b.

134 H, Seyrig, Cachets achéménides, Archaeologia
Orientalia, In memoriam Ernest Herzfeld, 1952, p.
195 §i urm.
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il vedem si pe monede de la sfirgitul secolului al VI-lea i.e.n. 135, O aceeasi scens, dar
de data aceasta este vorba de un porc domestic, se intilneste pe al doilea vas-,,situls”
de la Agighiol §i pe fundul vasului similar din Metropolitan Museum of Arts 136,
Scene reprezentind lupta mistretului cu pantera sau taurul se cunosc in descoperirile
de la Vettersfelde 137, care contin, printre altele, elemente persane si tracice. Pe centura
de argint de la Loveé datind din secolul al IV-lea i.e.n., apare mistreful intr-o scen#
de viniitoare 138, Tot aici apare §i lupul. Pe des amintita placd de la Panaghiurigte intil-
nim acelagi motiv decorativ, ca gi pe doud plici-aplice gisite tot acolo 3. Inafard
de statueta de bronz a mistrefului de la Mezek, noi intilnim mistreful in arta tracicd
in diferite atitudini : prins in gheare de grifcn sau alte animale ; in scene de vindtoare;
in fugd ; in luptd cu alte animale sau izolat ; in pozitie de atac sau de odihni. Pe cele
doud situle de la Agighiol, se intilneste mistretul (si porcul domestic) rdpit de grifon
sau de alt animal fantastic (cf. .,situla’ de la ,,Portile de Fier’’). Nu poate fi tdgddunita
prezenta in conceptia gi realizarea respectivi a unei inspiratii persane. Reprezentarea
mistrefului §i mai rar a porcului domestic in arta tracicd poate fi considerats, in
parte, reflectarea in artd a unor indeletniciri reale ale populatfiei locale, cum era ving-
toarea §i cregterea porcinelor. Dar imaginea mistretului din artd poate fi consideratd
deopotrivi un simbol cu valoare protectoare §i aducdtor de noroc, nu numai cu efect
decorativ 4°. Poate o semnificatie multipld va fi avut mistretul si in arta urartiani,
unde il gisim, de pilds, in secolul al VII-lea i.e.n. 4, Mistreful servea de asemeni ca
amuletd 142,

La Agighiol apare in decorul unui vas-,situld” un alt animal silbatic,
i anume iepurele, care era pentru scipi, dupd pdrerea lui M. Ebert 143, animalul
de vinitoare cel mai ciutat. Pe placa in formsi de leu de la Kul-Oba iepurele fuge spre
stinga. Pe friza superioard a aplicei-peste de la Vettersfelde se vede iepurele urmirit
de un ciine 1, El apare §i pe alte piese din acest tezaur. In general, iepurele din arta de
stil animalier este un motiv dceorativ de umpluturi, plasat de artist in spatiile rdmase
goale. La Agighiol gi pe coiful getic de la Detroit 145 iepurele este insid reprezentat prins
in gheare de vultur. Scena ne sugereazd gi ideea vinidtoarei cu vultur, care este docu-
mentatd mai tirziu in arta argintului din epoca Laténe geto-daci.

Imaginea vulturului, repetatd de citeva ori pe vasul-,situld” de la Agighiol,
pe cel din Metropolitan Museum of Arts din New York % gi pe coiful de argint din
Muzeul din Detroit 47, este redatd vidit exageratd. Vulturul care {ine in cioc pegtele,

18 H, A, Cahn, Ein Tefradrachma von Slagira, 11 R, D. Barnett, Median Arif, Iranica Anliqua,

Antike Kunst, 1, 1958, p. 37 si urm. si p. 38 (cdtre II, 1962, p. 90.

520 f.e.n.). 142 'y, Pfister, Das Bild des Ebers als Amulett
133 B, Goldman, op. cil,, 1. 69. und Symbol, 1zv. Bull,, Sofia, X VI, 1947 —1949 (1951),
137 A, Furtwingler, Der Goldfund von Vellersfelde, 1. 249—255.

Berliner Winckelmann- Programm, 43, 1883, p. 1—56, 137\, Ebert, RLV, XIII, 1929, s.v. Kul-Obq,

pl. I—-III p. 72; pl. 32A/a.

138 Tv, Velkov, Izv. Bull. Inst., VIII, 1934, p. 10—21, 14 A, Furtwiingler, op. cil.,, p. 5, pl. L.

fig. 14—17. 195 B, Goldman, op. cil., p. 70 si 72.
138 B. Filov, Denkmidiler. .., p. 40 si 42; fig. 25—27. 18 1pidem, p. 68.

1o Cf FE. Porada, All-Iran, p. 112. M7 1pidem, p. 70.
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prinzind cu ghearele iepurele
din fugd, are un corp masiv,
de care se leagd un cap greoi.
Ciocul este puternie incovoiat.
De la baza ciocului porneste un
corn de o lungime aproape
egald cu corpul vulturului si
decorat cu caracie isticul mo-
tiv de miei cercuri gravate,
originar tracice. Ghearele sint prelungite si transformate in gheare de scorpion,
nemai avind nici un element naturalist. In felul acesta, vulturul devine aici o pasire
ripitoare fantasticii. Acelagi aspect (minus cornul!) il are §i varianta vulturului izolat,
care umple de fapt spatiul gol al decoratiunii. Ciocurile cu creastd din ghirlanda cu
creastd de sub buza vaselor-situle au o formé similard celor doud variante ale vulturului,
amintite mai sus. Tratarea penelor vulturului amintesc pe aceea a vulturului de pe
placa de la Garéinovo 8. A treia variantd a vulturului este cea intilnitd pe cnemida
nr. 1 de la Agighiol, in scena barbatului care fine intr-o mind un rhyton gi in cealaltd
un vultur. Acesta, degi schematic reprezentat, are unele trisituri realiste. Scena este
o scend de cult.

Noi am vizut cd in arta tracicdt se intilnegte in chip curent reproducerea numai-
a capului de vultur, cu ciocul mai mult sau mai putin exagerat.

Cit priveste prezenta sarpelui in arta Laténe tracicd, respectiv traco-geticé, ea
se sprijind, precum se stie, pe o traditie veche tracicd §i are o largd ridspindire in civi-
lizatia geto-dacd. Cu ocazia publicdrii sabiei-emblems de la Medgidia am ardtat cd
existd olegidturs intre motivul formei de garpe de pe descoperirea de la Medgidia, de peé
piesele de la Agighiol gi cele din arta geto-dacé 4°. Pe cnemidele de la Agighiol si pe
cea de la Vrata intilnim o stilizare exageratd a sarpelui. In schimb, in scena ursului
cu gerpi de pe piesele de harnasament de la Agighicl, forma gerpilor este mai natu-
ralist reprezentatd si ea se apropie de aceea a inelelor de argint de la Gonjani (Bulgaria),
datate de o moned# a lui Filip al I1-lea al Macedoniei *°. Forma tradifionald a sarpelui
déinuie de-a lungul intregii epoci Laténe. Sarpele este deopotrivé simbolul unei puteri
subpidmintene, al unui cult al fertilitdtii, cit gi al protectiei casei.

Reprezentarea pestelui in artd este foarte veche, ea urcindu-se spre inceputurile
acesteia 1. In arta scitici s-au rdspindit aplice de aur in form# de pegte. Acestea
imbricau de obicei urechile calului 152, Alteori ele acopereau fruntea calului, cum pare
sd fi fost piesa de la Vettersfelde 13 gi cele din Kukuva Mogila de la Duvanlij 1%, Dar

Fig. 82 — Garéinovo, Bulgaria; placa-matriti.

148 Kunstschdtze in bulgarischen Museen und Klister, 151 R. Lantier, Prdhistorisch: Kunst, 1961, 1. 4,
p. 108, fig. 57. fig. 59 si 68.
19D, Berciu, O descoperire traco-sciticd din Dobrogea 152 M. Rostovtzev, Fische:-als Pferdescht m.k, Mon-
si problema sciticd la Dundrea de Jos, SCIV, X, 1, teliusfestschrift, 1913, p. 223--231.
1959, p. 37. 153 Ibid m, p. 227.
150y, Mikov, Izv. Bull. Inst.,, Sofia, XI, 1938, 15¢ B, Filov, Duvanlij, pl. L
p. 212—213, fig. 191 si 194, 117
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in arta tracicd pestele apare §i in decorarea unor obiecte de pret. Astfel, pe un vas
din seria ,,situlelor”, cit si pe coiful getic de la Detroit (obrizarul drept) 155, s-a folosit
scena vulturului care tine in cioc un pegte, care este redat cu toate trisiturile sale rea-
liste, vizut dintr-o parte. Prezenta motivului decorativ al pegtelui pe un coif gi pe vase
de cult conferd acestui motiv cel pufin o semnificatie dubli : una apotropaics, alta
religioasé. Pe un basorelief de la Pasagardes datind din secolul al VI-lea i.e.n. apare 1
pestele, iar pe aceea cu disc din Luristan se ridspindegte inci din secolele VIIT—VI1
f.e.n. 7, In secolele VI—V i.e.n. acest motiv a avut o rispindire mare in regiunile
iraniano-grecesti, cum ardtase de mult M. Rostovtzev 158, care sustinea originea orien-
tald a pestelui din arta sciticd 1%,

Pentru noi este deosebit de importantd asocierea pesgtelui cu vulturul, aga cum
il intilnim in trei cazuri in arta traco-getici. In Orient el este asociat cu grifonul.
Prezenta compozitiei grifonului-vultur cu pestele in cioc in arta animalierd frigiang 160
reprezintd de fapt un pandant al scenei vulturului cu peste din arta tracics. Tn ambele
cazuri avem de-a face cu aceeagi conceptie, cu atit mai mult, cu cit la baza unor
asemenea manifestiri de artd stau afinitdtile etnice dintre traci gi frigieni. Grifonul
inaripat cu pegtele in cioc de pe placa de la Gordion, descoperitd in 1959, este tratatd
intr-o manierd ,,negreceascd’’ 6!, dar care se apropie mult de spiritul gi tehnica artei
tracice. Pe gitul grifonului se afld o bandd transversald hasuratd, in felul celor din
arta tracicd. Delimitarea unor pér{i ale corpului se realizeazd tot cu ajutorul benzilor
hagurate. Masivitatea, vigoarea §i o oarecare stingdcie a plicii gisite la Gordion
intr-un orizont precimmerian apropie aceastd piesd de arta tracicd, §i nu de cea
scitics, dups cum credea E. L. Kohler 2, Intilnim aceeagi tehnicd in suprafete, care
este caracteristicd artei tracice si pe care am intilnit-o, de pildi, la Gardinovo si
Medgidia. In afari de aceasta, ceea ce incepe in ultimii ani s se numeascd versiunea
frigiand a stilului animalier® are legituri mai strinse, mai intime cu arta tracicid —
o artd a unei populatii sedentare — decit cu aceea a nomazilor. Dacd arta animaliers
frigiani a inclus in structura si in stilul siu unele elemente inspirate din arta nomazilor 144,
tot acelagi lucru se poate sustine i pentru arta tracici. Nu este exclus ca unele motive
,,orientale” -- cum este chiar leul din arta tracicd —- si fi fost transmise nu numai
prin filiera persani, ci mai degrabi prin acea ,,versiune frigiani” a stilului animalier.
Calul din arta frigiani este mai greoi, mai aspru, avind un stil similar pieselor lucrate
in atelierele tracice. Acelagi lucru se poate spune si despre reprezentarea motivului
caprei, a cerbului §i a leului din ,,versiunea frigiani”. In orice caz, existd atinitifi
puternice intre arta tracicd §i cea frigiand, care se sprijinid pe un fond etnic cemun
§i pe traditii cultural-artistice comune.

155 B, Goldman, op. cit., p. 70 §i 72. 160 E. L. Kohler, Phrygian animal style and nomadic
158 A, Godard, L’art de I'Iran, 1962, p. 112, pl. 40.  Ar{, in R. Girshman, Dark ages and nomads c. 1000
157 R. Girshman, Perse. Prolo-iraniens. Médes.  B.C., Istanbul, p. 61, pl. XIX/2.

Achémeénides, 1963, pl. 58. 161 Jhidem, p. 60.
158 Op, cit., p. 227. 162 Ihidem, p. 61.
150 Ibidem, p. 229, 183 Jpidem, p. 60—61,

184 Ibidem, p. 66,
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Asocierea pestelui cu vulturul — care apare ca la Medgidia, cu sarpele in cioc —
trebuie si stea in legituri cu vreo idee magico-religioasd sau cu unele practici legate
de alte preocupari 19,

Leul a fost un motiv decorativ vechi in Orientul Apropiat. Prin intermediul artei
persane gi grecesti el s-a raspindit in Europa, atit in arta scitici%, tracicy si iliried
(vezl obiectele din necropola de la Trcbenigte). Acest motiv decorativ este relativ frec-
vent in arta tracicd, inclusiv sectorul traco-getic. Amintim aici din nou cele doui
aplice de argint in formé de leu de la Craiova. Sint intilnite §i forme de lei inaripati
sau de lei in luptd cu grifonul, ca la Lukovit. Pitrunderea motivului decorativ reprezen-
tind un leu in aria artei tracice — unde el isi face aparifia destul de timpuriu, inainte
de secolul al IV-lea i.e.n., cind se Stabilesc legituri mai strinse intre arta sud-tracicd
§i cea sciticd — s-ar putea explica datoritd influentei frigiene, nu numai a celei persane
sau grecesti. Spre aceeagi explicajie ar trebui si fie interpretatdi poate si folosirea
din primele etape ale artei tracice a motivului cerbului.

Repertoriul motivelor stilului animalier tracic, documentat la Agighiol, este foarte
bogat. Din el nu lipsesc nici animalele care rar se constaté in alte pérti ale lumii tracice.
Astfel, in mormintul de la Agighiol s-a descoperit §i o aplicid reprezentind o hieni,
pentru care am amintit mai inainte paralela de la Beduniakovo 7, iar in arta sciticd
semnalim plicile de la Cigirin 168,

Una dintre caracteristicile artei tracice este tocmai trisitura sa de un realism
viguros, dar care este strabitut adesea de un primitivism naiv. Pe lingd aceastd triséi-
turd i5i face drum in arta tracicd o tendin{d spre fantastic. Aceasta se datoregte unei
influente orientale, care pitrunsese i in arta elenici. Astfel incepean si fie reprezentate
fiinte fantastice, ca acelea intilnite in decoratiunea coifului de aur de la Cotefenesti.
Originea unor asemenea fiinte sau animale fantastice, cit gi combinatiile de demoni,
care stau in legidturd cu omul, fiarele si pésarile rapitoare, se gisegte in Orientul Apro-
piat. Insigi scena sacrificirii berbecului (kriolyon), chiar dacd este transmisd prin
intermediul artei grecesti %, este la obirgie orientals.

Cel mai rispindit este motivul grifonului sau al capului acestuia, fie de vultur,
fie de leu. L.a Agighiol avem de-a face cu capul unui grifon-vultur, pe cind la Craiova
intilnim o aplicd frontald reprezentind capul unui grifon-leu. Grifonul de la Agighiol
are ciocul foarte ascutit si incovoiat. El se aseam#n cu grifonul de la Ziwiye 17 gi amin-
tegte seria orientald mai veche a grifonului 1. Felul cum este realizat capul de grifon
de la Agighiol aminteste capetele celor doi grifoui din mormintul tracic de la Brezovo 172
la care se observi de asemenea o puternicd stilizare a ciocului gi o exagerare intenfionats
a pirtii superioare a ciocului. O asemenea tendin{d nu este caracteristici artei grecesti.

165 F, Kugler se gindea la cele legate de astronomie : 187 B, Filov, Denkmdler, p. 50 si 54 ; fig. 51.
cf. M. Dalton, The Treasure of the Oxus with other 168 M. Ebert, RLV, XIII, 1929, pl. 33Afe.
exeamples of Early Melal-Work Oriental, 1964, p. 7. 162 P, Jacobstahl, op. cit., p. 36.

166 G, Borofka, Wanderung eines archaisch-grie- 170 F, Porada, Alf-Iran, p. 128—129.
chischen Motivs tiber Skylhien und Bachirien nach 171 Aci se indici ,,dintii’”’ ciocului de grifon (loc.
China, 25 Jahre der Rém.-Germ. Komm., 1930, cit.) ca §i la exemplarul de la Craiova.
p. 52—81. 122 B, Filov, Denkmadler, p. 25 i 27; fig. 2—3.
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Ea poate fi atribuiti atelierelor locale tracice. Exista fard indoial? §i o influenté elenica,
pe care o sesiziim i la capul grifonului-leu de la Craiova, care, ca formé, se aseamini
mult cu un exemplu din Bactriana 173.

Fiindc#d a fost vorba aici de legiiturile cu Orientul pe planul artei §i al credin-
telor religioase, este locul a arita cé cele doud scene de pe obrizarele coifului de aur
de la Cotofenesti, care reprezinté sacrificarea berbecului, par a nu fi striine de cultul
lui Mithras, desi, in general, in legédturd cu acest cult, se sacrifica un taur. Pumnalul
din mina celor douf personaje din scenele amintite are o formi care se incadreazs in
seria. pumnalelcr akinakes, cu lama scurtd §i bara indoitd in formé de antene, care,
dupd W. Ginters, apare in secolul al V-lea si se dezvoltd cu deosebire in secolul urmétor 174,
Demonii fantastici, ca pe coiful de aur de la Cotofenesti, se cunosc in Luristan incd din
secolele X—TX {.e.n. 1%, Acelagi motiv apdruse aici incd din perioada elamiti mij-
locie 176,

In arta tracicd circuli §i motivul redind forma unor albine, care au intrat in
literaturs, drept greieri. Amintim pe cei de bronz de la Bridesti 1?7, care dateazi din
secolul al V-lea i.e.n., dacd tinem seama de elementele realiste pe care le contin. Cei
opt ,,greieri” (de fapt, albine) de -aur de la Vrata (1965) sint mai stilizati gi apartin
unzi perioade ulterioare aceleia a exemplarelor de la Bridesti.

Fird indoiald cd in arta tracicd nu lipsesc nici motivele decorative florale, dar ele
sint relativ rare. Rozeta este insd destul de frecventd. Ea a fost considerats ca ceva
specific artei grecegti, dar vechimea sa este mult maimare in Orientul Apropiat. In secolele
IX-VIII i.e.n. era aproape generalizatd in Iran 1%, jar in epoca ahemenidd a avut o
foarte largi folosire 175, O gisim pe tiara Iui Darius I1%. Rozeta cu patru petale ascutite
se gisegte deopotriva pe coitul de la Agighiol, pe coiful de aur, cit §i pe cel de la ,,Por-
tile de Fier” gi ajuns din colecfia particulari a lui Franz Trau din Viena la Institute
of Arts din Detroit 16,

Cit priveste folosirea palmetei, aceasta a putut si fie introdus# in arta tracici
prin atelierele grecesti de la Marea Neagri. In inventarul mormintului de la Agighiol,
palmeta apare fie in asociere cu bobocide lotus — ca peuna dintre fiale —-, fie singuri,.
ca pe aplica-grifon. Palmeta de pe aceastd piesd de harnasament are o form# care s-a
indepértat destul de mult de cea clasicid, dar care este mai veche decit cea de pe
placa de la Craiova's2, Petalele palmetei de la Agighiol;sint legate pe margini printr-o
bandd in relief crestat. Voluta dubld din care ia nagtere palmeta este risucitd invers, spre
gitul grifonului. Un exemplu asemindtor se afli la Panaghiurigte '°3. Tendinta de a

173 0. M. Dalton, The Treasure of the Oxus, Londra
1964, p. 49, pl. XXV.
. YW, Ginters, Das Schwert der Skythen und Sar-
malen in Sidrussland, p. 44—45, pl. 18/d si 19/e.

176 E. Porada, op.-cil., p. 70, fig. 48.

176 Ibidem.

‘17 D. Berciu, Arheologia preistoricd a Olleniei,
1939, p. 185, fig. 229/4—6 ; I. Nestor, Stand, p. 149—
150, pl. 18/4—6. '

178 E. Porada, op. cil., p. 66, fig. 45—46.

179 R, Girshman, Perse. Proto-Iraniens. M édes.
Achéménides, 1963, fig. 36 (sec. IX—VIII), p. 216—
219, 245 (,,epoca ahemenidi’’).

180 Thidem, tig. 284.

181 B, Goldman, op. cil., p. 63 si 65.

182 H. Schmidt, op. cit.,, pl. 4/9, 11.

183 M. Ebert, -RLV, II, 1925, s.v. Bulgarien, pl.
69/g.
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recurge la motive vegetale se manifestd in arta tracicd si prin numerogii cirlionti, care
stau in legiturd cu motivul spiralic.

Nu mai este necesar a ne mai opri aici §i asupra motivelor decorative geometrice,
stiut fiind ci geometrismul a fost una din trisiturile principale §i traditionale ale artei
tracice gi geto= dace. '

Nu trebuie pierdutd din vedere folosirea in decoratiunea artei tracice a moti-
vului reprezentind taurul in diferite atitudini sau numai capul acestuia, uneori chiar
numai coarnele. Cele mai numeroase piese de harnagament de argint in formi de cap
de taur sint in ,,tezaurul” de la Craiova, dupd cum se gtie. Pe placa de aur de la
y»,Celei”’, amintitd mai inainte, este reprezentat un taur care ataci. La Biiceni s-au sem-
nalat de asemenea elemente ale acestui important motiv decorativ zoomort. Originea
unui asemenea motiv deccrativ, care a avut o lungh folosire gi in arta greceascd este
in Orientul Apropiat 8¢, Cum in arta tracicd el a avut o foarte largd ridspindire, se
poate conchide ci taurul §i in special reprezentarea capului de taur in seria pieselor
de harnagament a fost caracteristicd artei tracice 185, Chiar dacd la inceput arta
greacd 188 vafi jucat un oareccare rol in difuziunea acestui motiv zoomort; atelierele
tracice au reusit si creeze si din aceste piese opere de arti proprie. ,,Tezaurul” de la
Craiova ne oferi o dovada in aceastd privinta.

In legiturd cu motivul taurului, trebuie s& revenim aici asupra rhytonului de la
Poroina, care a fost considerat cind scitic, cind sarmatic i a fost datat en variafii,
intre secolele IV §i ITi.e.n. 87, Citd vreme toate operele de arté in stil animalier descoperite in
Romaénia §i in Bulgaria erau atribuite scifilor, evident ci §i rhytonul de argint de la
Poroina era catalogat drept scitic tirziu sau sarmatic, aducindu-se paralele cu deose-
bire din aria artei scitice ¥3. Dupd cum se gtie, rhytonul este de origine persani. El
§-2 raspindit in Grecia incd din secolul al V-lea i.e.un. 1®® si tot atunci asemenea vase
de o folosin{d speciald puteau 'i preluate gi de traci. Elementele ahemenide se mai
mentin §i in tezaurul de la Panaghiurigte (1949), care dateazd pe la 300 i.e.n. 1% sau
chiar la sfirgitul secolului al IV-lea .. Rhytonul apare, dupi cum am vizut, pe una
din cnemidele de la Agighiol, intr-o scend de cult. Pe inelul de aur tracic, descc-
perit in 1897 la Brezovo, este reprezentati o femeie care intinde cu mina stingd un
rhyton unui céilire}, iar cu dreapta {ine o cani %2, Femeia este imbricatd intr-o haini
care cade pind la pdmint., Decorul din puncte gravate, ca pe rytonul de la Poroina,
precum g§i seria de astragale le intilnim gi la unele piese din tezaurul amintit mai

184 Cf,
pl. 16/2.

185 Desi capul de taur apare §i in arta sciticd :
E. Minns, Scythian and Greeks, 1913, p. 217, fig.
119/2, 8. .

188 Care nu putea fi, in nici un caz, determinants,
cum a crezut P. Goessler (Der Silberring von Trichlingen,
‘Berlin-Leipzig, 1929, p. 14).

187 Recent, D. M. Pippidi, in Din istoria Dobrogei,
1, 1966, p. 214.

Em. Kunze, Reinecke-Festschriff, 1950,

188 Cf, E. Minns, op. cil., p. 218; cf. P. Goessler,
op. cil., p. 17 (autorul vede in rhytonul de la Poroina
o ,,influentd sciticd’’). .

188D, E. Strong, Greek and Roman Gold and Silver
plate, 1966, p. 86—87. H. Hoffmann, The Persian
origin of attic Rhyta, Antike Kuns!, 3, 1960, p. 21
si urm.

190 7pidem, p. 102.

191 P, Amandry, Orfévrerie achéménide, in Antike
Kunst, I, 1958, p. 55.

192 B, Filov, Denkmdler, p. 24.
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inainte de la Panaghiurigte 13, precum gi pe obiectele de artd tracicd din secolul al V-lea
i.e.n. %4, In unele privinte, scena de pe rhytonul de la Poroina ne aduce in minte scenele
legate de vechea mitologie iraniané, §i in special de zeul timpului, de zeul ploii de pe
cupa de aur de la Hasanlu din Irap 1%. Aici apar personaje in picioare, altele gezind,
purtind haine lungi, cu pliuri paralele gi decorate prin tehnica punctirii, ca la Poroina.
Apare gi un personaj tinind in mind un vas-situld. Cupa aceasta de aur dateazid din
gecolele XTI-XT j.e.n. 19,

Nu existd argumente stilistice, cronologice, culturale gi istorice care si ne impie-
dice a atribui frumosul rhyton de argint aurit de la Poroina tot artei traco-getice
si a-1 plasa in ultima parte a jumétdtii a doua a secolului al IV-lea i.e.n.

La sfirgit mai este de spus cé, in ceea ce privegte cele dous camere cu pereti din
piatri lucratd din tumulul de la Agighiol, apartin arhitecturii tracice funerare, care
se cunoagte mai de aproape in Bulgaria pe baza mormintelor simple (cu o singurd ca-
meri), dar mai ales a mormintelor cu cupold i dromos (ca cel de la Mezek, Svilengrad).
In lumea tracici apar §i morminte cu ciste de piatrd, precum si constructii din pietre
de riu, cum este camera cailor de la Agighiol. Arhitectura funerars care foloseste piatra
fasonat# este caracteristicé in lumea tracicd §i ea se deosebegte de acecea a scitilor 197,
care au recurs la constructii din blocuri de piatrd lucratd cu totul mtlmplator, cum ne
aratd, de exemplu, mormintul de la Kul-Oba, unde piatra se combini cu folosirea grin-
zilor de lemn 18, ca gi la Agighiol §i la multe morminte tracice din Bulgaria. In zona
traco-geticd nu se cunosc morminte in constructia cirora si se fi utilizat cdrdmida, ca
la mormintul cu cupold de la Kazanlik. Sarccfagele mormintelor tracice de inhumatie
erau fie din piatra, fie din lemn.

13 G, Roux, Meurtre sur un sancluaire sur ’amphore 198 Thidem,
de Panaguriste, in Antike Kunst, 3, 1960, pl. 16. 197 Cf. K. Schefold, Dic iranische Kunst, p. 444.
194 B, Filov, in Izv. Bull. Inst., Sofia, VII, 1937, 198 M. Ebert, RLV, VII, 1926, s.v. Kul-Oba, p. 115
p. 237, fig. 22/1. si urm., pl. 90.

195 K, Porada, op. cif., p. 84—88, fig. 60—61,
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,TEZAURUL DE LA CRAIOVA¢ 8

in 1927, H. Schmidt publica un interesant ,tezaur” de argint! cumpirat in
1917 de la un negustor de antichitdti din Craiova. Din aceastd cauzi descoperirea a intrat
in literaturd sub denumirea de ,,tezaurul de la Craiova”. Locul de provenientd nu s-a
mai putut stabili i nici caracterul propriu-zis al descoperirii. Nu se stie dacs a fost un
tezaur sau inventarul vreunui mormint. Se pare totugi ci ,,tezaurul” a apartinut unui
mormint dintr-o regiune de cimpie a Olteniei, nu prea departe de Craiova. Noi ne-am
gindit cindva la comuna Bireca din jud. Dolj, unde, dup# spusele localnicilor, s-ar fi
ficut sdpdturi intr-o movild, in timpul primului rdzboi mondial, de citre ofiferii
germani §i s-ar fi descoperit §i obiecte de argint. Dar aceasta este o simplé presupunere.
Studiul obiectelor ne-au ardtat recent ci ele au fost folosite §i ci puteau face parte din
grupa pieselor de harnagament. Atit aplicele din plici de argint, cit gi aplicele in
form# de cap de taur poartd urme de folosire, unele chiar de folosire indelungaté, cum
ne aratd urmele de pe tortile capetelor de tauri.

La descoperirile de la Craiova s-au ficut dese referiri. Al doilea studiu care a
-venit s& aducd noi preciziri la studiunl de bazi al lui H. Schmidt a fost al Katharinei
Malkina de la Leningrad, apirut in aceeagi revistd berlinezi, al doilea an 2. S-au adus
in 1928 pareri originale gi interpretiri indriznefe pe acea vreme, care au orientat,
degi timid, noua cercetare a stilului animalier gi spre lumea tracici.

1H. Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck 2 K. Malkina, Zu den skythischem. Pferdegeschirr-
aus einem Silberdepot unbekannter Herkunff, in Prd-  schmuck aus Craiova, in Prdhist. Zeilschrift, XIX,
hist. Zeitschrift, XVIII, 1927, p. 1—90. 1928, p. 152—185,
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Iig, 83 — Craiova; seria aplicelor A, 2, Fig. 84 — Craiova; seria aplicelor A, 2.

In literatura roméneascy referiri mai ample se pot giisi la I. Nestor 3, 1a noi ¢
i la alti cercetitori®.

Pind in 1926, ,,tezaurul” a fost la Muzeul din Berlin, iar prin Comisia de repara-
tiuni de la Paris a revenit statului roman gi se aflé in prezent la Muzeul National de
Antichitdfi al Institutului de arheologie al Academiei Republicii Socialitte Romania.
In total, ,,tezaurul” a cuprins aproximativ 80 de piese intregi si fragmentare, din care
acum au rimas mai putine. H. Schmidt amintea 77 de piese intregi si 13 fragmente de
diferite obiecte 6. In prezent sint in Bucuresti aproximativ 60 de piese.

Pentru a nu se crea confuzii, am urmirit in prezentarea materialului de la Craiova
clagificarea lvi H. Schmidt, care precum se gtie, a intrat in literatura de specialitate,
mai ales anumite piese.

Despre insemnitatea ,,tezaurului” vom stdrui in altd parte a luerdrii de fatd,
cu toate cit ne-am referit in repetate rinduri la acest ,,tezaur” de la jumitatea secolului

3 1. Nestor, Der Stand der Vorgesc hichtsforschung Tezaurul scit de la Craiova, in Convorbiri Litzrare,
in Rumdnien, 1933, p. 147—148. LXI, 1928, p. 19—24; VI. Dumitrescu, L’art p-éhis-
4 D. Berciu, Arheologia preistoricid a Olteniei, 1939, {torique en Roumanie, pl. XXI—XXVII; idem, Muzeul
p. 182—185. . nafional de antichitafi, 1968, p. 57 si fig. 41—42;
5V. Parvan, Getica. O protoistorie a Daciei, 1926, R. Florescu, L’art des Daces, 1968, p. 33—34, iig.
p. 20, nr. VI; M. Rostovtzev, Skythien und der Bos- 9-—17,
porus, I, 1931, p. 491—493; Al. Tigara-Samurcas, 6 ., Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck,p. 4.
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al IV-lea i.e.n. §i care nedrept a fost considerat ca apartinind scitilor. In realitate, este
vorba--dupéd Agighiol —de al doilea complex traco- getic de o importantd considerabilé.
Dam descrierea obiectelor :

<&

A2, 1—15. Aplice patrate mici. Un numir insemnat de aplice pétrate de mici
dimensiuni formeazd a dou# variantd a categoriei de aplice patrate. H. Schmidt a
notat 15 7, dar noi nu am putut si mai studiem decit 11 (fig. 83—87 si 88/5), iar din
varianta Al decit 3 exemplare din cele 4.

H. Schmidt a tratat gi aceste piese in aceeagi grupd, pe care noi am deosebit-o
sub denumirea de A1.

Piesele sint in patru colturi gi ajurate, avind la mijloc un cere, de pe care pornegte
gitul celor patru cai care merg in aceeasi directie. Cercul central este mult mai bine
ficut decit la varianta Al, care este mai greoaie si pare a fi mai veche. In centru este
un cerc mie, cu punct in mijloe, iar in jurvl séu un cerc din bandd haguratd cu liniute
in sensul razelor. Capul animalelor este foarte puternic stilizat. Urechile sint intoarse
spre fatd in forméi de voluté, iar falea inferioard de asemenea este rdsucitd intr-o volutd
si mai mare. Falca superioard este ascutitd si intoarsd putin spre ochi. Ochiul este in
formé& de cerc cu punct in interior, inconjurat de un alt cerc. Ochiul este foarte mult
stilizat. Coama este in bandd haguratdi cu liniufe méirunte. Piesele sint lucrate prin
tdiere din placd mare de argint, bitute cu ciocanul si gravate. Nu poartd urme de aur.
Pe partea opusid piesele au torti in bandi latd de 0,01 m gi sudate. Majoritatea tor-
tilor au edzut. Din cele 11 piese studiate de noi, numai 5 au pistrat tortile.

Dimengiunile variazé intre 0,037 gi 0,05 m. : .

Al, 16—19. Aplice pdtrate. (Fig. 89). Patru aplice, de dimensiuni mai mari,
bine lucrate prin batere si decorate prin gravare. Pe partea inversd au fost torfi
in bandé care au cdzut insi i care fuseserd fixate prin sudare. Intreg cimpul

? Ibidem, p. 4, pl. 1/14, pl. 4/2.

Fig. 85 — Craiova; seria aplicelor A, 2. Fig. 86 — Craiova; seria aplicelor A, 2,
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decorativ este impértit in patru péirti. Piesa are
patru colfuri, fiecare format dintr-un cap puternic
stilizat. Toate sint Iucrate in acelagi fel §i in aceeasi
directie. Urechile sint ascutite, iar ochii formati din
doué cercuri concentrice simple. Gitul este prins
de centrul piesei, care este in cere rotund, impins
din interior spre suprafat#. In zona centrali se afla
un cerc hagurat §i in relief, inconjurat de o parte gi
de alta de cite o linie gravatd. Animalul reprezentat
este calul, de fapt gitul §i capul calului., Coama
calului este redati printr-o bandi latd haguratd cu
liniute paralele destul de strinse. Pe capul animalu-
lui, i anume pe frunte, este un rest de coami. Gura
este redatd prin linii gravate, simpld. Piesele sint
ugor bombate. Toate reprezinta acelagi tip, desi existéd
intre ele ugoare diferente in privinta dimensiunilor,
care decurg din lucrare separat, din plici tiiate gi
gravate. Dimensiunile date gi de H., Schmidt-8:
0,065 —0,068--0,071 m.

<

B, 20—24. Aplice in trei coljuri. Se deose-
bese dou# variante?: B 1: patru exemplare
(fig 88/1-2,3) au bratele foarte bine redate. In inte-
riorul plicii este un mare cerc in relief crestat, luerat
in tehnica gravirii. De pe acest cerc central pornesc trei capete de cai in aceeasi direc-
tie. Coama gi gitul sint delimitate de o bandd ingustd §i crestatd, in relief, gravati.
Gura este puternic deschisd ; falca inferioard se risucegte intr-o volutd, pe eind cea su-
perioard este naturalist redatd. Ochii sint simpli, aseutifi intr-o parte; urechile sint
ascutite. Pe bot e o acoladd sugestivd. Animalele sint redate intr-o incordare
extraordinard §i cu o mare vigoare (vezi gitul !). Piesele au fost lucrate din placa de
argint §i apoi gravate. Nu poartd urme de aur. Pe partea anterioard toate aplicele au
avut torfi in bandid sudate; am putut studia numai doud exemplare. Dimen-
siunile celor patru piese variazi — aga cum a aréitat corect H. Schmidt — intre 0,066
i 0,071 m. o

H. Schmidt a crezut c¢f animalul reprezentat este un ciine, indus in eroare de forma
nasului i de falea superioars, pe care le-a considerat ,, Hunde-ihnlich’ 10,

B2: in aceeagi grupd poate fi inglobatd gi singura aplicd, tot cu trei brate, dar
foarte puternie stilizati (fig. 88/4) si care este in fearte buni stare de conservare, lipsin-

-

Fig. 87 — Craiova; seria aplicelor A, 2.

8 Ibidem, p. 4—5, pl. 1/16—19 (mijloe), pl. 4/1. 1/24, pl. 4/5 =B 2.
126 9 Ibidem, p. 5, pl. 1/20—23 si pl. 4/3 =B 1; pl 10 Ibidem, p. 5.
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



du-i doar toarta de pe partea opusé, care era in bandi, sudatd, dar a cizut. La mijloc
este un cerc cu punct fin, inconjurat de un alt cerc din bandi latdi si haguratd cu
liniute in directia razelor cercului. Desigur cé cele trei brate reprezintd gitul si capul
unni animal, foarte probabil tot cal, dar stilizarea a atins aici cel mai inalt grad al
exagerarii. Este redati coama, ca gi la varianta B. 1; la fel ¢i dunga de sub git.
Coama se intoarce insi de pe frunte in fcrmi de volutd. Pérul de pe frunte este redat
intr-un smoc. Pe bot este o voluté, iar sub bot doué volute, care par a se asemina cu
lira si in parte cu voluta.
Dimensiunile, mari, sint de 0,07 % 0,074 m.

0, 25--32. Aplice din doud pdirli, dar de o formd dreptunghiulard, mai mult sau
mai pufin corespunzitoare. Pistram si clasificarea Iui H. Schmidt, pentru a nu crea
confuzii, degi sint trei variante :

C, 25 1 : o aplics, de fapt format# din doud parti (fig. 90/1 a—b), o parte supe-
rioard care stilizeazdi foarte puternic un grifon-garpe druncat pe spatele animalului ;
in partea inferioarit sint picioarele animalului. Pe partea anterioari este o teartd in
partea de sus, al ciirei rol era de a tine aplica vertical, in chip normal. Sus este gura
balaurului, puternic deschisg, gi se infige puternic in goldul sting al animalului. Copitele
animalului sint foarte mult stilizate gi par ]
mai mult gheare. Un alt cap de sarpe gi-a Fig. 88 — Crai";i’aé a(ll’li_cz)seria A5 2 45)
infipt gura in goldul piciorului drept al ani- )
malului. Sus, in dreapta, este un cap §i un
cioc de pasdre rapitoare. Ciocul este incovoiat
destul de mult, in maniera ciocurilor de pe
vasele-cupe de la Agighiol gi de pe vasul
de la ,Portile de Fier”. La mijloe, sus,
este reprezentatd o ureche de pasire. Pe
marginea aplicei 8int benzi hagurate sau relief
crestat. Ochiul capulai de vultur din dreapta
este circular, cu un inel imprejur. -

Lungimea este de 0,088 m si ldtimea
maximé este de 0,054 m.

C, 26: al doilea exemplar este mai mic,
dar reprezintd aceeasi scend ca gi exem-
plarul C, 25. Deosebirea insd constd in aceea
cd decorul a fost mai atent realizat, iar
capatul picioarelor (fig. 90/2 a—-b) este cite
un cap de pasire ripitoare cu ciocul risucit
foarte puternie, in maniera celui de la Pir-
joaia ; punctul de la risucirea ciocului accen-

11 Ibidem, p. 5—6, pl. 2/25 (sus) si pl. 4/4.
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tueazd gi mai mult incovoierea gi vigoarea cioculni de vultur. Lungimea este
de 0,070 m gi litimea de 0,054 m.

Un alt exemplar — pe c¢are nu l-am avut pentru studiu — este similar celui
precedent, cu deosebirea numai ci e intors spre stinga!2. Lungimea este de 0,075 m
si litimea de 0,042 m. ‘

Cele trei aplice (C 25 — C 27) reprezintd aceeagi variantd, pe care putem si
o numim C 1/25—27, pentru a o deosebi de cele urmitoare. Ca semnificatie, scena
de pe cele trei apliceredd grifonul gi animalul. Pe corpul aplicei au fost addugite parti
din corpul animalelor sau pésdrilor ripitoare.

&

C, 28 --31 reprezintd aplice de o variantd pe care trebuie s-o numim varianta
C 2/28—31, pentru a o deosebi de varianta O 1/25—27, prezentatd mai inainte.
Exemplarul C 2/28 (fig. 91/1 a—b) 1% este din plac# latd lucrats cu ciocanul si
mai subtire decit exemplarele precedente C1/25—27. Ajurarea este gi ea destul de mult
evitat#. Pe corpul aplicei este o spiralid dubld foarte eleganté, risucirile ei amintindu-ne
pe acelea ale volutei grifonului i care se repetd in partea stingi, sus, unde insd cele
doudl capete ale spiralei sint inegale. Mai sus de aceastd spirald se afld trei cirlionti.
Pe sectorul liber din partea superioari este reprodus un ochi de pasire, iar spatiul
amintit reds corpul i ciocul unei pisérirdpitoare cu cioculincovoiat, dar foarte viguros.
De incd doud ori se pare ci se repetid capul de pasire rdpitoare gi la extremitatea
infericars a aplicei, care are toarta in bandi asezatd la capitul superior, in dreptul
ciceului amintit. Pe margini sint beunzi late i hagurate care se repetd si in interior,
uude apar si altele mai inguste. Placa a fost lucratd cu ciocanul gi gravaté. H. Schmidt
a viizut aici lupta grifonului cu leul 4. Lungimea este de 0,125 m gi Iitimea maximi
de 0,061 m.
Un exemplar péistrat de asemenea in foarte buni stare de conservare — €' 2/29 —
(fig. 91/2, a—b)¥ este asemindtor celui precedent, cu deosebirea cé ,,fata’ aplicei este spre
dreapta, iar ciocul pasdrii rdpitoare este spre stinga. Ochiul este redat in aceeagi maniers ca
la exemplarul precedent, printr-un simplu semicere,
Fig. 89 — Craiova; aplice A, 1. intoemai ca gi urechea, care iese din suprafata aplicei
in partea superioaré. Spirala dubld are cele doud ri-
suciri aproape egale. Cirliontii sint aseminitori. Pe
margini §i in interior sint aplicate prin gravare
benzi late hagurate prin liniute fin executate. De
doué ori benzile se termind cu cite o spirald. Lun-
gimea este de 0,116 m si ldtimea este de 0,062 m.

12 Ipidem, p..6, pl. 2/27. .
13 Ibidem, p. 6—7, pl. 2/28.
4 Ipidem, p. 7.

15 Ibidem, p. 7, pl. 2/29.
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0 2/30 a fost un exemplar similar celor prece-
dente, dar nu aveni posibilitatea 88-1 reproducem.

C 2/31: exemplar aproape intreg, lipsind
o foarte mied buecatd din dreapta (fig. 92,
a—>b) 1%, Lungimea este de 0,11 m gi lifimea
de 0,068 m. Aplica reprezintd aceeagi scend.
Capul vulturului este spre stinga. Benzile late
predomind. Doud se termindi in elegante spirale.

%

Varianta C 3 este reprezentati de un singur
exemplar pe care l-am avut deocamdatd la in-
deming (fig. 93) : este exemplarul C3/32 =1a H.
Schmidt : € 3217 ; aplica C33 de la H. Schmidt 8
reprezintd un exemplar absolut similar, dar in
stare foarte fragmentari.

Aplica noastrd C3/32redd o variantd foarte
puternic ajuratd, stilizatd, dar, in fond, megterul
artist a reprezentat aceeasi sceni ca §i pe aplicele
seriei ¢ amintite mai sus. Ciocul péasarii rapitoare
este spre stinga, ochiul este doar o jumditate de
cerc inchis. Pentru a accentua vigoarea ciocului,
s-a addugat incd o linie gravatd. In locul urechii
pésdrii, apare o creastd. Spiralele abundi, iar
benzile, relativ inguste, alterneazi cu numeroasele
spatii goale si cu reliefurile crestate. Lungimea este
de 0,102 m gi litimea de 0,053 m. Fig. 90 — Craiova; aplice seria C, 1.

D, 34 — 36. Aplice dreptunghiulare aurite.

Doud plici (fig. 94 — 95)1° sint acoperite partial cu foitd de aur (pe fotografie,
pértile albe), pentru a accentua §i mai mult anumite pirti ale animalului. Pe
partea inversa, sint doud torti in bandi, asezate spre capete, in aga fel ca piesa si
poatd sta orizental in lungimea sa. Piesele au in general o formé in patru laturi mai
mult sau mai putin rotunjite sau adincite, dup# necesititile cernte artistului de re-
prezentarea motivului decorativ. Intreg corpul aplicei este imp#rtit in douvd pirti
neegale : cea inferioard este mai mare. Spre dreapta (deasupra, dacd se tine piesa
vertical) se recunoagte clar capul viguros al unui balaur si corpul redus la proportiile
(spre coadd) cerute de ingustimea plicii. Gura este larg deschisd, pe litimea unei
jumitati a aplicei in acel punect.

16 Ibidem, p. 7, pl. 2/31 si pl. 3/3. 18 Ibidem, pl. 2/3.
17 Ibidem, p. 7, pl. 2/32 si pl. 3/6 = C 32. 19 Ibidem, p. 8, pl. 2/34 si pl. 3/9, pl. 2/35, 129
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Fig. 91 — Craiova; aplice seria C, 2.

In partea inferioarsi, H. Schmidt a vizut o
pasire cu ochi puternici in formé de cerc i gheare
viguroase, dar redate invers. Pasférea ripitoare ar
fi in lupté cu balaurul. Pe corpul pésdrii ar fi fost
agezatd o parte din gitul pisirii. La extremi-
tatea din stinga, invitatul german sublinia pre-
zenta unei mari palmete ridicate pe cele doud
volute aurite.

In realitate, partea inferioari, ca si la alte
aplice, reprezintd picioarele dinapoi ale animalului,
pe soldurile ciruia s-a azvirlit balaurul, grifonul-
balaur ! :

Ambele aplice au aceeasi lungime (0,125 m),
deosebirea constind in faptul c¢i la una garpele
este spre dreapta, si la cealaltdi, spre stinga.

Un alt exemplar este in stare fragmentari,
dar reprezintd absolut acelagi tip, spre stinga
(fig. 95/2 a—b) 2.

E, 37 si B, 38. Aplice in formd de len.Se cunore
doui aplice care au o formi de leu (fig 96—97
$i 103/7)2. H. Schmidt le prezenta ca plici re-
prezentind un animal silbatie cu patru picioare,
cu gura cdscatd gi gheare puternice. Un leu
priveste spre stinga (fig. 96), iar celilalt spre

dreapta (fig. 97). Primul are corpul traversat

de trei benzi hagurate méirunt, care alterneazi cn
alte trei benzi, in care se afli cercuri suceesive.
Pe cap, pe bot, in jurul ochiului gi al gurii, sint
alte benzi cu haguri din liniute marunte si paralele,
Coada este redatd de asemenea printr-o bandi
haguratd si résucitdi, iar vigoarea ghearei este
subliniatd de alti bandd. Ghearele sint despirtite

printr-o linie. Tot decorul este gravat. Aplica a fost lucratd cu ciocanul. Pe partea
invers#, are o toartd in dreptul capului, care a fost sudatd i care a fost agezatd trans-
versal, pentru a tine a,p'lica vertical, ca §i aplica-cerb. Pe corp erau urme de aur.
Lungimea este de 0,060 m gi litimea maximi de 0,031 m.

A doua aplicii-leu se aseamind cu prima, doar cé leul privegte spre dreapta gi pe corp
are patru benzi transversale hagurate i trei benzi cu cercuri. Se adaugd la git o bandid

20 Ipidem, p. 8, pl. 2/36, jos; lungimea 0,06 m; 21 Ibidem, p. 8—9, pl. 4/7—8 (E 37 si E 38).

nu l-am putut studia,
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ci-‘haguri in unghi, foarte. bine lucrate
prin’ gravare. Pe partea inversd are bandi-
toartd transversalé, ca si primul exemplar.
Piesa a fost lucratid cu ciocanul si decorul
realizat prin gravare. Pe corp afost suflatd
cu aur. Lungimea este de 0,062 m gilitimea
de 0,0032 m. i

E, 39. Aplicd in formd de cap de cerb.
Se cunoagte un singur exemplar?2, E lucra-
t4 din placd de argint, cu o grosime de
0,0015 m. Pe partea opusé are o toartd in
bandd asezatd transversal, in dreptul
capului, in asa fel c&, dupd tre-
ceres curelei aplica riminea atirnati cu
botul in- jos (fig. 98). Banda de argint
a tortii este mai groasd (de 0,002 m) si
ea a fost sudatd. Placa a fost lucrati cu
ciocanul, ale cirui urme sint foarte vizibile.
Lungimea este de 0,076 m si lafimea, in
dreptul capului, de 0,036 m.

Aplica reprezintd un cap de cerb spre stinga, vizut din profil. Coarnele sint repre-
zentate de trei elegante volute, doud risucite spre dreapta, i una spre stinga, citre
bot.- Toate trei volutele sint acoperite cu o placi de aur foarte subtire (nu suflate
cu aur!), dintre care doud poartd un decor din haguri verticale gi paralele. Volutele
sint despértite de capul cerbuluigi intre ele prin linii adincite, gravate adine, aga incit
se vid pe partea dorsalad. O volutd nu are nici un decor. Coarnele cerbului sint deci
foarte stilizate.

Gura este deschisii destul de mult i limba decoratd pe margini cu liniute verticale
i paralele. Pupila ochiului este in form# de migdald, vizut din fatd, dar agezat
gresit in profilul capului. In centrul pupilei este irisul rotund, iar sprinceana este pu-
ternicé, in formé de bandi hasuratd vertical. Genele sint redate prin seria de puncte
din partea de jos a ochiului. Ochiul este acoperit cu placi de aur. Decorul este gravat.
Urechea este ascufitd, gravati dublu. Pe bot este redati gi nara, din linii gravate
si unite. De-a lungul gitului este o volutd gravati, acoperitd cu foitd de aur, care este
haguratd vertical. De sub bérbie pind la gurd este o altd bandi, acoperitd cu foitd
de aur si hagurats in acelagi sistem. De-a lungul gitului gi botului s-a asezat o linie de
puncte gravate, ale ciror urme, din cauza baterii, se vid pe partea opusi. Cercurile,
degi sint foarte mirunte, au totugi la mijloe un punct. E deci un motiv frecvent, acela
al cercului cu punect, intilnit regulat in arta tracici.

Fig. 92 — Craiova; aplice seria C, 2.

22’ Ibidem; p. 9, pl. 2, jos (E 39).
’ https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro
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F, 40—45. Aplicein formd de cap de tawr. Hubert Schmidt publici 6 exemplare 23,
care ge impart in doud variante, tinind seama de modul de fixare pe curea: F, I:
cu toartd transversald ,,crutatd” din corpul piesei care a fost turnaté, dar goald in inte-
rior (fig. 99/2, 4-5); F, 2: doud exemplare cu perforatii laterale executate in falca
capului (fig. 99.1,3) 2% Lungimea tuturor exemplarelor variazi intre 0,033 gi 0,037 m
§i litimea maximj intre 0,018 §i 0,021 m. Sase exemplare sint acoperite in fatd pufin
pe laturi (nu pe coarne) cu foitd subfire de aur. Piesele sint destul de grele. Cinci exem-
plare aurite (fig. 99/2,4-—-6) au o greutate de 35,69 —42,07 g, iar cel neaurit, de 36,01 g.

Decorul este in general acelagi. Pe cinci exemplare se intilnegte pe fruntea taurului
un decor in virtej, ca si pe fruntea taurului rhytonului de la Poroina (fig. 109/2) Pe
fruntea celui de-al gaselea exemplar--care nu este de loc aurit (fig. 99. /3 a—b)—,este
un, decor cu totul specific, format din patru unitéti
agezate doud cite doud, simetric. Decorul este lucrat
fin prin gravare. Ochii sint in formé de migdald, avind
de jur imprejur un relief crestat. Pe bot, nu este niei
un fel de decor.

Celelalte cinei exemplare au un decor mai bogat.
In afard de virtejul amintit, care este cel mai carac-
teristic, se intilnegte de-a lungul botului o linie de
puncte gravate, urmaté de o parte gi de alta de o altd
linie ‘de puncte. Ochii, la aceste exemplare sint amig-
daloizi, dar geana este redatd realist numai in parte
unde se gaseste i sprinceana delimitatd de doué linii
gravate adinc. Deasupra fruntii, in portiunea ingrogatd
dintre coarne, este un acelagi decor la toate exemplarele,
format din liniute paralele. La un singur exemplar,
decorul se prelungeste pe ceafd (fig. 99/1, a—b) %, sub

: forma unor palmete. Pe botul capului taurului, cu
Fig. 93 — Craiova; aplicd seria C3.  exceptia unui exemplar (fig. 99/3 a—b), este un decor
in linii punctate ; sint redate §i nérile ; urechile si coar-
nele tuturor exemplarelor sint plastic, realist redate §i s-a pdstrat raportul dintre
diferitele pirti. Lucrarea, in intregimea sa, este foarte bine executati.

P, 46. Aplicd frontald in formd de cap de grifon. Se cunoagte o singurd piesd
(fig. 100 §i 101/2) 26, La origine au putut fi mai multe, dat fiind marele numir de obiecte
din ,,tezaur”, ca piese de harnasament. Este o aplicd de frunte, care se prindea de cu-
reaua transversald a cipdstrului. Cureana trecea prin cele doud perforafii facute in gitul
animalului, care sint rotunde (diam. 0,018 m). Piesa a fost lucraté dintr-o placéd de ar-

28 Ibidem, p. 9, pl. 2 jos, dreapta si stinga; pl. 24 Jbidem, p. 9, pl. 3/5 (aici se vid clar perforirile)
3/1, 4—5, 7 si pl. 5/4, 6. Alte dou#t exemplare se gisesc 25 Jbidem ; R, Florescu, L’Art des Daces, 1968,
respectiv 1a ,Muzeul’ din Craiova si colectia Dr. G. fig. 14.

Severeanu (D. Berciu, op. cit.,, p. 184). 28 H, Schmidt, . op. cif., p. 10, pl. 2/46 si pl. 4/9, 11,
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gint, prin tiiere gi batere. Urmele ciocanului sint foarte vizibile, dar megterul a incercat
— i, in buné parte, a §i reugit — si le indepirteze. De asemenea, §i pe margini se vede
cum placa a fost tiiatid, aga cum se vede ea acum, §i pe ea a fost sudat gitul anima-
lului. Urmele sudérii se vad si ele clar.

Gura animalului este exagerat de larg deschisd : e un grifon-leu.
Sint frecvente asemenea combinatii de grifon cu cap de leu. Urechile
sint ascutite. In gurd sint patru colfi puternici. Sprincenele si genele
sint exagerate. Ochii sint expresivi. De o parte i de alta a gitului este
cite un relief crestat. Capul de animal are o vigoare extraordinars.

De refinut constatarea tehmnicd : gitul i capul animalului au fost
turnate a cire perdue i dupéd aceea sudate la placa-scut.

Aceasta are o formé semicirculard. Pe latura arcuitéd este o banda
latd cu liniute paralele, spre care scoboard cinei reliefuri crestate prin
gravare, care au impértit spatiul gol al scutului in patru sectoare cvasi-
triunghiulare. De fapt, sub gitul animalului §i in fata sa, pe scut, este
o palmeté cu dubld volutd, una mai miecé sub gitul animalului gi trece
alta mai mare mergind cu r#sucirile sale pind ce Imbritigeazid
partea arcuitd a scutului gi trece dincolo de palmeta propriu-zisd.
Este aici una dintre cele mai expresive palmete din arta traco-getica.
Inilfimea aplicei este (pind in dreptul urechilor) de 0,03 m gi lun-
gimea de 0,06 m, iar litimea ,,scutului” este de 0,045 m.

Grupa G. Aplice in formd de nasturi. H. Schmidt aminteste ci
au fost recuperate 23 de piese ??, dintre care 6 cu calota bombati gi 17
eu partea superioard platd. Este vorba de doud variante: @, I, cu
calota bombatd destul de putin; dintre exemplarele acestei,variante,
s-au pastrat doud de dimensiuni mai mari(fig.102/1—2 : diam. 0,054 m),
lucrate din placd de bronz groasi de 0,002 m, precum gi un exemplar Fig. 94— Craiova;
mai mie (fig. 102/6 §i 6 a; diam. 0,03 m), din placd de 0,001 m in gro- aplici seria D.
sime ; cele trei exemplare sint foarte bine pastrate.

) G, 2: varianta platd din care avem la indemini 7 exemplare, un exemplar mai
mare (fig. 102/10 ; diam. 0,055 m) si sase exemplare mai miei (fig. 102/3—8&, 7—9, 11;
diam. de la 0,032 la 0,036 m). Si aceste exemplare sint bine conservate. Toate cele
11 exemplare au pe partea inversd o toartd in bandi, care are o lifime de 0,012 m Ia
piesele mari i de 0,012 m la cele mieci.

Grupa H, 70—72—. Pandantive in formd de gheard (fig. 103/4—5)*8. Au fost turnate
intr-o bucatd masivé de argint. Doud exemplare se termind la capdt cu cite o toartad
de fixat pe curele sau sfoari, piesele avind —- ca si al treilea exemplar — uu caracter
apotropaic. La virf, exemplarele noastre sint foarte ascutite, iar laturile sint in patru
dungi. Ambele exemplare au aceeagi lungime, de 0,070 m, ceea ce inseamnd c& au fost

27 Ibidem, p. 19 si pl. 1 (dreapta). 28 Jbidem, p. 10, pl. 1/70—72 (stinga).
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Fig. 95 — Craiova; aplice seria D.

- turnate foarte probabil in acelagi tipar. Al treilea

exemplar de gheard este mai mic (lungimea de
0,047 m) §i nu are toartd de atirnat, dar are o
adineciturd pentru fixare.

Grupa J, 7378 Alte obiecte. 1) Un mare inel,
probabil de la o curea (cingéitoarea calului), din fier
acoperit cuargint, de o formé semicirculars (fig. 103/
/1) . Pe arc se afld un mare buton, iar in colfuri cite
un buton mai mic. Este o forma frecventi inlumea
tracicd®' ; 2) un inel mic, din barid de argint ca
sectiune rotundi, cu diametrul de 0,029 m (fig.
103/2) 3 ; 3) alt inel, mai mare decit cel precedent
(d1ametrul de 0,175 m), tot din argint ; 4) o teavi’
de argint, pe care nu am mai gisit-o §i nu o avem
in fotografie si despre care H. Schmidt spunea
c# era din placd de argint cu diametrul de 0,095 m ;
5) douil inele piramidale (fig. 103/3) 32 de argint,
cudiametrul de 0,0165 m §i 06,0175 m ; &int fatetate:

Cu aceasta se termind prezentarea materia-
lului “tezaurului” de la Craiova, care este un’
monument esenfial alartei traco-getice §i care nu
mai poate fi in nici un caz considerat ca o dovadi
a ydominatfiei scitice la Dunirea de Jos”, cum
crezuse M. Rostovtzev in 1931 33, '

,,Tezaurul” ocups un loc de seam$ in ansamblul problemelor privind cultura §1
arta traco-geticd. Prin pozitia sa geograficd, in centrul Olteniei — chiar daci nu cu-
noagtem de aproape.localitatea in care s-a descoperit, fie la Plenita, fie 1a Admcata-
-Goesti * sau la Birca —, ,,tezaurul” aparfine lumii getice §i oglindeste puterea de
creatie a localnicilor, deci elementul tracic care este fundamental —, pe cel grecesc §i
intr-o oarecare misurd pe cel scitic ¥. Trebuie s rdmind definitiv cigtigatd concluzia
¢ ’tezaurul” de la Craiova nu este scitic. Pe vremea cind P..Reinecke se ocupa de
descoperirile gcitice din Europa centrald si din Ungaria 3¢ sau cind V. Pirvan scria
Getica, in 1926 37, era aproape natural, la stadiul de atunci al dezvoltirii preistoriei

20 Jpidem, p. 10, pl. 2/73 (dreapta).
80 Ibidem, pl. 2/74 (stinga).
31 Ibidem.

32 Ibidem, p. 10, pl. 2/76 —77 (dreapta).

8 P, Reinecke, Neue skythische Altertiimér " aus
Ungarn, in Mitteilungen aus Ungarn, 1898, p. 1-28.
37 V. Parvan, Gelica. O proloistorie a Daciei, 1926.
in aceeasi vreme pubhca (in 1927) H. Schmidt studiul

33 M. Rostovtzev, Skythien und der Bosporus, I, despre tezaurul ,scitic’’ de la Craiova (loc. cit.), iar

p. 534—535.
3D, Berciu, op. cit., p. 183,
3 Jpidem, p. 185,

in anul urmétor (1928) Katharina Malkina (loc. cit.)
mentinea atribuirea etnici, desi observa unele elemente
hotéritoare tracice.
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europene, si fie atribuite toate operele in stil animalier artei scitice. In prezent aga ceva
nu mai este posibil.

,,Tezaurul” de la Craiova este important si pentru istoria tehnicii artei argintului
la traco-geti. Am aritat cé s-a folosit turnarea, dar relativ rar gi numai la piesele grele,
cum erau capetele de taur, care nu se puteau lucra prin ciocinire §i care sint goale
in interior, pentru a nu se folosi prea mult metal. Se apela la ambele procedee de
turnare : a) @& cire perdue pentru piescle mai grele gi b) in tipare. Piesele turnate erau
dupd aceea finisate. Chiar capetele de taur au fost, in continuare;, dupd turnare fini-
sate. Prin tdiere s-au realizat tortile pentru incrucigarea curelelor sau suspendare. Dar
la douii exemplare perforatiile au fost previzute o datd cu turnarea (fig. 99/1,3).
La celelalte s-a tdiat pur gi simplu placa de argint gi a fost lisatd, prin “crutare”,
toarta (fig. 99/4—6). Cizelarea devenea obligatorie dupi turnare. Cea maifolositd tehnics
la piesele din ,,tezaurul’ de la Craiova este baterea cu ciocanul pentru obtinerea —
din batere —a foilor sau a plicilor de argint. Urmele ciocanului sint foarte vizibile pe
partea dorsald a aplicelor, intrucit pe fatd ele au fost netezite, finisate pentru a nu se
vedea asemenea urme. Grosimea plicilor variazd gi aceasta este a dou#t dovadi c¢d nu
au fost turnate. H. Schmidt presupunea ci plicile au fost lucrate nu numai cu cioca-
nul, ci si cu sulurile (laminoarele) 38, ceea ce nu se poate sustine decit poate daci aceasts
operatiune ar fi fost ficutd inainte de a se trece la baterea cu ciocanul, fiindcd altfel
ar fi dispsrut gi urmele acestuia. In afari de aceasta, aceeagi aplici nu are o grosime
egald. .

Din plicile de argint se decupau aplicele pentru harnagament, foarte probabil
dupd up model, a cirui schitd era trasatd mai intii pe placs §i dupé aceea se tédia forma
doritd. Pe marginea aplicelor se vid citeodatd aceste tdieturi, degi in general marginile
au fost netezite. Desenul era trasat cu priboiul sau alt ustensil cu virf ascutit puternie.

Tehnica tdierii §i ciocinirii se asociazd §i cu tehnica turnirii, uneori chiar la aceeasi
piesdi, aga cum este aplica frontald F46 (fig. 100), la care capul grifonului este turnat,
iar placa-scut lucratd prin ciociinire i apoi ambele pirti sudate 3°. Tehnica sudirii
este §i ea destul de frecvent folositd in atelierele traco-getice. _ :

La realizarea decoratinnii se folosesc de asemenea procedee diferite. Gravura este
insd cea mai frecventd la ,tezaurul” de la Craiova. Avem de-a face cu o gravurd
ugoars, dupd ce s-a finisat forma
obiectului respectiv. Altd datd Fig. 96 — Craiova; aplicd in formi.de leu; seria E, 37.
gravura este foarte adined, incit
seamind cu un fel de sipare. Ex-
cizia sau sdparea in metal se cu-
noasgte deci i in ,,tezaurul” de la |

38 H. Schmidt, op. cit., p. 11.

39 H. Schmidt (op. cit.) credea cid in-
treaga piesa a fost turnati, pe cind in
realitate placa-scut a fost bitutd cu cioca-
nul si apoi sudati.
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Craiova. De asemenea gi incrustarea. Ochii grifonului F46 par a fi fost incrustati, ca i

cele doust volute ale palmetei. Palmeta este lucratd tot in tehnica gravurii, dar mult

stilizat#. Liniile despérfitoare au fost inlocuite cu benzi hagurate sau reliefate.
Interesantd este asocierea tierului cu argintul. Inelul — probabil de la chingd —

Fig. 97— Craiova ; aplici in form# de leu ; seria E,38.

J, 73 (fig. 103/1) are miezulde fier imbricat
in argint. S-a folosit aici placa de argint,
care a fost bitutd cu ciocanul.

Mai trebuie amintit la acest capitol al
tehnicii aplicarea plicii sau foitei de aur pe
unele aplice ale ,,tezaurului”. E aga-numita
»,placare cu aur’’, cum ii spune H. Schmidt
(Goldplatierung) 4°. Aplicarea cu aur nu este
folositd decit in unele cazuri, dupd cum s-a
si vidzut in descrierea de mai sus. Se acoperi
uneori numai parti ale figurii (vezi capul de
cerb E, 39; fig. 98) sau numai unele elemente
decorative care au scopul de a scoate in
evidentd anumite sectoare ale ornamentirii
piesei respective. Amintim in aceastd ordine
de idei placaD, 34 (fig. 94), la care spatele
grifonului este subliniat §i mai mult — pentru
sporirea efectului vigoarei — prin placa de
aur addugatd.

In orice caz trebuie retinuti folosirea
placdrii cu aur — care nu este o simpli
,,suflare” cu aur —, din arta traco-getici,
tracd in general, si care confersi acestei arte
o mare originalitate, cu toate ci un asemenea
procedeu il intilnim §i la megterii unor po-
doabe ale artei celtice din primele etape ale
dezvoltirii ei.

In privinfa tehnicii se mai poate aminti si folosirea in decor a proeminentelor,
a bombdrii, am putea spune, a centrului plicii pentru a scoate in evidentd dinamica
aplicei. Aga sint aplicele Al, 16 —19 (fig. 89). Proeminenta este inconjurati la rindul ei
cu benzi hagurate gi cu un cere, ceea ce sporegte efectul estetic al piesei ornamentale.
Prinderea tortilor se ficea prin sudare. Doar la piesele turnate toarta era turnats
in acelagi timp. Exceptie fac capetele de taur care au torti prin téiere, ,,crutare’, reali-

zatd dupd turnare (B,40—45): fig. 99.

H. Schmidt a intreprins, cu ocazia publicirii ,,tezaurului’® de la Craiova, o
serioasé analizé stilisticd §i cronologicé, care suferd doar de defectul ci autorul pornea

40 Ibidem, p. 12,
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de la ideea preconceputd a apartenentei scitice a acestei importante descoperiri gi didea
unor piese interpretiri care nu au fost, cu dreptate, acceptate de arheologi. Lésind la
o parte §i consideratiile lui H. Schmidt privitoare la stilul animalier scitic — care,
intr-un studiu consacrat artei tracice nu-gi are locul, mai ales in acele proportii —,
trebuie si subliniem c& autorul a intre- "
prins unul din cele mai aprofundate studii

referitoare la ,,tezaurul” nostru. El data 7T ‘i&\\“\-\mm-ﬂ
acest ,,tezaur’ pe la 300 f.e.n., datd ac- B ""{'u S
ceptatd si de Rostovtzev 4., dar respinsd i AR e R T i, S
de alfi cercetdtori, dupi cum vom vedea Y B > ‘“‘\ ¥

mai departe. Rostovtzev se gindea-la pra-
gul veacului IV—IIIi.e.n.

H. Schmidt gi-a sprijinit cronologia
sa pe urmdtoarele criterii : a) studiul tipo-
logic al materialului insugi din ,,tezaur”;
b) tehniecd ; c¢) analogiile cu alte materiale
din lumea sciticd ; d) raritatea argintului
la scifi; e) apartenenta ,,tezaurului’® de la
Craiova cercului balcano-nord-pontic (in
care includea §i descoperirea de la Certom-
lik} ; f) tehnica asocierii argintului cu fierul
(inelul-catarams de chingi: J,73). De aici
H. Schmidt a tras concluzia ci, ,,tezaurul”
dateazd ,,pe la 300 i.e.n.”

K. Malkina criticd unele argumente
folosite de H. Schmidt, printre care i
raritatea argintului la scifi, ceea ce nu este
adevirat, fiinded in curganele scitice se
gisesc destul demulte obiecte de argint da-  Fig. 98 — Craiova; aplica in form de cap de cerb ;
tind din secolul al IV-lea i.e.n.42. Obiectele serip, B30
de argint scitice sint frecvente gi in secolul al V-lea i.e.n.43. Malkina a dovedit cd desco-
perirea de la Certomlik dateazd de la inceputul secolului al IV-lea i.e.n. K. Schefold
didea pentru Certomlik anul 360 i.e.n. 4, ca si pentru Oguz si Cimirev %, Sint criticate
de cétre Malkina gi analogiile aduse de H. Schmidt intre aplicele D,34—36 i cele de la
Krasnokutsk pe care le reproduce H. Schmidt cu ocazia publicérii ,,tezaurului” de la
Craiova %, Piesa de la Krasnckutsk reprezintd o scens cu totul diferitd de seria noastri
D,34—36. In partea superioars a acelei aplice sint dous apimale i nu doi grifoni.
Toate comparatiile ficute de H. Schmidt intre aplicele D,34—36, pe care el a

41 M. Rostovtzev, Skythien und der Bosporus, 1, 4¢ K. Schefold, in ESA, XII, 1938, p. 26 si 29
p. 401 si urm. 45 Ibidem, p. 29.
42 K. Malkina, op. cit., p. 169, 46 La H. Schmidt, op. cit., p. 43, fig. 19/5,
13 Thidem, 137
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138. Fig. 99 — Craiova; aplice in forma de cap de taur; E,40—45.
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vizut fals lupta grifonului cu leul, sint gresite, care si au dus pe autor la concluzii
nepotrivite in privin{a cronologiei §i incadrarii stilistico-tipologice.

Unele analogii se pot stabili intre plicile noastre D,34—36 i Certomlik, care da-
teazs, dupd K. Malkina, pe la 400 i.e.n. %, iar dupi K Schefold pe la 360 i.e.n. ",
deci ciitre jumitatea secolului al IV-lea i.e.n.

K. Malkina a combétut cu argumente sericase datarea de citre H. Schmidt
a ,,tezaurulul” de la Craiova pe la 300 i.e.n. i ea a fost de pirerea
- in general acceptatd — ci ,,tezaurul’’ dateazs pe la inceputul
secolului al IV-lea i.e.n. %, Pe alte ciii, Schefold a ajuns, cum am
ardtat mai sus, in anul 1938, la aceeagi concluzie. Ni se par insd
cd anahza. facutd de K. Sehefold este mai convingitoare. El aduce
in discutie si argumenteazs intemeiat apropierea dintre ,,tezaurul”
de la Craiova §i descoperirea de la Oguz, cire prezintd multe ana-
logii cu Craiova §i pe care K. Schefold o dateazi pe la 360 i.e.n.,
ca §i descoperirile de la Cimirev gi Certomliks?, K. Schefold discut#
si analogiile intre seria C,25—27 dela Craiova gi piesa de la Pana-
ghiurigte 5! reprezentind aceeasi sceni, cit i cu piesa de la Brezovo,
pe care o dateazd in al treilea sfert al secolului al V-lea i.e.n. 5
pe cind pe cea de la Panaghiurigte o plasase ,,curind dupid 400
lL.en.” 58, Tnregistrim constatarea c# aplice de felul seriei
C,25—27 de la Craiova sint rispindite in lumea tracici, unde se
poate urmiri evolutia ei stilistico-tipologics. Piesele de la Craiova
marcheazd un stadiu stilistic mai recent decit cele amintite din
Bulgaria.

‘De aceea pirerea noastri — care se va concretiza giin cele ce
vor urma — este ci ,,tezaurul” de la Craiova dateazi pela 350 i.e.n.

Interpretarea aplicelor C,25—27 (fig. 90) drepto lupté intre :;lg{calof?o n—taga"’F‘%
leu si grifon de cédtre H. Schmidt constituie baza intregii sale
constructii privind arta sciticd gi atribuirea ,,tezaurului’ acestei
arte. Dar intreaga constructie ridicats de c#itre unul dintre marii maestri ai stilisticii
i tipologiei s-a pridbugit, chiar dup# interventia in anul 1928 — la numai un an
de la aparitia studiului lui H. Schmidt — a Katharinei Malkina.* In realitate,
nu este vorba de o asemenea lupti intre leu si grifon. K. Malkina a dovedit c#
H. Schmidt nu a avut dreptate atunci cind pe aplicele C,25 —27 a viizut o lupté intre
animale. De aga ceva nici nu poate fi vorba. Malkina a aritat ¢ aceasta este o eroare
care a dus pe H. Schmidt.la concluzii de asemenea eronate. De fapt, asa cum se gtie
acum §i cum a ardtat la vremea sa K. Malkina i intrevizuse oarecum si B. Filov, plicile

47 K. Malkina, op. cil., p. 169. . 51 Jhidem, p. 56.
48 K. Schefold, op. cit.,, p. 26 si 58. 52 Ipidem, p. 57.
49 K. Malkina, op. cit., p. 172 si 173. 53 Ibidem, p. 56.
50 K. Schefold, op. cit.,, p. 26 si 54, 54 K. Malkina, op. cit,
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C25—27 reprezintd doui picioare de animale primitiv stilizate i o porfiune din gol-
durile animalului pe care s-a azvirlit o pasire.

Dous pliei (C25—26) au picioarele spre dreapta (fig. 8/1) si alta (C 27) spre
stinga (fig. 90/2). La (imirev avem de-a face cu aceleagi perechi de picioare®. Placa din
Peninsula Taman are aceeagi reprezentare a celor doud picioare de la spate 5.
Exemplare similare sint mai multe in Bulgaria 5.

Nu a apdrut insd nici unul la Agighiol. Malkina a subliniat frecventa in arta
seiticd — noi adiugim, in special in cea tracicd — a perechilor de picioare de animale
cu prezenta pe gold a unor capete de p#siri, in care H. Schmidt vizuse un cap, de
grifon. Pe partea superioard a aplicelor noastre C,25--27 sint volute simple i duble
(fig. 90). Cercul inconjurat cu o incizie mai mult sau mai putfin adined ar putea fi
ochiul p#sirii. In locul copitelor sau ghearelor animalelor, K. Malkina a vizut —
cum se i pare ci este cazul — doud capete de pdsdri rapitoare 8,

H. Schmidt vizuse §i in aplicele noastre C28 —31 (fig. 91 —92) iarasi o luptd intre
grifon gi leu, dar niei aici nu poate ti vorba de aga ceva, cum foarte bine a aritat Mal-
kina. Volutele nu pot reprezenta buclele grifonului, cum le vizuse H. Schmidt.

In realitatle, aplicele noastre C2/28—31 (variantd stabilitd de noi) gi C1/25—27
(iardgi varianta noastri) reprezintd doud serii deosebite — doud variante, am putea
spune -~ ale aplicirii aceleiagi concept{ii a reprezentirii unei perechi de picioare de
animale §i capul sau nwumai ciocul de pasiire. Reprezentarea aceasta este frecventd
in arta tracicd, dar ea nu lipsegte nici in arta sciticd. Pe plicile C2/28—31 ciocul de
pasire este fcarte evident i puternic, ca in etapele de dezvoltare viguroasi inci a artei
tracc-getice. De aceea noi nu socotim — cum credea K. Malkina 5 — c¢i aplicele
C2/28—31 reprezintd o degenerare a seriei C1/25—27 gi deci ar fi, din punct de vedere
stilistico-cronologic, mai recente decit acestea din urméi. Ele reprezintd, stilistic, ace-
lagi moment, si deci varianta C2 este paraleld, sincropicd variantei C1. Procesul de a
reprezenta pidrti de animale in arta tracicd, respectiv traco-geticii, este frecvent si
inainte de perioada ,,tezaurului’’ de la Craiova. S# reamintim placa-atay a sabiei-em-
bleme de la Medgidia datind din secolul al V-lea i.e.n., unde avem de-a face cu o
asemenea sfarimare a corpului animalului gi folosirea diferitelor pért{i, uneori in chip
arbitrar. La capdtul placii-atas este doar capul panterei. Folosirea pirtilor diu corpul
animalelor nu fuseamni o ,,disparifie a formelor propriu-zise a corpului animalelor” ¢,
nu inseamnd numaidecit ¢ trecere la o nou# etapd, dupd cum nici lipsa unei legituri
organice — ca si dim exemplul folosit de K. Malkina pentru aplica C1/25--27 & —
nu duce in chip necesar la concluzia ci ne gisim intr-o etapd mai noui. M gindesc
din nou, si aici, tot la sabia-emblemé de la Medgidia, pentru a ne referi in special la
materialul nostru prezentat in aceastd lucrare. E drept c¢i tendinfa decorativi este

55 Ibidem, pl. 27/6 si p. 155. 58 K. Malkina, op. cil., p. 175.
56 Jbidem, fig. 1 §i p. 155. 59 Ipidem, p. 158.
5?2 D. Dimitrov, La Bulgarie, pays des civilisalions 89 Ibidem, p. 156,

anciennes, Sofia, 1961, fig. 2/a-b-¢, in special b (,,sec. 81 Ibidem.

al IV-lea iemn,”, p. 61).
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Fig. 101 — Agighiol aplicd in forma de cap de
ursulet si aplicd frontald de la Craiova.
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Fig, 102 — Craiova ; aplice in forma de mari nasturi; grupa G.
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predominantd la asemenea aplice,
i nu aceea de a reda aidoma forma
animalului san pasdrii. De fapt, nici
la expresivii ursuleti de la Agighicl
nu §-a redat intregul corp, ci doar
capul,

Aphccle 01/25 27 51 C2/28—31
sint originale §i sint caracteristice
artei tracice, chiar dacid ele apar si
in arta scitica.

O mai puternici stilizare se in-
tilnegte la aplica C32--33 (fig. 93),
care reprezintd, dupd noi, o alti va-
riautd — (O3, am spus noi (C3/32—33)
— a aceleiagi forme fundamentale
(y,Grundform™) ca i variantele prece-
dente 01 gi C2. Ajurarea la C3 este
foarte pronuntatd, dar pirtile com-
ponente ale aplicei nu sint clare.
Ciccul pésirii este insd §i mai pro-
nuntat, datoritd §i golului de sub
bérbie.

e o e Gy N putem anodle, ca Malkinas®,
aplica E,37 (= fig. 96). - cd megterul a pierdut complet sensul
formelor, in momentul eind el a faurit

seria C1, 02 si (3. Ar fi gresit ca in aphcele 03/32 —33, s nu avem decit ,,rudimente
ale picioarelor de ammale” 82 Megterul s-a supus unor canoane anumite, de schema-
tizare §i conventionalism, foarte bine intelese de comandatarul unor asemeuea piese
de harnasament, cit si de restul aristocrafiei tracice, traco-getice. Ar fi gregit sd
stabilim ,,0 linie a degeneririi’’, documentat# de seria C1, C2 gi C3, mai ales ci acestea
sint din aceeasi vreme si foarte probabil iesite din- acelagi atelier local traco-getic.

Tnruditéd cu cele frei variante precedente, este grupa celor trei aplice D,34—36
(fig. 94—95), iu care H. Schmidt a vizut o fantasticd luptd intre balaur (sus) ® si o
pasire. K. Malkina a combatut gi aceastd interpretare a arheologului gérman, pe care
o considerd ,,cu totul fantasticd” (,,vollig phantastisch’)®®. Malkina vedea gi.in seria
aceasta a aplicelor o ,,degenerare” gi nu le considera drept o derivare din seria 0, ceea ce
este in fond adeviirat, dar totugi din punctul de vedere al conceptiei ne gé.s1m §i aiei
in fata acelplag,l tendinte. Decsebirea counstd doar in faptul ci in partea superioars,
pe soldul animalului, se afli acum un balaur, fie spre stinga (fig. 94 si 95/2), fie

2 Ihidem, p. 158. 64 H, Schmidt, op. cit, pl. 3/8—9 (inverse).
3 Ibidem, p. 159, 85 K. Malkina, op. cit.,, p. 159,
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spre dreapta (fig. 95/1). Ifl este foarte clar, cu gura puternic deschisi, corpul redus,
dar gros, §i coada scurtd si rdsucitd elegant, in spiritul cunoscut al artei traco-getice.
Picioarele animalelor, este drept, sint foarte puternic stilizate, addugindu-se si o pal-
metid cu o voluti foarte eleganti (fig. 94), care isi sporeste efectul prin placajul din
foitd de aur de pe benzile hasurate. Placa de la Oguz %, adusi in discutie de H.
Schmidt §i K. Malkina gi apropiatd de seria noastrd D de la Craiova, este o varianti
deosebitd si care are gi alte elemente componente. Cronclogic, descoperirile de la
Oguz sint din aceeasi perioadd cu ,,tezaurul’”’ nostru de la Craiova.

Partea inferioard a aplicelor D de la Craiova reprezinti in realitate tot doud
picioare de animale, dar foarte puternic stilizate. Motivul nu este lipsit de seuns, nici
prin conceptia generald a artei tracice si wnici din punct de vedere decorativ. Intre
partea superioard gi cea inferioard existd incd o legdturd de conceptie si realizare.

‘Nu este nevoie si ciutdim — cum a ficut H. Schmidt — analogii §i explicatil
in arta feniciani, babiloniand, asiriand sau sciticid pentru aplicele noastre din seria C
si D. Ele apartin artei tracice §i sint’ caracteristice acesteia, nu celei scitice.

Acelagi lucru putem spune despre placa frontald F,46 (fig. 100), indiferent dacé
este vorba de un cap de grifon-leu sau de un ris, cum a sustinut K. Malkina ¢, Inte-
resants este la aceastd aplicd asocierea palmetei grecesti cu motive locale. H. Schmidt
derivase i palmeta din Orient, dar ea nu arc nimic de-a face cu acesta, ci, cel mult,
putem vorbi de o influentd greceascd la aceastd piesd din ,,tezaurul’ de la Craiova 8
5i de o etapi relativ tirzie a evolutiei palmetei in general. Forma palmetei, destul de
elegantd gi decorativi, cu volutele sale, de pe aplica dela Craiova F, 46 nu reprezinti
in nici un caz o ,,barbarizare” (,,Barbarisierung”) si nici o formd ,tipic sciticd” .
Aplica noastra este o operd de artd caracteristica iraco-geticd, respectiv general-tracicé,
intoemai ca §i aplica frontald de la Agighiol, pe care am prezentat-o mai inainte.

Deosebit de importante sint gi cele doud aplice in formé de lei B, 37—38 (tig.
96—97), pe care K. Malkina ii agazd in ,,grupa locali”, dar in inteles scitic, in care
vedea totusi ,,deopotrivi ceva scitic, dar si nescitic’’ . Arheoloaga de la Leningrad
considera totusi forma aplicelor ca ceva scitic, dar pentru decorafiune nu avea puncte
de reper in lumea sciticii, intrucit in lumea scitici nu se intilnese analogii pentru benzi
hagurate transversale si pentru cercuri .. In schimb, in 1928, Malkina indica benzi
hagurate pe placa in formi de secure dubli de la Panaghiuriste din Bulgaria 72 gi care
era aplicatd probabil pe fruntea calului sau pe un scut. Totusi la Oguz este o placi
reprodusy de Malkina care are la un capit un cap de ursulet, aseminitor intocmai
celor din mormintul de la Agighiol, iar la capitul superior, mai lat, se afld doi lei redati
in pozifie similard celor de la Craiova, dar inglobati intr-o- aplicd ?3. Placa este partial
auritd. Aceleagi benzi transversale apar si pe leii de pe a doua placi de la Oguz %,

6 La H. Schmidt, op. cit., fig. 18. 1 Ibidem.

§7 K. Malkina, op. cit., p. 162 si urm. 72 Ibidem, p. 177.
88 Cf. Malkina, loc. cit. 73 Jbidem, fig. 4/1.
 Jbidem.  Jpidem, fig. 4/2.

70 Ibidem, p. 176.
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care are de asemenea capete de ursulef. Avem de-a face deci la Oguz cu asocierea moti-
vului ursule cu leul. Mai sint si alte plici de la Oguz care reproduc capul de ursulet.
In total cunoagtem patru aplice de acest fel. K. Malkina ficea observatia — din punctul
de vedere al artei scitice, desigur — ci aplicele de la Oguz nu au nimic grecesc si ¢
ele sint ,,lucrare barbard’ (,,eine barbarische Arbeit”) ™, _

Capul de cerb E, 98 (fig. 16) a fost considerat de H. Schmidt si de K. Malkina
o lucrare sciticd 6. Dar el nu are nimic de-a face — decit ca inspiratie — cu arta sei-
ticdi. Este vorba din nou de o lucrare tipicd atelierelor traco-getice, i ca formé gene-
rali, si ca tehuicd. Analogie ne oferd gi o placd de la Agighiol (fig. 45/1—2). Felul
de tratare a capului cerbului gi inrdmarea cu benzi hagurate nu sint caracteristice artei
scitice.

Cit priveste aplicele in forméi de cap de tavr E, 40—45 (fig. 99), s-a crezut de
citre H. Schmidt ci ele reprezinti o lucrare greceascd. Aceeagi pirere o avea §i K.
Malkina, dar ficea totugi observatia cé masivitatea acestor piese, forma greoaie a lor
nu sint proprii artei elenice. Ea vede o trisdturd ,,barbard’ in aceastd serie de aplice,
in care distinge mai degrabd o creatfie hibridd, scito-locals *?. Malkina nici nu-3i punea
problema unei opere de arté tracicéd, intoemai ca gi H. Schmidt, degi in realitate avem
de-a face gi aici tot cu mina unui megter local traco-get, desi prototipul aplicei-cap
de taur este oriental gi grecese. H. Schmidt vizuse la seria E, 40—45 o influentd din
Orient din secolele VIII—VII f.e.n. (!) gi din atelierele grecesti. Placarea cu aur a
capetelor de taur se incadreazd §i ea in tehnica atelierelor tracice. Capul de taur apare
§i in tumulul 2 din grupul de curgane ,,5apte frati’ 5.

Aplice in patru colturi gi cele in trei colturi au suscitat gi ele un interes tot atit
de mare. Disputa s-a dus in prima etapé intre H. Schmidt si K. Malkina, aceasta din
urmi sustinind ci in arta scitici forma realistd a animalelor a apirut intr-o perioads
mai veche gi apoi, sub influenta greceascii, s-a ajuns la abstractizare, la conventio-
nalism.

H. Schmidt a crezut ci din seria B, 20—24 a derivat seria A,1—19 (A1/1-—15,
varianta noastri, si A2/16—19, varianta noastri), ceea ce nu se poate sustine. K. Mal-
kina crede insd, invers, cd aplicele B, 20 —24 derivéd din seria Al gi A2, ceea ce iarisi
nu se poate documenta. Cele doud serii sint independente, paralele. La fiecare colt
este un cap de animal, care nu poate fi precis identificat (cal?, cline?), iar la B,24 nu
mai este de recunoscut, ceea ce a ficut pe H. Schmidt s4 compare aceastd aplicdi cu un
motiv floral . Aici, este drept, decuparea piesei si ajurarea sint impinse la extrem,
iar prezenta volutelor gi cirliontilor evidentiazi o influentd elenicd. S-a vorbit aici
de o §i mai mare tendintd de descompunere a ornamentului §i de degenerare a stilului
animalier . Daci este vorba de un proces de ,,degenerare’ a aplicelor cu patru laturi

% Ibidem, p. 183. 78 Ibidem, p. 175; cf. Minns, Iranians and Greeks,
%6 Ibidem. Ochiul lenticular al leilor de la Craiova 1913, p. 208, fig. 106/14.

este caracteristic i el apare deopotriva la Oguz (Ibi- 7 H. Schmidt, op. cit,, p. 34.

dem, cu fig. la p. 182). 80 K. Malkina, op. cit., p. 153.

77 Ibidem, p. 175,
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§i a celor cu trei laturi, atunci acesta s-a petrecut lent §i paralel la ambele serii, lucru
ce se poate urmiri gi la exemplarele din Bulgaria, ca la cea de la Brezovo, de pilda 8.
Dupi pirerea noastri, fiecare coly se termini numai cu un cap de animal, §i nu cu
dous, respectiv cu opt capete ( !), cum crezuse H. Schmidt. La cele dou# serii se imbini
insd elementele realiste eu cele schematizate, precum g§i cu unele elemente grecesti,
cum este palmeta. Ne izbegte de la inceput elementul tracie, caracteristic la- aceste serii,
care constd in folosirea largd a benzii hasurate §i a cercurilor cu punet, precum §i in
redarea filcii inferioare a animalului printr-o volutd gi a urechilor ascutite. Aplicele
cu capete de animal ce se invirtesc in jurul punctului fix — care este centrul aplicei —
nu sint statice. Dinamismul acesta l-am mai intilnit — degi, in general, retinut — gi la
alte opere de artd traco-getice.

Tracismul descoperirilor din complexul de la Oguz a fost de mult recunoscut, gi
el apare acum si mai evident decit acum 41 de ani, cind scria K. Malkina, dupé desco-
peririle din Dobrogea si din Vrafa. In Muzeul istoric din Moscova am avut posibilitatea
in 1966 sd vid mai de aproape descoperirile de la Kosel, care au' foarte multe fire
de legiturd cu ,,tezaurul” de la Craiova,degi ele sint putin mai tirzii, adici din a
doua jumitate a secolului al IV-lea l.e.n.-Duectul spiralelor, al eirliontilor §i al bepzilor
este acelagi. Benzile sint hagurate. Aplicele frontale, care redau pantere, sint mai sti-
lizate decit aplica frontald de la Craiova gi poartd o oarecare amprentd orientalizanti,
pe care n-o gisim in ,,tezaurul” nostru. La Kosel apar gi aplice in formi de mari
butoni-nasturi. Plicile dreptunghiulare de la Kosel sint mai stilizate si gi-au pierdut
semnificatia originari#. Spiralele de la Kosel au un aspect Laténe B final sau C tim-
puriu. '

Elemente tracice si de legiturd contin §i descoperirile de la Krasnokutsk. Aici
se intilnese butoni mari-nasturi, aplice dreptunghinlare cu capete de animale §i benzi
hagurate pe margini, ea la Craiova; la fel §i benzile hagurate in jurul ochilor anima-
lelor. La Krasnokutsk sint i zibale, incit — precum se gtie — s-a formulat si pirerea ci,
atita vreme cit scifii procurau de la traci obiecte de aur §i de argint, ei au putut impru-
muta gi alte piese, ca zdbalele, de pildéa 82.

In concluzie, putem spune ci asa-numitul ,,tezaur” de la Craiova reprezinti,
cu toate probabilitiitile, inventarul unui mormint descoperit in cursul primului rézboi
mondial undeva in Oltenia, nu prea departe de Craiova.

El reprezintd, in totalitatea sa, un monument de artd traco-geticd, in intelesul
‘cel mai curat etnic §i cultural-artistic.

Din punct de vedere cronologic, dupii pirerea noastri, el dateazi pe la 350 i.e.n.

,»yTezaurul” nu cuprinde nici o piess sciticd tipicd sau ,,curat scitici’’, cum cre-
zuserd H. Schmidt gi K. Malkina. El nu este de loc scitic, dupd cum s-a crezut gi in
arheologia roméineascd pind in 1959, cind am prezentat pentru prima datd public
sabia-emblem# de la Medgidia §i ardtam cd ,,tezaurul” este traco-getic, i nu scitic.

1 H, Schmidt, op. cit., pl. 8/5. 82 [, Kaposhina, in Anfiquity, XXXVII, 1963,
p. 256 —258,
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Sint de recunoscut, evident, influenfe scitice i grecegti, dar tezaurul este o lucrare
autohtoni, lucratd intr-unul din atelierele locale ale traco-getilor.

Este falsd vechea pirere cé ,,tezaurul’’ de la Craiova ar intra in aria artei scitice.
K. Malkina, vorbind de descoperirile ,,scitice’” din Bulgaria, le atribuia,, provinciei
periferice de vest a Scifiei pontice’ 83, in care ar fi intrat i Roménia cu ,,tezaurul
de la Craiova #, care ar fi un monument tipic al ,,provinciei de vest’ (,,Westprovinz”’)
scitice.
.Cit de gresite erau asemenea concluzii, nu este nevoie a mai insista aici. Dar inci
in 1954 unul dintre cei mai buui cuncscitori ai artei scitice — K. Schefold — mai
sustinea cd descoperirile de artd din Tracia reprezinti ,,una dintre insemnatele variante
ale stilului scitic” 8. Autorul inglobase cu totul arta tracici din Bulgaria si Romania
in ceca ce el numeste arta iraniani, in sens general, dar scitied in intelesul raportat

la cele doud tari.

8 K. Schefold, Die iranische Kunst der Ponfus-
ldnder (Siidrussland und Thrakien), in Handbuch der
Archdologie, 11, 1954, p. 428.

83 K. Malkina. op. cil., p. 184.
84 Ibidem.
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ALTE DESCOPERIRI g

TRACO-GETICE

Pe lingé descoperirile mai importante pe care le-am prezentat in capitolele prece-
dente, existd altele mai putin insemnate, dar care totusi arunca o lumind noud gi clard
asupra unor anumite aspecte ale artei traco-getice.

O alti categorie de descoperiri sint numai partial publicate, desi sint extrem de
insemnate — ca cea de la Béiceni —, dar asupra lor, natural, nu putem stirui aici
§i acum.

De aceea ne-am gindit cd nu este inutil a prezenta §i descoperirile intrate deja
in literatura.

1. Descoperirile de la Bridesti

Tne# de mai multd vreme se cunosc descoperirile mirunte de la Bridesti, jud.
Dolj. Ele au fost publicate prima dati de I. Nestor® si apoi de nci 2. Conditiile desco-
peririlor nu se cunosc. Ele ar putea si provind dintr-un mormint, dupid cum ar putea
s& facd parte dintr-un depozit sau tezaur (fig. 104).

In total sint noui piese de bronz, care au fost folosite ca piese de harnasament.
Primele patru piese sint mai mari §i ele au o formé de palmetd, cu o toartdi pe latura
dorsaldi, pentru a putea fi fixate longitudinal 3. E vorba de o palmeté dubli cu o spirals
dubld. Palmetele au fost turnate & cire perdue. Banda este ingusté. Palmeta este foarte

11. Nestor, Der Stand der Vorgeschichlsorschung 2D, Berciu, Arheologia preisloricd a Olteniei, 1939,
in Rumdnien, 1933, p. 149, pl. 18, 4—11. p. 185, fig. 229.
3 Ibidem, fig. 229/2.
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bine realizatid. Aplicele sint neegale ca dimensiuni. Pentru a se accentua mai mult
palmeta, s-a procedat la o ugoari cizelare.

Trei aplice sint in form# de albind, avind pe partea opusd o bandd transversald,
orizontald 4. Aripele si corpul albinei sint foarte bine modelate. Nu este vorba deo
formi de greer cum s-a crezut de cétre cercetatorii nogtri gi de mine—, c¢i de albine, de o
anumitd specie de albini. Asemenea aplice-albine se cunosc in lumea elenicé i ele apé-
ruserd incii din epoca micenianii, unde sint socotite mai mult aplice-greieri. Amintim
pe cele de aur din mormintul IIT de la Micene i
care dateazd pe la 1550 —1500 i.e.n. 5. Acestea sint
de aur. Dar aplice-albine sint frecvente in arta gi
cultura tracicd, respectiv traco-getici. Amintim
cele opt aplice-albine din aur descoperite in 1965
in mormintele traco-getice de la Vrata, Bulgaria
de nord-vest. Cele trei aplice-albine de la Bri-
desti sint turnate.

In Bulgaria se cunosc asemenea aplice-albine
i din alte localitdti, nu numai la Vrata. Nu este
locul a ne opri aici. Nu este exclus ca la origine s&
avem de-a face cu o inspirafie greceascd, dar
motivul rimine specilic artei tracice. Se stie ci
tracii au practicat apicultura si este posibil ca
rispindirea unei asemenea podoabe si stea in legi-
turd toemai cu o atare ocupatie.

Fig. 104 — Bridesti, jud. Dolj. - Cit privegte originea palinetei — simpld sau
dublid —, aceasta este greceasci, dupid cum se gtie.

Ultimele piese sint doi nasturi trilobati, puternic bombati, dar de mici dimensiuni ¢,
Te partea opusid au toarta in bandid ingusta.

Cele nous piese au fost lucrate intr-un atelier local, dat# fiind nu numai materia
primi — bronzul —, ci mai ales primitivitatea, nesiguranta luerului. Nu se poate admite
prezenta miinii unui mester grec, fiindes nici cele patru a}ilice-pa:lnlete nu sint prelu-
crate ireprosabil. '

Cronologia complexului de la Bridesti a fost nesigurii. T. Nestor 1-a datat in seco-
lele V-—1V i.e.n.? Noi, tinind seama c¢d in executarea piesclor se observi o oarecare
stingdcie — pe care atunci o treceam, evident, pe seama vreunui atelier grecesc —,
am socotit c# datarea in secolul al IV-lea era necorespunzitoare 8. Acom, c¢ind arta
traco-geticd ne apare in toatd miretia primitivi a ei, cu ateliere proprii, cu o conceptie
si originalilate caracteristice, consideram descopericile de la Bridegti tipice pentru a

¢ Ibidem, fig. 229/4—6. ) ¢ D, Berciu, op. cit., fig. 229/7—8.
5 R. A. Higgins, Greek and Roman Jewellery, Londra, 7 1. Nestor, op. cit., p. 150.

1961, p. 77, fig. 6, 13. ; 8D, Berciu, op. cit., p. 186.
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doud jumitate a secolului al V-lea i.e.n. De altfel, intreg aspectul palmetelor gi aplicelor-

albine contine vidite elemente arhaice gi realiste care ne indreptitesc, credem, si

datim acest complex in a doua jumitate a secolului al V-lea i.e.n., oricum inainte de
Agighiol §i cu atit mai mult fatd de Craiova.

2. Descoperirea de la Pirjoaia

in 1966 s-a descoperit intimplitor pe plaja Dunirii, in satul Pirjoaia, com. Can-
dia, judetul Constanta, o interesantd piesd de metal, care a atras atentfia cercetétorilor
imediat dupd publicarea ei® Piesa este o descoperire intimplitoare gi neasociatd cu
alte obiecte din aceeasi vreme. La locul de gésire se aflau materiale romano-bizantine,
dar §i ceramicd hallstattiand §i de tip Laténe §i monede histriene (tip zis ,,cu roata’
datate de unii cercetdtori in secolul al V-lea i.e.n.) . Localitatea Pirjoaia se giisegte
in Dobrogea sud-vesticdi, pe Dunire. Ea intri deci cert in aria culturii traco-gctice
(fig. 105). '

Piesa are forma unui tub rotund ingrogat pufin la ambele capete'. Capitul inferior
—- cel cu decorul — a fost lipit din necesitdti tehnice. Lungimea totald este de 0,04 m
$i diametrul, respectiv, 0,012 si 0,012--0,018 m. Capitul inferior, adicé cel elipsoidal,

prezintd un relief care redi capul unui vultur, cu ciocul foarte puternic:risucit spre:
interior. Este clar ¢ e vorba de o pasire ridpitoare, mai precis de un vultur. Se redi:

si un rest de cap (spre stinga) gi ingrogarea normaléd de pe cioc. Se vede §i ochiul, de o
formé globulard, in relief ; pupila este inconjurati de un cerc simplu, dar perfect repro-
dus, ca dupi buna traditie a artei animaliere tracice. Ceea ce atrage atentia este ciocul
atit de expresiv §i de mari dimensiuni fatd de restul capului, atasat aici doar in chip
conventional. Virful volutiform al cioenlui mireste $i mai mult expresivitatea si vigoarea
motivului decorativ in form# de cioc de pasfre ripitoare.

Acest motiv decorativ este in relief, desprinzindu-se de corpul e¢ilindrului cu
0,002 m deasupra. De-aici se deduce gi functia piesei de la Pirjoaia : ea servea intr-un
atelier in care se Iucrau in tehnica au repoussé diferite obiecte de artd locald traco-geticd,
din tabld nu prea groasd de metal pretios, aur sau argint. Ornamentul, in form# de cioc
de vultur, se obtinea prin batere, ceea ce dovedeste §i capitul opus al cilindrului, care
poartd urme de folosire prin batere.

Piesa de la Pirjoaia ne amintleste pe cea de la Garcinovo din Bulgatia, care era

o piesi-gtantd, folositd in atelierele locale tracice, pentru a reda un complex intreg

de motive decorative. La Pirjoaia este vorba de un motiv simplu, dar care putea apirea
in succesiune, aga cum ne apar, de pildd, ghirlandele din coarne de cerb, cu ciocuri

de vultur, de sub buza celor trei cupe de tip Agighiol (situlas).

9 V. Culics, O unealld sciticd de orfaurdrie la Dundrea  la p. 680 §i fig. 4 (desen dupd motivul decorativ) la

de Jos, in SCIV, 18, 4, 1967, p. 677—685, fig. 2 (foto- p. 680. .
grafie miritd) la p. 679 §i fig. 3 (fotografia mirita) 10 7hidem, p. 677,
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Noi nu socotim ci este necesar a considera aceasté
piesd drept sciticd, dupd cum a ficut autorul care a publi-
cat-¢ prima datéd 1. Existd suficiente argumente acum peuntru
a o revendica pentru arta traco-geticdi, finind seama nu
nvmai de criteriul chorologic §i de lipsa unei prezente
efective seitice in acea regiune — ca si se poatd injgheba un
atelier scitic ! —, cit de faptul cd aceastd piesd (Pressmodell)
se incadreazd in spiritul general al artei locale I.a Téne
traco-getice §i reproduce un motiv decorativ atit de pre-
tuit de megterii locali §i scump celor care ficeau comanda, adicé aristocratii traco-
geti. Piesa provine deci dintr-un atelier local sau std in legiturd cu un atare atelier,
megterul care a folosit-o deplasindu-se poate din loc in loc, la ,,curtile’ aristocratilor
autohtoni, in acelagi fel ca in lumea celticd central-europeand din acea vreme. Poate
cd in apropiere sé fi fost i un atelier. '

Datarea piesei este o altd problemi. Analogiile pe care le intilnim in lumea tracicd
si in cea sciticd — gi asupra cérora vom reveni in altd parte a luerarii — ne indrepté-
tesc s4 o datdm cétre sfirgitul secolului al VI-lea i.e.n. ineceputul secolului urmitor,
Tn baldachinul de la Ulski, gisim o bun# paralels 12, cu singura deosebire ci pe ciocul
acelui vultur lipsegte ingrogarea normald, si pe corpul baldachinului sint motive ira-
niene clare. Risucirea volutiformé a ciocului este ins# aceeasi. Analogiile cu Garcinovo
sprijind aceeagi cronologie 2.

Fig. 105 — Pirjoaia, jud. Ilfov ;
marité.

3. Descoperirile de la Biceni

Pe teritoriul satului Biiceni, in apropiere de Cucuteni, judetul Iagi, s-a descoperit
in 1959 intimplitor, pe platoul Laiu, un important tezaur cu obiecte de aur cintdrind
2 kg1t Se pare c# la fata locului nu era nici un tumul. Tezaurul a fost, probabil, ascuns
in imprejurdri istorice, care ar trebui puse in legdturd cu amenintarea scifilor i
péatrunderea temporaré a unor cete rézboinice scitice. Altfel, nu ne-am putea explica
nici ridicarea, cam in aceeasi vreme, a numeroaselor cetéti intirite cu valuri si ganturi
de aparare, ca cea de la Stdncegti, unde au fost de asemenea descoperite obiecte de
aur de cidtre Adrian Florescu, care a sipat acolo, ca la Cotnari, Crivegti, Mogna,
Arsura ete.. A

O scurtd mentiune despre tezaur a ‘dat M. Petrescu-Dimbovita in 1966.
Tezaurul este incd inedit. El cuprinde fragmente dintr-un coif, o rozets de aur cu cinci
petale, o aplicd cu cap de taur, alte doud aplice triunghiulare in felul celor de la Agi-

11 Ibidem. {iunea noastrd cd nu prin filiera sciticd putem sustine
12 Tamara Talbot Rice, Les Scythes, 1958, pl. 5. o atare datare.
13 .a datare in secolul al V-lea i.e.n. — global — 14 M. Petrescu-Dimbovita, Bdiceni, in Enzyklo-
s-a gindit si V. Culicd, op. cit., p. 684—685, cu men-  pddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas,
150 1, Praga, 1966, p. 77—78.
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ghiol, dar avind pe corp butoni puternici, aplice pitrate cu capete de animal, o aplici
dreptunghiulard cu grifon, fragmente dintr-o brifard grea de aur cu protome de cai,
in parte similare capetelor cailor de pe britara masivd de la Vix din Franta, alte capete
de cai puternic stilizate, butoni de aur decorafi in filigran si goi in interior §i numeroase
alte fragmente de diferite obiecte sau dup#d care nu se poate reconstitui forma vreunui
obiect. ,

M. Petrescu-Dimbovifa a datat tezaurul in secolul al IV-lea i.e.n. §i l-a socotit
de stil traco-scitic 1°.

Tinind seama de piesele de harnasament, de decorul lor zoomorf, de podoabele
cu protome de cai, de britara torsionatd, de fragmentele coifului ete., noi credem ci
tezaurul poate fi datat spre sfirgitul secolului al V-leai.e.n., iar stilul in care sint lucrate
piesele este caracteristic tracie, respectiv traco-getic, §i nu traco-scitic, cum a susfinut
M. Petrescu-Dimbovita. De altfel, conceptul de traco-scitic gi-a pierdut semnificatia
pe care noi ingine i-o dddusem incd din 1941 16,

Pe de altd parte, elementele tracice sint hotiritoare in tezaurul de la Biiceni,
cu toate cd apar aldturi §i cele grecesti §i scitice. Asemenea elemente (vezi protomele
de cai) ne vor ajuta si limurim — dupi publicarea tezaurului — raporturile dintre
traco-geti gi celti gi rolul de mijlocitori al primilor intre Orientul iranian persan §i Europa
centrald.

Descoperirea de la Biiceni dovedeste extinderea ariei artei traco-getice pind in
Moldova de nord gi evidentiazd rolul acestei regiuni in dezvoltarea unei asemenea arte
si in difuzarea unor elemente artistice spre vest. In al doilea rind, descoperirea aceasta
confirmé rolul traco-getilor fa{é de lumea sciticd, precum si originalitatea pe care gi-a
pistrat-o si in acest sector splendida artd a traco-getilor. In plus, descoperirea de la
Biiceni nu poate fi despér{itd de mediul cetdfilor de pamint din aceeagi vreme ridicate
impotriva scitilor.

Tezaurul mai dovedeste ¢4 in Moldova de Nord societatea locald ajunsese la un
avansat stadiu de diferentiere sociald, in care aristocrafia locald ajunsese sd-gi asigure
bogifii mari — cum este, de fapt, tezaurul de la Béiceni — §i s& joace un rol important
in societatea respectivi, pentru a putea organiza ridicarea unor cetiyi impunitoare
prin intindere §i apérare, ca cea de la Stancesti 5i altele.

4, Descoperirile de la ,,Celei
In 1915, dr. G. Severeanu anunga pe scurt o descoperire a unor ,,0doare romane’’

gisite in 1914 ,,)la Celei”, care formau un ,,tezaur” 17, Peste 25 de ani, el revenea $i
considera acest tezaur drept scitic 8. Confinutul aga-zisului ,,tezaur” este eterogen, si

15 Ibidem. romane gdsite la Celei, in Bulelinul Socieldfii numis-
16 D, Berciu, Un vas de argint traco-scilic, in Insem-  matice romdne, nr, 23, 1915, p. 3040,
ndri arheologice, 1, 1941, p. 41 §i urmitoarele. 18 Tdem, Gold Ornaments of Greek Scythia Discovered

17Dr. G. Severeanu, Nolifd despre cileva odoare in Ollenia, in revista Bucuresti, 1—2, 1936, p. 7 §i urm.
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acest lucru s-a aritat recent documentat®. Pe noi ne intereseazi aici dear doud
piese : o placd dreptunghiular#, de 4,75 X 3,7 cm, pe care este reprezentat un taur
spre stinga; placa este lucrati aw repoussé g§i are bordurele perlate. A doud
placid are forma triunghiulard, lucrati ca §i cea precedentd din foaie de aur gi in
tehnica au repoussé ; marginile sint perlate. Ambele piese sint caracteristice artei traco-
getice i dateazd in secolul al IV-lea i.e.n. Locul de provenienfi nu este sigur, dar
tird indoiali ci ele provin din Oltenia.

18 M. Gramatopol si V. Criciunescu, Les bijouxr maine d’Histoire de I’Arl, vol. 4, 1967, p. 137 si urm.,
antiques de la Collection Marie et Dr. G. Severeanu du  p. 141 si or. 35, p, V, 2—3,
152 Musée d’histoire de la ville de Bucarest, in Revue Rou-
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RHYTONUL DE LA POROINA 10

. Rhytonul de la Poroina, jud. Mehedinti, este o descoperire .intimplitoare. El
a fost adus la cunogtinta oamenilor de gtiintd de citre Al. Odobescu, o datd cu intere-
santul tezaur de la Petroasa !, jud. Buziu, desi infre cele douii descoperiri nu este nici o
egiituril, nici geografics, nici cultural-istoricd si cronologici (fig. 106 —110).

In anul 1926, V. Parvan 2, pentru urmirirea problemei scitilor pe teritoriul Roma-
niei, avea sd revind asupra rhytonului, considerindu-1 ca o dovadi a patrunderii unui
, val” scitic dinspre risirit, prin c¢impia Munteniei gi Olteniei, spre apus. El ageza rhy-
tonul in aceeagi grupid sciticd, impreund cu cazanul de bronz de la Scortaru®. De la
Al Odobescu gi V. Parvan pini azi, s-au ficut nenumérate referiri la descoperirea de la
Poroina §i adeseori rhytonul a fost publicat 4.

Rhytonul este de argint aurit. El a intrat in colectiile Muzeului Nafional de Anti-
chitifi in anul 1883. Pe cind M. Rostovtzev atribuia descoperirea de la Poroina sarma-
tilor. sau o considera ,,lirzie sciticd’’ 8, V. Parvan inclina si puni rhytonul de la Poroina
in legiiturd cu arta si religia scitilor 7, fird a rezolva dificultdtile ridicate de cronologie
in cazul ci s-ar fi atribuit sarmafilor. Desi acceptase datarea rixatd de M. Rostovtzev
in 1922, prin secolul al III-lea i.e.n., arita totusi ci ,,ceeace ne impiedicd de a atri-
bui rhytonul de la Poroina sarma.‘pllor, este c#, oricum 1-am data, el nu poate ti coborit

1 Al. Odobescu, Le trésor de Pelrossa, I, 1880—1900, Studii asupra tezaurului restituit de U.R.S.S., 1958,

p. 498 si fig. 202 si 205. p- 36—40.
2V. Parvan, Getica. O proloistorie 'a Daciei, 1926, 5 M. Rostovtzev, Iranians and Greeks, Oxford
p. 9. 1922, p. 232.
3 Ibidem, p. 9 si fig. 1. - 8 Idem, Skythien und der Bosporus, I, 1931, p. 490
¢ D. Berciu, Arheologia preisloricd a Olfeniei, 1939,  (,,spdtskythisch’).
186 —187 si fig. 230; idem, Romania before Bure- 7V, Pjrvan, op. cil, p. 20,

blsta Londra, 1967, p. 143, pl. 62—64; Ec. Vulpe,
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Fig. 166 — Poroina; rhytonul
de argint.

Fig. 107 — Poroina;
alta latura a rhyto-
nului.

mai jos ca sec. IT a. Chr. Dar la acea datd sarmatii eraun
departe in risarit si nu e probabil ca obiectul sd fi venit
doard numai pe calea comerciald, ca simplu articol de
schimb, pind la daecii din Mehedinti” 8. Mai departe V. Parvan
aratd ci rhytonul de la Poroina prezinti multe analogii cu
cultura, arta §i religia scitilor, conechizind ¢4 ,,atunci nu vom
face o ipotezd prea indrézneatd atribuind tot culturii scitice
si rthytonul de la Poroina® ?. In felul acesta, el pistra da-
tarea acestui obiect in secolele TV—IIT i.e.n. In altd parte,
V. Parvan socoate rhytonul de la Poroina o adevirati operi
de artd iraniand, ca §i cele din sudul Uniunii Sovietice, pe
care poti intilni reprezentarea iconografici certd de caracter
iranian  a ,,Marii Zeite”. V. Parvan credea ci figurile ome-
nesti de pe rhytonul de la Poroina sint reprezentate in actul
impértdganiei, in legdturd cu ,,Marea Zeitd si cu taina
comuniunii 1.

Cea dintii descriere completd a cornului de bdut
(rhyton) de la Poroina o diduse ineid din 1888—1890 Al.
Odobescu, care, fird a fi fost preocupat de problema datirii
rhytonului gi de atribuirea lui etnicsi, a avut totusi intuitia
—- fiinded pe vremea aceea Odobescu nu ar fi putut aduce
nici un fel de documentare concretd — ci acest rhyton ar
putea fi o operid de artd locald 2. Poate ci aceastd sugestie a
marelui nostru seriitor 1-a ficut pe V. Parvan sé lase s& se in-
teleagd la un moment dat ci rhytonul de la Porcina ar fi putut
si el fi imitat de ,,ai nogtri”1* dupd un model strdin, in
spetd grecesc. O asemenea idee vine s& contrazicd, desigur,
tot ceea ce spusese V. Parvan gi formulase in aceeasi operd,
la locurile citate de noi mai inainte.

Ulterior, arheologii roméni §i strdini réméseserd la
pirerea lui V. Parvan gi M. Rostovtzev, anume cé rhytonul
de la Poroina apartine sarmatilor, pirere care se incetifenise
pind acum in arheologia contemporand. I. Nestor agezase

e

acest rhyton in grupa seiticd *4, iar noi l-am congiderat ca

8 Ibidem, p. 21 si p. 728.

9 Ibidem.

10 fpidem, p. 803.

11 rpidem, p. 20—21; cf. M. Rostovizev, Iranians and Greeks, p. 232.

12 A]. Odobescu, op. cit., p. 498.

13y, Parvan, loc. cit.

14 1. Nestor, Der Stand der Vorgeschichisforschung in Rumdnien, 1933,
p. 146 si nota 146.
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un produs caracteristic ,,antichititilor scitice” 1%, avind in vedere stilul acestei opere
de artd, in decoratiunea cireia — asa cum observa Al Odobescu ¢ — intilnim gi ele-

mente mai putin conventionale.

Rhytonul de la Poroina are forma obignuitd de corn de taur, care servea drept
vas de biut sau — in cele mai multe cazuril” — el era utilizat ca vas de cult, cum
pare si fi fost exemplarul de la Poroina, dacé tinem seama de semnificatia scenei amin-

tite mai inainte. Indltimea totald a rhytonului este de 0,27 m, iar
diametrul deschiderii gurii este de 0,09 m. Rhytonul nu are mi-
nugd, pe care o intilnim in general la exemplarele de acest fel.
Fundul vasului reprezintd un cap de taur si nu putea fi asgezat
decit pe un suport special, cum observase de mult Al. Odobescu.
Pe botul animalului se giseste un orificiu prin care se scurgea
lichidul din interior. Capul taurului este foarte expresiv redat, atit
in formi, cit §i in ceea ce privegte decoratiunea, care subliniazi
§i mai mult forma. De fapt vasul zis rhyton se compune din doud
paryi distinete : baza sau partea inferioard, care redd totdeauna
capul de vitd in general, dar in special pe acela al taurului, si
partea superioard, care reprezintd o parte a cornului propriu-zis.

Sub buza putfin rdsfrintd in afard a vasului se afli motivul
decorativ in forma de ovae, care inconjurd de jur imprejur gura
vasului. Fiecare din aceste ovae are in interior cite un punct.
In mijlocul fruntii capului taurului acestui rhyton se afli un virtej
din linii aurite, de o form& gi tehnicé intru totul asemindtoare
acelor motive decorative in virtej — de caracter traciec, desigur
— de pe unele exemplare ale seriei de capete de taur aplice din
mtezaurul” de la Craiova (fig. 99/4—6). Tratarea pérului de pe
frunte, in pale mari, dar regulate, o intilnim pe unele piese din
invéntarul mormintului de la Agighiol. Zona de sub ,,virtej’ este
impértitd in dous jum#titi, printr-o linie verticali, care porneste de
la baza ,,virtejului” gi coboard spre botul animalului. Linia aceas-
t4 este gravatd mai adine decit liniile ,,palelor” de pér (fig. 109/2).

In partea superioarsi a fruntii, si anume intre locurile, goale
azi, unde trebuiau si fie coarnele taurului, a fost gravati o altd
linie, de data aceasta transversald, care desparte fruntea anima-

Fig. 108 — Poroina;
rhytonul vizut din fati.

lului de ceafd. Aceasta este ornamentatd in aceeagi manierd ca si fruntea. Decorul
fruntii §i al cefii este aurit. Zona dintre ochi gi pind la bot este delimitatd printr-o
linie in relief, auritd de asemenea. Ochii animalului au fost realist redafi si foarte
expresiv. Ochiul are o formé cvasiovald. Globul ochiului a fost incrustat cu o materie

15D, Berciu, Arheologia preistorici a Olteniei, p. 170 bunid descriere a rhytonului, la Ec. Vulpe,

186—187. op. cit.,, p. 36—40.

16 Al. Odobescu, op. cit., p. 498.
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Fig. 109 —Poroina ; vedere
din fat4 si sub bérbie.

coloranté, care a dispdrut. Marginea pleoapelor este tratatd
foarte amanuntit folosindu-se liniile scurte i paralele. Pe latura
inferioarsd a ochilor se afli un decor din ,,pale’® sau cvasitri-
unghiuri identice celor de pe frunte, dar mai mici. Deasupra
ochilor sint etajate trei benzi aurite. De fapt, intreaga deco-
ratiune a ochiului este auritd. Acelagi decor aurit inconjurd si
baza coarnelor.

Din colful ochilor pornegte cite o linie in relief, aurits,
care coboari pind sub birbie (fig. 109/1). Aici se intilnegte un de-
cor format din doud grupe de linii valurite care se intilnesc pe
o linie mediané. La baza acestui decor gi foarte aproape de guri
se gisesc trei grupe de liniute paralele, agsezate de o parte gi
de alta a liniilor in valuri amintite. Pe partea superioari a gurii
se gisesc cite doud rinduri de linii formate din punecte distantate.

Pe gitul rhytonului sint reprezentate 4 personaje, agezate
in doud grupe (vezi desenul desfigurat, fig. 110). Doud sint per-
sonaje cu un rol important : ele sint agezate pe cite un scaun
cu patru picioare foarte frumos lucrate §i destul de inalte, dar
fird speteazd. Unul dintre cele doud personaje prinecipale fine
in mina dreaptd un rhyton, iar celdlalt il fine in mina stingi.
Forma rhytonului din miinile personajelor este similard rhyto-
nului nostru, cu deosebire ci pe gitul exemplarelor reprezen-
tate nu se afli redatd nici o scend §i ci decorul lor constd in
caneluri paralele. In mina dreaptd, cele dous personaje —
probabil femei — tin un vas miniaturd (phiald ?).

~ Personajele secundare stau in picioare, in apropierea celor
doud, personaje principale. Ele fin mina dreaptd ridicatd, iar
cea stings adusd pe pintece. Ridicarea celor dou#i brate poate
avea o semnificatie legatd de procesul rugiciunii. Bratele gi
picioarele de la glezud in jos ale celor patru personaje sint
goale. Pirul este tratat in aceeagi manierd la toate cele patru
personaje feminine. Pdrul incadreazd fata, cézind pe umerii
celor doud personaje agezate pe scaune, pe cind la personajele in
picioare pédrul se opregte in jurul capului.

Personajele de pe rhytonul de la Poroina poartd aceeasi
imbricédminte, cu un fel de chiton cézind in cute ornamentate
cu puncte pind la glezni. Peste acest vesmint lung pare — cel
putin la personajele gsezinde — a exista un himation prins
intr-un nod sau ciucure.

In general — aga cum a observat acum mai bine de 75
de ani Al Odobescu —, tratarea vesmintelor contrasteazi,

prin stingfcia realizdrii lor, cu forma rhytonului si redareg
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capului taurului'® gi tehnica in general superioarid a decoratiunii acestuia, adiugim
noi. De aceea se sugerase ideea ci au putut lucra doi artigti deosebiti prin sté-
pinirea tehnicii’®. Este drept cii se poate susfine ci existd o oarecare inegalitate in
tratarea celor doud componente ale rhytonului. Cit privegte tehnica si posibilitatea
artistului de a reda corpul omenese, se dovedesc a fi limitate §i la acest rhyton, ca
i la majoritatea pieselor din mormintul de la Agighiocl.

Figurile sint reproduse din fat#, dar intr-o manierd foarte rigidi; o asemenea
stingécie o gdsim gi la opere indigene. Figura personajului este redatd din fatd, dar cor-
pul este reprodus dintr-o parte, cu o exagerare foarte stingace si supdritoare a pirtii vi-
zute direct, respectiv
piciorul drept . sau
sting i goldurile res-
pective. Piciorul din [
partea inversd a fost
reprodus cu atita
lipsi a ideii perspec-
tivei, incit pare a fi
vorba de un picior
bolnav, redus la apro-
ximativ o freime fats
de primul.

Haina, care cade:

D

pe picioprul ,,vizut”
gresit in perspectivé, Fig. 110 — Poroina; desenul desfisurat de pe rhytonul de argint.

are o borduri dintr-o

bandd punctatd, ca si bordura de pe marginea hainelor celor dou# personaje in picioare.
‘ Rhytonul reprezentat in mini de cele doud personaje agezate pe scaun se aseamini
in general cu rhytonul de la Poroina, dar pe marginea lor superioard cele dous exem-
plare au un decor in crestdturi, iar cornul propriu-zis, aga cum am ardtat mai inainte,
este ornamentat cu ovae. $i la exemplarele din mina celor dou#d personaje, pe rhyto-

nul respectiv sint reproduse numai urechile animalului. Noud ni se pare ci la rhytonul

de la Poroina nieci nu au fost reproduse coarnele, fiinded tédietura circulari de la baza
ambelor coarne este din vechime, probabil chiar cind acest obiect se lucra in atelierul
respectiv. Golul rimas totusi la baza coarnelor era incrustat cu pietre pretioase. De fapt,
locul acesta” gol, care reprezinti baza coarnelor, este mult mai mic decit acela- al
urechilor, care au fost distruse ; raportul este in realitate de 1:2.

Primitivitatea si stingfcia in tehnica reprezentdrii figurilor omenesti de pe gitul
rhytonului au contribuit, fird indoiald, la datarea tirzie a acestui corn de bidut gi la
atribuirea lui sarmatilor.

18 Al, Odobescu, bp. cit., p. 499. 19 Ee. Vulpe, op. cit,, p. 38.
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Dacd am tine seama insd numai de stilul gi de tratarea capului de taur, am fi
constringi totugi s ridicéim vechimea acestei piese spre secolul al IV-lea i.e.n., iar din
punct-de vedere etnic s-o considerdm drept o operd de artd traco-geticd. Rozeta de pe
fruntea capului de taur (fig. 110) 20 este intru totul aseminitoare cu aceea de la
unele capete de taur din ,,tezaurul’’ de la Craiova (fig. 99/4—6).

. Maniera red#rii parului de pe fruntea taurului, cit gi aceea a sprincenelor, este
specificé stilului traco-getic gi o intilnim, de pilda, la unul dintre animalele (tap) de pe
un vas de la Agighiol. Pe de alti parte, tehnica ,,in puncte” (Punktierungstechnik)
folositd la redarea imbricimintei personajelor, de pe gitul vasului, era deja aplicatd
in epoca documeuntatd de inventarul mormintului de la Agi-
ghiol gi de coiful de aur de la Cotofenesti. Nu este deci
necesar si ciutdm elemente de comparatie intr-o epoci mult
mai tirzie, adicé in secolele IT gi I i.e.n.?, adied in perioada
de inflorire a artei argintului la geto-daci.

Degi l1a prima impresie s-ar crede deci ed rhytonul de
la Poroina a fost lucrat intr-un atelier grecesc, totugi ami-
nuntele ardtate mai inainte, care subliniazd stingicia artistu-
lui i chiar lipsa unei conceptii a perspectivei, pe care artigtii
greci o stdpineaun perfect, dovedesc cd rhytonul de la Po-
roina a fost lucrat intr-un atelier local traco-getic. De
{l]f%v ;1i)}ac“ﬁ gg{?ﬁeﬁm 131‘:1(111'. altfel, se poate presupune cé,; rhy.'tonul e?_ste un prod.us loe&l,.

traco-getic. ,,barbarizant’’, lucrat la periferia lumii elenice gi a celei
scitice, dupd cum amfora de la Panaghiuriste (Bulgaria)
din tezaurul descoperit in 1949 oferi un bun exemplu al unei arte periferice,
executatd intr-un atelier de la marginea lumii grecesti, a celei persane si a celei scitice 22
Tezaurul de la Panaghiuriste cuprinde §i doud rhyta de aur 23. P. Amandry dateazd
tezaurul la sfirgitul secolului al IV-lea — inceputul secolului al ITI-lea i.e.n.?%. Pe
unele piese apare decorul punctat, iar sub buza amforei si la baza gitului sint astra-
gale, ca §i pe rhytonul nostru de la Poroina. Cele semnalate aici au si o valoare de
indicatie cronologicd. La fel gi decorul punctat din jurul formelor de fibule tipice
tracice (seria veche) de pe vasul de lut cenugiu lucrat la roat#, datind din secolul al
IV-lea i.e.n., de la fosta localitate Pasachioi din Bulgaria ?. E aici vorba de un ani-
mal fantastic, in pozifie de atac, cu gura larg deschisd.

Se stie azi cé vasul-rhyton este de origine persani si cd el s-a raspindit in lumea
greceasci incd din secolul al V-lea i.e.n. 26. D. E. Strong subliniazé prezenta elementelor
ahemenide din tezaurul de la Panaghiurigte nu numai in unele forme (exemplul cel

T ST
\\P\\\ IH]\ Ih ‘(E‘“\m.

m. %
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20 Al. Odobescu, op. cit., fig. 25 b (desen). 24 P, Amandry, op. cif., p. 55.
21 Ec. Vulpe, op. cil., p. 40. 25 R. Popov, in Godisnik na Narodia Muzei, 111,
22 Vezi observatiile foarte judicioase ale lui P. 1921, Sofia, 1922, p. 175, fig. 180—181.
Amandry, Amphores & anses zoomorphes ef a bec, 26 D, E. Strong, Greek and Roman Gold and Silber
in Antike Kunst, II, 1959, p. 55. plate, Londra, 1966, p. 86—87.
23 Condev, Swoboda, Neue Denkmdler antiker

Toreuatik, 1956, p. 117—164,
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mai bun este amfora), dar mai ales in decoratiune ?’. Autorul dateazd tezaurul de la
Panaghiurigte pe la 300 i.e.n. 28, ceea ce ne apropie gi mai mult de rhytonul de la
Poroina. Pe cele patru rhyia de la Panaghiuriste apare un decor realizat in tehnica
punctirii, intocmai ca la Poroina. Dar este interesant de notat §i aménuntul ci cele
patru vase-rhyton reproduc capul de taur, firi a se reproduce urechile *°: exact
ca la Poroina. Pe rhytonul cu protomi de {ap silbatic de la Panaghiurigte se reprezinti
0 scend, fn care apare zeita Hera gezind pe un tron §i tinind in mina dreaptii un
obiect de o formi intru totul similard celei din mina stingd a celor doud personaje
feminine de pe rhytonul de la Poroina. Stilizarea obiectului respectiv este identics,
tiind vorba foarte probabil de un vas de cult, un vas de libatiuni. De o parte §i de
alta a zeitei Hera se afli Apollo §i zeita Artemis cu arcul .

~ Analizind mai de aproape formele celor 9 vase ale tezaurului de la Panaghiurigte,
tehnica decoratiunii, forma literelor si tehnica inscriptiilor grecesti de pe unele vase,
Iv. Venedikov a considerat tezaurul ca apartinind uunui aristocrat local, trae, §il-a
datat in prima jumitate a secolului al III-lea i.e.n. 3. Literele grecesti an totusi un
duct mai apropiat de inscrippia Ini Kotys de pe vasul de la Agighiol si de cele de la
Vrata. Tehnica scrisului este tot prin punctare.

De retinut imprejurarea ci §i alti cercetdtori dateazd tezaurul de la Panaghiurigte
— cu care noi gisim, dupéd cum am vizut, analogii cu Porcina — spre sfirgitul sece-
Iului al IV-lea sau inceputul secolului al III-lea i.e.n. ori, in general, in prima jumi-
tate a acestui nltim secel, cum crede Venedikov.

Pe de altd parte, un nou punct de reper pentru fixarea cronolegiei rhytonului de la
Poroina ni-I oferd numismatica. Pe moneda lui Alexandru Macedon apare scaunul
tird jilf, de o formi aseminitoare aceleia a celor doud scaune din decorul pirfii
superioare a rhytonului de la Poroina, dar cu bard de legiturd in partea mijlocie
a celor patru picioare 32, De¢ altfel nu trebuie si nitdm nici acea unitate decorativi
de pe cnemida nr. 1 de la Agighiol, unde apare un luptdtor sezind pe un scaun cu
patru picioare gi avind in mini un rhyton, dupé cum nu vom pierde din vedere nici
felul cum este tratat pirul la cele patru personaje de pe rhytonul de la Poroina si
maniera tratérii frizurii personajelor de pe fibulele-mascsd sau — falerd din arta dacicd 23,
fiinded existd o legdturd intre etapa artei traco-getice gi aceea a artei geto-dace.
Tratarea péirului si frizura proprin-zisd a personajelor de pe rhytonul de la Poroina
erau la modé in epoca elenisticdi, in special de la inceputul secolului al I1I-lea i.e.n.
Tehnica punctirii se rdspindegte in arta tracicd incd din secolul al V-lea i.e.n. Este
suficient a aminti aici capul de gorgond de aur de la Golemata Mogila de lingd Duvan-

27 Ibidem, p. 102, de Panagurisle, in Acta Anliqua Academiae Sc. Hung.,
28 Jpidem. VI, 1958, p. 67 si urm.; p. 79 si 85.
* Erika Simon, Der Goldschaiz von Panagjurischie 32 Barklay V. Head, A Guide of the principal Coins

— eine Schépfung der Alexanderzeif, in Aniike Kunst, of the Greeks from 700 B.C. to A.D. 270, Londra,
111, 1960, p. 3-5i urm., pl. 1, 3—4. 1932, pl. 29,5 ; L. Miiller, Numismatique d’ Alexandre
30 Ibidem, pl. 1/4 si fig. 6. le Grand, Copenhaga, 1955, pl. 1, 3—4, 7—8.
31 Iv. Venedikov, Sur la dale el Uorigine de Irésor 33 D. Berciu, Romania before Burebisla, pl. 70
§i 71 (aici §i tehnica punctariil).
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lij %4, unde intilnim aceeasi frizurd cu impértirea pdrului in doud pérfi pe frunte
3i rasfringerea paraleli a pdrului pe umeri. Dacd frizura personajelor rhytonului, ca si
imbricimintea lor §i scena, se leagi de lumea greceascd din epoca elenisticd, tehnica
decoratiunii insd, cit si unele motive decorative (virtejul, suprafefele punctate, vasul
(falerd ?) din mdiinile personajelor respective), apartin lumii tracice, ceea ce imprimi
acestui obiect de cult o pecete etnici tracicd i care, din punct de vedere cronologic,
dateazdi — dupd pirerea noastrd — la sfirgitul secolului al IV-lea i.e.n., in citrd rotunds
pe la 300 i.e.n. -

Evident, incercarea de a atribui rhytonul de la Poroina scitilor sau sarmatilor
nu mai poate fi in prezent valabili. Cu atit mai mult, nu mai poate nimeni si se
mai sprijine pe acest interesant obiect de cult gisit in Oltenia, pentru a dovedi pidtrun-
derea scitilor la sud de Dunére, in Dobrogea ( !), cum a ficut J. Harmatta 3.

De fapt, niei teoria lui V. Parvan referitoare la al treilea ,,val” de pitrundere
a scifilor peste cimpia Munteniei §i a Olteniei spre vest nu s-a confirmat, iar desco-
peririle ficute in ultimii 25 de ani si studiile privind documentarea pe care se spri-
jinise V. Parvan au infirmat o asemenea ipotczi. Unele obiecte s-au dovedit a fi false,
iar vasul-lebes de la Bildnoaia nu are nimic de-a face cu scitii. Pumnalele akinakes
descoperite in mormintele tracice de la Birsesti in Vrancea gi Ferigile, jud. Vilcea, sint
de facturi general-scitied, dar ele au fost folosite de localnieci si poate chiar lucrate
in atelierele acestora.

Chiar daci in unele privinte scena de pe rhytonul de la Poroina ne aduce aminte
scene din mitologia iraniand — la care se gindise V. Parvan, M. Rostovtzev gi E. H.
Minns ¢ —, aceasta nu inseamn# numaidecit s& raportdm rhytonul de la Poroina, in
chip obligatoriu, la sciti §i apoi la sarmati, acestia din urm4 iesind acum cu totul din
discutie, datd fiind cronologia propusi aici de noi, adici pe la 300 i.e.m. —, cind sar-
matii nici nu puseserd piciorul in cimpia Munteniei gi a Olteniei. Personaje sezind pe
seaune cu patru picioare §i altele in picioare apar de pildd in Iran, pe cupa de la Ha-
sanlu 37, Ele poartd haine lungi, cu pliuri paralele §i decorate prin -tehnica punctarii,
ca gi la Poroina. Scena de la Hasanlu st# in legiturd cu zeul ploii gi al belsugului; nu
este exclus ca scena de pe rhytonul de la Poroina si stea in legiturd cu un cult al rodirii
§i belgugului, avind in vedere credintele vremii §i prezenfa vasului-rhyton, pe care
in Tran il gdsim cu mult inainte 38 de a se rispindi in lumea elenicd. In prezent se intil-
nesc la traci, respectiv traco-gefi, multe elemente de origine iraniano-persans, fie luate
direct, fie prin alte filiere. Se stie — gi am spus-o §i mai inainte -- ¢§ vasul-rhyton
are o origine persani. O asemenea concluzie este in general acceptatd 39,

M B. Filov, in Izvestia Insi.,, VII, 1937, p. 237, 26 E. H. Minns, Skythians and Greeks, Cambridge,
fig. 22, 1913, p. 218 si urm.

8 J, Harmatta, in Analecta Orientalia memoriae 3E. Porada, Ali-Iran, 1962, p. 84 —87, fig. 60—61
Alex. Csoma de Kords dicata, Budapesta, 1942—1947, i cu fig. in culori la p. 85.
p. 17—28; cf. D, M. Pippidi, Confributii la istoria 38 Ibidem, p. 111,
veche a Romdniei, 1967, p. 151 si nota 106. 3 H, Hoffmann, Origin of atlic Rhyta, in Antike

Kunst,” 111, 1960, p. 21 si wim.
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LOCUL ARTEI TRACO-GETICE
IN CADRUL STILULUI ANIMALIER
GENERAL SI AL SOCIETATII

LOCALE

Arta traco-geticd ocups un loe special in cadrul artei de stil animalier general.
Ea are o origine proprie si o evolutie a sa; chiar dacd se dezvolti paralel cu alte
arte, ca cea scitici san celtici. Ceea ce rimine elementul fundamental deosebitor
al artei traco-getice fatd de celelalte arte de stil animalier este fondul s#n local, tracie,
esenta sa etnicd §i de multimilenarid stiruire pe aceleagi meleaguri. Nu este rar
cind in studiul opel'elor} de arts traco-getice, oricit de modeste ar fi ele, surprindem
traditii de mai multe ori milenare, care vin incd din infloritoarea epocs a bronzului
tracic. Le-am ghsit in inventarul mormintului ,,princiar’’ de la Agighiol gi in ,,tezaurul”
de la Craiova. Amintim acele benzi hagurate, atit de caracteristice acestei arte si
care acopera aproape toate podoabele traco-getice san se formeazi chenare plicute la
vedere ori delimiteazd unititi sau motive decorative simple. Din adincul mileniilor
§i al veacurilor vin §i cercurile simple san punctate, spiralele tangente §i semicercurile,

Se adaugid, evident, intluenfe foarte variate, care au fost subliniate de fiecare
datd in expunerea moastrd de mai inainte. Trasdtura principald a acestei arte traco-
getice este originalitatea sa. In ce constd aceasta?

A fost o vreme cind toate piesele de artd lucrate in stil animalier descoperite in
Romania, Bulgaria sau Ungaria erau considerate ca scitice. O asemenea tendintd de
scitomanie mai continud pe alocuri gi in zilele noastre.

Dupé conceptul scitic §i generalizarea acestuia, s-a cristalizat incet, incet un al
doilea, acela de stil traco-scitic, scito-tracic sau greco-scito-tracic, avind, dupé cum se vede,
un continut eterogen, in structura eiruia factorul tracic sau traco-getic — cum il numim
noi — era doar una dintre pértile constitutive, §i nu cea mai importants. '

A fost nevoie de o adevirats lupts pentru risturnarea unei tradifionzle conceptii,
scitizante, care se sprijinea pe autoritatea unor savanti ca P. Reinecke, M. Rostovtzev,

11 — ¢. 228
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V. Parvan si alfii. Calea deschisd in 1917 de cétre B. Filov, care era cea adevirati
in sensul ed el viizuse in manifestéirile artistice ale tracilor meridionali o creatie proprie,
nu a fost luatd nici atunci in consideratie §i nici nu a fost urmatéi intre cele doud riz-
boaie mondiale. Sublinierea de cétre unii arheolegi sovietici a importantei rolului jucat
de traci in insdgi evolufia artei animaliere scitice, ori nu a fost observati, san a fost
combitutd chiar de colegii sovietici. Conceptia unei pitrunderi violente scilice pini
departe spre Europa centrald, peste regiunea carpato-dunireani gi cu ramificiri la sud
de Dunire ping in Bulgaria meridionald, precum si pérerea ci scitii au rdsturnat
aristocratia indigeni, devenind ei, pentru citeva secole, o pituri — uneori se zicea
o clasi — dominantd, a impiedicat, fird indoiald, s& se revizuiased vechea conceptie
i s se atribuie ceea ce geto-dacii ingi§i au creat in domeniul artei de stil Lattne la
Dunire, in Balcani §i in Carpati.

Multumiti, pe de o parte, descoperirilor arheclogice de dupid al doilea rizboi
mondial ficute in Roménia si in Bulgaria de nord, precum si datoriti noii orientiri
a istoriografiei roménesti spre sesizarea gi evidenticrea cu toatd tiria a fondului basti-
nag si a rolului activ jucat de acesta in procesul dezvoltdrii istorice a localnicilor i in
acela al continuitéitii si al gintezelor etnoculturale, s-a ajuns de citiva ani ca si putem
sd ne facem o altd imagine, noud si din ce in ce mai clari asupra cultur‘i gi artei
traco-getice §i geto-dace. Mulfumitdi documentirii arheologice, care s-a imbogitit
in chip exceptional in ultimii 25 de ani, noi sintem intr-adevir in misurd si recon-
stituim intregul tir de dezvoltare al acestei culturi gi arte. Dezvoltarea cercetirilor pri-
vind epeca geto-dacd Latine nc-a ajutat de asemenea in procesul de urmirire a mogte-
nirii artei traco-getice in arta dacicé. $i aceasta reprezintd, fiara indoiald, o contributie
de seamd a arheclogiei roménesti, dupd cum — la capétul celdlalt, cel de inceput al
artei traco-getice — cercetiirile referitoare la  prima epocd a fierului de pe teritoriul
Roméaniei au adus lumini cu totul noi, necunoscute pind acum doud decenii 3i jumitate.
Voim si spuncm cd descoperirile, studiile §i monografiile asupra epocii tracice hallstat-
tiene de la noi au dus la sesizarea rédicinilor artei traco-getice gi ale culturii Laténe
geto-dace. Sdpidturile de la Histria, din Imprejurimi §i din celelalte colonii grecesti
au dat la iveald noi dovezi privitoare la raporturile dintre bigtinagii traco-geti si greei
in perioada de dezagregare a comunei primitive, de transformare a culturii materiale
si spirituale a lccalnicilor la mijlocul mileniului I i.e.n. §i de nagtere a noului stil in
arta locald, stilul animalier traco-getic. Chiar dacd despre scifi nu s-a reugit in ultimii
25 de ani sd se impingd mai departe cercetarea consacratd lor, totugi s-a formulat
de citre unii oameni de $tiintd concepfia — singura valabild din punct de vedere gtiinti-
fic — cd seifii nu au putut constitui pe teritoriilc locuite de traco-geto-daci o paturd
dominanté, stdpinitoare, ci, cel mult, poate fi.vorba de pétrunderi trecitoare gi vio-
lente de cete de rizboinici, in vederea jafului. In fata acestor amenintiri se vor fi
ridicat cetéfile din Moldova §i poate cele din Transilvania din secolele VI—1V i.e.n.
i se vor fi ascuns §i unele tezaure de aur — ca cel de la Béiceni — §i obiecte mai de
pret, ca cel din cetatea Stincegti (jud. Botogani). Nu este exclus ca raiduri de acest
gen si fi avut loc §i la Duniirea de Jos si la sud de Dunire, daci tinem seama de
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unele produse specifice scitice de cult, cum erau cazanele de bronz, ca cel de la Scor-
taru gi Castelu (jud. Constanta). In arta traco-getici, se intilnegte un element scitic —
o substan{d scitied, desigur --, dar ea nu este hotdritoare gi nici nu a fost.

Pe de altdi parte, in stadiul actual al dezvoltirii arheologiei roménesti, noi am
atins in prezent o treaptd neagteptatd in cunoagterea lumii celtice. Concepfia actualsd
a istoriografiei din Roménia se deosebegte esenfial de cea dinainte de ultimul ridzboi
mondial in ceea ce privegte rolul celtilor in procesul genezei artei gi culturii Laténe
geto-dace. Acegtia au avut de jucat un rol activ in aceastd privintd, dar el a fost limitat
in timp gi teritorial. Trebuie s& reamintim cd la
Dunirea de Jos cultura Laténe geto-dacd s-a
format cu totul independent de celti, ined din
secolul al V-lea i.e.n., adici intr-o vreme cind Iua
nagtere — ca un proces tot atit de complex, dar
tot pe un fond local — stilul Laténe A celtic in
Europa centrali. ) .

. . Fig. 112 — Minerul gasit intr-un mormint

In afari de aceasta, pentru a sesiza mai elar  igrular 1a Histria, probabil miner de
stilul La Téne gi pe un larg spatiu geografico- oglindd sau pumnal,
cultural, trebuie 84 mai avem in vedere avintul
dobindit de cercetarea arheologicd in .t#rile vecine, in Uniunea Sovieticd, in
Bulgaria, Iugoslavia, Ungaria, Polonia gi Cehoslovacia. Rezultatele - cercetérilor
arheologice din aceste {iri §i studiile de aminunt §i de sintezd apidrute pini
acum ne-au ajutat si abordim problemele artei traco-getice din {inuturile in-
conjuritoare, unde pe vremuri au locuit in parte geto-dacii. Un orizont larg s-a
deschis intelegerii artei tracice datoritd descoperirvilor gi numeroaselor studii ficute
in Orientul Apropiat si in Caucaz. Se cunogteau de mult grupele aga-ziselor
,bronzuri din Luristan” san din ,,Amlag”’, dar noile descoperiri, studii §i sipituri
au adus date exceptional de importante pentru. istoria gi arta Iranului preistoric si
antie, date care ne ajutd in intelegerea artei traco-getice, persii fiind aceia care an ris-
pindit pretutindeni bunuri de civilizatie superioari, dintre care cele mai multe au fost
preluate de greci §i transformate in spiritul lor creator. In zilele noastre se vorbeste
din ce in ce mai mult de o influentd persand asupra artei tracice §i aceasta este documen-
tatd prin numeroase aspecte, pe care altidati le treceam fie pe seama grecilor, fie pe aceea
a scitilor, In lumina celor de mai sus, arta traco-gaticd ne apare de sine stititoare, inde-
pendents fatd de lumea inconjuritoare, fapi de greci, de seiti, de celfi. Ea.ni se infi-
tigeazd in toati originalitatea, prospefimea, realismul si primitivitatea ei. Tracii au fost
creatorii acestei arte, pe care, in mentalitatea lor, cei antici ii numean ,,barbari”’. Arta
lor ,,barbard’ sau ,,barbarizanti’’ — cum mai era numiti — este o artd superioari
§i di mdisura putetrii lor de creatie g§i ii agazé in mijlocul neamurilor antichitdtii care
s-au afirmat in domeniul culturii materiale gi spirituale.

Lucrarea de fatd are chiar scopul de a dovedi, pe cit va fi posibil, acest lucru.
Unele opere de arté, pe care le-am prezentat pe rind, au avut menirea si limureasci
unele laturi ale artei traco-getice.
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Intorsitura radicald in cercetarea artei tracice — care era pin# in 1959 conside-
rati o artd seiticd — a constituit-o descoperirea §i publicarea sabiei-embleme de la Medgi-
dia (2 se vedea mai inainte, p. 18) 1. Era vorba intr-adevir de o piesd unicd in felul
siu pind acum in lumea tracicd, sciticd §i orientald. Cind o publicam in 1959, inci
mai eram sub impresia vechii istoriografii roménesti §i striine, care nu atribuia tracilor
o atare artd. Desi in 1959 am vizut in descoperirea de la Medgidia o creatie proprie
traco-sciticé, totusi am considerat stilul drept traco-scitic, aga cum il concepusem in
1941, cu ocazia publicdrii vasului ,,de la Portile de Fier’’ 2. Dupé studierea descoperi-
rilor de la Agighiol §i a coifului de aur, am putut s& vid in toatd claritatea aceste
manifestiri de artd traco-geticd in perspectiva originalititii lor.

Publicarea sabiei-embleme de la Medgidia ne-a dat prilejul si revizuim nu numai
vechea conceptie privind arta tracicé, dar si §i reconsiderém problemele aga-numitului
,tezaur de la Craiova’”, bine cuuoscut in lumea arheologicd, dar considerat gresit ea
scitic 3. In realitate, ,,tezaurul’”’ reprezinti inventarul unui mormint ,,princiar” iraco-
getic care a fost descoperit nndeva in cimpia Olteniei in cursul primului rdzboi mon-
dial si el se incadreazd in aria artei traco-getilor, al céirei teritoriu de rdspindire, dupi
péirerea noastri, este cuprins intre Balecani si Carpati. Ea face parte integranti
insd din aria mai mare a civilizatiei gi artei tracilor meridionali. Conceptia noastri —
pe care am prezentat-o cu cifiva ani in urm3 si in revista noastrd Dacia — este cid getii,
atit cei din dreapta Dunirii (Bulgaria de nord, Dobrogea), cit §i cei din stinga acestui
mare fluvin (din Oltenia, Muntenia gi Moldova), ficeau parte din grupul tracilor de
sud i ei s-au dezvoltat in alte conditii de mediu geografic §i istoric decit fratii lor
dacii din {inuturile intracarpatice, cu care de fapt formau unul §i acelagi popor,
aga. cum spun izvoarele literare §i confirmd documentarea arheologici mereu sporiti
an de an,

In stadiul actual al stiintei arheologice roméanesti, s-a ajuns la concluzia ci traco-
gelii au creat, cel putin in a doua jumitate a secolului al V-lea i.e.n.; o civilizatie cu
totul caracteristicé; de tip Lia Tene, independent de lumea celfilor, care vor atinge teri-
toriile de vest ale Roméniei abia pe la 300 i.e.n. In geneza acestei civilizafii, rolul funda-
mental 1-a jucat fondul sud-tracic hallstattian si apoi actiunea exceptional de activi
a civilizatiei grecesti care pulsa cu toatd puterea spre ;. hinterland’-ul traco-getic chiar
din focarele aprinse in coloniile de pe litoralul vestic al Pontului Euxin §i care se
gdseau in contact direct cu traco-getii.

In cadrul acestei civilizagii Laténe traco-getice, s-a format arta de stil animalier
tracic, care a imbinat i tradifionalul geometrism local ce venea din adincul mileniilor.
Arta traco-geticd are un caracter aristocratic ,,princiar’; operele de arti apartinind
cu deosebire reprezentantilor mai proeminenti ai aristocratiei gi gefilor militari, acelor

1D. Berciu, O de:coperire traco-scilicd din Dobrogea 3H. Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck
si problema sciticd la Dundrea de Jos, in SCIV, X, aus einem Silberdepol unbekannter Herkunft, in Prdhist,
1, 1959, p. 48; idem, in Dacia, N.S., 1I, 1958, p.  Zeitschrift, XVIII, 1927, p. 1—90; K. Malkina, Zu
93—124, den skythischen Pferdegeschirrschmuck aus Craiorva,

2 Idem, Un vas de argint traco-scitic, in Insemndri in Préhist. Zeitschrift, XIX, 1928, p. 152—185,
arheologice, 1, 1941, p. 42—52.
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basilei. Din punct de vedere calitativ, ea este o artd superioard, comparabili, de pildi
cu cea sciticd din stepele nord-pontice sau cu arta ,,princiard’ din Europa centrali.

Enumeram mai departe monumentele mai de seam#, descoperite pe teritoriul
Romaniei, dintre care unele inci inedite sau parfial inedite.

Am republicat ,,tezaurvl de la Craiova, intrueit un studiu detaliat-in limba
romand nu existd pind acum, iar vechile studii de bazé ¢ il prezentau drept scitic, ceea ce
este fundamental gresit. ,,Tezaurul? zis de la Craiova este, aldturi de inventarul funerar
de la Agighiol, cea mai importantd descoperire din Roménia. Urmeazi apoi coiful de
aur §i sabia-emblemi de la Medgidia. Asupra acesteia, ne-am pus recent intrebarea
dacé forma inségi de akinakes a piesei de la Medgidia este de origine scitica sau transmisa
prin filierd sciticd. Atit timp cit se cuncscuserd la sud de Dunére doar piesa din
Romania (Medgidia) §i cea de la Razgrad din Bulgaria de nord, publicatd de nei nu de
mult 3, se putea, evident, susfine o origine scitici a pumnalului de tip akinakes de la
sud de Dunire, dar dupi descoperirea altor exemplare in apropiere de Varna (necropola
de la Ravna) si in {inutul Vrata (Bulgaria de nord) se pune azi cu totul altfel pro-
blema. Pumnalul akinakes al traco-getilor dintre Balcani si Dunire putea s# fie preluat
de citre localnici direct de la persi, intrucit se gtie ci acegtia an si stdpinit in Balcanii
de est citva timp, iar Darius T a trecut Istrul in 514 i.e.n. In afard de aceasta, legdturi
intre tracii de la Dunire §i din Balcani, Asia Micd, erau de mult statornicite. Aga
incit o asemenea formi de armj orientald, medo-persand, putea pitrunde §i pe aceastd
cale. E locul 84 amintim aici e pumnalele din regiunea Vrat{a §i Varna reprezinti
o serie tipologic# originald ce se leagid de lumea iraniano-persand mai mult decit de
cea sciticd. Daci privim iariisi mai de aproape structura si decorul sabiei-embleme
de la Medgidia, ne risar in fata ochilor, fird voia noastrd, chiar asemfinirile cu aki-
nakes-urile’ de pe monumentele arhitectonice de la Persepolis din vremea regilor
ahemenizi.

Dat fiind ci unele obiecte apartinind artei tracice §i care prezintd unele aspecte
orientale au fost atribuite pind acum seitilor, trebuie s4 scoatem in evidents, desigur,
triasdturile caracteristice ale artei animaliere scitice, care lJdmuresc de fapt problema
raporturilor dintre scifi §i traci, o problem# actuald §i dominanté in arheologia euro-
peand. Arta scitich de stil animalier folosegte motive decorative teriomorfe. Megterii
atelierelor grecesti 5i mai apoipoate §i ale scitilor nomazi din stepele nord-pontice Iucrau
pentru o aristocratie de cdlireti nomazi. Este curios ci scitii nomazi (seitii ,regali”
ai lui Herodot), & efiror ocupatie principald era cregterea vitelor — cu deoscbire a
cailor —, in arta lor foloseau cu predilectie reprezentarea animalelor silbatice sau a
unor fiinfe fantastice. Aceastd arti prezintd in general o unitate, dar in interiorul
acesteia se disting anumite particularitédti clare in arta ,,scifilor” din Altai, in cea din
silvostepd si in arta scifilor nomazi din stepe, care ne intereseazi direct in problemele
artei traco-getice si sud-tracice in general. Tn prezent se stie doar ci sint din ce in ce

¢ Vezi nota anterjoari. 5D. Berciu, in Prdhist. Zeilschrift, XLI, 1963,
p. 195 §i urm.
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mai putine voci care si mai sustind extinderea artei gi civilizatiei scitice in Balcani.
Granita intre sciti i traci — aritau foarte recent gi arheologii sovietici pe baza rezulta-
telor sipdturilor lor arheologice — a fost pe Nistru. De cind s-a dovedit ci la Dunirea
de Jos s-a format o puternicd culturd gi artd ftraco-geticd Laténe inci din secolul al
V-lea i.e.n., nu mai rdmine loc in zona tracicid decit cel mult pentru influente scitice,
care, §i acestea, devin din ce iu ee mai putine la numéir, pe mésuri ce elementele orien-
tale, in spetd iraniano-persane, pot fi explicate ca rezultat al unor legfituri directe
intre traci gi persi. De altfel, inca din 1944, P. Jacobsthal, dind ca nn exemplu de artd
,,Subseiticd” (,,sub-Skythian”) chiar coiful nostru de aur din apropiere de Ploiegti
§i placa de la Panaghiuriste din Bulgaria, arita cii pitrunderea mongtrilor de origine
orientald in aceastd artd nu este ceva specific numai scitilor, el acceptind existenta
yi a unui ,,stil barbar tracic” ©. '

Dar pentru delimitarea geografici a artei traco-getice gi continutul siu pe teritoriul
Roméniei trebue si avem inaintea ochilor harta descoperirilor (fig. 1) gi materialele arheo-
logice. De sigur ci mormintul de la Agighiol formeaz3 cheia de boltd a problemelor
artei traco-getice si a lucririi de fatd. De aceea i-am gi rezervat — gi aici, ca §i in stu-
diul ce va apare in Republica Federald a Germaniei ? — un loc central. Dupi deter-
mindrile antropologilor, sub tumulul de pe iniltimile Babadagului, de la Agighiol, a fost
ingropat un birbat in virstd medie de 20 ani §i o femeie de circa 23 de ani 8. Este vorba
de un reprezentant al aristocratiei locale, cu ocazia funeraliilor ciruia a fost ucisd
§i ingropatd una dintre sotiile sale — sau sclavd ! — si trei cai, omorifi cu sigefi muiate
in otravi gi ingropati intr-o cameri anume amenajatd, alituri de mormintul ,,prin-
ciar”. Caii de la Agighiol erau cai de eliti — dupd cum au aritat specialigtii® —,
cai inalti, de paradi, aga cum erau de fapt si unele obiecte depuse in mormint,
cum este coiful de argint aurit. Unul dintre caii de la Agighiol aparfine aceleiagi categorii
ca gi caii din tumulul XTI de la Histria 1°, De refinut inci de pe acum ci aristocratii
traci, degi rdspund unei cerinfe de ritual, cu uciderea cailor la inmormintarea unui
reprezentant mai de seamd, ei nu procedeazid ca scifii, care ucideau un numir excep-
tional de mare de cai in asemenea imprejuriri, ci ingropau un numir mie, pentru
a fi gi din acest punct de vedere ,,iubitori de cai”, cum i-au prezentat unii autori
antici. ' '

Mormintul de la Agighiol, ridicat pe inilfimile stincoase ale Babadagului, avea
toatd somptuozitatea mormintelor tracice din sudul Balcanilor din piatr¥, care se
cunosc in Bulgaria. In felul construcfiei este, evident, si o influen{# greceasci. La
aceasta addugdm §i prezenta unor litere grecesti pe blocurile de piatrd lucratd, in afard

8 P, Jacobsthal, Early Cellic Art, Oxford, 1944,‘ noastrd recenti despre mormint: D. Berciu, Cu
p. 36. ’ privire la mormintul traco-getic de la Agighiol (Dobrogea),
"D, Bercin, Das ,,Fiirstengrab’’ - von Agighiol in Studii §i cerceldri de antropologie, V, 1, 1968, p.
(Ruménien), in’ 50 Bericht al Rom.-Germ. Komm., 19-—22.
1969. ) 9 Alexandra Bolomei, Despre oseminlele de cai
8 Dardu Nicoldescu-Plopsor, Dale aniropologice din morminiul traco-getic de la Agighiol, in Studii gi
asupra resturilor schelelice umane din mormintul  cercetdri de antropologie, V, 1, 1968, p. 27 —31.
traco-getic de la Agighiol, in Studii si cercetdri de antro- 10 Ibidem, p. 29.
pologie, vol. V, 1, 1968, p. 23—26. A se.vedea §i nota
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de inscripfia cu litere grecesti, dar in limba tracd, de pe unul din vasele de argint
in formi de fiali. Inscriptia dezviluie numele celui ingropat : Kotys, nume specific
trac, atit de frecvent la tracii meridionali. Fird indoiald cd aristocrafia locald cunogtea
alfabetul grecesc gi limba elenici. Este doveditd prezenta alfabetului grecese §i la
Gridigtea Muncelului, g§i la C#pilna, ceea ce inseamni ci geto-dacii au fclosit mai
intii alfabetul grec §i pe urméi pe cel latin. Am amintit aici aceastd cunoagtere a
alfabetului §i a limDbii grecesti, pentru a infelege mai bine cd arta animalieri traco-
geticd ficea parte dintr-un intreg ansamblu de buni stare i confort al aristocratilor
locali. Altfel, nici nu ar fi putut — ca §i la celfii din centrul Europei — s& ia nagtere
o artd superioard, aristocraticd, fiindcd arta traco-geticd, pe care o prezentdm jin
paginile si plangele acestei céirti, este intr-adevir o arté aristocratics, o arta ,,princiari”,
a virfurilor aristocratiei autohtone, si nu a intregii populatii, care a continuat mult
timp — mai ales in zona nord-tracicd — sd trdiascd in formele vietii materiale gi spiri-
tuale hallstattiene.

Nici aristocratia in intregimea ei i nici chiar virfurile ei nu-gi insugisers intru
totul felul de viatd superior, pe care aveau prilejul si-1 cunoascd la grecii din veci-
nitate, din colcniile Pontului Euxin. Niei cunocgtintele tehnologice nu fuseserd insusite
complet. Arta locali este o dovadd in aceastd privintd. Aristocratia traco-geticd, dis-
punind de o situatie economicid bund, datoritd schimburilor cu negustorii greci si dezvol-
tarii cregterii vitelor gi agriculturii a rcugit sé-si infiripe §i ateliere proprii. Obiectele
de artd prezentate aici sint lucrate in asemenea ateliere, in zdrobitoarea majoritate
a lor. Ne-o aratd in modul cel mai clar conceptia, executia $i motivele decorative. Artistul
megter local nu reugea pe la 400—450 i.e.n. si cunoascd legile perspectivei. Este sufi-
cient s& privim in aceastd privintd unele piese de la Agighiol, unde vedem luptitori
ciliri aruneind lancea cu mina stingd. Multe obiecte de artd sint ficute cu stingicie
extraordinard, dar, in primitivitatea ei, arta traco-getici isi pistreazi frigezimea
§ioriginalitatea.

In arta traco-getici intilnim armele, podoabele, animalele preferate gi scene
din viata de toate zilele. In felul acesta, arta traco-getici — intocmai ca orice art#
realisté, chiar primitivii — redi realitatea inconjuritoare, chiar daci ea se referd numai
la o categorie sociald, cum este cazul aici, aristocratia locald. Nu este vorba numai
de ornamentarea obiectelor de artd, ci §i de obiectele insele gésite in morminte. Amin-
tim coiful, pe care noi l-am numit coif de tip getic, cunoseut pind acum numai in 3
exemplare : cel de aur, de la Cotofenegti; cel de argint, din mormintul de la Agi-
ghiol, si cel tot de argint, ajuns in Muzeul de artd din Detroit (S.U.A.) Este o arma
defensivd, — degi cele trei exemplare amintite sint coifuri de paradi, care erau age-
zate apoi pe capul celui mort gi duse cu el in mormint ! —, cu totul criginalé si intilnita
numai la traco-geti. Coiful de tip getic se deosebeste de cel sud-tracic si de toate
seriile coifurilor grecesti cit gi de coiful scitic. El este o creatie a traco-getilor, in

11 Nu este deci exclus ¢d §i coiful din Muzeul din  spune inci acelagi lucru despre coiful de aur.
Detroit si provini tot dintr-un mormint. Nu putem
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care noi vedem o oarecare inriurire orientald persand. Aceastéi idee ar putea fi sustinuti
si de scenele reprezentate pe coiful de aur de la Cotofenesti, ale cérui formi §i structurs
generald sint similare celorlalte doud exemplare. Este util a aminti §i aici ci tipul
coifului getic se deosebeste de tipul sud-tracic §i de toate seriile coifurilor grecegti.
Pe frontalul celor trei coifuri, sint reprezentati cei doi ochi apotropaici, stind in strinsi
legdturd cu credinfele de atunci, rdspindite nu numai la traci, dar gi la celelalte
popoare ale antichititii. Intreaga calotd a coifului este acoperiti cu serii de rozete,
un motiv decorativ rispindit in Iran inc4 din secolele IX—VIII i.e.n. gi de unde
a trecut apoi in arta greacé. Tot pe aceastd linie de gindire readucem aici in discufie
§i scena sacrificirii berbecului de pe cele doudi obrizare ale coifului de aur de la
Cotofenesti, care are o origine orientald-persanii, trecutd apoi, este drept, prin filierd
elenicd, in lumea clasici. Nu sintem deci obligafi si ne raportim la greci pentru
a explica prezenfa unei asemenea scene in arta traco-geticd, fiindcd ea putea péitrunde
gi pe altd cale, fie direct dinspre Asia Micd spre Balcani, fie pe cale ocolitd, peste
Caucaz §i stepele nord-pontice, adic# pe vechea cale cimmeriand, pe unde s-au ris-
pindit mereu bunuri de culturd si elemente de artd iraniene.

Tot orientale sint gi animalele fantastice de pe coiful de aur, cit i grifonul-len
de la Craiova i grifonul-vultur de la Agighiol, ca §i vasul-fiald gi vasul-cupd (situla).

"Prin urmare, arta de stil animalier traco-getic se formeaza i se dezvoltd in strinsi
legidturd cu stilul animalier iraniano-persan. Monstrii din arta traco-geticd vin tot
prin aceastd filierd iraniani. Am aritat cu alte imprejuriri ci spiritul general al
decoratiei coifului de aur deschide o fereastri largi spre arta persani gi a Cauecazului,
spre bronzurile din , Luristan”, orienteazd gi cele trei situle de la Agighiol gi de la
,, Portile de Fier”, iar tipul de vas-fiali apare in reliefurile arhitecturale din perioada
regilor ahemenizi de la Persepolis (fig. 23). Cupa de la Verbita din Bulgaria este pufin
mai recentéd fat# de exemplarele din Roméinia.

Bogata serie de piese de harnagament gi decorul de pe caii reprezentati pe coiful
de la Agighiol (vezi mai fnainte p. 40 §i urm.) dezvéluie gustul pentru frumos gi fast al ari-
stocratiei traco-getice. Varietatea acestor piese sparge monotonia si oglindeste acelagi
gust ales pentru frumos. Cele mai numeroase sint aplicele zoomorfe de argint, descope-
rite in numdr destul de insemnat pe scheletele cailor de la Agighiol §i care sint in numir
exceptional de mare in ,,tezaurul” de la Craiova. O aplica frontald de la Agighiol repre-
zintd un grifon-vultur, care amintegte un exemplar din binecunoscutul tezaur de la
Ziwiye, unde i5i dau mina elemente medo-persane, urartiene §i scitice. Deosebit de
interesante sint gi aphcele care reprezinti un ursulet, unul dintre animalele sélbatice
frecvente in arta traco-geticd, cu care se asociazi citeodatd si sarpele. In ceea ce pri-
veste reprezentarea ursului sau ursuletului, trebuie remarcat c¢i in Bulgaria se cunosc
scene de vindtoare, ca pe o placsk din tezaurul de la Letnita, districtul Loveé. In scena
aceasta, este un ciliret complet inarmat — ca gi eiliretii de pe coiful din Dobrogea —,
gata sb stripungid cu lancea un urs care a atacat calul. Scena este strabatutd gi aici
de acelagi dinamism pe care il intilnim regulat in arta traco-geticd. Atelierele tracice
au reprezentat cu predilecfie cilireful inarmat, fie in cadrul unei scene de vinitoare,
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fie in momentul cind trebuie si arunce lancea, intr-o luptd deschisd. Ingroparea cailor
cu toate piesele de harnasament, ca la Agighiol, reflectd, desigur, credinta — care poate
era comuni cu aceea a scitilor — ci, dupd moarte, cel ingropat isi va putea continua
ocupatia legati de vindtoare g§i ducerea rizboiului. Scena vindtorii §i aceea a rézboiului
aratd cele doud ocupatii ale aristoeratiei tracice, pe care arta le oglindegte cu fidelitate.
Prezenta ursului pe citeva aplice de la Agighiol §i pe unele piese din Bulgaria araté
c3 acesta era unul dintre animalele preferate ale artei tracice. In acelagi timp, el ne
reamintegte plicile de argint din eurganul scitic de la Oguz din nordul Crimeii, unde
intilnim repetat de citeva ori capul de ursule{ redat intr-o manierd cu totul similarsd
reprezentéirilor de pe aplicele noastre de la Agighiol. Avem de-a face din nou in grupa
antichitdfilor scitice de la Oguz cu un alt element specific tracie, pe lingd cel documen-
tat de reprezentirile leilor decorati la fel ca cei din',,tezaurul” {racic zis de la Craiova.

Raporturile dintre grupa Craicva §i complexul Oguz, iar acum gi in inventarul
funerar de la Agighiol, precum si descoperirile de la Papaghiurigte din Bulgaria, se
oglindesc in chip clar in aceste materiale, cit si in altele. Ele aratd ci intre traci §i scifi
au existat legituri destul de strinse. Aminteam mai inainte ci, pe baza rezultatelor
obtinute de sdp#turile arheologilor sovietici, s-a stabilit ci4 frontiera dintre lumea
tracicd si cea sciticd era pe linia Nistrului. Descoperirile din fara noastri arati acelagi
Iucru ; tracii locuiau de o parte si de cealaltd a Dunirii, aga incit nu se poate pune
problema cd Istrul ar fi despértit pe traci de scifi. Evident, contactul dintre traci si
sciti a dus la influerte reciproce multilaterale. Acestea se vid si in domeniul artei, i
mai tles in acesta. Trebuie s4 se renunte la vechea pérere, potrivit céreia numai scitii
ar fi inriurit pe traci gi ar fi determinat chiar o epocéd anumitd in istoria dezvoltérii
lor. Analogii cu descoperirile de la Oguz atestd tocmai direcfia inversd, de la traci spre
seiti, a unor asemenea inrivriri, pe care le intilnim §i la alte numercase materiale desco-
perite in teritoriile locuite de sciti.

Cnemidele de la Agighiol aratd ci traco-gefii foloseau §i astfel de arme defensive
comune lumii clasice §i elenistice. Cele dou# cnemide de la Agighicl sint cnemide de
paradd — ca gi cea de la Vrata descoperitd in 1965 gi singura pind acum din Bulgaria —,
dar fird indoiald cé tipul acesta de cnemidi era folosit de aristocratia traco-getici. Este
semnificativd in privinta aceasta scena de vindtoare redatd pe placa de la Letnita (Lo-
vet), Bulgaria. Aici este redatd scena vinitorii ursului §i a cdlirefului inarmat gi
purtind o cnemidi cu totul similari celor de la Agighiol §i Vrata. Inseamni cid i
in scenele de vinitoare, aristocrafii traco-geti apireau inarmafi, inclusiv cu cnemide.
Este aici o altd scend din viafa de toate zilele a reprezentantilor aristocratiei locale.
Reamintim aici ci cele trei cnemide traco-getice contin elemente locale in decora-
fiune, dar gi grecesti si persane. Exemplarul de la Vrata poarti o pecete iraniano-
persana gi mai pregnanti (a se vedea panterele de sub gitul figurii omenegti).

Legitura cu tradifia locald este doveditd de nemumérate ori, fie in decoratiune,
fie in diferitele forme ale pieselor de harnagament. Este de remarcat, ca un element de
continuitate dintre arta traco-geticd §i cea tracici-hallstattiand, reprezentarea unui
torques de veche traditie locald pe una dintre cnemidele de la Agighiol, a cirui formi
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o intilnim identicd, de pildéd la forques-ul de aur de la Kukuva Mogila din necropola
sud-tracicd de la Duvanlij (Bulgaria). Benzile hagurate, cercurile simple, cercurile cu
punct, semicercurile, reliefurile crestate (sau ,,résucite”, cum se mai numesc) sint tot
atitea elemente de legdtura cu trecutul tracic hallstattian. Pe de alt4 parte, descoperirea
la Agighiol si la Vrata, in {inut traco-getlic, dar la mare distanti, a unor inscriptii
cu nume caracteristic tracic — Kotys — arati §i ea cd arta respectivi era in serviciul
aristocrafiei locale gi purta, in toate privintele, o substanti etnics hotdritoare tracici.
Aceasta inliturd inci o datd orice speculatie ce s-ar mai putea face in legituri cu
vreun pretins ,,scitism” al mormintului de la Agighiol din Dobrogea de nord.

Daci inainte de al doilea rézboi mondial s-a putut vorbi de un stil ,,celto-
iranian” — ciutindu-se, intre altele, ciile de contact intre cel{i i lumea iraniand prin
intermediul scitilor '? —, in prezent se vede mai clar cd tracii meridionali, respectiv
traco-getii, au fost intr-adevir mijlocitori intre Orient gi Europa est-centrald si cen-
trald. Avem in vedere (vezi mai departe, p. 198) britara de aur cu protome de cal de la
Vix din Franfa, in forma g§i structura cérora gisim analogii in arta traco-geticé.
Atunci cind se va putea publica tezaurul de la Baiceni, judetul Iasi, se vor vedea §i mai
clar afinitéitile traco-celtice §i tradifia persani.

Intrati in istoria universald scriséi de la sfirgitul secolului al V-lea i.e.n. (514),
cind s-au opus cu armele in miini Marelui Rege — Darius I —-, traco-getii au creat,
datoritd dezvoltdrii proprii, a tradifiilor autohtone din domeniul artei, dar multumita
51 unor legdturi multiple cultural-artistice, o culturd §i o artd proprie de tip Laténe
inaintea fratilor lor din zona intracarpaticd, traco-agatirsi-daci.

Mai trebuie addugat cid arta traco-getici — si in general traco-meridionald — nu
poate fi izolatd de arta animalierd frigiani, care incepe abia acum a fi cunoscuti
mai de aproape. Frigienii sint traci §i ei s-au desprins de lumea tracici din Balcani
§i au trecut in Asia Micd in prima jumitate a secolului al XII-lea. Acclo ei au venit

in contact cu civilizatiile superioare i au creat un stil animalier propriu — o ,,versiune

frigiani” a stilului animalier general, inci din prima jumétate a primei epoci a fierului,
in cadrul statului constituit incd in secolul al VIII-lea, §i care se dovedesgte a fi foarte
apropiat de stilul sud-tracic, dacd {inem seama, de pildd, chiar numai de maniera
redirii calului, pegtelui, cerbului §i mistretului.

In cadrul acesta general gi in acela al societdtii locale trebuie si fie privitd
arta traco-geticd.

Arta traco-geticd se dovedeste a fi deci o artd independentd fa{d de cea sciticd,
de cea celtici §i greceascd. Degi este stribdtutd de influenf{a acestora, ea rimine in
adincul siu o artd specific tracicd — traco-geticd. Din cele expuse pind aici a reiegit
limpede ci arta traco-geticd are o origine locald §i ci aria ei de rispindire cuprinde
spatiul dintre Balcani §i Carpati, intinzindu-se piné departe in Moldova si sprijinindu-se
pe Duniire i Marea Neagri, zona istro-pontici fiind axa chorologicd a rispindirii sale.

12 Sau prin intermediul siginilor, de care vorbeste  Sociefies, 1965, p. 326.
Herodot : Grahame Clark si St. Piggott, Prehisloric
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Monumentele artei traco-getice sint originale §i constituie un tot, care nu mai
poate fi inseriat in cele trei categorii, ficute pe vremuri de B. Filov. Arheologul bulgar
ardta in 1917 cd denumirea de tracicd 3 era folositd in sens geografic — ca §i cea sciticd,
adiugim noi —, nu in sens etnic, §i aceasta crea, desigur, confuzii. De fapt, inainte de
primul rdzboi mondial se vorbea chiar de neoliticul tell-urilor tracice, in inteles  de cul-
tura neoliticd a tell-urilor din Tracia. Era o conceptie general-european# pe atunci,
care s-a prelungit oarecum, pe alocuri, gi intre cele dou# rizboaie mondiale. Aceasti
folosire nediferentiaté a artei tracice in sens etnic se datora gi. imprejurdrii ci arta tra-
cicd nu era suficient cunoscutd si studiatd gi nu era separatd de cea sciticd. Aici stitea
de fapt cauza principald. Nu este chiar de mirare ci incd in 1944 un cercetitor de talia
Iui P Jacobsthal numea arta tracicd o arté ,,subsciticd” (,,a sub-Skythian Art’’) 14,
Nici pind acum 25 de ani arta tracicd nu-gi dobindise independenta, locul sdu propriu
aldturi de celelalte manifestiari de artd originale.

B. Filov deosebise o grupi greceascd : grupa I a sa 15, care se individualiza prin
stil, forme si subiectele tratate. In aceastd grupi el ageza vasele de bronz, podoabe,
ceramica greceascé. De fapt, in aceastd grupd trebuie si agezim importurile grecegti
péitrunse in lumea tracicd, respectiv traco-geticd i geto-dacd. Importurile formeazs
intr-adevir o grupid de sine stitdtoare §i ea nu d& méisura originalitifii, puterii de crea-
tie din arta tracicii. Chiar dacéd unele obiecte sint lucrate de megteri greci in coloniile
de la Pontul Euxin. Cel mult ele dau, cert, o indicafie a nivelului inalt de civilizatie
§i confort, la care ajunseserd bagtinagii incé din secolele al V-lea §i al IV-lea i.e.n., ca si
poatd procura, prefui si asimila asemenea bunuri de civilizafie clasicd. In unele piese
pe care B. Filov le-a agezat in grupa greceascé sint §i elemente locale. De pildd, pe
placa cea mare de argint de la Panaghiurigte, lucratd au repoussé, apare §i mistretul 16
,,inaripat® si cu benzi transversale pe care le gisim pe leii din ,,tezaurnl de la Cra-
iova”.

In grupa a II-a, B. Filov agazi ceea ce el numegte monumentele greco-barbare 17,
pe considerentul ci sint lucrate primitiv, barbar, dar sint inspirate dup# prototipuri
grecesti din Asia Micd sau din Grecia propriu-zisié §i din coloniile de pe fdrmurile
tracice. Bl recunoagte insi ci megterii care au fiurit obiectele din grupa a IT-a nu sint
greci, ci localnici traci, care nu imitd mecapic modelele elenice. Se d& aici exemplul
plicii de argint in form# de secure dubli, unde sint teme luate din mitologia greceasci
§i motive specifice lumii elenice, ca, de pildi, scena lui Hercule, sirena ete., dar tehnica
este a unui megster autohton 5.

fu grupa a III-a, arheologul bulgar ingloba obiectele mirunte, ca, de pildd, zdbale,
aplice, catarame etc., care n-ar fi avut nimic de-a face cu atelierele grecesti, nici ca
stil, nici ca motive decorative si nici ca tehnicd '°. Ceea ce deosebegte in realitate

13 B, Filov, Denkmdler der thrakischen Kunst, in 18. Ihidem, p. 40, fig. 25. Un animal aseminitor
Mitt. d. Deutschen Arch. Instiluts. Rom. Abt.,, XXXII, este sub rozeta centrala.
1917, p. 21. 17 Ibidem, p. 56 §i urm.

WP, Jacobsthal, Early Celtic Arf, Oxford, 1944, 18 Ibidem, p. 59: ,,Die Darstellungsobjekte sind
p- 36. griechisch, die Ausfithrung barbarisch”, zice B, Filov.,

18 B, Filov, op. cif., p. 55 §i urm. 19 Ibidem, p. 59.
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grupa a III-a de grupa I gi chiar de grupa a II-a este exagerarea stilizirii — spune
Filov —, la care se adaugd primitivitatea. De aceea §i numeste grupa a IIT-a ,curat
barbari’ (,,rein barbarisch’) 2, ceea ce nu corespunde realitdfii. Si aceasta din dou#
motive fundamentale : a) unele piese pe care Filov le punea in grupa a 1Il-a au
avut un prototip grecese, ca, de pildd, unele tipuri de zibale, ca cel din mormintul
cailor de la Agighiol, ca si dim exemplul de la noi, dar se cunosc gi in lumea gre-
ceascd gi in Bulgaria ; b) obiectele grupei a III-a nu pot fi socotite ,,barbare”, chiar
daci am da acestei notiuni confinutul mentalitdtii grecilor antici, fiinded tracii in
acea vreme trecuserd pe o treaptd superioard de civilizatie.

Lisind la o parte grupa I, aceea a importurilor grecesti, este necesar si subliniem
din capul locului cd B. Filov nu avea dreptate deosebind doui grupe distincte : una
,ecurat barbard’, gi alta ,,greco-barbard’. Ambele grupe aparfin artei gi civilizatiei
tracice, ca unitats indiscutabild. Categorii tehnico-stilistice i de altd maturd se pot
face o multime. Va trebui pe viitor si se procedeze la un studiu de detaliu, in vederea
unei cunoagteri cit mai adincite a artei tracice. Pind atunci, nu socot c# mai este
potrivitd folosirea grupelor, aga cum le-a vizut Bogdan Filov in 1917. Pentru vremea
aceea, studiul arheologului bulgar reprezenta un real progres in directia cunoagterii
artei tracice §i agezarii ei la locul corespunzétor, alituri de arta sciticd, §i nu subordonati
acesteia.

Prin urmare, arta traco-geticd trebuie privitd gi in aria ei insfgi, pentru a infe-
lege valoarea gi originalitatea ei integrala.

Atit in obiectele miarunte, de intrebuinfare practicé, precum gi in cele de lux,
traco-getii puneau un sim{ deosebit. Nu este vorba numai de reprezentantii aristocra-
tiei gi de mesterii care lucrau pentru ei §i la comanda acelora, dar §i poporul de rind
diddea dovada de un sim{§ al frumosului, intrucit §i obiectele mici, de uz zilnie, poarti
pecetea unui gust estetic deosebit, caracteristic tracilor. Exagerarea stilizirii, chiar
daci apare uneori, nu este caracteristicd artei tracice, cum credea B. Filov 2, Atunci
ea se datoregte influentei grecesti. Foarte rar avem de-a face §i cu legarea arbitraré
a formelor diferitelor animale sau numai a pértilor acestora in arta tracici, degi B.
Filov credea ci aceasta este ceva caracteristic ei 22. Din contri, o atare legitura, combi-
natie, este bine ginditd gi reflectd realitatea sau punerea laolaiti a unor elemente dis-
parate, care, totusi, in conceptfia artistului mester nu este ceva arbitrar. Si ne rea-
mintim de placa-atag a sabiei-embleme de la Medgidia si de decorul acesteia, care
prin reconsiderare, redd cerbul. Scenele de vinidtoare cu ursul sau cu lupul doborit
la pamint sint pline de viatd, de naturalism primitiv. Reamintim scena de pe placa
de aur de la Letnita din Bulgaria. Cildreful vindtor este complet inarmat cu cuiras,
genunchiere, coif gi lance 23. Calul poart4 §i el un frumos cipistru cu aplice decorative.
Echilibrul este bine péstrat, si birbatul este in plind vigoare. Cuirasa i imbricdmintea
se aseamdnd cu acelea ale personajelor de pe coiful de la Agighiol. Pe altd placd de aur

20 Ibidem. 23 Iv. Venedikov, Les trésors d’art des terres bulgares,
°1 Ipidem, p. 59. Sofia, 1965, f. p.
22 Ibidem.
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de la Letnita apare un cildret tinind in mini o fiald 24, care poate si fie socotitd drept
vas de cult. In spatele cilirefului este reprezentat un lup care a sirit pe spatele
calului. Este vorba aici totusi de o sceni de cult, nu de vinitoare. In alte scene, se
redau aspecte de viatd de familie sau intim& 25,

Si scenele din viata animalelor sau scenele fantastice §i imbinarea acestora au
totdeaunsa criginalitatea lor. O altd placi de aur tot din tezaurul de la Letnita ne infa-
tigeazd o simbiozd a doud conceptii 26 : una locald, alta orientald ; este vorba de o scens
de atac a unui grifon-leu asupra elanului. Se combind aici fantasticul cu realismul
tracic, cum foarte bine observa gi 1v. Venedikov 2. Atmosfera generali i exécutia,
precum §i naivitatea naturald, sint tipice artei tracice. Plind de vivacitate, gisim o
altd aplicd de aur din tezaurul traco-getic de la Letnita (Bulgaria de nord-vest), in care
un lup a atacat o ciprioard, azvirlindu-se pe spatele ei §i apucind-o cu gura larg deschisé
de git. Desi scena cuprinde acel dinamism curent al artei traco-getice, totugi dinamismul
acestei scene este reftinut. Chdprioara nu are zvieniturile caracteristice unui animal
atacat §i prins cu coltii §i ghearele. Un pir des acoperid corpul cdprioarei, in bucle
mari, intocmai ca pe umerii din fa}d ai lupului. Corpul ciprioarei este impértit in trei
pérgi, pe care s-a aplicat o decorafiune comunid conceptiei artei traco-getice : la mijlo¢
este o bandi latd din trei smocuri de pir, iar de o parte gi de alta cite o bandi
latd umplutd cu benzi inguste din liniute paralele §i orizontale. Sistemul alternind
si al benzilor hagurate este bine cunoscut gi specific la traco-gefi. E suficient 54 ne
reamintim aici de cele doué aplice in form# de lei din ,,tezaurul de la Craiova’’. Maniera
de a acoperi corpul animalului cu pir des §i mult, ca si aceea de a acoperi corpul
personajelor cu haine sau cuirasi, ar putea si stea in legiturd si cu greutatea meg-
terului de a reda frumusefea corpului — cum crede Iv. Yenedikov 28 —, dar noi socotim
cii o0 asemenea manierd corespundea conceptiei §i credintei traco-getilor., E drept cd in
arta greacd frumusetea corpului omenese a putut fi redatd in toatd superioritatea ei,
dar noi nu trebuie s& apreciem arta tracicd prin maniera sau conceptia elenici.:

De sigur ci sint preluate subiecte gi din mitologia orientald, dar de fiecare daté
megterii locali le interpreteazi gi le realizeazd din puucet de vedere tehnic in spiritul cerut
de aristocrafia locali si la nivelul cunoglintelor tehnologice atinse in acel moment de
atelierele bigtinage.

In afarsi de animalul silbatic preferat, care era ursul, dupi cum am viizut din
descoperirile de la Agighiol, traco-getii — ca §i ceilalfi traci meridionali — aveau o
preferintd speciald pentru cal, eare nu lipseste aproape din nici 0 scend mai impor-
tantii, fi> cd este scend de luptd, de vindtoare §i cult, sau numai o aplici decorativi,
care era acoperitd parfial sau in intregime de un cal sau cal si ciliret. Calul este in
general in galop; foarte rar s-a oprit din fugd, aga cum apare, de pild3, in scena
vindirii ursului. De reguls, calul si scenele in care apare el sint supuse acelei conceptii
a dinamismului, de care este stribituté arta traco-getici si de care am vorbit mereu.

24 Ibidem. 27 Ibidem.
25 Ibidem. 28 Ibidem.
28 Jbidem,
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Calul si ciliretul sint redati din profil, dar ochiul lor este viizut din fati, ca in arta
animalierd orientald. Este aici un alt punct de contact intre stilul animalier tracie
51 cel oriental, care rezidi nu numai in mod4 sau neputinja de a se supune legilor
perspectivei, ¢i mai degrabd in afinitd{ile manifestdrilor artistice dintre cele doui
lumi. Calul tracic — atunci cind este Iucrat au repoussé de mesterii loeali, nu calul
pictat de megteri greei, ca in mormintul de la Kazanlik — se aseamidnd mult cu cel
din arta frigiani, ca tehnic#, naturalism naiv §i vigoare rapinuti.

"Tendinta ca piesele de harnagament — indiferent dacd sint cu trei colfuri, in
chip de virtej, sau in patru colturi sé poarte un cap de cal in aceeagi directie ori in
directie inverss constituie una din trisiturile caracteristice ale artei tracice. In ,,te-
zaurul de la Craiova’ i la Agighiol avem de-a face cu numeroase piese de acest fel.
Chiar cind avem de-a face numai cu capul gi gitul capului, obiectul de arti respectiv
are aceleagi caracteristici ca gi plicile ce reproduc calul §i cildretul, adicd acelagi di-
namism misurat, naivitate §i naturalism, nimie fortat, nimic exagerat. In arta tracici
generald, capul de cal este un motiv decorativ de bazi, ridicat la nivelul cel mai inalt
al realizdrilor artistice. El se repeti de mai multe ori pe aceeasi piesi. Pe placa de
la Letnita®, este repetat de 8 ori, ceea ce miregte caracterul decorativ al aces-
tui motiv. Maniera tratdrii animalelor este specific tracici. Se vede acest lucru in
trisaturile fetei animalelor, in prezentarea pirului, in general aceeagi, in folousirea
benzilor transversale gi a celor destinate s& sublinieze vigoarea picicarelor sau a altor
parti ale corpului animalelor.

Rar dinamismul atinge cea mai corespunzitoare expresie a sa, fiinded in gene-
ral — aga. cum am spus — dinamismul artei tracice este retinut, misurat, degi din
secolele IV gi I1I i.e.n1. ne géisim in plind epocii elenisticé, eind arta greccascd oste stré-
bituti de un dinamism viu, adesea exagerat, in special in gcoala din Pergam gi din
Alexandria. Amintim din nou o placi de la Letnita3 in care este o scend pling de
un dinamism exagerat, dar subiectul nu este tracic, ci imprumutat din arta orientali.
Se redd aici lupta grifonului cu leul, intervenind in lupta inclestatd doi enormi gerpi
pe spatele celor doui animale. Degi maniera reprezentéirii unei scene atit de compli-
cate gi pretentioase este cea tracicd, primitivd, totusi artistul a reugit s& o redea cu
multd miiestrie i de data aceasta, si-i imprime gi un real dinamism. In detalii, se
recunoaste mina megterului traco-get.

Am insistat oarecum mai indelung asupra descoperirilor de la Letnifa, din teri-
toriul traco-getic, intrucit acestea sint relativ nu prea de mult cunoscute gi leagé strins,
in aceeasi arie, ,,tezaurul de la Craiova’ g§i inventarul mormintului de la Agighiol.
De fapt, pe valea Ossamului se poate face ugor legitura spre virsarea Oltului si a Jiu-
lui. In interiorul lumii traco-getice circulau aceleasi obiecte de artd, cu aspect carac-
teristic.

O altd descoperire din Bulgaria, deosebit de importanti §i recenti, este cea fi-
cutd in 1965 la Vrata, in movila din centrul oragului. Piesele de la Vrata oferd destul

28 Ibidem, 30 Ibidem,
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de multe analogii cu descoperirile de la Agighiol, si mai putin cu cele din ,,tezaurul
de la Craiova”. Din relatdrile descoperitorilor i ale celor care au ficut sdpiturile de
salvare si din publicatiile acestora® reiese ci in movila din Vrata erau trei morminte
dintre care cel mai irportant este morminiul nr. 1, dacid finem seama de proble-
ma cronologiei gi incadrédrii descoperirilor de la Agighiol in ansamblul artei traco-
getice. In mormint erau ingropati un birbat si o femeie, precum gi doi cai la
un car cu patru roti gi un cal de cilirie. Asemiinarea cu Agighiolul este evidenta.
Nu av fost ingropati nici aici mai mulfi cai §i mai multe persoane. Herodot (VI, 99
100) insugi relata ci la traci — la aristocrafii traci-— era obiceiul ca bérbatul si fie
ingropat cu una dintre sotiile sale; aristocratii traci erau poligami; nu este exclus s
fi fost in practicd gi obiceiul de a ucide la ceremonia funerard o sclavi a defunc-
tului. Astfel cii inmormintarea femeii din camera secundari de la Agighiol gi a celei
de la Vrata (moimint din pietre de riu !) se explicd mai de grabd prin respectarea unui
ritual autohton, tracie, decit printr-o influentd scitici. Inmormntarea cailor intr-o
camerd separati — ca la Agighiol §i in unele cazuri din Bulgaria®? — era de asemenea
un obicei tracic. De aceea gi in aceastd privin{d nu avem de-a face cu o influentd sci-
ticd. Cel mult s-ar putea presupune o influen{d microasiatich, dupd cum gint
inclinati a crede gi alti autorid.

La Vrata — dupd cum am mai spus §i in alte pirti ale lucririi de fati — s-a
descoperit pe o fiald de trei ori repetatd inscriptia KOTYOS ETBEOY*, cu T in loc
de G §i cu Y la sfirgit, spre deosebire de ceea ce ne oferd inscriptia de pe fiala de
la Agighiol. Interesant de amintit ci - in ' cazul c¢& EG(T)BEOY este geni-
tivul unui pume propriu sau al unui trib local sau al unei divinititi — apare la Agi-
ghiol cu genitivul in O §i cu cel atic in OY, in cele trei inscriptii de la Vrata. Aces-
te constatéiri sint valabile numai dacd inseriptiile nu sint cumva in limba traci, cel
putin in a doua parte a lor, si in acest caz s-ar putea interpreta : (acest vas) aparfine
lui Kotys%®. Numai in felul acesta ne putem explica prezenta aceluiagi numie, speci-
fic tracic §i aga de rispindit la tracii meridionali, la o distan{d destvl de mare unul
de altul. Cele doui personaje au fost inmormintate la micd distantd de timp. Mate-
rialul din mormintul nr. 1 de la Vrata, in care a apirut inscripfia, poate fi datat
la sfirgitul secolului al V-lea gi cel mai tirziu la inceputul secolului al IV-lea i.e.n.
Cu alte cuvinte, ne atldm in fafa unui material databil inainte cu pujin fatdh de mor-
mintul de la Agighiol. Cei inmormintati sint doi reprezentanti ai aristocratiei locale,
doi din numerogii ei reprezentanti. Erau doi dinagti? Doi ,,printi’’ ? Erau traco-
geti sau odrizi ¢ Statul odrizilor s-a extins sub Sitalkes pind la Dunire, dar
aceasta nu inseamnd cd aristocratia tracilor dintre Baleani §i Dunire a fost inlocuiti

31 Iv. Venedikov, in Archeologia, Sofia, VIII, 33 N. Dusek, Einfluss der Thraker auf die Enlwick-
1966, p. 7—15; idem, Sépulture thrace récemment lung in der jingeren Hallslaltzeif, in Izvestiia-Bull.
découverte @ Vratza, in Muzei { pametnicina kuliurala, Inst., Sofia, XXVII, 1961, p. 68; idem, in Slovenskd
1, 1966, p. 2—6; Bogdan Ivanov, in Archeologia, Archeologid, IX, 1961, p. 167—174.

1, 1967, p. 11—18, 3 v, Venedikov, in Archeologia, VIII, 1966, p. 12,
32 Cv. Dremsizova, in Izvestia-Bull. Inst., Sofia, % Cf. D. Berciu, Das ,,Filrstengrab’ von Agighiol.
XIX, 1955, p. 6179, P.
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cu aceea a formatiuuii politice odride, mai ales ci numele de Kotys este tot atit
de caracteristic gi la traco-gefii dela nord de Balcani, ca §i al lui Dromichaites —-
tot un traco-get — un get, ca i Burebista de mai tirziu, care a supus uniunile
tribale dacice intracarpatice. Cele doud personaje cu numele de Kotys, inmormin-
tate sub tumulul de pe iniltimea Babadagului de la Agighiol §i sub cel din cimpia
Vrata — in ,,Mogilanska Mogila’ din orasul Vrata —, sint localnici traco-gefi, doi
reprezentanti de seami ai aristocratiei autohtone, care prefuiau civilizafia greceasci
§i nu le erau striine nici influentele persane (vezi de pildd, §i decorul de pe cnemida
de la Vrata — fig. 70—71).

La Agighiol au fost gisite doud cnemide de paradi, pe cind la Vrafa s-a gisit
un singur exemplar, probabil singurul care s-a depus in mormint, ca si ridspundd gi
unor practici rituale.

Cu toate cfi aristocratia locald ducea o viatd de confert, procurind pe calea schim-
burilor obiccte de lux grecesti sau comandind obiecte de artd localdi de argint
§i mai rar de aur, ea totugi nu rupsese cu totul cu arta gi cultura tradifionali bigtina-
54 : aga se explied si prezenfa unor vase lucrate cu mina. Reamintim cana cu o toartd
de la Agighiol (fig. 51/4) si exemplarul similar dintr-un tumul de la Braniéevo din
Bulgaria de nord-vest?3, deci tot in {inut locuit de traco-geti. Traditionalismul acesta
se manifestd §i prin diinuirea indelungatd 4 unor motive decorative, pe care le-am
amintit mai inainte, cum este banda hagurati, cercul simplu sau cu punct, spirala
tangentd la cerc, spirala continuf, decorul in forméi de torques torsionat ete. De ase-
menea, i in tehnicd avem de-a face cu supravietuiri strdvechi. Péstrarea §i a unor
tehnici tradijionale nu se datoresc numai imprejuririi ¢4 mesterii locali nu ajunseserid
sd fie stdpini — ca mesterii greci pe toate procedeele tehnologice si pe toate etapele
procesului de fiurire a unor opere de artd, ci se mai datoreste gi traditionalis-
mulvi specifie al lumii tracice. Pe aceeasi linie a legiturii mai intime cii trecutul, cu
pdmintul, se situeazdi §i acele combinatii de subiecte specific locale cu cele elenice
sau persane sau interpretarea acestora prin prisma gustului artistic, priceperii §i su-
fletului tracic §i conditiilor materiale ale epocii respective. Obiectele de inspiratie
striind se lucrau in atelierele locale si li se imprima pecetea proprie societitii traco-
getice. Chiar coiful de aur — la care intilnim, dupd cum am vizut, cele mai multe
elemente striine —- este un tip local getic, o creatie specificd locald, carc ar fi putut
fi lucrat intr-un atelier al autohtonilor. In asemenea ateliere se lucrau aplicele din pla-
cd de argint de diferite grosimi, asa cum ne-a aritat analiza materialului de la Agi-
ghiol si de la Craiova. Placa de argint era bitutd cu ciocanul pini se dobindea gro-
simea doritd. Se folosea §i tehnica superioard a turnirii dupéd procedeul & cire perdue,
cum au fost lucrate masivele aplice in formi de capete de taur de la Craiova. Dar
tehnica turndrii era completatd cu aceea a lucririi prin ciocinire §i sudare. Capul de
grifon-vultur de la Agighiol §i cel de grifon-len de la Craiova au fost turnate si

3 Z. Dremizova, Nécropole (umulaire prés de tliia-Bull. Inst.,, XXIII, 1960, p. 167 si fig. 3/2.
Braniéevo (arrondissemen! de Kolarovgrad), in Izves-
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apoi sudate la placa-scut din fata lor. Aceste plici erau pléci frontale, folosite pe
fruntea calului. Sudarea era foarte frecventd, dupd cumn s§i tdierea plicilor de argint
era tot atit de curenté. Aplicele din placa de argint erau tdiate dupd un tipar anu-
mit. Unele au aceleasi dimemnsiuni §i spafii goale (ajurare), aga cum este in spe-
cial geria A din ,,tezanrul” de la Craiova (fig. 83 —85). Tehnica ornamentirii din arta
traco-geticd este variatd §i ea d4 de asemenea mésura unei arte superioare §i a unor
ateliere locale bine inzestrate si care lucrau din plin, dacd tinem seama de exceptio-
nal de marele numir de obiecte de artd descoperite pind acum ip teritcriile traco-ge-
tice. Lisdm de o parte zona tracicd de la sud de Balcani, care are -caracteristici
deosebite, data tiind situatia sa geografici si cultural-istoricd, gi unde pitrundeau
aga de multe importuri grecesti. Marele numir al tezaurelor traco-getice cunoscute
pind acum in Bulgaria si Roméinia dezviiluie o aristocratie locali numeroasi, puter-
niecd, avutd §i eu gust pentru luerurile frumoase. Piesele mari se decorau in special
in tehnica aw repoussé. Existau anumite gtante, care erau olosite pentru obtinerea
decorului prin lovire. Se cunnse pind acum doar douid asemenea §tante, una de la
Garcinovo din Bulgaria §i alta de la Pirjoaia din Roménia, dar numérul lor trebuie
sd fi fost mult mai mare. Adesea stantele erau foarte complicate ca decor, cum ue
aratd exemplarul de la Gardinovo, cu intreaga lui ghirland% de ciocuri de vultur gi
cu nunleroase animale asupra cirora dominid marele vultur. Altd datd era vorba de un
simplu motiv decorativ, cum era cel de la Pirjoaia: un cioe de vultur cu o parte
din cap ; atit. Decorul atit de bogat si complicat ca cel de pe cupele-situlae nu pu-
tea fi realizat decit cu ajutorul unei gtante (Pressmodell), ca cea de la Garéinovo.
Mult mai complicate — dar realizate tot prin tehnica aw repoussé — a fost decora-
tiunea coifului de aur de la Cotofenesti si chiar a celor de la Agighiol si din Muzeul
din Detroit. Oricum, obiectele de arti {raco-getice lucrate in atelierele locale gi des-
coperite pind acum dovedese cid mesgterii acestor ateliere erau stipini ai tehnicii au
repoussé gi ai celei a cire perdue.

Cele doui tehnici se asociazd cu tehnica ajurdrii gi aceea a gravirii, Prima se
aplica doar pieselor lucrate din placa de argint relativ subtire, pe cind a doua
era comuni, tuturor ohiectelor de arti traco-getice. Ajurarea se ficea conform cu
desenul, dupé care se fiurea obiectul respectiv. Uneori se lua ca model real o piesd daté,
locald, de reguld, sau importatd, in cazuri exceptionale. Ajurarea nu era ficutd la
intimplare. Ea avea un rost in cadrul intregii decoratiuni, subliniind anume pérti ale
decoratiunii, ale animalelor, pésirilor ete. In general; portiunile goale ale unei aplice
ele insele reprezentau elemente componente ale decorului.

Gravarea se ficea cu mina liberd. Uneori se trasa insi desenul cu un ustensil
cu virful foarte fin ascutit, aga cum am observat la decorul sabiei-embleme de la
Medgidia. Nu totdeauna mina gravorului putea si urmeze, si realizeze intocmai dese-
nul ficut in prealabil pe obiectul decorat, gi mina sa, mai pufin stipind pe ea, alune-
ca cu dalta alidturi de desen ! Gravarea era mai putin adincd sau mai superficiald,
dupi natura obiectulu de decorat. Citeodats se folosea in gravare si foaia de aur care
era agezatd perfect pe decorul d>ja realizat. In grupa aceasta intrd unele aplice din

12 — c. 228 » N _
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,tezaurul” de la Craiova (vezi descrierea obiectelor ;,de la Craiova’’), rhytonul de la
Poroina 3i coiful de argint aurit de la Agighiol. In general insi, foita de aur, mai
mult sau mai putin subtire, se aplica peste placa de argint care fusese decoratd
prin gravare.

O alt} tehnicd este aceea a sipirii plicii sau tablei de argint, o adevirats exci-
zie in metal (Kerbschunittechnik), care este insofitd regulat aproape de incrustatia cu.o
materie coloranti. Urme de incrustatie am gisit la upele obiecte de la Agighiol i
trebuie si fi fost §i pe obiectele din ,,tezaurul” de la Craiova. Presupunem ci si
cercurile din interiornl benzilor transversale de pe cele doud plici in fomd de leu
din acelagi ,tezaur’’ erau incrustate si poate de asemenea hagurile benzilor
alterninde.

Nu posedim analize ale mectalului ca s& stim de unde i§i procurau aristocrafii
traco-geti marea cantitate de argint, dar ceea ce se poate spune este cd iraco-
getii au creat o adevdratd artd a argintului, in sensul cel maireal al cuvintului.” Aurul
este rar gi tot asa de rare sint.si operele de arté de bronz. Tezaurele sau mormintele
contin o cantitate enormi de obiecte de argint. Vasile Pirvan vorhea de o arti a
argintului la daci, dar, fatd de aceea a traco-getilor din perioada Laténe I si
Laténe IT — adicd din secolele V gi IV (circa 450—300 i.e.n.) —, eareprezinti de fapt
o continuare a acesteia, pe baza cireia s-a dezvoltat, cu deosebire in epoca lui Bu-
rebista i a lui Decebal. In secolnl I i.e.n. gi sec. T e.n., arta argintului atinge la geto-
daci intr-adevir apogeul siu. Manifestérile artistice din secolele IIT gi II i.e.n. sint
mai pufin cuncscute, dar ele sint acelea care fac legitura organici cu etapa. traco-
geticd anterioard. Arta argintului la geto-daci isi agteaptd de-abia de-acum inainte
monografia. Structura artei traco -getice gi aceea a etapei geto-dace si dacice este
aceeayi. Ba se deosebegte fundamental de aceea a artei scitice, in care fusese fals in-
globatd pind acum citiva ani. Ceea ce apropie stilul animalier scitic de- cel traco-
getic — asa precum am mai ardtat §i in alte parti ale lucrérii — sint doar unele ele-
mente de decoratiune, si nu de structuri. In prezent, nu se mai poate vorbi pentru
secolele VI si V i.e.n. decit de raiduri ale cetelor de rizboinici sciti la Dunirea de
Jos. Aproape ¢3 nici un om de §tiintd nu mai poate sustine cé stilul animalier tracic
ar fi scitic. Au existat, desigur, intluente reciproce intre traco-gefi si sciti, datorita veci-
nitdtii si legiturilor lor multilaterale. Se gtie ci raporturile traco-scitice nu au fost
numai eulturale §i artistice, dar §i politico-militare. Influenta greceasci a legat si
mai mult cele doud neamuri in domeniul economic, cultural gi al creatiei artistice,
dar atit tracii, cit §i scifii au creat o artd proprie gi un stil animalier propriu, indepen-
dent unul de altul. Este suficient a compara manunifestirile artistice traco-getice cu
cele scitice, pentru a ne da seama cé este vorba de doud creatii paralele, dar in nieci
un caz subordonate. Elementele fundamentale ale artei traco-getice sint motivele care
redau calul sau pérfi ale acestuia, ursul, lupul, mistretul, iepurele, capra, ciprioara,
dar cerbul — care este atit- de preferat de arta sciticd — este mai rar in arta traco-
geticd. Vulturul insusi gi pirti ale acestuia se deosebesc de cele din arta sciticd, unde
traditia artei in lemn imprima acestei arte o rigiditate gi o riceald pe care nu le are arta
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traco-geticd. Sarpele este mult mai frecvent la traco-gefi, mai familiar, ag putea spune,
intrucit se sprijind pe o traditie striveche §i trece mai departe in manifestirile artei
argintului geto-dacice. ‘

Motivul de umpluturi din arta traco-geticd nu este nici el luat la intimplare, ci
este bine gindit i std aproape totdeauna in legiturd cu scena, scenele sau motivul
decorativ principal de pe piesa respectivi. De pildd, pe vasele de dublu trunchi de
con (situlae) de la Agighiol §i pe vasul similar din muzeul din New York, motivul
vulturnlui care umple spatiul gol repetd vulturul prineipal, care a prius in ghearele
sale enorme iepurele. Mesterul traco-get se conformeazi — potrivit unei vechi traditii,
ce vine incd din neolitic §i din epoca bronzului — principiului ,,groazei de spatiul
gol” : horror wacui. In scopul de a umple spatiul gol, megterul traco-get agazi citeo-
datd in acel spatiu figura omeneascd, aga cum ne arati o aplici de aur de la Let-
nita (fig. 69), sau capul si gitul calului, ca pe o placi tot de aur din aceeasi loca-
litate . (fig. 70). In alte cazuri, el foloseste ingenios spirala dubli sau cirliontul, cer-
cul, semicercul, puncte, linii ete. Repetarea unor motive decorative — fiindei gi repe-
tarea motivelor decorative este o altd trisiturd a artei traco-getice — sau a unor
unititi decorative agezate in frize §i in felul metopelor nu creeazi artei traco-getice o
monotonie, ci, din contra, scopul repetarii este tocmai de a scoate ornamentatia
dintr-o eventuald monotonie. Am amintit aici gi folosirea unmititilor decorative care
este atit de evidentd gi echilibratsi in arta traco-geticd. De multe ori, unitdtile nu se
repetd, ci se creeazd unititi deosebite. Este suficient s ne referim din nou la vasele
— situlae de la Agighiol asa de finciircate de motive decorative variate gsi
atrigitoare.

In lucrarea noastrd nu am subliniat suficient legiturile dintre arta traco-getici
gi cea celticd, intrueit preblema raporturilor cu celtii va trebui tratatd atunci cind se
va studia mai temeinic arta geto-dac#, respectiv dacicd, fiinded un contact direct
intre dacii din regiunea carpato-dunireani gi celfi se realizeazd abia incepind din
jurul datei de 300 —280 i.e.n.3”. In primele faze ale epocii Laténe, legiturile cu celtii
au fost indirecte. Traco-getii au transmis celtilor unele teme ale ax}tei orientale. In
arta persand, ahemenid3 s-a riaspindit, precum se gtie, motivul decorativ reprezentind
un leu sau o altd fiard ori o pasire ridpitoare devorind un animal domestic sau sil-
batic. Acest motiv decorativ s-a rispindit gi in arta celticii®®, intcemai ca gi in cea
traco-getici. Pe coiful de aur de la Cotofenesti se vid animale fantastice devorind
pérfi din corpul unor animale. '

De asemenea, motivele de animale fantastice din arta celticd igi au prototipul
in arta persanid, precum ficuse observatia de mult P. Jacobsthal®, dar calea de
pitrundere spre Europa centrald s-a realizat prin intermediul traco-gegilor. Acelasi
motiv decorativ intilnim — precum am vizut — §i pe coiful de aur de la Cotofes

37 D, Berciu, Zorile istoriei in Carpafi si la Dundre, 3% P, Jacobsthal, op. cif.,, p. 35 si p. 135; cf. Po-
1966, p. 164 si urm. well, in Acta Musei Nationalis Pragae, Seria Historia,
38 P, Jacobsthal, op. cit., p. 32—36; ¢f. P. Amandry, XX, 1966, p. 135.
op. cil,, p. 12. ‘
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negti. Se gtie cd, in afard de factorul grecesc §i cel etruse, s-a exercitat asupra genezii
stilului timpuriu Laténe celtic deopotrivd si un factor oriental persan. Arta traco-ge-
ticd a putut exercita transmiterea aceasta, dupd cum tot ea a putut inlesni influente
persane in arta ilirici. Aria de formare §i dezvoltare a artei traco-getice — §i general
tracice —, precum §i contactul permanent cu Orientul Apropiat — §i pentru citva
timp chiar direct intre arta traco-geticd §i cea ahemenidd —, au activat transmiterea
de elemente de stil persan spre Europa est-centrald gi centrald in perioada timpurie
Laténe. Cu descoperirile de 1a ,,Craiova’®, Bridegti, Poroina gi Vrata, ne gisim intr-o
zond ce va fi o zond de activi interferénté, geto-daco-celticd, incepind din perioada
Laténe ITT (C). Vasul si coiful de tip getic ,, de la Portile de Fier”, daci ele s-au
gisit intr-adevir acolo, marcheazd directia spre vest a unor elemente persane-iraniene,
spre Europa centrali, pini — de pildd — la Zélkovice (Slovacia) si Stupava (Boe-
mia)*® §i poate pind la Vix g¢i mai tirziu pind la Gundestrup. Contactul dintre lumea
celticd si cea traco-geto-daci s-a pistrat in toatd epoca Laténe, devenind gi mai strins
in secolele 1T si T i.e.n. Rolul de mijlocitori al geto-dacilor inire Orient si Europa
centrald nu a incetat nici un moment. Fira indciald cid inriurirea artei gi civilizatiei
iraniano-persane s-a exercitat mai de timpuriu asupra artei Laténe tracice decit asu-
pra celei celtice. Sabia-emblemi de la Medgidia ar fi numai uvn exemplu in aceasté
privintéi. Problema influentei persane asupra Europei celei de-a doua epoci a fierului
se pusese mai de mult, dar abia dupi al doilea rizboi mondial ea a dobindit o acui-
tate mai pronunfatd, in urma sipdturilor arheologice din Iran §i in general din
Orientul Apropiat, care au dat la lumind o exceptional de bogatdi documentare
privind civilizatia persani §i raporturile ei cu arta grecd §i arta altor popoare zise
,,barbare”. In afari de prototipul cert al amforei de la Panaghiurigte — pentru care
avem paralele in reliefurile palatului regal ahemenid de la Persepolis 4 —, noi putem
84 vedem acum in fialele persane (fig. 67) prototipul intregii serii de fiale grecesgti si
tracice din Bulgaria si Romania. De asemenea, cupele zise impropriu ,,situlae’” din
Iran din secolele IX-VIII i.e.n., ca cea de la Marlik gi Amlag®®, Cupele bitronconice
de la Agighiol le putem numi de #ip Agighiol pentru lumea traco-geticd, respectiv
general tracici. Ele nu sint chiar o ,,versiune neindeminatici a influentei persane’,
cum se exprimase colegul T.G.E. Powell?® de la Liverpool, ci reprezintd o creatie
proprie, originald traco-geticd, chiar daed prototipul a putut fi iraniano-persan.

Mai trebuie amintit, chiar daci sintem nevoiti si repetdm cé tot din fondul orien-
tal persan se rispindese in stilul animalier tracic unele motive caracteristice Orientului,

4 J. Filip, Die Kelten in Mitteléuropa, 1956, p. Ewxcavations 1961—1962, 1964, pl. XVI = fig. 109;

268, fig. 79/1 si 2 (inversata!). W. Culican, op. cif,, p. 33, fig. 11/a, b (Amlag), 11/c
41 R. Girshman, Perse, p. 174, fig. 220 ; W. Culican, (Marlik) si 11/d (Hasanlu).
The Medes and Perses, 1965, p. 144 si fig. 47 (desen). 43T, G. E. Powell, Prehistoric Arl, p. 226 si 228,

12 E, D, Negahban, Preleminary Report on Marlik  cu fig. 228 (vasul-situli de la Agighiol).
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cum sint fiintele fantastice gi bestiile devorind pirti deanimal, tapi silbatici, animale
inaripate, apoi tratarea pdrului, a ochilor din profil, a sprincenelor ,,ochiler apotro-
paici” de pe coifurile de paradi de tip getic, poate §i rozete care in Iran sint cu
secole mai vechi decit in arta greceascé §i cea tracicd. Pectoralele de aur tracice isi
au gi ele o origine iraniand. Forta mogstenirii ahemenido-persane n-a incetat si se ma-
nifeste nici dupd cidderea Imperiului persan. Se poate presupune ci si sistemul deco-
rului transversal cu liniute orizontale gi paralele sau benzi din arta traco-getd nu ar fi
cu totul striin de cel din arta Iranului secolelor IX —VIII i.e.n.%,

Tnainte de a incheia acest capitol, credem ci este necesar s ne oprim si asupra
unui alt element de culturd traco-geticd, legat de aristocratia locald §i de civilizafia
elenici.

In mormintul de la Agighiol s-a descoperit — precum s-a gi aridtat in capito-
Iul respectiv — doud zibale de acelagi tip : cu péirtile laterale (psaliile) in forma lite-
rei 8 cu buton la capete, mustinc din doud brate intdrite cu cercuri dintate i legate
intre ele cu dou# mari discuri de care se leagd prin inele; la extremititile laterale ale
celor dou#i brate ale mugtiucului sint "fixai butoni terminali. Acest tip de
zibald este de mult cunoscut din publicatia lui E.. Pernice (fig. 42)%5 si este originar
grecesc. Fird indoiald ¢ tracii au preluat de la greci acest tip de zdbald, ca gi altele,
dar in general se vorbegte in literatura de specialitate de zibale tracice’®, care au avut
o lungi evolutie, cum a putut dovedi nu de mult Iv. Venedikov, referindu-sein special
la‘epoca elenisticd gi pind la prima jumitate a sec. I .e.n.?’. Studiul aratd §i continui-
tatea in dezvoltarea zdbalelor tracice. Se cunosc multe exemplare din epoca Laténe
din Bulgaria. Unele au mugtiucul din doud pér{i legate cu verigile a doué discurl si
corpul acoperit cu inele dinjate ca exemplarele de la Agighiol!s. Asemenea tipuri de
zdbale s-au riaspindit gi in Tugoslavia. Se cunoagte de aici un exemplar cu cinci inele
dintate descoperite in bazinul Savei?®. Exemplarul acesta a fost fals reconstituit, dar
el reprezintd acelagi tip cu mustiucul din doud pirti gi care apartine -- spune Marié®
seriei tracice. Inelele dintate siut mobile gi ele sint similare celor de la Agighiol.

Seria documentatd de exemplarele de la Agighiol, chiar daci porneste de la un
protetip grecese, devine caracteristicd regiunii traco-getice i are o evolutie de-a lun-
gul epocii Laténe. Exemplarul de tip Agighiol descoperit intr-un mormint getic din
apropiere de Bucuresti’!, documenteazd o etapd mai noud. Zibala de la Popifas?

44 W. Culican, op. cil., pl. 6 si fig. 10—11. 48 Ibidem, p. 166, fig. 19.

45 E. Pernice, Griechisches Pferdegeschirr der kénig- 48 Zdr. Marié, Fine Bronzelrense aus Donja Dolina
lichen Museen, in Programm zum Winckelimannfesle, bei Bonanska Gradiska (Jugoslavien), in Germania,
LVI, 1869, p. 1 si urm., pl. II si fig. de la p. 21. 42, 1964, p. 257—260, pl. 68.

48 W. Kramer, in Germania, 42, 1964, p. 255. 50 Ibidem, p. 258.

47 Iv, Venedikov, Le mors thrace, in Izvestiia- Bull. 51 SC1v, 19, 2, 1968, p. 202, fig. 7.

Inst,, Sofia, XXI, 1957, p. 129—152, 52 Iv. Venedikov, op. cit.,, p. 173, fig. 176.
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din Bulgaria de nord — deci in tinut getic — si exemplarul cu inele avind patru
brate si agezate pe cele doud péirti ale mugtiucului descoperit de noi la Ocnita (jud.
Vilcea) in mediu Laténe ITIb reprezinti de asemenea ctape evolutive tirzii, foarte
probabil ale aceluiagi #ip getic, cum il numim noi pe cel de la Agighiol. Continutul
culturii traco-getice s-a imbogitit §i cu acest tip de zdbald. Marele numéir de zédbale
descoperit in teritoriile locuite de traci dezviluie una dintre ocupatiile esentiale,
care era cresterea cailor, iar arta argintului, de caracter aristocratic, oglindegte de ase-
menea preferinfa justificatd a folosirii calului in ornamentarea acestei arte,
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MOSTENIREA ARTE]
TRACO-GETE

Avem de-a face cu un megtesug si o artd a orfevririei care din secole V—IV
f.e.n. au continuat s& se dezvolte pini la cucerirea Daciei, §i dupé accea, fie in interiorul
provinciei, fie la dacii liberi. Prima etapd a unei adevirate arte a argintului este cea
reprezentatd de arta traco-geticsi, care nu mai poate fi consideratd nici sciticd, nici
,,greco-tracici’” pentru Bulgaria si Dobrogeal. Tehnica, studiul formelor, al stilului
si motivelor decorative dovedesc superioritatea si originalitatea toreuticii traco-getice
§i ddinuirea ei in secolele urmitoare. Toatd grupa celor aproximativ 75 de tezaure de
argint geto-dace cunoscute pini acum nu poate fi ruptd nici de mediul autohton,
nici de arta traco-geticd, aga cum este ea documentatsi in special de mormintul de la
Agighiol gi ,,tezaurul’’, mai degrabd mormint ,,princiar’’, de la Craiova. Numeroasele
tezaure geto-dace au fost lucrate in diferitele ateliere locale, unele dintre ele stind
in directd legiturid cu cetitile dacilor §i cu aristocrafia autohtoni, indeosebi cu repre-
zentantii de seami ai acesteiz, nobilii fiind posesorii unor atare averi si centre mes-
tesugiregti. Circularea in asemenea tezaure a aceloragi tipuri, c¢it si tehnica in general
primitivii * a obiectelor pledeazi pentru o prelucrare pe loc, de citre atelierele locale.
Centre mestegugdregti cum au aritat i unele descoperiri arheologice (vezi nicovala de
argint de la Costegti) — se infiripau §i in cetéfile §i agezirile oppidane (vezi urme de
ateliere la Poiana §i Pecica) de geto-daci, intrucit acestea eran nu numai centre mili-
tare, politice, religioase, economice gi sociale, dar gi centre in cere putea inflori mes-
tesugul argintului §i arta orfevririei. Cum in interiorul cetétilot si al acelor oppida
din regiunea de ges se infiripau si adevirate centre de desfacere a produselor locale

1Cum credea Dorin Popescu in 1958; Dacia, 2 Cf. O. Floca, Conlribufii la cunoagterea lezaurelor
N. S. II, 1958, p. 202. de argint dacice, 1956, p. 35—~ 36.
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si a celor importate, se intelege cd unii mesteri argintari locali lucrau §i pentru
asemenea cerinte.

In repertoriul mare al tezaurelor trebuie s& se ageze §i acele obiecte de argint ga-
site in numir insemnat in morminte, ca de pildd, la Simldul Silvaniei sau la Bala-
negti, judeful Olt.

Socotim ci asupra originii, apartenentei etnice dacice §i cronologiei generale
nu pot s% mai fie in prezent discutii, in felul celor cere au circulat cu ani in urmi.

"Arta argintului a fost foarte infloritoare la geto-daci in secolele I i.e.n. §i T e.n.
Din aceste doud secole dateazd aproape toate tezaurele descoperite pe toatd intinderea
teritoriilor locuite de neamurile geto-dacilor.

Privite in totalitatea lor pe izbeste de la. inceput caracterul unitar al acestor te-
zaure, prezenta uvnor tipuri anumite de podoabe, caracteristice oamenilor si locului. in
al doilea rind se desprinde cu toatd puterea strivechea tradifie care st la baza lor, §i
mai cu deosebire mogtenirea traco-geticd, pe care incepem si o cunoagtem din ce
in ce mai bine si care le subliniazd puternic apartenenta sa etnicd geto-daci. Din conti-
nutul tezaurelor se pot sesiza diverse influente care s-au exercitat asupra culturii
dacilor. Astfel, s-a aritat in repetate rinduri ci lumea elenisticsd ainrjurit profund arta
argintului la geto-daci. Tezaurul de la Sincriieni, este una dintre dovezile cele mai
concludente. Se adaugs influentele celtice, romane ilirice §i mogteniri rizlete scitice.
Pe foudul viguros autohton, s-au topit toate aceste inriuriri, gi geto-dacii au ajuns
s creeze manifestiri de artd superioari si cu totul originals. Este azi detinitiv dovedit

‘cd tezaurele de argint descoperite in decursul anilor pe teritoriile locuite odinioard

de geto-daci sint dacice, in sensul etnic al cuvintului Incercarea cercetitorului I. Pau-
loviei din 1944 de a sustine ci aceste tezaure au apartinut celtilor din Pannounia care
s-ar fi stabilit in Dacia in secolul al II-lea e.n.® s-a dovedit cu totul neintemeiata,
ca §i pirerea din 1948 a Elisabetei Patek? dupd care tezaurele de argint dacice nu gi-ar
avea radécinile pe solul Daciei, dind ca exemplu fibula zisd ,,cu nodozitati”’, care este
o fibuld specific dacicé, chiar dacd la origine ea porneste de la un prototip celtic.
Dacii au creat — aga precum se stie prea bine — o fibuld specific dacicd §i care s-a
raspindit numai in spatiul geto-dac. Nici fibula ,,cu scut”, care apare uneori in mai
multe exemplare in tezaurele de argint dacice, nu este striini de mediul local i nu
au adus-o aici alte neamuri, dupé cum sustine Ii. Patek, care se gindea la o influentd
iliried mai puternici decit a existat in realitate.

Nu se poate sustine mnici cd britarile de argint cu stilizdri de capete de gerpi
§i cu decor de palmete s-ar datora unor influente grecesti gi scitice’. Am ardtat in
alte par{i ale lucririi de fatd cé britérile cu capete de gerpi igi au o veche traditie lo-
cald, iar palmeta, odatd adoptatd din arta greceasci, a fost transmisd artei geto-dace
de arta traco-getici. N. Fettich® atribuia, mai mult decit V. Pirvan, un rol foarte
important artei §i culturii scitice din Ungaria §i din Transilvania in dezvoltarea mes-

3 Vezi critica la Dorin Popescu, in Dacia, N. S, 5 Ibidem, p. 196.
II, 1958, p. 195. § Ibidem, p. 200,
4 Ibidern, p. 195—196,
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tesugului gi artei orfevririei geto-dace, ceea ce nu se poatc susfine. Fantasticd mi se
pare §i pdrerea formulatd in 1954 tot de N. Fettich c¢i atelierul care lucra podoabe
si fibule—falere pentru daci si gisea la Olbia. Acelasi atelier lucra si pentru sarmati.
N. Fettich vorbeste chiar de o simbiozi sarmato-dacd’, al cirei apogeu de dezvoltare ar
cidea in a doud jumiatate a secolului I i.e.n.

S-a ardtat de catre diferiti cercetdtori ed importants nu este nuinai originea chiec-
tului de argint, ci gi locul unde a fost lucrat el, atelierul sau atelierele care l-au faurit.
Mai trebuie avuti in vedere gi tradifia indelungatd a prelucrdrii metalelor prefioase pe
teritoriile geto-dacilor, incepind cu epoca bronzului, cind se cunosc numerocase te-
zaure de aur, in care apar §i obiecte de argint, ca in cel de la Perginari, nu departe
de Tirgoviste. In plus, se adaugid si bogitia in materie primg, in argint, folosit deopo-
trivd si la baterea monedelor geto-dace. Dorin Popescu mai aducea ca argument care
s4 pledeze pentru apartenenta dacici a tezaurelor deopotriva aseminarea uner motive
decorative ale obiectelor de argint cu cele de pe ceramica Laténe geto-daci?, ceea ce
constituie, desigur, un fapt documentar valoros. ir afari de concentrarea masivi a
acestor tezaure gi obiecte de argint izolate pe teritoriul geto-dac si asocierea aceloragi
tipuri §i, de reguld, addpostirea tezaurelor intr-un vas de lut de autenticd traditie i
facturd geto-daci, trebuie sd t{inem seama acum de mogtenirea traco-geticid ca de un
factor hotidritor pentru autohtonismul acestor tezaure. Factorul traco-getic se leagi, pe
de o parte, de cultura gi arta tracicd hallstattiand tirzie si finald, iar pe de alta de
arta Laténe geto-daci.

In arta traco-getici si cea geto-dacs, se intilnesc uncle triisituri generale, asupra
cirora am dori si atragem atentia.

Se gtie cd repetarea motivelor sau unitifilor decorative este una dintre legile
principale ale decorayiunii i ea a fost aplicatd ined din vremuri foarte indepértate.
Ne gindim aici la ornamentarea vaselor neolitice, de pildd, in ornamentica ceramicii
culturii Hamangia, cu un pronunfat caracter mediteraneean.,

Combinarea unor motive diferite §i repetarea lor creeazd o armonie a
decoratiunii, pe care o gisim si pe vasele situlae de la Agighiol, cit s5i in aplicele
cu patru sau trei colfuri terminate cu capete de animal. Aici, armonia decorafiunii se
asociazé cu un dinamism pronuntat, creat de insusi sistemul ,,in virtej”’, pe care l-a
conceput megterul artist traco-get.

Repetarea se combind altd datd cu alternanta, si in felul acesta decoratiunea
dobindea §i mai mult in originalitate. Alterneazs motivele sau unititile decorative,
dupé o reguld bine stabiliti.

Repetarea §i alternanta din arta traco-geticd sint surse voritabile de efecte de-
corative, aga cum dovedese, de pilds, cupele-situlae de la Agighiol, ca si ne referim
incd o datd tot la ele.

Repetarea benzilor si bordurelor aplicelor creeazi §i ea un efect ornamental placut.

7 Ibidem. ® Ibidem.
8 Cf. Dorin Popescu, op. cil., p. 204,
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Trebuie subliniate simetria gi ritmul unor piese de artd traco-geticd. Uneori de o
parte gi de cealaltd a unei linii-axe sau a unui spatiu gol se repetd aceleagi motive
decorative, potrivit legii simetriei, care di nagtere la armonie gi ritm. Altd datd, in
jurul unui cerc central, ca in aplicele cu patru sau cu trei colfuri din ,,tezaurul” de
la Craiova, sint dispuse simetric sau ,,in virtej”’ aceleagi motive decorative— in ca-
zul de care vorbim capete de animale --, care
subliniazi ideea ritmului, a echilibrului §i a dina-
mismului.

Impiirfirea suprafetelor de decorat, ca la
,,sabia-emblemi” de la Medgidia sau la unele
piese de la Craiova, duce la crearea unitatii de-
corative propriu-zise §i la 0 conceptie logicd a
decorului, chiar dacd uneori se folosese gi motivele
decorative secundare, ,,de umpluturi’’, cum se nu-
mesc.

In arta traco-getici — si tracici in gene-
ral —, bordura joacd un mare rol, care se va
mentfine §i in arta geto-daci.-

Citeodatd bordura formeazd doar ornamen-
tarea unei margini a aplicei. Altd datd benzile in-
conjursd de jur imprejur forma aplicei respective.
Uneori sint in interiornl piesei, fie cu scopul de
a sublinia o parte a corpului animalelor, fie de a spori
impresia de vigoare §i agilitate, aga cum ne arati, de
pildi, benzile transversale de pe aplicele in forma
de leu din ,,tezaurul” de la Craiova. Benzile sint
compuse din doud linii paralele, in interiorul ci-
rora de reguld sint liniute sau haguri paralele. Mai
rar, interiorul benzilor este umplut, prin repetare,
cu cercuri simple, ca pe una din aplicele-leu de
la Craiova.

Tendinta de stilizare este relativ freeventd in arta traco-geticd, asa cum am arid-
tat in paginile anterioare, §i ea se va menfine, accentuindu-se chiar, in etapa geto-
dacd. Unele plici-aplice foarte stilizate apar in acelagi timp — ca in ,,tezaurul” de la
‘raiova — cu cele mai realiste sau ugor de interpretat. Aceasta inseamnd ci in gene-
ral nu putem si credm o etapd naturalistd si o alta — ceaurmétoare — schematizanta.
Precum se stie, stilizarea are drept scop de a scoate dintr-un element floral sau anima-
lier trésdturile sale esentiale si a crea un all motiv decorativ mai complicat sau mai
simplu, dar tot cu caracter decorativ. Un bun exemplu ni-1 oferd aplicele C,, 25 —
27 din ,,tezaurul” de la Craiova i seria aplicelor C,, 28 —30 din acelasi ,,tezaur’’, precum

si-aplicele C,, 32—33, care reprezintd o mare stilizare.
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Capetele animalelor aplicelor
Al, 16—19 5i A2, 115 din acelagi
,»bezaur” de la Craiova sint si ele sti-
lizate intr-o manierd anumitd, care
este caracteristicd artei traco-getice.
Aici constéd gi originalitatea atelie-
relor tracice, respectiv: traco-getice,
in sensul ci artistul megter a inter-
pretat in general in acelagi fel un
motiv decorativ dat si stilizat, intr-o
manierd deosebitd de cea scitici.
Aplicele in formi de leu de la Craiova
si forma leilor de pe plicile de la
Oguz sint la fel, dar ele sint tipice ,
artei traco-getice, nu celei scitice. De Fig. 114 — Balinesti, jud. Olt ; fibule cu masci.
asemenea, fibulele-falere cu figurd
omeéneasci, asa de caracteristice artei dacice, sint originale si apartin, in.maniera in
care sint lucrate, numai dacilor. Se continud siei o tradifie a artei traco- gotlce, desi
influentele elenistice au devenit foarte puternice. : Gy

Stilizarea duce si la geometrizarea unor forme. Palmeta aplicei ﬁonta.le de Ia
Craiova este foarte mult stilizatd si petalele sale au dobindit forme geometrice. . La fel
§i rozeta de pe coiful din Muzeul din Detroit gi de pe coiful getic de la Agighiol.
Cele patru petale dau rozetsi o forméd geometric.

Tendinta spre geometrism se continud si in arta geto-daci. Decorul tloral de
pe vasele din tezaurul de la Sincriieni, jud. Covasna, este mai simplificat fatd de acela
de pe piesele artei traco-getice, in spetd cele dir mormintul de la Agighiol i de la
Vrata sau Virbita din Bulgaria.

Geometrismul a fost una diutre tri-
siturile traditionale ale artei tracice, el
bazindu-se pe o multimilenard tolosire a
motivelor geometrice. Cea mai simpld ex-
presie a acestui geometrism este punctul,
pe care l-am intilnit la o serie de opere de
artd traco-geticd — printre care 3i rhyto-
nul de la Poroina — si care va continua
sé fie utilizat pe scard largd inarta dacics.
-Amintim aici- din nou fibulele cu maseci
gi fibulele-falere cu chip omenesc (fig. 115)

Fig. 115 — Fibuld-falerd de la Herdstriu, Bucuresti.

10 B. Filov, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij
in Siidbulgarien, 1934, p. 172, fig. 188.
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ca cea de la Herdstriu (Bucuregti)!. Puncte apar §i pe ceramica pictatd de la Gradistea
Munceluluil?, unde se péstreazd oarecum gi traditia — evident degeneratii — a benzilor
transversale, de data aceasta neincadrate. Punctele se asociazd fie in linie dreaptéd
sau trintd, fie in benzi, fie ci acoperd o intreagd suprafaté, formind astfel fondul deco-
ratiunii, din care se detaseazd motivul decorativ fundamental, cum este chipul omenese
la fibulele dela Herdstriu citate mai inainte. Combinatiile de puncte pot s& varieze la infinit,
intcemai ca si acelea cu cercurile mai mari
sau mai mici. Am ardtat mai inainte pre-
zenta unor cercuriininteriorul benzilor tran-
sversale dela aplicele-lei dela Craiova. Semi-
cercurile de la vasele—situlae dela Agighiol
stau in legdturd tot cu folesirea cercului
si a pértilor sale.

Pe fibula de argint Laténe III de la
Sédes, jud. Sibiu!'®, se mentine decorul cu
cerculete, foarte caracteristic gi altor pro-
duse de artd dacici. Pe pandantivele de ar-
gint dacice'* infilnim un decor de cercu-
lete similar aceluia din arta traco-getica.
Uneori se mentin gi cerculetele cu puncte,
pe care le-am intilnit, de pildd, pe aplica
E 39, in forméi de cap de cerb, din ,,te-
zaurul” de la Craiova.

Fig. 116 -~ Coada Malului, jud. Prahova ; bratari plu- 061‘01.11, SpTe Emnetite e pdimat sau:
rispiralici cu extremitatile stilizind ca;;ete de gel;pi, dreptunghi — la care cele patru colfuri

dau impresia de regularitate gi stabilita-
te —, din cauza forméi sale, este simbolul rostogolirii, al migecérii neintrerupte. 1)in
combinatia cercului central, a celor patru laturi cu capete de animal sau a celor cu
trei laturi de la aplicele din ,,tezaurul’ de la Craiova, a reiesit sistemul aplicelor
»in virtej”, care au un dinamism retinut, voit echilibrat.

Sint cazuri cind pe o aplici se intilneste un cerc central si alte trei cercuri mai
mici agezate in bratele aplicei, in aga fel ca aceste cercuri mai mici s& lagse impresia
cd ele opresc — gi nu accelereazid — migcarea cercului central. Aga ni se infitigeazid
de pildd o aplici de la Letnita's, din Bulgaria de nord-vest, deci din teritoriul
traco-getic.

in istoria artei argintului geto-dace, ocupdi un loc importaut tezaurul de la
Sincriieni, jud. Harghita, descoperit in 1953 (fig. 117--120). Este vorba de o desco-

U D. Berciu, Romania before Burebista, Londra, 15 Ipidem, fig. IV/1.
1967, fig. 70 si 71; vezi §i R. Florescu, Arta dacilor, 18 Dorin Popescu, Le trésor dace de Sincrdieni, in
1968, fig. 32/1—2. Dacia, N.S., II, 1958, p. 157—206; idem, in Inven-
12 R, Florescu, op. cit., fig. 53. taria Archaeologica.. Roumanie, fasc. 3, 1967; idem,
13 Ibidem, fig. 40. in Omagiu lui Constantin Daicoviciu, p. 447~ 453.

4 Jpidem, fig. 39.
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perire intimplitoare, care cuprinde aproximativ 20 de obiecte, ascunse probabil
intr-un vas de lut. Deosebit de importante sint cele 15 vase de argint, partial aurite,
intregi sau in stare fragmentard. Drahma de argint a oragului Dyrrhachium si o imi-
tatie dupi o tetradrahmd a oragului Thassos, care fac parte din inventarul aceluiagi
tezaur, dateazi acest tezaur in sccolul I i.e.n., deci in perioada Laténe IV a culturii
geto-dace. Pe unul din vasele de argint sint gravate doud litere ale alfabetului grecese,
ceea ce Inseamnid cd in acea epocd se folosea si era inteles alfabetul elenic. Ne aflim
de fapt in general in vremea getului Burebista.

In tezaurul de la Sincriieni predoming elementele elenistice, dar acestea fusesers
asimilate de localnici incd din secolele ITI si IT i.e.n., aga incit se poate vorbi de produse
locale, care la baz# aun o traditie elenistici. Avem in vedere vasele—cupe cu
picior, torti gi decor de facturd elenistici. Dar forme de acestea gi-au gdsit replica
§iin ceramica geto-dacéi lucratd la roatd sau chiar cu mina din secolul al II-lea i.e.n.,
aga cum ne dovedesc descoperirile noastre din complexul dacic de la Ocnita, jud.
Vilcea.

Decorul in relief crestat de pe unele cupe de la Sinecrdieni 17 reprezintid o conti-
nuare a tradifiei artei traco-getice, unde — aga cum am vizut — decorul ,,snurat”
sau torsionat este foarte frecvent, si el se sprijini, gi aici, pe o traditie tracici hallstat-
tiand. De asemenea, si benzile hasurate, mai mult sau mai putin inguste, sint tot o
mogtenire a artei traco-getice. Uneori benzile sint ondulate 18, Pe vagele de la Sincréieni
este frecvent folosit decorul din puncte mérunte, fie ci este vorba de ornamente
propriu-zise, de linii punctate, de elemente de umpluturd sau pentru acoperirea fon-
dului decoratiunii . Tehnica punctérii este curenté in arta traco-getici. O amplid apli-
care a ei am intilnit-o gi pe rhytonul traco-getic de la Poroina. De refinut nu numai
tehnica §i motivele decorative propriu-zise, dar in special conceptia recurgerii la o
atare tehnicd, cu o lungd diinuire.

Cerculefele, pe care le-am gisit de pildd, pe aplica in form# de cap de cerb
din ,,fezaurul” de la Craiova, apar §i pe vasele de argint de la Sinecrdieni 2, unde
sint de asemenea agezate in linie. Un asemenea decor este frecvent in arta argintului
geto-dacé.

Tehnica aplicdrii unui strat sau unei foi de aur peste obiectele de argint, care
este destul de frecventd in etapa traco-geticd (vezi ,,tezaurul” de la Craiova, coiful
de la Agighiol ete.), se intilnegte foarte des in arta argintului dacici. Amintim unele vase
de la Sinerfiieni, placa de argint aurit de la Siligtea (Cioara, fig. 113), fibula de la S#eg .
Tradifia unei asemenea tehnici se mentine deci §i in etapa geto-dacd a artei argintului.

Am amintit §i in alte pirti ale capitolului de fatd ci pe vasele de argint de la Sin-
criicni se intilnegte motivul frunzelor de ieders 22, care, desi are o aga de largs rispin-

17 Dorin Popescu, in Dacia, N. S., 11, 1958, p. 161, 21V, Parvan, Getica, pl. XXXVII/2; cf. Dorin
fig. 4/1—2 si fig. 5—6. Popescu, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 190—

8 Ipidem, fig. 4 si 6. 191.

19 Ipidem, fig. 4—7; fig. 12; fig. 14—22, 22 Dorin Popescu, in Dacia, N. S,, II, 1958, p. 175,

20 Ibidem, fig. 13; fig. 15; fig. 19. fig. 19.

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

189



190 Fig. 118 — Sincriieni, jud. Harghita; cupd cu picior de argint.
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dire in arta elenisticd, a devenit un motiv decorativ preferat in arta traco-geticd si
geto-daca. Stilizarea frunzelor §i a lujerilor de pe vasele de la Sincridieni reprezinti
o etapd stilisticd mai recentd decit motivele de pe coiful de la Agighiol si de pe coiful
din Muzeul din Detrcit, dar, in orice caz, un moment stilistic-tipologic anterior aceluiasi
motiv decorativ de pe placa de argint aurit de la Siligtea (Cioara).

In stilizarea capetelor britérilor de la Sincriieni, lucrate cu ciocanul dintr-o bari
masivd de argint 23, noi vedem iardsi o traditie mai veche. Prima britard este deco-
ratd spre cele dou# extremitdti cu o bandd umpluti cu cerculete, avind de ¢ parte
si de cealaltd cite o bandid deschisd spre margine gi in interior cu cerculefe §i tangente
la ele, dupé o traditie tracics hallstattiani, pe care noi le-am intilnit pe vasele—situlae
de la Agighiol.

A dou# brifard este mai masivi ; pe ea apare §i banda haguratd, de care am mai
vorbit §i care este prin excelentd tracici. Evident, extremitétile bratirii stilizeazi
capete de serpi, dar stilizarea este foarte accentuati. Felul de dispunere a liniilor
incizate este cea traditionali.

Decorul de pe cupa cu picior gi doud torti de la Sincrdieni, de pe mijlocul corpului
vasului §i cuprins intre dou& benzi foarte inguste gi pline cu cerculete, nu reprezinti
alteceva decit o dezvoltare mai departe a decorului din a doud frizd de pe calota coifului
de argint aurit de la Agighiol (fig. 8). Este vorba de decorul numit de Dorin Popescu
,vague bondissante’ 24, dar care la origine este un motiv vegetal. Acelasi decor il
intilnim la majoritatea vaselor de argint cu picior de la Sincréieni, avind ridsucirea
mai mult sau mai putin propuntatd gi mai cu griji executati. De altfel este suficient
84 compardm rdgsucirile si corpul acestui element decorativ, ca s& ne dim seama de
aseminarea cu decorul de la Agighiol, evident, tinind seama de perioadele respective,
care sint separate printr-o evolufie a aceluiagi motiv decorativ de aproximativ trei
secole.

Trebuie de asemenea si ne referim i la decoratia pirtii inferioare a unor vase
cu picior de la Sincriieni. Aici intilnim decorul tipic cu palmete, care apiruse la ince-
putul secolului al IV-lea i.e.n. pe coiful de tip getic de la Agighiol si apoi il intilnim
pe numeroasele britiri dacice de argint plurispiralice, care au extremitdtile cu stili-
zarea capului de garpe. Amintim, exempli gratia, briatara din tezaurul de la Bélinesgti,
judetul Olt, descoperit intr-o urni funerard 2, care este una din bratéarile-cele mai
caracteristice dacice. Palmeta de la Agighiol reprezintd o etapd mai veche decit aceea
documentatd de tezaurul de la Bilinegti si de la Sincrdieni, dar mostenirea ldsatd de
arta traco-getd a fost preluatd de cea geto-dacd. Vasele-boluri zise ,,deliene”, care
s-au rdspindit §i prin megtesugul local geto-dac, -au un decor cu palmetd si ele au
asigurat legitura intre etapa traco-geticd gi cea geto-dacs. V. Parvan gi alti cerceti-
tori 26 observasersi aseminarea palmetelor de pe- britirile dacice si de pe cupele

23 Ibidem, p. 179, fig. 23/1—2, si p. 180, fig. 24/1 —2. 25 R. Florescu, Arta dacilor, p. 44—45, fig. 26;
24 Jbidem, p. 168, fig. 11—12. vezi, la noi, fig. 114.
26 L.a Dorin Popescu, op. cif., p. 183.
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. ,»deliene’ 27. Motivul palmetei lunguiete —
. :“.; ‘g:-: ca la Agigl}iol —1 intiln.im i la Gridigtea
- e Muncelului, in epoca lui Decebal. Unele
VIR v u, tinte de fier, care aveau un rol decorativ,
; au fost descoperite la Sarmizegetusa dacici.
Ele poartd motive ornamentale geometri-
ce, care se combind cu palmete ascutite2s.
Pe o atare floare de tintd apare gi rozeta®,
iar pe alti tintd, tot de la Gridigtea
Muncelului %, apare decorul cu cerculefe
§i tangente, traditional tracic, respectiv
traco-getic. Avem in atentie aici §i decorul
de pe vasele-situlae de la Agighiol, unde
apar cerculefele cu puncte gi tangente.
‘Tezaurul de la Sinerdieni conine —
Fig. 119 — Sincriieni, jud. Harghita ; vas de argint conic. dupi cum am vizut — numeroase ele-
mente de traditie locald, ca o dovadd a
fructificdrii in secolul Ii.e.n. a mogtenirilor traco-getice. Evident, prezenta unor ase-
menea elemente -conferd intregului tezaur un caracter de arhaism evident. Nu poate
fi neglijatd nici prezenta unei influente elenistico-romane, care in secolul I i.e.n. de-
venise destul de puternici asupra culturii i artei geto-dace.

Cit privegte tehnica tezaurului de la Sincrdieni, s-au observat unele defecte in
executarea decorului 3! de citre megterul argintar, care va fi fost un localnie. Tezaurul
va fi fost lucrat, foarte probabil, intr-un atelier local. Tipul de vas emisferic de la
Sinerdieni 22 nu se datoregte unei influente directe elenistice sau romane 33. El apiruse
mai inainte in grupa ceramicii locald geto-dac# din epoca Laténe — ca la Ostrovul
Simianulni 3¢ —, aga incit modelul exista pe teritoriul geto-dac anterior replicii sale
in metal. Acelagi lucru putem azi spune gi despre vasele cu torti si picior de la Sincré-
ieni, citd vreme gisim exemplare lucrate cu roata sau cu mina —, uneori chiar primitiv

pictate —, in orizontul datind din secolul
Fig. 120— Sincriieni, jud.-Harghita ; vas de argint conic. g] IT-leg f.e.n., la Oecnita, jud. Vilcea.

o

27 Palmete pe cupe deliene din secolul al II-lea
f.e.n. se cunosc $i in Bulgaria: M. Ciéikova, In Acta
Antiqua Philippopolitana, 1963, p. 47, fig. 11 (Zga-

levo).
28 R, Florescu, op. c¢it., p. 54 si fig. 40.
. g <4 29 Thidem.
o . 30 Thidem, fig. 41.
L Lkl T 3t Dorin Popescu, op. cit, p. 174.

32 Ibidem, fig. 1/1—2.

33 Ibidem, p. 184.

34D, Berciu, Arheologiu preistorici a Olleniei,
1939, fig. 239/1.

4w e
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Tezaurul de la Cioara, azi Siligtea, jud. Alba, ne ofersi unele puncte de legitursi
cu arta argintului traco-getic %. Cum se stie, tezaurul de la Silistea cuprindea mult
mai multe obiecte decit cele péstrate pind azi 36. Printre acestea este binecunogcuta
placd de argint aurit (fig. 113), decoratd cu figuri omenegti, despre care V. Parvan
credea cit reprezintd un tip stridin fatd de cel dacic ?7, dar care, fard indoiald, redd

Fig. 121 — Merii Goala (azi Vedea), jud. Teleorman ; piese din tezaur.

un tip autohton ®8, chiar dacd nu putem face apropierea cu incilfimintea de pe meto-
pele monumentului de la- Adamelisi.

Benzile oblice, hasurate i paralele de pe corpul celor doud personaje se leagi de
benzile transversale de pe aplicele in formé de leu din ,,tezaurul” de la Craiova, iar
cureaua, redatd in aceeasi manierd ca gi benzile, se giseste pe linia aceleiagi tradifii.

Punctele — grupate cite trei — de pe corpul plicii au o perfecté paraleld in trecut,
in linia de puncte marginale de pe capul de cerb din acelasi ,,tezaur” de la Craiova,
iar colierul — prelungit, cu puncte — l-am intilnit la una din cele doud cnemide de la
Agighiol.

Britérile de pe miini reproduc un tip traditional de britard torsionats.

Frunzele de iederdi — evident, intr-un stadiu evolutiv mai vechi — le-am intilnit
pe coiful de la Agighiol (fig. 8) si pe coiful din Muzeul din Detroit (fig. 101). Evident,
o apropiere normald, ca timp §i stil, trebuie ficutd cu decorul de pe vasele tezaurului

35V, Parvan, Gelica. O proloistorie a Daciei, 1926, (fost Cioara), jud. Alba, in SCIV, 1969 ; citit in manu-
p. 531533, 535—536, 622—623. scris.
36 Recent, Liviu Marghitan, Tezaurul de-la Sdlistea 37 V. Parvan, op. cit.,, p. 533.
38 Cf, L. Marghitan, loc. cit.
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de la Sincrdieni, jud. Harghita 3, desi
frunzele iederei de pe placa de la Siligtea
sint foarte mult stilizate, frunzele luind
o form# simpld lanceolatd. Ele se deose-
besc si de acelea ale iederei de pe figura
cnemidei de la Vrata din secolul al TV-lea
i.e.n, 40,

Firs indoiald c% o comparatie stilis-
ticd intre figurile de pe placa de la Silig-
tea gi cele de pe vasul de la Gundestrup
din Danemarca se poate face, cum a si
procedat W. Holmqvist 4. Se remarci pre-
zenta frunzelor de iedersd, punctele gru-
pate in trei gi liniile punctate, toate —
addugim noi — de bunid traditie traco-
geticd. Se aratd ci aceste elemente oferd
o legituri certd cu vasul de la Gundestrup.
Analogii se pot stabili gi ¢u placa de argint
de la Paris, Cabinet des Médailles, si de la
~ Helden 42,

Punctele de legiiturd cu vasul de la Gundestrup servesc nu numai la stabilirea
unor afinititi stilistice, dar §i a unor apropieri cronologice. Se stie ci tezaurul de la Sélig-
tea (Cioara)a fost datat de V. Parvan 43 in perioada Laténe IIT. In conginutul acestui
tezaur se gisesc gi fibule cu scut rombic, ca si in tezaurul de argint de la Poiana,
jud. Gorj (fig. 122), in care se afli i monede de la impidratul Domitian %, ceea ce
duce la concluzia e tezaural de la Poiana dateazd din secolul I e.n., adicd din perioada
Lateéne IV b, dupd sistemul stabilit de noi acum citiva ani %, In acelagi timp, adicd in
secolul I e.n., poate fi datat gi tezaurul de la Siligtea, dacd tinem seama de confinutul
sdu gi de stilizarea mai pronuntatd a decorului plicii de argint, in comparatie cu decorul
de pe vasele de argint de la Sincridieni, tezaurul de aici putind fi datat in perioada
Laténe IV a, respectiv sec. Ii.e.n., avind in vedere ci din tezaurul de la Sineriieni ficeau
parte gi o imitatie a tetradrahmei oragului Thassos gi o imitatie gi o drahm# de argint
a oragului Dyrrhachium %6,

Fig. 122 — Poiana, jud. Gorj ; piese din tezaurul dacic.

3 Dorin Popescu, Le trésor dace en argent de Sin- 1, Roma, 1962; p. 347,

craieni, in Inventaria Archaeologica. Roumanie, fasc. 3, 42 Thidem. }

1967, pl. 14. 43y, Parvan, op. cit.,, p. 532. ) ‘
40 B. Nikolov, Le Musée archéologique de Vratza, 44 C, Nicoldescu-Plopsor, in Dacia, VII—VIII,

1968, fig. 60 si 62. - 1937—1940, p. 203 s§i urm. )
4LW. Holmgqvist, Keltisch, rémisch und germanisch. 45 D, Berciu, Zorile istoriei in Carpa}i si la Dundre,

Stilfragen um nordische Funde aus den ersten Jahrhun- 1666, p. 265. )

derten unserer Zeitrechnung, in Alli del VI Congresso 46 La Dorin Popescu, in Dacia, N.S., II, 1958,

Internazionale delle scienze preistoriche e protostoriche,  p. 183.
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Aseminarea cu vasul de la Gundestrup aduce §i un sprijin in privinta cronologiei
acestuia, aga de mult discutatd. Credem cé nu sintem departe de adevir cu ajutorul
analogiilor stabilite — dacs spunem ci vasul de la Guhdestrup dateazd din secolul
I e.n., adicd din Laténe IV b. De fapt, W. Holmqvist lisase posibilitatea de a-1 data
in secolul I sau in secolul al II-lea e.n. 7.

. Vasul de la Gundestrup din Danemarca a fost descoperit in 1891 intr-o turbirie
din estul Jutlandei. Este una dintre cele mai interesante descoperiri §i mult discutaté
de citre oamenii de specialitate. Vasul a fost pus in legdturd cu celtii, dar i s-au recu-
noscut adesea unele fire de legiturd §i cu arta dacicd. Elemente similare existd, dar
caracterul eterogen al decoratiunii nu permite o detexminare mai de aproape. Am arétat
mai sus ci unele comparatii se pot aduce cu placa de la Siligtea (Cioara). Vasul este
decorat, atit in exterior, cit gi in interior, cu pléci de argint in relief. Sint redate scene
mitologice si rituale. Compozifia, care a atras atentia cercetdtorilor gi a dat nagtere
la cele mai felurite i dificile interpretiiri, este aceea care reprezintd un grup de cili-
reti precedat de un garpe cu coarne, precum gi grupul celor gase pedestragi, urmati
‘de geful lor si de trei cintéreti din trimbifd. Autorii au subliniat multilateralitatea ele-
mentelor ce se gidsesc In aceste scene §i in toate celelalte. Astfel apar pe acest vas de la
Gundestrup elemente hallstattiene, veneto-ilirice (vezi maniera de redare a c#iliretilor
si a pedestragilor) ; apar animale fantastice, de origine orientald, pdtrunse prin filiera
greceasci-ionicd sau — socotim noi — prin filiera traco-geto-daci. Tot de origine orien-
tald sint gi leul, leopardul, elefantul sau gestul miinilor ridicate §i tinind animale, pe
care le gésim pe vasul de la Gundestrup §i care ar putea fi puse in legituri cu o mogtenire
traco-geticd ridspinditd spre vest. Sint gi elemente celtice certe, de pildid torques-ul,
zeul Cernunnos, roata ete. In maniera generaly si din atmosfera decoratiunii se des-
prinde i un element estic, dacic. Cit privegte datarea vasului, aceasta variazd, dupi
diferiti autori, din secolul I i.e.n. pin in secolul al III-lea sau chiar al IV-lea al erei
noastre. Existd motive — printre care §i cele semnalate de noi mai sus — ca s datdim
vasul in secolul I e.n. S-a vorbit gi- de o influentd romans in decorul vasului de la
Gundestrup %, fird a se putea sustine cf ar fi fost lucrat intr-un atelier roman.

"Desigur cf in arta argintului dacic sint de recunoscut unele elemente celtice si
romane, care au continuat s se manifeste §i dupé cucerirea Daciei. De fapt, factorul
celtic, ca §i in Europa centrald, in Galia gi printre neamurile germanice, a continuat,
sub stipinirea romani i sub auto-
ritatea romani, si réming activ in Fig. 123 — Bélinesti, jud. Olt ; colier dacic impletit, din tezaur.
procesul romanizarii §i al raspin-
dirii bunurilor de civilizatie ro-
mani de data aceasta. Astfel cel-
tismul devenea un mijlocitor
al raspindirii romanismului. De

47 W, Holmgqvist, op. cit., p. 349.
48 Ibidem, p. 337 si urm.
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aceea, sub influenta romand trebuie si incercdm uneori si sesizdm pe adeviratii

vehiculatori.
Un alt tezaur geto-dac important pentru problema ce ne intereseazd aici este

cel de la Surcea, jud. Covasna, descoperit in 1934 si care se compune dintr-o aplicd de

Fig. 124 — Zimnicea; mormint getic de incineratie; ceramica locald si amfore
importate ; dupa I. Nestor.

argint ovald, reprezentind un célidret cu un vultur pe cap si cu un ciine dupi el,
citeva baze de cupe, ca cele de la Sincréieni, gase nicovale miei de fier — evident, unelte
ale megterului argintar —, o bard de argint ca materie primi ete. 4. Se vede din capul
locului cé este vorba de un tezaur dacie, lucrat undeva intr-un atelier din Transilvania
de sud-est. Intereseazi aici indeosebi aplica ovald, a cidrei manierd de a reda ciliretul
aminteste pe aceea a céliretului de pe monedele geto-dace §i a chliretilor din arta
traco-geticd din Dobrogea si din Bulgaria de nord. Relieful torsionat ce incadreazi
scena amintitd, cit gi tehnica fondului decoratiunii, se afld pe linia traditiei traco-getice.

4% Dorin Popescu, op. cit., p. 194, 198; Székely Oltului, in Astra, I, 3, 1966; R. Florescu, op. cit.,
Zoltan, Cercetdri privind cultura dacilor din Valea p. 46—47.
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Nu se poate accepta pirerea® ci unele piese de la Surcea au fost ficute in sudul Uniunii
Sovietice §i cd au pétruns in Transilvania datoritd sarmatilor. O placi de la Surcea
reprezintd un grifon. Se evidentpiazd aici ddinuirea unei influente orientale gi pistrarea
traditiei artei traco-getice. Reamintim grifonul de la Agighiol si pe cel din ,,tezaurul”
de la Craiova. Pentru o atare filiafie pledeazi si apropierea altor elemente decorative,
pentru care existd analogii pe teritoriile geto-dace din Roménia §i Bulgaria 5.

Mai reamintim ci la Surcea se pistreazd si tehnica auririi obiectelor de argint.
Ca timp, tezaurul de la Surcea dateazi de la sfirgitul secolului al II-lea, inceputul seco-
lului T i.e.n.

Fird indoiald cd fibulele-phalerae au trezit gi ele un interes deosebit in istoria artei
Laténe geto-dace §i generale. Dou$ asemenea fibule se cunosc in tezaurul de la Herdstrin—
Bucuresti (fig. 114), publicat de Dorin Popescu 2. Tezaurul a fost descoperit in 1938.
Cele doui fibule apartin tipului numit fibule-phalerae. Ele au o formi de disc rotund.
Sint lucrate din argint aurit in tehnica au repoussé gi redau o figurd omeneasci masculing.
Fata este rotunda si grasé, buzele groase, iar parul cade pe umeri. Ochii sint proeminenti.
Fata personajului nostru se deosebeste de aceea de pe cele doud fibule cu mased din tezau-
rul de la Bélidnesti (fig. 115). Personajul de pe cele doud fibule-phalerae de la Heriistrin
poartd o hainid groasi cu patru dungi pe umir si deschisd la piept. Falerele au servit
‘¢a fibule. Cimpul liber al decorafiunii este acoperit cu puncte.

Tezaurul de la Herdstriu cuprinde 58 de monede de argint, imitatii dupé tetra-
drahmele din Thassos. Pe avers, au capul lui Dionysos cu coroand, iar pe revers, pe
Hercule. Monedele — in parte, si studiul pieselor — dateazi tezaurul in secolul I i.e.n.,
deci in perioada Laténe IV a. Tratarea fetei gi a pirului de la cele dous fibule-falere este
similard aceleia a fibulelor din tezaurul de la Coada Malului. Prezentarea din fa{d a
personajului fibulelor-falere g§i fata plinéi, cu buze groase si ochi mari amintesc monedele
grecesti din Clazomene zise de tip ,,Apollo”.

Tezaurul de la Coada Malului, jud. Prahova, s-a descoperit in 1932, in imprejurédri
care nu 8e cunosc bine 33 (fig. 116). Atrag atentia doui fibule de argint aurit in forma
de frunzi redind in relief capul unei figuri omenegti, masculine. Figura este lucratd in
tehnica au repoussé §i reprezinti un tindr imberb, dar cu un pir bogat, care cade deo
parte si de cealaltd a capului pe umeri. Deasupra capului este un decor in forméi de
frunzi de acant. Restul suprafetei triunghiulare, din care se desprinde capul in relief,
este decorat cu linii in puncte — care erau frecvente in arta traco-geticd — §i linii inci-
zate agezate paralel intr-o manierd de asemenea cunoscutd in trecut. Ambele fibule

50N. Fettich, la Dorin Popescu, op. cif., p. 198.

51 Vorbind de phalera cildrefului de la Surcea,
E. D. Phillips (The Royal Hordes. Nomad peoples
of the steppes, Londra, 1965, p. 107, cu fig. 128) o
ascamind cu aplicele de harnagament din Siberia.
El adopti si pirerea Iui N. Fettich ci phalerele de la
Surcea sint de origine sarmatic3. Se infelege cd ase-
menea ipoteze nu pot sta in picioare.

52 Dorin Popescu, Nouveauxz frésors gélo-daces en
argent, in Dacia, XI—XII, 1945—1947, p. 35—51;

idem, Trésors daces en argeni des collections de I’ Aca-
démie Socialiste de Roumanie, in Inventaria Archaeolo-
gica. Fase, S, Roumanie, 1968.

53 Dorin Popescu, Noi considerafiuni asupra prelu-
crdrii arginfului tn Dacia, in Sludii §i referate privind
istoria Romdniei, I, 1954, p. 89—104; idem, Trésors
daces en argent des collections de I’ Académie Socialiste
de Roumanie, in Invenlaria Archaeologica. Roumanie
fasc. 5, 1968, pl. R 20 a — R 20 b.
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au acelagi decor. Doud piese similare se cunosc in tezaurul
de la Bildnegti, jud. Olt, pe care l-am mai citat si cu alte
ocazii # (fig. 115). Acestea se deosebesc oarecum de
exemplarul de la Coada Malului, prin unele trisdturi de stil,
prin forma fetei maiinguste gilipsa decorului floral. In afara
de aceasta, figura redati de cele dou# fibule de la Béldnegti
este feminind. Pidrul este puternic stilizat, simplificat. Chiar
buclele sint reduse la trisiturile esentiale. In schimb, marea
britard plurispiralic §i cu extremititile stilizate cu capete
de gerpi §i cu palmete de la Coada Malului % este similard
aceleia din tezaurul de la Bildnegti 5¢. La Coada Malului s-a

Fig. 125—Vix, Franta ; diadema

de aur; dupd R. Joffroy. gidsit §i 0 moneds de argint, imitatie dacicd dupid o tetra-
drahm# a Iui Filip al IT-lea®’, de o form# caracteristics
seriei vechi. Ambele tezaure dateaz# din secolul I i.e.n.,deci din perioada Laténe IV a.
Cit privegte fibulele-falere, ele au fost atribuite de unii cercetitori — ea M. Rostov-
tzev i J. Harmatta — sarmatilor, care le-ar fi difuzat in teritoriile locuite de geto-daci %8,
in cursul marii lor expansiuni din anii 125—61 i.e.n., dintre Don §i Duniire. Apropie-'
rea stilisticd a acestor fibule-falere de exemplarul de la Galice din Bulgaria % ugura
o atare concluzie nedocumentats. Fird a contesta o oarecare influents sarmaties in unele
obiecte de argint geto-dace, totusi nu se poate susfine originea sarmaticd a fibulelor-
falere gi a fibulelor cu mased, aducindu-se gi observatia cé in tezaurele geto-dace nu
gisim obiecte sarmatice. Chiar dacid ele pornesc de la un prototip striin, acesta
nu poate fi decit cel elenistic, dar geto-dacii au creat propriile lor forme gi, dupid cum
ne arat# cele dou# fibule de la Bilinesti, stilul lor era original gi variat.
Interesantd este §i aplica zoomorfs din tezaurul de la Meri Goala (azi Vedea) o,
Ba este lucratd dintr-o placd de argint in tehnica au repoussé (fig. 121/4). Se stilizeaz#

filg'ulzgu_‘, vg;df;f;?a iludeé'_l 5¢ Eugenia Popescu, in revista Arges, nr. 41, 1967; R. Florescu, op. cit.,
al o Jefiroy. P tig. 27. O fibuli cu masci din Transilvania, vezi la E. D. Fillips, op. cif.,
) fig. 130.

55 Dorin Popescu, Trésors daces, pl. R 20 b/3.

56 R, Florescu, op. cit., fig. 26.

57 Dorin Popescu, op. cit., pl. R. 20 /6.

58 La Dorin Popescu, Dacia, N. S., 1I, 1958, p. 197.

8 E. D, Filipps, op. cit., fig. 129. Pe aplica de la Galice apar doud pasiri
in spatiul gol, agezate ca vulturii de pe piesele de la Agighiol, ‘ca motive de-
corative de umplutura, dar strict legate de stilul animalier. O combinatie intre

“stilul naturalist floral cu.cel animalier intilnim §i pe scutul de la Gr5d1§-
tea Muncelului (FL. Daicoviciu, Dacii, 1965, fig. 32).

.80 Dorin Popescu, Objets de parure géto-daces en argent, in Dacia, VII—
“VIII, 1937—1940, p. 183 si urm.; idem, in Inventaria Archaeologica. Rouma-
nie, fasc. 5, 1968, pl. R 21 a—b.
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capul de cal, ca §i pe o fibuld din colful de sud-est al Transilvaniei, nu departe de
Sf. Gheorghe. Pe fruntea calului este un triunghi. Nirile sint puternice ; ochii sint de ase-
menea bine redati. Botul este plastic reprodus. Sint redate si urechile. Tratarea este
realistd si ea ne amintegte arta traco-geticsi, sugerind traditii §i mai vechi. Realismul
stilului se combind gi aici cu geometrismul. Naturalismul reprezintd, de fapt, o renag-
tere a vechiului stil realist-primitiv traco-getic.

O legiturd cu traditia traco-geticd o documenteazd in chipul cel mai concret
numeroasele bratiri sau coliere care au extremititile cu stiliziri de cap de sarpe. Citeodatd
forma capului garpelui este mai plastic reprezentatd. Aga ni se infdfiseazd colierul imple-
tit din fire de argint §i cu extremititile redind plastic capul de garpe din tezaurul de la
Vedea (fost Meri Goala) .. Capul este in formi de triunghi, cu gura deschisd, amintind
stindardul dacic 2. Capetele au avuf si incrustatii de pietre prefioase si ele sint impodobite
cu cite o bordurd in relief. Stilizérile colierului nostru derivé din forme mai vechi,
de traditie tracici.

Tipul de britidri simple, dar in gspecial plurispiralice, ne oferd din nou prilejul
de a sesiza aici mogtenirea artei traco-getice. Spiralele se termini, precum se stie, cu
protome de gerpi. Chiar dacéd apropieri se pot face pe o mare arie geografici, pe care
V. Parvan 63 o sublinia inainte de a se ocupa mai de aproape de aceste bréitiri, riimine
stabilitd legitura directs cu arta traco-getici. In aceastd privintd, descoperirile de la
Agighiol sint mai mult decit concludente. Vasile Parvan se gindea gi la apropierea de
tradifia ,,hallstattului seitic’” %, de fapt tot tracic. Se gtie in prezent cid in medial
traco-hallstattian din Roménia i Bulgaria s-au- gisit bratari cu capete de gerpi.
Vasile Parvan publica din nou mai multe briatiri plurispiralice de argint, pe care le
descria amdnuntit. Reproducea si nuele bratiri de aur cu protome de serpi ®. Unele
britari sint masive, grele, unele apropiindu-se de o jumitate de kg. V. Parvan aminteste
cd la un exemplar lungimea barei de argint, din care este ficutd brifara, ajungea la
2,06 m ! %, De aceea V. Parvan se gindea ci atare ,,britdri’’ erau mai degrabd spirale
de brat sau de pulpe. In orice caz, ele foloseau o mare cantitate de argint. In privinta
originii, V. Parvan, desi se gindea la prototipuri vechi legate de prima epoci a fierului
si chiar de aceea a bronzului, socotea ci britéirile geto-dace cu protome de gerpi nu ar fi
striine -de forme greco-scitice 67.

Noi vrem si insistdm aici asupra aparitiei frecvente a garpelui pe aplicele de har-
nagament de la Agighiol, unde garpele este asociat cu ursuletul, alt animal preferat
de megterul argintar traco-getic. Uneori stilizarea capetelor de gerpi de la Agighiol
este aproape similard cu aceea a bratérilor cu protome de gerpi geto-dace din secolul I
i.e.n. si secolul I e.n. Forma triunghiulary a capului este aceeasi. La fel i distribuirea
decorului, care vrea si indice partial ochii garpelui. In sensul acesta, V. Parvan avea

8t Idem, in Inventaria Archaeologica. Roumanie, "85 Ibidem, p. 545 si fig. 382; vezi §i p. 547 si urm.
fasc. 5, 1968, pl. R21/b/6. pentru fibulele dacice. ’

62 Cf. Dorin Popescu, loc. cif. " %8 Jbidem, p. 548.

63 V. Parvan, Getica, p. 544. 87 Ibidem, p. 550.

64 Ibidem.
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dreptate — desi el se refereala alte forme — cind spunea cé brifirile cu capete de serpi
»151 gisese o explicatie suficientd in traditia tipologica locald din vremuri mai vechi’’ €8,

Nu putem incheia aceastd lucrare fird a spune citeva cuvinte despre megtesugul
§i arta monetériei geto-dace. Este aici poate un domeniu care va trebui exploatat
si mai mult pe viitor. Nu este vorba numai de folosirea aceluiasi metal, care a fost
argintul, cu evitarea aproape totald a aurului, ci este vorba de stilul Laténe geto-dac,
care poate fi urmairit din secolul al IV-lea pind in vremea lui Burebista prin intermediul
monedelor geto-dace. Se stie ci pe aceste monede apare in chip constant céldretul,
pe care il gésim reprezentat si pe ceramica geticd din secolele IV §i ITI, cum ne-o arati
binecunoscutul vas de la Zimnicea . Studierea acestui element ar fi suticientd ca s
permita stabilirea unor momente stilistico-tipologice cu valoare cronologicd, tird a mai
vorbi de stilizarea céliretului, a pirului §i birbii diferitelor personaje. Un asemenea
studiu va ingidui pe viitor a se sesiza i fire de legituri cw arta traco-geticd din seco-
lele V gi IV i.e.n., mai ales ¢ §i din punct de vedere cronologic inceputul monetiriei
geto-dace se leagi si mai direct — ca i din punct de vedere chorologic — de etapa
traco-geticd. S-ar putea sesiza gi aici mai concret derivarea seriei abstracte, stilizaté
la extrem, din seria monedelor cu o ,,organicitd naturalistica’” mai pronuntati —
cum spune Ranuccio Bianchi Bandinelli vorbind de drumul parcurs astfel de monetéria
celticd ™,

<

Incheind acest capitol, trebuie s% ne aruncim incd o datd privirea asupra intregii
lucriri — a artei argintului traco-getic —, aritind ci in secolul I fi.e.n. §i in secolul I
e.n. ne aflim, de fapt, in fata unei adevirate renagteri a artei argintului la geto-daci.
Firul cu arta traco-geticd nu s-a intrerupt nici in secolul al II-lea, cind dispunem de
unele monumente de artd geto-dacd, pe care nu am considerat necesar a le mai aminti
aici, desi ele existd, cu toate cd sint mai pufin numeroase fafd de cele douid secole ante-
rioare gi de cele doui secole inainte de cucerirea Daciei. Ar putea — cum gi trebuie
84 fie — 83 existe deocamdatd o lacund in documentarea noastrd. Oricum, fenomenul
renagterii artei argintului atinge apogeul pe vremea lui Burebista §i Decebal. Dup
asasinarea lui Burebista nu s-a produs nici o intrerupere in activitatea atelierelor nobi-
lilor geto-daci, aga cum aratd frecventa tezaurelor descoperite pind acum. De altfel,
nici din punct de vedere politic moartea marelui om politic §i militar care a fost Bure-
bista nu a dus la disparitia totald a formatiunii sale politice, care s-a firimifat in mai
multe unitdti politico-militare mici L.

Daci in perioada traco-geticd se rdspindesc cu predilectie piesele de harnasament
— pentru impodobirea cailor —, in etapa geto-daci se creeazé marea multime a pieselor

68 Ibidem, p. 561. L Ceea ce am aritat inci din 1951 (Curs de isloria
60 D, Berciu, Romania before Burebisla, Londra wveche a Republicii Populare Romdne, 1951, p. 168 —
1967, pl. 68. 169), desi unii istorici (C. Daicoviciu) sustinuseri

70 Ranuccio Bianchi Bandinelli, Organicitd e Astra- pini atunci contrariul.
zione, Milano, 1956, p. 20.
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de. impodobire a corpului omenesc, fird a lipsi insi cu totul nici celelalte. Acum
se intilneste §i geometrismul, care cigtigh mai mult teren decit in perioada traco-
getici. Va persista si influenta elenisticd §i in general mediteraneani, care se va mani-
festa §i in domeniul arhitecturii dacice. Aici pitrund si unele elemente etrusce, pro-
babil prin intermediul inriuririi celtice, cum este sistemul cetdtilor cu intréri ,,in clegte.
Interesant este de mentfionat gi spiritul arhaizant al ceramicii pictate dacice 72, cit si
stilul animalier al unor manifestéri de arté in lut ars 73. Plastica de lut din perioada geto-
dacied este pe linia. traditici.

Dezvoltarea aristocratiei locale in cele doud secole dinainte de cucerire a sprijinit
— si a fost suportul real — arta geto-daci a argintului. Acum se vor topi toate iufluen-
tele striine pe fondul viguros local traco-getic. E o perioadd de apogev, nu numai in
domeniul artei si culturii materiale in general, ci gi in domeniul politic gi militar,
geto-dacii fiind unul dinfre popoarele de seami ale antichititii, cam am aritat acum
citiva ani (1966).

Din etapa traco-getici pind in cea geto-daci s§i vremea regelui-erou Decebal
a fost o permanenti ascensiune.

Mogtenirea traco-getici se va recunoagte §i in cursul epocii stdpinirii romane,
apoi la dacii liberi gi de-a lungnl epocii migratiunilor, care incepe curind dupi 270 e.n.
Unele monumente funerare (stele) romane fac dovada unei diinuiri a mogtenirii traco-
geto-dace, fird a mai vorbi de continuitatea locals §i multilaterald a. fondului autohton
de-a lungul perioadei in care s-a format poporul romén.

72 1. H. Crisan, Ceramica daco-geticd, 1968, fig 73 Ibidem, fig. 11.
1—5.
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L’ART THRACO-GETIQUE

“RESUME

Le but de cet ouvrage a été, en premier lieu, de rassembler tous les monuments
d’art thraco-gétique, découverts jusqu’a maintenant sur le territoire de la- Roumanie.
En second lieu, auteur a procédé & une nouvelle 1nterprétat10n, plus- conforme & ses
propres vues,de certaines trouvailles plus anciennes, tel le « trésor » dit de 0ra10va et
le thyton de Poroina. I’auteur estime que les Thraco-Gétes ont créé un art propre,
indépendant de celui des Celtes, Scythes ou Grrecs, et qui est caractérisé par des traits
d’une grande originalité et vitalité, bien que le style animalier thrace, respectlvement
thraco-gétique, ait été influencé par les Scythes, et surtout par la toreuhque
grecque et perse.

Au point de vue chronologique, 'auteur s’cccupe de l'art des V° - ‘IV“' Siéclés
avant notre ére, tout en tenant compte cependant du fait que, si par certaines de ses
racines, il se rattache en effet & la derniére moitié du VI° suecle, par @’ autres, il ne
remonte que jusqu’au ITI®° siécle av.n.é.

De par son caractére La Téne, 1’art thraco-gétique nous apparait comme un-art
« princier », & 1'instar de I’art celte ou scythe. D’ailleurs, en étudiant la genése et le
développement de I’art thraco-gétique, l’auteur a relevé les affinités, & -cet égard,
avec les Grecs, les Scythes, les Perses et les Phrygiens, en soulignant les éven-
tuels apports. i

L’art thraco-gétique apparait premiérement dansles zones extra-carpatiques de la
Roumanie, et ce n’est qu’au III° siécle avant notre ére que ’on puisse parler -diun art
général thraco-géto-dace, recouvrant toute I’étendue de la.région carpato-danubienne.
Selon lauteur, les débuts de cet art sont liés & la région istro-pontique, entendus,
au point de vue géographique et culturel, dans le sens le plus large possible. Issu-d’un
développement différencié de cette zone, qui comprend également la Bulgarie du nord
et, en général, toutes les contrées habitées par les Gétes, cet art thraco-gétique- constitue;

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

203



204

malgré la diversité de ses origines, une mabnifestation éclatante de la permanence,de la
continuité et de I’unité de la culture du monde thraco-géto-dace. Eneffet ¢’est cet art qui
e trouve & la base de la toreutique de 'argent a I’époque classique des Daces, au temps
de Burébista et de Décébale. Son héritage persistera méme aprés la conquéte romaine.

1. Cadre géographique, culturel et chronologique de Uart thraco-gétique. Cet art est
propre aux Thraces méridionaux, auxquels, tel que 1’a montré ’auteur dés 1960, appar-
tenaient les Gétes de la Valachie, de ’Olténie et de la Moldavie. D’autre part cer-
taines découvertes récentes en Moldavie centrale et au nord de cette province (trésor
de Biiceni et forteresse de Stincegti, dép. de Dorohoi) attestent que ces régions aussi
reléve de la zone du monde gétique et qu’elles présentent des traits de civilisation dis-
tinets par rapport au monde scytique, du voisinage. Nonobstant I’indication d¢ Héro-
dote, que les Gétes habitaient entre les monts Haemus et le fleuve Istros, il est attesté
au point de vue archéologique, qu’ils habitaient aussi au nord du Danube, jusqu’au
pied des Carpates, et que vers ’est, d’aprés les fouilles des archéologues soviétiques,
ils étaient répandus jusqu'au Dniester. C’est dans ce grand espace qu’a pris naissance
et que-s’est développé I'art thraco-gétique.

D’origine autochtone, le fonds de cet art, est constitué par les éléments de la civi-
lisation et de 1’art hallstattiens dont il conserve certains traits, et que l’on retrouve
également dans la zone thrace proprement dite, qui occupe le sud de la région des
Thraco-Gétes.

C’est ici que les sources historiques anciennes attestent, & une période assez
ancienne, certaines formations politiques et militaires dont celle de Dromichaités —,
le «oi » des Gétes, adversaire et vainqueur de Lysimaque — & la fin du IV® et du début
du ITT® siécle avant notre ére — ainsi que celle du basileus anonyme — rex Istrianorum
— que nous trouvons, au temps de Philippe IT de Macédoine, aux prises avec le roi
des Scythes, Athéas, qui voulait pénétrer en Dobroudja. Les Thraco-Geétes possédaient
une monnaie propre, avant méme leurs fréres, les Thraco-Daces, de la zone intra-
carpatique. Mentionnons & ce sujet la monnaie de Moskon, datée de la fin du IV® ou
début du IIT® siécle avant notre ére. Tout cela s’explique par un développement
social et économique plus poussé, ayant un rythme plus accéléré que dans la zone thraco-
dace et plus accentué vers le littoral de la mer Noire, ot les colonies grecques
représentaient des puissants foyers de civilisation supérieure méditerranéenne, en voie
d’expansion. Néanmoins dans toute la région, I'unité carpato-danubienne se maintient,
quant & sa structure intime, encore que ’on puisse déceler une certaine diversité dans
le rythme du développement de cette civilisation, vers une nouvelle étape.

En effet dans le groupe des tombes gétiques de Cernavoda, du V® siécle a.n.é.
Pauteur a pu saisir une étape plus avancée par rapport & celle de la Transylvanie,
étape documentée également en d’autres lieux, relevant de la zone thraco-gétique.
En ce sens les trouvailles d’Alexandria ne font que .confirmer ce développement diffé-
rencié, comme ’attestent d’ailleurs, aussi, les fouilles récentes de Bildnegti, (dép.
de I’Olt) élargissant ainsi cette zone & l'intérieur, vers les Carpates.
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D’autre part, la découverte d’une poterie grise travaillée au tour, datée du V°
siécle av. n.é., dans plusieurs localités et établissements de la zone s’étendant des
Balkans aux Carpates, ne permet plus de parler d’importations grecques ni 4 Alexan-
dria, ni & Bilinegti, aussi le maintien d’une pareille affirmation aprés tant de trou-
vailles serait une grave erreur.

Au point de vue chronclogique, l'auteur fait remonter l'art thraco-gétique aux
périodes du La Téne I et II, en le datant, conformément au systéme chronologique
qu’il a établi en 1966 et en 1967 pour le Laténe géto-dacique, des V° et IV*® siécles
avant notre ere. Le V* siécle a préparé, dans la zone thraco-gétique, le passage vers
une civilisation supérieure et au IV® siécle nous nous trouvons méme en pleine époque La
Téne, caractérisée par une civilisation caractéristique pour la deuxiéme époque du fer
et par un style animalier propre, sans aucun apport de la part des Celtes.

2. Le « glaive-embléme » de¢ Medgidia et sa signification (fig. 2—06). L’anteur publie
& nouveau dans ce contexte le glaive-emhléme de Medgidia, qui se présente comme un
akinakés, ayant un riche décor animalier. La piéce découverte en 1955 a fait 'objet,
en 1957, d'une communication de ’auteur, dans le cadre de la .ession scientifique de
I’Université de Bucarest. Cette piéce considérée par sa forme d’akinakés comme une
ccuvre thraco-gétique présente cependant un point de rapprochement avec la civilisation
et Part des Scythes, au point que I'auteur se demande si ce poignard-akinakés, lui
aussi, n’aurait pu pénétrer chez les Gétes de la Dobroudja directement par la filiere
perse. On sait que les Perses sont restés quelque temps dans I’est des Balkans, aprés
Pexpédition de Darius en 514 av. n.é. contre les Scythes des steppes du nord de la mer
Noire. D’ailleurs, le style & boucs sauvages figurés sur la garde de 1« embléme »
atteste, suivant Dlauteur, une influence perse et non pas seythique. C’est cette
méme influence orienfale perse que révéle la série des poignards-akinakés des Bal-
kans (v. celui de Razgrad, Varna, etc.) qui sont tout & fait d’une autre facture
que les armes analogues des Scythes. La pidce de Medgidia, datée du V° siécle
avant notre ¢re, constitue un monument représentatif pour la premiére période de
I’art thraco-gétique. Cette piéce, dont la technique soignée de la décoration atteste la
grande maitrise de ’artisan, appartient au milieu culturel et artistique des trouvailles
de Cernavoda, d’Alexandria et de Bilinesti, mentionnées plus haut. Toutefois, il est
4 remarquer aussi certaines traditions plus anciennes, tel 1’aigle du pommeau tenant
dans sou bec un serpent, tandis que les reliefs & encoches ou « cordés » ont une origine
locale, ce qui indique que la piéce de Medgidia a été sans doute travaillée dans un atelier

autochtone.

3. La tombe thraco-gétique d’Agighiol. Précisons dés le début qu'une version alle-
mand — richement illustrée et partiellement modifiée — paraitra en 1969 dans le
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, avec une ample présentation des pro-
blemes généraux, suscités par cette sépulture, découverte en 1931, au nord de la Do-
broudja. Il s’agit d’une sépulture « princiére » datant approximativement de 1’an 400
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av. n.¢., comme:il a°ét¢ établi par la céramique grecque 3 figures noires et par étude
typologique des piéces constituant le mobilier de la tombe, qui est d’ailleurs plus
anecienne ‘que le « trésor » de Oraiova. La tombe comporte deux chambres aux murs
en pierres.de taille. Dans la chambre principale était enterré un personnage masculin,
probablement un représentant de marque de l’aristocratie thraco-gétique. L’autre
chambre plus petite, travaillée dans la méme technique, contenait la dépouille d’une
femme, I'une de ses épouses ou une esclave, & ce qu’il semble. A une certaine distance
sous le tumulus on a trouvé un enclos de galets, ol ont été enterrés, lors de la cérémonie
funébre, trois chevaux avec leurs harnais. Pratiquement, c¢’est seulement ici que ’on
a procédé i des fouilles systématiques, étant donné que les chambres des deux per-
sonriages mentionnés avaient été déja violées par les chercheurs de trésors. Les fouilles
ont été effectuées par Ton Andriegescu, de I’Université de Bucarest, assisté par Iauteur
de ces lignes. Les chambres ont été construites & méme le rocher. Un dromos, long de
2,40 m menait & la petite chambre. Les trois piéces étaient recouvertes par un tumulus
de grandes dimensions, similaire a celui qui se trouve au loin du village actuel de
Agighiol, sur les hauteurs de Babadag.

"' Le mobilier de la sépulture, particulidrement riche, présente les traits caracté-
ristiques de l'art thraco-gétique. Il se trouve dans les collections du Musée National
d’Antiquités de 1’Institut d’Archéologie de 1’Académie.

L’une des piéces les plus 1mportantes est un casque en argent, partiellement doré.
L’ouverture d’en face est rectangulalre, tandis que la partie supérieure offre 1’aspect
d’un bonnet pointu. Les couvre-joues, également rectangulaires, sont fixes, tout comme
le couvre-nuque. Au dessus des yeux, sur le haut du casque sont représentés deux
grands yeux de caractére apotropaique (fig. 8 —9). L’auteur a depuis longtemps con-

8idéré ce casque comme étant d’un type caractéristique, qu’il a dénommé le type gétique.

Les couvre-joues, le couvre-nuque et la base de la calotte portent une riche ornemen-
tatlon, au.repoussé, ou les cavaliers. et leur style, tout & fait local, retiennent parti-
cuherement Pattention. En effet, le fait de tenir la lance de la main gauche, dénote
que le maitre artisan ne connalssalt pas les lois de la perspective et qu’il ne possédait
pas tous les procédés technologiques. Cette gaucherie dans l’exécution coustitue
une preuve que le casque est le prodult d’'un atelier autochtone, thraco-gétique, ou

Deuxl 'éﬁémldes en argent également des piéces de parade, viennent s’ajouter au
casque, la. premlere (fig. 12 —15) avec une décoration terminée 3 la partie supé-
rieure par une téte féminine dont les cheveux sont traités de la méme maniére que sur
le casque en argent. La seconde (fig. 14—15), décorée elle aussi, est partlellemen’o
dorée, sur-les- joues surtout, ol Yon observe des rayures d’or, et se termine & la
partie. supérieure avec la représentation d’une figure masculine.

Mentionnons. aussi plusieurs perles d’argent (fig. 16), quelques objets de parure
€n or, dont deux boucles d’oreilles ou pendentifs en or, en forme de gland (fig. 17/4—6
=18/11—12), déux appliques triangulaires travaillées au repoussé (fig. 17/56 = 18/7),
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deux appliques zoomorphes représentant une chévre. couchée (fig: 17/5—6 et 28/8),
ainsi qu’une garniture faite d’une feuille d’or (fig. 17/3 = 18/16). '

Parmi les vases on a découvert cing exemplalres ‘de type phiald, dont Tun porte,
en caractéres grecs, l'inseription KOTYOS EGBEO (fig. 19 et 20). Une ‘phiale est
décorée de palinettes et de bourgeons de lotus (fig. 22), tandis que d’autres sont ornées
de cannelures. Un seul exemplaire en bronze, & la dlfférence de tousles autres qui
sont ‘en argent, n’a aucun décor. :

Une autre catégorie de vases est constituée par les gobelets ou par les soi-disant
situlae (fig. 26 —32 ; 33 —38), dont deux exemplaires, au décor all repoussé. Ces vases;
de forme bitronconique, dénommés "situlae dans la littérature de Spéclahté sont
en réalité des gobelets ou des bols, comportant parait- 11 une mgmfmatmn d’ordre
religieux.

L’enclos réservé aux chevaux a livré plusieurs pleces d’ha,rnachement Les mors
(fig. 39) dérivent du prototype gree, tel que celui pubhé par E. Pernice, mais le mode
d’exéeution et d’autres détails prouvent que les Thraco-Gétes avalent réusm, le temp@
aidant, a se créer un type propre, qui pourrait étre nommsé le mors de type Agz-
ghiol.

Les appliques zoomorphes sont de types divers.. Un exemplaire — une applique
frontale — représente un griffon-vautour (fig.. 18/3—4), .tandis que-les autres sont
en général 4 téte d’ourson, & I’exception d’un seul, avec une téte de hyéne.. Ces ‘huit
appliques appartiennent & la série A. La série B renferme un autre type d’appliques
zoomorphes, 4 quatre bras, congtruit suivant le systéme dit « en tourbillon ». Les quatre
bras se terminent par des tétes d’animaux. Les appliques rectangulaires, ayant comme
motif ornemental la téte de cerf stylisée (fig. 45/1—2), constituent la série C. La série D
comprend les appliques & trois bras; plus ou meins arrondis (fig. 45/4, — 46/2—3).
La plaque ornementale de la fig., 46/4 = 47/6 appartient & un groupe spécml de tra-
dition locale, thrace, hallstattienne. Les appliques- boutons, sont également trés nom-
breux, ainsi que les pointes de fléche, quelque 100 exemplan‘es On a trouvé auss;
deux pierres de fronde. -

La céramique est classée en deux groupes : a) céramique locale documentée par
une cruche & une seule anse, travaillée a la main (fig. 51/4); b) céramlque grecque
d’importation, & figures noires (fig. 51/1 et 53/1). On a également trouvé des amphores
fragmentaires, dont on a pu restituer deux exemplalres (tig. 52). '

4. Le casque en or de Cofofenesti, commune de Vorbiliu, département de la Prahova.
Tl g’agit d’une trouvaille fortuite, faite en 1928 dans un site thraco- -gétique, ol 'on
a recueilli également des fragments de poterie grise, travaillée au tour. Le casque se
trouve au Musée National d’Antiquité de PInstitut d’Archéologie de’ l’Académle de la
République Socialiste de Roumanie. Publié auparavant d’une maniére sommaire par
divers -auteurs, il est maintenant soumis & une étude détaillée, afin de lui déterminer
son cadre chronologique, artistique et culturel
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Le casque, pesant 770 g (fig. 55—59), et haut de 0,25 m, avec I'ouverture de la
face rectangulaire s’est bien conservé 4 ’exception du sommet qui est brisé. Le couvre-
nuque ainsi que les couvre-joues fines, ont la forme d’un rectangle. En face, au niveau
du front il y a deux grands yeux apotropaiques, plus expressifs que ceux du casque
d’Agighiol (fig. 8—9). Les sourcils en accolade ont une longueur exagérée. La calotte
est entierement décorée de rosettes, tandis que sur les deux couvre-joues on voit la
scéne du sacrifice du bélier, d’origine orientale, représentation répandue par la filiére
grecque, dans toute 'Europe. Le personnage masculin, avec un poignard de type aki-
nakés en main, tient le bélier par la méachoire.

La surface du eouvre-nuque, & ’exception des deux frises, est décorée d’une bande
de spirales continues. La frise supérieure présente deux groupes d’animanx fantastiques,
tandis que sur la frise inférieure sont figurés trois animaux de proie, dont un animal
ailé, au dynamisme trés marqué.

Le casque de Cotofenesti est de type gétique, tout comme ’exemplaire d’Agighiol,
et peut étre daté de la méme époque, c’est-a-dire du début du IV® siécle avant notre
ére. Les éléments perses, tels les animaux fantastiques et la scéne du sacrifice du
bélier, ainsi que certains éléments helléniques, forment une harmonieuse combinaison.
La technique supérieure d’exécution nous invite, certes, & attribuer cet ouvrage a un
atelier hellénique, mais, si 1’on considére sa forme typiquement gétique et maints
éléments autochtones, on ne saurait exclure la possibilité de son exéecution dans un

atelier local.

5. Le casque en argent de I Institute of Arts de Detroit (USA) —fig. 62 —64. I.’Insti-
tute of Arts de Detroit posséde un casque appartenant au type gétique, que nous repro-
duisons d’aprés B. Goldman, et similaire & nos deux exemplaires; il a été découvert
quelque part dans la région thraco-gétique, sans pouvoir toutefois préciser le lieu d’in-
vention. Il porte en face deux yeux apotropaiques et les couvre-joues et le couvre-nuque
sont fixes. Le couvre-joue gauche présente l'image d’un animal sauvage dressé
sur ses pattes, aux cornes puissantes, trés probablement un bouc sauvage (fig. 64),
et celui de droite, un aigle tenant dans son bec un poisson, motif que nous avons ren-
contré sur le vase-situla d’Agighiol et, sous une forme plus schématique, aussi sur le
pommeau du glaive-embléme de Medgidia. Il s’agit done de utilisation des mémes
motifs ornementaux et des mémes scénes traditionnelles, dont la signification nous
échappe encore.

Le décor du couvre-nuque comprend deux zones, la zone supérieure & rosettes
4 quatre pointes, et la frise inférieure avec une tige de lierre similaire & celle que 1’on
rencontre sur le casque d’Agighiol. La partie frontale du casque est rectangulaire, tan-
dis que la calotte & ’aspect d’un bonnet pointi.

Tout & fait inusité chez les Scythes, cette piéce, qui date du début du 1V® siécle,
peut étre rangée d’aprés sa forme, sa technique et son ornementation dans la série

des casques gétiques.
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6. Le vase en argent des « Portes de Fer » (fig. 66). Le vase, ayant appartenu 3 une
collection particuliere de Vienne, se trouve actuellement au Metrgpolitan Museum,
‘de New York. Découvert en 1913 ou en 1914, dans la région des Portes de Fer, il cst
a peu prés identique aux deux exemplaires d’Agighiol et a été publide, en 1941, par
Pauteur, d’aprés V. Griesmeier. A cette occasion on faisait (dans Insemndri arheologice,
I, 1941, p. 42—52), la supposition que le. vase aurait pu provenir aussi bien de la
sépulture d’Agighiol, supposition qni reste encore valable. aujourd’hui. Travaillé
au repoussé, sa riche décoration appartient par ses éléments et ses unités ornemen-
tales que 'on retrouve sur les deux gobelets d’Agighiol, dont il a été question plus
haut, au style animalier thrace.

7. Importance des découvertes d’Agighiol et du casque en or. Ce chapitre contient
les observations et les considérations de I’auteur sur 'importance que présentent les
découvertes d’Agighiol et celle du casque en or, pour I’histoire de l’art thraco-gétique
et pour les relaticns de ces populations avec les Scythes, les Perses, les Phrygiens et
les Grees. Une attention particuliére est consacrée & 1’étude comparative des décou-
vertes de Roumanie et de celles de Bulgarie ce que a permis d’établir-la chronologie
des divers complexes. Tous ces probléemes ont été résolus par I’auteur a la lumiére des
constatations et précisions suivantes :

1) I1 y a un style animalier thrace indépendant du style animalier scythique ;

2) La grande aire des Thraces. comprend une zone thraco-gétique appartenant,
au point de vue ethnique, aux Gétes d’Hérodote et des autres- auteurs antiques qui
placent ceux-ci également au nord du Danube, en distingnant, sous un certain point
de vue, les Thraces méridionaux proprement dits, des Daces ;

3) Sous le rapport archéologique la zone thraco-gétique révele certaines particu-
larités dont la diversité ne rompt cependant pas son unité

4) Les recherches archéologiques dans le Proche-Orient, tout particulierement
en Iran et dans I’Asie Mineure, ont permis d’établir 1’existence d’un style animalier
perse et phrygien ayant des liens étroits avec celui des Thraces;

5) Les Thraco-Gétes ont créé une civilisation de type Laténe dés le V°© siécle
av. n. é.,, sans aucun contact, & ce. moment-la, avec les Cétes.

Les découvertes thraco-gétiques de Roumanie (fig. 1) et de Bulgarie offrent la
documentation nécessaire pour ‘déterminer ia place de cet art dans la. grande unité
de la civilisatiou des Thraces et dans le cadre du style animalier. L’auteur indique la
chronologie relative de chaqne complexe, c’est ainsi qu’il est prouvé que le glaive-
embléme de Medgidia est plus ancien que la sépulture d’Agighiol, tandis que le «trésor's
de Craiova est plus récent que cette derniére. On insiste également sur le type du casque
gétique, en le comparant avec les pidces similaires des Thraces, Scythes et Grecs. La
trouvaill> de Pirjoaia (v. le chapitre respectir) appartient toujours & I’art thrace-gétique,
de méme que la cuirasse et 'applique en or, trouvées dans une tombe de Gurbanesti.
Le manche d’un miroir ou d’un petit poignard, trouvé dans le tumulus XIX de His-
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¢) Les decouvertes de Bdiceni, dép. de Jassy. — En 1959 op a trouvé fortvitement
un trésor composé de plusieurs objets en or: quelques fragments d’un casque (qui
n’est pas du type gétique), des plaques d’applique, des bracelets, dont 1'un & protcmés
de cheva (v.les rapprochements avee le collier-diadéme de Vix, en France). Ce trésor,
encore inédit, pourrait étre daté, semble-t-il, de la fin du V® siéele av.n.é.

d) Les trouvailles « de Celei ». — En 1915 on connaissail quelques trouvailles. con-
sidérées ccmme provenant de- Celei, qui ont abouti ensuite, disparates, dans la
collection du D' G. Severeanu. Parmi ces objets, trois plaques triangulaires travaillées
au repoussé, dont, une avec la représentation d’un taureau, peuvent éire attribuées aux
Thrace- Gétes.

10. Le rhyton de Poroina (fig. 106 —111). I’auteur publie & nouvean cette piéce, qui
Pavait été pour la premiére fois par Al. Odobescu et reproduite ensuite par de nomhreux
savants. Ep examinaut les problémes suscités par ce rhyton, 'auteur est d’avis qu’il
s'agit d'une ceuvre thrace, respectivement thraco-gétique et qu’elle ne pourrait étre
attribuée ni aux Scythes, ni anx Sarmates. A cet effet, il établit des analogies avec
d’autres manifestation de D’art thraco-gétique tout particulicrement avec les objets
constituant « le trésor » de Craiova. Sont relevés également certains parallélismes avee
Ie trésor de Panagurichté (Bulgarie). Pour ce qui est de la chronologie, 1’auteur, tout
en remarquant que ce rhyton est plus récent que le « trésor » de Craiova, le date du
début du ITI® sicele ou de la fin du 1V® siécle, ¢’est-a-dire en fait vers 300 av. n.e,

11. La place de Vart thraco-gélique dans le cadre du style animalier et par rapport
a la société locale. Comme nous I'avons déja-dit Uart thraco-gétique comporte un carac-
tére aristocratique, « princier », les objets étant travaillés a I'intention de I’aristocratie
locale et surtout pour les représentants de marque. La tombe d’Agighiol est une sépul-
ture « princiére » et le glaive-embléme de Medgidia peut étre mis en rapport avee la con-
sidération dont jouissait un personnage proéminent dans la société des Thraco-Gétes
% cette époque. Aussi ’art’ thraco-gétique refléte-t-il une certaine différenciation
sociale et une structure hiérarchique, méme parmi les artistocrates. C'est & cette
aristocratie que sont dues les importations grecques trouvées dans les sépultures, la
création d’un art au style animalier 4 ’époque du La Téne, ainsi que le passage vers
une civilisation, ayant un caractére Laténe accusé, dés le V* siécle avant notre ére
au Bas-Danube. Mais tandis que P’aristocratie adoptait, en raison des diverses influences
qui s’exercaient sur elle, un nouveau genre de vie, la masse de la population des Thraco-
Gites continuait & vivre dans les conditions de 'Hallstatt tardif et final.

En se limitant au cadre de 1'art animalier, tel qu’il est maintenant décelé chez
différents peuples de l’antiquité, il apparait que Part thraco-gétique, sans briser pour
autant 1'unité de cet art, chez les Thraces en général, a des particularités spécifiques

qui nous permettent de le distinguer du style animalier des Scythes, des Perses ou des

Phrygiens.
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Témoignage de l'esprit créateur des Thraces méridionaux, c’est un art d’une
profonde originalité, et les divers monuments qui le reflétent constituent un ensemble
que P’on ne peut plus faire rentrer dans les trois séries établies en 1917 par B. Filov.
C’est d’ailleurs lui qui a remarqué le premier le caractére ethnique thrace de certaines
découvertes que l’on attribuait jusqu’alors aux Scythes ou aux Grees. Mais il a fallu
soutenir un véritable combat pour confirmer la justesse de cette thése et ’attribuer
aux Thraces un art propre dans toute 1’étendue de leur habitat, et pour renverser la
thése « secythisante », défendue par des savants et historiens de notoriété mondiale.

12. L’héritage de Vart thraco-géligue. Au chapilre final, l’auteur, en partant du
fait qi1e cet art remonte aux V® et IV® sidcles avant notre ére, constate qu’il se trouve
a la base du développement & 1’étape thraco-géto-dace. Au III® si¢cle avant notre ére,
quand la civilisation La Téne s’étend sur toute l’aire carpato-danubienne habitée par
les Géto-Daces, I’art thraco-gétique fournit 1’un des éléments de liaison pour la toreu-
tique de ’argent chez les Daces. Les trésors de ces derniers datent pour la plupart du
I° siécle av.n.é. et du I° sidcle de notre ére, mais en méme temps, leur grand nombre,
ainsi que les outils découverts en divers lieux attestent la présence d’orfévres
travaillant dans leur propre atelier. L’étude a‘tentive de ces manifestations
‘d’art — fibules, bracelets, collier, chaines, vases, etc. — qui souvent ont été attri-

buées aux Celtes ou aux Sarmates, renforce la convinction de leur origine locale, I’art.

thraco-gétique par 1'héritage qu’il laissa, constituant le chainon de pareilles créations
autochtones. En effet, cet héritage ost visible tant daxs la technique, que dans la forme
de certains objets ou dans la conception des unités décoratives, dont 1’idée essentielle
remonte & 1’époque des Thraco-Gétes. _

A DPépoque géto-dace et dacique, les Daces conservent dans leurs manifestations
artistiques, ’ancienne tradition des Thraces, tout en incorporant, & la suite de nou-
veaux apports culturels, maints éléments étrangers dont la scurce se ftrouve dans
la nouvelle situation créée, dans la région carpato-danubienne, par l’expansion des
Celtes et surtout par la pression romaine manifestée deés le I1° siécle avant notre ére.
Cette tradition apparait d’une maniére éclatante dans l’orfévrerie dace et dans d’autres
produits artistiques ot les traits d’un art abstrait se trouvent associés & une stylisation
poussée des représentations figurées. Tandis qu’a la période thraco-gétique les produits
les plus répandus étaient les pieces d’harnachement, & la nouvelle étape, cé sont les
objets de parure du corps humain qui sont les plus fréquents. A I’époque géto-dace le
géométrisme s’accentue, mais grice a l'influence hellénistique et & la culture gréco-
romaine, on enregistre aussi 'apparition d’un certain naturalisme. A ce moment his-
torique de grand essor dans tous les domaines, toutes ces influences étrangéres sont
venrues se greffer sur le fonds vigoureux thraco-gétique, et les Daces atteignent le niveau
d’une expression classique dans leur culture, dont I’art constitue la-manifestation la
plus visible.
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Fig. 1 — Carte de

Ja. répartition des trouvailles

d’objets d’art thraco-géte de Roumanie.

Fig. 2 — Medgidia :

Fig. 3. — Medgidia :

Fig. 4 — Medgidia:
bltme.
Fig. 5 — Medgidia :
glaive.

Fig. 6 — Medgidia :

embléme.
Fig. 7 — Agighiol :
Pecurariu.
Fig. 8 — Agighiol :
Fig. 9 — Agighiol :
TFig.

Fig. 11 — Agighiol :
Fig. 12 — Agighiol :
Fig. 13 — Agighiol :
rariu.

Fig. 14 — Agighiol :
Fig. 15 — Agighiol :

rariu.

Fig. 16 — Agighiol :

Fig. 17 — Agighiol
Fig. 18 — Agighiol

10 -- Agighiol :

glaive-cmbléme.
pommeau du glaive-embléme.
partie supérieure du glaive-em-

les deux boucs sauvages du

plaque d’applique du glaive-

plan des fouilles; dessin par D.

casque en argent doré.

casque cn argent.

casque ; cdlé gauche.

cﬁsque; le co6lé droit.

cnémide n°1.

cnémide n®l1; dessin D. Pecu-

cnémide n°2.

cnémide n“2; dessin D. Pecu-

perles en argent.
: objets de parures en or.

: plaque en argent (3, 6, 9—10,

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 20 — Agighiol :
Fig.
Fig. 22 — Agighiol :
IFig. 23 — Agighiol :

21 — Agighiol :

vase précédent.

I'inscription du vase antérieur.
deux vases-phialae.

un  vase-phiala A palmettes

et aux boutons de lotus.

Fig. 23 a. Agighiol:

Fig. 24 — Agighiol :
Fig. 25 — Agighiol :
Fig. 26 — Agighiol :
Fig. 27 — Agighiol :
Pecurariu.

TFig. 28 — Agighiol :
Fig. 29 — Agighiol :
Fig. 30 — Agighiol :
IFig. 31 — Agighiol :
Fig. 32 — Agighiol :

deux vases-phialae.
un vase-phiala.
deux vases-phialae.
vase-situla n°1.

le vase précédent; dessin D.

cdté du vase n°l.
auire c6té du vase n°1.
autre cété du vase n°1.
le vase-sifula n° 2.

décors des fonds des wvases;

vase n®1 (1) et vase n®2 (2).

Fig. 33 — Agighiol :
Fig. 34 — Agighiol :
Pecurariu.

Fig. 35 — Agighiol :
Fig. 36 — Agighiol :
Fig. 37 — Agighiol :
Fig. 38 — Agighiol :
Fig. 39 — Agighiol :

vase n°2.
célé du vase n°2; dessin D

autre cété du vase n°2.
autre c6té du vase n°2.
décor du vase n°2.

autre coté du vase n°2.
(1=2),

mors embouchure du

14), pointes de fleches (1—2, 4—5), objets de parure
en or (7—8, 11—12, 16), bagues, en bronze (13) et
en fer (15).

Fig. 10 — Agighiol :
lettres grecques,

vase-phiala 4 Inscriptlon en

mors (5), pariies latérales (3—4) et anneaux pour
le sangle (6-—8).

Fig. 40 — Agighiol : objets en fcr: une « psalia» (3),
deux fragments de l’embouchure du mors (4-5),
croc (2, 7), anneau (6) ef crampon (1),
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Fig. 41 — Agighiol : boutons d’applique grands (1—86),
un bouton A anneau pour accrocher les deux parties
de l’embouchure du mors (7), un anneau-bouton
du mors (9) ct deux'fragments de I'’embouchure (8).
Fig. 42 — Agighiol : mors de type hellénique ; d’aprés
E. Pernice.

Fig. 43 — Agighiol : plaques en argent.

Fig. 44 — Agighiol : plaques d’applique en argent.
Fig. 45 — Agighiol : plaques zoomorphiques en ar-
gent ; dessin D. Pecurariu.

Fig. 46 — Agighiol: appliques en argent (1—3) et
en bronze (4).

Fig. 47 — Agighiol : Dboutons d’applique (1-—3, 5),
anneau-bouton pour I'embouchure (4) et plaque (6).
Fig. 48'— Agighiol : pointes de fleches.

Fig. 49 — Agighiol : pointes de fleches.

Fig. 50 — Agighiol: divers objets en fer (1—10)
et deux balles de fronde (11-—12).

Fig. 51— Agighiol: céramique grecque (1—3) et autoch-
tone (4).

Fig. 52 — Agighiol : deux amphores.

Fig. 53 — Agighiol : céramique grecque (en couleur).
Fig. 54 — Agighiol : céramique grecque; dessin par
D. Pecurariu.

Fig. 55 — Cotfofenesti : casque en or.

Fig. 56 — Cotofcnesti: partie frontale du casque,
Fig. 57 — Cotofenesti: couvre-joue droit du casque.
Fig. 58 — Colofenesti : couvre-joue gauche du casque,.
Fig. 59 — Cofofcnesli: couvre-nuque du casque.
Fig. 60 — Cotofenesti: partie du couvre-nuque.
Fig. 61 — Cotofenesti : partie du couvre-nuque.

Fig. 62 — Cotofenesti: Le casque du Musée des Arls
de Detroit (USA); d’aprés Goldman.

Fig. 63 — Partie latérale du casque.

Fig. 64 — Les couvre-joues du casque précédent.
Fig. 65 — Décor du casque précédent.

Fig. 66 — Le vase des Portes de Fer;
Goldman.

Fig. 67 — Reliefs de Persepolis, Iran.

Fig. 68 — Letnilza, Loveé (Bulgarie); d’aprés Vene-
dikov. '

Fig. 69 — Letnitza, Loved; d’aprés Venedikov.

Fig. 70 — Letnitza (Bulgarie); d’aprés Venedikov,
Tig. 71 — Vratza (Bulgarie) ; phiale avec l'inscription
KOTYOS ETBEOQY ; d’aprés B. Nikolov.,

d’aprés

Fig. 72 ~ Vratza; cn'émide; d’aprés B. -Nikolov.

Fig. 73 — Vratza: partie supérieure de la cnémide
précédente.
Fig. 74 — Vratza:
B. Nikelov.

applique zoomorphe; d’aprés

Fig. 75 — Vratza:
B. Nikolov,

Fig. 76 -- Vratza:
B. Nikolov.

Fig. 77 — Vratza: vase en or; d'aprés B. Nikolov.
Fig. 78 — Vratza : aspects partiels du vase de Vratza;
d’ap:é5 B. Nikolov.

Fig. 79 — Vratza: autres aspects partiels du méme
vase : d’aprés B. Nikolov.

Fig. 80 — Amlash, Iran; vase cn or ; d’aprés R, Girsh-
man.

applique zoomorphe ; d’aprés

appliques zoomorphes ; d’aprés

Fig. 81 — Marlik, Iran; vase¢ en or «unicorne»;
d’aprés E. O. Negahban.

I'ig. 82 — Garénovo, Bulgarie; plaque-moule.

Fig. 83 — Craiova: série des appliques A2.

Fig. 84 — Crajova: série des appliques A2,

Fig. 85 — Cralova : série des plaques A2,

Fig. 86 — Craiova : série des plaques A2,

Fig. 87 — Crajova: série des appliques A2,

Fig. 88 — Craiova : plaques série A2 (5) et B (1—4).
Fig. 89 — Craiova: appliques Al.

Fig. 90 — Craiova : plaques série Cil.

plaques série C2.

Fig. 91 — Crajova:

Fig. 92  Craiova: plaques séric C2,

Fig. 93 — (raiova : plaque série C3.
plaque série D.

Fig. 94 — Craiova:
plaques série D.

Fig. 95 — Crajova :

Fig. 96 — (Cralova: plaque a forme delion: E37.
Fig. 97 — Craiova : plaque a4 forme dc lion: E38,
Fig. 98 — Craiova: plaque ayant la forme de -téte
de lion: E39.

Fig. 99 — Crziova:
taureau : E40—45.
Fig. 100 — Craiova : applique frontale F46.

Fig. 101 — Agighiol : applique en forme de téte
d’ourson (1) et applique frontale de Craiova (en
couleur).

Fig. 102 — Craiova:
boutons: G.

Fig. 103 — Craiova : anneau pour le sangle (1), deux
perles (2—3), deux pendentifs en forme de griffe (4—35),
une bague (6) et la plaque E37 (= fig. 96). .

Fig. 104 — Bradesti, dép. de Dolj (Olténie).

Fig. 105 — Pirjoaia, dép.. dz Constanta.

Fig. 106 — Poroina: rhytlon cn argent.

Fig. 107 — Poroina : autre cdté du rhyton,

Fig. 108 — Poroina : rhylon vu de face.

Fig. 109 — Poroini: vue de face, sous Ics naseaux.
Flg. 110 — Poroipa; detsin déviloppé dy rhyton
en argent,

appliques en forme de téte de

appliques cn forme de grands
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Fig. 111 — Gurbinesti; dép. d’Ilifov: plaque d’une
tombe thraco-gétique.

Fig. 112 — Manche . trouvé dans
tumulus d’Histria, probablement le manche d’un
miroir ou d’un poignard.

Fig. 113 — Selistea -(Cioara), dép. d’Alba : plaque en
argent doré. ‘ o

Fig. 114 — Bildnesti, département de I'Olt; fibules
4 masques.

Fig. 115 — Fibule-phaléere de Herdstrdu, Bucarest.
Fig. 116 — Coada Malului, dép. de la Prahova; bra-
celet a spirales multiples et aux extrémités a téte
de serpent stylisée. .

Fig. 117 — Sincriieni, dép. de Harghita: coupe
en argent doré. -

une - sépulture a

Fig. 118 — Sincridieni, dép. de Harghita{ coupe ‘&
pied en argent.

Fig. 119 — Sincrdieni : vase en argent.

Fig. 120 — Sincrdieni : vas¢ conique en argent.

Fig. 121 — Merii Goala (aujourd’hui Vedea), dép. de
Teleorman : piéces du trésor.

Fig. 122 — Poiana, dép. de Gorj: piéces du trésor dace.
ig, 123 — Bildnesti, dép. de I’Olt : collier du trésor
dace, constitué par des tresses de fils d’argent.

Fig. 124 — Zimnicea: sépulture gétique d’incinéra-
tion ; céramique locale et amphores importéés ; d’apres
I. Nestor. .

Fig. 125 — Vix, "France; ‘diadéme en or; d’aprés
R. Joffroy.

Fig, 126 —Vix, France ; détail du diademe ; d’aprés
R. Joffroy.
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Rosetti, Dinu V. 96, 112
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Roux, G. 122
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Seyrig, H. 115 a
Simon, Erika 159
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3. INDICE TEMATIC

‘A

& cire perdue 132, 135, 147, 176, 177. Vezi si lehnicd

170

agriclﬂlurd 167

ajurare 65, 142, 144, 147. Vezi §i lehnicd

akinanes (pumnal) 18, 21, 24, 26, 27, 28, 32, 78, 95,
120, 160, 165

amfore 36, 37, 76, 103; 158, 196. Vezi §i vase

amulete 116

antichitate 7—8, 9, 12, 17, 24, 26, 27, 33, 76, 77, 87,
89, 101, 102, 105, 148, 150, 153, 164, 165, 169,
170, 171, 175, 180, 201

apiculturd 148
aplice 17, 21, 36, 39, 42, 47, 50, 51, 96, 99, 100, 116,
124, 125—134, 135, 136, 137, 138, 141, 142,
149, 169, 172, 173, 176, 177
— zoomorfe 51, 59—68, 97, 105, 106, 123, 168,
188, 198
— triunghiulare 51, 126—127, 150, 186
— de argint 58—69, 99, 119, 123, 168
— tehnica lor 59
— frontale 64, 168
— in forma de nasture 38, 39, 42, 44, 47, 51, 58, 59,
64, 67—68, 70, 109, 133, 145, 148, 151
— de bronz 69, 96 '
— cruciforme 98
— in ,,virtej’’ 111, 132, 188
— de aur 113, 129—130, 148, 176
— pitrate 125126, 151, 186
— grifon- 119, 120, 127, 132—133, 151

agatirgi

— leu 130—131, 186, 187, 188
— cerb 131—132 o
— albinid 148
— taur 150, 155
argint 17, 34, 39, 40, 41, 50, 58, 59, 60, 84, 89—93,
99, 119, 122, 123, 125, 132—133, 134, 135,
136, 137, 158, 167, 171, 177, 178, 183, 184, 185,
188
— arta auruluj siaargintului 17, 39, 50, 59, 89—93,
99, 119, 125, 159, 178, 183, 188, 193, 196,
199 — 200
— arta geto-tracd ca etapid a argintului 17, 135,
158, 178, 182, 183, 189, 201
— aplice de argint 58—69, 99, 119, 123, 168
— inele de argint 117
— obiecte si podoabe de argint 17, 98, 137, 149,
178, 184 _
— vase de argint 51—57,8993, 153, 167, 189,
190, 192
arheologie 7, 10, 123, 142, 145, 153, 162 -
— documente arheologice 10, 12
— descoperiri arheologice 7, 8, 10, 13, 33, 34, 35,
36, 76, 77, 89, 94—122, 123, 147—152, 153,
162, 188—189, 195, 197
— malteriale arheologice 12, 15, 33 —88, 147—152
— cercetdri 11, 12, 18, 33, 34, 77, 94, 169
— sovieticd 161, 164, 169
— roméneascid 16, 145, 163, 164
europeand 165 )
sapituri arheologice 11, 12, 18, 33—35, 76, 77,
112, 147, 149, 150, 162, 193
— funerara 122
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arhitectura 122, 165, 168, 200

arislocrafie 13, 77, 87, 93, 150, 182, 183, 201. Vezi si
bazileu
traco-geta 13, 14, 77, 81, 93, 95, 102, 105, 150,
151, 159, 164, 167, 169, 170, 172, 175, 176, 181,
182, 200, 201

— scita 87, 172

persana 95

arme 21, 32, 36, 68, 74, 112, 165, 167, 169

artd 7—8, 9—17, 32, 94, 161, 165, 183, 199. Vezi si

cullurd

— a aurului i a argintului 8, 17, 39, 50, 59, 89—93,
99, 119, 125, 159, 178, 183, 184, 188, 193, 196,
199 —200
a nomazilor 118, 165

— si stilul animalier 161 —187

— orfevririe 183, 185

-— obiecte de artid 7, 17, 27, 98, 117, 121, 149, 172,
178

— celticd 30, 88, 89, 136, 161, 163, 179

— frigianid 15--16, 118, 170

— geticd 12, 13, 94, 134

— greacd 17, 30, 87, 88, 98, 100, 101, 119, 120,
143, 144, -148, 167, 180, 181

— ionicd 31

— iraniano-persand 27, 31, 32, 87, 88, 94, 101,
109, 146, 158, 163, 168
medicid 32

— ,,princiard’’ 8, 118, 165

— sarmatid 198

— sciticd 26, 27, 30—31, 83, 87—89, 92, 94—96,
98, 115, 117, 119, 121, 122, 137—140, 143,
144, 146, 153, 155, 158, 161, 165, 167, 170 —~172

— traca 17, 27, 94, 95, 97, 99, 101, 111, 114, 115,
117—119, 122, 131, 143, 145, 148, 170, 172,
174, 180, 181, 185

arta gelo-tracit 7, 12, 13, 14, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 48,

80, 89, 94, 95, 98, 103, 116, 117, 118, 135, 140,
147, 149, 161, 162, 167, 183—201

— origine 7, 12, 32, 33, 94, 161, 162, 163 —166,
170, 171, 183, 184, 185, 199

— continut §i formd 7, 12—13, 118, 161, 165, 170,
183, 184, 185

— arie §i rdspindire 8, 12, 13, 16, 29, 83, 103, 105,
113, 116, 199—200, 144—146, 147, 149, 161,
164, 165, 166, 170, 180, 199

- aparitie 7—8, 13, 32, 94, 161, 163—166, 170

— caracterizare 27, 57, 81—82, 88, 95, 119,
134, 143, 145, 151, 165, 168, 171, 184, 185

— trasitura principald : originalitatea si vitalita-

tea ei 7, 8, 14, 16, 24, 32, 33, 82, 88, 93, 94,
100, 119, 145, 161, 167, 170, 172, 180, 183, 187

— ca etapd a argintului 17, 135, 158, 178, 182,

183, 189, 201

structurd 14, 16, 118, 165

periodizare : epoca bronzulhi 10, 30; Hallstatt
30; La Tene I, 12, 13, 16, 83, 97, 105, 117,
161; La Téne II 12, 13, 16, 83, 97, 105; La
Téne IIT 16, 83, 97, 150, 180; La Téne IV 16,
83, 97, 105-

influente : celtica 16, 88, 170, 179, 184 ; cimeri-
anid 105 ; etruscd 88 ; frigiand 7, 15, 118; greacil
14, 16, 17, 28, 32, 80, 81, 88, 97, 107, 115, 119,
120, 134, 143, 147, 151, 171, 176, 177, 178, 184,
187, 192, 200; ilirica 43, 184 ; iraniano-persania
7, 15, 16, 27, 32, 80, 81, 88, 93, 95, 96, 97, 103,
116, 119, 146, 151, 160, 163, 165, 166, 168,
170, 176, 180 ; orientals 88, 93, 114, 119, 120,
144, 165, 166, 168, 179, 192; romani 184;
sciticd 14, 15, 17, 25, 26, 32, 80, 86—87, 88,
89, 96, 114, 134, 151, 166, 168, 184
monumente de artd geto-tracd : sabia-cmblemi
de la Medgidia 18—32; mormintul traco-get
de la Agighiol 33— 76 ; coiful de aur de la Cofo-
fenesti 77—82; coiful de argint de la Institutul
de artd din Detroit (S.U.A.) 83—88; vasul de
argint de la Portile de Fier 89—93; tezaurul
de la Craiova 123 —146 ; tezaurul de la Bradesti
(jud. Dolj) 147—149; piesa de la Pirjoaia
(jud. Constanta) 149—150; tezaurul de la
Baiceni (jud. Iasi) 150—151; tezaurul de la
,,Celei’”” 151—152; rhytonul de la Poroina
(jud. Mehedinti) 153 —160

mostenirea ei 33, 77, 88, 94, 105, 183—201
ateliere mestesugiresti geto-trace 17, 25, 28,
45, 81, 87, 93, 98, 113, 120, 135, 134, 183, 185
si arta animaliera 8, 31 —32, 33, 54—57, 78—81,
94, 107, 109, 111, 113—121, 123, 166—187,
198—199

stil si rvealizare tehnicd 14, 17, 23—24, 25, 27,
28—29, 33, 48, 54, 57, 59, 66, 8182, 89—92,
118, 121—-122, 161, 183, 189, 199—-200

— unitatea §i continuitatea ci 169, 184, 200, 201
asirieni 143

ateliere mestesugdresti 25, 28, 44, 80, 81—82, 93, 144,

165

~ locale 14, 17, 24, 25, 28, 45, 80, 82, 88, 96, 98,

113, 135, 144, 148, 149, 150, 160, 167, 171, 176,
183, 187, 192, 199—200

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

225



— grecesti 17, 45, 80, 81, 82, 171, 176. Vezi s§i

grect
aur 24, 36, 41, 44, 50, 51, 96, 97, 103, 131, 159, 162,

170, 177
aplice de aur 113, 129—130, 148, 176
arta aurului si a argintului 17, 39, 50, 59, §9—
93, 99, 119, 125, 159, 178, 183, 184, 188, 193,
196, 199 — 200

- piese si obiecte de aur 17, 26, 27, 37, 77, 98, 122,
149, 150, 159, 167, 168, 170, 176, 177
podoabe de aur 48-—51, 100
si tehnica ornamentala 24, 36, 41, 44, 51, 103,
105, 121, 131, 132, 136

— vase de aur 152
tezaure de aur 162

B

sbabe de piatra’’ (kammenie babi) 24
babiloneni 143
basoreliefuri 95, 105
bastarni 10
bazilen 10, 25, 165. Vezi si arislocratie
brafari 151, 184, 188, 191, 198, 199. Vezi si podoabe
bronz 21, 23, 38, 98, 120, 163, 168, 178
- epoca bronzului 10, 30, 58, 161, 179
— linci de bronz 36
inele de bronz 50
sigeti de bronz 68
— piese de bronz 18, 147
— vase de bronz 51—57, 163

camere funerqre 24, 34, 36, 37, 38, 68
celti 8, 16, 88, 89, 136, 151, 163, 195, 200
— influente celtice 16, 88
arta si cultura lor 7, 30, 88, 89, 136, 161, 163,
179, 195, 200
expansiunea lor 88
— §i traco-getii 151
— arta lor animalierd 180, 195
ceramici 11—12, 74—76, 112, 189, 192. Vezi §i oldrit ;
roata olarului
— greacd 11—12, 34, 36, 37, 73, 75, 76, 98
— geto-traca 12, 14, 73, 74, 77, 112, 189, 196, 200,
201
— lucrati cu mina 99, 176

226

— lucrati cu roata 12, 13, 14, 77,
— influentd greacid 13, 36, 105
— vase 13, 36, 37, 74—76, 77, 99, 176, 189, 192
in pastd cenusie 13, 77
— pictatd 14, 34, 76, 188, 201
— tehnica péstei 14
— arsd 14
— fragmente 36, 37, 76, 77
— cizelare 52—53
— colorata 74, 76
— de import 76
— hallstattianid 149
cercei 17, 37, 46, 49, 100. Vezi-si podoaube
ceremonial de inmormintare 36, 38, 68, 93, 166, 175,
176. Vezi §i praclici rituale
celdfi 12, 16, 151, 162
cimbrieni 105, 168
civilizafie 11, 164, 170, 171, 195
— supcrioara 170
— greacd 11, 12, 14, 94, 181
— geto-daci, 94, 117, 164
traco-getd 164
— romani 195
cnemide 37, 45, 46—48, 49, 100, 106—111, 117, 121,
159, 169, 176, 193
coifuri 15, 17, 34, 37, 39—45, 47, 48, 77— 82, 83— 88,
97, 103—106, 119, 120, 150, 158, 166, 167,
168
coiful de argint de la Instilutul de artad din Delroit
(S.U.A)) 83—88, 90, 118, 167, 168, 193
— descriere 84—88
— origine 83, 86—88, 90
— tchnica lucririi 84, 88
— analogii cu alte obiecte 83, 87, 167—168
— ornamentatie 84 —88, 167, 193
— si stilul animalier 84—85, 88, 118
decorare 88
coiful de aur de la Colofenesti (jud. Dolj) 7, 15, 17, 34,
48, 77—82, 83, 83, 86, 97, 100, 103, 119, 120,
158, 163, 168
— importantd 77, 81—82, 94—122, 167—168
caracterizare 77, 80, 86, 100, 167—168
— influenta persanid 15
descriere 77 —80
provenientd si datarc 81 —82
comparatie cu alte obiecte 78, 83, 85, 86, 97,
100, 167—168
— tehnica lucrarii 78 —81
— ornamentare 15, 48, 78 —80, 86, 119, 158, 168,
179—180

189, 192
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— §i stilul animalier 78—79, 81, 85, 120
Colecfia de arté Trau-Viena 83, 89, 90, 120
coliere 46, 48, 49, 51, 107, 109, 195, 199. Vezi §i
brdfdri; podoabe
colonii grecesti 11, 87, 162, 164, 171, Vezi si greci
comer{ 167
comuna primitivd 162
couvre-joues (obrdzare) 41, 43, 44, 78
couvre-nuques (apiritoare de cecafi) 44, 45, 79, 103
craler (vas) 14. Vezi s§i vase
cresterea vilelor 167
»euirasse & écailles’” 112
culte 24, 36, 93, 115, 120, 160, 163
— al lui Mithra 120
— al rodirii si belsugului 160
cualtura 12, 13, 16, 17, 161, 168, 170, 179, 201. Vezi §i
arld ; civilizalie
— elena 10, 16, 17, 167
— zone de culturid 12, 94
— sciticd 13, 94
— elemente de culturd 168
— grupe culturale 13
— materiald 8, 201
— dezvoltare culturald 10—11
— spirituald 8
cultura traco-getd 12, 13, 17, 94, 145, 148, 170, 179,
185, 189. Vezi §i arla geto-tracd
— continut §i forma 12, 13, 161, 184, 185
— arie de raspindire 12—13, 179, 183, 184
— in perioada La Téne 12, 94, 185, 189
— structura ei tracicd 14, 161—162, 179, 185
— influenta greacﬁ' 14, 170
— cadrul geografic-cultural §i cronologie 9—17, 162
— unitatea ei 11, 16, 94, 118
— sinteze etno-culturale 162
curgane 31, 105, 115, 137, 144, 169. Vezi si fumuli

D

daci 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16
— preluarea culturii geto-trace 16
— limba lor 17
— si getii 8, 17
— artd si cultura 17, 159, 185
— §i scitii 87
decorafiuni si ornamente 14, 15, 17, 18, 24, 29, 30, 41,
46, 48, 51, 54, 55, 7880, 84 —86, 88, 92, 95,
98, 101, 119, 121, 123, 125—135, 137, 139—145,
149, 155—160, 167—169, 177, 179-—180, 185,
193. Vezi §i molive decorative: tehnicd

— armonie §i echilibru 23, 185

— unitate decorativi 23, 41, 186,

tendinta de stilizare 22, 186, 187, 194

— geometrizare 121, 164, 187, 200

decor ,,snurat’’ 189

influente 26—~27, 28, 87—88, .89, 114, 168

tehnicd : In stil realist 22, 23, 28, 92, 177—178;

diverse procedee de decorare 23, 26—27, 29,

56, 86—87, 122, 135—136, 177—178; tendinta

de schematizare 23, 28, 80; au repoussé 51,

52, 78, 90, 98, 109, 149, 152, 171, 174, 177, 197
— originalitatea lor 24, 28, 169, 177, 179

democrafie mililara 10, 13

|

descoperirea de la Pirjoaia (jud. Constanfa) 13, 97,
98, 149—150
-- importanfa descoperirii 13, 97—98, 149
— provenienia 97—98, 149
— descriere si continut 97—98, 149
— ornamentatie 98, 149
— cronologie s§i datare 150
descoperirile de la Bdiceni (jud. Iagi) 12, 13, 97, 103,
150—151
— fmprejuririle descoperirii 150
— provenientd 150
— conjinut §i descriere 150—151
— motive ornamentale 151
— cronologie si datare 151
— importantd 151
descoperirile de la Brddesti (jud. Dolj) 147—149
— tmprejurdrile descoperirii 147
— provenientd 147 —148
— continut 147—148 (palmete 147—148; aplice
148 ; nasturi trilobati 148)
— descriere 148
— cronologie §i datarc 148—149
- decoratiuni ornamen‘ale 149
descoperirile de la ,,Celei’” 97, 121, 151—152
— imprejurarile descoperirii 151
— originea scitica si geto-tracici 151 —152
— continut §i deseriere 151 —152
— datare 152
dezvollare 8, 10, 14, 16, 167, 183
— diferenfiati 8
-- social-economici 10, 14, 16
ritm al dezvoltarii 8, 10
— a culturii 10—11
nivel de dezvoltare 14, 15
istoricd 162
— a mijloacelor de produclie 167, 183—184 227
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diversilute fn unitale 11. Vezi §i-unitale
divinildfi 24, 120, 159, 160

dromos 36, 37, 122

ductus 145, 159

epoci 10, 13, 58, 159, 179
— a fierului 13, 14
— a bronzului 10, 30, 58, 161, 179
— miceniana 148
— clenisticd 159, 160
— a migratiunii popoarelor 16, 201
eschimosi 115
efrusci 87, 88, 180, 200

factori externi 10
fenicieni 143
fibule 88, 112, 158, 159, 184; 187, 188, 197, 198. Vezi
si podoabe
fier 50, 68, 113, 136, 137
— epoca fierului 13, 14
— inele de fier 50
— lanci de fier 36, 69—71, 72, 112
— obiecte de fier 63, 69—74, 113
sdbii de fier 30
— siigeti de fier 68, 112
filigran 151
formafiune politicd-militard 10, 16, 25, 176
— la geto-daci 10, 16, 200
— la Dunirca de Jos 10, 16
frigieni 15, 118, 170
— §i tracii 15, 118, 170
— arta lor 1516, 118, 170
— si stilul animalier 16

geme 115
gefi 8, 9, 10—14, 15, 16, 80, 106, 134, 189
— originea lor tracid 8, 9, 10, 16
— originca lor balcanica 8, 9
— ,,imigrarea”’ la nordul Dunirii 9
organizarea mmilitara 10

— influenta greaci 10, 14, 16, 28, 32, §0, 88,
97, 107, 115, 120, 134, 143, 151, 171, 176—178,
184, 200
— conducitori §i aristocratia lor 10, 11, 81, 200
— teritoriu 10, 12, 13, 134
— culturd si limba 12, 13, 17, 94, 189
~— arta lor 12, 13, 14, 94, 134, 200
— limba lor 12, 17
— dezvoltare social-economici 14
~ unitatea lor culturald 17
— si alte popoare : celti 151 ; daci 8, 17; macedo-
neni 10; sciti 15, 134
gineceu 76
gravare 19, 20, 23, 29, 66, 86, 92, 126, 131, 177, 178
greci 8, 9, 10, 17, 30, 45, 76, 81, 87, 114, 148, 158,
- 160, 162, 163, 168
— expansiunea lor 9, 11, 87, 162, 164, 171
— influenta lor asupra geto-tracilor 10, 14, 15, 28
— cultura 10, 17, 167
— arta 7, 17, 30, 87, 88, 98, 100, 101, 119, 120,
143, 144, 148, 167, 180, 181
— influente 17, 162
— colonii grecesti 11, 87, 162, 164, 171
— atelierc grecesti 17, 28, 45, 80, 81, 120, 148,
158, 171, 177
~— inscriptii grecesti 52, 99, 100, 101, 103, 159,
166—167, 175
— alfabet §i limbd 167
— si stilul animalier 169, 173, 178, 180
— si alte popoare : scitii 8§7; tracii 76, 162.
grupe culturale 13. Vezi si culturd

H

Hallstall (culturd) 10, 11, 17, 30, 46, 54, 109, 149, 161,
167, 169, 191, 195
— autohtond 10, 12, 161, 164, 169, 191
— central-europeand 30
— tracicd 30, 54, 109
— ritmul dezvoltarii ei 10—11
~ perioada tirzie i finald 10, 12, 13, 14, 97, 185
— prototipuri 44
— ceramicd hallstattiani 149, 195
harnagament 57—59, 96, 112, 113, 120—123
— piese 96, 132, 142
— zidbale 58, 62, 112
— mugstiucuri de zidbale 58, 59, 112
— inele semicirculare 58—59, 112, 113
- aplice 59, 199

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



himation 156
horror vacui 179
Hunde-ihnlich 126

iliri 87, 93, 119
imigrare 9, 11
inele 50, 70, 142, 181, 182
— de chingi 62, 63, 64
— de bronz 50
— de fier 50
- de harnasament 58, 142
— de argint 117
inhumafie 38, 96, 99, 100, 109, 122. Vezi §i morminte
inscriplii 52, 99, 100, 101, 103, 159, 166—167, 175,
176, 189
Inslititul arheologic german 7
inventare arheologice 15, 39—'76, 96, 98, 99, 100, 103,
145, 164, 188—189, 196
ionieni 31
iranieni vezi persi
istorie 9, 10, 162, 165, 170. Vezi §i preistorie
— scrisd 9, 10
— nescrisd 10
— anticd 9—10
— roméneasci 9
universald 170
dezvoltarea ei 162
istrieni 10
izvoare 9—10
— scrise 10
— nescrise 9

|

K

s kammente babi’’ (babe de pialrd) 24
s Kerbschnillechnick’ 178
Knopfbecher 102

kriolyon 119

La Téne (cultura) 12—13, 14, 16, 30, 77, 83, 94, 97,
103, 113, 117, 149, 188, 197, 198
timpurie 12, 15, 97, 179, 180
— perioada I 12, 13
— perioada II, 12, 13

— perioada ITI 16, 180, 182, 188
— perioada IV 16, 189, 195, 197
-— caracteristici 13, 162
- genezia 15
— influenta frigiana 15
— si celtii 16, 164
— la Dunérea de Jos 16, 161
— aunlohtoni 16, 33, 77, 83, 94, 97, 103, 105, 163,
164, 165, 170, 180, 185, 197, 200
— si cultura geto-daca 12, 164
lanci 36, 41, 43, 69
— de fier 36, 69—71, 72
— de bronz 36
— virfuri de lance 50, 68—69, 71, 100, 112
lebes (vas) 14, 160. Vezi si vase
legile perspectivei 167
legile simztriei 186
Izkanis (cupi) 76. Vezi §i vase

M

macedoneni 9. Vezi §i greci
— expansiunea lor spre nord 10
— luptele lor cu geto-dacii 10
magie 119
menhire 28. Vezi si morminle
mestesuguri 13, 14, 17, 24, 42, 44, 80, 81, 88, 89, 144,
‘148, 171, 176, 183, 192, Vezi si aleliere grecesli;
orfevrdrie
Melropolitan Museum of Arts (New York) 83, 89, 90,
116, 179
mezi 32
migrafiunea popoarelor 8, 16, 201
mijloace de productie 10, 167, 183184
mitologie 122, 160, 171, 173. Vezi §i religie
mod de producfie 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 94, 162, 164,
167, 176, 178, 183 —184, 200. Vezi si dezvollare
monede 117, 149, 159, 185, 189, 194, 196, 197, 198,
200. Vezi §i numismalicd
monumenle 7,7 25, 201. Vezi si slatui
— de arta 7
— menhire 28
— de piatrd 25
— funerare (stele) 201
morminte 15, 96, 99, 100, 107, 109, 122, 123, 145
— traco-getice 11, 96, 148
— trace 17, 33, 101; 160, -166 -
— tumuli 25, 34, 99,.122
— curgane 31, 105, 115, 137, 144, 169
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— sarcofage 25, 27, 122 130, 139, 179; mistret 115—116; taur 97,

— necropole 18, 98,.170 121, 132; vultur 19, 21, 22, 23, 98, 116—117,
— de inhumatie 38, 96, 99, 100, 122 118, 119, 128, 149, 177, 179; cal 43—47, 65,
mormintul traco-get de la Agighiol (jud. Tulcea) 7, 11, 109, 111—-113, 125, 126, 127, 168, 173; urs

13, 15, 19, 21, 23, 30, 33— 76, 89, 90, 92, 93, 99, 114—115, 142, 143, 168, 173, 178, 199;
94—103, 106, 107, 109, 111—122, 142, 143, capra 19—20, 27, 31, 51, 113—114, 178 ; mistret
157, 158, 165, 166, 174, 176, 181, 182, 183, 188, 178 ; iepure 116, 178; sarpe 19, 44, 48, 117,
189 168, 184, 195, 199; peste 117—118, 119;

— datare 36, 76, 94 cerb 22, 65, 119, 131, 172, 178, 188; grifon

— caracterizare, 33, 34, 36, 39, 45, 127, 143, 165, 119, 120, 127, 128, 129, 130, 132—133, 139, 151;
166 albind 120, 148

— inventar 15, 33, 39—76 mmufles de face’’ 26

— importanta lui 94—-122, 165, 166 Muzeul de artd din Delroit (S.U.A.) 83, 84, 86, 87, 90,

— continut: perle 17; coiful de argint 39—45, 97, 116, 118, 120, 167, 177, 187, 191, 193

48, 78, 84, 85, 86, 88, 97, 111, 166, 167, 168,
172, 178, 189, 191, 193; cnemide 46—48, 49,
100, 106 —111, 117, 121, 159, 169, 176, 193; N
podoabe 48, 49—51, 181 ; vase de argint si de )
bronz 51—59, 90, 92, 103, 127, 158; aplice
zoomorfe de aur 59—68, 150—151, 168, 189;
virfuri de sigeatdi 68--69; obiecte de bronz
si de fier 69 —74 ; pietre de prastie 74 ; ceramica
74—76; amfore 76

— descriere 33—39

— elemente grecesti 38, 166, 181

— elemente persane 15

nasturi-aplica 38, 39, 42, 44, 47, 51, 58, 59, 64, 109,
133, 145, 148.

necropole 18, 98, 170. Vezi §i morminte

neolitic 171, 185

nomazi 8, 118, 165

numismaticd 159. Vezi §i monede

— si stilul animalicr 48, 51, 95, 161, 165, 174, 0
191

— motive ornamecntale 18—39, 41-—45, 46—48, obiecle 17, 69, 98, 178. Vezi si piese
53, 54—57, 59, 67, 76, 95, 111 de lux 179

— analogii cu alte tezaure 127, 143, 167, 175 - de arta 17, 27, 98, 117, 121, 149

— sseitismul” lui 170 — de aur 17, 77, 98, 149, 150

molive decorative 19—23, 26, 27, 31, 39, 43, 44, 45, — de fier 63, 69— 74

46, 51, 65, 77—80, 84—86, 88, 89, 90—92, — de argint 98, 137, 149, 178, 184
96, 106, 112, 113, 120, 135, 140—143, 149, — de cult 155, 159, 173
150, 167, 176, 177, 183, 185, 186, 187, 197, 200 0000 4143, 44, 78, 79, 80, 84, 85, 86, 91, 106,

— arhaice 149 118. Vezi si couvre-joues
in ,,virtej’’ 65, 66, 155, 160, 185, 186, 188 odrizi 17, 94
— vegetale si florale 120—121, 143, 186, 187, 189,  genochoe (vas) 13, 14. Vezi si vase

|

191—-192, 193, 194 oldrie 12, 99, 189
— geometrice 19, 121, 125, 164, 170, 176, 179, — manuald 99, 176. Vezi §i ceramicd; vase
187, 188, 200 — lucrati cu roata, 12, 13, 14, 77, 189, 192, Vezi
— antropomorfe 168, 197 si roata olarului
— »mufles de face’” 26 omphalos 5, 52, 53, 99, 101, 102
— orae 155, 157 orfevrdrie 183, 185. Vezi si mestesuguri
— zoomorfe 21, 96, 107, 113—121, 123—125, orizonfuri 11, 97
126 —133, 139, 142, 143, 148, 149 — Alexandria-Cernavoda 11
— teriomorfe 151, 165, 168 — traco-get timpuriu 11
— diferite animale ;: fantastice 119, 122, 128, 130, ornamente vezi §i decorafiuni §i ornamente
230 168, 139, 151, 168, 179; leu 115, 119, 120, 128, ovae 155, 157. Vezi §i motive decorative
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palmete 14, 52, 88, 120, 143, 147, 184, 187, 191, 192,
Vezi §i molive decoralive -
perle 17, 37, 48, 49. Vezi si podoabe
phiala (vase) 15, 51—53, 54, 99, 101, 102, 156, 167,
168, 173. Vezi si vase
phalerae 197
persi 15, 27, 32, 95, 151, 160, 170
influenta lor asupra artei geto-trace 15, 31, 151
specificul artei lor 17
stilul lor animalier 15, 27, 94, 168, 169, 180
arta lor 3, 87, 94, 101, 109, 111, 118, 119, 146,
158, 163, 168
pialrd 36, 74, 112, 166
cioplitd 36
— tehnica lucridrii ei 37
constructii de piatra 38, 166
de prastie 72, 73, 74, 112
— ,,babe de piatrd’’ (kammente babi) 24
piese 17, 57—59, 61, 147, Vezi si obiecte
— de aur 17, 26, 27, 37
— de argint 17
de metal 34, 63
— de harnasament 57—59, 123, 142, 147, 168,
169, 200
— turnate 61
— de bronz 147
pilum 105

|

platoge 42
podoabe 14, 17, 37, 38, 48, 167, 188
— fibule 88, 112, 158 —159, 184, 187, 188, 197,

198
— de argint 48, 50
— de aur 48—51

- perle 17, 37, 48, 49
cercei 17, 37, 46, 49, 100
— grecesti 17
bratiri 151, 184, 188, 191, 198, 199
— pandantive 49, 109, 133—134, 188
— inele 50, 70, 142, 181, 182
praclici riluale 36, 38, 68, 78, 93, 119, 156, 166, 173,
175, 176. Vezi si ceremonial de fnmormintare
prastii 72, 73, 74, 112
preislorie 34, 77, 89, 134, 163. Vezi §si comuna primi-
tird ; istorie
psalii 38, 47, 58, 59, 63, 95
pumnale 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 78—79, 95,
120, 160, 165

B

religie 119, 120, 122, 153, 156, 160, 171, 173. Vezi si
mitologie
s;rex Istrianorum’’ 10
wrhyta’” 158
rhyton 13, 30, 48, 159
rhytonul de la Poroina (jud. Mehedinfi) 13, 121, 122,
132, 153—160, 187, 189
— caracterizare 13, 121, 154, 159—160
origine 121, 153 —154, 157—160
analogii cu alte obiecte 13, 121, 132, 154
descriere 153—157
datare §i cronologie 157—160
tehnica lucrdrii 178, 179
— decoratiuni 155—160
— si arta animalierd 155
rituri funerare vezi practici rituale

roata olarului 13, 14, 99. Vezi s§i ceramicd; oldrit
romani 8, 87, 201

Romisch-germanische Kommission 7

roxolani 106

7]

sabie 18, 97
— de fier 30
— sabie-emblemi 18, 24

sabia-emblemd de la Medgidia (jud. Constanfa) 13,
18—32, 95, 117, 140, 145, 164, 165, 172, 180,
186
— descriere 18—24
— semnificatie 25—32, 165
— ca monument al perioadei La Téne 13
— influenta persana asupra eci 15, 180
de tip akinakes 17, 21, 24, 26, 27, 28, 32, 163
caracterizare 24—32
tehnica lucrarii 18, 19, 177
motive decorative 19—24, 26— 27
cronologie 25—32, 145—146
— analogii cu alte obiecte 25, 26, 28—32, 117,
140

— caracterul ei tracic 30, 145—146, 164
si stilul animalier 27 —32, 95, 117, 140, 165, 172
saccos 76
sarcofage 25, 27, 122. Vezi §i morminie
sarmafi 10, 89, 121, 153, 154, 157, 160, 185, 197, 198
sdgefi 37, 68, 112

— de fier 68, 112
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— de bronz 68
— virfuri de sageti 50, 68—69, 71, 100, 112,
seifi 810, 25,126, 27,31; 32, 86, 87, 88, 89, 106, 111,
112, 113, 114, 122, 143, 150, 153, 154, 155, 160,
163, 166, 169
— aria de rispindire 14—15, 86
— influenta lor asupra artei geto-tracilor ‘15, 17,
86-—-87,:137
~ arta lor 26, 27, 30—31, 83, 87, 88, 92, 94, 95,
96, 98, 115, 117, 119, 121, 122, 137, 138, 139,
140, 143, 144,146, 153, 155, 158, 161, 165,
“167, 170, 171,172, 184
— asimilarea lor 87
— aristocratia lor 87—88
— dominatia lor la: Dunfrca de Jos 134, 178
— religie 153
— nomazi (,,regali’’) 165
luptele lor cu'macedonenii 10
— §i getii 15, 134, .
— si tracii 31, 111 113 122 140, 166, 169
— nord-pontici 15, 89, 93, 137
— gi dacii 87
— §i grecii 87
— stilul lor animalier 27, 31, 32, 88, 92, 94, 95
Schuppenpanzertypes 112
serii lipologice 15, 31
simbolisticd 24, 25, 27, 78
sirieni 26
situlae (vase) 15, 53—57, 90, 93, 98, 102; 1i4, 1186,
118,'-149; 177, 179, 180, 185,  188,- 192.- Vezi
sl :vase :
societale 8, 10, 151
— dezvoltarea ei 10, 81
— diferentiere sociald 81, 151-
stalui 26, 28. Vezi si monumente
— de piatrid 26 - '
— menhire 28-
stil animalier 8, 15, 19—24, 26, 27,-28, 29, 30, 31,
38, 51, 78—81, 8486, 90—92, 94, 95, 161—
182, 183, 186
— general 179
— loeul artei geto-trace in stilul animalier 8, 31—
32, 33, 54—-57, 78—81, 94, 107, 109, 111,
113—121, 123, 161 —187.
— geneza 15
- fondul lui traco-getic 161, 173
— influenta persand 15, 168
‘— versiunea ,.frigiand’” :15—16, 118, 170
— caracterizare 15, 23—26, 27, 29—30, 81—-82,
94—95, 161 —182

— motive decorative 1‘3—23, 26, 27, 31, 39, 43,
44, 45, 46, 51, 65, 77—80, 84— 86, 88, 89, 90 —
92, 96,7106, 112, 113, 120, 135, 140—143, 149,
150, 167, 176, 177,183, 185—187, 197

— tendinta de stilizare 22, 172, 186, 187, 194

— la ‘diferite popoare : celti 180, 195; persi; 15,
27, 94, 168, 169, 180; sciti' 27, 31, 32, 88, 92,
94, 95, 178 ; traci 8, 15, 27, 29, 30, 31, 32, 33,
48, 94, 95, 98,- 114, 149, 172, 174, 178, 180;
‘greci 169, 173, 178, 180; frigieni 15—16

- al monumentelor de artd géto-trace: coiful de
aur de la Cotofenesti (jud. Dolj) 78—79, 81,
.85, 120; coiful de argint de la Institutul de
artd din Detroit (S.U.A.) 84-85, 88, 118;
vasul de argint de la Portile de Ficr 90, 91, 92,
114 ; rhytonul dc la Poroina (jud. Mehedinti)
155; mormintul de la Agighiolz(jud. Tulcea)
48, 51, 161,165, 174, 191; sabia- emblem¥ de
la Medgldla (]lld Constanta) 27--32, 95, 117,
140, 165, 172} tezaurul de la Craiova (jud.
Dolj) 55, 686, 92, 121, 125—134, 140, 142—145;"
155, 158 ; analogii §i cu alte descoperiri 26 —27,
29—31, 169

$

stanfe 24, 27, 28, 149, 177

stiinfa 8, 9, 16, 94, 122, 160, 164
— a arheologiei 10, 142, 145
— a istoriei 9, 10, 162. 170
— concepfie stiintificd 8

tarabostes 105
tehnicd 27, 59, 84, 137, 171, 176, 177, 183

— a gravidrii 18, 66, 92, 124, 126, 131, 136, 177,
178

— a decorarii 18, 24, 29, 79—80, 85—86, 89, 90,
160, 179

— ,,fortatd’” 28

— au repousée 51, 52, 78, 90, 98, 109, 149, 152,
171, 174, 177, 197 ’

— a turnarii 61, 67, 133, 135, 147, 176

— primitivd 61, 66

— a ajurarii 65, 144, 177

— a punctérii 122, 159, 189

— & cire perdue 133, 133, 147
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— a argintului 135, 136, 137, 178, .183, 184, 185
— a placiirii cu aur 136, 144
-~ a scrisului 159
— a exciziei in metal (Kerbschnitlechnick) 178
— ,,noufles de face”’ 26
lezaure 7, 10, 97, 137, 162, 184, 192, 200
— Agighiol 7, 11, 13, 15,.19, 21, 23, 30, 33—76,
89, 90, 92, 93, 94—103, 106,.107, 109, 111 —122,
141, 142, 143, 157, 158, 165, 166, 174, 176,
181, 182, 183, 188, 189
— Baiceni 12, 13, 97, 103, 121, 147, 150, 151,
162, 170 '
— Bailanesti 11, 12, 13, 184, 187, 191, 195, 197, 198
— Cioara 186, 189, 191, 193, 195
— Clazomene 197
— Coada Malului 188, 197, 198
— Craiova 7, 13, 27, 30, 31, 55, 56, 92, 99, 121,
133 —146, 155, 158, 164, 165, 171, 173, 174,
175, 176, 186, 189, 193, 197
— Oguz 31, 96, 97, 115, 137, 139, 143, 144, 145,
169, 187
— Oxus 26, 27, 32, 95, 119, 120
— Panaghiuriste 96, 97, 99, 114, 115, 116, 120,
121, 122, 139, 143, 158, 159, 166, 171, 180
Poiana 97, 144
— Pietroasa 153
— Sincraieni 184, 187, 188, 189, 190, 191, 192,
194, 196
— Stincesti 12, 97, 150, 151, 162
— Vedea 193, 198, 199
wlezaurul’” de la Craiova (jud. Dolj) 7, 13, 27, 30,
31, 55, 56, 92, 99, 121, 133—146, 155, 158,
164, 165, 171, 173, 174, 175, 176, 186, 189,
193, 197
— descoperire 123 —124

— analogii ca alte descoperiri 13, 27, 30, 31, 55,
56, 92, 99, 137, 155, 159

— descriere 125—134

— confinut 124, 168 (aplice 125—134; 177—178;

inele 134)
— caracterizarc 134—136, 164, 165, 183
— cronologic i datare 99, 137—139, 145—146

— monument esential al artei traco-getice 27, 134
145, 164, 165
— tehnica lucririi 135—138, 176, 189

— motive ornamentale 30, 55, 92, 121, 123, 125—
134, 135—137, 139—145, 155, 158, 168

— stilul sfiu animalicr..55, 66,. 92, 121,:125—134,
140, 142—145, 155, 158, 161,168, 14
— influente strdine 134, 136, 137, 140, 143, 145,
155, 174, 186
forques 109, 170, 176
lraci 15, 16, 17, 27, 31, 38, 76, 83, 87,.103, 106, 109,
113, 114, 118, 122, 123, 139, 150, 159, 160, 169,
172, 176
— meridionali 9, 16, 93, 103; 162, 164, 169, 170
— nordici 9, 10
sudici 17, 105, 164
— aria-lor de raspindire 83
— limba lor 16, 167
— unitatea lor etnicd si culturali 16, 94
— si frigienii 15, 118, 170
— si scitii 31, 113, 122, 140, 166, 169
— §i grecii 76, 162
— si persii 111
— arta si cultura lor 7, 17, 27, 94, 95, 97, 99, 101,
111, 114, 115, 117, 118, 119, 122, 131, 143,
145, 148, 170, 172, 174, 180, 181, 185
— stilul lor animalier 8, 15, 27, 29, 30, 31, 32, 33,
48, 94, 95, 98, 114, 149, 172, 174, 178, 180
{radifie 169
triquetrum 97
tumuli 25, 34, 35, 37, 39, 68, 96, 99, 122, 150, 166,
176. Vezi §i curgane; morminle

unicum 24, 27
unitate 8, 11, 94

— unitate in diversitate 8

— diversitate in unitate 11

— si continuitate a artei geto-trace 8, 184, 200, 201
culturald a getilor 17
— etnicd i culturald a tracilor 8, 16, 94
decorativid 23, 41, 186
uniune tribald 10, 25. Vezi §i comuna primilivd

I

vase 14, 51—57, 89—93, 189, 192
— de metal 14
— grecesti 36, 105
— de argint 51—57, 89—93, 153, 167, 189, 190,
192
— de bronz 51—57, 163

https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro

233



— phialae 51—-53, 54, 98 — caracterizare 89, 90, 97, 103, 180

— situlae 15, 53, 90, 93, 114, 116, 146, 177, 185, — comparatie cu alte descoperiri 83, 85, 87, 90,
188, 192 97, 103, 127, 180
— tehnica lucrarii 22, 23, 26—27, 28, 29, 51, — provenienii 89—90, 93

52, 56, 78, 80, 86-—87, 90, 92, 98, 109, 122,
135—136, 149, 152, 171, 174, 177—178, 197
—motive zoomorfe 21, 96, 107, 113—121, 123—125, — cronologle i localizare 90, 93
126—133, 139, 142, 143, 148, 149 — decoratiuni 89, 90, 91, 92
si arta animalierd 90, 91, 92, 114
85—86, 89, 90, 160, 179 vindtoare 111, 168, 173°
— de ofranda 76
— de lux 93 virfuri de sdgeatd 50, 68—69, 71, 100, 112
— funerare 93
— de cult 155, 159, 173
— de bdut 155 Z
—.thyton 13, 30, 48, 159
— neolitice 185
— oenochoe 13, 14

— descriere 90—92

|

—decorarea §i ornamentarea lor 18, 24, 29, 79—80,

zibale 58, 62, 64, 65, 112, 181. Vezi §i harnasament

— crater 14 zoomorfism 21, 51, 59— 68, 78, 96, 97, 105—107, 113 —
vasul de argint de la Porfile de Fier 13, 83, 85, 87, 89— 121, 123--125, 126—133, 139, 142, 143, 148,
93, 97, 103, 113, 180 149, 168, 188—189
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