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@u tJ-âni În,alnte 

Titlul lucrării :este pretenţios şi necesită o monografie 
istorică de mare întindere, dar am considerat că trebuia să 
se facă un pas prin prezentarea unor dovezi arheologice, 
date istorice, demografice, realităţi social_politice, consti_ 
tuind tot atdtea 'argumente pentru ilustrarea vechimii Epi_ 
scopiei Caransebeşului, ce a fost reînfiinţată în 1865 şi nu 
creată atunci. 

Convins de actualitatea, permanenţa şi necesitatea cu_ 
noaşterii de către orice român, locuitor al acestor locuri, 
a adevărului istoric despre fiinţa Episcopiei Caransebeşu_ 
lui, am reunit câteva studii ce se referă la începuturile 
creştinismului în zonă, a existenţei unei episcopii cu scau_ 
nul în Caransebeş încă din secolele Xl_XIII, memorii şi 

petiţii ale românilor bănăţeni trimise guvernanţilor acelor 
timpuri pentru ieşirea de sub dominaţia ierarhiei sârbe, 

pe de o parte şi pentru reînfiinţarea Mitropoliei ortodoxe 
române şi a episcopiilor bănăţene pe de altă parte. Me_ 
moriile constitufndu_se în acelaşi timp căi de luptă pentru 
emanciparea ~ţională şi confesionalii, 

Istoria Episcopiei Caransebeşului a fost organic legată 

de evoluţia istorică a întregului popor român şi a Bisericii 
Ortodoxe Române în totalitatea ei. Cu unele evoluţii spe_ 
cifice doar Banatului şi în special zonei Regimentului de 
graniţă româno_bănăţean, dincolo de aspectul exterior, se 
desprinde acelaşi fond comun neamului nostru din totdeauna 
şi de pretutindeni. 

ln jurul bisericii noastre străbune, românii s_au raliat 
de veacuri cu credinţă şi speranţă, ca singurul reazem pu_ 
ternic şi luminat al neamu.lv.i-

•S• 
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Biserica Ortodo:tiî Romârtlf, integrată adâ:-.c in viaţa 
-:i':.z!J.inţelP. secu,larP aie poporuZui romdn n_a precupeţit 

nici un efort in sprijinirea împlinirii aspiraţiilor de unitate, 
libertate şi independenţă şi a ţinut trează con.ştiinţa aces_ 
tor valori prin inima, mintea şi sensul ierarhilor şi fiilor 
săi. 

dr. Petru Bona 

• 6. 
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I. 
VIAŢA RELIGIOASA 1N BANAT 
ŞI EPISCOPIA DE CARANSEBEŞ, 

CARANSEBEŞ - V ARŞEŢ PAN A IN 
SECOLUL XVIII. 

Creştinismul a pătruns în Dacia după . ocuparea 
acesteia de împăratul Traian şi transformarea ţării în pro_ 
vincie romană. Datorită poziţiei sale geografice, Banatul a 
intrat mai devreme in contact cu lwnea romană, ia•r a,pro_ 
pierea de centrele religioase de la Sirmiurn - Singidunurn 
a putut permite pă-trunderea tn stânga Dună-rii a unor 
preoţi misionari, care au propovăduit creştinismul. Măr_ 

turiile arheologice paleocreştine au fost descoprite în pro_ 
vinciile ce au făcut parte din Imperiul roman. Intre o_ 
biectele paleocreştine descoperite în Banat se evidenţiază 
inelul din aur cu gemă de la Băile Herculane, datând din 
seool,ul IV1, opaiţul din bronz î:n formă de peşte din seco_ 
lul IV_ V descoperit la Lipova2, inel din bronz în formă 
de cruce descoiperit în albia râului Caraş etc. 

Provinciile Dacia au fost pă-răsite de autorităţile 

romane. dar ele au ,rămas lncă aproape un secol neocupate 
efectiv de populaţ'iile barbare din zonă, Itwii mult, părţi 

din Dada Apulensis ş1 Dacia Malvensis au fost recucerite 
şi integrate Imperiului roma.n târziu. 

,Creştinismul care s-a dezvoltat aici a avut şi el o 
evoluţie deosebită de cel dl!n Imperiul roman tâ-rziu. Aici 
s_a dezvoltat o biserlcă săracă. fără ornamente şi con_ 
strucţii deosebite, deci fără bogăţia de produse caracteris_ 
tică imperiului, a existat deci un crestinism modest, aproape 
sărac3• 

De altfel, biserica de răsărit, mal conservatoare 
şi mai ataşată de formele originare ale cultului din epoca 

•.1 ... 
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pieoc:eştbă s_i menţinut pe linia tradiţiei apostolice şi 

" .2. pe:-:mis nici o schimba:-e esentia!ă b f0rrr:-2!e cultului. 
n uczvoltat pe ccle vechi i::1 general. Creştinismul a fost 
aici infl.uenţat de misionarismul din sudul imperiului, din 
această pa,rte fiind aduse aici materiale liturgke necesare 
si în acelaşi timp au produs anumite obiecte simple, ru_ 
dimentare de cult. 

Populaţia a rămas in aceste provincii şi aupa 
n,tragerea autorităţii rcmane şi a păstrat vechile baze e_ 
conomice, sociale romane şi a dezvoltat mai departe sp1_ 

ritualitatea de tip roman. Looultorii de aici vor~au limba 
latină, specifică pentru practicarea acestui cult, iar for_ 
m~le de organizare socială s_au păstrat prin şi da,torită 
acestei religii~. I:n perioada de după părăsi-rea D:1cHlor de 
armata romană, creştinismul a rep-rerentat elementw de 
legătură care a ţinut locul organelor politice şi administra_ 
tive şi a oontribuiit in aoelaş,i timp la menţinerea unită_ţii 
dar:o_,romanilor. După edlctul lui Galien (260_268) şi până 

la măsurile anticre~tine a!e lui Galeriu (286_311), creşti_ 

ni,smul s_a dezvol-tat aprcape nesti:."lgherit. Că in zona Ti_ 
biscum - Caransebeş, creştinismul a exista,t şi s_a dez_ 
voltat continuu o demonstrează şi capacul de lut ou mâner 
decorat în cruce sau capacele de vase oe c1u incizii in formă 
de cruce, descoperite in săpăturile arheologice. C::apaclll de 
\'as de la Tibiscum, confecţionat din argilă, lucrat la roată, 
arc pe partea superioară a mânerului o cruce. Diametrul 
capacului este de 11,8 cm, iar diametrul mânerului de 3.3 
cm în semnul ::ru::ii cu patru braţe egale, nu lasă ni::i un 
dubiu asupra cara:terului de simbol creştin pe care-l are•. 
Capa::ul presupune existenţa unui vas care era întrebu­
inţat :u siguranţă la ce·.ebrarca ::ultului. 

Un interes deo.sebit prezintă piesa descoperită în 
atelierul de prelucrare a sticlei de la Tibiscum, şi anume 
o fibulă clin bronz ce are arcul in formă de delfin, având 
m coadă o cruce. Fineţea şi eleganţa piesei pledează pentru 
a o oonsklera de import, iar noutatea ,reprezentării delfi_ 
nului îi determină caracterul paleocreştin al piesei, datând 

din secolul IV, 
In satul Ţigăneşti (azi dispărut) terenul aparţi_ 

nând azi oraşului Caransebeş, a existat o biserică medie_ 
vală, probabil din secolul XIII-XIV, de unde au fost scoase 
la lumină in urma săpăturilor arheologice 7 morminte o_ 

• B • 
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rie\itate est_ vest, situate in exteriorul zidurilor ele fund'lti.s 
a bisericii. În unul dintre morminte a fost găsi-tă o ID'Jnedă 
de argint emisă în timpul lui Carol Robert şi un vârf de 
săgeată. Bi.seri-ca a fus,t construită şi cu materia,l r-oman din 
zonă, găsindu_se şi cărămizi cu ştampila CIV, ceramică 

variată romană şi medievală. O importanţă deosebi-tă o 
are insă fragmentul de cărămidă ce are aplicat prin ştarn_ 
pilare o criuce monogramatica databilă tn secolele V_ VIII. 
De asemenea, Ia Tibisoum în U:Ila din clădi-rile civile a fost 
descoperită o amforă ce poartă pe gât, în incizie, sin1-bo_ 
listica lui Isus Hristos. Semnele respective sunt distincte. 
deosebindu_se de literele latine de culoare rOŞ.:e cc indică 
cap;,;.c:ta.ea, OCJ11ţinutul şi nav-icuJ.ari-um ce făcea tr,mspor_ 
tulF. 

La Moldova Veche a fost descoperiită o cruce -
engo:pion, tur:iată di:1 plumb, .:u dimensiunile 3,8 x 3,5 
cm, ce datează foarte probabil din seco1ul XII7• 

La Gornea a fost descoperit un opaiţ din lut (a_ 
vând lungi.mea de 10,6 cm, inăJ.ţimea 3,5 cm şi diametl"ul 
de 6,8 cm), având redate tn relief o „crux monogramatioa" 
înscrisă într _un cerc8• Pe linia acestor descoperiri paleo_ 
creştine se insc.•rie şi plăcuţa de aur cu i:nscripţie de magie 
gnostică, precum şi g-ema desooperită intr_un mormânt de 
la Orşova. din prima jmnătate a secolului 1V. Urmărind pe 
hartă localităţile din Banat în care s_au descoperit obiecte 
paleocreştine (Cenad, Băile Herculane, Orşova, -râul Caraş, 

Lipova, Vârşeţ, Tlb!.scum, Dubovăţ, Gorn~a etc.). La Pe_ 
riam s_a descoperit o căldare de_ cult paleocreştină din 
sE:lCol•ul V_ Vlil9• Aceste descoperiri intăresc cdnvingerea că 

ln secolele IV_ VI creştinismul era răspAndi-t pe întregul 
ter-itor:iul provinciei româneşti. 

Prima fază a creştinismului din această zonă s_a 
datorat trupelor venite di-n Orient şi a pop,ulaţi,ilor ce le 
lnsoţeauto. De altfel, manifestările artlsllce remarcate Ia 
Tibiscum în secolele II-III se integrează cadrului artei 

provinciale romane în care se observă influenţa apuseană 

şi a provlnciHor dunărene 1n general, prin comerţul prac_ 
ticat ou Italia, Pannonia, Germania etc. şi apoi prin am_ 
prenta influenţelor orientale vrn:te prin filiera trupelor 
lltaţlofna.te in castruu. In faza a doua, după părăsirea Da_ 
clei, majoritatea obiectelor creştine apar tot în footele 
cdstre şi oraşe, ceea ce demonstreaz-ă continuitatea de Io_ 

•9• 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



' ' cuire neîntreruptă pe aceleaşi locuri. Caracterul occidental 
primit de unele produse paleoc-reştine prin „creştinare" 

urată încă o dată că pe teritoriul fostelor Dacii, cultura 
materială şi spirt.tuală a continuat să_şl păistreze caracte_ 
rul rcman, că a:est ::ara::ter a evoluat paralel ::u s::himbă­

•rtle petrecute în Imperiu. Crucea de pe capacul de vas de 
ta TLbiscum sugerează infl,Jenţa din aceeaşi direcţie. 

Pără:slrea castrului de la 'ribiscum de cele trei 
trupe aux.ilirre şi admEnlstraţJia romană s_a făcut fără a 
fi determinată de un conf1l.ic-t intern. Descoperirile ar_heo_ 
logice hltreprinse până acum tn 2'lona rntlcului oraş şi a_ 
poi municipiu Tibiiscum dovedesc existenţa unei populaţii 
care locuia vechile edificii urbane. Modificările construc_ 
tive ale spaţHlor i-nterioa,re ale unor vechi clădiri sunt e_ 
dificatoare. In aceste spaţii mult reduse, inve:ntarul arheo_ 
logic este relativ sărac şi constă mai ales în ceramkă de 
tip pr-oviIIICÎall\ 

Complexî,tatea vieţii economice în secolele IU_IV poate 
fi înţeleasă şi prin analiza monedei romane descoperită p2 
teritoriul aşeză-rid. Astfel, in 1925 a tost descoperit un mare 
tezaur compuis din 971 monede13, iar de_a lungul anilor, în 
săpături'le a.rheologlce peste 50 monede. Structura şi cu,m_ 
poziţia tezaurului de la Tibiscum demolnstrează pe de o 
parte pătrunderilf masive de monedă în secolul IV, iar pe 
de altă parte că relaţiile de schimb bazate pe monedă în_ 
semna o continuare a vieţii economice. Monedele care cir_ 
L-Ulau în Banat erau în e2(clusivltate de provenienţă bi_ 
zantină. Au fost descoperite monede ce se înti:nd pe o lungă 
perioadă de timp, de la Constantin cel Mare şi urmaşii săi 
şi până în timpul lui Manuil I Comnenul. (1143_11110)1". 
Co.ntacte:e şi relaţiiile economice şi politice ou lm!Jerml 
roman târziu au favorizat menţinerea aşezării cu toate a_ 
tribu11ele unui centru urban de tip antic, în care populaţ,a 
daco..romană continuă să trăiască şi mai ales să folosea5Că 

acelaşi sistem de schimb bazat pe monedă, ca şi tn timpul 
~xLstenţei provinciei. Acest sistem era total diferit de cel 
al unei popuJaţii alogene migratoare, care tezauriza de o_ 
bicel moneda de aur şi a,rgint, în primul rând pentru va_ 
loarea metalu1ui15• Monedele descoperite până acum la Ti_ 
biscurn, ca de altfel pe întreg teritoriul Banatului sw1t mo_ 
nede din bronz, folosite în viaţa cotidiană în schimburile 
curente comercialets. 

I 10 • 
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. ' 

Un rol important l-au avut zonele care au fost 
integrate în statul roman, partea de sud_ vest a Daciei 
Superioare Apulensis (Banatul) şi partea de sud_ vest a 
1:Jaciei Inferioare Malvensis CDacia de la sud de Brazda lui 
Novac). Toate piesele arheologice descoperite în aceste 
zone, pr9venienţa şi. tipo1oglia simbolisticii arată un:t3tea 
procesului de răspândire a vechiului creştinism. ,In aaeastă 

zonă, Tibiscum, prin poziţia sa geografică, prin continua_ 
rea activităţii unor ateliere economice, circulaţia monetară, 

relaţii comerciale cu sarmaţii iazigi sugerează existenţa 

unei aşezări care işi menţinea încă caracteristicile de oraş 
antic17• .A(:easta sugerează apoi faptul că T!biscum, ca şi 
întreaga zonă, depilndea de Imperiul roman, apartenenţă 
determinată rle interese economice în primul rând. 

Oficializarea religiei creştine de către imµăratul 

Constantin cel Mare în anul 313 şi înfiinţarea apoi a epis_ 
copatelor s,ud_dunărene, au reprezentat focare de i-radiere 
a a.cestei religii la nordul Dună•rii. fo colecţiile muzeului 
din Timişoara şi Reşiţa se păstrează 5 piese din bronz oe 
provin probabil din Clisura Dunării - furci de tors pentru 
deget - databile in secolE>le IV_ VI, ce au reprezentare 
zoomorfă, un porumbel, iar una dintre piese are reprezentat 
o educe. Porumbelul reprezentat pe diverse obiecte apar_ 
ţine simbolis~ii creştine18• Aceste piese se alătură altor 
descoperiri paleocreştine ce dovedesc existenţa Uioor co_ 
munităţi creştine în zonă încă din secolele ILIII19• 

Se con.stată Îll prima jumătate a secolului IV, în 
provi:1ciile ,romane sud_dunărene, existenţa unei organi_ 
zaţii temeinice a bisericii creştine tn epis::opate numeroase, 
care desfăşoară o vie acti-vitate bisericească, misionară, 

cu cel puţin un sfent de veac înaintea Sfântului Niceta din 
Remesiana20. Dacă analizăm istoria bisericii creştine, pe 
malul drept al Dunării constatăm că in timpul lui Niceta 
din Remesiana in toate provinciile di1n dreapta fluviului, 
biserica creştină era bine organizată, astfel in Dacia Ri_ 
pensis erau patru episcopii (Aquae, Ratiada, Castra Mar_ 
tis, Oesous). La Singidunum şi Si•rmium erau alte episcopii 
organizate, ai căror episcop[, aveau desigur şi caracter mL 

sionar şi erau ln aprople•rea teritoriului bănăţean21• Măr. 
turii documentare din secolele IV_ V demonstrează că oele 
şase episcopii din dreapta Dunării întreţineau relaţii cu 
populaţia din stânga Dunării, unii dln.tre epi!Scopi şi pceoţi 

• 11. 
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sacrificându_şi viaţa în timpui persecuţiilor 1mpă-ratuiui 
Di.ocleţfan (284_305) şi Liciniu. Persecuţiile celor dol im_ 
păraţl io.drept:ite tanpotriva creştinilor au intensificat răs_ 
pândirea c:·e,tinismulut în Dacia, întrucât mulţi creştini, 
spre a scăpa de persecuţii şi a_şi salva viaţa, s_au refugiat 
în stânga Du:nărH, 1n Banat. Se cunoaşte cazul preotului 
Montanus şi a soţiei sale Maxima. care fiind prigoniţi ln 
Singidunum, s_au refugiat în Sirium, und,e au fost marti_ 
rizaţi pentru credinţa lor:.!'.!. Cu siguranţă că in timpul per_ 
secut,i!ilor de la începutul secolului IV, creştinii din cen_ 
t-rele epiS!OOpale din dreapta Du'năril s_au refugiat şi tn 
ţinuturile bănăţene unde, neexistând administraţie romană, 
puteau să_şi propovăduiască credinţa nestingheriţi şi să 

celebreze cultul C'reştln în limba daco_romană. 

iLn anul 343 existau mai aproape sau mai deµarte 
în jurul Remesianei, un număr de 12 episcopii al căror ti_ 
tulari au luat parte la sinodul din Sardica (Sofia), dintre 
care 5 aşeziate pe Dunăre şi a·nume Singidunum (Belgrad), 
Vi.minaci-um (Co&tolaţ), Aque (Negotin), Castra Martis (Jo_ 
calitate neidenti:f'icatăş şi OesC'l.l5 (Gigen), fă•ra a mai men_ 
ţiona şi alte episcopii ai căror titulari n_au partic"pat la 
sinod, precum şi episcoplile mai îndepărtate existelnte în 
provindile Moesia Inferior. Scytla, Thracia, Maoedonia, 
Da11111aţi,a, Pannonia. SLJ,perior, Noricum~. 

lnfiinţarea unei episcopii µresupune un numar 
suficient de slujitori, diaconi şi preoţi, avllnd în frunte un 
eptGcop, precum şi un mare număr de credincioşi. Infiinţa_ 
irea şi organizarea unei episcopii se făcea după o anumită 
trecere de timp de la rrui.pândirea credinţei creştine întt-_o 
nouă localitate, ln momentul in care numărul credincioşi_ 
lor sporea, încât aceştia erau în sta,re să susţină cerinţele 
şi aparat-ul admlinistratlv bi-serlcesc al unei episcopii, oricât 
de modest ar :fli fus.t acesta. 

Având in vedere caracterul misionar al creştinis_ 

mului primelor secole, este sigur, deşi formal ne lipsesc 
documentele in afară de unele mărturii arheologice, câ 
r~igia creştină a pătl"'llnis ln acelaşi timp şi la nord-ul Du_ 

năril, in Dacia Cai,patică., mai ales prin mijlocirea nume_ 

roaselor centre episoopale din such,11 Dunării şi îh primul 

rilnd prin mi·j,lodrea episcopiilor aşezate de_a lung.ul flu_ 

vLwui. 

e 12 e 
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Despre realităţile vieţii populaţiei r0manizate a 
Daciei după părăsirea autorităţilor romane ne vorbesc şi 

unele documente bizantine. Intre acestea o i·!:11,Porta::1ţă dea_ 
sebltă o are Novella XI din 14 aprilie 535 din timpul lui 
Justinian, prin care se înfiinţa Praefectura Illiricum şi 

Arhiepiscopia Justiniana Prima2~. Mi,tropolitul Jmtlnianei 
Prima avea sub autoritatea sa ecleziastic! Dacia Medite_ 
raneeanA, Dacia Ripen.sls, Moesia Prima, Dard!IIIlia, prov~n _ 
cia P.roevalitana. MaceJor,ia Secunda şi partea din Panno_ 
nia Secunda, unde a fost cetatea Bacenzis. Pentru popu_ 
laţia daco_romană din stânga Dunării, infii:nţarea episco_ 
piei Justlniana Prima este de foarte mare importanţă fi_ 
indcă reprezintă prima ştire documentară de organizare 
bisericea,s,că in fosta provincie Dacia Traiană. In docum:>nt 
se precizează, printre altele, că „impără.ţia no2.stră s_a mă_ 
rit asfel încât amâ'nd()ll.lă malurile Dunării sunt cupri~e 

de cetăţile noastre şi atât Viminacium cât şi Recidiva şi 

Litterata, care sunt peste Dunăre, sunt iarăşi supuse porun­
cii noaske"25• Noua arhiepisc,aole se întindea in !)rovinciile 
în care predomina populaţia romanică, lucru ce ex::ilică şi 
faptul oă din cele 168 novelle cunoscute, c.:ceas!:a este sin_ 
gura ca!l'e ne_a rămas redaotată i:n limba 12.tină, toate c{' _ 
lelalte fiind seri.se în limba greacă. Cele două civisuri a_ 

mintite im document sunt localizate în Ban3t. Lit.terata 

fiind Lederata - aşezată în faţa cetăţii Novae - iar RecL 
diva a fost identifi:ată de V. Pârvan :a fiind Vărădia -

localitate situată pe drumul roman ce p:'\t,undea în Dacia, 
pornind de la Viminacium la Tibiscum (Jupa - Caran_ 
sebeş)28• 

Arhiepiscopia Justiniana Prima şi_ a sl:.bit din acti_ 
•vitate la începutul seoolului VII, în urm:i năvălirii slavi_ 
lor, iar după 680, prin cucerirea bulgară a regiunii Dună_ 
rii de Jos a primit o nouă lovitură, pentru ca in anul î31 
în•:,:,ăJ'atul Leon- III Isaurul să o desfiinţeze oficial, iar e_ 
pi~"Opiile su:frragane au fost trecute sub juri&licţia patriar _ 
hiei de Consta'ntinopol27• De altfel, Tibiseum contlnufi sii 
i:.pară in dooumente şi în secolul VII, amintit fiind de că_ 
tre Geograful din Ravenna28• Săpăturile a,heo'.ogice efec_ 
tuate la Tibiscum au scos la slJIPrafaţă noi urme de locuirP 

databile în secolele VIL VIII, intr_o r,c,icadă de s'.abili_ 

tate după îllOheierea unor valuri de migraţii. 
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Existenţa mai târziu a unei Vlăsii în Munţii Cer_ 
nei din Ba:nat, vecină cu centrul religios de la Mureş, unde 
funcţiona în anul 787 Ursus, episcopul avariţien.i'lor, de_ 
monstrează continuitatea neîntreruptă a creştinismului ln 

zonă. Această Vlăsie bănăţeană cu tradiţie creştină încă 

din secolul ·IV aparţinea provinciei Illiricum şi era situată 

în faţa epi5copiei Moraviei, din oraşul Margul Vechi, unde 
rezida la 878_Jl80 episcopul Agaton al Moravelor. Urs··is 
este amintft ca participant la sinodul VII ecumenic de la 
Niceea, djn a.nul 78729. 

O al-tă ştire ce trebuie coroborată cu alte date se 
referă la tra5eul moaştelor Sfântului Dimitrie ln drumll'l 
lor spre Thesalonic, în anul t'J')4, după distrugerea cetăţii 

Sirmium de către slavi. După unil autori, acestea au fost 
transportate pentru a nu cădea în mâna barbarilor în mai 
multe lcc,1lită•ţi : Tibiscum, Drobeta, Orşova, Bucovăţ~0 . 

După înfrângerea bulgarHor de către împăratul 

Vasile al ILlea (976_1025), acesta a înfiinţat in anul 1019 

patriarhia de Ohrida, pe care a ridicaLo la rangul de arhie_ 

piscopie. Intre eparhiile S1Ubortlonate este menţionată şi 
cea de la Divisiskos31• Bizantinologul maghiar M. Gyoni, 
urm''ir<ind variantele din diferite ma:nuscri.se Dibiskos, Di_ 
vissiskos, Tiblsko, Timpisko, arată că aceste denumiri nu 
su:it altceva decât transcripţia în limba g-reacă - bizantină 
a formei Tibisko. Deci, după acest autor, in Banat a exist8.t 
în anul 1019 un centru bisericesc de rit răsăritean, un castru 
E"pis:opal Î:l lo:alitatea Tibis:um - Caransebeş32• Tibis::um 

era dependent de episcopia de Bran:cevo, despre care vor_ 
beş'e în 1019_1020 primul dintre cele trei hrisoave em'se 
de Va.sile al ILlea. arhiepiscopiei de Ohrida şi care p1re 
a fi anticul Tibis::um (J<u,pa)33. Arhiepiscopia de Ohrida pstE' 
amintită în documente şi în anul 1020, când avea sub ju. 
risdicţia sa tot nordul Dunării, însumând 31 de eparhiF". 
Deci diploma din 1019 .nu face altceva decât să confkm~ 
o situaţie anterioară şi anume în oare Tiblscnm figura ca 
centru bisedl'0€sc al populaţiei daco_romane db acea!Sti'i 
parte aJ Banatu1.'lli. 

Prerenţa autohtonilor menţionată şi la 1094 de 
pers'!nul Garditi, ca „locuitori de la râul Dunăre până spre 

mu,nţj, sun.t 17 Ram-un - adică roman·ici - fiind mai nu_ 

mcroşi decât maghiarii şi sunt creştini" 35 . De altfel. ac.ea.stă 
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informaţie este confirmată şi de arabul Abu Hamid ln 
secolul al XI'l_lea, precum şi de cronicarii maghiari. 

Invazia ungurilor în Banat a întâmpinat o puter­
rii:ă rezistenţă din partea voievodu:ui Glad, :are a fost însă 
învins pe râul Timiş şi s_a retras la Cuvi:n. Rezistenţa o. 
pusă de Glad a împiedicat pe unguri de a cotropi Banatul, 
o lungă perioadă de timp, până în vr,zmea lui Ştefan I, 
când aici este menţionat ducele Ahtum, a cărui stăpînir-~ 

se întindea de la :nocdul Mureşului până la Criş, tn est pân'i 
la frontiera cu Transilvania. in sud până la Vidin şi Se_ 
verin. In anul 1002 a~ta a acceptat suzeranitatea împă_ 
ratului Vasile al ILlea. al Bizantului. Ca semn al vasali_ 
tăţii faţă de împăratul bizantin, acesta se va boteza şi 11 

construi,t la Morisena o mălnăstire închinată Sfăn~J.ui l·Jn·, 
:Rotezătorul. aducând episcoio oe Ierotei si călu.e;ări dl:1 
Bizanţ36• 

După moartea lui Vasile al Il_lea şi a frate'.ui să-u 

Constantin al XI_lea, la 1028, Ştef.an I încerca să_~! ex_ 
tindă stăpânirea şi asupra Banat-ului. Regele maghi3r a a. 
tl'as de partea sa o rudă a lui Ahtum, pe Cenad, şi în urma 
a rlouă bă,tăHi, Ahtum este înfrânt la Morisen3., iar ţara 
lui Glad cade sub st:ipânirea lui Ştefan I. asa cum me:,_ 
tionează L*end'a Sf. G~ard37. 

Deşi izvoarele sunt rare, totuşi pe baza unor do_ 
cumente păs'rate, se pot ounoaşte realităţile mai vechi. A_ 
şa de pildă, intr_un document din anul 1204 se faoe men_ 
ţiunea „despre starea de ruină" a unor biserici ortodoxe 
dintre Crişuri şi Dunăre şi de tendinţa p:pei Inoceaţiu al 
IJI_lea de a Ie ocupa şi a le transform3 fn bis-zrici cato_ 
lice38. De altfel, la bceputul secolului al XIILlea toate 
măsurile luate de catolici împotriva ere ::incioşilor Qrto_ 
do:şi din zonă au rămas fără efe:t sau au avut un re_ 
zultat minim şi de scurtă durată. A.şa de pildâ dec.retul 
sinodului IV lateran din 1215, prin care se interzicea e_ 

xlstenţa ep1scopi1D<r' ortod~i aJăturf de cel latini :nu a avu-'. 
nici un rezultat39, cum nici un efect nu a avut nici seri_ 
soarea papei Bonifadu al VIILlea de a_i pedepsi pe orto_ 
dooşi"°. 

Este apoi important de subliniat faptul că :a mă_ 
năstiri1e de rit oat.ollc sunt cW105cute datele construirii a_ 
cestora, iar la cele ortodoxe nu se cunoaşte anllll întemeie_ 
rii. de aici QPncluzia firească că cele mai multe di'nt-re a_ 
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cestel'I existau cu mu1t tnainte de venirea ungurilor tn 
aceste locuri şi că multe dintre mănăstirile catolice de mai 
târziu au fost în secolele XLXII mănăstiri ortodoxe, a:::estea 

fiind transformate în abaţii romano_:::atoli:::e odată cu ex_ 

pansiunea c-atolici~ului şi a ordinelor călu~ă•reşti"1. De 
altfel, primelE' mâniistiri atestate documentar în Banat sunt 
de rit răsăritean. B!zanti-nologul maghiar G. Moravcsik pre_ 
ciza cii inaintf> de invazia mongolă din 1241, numărul m'i_ 
năstirilor de rit bi7.antln. r:lin sudul Ungariei feudaile se 
ddlic;i 1::1 ~00, dintre- c.flre an fost localizate 400. 

După ocupare;;,. Con.!itan.Unopolului de către cru_ 
ciaţi în 1204 şi instaurnre>1 Imperi'lllu; latin de răsărit până 
în 1261, influenţa Bizanţulu.i a slăbit, fenomen ce s_a re_ 
s<imţit şi ln Banat, unde se cunoaşte o ofensivă a catoui _ 
ci&m.ului. nu,pă tncercal"ea, de a crea un epis.copat de rit 
ră.<;âr!ter.n dependent de Roma, în 1215 s_a întrunit sin".Jd,ul 
I\' lateran care interzicea existenţa episcopilor or:loc~i a. 
lături de :::ei :::atoli:::i. Tot pe linia măsurilor restri:::tive se 

înscrie şi încercaren de desfiinţare a celor două episcopii 
ortodoxe din sudul Un$riei. 

La 21 martie 1232, papa Grigore al IX-lea se a_ 

dre~'I episcopului romano_catolic Bulchu al Cenadului 
(1229_125>0} : ,.ne doare nu puţin şi ne tulbură faptul că 

episcopii ortodocşi de Alba şi Brandussum, care ţin nemi.i­

lodt de pontificHe romaln, indeipărtându_se mai mult de la 
unitatea bl9ericii ,romane şi rătăcind in urma turmelor de 
rrecli111Cio•i se abat de sub îndrumarea ei. Noi, aşadar po_ 
runcim cu stăruinţă ş,f ~fătuieşte să înduplece pe s'Js zişii 

eplsocpi ca revenind la unitatea bisericii romane într _un 
timp pi> care va trebui să ll_l hotărăşti să i se supună şi 

lndrepte spre ea cu ascu~taie. Dacă cei doi episcopi nu vor 
11:'i a..<;c'Ulte, episccrpatele lor să fie supuse episcopatului de 
~inni11"42_ Ce1e două localităţi, Alba şi Braruiussum, au fost 
lden:1flcate ca fiind Belgradul şi Branicevo - vechea B~a . 
niţa -- reşedinţn epi.scopiei :ivroraviei. de care aparţint?a şi 

castml epis.copal Tibiscum43_ Se pare că în urma presiunii 
r:atolice a Cen:iduaul, la ordinul papei, centrul ortodox de 
la 'l'ibisicum s_a retras la Mehadia, unde era mai ferit de 
ntacuri şi mai aproape d" ţăr\.le ortodoxe de unde putea 
nrimi ajutor şi adk'lipost în caz de primejdie. 

Că ortcdoxismul era puterni::: în regat în se:::olu\ 

Xl!I " demonstrează şi lucrările sinodului de la B:Jda, din 
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1279. când s_a prevăzut luarea de măsuri împotriva „scllls_ 
ni.aticilor", prin care li se interzicea să zidească „capdC' sau 
alte case si-mple". Ca urmare a faptului d ortoo=,ii e,au 
fo:u,te num:erost tn regat în 12&'J, se făcea menţiune2 că 

„schismaticii aproape au ruinat regatul""\ iar sub Ladisl;i1.1 
a1 IV _!ea C"lum:mul (1272_1290), ,.schismaticii au pro~esat 
şi mai mult"45• Fără efect a fost şi scrisoarea papei Bani_ 
faclu al VIII_lea din 1209, prin care autoriza să fie urrn1. 
riţi şi pedepsiţi ortodocşii, ,.pentru ca credinţa catolici să 

se tntărească"4". Dar din examinarea documentelor emise 
ae cancelaria mae;hlara JIU - cODSta,t4 existenta nid unul 
doc<Utnent care să pună in apUcare măsurile restrictive men_ 
ţfonate mai sus. Aceasta ne face să credem că planurile 
,..::itollcismulni s_au izbit fie de indiferenţa, dar mai al2s 
de rezistent:t regilor unguri din secolul XIII, care nru aveau 
nici un i-Dteres de a crea tulburări în rândul popufat!ei or_ 
tocinxe. foarte numl'>roa,;e, Sub ree:ii din casa ar,padiană, 

r<>mâ'nii n _au suferU din cauza confesiunii maltrrutări efec_ 
tiive47• 

Măsurlle restrictive cu referlre specială l.:i blse _ 
rica ortodoxă din Banat s_au intensificat în secolul XIV, 
dar au fost mult exagerate de unii istorici. Trebuie precl_ 
zat faptul eă confesiunea romano_catollca a fost religi1' 
clasei stăpânitoare şi ori::ine ajungea la diferite demnităţi 

în stat sau era innobilat şi dorea să_st păstreze priv1legli1P. 
era ob'.igat s_o îmbrăţişeze, naţio:ialitatea confu:idâadu_se 

..-11 cnnfesilltlea relieioasă. Religia majorităţii populaţiei din 
1'1?.nAt, adică a românilor, a fost religia greco_ortodoxă im_ 
brăţişată de ţărani, cnezi "1 voiev,ozi, dintre ca~ fo:!rt,... 
puţini Ia număr în secolele următoare, în schimbul un:)~ 
,ivnntaje, an imbrăţişat catolicimnul. m~~rka cat-:>~idi s_,i 
f•1tărit pe măsura de:ivoltării şi consolidC:,ii relaţiilor feu_ 
dale, i:lr canoelaria regală condusă de clerici catc,'.d a a. 
vut o influe:iţă deosebită asupra regilor ungu::-i. Oda,tă cu 
instaJn,r-ea lui Carol RobP.rt de AnioH la Tlrruşoar,1. pene_ 
traţia mcghiară în Banat s_a intensificat mai ales în zon,: 
de câmpie. Nu trebuie trecut cu vederea faptul lsbric de 
primă impor.tan,ţă că bisericile şi minăstiriJe ortodoxe au 
iinut neamul românesc în faţa în:::ercărilo, de destrămare 

iniţiate de stăpâ:iirea catolică străină din Transilvania şi 

Ba:iat. Se aminteşte de existenţa a 180 mănăsti:-i în pi\.:. 

mântc!l r::mân.l5C a.delean şi părţile dir:s::,re l"nga::-ia, ele 
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fiind mai numeroase in zonele mai indepărtate de centrul 
c;~ stăpânire. Astfel, în Ca:-aş..Severin i;unt menţionate 6 
mănăstiri. în Timiş 8. în afară de acestea documentele mai 
menţione&ză în Banat mănăstirile de la Găvojd1a, Sacu, 
Bocşa Montană, Mănăştur, una lângă Rcmetea, alta lângă 

Lipova şi o alta în Clisura Dunării"8 • Ceea ce a ţinut pe 
români în credinţa lor ortodoxă nu a fost numai o cârmuire 
bisericească unitară, ci autcnomiile locale, districtuale bă_ 
năţene care erau mai puternice decât cârmuirea feudală(,9_ 

Privlleglile accrdate celor 8 districte româneşti de regii 
Ungariei n_au făcut decât să confirme o realitate cu mu~t 
mai veche, consfii-nţirea existenţei unei a,jevărate ţări ro_ 
mâneşti în aceste părti ale Banatului. 

Că românii formau majoritatea absolută a locui­
torilor din Transilvania şi Banat o demonstrează şi regis­
trul dijmelor papale din anii 1332-1337. Registrul d;jmelor 
oferă date de mare însemnătate, fiind consemnate 950 pa_ 
rohii impuse la dijma bisericească ca obligaţie pe:-cepută 

numai de la catolici. Cum în Transilvania ex;stau ::itunci 
aproximativ ;3000 de aşezări, rezultă că peste 2000 erau 
locuite numai de ortodocşi, adică de români, rnu aproape 
numai de români. Regist!"Ul dijmelor papale consemnează 
comitatiul Timii; cu 30 de fortificaţii. 22 oraşe şi 990 ;işezări 

săteşti, dar numai 94 parohii catolice foarte mr:ci, în comL 

tatnl Caraş existau 1/3 fortificaţii, la oraşe şi 200 sate fn 
care erau doar 22 parohii catolice şi acestPa fo,,rte mici. S(' 
poate constata disproporţia zdrobitoare dintre densitatea 
populaţiei şi numărul parohiilor catolice din rele două m­
mitate, deci mai mult de 90-95 % clin poi::ulaţie C''."/1 româ_ 
nească - ortodoxă. De altfel parohiile şi a!';'.'zămin!ele ca­
tolice erau des!;i,nate puţinului person;il misionar şi admi­
nistrativ. La începutul secolului al XJV_lea arhidiaconatul 
de Caransebeş al episcopiei Cenadului ext:ns pună spre Re­
şiţa. Oraviţa, Lugo_j şi Deta nu cuprindea c'erât 7 parohii 
catolice consemnate în listele dijmelor papale d;n 1332-1337. 
Chiar dacă aceste liste mai pot fi completate cu câtC'va .1-

şezări cu parohii catolice care nu au ach:,t;at dijma din dL 
verse motive este evident că pe teritoriul districtului Ca­
ransebeş numărul aşezărilor altele decât cele românenti er.J. 
pra:tic neglijabilso . 

. In mai multe documente emise de cancelaria ma-
ghiară se arată cum regalitatea solicita ajutorul pap;lor 
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spre a lupta lmpotriva "schismaticilor" şi ~necredincio~ilm·", 
dar nu a ortodocşilor din interiorul regatului. ci împotriva 
celor din afară. Noţiunea de „schismatic" se referea la creş­
tinii de confesiune gre:::o_orientală rămaşi cu bise:-i:a or_ 
todoxă-bizantină după marea schismă din 1054, iar naţiu­

nea de „eretic" marca variatele forme de dizidenţă a bise­
ricii catolice 51• 

Călugărî.i franciscani 52 apar menţionaţi în Caran_ 
sebeli în anii 1372-ll379 şi au aparţinut la început de pro­

vincia S. Salvatoris şi de vicariatul Bosnia .Argentina. In 
condiţiile ofensh-ei catolice care făcea unele progrese în a­
c-Pi ani în Peninsula Balcanică, în Moldova, în ţinuturile 

haliciene, cât şi în Bizanţ. înţelegem şi sensul învoirilor 
datf' de papă la 16 iunie 1372 {repetate în 1379) francisc-a_ 
c;inilor din vicariatul Bosn~ei de a construi lăcaşuri de cult 
;n teritoriile dint~e Carpaţi şi Dunăre 53• 

Franciscanii din Caransebeş au făcut narte din v'caria­
tul Bosnia Argentina şi de ei se poate vorbi doar după 1365. 

cind Ludovic I a ocupat o part~ din Bulgaria, pr:.lei cu care 
c-ălugării minoriţi au putut să se stabileasc-i'I în Caransebeş, 
dar în nici un caz înainte de această nată ş: c-u o exis~Pnţă 
foarte scurtă. Nu trebuit> omisă nici ştirea că la 1372, Vlai­
r-11 Vodă. domnul Ţării Româneşti figura iCn nou ca ban al 
s,-.verinului s,;_ El purta la acea dată titlul de „Vladislav, 
\Voivo::la Transalpinus. Banus de Zeurinoo". Ca urm:ore a 
contraofen,:vei ortodoxiei ecumenice, patriarhia d'n Cons­
tantinopol a înfiinţat în anul 1370 mitroooLia Severinului 
nentru Oltenia, Banatul estic. tinutnl Săli,tei. Ţara Oltu_ 
lui şi Transilvania de răsărit formând o ţară româneas:::ă 

ortodoxă. Intr-o scrisoare a patriarhului ecumenic, mitro­
r>"litul Ungrovlahiei ce îşi avea ~caunul 1:, Argeş era inti­
tulat "exarh a to3tă Ungaria ş,i al Plaiurilor'5• 

Tot în acea perioadă călugărul Nicodim. plecând 
de la Muntele Athos a ajuns în Ţara Românească unde a 
convins pe Vlaicu Vodă să zideaiscă mănăstirea Vodiţă, la 
vest de Severin, înzestrînd-o cu odoare scumpe şi mosii în­
t: nse. Cu siguranţă că aceas,ta a avut o mare influenţă asu­
rira românilor din Banat. De altfel Sigismund în 1418-1429 şi 
Iancu de Hunedoara în 1441, confirmă drepturile călugări­

lor de la Vodiţa scutindu-i de orice vamă pe pământuri-le 
regnle şi ale nobililor ungurii ,.;5i să nu fie- supăraţi de nL 
rP)=ni pentru legea lor". Fiind mănăstire de g:-c:n:ţă; situată 
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în apropierea Mehadiei, Vod~ţa a fost socotită deseori ca 
făcând parte din Ban:itu1 unguresc, aşa cum rezultă din 
privilegiile acordate mai sus 56• 

Se pune întrebarea ce s_a întâmplat în 1385 .când 

turcii au ocupat Bosn:a şi când organizatoric franciscanii 
din Caransebeş nu mai aparţineau de vicariatul Bosnia Ar­
gentina, căci documentele de epocă nominalizează ca fă­

când parte din acest vicariat doar 5 custodii, Caransebeşul 
nefiind menţionat 57• In lucrări!~ lor franciscanii în~:ăşi re­
cunosc că „în prima lor mi~tune nu au avuu succes nici în 

Ungaria, cum n-au avut nid în Germania" 58• 

aln Caransebeş, franciscanii au avut probabil în acea 
perioadă o mănăstire din lemn, fără ca docur:i~ntele să 

precizeze locul în topografia oraşului "9
, o menţiune docu­

mentară o situează pe malul stâng al Timişului (Eruga, 
n.n.)w. Cert este faptul că în 1428, regele ordona coman_ 

da:1tului cetăţii Caransebeş, pre:::um şi cnezilor din zonă „ca 

pentru repararea mănăstirii să as;gure bârne mari ori de 
câte ori este nevoie61. In 1726, la revenirea franciscanilor 
în Caransebeş aceştia au preluat. bisericuta şi casa parohia_ 
lă, iar priorul P. Posgai şi călugării Fr. Krobau,:r 1'i Satur­
ninus Fleischer au început construirea bi5ericii noi pe lo­
cul celei vechi de lemn de mici dimensiuni62 ce a fost ter_ 

minată în 1730 şi sfinţită în 1733 de către episcopul Albert 

de Falkenstein. ,Jn cronica franciscană ~crisă de B'as'us 
Kleiner se menţ1iona despre ora5ul Canm5ebeş că este un 

oraş românesc frumos şi prosper. In zilele de sărbătoare 

este asaltat de săteni care v:1I1 din satele din jur pentru a-5i 
vinde pro:lusele6.1. 

Dar cu tot sprijinul papalităţii şi mai ales al regi~or 

maghiari, misiunea farnciscanilor de a atrage Ia catolicism 
populaţia românească a rămas fără succes, numărul celor 
trecuţi la religia catiolică a fost foarte m:c, el recrutându-se 
doar din rândul unor cnezi şi oficialităţi care au primH în 
schimb anumite priivilegii, aceasta mai ales începând din 
secolul al XV-leaJ 

împotriva ortodocşilor au fost luate măsuri încă de 
Ludovic I (1342-1382). In 1374. misionar cu propaganda ca_ 
toli:::ă în Banat era :::ă'.ugărul fran:is:::a:1 Antonio Spoleto, 

cunoscător al limbii române, dar eforturile acestu:a de :i 

atrage românii ortodo:::şi la catolicism a rămas fără e::ou64 . 
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Cu siguranţă că un rol important în menţinerea trează â 
ortodoxiei a avut_o mitropolia de la Severin întemeiată în_ 
tre 1369-140,1 de Vladislav şi Mircea cel BătrânG."'. 

Ludovic I a emis în 1366 un document în care poruncea 
nobili '.or ::etăţi'.or şi satelor libere din comitatele Caraş şi 

Cuvin să aresteze pe toţi preoţii slavi împreună cu familii­
le acestora şi să-i predea comitelui Hem sau fratelui aces­
tuia 66• Se constată deci că este vorba de preoţi sl~i şi nu 
de preoţi români67. Core::tă pare ipoteza ::ă do::umentul din 

1366 se referă la preoţii veniţi din sudul Dunării în cele 
două comitate ce se învecinau cu Serbia şi Bulgaria .. 

In 1365/1366, Ludovic I a fost vizitat la Buda de 
împăratul Bizanţului, Ioan al V-lea Paleolog, care în schim­
bul trecerii la catolicism ar fi primit ajutor din partea re­
gatului maghiar în lupta contra turcilor. lmpăratul a venit 
cu o fregată pe Dunăre până la Vidin, unde a fost primit 
de voievodul Transilvaniei. Pe vechiul drum roman a ajuns 
la Caransebeş unde a fost primit cu mare fast de cnezii şi 

mulţimea românilor din distrktul cu acelaşi nume. La în­
toarcere împăratul a poposit din nou la Caransebeş, unde 
de asemenea a fost primit fastuos de români, aceştia fă­
când mari cheltuieli cu primirea şi întreţinerea oaspeţilor 
- 263 fl. - o sumă imensă pentru acele vremuri 68• Se de­
monstrează prin a:::est do:::ument ::ă oraşul Caransebeş era 
un oraş cu populaţie românească numeroasă, un puternic 
cen.tru al ortodoxiei, doar aşa se explică şederea împăratu­
lui bizantin aici şi nu în altă parte, acesta fiind de aceeaşi 
religie CUf locuitorii oraşului. 

De altfel trebuie subliniat faptul că doar peste 
câ~'.va ani în 1385-1;386, presiunea catolicismului şi a regaJi_ 
tăţH încetează cu totul, în această parte a Banatului, pen_ 
tru că a izbucnit atunci răscoala condusă de Horvaty con­
tra regelui,, la răscoală participând şi mulţi români69. Cne-
zii români vor trece de partea răsculaţilor ca urmare a 
greutăţilor războaiielor cu turcii, ei apărând cetăţile de 
graniţă până la sosirea oastei regale, care fie a.lungea prea 
târziu, dar de cele mai multe ori aceasta le prăda casele şi 
moşiile 70. Despre participarea românilor la răscoală stau 
mărturie mai multe diplome de danie ale lui Sigismund că_ 

tre principalii săi susţinători, îndeosebi fraţii Ladislau şi 

Ştefan de Loşonţ ce deţineau în 1087 dregătoria de bani ai 
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Seve!'Înu!ui. Banul Ladis!au redobâ~dind pen~rc1 regat ce­

tăţile: Orşcva, Ti:nişoa:-a, Vă,ă'.!ice, Jc!ica:-a. Ca,ansebeş, 

Meha:dia 71• Ş~ '.înainte de izbucairca r&scoalei unii cnezi bi· 
năţeni s-au bucurat de privilegii, iar alţii, nepărăsind cre­
dinţa or,todoxă s-au refugiat în Ţara Românească. O ase­
menea realitate o desprindem din do:::umentul din 19 iu:ie 

1376 emis de regele Ludovic I, prin care dona "românilor 
noştri Ţurian, Bogdan, Dimitrie, Toma şi Vlasiu, f;ii lui 
Baie,. moşia Valea Bolvaşniţa de pe râul Bolvaşniţa care 
se afla în districtul Mehadia, ţinând seama de fapt.ele de 

vitejie /şi de slujbele lor aduse în expediţiile militare îm­
potriva Serbiei şi Bulgar:ei, dar mai ales la redobândirea 
oraşului şi a ţării Severinului, moşie ce fusese confiscată 

de la Ladislau fiul lui Lehoch care părăs;nd calea ere.din_ 
ţei a, fugit în părţile Ţării Româneşti"72• 

Un document deosebit este cel emis din Pisa la 20 iulie 
1409 de antipapa Alexandru al V-lea, prilejuit de numirea 
unui arhidiacon în Caransebeş, in care recunoaşte că oraşu.1 

se află In „teritoriul ortodox" 13• 

Teme!iile de zid ale unei biseri:::i medievale datând 

din se:olul XIII, au fost des::operite în anul 1988 în :::entrul 

istoric al oraşului, Caransebeş 74• Edificiul descoperit est~ 
monumentul cu ziduri, groase de 1 - 1,10 m, fiind o bise­

rică de tip sală, compus dintr-o navă mare de circa 125 m 2
• 

un cor dezvoltat de 32 m2, o absidă semicirculară a altaru­
lUi lungă de 2,40 m şi lată de 5_ m, o sacristie situ<(tă, pe 
latura de nord. Biserica are altarul orientat spre est, con­
form tradiţiei paleo-creştine, regulă precizată apoi în con­
stituţiile apostolice. Intrarea principală se afla in mijlocul 
laturii vestice şi o intrare secundară pe latura sudică. Fiind 
de asemenea dimensiuni biserica putea cuprinde la diver­
se:e pro::esiuni religioase in.tre 800_1000 de :redin:ioşi. Pa_ 

tru perechi de contraforturi parţial asimetTic dispuse spriji­
nă partea de sud şi, de nord a navei şi sunt completate pe 
partea vestică cu două contraforturi oblice de colţ. Contra_ 
forturile de colţ au la nivelul începerii elevaţiei blocuri ma­
sive de piatră fasonată şi bucăţi de marmoră recuperate 
din vechi construcţii romane dln zonă. Cele 20 fragmente 
de nervuri cioplite in piatră şi o cheie de boltă descoperită 
în zona corului atestă că absida ş-.i. corul au fost1 boltite in 

timp ce nava avea tavanul drept. Probabil că pe partea de 
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hOrci a navei s-a ridicat pe o bază pătrată sau dreptunghîti­
lară turnul clopotniţă, soluţie sugerată de prez2nţa contra­
forturilor masive de pe această latură în comparaţie cu cele 
de pe latura sudică, contraforturi ce au fost m,ărite prin 
adăugiri ulterioare. In toată Europa bisericile din epoca 
romanică târzie şi început de gotic în rândul cărora se în­
scrie şi b:serica din Caransebeş, au contraforturi masivf' 
inclusiv pe colţuri, acoperişul era în două ape, portaluri 
simple timpanul fără decoraţii•, toate fiind construite din 
pbtrii, contraforlur:lc urcă până sub şarpantă având 1·2 

trepte prevăzute cu lăcrimarii, corul are alt acoperiş sepa_ 
rat de navă 75 •• 

De altfel bisericile gotice din Transilvan:a con­
struite la început şi cu concursul unor arhitecţi străini, in­
struiţi in cadrul marilor şantiere din ţările germanice, dar 
folosind mâna de lucru locală, şi foarte curând şi cu meş­
teri formaţi pe !lantierele locale păstrează zidurile groas11 
ale romanicului cu un verticalism ten~erat şi nu cunosC' 
pereţii ajuraţi, nici arcul butant76• Se poate constata că la 

sfârşi.tul secolului XUI şi în primele decenii ale secolului 
următor pătrunderea stilului gotic s-a făcut cu1timiditate, ca· 
ra:teristi:ă fiind permanenta co:hetare :u amintirile în::ă 

puternice ale arhitecturii romanice. 
In partea vestică a navei, sub pardoseala bisericii, au 

fost descoperite 11 cripte diferi.te ca formă, mărime şi ma­
terial de :onstru:ţie. Un fragment dintr _un an:adrament de 

fereastră descoperit d:cmonstrează că interiorul bisericii era 
destul de întunecos datorită zidurilor groase, amplasării şi 

mărim.ii redu':'e a ferestrelor. 
Biserica a fost construită în mijlocul unui cimitir, 

probab~l pe locul unei biserici mai vechi de lemn., ce a su­
prapus la rândul ei o parte dintr-un monument roman, că­
ruia i-au aparţinut cele patru fragmente de piatră cioplite 
de o formă deosebită, descoperite in mijlocul corului. Si­
tu~ într-o zonă cu numeroase vestigii romane era firesc ca 
monumentul medieval să cuprindă în zidurile sale şi ma_ 
teriale romane. In afară de blocuri de piatră cioplită folo­
::;ltă la zidurile de fundaţie şi în elevaţie, numeroase cără­
m i z i ş f r a g m e n t e d e :ărămizi şi 

ţigle r o m a n e, u n e 1 e purtând apli:ate ştampile:c 

MID MASY, AHF, CIV, au fost descoperite i.n criptele bi­
sericii. A fosit descoperită jumătatea unui fronton rom\'ln 
de marmoră albă ce are reprezentat în basorelief una din_ 
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ee SC€!:ele rrJtologice ale lui Hercules. A mai fost descope, 
ri tă o stelă funerară, fragmentul t:!"!ei inscripţii romane d:n 
:secolul II, iar, lespedea de alte:r a fost confectionată clin­
tl'."'Un bloc de marmoră albă ce a aparţinut iniţial tot unei 
construcţii romane. Fiind construită ln interiorul unui ci_ 
mitir, biserica a fost inconjurată de morminte, unele rr.,ai 
vechi situându-se sub fundaţiile monumentului. Toate mor­
mintele descoperite „în situ', au avut orientarea est-vest, 
cu o abatere specifică amplasării întregului monument, cei 
înhumaţi au braţele îndoite din cot şi aduse pe piept. Mor_ 

mintele descoperite în partea estică a bisericii, databile di11 

secolele XI-XU, demonstrează că aici a fost o veche necro­
polă a oraşului Caranscb:::ş. 

Inventarul din m.orminte, constă din monede, inele, 
cercei, piese de cos1rum, catarame, copci şi aplici din argint 
sau argint aurit. Monedele au fost depuse de regulă câte 
una în mormânt., fiind găsite în mână, pe pieptul sau lângă 
craniul scheletului. Fragmentele de ţesătură descoperite 
păstrează modelele existente şi azi pe piesele costumului 
popular românesc din satele ce au aparţinut în evu1 mediu 
distric!telor bănăţene lşi in special celor din satele de mun­
te din apropierea Caransebeşului. 

Dacă piesele de podoabă au o circulaţie ma:~ largă 

şi nu pot fi atribuite unei etmii prin excelenţă, fragmentele 
de îmbră::ăminte păstrate în mai multe morminte demon_ 
strează categori::: ::ă purtătorii a:::estora au fost numai româ_ 

nii, numai ei au purtat, conservat şi perpetuat de-a lungul 
veacurilor modelele pe care le întâlnim azi pe costumele 
ţăranilor bănăţeni. Ce~e mai multe fragmente de ţe_ 

sătură au fost găsite in mormintele de femei, lucru firesc, 
căci opregul şi ceapsa au incorporate în ţesătură fir me­
talic, mărgele şi „bănuţi" ce s-au conservat pînă azi. Ceap­
sa şi opregul , piese de costum de străveche tradiţie sunt 
specifice por.1mlui popular românesc numa~ în Banat şi în 
nici o altă regiune a tării noastre 77• 

In ceea ce priveşte formele podoabelor, unele dintre 
acestea le continuă pe cele tradiţionale, dar în acelaşi tianp 
se constată şi apariţia unor forme noi care vor deveni cla­
sice în feudalismul românesc dezvoltate. Podoabele cu per­
le şi pietre preţioase se circumscriu artei balcano-bizantine 
ce vădesc şi demonstrează o creaţie locală a meşterilor ar­
tişti din ţările române 78. Filigranul, tehnică bizantină de 
origine balcano-orientală, este adoptat ca manieră favorită 
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at.ât de către bijutierii bulgari, cât şi de către aurarii din 

Transilvania /Şi Ungaria, care au realizat în secolele XV­
XVIJ adevărate opere de artă 1n această tehnică. 

Podoabele şi piesele de costum purtate de cnezii şi no­
bilii români bănăţeni in se:olele XIV _XV, sunt asemănătoa_ 
re celor obişnuite atunci şi altor medii, cum ar fi de pildă 
a membrilor comunităţii orăşeneşti. Aceleaşi ateliere de 
argintar şi aurar, produceau pentru aceste medii aceleaşi 

piese. Dar cnezii şi nobilii ortodocşi caransebeşen~ înmor­
mântaţi în criptele din interiorul bisericii, au pă~trat cu 
sfinţenie tradiţia veche românească, înmtirmântându-se in 
general cu podoabe specifice lumii bizantine, cu mcnezi in 
mâini, iar femeile cu acoperământ pe cap lucrat în fir pe 
:::are erau :::usute mărge-.e, aplid şi pandantive ale :::ă:sor mo_ 

dele se păstrează până azi pe ceţsele şi opregele bănăţene. 
Fragmen~le de îmbrăcăminte cu fir şi obiectele de podoa­
bă descoperite în criptele bisericii, au aparţinut r ne,ilor 
români bănăţeni, a unor descendenţi ai acest:ra care indi­
ferent de vicisitudinile vremii nu şi-au părăs:t credinţa 
ortodoxă 6i sunt pomeniţi atât de des în docum,ntele de­
epocă, mai ales în cele referitoare la luptele cu turcii. 

Din punct de vedere al istoriei artei şi arhitectu_ 
rii medievale, biserica din Caransebeş confirmă şi ilustrea_ 
ză ideea transpunerii in piatră a unor monumente mai 
vechi din lemn, cu unele influenţe din arhitectura apuseană. 
specifică monumentelor din Transilvania. Absida semicir_ 
culară a altarului, pilaştrii ce separă altarul de cor, ele_ 
mente inedite pâ:iă azi în arhitectura din ţara noastră, sunt 
argumente esenţiale ce pledează pentru factura răsăriteană 
a lăcaşUilui de cult. Aceşti pilaştri simetrici ce separă al_ 
tarul de cor, nu erau a•lllceva decât fundaţiile ce sw;ţineau 
arcul Mumfal unde au fost plasate la început grilajele din 
lemn (canceJ.li), şi apoi iconostasul. 

Biserica construită la sfârşi.tul secolul-ui XIII a fost 
rodul unor emanaţii conştiente în care s-a îmbinat, alături 
de cunoştinţe şi tradiţii acumula,te in timp ciJin monumen_ 
tele antice şi construcţiile tradiţionale româneşti bogat re_ 
prezentate în zona Caransebeş, şi aportul propriu al meşte_ 
rilor români locali care au îmbogăţit permanent experienţa 
tral15Illisă de_a lungul veacurilor cu inS€mnate contribuţii 

înnoitoare. Nici un document cun()ISCUt de noi până în pre_ 
zent şi nici o piesă arheologică descoperită nu pledează că 
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aceâstă biserică ar fi aparţinut ordinului Franclscatt. Se 
cunoast~ faptui că franciscanii aveau predilecţie pentru 
biserici cu coruri dreptunghiulare simple sau pentru cele 
cu ab5ida po~ligonaM'1!1_ 

Dacă aducem în discuţie documentul care men_ 
ţionează sbbilirea ordinului franciscan in Caransebeş după 
anul 1365, atunci .trebude acceptată ipoteza că biserica Ia 
acen dată era de mult construită - stilul arhitectonic 
pledează pentru aceasta. Oricum, şi dacă ar fi pr,cxiu-; al 
acesteia, biserica nu a putut fi folosită decât ex.trem d<> 
puţin, deoarece toate înhumăriJe, fără excepţie, atât in 
cripte cât şi în exteriorul biserdcii au fost făcute după ri_ 
tualul răsări.tea•n ortodox, mormintele aparţinând români_ 
lor. Jjumai cei de credinţă ordodoxă sunt înmormântaţi cu 
monede in mână, bucăţi de cărbune in jurui capului etc. 
Numărul mare de morminte descoperit demonstrează fap_ 
tul că şi după distrugerea ei, probabil, după mijlocul se_ 
colu[ui XVI, spaţiile din interiorul şl exteriorul ei au 
fost folosite ca loc de înhumare. T,rebuie apoi subliniat 
f,.p:u1 că nici un mormânt de:&Ve!it nu poartă amprenta 
ritualului de înhumare catolic sau al călugărilor francis_ 
cani, iar criptrde au fost construite in partea vestică a na_ 
vei şi nu sub cor, centrul sau estul navei cum există la 
majoritatea bis,ericilor şi mănăstirilor franci~cane sau 
catolice în gen::ral. Fragmente masive de zidu:-i descoperite 
mai ales în partea nordică a monumentului, pkdează pen_ 
tru existenţa unui complex mănăstiresc, din care a tăcut 

parte biserica, ale cărei temelii au fost scoase la lumină. 

Lesp...odea de altar confecţionată din marmură albă ro_ 
mană are dimensiunile după tiparele bizantin•:.?. Se cunoaşte 
apO'i faptul că bisericile catolice abundă în sculpturi, ori 
lu •ruinele acestei biserici, nu a fost descoperit nici măcar 
u;:i fragment sculptural repn~zen' ând vreun sfânt sau scen:i 
bibl~~-

Această biserică nu reprezintă altceva i,rm dimensiu_ 
nile el decât dorinţa de afirmare a puternicei comunităţi 
ortodox~ a oraşului în lupta sa economică, socială şi poli_ 
tică nnpotriw1 feudalită•til st•riline. Biserica dem.onstrează 

apoi. dezvoltarea şi puterea economică a acestui cen.tru bi_ 
sericP.SC românesc din secolul XIII, care a fo:;t oraşul Ca_ 
ra,nsebeş. datorită rolului strategic în paza unui mare drnm 

come-reiau de tranzit. 
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. ' 
După practica vremii, meşterii au fa&t aduşi pro_ 

babil, dintr _un CEntru important din Transilvania, dar cu 
siguranţă au fost folcsiţi şi constructori locali, cs.re, atunci 
cânj au săpat şi apoi zidit fundaţiile edificiului, pe locul 

und bis2rici anterlq.i.rc din lemn, au găsit morminte vechi, 
şi fără a le pune în gropi, comune, le_au reânhumat cu 
g,rljă în spatiile dintre contraforturi. Aceasta mai demon_ 
strează şi faptt11l că meşterii şi constructorH locall au c11_ 
noscut că b acest cimitir au fost înhumaţi înaintaşii lor 
rom'mi ce au locuit dintotdeauna aces~ pământuri, oraşul 
C::-irnnsebeş având tn toate timpurile o populaţie maioritar 
r,1mân(-'!:1scR. 

Biserica din CTaransebeş •reprezinta u1wl ctinlre 
ce:c mai ·vechi exemplare de biserică românească de zid 
t'idicată în mediul urban, fiind cea mai veche construcţie 

de acest tip de5eoperită oână în prezent în Banat si Tra11 . 
silvanîa' 

HI.J'i.nele unei biserici datând din a doua jumătc1te 

" .secolu1'ui XIIJ au fost descoperite la Illdia. Biserica aved 
dimensiunile mult mai mici decât cea de la C::rnnsebe'i, 
lune;imea navei - 12,50 m, lăţimea 7 m, dimensiunile al_ 
tarului 4,50 x 5,30 m şi un cimitk înconjurător din care 
a.u fost scoase la lumină 93 de morminte, unele cu bven_ 
tar : inele c:Un bmnz, cercei din bronz, o monedă de argint 
emisă de Carol Robertso. 

O -3ltă biserică a existat şi J,i Căvâran în se::•olul 
xnrst, ce a fost construită probabil în două etape şi a e_ 
xistat pana în secolul XV. r !B•~serica este c~=1 tip sală, 

eu un cor pătrat, articulată cu 6 contraforturi, 4 bastioane 
şi 2 stâlpi puternici la capătul vestic al navei, probabil 
plantaţi în vederea susţinerii turnului clopotniţă!{.!. Având 
in vedere exli!tenţa corului pătrat, biserica este o adaptar.: 
gotică a vechiului plan sală ce putea fi întâlnit în secolul 
XJ:U, fiind o grefare a elementului de arhitectură go~'ică 

pe elemente1e tradiţionale autohtone83• Proporţiile şi struc_ 
tura masivă a batsioanelor La determinat pe I. Miloia să 
emit.ii ipotez;i transformării ulterioare a tipului longitudinal 
în tip centrail. prin ridicarea unei bolţi centrale pe cei 4 
piloni masivi. Dacă se admite această ipoteză, atunci tre_ 
huie .să admitem o perioadă când elementul ortodox prin 
,.organismele bisericeşti întărite şi alimentate şi de voie_ 
vozii români, bulgari şi mai târziu sârbi, această biserică 
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în origine catolkă n fost transformată in una ortodoxă"8( 
-'\.ceasta cu atât m:ii mult cu cât ordi:1elc cf1lugăreşti .::.·1 

ilisp:irut foar.te ,repede din Banat . 

. Un document care a suscitat vii discuţii şi pole_ 
mici în istoriOJ;!rafia noastră este cel din 5 decembrie 1428, 

P.mis de Sigismund de Luxemburg85• Acesta se găsea la 
Orşova şi la întoarcere in Caransebeş, călugării franciscani 
intri-gaţi de succ-esele ortodoxiei in Banat în det-rimentul 
aatolicismul ui. 1-au netP.rmina1 pe rege să emită a~P-ast.i\ 
rii.plomă. Este o diplomă a regelui către călugării minoriţi 

rlin Caransebeş, prin care încă din timpul lui Ludovic I 
o:._ar fi decretat că numai catolicii au drept\Jll să posede 
moşii sau posesiuni La -1428, minoriţii din Caransebeş nu 
mai aveau documentul emis de Ludovic I şi din acest mo_ 
tiv se bazează pe mă.rturi,a cnezilor şi nobililor din district, 
ceeace este puţin probabi-1, pentru că în evul meu:;:, clacă 

Ludovic I ar fi luat o asemenea măsură, Sigismund de 
Luxemburg nu avea decât să reînnoiască actul emis de 
predecesorul său şi nu să dea o diplomă nouă bazată pe 
mărturia cnezilor şi nobiililor din districtul Caransebeş. ln 
rioeument se ar~tă că in comitatul Severin şi Haţeg sunt 
„nobili şi cnezi ~hismatici .;a,re ţin preoţi schismaticlş1 
i.educ poporul cel simplu", şi însărcinează pe franciscanii. 
din Caransebeş, Cheriu, Haţeg şi Orşova să vegheze „ca 
să nu_şi ţbă nici un nobil sau cneaz preot schismatic, căci 
îsi vor pierde averile ce vor fi sechestrate de castelanul 
cetăţii Caransebeş". Castelanul să nu admită in districtul 
său nici un preot român, ia-r copiii să fie botezaţi de preoti 
catolici. Apoi se preciza că cel ce_şi va boteza copiii cu 
'ln preot schismatic sâ_şi piardă averea. Această diplomă 

E.>ste discuta-bi-lă din mai multle puncte de vedere. în pri_ 
mul rând este problematic ca regele să ia o asemenea mă_ 
sură doar pentru unele zone limitate şi nu pentru intre2 
Banatul, doa-r împotriva celor din districtul Caransebeş, 

in părţile Mehadiel şi Haţeg. La ce ar fi folosit stârpirea 
r.redinţei răsărdtene în trei districte, dacă ea putea să fie 
practicată nestingherită 1n restul Banatului şi Trans!.lva_ 
niei. De altfel, documentele nu vorbesc nicaiert despre de_ 
posedări ale c112zilor şi nobililor români care în marea lor 

majoritate au rămas tot ortodocşi şi după 1428. Mai de_ 

grabă 1n acest document este vorba nu de români, ci s11b 

denumirea de schismatici sunt numiţi probabil adepţii unor 
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sec·e primejdiotue din punct de vedere politic şi social şi 

anume, în vremea lui LudoV'ic cel Mare, sectele mcnicheilor 
şi bogomi!Hor, tar sub Si,gigrnunJd erau husiţii. 

Documentul dovedeşte că în ţinuturi:e şi localită_ 

ţile amintite ro,tnânii o:todocşi constituiau majorl.tate.J 
populatie, Iar catolicii, cu toată autoritatea papală, zelul 
franciscanilor ~I puterea regailă, incercau prin toate mii _ 
loacelf'! să l.i.miteze autoritatea şi mai ales puterea econo_ 
mică a nobililor şi cnezilor români bănăţ-eni. Mai mu!t, do_ 
cumentul. snbliniază că „un:ii oameni strica•ti. nă11,r,utt s1 

botezaţi în credintă catolică, netemându_se de Dumnezeil 
şi neE;tândin<lu_.se Ia chinurile iadului au trecu: la credinţc1 

schismaticilor"36• In aceste regiuni erau foarte mulţi preoti 
români care converteau la ortodoxism pe i;uţinii cat,'.Jlici 
existenţi şi se încheiau căsătorii intre catolici şi ortod~~i. 
Se ml'li desprinde a,poi faptul că papali' atea pretinde,i r2_ 
gilor c-atolici să dea dovadă de mai mult Z<=l pentru con_ 
vertirea celor de lege orientală la catolicism. iar pe dt• altă 
part.e. ~eştia nu puteau să pună in practică acest? ordin•= 
deoar~ -regalitatea se sprijinea in ac-eas·ă znnii de era_ 

niţă pe forţele acestor români, care fiind la frontiera ţării 

suferă mult prin <'lesele invazii a•le turcilor, deci îi scuteşte 

pe ~ştin de orice dare, aşa cum cie altfel se PrPciza 1:1_ 

tr_o altă diplomă emisă de L3.dislau d Il_lea Postumul 
in 1457, ce a întărit privilegiile români,lor din cele 8 dis_ 
tricte bănătent! 1ornâneşti, arătându_se r:Jlul deosebit al 
acestora i-n apărarea vadurilor Dunării81, s,.u decretul emis 
dr. Matei Corvin in 1481, în care se preci.:,, că „românii au 
t:•ăit după ritul lor şi nu au plătit dijma"-~. 

Documentul emis, precum şi m:.surile luat~ de 
Sieismund de Luxemburg în H28 împctdva cnezilor din 
CarLnsebeş trebuie puse pe s.eam;,i opo-Litie1 acestora ca 
regele să aducă în zonă cavalerii teutoni ce trebuiau să s,~ 

b„taleze în cetăţile bănăţene. de la hotarul intre Serbtfl, 
Tnra Românească şi Ungaria89• Astfel, la 1430, dcar în 
districtele Mehadia, Almăi şi llidia erau mentionaţi 643 
cnezi români ce refuză să recunoască autorita½a lui Ni_ 
colae de Re,jw1tz, ma-rele maestru al ordhulut teu on ce 
:-?v,e-a şi func,ţi.a de ban al Severinulur 0 • Vlad de Bizere, 
,,n.eaz de Caransebeş s_a oplL~ făţiş te:itonilor, drept ur _ 
mare Sigismund îi va conf:sca 13 sate, i<'-r fiul său Vlad de 
Bizer~. refugiat in Ţara, s_a intors şi după lungi procese 
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î~i va recâştiga moşiile91 • De altfel, in 1432, datorită fap_ 
t.ului că teu:onii nu sunt sprijini.ţi de cnezii şi românii bă_ 
năţeni, sunt bătuţi şi alungaţi de turci din Banat, provinci'.l 
rămânânnd să fie păzită şi in continuare de cnezii români. 

După moartea lui Sigismund, funcţia de ban de 
Severin a fost ocupată de Iancu de Hunedoara. D~i în 
luptele antiotomane s_a bazat tn special pe cnezii şi nobilii 
români din Banat şi Hunedoara, Iancu de Hunedoa.·a n:i 
a sprijinit biserica ortodoxă din Banat, dimpotrivă, ::- con_ 
tinuat politica de catolicizare, avându_! ca sfetnic pe că_ 
Iugărul minorit Io-an de Capistrano, cel care a prigonit p2 
Ioa,n de Caffa, ca-re în a~ea vreme indeplinea funcţia de 

epi,scop în Banat -7i părţfile Hun.ed•oarei!l'l. 

Io:m de Capistrano şi inchizitorul Iac::ib de Mnr _ 
chia <1:J dezlănţuit prigoan,1 împotriva biseririi ort:vlr>X" 
rcmâne şi convertirea româniJ.or Ia catolicism. Dar r-~i:12i _ 

pala lc-r misiune a fJst a readuce in sânul bisericii ca::o:ke 
pc~ ereticii cuno-s2uţi în epocă sub denum::rea de „fra'ri_ 
celli". După moartea papei Ioan al XXII_lea (1334) fratri_ 
celli s_au răspândit în aproape bată Europa, centrul lor 
fiind la Maoche d'Ancâne. Numeroşi nu fost mai ales în 
regLn-21 Nea:po!e, de unde sub protec.ţia -regelui Robert şi 

reghei Sa:1:::ia, s_au răspândit în nordul Ita".ici şi de a:::olo 
ia_au ră·~ândit în Franţa, Spania, Germania, ţări•le Balca_ 
nice. După mc.rea schismă a Occidentului, ,.fratricel!i" :n 
avut de înfm:itat atât p-~ papii de Ia Avignon cât şi pe 
ci>\ de J,1 Roma. Martin .al V _lea şi Eul!en al IV _lea :-iu pc1r _ 
t:it amând·ci lupta impotriva lor. ,,'Ioan de Capic;tra-no si 
Iacob de Marchia în 1426 au primit misiunea de ;i ad\J('" 
J,1 biseric.'1 pe toţi dizidenţii"93• Ioa:i. de Capistrano a fJst 
numit „inchizitor fără limite teritoria.Je, cu puteri depline", 
de a înăbuşi rezistenţa lor. .AiC'ţiunea celor doi inchizitori 
a durat peste un sfert de secol, ei coli,n.dind şi prin regi'.l_ 
nile noastre. O parte a fracţiunii „fratricelli" vor fi rea_ 
du.şi în sânul bisericii catolice în 1446, iar cei din nordul 
Ita!'iei în 1471, u!timul loc de refugic1 când mai ap2r men_ 

tionati în ist-cri~. Ioan de Caolstrano şi Iacob de Marchia 
:ijungând în Banat, au reuşit la Caransebeş şi Lugoj s'I. 
'!âstige câţiva prozeli.ţi pentru catolicism, precizând că 

„creştinii nu aveau aici preot catolic de 60 de ani, ceea 
~., rlov,2deşte încă o dală indiferenţa românilor d'.n aceste 
piirţi ale Banatului pentru catolicism!I-I. Pentru a_ş.i putea 
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pă.st,a privilegiile şi moşiile, unii dintre cnezi şi nobili 
români au trecut la catolicl.san. Capistrano a primit in 14.,;5 
în confraternitatea călugărilor franciscani pe Iacob d~ 
Măcica'i şi soţia sa Ana95 ca recompensă p2ntru ajutoarelc> 
date ordinuiui, iar mai târziu, in 1490, călugă-rul Grl11:ore 
rle Sylisio a primit in ordinul minorit pe Ioan de Mâtnic 
şi soţia sa Dorotheia!!tl, tot ca recompensă pentru actele 
de caritate făJC'ute ordinului. 

Un alt călugăr misionar catolic, Mihai-I Szekely, 
la 1456, după ce a colindat prin Banat şi Hunedoara pentru 
a câştiga prozeliţi, -afirma că „românii mai bine sar în fo<' 
decât să_~l boteze copili la biserica Jatină"97. 

Ca urmare a rolului important al bănăţenilor c 1 

apărători ai graniţelor, ei s_au bucurat in permanenţă de 
:i.tenţia regilor ma,ghiari. Astfel, la 1476, Matei Corvin in_ 
tervenea în favoarea românilor bănăţeni, care din cauz" 
r.onfesiunii lor erau persecutaţi de catolici. Se desprinde 
din documentele vremii că ţăranii, târgoveţii, meşt~ugarii. 

<>rau tol:eraţi !'oă practioe cultul ortodox, în schimb. n:,b;lii 
si cnezii români bănuiţi de ortodoxism erau am'.!ninţati cu 
c,onfiscarea moşiilor98 • Multi cnezi şi nobili români nu p~ .. 
ferat să_şi piardă moşiile strămoş~ti decât să renunţe l3 

c,redinta ortodoxă. Astfel, fiului lui Mihai de Poreca, Bog_ 
dan de Poreca, la 1547, regina Isabela_ văduva lui fo,m 
Zapolva fi confiscă moşiile Calova, Ostreţ, numit şi Fer_ 
diu din dist:-i:tul Mehadia, pe:itru că a tre:ut la confe_ 
siunea ortodoxă. în care. se arată în docum::!nt. :rn m:irit 
şi părintM lufl!J. 

Pe fundalul pericolului turcesc şi ;;! unor suc::ese 

misie-nare neconvingăt::.;are, regf:.1itatea maghiară urrnl'.irea 
totuşi o politică de tolerare a tuturor orto<loc.~ilo-r care oar 
ticipau la lup'a de apărare a graniţei de sud_est a rega_ 
tului10l. Nobilii şi populaţia românească erau conştient.i de 
ro!ul im,pcrsint de a opri expansiunea otomană spr-:! cen._ 
t-rul Euro,oel. erau conştienti df' contributi~ lor de sâ::1.ge 
si::>re a stăvili inaintarea turcească care îm,:1 peste un sfert 
de wcol nu va mf:.[ putiea fi oprită. 

Ştirile despre viaţa reli.gioasă ;1 bcuitor1lor ura_ 
şului Caransebeş şi a districtuJ.ui cu cir.-elaşi nume, a re_ 
giunilor învecinate, se înmulţesc mai ales din a doua JU_ 
mătate a S'.:!C'QluhJ'i XV. lntr _un document din 1493 a.pare 
me:iţi:nat preotul OpriJŞa şi alţi loicuitori clin satul Glim_ 
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baca care tmprumutase pe nobilul Nicolae Bizere cu o S'J·mă 
de bani, din care La rămas dator cu 2 fi. preotului, sumă 
ce i_a fost restituită după moartea 11.11 Bizere de vă•!"tll s:iu 
Stefan Găman101• 

De o importanţă deosebită pentru cunoaşl.erea dez_ 
vo1tării oraşului Caransebeş La avut documentul din 30 
aorilie 1498, când la intervenţia: voievodului Ştefan S'oica, 
oraşului i se acorda aceleaşi privilegii de care ~ bucura 
oraşul Buda, privilegii ce fuseseră recunoscute rle Si~ismund 
de Lux,emburg şi Matei Corvin. Toate a-::este privilegii a 
determinat o dezvoltare rapidă a oraşului, în special in 
secolul XV,I. când deţinea o poziţie însemnată in comerţul 
cu oraşele Transilvaniei şi cele din sud_estul EurO'!)ei102. 

Dupi transformarea Ungariei în paşalâc turcesc, 
Ioan Zap:)!ya a acordat o atenţie deosebLtă ţinutului de gra_ 

nită bănăţean, reconfirmând la 1n iunie 1531 oraşului CA. .. 
ransebeş privHegiile date încă din timpul lui Sigismund 
de Luxemburg103. Acelaşi rege confirma la 5 februarie 1532 
scutirea tuturor cetăţenilor şi oaspeţilor oraşului de plata 
oricărui tribut şi tricesime. Elemente de factură e1.,-onomică, 

istorică, geografică, demografică au modelat personalitat~a 
de neconte:o;tat ?. oraşului Caransebeş în evul mf'diu, c8 1m 

ce:itru urba':' permanent şi incontestabil românesc, cu o 
religie ortodoxă. având în vedere faptul că românii formau 
majoritatea locuitori!or săd (oraş care se asemăna cu or:i_ 
şele din Ţara Românească şi MoWova)104. Oraşul şi locui_ 
tarii săi esh cun~ut şi din mărturiiile rămase de la că_ 
l Horii străini care Lau vizitat. Astfel, Giovan Andrea Gro_ 
mo, care a călătorit în TrarusHvania între 1564_1565 îl c::>n_ 
side:-a drept „capitală a Valahiei de dincoace de Carp:-,ţi". 

descriindu_! ca fiind „târgul româniloT", capitala acestui 
ţi:,u·"rn,;_ Caransebeşul, craş şi cetate prin excelenţă -româ_ 
neşti, a fost locuit şi cârmuit de români aşa cum o de. 
monstrează num~~e juzilor şi juraţilor oraşului păstrate t:, 

docwnentele epocii101'. Analizând lista consilie!'ilar şi ju,.·• 
ţi!or oraşu!,ui între :c:nii 1360_1680, se constată că peste 00% 

dintre ei au nume inco:itestabile româneşti107. 

Cil oraşul a fost întotdeauna românesc şi locui_ 
to:-ii e:·au rcmâ;ii şi vorbeau româneşte ne_o confirmă şi 

iezuitu•! Valentin Lado în 1586, când fiind în Caransebeş, 

a „fcst silit să ţină predica pe româneşte, limba lor ... cari 
pt:ţi:ii ştiau ungureşte"1C8, ia:- la 1603, :::roni:arul Szamos_ 
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kozy scrie că : ,.locuitorii sunt români, îns:i C2 onestitate,, cuL 
tură şi practicarea meşteşugurilor sunt deosebiţi şi trăiesc 

mai cu gust decât alţi locuitori, oreşul fiind sccotit ca 
"c,raş al val.ahilor~"109_ 

Numărul şl puterea românilor bănf1ţeni este de-_ 
monstrat şi de faptul că in secolul VI, aceştia vor contribui 
la instalarea unor domni în Ţara Românească. Astfe1, la 
1544, Laiotă Basarab va ocupa tronul cu ajutorul bănăţe_ 
nilor. In 1551, un pretendent la tronul Ţării Româneşti du_ 
cea tratative cu românii din Caransebeş pentru înlăturarea 
lui Mircea Ciobanul, iar în 15,52, Radu Vodă Ilie, a pornit 
din Caransebeş cu o armată bănăţeană, cc_l va infrlnge pe 
Mircea Ciobanul şi se va instala domn. Doamna Chiajna 
a f2.cut o alianţă dinastică, căsătorind pe fiul ei Petru, domn 
/li Tării Româneşti, cu Elena Chere,povlci - fiica banului 
de Caransebeş. Miha,i Viteazul a răsplătit cu moşii pe ere_ 
dincioşii săi din BE-nat, cunOLscindu_se faptul cu rna-rde 
domn dorea eliberaera Timbşoarei de sub dombaţia oto_ 
mana. 

I-tăscoala româno_sârbă din 1594 a fost in strllnsâ 
legătură C'U Mihai Vitea:r.ul şl banul de Ca-ransebeş_Lugo1, 

George Palatici, care l_a 8 jutat cu armament şi lup.ători, 

Mih2i Viteazul a fost în tabăra de la Vârşeţ la 13 lume 
1594111. Paşa de Timişoara va inăbuşi răscoala, conducăto_ 

ra vor scăpa şi s_au fnrolat în armata lui Mihai Viteazul!ll. 
Episcopul Teodor refugilndu_se în Transilvania, Răsc,oala 

a fc.st pregătită de cei doi episcopi : Teodor şi episcopul 
Vârşeţului, al cărui nume nu se cunoaşte cu precizie şi 
care va fi ,condant'lat lia moarte. 

Se pare că cele d'Ouă episcopii, de Timişoara şi Vârşeţ 

au rămas fără episcopi, la Vârşeţ amintindu_se primul e_ 
plsc-_()p in 1619, cu numele de Simi•on. 

După eliberarea Transilvaniei, Mihai Viteazul a în­

locuit Pe comandantul cetăţii Caransebeş cu un com'.lndant 
român, credincios lui. Banul de Cara,nsebeş i_a rămas fi_ 
rtel până la urmă, pormind în ajutorul lui în ajunul bătăliei 
c!e la Mirăslău, dar a ajuns prea târziu, după ce Mihai fu_ 
sese învins. Ajutor a cerut românilor din Caransebeş şi 

Ştefan, fiul lui Petru Cercel. Amintim a,poi faptul că Matei 
Basarab a ocupat tronul Ţării Româneşti cu ajutorul caste_ 
lanului cetăţii Cara:.1Sebeş, Vaida Hona, i2.-r in 1637 domni_ 
torul român avea încă în servlciul său 500 de oam=nl din 
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ţinutul Mehadiel, pe care tt considera ca cei mal eredin_ 
doşi slujitor,i ai săi 112• Relaţiile numeroase şi variate nlP 
românilor din Caransebeş cu boieri pretendenţi la domnie 
şi domni ai Ţării Româneşti de religie ortodoxă presupun 
nemijlocit existein•ţa covârşitoare a ortodocşilor în Caran_ 
sebeş şi a unei organiză-ri bisericeşti vechi şi temeinice. 

In urma frământărilor din Trall5ilvania, partida 
lui Zapolya încerca să atragă pe bănăţeni de partea ei, iar 
regina Isabela a acordat o serie de privilegii lugojenilor. 
în vreme ce caransebeşenii erau înpărţiţi, unu dintre ei 
susţi,nânu_l pe Ferdinand. După renunţarea Isabelei în fa_ 
voarea fiului ei minor Ioan Sigismund la coroana Unga_ 
riei, Petru Petrovici a predat cetăţile Timişoara, Lipova, 
Lugoj, Caransebeş, Becicherecul Mare autorităţilor hab_ 
sburgice, fa~t ce va determina pe turci să pregătească o 
nouă expediţie împotriva Ungariei, având ca scop ocuparea 
Timişoarei, ce va cădea în 1552. In partea muntoasă a Ba_ 
natului cu cetăţile Ca,ransebeş şi Lugoj, Făget, ofensiva 
otomană a fost oprită datorită intervenţiei dlploniatice a lui 
Mircea Ciobanul. Iin schimbul unui tribut, Petrovic-i a fo«;t 
numit ban al Banatului de Caransebeş - Lugoj, teritoriul 
fiinj alipit Transilvaniei. Această situatie va dura până în 
1668, când dieta Trnnsilvaniei a fost obligată să aCCE>pte 
condiţiile impuse de turci, intre care cedarea Banatului de 
Ca,ransebP.ş - Lugoj, ce va fi incorporat Paşalâcului de 
Timişoara. Cu intermitenţa unor ocupaţii temporare ale 
trupelor habsburgice, Banatul a rămas sub domina.ţie oto_ 
mană până la pacea rle la Passarovitz din 1718, când în_ 
treaga provinde a fost ocupată de austrieci. Pe acest fundal 
se va desfăşura viaţa religioasă a românilor bănăţeni, cu 
deosebire în teritoriul paşalâcului Timişoara faţă de R.i_ 
natul de Caransebeş - Lugoj. 

Ca urmare a introducerii Reformei în Transilva_ 
nia, in 1548, dieta întrunită la Turda a hotă,rât scutirea 
preoţilor români de dijma din oi, prin a:easta prestigiul 
preoţilor ortodocşi se întăreşte şi odată cu aceasta şi po_ 
ziţia bisericii ortodoxe. ln P..o.natul de Caransebeş - Lugoj, 
Reforma s_a introdus mai târziu, in 1562, când Sigismund 
Zapolya l_a numit pe episcopul Sava peste bisericile orto_ 
dox.e din Transilvania113, ill5tituindu_se astfel pentru pri_ 
ma dată jurisdicţia episcopilor transilvăneni în Banat. Din_ 
tre episioopiii ortodocşi doar Sava Brancovici în ac:ul de 
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nu,;,,~rc ca epi~p ;:,.J Transilvaniei, 1n 16:'ili i se ~c,mo:,şf-e 
şi jurisdicţia ampra Sevcrinului, adică a Banati'.1l11i de Ca_ 

n:n.9ebeş - Lugoj, act ce va fi confirmat şi în 16591H. Dar 
tocmai in această perioadă episcopul 11{11,'ltie t1l Râmnic11l11l 

şLa adăugat la titlul lui şi acela de ,.al tcată Mccdia'', ceeil 
ce denotă ci'i şi_a adăugat acest titlu în semn de protest 
pentru că i s_a luat jurisdicţia ierarhică ce o avea în B~_ 
natul de Caransebeş - l.Jugoj. 

De altfel, câştigarea sufletelor româneşti pentru 
calv:inism mergea foarte greu in acest ţinut, chiar ş.i atunci 
când propaganda era ajutată de toate mijloacele de stăpâ_ 

.nitorii ţi\rii : ,,treceau la legea cea nouă numai cei puţin! 

clin cele două centre, care erau mai iubitod de cele pămân_ 
teşti der.ât de c<:!lc cereşt.i" 115• Masa cen m:ire a poporului 
,.nu voia să treacă la eretici şi ou timpul au şi biruit" 116• 

ln 1561, reforma a pătr,uns în Caranseboeş, neân_ 
ţelegerile dintre catolici şi adepţii noii re1igii au aiuns să 
facă obiectul dietei de la Sighişoar!t, ac~'lst.a hotărând c•1 
singura biserică catolică din oraş „să se cfkic7.~ într _o zi 
li'ur,~hia catolică, hr tn ceala~ti'I liturghi:'l r:-form,,t.:1" 117, şi 
n;d una din cele două pftrţi s:i nu îndrăzncaseă să tulbure 
in vreun chip oarecare adunarea". Se desprinde din acest 

c!o~ument faptul că i'l. Caransebeş, a,tdt număl'ul ca-tolicilor 
cât şi cel al reformaţilor era foarte mic, din monient ce 
nu av0au JJMibilitatea să._şi construiască un lăcaş nmpriu 
de clllt. In 1566. diet;i Trm·•.c;ilvnni"'I fnh unltll ln Sibiu 11 

hrtărât sn introducă cu forţa calvinismul în Banat, cu a_ 
e1_,!eaşi măsuri cu care încercaseră în perioada anti-rimiri 
rcmc1no_catolicii. Dar atât preoţit cât şi credincioşii au re_ 
fuzat să ded ascultare superintendentului calvin Geori:,:e. Şi 

ho' ărârile dietelor transilvane ulterfore ce cereau pedepsi_ 
rea celor oe nu trec la calvinism au ,rămas fără rezultatttP_ 

Intre anii 1571-1610 în Trans.ilvania au domnit 
ct1 mid intreruceri membrii familie! Bathooi, perioadă în 
crrre în Banatul de Caransebeş - Lugoj a început ofensiva 
contrareformei. Una din măsurile luate a fost aceea de a 
t,imite preoţi catolici la Caransebeş şl Lugoj. Ast1el in 
1581, catollcil din Lugoj, Caransebeş şi Timişoara au tri_ 
mis delegaţi la şeful iezuiţilor ciln Alba Iulia, cerându_t 
pnioţi catolici pentru această rec:lune, dueumentul se re_ 
feră însă clar la cerinţa unui singur preot pentru nobilii 
catol!ci din numeroase sate, neamintin:!u_se î:is:'i nîmi.:: 
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despre locuitorii sateloi:: care erau toţi ortodocşlll9• In Ca_ 
ran.sebeş va ven'i, în 1586, iezuitul Valentin Lado, care arăta 

in însemnările sale că a găsit o populaţie catolică care era 
silită să asculte predica UJlJUi preot eretic „din pricina a B 

persoane nohile care sunt eretici11120• Cifra de trei mH de 
catolici la care se referă documentul este exagerată şt se 
contrazice chiar el cînd afiTmă în continuare că a spovedit 
28 rle persoane şi a botezat IR copil. Este imposibtl ca la 

trei mii lle persoane să bote7.e doar 18 copii intr _o locali 
tate care apare menţionată că nu a avut preot catolic de 
zeci de ani. Un preot catolic pentru românii din Caranse_ 
beş - Lugoj va veni în 1600, h1 oersoana viitorului epis_ 
cop Ştefan Szent Andrasy, cunoscător al limbii r<>mâne, 
deollrece fundionase inni:nte ca preot în Moldova şi '! ara 
Românească. Deci, la sfârşitul secolului XVI şi începutul 
sec-::i,lului XVII in Caransebeş funcţiona1:1 cult2l-e ortodox, 
c-alvin şi catolic, toţi românii cu excepţia unor nobili erau 
ortodocşi, aşa cum precizează un raport frandscan Jin ;J_ 

nul 163012\, 

Un eveniment deosebit l_a constituit s~mnarea 
tratatului din 20 mai 1595 intre Mihai Viteazul şi Sigismund 
Bathori, prin cc:re biserica ortodoxă din Transilvania şi 

Banatul de Caransebeş - Lugoj era pusă suh jurisdicţia 

mitropoli.tu'lui Ţării Româneşti, iar preoţii ortodocşi pu·eau 

să_şi exercite cultul şi să_şi strângă veniturile nestinghe_ 
tiţi. P-rin acest tratat se realiza încă din 159-5 unirea. popo_ 
rului româ:i din Transilvania. Ţara Românească şi Bana_ 

tul d-e Caransebeş - Lugoj sub o singură conducere bise_ 
riceascil.. 

In 1582 predicatorii calvini români erau : în Ca­
ransebeş, Ştefan Herce şi Moise Peşttişel în Lugoj. La Ca_ 

ransebeş funcţiona şi o 'şeoală de cântăreţi und;e profesor 
f'ra Efrem Zăcan. In i648, predicator în Lugoj era Ştefan 
Fogarasi, care a tipărit catehismul calvinesc la Alba Iulia 
în 1647 şi a tradus psalmi'i122• Teolog u,manist şi filozof a 
fost George Buitul123, născut la Caransebeş la sfârşitul se­
colului XVI. A fost ajutat de preotul catolic din Caranse­
beş care_l va trimite la studii la Viena pănă in 1610, când va 

întrerupe studiile şi se va stabili la Alba Iulia, a:ci va fi 
prins de calvini din mâinele cărora a scăpat cu mare greu-

tate. Din 1652 s-a stabilit ca preot iezuit la Caransebeş. Ul-
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tin:Aa menţiune despre el este din 1636 când a tipărit la 
Alba Iulia în traducere românească catehismul lui Cani· ius. 
Alt cărturar, discipol al lui G. Buitul a fost Gabriel ·Ivul 12

'\ 

r.ăscut la Caransebeş în 1619. Se ştie despre el că aro:·da 
titlul de doctor în filozofie studenţilor din Viena şi Caşo­

via şi că "a predat 3 ani matematiică, 6 ani filozofia, şi 20 

de anL teologia în şcolile iezuiţilor din Viena ~i Ca.!iovia", 
după aceea a funcţionat ca „studiorum praefectus". Se 
stin((e din viaţă\ la Caransebeş în 1678. 

Reforma şi contrareforma au contribuit la introducerea 
li:nbii române în biserică. Factorul hotărâtor a fost victoria 
Jimbii române în biserică în lupta cu slavonismul din 
Ţara Românească şi Moldova ln secolul XVII, când limba 
ron-~3.nă a fost introdusă în cancelariile domneşti şi s-au ti­
părit cărţi de cult în limba română ce a devenit Jimba o­
ficială a servic'iului divin. Cărţile bi,eric:şti tipărite în 
Moldova şi Ţarat Românească au pătruns în mare număr 
şi în Banat. I 

După introducerea reformei în Banat au apărut pre­
dictatori români care au început traducerea pslamilor şi a 

Vechiului Testament în limba română. Astfel în 1582, Mi­
hai Tordaş, episcopul românilor din Ardeal, Ştefan Herce, 
predicator în Caransebeş, Efrem Zăcan, "dascăl" în Caran­
sebş, Moise Peşti~el propovăduitorul Evanghd:ei î.n Lugoj, 
protopopul Archirie a1 Hunedoarei au tipărit „Palia de la 
Orăştie". Sigur, traducătorii efectivi au fost cei trei predica­

tori din Caransebeş şi Lugoj, episcopul Tordaş şi protopo· 

pul Archirie fiind patronii spirituali ai lucrării. Traducă­

torii „Paliei" au folosit graiul din Banat şi vestul Trans+ 
vaniei 125• Predicatorii reformaţi din Banat au tradus în 
limba română şi Psalmii lui David, remarcându-se Ştefan 
Fogaraşi în 1647, ace~b fiind predicator în Lugoj, apoi 
Ioan Vischi care a făcut o copie după traducerea lui Foga­
raşi. Psalmii au fost traduşi şi de umanistul Mihai Halici 
(tatăl 1615-1671), din care s-au păstrat doar câteva frag­
mente126. MihaH Halici (tatăl) s-a născut la Caransebeş, este 
autorul primei, încercări lexicografice române - Dicţionar 

român-latii.n127, iar de la fiul său s-a păstrat o odă româ­
nească în distihuri dedicată prietenului său Fr. Pariz Pa­
pai. Mihail Halici (f~ul) s-a născut în 1643 şi a murit in 
Angli1, probabil în 1712., a fost posesorul unei vaste biblio­
teci. 
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Şco"la de câtă,·e 1.i bisericeşti amintită î1: 1582 în Ca­
ransebeş avea ca prcfesor pe Efrcnt Zăc-an, şco:ilă ce C':-a 
cunos::utd în TransUvania şi .:il curui model este i:;rclU:1t r,i 
de şcoala românească din Făgăraş, ce pregăt.::a preoţi ro­
mâni. In regubmentul şcolii se cerea ca profesoru-I să scrie 
şi să vorbească foarte bine româneşte, elevii trebuiau să 
cunoască alfabetul român şi să citea.5eă Noul Testamrnt, 
Psaltirea şi Cat2hismul. Regulamentul şcolii mai prevedea 
ca elevii Să !'inveţe „cântarea românească, aşa cum se cân­
tii, în bisericile din Caransebeş şi Lugoj, însă cu adaosul că 
aceştia trebuie să li se scrie cu litere româneşti" 1 ::S_ 

După despresurarea Vienei în 1683, habsburgii 
vor începe ofensiva în-.JJotriva Imperiului otoman, ocupând 
în 1686 Bucla, iar victorh de la Mohacs a permis austriEci­
lor să ocupe Timişoara şi Belgrad. După o scurtă perioadă, 
în urma victoriei, de la Zenta în 1697 ~e va încheia pacea 
de la Carloviţ (1699). P..:in această pace, hacsburgii au a­
nexat Transilvania, Banatul ele Caransebeş - Lugoj, cetă­
ţile Cenad, Lipova, Becichercc, Timişoara şi o parte a câm­
piei Banatului au rămas în con•iinuare sub turci. 

In urma război>ului din 1716_1718, întreg Banatul a că_ 

zut sub dominaţie habsburgică, pacea încheiată la Passaro­
vitz în 1718 stipula ocuparea Banatului, Olteniei şi Sertie1. 
Banatul va fi administrat de curtea de la Viena. Eugen de 
Savoia a propus Vienei, ca pe baza dreptului armelor, Ba­
natul să se separe de Ungaria şi să se administreze ca pro­
vincie autonomă, după cum ~e administrau şi se guvernau 
provinciile ereditare austri~ce129. 

După ocuparea provinciei, autorităţile habsbur _ _;ice au 
început acţiunea de indl!strializare, de exploatare a bogăţii­
lor solului şi subsolului, de colonizare cu ele~ente străine 
a Banatului în detrimentul populaţiei autoh!ione româneşti. 
Este perioada când numeroase sate româneşti au fost for­
ţate să--}i părăsească vechile vetre în favoarea noilor ve­
niţi şi să se mute, fie în zone muntoase, dar mai ales rn 
regiunile mlăştinoase din vestul provinciei. Din cauza cli­
mei şi a infecţiilor a'.l murit foarte mulţi oameni, lucru ce 
va fi constatat şi de Iosif al II-iea în prima sa călătorie în 
Banat efectuată în 1767, când a scris că „românii sunt con­
strânşi să cedeze altora casa şi pămlânt trebuind să se 
mute dintr--un loc în altul, ba chiar Să şi emigreze une­
ori"130. La aceasta trebuie să adăugăm fiscalitatea excesivă, 
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dărHe şi taxele, aprovizionarea în încartiruirea arfuateior 
nustriece, munca la fortificaţii, canalizări şi desecări a 
râulu1 Bega şi a mlaştinilor, Banatul fiind şi teatrul de 
război turco-austriac din anii 1716-J.718, 1736-1739, 1788_ 
1791. Ca urmare a situaţiei grele în care se găseau românii. 
aceştia 5-'aU răsculat împotriva austriecilor, secolul XVIII, 
fiind cunoscut ca secolul numeroaselor memorii, plângeri, 
petiţi'i şi mişcări ale bănăţenilor împotriva domµnaţiei 
habsburgice. 

Militarizarea graniţei bănăţene a început cu mani:es 
tarC'a nemulţumirilor satelor ce urmau să fie militarizate. 
La început populaţia românească a refuzat să se încadreze 
în formaţia mil'itară, ţăranii satelor ce urmau a fi militari­
zaţi s-au refugiat în păduri sau in Ţara Românească şi 

Transilvania. Autorităţile habsburgice prin rr(ăsuri drastice, 
m,ergând până la mutarea lor în regiunile mlăştinoase, unde 
mureau cu miile, au reuşit să înfiinţeze reg;•~entul valaho­
ilir în 1774 ce însuma 99 de sate militarizate .. ,2_ Grănicerii 

au fost împroprietăriţi cu sesii de pământ, au primit şi alte 
privilegii, ajungând la o stare materială deosebită faţă de 
ceilalţi locuitori ai Banatului nemilitarizaţi, din rândul că­
rora se vor ridica numeroşi ofiţeri care îşi vor n<enţine re­
ligia şi naţionalitatea contribuind în mod activ şi la pro­
păşirea bisericii ortodoxe române din Banat. 

In faţa ofens;vei otomane, împăratul L:>opold I 
(1657-1705) a căutat să câştige de partea sa popoarele din 
Banat cărora le-a adresat o proclamaţie la 6 aprilie 169.) în 
care le cerea să se alieze trupelor imperiale pe:ntru ca im 
preună să înlăture pe turci. In schimbul ajutorului, Leopold 
le garanta libertatea confesională, scutirea de impozite :;i 
de sarcini şi dreptul de a~i alege voievozi dintre ei. Leopold 
a mai emis alte două proclamaţii, în una dintre ele adu­
cându-i elogii patriarhului de Ipek, Arsenie III Cernoievici13.1 

pentru serviciile făcute cauzei creştinilor în timpul războiu­
lui, Ir.•">tiv pentru care patriarhul nu mai putea rămâne în 
teritoriul oitoman şi se va refugia„ cu un mare număr de 
credincioşi la Belgrad, de unde va trimite împăratului Leo­
pold un memoriu cuprinzând doleanţele lor .• Pivilegiile a­
cordate sârbilor au fost stipulate în diploma uin 21/ august 
1690 dUpă lungi şi migăloase tratative intre episcopul Isaia 
Diacovici - delegatul adunării naţionale a sârbilor, ţinu­

tă la 18 1unie 1690 la Belgrad şi Curtea de la Viena. Di­
ploma recunoaştea dreptul sârbilor „de a-şi păstra liber 
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to3.te t~adiţ:ile .sârbeşti după calendarul vechi conform le­
gilor bisericii orientale de rit crece~c şi să nu su~ere nir: 
o molestare, acum ca şi în ",iitor în exerciţiul acestora din 
partea nimănui, fie la1c, fie cleric", având dreptul să-şi a­
leagă dintre ei arhiepiscop de liroiba şi naţionalitatea sâr­
bească desemnat de reprezent2nţii ecleziastici şi m;:eni, iar 
arhiepiscopul să aibă dreptul de a dispune asupra tuturor 
bisericilor orientale de rit grecesc, de a consacra ep·:..scopi 
şi de a numi preoţi Ln mănăstiri, de a zidi biserici unde va 
fi nevoie pe cheltuială propr;.e în oraşe şi sate., a instrui 
preoţi sârbi, să aibă ca şi până atunci toată puterea de a 
conduce bisericile de rit grecesc, ca şi comunităţile de a­
ceastă confesiune cu propria sa autoritate biser:cească în 
virtutea privilegiilor acordatetJ3• Arhiepiscopul îşi întindea 
jurisdicţia putând să numească episcopi şi preoţi în Serbia, 
Bulgaria, Dalmaţia, Bosnia, Iliria, Herţegovina, Muntenegru, 
Croaţia, Ungaria, Sirmium, ·Ineu. Preoţii erau scutiţi de o­
rice ~'mpozit şi de obligaţia de a încartirui soldaţi. Arest::i­
rea unui preot se putea face doar cu aprobarea impăratu:­
lui. In caz de abateri, preoţii erau judecaţi de mitropolit 
şi episcopi după dreptul canonic. Laicii nu aveau dreptul 
să se amestece în afacerile biserice!;,ti. Împăratul se obli­
ga să restitruie bisericile ocupate de turci. Un articol irr!J1or­
tant ce viza combaterea prozelitismului catolic stipula că 
,,nu vom tolera ca cineva, fie preot, fie mirean să moles­
teze pe arhiepiscopul sau episcopii voştri atunci când vor 
vizita b'ilsericile din oraşe sau sate, sau vor împărţi învăţă­
turi parohilor şi credincioşilor"l:J.1, 

Prin diploma din 21 august 1690, Leopold 1 a extins ju­
risdicţia canonică a patriarhului sârb asupra tuturor cre­
dincioşilor de rit ortodox din Imperiul habsburgic, d~ci Ar­
senie III Cernoievici a l;nceput organizarea ierarhiei sârbe 
de pe teritoriile unde se aflau creştin ortodocşi i:1r propu­
nerea patriarhului de a înfiinţa noi• episcopii a fost confir­
mată de împărat prin diploma din 4 martie 16S5. Prin a­
ceastă diplomă populaţia sârbă era scutită de d,jme'e da­
torate clerului catolic, aceste dijrr.e trebuiau să fie folosite 
pentru întreţinerea şi consolidarea bisericii ortodoxe135• 

Inrtn-e e,parhiik sufragane era şi cea de la Vârşeţ, cu 
reşedinţa Ia Care1nsebe7, avându-I ca episcop Pe Spiridon 
Stibiţa136• 

Episcop'ia românească cu capitala '.în oraşul C~ran°ebeş 
a existat incă din vechime şi după tradiţie cuprindea dis-
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trictele; Lugoj, Caransebeş, Meha'dia, Almăj, Caraşova, 
Ilidia, Vârşeţ, Palanca până la Dunăre, iar ep:,sco;:>Ul Î°?i 
avea reşedinţa la Caransebeş şi depindea de Mitropo'.ia 
Transilvaniei, aşa cum depindea de altfel întreg Banatul. 
Alegerea oraşului Caransebeş ca reşedinţă episcopală rezidă 
în acest aspect istor:C .!li nu în faptul că oraşul în acel t:mp 
nu era sub dominaţie otomană, de altfel Caransebeşul era 
expus mai mult invaziilor otomane, aşa cum se poate con­
stata din isto~ia acelei perioade137• 

Oraşul Caransebeş, vechi centru episcopal fncă 

din secolul XI, al cărui şir de episcopi a fost întrerupt 
ele-a lungul vremii datorită vicisitudinilor istorici acestor 
locuri. De altfel nu trebuie înlăturată nic; ştirea menţiona­
tă în.tr-un rapo:1; din anul 1860 al episcopului Kengelaţ al 
Vârşeţului în care se menţiona că după tradiţie, episcopul 
Caransebeşului încă din veacul XIII ar fi fost sufragan m~­
tropoliei de Alba Iulia. 

Sigiliul nou createi episcopii de Vârşeţ purta :n­
semnele Sf. Gheorghe, care este hramul catedralei episco­
pale din Caransebeş. 

Spiridon Stibiţa în 1695 şi Moise Stanoevici în 
8 aprilie 1722 au fost numiţi episcopi ai Vârşeţului, dar :n 
acea perioadă funcţiona încă episcopia Caransebeş. De:;­
pre episcopul Sliibiţa se ştie că a murit în anul 1722, iar un 
document din 172;3 precizează că episcopul Stanoevici a a­
vut reşedinţă la Caransebeş de unde a condus ambele e:pis­
copii. Se pare deci că Stanoevici a condus episcopia Caran­
sebeşului contrar di,spoziţiei diplomei leopoldine din 1695. 
Spiridon Stibiţa nu a putut ocupa şi dicceza Caransebeş şi 

nu a stat acolo de la Inceputul instalării sale,, pentru ră 
această dieceză era situată în teritoriul districtelor româ­
neşti ale Banatului care erau legate încă de Transilvania şi 
nu era cuprinsă în privilegiile diplomei leopoldine. 

Episcopul Maxim Nestorovici a fo!.t numit epi::­
cop al Caransebeşului la 8 mai, 1728, de asemenea încălcând 
prevederile diplomei leopoldine. 

Sinodul de la Carloviţ din 25 fel:ruarie a stabilit 
întinderea diecezei Caransebeş, căreia i s-au rriai adăugat 

şi districtele vecine Cluci, Craina, Crivina şi cetatea Orşo­
va. Tot la acest sinod, cu consimţă:nântu\ episcopului Ti­
mi7carei, episcopul Nestorovici a mai primit în anul 1'733 
din dieceza Timişoarei (districtul Lugoj) încă 13 sate. fo 
vreme ce Nestorovici era episcop la Caransebe7, Eutimiu 
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Dantianovici era episcop la Vârşet, iar după moartea lui 
Nestorovki în 1739, Damianovici a administrat timp de doi 
ani ambele dieccze, dar fără cele trei districte rr.rnţionat~ 
mai sus. In J741, ambele dieceze fiind vacante, la 24 ianua­
rie 1741, Isaia Antonovici a fost numit episc0p al Caranse­
beşului şi Vârşe(ului. La fel, a fost numit ep:5cop pentru 
ambele dieceze în 1750 şi Ioan Georgevici. Acesta a înaintat 
împărătesei Maria Tereza un memoriu prin care solicita să 
i se dea cele trei districte luate şi care erau părţi constitu•­
tive al~ diecezei Caransebeş, subliniind că „nu poate să :;e 
susţină" doar cu cele patru districte rămase, cerând i,n ace­
latşi timp şi 81 de sate din districtul Lugoj. O comisie for­
mată din episcopul Timişoarei, Vichetie Ioanovici şi „cei 
rr.\ai bătrâni şi aleşi" locuitori ai districtului Lugoj a .:rătat 

la 20 octombrie 1759 că încă din anii 1716-1720 din dist: ic­
tul Lugoj 1 sub jud,dicţia diecezei sârbe Timişoara erau 81 
comunităţi, iar sub jurisdicţia episcopului de Vârşeţ doar 
17, iar cele trei districte deşi româneşti aparţin mitropoliei 
sârbe şi doar cât a trăit episcopul Nestorovici au fost in­
corporate diecezei Caransebeş, iar după moartea acestuia 
şi după războiul din 1738 au f0st date din nou mitropoliei 
sârbe. Ca urmare a constatării comisiei, episcopul Georgevici 
în 1760 a primit în adintinistrare cele 17 comunităţi ce le 
avusese ş.i până atunci iar cele 81 comunităţi solicitate au 
rămas în continuare sub jurisdicţia episcopiei Tirr 1işoarei. 
Celelalte 117 comunităţi din districtul Lugoj au ţinut de 
episcopia Caransebeş. De altfel dieceza sârbă a Timi"?oarei 
avea nu numai cele 81 comune cum a stabilit comisia ci. 
94 comune româneşti, adică şi cele 13 comune date prin 
hotărârea sinodului episcopului Nestorovici şi George.viei. 
Nu cunoatştem exact data când a luat fiinţă episcopia de 
Vârşeţ şi nici întinderea ei teritorială. Dar se pare că nu 
putea cuprinde decât districtele administrative Vârşeţ şi 
Palanca şi probabil câteva comune clin districtul Timişoa­
ra ş~ Becicherec. 

Cele 104 corr.,une din districtul Timişoara împreu­
nă cu alte 74 comune din teritoriul regimentului româno_ 
bănăţean au aparţinuti di.ecezei române a Caransebeşului 

până la încorporarea acesteia la Vârşeţ. Incepând cu sino­
dul din 1774 episcopia s-a numit episcopia de Caransebe5 
- Vârşeţ138• 

Lista cronologică a episcopilor cuprinde pe Vi­
chetie Popovici (1769-1785), care a mutat reşedinţa episco-
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pală la Vârşeţ, Iosif Ioanovici Sekabent (1785-1805), Petru 

'loanovici Vidak (1806-18.'.JS), apoi cpiscop;,a a fost adminis­
trată între anii 1818-1828 de arhimandritul Sinesiu Radi­
voevici - egumen la mănăstirea Me~ki1 după c<1re vor ur­
ma episcopii Maxim Manuilovici (1829-1833), Iosif Rs.iacici 
(1834-11~42), Ştefan Popovic; (1843-1849). Intre an.'i 184!)~ 
1853, eparhia a fost administrată de Samuil Maşirevici 
fost arhimandrit la mănăstirea Bezclin, urmând apoi epis-

cop:i Emilian Kengelaţ (1858-1865), Ioan Popasu (1865-1889). 

Prin pacea de la Passarovilz, Austria a obţinut de 11 
Imperiul otoman Banatul, Oltenia, o parte din Serbia cu 
Belgrad, părţi din Slavonia şi Bosnia. Belgradul era ;·eşe­

dinţa unui mitropolit sârb Moise Petrovici, care până la 
ocuparea austriacă dqpinde de Ipek, acesta a obţinut re­
cunoaşterea din partea Curţii de la Viena, la 10 septem­
brie 171'8. Deci după pacea de la Pa5sarovitz avem couă 
categorii de ierarhi sârbi în Imperiul habsl:urg:ic ; cei doi 
episcopi de Timişoara şi Vârşeţ, precum şi mitropolitul din 
Belgrad r.umiţi de patriarhul de Ipek ş.i noua ierarhie din 
Carloviţ recunoscută prin diploma leopoldină din 
1695139• Nedorind tntărirea naţiunii sârbe, Curtea de la 
Viena a recunoscut două mitropolii independente una de 
alta; la Carloviţ cu episcopii de Arad, Buda, Pecs, Slavc­
nia, Kostajnica şi Carlstadt şi la Belgrad cu episcopiile Ti­
mişoara, Caransebeş, Vârşet, Râmnic şi Valjevo 140• 

Dar în urma congresului bisericesc convocat în urm::i 
morţii mitropolitului Vichentie Popovici de la Carlovi,ţ, a 
fost ales Moise Popovici ca mitropolit, făcându_s.e astfel 
unifioru-ea bisericii sârbe. Manevrele curţii de la Viena de 
a menţine două mitropolii sâ-rbe au eşuat in 1730, când du_ 
pă moartea lui Moise Petrovici a fost ales Vichentie 1oano_ 
viei (1727 _l 731) ca unic mitropolit al naţiunii sârbe cu se_ 
diul la Carloviţ,_ acestuia La urmat Arsenie IV loanovici 
Sakabent, ce a funcţionat inainte la Ipek şi datorită faptu_ 
lui că a fost în fruntea part;dei antiotomane în timpul răz_ 
boiului din 1737_1739 a fost nevoit să s.e refugieze însoţit 
de un nou val de emigranţi sârbi şi albanezi, ce se vc-r sta_ 
bili în jurul Panciovei, Bisericii Albe şi Becicherecul Mare. 

Românii din Banr.t împreună cu preoţii şi cnezii lor 
au sperat că noua stăpânire habsburgică le va aduce şi e_ 
ma-nciparea de sub ierarhia străi·nă prin numirea unui e­
pis.cop român. ln acest scop vor inainta la 1717 comandan_ 
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tului trupelor imperiale din Sibiu un memoriu în care ~e_ 
reau ca episcopul Moise Stanoevici să fie înlocuit cu epis_ 
copul J'lomfm Petronie : ,,noi, oei oe suntem cnezi ai ţin.u_ 

tului Caransebeş şi ai Orş~ei, ai Lugojului, dăm această 
scrisoare a noastră şi ne_am pus pe ea degetele spre mai 
multă credi:i,ţă şi ne rugăm la strălucita şi la înalta domnie 
a voastră, comit~ general Steinville, cerând ca să facă 

înălţimea sa pomană, pentru mare numele l-ui Dumnezeu, 
sănătatea sa şi fericir,ea prea înaltului împărat, ca să ne 
dea nouă de vlădică pe cel car-eJ vrem noi să păstorească, 

anume Petronie, să ne fie nouă episcop, iar cel care a ră_ 
mas di,n vremea turcilor, anume Moise, nouă nu ne trP_ 
buie, ca să ştie strălucir,ea voastră, că el se ţine tot de rân_ 
duiala tuJ'ICească" 141 • ln continuare se arată abuzurile epis_ 
copului Moise cu scopul de a sprijini numirea lui Petr::;,nie 
Memoriul din 10 februarie 1717 a fost semnat de 12 proto_ 
popi, ou toţi preoţii Lor şi 40 de cnezi din mai multe sate 
şi ţinuturim. Acest memoriu constituie începutul unei ac_ 
ţiuni a clerului şi româ:iilor ortodocşi din Banat, prin care 
urmăreau înfiinţarea unei ierarhii ,româneşti, doleanţe ce 
vor continua până la înfiinţarea mitropoliei şi a episcopii­
lor rnmiine,şti bănăţene. 

După ocuparea Olteniei de trupele austriece, epi_ 
scopu] de Râm ~ic, Damaschin, a ccrnstatat că este su bor_ 
donat mitropolitului din Belgrad sau altui mi -ropolit orta_ 
dcx di:i ţările domiinate de austrieciH;i_ 

ln concepţia Vienei, românii erau ccnsid.eraţi ca 
făcând par.te din „na.ţillll1ea iliră", ce cuprindea pe sârbi şi 
alte popc,are din Balcani, deci considerau ca întemeiată 
măsura ca din punct de vedere iera-rhic episcopia Râm:1i_ 
eului să fie supusă jurisdi:ţiei unui mitl"opolit ilir. Epi_ 
scopul Damaschin dorea înfiinţarea unei ierarhii româneşti 
în c;.drul Imperiului habsbur,gic, independentă de cea 
sârbă. Astfel el a trimis Curţii de la Viena în 1720 un me_ 
moril! în 11 puncte, în care cerea printre altele : reînfiin_ 
ţarea vechii mitropolii a Severinului prin ridicarea episco_ 
piei Râmnicului la rangul de mitropolie, că,reia să_i fie 
subordonată şi episcopia Mehadi€i. Clerul ortodox dii1 
Oltenia protesta împotriva pretenţiei lui Moise Pe:!"ovici 
de a subordona episcopia Râmnicului mitropoliei din Bel_ 
gra<l 114• ln legătură cu acest plan de a înfiinţa o ierarhie 
ortodoxă ,română in imperiul austriac trebuie pus şi me_ 
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morlul trimis de preoţii bănăţeni generalului Steinville 
împotriva mitropolitului Moise Petrovici. Juris:iioţia mi_ 
tropoliei Be1gradului asupra Râmnicului a fost limitată din 
punct de vedere canonic. Din această cauză urmaşii lui 
Dama.schin nu au fost instalaţi de mitropo.Jit ci de episco_ 
pul de Caransebeş - Vâ,rşeţ, aşa cum a fost episc-opul 
Ştefan de Govora, insta,lat la 16 ianuarie 1727 de, episcopul 
Caransebeşu!iui, Nico!.ie Dirnitrievici, însoţit de arhiman_ 
dritul Isaia Aintonovici şi de secretarul mitropolitan Govril 
Iuraiţ"'5• Cu toate că planul lui Darnaschin nu s_a realizat, 
urmaş,ii lui vor continua să se in.tituleze „exarhul &veri_ 
nului şi a toată Mehadia", aş.a cum ne apare titulatura e_ 
piscopuLui Inochentie, în 173-1 

La venirea austriecilor, biserica ortodoxă din Banat era 
bine consolida.tă şi a putut să se opună ofensivei ca· olice. 
Configuraţia etnică a Banatului a fo.st ro!llânească i-ndl _ 
ferent de vids.itudhile vremii. Astfel, în 1743, în districtul 
Caransebeş erau 75 sate româneşti, în distric ul Palanca 
42 sate româneşti şi 8 sate sârbeşti, în districtul Lugoj !lfi 

sate româneşti, în districtul Orşova 37 sate rornâneş i, în 
distri,ctul Vârşeţ 40 sate româneşti, 16 sate 5ârbeşti, 7 satr 
cu populaţie mixtă, 2 sate germane. Sa'ele ~u pc,pu'.aţl,, 

majoritară românească erau şi în districtele Timişoara. 

Ci1:.cova. Ce:iad. Lipova. lJe altfel, edificatoare este şi sta_ 
tistica. din 1820, ce cuprinde credi,ncioşii ortcdccşi din die_ 
rezele Arad, Timişoara, Vârşeţ. Astfel, în diec-~za Vârşeţ 

erau 220 746 credinciocşi români şi doar 28 959 c:-:din::io'.ii 
sârbi. .Austriecii vor fi nevoiţi să s'.abilească r2portul dintre 
cele dcuă confesi.uni, ce va fi concretizat la sino:iul ţinut la 
Timiş-oara, la 25 aprilie 1721 "'6, la care au participat mitro_ 
po'.itul Moise Petrovici, episcopii de Caransebeş - Vârşe\ 
şi Trnişoara şi guvernartorul Banatului, g·:meralul Wallis. 
Sinodul a stabilit 17 puncte care prevedeau: liber·atea or_ 
to:iocşHor de a freoventa bisericile catolice, mitropolitul şi 

epi.s:opii ortod~i nu puteau judeca preoţii romano_cat'.>_ 
Hct nepedepsirea preoţilor sau creşti-niJ.or ortodccşi care 
v:iiau să treacă la greco_catolici, inbrzi:erea pr0oţilor 

gre:o_ortodocşi de a boteza şi cununa cre:Jind-::~ii romano_ 
catolici, rudele apropiate nu se pot ci'.săto~i intre ele, a_ 
~is1Jenţa religioasă şi împărtăşania să fie dată şi celor să_ 
raci, asistenţă religioasă infirmilor şi celor cond.-:imnaţi h 
moarte, tinerii or.todocşi puteau urma cursurile unor şcoli 
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înalte germane şi latine, mă5ură ce va fi prevăzută în Re_ 
g,ulr.mentul iliric din 1770. Punctul 15 prevedea ca „să fie 
opriţi cu str~nicie toţi s~hismaticii a ocărâ, batjocuri, lua 
în râs or-i înjura credinţa catolică" 14i. Acest punct demon_ 
strează dârzenia cu care or'.odocşii din Banat întâmpinau 
prozelitismul catolk. 

Tcate aceste hotărki au fost luate în plină ofcn _ 
sivă a <>atolicismului, cânrl ierarhia ortodoxă rcmâ:-i:i. din 
Transilvania era desfiinţată, iar cei care luptau pentru 
menţienerea reJi.giei străbune erau prigoniţi şi în·emniţaţi. 

ln aceste condiţii, vor milita îi:"1 Bam.i.t pentru apărarea or_ 
todoxiei călUJgăriul Visarion, Oprea Miclăuş şi preotul Mă_ 
cirrii~Ht 

r:atorită privilegiilor de care se bucura biserlc1 
ortodox:i b3.năţ.eană, aici şi_au găsit loc mulţi preoţi v-~:1iţi 

din Prin:ipatele r::unâne, biserica bănăţeană deveni.n:l :i.:,:;_ 
fel un facto-r im.por ant pentru menţinerea unităţii p0po_ 
rului român, aceşti preoţi avea.u cărţi de ritual, toate tipă_ 
rite în Ţara Românească. Transilvania şi Moldova, prb 
care aceştia meinţineau şi unitatea culturală a românilor 
din provinciile româneşti. Astfiel, în dieceza Caransebei;; -
Vâr 0 ;-ţ, din analiza conscripţiei întocmită în 1767 se oon5t2.n. 
că dh bt:ilul de 389 preoţi, numai din Ţara Rcmânească 
au veait să slujea.s.:::ă aki 80 de pre'.l•ţi. 

Cu t:at.e că a fost SUipU.Să unei ierarhii superi '.ln:·~ 

străine, bis.~rica ortodoxă română din B3.nat a d~venH în 
se:olul XVIII, apărătoarea ortodoxiei şi un factor impor ant 
în menţinerea unită,ţii poporului rcmân. Românii bănăţeni 

vor începe b a doua jumătate a secolului XVIII o i-:1tensii 
mişcare petiţionară pentru instaurarza unei ieruhii s'J_ 
perio:ire româneşti. 
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II. 
LUPTA PETIŢIONARĂ A ROMANILOR 

BANĂŢENI PENTRU DREPTURI 
NAŢIONALE ŞI CONFESIONALE, 

PENTRU REINFIINŢAREA 
MITROPOLIEI ORTODOXE ROMANE 

ŞI A EPISCOPIILOR ORTODOXE 
BĂNAŢENE 

In seco:u1 al XVIII_lea în Banat problema c:;:-if,~ _ 
s1onală a stat sub semnul privilegiilor ilire, fenomen ce a 
marcat caracterul particular - individual al provinciei în 
comparaţie cu alte zone româneşti di:n Imperiul habsburgic. 
btr _o perioadă in care religia ortodoxă n_a fost recu_ 
no!;Cută în Transilvania şi Ungaria, când naţiunea română 

era tolerată, românii bănăţeni alături de sârbi, au ~nefi _ 
ciat de o situaţie mai bună, bucurându_s" de unele privi_ 
legii care le_au permis să_şi conserve limba şi individua_ 
Litatea, factori ce a,u favorizat mai târziu întărirea sipecifi_ 
eului nliţionaJl411. 

Sâr,bii (ilirii) prin patria•rhul lor din Ungaria, Ar_ 
!>~nie III Cernoevici151, în baza înţelegerii cu împ.ăra.tul 

Lc'opold I a primit drepturi şi privilegii speciale. Ccrn::e_ 
viei a întemeiat rr)tropolia de Carloviţ~ ce avea 7 c-parhi: 
~ufragane din care trei exis-tau anteriar, Lr a~um s.,..i ms.i 
fost înfiinţate patru. Cele trei eparhi vechi enu Timişoara 
- Ienopole, Vârşeţ şi Buda, iar cele nou înfiinţate : Oradea, 
~zeghooin, Mohacs - Sighet, Carloviţ - Zrinopolje. Refo_ 
ritor la autonomia bisericească a sârbilor au fost date mai 
multe diplome imperiale, intre care se evidenţiază ce:e din 
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20 1r.1g.::st 1691 şi 5 mai 1695. prin care erau asigurate ~i 
g1rantate neatârnarea bisericii cr'.odoxe sârbe. Românii di!'l 
părţile un,gurene şi bănăţene, prudenţi, când au vărut că 

mitropolitul Atanasie Anghel a treC'Ut la unirea cu b\<;e_ 

dea Romei 101, s...au pus sub scutul privilegiilor date sâr _ 
rilor şi au format cu ac-ştia o singură biserică 152_ Câştigând 
c!r-2p · uri asupra r,omânilor din aceste părţi, epi..sccpii sârbi 
şi în sp~ial mitropolitul de C:.:arlovlţ, avea şi datoria să a_ 
pere, pe români în faţa arutorită,ţilor, la foi ca pe cona,ţio_ 
nalii săi. Nemul,ţumiri au început să apară intre români în 
mome:1tul când autorităţile au încercat să introducă unele 
s::himbări nu numai în biserică, dar şi in obiceiurile şi 

tradiţiile populare. Mi'rcpolitul de Ca,rloviţ a înaintat a_ 
tunci o pli!'lgere împăratului, in care cerea îndr~tarea si_ 

tuaţiei ~-' revenirea la vechile st'fri stipulate şi în Regu'a,_ 
men.tul iliri<- din '2'7 septembrie 177015.1. 

Consiliu'. de r:izboi din Viena a adresat ia 1-1 a_ 
p:-ilie 1773 cc.mandei militare şi adminis<t~a'-ive grik1icereşti 

un ordin în care se fk-e2u o serie de precizări, dar mai 

ales acuze că : 2u fost in°titui-ti mai mulţi învăţători, fără 
apr~b:c.re şi cerc-a ca imediat să fie trimis un tabel cu nu_ 
mele ~i o::upaţia învăţătorilor germani şi iliri, salariul pri_ 
mit, numărul c.'.Jpiiior pe care îi instruiau. Se arăta c:,. nrc1_ 

m2rul de 24 d~ ş~oli ilire. faţă de 3 germane ar fi prea ma _ 
re şi aces'ea ar fi împc1-~va scopului urmărit de autoritflti, 
că a:ea,,ta ar duce în viitor subofiterii cunoscători de !im . 
bă germ,1nă &r fi prea puţini. h 1774, Consiliul de război 
din Viena comunica coma:1dantului g-:meral din Timişoara 
că în grnniţa valahă se puteau construi două şcoli ge:"Illa_ 
ne, una la Mehadia şi alta la Bozovici1~. 

ln;,;estra-rea clerului ilir şi a 1-0cui.torilor ortcxlcc9i 
cu privilegii s_a e-fectuat de către monarhia habsburgic:i în 
~copul de n aV'ea o forţă opusă nobilimii maghiare în pri_ 
mul. râ:1<1 şi ap()i de a folosi d\t mai eficient potenthlul 
militar al p-:ipu'.aţ.iei din graniţă în războaie!"! :intiotom11:.P. 
Ln Banat, extinderea privilegiilor ilire a fost pcsibilii cil\_ 
torită statntului juridic cl~os::bit al provinciei pân:i la lî78_ 
1779, aceasta era dep,mden'.ă direct de împărat, iar din 
punct de vedere so::ial nici nu existau stări privilegiate. în 
172-0 Ppisoopii'.,e de Timiş:iar;:i şi Vârşeţ au fost puse sub 
jurisdicţia mitropolitu1ui de Belgrad155, ce era înzestnt cu 

statut identic în probleme admin:strative şi fiscale asemă_ 
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l. Tibiscum. Capnc ele V,is cu s1•mnul crucii 
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2. Tibscum. Capac de vas cu semnul crucii incizat 
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nător episcopului catolic de Cenad. Alte drepturi i_au fost 
acordate în anul 1724 şi în 1726, mitropoliei de C:rd:1viţ -
BeLgrad, ce îşi întindea jurisdicţia şi asupra Serbiei, Ba_ 
natului şi Olten~ei1:•. 

Pen· ru a stăvili olensiva c3tolicismu1,ui, ierarhin 
s1rbă a extins privilegiile şi asupra altor popoare ortodoxe 
din :ronă, în primul rând asupra românilor care formau 
populaţia majoritară in provincie şi in graniţa bă:1ăţeană. 

Sub dominaţia turcească, Banatul şi_a păstrat caracterul 
românesc. ln 1717 erau 21500 case şi 688 comune, ca în 
1725 numărul comunelor să scadă la 560, iar localităţile 

părllsi-tP. er:nr fn număr dP 343 157• ln districtul Timişoara e_ 
rau 19 comune locuite de rcmâni, 17 de sârbi şi 4 mixte, 
în timp ce numărul comunelor româneşti era pr.cpon<ler2nt 
în districtul Palanca Nouă, cu 42 comune româneşti si doar 
8 s1rbeşti, în districtul Caransebeş existau 75 localităţi nu_ 
mai româneşti, in Ciacova 49 şi Orşova 37, toa'(' localităţi 

româneşti. Totalul comunelor sârbeşti se ridica doar la 54, 
în vreme ce toate celelalte erau româneşti 158. De :-isemenea, 
s-:- constată că satele din distric'ele sâr~ti cr::.u slab popu_ 
late. în timp ce localităţile româneş.ti av-2au o populaţie 

mult mai densă. Astfel, districtul Vâ,rşeţ avea 3505 case, 
Ci:iccva 3492 case, Palanca 2577 case, iar districtul Caran_ 
s~beş era cel mai populat, având 3915 case159• Se poate con_ 
sbta că populaţia Bana.tului la retragerea turcilor era în pro_ 
pc.rţie de p2,o;te 8(}<)/o românească160 • ln 1770, papulaţia Banatu_ 
lui fără districtele Panciova, Palanca Nouă, Mehadia şi 23 de 
qte oe aoa,rţineau de Caransebeş era de 183 450 romani, 
7fl 780 sârbi, 8 683 bulgari. 5 272 ţigani şi 41201 germani, ita­
lieni, francezi etc.161 • In 1797, numf1rul rom'inilor ce locuiau 
in R:mat a crescut la 394 228, sârbii erau 147 050 şi şvabii 

126 634, deci şi la sfîrşitu1 secolului XVIII, populaţia româ_ 
nească era majoritară, dep!Îliind indicele de 580/o162• Românii 
erau prepond-erenţi in teritoriul Regimentului de graniţă ro_ 
mâno_ilir, unde reprezentau 900/o din totalul populaţiei. La 
1774, regim:mtul de graniţă românesc cuprindea 35 de sate, ce 
fu..<;e6eră încorporate încă dl,n 1770, 31 de sate din Clisura in_ 
fcrioară, Crllina, Almăj, 5 sate din districtul Caransebeş, a_ 
jungându..se la 7 GOO case. In 1774 prin unirea batalionului 
românesc c,u regimentul ilir s_a format 'l"egimentul româno_ 
ilir, căruia în 1783 i s_a acordat şi or:lşul Crir:insebeş. cu l:? 
sa!~163_ 
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Odată cu scădc-re11 tn intensitate a perlcolului o_ 
tcma;1, Curtea de Ia Viena a încercat să limiteze priviJ.e_ 
r;iile acordate iniţial ortodocşilor, întărind tot mai mult ro_ 
Iul statului in raport cu biserica, de a subordona 1Rr'.lrhta 
şi biserica ortodoxă. Autonomia confesională şi_a asociat 
o serie de elemente politice care, conferea organizaţiei bi_ 
scriceşti rolul de instituţie unică, legal •recunoscută şi or_ 
ganizată, reprezentând interesele populatLei aflate sub in_ 

cidenţa privilegiaţilor 1 cv.. 
Biserica ortodoxă tn absenţa unor instituţii statale 

proprii şi_a arogat atribuţii de ordin administrativ şi poli_ 
tic ca unică ,reprezentantă a intereselor n;;.ţiunii respective. 
Beneficiind de autonomismul confesion::il, elita ecleziastică 

a fost purtătoarea de cuvânt a populaţiei româneşti, pro_ 
movând treotat conştiinţa individualităţii naţionale. ln 
1749 în eparhia Vârşeţ erau 266 localităţi , 215 paruhit ~i 
21 938 case. din care 232 localităţi erau locuite de români 
şi in care :funcţionaru 185 de preoţi. Doar 49 de localităţi 

din 232 nu aveau preoţi. Creşterea simţitoare a num§.rului 
preoţilor se co:i.stată într _o perioadă relativ scurtă, în 1769 
in episcopia Vâl"Şeţ fiind 389 preoţi (51 veniţi din Transil_ 
vania şi 45 din Ţara Românească). In districtul Caranse_ 
beş, la 85 ele familii era un preot. Că românii erau majo_ 
ritatea în episcopia Vârşeţ este demostrat şi de faptul că, 
de plidă la 1822, aici funcţionau 457 preoţi români şi do;;.r 
59 sârbi ia:;_ 

Regimul de toleranţă al privilegiilor a favorizat 
românilor din Ba:1.at accesul la o serie de drepturi de care 
populaţia românească din celelalte provi'ncii ale Imi.,eriu_ 
lui nu B beneficiat : intrarea. în oraşe, accesul la meserii, 
accesul Ia funoţii administrative locale. 

In 1770, Maria Tereza a dat pentru naţiunea iliră 

din ţinutul Timişoarei „precum şi celor ce looul.esc în 
Banatul Timişului, precum şi oelor din părţile Ungariei, 
Croaţiei, Slovaciei şi regimentelor de graniţă - Regula_ 
mentul iliric - care 0onsfinţea vechile privilegii şi regle_ 
menta viaţa populaţiei ortodoxe din imperiu. Regulc.mentul 
ilkic prevedea înfiinţarea de şcoli pen\ru pregătirea preo_ 
ţilor şi câte un seminar pentru diecii săraci pe lângă fie_ 
care episcopie. In pct. 24 al Regulamentului se prevedea 
că ortodocşii puteau să_şi înscrie copiii Ia şcolile catolice, 
deschizbdu_se astfel porţile şcolilor înalte şi pentru popu_ 
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laţia românească cE-n Banat. Tot prin rc-r:ulamcnt se în_ 
ştiinţa că la Viena a luat fiinţă o tipografie iliră dc-tan cu 
privilegii „pentru ca neamul acesta între toate a:elea ce 
atin.g învăţătura să se mai ajutoreze, ca cărţile ce îi ~unt 
de folos ou mai puţină osteneală şi cu mai mic preţ să le 
ooată că,păta"1se. 

Regulamentul ilir recur.,oş'ea autonomia co:lfesio_ 
nală, ·eliberarea clericilor de sarcini publice, prin existenţa 
unei ierarhii şi a unui teritoriu precis delimita.t. Prin re_ 
gulament se interzicea manifestarea mitropolitului ortodov. 
Îh afaceri politice, se s'abileau cu rigurozitate veniturile 
rlerului, evidenta averilor ecleziastice, dările cătr.~ cler au 
h<,t rliminuate, tnfiinţarea unui invăţămînt clerical, drep_ 
tul fiecărui preot de a avea o sesie intre;::gă de pirr.ânt167, 

p-o:n.1n.erea de a îr.Jfiinţa ş,e,oM prima~e. 
Soborul de la Carloviţ din 1774 cu participarea ~ 

'74 delegaţi, dintr~ care 6 episi~opi şi arhimandriţi trebuia 
să alea,gă doar noul mitropolit, restul problemelor urmau 
„ fi discutate de sinod, formarea consistcr!ilor eparhiale şi 

a oelui mitrc,polita·n. organizarea mănăstiri!cr, formare" 
unei bănci cleric-a:e, problema cale:idarul-ui, completarea 
e:Jarhiilor vacante. La R/9 mai a fost al~ mitropolit Vi_ 
chcn'ie Ioanovici Vid2k (1774_1780). Deputaţii însă au prP_ 
,:~n'at comisarufrut imperial UJn memoriu alcătuit din 31 

puncte îndreptate împotriva Regulamentului din 1770. im_ 
potriva n<?-dreptăţilor şi persecuţiilor din diferite ep3rhii şi 

Provincii. Se cerea între altele permisiunea de a se zidi 
liiserici sârbe şi româneşti în Ungi\ria şi în celelalte ln_ 
euri. fn Banatul Timişoarei să se permi'ă construirea de 
bis::rici în loc-u:rile unde trăiesc numai credincioşi arto_ 
cloe1'!i neuniţi şi unde n.u există biserică ortodoxă. Se soli_ 
cita de aşemenea despărţirea eparhiei Buda de cea a Tran_ 
!illvan1ei, căci fn 1656, 1659, ardelenii a,u avut episcopul lor 
propriu, iar împăratuJ Leopold în 1691 şi 1695 a dat o seri„ 
r:1~ orlvilegii pentru păstrarea credinţei ortodoxe, privile_ 
gii ce au fost reinn,oite tn 1698, 1699, 1701. 

lJeputaţii eparhiilor Timişoara şi Caransebeş 

Vârset au alcătuit şi el un memoriu ln 22 puncte intitulat 
.,Greutăţile clerului şi poporului eparhiilor Vârşeţ - Ca_ 
r:msebeş şi Timişoara prezentate curţii imperiale prin so_ 
bor-ul popular". Memoriul cuprindea printre altel2: tn a_ 
ces~e eparhii cliJd un om de credi~ţa grecc_cr;er:tală er.i 
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condamnat la moarte, tntoWeauna în prima zi vine la el 
preotul romano_catolic sau uniat, iar preotul ortodox pu_ 
tea vizita condamnatul doar a doua zi, în ziua condamnă_ 
rii preotul catolic il conducea de la arest până la poar.ta 
oraşului, de aici era preluat de preotul ortodox. Ofiţerii 

puneau pe preoţii de "lege grecească neuniată" !n "arest 
şi fiare", iar uneori erau şi maltrataţi, procedee care tncăl_ 
cau nu numai privilegiile acordate în 20 august 1691, dar 
erau „chiar pentru batjocura întregului cler şi pooorM 

lin 1778 la Carloviţ au avut loc lucrările unui sinod pe 
agenda căruia au figurat probleme de disciplină, şcolare, 

editoriale şi administrative, canonice privite prin prisma 
modificării Regulamentului din 1770. Sinodul a făcut o se_ 
rie de propuneri privitor la tipărirea protocoalelor pentru 
parohii, îmbunătăţirea invăţămî.ntului din şcolile confesio_ 
nale o-rin numirea de directori şcolari în toate eparhiile. A 
fost redus numărul protopopiatelor în funcţie de mărimea 
diece:rei, astfel episcopia de Caransebeş - Vâr.set avea R 
protopopiate. 

Regulamentul din 1777, ou toate că a fost redactat 
pe structura celui vechi a creat nemulţumiri şi frământări 
in rândul preoţilor, dar mai ales in rândul credindoşllor 
ortodoc-.si din cauza ingerinţelor catolice în textul său, a 
înr.erc:'irli de a anula autonomismul organizaţiei ecleziastice 
ortodoxe şi a ilncercă-rii introducerii con1rolului statului Jn 
viaţa spirituală ortodoxă. a limitării numărului preotilor 
Ortodocşi IG8. 

Episcopia de Caransebeş, apoi cu reşedinţa Ia 

Vârşeţ va avea merite deosebite în lupta pentru apărarea 
ortodoxiei şi a privilegiilor câştigate în anul 1770. Episco_ 
pul cât şi teritoriul aflat sub jurisdicţia sa făceau parte din 
,.naţiunea iliră" dotată cu privilegii de împăraţii Austriei, 
ce vor apăra poziţiile 1isericii ortodoxe în aceste părţi ale 
graniţei, ameninţate cLe catolicism. Dieceza a fo.st imoa.r _ 
ţită ln 1751 în 5 protopopiate: Caransebeş, cu 62 comune, 
Vârşeţ cu 56 comune, Palanca cu 43 comune, Mehadia cu 
41 comune şi Lugoj cu 32 comune, în total 235 comune. ln 
1757 numărul comunelor aparţinătoare protopopiatelor se 
przenta astfel : Caransebeş cu 78 comune, Vârşeţ cu 64 
comune, Palanca cu 66, Mehadia cu 36 şi Lugoj cu 17 co_ 
mune, un total de 261 comune'.69• ln 1776, dieceza Caran_ 
sebeş - Vârşeţ a fost împărţită în 6 protopopiate, adău-
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g!ndu_se şi protopopiatul Vă,rădia cu 34 parohii şi 2 
filij170. 

O ridicare a nivelului cultural al preoţimiii băn~_ 
~ene S:! constată după înfiinţarea şcolilor de preoţi sau a s,'­
minariilor_ pentru fiecare dieceză. Acţiunea pentru înfiinţa_ 
rea unui seminar ortcxiox diecezan la Timişoara datează 

din 1747. qând a început să se adune banii. s_au definitivat 
pla;-iurile şi a început construirea cetedralei sărbe în Ti_ 
mişcara - Cetate. Vichentie Ioanovici Vidak în 1759 a sus_ 
ţinut înfiinţarea unui seminar unic pentru toată „naţi.unea 

Li;-ă" di'n imperiu. Acesta a obţinut a.probarea pentru con_ 
struirea unui seminar româno_sârb in care alături de vii_ 
torii preoţi urmau să fie pregătiţi şi viitorii funcţionari ai 
adminis·raţiei bănăţene. Deşi planul a fost pus în aplicare, 
în 1769, împărăkasa Maria Tereza a sistat colectarea ba_ 
nilor, iar cei adunaţi până atunci au primit o altă desti_ 
naţie. 

Promulgarea noulUi ~egulament ilir ln 1777 B 

stârnit mari nemulţumiri in rândul credincioşilor ortodo~i 
şi în special al românilor din teritoriul regimentului de 
graniţă româno_bănăţean, în episcopia de Ca,ransebeş -· -
Vârşeţ 1 i1. Regulamentul a fost afişat in Vârşeţ în ziua de 
Sf. Dimitrie (26 octombrie 1777). Fiind zi de târg, şi ziua 
în care se achitau taxele erariului, se adunaseră mulţi oa_ 
meni. S_a lansat zvonul că episcopii ortodocşi doreau uni_ 
rea cu biserica romaino_catolică. Episcopul Vichentie Popo_ 
vici172 a fost acuzat că le_a „vîndut oredi:lţa şi religia stă_ 
pânirii". Acesta în ziua respectivă slujea sfânta liturghie 
în capela reşedinţei sale. Spre finalul liturghiei, populaţia 

a năvălit în capelă şi a refuzat să primească anafura. Mul_ 
ţimea a ocupat curtea şi apoi cu ameninţări l_au urmf1rit 
pe episcop la reşedinţa sa, acuzîndu_l de trăda-re, făcân_ 

du_l vinovat de ştergerea sărbătorilor din calnedaru1 recent 
tipărit, de i·nterzicerea de a_şi îngropa morţii in curtea bi_ 
sericii. Toate încercările episcopului de a_i tell'lpera au 
rămas fără rezultat, mulţimea devenind şi mai ameninţă_ 
toare. Episcopul a fost prins de mulţime, molestat, târiit 
in curte şi ameninţat cu moartea. A fost salvat de nişte 

tineri !,li izolat tntr_o chilie, unde a căzut în nes·imţire. 
Prima intervenţie a autorităţii militare a eŞUat, soidaţii 
fiind puşi pe fugă, încât a fost nevoie să intervină husarii. 
In ciocnirea care a avut loc au murit 6 oameni şi 36 au fost 
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ră!:iţim. ff_::::.,di 2.u !:1at ;,e e::,îs.coµ sub prote.::ţia lor, d·J. 
cfi:-:du_l 1n c:iz1:-mă, dup:i c1:-e şl mulţimea a bceput sâ 
i;e retragă. De teama represaliilcr, fruntaşii mişcă•ril ;1u 
fugit in Ţaro. Românească. Revol'.a de la Vârşeţ a produs 
iritare la Curtea de la Viena, vinovat de revolta populaţiei 
fiind făcut episcqpuL l 

Ca urmare a acestor frămAntărf şl a altor 11.emul_ 
ţumiri mal vechi, mitropolitul Vichentie Ioanovici Vddak 
a î•naintat la 27 ianuarie 1778, Curţii de la Viena un me_ 
moriu în numele "clerului şi poporului ilir174, ln plângerea 
trimisă, mitro:i)Olitul arăta că : din calendarul bise-rJcii or_ 
todoxe au fost scoase numeroase sărbători - de unde sus_ 
piciunea di nu peste mult timp va fi introdus calendarul 
catolic şi în biserica ortodoxă - de aici fiind doar un pas 
pân.ii !,a unirea cu bis-arlca Rome1115 

„Tn „Ceaslov", manualul pentru şcol!le triviale 
o~todcxe, a fost omisă figura de la lnceput „a unei mâini 
îndreptate 5pre facerea cruci! după rttua1ul nostru"176, A_ 
ceasta omisiune ar duce, precizează memoriul, ca la urmă_ 
toarea ediţie a cărţii să fie schimbată religia în general. 

„Catehismul„ tipărit ln slavonă şi llmba română 
vorbeşte despre "legea drept credincioasă a bisericii greco_ 
neu,nite", Iar cr,i tipărit în limba germană vorbeşte despre 
„adevărata cr.edinţă", de aici, suspiciunile ortodocşilor, cu 
&tât mai mult cu cât, Catehl..smul fusese pre~ntat slnod.u_ 
lw in li74 1n prezen~a comisar,ului regal ca un catehism 
destinat tinerimii şcolare ortodoxe, iar când a apărut de 
sub tLpar nu a mai avut titulatura iniţială : ,,compus ln 

1774 de către sinoqul epis~cpe.sc neunit întrunit la Carlo_ 
viţ", creL'l<l astfel confuzii ln. rând.ul ortodocşilor';'· 

.,!'saltirea" tipărită pentru uzul tinerimii or:cx:loxe 
cupri·ndea un simbol al sfinţilor Atanasiu, Atanasie Antio_ 
chean.u.l.. Ciril Alexandrinlanul şi Maxim, dar însemnul a 
fost tnlăturat din unele exemplare, iar tn ediţia din 1773 a 
fost eHm1nat ÎJl1 întregime, nemaivorbindu_se de prove_ 
nienţa duhUlui sfânt. 

CărţHe tipărite cu acordul sinodului ortodox erau 
supuse cenzuri!, modificării şi restrlngeril lor ln compara_ 
tie cu tipociturile altor re-Irigii 1711. 

Monopolul tipăririi cărţilor bisericeşti ortodoxe de 
către tipografia Kurzb&:k, erau părtinitoare, aduce preJu_ 
dicii ln „exerc-it3.rea liberă a credinţei naţiunil neunlte"179• 
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in meni.ortu, impâ-rateasa eri rugată să_şi extindă 
~utorltatea şi asupra tipografiei ilire, ca tipografia să fie 
înzestrată cu litere mai mari, cu hârtie mai bună sau să 
fie transferată în mijlocul naţiunii, aproape de m1trc,polle 
sau vreo episcopie unde se poate găsi mal uşor un coree_ 
•or şi cenzor, precum şi personal tipografic. 

Mitropolltul preciza apoi faptul că nu s_a trans_ 
rnis ln ex·.enso regulamentul naţlunii şi clerului iliric din 
27 sepkmbrie 1770, ci doar un extras în care erau cuprm5e 
::a de puncte. Dar la 2 ianuarie 177 a fost tipăl'it un nou 
regulament naţior.al din care mitropolitul şi episcopii au 
primit fiecare 50 exemplare în limba germană, iar exem_ 
plal'e:e în limba slavonă au ajuns în mâinile credincio_ 
şilor mireni 180• Din această cauză a apărut bănuiala că rur fi 
vorba despre concluziile la care s_a ajuns tn urma dezba_ 
terilor la Congresul din 1769 sau a rezultaklor sinodului 
întrunit în 1774 şi 1776 la Carloviţ, aceasta cu atât mai 
mult, cu cât pr-ivilegiile acordate de Curtea de la Viena 
nu se rezumau doar la mitropolit şi episcopi ci la întregul 
cler şi întreaga naţiune. Penlr•u ca al'ticolele ctin regulament 
să poată fi deosebite de acelea pe care naţiunea le-a primit 
cu nemulţumire, memoriul făcea referiri corespunzătoar2 

astfel; clerul şi naţiunea mulţumea Vienei pentru priv:le­
gil!e acordate credincioşilor ortodocşi, privilegiile clerului 
şi naţiunii nu vor fi ştirbite prin actul emis ele Cancelaria 
Aulică ungară la 11 ianuarie 1778, solicita ca mitropolitul 
să aleagă administratorii în dieceze aşa cum era "obiceiul 
din vechime ; Curtea doar aprobând181• Sistarea dependen­
ţei în problemele lumeşti de mitropolit ar face ca naţiunea 
să devină nemângâiată 182• Echivalentul de salar să fie a_ 
chitat rriitropolitului in "galben'i chinezeşti", obişnuiţi în 
Banatul timişan. Se mai cerea înlăturarea piedicilor puse 
cu ocazia inventarierilor şi socotelilor averilor bisericeşt:, 

având în vedere că biserica este săracă. Aceasta cu atât 
mai mult cu cât cei investiţi cu inventarierea şi verificarea 
socotelilor bisericii (epitropul, preotul şi fruncţionarul co­
mitatens) nu se întrunesc niciodată, aruncând vina unul 
asupra altuia. Cerea ca inventarierea şi problema verifică-

rii bisericii. să se facă ca şi până acum. ,.Ornalele" mitro­

politului predate bise ·icii mitropolitane din Carloviţ, pre­

cum şi „preţioasele şi argintăriile" necesare mitropo itului 

la pontificare să fie restituite mitropoliei şi întocmai ca şi 
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celelalte ob:ecte preţioase: mobile, bibliotecă si fie lăsate 

în folosinţă viitorului w,itropo!it 183. 

ln memoriu se cera ca cei trei asistenţi (episco:J, 
ofiţer şi o personalitate politică) ce aveau dreptul să ad­
ministreze bunurile bisericii să fie" toţi de legea şi naţiu­
nea noastră184. Se cerea ca la alegerile de episcopi cât şi; la 
alte dezbateri ecleziastice sinodul întrunit pe baza statu­
tului ecleziastic „să r:e dispensat de prezenţa comisarului 
imperial",, la alegerea de episcopi să fie menţinută metoda 
uzitată de "optzeci şi atâţia ani" 18\ aşa cum se stipula in 
drepturile acordate iniţial. Se preciza apoi cerinţa era nici 
un scaun de m'itropolit sau episcop să nu poată rămâne va­
cant mai mult de jumătate de an, cum prescriu canoanele 
bisericii ortodoxe, ci alegerea să se facă in~ediat. Memoriul 
se pronunţă apoi pentru stabilirea episcopilor, mutarea lor 
dintr-o dieceză în alta nefiind conformă cu legile biisericii 
ortodoxe. 

In regulamentul din 1770 era SFe:ificat salariul agen­
tului naţional, iar în cel din 1777 nu se mai face nici o 
referire la salarizare şi deci „naţiunea e plină de ,ngrif re 
că pe vili~or va fi oprită să-şi mai ţină agent raţional 186

, 

cei doi agenţi naţionali având şi funcţia de secretari ne­
cesari întregului cler şi întregii naţiuni. Se cerea apoi ca 
să se înlăture piedicile impuse episcopului şi mitropoli.tu­
lui de a vizita diecezele în mod liber aşa cum era prevă­
zut aceasta în regulamentul din 1769. 

Fondul şcolar să fie folosit numai in scopul res­
pectiv. Noul regulaiment din 1777 nu ţinea seama de neces·:­
tatea" creşterii unui cler greco-neunit mai bun şi m:ai des-­
toinic1a1, neţinându-se seama nici de memoriul înaintat in 
1774, iar cerinţa de a se ridica un gimnaziu în Neoplanta 
nu a fost luată în considerare până în prezent, cerându-se 
acum cu insistenţă construirea acestu~ gimnaziu cu inte:-­
nat188. Intr-un articol separat se vorbea de numărul nece­
sar de preoţi pentru parohiile şi funcţiile existente, i!m" 
preoţii ce depâ-şeau ca număr să se bucure ş_i ei de imuni­
tatea privilegiată aşa cum au prevăzut hotărârile din anii 
1756, 1758, 1763, 1770 şi 1777; deoarece scăderea numărulu'i 
preoţilor se va face treptat după moartea celor ce se bu­
cură de imunitate, căci „stabilirea numarului de preoţi ~e 
face pentru viitor şi nu pentru prezent" 189• Preoţii ce de­
păşeau numărul prevăzut erau obligaţi să se achite de 
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ioate sarcinile la fel ca supuşii mireni. Se cerea ca Şi a­
ceşti preoţi să se bucure- elf• privilegii. Acest punct se refe­
rea în special la preoţii din districtele militarizate, ca un 
articol nou dar contrar privilegiilor şi puterii date mitropo­
J:tului şi episcopilor. Se fac referiri apoi la diferenţa de 
salar între preoţii ce serveau în localităţile provinciale şi 
cei ce slujeau în graniţă, aceştia avându-I mai mic, cu toa­
te că s~rvicii!e prestate erau identice. 

Modificările introduse în ritul de înmo:-mântare au 
provocat cele mai mari nemulţumiri în rândul românilor 
ortojoşi, se cerea prin ~emoriu ca obiceiurile vechi să fie 
păstrate şi anume; cel decedat să fie dus la bis2r:,::ă In 
sicriul deschis, unde să i se facă sfinţirea şi iertăciunile, să 
poată fi înmormântat în curtea bisericii sau în cimitirul co­
mun 190. 

Un alt artiicol din regulament ce a nemulţumit 
clerul şi populaţia românească din graniţa bănăţeană a 
fost cel referitor la precizarea numărului mănăstirilor şi 
călugărilor. In memoriu se arată că atât în distric1lele pro-­
vinciale cât şi în cele militare nu s-a ridicat în ultirr•ii 80 
de ani nici o mânăstire ortodoxă iar cele existente aveau 
aprobare de funcţionaret91_ 

După înaintarea acestui memoriu (d1.tat, Viena 27 
ianuarie 1778), mitropolitul a mai trimis încă unul în care 
se referea din nou la intenţia stăpânirii de a reduce nu­
mărul mănăstirilor şi al călugărilor, cerând respec.tar2a :;tă­

rilor vechi. Mitropolitul cerea egalitate deplină a clerului 
ortodox cu cel catolic. Se ridica împotr:va pedepsei corpo­
rale a preoţilor. Se amintea apoi pe larg paragraful 65 din 
regulament şi se cerea cu insistenţă ridicarea unui gimna­
ziu naţional, iar şcolile triviale de religie neunită „să aibă 

limba naţională în pri111a linie" 19'l, şi nu limba ge;-mană aşa 
cum se prevedea în regulamentul publicat, se ridica împo­
triva trimiterii cu forţa a copiilor neuniţi la şcolile ger­
mane şi că şcolile naţionale au fost mereu reduse ca nu­
măr încât mai funcţiolllau doar câteva în districtele Carl­
stadt, Varasdin şi graniţa militară. Se arăta că în comuni­
tăţire lllt'ilitare nici repararea şcolilor, şi nici rnlariul rn­
ţătorilor nu se mai făcea din casa comunală, în vreme ce, 
pentru catolici „chia;- şi dacă formează numai a şasea par­
te faţă de numărul naţionaliştilor 193, primeau cheltuielile 
de întreţinere din casa comunală. Se cerea cu hotărâre ca 
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şcolile triviale ortodoxe să fie „ridicate şi sustinute pe baza 
rel';,giei recpective, ca învăţătorii şi directorii să fie recrn­
taţi din aceeaşi religie neunită, să fie dotaţi din acela~i 
fond ca şi catolicii"1M. 

Ca urmare a trimiterii acestor memorii. Curtea 
de la Viena pentru a potoli nemulţumirile ortodocşilor a 
redactat o a treia versiune a regulan1entulu1 intitulată 

„Rescript Declaratoriu"; ce a apărut în limba română în 
1779. Documentul conţinea normele de conducere a bioe­
ricii ortodoxe din ·Imperiul habsburgic. Au fost reconfir­
mate privilegiile ilire din 1690, instituindu-se dubla subor· 
ordonare, faţă de ierarhia clericală şi faţă de magistratu­
rile şi jurisdicţiile teritoriale, respectiv faţă de autoritatea 
militară din graniţa bănăţeană. Mitropolitul era rncotit 
cap al naţiunii ilire în problemele bisericeşti, dar „nicide­
cum nu este cap al poporului sârb în probleme civile". Na­
ţiunea alegea mitropolitul ce ere apoi confirmat de impă­
rat. Se reglerr~nta num§rul preoţilor în funcţie de numă­
rul locuitorilor, fixa taxele clerului, etc. Se garanta tole­
ranţa religioasă de care ortodoxia beneficiase anterior. 

Rescriptul Declaratoriu a fost primit cu ostilitate 
de români şi sârbi, izbuonind chiar revolte locala, mai a­
le:. în dieceza Timişoara. La 26 mai 1781, delegaţii eparhiei 
Caransebeş - Vârşeţ solicitau printre altele dreptul la 
funcţii în stat pentru ortodocşii absolvenţi ai şcolilor înal­
te, parohii uniţj să nu mai cunune pe credincioşi: ortodocşi 
şi să se aprobe importul cărţilor ortodoxe de cult din Ţă­
rile Române şi Rusia. 

La 19 octombrie 1791, locuitorii oraşului Caransebeş se 
adresau mitropolitului Moise Putnik (1781-1790) arătând 

printre altele „Noi am rugat deputaţia noastră în legătură 
cu cărţile bisericeşti ca să fie aduse aşa din Rusia ca şi 

din Caravlahia. Şi înainte am înţeles că fosta împărăteasă 
Maria Tereza ne-a promis să ne perm~tă aducerea cărţilor, 
Ci să le vadă şi la aceasta am fost bucuroşi. Noi i--a,m spu:; 
de atâtea ori episcopului nostru; cărţile vieneze să nu le 
introducă în bisericile noastre, căci nu le vom primi. Pen­
tru aceasta a fost cea mai mare răscoală în Vârşeţ". L.a 
rândul său, Vichentie Popovici scria mitropolitului la 10 
octombrie 1781 arătând că: .,eu nu am în eparhia mea 
mai mult de 30 biserici care citesc i.n Jimba sârbă. Acum, le 
sunt necesare cărţi, dar nu le trebuie cărţile tipografului 
vienez". 

• 58 • 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



fotre g...15 aprilie 1790 a avut loc la Carloviţ o 
conferinţă extraordinară Ia care au parfa:ipat mitropolitul 
Moise Putnik,, episcopii Pc<,ru Petrovici de Timişmra, Pa­
vel AV'~umovi::i de Arad, Iosif Ioanovici Şakabent de C:.1-
ransebeş-Vârşeţ, Iovan Ioanovici de Ba::·:-ca şi Ştefan Stra­
timirovici de Buda şi del::-gaţi mireni, în legăt,ură cu noua 
situaţie creată în imperiu şi repercusiunile c16upra popu­
laţiei ortodoxă. Au fost trecute în revistă i:-et;ţiile adresate 
de mitropolit împăraţilor Iosif al Ii-lea şi Leopold al II-lea, 
dorinţa participării la dieta maghiară şi legalizatirea privi­
legiilor. Conferinţa a stabil'it ca mitropolitul Moise Putnik 
să se deplaseze la Buda pentru a prezenta doleanţele cle­
rului şi poporului ortodox. Plângerile sosit~ ulterior din 
partea unor comunităţi religoase a grăbit plecarea mitro­
politului la Viena, iar ep·:.Scopii Petru Petrovici, fosif Ioa­
novici Şakabent şi Pavel Avacumovici urmau să redacteze 
nPO3tulatele" pentru a fi înaintate casei imperiale şi dietei 
maghiare. Dieta maghifară a refuzat, să recunoască existenţa 
naţion(a.]ă a sârbilor din imperiu, consideraţi doar ca o a­
dunare religioasă condusă de mitropolit, căreia nu era dis­
pusă sa 1 garanteze libertatea religioasă, auto· 
ritatea autonomă şi drepturi egale cu poporul magh;ur. 

Lucrările soborului de la Timişoara s-au deschis în 21 

august/I septembrie 1790 în prezenţa a 100 delegaţi. Nu­
mărul lor a fost stabilit în urma cererii formulate la 16 
iulie 1790 de episcopul Petru Petru Petrovici - administra­
tor mitropolitan (mitropolitul Moise Putnik a decedat în 
28 iunie/9 iulie 1790), Iosif Ioanovici Şakabent, Iovan Iova­
novici care au solicitat permisiunea ca numărul delegaţi~ 

lor să fie mail mare . Impăratul Leopold al II-leat a apro­
bat noua componenţă a soborului. totalizând în afara epis­
cop;1lor, 100 delegaţi .25 clerici, 25 milibari, 25 reprezentanţi 
ai orăşenilor şi 25 de nobili din 5 comitate ale Ungariei. 
In cadrul soborului au fost luate în discuţie diverse plângeri 
şi mem~rii sosite la congres din partea unui mare număr 
de comunităţi locale împotriva samavolniciei autorităţilor 

din comitlate, a intoleranţei religica:e şi forţării la uniaţie. 
Au mai fost dezbătute o serie de probleme în legătură cu 
veniturile mănăstiri.lor şi eparhiilor, deschiderea unui se-

minar teologic superior şi înfiinţarea unei tipografii orto­

doxe sârbo-române dezvoltarea reţelei şco!are, egalitatea 

clerului o~dox cu cel catolic, problema căsătoriilor mt.xte. 
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Cea mai importantă problemă dezbătută la con­
gres, cu implicaţii pe plan politic a fost solicitarea unui 
teritoriu autonom, semiindependent pentru ortodocşii din 
sudul Ungariei şi Banat, supus direct autor1tăţii imperiale 
şi nu Cancelariei maghiare. Sub influienţa Consiliului ma­
ghiar de locotenenţă şi a Cancelariei Aulice maghiare la 
propunerea contelui Fr. Balassa, împăratul a lăsat Banatul şi 
ţinutul Srem în situaţia administrativă stabili.tă de Maria 
Tereza. In 28 octor.ljbrie/8 noiembrie 1790 a fost ales ca 
mitropolit Ştefan Stl"atimirovici (1790-1837). 

Soborul de la Timişoara a avut o importanţă deo­
sebită, fiind primul congres ce a îmbinat problemele rel:­
gioase cu cele politice din monarhie, angajând într-un ,,­
fort comun pc sârbii din întreg imperiul şi romanu din 
Banat pentru afirmarea naţiunilor şi specificului lor nafo­
nal şi religios intuind pericolul politicii de hegemonie şi 

de desnaţionalizare practicat de maghiari. 
Speranţele vagi r·:isipite prin moartea lui Iosif al 

IJ-lea au declanşat spontan o stare de nelinişte şi îngrijo­
rare publică în sânul poporului român, care deşi forma. 
majoritatea covârşitoare a populaţiei nu era recunoscut ca 
naţiune, expus fiind exploatării sociale, naţionale şi reli­
gioase. 

Pentru românii d:n Banat contactul cu problema­
tica epocii luminilor a făcut posibil şi a pregătit în acelaşi 
timo efor.tul original din etapa următoare. Spiritul de to­
leranţă a conservat în primul rând limba naţi:::nală în bi­
serici, şcoală şi tipar, deşi n-au lipsit tendinţele permanen­
te de a se generaliza slavona sârbă. 

Progresele înregistrate de mi~carea intelectuală în 

limba rom:ma in Banat, (romfmii constituiau majori­
tatea: absolută) au contribuit Ja diferenţierea naţiunii ilire şi 
a cristaUzat individualităţi naţionale. In devenirea comu­
nităţii române spre naţional, naţiunea confesională poliet­
nică a constituib o etapă de tranziţie spre naţiunea etni­
că. Separarea românilor de sârbi, a culturii române în ~e­
neral faţă de cea sârbă !n cadrul culturii ilire s-a mate­
rializat intro primă etapă în procesul de instituţionalizare 
a bisericii şi şcolii pe baze naţionale, singurele instituţii 
I:,.e,ţ_unoscule românilort95• 

Conştiinţa de sine a românilor, ce a fost formu­
lată succesiv pe pan confesional, cultural şi apoi politic a 
fost rezultatul unui lung proces istoric care pe fundalul re-
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formismului luminat din a doua _jumătate a secolului XVIII 
a dus la destll"ămarea solidarităţii confesionale în favoarea 
celei naţionale care a început să :a un avânt deosebit, ml3i 
ales în prima jumătate a se-colului XIX. Astfel la 25 iu­
nie 1833. Moise Manuilovici, arhimandritul mănăstirii Ho­
doş comunica mitropolitului de Carlov:ţ textul manifestu­
lui îndreptat împotriva ierarhiei sârbe196• Manifestul subli­
nia ci; "va răsări însă şi pentru noi soarele, va străluci şi 
pentru noi unirea iar v~itoru1 ne apără ele cele rele", şi se 
încheia cu „Ajută-ne Sfinte Păstorule Prc3înalte şi dă-ne 

cutezanţă, ca să ne despărţim de sârbi şi să ne unim între 
noi românii 197. Românii eu cerut şi drepturi cetăţeneşti, 

astfel într-un document din 4 /16 septembrie 1835, preoţii 

din corr(itatul Caraş cereau episcopulu~ de Vâr~:-,ţ să inter­
vină pentru ca românii să se bucure "de aceleaşi drepturi 
cetăţeneşti religioase şi obşteşti de care se bucură şi un­
gurii după legile lor, să avem toate drepturile religioase şi 

civile pe care le au ungur~i după lege, prin urmare si toa­
te drepturile şi beneficiile clerului romano-catolic, dreptul 
preoţilor români de a vota la alegerea publică a magistra­
tului191. Intr-o petJ.iţie a clerului bănăţean adre,ată împă­

ratului în care din nou se arăta nemulţumirea faţă de :e­
rahia sârbă, argumentând pe baze istorice şi demograf:ce 
că românii au fost 3,ntotdeauna populaţia majoritară a Bs,­
natului şi cei mai vechi locuitori ai acestui părr t'.nti, cerem 
ca la viitorul sinod, deputaţii români să fie ale~i în propor­
ţie de jumătate, iar în dieceza VârŞ2ţ, unde doar a 9 a 
parte sunt sârb:, restul fiind români, a fost numit totuşi 

episcop sârb (Iosif Raiacici), care nu şt,ie Jimba românii şi 

cer ca în diecezele Banatului cu populaţie românească ma­
joritară să fie numit episcop român, de asemene;i dintre 
români să fie numiţi şi prepoz;ţii n~ănăsti-:·ilor l-ănăţene. 

Se cerea apoi ridicarea stării materiale a narohiilor, intro­
ducerea limbii române în şcoală şi biserică100• 

Intr-o altă p~tiţie înaintată mitroool:1:-Jl ui re Car­
loviţ de către cnezii şi juraţii din Firdea în februarie 1848, 
aceştia cer ca tn diecezele Vârşeţ şi Tirr!i-=; ·,ă fi~ •~urniţi r­

piscopi român•. serviciul religios să fie în liml:a română, 
iar congresele bisericeşti ce ar urma să fie ronvxatn să fit! 
bazate pe principiul proporţionalităţii rle reprezentare200• 

După revolu;ia de la 1848-18'.9, românii au con­
statiat cu amărăciune că în ţinuturile lor, în care ei for:rr.iu 
majoi:itatea covârşitoare a populaţiei, administraţia milita-
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r~ a instalat fo. funcţiile publice doar maghiari şi ger-
mani. 

Delegaţii naţiunii române la Viena s_au plâns minis_ 
t:-ului de internf' Al. Bach'.!01 de persecuţiile la care conti­
nuă să fie supu.7i românii bănăţeni. Una din măsuri!e luate 
de Bach a fost aceea de a numi, la recomandarea lui A. 
Şaguna, în funcţia de comisar suprem districtual in Timi.'i 
şi Caraş pe Andrei M-0ci01ni202. Numirea lui Mocioni a trezit 
speranţe în -rândul românilor şi mai mulţi membri ai de_ 
legaţiei au început să părăsească Viena, dar imediat şi_a11 

dat seama de inconsis',enţa promisiunilor şi au hotărât să_şi 
intensifice activitat2,a în capi"t:ala Imperiului habsburgic pâ_ 
nă la rezolvarea completă a dolea;iţelor lor. Delegaţii ro_ 
mâni in frunte cu S. Bămuţiu şi A.T. Laurian s_au Lntru_ 
nitnit b Viena în 3 decembrie 1849. Aici le_a parven!,t şti_ 

rea că la 16 noiembrie, prin patenta imperială s. a c.-cn 
,,Voivodina sârbeas:::ă şi Banatul timişan". Patenta imlJ.e_ 
rială &vea urm;itoru1 text „Comitatele de până acum, B'.l_ 
cib:xlrog, Toron-tal, Timiş, Ca-raş, circumscripţii!e Ruma şi 
Ibk din ju::!eţ:.il Sirmiu, adică teritoriile acestora u:1i e vor 
forma deocamdată, până când se va hotărâ asupra poziţiunii 
viit~c :-c a acestei regiuni a imperiului sau a alipirii lui l3. 
a'.t stat al Co:-canei - un ţinut unita-r adm'.n:stra iv, care 
s2 va guverna de către ministerul nostru, independent de Un­
garia. Teritcriul acesta se va numi „Voivodba sârbc-a-.-::i 
şi Banatul timi;an". Ne rezervăm nouă înşine repreze:1ta_ 
rea suvernnilăţii în acest teritoriu, iar populaţia va partici­
pa în reprezentarea imperia!ă întocmai ca şi celelalte ţăr= 

ale Coro&nei. Administrarea acestei provincii se încredin_ 
ţează unui şef provi:n.cial cu sediul la Timişoara, căruia b 
interesul organizării administraţiei civile i :;e a· aşează un 
comisor ministerif.l. Având în vedere diferitele naţionalităţi 
existente. ordcnăm ca această provincJe să se împ,rr.tă ce_ 
lor trei naţiuni p:-incipale în trei circumscripţii, iar acestea 
în plase. Circ-.ims,e,ripţii!e R:.i.ma şi Ilok di':1 Sirmiu, precum 
şi regiunile locuite de sârbii din Bacica. Toron" &l. vor fnr 

m3. Voivodina s§rbească. In semn de ve:-ieraţiun~ faţă d,.. 
naţiunea sârbească din imperiu şi aminti.ril"! sale istorice, 
s:.intem disipuşi să purtăm pe lângă titlul nostru imperial 
şi pe cel de m:1-re voievod al Voivodinei sârbcşti203 • ~efu_ 

lui Voivodinei ii dăruim titlul de vicevoievod. Primul 211, 

vcr:iatcr (vicevoievod) a fust numit generalul Mayerctor _ 
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f.er 20l, după care a urmat contele Coronini_Kronberg, ce va 
organiza şi numi în funcţii administrative numai funcţia_ 

na.zi german.i20:;_ 
Voi.vodina sârbească şi Banatul timişan, aşa oum 

a fvSt delimitat de guvernul vienez cuprindea alte teritorii 
decât "8le solicitate de sârbi Ia c01n~ul din 1790 şi o altă 
s'ruclură etnică206• Numărul total al locuitorilor era de 
1 426 22,1, din care 397 459 români, 384 046 sâ•rbi, 335 OflO 
germani, 221 845 maghiari. 25 607 slovaci, 22 780 bulgari, 
6 777 ruteni, 2 860 croaţi, 2 820 greci, 15 507 evrei20;_ 

ln discuţiile avute de delegaţia românilor cu Md_ 
yerdorfer, acesta La asigurat că in organizarea noii oro_ 
vinoii ii va avea in atenţie pe români şi că în posturile 
publice va numi oameni din naţionalitatea pre<lominan_ 
tă208, va infiinţa o universitate română în care vor fi pre_ 
gătiţi tineri romând pentru a putea ocupa apoi poate pas_ 
turile vieţii publice. Referitor la despărţi-rea ierarhică dn 
sârbi, guvernu} intenţiona să com•oace pe toţi episcopii bi_ 
serkii orientale la o consfătuire pentru a le asculta păre_ 
rerile şi a decide dacă in viitor „românii vor putea să 1·ă_ 
min~ i<:1 comunHate cu sârbii"209. 

Românii bănăţeni, nemulţumiţi de împărţirea le:·i 
toriului lor istodc, au rrdactat o p<'litic2·0, cu clolcanţcl<• 

lor şi întărită de semnăturile a 600 dintre ei, petiţie ce 
urma să fie înaintată Curţii de la Viena de o delegaţ.iP.. 

Delegaţia compusă din Nicolae Capra - proprietar din 
Jupa (Caransebe), Constan'h1 Udrea - prim1rul orc.şului 

Lugoj, Alexandru Atanasevici - proc·1ror, şi negustorul 
Iova Pc-oovici a plecat din Lugoj spre Viena la 26 nciem 
brie 184~. 

ln petitia înaintată împăratului se arata că : "ro_ 
mânii au primit cu consternare ştirea d•~'>pre preagrap~ul 
condus al Majestăţii Voastre, că românii din Banat pentru 
a fi uniţi cu Voivodina sârbească au f.ost despărţiţi prm 
preaînaltul patent din 18 noiembrie a.c. de către fr::iţii lor 
de peste Mureş, sunt atât de nefericiţi, c:i în locul senti_ 
mentelor aştep'.ate şi dorite cu bucurie şi g•ratibdlnc i:re_ 
buie să comunice Majestăţii Voastre numai s2•.1timente de 
durere"211 • Se subliniază apoi că românii :iu dat num('!roa.,;P 
jertfe pentru cauza lmpăratulw şi cer „unirea lor într _un 
singur î:ltreg naţional"212 şi îşi manifestă dezacordul faţ:i 

de paten1a imperială care fărămiţa chiar şi acea parte a 
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Banatului care până atunci era un tot u':1itar. Nemulţumirea 
r.ea mai mare însă era determinată de intenţia ca o parte 
;i teritoriului -româniJo-r să fie unit cu Voivodina, in vreme 
r.e românii din comita'ele Arad, Bihor, Satu Mare, Mc!ra_ 
mureş „sunt daţi pradă altui element, iar cei din Ţara Sa_ 
şilor nou creată erau al treilea eLement213. Românii bă_ 

năţeni subliniau în memoriu „că o dezvoltare neâmpiedi_ 
cată a naţionalităţii nu poate fi esoperată aşa uşor acolo 
1mde n'lţionalitatee. e expusă influenţării unei ::iaţi:.mi s răi_ 
ne. obişinuită să exercite suprem3.ţia"21,._ 

In finalul memoriului, re-mânii au cerut separa_ 
rea teritoriului locuit de rcm1nii din Timiş şi Caraş de care 
aparţinea şi o parte din Torontal, de voivodina s:irb2ască 

şi unirea acestora cu celălalt teritoriu locuit de români. S.~ 
arg'Um?•:1"::1 · Bcea,stă cerinţă subliniim]lu_se că „un pn;->cr 
numeros, supus cu credinţă casei imperiale, cum e c"l ro_ 
ml•:,, dupii cum s_a dovedit fără deosf!bire prin toate păr_ 
ţile monarhiei locuite de el, puternic ajut:Jr este de aştep at 
şi cu atât mai puternic cu cât mai num2roasă, mai pute!"_ 
nicii şi mai plină de gratitudine e naţiunea"215 . 

Memoriul a răma5 firă rezultat, organismul no,1 
înfiinţ::.t cu denumirea de "Voivodina sârbească şi Banatul 
Timiş:m"2 rn. a existat până h1 1860217. ln noua provincie an 
fcst create căpitănate în locul cercurilor pretoriale. Pro __ 
ble-me:e administrative şi cele judecătoreşti erau suhord-'J_ 
nate nemijlocit celor două ministere de resort. Teritoriul 
civil a f::st împărţit în cinci districte (Becicherec, Lugoj, 
Neopl::.nta, Timişoara, Zambor), iar e.cestea în cer-:uri. 

1n lAfii\ românii au adresat împă-ratului o nouă 

p-~tiţie, creând ca provincia să fie subordonată Ca•:,celariei 
Aulice transilvane şi adminis'.rată separat. Pentru g,:mm_ 
t:rea intereselor c-elor 600 OOO români (inclusiv românii 
grăniceri) se cerea inslituirea unei diete provincial~ c-n 
s,•diul la Timisoc1ra. Urm.li ca Banatul să fie împărţit în 
trei unităţi administrative, având în frunte un şef naţional, 
ia.r regiunea ~dministra· ivă să fie condusă de un căpitan 

român, iar pentru garantarea vieţii naţionale urm'! să fie 
realizate „instituţiuni întemeiate pe viaţa poporului"218. 

Fără rezultat a fost şi Intenţia lui A. Mocloni ele> 

a înainta împăratului un memoriu cu pes'.e 12 0/1() semnă_ 
turi, în care se cerea unirea Banatului cu Transilvania. 
A. Mocioni vedea unirea tuturor românilor din Austria 
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, 3. Tibisc-um. Ruint..'lt! romane• 

(vt•dere aeriană) 
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î!'l•,. -·n trup moral in ţ;;,ă a col"oflnoi cu tir ~i ca,n:t~r 
,;;~~:sc"210_ Aoeastă cerinţă intra in co1:1.tr2.-Clictie total4 
cu concepţia guvernanţilor au.,;trieci şi m'lghiart cnrP. ve_ 
deau într _o astfel de provincie puternică un pericol la si_ 
tuaţia de fapt. ceeace ar duce la unirea cu România - rea_ 
litate care i;;_a confirmat la 1 Decembrie 1918. 

A. Mocioni în cuvânta-rea sa din 24 septembrie 
1860, ţinu' ii tn senatul intperlal a arătat că nu existii g.:i_ 

garanţii pentru independenţa Banatului si Voivodinei ~?r _ 
beşti, cerând respectar>ea principiului egnlităţii in drepturi 
a naţionalităţUor, inclusiv în senatul imperial, naţionali_ 
t::itil<> să fie repreze:-itate i•:1 ~aport cu numărul lor, învă_ 
1i'1mântul să se facă în limba naţională respectivă, e1rnlita­
t?;i tuturor religiHor legal recunoscute şi o egală ajuta-rare 
a lor din p'.lrtea statuluj220_ tn finalul cuvântării. A. Mo_ 
cioni promitea să adrese2le un protest s:::ris i.mpotrh·a creă_ 
I"ii Voivodinei şi Banatului Timişan. 

ln 1860 Iosif Raiacici a făcut d1cmc1·suri la Viena 
pentru convocarea cc1J1gresului naţional sârb, care de alt_ 
fel s_a şi întrunit. Cei trei membri ai ~natului imoer'al 
15.rgit : A. Mocioni, A. Şaguna şi Petrin::,, aflând d,espre 
proiecta'ul congres al bisericii sârbe, au innntat împi!ra_ 
tului la 21 august 1860 o nouă petiţie, în care cereau „a 
con,C'('::!e restaurarea mitropoliei pentru românii biserici1i o_ 
ricnta!e ai diecezelor Aradului, Timişoarei-, Vârşeţului: şi 

n Ardeah1lu1, cu excluderea părţii sârbeşti" şi aprob:1rea 
de a se permite „ţi-:'1-erea lll:'lci adunări a episcopilor şi băr _ 
b'lţi!or de încredere din mem::,ratele episcopii !''J,b preşe_ 

dinţia celui mai bătrîn episcop"221 • In răspunsul pe carP. 
ministrul cultelor La dat lu1 Şaguna, îl înştiinţa că im_ 
păratul nu este împotriva înfiinţării unei mitropolii orto_ 
doxe române, ceea ce constituia un fapt pozitiv, dar nu o 
r"alizare ln răspu:,sul adresat patr1a-rhului RaiF.cici ~ 

dădeau indicaţii despr0 reglementarea raporturilor ierarhice 
prin ca,re să se respec·.e interesele românilur şi se ptm"'a 
în vedere patriarhului să <1sigure o reprezentare echita­
bilă a p~·p:ilaţiei române din eparhiile bănăţene'.!22 

Con-gr-e-sul naţional sârb s-a întrunit la Carloviţ, 

clar din Transilvania nu a participat nimcni22:1• Sinodul de la 
Sibiu din 1860 a hotărât să trimită o adresă congresului de 
la Carloviţ prin care_i cerea ajutarul în vederea restaurării 
mitropoliei, având în vedere legalitatea Istorică şi polHică 
a reînfiinţării mitr::,poliei ortod::>X'? româ::e. în acel2.'ii timp, 

• 65 9 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



sinodul s_a adresat împăratulu~ cerându_i să nu co,ndlţio_ 

neze îndeplinirea c:rerMcr româ'nilor „de la opiniunea unui 
sinod i-regular şi anticanonic faţă de biserica crtodoxă ro_ 
,m5.n5.", cum considerau sibienii sinodul de la Carloviţ 22". 

Diploma din 20 cctombrie 1860, în care se accentua 
cu tărie respectarea principiului de egală lndreptăţire pen_ 
tru toate naţionalită.ţile diin monarhie nu a fost favorabilă 
românilor, mai mult, la 15 /27 deoembrle 1860 Banatul a 
fo,st alipit Ungal'iei225, la fel ca şi cele patru comitate : 
Craina, Şoinocul de mijloc, Chioar şi Zărand, care erau 
regiuni cu mase compacte de români şi care au ţinut de 
•rransilvania. fn conferinţa de la T1.mişoara, din 18_19 no_ 
iembrie, r::imârtli au decla-rat că nu vur unirea cu Ungaria 
şi au trimis o petiţie împăratului, ce:-ând independenţa 
provinciei sau unirea cu Transilvania. Totuşi, cei 600 OOO 

de români nu au fost luaţi în cons.iderare şi contrar voinţei 
lor, Banatul a fost unit cu Ungaria~26• Doa-r i!n comitateLe 
Caraş, Făgăraş, Năsăud, de la început românii au putut a_ 
junge la conducere, în funcţia de comite suprem au ajuns 
doar patru -români, E. Gojdu la Logoj, Ioan Brnn de Le_ 
m[.ny la Făgăraş, J.oan Pipoş la Baia de Criş şi Sigismund 
Papp în di13tric-Lul Chi-oar227, 

A. Mocioni a publicat in 1861 un articol în „Ga_ 
zeta Transilvanfoi" în care arăta printre altele că naţiun,2a 
română este în pericol, neexistând nici o garai;'lţie pentru 
drepturile româr)lor, singurul drept era acela de a „sân_ 
gera pentru patrie şi pen'.ru intel'esUl comun al altora, iar 
pe noi, românii, pentru sacrificarea noastră ne remune_ 
.rară c.u UJn jug politic - jug apăsător şi adoptat de bar_ 
barism··•2:1i_ şi că diploma d1n V octombrie 1860, ,,a uitat 
de numele nostru, de o naţiune de peste 3 miJ,ioane dt> 
români"229• : 

Organizarea coroi-latelor a scos la lumină din nou 
faptul că românii erau împiedicaţi de a ocupa diferite 
funcţii, cu toate că e.rau major,j,tatea. Astfel, în comitatul 
Arad, unde erau peste 200 OOO -români, iar celelalte minori_ 
tăţi doar 40 OOO, in comite~ul comitatens format di:1 66() 
membri, doar 270 erau români. ln comitatul Timiş, unde 
eral 17J 00J ro:nâni 80 OOO germani, 30 OOO sârbi, 8 OOO maghiari 
românii erc:u reprezentaţi în comitetul comitatens doar de 138 
reprezentanţi, iar celelalte etnii de 453 reprezentanţi. În comi­
tatul _I:or,ontal, unde erau 70 00 români, ;iceştia n_au avut 
nici Ulll reprezentant:i:10• 
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In finalul articolului, A. Mocioni cc:rea permislu_ 
nea organizării unei adunări naţionale a tuturor românilor 
din imperiul austriac - acesta fiind singurul mijbc pen_ 
tru apărarea naţionalităţii şi vieţii noastre politke"2.'l1• 

După organizarea comitate1or, r:imâ::-iii şi_au 1n_ 
tensificat lupta politică. Aici lupta s_a dat în primul rAnd 
pcntJ"u introducerea limbii române în administraţie, pentru 
că limbn era considerată expresia naţionalităţii. Cu toate 
că se ordonase organiza•rea comitatelor pe baza dipl'Omei 
din 20 octombrie 1860, deci cu rcspectar,'a drepturilor ro­
mânilor, maghiarii n_au ţ~nut s~ama de aces'.e hotărâri 

şi au aplicat peste tot legile d,in 1848, considerind că aces_ 
tea singure pot forma baza noii organizări a ţăriiJ22. 

In comitatul Caraş, comite suprem a fost numit 
F.. Gojdu. Andrei Liviu Pop în discursul ţinut la 4 sep­
tt'mbrie 181il, in faţa congregaţiei din Lugoj, a mili'.at pen_ 
tru introducera limbii române în comitat ca singura limbă 
oficială. b şedinţa din 6 septembrie propunerea a fost vo_ 
tată, astfel că limba -română a devnit limba oficială tn co_ 
mit„tul Cnraş:!33. f!.rin această ho'.ărâre, tcate ordon:mţele 

c.lin comit;:it urmau a fi redactate în U!'!l.1:-a română, vice_ 
cerniţii, juz:i cercua.U, ceilalţi oficiali com1tatcnşi vor pur_ 
ta corespondenţa în Hmba româ'.,ă, în justiţie juzii cericuali 
vor folosi limba ,română, dar lăsându_se drocaimdată şi 

limba maghiară, funcţionarii care nu cunoşteau limba ro_ 
mină erau obligaţi oa in timp de dol anii să o lnveţe pen __ 
1ru a putea coresponda cu centrul comitatului2.'l4• 

Congresul sârb, ţinut la 28 martie 1861, la Car­
lovlţ, a creat o stare de nelinişte în -rândul românilor bă_ 
nă~e-ni, pentru că un mare teritoriu cerut de sârbi era Io_ 
ruit de o masă importantă de români. Astf P.l că românii 
hrmăţeni au înaintat împăratului un protest în care se ri­
d?cau împotriva tendinţei de desnaţionalizare. Protestul 
P.ste datat 15 mai 1861 şi emis în Timişoara, in care se scria 
că ,,b teritoriul sârbesc erau 167 OOO rcmâni locuitori în 
rr.mitatele Tm.iş, Torontal, în teritoriul regimentului de 
graniţă româno_bănăţean şi illro_bănăţean, sârbii având 
d~ scop a supune 167 0)0 români teritoriului sârbesc şi aşn 
r.rătându_i ca pe o naţiune despoiată de toată libertatea şi 

,:Ic toate drepturile, mai ales când după înţelesul mai sus 
m::mţi:matei adrese b teritoriul sâ•rbesc se cere exclusivul 
drep_t al limbii sârbeşti ca Hmbă oficială :!:15, Voievcxlul pu_ 
tea fi ales numai dintre sâ-bi, principiile ega!ei îndreptăţiri 
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a tuturor popcr,relor imperiului, a egalităţii tuturor cetă_ 

tenilor în fa~a 1egi-i nu sunt respectate. Românii bănăţeni 
cer împăratului să nu fi.e incorporaţi sârbilor, arătinrJ că : 
„aflându_ne de mai bine de o sută de ami şi cu durere 
b.că şi până în ziua de astăzi sub jugul bisericesc al sâr _ 
bilor, contribuind numai spre ridicarea gloriei naţi-ei 
sâr.be":i:io. 

La 13 decembrie 1861, murind patriarhul Ralacici, 
se deschidea suo:::esiunea în vederea ale•g;erii noului pa_ 
triarh237• In ceea ce priveşte pe ortodocşii români, sP pun-:-a 
p:-oblema poziţiei I-or faţă de viitoarele alegeri. Dacă de_ 
legaţii rc,mâni vor participa la alegerea noului patriarh 
î,nsemna că îi recunosc autoritatea şi asupra biser.icil lor. 
In aceste împrejurări a lansat A. Mccioni articolul manif~st 
in care se fix•a poziţia ,români.lor în vederea alegerilor218. 

A. Mocfo.ni şi_a dat seama că cm3.nciparea poJ.itică a româ_ 
nllcr nu este încă posibilă şi de aceea şl_a îndreptat at::11_ 
tiia spre obţin,zrea emancipării reli.gloas-e. 

Dieta din 1861 n_a renu:nţat la anexarea '1:ransil_ 
xaniei şi a întâmpinat opoziţia atât a deputaţilor români 
"ât şi a fruntaşilor saşi ai provinciei. Dar prin aprobarea 
separării ierarhice s_ar fi dat satisfacţie cercurilor cleri_ 
cale, care în acea vreme aveau pondere în viaţa po!itică a 
românilor şi deci problema anexării Transilvaniei :1'.I a;• ma! 
trezi rese:1timente aşa de puternice. Cu alte cuvinte aristo_ 
craţia maghiară era dis.pusă să cedeze în problem3. minoră 
a separării ierarhice, •rezolvând în schimb p'.'oblema ma_ 
joră, aceea a re:::unoaşterii a,exărîi Tran.silvaniefl:1!

1
• lJ,! 

:tceea Mocioni a cerut neparticiparea rcmânilo,, ortodocşi 

la alegerile pentru numirea patrhrhului. In 21 ianuarie, 
Mocioni a convocat la Timişo«ra li ad1.1i:1are la care au 
participat cei mai de seamă reprezentanţi ai nmânilor din 
eparhiile Arad, Timişoara, Vârşeţ, hotărându_!;e ca nici o 
comună română să nu participe la alegerile deputaţilor 

pentru congres-ul de }a Carl.oviţ, să se ceară împăroblu.i 

ţinet"ea unui congres bisericesc român, iar o delegaţ:e a 

artodocşilor români să reînnoi.ască cererea pentru reînfiin_ 

ţaI'\ea mitropoliei, să se formeze o comisie care împreună 

ou o comisie s§.rbă să pregătească lucrările de sepa,are bi_ 

sericească. A. Mocioni arăta că „noi românii drept credin_ 

cioşi din Austria, in număr de 2 milioane de suflete putem 
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zioe că mai bin,e de un secol şi jumătate suntem făTă mi_ 
tropoli t"~"0• 

O aclum.re asemănătoare a avut loc şi la Lugoj, 
un:.ie s_a hotă.rât să se întocmească o pejţie către împă•rdt 
în vederea separării ierarhice, mitropolia ce urma să fie 
înfiinţată, urma să cuprindă „pe românii din tcată mo_ 
narhia austriacă", c-are până atunci erau afiliaţi mitr.opo_ 
liei sâ.,be. cereau un congres bisericesc numai pentru r-o_ 
mii.ni, declarând că ro;nânii nefiind repr2zrntaţi în raport 
cu numă·rul Ior nu participă cu delegaţi la congr,zsul bi_ 
s'.'r':)2Sc sârb de la Oairl-oviţ:½ 1 • 

Cc-misia ce urma să redacteze petiţia către im_ 
părat s_a ~.,trunit la 2 februarie 1BG2. Comisia, încă de la 
înc•eput a pre:•izat că nu urmăretjte a jigni sentimentele 
sârbi'.or, ci dimpotrivă „voieşte cu această naţiune in cea 
mai bună armonL~ şi înţeicgere să trăiască"2·1 ~. 

La 24 februarie 1862, de1egaţia a sosit la V.iena 
pentru a înmâna monarhului petiţia, dar cum acesta era 
plecat într _o călătorie la Veneţia, actul a fost predat athi_ 
ducc!ui Haine;· la 3/15 marti'.', cu rugăm'ntea ca acesta să I 

pre::!ea îm:,ărntului la înap-oiere. Delegaţia avea în frunte 
pe episcopul Şaguna, din ea făcând parte cei mai de sea_ 
mă biirbaţi ai naţiunii rcmâne din Transilva:iia, Ungaria, 
Banat şi Bucovinam. S_a hotărît ca A. Şa~una, P. Ivacico_ 
viei, A. Mocioni ~i E. H:.1rmuzachi să rămână în capitală 

spre a aştepta întoaroerea împă,ratului. Abia la 5 apriliem 
a avut loc audienţa delegaţiei restrânse şi împăratul le_a 
dat ::.sigurarea că va dispune să se examineze probl-:!ma 
separării bisericeşti. Dut cu toată promisiunea, cu toa e 
audirnţe!e particuLa•re ale lui Şaguna, problema mitropolif'i 
nu va fi 1uată în dezbatere. ln petiţia înaintată împăratu_ 
I ui se cerea re::âştigarea poziţiei bisericii române ortodoxe, 
românii să se bucure de aceleaşi drepturi oa sârbii, să se 
bucure de „libertatea comună în stat·•, dreptul de a orga_ 
niza, administra şi conduce cu autonomie afacerile biseri­
ceşti şi şco,Iare în spiritul canoaelor blserlceşti2"5, anularea 
decrcte!or din 9 şi 3'.) octombrie 1783 şi 8 decembrie 1786, 

să se instaur,eze leg-2a din 1791 prin ca-re s~ stipula că „re_ 
ligia orientală de rit grecesc neunit este liberă în exerci_ 
ţiu"'1'6• Se enunţă apoi canoanele prin care se asigura ie_ 
rarhb bis.ericii române ortodoxe. Cu a-rgumente istorice se 
arăta că încă fJnaintea venirii sârbilor tn Ardeal, românii 
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;;.u avut !°l'lit.·cr)oLţii ~~11, p:· ·v;'."l~!o.:m, Teofil, :\t~nasic, până 
la 1700. 

Românii bănăţeni sunt nemulţumiţi că starea lur 
bisericească a fost cre-ată pe cale politică şi ei n_au în_ 
cetE.t a lupta pentru „recâ.şt-i-garea stării canonice de mi;lt 
inainte"247, luptă petiţioniară în::epută cu 13 a::1.i in urmă. 

lmpăratul era ru.gat să ridice piediclle ce stau in faţa bi_ 
sericii româneşti ortodoxe şi să permită ţinerea unui con_ 
g-res bisericesc format din 40 de preoţi şl 60 mireni din 
diecezele Ardealului, Bucovinei şi Aradului şi din cele 
două diec-eze din Banat pen~ru „COC1Stituirea noastră bise_ 
rice.ască"218, iar împuternicit cu conducerea congresului să 

fie A. Şaguna. In memoriu se arăta apoi că problemele 
congresului ar consta din formularea poziţiei bisericii or_ 
todoX.e române fiaţă de stat, problema arondării episcopa_ 
te.lor, protopopi,atelor, parohiilor şi mănăstirilor, dotarea 
clerului ortodox, şcolile româneşti, organizarea internă a 
bisericii ortodoxe, problema impărţir:i c,u sârbii a bunu_ 
rilor bisericeşti:!49. 

Nemulţumiri în rândul românilor bănăţeni a pro· 
dus introducerea la 15 ianm.•rie 18G2 de către locotenenţa 

regească ungară a ordonanţei prin care şcolile româneşti 
ortodoxe au fost puse sub jurisdicţia clerului, care era a_ 
tunci aproape în întregime sârb sau sârbizat. Ca urmare a 
acestei di.s.p.:iziţii, a urmărilor acesteia, la 25 sep:embri„ 
1862, comitele Car-aşului, Teodor Şerb a adresat locotenen_ 
ţei o petiţie in problema şcolară în care se a-răta că mă_ 

sura luată de ;;utorităţi ca şcolile să fie pus~ sub egida cleru­
lui sârb a creat mfiri nemulţumiri între români, jurisdicţia 
clerµlui străin „impiedică nu numai cu.ltivarea limbii ro_ 
mâne ci şi a poporului român"250, românii erau nemulţu_ 
miţi şi de flaiptul că biserica sârbă s_a -ridicat cu vC?hem-::,nţă 
incă din 1850 împotriva folosirii literelor latine251

, au fost 
interzise cărţile „Ora:riu" şi „Psaltirea", tipărite la Buda cu 
aprobarea guvernului pe motiv că ln loc,ul cuvintelo•r sla_ 
vone erau 15 cuvinte româneşti232, învăţătorii care foloseau 
literele 1ati.!J1e erau persecutaţi. In finalul memoc-iu.lui se 
arăta că rvmâni1 nu sunt împo'.riva condtu.-e.rii şcolilor de 
către cler, dar acesta să fie român şi şooala să fie pusă 
sub juri.sdicţiia civilă româneE..s.Că, directorii de şcoli să fit! 

numiţi dintre români253• 

După congresul naţional al ,românilor din Tran_ 
silvania din 18632"4, românii băln.ăţeni au trecut Ia noi ac_ 
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ţiuni politice, Manifestate ln primul rând prin petiţii şi 

memorii trim!~e împărc.tului prin care cer,eau îmbunătă_ 

ţirea situaţiei lor, dreptul de f.olosl-re a limbii român(:: în 
şcoa;ă, l:iscrică şi administraţie, reînnoiau m'mulţumir2c1 lor 
refcrit.:::are la încorpoi!"area Banatului la Ui:1garia. 

Memoriile erau semn.at.e nu numai de mi:ii şi ma_ 
rii proprietari, dar şi de preoţi şi bvăţători, orăşeni şi alt?. 
categorii s::::ciale din cele trei comiate b5.năţ,ene Timiş, To_ 
rcn'.al şi Ca.ra~. 

Una dintre petiţii a fost înaintată împăratului la 
25 iulie 1863. ln memoriu se arăta printre altele că : di_ 
pkm1 din 20 octombrie 1860 nu este respectată şi că ma_ 
ghi,arii aplică disp-oziţiile cupri1:1se în diplomă doar „pentr11 
ridic.aI'ea şi în'.ărirea e'.ementu.lui lor, cu totală neângrijire 
a tuturo-r ceLorlalte"255 şi că româ:1ii bănăţeni au „protestat 
cu tot zelul şi toată conştHn~a în contra pretinsei anexiuni 
şi contopiri a Banatului cu Ungaria"2:;6_ ln paragraful 20 
al diplomei se stipula împuternicirea comunităţilor de a_şi 

alege limba afacerilor comunale şi cu toate că marea ma_ 
joritate a comunelor bănăţene sunt locuite numai de ,ro_ 
mâni, rapoartele, petiţiile etc. sunt admise de către ofi_ 
cialităţi numai în limba maghiară, iar cei ce nu folosesc a­
ce.astă limbă sînt pedepsiţi sau persecutaţi2~7 • Cu toate că 

prin re:r.o.luţia din 23 iulie 1862 au fost întărite din nou ho_ 
tărârile ce priveau folosirea limbii -române în locali ăţilc 
cu majoritate populaţie românea!.scă. 

ln mem:Jriu se arăta că în comite.tul Torontal sunt 
40 comunităţi, unele şi cu popuLaţie amestecată, locuind 
70 OOO români fără ca în acestea să se fi introdus limba ro 
mână, iar din rândul lor a fost numit doar un jurat de 
cerc. ln comita tul Timiş, cu o populaţie totalf1 de 300 OOO, 
românii erau în număr de 175 OJO suflete, faţă de 95 OOO 
germani, 30 OOO sârbi, şi 8 OOO maghiari, romanii au doar 
doi juzi cercua!i, un jurat un asesor la tribunal, pe când 
sârbii dispun de un administrator, vicecomite, pl"imar, pro_ 
tonotar-, senatori juzi primari, juzi cercuali şi juraţi, restul 
posturilor fiind ocupate de ma.ghiar.i259• 

ln comitatul Caraş, locuit aproape 1n totalitate nu_ 
mai de români, limba rcrnână nu este introdusă în admi_ 

nistraţie, iar scntin.ţele tribunailulul nu se prezintă în lim_ 

ba română, cu toate că în acest comitat pâ:1ă în 1861 a fost 

întrebuinţată limba ,română. La tribunalul central al oo_ 
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micatului:6e, dintre cei 10 asesori doar 3 erau r;;mâni, la o 
p'.lplllaţie d,2 222 000 1::,::·..Jiitori. 

Memoriul se ridica ferm im.potriva abuzurilor i,;i 

nedreptăţilor guvernanţi,:or, învinuinduJ chiar pe împărat, 
oerându_i explicaţii. AstfeJ. s2 scria „Dar astăzi, MaJestate, 
când. şi guvern:.il unguresc şi toate organele publice sunt 
numai creaţi1.:ni de ale Majestăţii Tale, pe temeiul diplo_ 
mei, iar nu al legilor de la 1848 şi când toate dispoziţiile 
ş1 intenţiide M. Tale se împlinesc fără rezistenţă, numa! 
cele ce ne priv".sc pe noi şi drepturile noastre naţionale şt 
de limbă, nu cc să ştim cugeta, cum să ne ştim explica lu­
crul şi cum să ne mai ştim măngăia"261 • Memoriul solicita 
apoi ca în comitatul Caraş să fi::- numit comite un român 
care să cunoască "pe deplin limba română, literaţura şi 

dat-inile r.aţion.ale române"262• Ştefan Ambruş, numit recent 
in funieţia de co-mite „nu se ţine de nici una din religiile 
românilor, face să nu fie privit ca ro:nân din partea popo­
rului şi nici nu p.cate fi privit oa român, mai ales că nu 
cunoaşte limba română". Oro.şul Timişoara, cu peste 5 OOO 

locui'~ri romi).ni, are un singur reprezenta~t român, pe că_ 
pitar,u:I de poliţie Petru Cermena, iar cei 800 sârbi din oraş 
sunt reprezentaţi înzecit, avân:l dintre ei p,e primar, mai 
mulţi senatori şi alţi dregători o.răşeneşti2G.1_ 

Memoriul se ridica şi impotrlva măsurilor prin 
ca:-e şcolile ernu puse sub jurisdicţia clerului sârb, măsură 
ce a dus la decii.derca învăţământului în limba română. A­
cest cler, subliniază memoriul „a inceput pe faţă o luptă 

nimidtoarf! în contra p2-rlecţionăril limbii şi literaturii 
n,oastre, a sc-:Js literele noastre cele române şi a introdus 
oe~ slavice. A maltratat şi vexat pe i!lA'ăţători, a suspendat 
şi mutat pe mu,'.ţi in locuri mai rele, numai pe motivul că 
au avut ~urajul de a folosi cuvinte şi litere româ:1e în locul 
celor slave"264_ 

Românii fiind maj.oritatea populaţiei din Banat, 
contribuie în cca mai mare măsură la fotărirc·.1 armatei 
prin numărul lor şi prin contribuţia lor la venituriJe im_ 
periului. Cu toate acestea „poporul român, in patri,a sa 
străbunii, pentru care fiii săi c\2 mii de ani şi-au vărsat sân­
gele, e în tcată privinţa cel mai asuprit şi neg.rijit", şi că 

~TJrin mino-rităţi anume conspirate in contra dezvoltării şi 

prosperării lui, e apăsat şi persecutat în şcoala şi biserica 
sa. E nedreptăţit şi ignorat ln oflc1i, ca nlct unul dirne 
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' 
cela.alte p.opoare din marea Austrie. Limba şi naţionalitat~a 
lni se despoaie prin organele M. Tale pe faţă de toată viaţa 
şl valor-rea p·..:blkă, chiar in c:intra tuturor intenţiilor şi 
rlis~Jcz:ţUor M. Tale, pronunţa'.e cl,ar, răspicat, s.~ri:s şi în 
mod sărbătcJres:::"~65. Românii bănăţeni cereau : 1. resp•ecta_ 
rea folosirii limbH române, 2. dreptul românilor la tu::it:ţii 
în stat. inclusiv în cancelaria aulică ungară, înaltul consi_ 
liu din B'Jda, tabla regească, tribunalele: distr1ctu11ie şi 
comunale proporţional cu numărul lor, 3 în localităţile ro­
mâneşti să fie puşi în funcţii numai români. Ir:, final se cerea 
ciit m3i grabnic restaurarea mitropoliei ortodoxă române, scoa­
te-rea şcolilor de sub jurisidicţia clerului sârb şi trec•erea 
lor in administrc.ţie cu direcţiune română naţională ci_ 
vilă~6H. 

Pe acest fond al petiţiile:- şi plângerilor bănăţenilor 

înaintate monarhului îşi va începe lucrările dieta de la Si_ 
biu din 1863/64 numită şi dieta românească c,~ a in~emnat 
şi pentru bănăţeni momentul fnnalizării luptei de aproape 
un secol pentru recunoaşterea legi5lativă a naţiunii româ­
ne, a limbii şi confesiunii sale. In 1863, dieta Transilvaniei 
reunită la Sibiu a votat legea despre egala îndreptăţire a 
naţiunii române şi legea despre oficializarea limbii româ­
ne. A fost prima dietă transilvană in care naţiunea româ_ 
nă a fost reprezentată,' dacă nu intru totul pe măsura nu­
mărului şi imporllanţei sale, într-un mod mai corespunzător 
acestora, deţinea majoritatea relativă267• Aceasta a fcst im;­
p:irtanţ1a dietei din punct de vedere naţional românesc, dar 
a avut şi o altă importanţă, aceea că la Sibiu s-au discutat 
şl alte probleme ca : organizarea modernă a administraţiei. 

reorganizarea justiţiei, revizuirea patentei urbariale din 
1854, construirea de căi ferate, înfiinţarea unui tribunal 
suprem, înfiinţarea unei bănci. Dar viaţa dietei de la Sibiu 
a fost scurtă. Orientarea Vienei ~pre o înţelegere cu ma­
ghiarii, încheierea pactului dualist, au făcut imposibile e­
xistenţa legilor din 1863_1864. Pentrn români î.nsă hotărâri­
le diet2i de la, Sibiu au rămas un în.demn şi o dorinţă de 
realizare până la sfârşitul secolului XIX. 

La 1 august 1864 a fost convocat con~resul de la Car_ 
loviţ pentru alegerea noului ratriarh sârb in locui lui Io_ 
sif Raiacici care murise în 186126~. ln circulara de convoca­
re a congresului electiv se preciză că după alegerea pa­
triarhului se va întruni sinodul epis::opal ce va alege epis_ 
copu 1n eparhiile vacante şi se va stab:li „corelaţiunea ro­
mânilor către ierarhia noastiră26~. Deci se recuno.ştea oficial 
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pentru primla oară necesitatea separării ierarhice. Intelec­
tualii români din eparhiile Arad, Vârşet şi Tim:şo3ra au 
făcut chemarea de a participa „cu toate puterile şi toată 
energia" dar să aleagă doar persoane a căror sentimente de 
separare erau cunoscute. Delegaţii români la congres tre­
buiau să precizeze acolo în faţa sârbilor şi în faţa comisa­
rului imperi13l că nu mai pot rămâne în comunitate ierarhi_ 
că cu sârbii şi să-i determine pe aceştia ca pe baza unei 
înţelegeri paşnice să se producă separarea. 

Deschiderea congresului s-a făcut, la 1 august 
1054210, cu participarea a celor 13 deputaţi r:::mâni aleşi din 
eparhiile Arad, Timişoara şi Vârşeţ. In 5 august ei s_.au 
prezentat com:sarului im;perial înmânându-i o declaraţie de 
abţinere, în care motivau că "populaţiunea română din 
cele trei eparhii ortodoxe orientale Arad, Timişoara şi Vâr­
şeţ, care numără un mHion de suflete şi care singură face 
cu mult mai mult de jumătate decât între3ga populaţie or_ 
t::Jdoxă a celor 8 eparhii ce se ~în de congresul iliric; nu re 
ţine nicidecum de Biserica naţională sârb:ască şi nu tinde 
după interese de cultură şi de dezvoltare naţionale sârce'iti, 
ci din contră posedă Biserica sa proprie română naţională, 
după Wnţa-i externă cu totul deosebită de cea sârbe3scă27'· 
Arătau în conitinuare că "foarte fericiţi am fi noi şi întreaga 
naţiune română de a lua parte la un congres naţional ro· 
mânesc pentru alegerea unui arhiepiscop şi mitrc,polit ro_ 
mân şi pentru regularea relaţiilor noastre cu şi către ierar­
hia ~ârbească, precum şi pentru regularea afacerilor noas-­
tre bisericeşt~ şi şcolare272 • 

Cercul electoral Mehadia din teritoriul regimentu_ 
lui român de graniţă a trimis consistoriului d:111 Vârşeţ o 
declaraţ1ie 'tn care cerea să se permită de a avea „mitrDpo­
litul nostiru român în mărturisirea noastră ră,ăritetan orto­
doxă pe baza fostei mitr:ipolii româ11e din Alba Iulie27:l, ie_ 
rarhie românească ~eparată de cea sârbească. Ei nu partiici­
pă la alegerea mitropoHtului sârb ci lasă alegerea aceea 
bunăvoinţei fraţilor ~ârbi, aşteptând dispoziţia după care 
se va ţine un congres naţional pentru naţia noastră rom►l­

nă274, la care se va putea alege mitropolit român", prilej ,:u 
care se va discuta şi dezbate şi probleme legate de biseri­
că, preoţime, şcoli naţionale. În declaraţie s2 sublinia apoi 
faptul că congresul de la Carloviţ are un "c;1racter curat 
naţional sârcesc" şi că două milioane de "supuşi credin-

cioşi şi plecaţi M. Sale din naţionalitate română de religiu_ 
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nea greco-orient,lă se află orfani şi lipsiţi de scutinţă, Lp­
siţi ele păstoritul sufletesc suprem şi conducăt,orul şcoa".elor 

şi educaţiunii, mai cu seamă în părţile Banatului, unde nu 
au episcopi proprii şi aşa sunt aproape de a cădea într _un 
indeferentism religios periculos şi într-o c"i5pe:-are politică 
fat3lă"275• De ac2ea delega'.(i români se abţin de la alegerea 
patriarhului sârb ce ar a,vea mai departe sub jurisdicţia sa 
pe români, ci am fi „foarte fericiţi, noi şi naţiunea româ­
nă de a lua parte la un congres naţional românesc pentru 
alegerea unui -arhiepiscop şi mitropolit român"~76. 

După predarea memoriului, deput,1ţii români 5_au 
retras din şedinţă şi au părăsit Carloviţul. 

După alegerea episcopului Samui! Maşirevici ca 
patriarh, s-a întrunit ~inodul în 26 august, ce s-a pronunţat 
în pricipiu pentru separa:-ea celor două biserici277• Ho~ărâ_ 
rea si-nodului a fost bine primită de opinia publică româ­
neasc-ă, dar guvernul de la Viena, care urmărea prin crice 
imjloace neunificarea românilor, a lansat o nouă formulă 
si anurr~'.!: să se facă două mitropo'ii române, una la Arad 
pentru bănăţeni şi teritoriile anexate Ungariei şi alta la 
Sibiu pentru românii tran°Hvăneni. Dacă epi~copul de Cer­
năuţi, Eugen Hacman a făcut jocul austriecilor, în cee1 ce 
priveşte r,e episcopul de Arad, Procopiu Ivacicovici, acesta 
nu s_a pretat jocului de culise şi a militat în continuare 
prntn.i formarea unei srngure mitropolii. 

La sfârşitul anului 1864 a parvenit şi ştirea mult 
aîteptată ace2a a decretării despărţirii ierarhice a români­
lor de către sârbi. Prin aut:igraful emis de împărat la 24 
decembrie 1864, se aproba înfiinţarea mitropoliei române, 
dar numai pentru Tram1lvania şi Ungaria, eparhia Bucovi­
nei nefiindu_i subordonată. In aceeaşi zi împăratul a dat 
un autograf adresat patTiarhului sârb, prin care acesta tre­
buia să convoace congresul naţional sârb la Carloviţ în sco­
pul "încheierii unei învoieli" cu delegaţia rorr.ână în ceea 
ce priveşte fondul naţional şi celelalte bunuri comune ale 
celor două biserici27B. 

Poporul român a primit cu bucurie vestea înfiin_ 
ţării mitropoliei. Noul mitro;::olit A. Ş1guna a înştiinţat pe 
români despre acest eveniment printr-o pastorală în care 
se arăta printre altele că : "din comunele bisericeşti româ­
ne din protopopiatele Caransebe5ului, Mehadiei, Lugojului, 
Făgetului, Vărădiei, Jebt'lului, Vârşeţului, Pal9.ncăi, Padovei şi 
Criciovei este de a se forma o eparhie cu locul rededinţei în 
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Caransebeş279• Pastoraia a fost citită în toate bisericile or­
todoxe române d~n Transilvania, Ungaria şi Banat. A. Mo­
cioni nu a fost mulţumit de atitudinea lui Şaguna faţă de 
românii bănăţeni, m,nifestându_şi dezamăgirea faţă de ri­

tuaţia creată „împărt~rea sau mai bine zis despărţirea noas­
tră făcută prin excelenţa ta, despre noi, fără noi, spre ade­
vărata daună şi peirea Bisericii noastre din Banat a căşu­

nat o senzaţie atât de rea, încât p::-eoţimea laolaltă cu po­
porul, văzând că în Timişoara n-am căpătat episcopat, ·,or_ 

beşt." public că mi bine va fi să se uneacă cu toţii", Şagu­
na fiind făcut vinovat de dezorganizarea bisericii din Ba_ 
nat280• 

După înfiinţarea mitropoliei ortodoxe române ! -a 
trecut la împărţirea fondurilor ~L•mune care erau admini; -
trate de patriarhb din Carloviţ, apoi la repartizarea mă_ 

năstirilor, a fundaţiilor culturale, a bunu::-ilor ~elor :lou:1 
episcopii (TimiP,oara, Vârşeţ) şi a bunurilor parohiale lin 
comunele mixte.' 

In baza autografului imperial din 24 decembrie 
1864, Samuil Maşirevici a convocat congresul naţional sârb. 
Delegatia romJ.nă a fost condusă de A. Şaguna, din ea mai 
făcând parte epi~copul P. Ivacicovid, A. Mocioni şi Vinccn­
ţiu Bab::ş281 • 

In feb:·uarie 1865, delegaţia ron~ana a prezentat 
c-ongresului pretenţiile sale. Pentru românii din Banat s-au 
propus două eparhii pentru sârbi se propunea mutarea e_ 
piscopiei sârbe din Timi7oara la Chich~nda Mare şi Vârşe­

ţul să rămână în continuare episcopie dar sârbă. Episcopia 
J\.raclului urma să rămână în întregime mitropoliei române, 

n~o3rece d~n 456 parohii, doar 6 erau mixte, restul fiind ro­
mâne. In eparhia Timişoarei, 129 comune rămâneau la mi_ 
tropolia română, 92 comune sârbe rămâneau ierarhiei sâr­
be iar în 26 comune mixte urma să se facă separarea bise_ 
ricească282• Românii au pretins din fondul naţional comun 
870.000 fi., 4 mănăstir:, fundaţiile din episcopi.3 Aradului şi 

câte jumătate din fundaţiile eparhiilor Timişoara şi Vârşeţ. 

Neajungându-se la înţelegere, tratativele au fost întrerup_ 

te. In 8 iuli2 1865 au fost publicate două diplome împără­
teşti prin care ~e comuntc:a înfiinţarea eparhiei greco_orto­
doxă a Caransebeşului şi a Aradului. In diplomă se arăta 
că „iar opidul Caransebeş în care şi în timpuril-2 vechi a 

fost episcopie de ritul greco-ortodox, hotărâm, de a_l avea 

de acuIJl încolo cu scaun şi onoare de episcop, a cărui e_ 
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parhie va cuprinde toate parohiile româneşti care se află 
sau în viitor se vor afla în cercul protopresbiteratelor Ca­
ransebeş, Mehadia, Lugoj, Făget, Vărădia sau Oraviţa, Je_ 
bel, Vârşeţ1, Palanca, Panciova şi Ciacova28

~. 

Prin diploma de înfiinţare a epi5copiei s-a numit 
şi noul episcop, proto,popul Braşovului, Ioan Popasu. 

Reînfiinţarea practică a episcopiei din Caransebeş în 
1865 a întâmpinat o serie de greutăţi în problema preluării 
zestrei cuvenite de la eparhiile de care s_au ţinut enoriaşii 
români respectivi. De asemenea separarea fondurilor epar­
hiale şi mai ales a comunelor mixte a fost un proces lung 
şi anevoios. In 1866 episcopia se plângea căi se pun pi•::!dici 
până şi în inco!l"J)orarea parohiilor ce_i revenise de drept. 
Alte plîngeri se refereau la faptul că nici bugetul aferent 
nu i se predase încă. 

Dar episcopul Ioan Popasu se va dovedi un foarte bun 
şi energic organizator al noii episcopii, patriot luminat care 
şi-a iubit cu ardoare biserica şi neamul, şi prin măsurile 

luate s_a făcut repede respectat de credincioşii ortodocşi din 
Banat. 

NOTE 

1 Inelul are formă ovală cu un Nicc,!o în ere este schi­
ţat un păun al cărui spate şi pântece forr , ază un profil 
mascat a5ezat pe delfin, M. Păcurariu, ls~CriJ bis:ricii or_ 
todoxe române, ed. II, Bucureşti, 1991, p. 99. 

2 C. Daico :iciu, Problema continuităţii în Deci 1, în 
"AISC", III, 1936_1940, Sibiu, 1941 1 p. -177-479. 

~ N. Gudea, I. Giurco, Din istoria creştinismu·ui la ro 
mâni, în „Mărturii arhrnlogice, Oradea, 1988, p. 17. 

" C. Daicoviciu, TransilvaniJ, 1941, nr. 72, p. 575 578. 

" M. Moga, Vestir1ii paleocreş'.ine în Dar:,·,t. în In me· 
moriam Constantini Daicoviciu, Cluj, HJ74, p. 263.D. Benea, 

P. Bona, Tibiscum, Bu:ureşti, 1994, p. 122. 

G A. Ardeţ, Lucrar2 în: m:nuscris. 
7 D. Ţcicu, O. Bozu, Crucea engolpion descoperi:ă la 
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Moldova Veche, în "AMN", XIX, Cluj-Napoca, 1!)82, p. 393_ 
8 O. Eozu, Con.sideraţii cu privire la un opaiţ paleocre.~tin 

descoperit la Gornea, în „B3natica", 7, Reşiţa, 198;3, p. 225-
230. 

9 D. Ţeicu, Căld1rea de cult paleocreştină de la Perbm, 
în "Th:-aco_Dacica", XI, 1-2, 1990, p. 153-156. 

10 D. Benea, P. Bona, op. cit., p. 197. 
fice„ în "Tibiscum", 5, Caransebe.7, 1979, p. 141-148, N. Gos­
tar, Populaţia palmyreniană din Tibiscum în lumina docu­
mentelor epigrafice, în „Arheologia Moldovei", nr. 2_3, 1964-
p. 229-310. I.I. Rusu, Nume palmyrene la Tibiscum, ln 
,,SCIV", 18, 1007, p. 167. D. Benea, op. cit. p. 16-26. 

11 D. Benea, P. Bona, op. cit., p. 107. 
12 Jbiiem, p. 119. 
13 E. Chirilă, N. Gudea, I. Stratan, Trei tezaure m::me:a_ 

re din Hanat de secolul IV, Lugoj, 1974. 
H C. Feneşan, Câteva considera/iii priv:nd cir.::ulaţ"a 

mor.ct:zră în Banat în timpul feudalism·1lm timpuriu (sec. 

XI-XIII), în „C:ri ia", Or_d~a. 1974, p. 107 109. 
15 D. Benea, P. Bona, p. cit., p. 121. 
16Au fost desco;ieritn peste 37 de tezaure pe teritoriul 

Ban-.~ului, între care amintim pe cele de la Dalboşeţ, G')r_ 
nea Răcăjdia, Oqova alătur: de care trebuie menţiona~e 

mulţirrea de monede descoperite întâmplător. 
' 7 D. Bene1. P. Bon::i, op. cit. p. 122. 
18 O. Bozu, Obizcte creştine de uz casnic. Furcile de : :Jrs 

pentru deget datJte în secolele 1v-v1, în „AB", 11, Timişo3•• 
ra, 1993, p. 212. 

m. Ibidem. 
20 P. Bona, B,'s'?rica medievală din Caransebeş, C:::r.1n­

sebeş1 1993, p. 44. 
21 I.D. Suciu, Monogr 1fia mitropaliei Banatului, Timi_ 

şoara, 1977, p. 30. 
22 N.M. Popescu, Preoţi de mir adormiţi în 

Bucureşti, 1912, p. 6-10. I.D. Suciu, op. cit., p. 31. 
23 I. Rămureanu, Sin ~dul de la Sardica din an'.ll 313. 

Importanţa iui pentru is oria pătrunderii creştinismului la 
geto-daco_rom:m', în „ST", nr. 3-4, p. 177. 

21 Săpături-le arheologke efectuate au scos la lumină 
urmPie Iu,tinia,12i Prima în localitatea ele azi Caricin Grad, 
silu'.ltă la 40 km sud_est de Niş. deci in apropierea Du_ 
nării. 
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:5 I.D. Sudu, R. Ccrutmtinescu, Documente privitoare 
ln istoria mitroţoliei Banatului, Timişoara, 1980, Document 1, 
p_ 19_20. De altfel, şi Procopius din Cezareea b luc-rarea 
Df' Aedificiis afirma că Justinian a ridicat „o mulţime de 
cetăti în s'ânga Dunării". Vezi şi M. Păcurariu. op. cit. p. 
174 175. 

2G V. Pârvan, Gontribuţii epigrafice la istoria creştinis-
mului daco_roman, Bucureşti, 1911, p. 187. Graniţa dintre 
l\!Toesia Inferior (Oltenia şi Transilvania) şi Dacia Secunda 
(Banatul) ar fi fost între o,aşele Acmonia - Tibiscum şi 
râu'l Flutausiis (Cerna). 

2, I.D. Suciu, op. cit. p. 36, G. Popovici, Is oria româ_ 
nlor bănăţeni, Lugoj. 1.904, p. 83. 

2s M. Rusu, Transilvania şi Banatul in secolele VI_IX, 
în „Banatica", Reşiţa, 1977, p. 177. 

29 B. Norocel, Pagini din istoria veche a cre.tinism!!lu! 
1<1 român~. Buz§.,u, 1987, p. 254_26·5J. 

30 „Ortodoxia", an 37, nr. 2, 1985, p. 372_373. 

~- H. Gelzer, Ungedruckte und wenig bekannte a·_ 
t1lmervenzeichnisse der Orientalischen Kirche, Bizan'.i_ 
nis•che Zeitschrift, 1893, 11. 52, p. 42. 'I.D. Suciu, R. Con_ 
stantinesc, op. cit. Dc-cument 2, p. 21. Nu este exclusă po_ 
sibilitatea existe:1ţei unei episcopii la Tibiscum chiar în::tin e 
rle anul 870, vezi E. Stănescu, Byzance et les Pays Rou_ 
mains aux IX_XV stecles, Ra.ports, XIV _e Congres in_ 
ternaţicn::tl des etuies Byzantines, Bucarest 6_12 se:Jt. 1971, 
p. lp. 

::2 M. Gyony, A kele'i egyhaz jelentlcosze a Temes v·_ 
delcen Szent Istvan Karaban, ,,Magyar Nyely·', 1946, p. 43-
49. Al. Elian, Les rapports bizantino_roumains, .,Blzanti_ 
neslavica", 1958, XIX, nr. 2, p. 215. R. Teo<lor--."Seu, B zanţ, 
Ralcani, Occident la începuturile culturii medievale româ_ 
neşti, Bucureşti, 1974, p. 77. 

c:J R. Teodo!'escu, op. cit. p. 77. Lor.alitatea ap:=ire sc?b 
dcnc?mirea de Tibis.cum până în secolul XV, cunoscută apoi 
sub den.um;rea de Jupa, denumire păstrat'i şi azi, c~::?'I c-e 
<lema..,strează că anticul Tibiscum a fost lxuit firă între­
ru:-iere, a deve:1it mai tâ,rziu in timpul convi12ţ.uirii cu s!a_ 
vii sejiul unui jupana'. Mai târziu acest centru s_a m!.ltat 
la Caransebeş. 

Z-1 N. Sesan, Din trecutul nostru, in M.A., 1972, nr. 
11-12_ p. 887. Hegemonia bizantină du:-cază până în scco· 
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lul XT, câ::cl ce:1trul d'.' grc'::t,t'." ~e dep'.asează în Occid~nt, 
r;i urma-re a put~rnir.Hor afirmflri a no,ilor popoare eres_ 
rute în ş.coala bi-sericii catolice, v-2zi, pe larg la D. Zamfi_ 
rescu, Ortodoxie si rom,zno_caiolicism în specificul ex:s_ 
tenţei lor istorice, Bucurcş'i, 1992, p. 26. Orientul crPştin 
bizantin:>_ortcdox 11 concentrat la sfârşitul anti.chitii.ţii şi 
începu( urile evului medirJ vitalitatea isto-rico_spirituală a 
lumn r.re.ştine. Până în secol.ul XI. forţa politică, mi!itr.ră, 
er.onc.mica şi spirituală a lumii creştine este reprez,en.tată 
de această mare realitate istorică cr se cheamă lumea bi­
zan'k1ă, al c'irei simbol este oraşul Constantinopol. 

:::; Ibidem. 

~r. Faptele ungurilor, E:L Popa - Li.s.seanu, Bu:ur~·i•'~. 
Hl34, p. :.H, Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Vo'. III, 
r.Iuj_Na:x,:a, 198f. p. 352_354, I. Lupaş, Istoria bise:·i:ea~:::ă 
n. rmn,înilor ardelen~. Sibl!,u, 1918, p. 13. 

:11 I.D. Su,:iu, R. C::;nstantinescu, op. cit. Document 4, 

p, 22'_62'. 
1R Şt. Lup.şa. Ca'o'icismul şi românii din Ardeal şi 

TJr._r;,FifJ. pân1 la 1556, Cer:1ăuţi, 1929, p. 91_94. 
" 1 Ibidem, p. 95. 
rn I.D. Sudu, op. cit. p. 50. 
"' K. l'Jhns,, Die Stiffte der 1'em2svarer Dieozrse iri 

1\,fittelalter, Hl27, p. 166. In a:.tele papale emise după an.ul 
!204 se p-:e:ize2ză că în Ungaria au fost multe mănă,stiri 

'!,eceş'i (n.n. ortc.:Joxe) şi doar una singură la.tină. O des_ 
criere a vechi.lor mărnf,;tiri din zeină. 

~2 Documente privind istoria României, C, Transilvan;a, 
Vo'. 1 (1075_1250), Bucureşti, 1951. p. 256, I.D. Suciu, R. 
CJr1~tsnUn.e51cu, op. cit., Document, 13, p. 67. 

"'' Şt. Pcp, La trecutul diecezei Caransebe-ulv.i. C,ciran._ 
s~beş 1932, p. 2. E'Jiscopul Caransebeşului şi Vârşeţ!ilui. F.. 
Kengelaţ, în'r _o a::lresă din 1860 preciz'l că după tr;,diţie 

şi dupfi. do~ur.ientele sârbeşti, Caransebeşul ar fi avut în::-ă 

din srnolul XIII !<cau„ eJ:ill~:op'.ll. 
41 „Fcaia Di.e:,ce·zz.,:iă", 1937, nr. t22. r,>. 5. 
~ Şt. Lupşa, op. cit. p. 59_fi0. 

"''.D Jcumente privind :stor·a Rcminiei, C. Transl'vanh 
Vo!. 1, (1075_1250), Bucure1ti, 1951, p. 271_272. 

' 7 Şt. Lui;:ş::i, op. oit., p. 61. 
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a Şt. Metcş, Mănăstirile româneşti din Trans:foania şi 
Ungaria, .Sibiu, 1936, p. 1:3. 

~ P.P. Pa,naitescu, op. r.it., p. 332. 
so Şt. Pascu, Ce este Transilvania, Cluj, 1948. p. 53_54. 

LB. Mureşianu, Mănăstiri din Banat, Timişoara, 1976, p. 19. 
st I.D. SUl::.'liU. op. cit., p. 52_53. 
s2 Ordi:iul francisc'.'ln-ilor a fost întemeiat de Francisc 

dt> Assisi (1182-1226). Caracterul distinctiv al acestui or_ 
din călugăresc era sărăcia şi umilinţa, la început au trăit 

din mila credincioşilor. , 
53 R. Teodorescu, op. cit., p. 187. 1n Bosni:J. a luat fiinţă 

la 1339 o nouă provincie tn frunte cu Peregrinus de Saxo_ 
nia, cu misiunea exoresă de a converti la catolicism pe 
hc;gomili. lntr ... un document emis de papa Grigore al XI_ 
J0a în 1373, se menţiona că frandscanii din vicariatul 
B::>sniei puteau fr.ce misionarism în „părţile Bosniei, Vla_ 
hiei şi la hotarele Ungariei şi să vă extindeţi ldngl Caran_ 
sebc.f'. Mănăstirea franciscană din Caransebeş este atesta_ 
tă documentar în 1428. 

"~ După cucerirea Vidinului d,e cMre L1u<l-0vk cel 
Mare în ln 1365, din vicariatul Bosniei au fost adlli;i mei 
8 călugă-ri francis::ani cu scopul de a converti la catolicism 
pe bogi.mi'lii din zonă. Dar în 1369, Vlaicu Vodă, domnul 
Ţ,lrii Romârn:>şti a recucerit Viclinul. Cu acest prilej, orto­
docşii au ucis 5 călugăr~ franciscani şi alţi 5 au reuşit să fugă 
ortodocşii fiind nemulţumiţi ele comportamentul şi metodele 
folosi.te de franciscani în scurta perioadă cât au stat in 
Vi.::lm. 

55 Gh. Moisescu, Istoria Biseric:i Rom1ne, 1, Bucur<'şti, 
1957, p. 261-262. Ortodoxia ~ucLdunăreană. inclusiv cea bL 
zantină era ameninţabă în acele timpuri de c-atolicism şi 

ic.lamism, in Ţările Române se creează un nucleu datorită 
autonomiei lor, care le va perm•:.te să aibă o n21intreruptă 

viaţă statală, dar se va structura şi „nouă ordine ortodoxă" 
in sud-est. Aici se va ridica la viaţă o energie nouă care va 
constitui câteva sute de ani centrul moral şi material al 
întregii ortodoxii din sud-estu[ Europei şi Orientul Apro­
piat: vezi D. Z3.mfirescu, op. cit., p. 106. 

58 Şt. Meteş, op. cit., p. 272. 

57 P. Bazilio Pandzic, Histori...'l missionum ordinis frat· 
rum minorum~ Voi. IV, ReJiones proximi orientis et Penin­
sulae Balcanicae, Roma, 1974, p. 137-1-38, 141. E. Permendzin, 
Acta Bosnae, 307, nr. 1195 Ana1es Minorum", 1366, an. 16 (X 
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'230), an. 1368, nr. 1L (X 254), N. Tăutu, Acta GrEgori ~pae 
XI, Roma, 1966. I. Kalmar, Dus Tacanad - Temesvarer 
Bistum im Spattellter (1307-1552), Munchen, Wien, 1964, 
p, :îl. 

liB Expansione del Francescanessimo tra Oriente nel se­
cole XIII. Atti del VI congregua internaţionale Assisi 12_14 
ottombre 1978, "Assisi", 1979, p. 132. Călugării franciscani 
după ce au inreg,istrat succese nesemnificative tn atragerea 
românilor la catolicism au părăsit Caransebeşul în 1559 ln 
locul lor venind iezuiţii, apoi din nou franciscanii din pro_ 
vincia Bosnia Argentina, urmându-le iarăşi .iiezuiţii, iar din 
1725 apar menţiona~i franciscanii din provincia, "BulgariaJ.?" 
ce au rămas în oraş până ln 1812. In l'517, mănăstirea fran­
ciscană din Caransebeş era subordonată custodiei de Ineu. 
In 1600, minoritul Sânandrel a fost neviot să fugă din Ca­
ransebeş. 

59 Gh. Sebeştyen, O pagină din ist.oria arhitecturii româ­
neşti. Renuşterea, Bucureşti, 1987, p. 96. 

60 I. Kalman, A Timişoareii pilspokşeg tlSrtenete (1608_ 
1699), Mako, 1936, p. 140. 

61 E. Fermendzin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica, 
Zagreb, 1892, p. 128 

62 Matricola Defunctorum din 1726, p. 2. A. Ghidiu, I. 
Bălan;, Monografia oraşului Caransebeş, Caransebeş, 1909, 
p. 96. In topografia oraşului, terenurile situate la nr. tapo. 
412, 571, 625, au aparţinut franciscapilor; fiind situalte pe 
malul stâng al Ierugiii,. 

63 T. Trâpcea, Informaţii despre unele localităţi din 
Banat în secolul XVIII, în „Banatica", 5, Reşiţa, 1979, p. 
293. Afirmaţiile cronicarului că oraşul era românesc sunt 
intărite de însăşi arhitectura bisericii catolice din Caran­
sebeş. Biserica nu are decoraţii ~nterioare şi pe faţadele la­
tc-rale cu excepţia celei de vest marcate pe pilaştri la col­
ţuri, precum şi decorul auster al turnului clopotniţă ne vor-­
besc de o populaţie catolică puţin numeroasă. 

M Şt. Lupşa, op. cit., p. 109. 
65 G.M. Ionescu, op. cit., p. 60-61. 
66 I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., Document 24, 

p. 73-74. 
67 I.D. Suciu,I op. cit., p. 54, subliniază că mulţi istorici 

Intre care Ioan Lupaş, Şt. Meteş, S. Dragomir au interpre_ 
tat greşit documentul. 

68 Fr. Pall, Encore une fois sur le voyage diplomatique 
de Jean V. paleologue en 1365/1366, în nRevue des etudes 
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su~,:st Europeenes", Bucureşti, 1971, p. 535-615, K. Zadi, 
Die Bosnische Franziskanermission des 17 rahrhunderts, im 
Sudostlichen Niederunghen, Studia Hungar:ca, 13, Mi:mchen 
1979, p. 25. 

69 Şt. Lupşa, op. cit., p. 1112. 
70 I.O. Suciu, op. cit., p. 57 
71 M. Holban, Din cronica relaţiilor româno_ungare tn 

secoCele XIll-XIV, Bucureşti, 1981, p. 259. 
72 C. Feneşan, Districtul românesc Meh/ldia la sfdrşitul 

secolului XIV, in "Banatica", 5, Reşiţa, 1979, p. 266. 
73 I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., Document 34, 

p. 81. 
74 P. Bona, Biserica medievală din C~ransebeş, Caran .. 

~:.el:eş, 1993, p. 57f-107. Terenurile din centrul oraşului în ca­
re au fost descoperite ruinele bisericii (nr. topo.433, 440, 44-1, 
-112„ 443,1 444, 453, 452, 451, 450, 449, 448, 445) nu au apsn:irut 
niciodani franciscanilor sau bisericii cato:ice, nici în sec. 
XIV-XV, n!iJci în sec. XVIII Reg:-etatul h'ioric R Popa în 
studiul Caransebeş şi districtul său românesc în secolele 
X-XIV, în SCIVA, 40, 1'-!89, p. 357-359 a aj'.JnS la uniele con· 
duzii fără a cunoaşte bogatul material descoperit în ruinele 
bisericii şi mai ales în cele 11 cripte dezvelite. Asemănarea 
bisericii descoperită în Caransebeş cu biscr:ca Sf. Clara de 
pe insula Margareta de la Budapesta, cum susţine R. Popa 
nu rezistă în faţa dovezilor arheologice. 

75 Frederic: von Meer, Atlas de l'ordre cistcrcien, Paris­
Bruxelle1 1965, p. 29. 

76 Gr. Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României de a 
lungul veacurilor, Bucureşti, 1982, p. 181. Bisericile Sf. NL 
colae din Rădăuţi şi Negru Vodă clin Câmpulung Muscel 
fiirrd din secolele XIV,., cu toate că au pl:•nur: atipice, co-n,­
struite şi cu meşteri străini, sunt biserici ortodoxe, vezi, V. 
Vătăşianu, Probleme privind arsitectura din Moldova şi 
Ţara Românească din secolul XIV, in „MIA", nr. 2. 1972, 
p. G0-62. 

77 E. Secoşan, Despre tipologia portului popular din ju -
deţul Caraş_Severin, în „ Tibiscum""; II, Caransebe'), 1977, 
p. 99. 

78 Şt. Bur2da, Tezaure din aur din România, Bucureşti 
19iS. R. Popa în studiul: Lumini asupra civilizaţiei medievale ro­
mdneşti, publicat ~n Contemporanul, nr. 21 din 19 mai 1989, 
sublinia că „săpăturile au avut drept rezultat recoltarea u_ 
nui m)are număr ele podoabe şi bijuterii medievale de fac· 
tură bizantină ilin aur şi argint". 
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79 Die Franziskaner Orden im der Schwtz, Laussane, 
1932, F. Sessevall, llistoire Generale d'Ordre de saint Fran­
cois, Paris, 1935. 

88 I. Uzum, Gh. Lazarovici, Aşezarea feudală Ilidia in 
lumina izvoarelor scrise şi a cercetărilor arheologice, in 
,,Banatica", I, Reşiţa, 1971, p. 157-162, Şt. Matei, I. Uzum, 
Date noi asupră bisericii şi fortificaţiei de la llidia, fn „AMN", 
IX, Cluj, 1972, p. 557-559. 

81 I. Miloia, Biserica medievalii de la Căvăran, Timişoara 
1930. 

82 Arta creştină in România, 3, Secolul XIV, Bucureşti, 
1983, p. 168. 

83 V. Vătăşianu, Istoria artei europene, I, Bucureşti, 

1968, p. 553. 

8" I. Miloia, op. cit., p. 25. 

85 I..D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. Document 40, 
p. 85-91. 

86 Ibidem, p. 90. 

87 I.O. Suciu,' op. cit., p. 57. 

88 Şt. Lupşa, Vechea Mitropolie a Ardealului, Sibiu, 
1948, p. 18. 

89 I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. Document 39, 
p. 8-1. 

90 Studii, 1969, nr. 5. 

91 LD. Suciu, op. cit., p. 60. 
91 I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. Document ,15, 

p. 93_94. Iooo s_a stabil:rb in Hunedoara înainte de anul 
1456, se pare că era descendent al unei familii româneşti 
din Caffa, azi Feodosia, din Crimeea - unde apar docu_ 
mentar mulţi români in serviciile genovezilor. A fost numit 
episcop al românilor trans:lvăneni cu ajutorul lui Iancu 
de Hunedoara. Inchizitorul Ioan de Capistrano a pornit 
prigoana şi împotriva iui Ioan de Caffa ca.re a fost arestat 
şi trimis la Timişoara şi apoi la Pesta, vezi M. Păcurariu, 
op. cit. p. 293_295. 

93 A. Vacant, E. Mangenot>., E. Am'ann, Dicţionaire dP 

Theologie Catholique, Paris, 1924, VI, p. 778. 
94 I.O. Suciu, op. cit., p. 61. 
95 I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. ctt. Document 44, 

p. 93. 
98 Ibidem. Document 52, p. 100 . 
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' ' . Revista pentru arheologie, fÎloioj:lif" 117 A.O. Xenopol, 
şi istorie, VII, Bucureşti, p. 33. 

98 I.O. Suciu, op. cit., p. 62. 
ro E. Hunnuzachi, Documente pri-vitoare la istoria ro_ 

mânilor, 11, Bucureşti,. 1894, p. 339. 
100 K. Zach. op. cit., p. 18. 
101 I.D. Suciu R. Constantinescu. o:;J. cit. Document 5;3, 

p. 100. 
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1971, p. 170_175. 
101 Pesty Fr .• A. Szoreny ... 111, Budapesta, 1877_1878. 

p. 129_151. 
:ei Ej Greceanu, lucrare în manuscris. 
105 Călători străini despre Ţările Române (în continuare 

Călători. .. vol. 11, Bucur~ti, 1977, p. 317. 
100 Pesty Fd op. cit., vol. 11, p. 257 _261. 
101 P. Drăgălina, Din istoria Banatului Severin, 11, Ca_ 

ransebeş, 1900, p. 145_177. 
1os Călători . .. Vol. 111, p, 121. 
109 Monumenta Hungarica Historica. Scriptores, Voi. 

XXIX, Bucureşti, 1877, p. 9-10. 
110 A. Veres11. Documente privitoare la istoria Ardea_ 

lului, Mold/Ovei şi Ţării Româneşti, Vol. IV. Bucureşti. 1933, 
p, 78_79. 

111 I. Calafeteanu, O. Nicolae, Mihai Viteazul şi µopca_ 
rele sud_dunărene, în „Revista română de studii interna_ 
ţionale", 1970, nr., 3-4, p. 166. 

112 I.O. Suciu, op. cit., p. 78. 
rn E. Hurmuzaki, op. cit., XV /1., p. 578. 'I.D_ Suciu, P 

Constantinescu, op. cit. Document 56, p. 101. 
m I.O. Suciu• op. cit., p. 81. 

1'5 Şt. Mateş, Istoria bisericii şi a vieţii religioase a ro­
mânilor din Ardeal şi Ungart.i, Vol. 1, Arad, 1918, p. 208. 

118 Ibidem. 
117 I.D. Suciu. R. Constantinescu, op. cit. Document 57. 

p. 102. 
118 jvezi hotărârile dietelor din 1568, 1569, 1571. 
t19 I.O. Suciu, op. ci\ p. 83. 
120 A. Veress, Fontes rerum Transilvanlcorum (1S71_ 

1618), 11, p. 30. 
121 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealu_ 

lui, Moldovei şi Ţării Româneşti, IX, p. 272. Intr-un raport 
al ~s-ionarului iezuit Marko Bandulajevici din august 1628. 
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i'dn::;c~b,~ş, v:~.zi I.I). Su:::jn, H .. c---~::!J~1tincscu. flp. ci'::. I)0-

cument 65„ p. 105_106. lntr _un raport din 1650 se preciz:c-a_ 
ză faptul că nu există preoţi catolici la Caransebeş, Sla_ 
tina, Teregova, Lugoj, vezi Documentul 70, p. 107. 

122 •I.D. Suciu, Literatura bănăţeană de la inceput până 
la unire (1582_1918), Timişoara 1940, p. 15_16. 
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tur"lă românească din secolul XVII, în "Dacoromanla", an 
IV, 1924_1925, p. 1, Cluj, 1927, p. 76_163. 
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(Anonymus Caransebesiensis). (Contributii la cunoaş· 
terea autorului, în „Studii de limbă, literatură şi fol­
clor", Reşiţa 1971, p. 69·77. 

128 I. Lupaş, op. cit.,. p. 72. 
129 P. Drăgălina, op. cit., pJ III, 1902, p. 71. 
130 I Ibidem, p. 78-82, 103-113. 
131 A. Marchescu, Grănicerii bănăţeni şi Comunitatea 

de Avere, Caransebeş, 1941, p. 80-82. 
13?. Arsenie Cernoevici a murit la 24 octombrie 1706. 
133 P. Nemaianu, Sârbii şi Banatul, Craiova, 1930; p. 29-

30 
134 I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. Document 74, 

p, 152. 
1:0 Ibidem, Document 76, p. 153. 
136 A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit., p. 105. 
137 Ibidem, p, 103-107. In anul 1594 este amintit ca epis­

cop al Caransebeşului, Simeon, venit de la Vârşeţ unde s-a 
!napoiat în anul 1612. In 1785, episcopia ortodoxă a Caran­
sebeşului poseda fără sesiile parohiale, 10 iug, 150 stp. teren 
arabil, 2 iug. 280 stp. pădure în Zăbrani, o grădină cu pomi 
fructiferi de 1400 stp. şi 4 imobile înregistrate sub numere­
le 169, 170, 171, 172, rămase din vechime, vezi I.B. Mureşia­
nu, Caransebeşul în 1785, în "Dacia", 14, Timişoara, 1939. 

138 A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit. p. 103. Milleker B, A 
verseczi gorog keleti Szerb pilspokseg multyia Timişoara, 

1890, p. 5, I, B, Mureşianu, Mănăstiri din Banat, Timişoara, 
1976, p. 62, N. Tincu Vele~, Istorioară bisericească politico­
naţional/1 a românilor de preste tot, Sibiu, 1865, p. 144,. 148, 
154, 157, 164. Preotul Pavel Lazarovici din Caransebeş a 
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vândut episcopului Sakabent, casa şi intravilanul nt. 173, 
pentru extinderea vechii reşedinţe episcopale. 

1l!I I.O. Suciu,: op. cit., p. 111. 
HO Ibidem. 
m I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. Document 77, 

p. 153-154. 
m Ibidem, p. 155. 
1"3 N. Dobrescu, Istoria bisericii române din Oltenia în 

timpul ocupaţiunii austriece, p. 53. 
m I.O. Suciu, op. cit., p. 115. 
115 N. Dobrescu, op. cit., p~ 69. 
140 I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. Document 80, 
m Ibidem, p. 159. 
118 I.D. Suciu, op.' cit., p. 123. 
HO N. Bocşan, Contrtbuţti la istoria iluminismului ro­

mânesc, Timişoara, 1986, p. 132. 
150 Arsenie Cernoevici, patriarh sârb de Ipek, în 1690 

împreună cu 37.000 sârbi au emigrat de teama turcilor in 
Ungaria, unde Leopold în schimbul ajutorului contra tur­
cilor le-a acordat independenţă bisericească şi mai multe 
privilegii. 

151 In sinodul din 7 octombrie 1698, mitropolitul, proto­
popii şi preoţii adunaţi la Alba Iulia au dat un manifest 
prin care anunţau unirea lor cu biserica Romei, vezi, G.M. 
Ionescu, op, cit., p. 227, G. Popovici Unirea românilor din 
Transilvania cu biserica romano-catolică sub împăratul Leo­
pold 1, Lugoj, 1901, p. 81-102. 

152 Românii vor rămâne sub jurisdicţia bisericii sârbP 
până la/ 1865. 

1;;:J P. Drăgălina, op. dt., p. 93-103. 
154 T.V. Păcăţlan, Cartea de Aur, I, Sibiu, 1904, p. 90. 
155 Gh. Cotoşman, Episcopia Caransebeşului până în 

pragul secolului XIX, Caransebeş, 1941, p. 85. 
158 S. Anuichi, Relaţii bisericeşti româno-sârbe în sr>· 

colele XVII şi at XVIII-Zea, Bucureşti, 1980, p. 57. 
157 P. Nemoianu, op. cit., p. 19. 

1se Ibidem, p. 60. 
15!l S. Dragomir, Vechimea elementului romdnesc şi co­

lonizările străine în Banat, în /AIIN", 111, 1924-1925, Cluj, 
1926, p. 286. 

160 Elementul românesc a rămas dominant în aşezările 
din districtele Caransebeş, Orşova şi Lugoj în anii 1743, 1744, 
românii fiind 99 O/o din totalul populaţiei. 
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161 P. Nemoianu, op. cit., p. GO_ 
1G2 S. Dragomir, op. cit., p. 291. 
1G3Gr. Popiţi, Date şi documente bănăţene (1728-1887), 

Timişoara, 1939, p. 64. 
164 N. Bocşan, op. cit., p. 135. 
165 Ibidem, p. 87. ln conscripţia trimisă în anul 1749 la 

Carloviţ de episcopul Ioan Georgevici al Caransebeşului, 

sunt precizate numărul satelor, caselor şi parohiilor din cele 
5 protopopiate din eparhia sa; Vărşeţ cu 68 sate, 8153 ca­
se, 75 parohii, Palanca cu 64 sate, 3290 case şi 43 parohii, 
Mehadia cu 41 sate, 2527 case şi 20 parohii, Caransebeş cu 
60 sate, 4166 case şi 35 parohii, Lugoj cu 33 sate, 3802 case 
şi 42 parohii. Vezi I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 
198, Document 103. 

ms I.O. Suciu, op. cit., p.· 120. 
rn7 O sesie avea 34 iug., la care se mai adăugau terenuri­

le aferente. Repartizarea sesiilor preoţilor a început pe te· 
rit.oriul Regimentului româno-ilir în 1780. 

168 Regulamentul stabilea numărul preoţilor în funcţie 

de numărul caselor, prevăzând un preot la 100 case, 2 
preoţi la 250 de case,. iar peste acest număr se cerea apro­
barea împăratului. I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. 
Document 138, p. 327-321!. 

lrR A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit. p. 112-113. 
170 Ibidem, p. 116. ln acest an protopopiatul Caransebeş 

avea 56 de parohii şi 10 filii, Vârşeţ 44 parohii şi 6 filii, Pa-
1,mca 44 parohii şi 2 filii_ Lugoj 28 parohii şi 2 filii, Meha­
dia 23 parohii şi 3 filii. Episcopul Ioan Georgevici şi-a con­
struit la Vârşeţ o nouă reşedinţă, construcţie ce a fost ter­
minată în 1759. Episcopii care au avut anterior reşedinţa la 
Caransebeş aveau la Vârşeţ locţiitori întitulaţi "exarhi e­
piscopeşti" care conduceau şedinţele consistoriale, vezi. G. 
Popovici, op. cit., p. 342. Episcopul Vichentie Popovici a 
mutat în 1785 reşedinţa la Vârşeţ, 

171 Vichentie Popovici, după tradiţie se pare că a fost 
român. 

172 G. Popovici, Istoria românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, 
p, 339-340. 

173 A. Ghidi~,. I. Bălan, op. cit., P. 116. După alţi autori 
se pare că au fost 11 morţi şi 31 răniţi, .,Foaia Diecezană .. , 
47, 1887. 

m T.V. Păcăţian, op. cit., p. 92. 
175 Ibidem, p. 91. In 1769 au fost desfiinţate 56 sărbători, 
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1 

iar prin calendarul din 1776 se aproba respectarea a numai 
J9 sărbători în afara duminicilor. 

;;G Ibidem. 

: 77 Ibidem, p. 92. Tipografia şi-a început activitatea în 
1771 prin tipărirea versiunii româneşti a Regulamentului ili­
ric şi a „Bucvariului" necesar elevilor din şcolile româneşti, 
!n 1774 a fost tipărită versiunea românească a Catehismului 
Raicev. Apariţia acestuia a stârnit mânia ortodocşilor care 
susţineau că are "eresuri catolice" şi cereau distrugerea lui. 
S-a tipărit apoi o nouă ediţie revăzută de o comisie de cle­
rici ortodocşi. Tipografia a funcţionat la Viena până în 1795, 
când a fost cumpărată şi mutată la Budapesta. I. Vuia, 
.<;,coli româneşti bănăţene în secolul al XV IJI-lea, Studiu is­
toric, Orăştie, 1896, p. 98. 

178 T.V. Păcăţian, op. cit., p. 91 
1i 9 Ibidem. 
180 Ibidem, p. 95. 
m Ibidem, p. 96-97. 
182 Ibidem. Acest punct avea un pronunţat caracter po-

litic, dar transpus cu prudenţă. 
!83 Ibidem, p. 98. 
181 Ibidem, p. 100. 
185 Ibidem, p. 102. Prezenţa unui comisar imperial la 

sinodul din 1768 a determinat nemulţumirea clerului ce s-a 
manifestat în 1769. 

tiri 

18G Ibidem, p. 103. 
187 Ibidem, p. 105. 
188 Ibidem1 
189 Ibidem, p. 106. 
100 Ibidem, p. 107. 
191 ln episcopia de Caransebeş - Vârşeţ erau 6 mănăs-

192 T.V.1 Păcăţian, op. cit., p. 109. 
193 Ibidem. 
194 Ibidem 
195 N. Bocşan, op, cit., p. 142. 
196 I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit. Document 319, 

p. 635, 

La 20 septembrie 1831, a fost adresată împăratului Fer­
dinand al V-lea o petiţie a ortodocşilor din Banat în care 
aceştia cereau printre altele ; înfiinţarea unui arhiepiscopat 
român pentru eparhiile Arad, Timiş, Vârşeţ dar şi pentru 
Adeal şi Bucovina, Ioan Moga să fie numit episcop de Arad 
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sau Timişoara,. neamestecul cleruiui in problemele şcolare, 
etc. 

197 I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 639. 
199 Ibidem, p. 645-648, Docwnent 330. 
199 Ibidem, Docwnen, 335, p. 655-659. 
tOO Ibidem, Document, 362, p. 677-679. 
201 Al. Bach, om polltic, dorea să transforme imperiul 

într-o monarhie germană unitară. A fost ministru de justiţie 
şi apoi de interne. S-a sprijinit in politica sa pe birocraţie, 
jandarmerie şi biserica catolică. 

202 Andrei Mocioni (1812-1880). In calitate de comisar su­
prem a funcţionat până in 1852, când după eşecul reprezen­
tanţilor poporul!.:i român la Viena sub conducerea fratc'.ui 
său Petru Mocioni şi-a dat demisia. In 1853 a fost numit 
preşedintele unei comisii cu sediul ln Timişoara ce avea mi­
siunea de a introduce cadastrul în Banat. 

203 P. Nemoianu, op. cit.; p. 44-45. 
2M T.V. Păcăţian, op. cit., p. 635. 
205 Următorii guvernatori ai Voivodinei au fost: baronul 

Sokcevici, contele Bigneau de Saint-Quentin, contele Mens­
dorf. Se poatP constata că provincia sârbească în afară 

de titlu nu avea nimic naţional vezi, P. Nemoianu, op. cit., 
p. 45. 

206 Voivodina cerută de sârbi avea o populaţie de 1.001.354, 
suflete din care 584.777 erau sârbo-croaţi (statistica din 
1861). 

207 P. Nemaianu, op. cit., p. 46. La o analiză sumară a 
datelor se constată că cele 7 etnii amintite în statistică 

(germani.maghiari, slovaci, bulgari, ruteni, greci, evrei) erau 
în număr de 650.416 suflete, iar românii şi s:kbii împreună 
(781.505 suflete) erau majoritari. 

20s T.V. Păcăţian, op. cit., p. 635. 
209 Ibidem. 
210 Alte petiţii au fost redactate de fruntaşii români Ia 

sfârşitul anului 1850 şi începutul celui următor, în care se 
arătau efectele negative ale dominaţiei ierarhice bisericii 
sârbe, cerAnd despărţirea de biserica sârbă şi înfiinţarea 

unei mitropolii româneşti de sine stătătoare. tn a doua peti­
ţie mult mai amplă se. evoca starea de asuprire naţională 
ln care se găseau românii, cauza fiind dominaţia de către 

ierarhia sârbă, cereau mitropolit şi episcopi români indepen­
denţi, respec-tarea limbii române, instituirea de funcţionari 
publici români in administraţie, recunoaşterea lui Petru 
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Moeioni ea rmputernieit al românilor din Banat în toate 
problemele nationale ce s~ di!;cutau la Viena, · eliberarea 
preoţilor arestaţi în urma intrigilor episcopului Timişoarei. 
Vezi, C. Feneşan, Două petiţii ale românilor bănăţeni după 
înăbuşirea revoluţiei de la 1848-1849, în Apulum, XI, Alba 
Iulia, 1973, p. 808-817. · · 

211 T.Va Păcăţian, op. cit., p. 636. 
,212 Ibidem. 
213 Ibidem. 
214 Ibidem, p. 637. 
2:5 Ibidem. 

2:a G. Popov.ici, op. cit., p. 372-373, G. Popovici, Memorri 
cu privire la integritatea Banatului, Caransebeş, 1929, p. 46· 
47, S. Docu La qestion du Banat, Paris~ 1919, p'. 44. 

2:7 Prin decretul imperial din 27 decembrie 1860, Ba• 
natul şi Voivodina sârbească au fost incorporate Ungariei, 
situaţie ce a durat până la 1 Decembrie 1918. Un pasaj din 
decretul imperial prevedea ca în părţile în care romanu 
formau majoritatea populaţiei, în oficii, să fie puşi funcţio­
nari de naţionalitate română. 

218 Gazeta Transilvaniei, 41, 1860, p. 166-167, vezi pe larg, 
G. Neamţu, Tendinţe şi valori tn activitatea politică a lui 
Al. Mocioni (1848-1877), in Banatica, I, 1971, p. 304-305. Con­
ferinţa politică naţională a avut loc în Timişoara în 18-19 
nov. 1860 şi @ concretizat cerinţele in 6 puncte ; 1. autonomia 
Voivodinei şi Banatului timişan, 2. Banatul să poarte denu­
mirea de căpitănat român, 3. instituţii naţionale româneşti, 

4. şeful politic al Banatului să poarte numele de căpitan 

român, 5. limba română să devi~ă limbă oficială 6, garanta­
rea alegerilor libere atât a c~pitanului ce urma a fi confir­
mat de împărat cât şi pentru ceilalţi funcţionari publici. 

21~ G. Neamţu, op. cit., p. 305. 
220 T.V. Păcăţlan,. op. cit. 11, ed. 11, Sibi,u, 1904, p. 79. 
221 Ibidem, p. 102. 

222 Leo Thun, ministru al tnvăţămintului şi cultelor in· 
tre 1848-1860 a organizat învăţământul pe baze centraliste. 

223 T.V. Păcăţian, op. cit., p, 102-104. 
22~ I.D. Suciu, op. cit., p, 179. 
226 Istoria României, IV, Bucureşti, 1964, p. 437. 
228 T.V. Păcăţian, op. cit., p. 264. 
227 Ibidem, p. 262. 
228 Ibidem. 
229 Ibidem, p. 263. 
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2'0 lbi.dem, p. 265. 
2'1 Ibidem, p. 267. 
2"2 Ibidem, p. 507. 
231 Ibidem, p. 531. 
234 Ibidem, p. 532, I.O. Suciu, R. Constantinescu, op .cit., 

p. 804 Adoptarea limbii române se baza pe rescriptul impe• 
rial de anexare a Banatului la Ungaria din 27 dec. 1860. 

23.5 T.V. PăcăţianJ op. cit., p. 609. 
236 Ibidem, p. 610. 
237 Pentru alegerea mitropolitului de Carloviţ trebuiau 

să participe delegaţi din 7 dieceze (Arad, Baciu, Buda,. Carls· 
stdat, Pacraţ, Timişoara, Vârşeţ şi Carloviţ). Acestea trimi 
teau 75 deputaţi alegătorj ce formau congresul iliric. Diec~­
zele Arad, Timişoara şi Vârşeţ cu o populaţie de un milion 
de suflete trimiteau doar 26 de delegaţi. Dieceza Arad cu 
cel mai mare număr de români trimitea doar 6 deputaţi. 

2:JB I.O. Suciu, op. cit., p. 179. 
239 Ibidem, p. 180. 
24° I.O. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 807-812. 
241 Propunerea trimiterii petiţiei împăratului a venit 

din partea lui Filip Pascu, vezi, I.D. Suciu, op. cit., p. 181. 
242 I.D. Suciu, op. cit., p. 182. 
243 Delegaţia era formată din P. Ivacicovici, episcopul 

Aradului, V. Babeş, Gl. Popovici, A. Mocioni, Anton Mo­
cioni, E. Gojdu, Filip Pascu, C. Udrea, E. Hurmuzaki, N. 
Buchental, N. Vasilca, I. Popasu, D. Moldovan, N. Popea, 
S. Popovici, vezi, T.V. Păcăţian, op. cit., p. 609. 

2" T.V. Păcăţian, op. cit., p. 706. 
245 Ibidem, p. 701. 
246 Ibidem, p.l 702. 
247 Ibidem, p. 704, 708-711. De altfel, A. Mocioni a pu­

blicat la 20 martie 1862 în ziarul Concordia ce apărea la 
Budapesta o declaraţie în care a făcut referiri la adunarea 
din 21 ianuarie acelaşi f:n, în care s-a hotărât despărţirea de 
ierarhia sârbă. 

2·18 T.V. Păcăţian, op. cit., p. 705, 
249 Ibidem. 
250 Ibidem, p. 714. 

251 La 15 nov. 1851, arhimandritul Samuil Maşirevici 

ordona preoţilor români din eparhia Timişoara să nu mai 
scrie cu litere latine, un ordin asemănător a fost dat şi 

pentru eparhia Vârşeţ, vezi, I.D. Suciu, R. Constantinescu, 
op. cit., p. 770. 
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252 T.V. Păcăţian, opJ cit, p. 716. 
253 Ibidem, p. 716. , 
254 Ibidem, p. 729-731. 
225 Ibidem, p. 729-731. 
256 Ibidem. 
257 Ibidem. 
258 Ibidem, p. 787. 
2511 Ibidem, p. 788. 
260 Ibidem, p, 783. 
261 Ibidem, p. 790. 
262 Ibidem. 
263 Ibidem, p. 791. Românii din Timişoara au adresat 

un protest contra nedreptăţilor la care au fost supuşi ln 
1861, protest rămas fără rezultat. 

264 T.V. Păcăţian, op. cit., p. 794. 
265 Ibidem, I!). 795. 
266• Ibidem, p. 798·799. 
267 S. Retegan, Pregătirea Dietei de la Sibiu din 1863-

1864, în "AIIC", XII, 1969, p. 53. 
269 Iosif Raicici s-a născut la 20 iulie 1785, studii de 

drept la Viena, teologia la Carloviţ. In 1812 a fost arhiman­
drit vicar, ln 1829 episcop de Dalmaţia, în 1834 episcop Ia 
Vârşeţ. In 1842 a fost numit mitropolit. A fost tn bune re• 
laţii cu A. Saguna. 

269 I.D. Suciu, op. cit., p. 184. 
270 T.V. Păcăţian, op. cit. p. 722, precizează data de 4 

august şi 13 delegaţi şi nu 14 câţi prezi!Uă I.D. Suciu. 
211 I. D. Suciu, op. cit., p. 185. 
272 I. D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 847. 
273 T. V. Păcăţian, op. cit. 111, Sibiu, 1906, p. 723. 
271 Ibidem. 
m Ibidem, p. 733. 
276 Ibidem, p. 734. 
277 Din sinod au făcut parte şi A. Şaguna, P. Ivacicovici, 

E. Hacman episcopul Bucovinei care a cerut şi el înfiinţarea 
unei mitropolii pentru Transilvania, dar românii din Banat 
şi Ungaria să rămână mai departe sub ierathia sârbă. Cu 
vot consultativ au participat laicii ; A. Mcd~ni, G. Popn, V. 
Babeş, I. Ianculescu, vezi T. V. Păcăţian, op. cit., p. 746. 

21~ I. D. Suciu, op. cit., p. 186. 
~7!1 T. V. Păcăţian, op. cit., p. 749. 
2!'C I. D. Suciu, op. cit., p. 187. 
281 Ibidem. 
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!82 Ibidem, p. 188. In dieceza Arad erau 478 biserici ro­
mâneşti, una sârbă şi 6 mixte, în dieceza Vârşeţ· erau 236 
biserici româneşti, 23 sârbeşti şi 11 mi"-'te, iar în dieceze!e 
Timişoara existau 232 biserici româneşti, 67 sârbe şi 18 mix­
te. De altfel din totalul de 2340 parohii ortodoxe din Unga­
ria, româneşti erau 1734, sârbe 584, greceşti 20. 

281 T. V. Păcăţian, op. cit., p. 757. Dieceza Caransebeş 
cuprindea toate localităţile din comitatul Severin, /3/4 din 
Caraş, 50 comune din comitatul Timiş Şi peste 20 din Toron­
tal. Vezi, G. Popovici, op. cit., p. 235. 
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III. 
SINODUL DE LA CARLOVIŢ (1864-1865) 

ŞI REINFIINŢAREA EPISCOPIEI 
CARANSEBEŞULUI 

Lucrările sinodului au început sc.1b preşedenţia ge­
neralului maior - baronul Iosif Filipovici de Phlipsberg, in 
calitate de com4sar la care au participat : Samuil Maşire­
vlci - patriarh şi mitropolit de Carloviţ, episcopii Andrei 
Şaguna al Ardealului, Arsenie Stoicovic! al Budei, EmiUan 
Kenghelaţ al Vârşeţului, Procopie Ivacicovici nl Aradului, 
Ştefan Cnezevici al Dalmaţiei şi arhiereul administrator al 
diecezei Pacraţiului, Nicanor Gruie şi archimandritul de 
Bercin, Lucian Nicolaevici 1• 

Comisarul imperial baronul Iosif Filipovici, a pre­
cizat in deschiderea lucrărilor ce au inceput în 13 august, 
scopul acestora este dezbaterea problemelor ce privesc bise­
rica orientală din Monarhia austriacă, precum şi proiectele 
de viitor întemeiate pe canoanele biserice~ti, urmând ca în 
timpul sinodului sau după încheierea lui episcopii diecezelor 
Arad, Bacica, Carlstadt, Buda, Pacraţiu, Timişoara şi Vârşeţ, 
să se întrunească sub preşedenţia Mitropolitului, şi după o 
consultare comună să se propună opiniile la care au ajuns 
in vederea analizării lor in cadrul congresului naţional în 
spiritul scrisorii primite de fostul patriarh Raiacici în 27 
septemj'Jrie 1860. In acest document se stipula : 1. păstrarea 
drepturilor ierarhice şi a jurizdicţiei mitrcpolitului de Car­
loviţ asupra celo~ 7 episcopii, care potrivit reglementărilor 
din 21 august 1860 se subordonau acestuia, 

2. menţinerea în vigoare a rez::>luţiilor din 30 sep­
tembrie 1783 nr. 1701, 9 octombrie 1783, 3 septembrie 1786, 
29 decembrie 1828, şi 19 martie 1829, conform cărora episco­
pii Transilvaniei, Bucovinei şi Dalmaţici se subordonau în 
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probleme dogmatice şi spirituale mitropolitului din Carloviţ. 

3. necesitatea întocmirii unor moţiuni pentru re­
vizuirea Rescriptului Declaratoriu din 1778 şi a sistemblui 
consistorial deoarece acestea nu mai corespundeau legisla­
ţiei în vigoare. 

4. organizarea mai bună şi mai practică a judecăto­
riilor preoţeşti din instanţa I şi II. 

5. întocmirea din interior a instanţelor teologice şi 

a învăţământului religios in toate şcolile. 
6. cenzura tuturor cărţilor şi documentelor teolo­

gice, religioase. 
7. menţinerea disciplinei în rândul preoţilor lumeni 

şi a călugărilor. 
8. organizarea parohiilor şi cultivarea mai bună a 

preoţilor parohiali. 
9. arondarea mai potrivită a diecezelor 2• · 

Patriarhul Samuil Maşirevici a arătat apoi că prin 
scrisoarea din 13 august 1864. împăratul a decis ca pentru 
românii greco-orientali să se înfiinţeze o mitropolie auto­
nomii, separată de cea sârbă, această problemă să fie pusă 
pe ordinea de zi a sinodului, pentru ca vechea dorinţă a 
românilor să fie realizată in practică. Episcopul Andrei Şa­
guna a dat citire unei declaraţii in care a arătat că această 
dorinţă a românilor va fi spre binele şi prosperitatea intregii 
biserici, ca biserica românească să fie egală cu cea sârbă şi 
că având în vedere actele emise de împărat in 27 septembrie 
1860 şi 25 iunie 1863 şi declaraţia sinodului Transilvănean 
din 1860 art. 8, cele două mitropolii vor putea lucra ca „două 
surori trupeşti"', pentru binele veşnic al creştinilor lor. în­
tre cele două biserici este necesar să existe şi în continuare 
o legătură dogmatică necesară păstrării unităţii şi identită­

ţii credinţei greco-orientale de care apaiţin ambele mitro­
polii. Ca organ al acestei legături dogmatice urma să func:­
ţioneze un sinod format din cei doi mitropoliţi şi toţi epi,­
copii sufragani ai acelora. Acest sinod coffi/lln urma să sP. 
ţină la fiecare 6 ani sau în cazuri excepţionale atunci când 
este nevoie. Sinodul se va ţine prin alternanţă odată la Scau­
nul mitropoliei sârbeşti, altă dată la cel al mitropoliei ro­
mâneşti. Prezidiul sinodului va fi format din ambii mitropo­
liţi şi episcopi ce vor ocupa locurile după vârstă, cele din 
dreapta de cei mai bătrâni, cele din stânga de cei mai ti­
neri. Dezbaterile urmau să se ţină in limbile română şi sâr-
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bă. Celelalte probleme, vor f~ce obiectu: dezbaterilor la 
primul sinod. Se poate constata din cuvântarea lui A. Şagu­
na că, intenţia mitropoliei autonome româneşti, ero de a 
consolida şi în continuare legăturile cu mitropolia sârbă. Mi­
tropolitul sârb a fost de acord cu întemeierea mitropoliei 
autonome româneşti şi a pus in discuţie situaţia episcopiilor 
bănăţene, modul de despăgubire precum şi problema popu­
laţiei din aceste zone. 

Episcopul A. Şaguna a pus şi următoarele condiţii : 
1. sinodul general să se ţină o dată la 6 ani ; 2. sinodul să fie 
ţinut alternativ la scaunul mitropoliei din Carloviţ şi al mi­
tropoliei române ; 3. în prezidiu să fie am;bii mitropoliţi 
Referi-tor la ocuparea Jocurilor în prezidiu au fost unele dis­
cuţii privitoare Ja vechime, A. Şaguna recUJ1oscând întâie­
tatea mitropoliei de la Carloviţ, mitropoliituJ român fiind co­
preşedinte. 

In şedinţa din 11 septembrie 186!, s-a hotărât ca 
să nu se mai folosească pentru biserica greco-orientală de­
numirea de „creştini ortodocşi" br biserica să fie numită bi­
serica ortodoxă orientală~-

In şedinţele din 11-15 septembrie 181H s-a făcut 
propunerea ca dieceza Aradului şi încă 4 protopopiate alE 
diecezei Timişoara, Făget, Haziaş, Lipova, JebeJ şi din die­
ccza Vârşeţ din cele 6 protopopiate ale ei, 4 întregi şi anu­
me Lugoj, Caransebeş, Mehadia şi Vărădia şi toate comune­
le curat româneşti ce se aflau în protopopiatele celorlalte, 
vor aparţine de mitropolia cea nouă românească, toate co­
munele vor fi enumerate cu numele, la fel şi comunele sâr­
beşti, atât cele situate în dieceza Aradului cât şi în cele e 
protopopiate ce se vor da românilor. S-a hotărât apoi să fie 
menţinute în Banat 2 episcopii sârbeşti : Timi,şoara şi Vâr­
şeţ. Având în vedere numărul mare de români s-a propus 
să se înfiinţeze 5 episcopii din care două în Transilvania şi 

trei în Ungaria. Ca reşedinţe episcopale au fost propuse: 
Ca,ansebcş, unde exista deja reşedinţă, Arad, Boroş - Jeno 
Oradea5. Impotrivă s-a ridicat episcopul Aradului car~ a făcui 
propunerea ca viitorul mitropolit român să decidă unde se vor 
înfiinţa reşedinţele episcopale. Se cerea apoi clarificarea do­
taţiei episcopiilor Arad, Tiini,şoara şi Vârşeţ, problemă ce 
rămânea însă a fi rezolva.tă de mitropolitul român. Episco• 
pul Bucovinei a avut o poziţie diferită, el afirmând că a­
vând în vedere că sinodu! ge,neral trebuia să se ţină sub 
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preşedenţia mitropolitului sârb şi noua mitropolie infiinţa­
tă, în afacerile dogmatice, spirituale şi disciplinare să fie 
subordonată celei sârbe. 

Următoarele şedinţe au avut loc în 29 decembrie 
1864 şi 20/8 februarie 1865. La aceste şedinţe au participat 
A. Şaguna, P. Ivacicovici, C. Gruiei, I. Marcu - prot.opopul 
Lugojului, I. Beleş - protopopul Tolvaradiei, N. Andreevici 
- preot şi director al şcolilor naţionale din Caransebeş, A. 
Mocioni, V. Babeş, G. Fogaraşi, avocat din Lipova, S. Popo­
vici - avocat din Arad, D. Haţjeganu - avocat din Oraviţa, 
A. Maniu - avocat din Lugoj şi Lazăr Ionescu - avocat din 

Arad. 

A. Şagusa, a prezentat scrisoarea împăratului din 
24 decembrie 186!, prin care acesta era de acord cu înfiin­
ţarea mitropoliei româneşti independentă de cea sârbă, iar 
episcopia Ardealului este ridica-tă la rangul de mitropolie şi e­
}Jiscopul Şaguna era numit mitropolit al românilor. Apoi a 
[ost prezentat ordinul ministerului Schmerling din 29 de· 
cembrie 1864 nr. 8641 I, în care erau prezentate condiţiile de 
înfiinţare a noii mitropolii. S-a propus alegerea a doi se­
L retari care aveau misiunea de a prezenta împăratului pro· 
tocoalele sinodului, fiind propuşi V. Babeş şi A. Maniu 6• 

Congresul naţional urma să se desparlă în două 

corporaţii reprezentative care urmau să cuprindă : mitropo­
litul, episcopul şi deputaţii sârbi şi cealaltă, mitropolitul, 
Şaguna, episcopul Aradului şi deputaţii români, Protocolul 
urma să fie întocmit în limba germană şi limba română. V. 
Babeş a prezentat opinia membrilor români ai comisiei care 
a prezentat în 1864 la Carloviţ, situaţia fondurilor naţionale 
comune. ln privinţa împărţiri! celor două fonduri comune · 
clericale şi inaliena)Jile s-au fixat o serie de principii : îm­
părţirea să se facă proporţional cu sumele încasate (se avea 
în vedere diecezele preponderent româneşti Arad, Timişoara 
şi Vârşeţ şi mănăstirile situate in lll'.ijlocul lor, precum şi 

diecesele curat sârbe), şi după împărţirea egală a sumelor 
intrate din partea mitropoliei comune, apoi din acestea să 

se compenseze şi rebonifice sumele date fiecărei dintre părţi, 
precum şi sumele folosite de acestea şi anume, din fondurile 
clericale 556 500 fl. şi cele inalienabile 318 600 fi., in total 
875 100 fl. 7• 

Mănăstirile Hodoş 8, Bezdin 9, 

care existau din timpuri imemoriale 
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rom.:.neşti. Episcopia din Arad prim,~a in administrare suma 
de 7 303 fi. şi scăderea fondului în sumii de 1 484 fi ~i !)1 cr.. 
pentru un st:mi-nar român ce urm:i a fi construit încă din 
1841. Se susţinea apoi pretenţia la jumătate din veniturile 
rămase după moartea mitropolitului Raiacici şi a jumătate 
din preţul reşedinţelor episcopale Vârşeţ şi Timişoara şi un 
ajutor pentru episcopia Caransebe9 pentru procurarea de 
odoare arhipăsloreşti şi 2carete neccs.'lre ·o. S-a procedat a­
poi la formarea unei epitropii provizorie care să se ocupe de 
preluarea şi manipularea părţii de avere ce revenea mitro­
poliei româneşti nou înfiinţate. Comisia a fost formată din 
Ppiscopul Aradutui P. Ivacicovici, C. Gruiei, protopopul 
Haşiaşului, I. Marcu - protopop al Lugojului, ca supleanţi : 
l'izeşeanu, N. Andreevici membrii laici; A. Mocioni, G. Popa -
comite suprem de Arad, Marcu Rotaru - maior în regimen­
tul româno-bănăţean, Iulian Ianculescu, supleanţi : G. Fo­
găraşi, N .. Ziga, Iosif Seracin - căpitan în Regimentul ro­
mâno-banatic, C. Udrea - casier, Atanasie Şandor - pro­
fesor la Preparandia din Arad, controlor- - Lazăr Ionescu 
-· avocat din Arad. S·a hot:irf1t ca part2a Tve:-ii Cl' revc•nf':i 
mitropoliei romiine să fie preluată de A. l\Iccioni şi casierul 
său controlorul. Averea urma să fie păstrată la eparhia din 
Arad la casa de păstrare, iar obli-gaţiunile se vor depozita 
în casa de fier ce urma a fi cumpărată. Se stipulau apoi 
condiţiile în care se putea opera cu banii depuşi u. Proto­
colul a fost încheiat şi sempat la 16/28 februarie 1BG5. 

In cadrul şedinţei din 2/14 martie 1865, s-a ridicat 
problema obţinerii de concediu a unor membri ai sinodului, 
deoarece lucrările se tărăgănau de mai mult timp, luându-se 
hotărârea de a se fixa un termen limită începerii lucrărilor. 
Şedinţele următoare s-au desfăşurat în perioada 5/17 martie 
1865 - 8/20 martie 1865. A. Şaguna a informat adunarea că 
în urma discuţiei avute cu mitropoHtul sârb la ·care au Illai 
participat şi 5 episcopi sârbi, a formulat pretenţiile români­
lor la suma de 500 OOO fi., Ia care mitropolitul sârb a oferit 
doar 100 OOO fl., apoi, in urma discuţiilor, patriarhul sârb a 
ridicat suma la 200 OOO fi., ca maximum ce poate oferi, dar 
A. Şaguna a afirmat că pretenţia sa se ridică la 400 OOO fl., 
afirmând că pretenţiile sale vor fi ferme şi in privinţa mă­
năstirilor şi reşedinţelor episcopale şi diecezane corrţune 

precum şi asupra celorlalte fonduri 1~. Discuţiile lui A. Şa­

guna cu patriarhul sArb au con,tinuat şi a doua zi, s:1sţinân-

• :)9 • 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



du-şi părerile, dar neajungându-se la nici un rezultat ma 
nifestîndu-şi totuşi speranţa că se va ajunge la o înţeieger; 
cu sârbii. Şedinţa s-a încheiat cu un protocol semnat Ia 8/20 
martie 1865. In 5 martie 1865 A. Şaguna a ţinut o dizertaţie 
în care arăta situaţia de început a bisericii ortodoxe cu re­
feriri la Isus Hristos şi apos.Loli, .,mănăstirile fiind urmări 
faptice ale darurilor spirituale de iubire, dăruite din partea 
creştinilor spre s.copuri bisericeşti" 13• Apoi a făcut referiri 
ia fondurile bisericeşti care erau formate din : fondul intan­
~ibil şi fondul clerical. Primul fond s-a format din benefi­
ciile ereditare ale arhiepiscopilor, şi epLscopilor şi din veni­
turile sedisvacanţelor acestora. 

Fondul clerical era menit să susţină insUtutele teo­
logice şi pentru dotarea profesorilor de teologie, fond a că­
rui origine rezidă în donaţiile arhiepiscopilor, episcopilor şi 

mănăstirilor. A. Şaiguna arăta că românii trebuie să ajun­
gă la poziţiunea mai dinainte a bisericii noastre în monar• 
hia austriacă, la acea poziţiune ce am avut-o în timpul de 
mai înainte, vrem ca biserica noastră să fie egal îndreptăţi­
tă cu celelalte biserici, să fim egali îndreptăţiţi cu fraţii 
noştri sârbi" 1". De asemenea se arăta că românii militeaziÎ 
pentru unitatea bisericii ortodoxe şi trebuie luate asemenea 
măsuri ca unitatea bisericii să fie întărită. Arăta apoi că. 

ctiecezele române a Timişoarei şi a Vârşeţului a dat ajutor- ,1r:11;:il 

diecezelor sârbeşti a : Budei, Pacraţiului şi Carlstad,tului şi 

episcopia Baciului a dat ajutor anual episcopiei româneşti a 
Aradului. Mitropolia sârbă posedă o biserică catedrală pom­
poasă, înzestrată din abundenţă cu odoare, posedă 6 episco­
pii sufragane cu biserici catedrale, cu reşedinţe Şi fond pen­
tru instrucţie, 3 institute teologice, va rămâne deci cum s-a 
arătat în septembrie 1864 cu o parte mare din fondul intan­
gibil şi clerical şi 22 mănăstiri 1>. 

In comparaţie cu acestea, mitropolia română nu 
dre catedrală, nu posedă odoare bisericeşti, va avea două 

episcopii sufragane din care una posedă reşedinţă foarte mo­
destă, iar in Caransebeş episcopul va avea drept locuinţă o 
casă în stare rea 16• Mitropolia română va primi o mică par· 
te din fonduri, intangibil şi clerical, 4 mănăstiri şi un insti· 
tut teologic. Referitor la numărul credincioşilor se arăta că 
mitropolia sârbă nu are un milion de suflete în vreme ce 

mitropolia română ce va fi înfiinţată va cuprinde 2 milioa­

ne suflete, se va afla în situaţie defavorizată. Se fac apoi re• 
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feriri de ordin istoric, A. Şaguna arătând că Mitropolia din 
Carloviţ s-a înfiinţat în 1690 pentru naţiunea sârbă, episco­
pii sufragani ai Aradului, Timişoarei şi Caransebeşului şi-ai; 
extins jurizdicţia nu numai asupra sârbilor ci Şi a români­
lor în teritoriile devastate de turci. Rom'ânii s-au sunus d~ 
bună voie arhipăstorilor sârbi pentru că în acea perioadă c:, 
şi azi i-a conskâns starea politică 17• Creştinii ortodocşi dir; 
Transilvania, aveau atunci ierarhi : mitropolitul Varlaarr. 
până la 1692, Teofil până în 169i 18, 1698 Atanasie Anghel l!t, 

care în 1700 n „căzut în apostasie" 20. Din acel an până 13 

l 7î0, credincioşii ortodocşi din Transilvania au rămas fără 
mitropolit şi fără vreun arhipăstor şi atunci credincioşii din 
Ardeal au căutat mângăiere in cele sufleteşti - o parte la 
Mitropolia din Bucureşti şi la episcopii din Ţara Româneas­
că şi altă parte la episcopii sârbi din Banat şi apoi la Mitro­
polia din Carloviţ. In baza dispoziţiilor împărăteşti din 9 şi 

30 octombrie 1783 nr. 1 îOl, biserica din Transilvania a pri­
mit episcop, care în afacerile dogmalice şi spirituale se sub­
ordona mLtropolitului din Carloviţ şi sinodului acestuia, de 
asemenea şi episcopul Bucovinei se subordona tot mitro­
politului de Carloviţ şi sinodului acestuia. Episcopii sârbi au 
luat sub scutul lor pe creştinii de naţionalitate română şi 

conform canonului VI al sinodului I ecum,2nic care stipula 
ca fiecare mitropolie să mângâie pe creştinii mitropoliei 
învecinate când aceştia n-au episcopi până la eliberarea 
lor" 21• A. Şaguna considera că aceste împrejurări faptice au 
îndemnat mitropolia din Carloviţ ca din eparhiile Ineului 
,nai aproape de Arad şi Oradea să formeze eparhia Aradului, 
că în titulatura mitropolitului de Carloviţ se specifica „Ar­
hiepiscop la Carloviţ şi Mitropolitul între~ii naţiuni sârbeşti 
şi româneşti din ţările c.r. austriece", fondurile ce s_au creat 
erau fonduri bisericeşti comune, generale în mănăstiri fără 
deosebire de naţionalita,te, au fost primiţi novici şi s-au î­
naintat diaconi, presbiteri, egumeni şi arhimandriţi. In mă_ 
năstirile din Ungaria serviciul divin se săvârşea în ambelE 
limbi, practică ce a încetat doar de 17 ani, că pe timpul e­
piscopului Maxim Manuilovici (1829-1834) cântările bise­
ceşti în catedralele din Vârşeţ se făceau în ambele limbi, 
profesorii institutelor teologice se numeau după aptitudini şi 

nu după naţionali.tate, după măsura veniturilor fiecărei e­

piscopii, Ia înfiinţarea şi susţinerea unui institut clerical se 

avea iri vP.dere scopul general al bisericii şi nu naţionalita-
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~ea. ln cuvâ;1tarc.:, sa, A. Şa1;una arăta că însă~i fondul este 
bisericesc şi nu s::l:bcsc, :a fol şi mănăstirile care sunt lecui 
spre fo!osul tuturor c:cdin::io~i:or indiferent de naţionalita­
te. Mănăstirile româneşti au existat !nainte de infidnţarea 
mitroµoliei de la Carloviţ, când poporul credincios din Ba­
nat era curat numai de limbă română" 22_ S-a încercat ca 
m,ănăstirea Hodoş să fie smulsă de sub jurizdictia româ­
nească a Aradului spre a fi subordonată episcopiei sârbe de 
Timişoara. Cerea ca c::ele 4 mănăstiri : Hodoş, Bezdin, Sân> 
giorgiu şi Mesici care se află în mijlocul unei populaţii cu­
rat româneşti să rămână sub jurisdicţia mitropoliei româ-
11eşti. Bazându-se Pe adevăru! istoric A. Şaguna arăta că 

românii au avut în Banat mai multe mănfustirl : 1. mănăsti­
rea Şemlac, 2. pe stânca dealului din satul Vărădia ce a fost 

distrusă în secolul XVII, 3. mănăstirea Partoş ce a fost des­
fiinţată în urm,a sinodului de la Carlovit din 1774. 4. Reme­
tea, 5. Morava· - desfiinţată în 1774, 6. Bezdin şi Sângiorgi 
înfiinţată în secolul XVI când mitropolia sârbească de la 
Carloviţ nu exista, 7. mănăstirea Mesici fondată în secolul 
XVI pentru români, împreună cu mănăstirea filială Săliştea 
Mică, care apoi a fost desfiinţată 23• Mitropolia din Carlovi\ 
ar trebui să restituie mănăsti:-ca Gcrgetecu din Sirmiu unde 
mai existau încă 12 sârbeşti, deci, sârbii ar trebui să mai 
lase romfinilor una sau mai multe mănăstiri. 

In ceea ce priveşte fundaţiile era normal să se ţi­
nă seaIIJa de destinaţia lor, de scopurile speciale : fundaţia 
de stipendiere întemeiată de Sava Tăkoly pentru stu.dentij 
«ârbi, fundaţia arhimandritului Zelic. pentru ajutoararea ti­
nerilor din Dalmaţia. Din fondurile mitropolitului Stratimi­
rovici au beneficat şi ti111erii români nu numai sârbi. Carac­
ter confesional a avut şi fundaţia negustorului Ioan Tranda­
fir din Neoplanta ce urmărea ajutorarea a 4 tineri români 
din Transilvania şi tineri sârbi. Asemenea caracter confesio-

nal avea şi fundaţia mi,tropolitului Moise Putnik care a lă­

sat un capital de 6000 fl. pentru ajutorarea a 4 studenti să·• 

raci de „religia lui". Şi fiindcă a fost mitropolit al sârbilor 
şi românilor de acest fund este firesc să se bucure şi româ­
nii 

Ordinul guvernului din 1852, va contribui la eluci­
darea acestor problerQ>? de ordin financiar şi de proprietate, 
referitor la catedrala Sf. Ioan din Arad şi la şcoala şi bise~ 
rica cu hramul Sfinţii Petru şi Pavel, în ambele se folosea 
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limba română şi limba sârbă. Pozlţia bisericii ortodoxe din 
Un~aria a fost stipulată prin art. 27 din 1791, şi nu era vor­
oa de naţionalitate. Aşa de pildă, la un congres naţional 
sârh. se convocau pentru alegerea unui arhiepiscop şi de­
i-1utaţi de naţionalitate română, datorită poziţiilor lor egale 
cu sârbii, mitropolitul era atât al naţiunii sârbeşti, cât şi al 
naţiunii româneşti. A. Şaguna în încheiere, îşi manifesta 
încrederea in înţelegerea dintre cele două biserici în rezol· 
varea cliferendelor2\ 

Membrii comisiei care a fost aleasă la sinodul de 
:d Carloviţ, pentru analiza fondurilor comune naţionale şi 
pentru împărţirea lor, naţiunilor sârbe şi române, au prezen­
tat r.oncluziile la care au ajuns. S-a prec-izat că la împărţi­
re trebuie să fie luate în considerare fondul clerical a cărui 
stare activă era la 31 octombrie 1863 de 1 256 314 fi., şi fon­
dul intaniibil era de 749 4·17 fl. Primul fond era destinat în­
fiinţării şi susţinerii i-nstitutelor clericale în dieceze fond:it 
în 1749 pentru şcolile arhiepisoopeşti şi mitropolitane din 
Carloviţ, dar mai târziu, de la lî69 a primit destinaţii co-

mune. Celălalt fond s-a creat in 1769 pentru a deservi bi­
nele public a naţiunii şi ierarhiei 25. Primu! fond a avut 
drept izvoare doar contribuţiile mitropolitului, a unor e­
piscopi, şi a unor mănăstiri comune, preoţi şi particulari, a­
poi au intrat în aceste• fonduri, preţuirile lucrurilor donate 
din partea episcopilor şi veniturile proveni-te din timpul sP­

clisvacanţelor. Aceste fonduri nu au fost condiţionate atunci 
când s-au constituit sau când au primit diverse donaţii. Deci 
aceste fonduri au avut de la început un caracter comun. Ori­
cum fondul clerical a fost mai mare datorită contribuţiei 

românilor, iar cel intangibil a fost mai mare prin contribu­
ţia sârbilor, din primul fond o sumă mai mare s-a dat ro­
mânilor pentru şcolile lor clericale, iar din cel intangibil s-:i 
dat mai mult sârbilor pentru ajutorarea episcopiilor mai slab 
înzestrate. Deci ambele fonduri se cuvin ambelor naţiuni 
in proporţii egale. 

Die::ezele Timişoara şi Vârşeţ, au contribuit 
~nform rezoluţiei din 9 iunie 1787 la susţinerea finan_ 
::iară a die::eze~or Pa:raţ, Buda, Car'.sdtat, din a::el an şi 
până în 1862, de::i 74 de ani, anual suma de 6.138 fi., deci 
până în 1811 - 24 de ani în argint şi de atun::i 50 de ani 
î:l va:ută vieneză în sumă totală de 270.072 fi., şi s::ăzând 
.., sumă mai mare ca a patra parte pentru populaţia sâr _ 
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':i,'i r. ;iml:c'.o:· die:ez!? b:ă mai rămânea pc:i.tru ;-omâni 
:e:,te :!00 OOO fi., ajuto:-ul :e La dat die:eza Ba:i:a, die_ 
~ezei Araciului în sumă totală de 5:J.820 f'..25• 

Cheltuielile :u organizarea :ongreselor au fost 
i0artP. mari :u toate :ă românii nu erau reprezentaţi, dar 
fiind populaţie ma~o:-itară au avut şi o contribuţie mult 
mai mare. Din 1707 au fost organizate 20 de :ongrese, :el 
t:nut b 1774 a durat 7 săptămâni şi a :ostat 26.700 f(. în 
al'gint. Se pune întreba:·ea cât a :ostat :ongresul din 1790 
care n durat p:,ste trei luni cu p3rticiparea a 100 dele· 
gr,ţi27. 

Ş:o'.ile :~eri:ale di:1 A:-ad şi Vârşeţ până în 1825, 
n_au primit ni:i un ajutor, iar di:1 a:el an şi până în 1842 
au primit foarte puţin, doar din 1843 au în:eput să pri_ 
meas::-ă ajutoare în mod regu'.at, în vreme :e sârbii au pri_ 
mit din fondul intangibil sume importante. 

Din fondul intangibil mai mu·.t de 2/3 e:-au su_ 
mele primite din partea die:ezelor române. 

S_au luat în consi:lerare trei :ategorii de :ifre: 
1). - suma totală ce provenea din a) - partea die:eze:or 
Arad, Timişoara şi Vârşeţ şi b) - din partea părţilor ie_ 
rarhiei :urat sârbeşti in:lus în fondul :!eri:al pre:um şi 

sumele in::use în fon:!ul intangibil, 2). - sumele întregi 
CP au intrat înt:-_un fo;id sau altul din partea mitropo:i_ 
tului :omun, 3). - suma întreagă p:-imită de români sau 
sârbi din fondul :leri:al, pre:um şi suma primită din 
fondul intangibil. Cifra sumelor ambelor fonduri s_a pre_ 
:::izat de la în:eput :ă ea provine din per:epţii:e mitro_ 
poliei sau a:e mitropo'.itului, din ambele fonduri nefiind 
:nate în :on<iderare, fiind neînsemnate. 

După :onspe:tul se:retarului general, situaţia se 
prezenta astfel; 1) - fondurile :leri:a:e din cele trei di_ 
o?:·eze - Arad, Timişcara şi Vârşeţ, din :eea ce a rămas 
duoă epis:opii lor şi din contribuţiile vo'.untare a'.e a:es_ 
tora, din :ont:-ibuţiile benevo'.e ale mănăstirilor Bezdin şi 

"3ângiorgi de :ând exista fondul a:esta şi până la 31 o:_ 
tombrie 1863, erau 87.448 L 
21 - din dic:ezele, mănăstirile şi alte :ontribuţii :urat 
sârbeşti din a:eeaşi perioadă a rezu<tat suma de 122.982 
fl. 
:i, - din partea arhiepis.:opului şi mitropolitului a rezul_ 
tat suma de 21.716 ff. 

Suma :ontribuţiei die:ezelor în majoritate ro_ 
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mâne. în a:est fond a fost de 87.448 fl. 48 ::r., sumă la 
,:ar~ se adaugă 10.858 r. 22 :::r. (jumătate di:1 :::ifra de mai 
,ms e~a ::onhbuţia mitropolitană de 21.716 fi. 45 :::r.), de::i 
die::ezele în majoritate româneşti au contribuit ::u 98.325 
'1. 70 cr. Suma ::ontribuţiei die::eze:or sârbe în a::est fond 
:a fost de 122.982 fl. 7 cr., la care se adaugă ::ealaltă ju_ 
mătate din :o:itribuţia mitropo:itană în sumă de 10.858 fi. 
22 :::-., dc:::i un ::apital total din partea sârbă de 133.840 e. 
:::9 cr ~ 

Pe::-cepţille venite din partea sârbă se rezumau 
la 7.000 fi. nein::asaţi (iertaţi) din 1776 din partea epis::o_ 
piei Fa:-raţ din ::ei 8.000 fl. cu ::are era datoare 350 fl., 
,,urnă dată până în anul 1840 institutului ::leri::al din Pa_ 
::raţ, ::ăruia i s_a dat până în 1852 - 2662 fi. 30 cr. şi 

pentru ce: din Car.·.stadt 227 fl. 30 cr. şi din 1852 până în 
o::tombrie 1863 s_a dat pentru Pa::raţ 7.275 fl. şi pentru 
Carlstadt 4.733 fl., ceea ce pentru sârbi suma se ridi::a la 
20.949 f~. 

In ::eea ::e priveşte diecezele române situaţia cu 
a::est fon::! era mai complicată. De la înfiinţarea şcolilor 

clericale di:1 Arad şi Vârşeţ din 1823 până !a 1843, fon_ 
duri'.e ş::olilor s_au administrat separat, dându_se sume 
peste cele prevăzute: 38.684 fi. 47 cr. pentru şcoala din 
Arad şi 32.600 f!. pentru şcoala din Vârşeţ29• Cele două 
institute ::leri::ale erau subvenţionate şi cu fonduri din 
die::eza Timişoara care a =ontribuit cu 30.305 f!. 25 cr. 
până în anul 1842. Din anul 1842/1843 şi până în anul 1849 
::ele două institute c:e,i:::a:e au primit 19.455 fl. şi de a_ 
tun:::i până în 1863 institutul din Arad a primit din fon_ 
du! c!eri:::al încă 15.422 fl., cel din Vârşeţ în:::ă 15.855 fL, 
la :-are se mai adaugă sumele de mai sus rezultând un 
total de 23.419 fi. 3 cr., die:::ezele române contribuind cu 
54.696 fl. 37 cr., iar cele sârbe cu 20.949 r. 88 cr. Da::ă a_ 
ceastă sumă mai mi::ă se completează cu suma egală din 
percepţiLe mai mari ce vin din partea diecezelor române, 
atun:::i apare pentru români un surplus de 33.746 fl. 37 
cr. ce trebuie tratat ca pasiv. faţă de partea sârbă.30 

S_a făcut apoi precizarea că die::ezele române 
au contribuit cu un capital de 98.000 fi., iar ce'.e sârbe cu 
un capital de 133.000 fi. Fondul pasiv al die:::ezelor române 
era de 33.000 fl., suma totală a fondului ::leri::al ridi::ân_ 
du_se la 1.256.000 n. Din aceste fonduri, după ::e s_au 
fă=ut scăderi:e de :::apital şi analiza contribuţiilor, par_ 
ten sârbă a rămas ::u 830.000 fl. iar românii cu 426.000 fl., 
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.:e reveneau ce:or trei die:eze: Arad. Timişoara şi Vârşeţ, 

a::esta fiin:J primul mod de analiză propus. In al doilea 
::az de ana.iză ~i ::al:ul rezulta suma de 699.000 fl. pentru 
~ârbi şi 556.500 fl. pentru români iar în al treilea caz de 
r.al:ul ar rczu·.ta pentru sârbi 713.400 f:., şi pentru ro_ 
mâni 542.600 fl.. 31 

Al doilea fond pus în dis::uţie a fost fondul in_ 
tangibil. In 1776, a::est fond avea un a::tiv de 3.138 fl. 53 
::r. şi a ajuns la 138.004 fl. 41 cr., din care jumătate pro_ 
venea din fo::du: mitropo:iei. Cele trei die::eze în prepon_ 
derenţă româneşti avea un ::apital de 128.464 L 24 ::r. 
Partea sârbă :ontribuind cu 156.264 fl. 79 ::;-. Per::epţiile din 
a:est fond: Arad cu 12.717 fl. 92 cr., epis::opiile curat sâr_ 
beşti cu 60.614 fl. 87 ::r. Mitropolitul a întrebuinţat pentru 
sine din a:est fon::l 3.902 fl. 47 cr., sumă ce nu s_a luat 
în considc;aare. Suma totală a fondului intangibil era de 
750.000 fi., din :are 274.000 E revenea români:or şi 476.000 
fl. sârbilor. Cele trei die::eze româneşti puteau preti:-de 
din ambele fonduri suma de 800.000 fl. 

In legătură cu celelalte fonduri administrate în 
Carloviţ, s-au mai fă:ut precizările : 1). - românii din die_ 
cezele Arad, Timişoara şi Vârşeţ trebuiau să primească ju_ 
mătate din ceea ce a lăsat mitropolitul Raiaci::i, 2), - de 
fondul internaţional ş:olar din Car:oviţ ce era un fond :o_ 
mun să benefi:ieze în continuare şi tinerii români, 3. -
la fel şi de fondul de instrucţie al episcopiei Arad în sumă 
<le 7 303 fl. 4). - fondul Bozi::ianu în sumă de 11 269 fl., 
5). - românii să primească suma de 1 484 fl. 91 cr. p2ntru 
înfiinţarea unui seminar teologic român aşa cum precizase 
lie fapt episcopul R1iacici32. 

A::este observaţii au fost apoi adoptate în conferinţa 

din 8/20 feb;-uarie 1865-. A fost înto::mit şi un "Proie::t de 
program al bărbaţilor de In::redere români chemaţi la si­
nodul general episcopesc din 1864 pentru a proceda la des­
părţirea ierarhi::ă a românilor de sârbi" 33• 

Obie::tivele despărţirii vizau : 1) - die:eze:e Arad, Ti­
mişoara, Vârşeţ, biserici!e şi ş::olile, bunurile biseri::eşti şi 

s::o~are, 2) - mănăstirile ce se găses:: în mijlocul români­
lor: Hodoş, Bezdin, Sângiorgi, Mesi::i, 3) - fondurile co­
mune administrate de Carloviţ. 

In diec2za Arad, elementul sârb era ci~ 1, 1/2 % din 
populaţia ordotoxă, de 415 OOO suflete, în care din cele 456 
de comune nici una nu e curat sârbească, ci doar 6 erau mixte, 
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c.iP.ci trebuie să revină mitropoliei române. ln die:::eze:e 
,·::i1·7 ::ţ şi Ti,i1işoc1ra elemc•ntul romim\.'~c c;·a prc>pondcren'., 
1.1 r,rima 6!7, în a doua 3/8. Pentru a:.este două die:::eze, 
îe>mânii au propus despărţirea lor în părţile constitutive, 
pilrohia fii.:id unitatea fundamenta·.ă a die:::ezei, propunân­
du-se să se facă parohii naţionale bisericeşti sa,u filii :,\_ 

Pent.u a se fa:::e organizarea după prin:::ipiul de naţio­
r.alitate, se aveau în vedere unele reguli : protopopiate:e 
:;; :::omune'.e biseri:::eşti curat româneşti, indiferent de pro­
topopiat reveneau mitropoliei române, :::ele sârbeşti - mi­
tropoliei sârbe. Sub denumirea ,,:::urat" se înţeleg a:::e·.e 
protopopiate şi comune bisericeşti în care elementul pre­
oonderent era de :::el puţin 95 % din întreaga popu:aţic 

ortodoxă. Protopopiate:e şi comunele biseri:::eşti ameste:::ate 
din ori:::are protopopiat vor reveni a:::elei mitropolii na­

tionale în :::are elementul naţional este preponderent. Sub 
denumirea termenului de „tot preponderent" se înţelege 

fl~P.l element :::are este cel puţin :::u 50 % mai mare de:::ât 
relela:te. Frotopopiatele în care elementu! naţional este 
nereprezenta{iv rămâneau în continuare la protopopiatele 
dş :::are aparţineau în momentul de faţă, până la :::onsti­
tuirea unei comisii ofi:::ia:e de analiză. Din a:::eastă cate­
gorie făceau parte protopopiatele şi comunele bisericeşti în 
care proporţia e'.ementului naţional nu e :::unos:::ută35• 

Bunul die:::ezan mobil sau imobil, fără a se ţine seama 
de originea lui aparţinea diecezei, de asemenea biserica şi 

şcoala ap:::,rţineau comunei bisericeşti respective. Clădirile, 

biseri:::ile, şco'.ile ridi:::ate de privaţi pe pământul lor erau 
.:onsiderate bunuri naţionale potrivit do:::umente~or. Banii 

~- avere I comun:i imobil:i destinată scopurilor comune s:: împăr-
~eau proporţional :::ontribuţiei pe baza do:::umentelor. Bise­
n:::ile şi ş:::olile care au fost ridicate, întrebuinţate şi în­
grijite în :::omun, pre:::um şi alte averi bisericeşti şi ş::olare 

vor reveni elementului preponderent :::u obligaţia de a p'.ăti 

- despăgubire celeilalte părţi36• 

Ierarhia româneas:::ă urma să primeas:ă următoarele 

;,rotopopiate : din die:::eza Vârşeţ - Caransebeş, Mehadia, 
Oraviţa sau Vărădia şi Lugoj. Caransebeşul :::u 43 comune 
r.urat româneşti şi 50 OOO suflete, Mehadia :::u 36 :::omune 
:::urat româneşti şi 36 OOO români, Oraviţa cu 38 :::omune 
curat româneşti cu 50 OOO români şi Lugoj :::u 33 :::omune 
c-urat româneşti :::u 36 OOO români. Protopopiatul Paţanca 

c;au Biseri:a Albă şi protopopiatu: Vârşeţ cu unele comune 

e 107 • 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



tn .::are numărul românilor era preponderent37• Protopopia­
t ul Pa:an:a avea 51 .::omune, din care 32 erau .::urat romă­
neşti, 9 .::omune mixte, în total 45 OOO români, iar în cele 
10 comune curat sârbeşti şi 9 amestecate erau doar 16 500 
'-ârbi18• 

Protopopiatul Vârşeţ avea 40 comune dintre care 25 
1arau .::urat româneşti şi IO mixte, .::u 48 OOO români, iar în 
:·ele 5 comune curat sârbeşti şi în cele 10 mixte numărul 
~-ârbilor era de 16 00039• 

In die.::eza Timişoara, protopiatele .::urat româneşti e­
rau: Lipova, Făget, Haşiaş, Jebel. Lipova avea 50 comune 
bisericeş,ti, doar una era amestecată cu sârbi, al căror număr 
se ridica la 500, în vreme ce în celelalte comune numărul 
români:or era de 50 OOO. Făget avea 40 de comune curat 
rc-mâneşti, cu 25 OOO locuitori. Haşiaş - 34 comune, doar 
două mixte (600-700 sârbi), numărul românilor era de 
40 000. Jebel - 3·2 comune curat româneşti, cu 35 OOO ro­
mâni. 

Protopopiatul Timişoara avea 47 comune bisericeşti, 

dintre care 31 erau curat româneşti şi 10 mixte, în care 
Jo:-uiau 50 OOO români, în 6 comune curat sârbeşti şi 10 
mixte, din care jumătate erau situate în comitatul Toron­
tal, erau 20 OOO sârbi. 

Protopopiatul Ciacova avea 27 comune. din care 13 
prau curat româneşti şi 6 mixte, în care erau doar 12 OOO 
sîirbi. 

Protopcpiatul Cenad - 10 comune curat româneşti şi 

:i mixte, cu 22 OOO sârbi. în 5 comune curat româneşti şi 

3 mixte erau 21 OOO români. 
Protopopiatul Fanciova avea 17 comune sârbeşti şi 5 

mixte. cu 52 OOO sârbi şi în 5 comune curat române'iti şi 

~' mixtl> erau 24 OOO români40• 

Protopopiatul Be.::icherecul Mare cu 15 comune curat 
~rbeşti (în reşedinţă erau 1 500 români), sârbi erau 37 OOO 
în 5 comune curat româneşti inclusiv în Becicherec erau 
14 OOO români. 

Protopopiatul Chichinda Mare, erau 16 comune curat 
sârbeşti, cu 54 OOO sârbi şi două comune curat româneşti, 

cu 5 OOO români" 1• 

In vederea stabilirii caracteru'.ui etnic al comunelor 
urma să se formeze o comisie mixtă, compusă din câte un 
"(l'.lembru al c:erului sârb şi unul din partea celui român, şi 
câte doi membri laici, care urma să inventairieze toate co-
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munele sub conducer~a unui comisar neutru propus de 
guvern. In graniţa militară pe lângă participarea organulut 
militar, comisia după un regulament stabilit în comun de 
t..ârbi şi români sau după o instru::ţiune di:i partea guver­
n1J:ui, să fie imediat rezolvată problema, în::ât rezultatul 
analizei din fie::are comună din ierarhia sârbă, unde ele­
mentul român era preponderent cu 5 %, să fie încorporată 
ierarhiei româneşti, Ia fel se va proceda şi în cazul co­
munelor în :-are elementul sârbesc depăşeşte cu 5 %, va 
H in::orp::irată ie:-arhiei sârbe. 

Credin::ioşii ortodo::şi, care nu aparţineau ni::i de na­
ţionalitatea sârbă şi nici de cea română, aveau latitudinea 
să aleagă intre cele două, iar dacă nu se pronunţau în 
ni::i o parte, atunci se vor a!ipi majorităţii. 

Atât sârbii rămaşi Ia ierarhia română, ::ât şi romanu 
rămaşi la ierarhia sârbă, aveau dreptul în viitor dacă pu­
teau plăti despăgubire părţii majorităţii să-şi fondeze pa­
ro!1ie naţională proprie şi să-şi clădească biseri::ă şi ş:oală 

proprie. Minoritatea putea să se afilieze la parohia na­
ţio;:ia'.ă din ve::inătate, şi apoi cu aceasta să depindă de 
p~opria ierarhie naţională. Da::ă minoritatea va rămâne în 
ccmun şi în continuare, în care majoritatea populaţiei este 
d0 naţionalitate străină, atun::i, episcopia respectivă are 
datoria de a se i:J.griji c-a parohii şi învăţătorii din ac.este 
comune să cunoască limba minorităţii, pentru a putea 
sluji ;iturghia şi alte servi::ii religioase, şi să poată s:uji 
copiii în limba lor maternă. 

Reşedinţele din Vârşeţ şi Timişoara reveneau tuturor 
:-redin::ioşilor. Din dieceza Vârşeţ, româ;:iii aveau 6j7, iar 
Timişoara 3/5 părţi. La Caransebeş era o reşedinţă epis::o­
pală mi::ă, dar numărul credincioşilor români ortodocşi se 
,·idica la 600 OOO suflete. Se preciza că pentru românii din 
Ba:1at sunt necesare două die:::eze, iar pentru sârbi o die­
ceză. Dacă sârbii ar dori două die::eze, urma ::a una să 

a:bă reşedi:1ţa !a Chi::hinda Mare. 

Referitor la dieceza Timişoarei, se pre::iza că popu­
r,tţia era preponderent rumânească, nun·ărul românilor 
f1,nd de trei ori mai mare decât al ~ârbiior. şi conform 
el reptului istoric, biserices:: şi civil, drepturile cele mai 
mari reveneau deci românilor. Intemeier2a unei episcopii 
sârbeşti :a Timişoara ar fi nepotrivită. oraşul fiind situat 
în mijlocul populaţiei româneşti, sârbii fiind doar în nu­
măr doar de câteva sute şi foarte răspindiţi. De altfe~, în-
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,;fşi ~rbii do:-eau reşedinţă la Vârşeţ, aici existlnd o fru­
moasă reşejinţă şi cu toate :ă din averea die:ezană, româ­
.iilor le-ar reveni 6/7 părţi, ei nu au ni::i o pretenţie. Ro­
mânii aveau epis::opatul lor din ve::hime cu sediul la Ca­
ransebeş. A vând în vedere realităţre istori:e, românii pre­
tindeau o reşedinţă epis::opală la Timi-şoara, mai ales :ă : 
200 ooa români, :o::uitori pe lângă Mureş şi până la Tisa, 
h afară de Timişoara, nu există ni:i un pun:t ::are a:- fi 
spt pentru un s::aun epis::opal"12• 

O:-aşul Vârşeţ, era potrivit pentru s::aunul epis::opal 
sârb. Toate propunerile au fost îna,intate împăratului pen· 
tru soluţionare. 

Referitor la mănăstiri s-a fă::ut remar:a ::ă ele su:1t 
J,-,curi sfinte şi ş::oli de evlavie destinate pentru mângâie­
rea ~resti:iilo:- de religie ortodoxă răsăriteană, ::u deosebire 
:> a::e:ora ::are :o:uies: în jurul ~or. Ele aparţin poporului 
şi nu pot fi proprietate privată a unei clase d:: cn'ştini 

nrtodo:şi. doar da::ă există vreun do:ument ::e pre::izează 
destinaţia lor expresă. Mănăstirile : B2d?.in, Sf. Georg2 
Hodoş şi Mesi::i. sunt situate în zone curat româneşti, este 
de::i fires:: să aparţină româailor. 

De altfel, Şaguna arătase ::ă românii pretind ::e·.e pa­
tru ină:1ăstiri şi .Pentru a veni în posesia mij:oa:e~or ::a­
nc:ii::e pent:-u ::-eşterea. :ultivarea şi pregătirea a::elor 
preoţi pe :are ierarhia îi alege pentru demnităţi biseri­
ceşti m3i inalle"·:;_ ln aceste mănăstiri urmau să fie p:-i-
1.iiţi :::ă:ugă:·i bdiferent de naţionalitate"~.\_ 

Prc"ie:tul se in:::heia :u o prezentare a fondurilor :1a­
ro:1a~e şi anume : fondul cleri:al :e se ridi::a la 31 o:-tom­
brie 1863, la suma de ·256 314 fi .• şi fondul intangibil. în 
sumă de 749 447 fi. (fond înfiinţat î.::1 1759). La a:estea se 
,dăugau : fondul semi:1arial Rafa::i:i. fondul alumina:, 
fondu: instru:::ţiei aparţinător epis::opiei de Arad, fondul 
Bozicianu ş! sumele încă necontabilizate rămase c'e la 
mitropo:iţii :omuni. referitoare la românii din die:eze:e 
Arad, Timişoara şi Vâ;·şeţ. A:est do:ument a fost semnat 
de A. Mo:ioni şi V. Babeş şi a fost prezentat în şedinţa 
rlin ll/21Î"februarie 1865. 

Neajungându-se la înţelei;ere, tratativele au fost intre­
rnpte, iar delegaţia română a înaintat în 16 /28februari~ 
" nouă petiţie ::an::elariei imperia~e. A. Mo::ioni s-a adre­
~11t opiniei publi:e, arătând că deşi nu s-a ajuns la o în­
ţdc;;erc între români şi sârbi „trebuie şă susţinem şi să 
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cultivăm fără patimă şi preocupare legăturile de frăţietate 
şi solidaritate cu acea naţiune. Timpul ne va lămuri re­
f Prinţe:e şi ne va împăca interesele recipro:::e"5• 

ln şedinţa Dietei Ungariei din 6 mai 1868, a fost pus 
în discuţie proiectul de lege privind despărţirea bisericii 
greco-ortodoxe române de cea sârbă. In plenul şedinţei 
dietei au luat cuvântul: A. Maniu, Eotvoş, Aloisiu Vlad, 
Sigismund Papp şi Al Mocioni46• Vorbitorii au subliniat 
necesitatea punerii de acord a funcţionării celor două mitro­
po :u cu legislaţia în vigoare, conservarea drepturilor ce­
tăţenilor care nu aparţin nici de mitropolia romana. şi 

ni::i de :ea sârbă, precum şi denumirea bisericii ortodoxe. 
h şedinţa din 7 mai au continuat discuţiile asupra legii 
de despărţire ierarhică. G. Ivanovici a arătat că prin a­
ceastă lege, cea din 1848, nu-şi mai avea rostul şi se recu­
noştea congresul naţional sârb din 186447• S. Bor:ea a ară­

tat printre altele că r o m â n i i au a•vut mitropoliţii 

lor i n a i n t e de v e n i r e a sârbilor făcând 

referire la m i t r o p o I i t u I Ioan din 134!1, ce­
rând ca In textul de lege să se spună :::ă mitropolia româ;-i I 
,.se reactivează" şi nu „se infiinţează"48 . ./\.I. Mocioni a subli­
niat şi el faptul că mitrolopia greco-ortodoxă română a e­
xistat în Transilvania până la sfârşitul secolului XVII 
~:::înd mitropolitul de atunci prin acceptarea Unirii a ieşit 

din sânul bisericii şi vechea mitropolie a încetat a exista 
de fapt. deşi nu de jude"9, deci propune şi el t::•rmenul 
de „reactivată" î:t Io::: de „înfiinţată". Vorbind de raportu­
rile dintre mitropolia sârbă şi cea română, Al. Mocioni, 
era de părere :::ă în textul de lege să fie menţionată ex­
presia „ega1. Ind,eptăţită", ea exprimân::l nu numai rap!)r­
turile dintre cele d·ouă mitropolii dar, are şi înţeles de drept 
publi:;;o_ Sigismund Papp, într-u::i dis:::u:-s bine documentat 
a arătat printre alte:e că în timpul ie:-arhiei sârbe, ro­
mânii cu toate că erau majoritari, nu au putut sa ş1 
folosească limba în biserică, episcopii au fost numai sârbi, 
românii „nu au fost primiţi nici măcar de călugăr" de te.:i­
ma ca nu cumva să ajungă episcop. S:lrbii au venit în 
Transilvania pentru a scăpa de turci, şi mai tlrziu după 
1700, când Atanasie a trecut la religia u.iiiă "cu toate că 
mai mulţi au rămas pe lângă legea veche", p&nă la 1812, 
guvernele de atunci au împiedecat în Ardeal alegerea de 
episcop, românii fiind obligaţi a se alipi sârbilor5 !_ Vorbito­
rul arătând în continuare că „era mai b:ne dacă românii 
rămâneau singuri decât să meargă la sâ~bi, pentru că „n-au 
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avut de la ei nici o îngrijire, ci numai asuprire"52• 

In şedinţa din 8 mai 1868 au fost discutate mai 
multe moţiuni, I. Puşcariu, S. Papp, insistând pentru păs­

trarea în textul legii a expresiei „naţională" pentru bise­
rica românească, iar G. Ioanovici a insistat ca denumirea 
congresului român să fie congres naţional"3 • 

După alte discuţii în şedinţa din 9 mai, legea a 
fost votată şi trimisă camerei sc1perioare, care a început 
discutarea ei în 16 mai. Intre alţii a vorbit şi patriarhul 
sftrb Maşirevici, care a subliniat că nu s~ opune proiectu­
lui de lege, dar ar fi dorit să facă une'.e schimbări şi anu­
me : în titlul legii să se stipuleze „celor de legea răsăritu­
teană o:-todoxă şi nu gre:o-orientală"~, arătând apoi că 
proiectul de lege ar favoriza pe români, fiind nemulţc1mit 
de ruperea mitropoliei române de cea de Carloviţ şi că 

aceste:a nu i se accentuează superioritatea. Dorea de ase­
mene'.:!. să schimbe expresia "egal îndreptăţită", cu "de sine 
stiHătoare"55• 

Lege:i a fos~ aprobată în 28 mai 1868 şi cuprindea 
11,mătoarele articole : 

1. - legaliza:-ea congr.:sului naţional sârb de la 
Carloviţ din 18S4-1865. 

2. - constituirea mitropoliei de sine stătătoare pentru 
românii de religie greco-orientală, egală cu cea a sârbilor, 
înălţarea episcopiei greco-orientale din Transilvania la 
rang de arhiepiscopie, conform art. 10, din legea din li9!, 

3. - Impăratul avea dreptul de a supraveghea, 
~onform constitc1ţiei ac'.ivitatea celor două mitropolii Con­
gresele tisericrşti vor decide asupra problemelor interne 
bisericeşti. şcolare, administrative prin propriile lor orga­
ne în baza statutelor ce vor fi emise de congrese şi apro­
bat~ de împărat. 

4. - credincioşii ambelor mitropo!ii, aveau drep­
tul de a-şi organiza congresele lor bisericeşti, 

5. - guvernul era împuternicit de a convoca cClt 
mai curând congresul naţional bisericesc sârb, prin arhie­
piscopul şi patriarhul sârb, care în afară de arhierei va 
cuprinde 25 deputaţi clerici şi 50 laici din care 25 din con­
finlile militare, 

6. - guvernul va convoca congresul naţional bi­
sericesc român de re'.igie greco-orientală, care după pro­
punerea sinodului, va cuprinde în afară de archierei, 30 
deputaţi clerici şi 60 laici, din care 10 din confin:ile mili­
tare, 
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7. - prima problemă a c!'lo~ drn:l congrese bis('· 
riceşti ce se vor convoca, trebuia să stabilească modul de 
or~anizare al congreselor cu încuviinţarea Împăratului, 

8. - problemele in litigiu rlintre cf'!e două epi~­
"npii se vor tna.lnta judecătoriei ce va fi desemnată de 
fmpărat, 

9. - credincioşii de religie greco-orientală, care 
nu sunt nici de limbă sârbă, nici de limbă română, rămâ­
neau mai departe în drepturile avute până acum, adminis­
_k'ându-şi „afacerile comunale bisericeşti şi şcolare cu în­
trebuinţare liberă a limbii rituale, precum şi adminis­
trarea averilor şi fundaţiilor bisericeşti, 

10. - dispoziţiile paragraf. 8, art. 20 din 1848 ca­
re sunt contrare cu această lege se abrogă56. 

Pe baza acestei legi s-a întrunit în 1868 primul 
Congres Naţional al Mitropoliei din Transil"ania ca:-e avea 
în program votarea Statutului Organic, ce conţinea norme­
le după care avea să se conducă Biserica Ortodoxă Homâ­
nă din Monarhia Austro - Ungară până la Marea Unire 
de la 1 Decembrie 1918. 

Separarea ierarhică şi infiinţurea !\Etropoliei de 
la Sibiu, cu cele două episcopii sufragane la Caransl?bcş şi 

Arad, va avea urmări importante pentru dezvoltarea bi­
sericii ortodoxe române in toate sferele de activitate. în 
condiţiile dominaţiei străine, biserica şi şcolile confesiona­
le române patronate şi susţinute de biserică erau singurele 
instituţii în care se putea vorbi şi scrie româneşte, acestea 
fiind tot atâtea căi pentru menţinerea şi apărarea fiinţei 

naţionale a poporului român. 
Oraşele de referinţă a celor două episcopii Caran­

sebeş şi Arad, vor deveni în scurt timp, cele mai impor­
tante centre ale luptei de emancipare naţională şi cultura­
lă a poporului român din Monarhia Austro - Ungară. 
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TABEL 1 

PROTOPOPIATUL VARŞEŢ 

a) Localităţi curat româneşti (26) : Retişor, Volvodinţ, 

Cus,tel, Socitia, Srediştea Mică, Ma,rcovăţ, Lazu.naş, Clopo_ 

dia, Ferendia, Gherteniş, Gătaia, Şemloc, Percosova, Ger_ 

manu, Jam, Fizeş, Ravna, Jidovina, Margita, S. Ioan, S. 

Mihai, Nicolinţia, Petrovoselo, Oresiaţi, Grebenaţ, Straja. 

bl Localităţi cu populaţie preponderent românească (2) : 

VJ.aicovăţ 3/4 1români, Iabunca 2/3 români. 

c) L0calităţi curat sârbeşti (7) : Vârşeţ, Păuliş, Podpo_ 

r.anu, Srediştea MaT'e, Vatiina. Ulma, l2'Jb:l\şte. 

d) Localităţi cu populaţie preponderent sârbă (0) 

e) Localităţi cu poulaţie incertă (5) : Alibunar, ~:~aiţa 

Caitasiova, Pa,rţa, Dezanfalva. 
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TiABELUL 2 

PROTOPOPIATUL PALANCA 

a) Localităţi curat româneşti (32) : Naidăş, Macevid, 

Coronini, Sicheviţa, Liubcova Superioară, Liubcova Infe_ 

rioară, Berzasca, Posniac-, Cărbunari, Potoc, SE.Sea: M., 

Sasca C., Bogotinţ, Petrilova, Slatina, Socolairi, Iilidia, Ră_ 

căş<lia, Ciclova Montană, Ciclova Camerală, Macovişte, 

C:iuchici, Nicolinţ, Orşova Nouă, Orşova Veche, Vrăniuţ, 

:3teuerdorf, Vrani, Ciorda, 1am, Min:ovăţ, Berliştt>. 

b) Localităţi cu populaţie preponderent românească (O) 

c) Localităţi curat sârbeşti (10) : Kalugerovo, Kusici, 

La.ngenfet, Sacolovăţ, Palanca, Vracevgaj, Czervena, Du_ 

bovăţ, Gaj, Rad'imna. 

d) Localităţi cu populaţie preponderent sârbă (0) 

e) Localităţi cu poulaţie incertă (9) : Biserica Albă, 

Cruciţ.a, Lescoviţa, Iaşenova, Dtll'ljai, Belobr-e.«•q, Pojejen-4 

Moldova, Subotita. 
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TABEL 3 

Nr LOCALITATEA 

o 1 

J Car1msebeş 

--
2 Cara;i;sebeş 

---
3 ,Buchin 

-----
4 Prisian 

5 Poiana 

---
6 Petro_c,;niţa 

BISERICI DIN DISTRICTUL CARANSEBEŞ 

BJSF.RICA 

din lemn 

.2 

f.11.. 

f.:i 

1755 

de zid 

3 

1444-1449 
1:725 

1780-1781 

1855 

11850 

11850 

1834-1836 
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Hramul bisericii 

4 

Sf. Mare Mucenic 
Gheorghe 

Sf. Io«n Rc>tezătorul 

Adormirea Preasfintei 
Născătoar{, de Dumnezeu 

Adormirea Născătoarei 

de Dumnezeu 

Pictura 

(autor) 

Diaconovicl 
D. Tuncu 
I. M.iloia 

li 

Ion, Ioan, Ion, 
Lazăr Petru 

I. Băleanu 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



o 1 2 3 4 5 

7 Buooşniţa 1836-1837 Sf. Prooroc Ilie 

8 Teregova f.a. 1786 Sf. Mare Mucenic B. Delliorn.ini 
Dimitrie 
-

9 Lunca.vita 1824 Sf. Mare Prooroc Ilie 

10 VerecliJI 118-U Sf. Nicolae 

u Domlat;nea 1744 1807-1817 Sf. Atanasie de la Ath~ o·. 'I1urcu 
D. Popovici 1897 

12 Fen~: , 1752 1835 Sf. Dimitrie 

13 RUISCa Tere~va. 1842 Ap. Petru şi Pavel 

14 A-rmend,ş 1750 11800 înălţarea Do~lui B. Delliomlni 
pictat iconostas 1897 

15 Slatina Timiş (1890 Sf. Mihail şi Gavril 
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o 1 3 3 4 5 

16 ,'-,u:1ova Nouă 1863 Naşterea Născăltoarei Gerdanovicl 
de Dumi-.eze11 

17 Viirdorova, 1755 1790 Naşterea 1Născătoarei B. Delliomini 1897 
de Dwnnezen 

-
18 Hcva 11837 Adormiirea Nfuscătoarei M. Popa 

de Dumnezet1 Te. Jw,gea 

19 { . .'fil-;JU •1750 ~836 Sf. Uia P. Drăgilă 

20 V .:i 1 J,ş.oar u 1882 Adormirea Născătoarei 
de Dumnezeu 

21 Hulva<;miţa 1832 Adormirea Născătoarei 
de Dumnezeu 

X2 z,~rveşti 1721 1857 Ap. Petru şi Pavol F. Hess 

·23 !J.'urnu 
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o 1 'l 3 4 5 

24 Ruient 11750 f.a. Sf. Apootol To!ru' Vasa Teodorovlci 

25 Ciclenl- capelă f.a. 

26 Zlagna ,1834 1907 Sf. Arhangheli Mihail 
şi Gavril 
-

27 Bor Io.venii Vechi :1718 1807-1824 Sf. Ioan D. Turcu 
N. H~ca 

28 Var 1749 1824 Sf. Mare Mucenio N. Popovlci .HllO 
Dimitrie 

---
29 Valea Boului 1811 Naşterea Nălscătoarel B Delliom!ni 

de Dumnezeu 

30 Rugi ;f.a. 1901 Adormirea Niiisditoa•rşil 
de DUITllnezeu 

31 Delineştt 11838 învierea Domnului M. Velceleanu: 1869 
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o 1 2 3 4 i -
32 Apadia 1-n, 1397 Sfin-tu:l D~irtri~ B. Delliomi:tl 

I. Cotârli\ 

33 1Jârnov11 1749 f.a. Adormirea Năl5cătoar~I Şt. Zbăgan 

de Dumnezeu 
----·----
34 .Soccni if.a. -1698 Adormire.a Nătscătoarei 

de l)qJmnezeu 

------· 
35 B.c:bU 1728 (1791 Inălţarea Dom-nulul 
-----· 
36 VJ.:cad-cni 11755 11900 N-317terea Năstătoarci 

de Dumnezeu 

3'/ Ohab<J! Mâtnic 1176-7 Na~terea iNă51cătoarei I. Badiu 
ele ~ I 

:rn !·.1âtnicul Mare linqep. sec. Adormirea N ăscă.toarel T. Băl.a;şa 

XliX de Dumnezeu 
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o 1 2 3 4 5 

39 Prisaica 1725 ,1863 Sfântul Dimitr~ I. Bad:iu 

40 Zăg:ujeni 1715 ,Ul63 Sfântul Gheorghe B. DE'lliomlni 

-ll Huglnosu 1864 S:li. A•rhoogh{?li 
.Mihail şi GaVTil 

42 Jupa 1725 1850 Sf. D.im11lrie 

-
43 Zorlenţu Maire 1737 1793-1795 Adormirea Născătoarei 

de Du:rnruezeu 

44 Zorlencior J.753 1826-1833 Naşterea Nă.scMoarel Gh. Mar1şescu 1904 
de Du.mne,.eu 
--- --

45 Remetea Pogonici 1742 f.a. Naşterea Năiscătoarel 

de Dumnezeu 
-

46 Via].ea ~are 1749 1800-1804 Sf. Mihail şi Gavril 
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o 1 2 3 

47 Scăiuş 1726 1936 

-48. Dragomireşti 1754 1777 
---

49 Zgr'ibeşti 1733 1848 
. -- - . - ---

50 Găvojdia 1725 1928 

51 Sacu 1729 i1839 

52 Ia:.: 17:!0 1790-1800 
- --------

53 Mal 1904 

64 Voi-5lovii 1/2 sec. XIX 
- ··---· , 55 Zăvoi 1936 
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4 

Adormirea Născătoarei 
de Dumnezeu 

---
Sf. Ioan BotezătioTul 

-
Mucenic Chiriac Sihastru 

-
lnălţarea Domnului 

Sf. Arhaingheli 
M~hail şi GavrH 

- -
Sf. Gheorghe 

---
DumLnă.oa t11turor 
sifmţ]or 

Sf. Dim:iitri.-

Sf. Petru şi- Pavel 

5 

I. Bagiu 

I. Bă-Ieanu 1935 
Melanow.sky 

B. Delliomini 

Filip Matei 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



1'8 

57 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

• 
64 

o 

Cil1eŞa 

Ohaba 

Moo-u 

Marga 

GIJim.boca 

Obreja 

Ciuta 

ţMaclova 

P.eştere 

1 2 

3745 

f.a. 

1725 

fa. 

1718 

fia. 

f.a. 

3 

1830-1833 

Ml44 

1792, ~934 

1830 

,1824 

11750, 1937 

11798 

,18-19 

:1791 
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4 

Sf. Arhangheli 
Mihail şi Gavril 
-- -
Sf. Gheorgh1> 

5 

D. Velici 

- --
Pogorârea Duhului Sfânt Gh. ş~ Corneliu 

Sf. m~ 

Adol"mlirea iNăscătoarei 
de Dumnezeu 

Sf. Petru şi Plaivel 
----
Sf. Gheorghe 

Adormirea Născăitoairei 
de Dumniezeu 

Cuvioasa Par1aischlva 

Baba 

I. Băleanu 

I. Băleanu 

Gh. Baba 
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o 1 2 3 4 5 

,55 Ti.n'CloVa 1741 il.802 Sf. Mihai-! şi Gavril Lazăr Zbăg·,n 

·····- -·· 
· 56 Căvăran 1'743 ,1844 N &'i-terea N fuscă.toam Lazăr Zbăgan 

de Dumnezeu I. /Bagiu 

,57 Cireşul ·Ul37 Sf. Dimitrie 
--- ---

, 68 Criclova 1888-1892 Adormirea Năiscăt.oaret, B. Deilliomini 
de Dumnezeu 

-
, 69 Cr(ivîna 1770 tl.854 Naşterea Născătoarei J4, ZM,gan 

de Dum.nczeu 

70 Băutarul Superior 1840/1939 S1I. Prooroc ma Joan Şulea Gorj 
--

71 Băuţarul Inferl4'lr 1834/1929 Sf. P!"ooroc llli:: 
- --- -- ----

'72 iBucova Sfân'..ul Dimitrle 
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PROTOPOPIATUi ~ LUGOJ 

o 1 2 3 4 5 

1 Lugoj 1722, 1754 

2 LUioj 17p5-1766 Adormirea Născătoarei Ştefan "Zugravul" 
de Dumnezeu GlUNOVici 

- -
3 Lugoj (1884 Sf. ColllStantin şi Elen;:i 

4 Oloşag 1743 il-767 Adormlirea /Nă&cătoare1 
die D~u 

5 Honoricl 11904 -
'6 V!Jşag 1749 J.930 I. Bagiu 

•··----- -~~ 

7 Sacoşul M:--.r~ ,t6'95 11608 Adormirea NiJ.OCăt.oarel L. Ma:tiei 
de Dum.neze\J 'I. Ba,giu 
--

8 Sinerstil 1759 1913 Sf. DimLtrie Gh. Baba 
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o 1 2 3 4 5 

9 Boldur 1746 1869 Naşterea Născătoaird V. Simionescu 1904 
de Dumnezeu 

- ---
10 H:odo,; J.752 1897 Naşterea NăiscătoareJ Melanowsky 1928 

de D'urnneze11 

11 Herendeş:J ,1730 1931 Sf. Petru şi Pavel I Băileanu 

------ --
12 ~tul Mia 1754 1898-1899 N.aş,terea Sf. Ioan, I Ra.giu 

Boteză torul 
-

13 Lugojel 1715 1 /2 sec. XVIII Sf. Constantin şi Elena Eclcel 

14 Sihtn f.a. 1867 Sf. Gheorghe 
---

15 iHezenş 1754 ,1881 N.~tere,a Născătoarel 
de Dumnezeu 

16 NeW'incea 1737 Cuvioa:sa Paraischlv~ 
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O 1 2 

17 Tapla 1.74' 
18 tHamlladia lf.a. 

3 

1870-1873 

11002 
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Sf. D.irriitrte 

Sf. Gheorgh-

4 5 

I. Ragi11 
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DISTRICTUL MEHADIA 

o 1 2 3 4 5 

1 Mehadm 1748 1771 Sf. Nicolae 
·--- ·---- ------· 

__ ..... _ --
:z Svi.ni<ţa '1751 Sf. Ilie 

3 Tir;ovita 1892 Pogorâ,rea Duhului Sfânt 

4 Pliav'işeviţa ,1836-1838 Sf. Gheorghe 

5 Ogr.aden.a 1731 '1816 Sf. Nicolae I. Popovici 

-- --
6 Dubova 1879 Ni31'}terea jNălSlcă.toarei F .. Matei 

de Dumne:zJau 

7 EşeL,ita 1746 1812 Morm.irea. N~toarel 
de Dumnezeu -

8 Crivlita 
-

9 Jupalnk 1741 1827 Adormirea Nă-=ătoar(;I 
de Dumnezeu -
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11. IVIitropolitul Andrei Şaguna 

------------------------ ---- ------------
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12. Episcopul Ioan Popasu (pictură de N. Popescu) 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



o 1 2 3 4 5 

10 Tufăd 1815 lnă·Lţarea Domnului N. Haşca 1910 
-

11 Topleţ lî40 1:814 Sf. Ştefan 
·-- -------

12 Oonamnfo 

13 Bârza 1850 Sf.. Petru e; .,. Pava 
·-

14 Peci,n.¼ca 1835 Sf. Apostol Toma N. Haişca 
- -------

15 PJugova i1846 AdormÎl·rea Născătoar-ei Z. Achimes:.:u 18G1 
de Dumnezeu 

·~----
16 G!•oburău f.a. i:1775 Sf. Mihail şi Gavril 

-·- ---
17 E,,gâltln ~·854 St 'Ilie I Ha~ca 

Ch. şi C. Baba 
·------------· 

18 Canereva -1740 1797-1805 Adormirea Născătoarei Gh. Baba 1936 
de Dumnezeu -
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O 1 2 

!19 Cornea 1727 ]J779 

20 Mchadi,c.a 1748 !1.794 

3 4 

Adormirea Născătoarei 
de Dumnezeu 

Na.şterca Născătoarei 
de Dumnezeu 

D. Pm:iovici 
M. Velceleanu 

Carol Pot> 

5 

------------------21 

22 

23 

24 

25 

26 

Cuptoare 1810-1824 Inălţarea Domnului 

Petnic 1745 

Cru.5ovăţ 

(;[obu Craiovei 

Pârvova 

lablaniţa 1740 

27 Lă-puşnio 1753 

~ ----------------------

1824, 

1805-1810 

1806 

1824 

1821-1825 

11781 
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Sf. Vasile cel Mare 

Cuvioasa Paraschiv() 

S.f. Nicolae 

Naşterea Sf. JoRn 
I3otezătorul 

Pogorârea Duhului Sfânt 

B. Delliomlnl 

8. Delliominl 

D. Popovlcl 
T. Ac-him2'SCU 

N. Haşca 1878 
1. Bălean 
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o 1 2 3 4 5 

28 Prieior 1744 1an Adormirea Sf. Ap. Ioan. Şt. Popovict 
B. Delliiomlni 

---·--
29 Putna 1189:2 Naşterea N ăS1Cătoarei 8. Delliomlni 

de Dum..11•ezeu 

30 Rudăria 1750 1802-18:10 lnăLţarea Domnului N. Haşca 
O. Popovici 

31 Bănia 1750 1,Cl Naşterea Născătoarei N. Haişca 
de Dumnezeu 

32 Gârbovăt ,1781 

33 ŞGpot 1816 Înălţarea Sfia tei Crud Alexandrov ic1 

-
3-:l D,1lboşeţ 1781 
·--

35 lVToceriş 1800 Sf. Gheorghe 13. DcUiominl 
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o 1 2 3 4 5 -- ---· -·-· ·-- -
36 Do;,:ovici 1732 1798-1803 înălţarea Domnului M. Popovici 

D. Turcu 
N. Haşca 

-- ---·--
37 Pătaş 1755 1807-1816 Sf. rne N. Haş::a 

38 PrHip~l 11750 183,1 Adormirea NăscătoarP.1 N. Turcu 
de DumneZP.u 

--
DISTRICTUL PALANCA 

o 1 3 3 4 5 

1 Oraviţa 1743, 1750 Sf. Jlie N. Popescu 
- ---

2 l\Ioldova Nouii 1'735 Sf. Gheorghe G. Pultnic 
·-- --
3 E~rzasca 1722 Sf. Mihail şi Gnvri' D. Turcu 

D. Popovici 

4 Liubcova de Stb Sf. mcolaP 
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o 1 2 3 4 5 

5 Liubcova de Jos 1745 1932 

6 Sichevita 11835-1836 Sf. Treime Petrescu 

7 Brn,tneag Sf. Ma-re MU<.-enio 
Gheor~bQ 

8 M,aciova 

9 Pojejena Sârbească 

---· 
li.O Pojejna Român.i 1907 Sf Constantin 61 Elena Gh. Putnic 

!11 Radimm) 1726 

112 ŞlliŞCa 1913 I nălţarea Domin;ului 
------

13 Belobreşca 1749 Inălţarea Domnului 

D.4 Divici -15 Ocrugliţa 1743 
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o 1 2 3 4 5 

Hi Socolovăţ 
·--· 

1'1 G~fo Mai-" ;1,75·0 Sf, M!hai-1 şi Gavril 

10 G;1iu Mia li700 1825 Naişterea Niă6eătoa-rei 

de Dwnniezev 
----

l!l ])ilU:OVăţ 1749 Sf. Nicolae 

20. lh!,:;crka Hoşi" 1750 Buna Vestire 
··--· --· --··--

21 ,Cu,;ici 174.8 Sf. Nicola" 
-

22 Zla.tiţa sec. XVIII 

23 Loscoviţ„ sec. XVIII 
··-·--- -··--•-----

24 Cfrlugăreni 1749 

~~!J .Naidăş J.7.52 '1909 Sf. Nicola~ 
-

?.lj DL•botln 

• 134 • 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



o 1 2 3 4 5 

27 Petriluva 1(778 1908-1910 Pogorârea Sl. Duh Filip Matei 
-----

28 Macovlişte lf.a. 1894 Adormirea Născătudrei 

de Dumnezeu 
-

29 Slatina 1745 11800 Adormirea Născătoarei N„ Mărăşescu 
de Dumne,zeu 

-
3() Sasca Mll'!ltană 1770 Sir. Petru şi Pavel 

----··--·-· 

31 l'uio~ 1906 Înălţarea Domn11.1lui 
---· 

32 Ilidia 1735 ll-797 Pogorârea Duhului Sf. I. Zaku 

33 CicUova f.a. 1783 Adormirea Năiscătoaxei D.Turcu 
de Dumnezeu Filip Matei 

N. Popovici 

34 Socolarl 1914-1920 Sf. Petru !ji Pavel -
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o 1 2 3 4 5 

s.5 Răcă.~ia 1733 1.770-lnB Adormirea Născătoarei Filip Matei 
de Dumnezeu 

3fi JJnc.+şteni ,t754 1,778 Adormir:?a Nă.scăloarci Ciollaoovici 
de DumneZJeU Gh. Putnic 

37 R~,,·:hitova. ,1'745 ,1783 Naşterea Născătoarei Iosif Liiuba 
de pumnezeu 

38 J/i::ld..n 1745 •1770 lnă:lţarea Domnului D. Popovici 
Filip Mat.ei 

-------· -· --
39 -Cjudanoviţa '190-1 Adornnire::i Născătoarei 

de Dumnezeu 

40 Ji!in 1792 sec. XIX Adornni.rea Născătoarei Filip Mat.ei 
de Dumnezeu 

·11 Agadiicl ·1744 11-772 Naşterea Născătoarei Filip Matei 
de Dumnezeu -
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o 1 2 3 4 5 

42 Ticvani-ul Mio 1745 1774-1776 Invierea DomnJUlui Spineanu 

43 Pietrovăţ ~-743 Naşterea Năsicătoarel 

de Dumnezeu 
--· 

44 Greoni 1/2 sec. XIX Naşterea Năooătoarel 

de Dwnnezeu 

45 Mercin.a 1780 Adormirea N.'it,.cătoare1 
de Du..-nnezeu 

- --
46 Ciuchicl :1871 Sf. Ilie 

47 Vraiu 1741 1804-1808 Sf. Petru şi Pavel N. Popovici 

48 NicolLnţ U47 184()) Adormi,re;i N ăscă.toarei D~ Turcu 
de Dwnnezeu I. Liuba 

-
49 Vrăniuţ 1794 N W?terea Nă.scăitoarf'i Gh. futnic 

de Dumn.eze11 -
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o 1 2 3 4 5 

50 Ru~ova Veche 1,754 1832 înălţarea Domnului Marişescu 

-
.51 Rusava Nouă 1834-1843 lnăltarea Domn,ulul Marişescu 

DISTRICTUL VARŞEŢ 
-

o 1 2 3 4 5 

Gredi,ştea 1743 1:887 Arh. Mihail şi Gavril 
------

?. Gherman 1742 1878 lnăltarea Domnului 
---··· 

3 Poroosova f.a. 1910 Adormirea Născătoarei Filip Matei 
de Dumnezeu 

-
4 Radovanti 1740 
-...------·-- -·------

. 5 Vărădia 0.764 Pogorârea Duhului Sf. Filip Matei 
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o 1 2 3 

6 Ticvaniul Mare 1743 

1 Secăşent 1745 

8 Gorui,a 1704 
--- - -

9 Gârlişte 1,826 

-· 
IO Giurg'lova 1770-1775 

11 Reşiţa R. 1754 1872, 1884 

12 Câinie 1745 1799_1803 

113 IDoman 1782 
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4 

Arh. Mihail şi Gavril 

Sf. Petru şi Pavel 
-· 

Naşterea Nă..,;c-ătoarei 

de D1.lll'lnelW\l 

---
Sf. MihaH şi Gavril 

Adormirea Născătoarei 
de numnezeu 

5 

D. Turcu 

Filip Matei 
Gh. Putnic 

V. Simionecscu 

D. Mihailovici 
M. Velceleanu 
N. Popovici 
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o 1 2 3 4 5 

: i4 Ţerova 1878 Po2orârea Duhului Sfânt 
-

15 Moniom 11904 Sf. Mihail ,;i Gavrll 
- -- --- - ---

;26 Ezeriş 1742 1801 Adormiirea N ăls.cătoarei T. Glrerdanovici 
de Dumne7.eu FilJip Matei 

17 De;,.eşti 1912 Adormi-rea Născătoarei 
de Dumnezeu 

18 Calina 1745 
-

19 Cârnecea 1738 Adcrmi-rea Născătoarei 
de Dumnezeu 

: 20 Comorâş~ 1725 1800-1820 Adormirea Năiscătoarei N. Mărăşescu 
de Dumnezeu 

----
21 Forotiv. 1735 i1743 Invierea Dornlnllllui Filip Matei 
--· ··--- -

: 22 Surducul Mic 1754 J.899 Pogorârea Duhului Sfânt 
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o 1 2 3 4 5 

:23 Dodin 1733 Adormirea Nă.scăltoarei I. Zaicu 
de Dumnezeu --

'.24 IBl!Wjl 1750 ,1!855 Sf. Petru şi Pavel Filip Matei 

:25 Booşa.R J.75O Sf. Ni(oolae Al. Popp 

26 Vasiova. 1775 Na-şterea Născătoarei FHip Matei 
de Dumnezeu 

27 Bărihosu 1828 Naşterea NăLSCătoare.i 

de Dumnezeu 
---

28 Ramnn 17~ 1770 lnvierea Domnului Filip Matei 

29 .Tidov'ina ,1743 !nălţarea Dom:1Ulu,. 
--

30 Gherteniş 11824 Adormirea Născătoarei Filip Matei 
de )Dumnezeu 
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o 1 2 3 4 5 

31 ·Fi7JeŞ 1735 1763 Sf. Mihail şi Gavril -- --- - -
32 Gătaia 1735 1794-1797 lnvierea. Domnului Filip .Matei ··--
33 Şemlac 1886 Sf. Gheorghe Filip Matei 
·-

34 Buti-n 11925 Sf. Gheorghe -----
35 Fer-endia 1744, 1853 Adormirea Născătoarei V. Slmionescu 

da Dumnezeu 
---·-
36 CLopodla 1720 19-11 Adormirea Născătoarei 

d,c Dumnezeu 

37 uiţuna-;; ,1928 Sf. Pantelimon --
38 Jamul Mir:> 1753 Sf. Ni-rola" 
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NOTE 

1 Protocolul şedinţelor sinodale ţinute în 13 şi urmă­
toarele zile ale lui august 1864 în Carloviţ, lucrare tipărită 
fără an. (ln continuare Protocolul ... ) 

2 Ibidem, p. 5-7. 
3 Ibidem, p. 9. 
4 Ibidem, p. 16. 
5 Ibidem, p. 19. 
6 Ibidem, p. 25. 
7 Ibidem, p. 30. 
B Mănăstirea Hodoş-Bodrog este situată in stânga Mu­

reşului între satele Bodrog şi Fenlac, întemeiată în 1177, 
amintită succesiv în anii 1233, 1651, 1666, 1790. 

9 Mănăstirea este situată în hotarul comunei Munar, 
construită prin strădania arhimandritului Iosif Milutino­
vici în 1539, reparată în 1771, vezi St. Meteş, Mănăstirile 

româneşti din Transilvania şi Ungaria, S"biu, 1936, p. 201. 
rn Protocolul, p. 31. 
11 Ibidem, p. 32-33. 
12 Ibidem, p. 41-42. 
13 Ibidem, p. 49. 
14 Ibidem, p. 51. 
1~ Ibidem, p. 54. 
16 Ibidem 
17 Ibidem, p. 55. 
18 Inaintea lui Teofil au fost: mitropolitul Iosif care a 

murit la 1682 Ioasaf, Sava II (1684) şi Varlaam (1687). Teo­
fil, mitropolit de Alba Iulia a fost hirotonisit episcop la 
Bucureşti în 18 septembrie 1692. După alţi istorici la 30 
septembrie 1693 de mitropolitul Teodosie. Pentru a obţine 

drepturi egale cu clerul catolic şi drepturi politice pentru 
români, pentru a scăpa de persecuţiile calvinilor la sino· 
dul din 1697 a fost de acord cu semnarea protocolului de 
unire cu biserica Romei. Actul semnat nu a fost însă re­
cunoscut de cardinalul Kollowich şi drept urmare 12 pro­
topopi absenţi de la sinodul amintit au redactat un act 
special conform diplomei leopoldine din 23 august 1692. 
Pe când iezuitul Baranyi paroh la Alba Iulia, era la Viena 
pentru aprobarea protocolului Teofil a murit subit (după 

unii biografi se pare că a fost otrăvit de calvini), vezi. G. 
Bariţiu, Părţi alese din is'.oria Transilvaniei, I. Sibiu, 1889, 
p. 156. 
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19 Atanasie Anghel a fost consacrat ca episcop la Bu­
cureşti în 22 ianuarie 1698_ A unit biserica românilor din 
Transilvania cu biserica catolică. Sinodul din 7 octombrie 
L698, i-a urmat diploma leopoldină din 16 februarie 1699 
prin care se garanta bisericii unite aceleaşi drepturi cu bi­
serica catolică. La 5 septembrie 1700, Atanasie a lansat un 
nou manifest de unire. Manifestul a fost semnat de mitro­
politul Atanasie, 54 protopopi cu 1563 preoţi (după Ghe. 
Şincai, 55 protopopi cu 1583 preoţi). Prin cele două diplo­
me imperiale din 1701 Atanasie a fost numit episcop unit 
şi se garantau drepturi egale cu biserica catolică. A murit 
la 19 august 1713, după ce în 1702 a fost excomunicat de 
patriarhul Constantinopolului şi Teodosie mitropolitul Un­
gro-Vlahiei, vezi Al. Pop, Dezbinarea în biserica români­
lor din Ardeal şi Ungaria (1697-1701), Bucureşti, 1921, p. 
31-72. 

20 Protocolul, p. 56. 
21 Ibidem, p. 57. 
22 Ibidem, p. 59. 
23 Ibidem, p. 61-62. 
2" Ibidem, p. 67-68. 
2& Ibidem, p. 69. 
w Ibidem, p_ 74. 
21 Ibidem, p. 75. 
28 Ibidem, p. 78-82. 
w Ibidem, p. 84. 
30 Ibidem, p. 85. 
31 Ibidem, p. 88. 
32 Ibidem, p. 90-91. 
33 Ibidem, p. 94. 
34 Ibidem, p. 96. 
35 In 1874 se preciza că erau 3 categorii de comune 

mixte : 1) nu s-a făcut încercarea de separare pe cale amia­
lă şi care constituiau majoritatea, 2) despărţirea ierarhică 

s-a făcut în comune prin bună înţelegere, 3) separarea bi­
sericească urma să se facă pe calea justiţiei, întrucât nu 
s-a ajuns la înţelegere. 

30 In caz că majoritatea nu putea achita despăgubirea 
pe bază de învoială posesiunea respectivă putea rămâne 

minorităţii. 

37 vezi Tabel nr. 1. 
33 vezi Tabel nr. 2. 
39 Protocolul, p. 99-100. Vezi Tabel nr. 3, ce cuprinde 
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date despre bisericile ortodoxe din eparhia Cara:1scbeş con• 
semnate în statistica din 15 ianuarie 1757. Pornind de la 
această statistică au fost folosite apoi date istorice din a 
doua jumătate a sec. XVIII şi până în anul 1939, permi­
ţând astfel cunoaşterea anului înlocuirii bisericilor de lemn 
cu cele de zid, hramul bisericii şi numele pictorului bise· 
ricii (sau a unei părţi din ea, a iconostasului, etc.). Majo­
ritatea bisericilor de zid şi-au păstrat hramul vechi al bi­
sericii de lemn, au fost însă şi cazuri când biserica nou 
zidită a primit un nou hram. 

40 Ibidem, p. 101. 
41 Ibidem, 
42 Ibidem, p. 108. Cererea de înfiinţare a unei eparhii 

la Timişoara nu a fost aprobată de Impărat. Acţiunea de 
înfiinţare a eparhiei la Timişoara s-a încheiat în 1939 prin 
mutar,:,a scaunului episcopal din Caransebeş. La 12 iunie 
194'.l a fost ales episcop al Timişoarei, Vasile Lăzărescu, 

confirmat la 24 iunie 1940 şi instalat de sărbătoarea Bunei 
Vestiri (25 martie 1941). 

" 3 Protocolul p. 125. 
,,,. ibidem 

"" .,Concordia", 1865, V, nr. 23. p. 89. 
46 T.V. Păcăţean, op. cit., IV, 1906, p. 219-223. 
47 IiJidem, p1 223-225. 
4~ Ibidem, p. 227. 
1,9 Ibidem, p. 228. 
50 Ibidem. Aurel Maniu şi Ioan Puşcariu au susţinut in 

cuvântul lor de asemenea termenul de „ega,lândreptăţită". 
5t Ibidem, p. 231. 
52 Ibidem_ 
53 Ibidem, p. 241. 
M Ibidem, p. 257. 
55 Ibidem, p. 258_ 
66 Ibidem, p. 263-264-
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IV. 
BISERICA CATEDRALA SF. GHEORGHE 

ŞI BISERICA SF. IOAN DIN CARANSEBEŞ 

• BISERICA CATEDRALA SF. GHEORGHE 8 

După tradiţie pe locul actualei biserici a fost o biseri­
că foarte veche, menţionată şi ca mănăstire. Biserica a fost 
zidită între anii 1444-1449, cu concursul banului Mihai 
Ciorna (1443-1454), judelui Andrei Dan şi al cnezilor ro­
mâni locali, lângă cetate sub bastionul Orşovei, pe malul 
drept al Erugii. A fost sfinţită de preotul Teodor Stoica. 
De altfel pe malul stâng al Erugii erau chiliile călugărilor, 
apa numindu-se în documentele medievale, ,,aqua mona­
chorum", pe care erau situate intre alte mori cunoscute şi 

moara „episcopcască" 1, terenul cuprins azi între biserica 
Sf. Gheorghe şi biserica Sf. Ioan a aparţinut în vechime mă­
năstirii ortodoxe2. 

In Caransebeş au existat (chiar dacă documentar 
pâna în prezent nu le cunoaştem numele) arhierei ortodocşi 
din VPchime fără putere jurisdicţională recunoscută de 
slctt, ca şefi ai mănăstirii, dar care erau împuterniciţi să 

hirotonească prcoţf1. 

Prima atestare documentară a mănăstirii a rămas 
intr-un act de vânzare-cumpărare încheiat în 1581 intre 
Ioan Stoicul şi sora sa Magdalena care intra în posesia li­
vezii situată pc ţărmul stâng al „apei călugărilor". Lângă 

această apă, după tradiţie se afla biserica mănăstirească de 
piată cu hramul Sf. Gheorghe şi chiliile călugărilor". 

Intr-o însemnare din anul 1738 pe un Apostol sla­
von se menţiona: ,,Să se ştie că acest Apostol eu popa Loan 
Popescu l-am luat când s-a spart oraşul de l-am purtat tot 
cu mine şi acum l-am adus iarăşi la biserică, la hramul 
Sfântului Gheorghe făcătorul de minuni la anul 1738 cu 

t H6 t 
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alte cărţi dimpreună care se vor serie tot pe r5.nd"s. ln 
1749 se însemna pe o altă carte bisericească : "Acest sbornic 
este a sfintei mănăstiri a Caransebeşului şi când am scris 
fost-au cursul anulu 1759 şi am scris eu robul lui Dumne­
zeu, R.V.6. 

In 1752, preotul Danii Mişcovici a cons~mnat pe 
una din filele Mineiului „să se ~tie că acest Minei de carr 
slujeşte luna lui m:1i, este a sântei mănăstiri cea de piatră 
din Caransebeş. Şi am scris eu Daja Mişcovici în luna lui 
Mai 27, ani de la zidirea lumii 7260, iar de la Răstignin'a 
lui Cristos 1752". 1nsemnări asemănăt0are ale preotului 
le găsim şi pe Mineiul lunii iunie acelaşi an şi pe un Triod 
slavon ce au aparţinut mănăstirii de piatră din Caransebeş7• 

In statistica bisericilor din eparhia Caransebeş în­
tocmită la 15 ianuarie 1757, se menţiona existenţa în orw1 
a două biserici, una dintre ele cu hramul Sf. Gheorghe, .,!3i­

se:-ică răsăriteană sobornicească, din piatră, cu hramul Sf. 
Mare Mucenic Gheorghe, înălţată sub episcopul Moise Sta­
noevici la an ul 1725, iar acum a fost înnoită şi s-a inăl ţn t 
pe lângă ea un turn de piatră şi s-a împodobit intru toate! 
sub episcopul Ioan Gheerghevici"~-

In 1759, episcopul Ioan Gco,·gevici a aşezat in 
prestol o inscripţie comemorativă cu următorul text: ,,Is. 
Chs. Ni. Ka. Însoţitusa piatra aceasta Sftei mese, pentru 
săvârşirea Sftei Slujbe. Cu binecuvânt:lrea Episcopului Ioan 
Gcorgevici al Caransebeşului, Lugojului, a bisericii sobor­
nice, apostolice, dreptmăritoare răsăritene la 1 august anul 
1759 de la naşterea mântuitoare a lui Christos în Caranse· 
hc·ş, bisericii soborniceşti cu hramul M. Mucenic George~. 
Inscripţia a fost pusă probabil cu scopul de a marca reno­
vările efectuate la bisericăj în anul 1757. 

Biserica a fost sfinţită în 1795:o ele ep;•;copul Iosif 
Şakabent. Cu sprijinul financiar al negustorului Manoil 
Stancovici alias Buzescu şi al căpitanului Iova Popovici, 
protopopul Ioan Tomici i-a dat forma de azi. / 1.u fost mon­
tate stranele şi s-a pardosit biserica cu lespezi de piatră11 . 

Biserica catedrală cum este cunoscută azi, dispu­
ne d~ 4 clopote turnate în anii 1817, 1869, 1876, 1881. Ul­
timele trei au fost rechiziţionate din ordinul mlnisterului 
de război ungar la 9/21 aug. 1916 pentru necesităţile ar­
matei. După Marea Unire de la 1 Decembrie 1918 au fost 
montate altele noi şi sfinţite în a doua zi de Paşti (17 a­
prilie) 1922 de episcopul T. Badescu12. 
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Pictura a fost reaiizată de D. Diaconovici13 şi apoi 
de D. Turcu, iar I. Gutsch din Viena i-a pictat iconostasul 
ce a fost sculptat de Hess şi Eisterlehner. ln 1926, Ioachim 
Miloia (1897-1940) a spălat şi întregit pictura. Crucea turnu­
lui acoperit cu tablă de aramă în 1832 a fost sfinţită de e­
piscopul Ioan Popasu în 1875, prilej cu care a spus urmă­
toarea rugăciune : ,,Doamne Dumnezeule care ai venit pen­
tru mântuirea neamului omenesc a te răstigni pe cruce, pe 
care noi o punem astăzi în înălţimea sfintei tale biserici ca 
pe un semn plin de binecuvântare aducător de viaţă, dătă­
tor de pace şi învingere, însuţi caută spre ceea ce iţi aduc 
Ţie ale Tale dintre ale Tale şi răsplăteşte cu mulţimea, bunătăţi· 
lor Tale cele cereşti şi păminteşti, tuturor care au mijlocit în­
dreptarea şi înfrumuseţarea acestei sfinte Cruci iar pe cei 
care lucrează la reaşezarea ei, ii întăreşte şi ii fereşte de 
toată primejdia, ca şi prin această înfrumuseţare a casei 
Tale să Te lăudăm şi să Te preamărim pe Tine. Că Ţie se 
cade toată mărirea, cinstea şi închinăciunea, a Tatălui, a 
Fiului şi a sfântului Duh. Amin" 14• 

Biserica a fost renovată în 1933 şi sfinţită la 17 
decembrie acelaşi an de protopopul A. Ghidiu, exteriorul a 
fost reparat şi zugrăvit în 1948. 

Biserica prezintă un plan de biserică sală, cu ab­
sida pentagonală boltită cilindric, separată de navă prin· 
tr-un arc de triumf sprijinit pe stâlpi puternici angajaţi, 
cu nava boltită cilindric pe dublouri sprijinite de pilaştri 
şi un pronaos format din traveea dintre stâlpii masivi ai 
turnului şi două culoare laterale cu pereţii mai subţiri, lo­
cul adăugirii zidurilor ieşind în evidenţă. 

Ca decoraţie interioară, singura pe care o prezin· 
tă o constituie capitelurile pilaştrilor care ritmează vertical 
cu suprafeţele. Ferestrele sunt evazate spre interior, au an-

cadramente simple cu cheia arcului în plin cintru marcată 
în rezalit. Turnul are o bază patrată, cu colţurile rotunjite 

marcate prin pilaştri plaţi ce au capitele ionice, flancat de 
două aripi. Turnul prezintă în registre succesive luneta, fe­
restrele având ancadramente cu decoraţie fitomorfă şi fron-

ton de volute afrontate. Motivul ceasului plasat sub o în­
velitoare de tablă în formă de fiolă. 

Este sigur că sistemul de boltire pe dublouri şi pilaştri 

nu poate fi din secolul XV şi că anterior biserica avea bol­
tă de lemn, la fel turnul care există nu a avut forma ac-
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fa.ială, el suferind modificări esenţiale ca şi decoraţia inte­
rioară 15. 

• BISERIOA SF. IOAN • 

Biserica a fost înălţată pe locul din imediata apropiere 
a unei străvechi biserici de lemn in anii 1780-1781 16_ Pe lo­
cul altarului bisericii vechi a fost ridicată o cruce, păstra­
tă in amintirea locuitorilor sub denumirea „Crucea lui 
Răbăgia". 

Sfinţirea a avut loc la 11 mai 1781, eveniment con­
semnat in matricola morţilor din acel an. Se arăta că : nln 
anul 1781, 11 mai în Caransebeş a slujit cu mine Constan­
tin Atanasievici protopopul Lugojului Damaschin Ghina, 
parohul Lugojului Novac şi Teodor Ilicvici, parohi în Ca­
ransebeş. ln prima lună a noua, clădindu-se din nou bise­
rica din piatră şi cărămidă, în prestol s-au aşezat moaştele 
Sf. Mucenici Cneaz Lazăr, Procopie, Emilian. In jertfelnic 
am dat şi antimis nou, comun. Această biserică s-a ridicat 
cu osteneala şi cheltuiala locuitorilor creştini ortodocşi de 
lege grecească a Bisericii Răsăritene de acolo şi este închi­
nată în numele Naşterii Sf. Ioan Botezătorul, aproape de 
biserica mai veche de lemn. Acolo a fost o mulţime de po­
por şi întreaga preoţime a acelui protopopiat. Vichentie Po­
povici smeritul episcop de Caransebeş şi Vârşeţ. Şi am 
scris eu Teodor Ilievici, parohul Caransebeşului, pentru 
veşnica amintire"17• 

Sub prestolul din altar se păstrează o pisanie care 
consemnează că: "Acest sfânt prestol s-au făcut cu chel­
tuiala Domnului Ioan de Groza, laitnant al slăvitului Ke­
sar Kr. valah-ilir, regiment şi s-au dăruit sfintei biserici 
din Caransebeş hramul Sfântului Ioan Botezătorul cu bla­
goslovenia Preasfinţitului episcop al Caransebeşului şi Vâr­
şeţului Domnului Vichentie Popovici pentru pomenirea ve­
cinică a părinţilor lui Avram şi Ana în 15 zile a lui August 
1780". Inscripţia din nişa proscomidiei demonstrează că 

pictura bisericii a fost executată de zugravii Ion, fiul lui 
Ioan şi ucenicul Ion ; .,Pomeneşte Doamne zugravii Ion, 
Ioan sân ego, Ion ucenic, iulie 10 1787". Inscripţia situată 

pe peretele sudic menţionează : nZugrăvitu-s-a acest altar 

cu templa împreună ln zilele şi stăpînirea prea luminatului 

e 149 e 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeul-caransebes.ro



şi siupânitorului nostru domn, domnul Iosif cel ele Jn cloi­
lca, împăratul romani!or ... şi altor ţii:-i, fiind z;lde aces­
tea arhiepiscop şi mifropolit scaunului Carloveţ, Exc:·lenţa 

Sa domnul Moisi de Putnic, cu blagoslovenia şi îndemna­
rea ocârmuitorului acestei eparhii înalt P:-easfinţiei Sale 
domnul Iosif Ioanovici Şacabent, pravoslavnicul episcop al 
Verşeţului - Caransebeşului, fiind protopresviter George 
Iorgovici şi namesnic Teodor Ilievici. Sptbre 11. 17·87". 

Pictura a fost concepută în stil bizantin în care 
artiştii au dat b~u liber imaginaţiei, mai ales în scenele 
înfăţişând forţele riiului şi iadul, în cele ap'.lcaliptice din 
alt:ir ce sunt tratate cu admirabilă vervă populară1~. Cca 
mai mare parte a picturii din altar şi prima travee din 
naos aparţine stilistic unor zugravi din Ţara Româneasd 
sau a unor zugravi localnici care şi-au însuşit meseria în 
acea ţară. Pictura ele pe spatele tâmplei şi completările din 
partea inferioară a zidului alta:ru!ui pare a fi oper:i unor 
zugravi influenţaţi de arta populară 19. 

1n anul 1788, în urma ultimei invazii otomane în 
Caransebeş locuitorii oraşului au fugit la Macov::i, Biled, 
Recaş şi Obreja~0, biserica a suferit m::iri stricăciuci2 1 , aşa 

cum de altfel este cnnsemnnt în inscripţia clin strana din 
stânga, care precizeaz,i. că : ,. În anul 1788, răzmeriţa cea cu 
turcul au fost tare stricată zugr{1vitura bisericii acesteia de 
turci. Pentru aceea acum de a doua oară, în zilele prealu­
minatului împărat Franţiscu, fiind episcop la Verşeţ - C:.1-
ran, excelenţa sa domnul Petru Ioanovici de Vidak şi pro• 
topresbiter nl Caransebeşului Ioan Tomici, iară cu toat:i 
cheltuiala dumnealui, j'.lpânului l\fanoile Stancovici1:1 şi a 
jupânesei dumnenlui Maria născ. Ivanovici iar s-a prinoit 
la anu de la Hristo~ 1808 octomvre 15, Ecatc~ina, Elen:i". 

In biserică s2 mai păstrează câteva icoane de la 
vechea biserică de lemn şi un prapor pictat de George Dia­
conovici, cu însemnarea: ,.Făcutu s-au acest pr:::por în zi· 
lele !nălţatei crăesci noas:re Marii Terezii, cu blagoslove­
nia Preaosfinţitului archiereu;ui nostru Ioan Georgevici al 
Caransebeşului, al Ver~eţului i proci. Fiind protopresbitcr 
George Elibescu şi s-au făcut cu cheltuiala socilor la anul 
1762 mţa fevroare 27. Şi ::im zugrăvit eu George Diaconovi­
ciu şi cu Rada al Rovi". 

Biserica are trei clopote, dintre care unul provine 
din biserica vcch~22. Turnul clopotniţă a fost acoperit cu 
tablă în 1[155, iar în 1927 cu tab1.ă de cupru. In 1960 pictorul 
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Lazăr a curătut pictura $i a !zugrăvit mai muite registre 
deteriorate. In anii 1930, 1961-1963 s-au efectuat reparaţii 
generale, iar nava bisericii a fost acoperită cu tablă zinca­
tă. Lucrări de reparaţii au fost efectuate şi în anul 1978. 

Biserica Sf. Ioan reprezintă cel mai important mo­
nument de arhitectură baroc din Caranseb2ş. 

Planul bazei ne prezintă o biserică sală cu absida 
semicirculară boltită cu o semicalotă boltită, separată prin 
arcul de triumf de nava uşor lărgită, boltită "a vela" prin 
ărcuri longitudinale şi dublouri transversale pe pilaştri ce 
marehează travee inegale. La portalul de pe faţada de sud, 
ca e!ement inedit apare un edicul. 

Pronaosul este format de parterul turnului spriji-
111t pe doi stâlpi încadraţi în peretele de vest şi pe arcul 
turtit în formă de mâner de coş, ale cărui împingeri se 
descarcă pe doi stâlpi adosaţi pereţilor de sud şi de nord. 

Decoraţia interiorului este de fapt decoraţia pilaş­

trilor, cu baza profilată pe două rânduri de toruri şi capi­
tele cu două cornişe în trepte. ln exterior dispune de pi­
laştrii treptaţi ce corespund celor din interior, încadrând 
ferestre neterminate în segment de cerc şi cu pervazul de­
corat cu acoladă. Edicul de pe faţada sudică se sprijină pe 
arcuri în mâner de coş sprijinite pe stâlpi foarte puternici. 
In faţă are ca decor un medalion de volute decorat fito­
morf în maniera tipică barocului. 

Faţada principală este segmentată orizontal prin 
cornişe, iar vertical prin pilaştri treptaţi, cei doi centrali 
purtând o verticală ce accentuează înălţimea turnului ca 
motiv central. La parter patru pilaştri profilaţi prin trei 
trepte, decoraţi cu elemente "rocaille" încadrează portalul 
de vest şi trei nişe oarbe terminate în arc de cerc. Deasu­
pra sunt două registre intermediare separate de parter de 
o cornişă dublă şi între ele de cornişa acoperişului, cu­
prind corpuri dreptunghiulare în rezalit în continuarea pi­

laştrilor, separând sus o friză de cercuri. Turnul are lune­
ta la bază şi două aripi terminate în pinacli, o cornişă dub­
lă, apoi corpul ce adăposteşte clopotele cu palmetă şi coar­
ne de berbec la colţuri. Ferestrele sunt în arc de cerc ur­

mând motivul ceasului. Ritmarea prin pilaştri treptaţi, cor­
nişele puternic profilate sau duble, modelul structurii, toate 

aceste elemente demonstrând stilul baroc caracteristic Ba­
natului23. 
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NOTE 

1 A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit. p. 20 21, Pesty Fr. op. cit. 
1, p. 104, 248. 

~ Catolicii au avut o biserică menţionată în 1534 în 
cetatea oraşului, situată pe „plateea monachorum", vezi Gh. 
Sebeştyan, op. cit., p. 96 

:: P,J,,ty Fr. op. Clt., l. re. 33:?. 
„ l.B. Mureşianu, Mănăstiri din Banat, Timişoara, 1976 

p. 63 64. 1n 1565, Ioan Lăieş şi rudele sale mutându-se în 
Ţara Românl:!ască grădina rămasă juzilor din Caransebeş a 
fost vândută lui Ioan de Mâtnic. Grădina era situată în 
strnda monahilor, vezi, A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit., p. 293. 

5 A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit., p. 39. 
6 I.B. Mureşianu, op. cit., p. b4. 
7 Gh. Cotoşman, Episcopia Caransebeşului p,ma in pra­

gul secolului al XIX-Zea, Caransebeş, 1941. p. 37-39. 
8 l.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 222. Deci bi­

serica este menţionată documentar în 1725 şi nu 1738. 
9 A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit., p. 33. 
10 N. Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor 

medievale din Banat, Timişoara, 1973, p. 38. 
11 A. Ghidiu, I. Bălan, op. cit., p. 34-35. In aceeaşi pe­

rioadă s-a construit zidul de incintă şi portalul cu icoana 
Sfintei Treimi, dăruit de Dimitrie Biju. 

12 De noile clopote sunt legate numele lui Petru Popo­
vici, Petru Deregătoriu şi Dimitrie Lăzărescu. 

13 Dimitrie Diaconovici din Vasiova era rudă cu iero­
diaconul Vasile venit de la mănăstirea Tismana şi stabilit 
la Srediştea Mare în 1736. 

H Cu prilejul acestei sfinţiri, pictorul N. Popescu (1835-
1877) a pictat portretul episcopului Ioan Popasu. 

15 A. Buzilă, Arhitectura ecleziastică a secolului XVIII 
la Caransebeş, lucrare în manuscris, p. 2. Mulţumiri dea· 
sebite autoarei pentru punerea la dispoziţie a manuscrisu­
lui., 

· 16 I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 222, în care 
se menţionează că „a doua biserică, mai mică de lemn, ve­
che, cu hramul Domnului Sf. Ioan Botezătorul, ridicată 

mai înainte de războiul turcesc cel dintâi. iar mai apoi în­
noită". 

11 S. Anuichi, Un episcop uitat: Vichente Popovici 
(1774-1785), în M.B., nr. 1-3, 1979, p. 65 L.l. Oprişa, Biserica 
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Naşterea Sfântului Ioan Botezătorul, monument istoric din 
Caransebeş, în M.B., 1989, 3, p. 91. 

13 I.B. Mureşianu, Aspecte din trecutul bisericii bănă· 

ţene, în M.B. 1969, nr. 7-9, p. 423. 
19 L.I. Oprişa, op. cit., p. 93. 
~o A. Ghidiu, I. Bălanj op. cit., p. 27. 
21 Colţurile şi marginile prestolului sunt ciuntite de 

iatagane şi de caii turcilor, biserica fiind întrebuinţată 

drept grajd de vizirul Ahmet. 
22 Clopotele au fost turnate în anii 1790, 1791, 1796. 
23 A. Buzilă, op. cit., p. 4. 

ABREVIERI 

AB = ,.Analele Banatului", Timişoara 
AIIC = ,,Anuarul Institutului de Istorie", Cluj_ 
AMN = ,.Acta Musei Napocensis", Cluj. 
Banatica = ,,Banatica". Reşiţa, I, (1971) şi urm. 
BOR = ,.Biserica Ortodoxă Română", Bucureşti. 

MB = - ,.Mitropolia Banatului", Timişoara. 
MIA = ,.Monumente Istorice şi de Artă", Bucureşti. 
SCIVA = ,.Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Ar· 

heologie", Bucureşti. 
ST = ,.Studii Teologice", Bucureşti. 
Pesty F. = Krasso Vdrmegye tortenete, vol. I-IV, Bu• 

dapesta, 1863-1864. 
Pesty F. = A Szorenyi bdnsag es SzlJreny varmegye 

tărtenete, vol. I-III, Budapesta, 1877-1878. 
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Le premier chapitre nomme „La vie religieuse en Da­
nat et l' eveche de Caransebeş, Caransebeş - Vârşeţ jusqu' 
au siecle XVIII", comprend un expoze des commencements 
du christianisme dans le Banat se referant particulierement 
ă la zone de Tibiscum - Caransebeş et mettant en discu­
ssion une serie de preuves archeologiques, numismatiques, 
documentaires qui prouvent le fait que des elements chre­
tiens y sont penetres des l'epoque de la conquete de la Dace 

1mr les Romains. Le castre roman Tibiscum et puis la ville 
ct, le municipe du meme nom ont attire un grand nombre 
Je Levantins, par la filiere desquels on a intensifie la pe­
netrations des elements chretiens. Le trajet sur la carte 
des localites de Banat ou on a decouvert des objets palco­
chretiens (Băile Herculane, Orşova, Cenad, Periam, Lipova, 
Vârşeţ, Tibiscum, Gornea) intensifie la conviction qu' au 
IV-VI e siecles le christianisme etait repandu sur tout le 
territoire de la province roumaine. 

La celebration de la religion chretienne par l' empereur 
Constantin le Grand, l'institution des eveches sud-danubiens 
ont represente des loyers de rayonnement de cette religion 
au nord du Danube. On u met en relief l' importance de la 
fonda~io:i de l' archeveche Justiniana Prima, d' une Vlassia 
dans les monts Cernei, de l' archeveche d' Ohrida dont, en 
1019. l' eveche de Tibiscum appartenait (Jupa, pres de Ca­
ransebeş). 

Les mesures prises par la papaute, par les roi~ 
hongrois et par les moines franciscans en vue du proseli­
tisme catholique n' ont pas offert les resultats escomptes 
dans la zone, d' une part parce que c' est ici que la popu­
lation roumaine etait majoritaire, d' autre part parce que, 
etant une zone de frontiere, les Roumains devaient arreter 
les frequentes invasions ottomanes et c' est pourquoi ils ont 
longtemps beneficie des privileges obtenus dans le passe 
recule surtout Ies Roumains des 8 districts de Banat. 

Les conversions au catholicisme ont ete rares, da· 
:ant surtout de la seconde moitie du XV-e siecle, et il n' y 

avait que peu de nobles roumains qui y avaient opte pour 
garder leurs privileges, tandie que la masse de la popu­
lation roumaine est restee fidele â l' orthodoxie ancienne. 

Selon la tradition, l' eveche de Caransebeş, exis­
tait deja au XI-XIII- e s, mais apres que les Serbes furent 
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arrivcs et qu' ils eurertt obtertu de Iarges privileges, lcs 
Houmains de Banat, faute d' une eglise metropolitaine ortho­
doxe, se sont mis sous leur protection. L' eveche de Cnr.:m­
sebeş a continue ă exister independamment une periode, 
m:iis ensuite elle a passe sous I' egide de celui de Vârşeţ, 
portant ainsi la denomination de l' eveche de Caransebeş 
- Vârşeţ dont la residence se trouvait â Vârşeţ. 

Les memoires et Ies petitions des Roumains de 
Banat adresses â I' empereur aux XVIII - e s, et dans la 
premiere moitie du XIX e. s. sont exposes dans le chapitre 
du livre et ils se referent en premier lieu au droit de re­
connître aux Roumains la qualite des habitants Ies plus an· 
cicns de ces t2rres, au droit d' utiliser leur langue âl' eglise 
et dans l' enseignement, ,i la necessite de fonder ă nouveau 
I' eg!ise metropolitaine orthodoxe et Ies eveches orthodoxes 
qui avaient existe jadis mais (qui avaient ete supprimes 
par Ies nouveaux arrives. On y remarque surtout Ies me­
moires et Ies petitions des annees 1778, 1849, 1860, 1851, 
1863. 

Les progres enregistres â la suite par le mouve· 
ment intellectuel de langue roumaine (dans la province d6 
Banat Ies Roumains constituaient la majorite absolue) ont 
contribue ă differencier la nation illyre et ă cristaliser des 
individualites nationales. La nation confessionnelle polietni· 
que a constitue une etape de transition vers la nation etehni­
QUE'~ 

C' est sur le fond de ces grads tourments des 
Roumains que le Concile de Carloviţ a commence ses tra· 
vaux en 1864-1865. Les travaux du Conci!e sont analyses 
dans le chapitre du livre, en mettant en relief la lutte des 
delegues roumains et specialement de l'eveque A. Saguna 
po~r refonder l' eglise metropolitaine orthodoxe roumaine 
ct Ies eveches ortodoxes roumains de Banat, precisement de 
Caransebeş et d' Arad, pour resoudre la question du par­
tage des biens communs et prendre les mesures necesaires 
en vue de Ia separation hieran-chique l' eg!ise metropoli· 
taine serbe. 

L' anciennete de l'eveche de Caransebeş, meme 
s' ii manque pour le moment des documents, est aussi 
prouvee par l'existence de la cathedrale de Saint Georges, 
notee des le XV. e s., par le sceau conserve jusqu' ă pre­
sent et qui avait appartenu au debut ă I' eveche de Caran· 
sebeş. 
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L' expose et l' architecture des deux eglises orthodoxes 
de Caransebeş font l' objet du dernier chapitre de l' ouvra­
ge, leur histoire etent etroitement liee a tous les evenements 
historiques de la ville et de sesl habitants. 

Les aspects historiques, demographiques et cultu­
rele de l' evesche de Caransebeş sont analyses de maniere 
selective, en s' appuyant sur des documents certains, la 
presentation s' arretant a l'annee 1865, lorsque, a la suite 
de longues annees, l' eveche de Caransebeş fut reinstalle 
et par consequent l' orthodoxie - la croyance seculaire des 
habitants de la ville - sortant vainqueur. 
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