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En guise d'introduction 
Rejlexions sur la notion de commencement 

:=e livre sort d'une rdlexion consrante au sujet de la dimen­
sior religieuse au XVII• siecle, du role de la theologie dans la for­
mal.Îon des concepts philosophiques modernes et de la part du 
spirituel dans la litterature europeenne de certe epoque1

• Pour 
inmduire aux differenrs aspects que j'aborde dans ces pages, je 
prmose ici une reflexion sur un theme qui peut servir d'exemple 
de concept dom !'origine se sirue dans la litterarure et la rheto­
riqte du XVII• siecle et qui, a travers Ies differents traitemenrs 
aux.i_uels ii est soumis, en arrive a constituer un noyau dur phi­
loscphique, avanr d'etre thematise dans la vie spirituelle de la 
Rebrmation catholique. 

~e commencement est un theme qui tranche de fas:on ap­
puie avec le parfum pyrrhonien du debut du XVII< siecle que 
Mouaigne a particulierement bien prepare. Dans le chapirre 
8 di prese nr livre, j' envisagerai Ies rappom de I' enonce et de 
l'eronciation, a l'inrerieur de la polemique entre sceptiques et 
sto·ciens. A partir de !'examen de la maxime sceptique Tout est 

Cest a l'intcricur du Centre de rcchcrches" Fondements de la Moderni te 
Eunpe:nnc » de l'Univcrsite de Bucarest que j'ai trouve l'ambiance incellec­
tuelc cui m'a permis de mener ccs recherches : quc tous Ies membres actifs 
en ,oicnt rcmercies ct, en particulier, Sorana Corneanu, Dana Jalobeanu, 
Hora-Roman Patapievici, Lucian Petrescu. Jc remercie aussi rous ceux qui ont 
souc:nu, de pres ou de loin, l'accivicc ct la rcAcxion de notre Centre et, nocam­
merr: :gor Agostini, Peter Anstey, Roger Aricw, Jean-Robert Armogathe, Vin­
ceni Carraud, Gerard Ferreyrolles, Daniel Garber, Jean Mesnard, Justin E.H. 
Smih, Koen Vcrmcir. Le dcrnicr scade de ma rccherche a etc finance par le 
Corsei. National de la Recherche Scicncifiquc de l'Enscignement Superieur de 
Roumnic (contrat n" 758/2009). 

https://biblioteca-digitala.ro



8 La Modernite europeenne au croisement des idees 

incertain et des objections des sco"iciens contre cette maxime, 
j'y soutiens la chese que l'originalice du scepticisme fur d'avoir 
promu une philosophie de l'acte et, correlacivement, d'avoir 
refuse une philosophie du contenu. Le refus de la conversion de 
l'enonciation en enonce marque, dans cette perspective, le refus 
d' abandonner l'irreduccibilice de I' effeccuation devant la pers­
pective d'un contenu qui seraic deja la. Je condus cette lecrure 
du scepticisme affirmanr que l'hero'isme er la sicuacion-limire du 
scepticisme viennent du fait que, a l'enconrre de cauce aucre po­

sition philosophique, ii refuse de se reconnaître dans ses propres 
acquis, exprimes sous la forme de concenus. 

Je voudrais aborder dans cette introduction un theme qui pro­
longe dans un certain sens ma reflexion. En effec, ecudiam Ies rap­
ports mucuels de l'enonciation et de l'enonce, de l'effectuarion ec 
de son produit, je suis amene a me demander quels som Ies lieux 
ou, a l'interieur du second, on voit Ies rraces de la premiere. Y a-r-il 
dans l'ceuvre finie la marque du mouvemenr qui a engendre son 
apparition ? Voila la question qui me fera aborder la grande ques­
tion du Cogito carcesien, dom je proposerai une lecture qui tiem 
compte de la tradition sceptique ainsi que je l'inrerprete. 

Cette problematique, que je convercis dans un langage lin­
guistique, m'a permis de traiter la question de savoir quels sont 
Ies lieux de l'enonce ou se donne l'enonciation. A parcir de l'ana­
lyse du je carcesien, devenu chez Emile Benveniste origine de la 
subjectivite, je m'interroge sur Ies marques de l'enonciation dans 
l'enoncc ec, en oucre, sur ce qui, caut en relevant de l'enoncia­
tion, n' apparaît pas, tel quel, dans I' cnonce. 

Le commencemem se crouve ecre un grand cheme de la 
philosophie, mais aussi de la rhecorique, de l'eschccique ec de 
la licrerature classique. Afin de cerner ce rheme, ii esr impor­
tant de dresser un questionnement plus general. Je renrerai une 
approche a parcir du role du commencemem dans la pensce er 
dans l'imaginarion du xvne siecle, ou le cheme connaîr une 
Aoraison cout a fait nouvelle. 
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En guise d'introduction 9 

Premiere approche 

D'emblee, ii importe de disringuer rrois sens du mor. II y a 
d'abord le commencemenr dans la vie, qui implique une rempo­
ralire vecue. Vaste cheme de reAexion, le commencemenr dans 

la vie apparaîr au XVII' siecle sous differenres manieres, donr Ies 
plus specraculaires sonr l'amour, en tanc que rebondissement bio­
graphique, que l'on peut erudier dans la lirrerarure narrative de 
l'epoque, er norammenr dans Ies grands romans precieux, l'Astree, 
Ies romans de M 11

' de Scudery, etc., er aussi la conversion, autre 

forme majeure du commencemenr, qui consiste dans le change­
menc radical de l'orienrarion de la vie, accompagne d'un renverse­
menc de valeurs, que le XVII' siecle rhemarise abondammenr. 

Dans un deuxieme sens ii y a le commencement au sens d'un 
debut de l'ceuvre, que l'on appelle generalemenr un incipit. La rhe­
corique, celle qu'elle est rheorisee au XVII' siecle, permer de penser 
la quesrion du commencemenr de I' ceuvre. II convient de convo­
qLer coure une logique des genres lirreraires afin de rendre compre 
des conrrainres attachees a certe partie de l'ceuvre. Pour ma part, ii 
m~ semble inreressanr de relier Ies problemes de rherorique er de 
persuasion de l' incipit au premier sens du mor commencement, er 
de reAechir sur la possibilire que fournir l'ceuvre de creer un nou­
vem commencemenr dans la biographie du lecreur. 

II y a enfin - rroisieme sens - le commencemenr au sens 
d' m commencemenr pour la pensee, qui implique un rour aurre 
tpe de remporalire. Lorsque je commence a penser sysrema­
riquemenr je me meus dans un aurre univers, qui est !'univers 
dts idccs. Mais qu'esr-ce que « sysremariquemenr » peur signifier 
dms ce contexte ? On ne peur dennir, a mon avis, ce terme sans 
fa re appel aux trois rypes de commencement que j'ai disrin­
gtes, et j' en proposerai par la suire une definirion, en faisanr 
in:ervcnir le rapporr de deux regimes remporels differents. Ainsi, 
ccmmencer a penser sysremariquement signifie se mouvoir dans 
l'rnivers des idees. La progression dans cer univers a des pro­
p1ieres radicalemenr diffcrenres de la progression dans !'univers 
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I O La Modernite europeenne au croisement des idees 

de la vie, c'est-a-dire de la temporalite vecue. I.:un des criteres 
Ies plus manifestes est le fait gue, a l'incerieur de !'univers des 
idees, on peut a cout moment revenir en arriere, alors gue dans le 
regime temporel de !'univers exterieur on est coujours situe. Une 
autre propriete gui distingue le regime des idees est le fait gue 
commencer a penser signifie d'abord, pour certains philosophes 
du moins, jeter Ies bases d'un nouveau mode de comprendre le 
monde, dom la dilference par rapport aux autres modes s'affirme 
des !'origine. Et je viens d'ecrire un mot gui exprime precise­
menc la distance encre Ies des deux regimes du commencemenc. 
Origine, originalite. I.:univers des idees, pour autanc gue nous 
l'encreprenons de maniere dilference, est ce gui nous distingue 
parmi nos semblables. Dans cette perspective, commencer a 
penser veur dire commencer a etre, ou, par un raccourci gui 
n'enleve rien a !'idee, ecre soi-meme. 

Au XVII' siecle, la problematigue du commencemenc est par­
riculieremenc represencee, aussi bien en lirterature, en rhecorigue 
gu'en philosophie. Je ne pourrai pas, dans Ies guelgues pages de 
cette incroduction, donner un aper<;:u complet de coures Ies ren­
dances gue j'y ai documencees. Mais je pourrai en revanche caracre­
riser guelgues commencements particuliers, compte tenu aussi de 
leur situarion dans l'histoire de la cui ture du XVII' siccle. Je pourrai 
egalemenc suggerer guelgues voies de recherche, ou je pense gu'il 
est fructueux de s' engager. Ce passage en revue me permettra de 
documencer une rypologie du commencemenc au XVII< siecle. 

Diverses valeurs du commencement 

Avec Descartes, le probleme ariscotelicien classique de savoir 
guelle est la place des premiers principes dans !'edifice final de 
la connaissance se recourne dans la guestion de savoir commenc 
avoir acces a la verite ou commenc rrouver la voie vers la ve­
rite, voie gue Descartes appelle methode. Quel est le râle des 
« semences de verite » dans le cheminemenc philosophigue, on 
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En guise d'introduction 11 

peut le lire dans le Discours de La methode, rexte gue j'interrogerai 
par la suite. Cc gui est imeressant, c'esc gue, chez Descartes, le 
principe est separe de l'enfance : le commencement de la vie 
ne co·incide pas avec le commencement Je la reflexion. Du fait 
gue Ies enfants sont eleves dans des prejuges, ils ne peuvent ob­
jectivemem atteindre la verile. Le prejuge eH ce gui empeche 
quelgu'un de juger, i.e., pour Descartes, de revenir analytigue­
mem sur le chemin de la pensee jusqu'au principe. Le Discours de 
La methode parle cependant du « bon sens » (dans la formulation 

ancerieure des ReguLae ad directionem ingenii, Descartes I' appelle 

« bona mens ») comme etanc universellement partage. Qui plus 
est, ii semble etre le chemin d'acces vers Ies principes, la voie qui 
mene a la verite. Mais, dans une aucre vision, celle qui convertit 
!'oncologie en epistemologie, ou la philosophie de !'ecre en une 
philosophie de la connaissance, le « bon sens » semble ecre la 
verite meme, c'est-a-dire le principe. Voila donc gue le principe 
est tantât le simple auquel on aboucit, tancat le chemin meme 
vers ce simple. 

La raison n'apparaît qu'a l'âge mur et c'est pourguoi Ies im­
pressions de l'enfancc sont confuses et crompeuses. Lenfanc reste 
a l'exterieur du câne de lumiere de la raison et, parcane, n'a pas 

acces a la verite. Rousseau dira le concraire, puisqu'il assignera a 
I' enfance une aucre valeur, conformemenc aux concrainces de son 
propre systeme. Y a-t-il chez Descartes un rapport guelcongue 
encrc cette vision sur l'enfance et l'hiscoire de la pensee ? Des­
cartes est connu comme un moderniste, gui, dans des lettres 
a \.1ersenne, avoue qu'il ne souhaite plus lire d'autres auteurs, 
mais construire sa propre philosophie. Dans le Discours, ii af­
firme aussi qu'il n' apparcienc pas aux aucres de parachever son 
systeme philosophique, mais a lui seul. Quel est le rapporc qui 
s' esguisse ainsi encre originali te et commencement ? Pourguoi ne 
pLis-je commencer que seul et non en equipe ? Peut-on appli­
q~er a Descartes la metaphore du marcheur solitaire, gui va de 
l'avant laissant derriere lui des pans de paysage ? Y a-t-il, dans 
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12 La Moderniti europeenne au croisement des idies 

l'espace cartesien, un rapporr au commencemenc qui demeure 
le meme ?2 

La pensee de Pascal fournic une problemacisacion distincte 
du cheme examine. La Preface pour un traiti du vide divise la 
connaissance en deux domaines : le domaine de la cradieion ec 
celui de l'invencion. Le premier, comprenant l'histoire, la cheo­
logie et l'exegese, est regi par la memoire et le respect de l'Anri­
quire ; le second, forme des sciences rationnelles - Ies machema­
tiques et la physique -, est gouverne par la raison et par I' ordre 
qu' elle inscaure. Cecce division n' esr-elle pas a I' origine de la dis­
cinccion moderne de l'erudicion ec de la creacivice? D'aucre part, 
dans Pensies, Pascal nie la possibilice de remoncer a quelque com­
mencemenc que ce soie : « II n'y a principe quelque nacurel qu'il 
puisse ecre, meme depuis l'enfance, qu'on ne fasse passer pour 
une fausse impression, soie de l'inscruction, soie des sens »3• Les 
sources de la connaissance sonc, pour Pascal, croublees ec, on le 
voie, la notion de commencemenc acquiert des caraccerisciques 
nouvelles si elle est sicuee dans une perspective chrecienne. Le 
XVII• siecle a largemenc chemacise, a la suite de Se. Augustin, la 
conversion. 

Le cheme du commencemenc est ainsi lie, dans certe cradi­
cion, a couce une dialeccique non pas de l'ancien ec du nouveau, 
mais du viei! homme ec du nouvel homme. Le commencemenc 
n'a de sens pour Pascal, que si on le rapporte a l'anchropologie. 
Le commencemenc est partie d'une cemporalice clonc Ies rap­
porcs oncologiques, episcemologiques ec axiologiques avec !'ecre 

' La question se posc de savoir pourquoi ii est plus tentam de parler de 
paysages qui demeurent en arricre plu101 que de nouvcaux paysages qui se 
prcscnrcnt ? Plu1or qu'une promesse, Ic commencemenr canesicn scmblc se 
caracreriser commc unc ruprure. Commenccr significrair de prime abord se 
scparcr de quclquc chosc. 

'Pensees, in Rlaise Pascal, Pro11inciales, Pensees et opuscules divers, 1cxrcs cdi­
res par Gerard Fcrrcyrollcs er Philippe Sellier, Le Livre de Poche / Classiqucs 
Garnier, Scl. 78 ; Laf. 45 [Ies fragmcnrs des Pensees sont indiques d'apres la 
numcrorarion Sellicr ct !--afuma]. 
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En guise d'introduction 13 

rescem couc a fait obscurs. Tout ce que l'on peut dire au sujet de 
certe cemporalitc, c'est qu'elle est cension de l'homme vers un 
objet extcrieur, instaurant ainsi un sens de la vie. Des lors, le seul 
câte intcressant du commencement en est la valeur spiriruelle, 
a savoir l'expression de la volontc de l'homme de changer, de se 

mucr en plus auchemique, de faire Ies frais de sa vie pour dcbou­
cher sur un soi-meme plus proche de l'impersonnel. Cette doc­
trine du commencemenc comporte plusieurs aspects chez Pascal. 

Dans ce qui suit, je prendrai trois exemples, tircs de domaines 
differents de la reflex ion pascalienne. Je m' occuperai d' abord 

de ce que j'appelle le faux commencement, en m'appuyant sur 
!'exemple du pari (Sel. 559, Laf. 680). 

I..:hiscoire de l'interpretation du pari pascalien est tres riche. 
On peuc citer des textes qui le considerent comme impie, met­
ta:it en avant !'argument qu'il est scandaleux d'essayer de prou­
ver Dieu par Ies mathematiques. Dans une aucre tradition, Jules 
L:.chelier a remarque que le pari ne constitue pas une demons­
traion concluante de l'existence de Dicu4. 

En crudiant plus attentivement le texte1 et en le comparam 
a des demonstrations contemporaines integrant le calcul des 
chances, Laurent Thirouin a monere de maniere indubitable 
qL'il s'agit d'un argument aporetiqul'. La demonstration de 
Pascal consisterait precisemem dans le fait qu'il est impossible, 
en utilisant Ies moyens de la raison, de dcmomrer I' existence de 
Deu er que l'on y aboutit a l'humiliation de la raison. 

Ainsi, le mouvement du faux commencemem proposc au 
Mercin du XVII•· siecle consiste prcciscment a I' engager dans 
ure chemin tres tentam qui revient a parier sur la raison, chemin 

' Notes sur le pari de Pascal, 190 I, texte republie comme appendice a Jules 
La:helier, Du Jondement de l'induction, Fayard, coli. " Corpus de philosophie 

frw;:aise », Paris, 1992. 
1 Cicons ici l'ctudc minutieusc du manuscrit par H. Gouhier, Bl.aise Pascal. 

Conmentaires, 3' cd., Paris, Vrin, 1984, p. 245-306. 
'' Laurenc Thirouin, " Proposition sur Ic "Pari" de Pascal ", Courrin du 

Cmre internarional Blaise l'ascal, n° 16, 1994, p. 25-30. 
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14 La Modernite europeenne au croisement des idees 

qui s'avere ecre un cui-de-sac. Largument du pari est chez Pascal, 
comme beaucoup d'endroics de ses a:uvres machemaciques une 
procedure apagogique, ou raisonnement par !'absurde. En pro­
posant le faux-commencement, Pascal arrive a poser un mouve­
ment dialeccique, dom ii accend un progres spiricuel, vericable 
commencemenc. 

Mon deuxieme exemple concerne une pedagogie pascalienne 
du commencement. Dans un aucre texte celebre, Trois discours 
sur la condition des Grands, Pascal jecce Ies bases d'une pedago­
gie du prince, occasion de reprendre la chemacisarion du com­
mencemenc. On se souvienc du rescape d'un naufrage que Pascal 
propose comme l'image du prince : 

« Un homme est jere par la rempere dans une ile inconnue, donc Ies 
habirancs eraienc en peine de rrouver leur roi, qui s'erair perdu; er, 
ayanc beaucoup de ressemblance de corps er de visage avec ce roi, 
ii est pris pour lui, er reconnu en certe qualire par mur ce peuple. 
D' abord ii ne savair quel parei prendre; mais ii se resolur enfin de se 
prerer a sa bone forrune. II rec;:ur mus Ies respecrs qu'on lui voulur 
rendre, er ii se laissa rrairer de roi. ,,7 

Je ne m'accarde pas sur le commencaire de ces crois discours, 
qui sonc un vericable joyau de la pedagogie policique classique. 
Mon propos est, dans ce contexte, de moncrer la breche que 
Pascal compce ouvrir dans la conscience du prince, dans le buc 
de lui faire considerer son statut de deux perspeccives differentes. 
Le prince esc porte a la dignice policique supreme par le desir 
du peuple d'avoir un roi, que le hasard vienc combler au moyen 
de sa propre personne. La critique du droit nacurel du prince 
s'accompagne ainsi dans cecce pedagogie politique d'un regard 
relacif porte a la fois sur l'ascendance du prince, sur la condicion 
de l'homme en general ec sur la possession des biens cerrescres. 
Le resulcac de cecce image de la dignice politique peuc se resumer, 

7 Premier discours, incipit, in Blaise Pascal. CEuvm compfetes, volume III. 

texte etabli, prescnce cc annorc par Jean Mesnard, Paris, Desclec <le Arouwer, 
1991, p. 1029. 
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selo:i Ies mors memes du rexre, par la sequcnce : « ii se laissa crai­
cer ce roi [ ... ] mais ii ne pouvait oublier sa condition naturelle ». 

La pedagogie politique pascaliennc ouvre ainsi, en utilisant 
le meme procede que pour le pari, un argument aporetique. De 
mene que la confiance dans la raison doic se reveler non-fondee 

pou: permettre un progres spirituel, de meme ii faut ruiner la 
connance dans le caractere necessairc des institutions policiques 
afin de rendre possible une politique qui ne soit pas contraire 

aux aspirations spirituelles du gouverneur et du gouverne. La 
douJle pensee, appliquee au politique, institue un principe her­
mer.eutique selon lequel le prince se conduit exterieurement 
selo:i Ies exigences de son rang, mais reconnaît, interieurement, 
qu'i. ne possede rien de plus dans I' ordre na turei. 

Le troisieme exemple me servira a montrer commem le meme 
moLvement d'instituer un nouveau commencement est mis au 
serv.ce d'une progression spirituelle. En effer, dans une perspective 
inte:diciplinaire, la problematique du commencemem comprend 
auss. une reRexion menee dans un horizon theologique. Quel est 
le rele du commencement dans le discours spirituel d'une epoque 
don: on ne cesse pas d' affirmer qu' elle fut largemem cributaire 
de I augustinisme ? La conversion, si largement thematisee dans 
Ies Confessions, revient avec le mouvement de Port-Roya!, entou­
ree d'une constellation de concepts voisins. Je cite ici simplemem 
le ti:re d'un ouvrage spiricuel de Saint-Cyran, Le crrur nouveazl'. 
Reg~nerer ou renouveller son ccrur est la metaphore utilisee par 
Port-Roya! pour commencer une nouvelle vie. Je ne m'occuperai 
pas .ci des Lettres a Mademoiselle de Roannez, qui sont un ecrit de 
direcrion spiriruelle, mais j'evoquerai un opuscule consacre preci­
s6n~m a une phenomenologie de la conversion. 

Dans I' Ecrit sur /,a conversion du pecheur, le verbe « commencer » 

e!t urilise pour inrroduire chaque erape de cette « elevarion » de 

'Le Crrur nouveau fut compost' en I 627. Cf. Mcssirc Jean Du Vergier de 
H1u:anne, abbe de Saim-Cyran, CEuvm chritiennes n spirituelles, 2' ed., Lyon, 
Tlonas Maulry, I 679. 
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16 La Modernite europeenne au croisement des idees 

l'âme. « Commencer » et « nouveau » se trouvcnt dans un rap­
port de dependance mutuelle. La premiere phrase de )'opuscule 
place la conversion sous le signe du nouveau : « La premiere 
chose que Dieu inspire a l'âme qu'il daigne toucher veritable­
ment est une connaissance et une vue tout extraordinaire par la­
quelle l'âme considere Ies choses et elle-meme d'une fa<;:on route 
nouvelle »9

• L'attitude nouvelle du sujet est mise ici sur le comptc 
d'une « connaissance et d'une vue », qui reviendront dans Ic 
texte comme une « nouvelle lumiere » et « une lumiere roure 

pure». Cest la maniere de voir le monde et de se voir soi-meme 
qui donne le coup de pouce au processus de la conversion. 

II y a clonc, dans ce contexte, deux commencements. II y a 
d'abord un commencement premier, qui est la grâce (« la pre­
miere chose que Dieu inspire a l'âme qu'il daigne toucher verita­
blement »), qui fait que le processus de la conversion s'inscrit dans 
la temporalite de la vie. II y a ensuite un commencement de la 
conversion elle-meme, car celle-ci est presentee dans sa duree et 
ses etapes specifiques, dans le rourment qu'elle donne a l'homme, 
l'amenanc a renverser Ies valeurs de sa vie. Le rapport entre Ies deux 
commencements est important. On peut parler d'un temps de la 
grâce, puisque la grâce est necessaire a chaque etape du parcours 
spirituel. II y aurait ainsi une grâce du « roucher », qui fait que des 
âmes soient particulierement frappees par Dieu, et puis une grâcc 
du desir, qui donne a l'âme le privilege de desirer Dicu, plut6t que 
Ies choses perissables. II y a ensuite une grâce qui indique a l'âme 
commcnr se laisser conduire a Dicu. Le rapport cnrre le commen­
ccment de l'operation par Oieu et Ies etapes subsequenres dans la 
cransformation de l'homme est un rapport d'anteriorite, dans la 
cradicion augustinienne la plus severe. 

Ce qu'il s'agit d'etudier dans le contrepoint des commence­
ments deces deux series, c'est le rapport que ces deux tempora­
lites Ont avec la temporalite de la vie. II est clair que l'evolution 

'' Blaisc Pascal, CEuvres comp/eres, volume IV, texte etabli, presentt: et anno­

rc par Jean Mcsnard, Paris, Dcsclec de Brouwer, 1992, p. 40. 
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dans la conversion se fait par la negation de la cemporalite du 
monde. « Certe nouvelle lumicre lui donne de la craince, et lui 
apportc un trouble qui traverse le repos qu'elle trouvait dans 
Ies choses qui faisaicnc ses dclices. Elle ne peur plus gouter avec 
tranquillite Ies choses qui la charmaienc. » Si I' on considere le 
« charme des choses », « la jouissance » de celles-ci, « ia douceur 
acccurumee parmi Ies choses ou [l'âmej s'abandonnait avec unc 

pleine effusion du ca:ur », comme organisant et orientant une 

tem?oralite specifique de la vie de l'homme, alors la tempora­
lite de la conversion y est absolument concraire. « Un scrupule 
cominuel la combat dans certe jouissance », dit le texte. Les deux 

tem?oralites, vecues au meme titre par le sujet, s'alfroncenc dans 
une premiere etape : 

,, Mais elle rrouve encore plus d'amertume dans Ies exercices de 
riete que dans Ies vanites du monde. D'une part, la presence 
ces objets visibles la rouche plus que l'esperance des invisibles, 
et de l'autre la solidire des invisibles la rouche plus que la vanire 
ces visiblcs. Et ainsi la presence des uns et la solidire des aurres 
cisputent son affection, ec la vanite des uns et l'absence des aurrcs 
eccitent son aversion ; de sorte qu'il naît dans elle un desordre er 
rne confusion ..... 10 

Ce desordre et certe confusion dans l'homme sonc Ies marques 
du conflit des temporalites, induisanc chacune une attente et 
une aspiration contraires. Mais si la converion se poursuit, la 
se:01de temporalite prend le dessus, par une sorre de reduction 
a .'ahsurde de la temporalite du mondc: 

« Elle considere Ies choses perissables comme perissantes er meme 
&ja peries; er, dans la vue cercaine de l'aneantissemenr de rour 
ce qu'elle aime, elle s'effraye dans cette consideration, en voyant 
qie chaque instant lui arrache la jouissance de son bien, er que 
ce qui est le plus cher s'ecoule a rout moment, et qu'enfin un jour 
cmain viendra auquel elle se rrouvera denuce de rouces Ies choses 
a1xquelles elle avait mis son esperance. De sorre qu'elle comprend 

'' Ibidem. 
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parfaircmenc que son ca:ur ne s'eranc accache qu'a des choses 
fragiles et vaines, son âme doir se crouver seule ct abandonnec au 
sorrir de cecce vie, puisqu'elle n'a pas eu soin de se joindre a un bien 
verirable er subsiscanc par lui-meme, qui put la soucenir ec duram 
ec apres cecce vie. ,, 11 

De meme que dans le raisonnement par !'absurde, puisque 
Ies biens terrestres ne sont pas susceptibles de fournir un appui 
subsistant par lui-meme, ii faur en tirer la caducite complete : 

(C De la vienc qu'elle commence a considerer comme un neant (OU( 

ce qui doic recourner dans le neam, le ciel, la cerre, son esprit, son 
corps; ses parencs, ses amis, ses ennemis; Ies biens, la pauvrece; la 
disgrâce, la prosperire; l'honneur, )'ignominie; l'esrime, le mepris; 
l'autorice, l'indigence; la sance, la maladie, er la vie meme. " 

A la suite de ce parcous de rejet du temporel, l'âme en vient 
a caracteriser l'objet de sa quete, « le veritable bien » : « elle com­
prend qu'il faut qu'il ait ces deux qualites: l'une qu'il dure autant 
qu' elle, et qu'il ne puisse lui ecre ote sans son consentement, et 
l'autre qu'il n'y ait rien de plus aimable ». La doctrine augusti­
nienne de l'amour comme delectation vient achever le parcours 
spirituel caracterise par Pascal dans cec Ecrit. 

A travers ces trois exemples, epistemologique, politique et 
spirituel, j' espere avoir reussi a montrer le caractere pro pre du 
commencement pascalien. Le premier geste est, dans Ies trois 
cas, de detruire une image confiante dans le monde, que ce soit 
la confiance de l'homme dans la raison comme faculte permet­
tant a l'homme de se poser soi-meme comme s'il etait Dieu, 
la confiance du prince dans la legitimite de son pouvoir, ou la 
confiance du croyant dans la beauce du monde. Par-dela ce « dc­
senchantemenr », ii importe de susciter un nouveau commen­
cement, qui rienne compte de ce que j'appellerai « le constat de 
dcsastre » de l'anthropologie pascalienne et qui ouvre le chemin 
du progres spirituel. 

11 Ibidem, p. 40-41. 
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Constellation d'une problematique 

II mc scmble qu'un tel examen du cheme ne pourraic fairc 
['economie de ce que le commcncemcnr signifie dans la littera­

curc de l'epoque. Par rapport aux contrainccs specifiques de la 
narration, qu'esc-ce quc Ic commcncemcnt? Peut·on deceler des 
traits nouveaux dans Ies schcmas narratifs ? Un examen atten­

cif des formes narrativcs du siecle et tout parciculiercmcnt du 
roman monere en effet que l'amourcst Ic cheme narracif que l'on 
peuc associer le plus nacurellement au commcnccmcnt, pour 
tomber a la fois sur ses fonctions rhecoriques ec iniciacriccs. 

Enfin, quel est le role du comcncemcnc dans la pensec sur Ic 
policique du XVII< siecle ? Peuc-on documenter par des textes 
une reAexion sur le commencement, initium, en tanc qu'origine 
de l'action partagee, cn cant que point d'insertion de ['individu 
dans la communaute ou ii vie ? La modcrnice a dcveloppe l'idee 
quc le commencemcnt a une double racine dans l'intcntion de 
!'individu et dans la vocacion des collectivices. Quelles sont Ies 
origines de ce double commencement au XVII< siecle ? 

A cette problematique devront ecre incegrees quelqucs ques­
cions cssentielles, qui sont cn memc tcmps aucant de perspec­
cives cheoriques. S'il est indispensablc d'insisccr sur la distinc­
cion du commencement de !'acte de creer ec du commencement 
de l'cruvre, c'esc que d'encree de jeu l'on doit dissocicr enuc 
refl.exion et rhecoriquc. Recuperer Ic second objct a l'intericur 
de la problemaciquc du premier ne se fera pas sans poser des 
hypotheses supplemcntaires. Une conciliation possiblc serait 
d'1doptcr une definition du commencemcnc, comme passage a 
!'.:ere dans des formcs precises qui devicnnenc ainsi perccpciblcs 
pour Ies aucres. Cectc definition, dont on pcut aisemenc mcsurcr 
l'tfficacite, enferme tout propos dans une cheorie de l'accion, a 
l'i1terieur de laquelle toute unc dimension subjective du com­
m:ncement en cane que sponcaneice risque d'ecre occulcee. On 
p~urraic opposcr a cettc maniere de voir !'idee que commenccr 
n'~st pas seulcment creer des formes qui, la plupart du tcmps 
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sont deja la avant qu'elles n'aient ete creees par nous, puisqu'clles 
appartiennent au repenoire culturel de l'humanite, mais plutât 
vivre le plaisir de retrouver ces formes par une espece de mou­
vement propre. Comment arriver a tenir a la fois une theorie de 
la verite, des formes et de la tension du commencement, c'est la 
question qui se pose avec urgence au terme de ce projet. 

Proposition pour une typologie 

Tentons a presene un regard systematique et decoupons I' ob­
jet de notre etude de maniere nette. Dans quel sens je prends 
le mot de commencement ? Quand on dit commencement, on 
dit en effet plusieurs choses a la fois. II est tout d'abord evident 
que si l'on utilise ce mot, c'est pour inscrire un processus quel­
conque dans le temps. Une objection amusante a mon projet, 
objection que quelqu'un n'a pas manque de me foire, est de me 
demander pourquoi ne pas m' occuper plutât du cheme de la fin. 
Le premier terme de meme que le second projettent d'emblee le 
texte dans une def de l'inauguration - accomplissement, selon 
I' etendue de la duree. 

Un deuxieme sens implique par le moc est celui de partie de 
l'cruvre, texte ou discours en discussion. On voit ici que le deu­
xieme sens n'est qu'en apparence derive du premier. Dans une re­
Aexion connue, Pascal affirme que « la derniere chose qu'on trouve 
en faisant un ouvrage, est de savoir celle qu'il faur mettre la pre­
miere » (Sel. 740, La( 976). Dans le mot « premiere » s'agit-il du 
temps de la lecture de l'cruvre? Ou bien du temps interne du devc­
loppement de la reflexion sous-jacente a la lecture ? Toujours est-ii 
que le commencement evoque par Pascal est un terme imputable 
a la rherorique. Une leme, un discours, un roman doivenr com­
mencer par une partie susceptible de mener le lecteur de la maniere 
la plus appropriee vers le corps du texte. Commencer signifie cour 
d'abord inrroduire, c'est-a-dire indiquer un chemin ou lecteur et 
auteur peuvent s' engager de pair. 
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Un troisieme sens immediarement visible dans le mor de 
commencement est celui de projer de rravail, noyau a l'interieur 
duquel germe un ensemble plus complexe. Aurant le second sens 
n' est pas reduc tibie au premier, aurant on ne saurait ramencr le 
rroisieme au second. Le commencement d'une demarche de la 
pensee n' est pas simplement une des parries du sysreme philoso­
phique, mais deja en quelque sorrc rour le sysceme. On s'aper­
<;oir, dans ce rroisieme sens, que le commencement n'esr plus 
lie de la meme sorre au remps que dans son premier sens, celui 
qui evoque le debut d'un parcours. On peur formuler d'ores et 
deja l'hypothese que dans le cheme du commencement entendu 
comme amorce d'une voie a parcourir, le remps du parcours 
n'apparaît que secondairement: ce qui prime, c'est l'inscriprion 
dans une direcrion de pensee, qui, a terme, se revelera porreuse 
de fruirs bien derermines. 

Si l'on mesure la difference entre ces rrois sens, on se rendra 
compre qu'il y a une gradarion er comme un resserrement concep­
ruel. A partir du commencement entendu comme etape remporelle 
d'un parcours, en passant par l'idee d'une introduction au concenu 
ou a la narrarion d'un texte, qui puisse associer dans une meme 
parrie l'exposirion de l'aureur er l'efforr suppose du lecteur pour 
ecre introduic au concenu, et jusqu'a l'idee d'un commencement 
qui est deja l'cruvre, appelons-le « primeurs »ou« premices » pour 
user d'une meraphore ou le premier fruic est deja le fruic, Ies fruics 
qui lui succedent ne faisant plus que demulriplier un exemplaire 
que l'on a deja apprecie. Y a-r-il une suire deces rrois sens? Peur-on 
decider que I' avancee se fait dans le sens d'une internalisarion de 
la remporalire, d'abord vue comme purement cxrerieure, ensuire 
comme une donnee rherorique, clonc fruit des efforrs pour expo­
ser la mariere er pour se faire comprendre, er, en fin de compre, 
comme interne, au sens ou, s' etant une fois engage dans le conte­
nu de pensee de l'cruvrc, l'on se crouve dans un espace dont la 
configurarion n'est precisement qu'une quesrion de remps, de ce 
remps interne, construcreur er structuram ? Si I' on accepte certe 
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gradation, on peut faire egalement l'hypothese que, selon que 
l'on se trouve a un niveau ou a un autre de la temporalite, la qua­
lite du parcours temporel est differente. En etfet, sur le premier 
palier temporel, on est au commencement ou a la fin, selon le 
moment de la duree ou I' on se trouve ; le rhythme de defilement 
semble au sujet impose de l'exterieur. Lui-meme, le sujet n'est 
concerne que d'une maniere passive par cette temporalite: ii en 
est le prisonnier et son role est de la subir. Au deuxieme sens, le 
commencement est double, puisque ii initie chez le sujet non 
seulement une attente, mais aussi une action ; le commence­
ment rhetorique transforme le sujet en agent et !'invite a refaire, 
avec I' auteur, la decouverce de ses idees. Ainsi le rythme de ce 
deuxieme temps est double, fait d'une harmonie d'actions et 
d'etapes, de communion de volontes. Au troisieme sens, Ic com­
mencement est une condition imposee par le sujet, puisque c'est 
lui qui configure le systeme. Commencer est ici synonyme de 
creer, et le sujet est exclusivement agent. La temporalite est, cettc 
fois-ci, duree de la creation, mais, dans un horizon plus eloigne, 
elle s'abolit dans l'atemporel, dans la perfection de ce qui est. 
Car commencer, c'est entrer dans un univers ditferent, qui, par 
le miracle de la realite des idees, est d'une cercaine maniere deja 
la, meme si l'auteur ne fait qu'en jeter Ies fondements. 

Etude de cas : le commencement dans la pensee de Descartes 

Le carcesianisme philosophique debute par un grand pro­
bleme theorique, celui de la tabula rasa. Faire table rase de toutes 
Ies opinions res;ues, c'est en etfet un acte fondateur. Commenccr 
par eliminer methodiquement rous Ies acquis est tentant pour 
le philosophe, afin de donncr libre cours a sa propre reAexion, 
qui amenera de nouveaux fondements. Dans la seconde partie 
du Discours de la methode, Descartes essaie de developper une 
comparaison de l'edifice philosophique et de l'urbanisme d'une 
viile cc, enfin, de l'organisation politique et juridique d'un etat. 
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Le sens de cette comparaison, eres longue er eres elaboree, est de 
problematiser precisemem !'acces d'un individu a une organisa­
rion deja constituee. Le lecteur crouvera au chapitre 8 une ana­
lyse du Cogito carcesien en termes d'accion et resulcac de l'action, 
ou, dans un langage semamique, enonciacion et enonce. Dans 
certe imroduction, je m' occuperai de la problematique de I' acces 
au faire, et de la distinction d'un faire a incidence individuelle 
et d'un faire social. 

Descartes commence par poser la quescion d'un projet, dom 
le commencement unique ec solicaire garanciraic la reussice. 

« ..• Je m'avisai de considerer que souvenr ii n'y a pas cane de 
perfeccion dans Ies ouvrages composes de plusieurs pieces, ec faics 
de la main de divers maîcres, qu'en ceux auxquels un seul a cravaille. 
Ainsi voic-on que Ies bâcimenrs qu'un seul archicecce a entrepris 
ec acheves onr coucume d'ecre plus beaux ec mieux ordonnes que 
ceux que plusieurs onr tâche de racommoder, en faisanr servir de 
vieilles murailles qui avaienr ere bâcies a d'aucres fins. »

12 

La conversion du probleme dans une quescion d'urbanisme 
permec de formuler une distinccion qui ne masque en fait qu'en 
apparence la dialeccique du commencemenc. Le projet urbain 
con<;:u par un seul individu est sans douce le plus harmonieux, a 
preuve « ces places regulieres qu'un ingenieur trace a sa famaisie 
dans une plaine ». D'aucre parc, a voir Ies« anciennes cices, qui, 
n'ayanc ere au commencemenc que des bourgades, sonc deve­

nues, par succession de cemps, de grandes villes », ceam « ordi­
nairement si mal compassees », « on diraic que c'esc plucoc la for­
cme, que la valonee de quelques hommes usanc de raison qui Ies 
a ainsi disposes » 13 • II n' en reste pas moi ns que « nous ne voyons 
fOint qu'on jene par rerre couces Ies maisons d'une viile, pour 
Ic seul dessein de Ies refaire d'autre fa<;:on, et d'en rendre Ies rues 

'
1 CEuvres de Descarccs, publiecs par Charles Adam & Paul Tannery, nou­

vdlc edirion, Paris, Vrin, I-XI, 1996 [cite ci-apres AT, suivi du numero du 
vilumc cc de la pagc], VI, 11. 

1
•
1 Ibidem, p. 11-12. 
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plus belles; mais on voit bien que plusieurs font abatere Ies leurs 
pour Ies rebâtir, ec que meme quelquefois ils sont contraints, 
quand elles sont en danger de tomber d' elles-memes, et que Ies 
fondements ne sont pas bien fermes » 14

• 

Descartes opere, on le voit, une distinction entre le projet 
d'un seul homme concernant une seule construction et celui qui 
regarde la demolicion et la reconstruction de cauce une viile. En 
effet, caute solucion generale consistam a abolir l'effec d'irregu­
larite et de confusion cree par le temps reste illusoire. Ce qu'il 
faur chercher, nous dit Descartes, c'est de rebâtir sa propre mai­
son, c' est-a-di re de prendre a son propre compte I' encreprise de 
demolicion-reconstruction, a la fois dans son cravail et dans ses 
resultats. Je disais que la dialectique de la question reste entiere. 
Le projet prete en effet le flanc a deux ecueils. Le premier est la 
tentation d' empieter sur I' ordre politique. « li n'y aurait verita­
blement pas d'apparence qu'un particulier fle dessein de refor­
mer un Etat, en y changeant rouc des Ies fondemencs, et en le 
renversant pour le redresser ». Le second vise l'organisation et la 
pedagogie de la connaissance : « ni meme aussi de reformer le 
corps des sciences, ou I' ordre etabli dans Ies ccoles pour Ies ensei­
gner » 15• Descartes semble vouloir se cantonner a une entreprise 
eminemment privee. Pour radical qu'il soit, son commencement 
n'en demeure pas moins secret, ou a tout le moins discret. « Ja­
mais man dessein ne s' est etendu plus a vane que de tâcher a 
reformer mes propres pensees, et de bâtir dans un fonds qui est 
[OU[ 3. moi. »

16 Les recombees politiques que Descartes veut a 
cauc prix cviter, en operant cette distinction, sont bien visibles. II 
s' esquisse une dialectique du commencemenc-boulevcrsement, 
qui assurerait un fondement scabie au faire individuel sans tou­
cher aux fondements re<;:us du faire politique : 

" Ibidem, p. 13. 
' 5 Ibidem. 
"' Ibidem, p. 15. 

https://biblioteca-digitala.ro



En guise d'introduction 

« ... pour routes Ies opinions que j' avais rec,:ues jusques alors en 
ma creance, je ne pouvais mieux faire que d'enrreprendrre, une 
bonne fois, de Ies en 6ter, afin d'y en remerrre par apres, ou d'autres 
meilleures, ou bien Ies memes, lorsque je Ies aurais ajustees au 
niveau de la raison. Er je crus fermemenr que, par ce moyen, je 
reussirais a conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissais 
que sur de vieux fondemencs, et que jene rn'appuyasse que sur Ies 
principes que je m'etais laisse persuader en ma jeunesse, sans avoir 
jamais examine s'ils etaienc vrais. Car bien que je remarquasse en 
ceci diverses difficultes, e//es n'etaient point toutefois sans remede, ni 
comparables a ce/Ies qui se trouvent en la rifonnation des moindres 
choses qui touchent le public. Ces grands corps sonr trop malaises 
a relever, etanr abattus, ou meme a retenir, etanc ebranles, et 
leurs chutes ne peuvenr etre que tres rudes. Puis pour leurs 
imperfections, s'ils en ont, comme la seule diversice qui est enrre 
eux suffit pour assurer que plusieurs en onr, l'usage Ies a sans doute 
fon adoucies ; ec meme ii en a evite ou corrige insensiblemenr 
quancite, auxquelles on ne pourrait si bien pourvoir par prudence. 
Et enfin, eles sont quasi roujours plus supporrables que ne serait 
leur changemenr : en meme fac;:on que Ies grands chemins, qui 
rournoienr enrre des monragnes, deviennenr peu a peu si unis et si 
commodes, a force d'etre frequenres, qu'il est beaucoup meilleur 
de Ies suivre que d'enrreprendre d'aller plus droit, en grimpanc au­
dessus des rochers, ec descendanr jusques au bas des precipices . ., 17 

25 

Le texte met l'accent sur la difference qu'il y aurait entre l'entre­
prise de refonte de la connaissance et la reforme touchant Ies affaires 
publiques. Autant l'une serait necessaire, autant l'autre serait dan­
gereuse. Voyons, certe distinction une fois faite, quelles en som Ies 
retombees quam a l'ordre epistemologique. En effet, pour le pro­
bleme du commencement, deux apories se posent d'emblee. l 0 Au 
moyen de quoi commencer, puisque l'on a tout demoli; 2° Qu'csc­
ce qui nous guidera dans ce nouveau commenccment, different 
d'un de nos commencements amerieurs ou des commencements 
des autres et qui puisse nous assurer que cettc fois-ci, c'est le bon? 

Pour le premier, ii faur tenir qu'il n'y a pas de materiaux dif­
ferems dont soit fait le veritable savoir : 

1
' Ibidem, p. 13-14 (jesouligne). 
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« Er comme, en abananr un vieux logis, on en reserve ordinai­
remenr Ies demolicions pour servir a en bâcir un nouveau, ainsi, 
en decruisanr couces celles de mes opinions que je jugeais ecre 
mal fondees, je faisais diverses observacions ec acquerais plusieurs 
experiences, qui m'onr servi depuis a en ecablir de plus cercaines. » 18 

Les briques de la connaissance sonr Ies memes, avant et apres 
le chambardemenr general. Ce qui fait la difference est simple­
menr l'ordre de la composition. Pascal etait peuc-etre encore tres 
cartesien quand ii affirmait: « Qu'on ne dise pas que je n'ai dit 
rein de nouveau, la disposition des matieres est nouvelle. »

19 Ce 
type de solution renforce en fait l'importance accordee au theme 
du commencemenr. En effet, comme ii n'y a en realite rien de 
materiellement nouveau a decouvrir, encore plus important est­
ii de bien commencer, et de suivre le bon chemin pour recons­
truire le veritable savoir. 

Pour le second poinr, ii s'agit de distinguer deux questions : 
a) Pourquoi n'a+on pas deja bien commence, de maniere spon­
tanee ? b) Sur quoi peut-on se fonder pour bien commencer ? 

Pour repondre a la premiere question, selon notre typolo­
gie, Descartes opere un glissemenr enrre deux palliers differenrs 
du commencemenr. En effet, Ies apories formulees ne sauraienr 
etre surmonrees a l'inrerieur d'une seule perspective. Ce qu'il 
importe de faire, c'est de distinguer deux temporalites diffe­
renres : la temporalite de la pensee, dans laquelle commencer 
c' est donner lieu a ce qui est deja ; et la temporalite de la vie, ou 
differenrs commencemenrs se revelenr ecre faux. Cest le sens de 
l'inrroduction de la theorie de la mauvaise pedagogie, induisanr 
Ies prejuges, que de distinguer entre commencement dans la vie 
et commencement de la pensee. Cette disjonction permettra 
une reponse propremenr cartesienne au probleme sceptique de 
la vanite des commencemenrs : 

'" Ibidem, p. 29. 
19 Pensees, Sel. 575; Laf. 696. 
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« Ec ainsi je pensai que Ies sciences des livres, au rnoins celles dom Ies 
r,isons ne som que probables, et qui n' om a ucu nes dernonstrations, 
s·icam cornposees et grossies peu a peu des opinions de plusieurs 
dverses personnes, ne som poim si approchames de la verite que 
(15 simples raisonnernems que peut faire naturellemem un homme 
cr bon sens coucham Ies choses qui se presemenr2°. Et ainsi encore 
j, pensai que, pour ce que nous avons cous etc enfams avanc que 
decre hommes, et qu'il nous a fallu longtemps ecre gouvernes par nos 
a,pecics et nos precepceurs, qui eraiem souvem comraires Ies uns aux 
aures, ec qui, ni Ies uns ni Ies aurres, ne nous conseillaiem peut-etre 
pts coujours le meilleur, ii esr presque impossible que nos jugemems 
soient si purs, ni si solides qu'ils auraiem ere, si nous avions eu l'usage 
euier de norre raison des le point de nocre naissance, er que nous 
reussions jamais ere conduits que par elle ... 21 

27 

la cheorie du nouveau commencemenc, qui doit ecre un 
comnencement pour la pensee, s'appuie sur !'idee que le com­
men:ement dans la vie a ere un faux depart pour la pensee. La 
theo-ie des prejuges, concraints par Ies appetits et Ies precepceurs 
de l'!nfance, vient conforter cette derniere idee. A ce faux com­
men:ement de la pensee, qui fut le bon dans le temps, vient 
se stbstituer un vrai commencement de la pensee, qui a lieu 
bien plus card dans la vie. Ce vrai commencement, bien qu'il 
impique, ainsi que je viens de le montrer, sa propre temporalice, 
qui !St une cemporalite de la creation-decouverte, est lui-meme 
sitU< dans la duree de la vie. Le Discours de la methode est, on le 

'A remarquer Ic parallelc quc Descartes drcsse cncrc le savoir qui s'est ac­
cumtle avec le cemps, lisez le temps chronologiquc, mesure cn vies d'hommes, 
l'urb,nisme d'une viile ancienne ec l'organisation juridique et politique d'un 
ecac. _e seul commcncemcnr vcritable est celui que fait un memc homme, a 
l'inccieur du cemps de sa vie, dans la ccmporalite inrernc des idees. Lacom­
parai.on de !'individu qui dccruit sa proprc maison pour cn elevcr une aucre 
reste a figure dominante dans Le discours tk la methode. A ne rcgarder quc 
cene image, on se rend cornpce combien problematique est unc pedagogie 
car1e1cnnc, en dcpit, scmble-c-il, des ambitions du philosophe fran,;ais. Dans 
Ies remes de la rcffexion prescnce, on dira quc la pedagogie par l'cnscigncmcnc 
du sa·oir est l'equivalem de l'organisarion juridico-politique de l'crar. 

'ATVI, 12-13. 
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sait, cauc d'abord un recit aucobiographique, a l'incerieur duqucl 
non seulemenc la decouverce de la mechode prend place, mais 
egalemenc differencs poincs cruciaux du developpemenc de !'in­
dividu porceur de I' experience de la mechode, cels le moment de 
la decision de voyager, la recraire aux Pays-Bas, ecc. 22 

La seconde quescion, concernanc la faculce humaine qui rend 
possible un vrai commencemenc de la pensee, est resolue par Des­
cartes comme on le sait. La seule voie d'acces a la connaissance est 
la raison, ec celle-ci est universelle23• Qu'elle soie designee comme 
bon sens, puissance de bien juger, de distinguer le vrai d'avec le faux, 
ii s'agic parcouc de« la seule chose qui nous rend hommes, ec nous 
discingue des beces ,,24. Cependanc, de meme que Ies maceriaux du 
vrai savoir sonc Ies memes que pour Ies connaissances fausses, de 
meme la raison peuc ecre appliquee bien ou mal. « La diversice de 
nos opinions ne vienc pas de ce que Ies uns sonc plus raisonnables 
que Ies aucres, mais seulemenc de ce que nous conduisons nos pen­
sees par diverses voies, ec ne considerons pas Ies memes choses. »

2
' 

De meme que le vice qui peuc frapper maceriellemenc la connais­
sance est l'ordre de la composicion des elemencs, celui qui risque de 
devier la raison en est le mauvais usage. On arrive ainsi aux limices 
du modele du vrai commencemenc : 

22 Quelques momcncs du rcmps de la vie, que le recit autobiographique de 
Descartes mer en rclarion avec Ic commcncemenc de la pcnsce : « sitât qW! liîge 
me pennit de sortir de la sujition de mes pricepteur1, jc quirrai emiercmcm l'erude 
des lcmcs" (AT VI, 9) ; « mai~ apr/:.~ quc j'eus employc quekJW!s annies a crudier 
ainsi dans le livre du mondc era râcher d'acquerir quelque cxpcricncc, jc pris un 
jour resolurion d'c1udicr aussi cn moi-meme, er d'cmploycr rourt-s Ies forces de 
man esprir a choisir Ies chcmins que jc devais suivre" (AT VI, 10) (jc souligne). 

11 La raison est invoqucc non seulcmenc comme faculre <le connaîrrc mais 
aussi commc dcfcnsc de l'individuel devam la pedagogie par l'cnscignemem 
scolasrique : " Et si j'ccris cn frarn;ais, qui esr la langue <le mon pays, plur6t 
qu'en !arin, qui est celle de mes preccpreurs, c'cst a cauc quc j'espcrc quc ccux 
qui ne se scrvcnc quc de !cur raison naturelle roure pure jugcrom mieux de mcs 
opinions que ccux qui ne croiem qu'aux livres ancicns" (AT VI, 77). 

"AT VI, 2. 
"Ibidem. 
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" La seule resolution de se dcfairc de routes Ies opinions qu'on a 
m;:ues auparavanc en sa creance n'est pas un exemple que chacun 
doit suivre ; et le mande n'est quasi campase que de dcux sones 
d'esprits auxquels ii ne convienc aucunemenc. A savair, de ceux qui, 
se croyanc plus habiles qu'ils ne sanc, ne se peuvenc empecher de 
precipiter leurs jugemencs, ni avoir assez de patience paur conduire 
par ardre coures leurs pensees : d'ou vienc que, s'ils avaienc une 
fois pris la libenc de douter des principcs qu'ils anc m;:us, et de 
s'ecarrer du chemin commun, jamais ils ne paurraienc tenir le 
sencier qu'il faur prendre pour aller plus droit, et demeureraienc 
egares coure leur vie. Puis, de ceux qui, ayanc assez de raison, ou 
de modestie, paur juger qu'ils sonc moins capables de distinguer le 
vrai d' avec le faux, que quelques aurres par lesquels ils peuvenc ecre 
instruirs, daivenc bien pluror se cancenrer de suivre Ies apinians de 
ces aurres, qu'en chercher eux-memes de meilleures . .,ir, 

29 

Les limites du modele sont en faic des limites du cricere ope­
rationnel meme qui rend possible un commencement aucre. 
La raison se voie assigner une limitation (a) que j'appellerais de 
regime. II en connaît une seconde (b), qui est de l'ordre de la 
force. Le regime juste ec la force suffisante font que la raison soie 
le garant d'un commencement pour la pensee. 

Pour conclure cette breve tentative de caracceriser le commen­
cement chez Descartes, je dirai que le concept en est parciculiere­
ment complexe, du faic de l'existence de deux palliers differents 
selon lesquels ii fonctionne. Le commencement est d'abord un 
nouveau point de deparc dans la vie. Mais c'esc aussi !'origine de 
ce que j'ai appele une creacion-decouverce de la pensee. Le scacur 
parciculier de la connaissance, Ies idees claires et distinctes, la vera­
cite divine sont non seulemenc des momencs precis dam l'icineraire 
aucobiographique, mais aussi des piliers de la mecaphysique carce­
sienne. Le buc de l'accivice de connaître est, accordons-le, la sphere 
de !'ecre telle qu'elle est saisie par la metaphysique ancienne. Ce­
pendant, ii faur comprendre le commencement carcesien comme 
ce qui vise !'ecre cout en renvoyam au deroulement meme de cecre 

u, Ibidem, p. 15. 
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visee27
• Aussi le commcncement canesien cient-il a la fois de la 

simple duree de la vie ec de !'acces a la connaissance de ce qui est 
hors du cemps. Des lors, grâce a I' aniculation de ces deux plans, Ic 
commencement est investi de coures Ies caraccerisciques de I' acces 
a une vie pour le salur. Ce n'esc qu'ainsi qu'on peuc s'expliquer Ies 
nombreuses indicacions de cemps qui jalonnent le Discours. Le par­
cours est faic d'ecapes precises, comportam differentes iniciacions, 
differentes decisions. Ce sont autant de moments preparacoires, 
de purificacions, risqueraic-on, pour amener le temps de la vie au 
cemps du connaîcre lui-meme. Ce double commencement, dans la 
vie ec dans la pensee, aurait le role de faire parciciper la premiere de 
la seconde ec d'obcenir ainsi, dans l'ecoulement de la duree quelque 
chose de l'acemporalice du vrai. 

Le texte confirme certe interpretation d'une double parcici­
pation du commencement, que Descartes mer en rapport avec 
une decouverce faice dans sa jeunesse. La revelacion de ce chemin 
possible pour acceder a l'ecernel est explicicement mise en rap­
porc avec l'intervalle precis de notre vie cerrescre : 

« Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup 
d'heur, de m'erre renconcre des ma jeunesse en certains chemins (c'esr 
moi qui souligne), qui m'onc conduit a des considerations er des 
maximes, dom j'ai forme une merhode, par laquelle ii me semble 
que j'ai moyen d'augmencer par degres ma connaissance, ec de lelrver 
peu a peu au plus haut point, auquel la mediocrite de mon espric et /a 
courte duree tk ma vie lui pourronc permettre d'acceindre. »18 

II deviem maintcnant evident pourquoi ii y a une ambigu·ice 
dans Ic statut meme de la raison. Elle est d'une parc la faculce 
qui permec d'acceindre Ic vrai, c'esc-a-dire cc qui est. Elle est, 
comme ii resuite clairemenc du texte, le chemin d'acces vers Ies 

i; Comme je l'alfirmais aussi au cerme de mon analyse du Cogito (voir, 
ci-apres, chapicre 8), l'origine de la pensee, le je pensam csc, scmamiqucmem 
pariam, enonciacion pure. Pour se poscr en cane que cel, le je renvoic a soi par 
le biais de sa propre accivice, noccique, semamique, etc. 

'"AT VI, 3 (j.s.). 
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principes, la voie qui mc.nc a la verice. Mais, si on la regardc 
aurremenr, la raison scmble ecre la verice mcme, c'esc-a-dire le 
principe. A cette ambigu"itc de la raison, corrcspond un doublc 
srarur de la remporalire. Au premier cas, c'csc au moyen de la rai­
son que l'on progresse vers le vrai. Cest le nouveau commence­
menr insrirue par Descartes, comme chemin vers !'ecre. Mais, au 
second, au moyen de la raison, on participe du vrai, clonc de ce 

qui est. Nous sommes ici deja dans I' eternei, semblables a Dieu. 
Selon que le principe est ranrâr le chemin vers le simple, ranrâr 
ce simple meme auquel on abourir, Ies insranrs de la vie sonr ou 
bien des fragmenrs ou bien des promesses d' eterni re. 

De ce rraitement du commencemenr, procedure conc;:ue pour 
diviniser l'humain, pour amener l'eternite dans la duree, decoule 
un statut problematique de la relation a autrui. Meme si « le bon 
sens est la chose du monde la mieux parragee „ er l'universalite 
de la raison est le postulat requis pour proposer certe nouvelle 
soteriologie29

, ii est evident dans le rexte meme du Discours que 
la communication entre Ies personnes n'est pas une chose aisee. 
Dans ce qui suit, je monrrerai Ies difficultes qu'engendre le com­
mencement a l'inrerieur meme de la rcflexion cartesienne en ce 
qui concerne la communication cr la pedagogie du savoir. 

J' ai deja monere le caractere pnve de I' entreprise cartesienne·10
' 

que Descartes motivait par le desir de ne pas empieter sur l'ordre 
politique. Cependant, Ic Discours est ecrit afin de communiquer 
la decouverte de la methodc er de la proposer a d'autres per­
sonnes, dans l'espoir de faire communier celles-ci dans le meme 
travail et a l'inrerieur d'un cheminemenr, donr j' ai monere qu'il 
ceair pour Descartes une voie de salut : 

!
9 

• Pour moi, je n'ai jamais prcsumc quc man cspri1 fur en rien plus parfai1 
que ceux du commun ... ., (AT VI, 2). 

111 Le rhcme de la solitude prcnd quelquefois dans le rexte des formes eres 
explicites : • Mais, comme un homme qui marche scul cr dans Ies tencbres, je 
mc rcsolus d'allcr si Icnrcmcnr, cr d'uscr de ranr de circonspccrion en roures 
choscs, que, si je n'avanc;ais que forr pcu, je me garderais bien, au moins de 
comber . ., (ATVI, 16-17) 
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« Ayanr dessein d'employer couce ma vie a la recherche d'une 
science si necessaire, et ayanr renconrre un chcmin qui me semble 
tel qu'on doit infailliblemenr la trouver, en le suivanr, si cc n'est 
qu'on en soit empeche, ou par la brievete de la vie, ou par le defaut 
des cxperiences, je jugeais qu'il n'y avait point de meilleur remede 
contre ces deux empechemenrs que de communiquer fidekment au 
public couc le peu que j'aurais trouve, et de convier ks bons esprits 
a râcher de passer plus oucre, en concribuanr, chacun selon son 
inclination et son pouvoir, aux experiences qu'il faudrait faire, et 
communiquant aussi au public toutes ks choses qu'ils apprendraiem, 
afin que Ies derniers commenc;anr ou Ies precedenrs auraienr acheve, 
et ainsi, joignant ks vies et ks travaux de plusieurs, nous allassions 
tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en parriculier ne 
saurait faire. ,.Ji 

Cec enchousiasme resce cependanc assez isole dans le Discours. 
Le cheme de la solicude y est beaucoup plus rcpresence, comme 
ecanc I' ecac decoulanc du choix du cype de vie quc Descartes a 
faic. Jene parlerai pas ici de l'eleccion des Pays-Bas comme lieu 
de sejour ec de la reserve ou Descartes s' est renu, si I' on excepce 
son recour en France pour recevoir une discinccion de la parc 
de Louis XIII et son deparc pour la Suede. II y a sans doute cc 
que j' appellerai une solicude posicive, valorisance, gui legi cime le 
projec propre par rapporc a des projecs concurrencs : 

« Car j' en ai deja recueilli de tels fruits, qu'encore qu'aux jugements 
que je fais de moi-meme, je tâche toujours de pencher vers le câte 
de la defiance, plutât que vers celui de la presomption ; et que, 
regardam d'un cril de philosophe Ies divcrses actions ct encreprises 
de tous Ies hommes, ii n'y en ait quasi aucune qui ne me semble 
vaine ct inutile; je ne laissc pas de recevoir une extreme satisfaccion 
du progres que je pense avoir deja faic en la recheche de la verite, 
et de concevoir de telles esperances pour l'avenir, que si, enrre Ies 
occupations des hommes puremenr hommes, ii yen a quelqu'une 
qui soit solidemenr bonne et importante, j'ose croire que c'est celle 
que j'ai choisie. ,.J2 

·11 AT VI, 63 (j.s.). 
" Ibidem, p. 3. 
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Mais ii y a aussi une autre solicude, dont le complement est 
une mefiance par rapport a la communicarion de quelque resul­
tar que ce soit : 

« On peut dire que ces oppositions [objections venant de la part de 
personnes mises au courant de la nouvelle philosophie] seraient utiles, 
tanc afin de me faire connaîrre mes fauces, qu'afin que, si j'avais 
quelque chose de bon, Ies aurres en eussent par ce moyen plus 
d'inrelligence, et, comme pfusieurs peuvent plus voir qu'un homme 
seul que commenc;anr des mainrenanr a s'en servir, ils m'aidassenr 
aussi de leurs invenrions. Mais, encore que je me reconnaisse 
excrememenr sujer a faillir, er que je ne me fie quasi jamais aux 
premieres pensees qui me viennenr, roucefois l'experience que 
j'ai des objecrions qu'on me peut faire m'empeche d'en esperer 
aucun profit : car j'ai deja souvenr eprouve Ies jugemenrs, cant de 
ceux que j'ai tenus pour mes amis, que de quelque aurres a qui je 
pensais ecre indifferenr, et meme aussi de quelques-uns donr je 
savais que la malignite ec l'envie câcheraienr assez a decouvrir ce 
que l'affection cacheraic a mes amis ; mais ii est raremenc arrive 
qu'on m'aic objecte quelque chose que je n'eusse point du tout 
prevue, si ce n'est qu'elle fuc fort eloignee de mon sujec ; en sorre 
que je n'ai quasi jamais renconrre aucun censeur de mes opinions, 
qui ne me semblât ou moins rigoureux, ou moins equirable que 
moi-meme . .,.l.l 

Si la reserve ci-dessus est encore a imputer a l'orgueil du fon­
daceur d'une philosophie, ii n'en est pas autanr pour le para­
graphe suivanr, qui formule une attitude precise quanr au travail 

en equipe: 

« Pour l'utilite que Ies autres recevraienc de la communicacion de 
mes pensees, elle ne pourrait aussi etre fon grande, d' au cane que 
je ne Ies ai point encore conduices si loin, qu'il ne soit besoin d'y 
ajouter beaucoup de choses avanr que de Ies appliquer a l'usage. 
Et je pense pouvoir dire, sans vanice, que, s'il y a quelqu'un qui en 
soit capable, ce doit ecre plutât moi qu'aucun aurre: non pas qu'il 
ne puisse y avoir au monde plusieurs esprics incomparablemenc 
meilleurs que le mien ; mais pour ce qu'on ne sauraic si bien 

" Ibidem, p. 68-69 (j.s.). 
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concevoir une chose, ec la rendre sienne, lorsqu'on l'apprend de 
quelque aucre, que lorsqu'on l'invence soi-meme. Ce qui est si 
vericable, en cecce maciere, que, bien que j'aie souvenc explique 
quelques-unes de mes opinions a des personnes de eres bon espric, 
ec qui, pendanc que je leur parlais, semblaienc Ies encendre fon 
discinccemenc, roucefois, lorsqu'ils Ies onc redices, j'ai remarque 
qu'ils Ies onc changees presque coujours en celle sorte que je ne Ies 
pouvais plus avouer pour miennes. »34 

Descartes affirme ici de maniere theorique et coniomte­
ment d'une part la priorite epistemologique de l'invencion sur 
l'enseignement, d'autre part la preeminence de l'esprit pensam 
sur tout autre esprit de poursuivre et de developper Ies premices 
obtenues (on est au meme plan de la temporalite interne). Cette 
double affirmation ne fait que confirmer l'idee de base de cette 
introduction, a savoir que la decouverte a une valeur spirituelle, 
du fait de l'elevation du temps de la vie a l'eternite des idees. 
Simplement, a l'encontre d'une doctrine de la creacion inspiree, 
comme ii en apparaît dans Ies myrhes platoniciens, doctrine qui 
se verrait obligee d' operer avec des instants divins, la doctrine car­
tesienne se propose de fournir un regime propre de la raison, sus­
ceptible d'assurer une bonne gestion de ce qui nous distingue des 
betes, emendez de ce qui nous rend divins. La raison est la faculte 
par laquelle l'homme peut gerer !'eternei a l'incerieur du temporel. 
Les limites de la communication en philosophie et dans Ies sciences 
resident non dans l'impossibilite de transmettre le savoir, mais dans 
le fait que ce savoir acquiert pour celui qui est entre en sa posses­
sion une valeur, qui ne peut ecre fructifiee qu'a l'interieur de sa 
propre vie3'. La dimension heuristique du cartesianisime est le trait 
le plus visible de sa dimension soreriologique. 

La valeur spirituelle de l'invention est ainsi a metrre en rap­
port avec le cheme de la solitude et de la maîtrise de son propre 

" Ibidem, p. 641. 
'

1 « Ec en un moc, s'il y a au monde quelque ouvrage qui ne puissc ecre 
si bien acheve par aucun aucrc quc par le meme qui l'a commcnce, c'csc celui 
auquel jc travaille. " (AT VI, 72) 

https://biblioteca-digitala.ro



l:.n guise d'introduc1io11 35 

ouvrage. Mais en faisant l'hypothese supplementaire des deux 
plans de temporalire impliques dans le commencement carte­
sien, le temps de la vie et la temporalite interne de ce qui est 
connu, on arrive a rendre compte du paradoxe de la communi­
cation. Le cartesianisme se veut publie, mais en meme temps ii 
n'attend rien de la parc des autres. 
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Chapitre 1 

Une forme radicale de commencement: 
le miracle 

Une forme de commencement, thematisee comme telle dans 

Ies textes philosophiques du XVII• siecle, c'est le miracle. Appro­
cher ce theme, c' est une entreprise a la fois delicate et proble­
matique. Delicate, car, au-dela de l'etude d'un concept dont Ies 
traits connaissent une dynamique propre a partir de la compre­
hension magique, kabbalistique et, faut-il ajouter, theâtrale du 
miracle, leguee par la Renaissance, jusqu'a la plate-forme deiste 
erigee par John Locke vers 1701, traiter du mi racle suppose ega­
lement susciter un reseau de notions solidaires, sans lesquels la 
signification et le role de celui-ci dans la pensee du siecle restent 
assez Aous. Certes, le XVII• siecle n'innove pas, en soustrayant a 
la theologie un terme qui y avait conquis son statut conceptuel ; 
on peut dire que, depuis Thomas d'Aquin, la philosophie ga­
gnait du terrain sur la theologie, tout en assurant qu' elle traitait 
des memes questions selon « Ies lumieres naturelles », comme 
dira plus card Pascal dans un fragment celebre·¼, en resumant 
la position des philosophes du siecle. Naturellement, ceux-ci 
prennent parfois des distances, en disant comme Descartes : « je 
tiens que c' est faire tort aux verites qui dependent de la foi et 
qui ne peuvent etre prouvees par demonstration naturelle, que 
de Ies vouloir affermir par des raisons humaines et probables 
seulement .,.17

_ C'est un argument qui sere precisement de garde­
fou contre la pretention abusive qui consiste a expliquer tout 

·
16 Pensees, Sellier 230, Laf. 199. 
" Descartes a Mersenne, le 27 mai 1630, AT I, 153. 
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au moyen d'une philosophie. Les philosophes du XVII'' s'amc­
nagent ainsi des reserves concepruelles inexplorees, qu'ils siruem 
sous la protection de la theologie, mais qui n'en indiquem pas 
moins Ies limites de I'explication par une philosophie determi­
nee. Lattirude reste cependant assez exceptionnelle, puisque la 
philosophie sera precisement jugee d'apres la capacite d'expli­
quer tel fait pertinent en theologie. Descartes, la encore une fois, 
aura bien compris le role mediateur de la philosophie narurelle 
entre la metaphysique et l'explication theologique des miracles 
chez Thomas d'Aquin, et essaiera precisemem de proposer un 
modele concurrent d' explication de l'Eucharisrie, pour montrer 
que sa physique, d'ou manquaient Ies qualices secondes, etait 
susceptible d'assurer le passage d'une metaphysique fondee sur 
la simplicite de la substance etendue a une cheologie naturelle, 
dom le contour s' esquisse au fii des letrres qu'il echange avec 
quelques-uns deces correspondants. 

Aussi la problematique de cette approche s'inscrit-elle resolu­
ment a l'interieur du discours philosophique. Parler du miracle 
au XVII< siecle, c' est certes parler de Dieu, mais, a la difference 
du discours theologique traditionnel, c' est en parler, de plus en 
plus, a travers Ies causes secondes et comme par une definition 
negative. Le caractere apophatique du discours sur Dieu est en 
effet une caracteristique de la philosophie du XVII• siecle. Le 
propre de la nouvelle notion de mi racle, c' esr precisemem de 
s'aligner sur d'aucres notions jugees primitives et de permettre 
a la pensee, rouc en Ies contrastant, d'en tirer une dynamique 
seconde du sens, susceptible de promouvoir ce nouveau discours 
sur Dieu qui est le fait des philosophes du XVII' siecle. 

Problematique, certe emreprise I' est pour au moi ns trois series 
de motifs. Tout d'abord, parce que l'historien <loit se deprendre 
systemariquemem de l'idee que le miracle au XVII< siecle, dans 
la nouvelle dynamique du terme, fonctionne comme une no­
tion de theologie revelee. Tous Ies philosophes du XVII' siecle 
qui s'y inreressem, jusqu'a Malebranche et Spinoza, font rour 
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pour desacraliser le concept et pour le sousrraire a la rradition 
biblique, a la fois prophetique et apocalyptique, que vehiculait 
l'Eglise catholique18

• Certes, le miracle fait partie d'un discours 
philosophique sur Dieu, et c'est precisement l'un des points que 
j' essaie de faire admettre ici, mais ce disco urs passe avant tout par 
une nouvelle conception <le la nature, qui est comprise comme 
l'ensemble des objets resulranr des lois instiruees par Dieu, pour 

autant que ces objets sonr non seulement Ies corps mais aussi 
Ies operations regies par ces lois. « Quant a !'idee qu'un exces 

de connaissance inclinerait l'homme a l'atheisme, ecrivait Fran­

cis Bacon des 1605, tandis que l'ignorance des causes secondes 
amenerait a s'en remettre plus devotement a Dieu, qui est cause 
premiere, ii est bon tout d'abord de poser la question que Job 
posa a ses amis : ·· Mentiriez-vous en faveur de Dieu, comme 

un homme ment en faveur d'un autre, pour lui faire plaisir ? " 
Car ii est certain que Dieu n' opere rien dans la natu re, si ce 
n est par Ies causes secondes ; chercher a faire croire autre chose 
e;t une pure imposture, pretendument soutenue en faveur de 
Dieu, mais qui n'est pas autre chose que d'offrir a l'auteur de la 
v~rite l'immonde sacrifice d'un mensonge. ,,.1

9 Le discours sur 
Dieu, a l'epoque des grands « systemes du monde », est en effet 

tout d' abord un discours sur I' auteur de la natu re et, par voie de 
onsequence, un discours sur Ies rapports que ce Dieu entretient 
a,ec certe nature qu'il a creee. Le miracle est un element qui 
pule de Dieu, de fa<;on mediate, par le fait de meme en echec 

38 Parfois, dans le courant du sii:clc, des cheologiens inrcrvicnnent pour 
e:saient de rcinvescir la nocion de miracle de sa force premiere cc de lui rendre 
ansi la capacite de signifier Dieu au sens ou l'cpiphanic ancicnnc ecair ccnscc 
I, faire. Voir par exemple Ies anaques d'Anroine Arnauld contre Malcbranchc 
dms Ies annces 1680, centrccs precisemcnt auwur dr l'accusacion d'avoir exclu 
ci! son systi:me la possibilire du miracle, cr norammcnt la DiJSertation sur la 
naniere dont Dieu a foit Ies frequents miracles de l'Ancienne Loi par le ministere 
rrs anges, pour seroir de reponse aux nouvelles pensees de l'auuur du Traite de la 
l'ature et de la Grâce, in Amoinc Arnauld, CEuvres, tomc 38, p. 683-741. 

19 Francis Bacon, Du progres et de la promotion de savoirs, avanc-propos, 
caduccion er notes par Michi:lc Le Dcruff, Gallimard, 1991, I, p. 11. 
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I' ordre con nu de la creacion reguliere. La rigueur de la recherche 
exige donc gue la nocion de miracle soie craicee comme ayanc 
un aucre scacuc episcemologigue gue Ies concepts selon lesguels 
le discours philosophigue sur Dieu s' organise au XVII• siecle : 
nacure, lois, experimencs, etc. 

La deuxieme difficulce decoule de la premiere : a l'incerieur 
des rapporcs de Dieu a la nacure creee, le miracle a une place 
ambigue. Cerces, ii joue couc d'abord le role d'un signe, en cane 
gu'il est destine a moncrer ou est le chemin de la foi (ce gui fait 
parcie d'un role cradicionnellemenc reconnu des miracles, cel que 

le posenc Ies texces aussi bien vecero- gue neo-cescamencaires). 
Mais la guescion devenaic de plus en plus pressance au XVII• 
siecle de savoir pourguoi Dieu choisirait cecce fa<;on precisemenc 
de se rendre sensible a l'homme, ou en d'aucres cermes pourguoi 
ii decideraic de suspendre ne rut-ce gu'un instant Ies lois de la 
nacure gu'il avaic lui-meme ecablies40

. Si le discours sur Dieu se 
fonde, comme le veuc Descartes en jecanc Ies bases des posicions 
incelleccualisces de la seconde moicie du siecle, non seulemenc 
dans cec accribuc fondamental de Dieu gu'est l'immucabilice de 
son accion, mais aussi dans une supreme bonte gui veuc gue 
l'homme ne soie pas de<;u dans ses efforcs de connaîcre le monde 

,o « Vous me demandez in quo genere causae Deus disposuit aeternas veri­

tates? Je vous rcponds que c'esc in eodem genere causae qu'il a crce couccs choses, 
c'esc-a-dire ut efficiens & totalis causa. Car ii est ccrtain qu'il est aussi bicn au­
ceur de l'essence comme de l'cxisccnce des creacurcs: or certe csscncc n'esc aucre 
chosc que ces vericcs cccrnellcs ; lesquelles je ne corn;ois poinc emancr de Dicu 
comme Ies rayons du soiei!, mais je sais quc Dieu est auccur de couccs choscs, 
cc que ces vericcs sonc quelque chose, cc par conscqucnc qu'il en est auccur », 

Descartes a Mcrscnnc, 27 mai I 630. On sait quc Descartes est le premier a 
avoir brise unc longuc cradition medievale qui utilisaic la doctrine plotinienne 
de l'emanacion pour cxpliquer Ies rapporcs encre Ies verite~ c1ernclles ct Dicu ; 
Ies lois de la nature devienncnc chez lui une verite crcce, comme Ies objets 
de la nacure, mais sur un aucre plan. Cc choix de Descartes inaugurc propre­
menc la nouvellc conception de la nacure que je resumais plus hauc : est nacure 
aussi bien Ies objecs quc Ies rapporcs encre ces objccs, ou sclon une cxplicacion 
gcnctiquc quc Descartes semblaic alfcctionner, une fois Ies lois de mouvemcnc 
donnccs, la nature se compose des corps physiqucs qui en rcsulcent. 
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et de se connaître soi-meme, quel râle pourrait bien echoir a cer 
« ouvrage ,, de Dieu, qui echappe aux lois qu'il a lui meme insti­
tuees? Est-ce une limite pour fermer la comprehension du monde, 
une espece de barriere dressee contre l'orgueil humain ? Le mi­
racle semblerait alors figurer un garde-fou contre le vaste projet de 
connaître le monde, voire une pierre de touche dans une philoso­
phie qui restirue sa place a la toure-puissance divine. Ce~ enjeux 
se negociem a l'inrerieur de ce vaste echange inrelleccuel qu'est la 
philosophie du XVII< siecle. Traites, revues, correspondances ne 
cessent de reprendre le theme a nouveaux frais, dans le contexte de 

la formation progressive de plusieurs camps, que l'historiographie 
idenrifie selon des methodes et des criteres differents. 

De ces criteres methodologiques et de leur rapport aux don­
nees qu'ils fournissent, une autre difficulte decoule. A l'inrerieur 
d'une philosophie rationaliste et du correlat consequent de celle­
ci, une conception inrelleccualiste de Dieu, le statut onrologique 
du miracle se doit d'etre strictement defini, en rappon avec son 
statut epistemologique. En effet, la question revient a delimiter 
la fac;on dom ii est possible d'accueillir dans le corps meme de 
la nature des objets ou des phenomenes dom le mode d'appari­
tion41 est necessairement heterogene a ce corps meme. Meme dans 

l'espace conceptuel d'une philosophie empiriste et d'une theologie 
volonrariste, qui ont occupe le devant de la scene dans la seconde 
moitie du siecle en Grande-Bretagne, Ies operations inherentes aux 
miracles sont difficiles a definir : si Ies regularites observees dans le 
cours de la narure ne sont que des faits contingencs, dom la vali­
dite est suspendue a une dccision divine et au sujet de laquelle on 
peuc s'acrendre a un demenci ou la transformation selon des regles 
inconnues, quel sera l'objet ou I'operation auxquels on anribuera le 
statut de miracle, plut6t qu'a d'autres que l'on tiendra pour natu­
rels ? La question doit s' enrendre sous son aspect a la fois episte­
mologique et ontologique, eclairant l'objet de l'enquete par un 

'
1 Pour respccter la definition de la na[Ure donnee ci-dessus, j'cntcnds par 

Ic ccrme d'apparicion a la fois la gcncracion cc la scrucmrc intime de l'objcc. 
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regard proche aux philosophes du XVII< siecle. Ce qui pose pro­
bleme, sans douce, c' est la natu re de I' ouvrage considere comme 
un miracle : ce n'est apparemment pas un corps physique ou 
un evenement dom la structure ou la !oi de generation soient 
identiques avec Ies autres objets de la nature; quoi d'aucre est-ce 
alors ?42 Mais aussi et surtout, ou d'abord, ce quelque chose que 
je suis parvenu a identifier en cant que tel, comment ai-je pu 
l'identifier? De quelle fai;:on ce corps physique ou cec evenement 
me sont-ils donnes, pour que je Ies saisisse a la fois dans leur 
specificice ec dans leur ecrangete ? 

La nature 

La reformulacion de la problematique de la nature comporte 
une etape de mise a discance, voire meme de refus du legs de 
l'Antiquite, tel que le XVI< siecle semblait bien l'avoir recueilli 
et enrichi. Comme le note Malebranche, en prenant le soio de 
se demarquer de la tradition naturaliste et magique de la Re­
naissance icalienne, « la nature des philosophes pai"ens est une 
chimere » 43• Elle est certes la creacion de Dieu, mais elle resuite 
mecaniquement de la « communication des mouvements 11, une 
fois que Dieu a definitivement arrece Ies lois de la nature. En se 
delimitam des philosophies qui ecablissent un rapport d'ema­
nacion de Dieu a la nature44, Malebranche decide de conferer a 

42 Un melangc monscrueux ? On tomberair dans Ies anomalies, dont Ies 

histoire.s narurelles foisonnent depuis l'antiquite. L:anomalie pem certt"s ecre 
un signe, mais tour signe n'esc pas necessairement un miracle. II faur davan­

tage qu'une simple composition morphologique d'elcments de realirc pour en 
suspendre Ies lois. 

" Traiti dt la naturt et tU la grâu (TNG), I, II, LIX, in Malebranche, 
CEuvres, voi. II, cdition erablie par Genevieve Rodis-Lcwis, index ecablis par 
Jean Lecrouit, Gallimard, coli. « Bibliocheque de la Pleiade», I 992, p. 57. 

•• « .•. si vous demeurez d'accord que le monde ne peur cerc une ema­

narion ncccssaire de la divinite, vous verrez bien qu'il ne fallait pas qu'il fur 
cremei, quoiqu'il ne doive jamais finir » (TNG, I, I, IV), ibidem, p. 16. 
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cett:te demiere un statut de chose creee, et par consequent d'en 
etablir ainsi la contingence absolue. Ce point est important et 
ii precede le calcul des effets des differents attributs divins sur 
la fa;:on dom le monde est cree. Ce rapport resolument crea­
tionniste de Dieu au monde situe Malebranche dans la droite 
dcscendance carcesienne15, de meme que Ies rheses de la raison 
suffoante des lois de la narure dans le processus de configuration 
du monde dans son erat acruel46 et de la simplicite des voies par 
lesquelles Dieu a produit et conserve le monde47

• 

•· De rnerne que son concernporain, Dorn Robert Desgabers, Traite de 

/'indfecribilite des creatures ( voir Analecta cartesiana, ed. J. Bea ude, Amster­
dam, 1984). A ce sujec voir J.L. Marion, « lhe Idea of God", in D. Garber, M. 
Aym (ed.), 7he Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, 1998, I, 
p. 273-275. 

4' Affirrnee par Descartes des Le Monde, craice inaugural pour la pensce 
carreiienne, quoique public pour la premiere fois par Clersclier en 1664 : « Car 
Dieu a si merveilleusernenc ecabli ces Lois [Ies lois ordinaires de la Narurel, 
qu'en.:ore que nous supposions qu'il ne cree rien de plus que ce que j'ai dit, 
ec de rnerne qu'il ne rnette en ceci aucun ordre ni proporcion, mais qu'il en 
cornrose un Chaos, le plus confus er le plus embrouille que Ies Poeces puisscnc 
decrire: elles sonc suflisances pour faire que Ies parcies de ce Chaos se dernelenc 
d' elle;-mernes, ec se disposenc en si bon ordre, qu'elles auro ne la forme d'un 
Monde eres parfaic, ec dans lequel on pourra voir non seulernenc de la Lu­

rniert, rnais aussi rouces Ies aurres choses, cane generalcs que parciculieres, qui 
paraiisenc dans ce vrai Monde" (AT XI, 34-35). 

"Principes de la philosophie, II, 36 : « Nous connaissons aussi que c'csr une 
perfcction en Dieu, non seulemenc de ce qu'il csc irnmuable en sa nacurc [quod 
in st nso sit immutabilis], rnais encore de cc qu'il agie d'une fac;on qu'il ne changc 

jarnai; (quod modo quam maxime constanti et immutabili operrtur) : rellernenc 
qu'ou:re Ies changernencs que nous voyons dans le rnonde, ec ce que nous croyons, 
parce que Dieu Ies a revelcs, cc que nous savons arriver ou ecre arrivcs en la na cure, 
sans .ucun changernenc de la parc du Creaccur [sine ul/a in crr:atorr mutatione 
fieri). nous ne devons poinc supposer d'aucres en ses ouvrages, de peur de lui 
amib1er de l'inconscance [ne qua inde incomtantia in ipso a,xuatur] " (AT VIII-I, 
61 er \T IX-2, 84). La simplicire des voies decoule pour Descartes de l'amibuc de 
l'imrrucabilicc (de la nacure ec de l'accion de Dieu), lui-rnerne subordonne a celui 
de la perfecrion. Analyriquernenc, ou selon l'ordre de la connaissance, la demarche 
est na·urellemenc inverse: de la sirnplicice on circ l'irnrnucabilicc (de l'accion er de 
la narire divines), d'ou l'on cire la perfeccion. 
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La Nature etait en effet deja pour Descartes l'ensemble des 
corps soumis aux changements ainsi que Ies lois qui dictent ces 
changements : la diversite des principes divins et de leur action 
(pour la philosophie italienne dominante au XV]< siecle) est 
ainsi a la multiplicite des formes issues dans une mariere homo­
gene sous l'action de lois de la nature demeurant constantes48

• 

Du reste c'est bien ainsi que Ies philosophes cartesiens auront 
compris l'heritage de leur maître : « Qu' est-ce que la nature, 
s' exclame Louis de La Forge, en 1666, que cet ordre selon lequel 
Dieu regit ses creatures ; consequemmem mut ce qui se fait en 
vertu de cec ordre se fait naturellement »49

• Certes, Descartes 
n'insistera pas trop sur la diversite des corps dont est composee la 
nature ; bien au contraire, en pasant une distinction importante 
entre l'attribut essentiel des corps qu'est l'etendue et Ies autres 
proprietess0

, jusqu'a faire de la premiere le principe d'individua­
tion des corpss 1

, Descartes appauvrit le monde et propose une 
physique qui n'est pas a meme de rendre compte de la richesse 
des phenomenes connus. 

'" Voir par exemple Le Montk : " Sachez dane, premieremenc, que par 
la Nacure je n'enccnds poinc ici quelque Decsse, ou quelque aucre sorce de 
puissance imaginaire ; mais quc je me sers de ce moc, pour signifier la Macicre 
mcme, en tanc que jc la considere avcc coutcs Ies qualices quc je lui ai ami­
buees, comprises touces cnsemblc, cc sous ccne condicion que Dicu continue 
de la conserver cn la memc fac,:on qu'il l'a creec. Car de cela seul, qu'il continue 
ainsi de la conservcr, ii suie, de necessice, qu'il <laic y avoir plusieurs chan­
gemencs cn scs parcics, lesqucls ne pouvanc, cc mc scmblc, ecre proprcmc111 
amibues a l'accion de Dicu, parce qu'cllc ne change poinc, jc Ies amibuc a la 
Nacurc ; ec Ies ri:glcs suivanr lcsqucllcs se font ces changemcncs, jc Ies nommc 
Ies Lois de la Nacurc" (AT XI, 37). 

,., Louis de La Forgc, Traiti tU l'esprit de l'homme, de ses facultis el fonctions 

el de son un ion avec le corps. suivant Ies Principes de Reni Descartes, Amsccrdam, 
chez Abraham Wolfgang [ I 666). p. 200. 

'
0 Principes, I, 53:" ... ii y a coucefois un [attribuc] en chacunc [des dcux 

subscances creecs] qui consticue sa nacure ec son csscncc, cc de qui mus Ies 
aucrcs depcndenr. A savoir l'ecendue en longucur, largcur cc profondcur, 
consricue la nacurc de la subscance qui corporellc ... " (AT IX-2, 48). 

" Voir, ci-aprcs, chapicre 2. 
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Les philosophes de la descendance carresicnne essaient de cor­
riger cette demarche, rout en s'exposant a des tensions internes. 
Malebranche, en theologien pluc6c qu'en philosophe nacurel, 
parle volontiers de « la variete des formes que nous admirons 
tanc dans la nacure » 52 , ou « rouc ce que nous voyons de beau 
dans le monde » 5\ alors qu'il n'abandonne pas le principe de 
l'uniformice des lois de mouvement. La premiere !oi de mouve­

ment de Malebranche est identique a la seconde !oi de Descartes 
ec la seconde !oi de Malebranche, dans sa premiere formulacion 
de 1680 suie de eres pres la croisieme loi de Descartes : « lorsque 
deux corps se rencontrent, leur mouvemenc se distribue dans 
l'un ec dans l'aucre a proporcion de leur grosseur, en sorce qu'ils 
doivenc ensuice se mouvoir avec une egale vicesse ». Dans l'edi­
cion de 1701 ii rem place dans cetce loi la grosseur par la pression 
du corps, se moncranc apparemmenc sensible a !'argument de 
Leibniz selon lequel on ne sauraic cirer du seul volume carcesien 
la diversice du comporcemenc des corps en physique. La loi de­
vient : « lorsque deux corps se renconcrenc, leurs mouvemencs se 
communiquenc de l'un a I' au ere, a proporcion de leur pression, 
et selon la ligne de leur pression »

54
. Ce faisanc, Malebranche ne 

craim pas de reprendre le vieux cheme theologique de la beauce 
et de la richesse du monde, meme si, du cote de l'explication 
physique, l'appareil qu'il presence est loin de pouvoir rendre 
compte de ces attributs. 55 N'empeche, pour le philosophe des 

"TNG, I, I, XV, in Malebranchc, CEuvres, voi. 2, ibidem, p. 26. 
IJ Ibidem, I, I, XVIII, p. 28. 
14 TNG, I, I, XV. Voir l'edirion de la Pleiade, p. 28 cc la variante, p. 1155, 

cour en corrigcant la formule un peu rapide de l'excellentc cdicrice du volume: 
« la fo:mule de Descartes sur la quancice de mouvemenc (produic de la masse 

par la vicesse) » ; en effec, Descartes ne connaissaic pas la masse, la quantice de 
moJvcment ne dependaic pour lui que du volume des corps ec de leur vicessc ; 

de li Ies criciques de Leibniz. 
11 On doic ainsi pcnscr que Ic principe physique qui fonde chez Descartes 

la p:mibilice des lois de la nacurc (conscrvacion d'unc quancirc egale de mou­
verrem dans !'univers) ainsi quc sa premiere loi du mouvemenc (rendancc de 
cha~ue chose a pcrsisccr cn l'ecac ou ellc est) sonc absorbcs cous Ies dcux chcz 
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causes occasionnelles, l'equivalence de la nature et des lois de la 
nature est quasiment totale: « •.. la nature est une chimere, si ces 
memes lois [Ies lois generales des communications des mouve­
ments] ne sont la nature „56• 

Pierre Bayle, tout en emboîtant le pas a Malebranche, le 
rejoint aussi sur Ies deux points suivants. « II est visible que 
l'etendue ne peut sonir ou emaner d'un sujet non etendu que 
par voie de creation .. , ecrit-il57, defendant aussi Ies vues crea­
tionnistes de Descartes auxquelles ii trouve I' avantage d'insister 
sur la dependance de ce monde par rapport a Dieu, aussi bien 
pour ce qui est de sa creation que pour ce qui est de sa conser­
vation 58. Bayle entend aussi la conservation de la meme fac;:on 
que Malebranche : Dieu ne se contente pas de rendre possible le 
fonctionnement du monde selon Ies lois de mouvement ; ii Ies 
dote a chaque instant de leur efficace habituelle, tout en respec­
tam leur caractere de lois, ce qui fait que la communication des 

Malebranche dans Ies principes de l'immurabilire er la simplicire des voies de 
Dieu. On doir avouer que cerre absorprion resre mysrerieuse ; Malebranche 
pas plus que Spinoza ne reconduisenr, jusque dans leurs hyporhi:ses de basc, 
Ies preoccuparions sysremariques de Descarres pour une meraphysique er une 
philosophie narurelle qui se souriennenr murucllemenr. A cer egard, Descarres 
n'a d'aurre successeur que Leibniz, pour lequel, duram routes Ies erapes de sa 
pensee ii faut absolumenr un principe spirituel dans le physique er un principe 
corporel dans l'esprir qui, a deux, expliquenr le reci. 

S<, Rtponse a une Dissertation de Mr. Arnauld contre un Eclaircissement du 

Traiti tu la Nature et de I.a Grâce. Dans l.aquelle on itablit Ies principes nicessaires 

a l"ntelligence de ce meme Traiti (I 685), in Malebranche, CEuvm, cd. A. Robi­
net, rome VII, p. 531. 

57 Dictionnaire historique et critique, 5' edirion, Lcyde, La Haye, Uuechr, 
1740, arr. Spinoza, rem. N, i. 

5" ◄< La scule relarion possible cnrre Dieu e1 Ic monde, qui respecte la pure 
spiritualice et l'unicire de la narure divine est la relarion inelfable de Creareur a 
creature, qui place !'univers dans une dependance absolue par rapporr a la divinirc 
qui le cree, le meur er le conserve : rourc aurre conceprion fair epouser la mariere 
par l'esprit, le sparialise er le pluralise, c'esr-a-dire le nie, puisque la definirion 
respective de la pensee et de l'crendue esr 'conrradicroire' "• Elisaberh Labrousse, 
Pierre Bayle. Hitirodoxie et rigorisme, Paris, Albin Michcl, 1996, p. 193. 
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mo,uvements dans !'univers est preciscment d 'une regulari te rou­
jou.rs confirmee et non pas un miracle perpetuei. Sur la question 
de savoir quel est l'enonce exact des lois de communication des 
mo,uvements, Bayle demeure reserve, en en pasant seulement le 
primei pe et en laissant aux philosophes de la na ture d' en discu­
ter Ies details'9 • Bayle se separe pourtant de Malebranche la ou, 
reAechissant d'abord au domaine de la vie animale, mais aussi a 
l'in terconnexion de l'âme et du corps, et au fonctionnement de 
l'ensemble de !'univers, ii est tente d'admettre l'action des volon­
tes des anges60 et surtout I' effet de volomes paniculieres61 dans 
certains phenomenes que le mecanisme n'arrive pas a expliquer 
de maniere sarisfaisante62

• Neanmoins, meme si Bayle ne suit 
pas Malebranche dans ses positions radicales sur la possibilite 
d'expliquer la narure uniquement par le caractere general des 
volonres de Dieu, en tant qu'elles sont exprimees dans Ies lois 
de mouvement, ii n' en reste pas moins qu'il enleve a la na ture 
aussi bien tout vitalisme que tout immanentisme, continuam de 
la concevoir, dans la foulee de Descartes, comme de la mariere 
creee regie par des lois dom Ic principe cfficace la transcende 
completemen t6

·
1

. 

Certe conclusion que l'on peut rirer de !'examen de la notion 
de nature chez Descartes et chez Ies philosophes cartesiens ac­
quiert une cerraine importance quant a la suite de certe cnquete. 

1'' Elisabcch Labrousse, ibidem, p. 21 I. 

''°" ... ii me scmblc que coc ou cardon sera concrainc d'abandonner Ies 

princbes mechaniques, si on ne lcur associe Ies voloncez de quelques lncclli­
gencci ; ec franchemenc ii n'y a poinc d'Hypochese plus capablc de donner rai­

son de; evcncmencs que celle qui admcc unc celle associacion ... "• Dictionnaire 
histori:,ur rt critiqur, arc. Plotin, rem. G 

"' , ... la direccion parciculicre d'unc lncclligence viendroic ici forc a pro­

pos ... "• ibidem, arc. Riciu.s, rem. C. 
''

2 Sur ce poinc, voir Elisabech Labroussc, ibidem, chap. 8, Le Mecanisme, 

p. 219-256. 
"-' « Le monde csc f ... ] un Opera, ou l'on voie Ic jeu des machi nes sans 

cn cor.noicre Ies rcssorcs. " Repome aux Questiom d'un Provincial, li, CI, 0D, 
III, p. 704b. 
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En effer, si la narure en tanc que celle y est con<;ue exclusivemenr 
en rermes de lois naturelles, et plus parriculierement en termes 
de lois de mouvemenr, on peut s'attendre a ce que le miracle, en 
cant que difference par rapporr a la narure, soit egalemenr con<;u 
sous I' espece des operarions necessaires a la producrion de I' effer 
miraculeux, et pas dans Ies termes d'une srrucrure differente de 

la srructure du naturel. 
Les exemples de miracles, tires pour la plupart de l'Ancien 

Testament, que l'on peut trouver dans Ies livres de philosophie 
du XVII• siecle vonr effecrivement dans ce sens : Spinoza evoque 
de rels evenements miraculeux, dont ii analyse la conformite avec 

Ies lois de la narure ; ii en est ainsi de l'invasion de saurerelles en 
Egypte et de leur disparition (Exode, X, 14, 19), de l'ouverrure 

de la mer rendanr possible la fuite des Hebreux devant Ies Egyp­
riens (Exode, XIV, 21) ou encore de I' arret du Soiei! au milieu de 
sa co urse le jour de la bataille de Gabaon (Josue, X, 13). Noto ns 
que Spinoza ne represenre pas de crearures fabuleuses qui, dans 
leur nature, interpelleraient le monde narurel, mais simplemenr 
le mode a rravers lequel ces evenements adviennenr. Leibniz, 
dans la meme lignee, quesrionne la fa<;on donr Habaquq fur 
transporte par Ies cheveux grâce a l'impetuosite d'un ange (Da­

niel, 14, 36), ou la fa<;on dont, du fait d'un autre ange, l'eau de 

la piscine de Berhesda venair a ecre agiree acqueranr simultane­
menr des verrus guerisseuses (Jean, 5, 4)<'4_ 

Malebranche evoquair la defaire de l'armee de Sennacherib 
par l'ange vengeur de la gloire de Yahve (2 Rois, 19, 35)f'\ la 
peste que David attira sur son peuple pour en avoir voulu faire le 
denombrement, la pluie de la manne qui rombair regulieremenr 

"' Leibniz a Clarke, V Ecrit, 117, in Co"espondance leibniz-Clarke. pre­
scntee d'apri:s Ic manuscrics originaux des bibliochi:ques de Hannovre et de 
Londrcs par Andre Robinet, Paris, Vrin, coli. " Bibliochi:que de philosophie 
contcmporaine », 2' edition, 1991. 

"' Dernier Eclaircissement au Traiti de la Nature et de la Grâce (1684), ed. 
Pleiade, voi. 2, p. 186. 
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dans le deserr66
• Derriere chacun de ccs cxemples, on rctrouve la 

meme question: dans l'execution de rous ces miracles, Ies anges 
onc-ils beneficie d'une volonte particuliere de Oieu ou bien ne 
faisaient-ils qu'exprimer, a l'aide de pouvoirs supcrieurs a ccux 
des hommes, ses volontes generales ? 

Definitions du miracle 

Un enjeu qui se forme progressivement dans ce debat philo­
sophique est celui de la nature de l'evenement miraculeux. Les 
auteurs font remonter la question a St. Thomas d'Aquin, puisqu'ils 

se referent constamment (sans le citer) a la definition du miracle 
donnee dans la Somme lheo/,ogique : le miracle est un ouvrage qui 
surpasse Ies forces de toute la nature creee. Leibniz joue aussi sur 
cette definition et imagine meme deux rypes de miracles, selon que 
I' evenement miraculeux serait du second ordre, ou le fait d'un esprit 
ou d'un ange, dont Ies forces sont superieures a celles des hommes, 
ou alors du premier ordre, ou le fait directement de Dieu, surpas­
sant non seulcment Ies possibilites d' action des hommes mais aussi 
leurs possibilites de comprehension67

• Personne, au XVII• siecle, 

6(, Ibidem, p. I 85. 
''

7 lheodicee, 111, 249 : " Quanr aux miracles ... ils ne sonr pas cous peut­
etce d'une meme sorre : ii y en a beaucoup apparemmenr que Dieu procure 

p.r le ministere de quelques subscances invisibles, relles quc Ies anges, comme 

le R. P. Malebranche le rienr aussi ; er ces angcs ou ces subs1ances agissenr 

seon Ies lois ordinaires de leur narure, e1anr joinres a des corps plus sub1ils e1 
pL1s vigoureux que ceux que nous pouvons manicr. Er de rels miracles ne Ic 

sem que compararivcmenr, er par rappon a nous ; commc nos ouvrages passc­
raenr pour miraculcux aupri:s des animaux, s'ils c1aicnt capables de faire leurs 
renarqucs la-dessus. Le changemenr de l'eau en vin pourrai1 ecre un mi racle de 

ce:1e cspecc. Mais la crea1ion, l'incarna1ion e1 quelques aucres accions de Dieu 
p;sscnr la force des crca1ures, e1 som veri1ablemenr des miracles, ou meme des 
m1s1i:rcs. Cepcndanr si le changemenr de l'eau en vin a Cana e1ai1 un miracle 
d1 premier rang, Dicu aurai1 change par la cou1 le cours de !'univers a cause de 
laconnexion des corps ; ou bien ii aurai1 c1c oblige d'cmpecher cncore mira­
cdcuscmenr ccttc conncxion, ct de faire agir Ies corps non inrercsscs dans Ic 
mraclc, comme s'il n'cn ceair arrive aucun ; cc apri:s Ic miraclc passe, ii auraic 
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ne concredir ces distinctions rec;:ues de l'ecole. On senc bien 
que le verirable enjeu est ailleurs : a cer ouvrage, hererogene par 
excellence, que ('univers accueille a la fois comme signe et pre­
sence de son Creareur, quelle place peur-on assigner a l'incerieur 
d'une narure donc ('origine est idencique mais qui en differe par 
la consrrucrion er Ies regles de foncrionnemenc ? 

I.:effort de Leibniz consiste a faire acceprer l'idee qu'il y a une 
conformi re des miracles er de la nature des choses, d' abord, er de 
la connaissance des hommes aussi, meme s'ils passenc leur com­
prehension parfaire. Certe conformire eclaire en rerour la narure 
de Oieu, dont l'inrellect organise le monde par paJiers de rrans­
parence, cerres, mais rour d'abord selon une organisarion parfai­
rement coherente. Sauver !'analogie de structure et de fonction­
nement des evenemenrs miraculeux er des evenemenrs ordinaires 
de la narure permer a la fois de concevoir un univers parfaitement. 

Dans sa correspondance avec Clarke, Leibniz envisage le mi­
racle du point de vue de la narure. II distingue une difference in­
terne et recile enrre ouvrage miraculeux et ouvrage narurel. Certe 
difference consiste dans le fait qu'une operation miraculeuse, 
comme ii I' ecrivait deja treme annees plus tot, « differe incerieu­
remenc et par la substance de !'acte d'une action commune »

68
• 

Selon Ies principes metaphysiques de Leibniz, on doit pouvoir 
rendre compte de certe difference en terme de connaissance. 

II me semble que certe question, que j'appellerai la question 
epistemologique, peur regir l'ensemble de la problematique des 

fallu rcmcrrre toures choses dans Ies corps imeresses memcs, dans l'cta1 ou 

elles scraiem vcnues sans Ic miracle : aprcs quoi tout scrait retournc dans son 
premier canal. Ainsi cc miracle demandaic plus qu'il ne paraic. » La distincrion 

que proposc Leibniz a un role precis dans l'cconomic de sa concepcion sur 
Ies miraclcs. II s'agic, on Ic vcrra bicnc6t, de sauvegardcr une definicion donc 
le rriplc versant episcemologique, oncologique et rhcologiquc csr encii:rcmenc 
commandc par le criri:re de l'inrdligihilicc' des miraclcs. 

c,11 Leibniz a Arnauld, leme du 30 avril 1687, in G. W. Leibniz, Discours de 

meraphysique et co"espondance avec Arnauld, incroduction, rcxre et commcn­

tairc par Georges Le Roy, Paris, Vrin, coli. " Bibliochi:quc des rextes philoso­

phiqucs », 1993, p. 161. 
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m iracles chcz Leibniz. En effet, on pcut disringucr trois nivcaux 
d'.analyse dans le corpus leibnizien : cour d' a bord cettc ques­
tion epistemologique qui concerne l'incclligibilite des miracles. 
Qu'est-ce qui fait que je puissc distingucr cntre le miraculeux et 
le nacurcl, par exemple encre la creation du monde et Ies mou­
vcments des corps celestes, la resurreccion de Lazare et la genera­
tion des plantes et des animaux69

, encrc l'Incarnation er le chan­
ge-ment de l'eau en vin aux noces de Cana70 ? 

Cest a cette hauceur de la problematique que l'on peut sicuer 
la definition proprement leibnizienne des miracles en Discours 
de Metaphysique, XVI, comme etant ce qui, tout en depassant la 
comprehension parfaite de !'individu, reste neanmoins un objet 
de sa perception confuse. La consequence de cette definition est 
le fait de tenir que Ies deux types d'action de Oieu dans le monde 
(ordinaire et extraordinaire, nacurelle et miraculeuse, ou alors 
par Ies causes secondes et immediate, comme le dira Clarke71

) 

sonr represences, quoique avec une dane distincte, dans la per­
cepcion de chaque monade. 

De cette definition, premiere, si I' on veut, derive la qucstion 
de savoir a qucl niveau d'incelligibilice on doic sicuer Ies miracles 
a l'incerieur de !'univers. A l'opposition de la comprehension 
(claire) et de la percepcion (confuse) des creacures, Leibniz faic 
correspondre la discinccion accion ordinaire (ou !oi subalterne, 
ou loi de la nacure) / accion extraordinaire de Dieu. Les accions 
excraordinaires ou miracles tomberaient ainsi sous l'incidence 

,., Leibniz a Clarke, V, 115 : « Quanr aux mouvemen1s des corps celes1cs, 

e1 plJs ccore quanr a la forma1ion des planres c1 des animaux, ii n'y a rien qui 
cicnne du miraclc, cxcepce le commencement de ccs choses. L'organisme des 
anirr.aux cs1 un mecanisme qui suppose une preformacion divine. Ce qui en 
suie m puremenr nacurcl e1 tout-a-faic mecanique ", Co"espondance Leibniz­
Claru, p. 176. 

·o Theodicee, III, 249, texce cite ci-dcssus en note. 
-, « •• _ ii s'cnsuic que par une action de Dieu surnaturelle, ii faur entendre ce 

que :)icu fait lui-mcme immcdiatcment ; ct par unc action de Dieu nature//e, 

cc qu'il foit par intervcnrion des causcs sccondes ", Clarkc, V Reponsc, § I 07. 
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des perceptions confuses, ce qui fait qu' elles echappenr a la 
connaissance parfaire er qu'elles depassenr « rour esprit cree ,, 72 • 

C' est dans cer horizon epistemologique que surgit la ques­
rion de savoir s'il y a une difference interne enrre le miraculeux et 

72 « II esr bon de considerer que Ies voies de Dieu sonr de deux sorces, 
Ies unes narurelles, Ies aucres excraordinaires ou miraculeuses. Celles qui sonr 
nature/ks, sont roujours relles qu'un esprir cree Ies pourrair concevoir s'il avair 
Ies ouvcrtures et Ies occasions qu'il faur pour cela [definition du naturel comme 

parfairemenr inrelligible], mais Ies voies miracukuses passenr rour esprir cree. 
Ainsi l'operarion de l'aimanr est narurelle, eram roure mecanique ou expli­
cable, quoique nous ne soyons pas encore en erar peur-crre de l'expliquer par­
faicemenr en derail, fauce d'informarion : mais si quelqu'un prerendait que 

l'aimanr n'opere poinr mecaniquemenr er qu'il fair rour par une pure anracrion 
de loin, sans moyen ou milieu, er sans insrrumenrs visibles ou invisibles, ce 
serair une chose inexplicablc a (OU[ esprit cree, quelque penetrant ou informe 
qu'il pourrair ecre ; er en un mor, ce serair une chose miraculeuse. Or la raison 
er l'ordre meme de la sagesse divine veur qu'on ne recoure poinr au miracle 
sans necessire. II en est de meme ici, lorsqu'il s'agir du systeme de /'union de 
lame et du corps, car ii n'csr pas plus explicablc de dire qu'un corps opere a 
disrance sans moyens er insrrumenrs, que de dire que des subsrances rour a 
fair differcnrcs comme l'âme er le corps, operenr immediaremenr, l'une sur 
l'aucre, l'inrervalle des narures eram encore plus grand que celui des lieux. De 

sorre que la communicarion de ces deux subsrances si hererogenes ne se pour­
rair obrenir que par miracle, non plus que la communicarion immediare de 
deux corps eloignes, ec vouloir l'amibuer a je ne sais quelle influence de l'un 
sur l'aurre, c'est cacher le miracle sous des parolcs qui ne signifienr rien. II en 
est de meme encore de la voie des causes occasionnclles, er la difference y csr 
seulemenr qu'un miraclc perpetuei est inrrodui1 par Ies aureurs de cene voie, 
non pas en cachcne comme dans la voie de l'inAuencc, mais ouverremem, soit 
qu'on l'avoue ou non. Car quoique cene acrion de Dicu, de pousscr l'âmc a 
l'occasion du corps, ct le corp.sa l'occasion de l'âmc, scrair conrinuelle er usirec, 
clic n'cn scrai1 pas moins miraculcuse, puisqu'cllc scrait roujours quelque chosc 
d'inexplicable a (OU( esprir cree, quelque informe qu'il pourrait etre, C( quelque 
ouverrure que Dieu lui pourrair donner, d'auranr que cer effcr dependrair de 
la seule operarion immediare de Dieu, sans fournir d'aucre moyen ou expli­
carion, er qu'on avoue que Dieu rroublerair ainsi cominuellcment Ies lois du 
corps pour l'accommoder a l'âme, er reciproqucmcm : au lieu que ce qui csr 
explicablc, est conforme aux lois narurellcs des choscs, et ne doi1 ecre expliquc 
que par elles ", Leibniz a Lady Masham, 1704, in G. W. Leibniz, Die philoso­
phischen Schri.ften, ed. C.l. Gcrhardr, Berlin, 1875-1890, tome III, p. 353-354. 
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le naturel. Cest la que prend place la definition de la nacure du 
Discours de metaphysique, VII : « Ies operations nacurelles qu' an 
appelle ainsi parce gu'elles sonc conformes a cercaines maximes 
subalcernes gue nous appelons la nacure des choses. Caron peut 
dire que la nacure n'est gu'une coucume de Dieu, dane ii se peut 

dispenser a cause d'une raison plus forte gue celle gui l'a mu a 
se servir de ces maximes ». Ainsi la nature est corn;:ue en termes 
d'operations, de lois d'inceraction, d'action et de passion. 

A parcir de cette definition, on peut enfin pousser le gues­
tionnement sur un plan puremenc onocologique, a savoir vers 
la question de savoir ce gue c' est le mi racle « dans le fonds des 
choses »73 et aboutir au poinc precis de la « difference interne 
reelle encre le miracle et le naturel ,/4. En effet, la definition 
precedente en termes de simple suspension des lois de la nacure, 
et qui en oucre seraienc arbitraires, ne resout pas la guestion des 
miracles, car elle menace de la fa<;:on suivance. Malebranche, 
voulanc se liberer du reproche de faire travailler Dieu dans coutes 
le, actions des hommes, ce gui reviendrait a postuler un miracle 
a caut moment, pase gue Dieu a voulu de fa<;:on reguliere gue le 
corps s'accorde avec l'âme et reciproquemenc. Dieu a cree dane 
u1e regulari te, gui n' est pas de nacure, au sens ou ii n'y a rien 
drns Ies corps memes qui l'appelle, ce gui revienc a dire que 
I'union de l'âme et du corps n'est pas un miracle. C'est contre Ies 
occasionnalistes que Leibniz affirme dane gue le miracle est fon­
d~ non « par un accident exterieur de la freguence repetition »

75 

et « par une denomination externe »
76

, mais dans la nature meme 
d~s corps. 

" Leibniz a Clarke, \/' Ecrir, 11 O. 
"Ibidem. 
-, Leme a Arnauld du 30 avril I 687, Correspondance avec Amaul.d, p. I 6 I. 
-o Reponse aux Objections contre le Systeme de l'hannonie preetablie qui se 

mu11ent dans le livre de I.a Connoissance de soy-meme, in G. W. Leibniz, Die 

p1ilosophischen Schrifren, cd. C.I. Gerhardr, rome IV, p. 594-595. 
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Chapitre 2 

Mais ou commence le corps physique ? 

Ce chapitre propose une analyse de la notion de corps phy­
sique dans la philosophie de Rene Descartes, a parcir d'un exa­
men parallele de la metaphysique et de la physique carcesiennes. 
Le presuppose sur lequel je me fonde, c'est que Descartes a 
soigneusemenc areicule l'explication du monde physique et la 
philosophie premiere qu'il avait proposee, si bien que Ies rai­
sons de l'incompletude des determinations des corps physiques 
que Ies historiens des sciences onc trouvees dans leurs recherches 
portant sur la physique carcesienne sonc a mettre sur le compte 
du specifique meme de la metaphysique du philosophe franc;:ais. 
Cette decision preliminaire fournit l'avancage de permettre la 
comparaison de differences philosophies, sans pour autant Ies 
englober a l'incerieur d'un systeme evolutif et sans faire recours 
a la substitution de cercains elemencs par d'autres, elabores a 
l'interieur d'espaces conceptuels differents. A titre d'exemple, 
j'eclairerai la critique que Leibniz objecte a Descartes en ce qui 
concerne l'impossibilite de determiner un corps individuel. II 
convienc, me semble-t-il, d'evaluer cecce critiquc dans le cadre de 
la philosophie leibnizienne, comme un instrument polcmique 
par le biais duquel Leibniz justifie son principe mctaphysique 
des indiscernables de meme que sa notion physique de conatus, 
mais clic ne saurait ecre urilisee, de par le presuppose adopte, afin 
d'evaluer Ies pcrformances de la physique carcesienne77

• Ma de-

'"'A parrir de presupposes differencs, c'esc ce quc Daniel Garber fait dans 
son argument, analyse ci-dessous, in Descartes' Metaphysical Physics, Chicago, 
Thc Univcrsicy of Chicago Prcss, 1992. 
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cision ne presuppose pas l'ecancheice des paradigmes; je crois au 
concraire a la circulacion des notions ec je cencerai de montrer Ies 
elements dont ecaic composc le paysage philosophique de l'indi­
viduacion a I' epoque ou Descartes elaborait sa philosophie. Je 
câcherai d'integrer chacun des elements dans l'horizon de la phi­
losophie ou ii fur operacionnel, essayant ainsi de rendre possible 
egalement la comparaison fonccionnelle des nocions analysees. 

La notion de corps de la perspective de la metaphysique 
et de la theorie de la connaissance 

Descartes propose dans Meditationes de prima philosophia un 
parcours philosophique au sujet de l'ordre ec de la rigueur des­
quels ii a lui-meme eres souvent insiste. Ce faisant, ii rend pro­
blemacique d'une fa<;on decisive pour la philosophie moderne 
le parallelisme de souche aristotelicienne de la mecaphysique et 
de la theorie de la connaissance. Cordre cartesien consiste en 
partie a examiner chaque element nouvellement rencontre pre­
mierement dans la mesure ou ii peuc etre connu et ensuice pour 
ce qu'il est. Certes, connaître une chose se specifie, a l'instar de 
la mecaphysique scolascique tardive, dans la problematique de 
I' exiscence ec de I' essence. A I' encontre des metaphysiques ante­
rieures, on peuc cependant affirmer que Ies Meditations sont tout 
d'abord une interrogacion sur la voie d'acces du su jet connaissant 
a l'exiscence ec a l'essence des etants ec apres, seulement, sur ce 
que ces derniers sont vericablement, dans l'ordre de !'ecre. Le bur 
de cette seccion est de moncrer que, chez Descartes, la priorite de 
la connaissance sur l'ordre de !'ecre impose des condicions sur Ic 
statut des elements dont le monde est compose, ec notamment 
des solucions spccifiques quant a la nocion de corps physique. 

Dans le parcours des Meditations, Descartes themacise Ies 
corps physiques des la Meditation seconde, c'cst-a-dire immedia­
tement apres !'argument du Cogito, au moyen duquel ii pose la 
certicude de mon existence comme sujec connaissant, mais avant 
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Ies preuves de I' existence de Oieu de la Meditation troisieme. 
Descartes se livre par consequent a cette premiere approche 
des objets corporels bien avant qu'il soit certain qu'il existe des 
corps78

• 

« Commen~ons par la consideracion des choses Ies plus communes, 
ec que nous croyons comprendre le plus discinccemenc, a savoir Ies 
corps que nous couchons ec que nous voyons. Je n'encends pas parler 
des corps en general, car ces nocions generales sonc d'ordinaire plus 
confuses, mais de quelqu'un en parciculier. Prenons par exemple ce 
morceau de cire ... »'9• 

Certe « consideration » vise-c-elle cependant a decouvrir I' es­
sence du corps physique ? Non, ou plutot pas encore, puisque 
I'etendue en cant qu'attribut essentiel de la substance corporelle 
ne sera introduite que par la Meditation cinquieme. I.:analyse du 
morceau de cire, qui, passant a travers des etats successifs de 
rechauffement, change toutes ses qualices (la durere, la saveur, 
l'odeur, la couleur, la figure, le sonorite), n'a pas pour l'instant 
comme buc de decouvrir l'amibut de l'etendue: 

« Qu'esc-ce maincenanc que cecre excension ? N'esc-elle pas aussi 
inconnue, puisque dans la cire qui se fond elle augmente, ec se 
crouve encore plus grande quand elle esc encieremenc fondue, ec 
beaucoup plus encore quand la chaleur augmente davancage ? ,,so 

l.:etendue elle-meme s'avere variable, car, sous l'effet du re-

78 D'ailleurs, a la qucscion concernam Ies corps, ii rcpond d'abord cn cc 
qui rcgarde leur csscnce ec plus card seulcment, dans Ies Medirarions cinquieme 

cc sixieme, pour ce qui est de leur exiscence. On peuc affirmcr la mcme chose 
au sujcc de Dicu, dom l'cssencc, pour aucam qu'clle m'est connuc, clle me 
l'cst avam son exisccncc. li n'y a quc mon existcnce cn cam quc sujec connais­
sant qui m'csc connuc avam mon cssence de chose pcnsamc, distincte demon 
corps : " mais jc ne connais pas encore asscz claircmcm cc que je suis, moi qui 
suis ccnain quc je suis" (AT IX-I, 19). Voir, ci-apres, la rcfcrcncc a l'ordre des 
raisons de Descartes, mis cn lumicrc pac M. Gueroul1. 

''' AT IX- I, 23. 
"

11 AT IX- I, 24. 
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chauffement, elle grandic, ce qui semble moncrer que rien ne la 
discingue, pour le moment, des au eres qualices du corps81

• Dans 
cecce presencacion du corps physique, ii y a le premier argument 
pour la premiere chese que j'avance dans ce chapicre, a savoir que 
!'examen des actribucs des corps physiques par le cruchement 
des faculces de connaissance dont nous disposons ne nous en 
apporte pas une connaissance univoque, cant que nous ne dis­
tinguons pas parmi nos faculres enrre Ies sens, l'imagination et 
l'entendement et que nous n'en choisissons que la connaissance 
du monde que ce dernier nous fournic. 

L'erendue accessible a cravers Ies sens ne peut par consequent 
ecre consideree comme l'amibuc essentiel de la mariere, car la 
rarefacrion de certe derniere, dans Ies condicions precises du re­
chauffement, semble indiquer qu'il n'y a aucune difference entre 
l'erendue er d'aucres qualices du corps, celles la figure, la sicua­
cion par rapporr a d'aucres corps, le mouvement, la duree, cec. 

Pour decerminer de fas:on univoque Ies corps physiques, ii est 
necessaire d' avo ir deja distingue Ies crois faculres de la pensee, 
afin de pouvoir definir l'ecendue comme une notion abscraice ac­
cessible au seul entendemenr (intellectus), differenre des images 
fournies par Ies sens ou bien Ies representacions de l'imaginacion. 

C'esc ainsi qu'on peuc rendre raison, je crois, du fait que le 
changement des dimensions du morceau de circ est evoque au 
cours de la Miditation seconde, c' esr-a-dire a I' etape ou, cn canr 
que sujec connaissant, je m'occupe de dererminer la nacure pre­
cise de ma pensee, resumee au debut de la Meditation troisieme : 
« Je suis une chose qui pense, c'esc-a-dire qui douce, qui a/firme, 
qui nie, qui connaîc peu de choses, qui en ignore beaucoup, qui 
aime, qui hait, qui veuc, qui ne veuc pas, qui imagine aussi ec 
qui senr. »82

• Cerres, Descartes discrimine Ies crois faculces dans 

"' Voir aussi, pour des conclusions scmblablcs, l'analysc de Frederic de 
Buzon, " Subsrantialire ct idcntitc : Ies corps individucls chez Dcscarrcs ", in 
Cazzaniga, G.M. er Zarka, Yves-Charles (cds.), L'/ndividu dans la pensie mo­

derne, XV/'-XVII/' siecles, Pisc, Ed. ETS, I 995, p. 175-176. 

"'AT IX-I. 27. 
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la Meditation seconde, afin de specifier la narure de ma pensee 
(apres en avoir monere l'existence), dans le sens precis ou l'en­
tendemenc, depassanc l'imagination et Ies sens, fonde la pen­
see83, mais !'argument de la connaissance univoque des choses 
exterieures au moyen du seul encendemenc conserve sa validite 
duranc roure certe etape du parcours, pour ecre derechef repris 
dans la Meditation cinquieme. Le voici, clairement exprime, a la 
fin de certe Meditation seconde: « •.• c'est une chose qui m'est a 
presene connue, qu'a propremenc parler nous ne concevons Ies 
corps que par la faculre d' entendre qui est en nous, et non point 
par l'imagination ni par Ies sens, et que nous ne Ies connaissons 
pas de ce que nous Ies voyons, ou que nous Ies rouchons, mais 
seulemenr de ce que nous Ies concevons par la pensee ... » 84 

Pour resumer Ies conclusions du parcours carresien de la 
Meditation seconde, je <lirai clonc que ni Ies sens ni l'imagina­
tion ne permertent au sujet connaissanc de rrouver !'invariant 

'-' Ainsi que Ferdinand Alquie le remarque dans La dicouverte metaphysique r:k 

l'hommuhez Descartes, Paris, P.U.E, 4' ed., 1991, p. 193-194. Neanmoins, Alquic 
n'obscrve pas que certe premiere analyse du corps physique demeure fondatricc 
au meme titre pour la demarche ulterieure, qui est de connaîcre l'esscnce du corps 
physique. L:argumenc : « Comment Descartes procederaic-il a une celle analyse 
s'il ignore encore que la cire existe ? Ec demeure-c-il fidele a sa physique lorsqu'il 
declare que l'excension de la cire est inconnue, ec du resce variable ? " n'est pas 

convaincant, puisque Descartes entreprend une analyse du corps physique des 
la Meditation cinquieme, avanc de momrer que celui-ci existe, dans la Meditation 

sixieme. Le fait qu'il declare que l'extension du morceau de cire est variable ne fait 
qu'anircr l'anention sur le faic que l'ecendue, en tanc qu'amibut csscntiel du corps, 
n'est pas saisie par Ies sens, mais par le scul entendement, qui pourra cn rendrc 
comptc au moyen d'cquacions algcbriques. Des changemencs des dimensions d'un 
meme corps, Descartes ne donnc une explication valable, a l'inccrieur de la phy­
sique cartcsiennc, quc dans la scconde partie des Principes r:k la Philosophie (II, 5-7), 
ou ii dcvdoppe la theorie de la rarefacrion er de la condensacion, qui jene un pom 
encre l'eccnduc saisie par l'entendement er l'etendue celle que Ies sens la saisissent. 

" AT IX- I, 26 ; « ... mihi nune notum sit ipsamet corpora, non proprie a 
sensibus, vei ab imaginandi facultate, seda solo imelleccu perei pi, nec ex eo per­

cipi quod tangantur aut vir:kantur, sed tantum ex eo quod intelligantur aperte 
cognosco nihi/ facilius aut evir:kntius mea mente posse a me percipi » (je souligne), 
ATVII, 34. 
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sous la diversice des formes qu'un meme corps est suscepcible de 
prendrc. L'ecendue, en cane qu'elle s'offre a la percepcion, s'avere 
elle-meme variable, aussi bien que seule sa saisie par I' enrcnde­
menr ( « a solo inteffectu », « que par fa focu/te d'entendre ») peuc 
I' elever au rang d' accribuc unique de la subscance corporelle. 
Aussi l'analyse du morceau de cire encreprise a cerce etape a-t-elle 

le râie d' etablir le primat de I' enrendement sur Ies aurres faculces 
de la pensee (sens, imaginacion) ec de conclure sur le principe de 
l'inspection de l'esprit afin de saisir Ies choses exterieures85 • 

Ainsi que Maniai Gueroulc !'a monere, le sujet connaît dans 

son icineraire I' existence des corps apres leur essence (qui est 
I' etendue}, qui elle-meme est connue apres la distinction des 
deux subscances, qui suppose enfin avoir discingue enrre moi­
merr.e en tant qu'esprit et man corps86

• Taur ce qui precede 
monere que la Meditation seconde a pour but d'inscituer une rup­
cure radicale entre le moi pensam et le monde excerieur. Cela 
signifie egalemenr, enrre autres, que, afin d'arriver a connaîcre la 
nacu~e du corps, je dois m'en separer, reconnaissant l'heceroge­
neite totale des subscances. Je pourrai connaître ce que c'esc que 
le corps, pour autant que je renoncerai au sentiment de la fami­

liari te avec celui-ci. Ce qui pourcanr est tout aussi remarquable, 
c' est que, en meme temps que cetce rupcure radicale, la Medita­
tion ;econde instirue egalemenr un principe de continuite entre fes 
subsi2nces, pour aurant que la subscance pensante est capable, 
par li connaissance, de s'approprier la substance etendue. Mais 
certe connaissance, sur quoi se fonde-t-elle ? Certes non sur Ies 
quaLtes diverses des corps, qui s'adressent aux sens, mais sur leur 

"' « Quelle est ccnc cire, qui ne peut cere corn;:ue que par l'emcndemcm 
ou l'c,pric? Cerces c'cst la meme que je vois, quc je couche, quc j'imaginc, et la 
mtmt quc je connaissc des Ic commcnccmem. Mais ce qui est a remarquer, sa 
pcrce,cion, ou bicn l'action par laquclle on l'apen;:oit, n'est poim une vision, ni 
un attouchcmem, ni une imaginat ion, et ne l'a jamais ere, quoiqu'il le semblâc 
airsi ,uparavam, mais seulcmem unc inspection de l'csprit. .. •, AT IX-I, 25. 

Bl M. Gucroulc, Descartes ulon l'ordrt tks rai.Jons, Paris, Aubier-Momaigne, 
1953 come II, p. 73-74. 
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etendue, en tanc que celle-ci est corn;:ue par I' entendement et 
peut ecre exprimee par des expressions mathematiques, dont le 
correlat, ce sont, pour la geometrie analytique de Descartes, des 
nombres. Ce principe de continuite qu'est la connaissance cenaine 
d'une des deux substances par l'autre deviendra dans la Meditation 
sixieme la seule garantie que Dieu fournisse au sujet connaissant 
toucham l'existence des corps dans la reaJice de la subsrance eten­
due : « Et parcam ii faur confesser qu'il y a des choses corporelles 
qui existent. Toutefois elles ne sont peut-etre pas encierement telles 
que nous Ies apercevons par Ies sens, car certe perception des sens 
est fon obscure et confuse en plusieurs choses ; mais au moins 
faur-ii avouer que toutes Ies choses que j'y con~ois clairement et 
distinctement, c'esc-a-dire toutes Ies choses, generalement pariam, 
qui som comprises dans l'objet de la geometrie speculative (des 
mathematiques pures, dit le texte latin : in purae Matheseos objecto), 
s'y retrouvent veritablement. »87 

Ma seconde chese, qui decoule de la premiere, consiste a dire 
que Descartes pousse aussi loin l'analyse des modes de connaîrre 
de la substance etendue afin de deboucher sur un fondement 
purement intellectuel de la nature du corps physique, qui est 
egalement garanti par un principe d'incelligibilite de la subs­
tance erendue par la substance pensante. Ce fondement une 
fois trouve (c'esr l'etendue envisagee comme une foncrion nu­
merique de l'espace en trois dimensions), ii deviendra l'unique 
acrribut essenciel de la substance corporelleH8

, qui est la fa<;:on 
proprement canesienne d'indiquer la solution du probleme de 
la communication des deux substances. La substance pensanre 
peur comprendre la subsrance etendue, pour auranr qu'clle peut 
la reduire a sa nacure simple8'>. 

"'AT VII, 80 ; IX- I, 63. 
"' Principes tU la Philosophie, I, 53. 
,., Blaisc Pascal ctaic, scmblc-c-il, plus canesien qu'il ne croyait lorsqu'il 

ccrivair: « Cc n'csc poinc de l'cspace, que je dois chcrcher ma <lignite, mais c'cs1 

du rcglcmcnr de ma pensee. [ ... ] Par l'espace, !'univers mc comprcnd ec m'en­

gloucit commc un poinc, par la prnsccc jc Ic comprends" (Scl. 145, Laf. 113). 
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La question de l'individuation dtlns L'horizon cartisien 

On a coucume de formulcr la question de l'individuation 
en se demandant ce gui fait qu'unc chose soit une. Mais, afin 
de desambigu·iser cette formulation, ii convient de distingucr 

la question de l'individuation de la qucstion de l'identice. En 
effct, on pourraic resumer cctre derniere par l'interrogation : 
gu 'est-ce gui fait gu'une chose demeure elle-meme ? Meme si 
en metaphysigue ces deux guescions sont cocalement differences 
(la guestion de l'unice de l'individuel et celle de sa permanence 

dans le temps), ii arrive gu'elles soient apparentees en physigue, 
c' est-a-di re dans la science gui crai ce des corps maceriels ec de 
leur mouvement dans l'espace. 

Le probleme de l'individuation connaîc une formulacion clas­
sigue dans Ies ecudes carcesiennes. On n'a pas mangue, en effec, 
de reprocher a Descartes gue l'abandon dans sa mecaphysigue 
du principe de la forme, gui, dans la philosophie scolascigue, 
assuraic l'individuation des corps jusgu'a la categorie de l'espece, 
infima specie, avaic pour conseguence de conduire a un monde 
homogenc, concinu, ou couce discinccion ecaic abolie. Identifiant, 

d'une parc, mariere ec espace ec bannissant le vide de la scruccure 
de ('univers, Descartes doic expliguer Ies grandes categories de 
la physigue, celle gue le corps ec le mouvement, d'une fac;:on gui 
permecce d'en rendre compce a l'interieur de son sysceme. Or, 
comme Ies gualices percepcibles sont considerecs par Descartes 
comme ecant fournies par Ies sens, sur la basc desguels on ne 
sauraic fonder une science cercaine, ii resce gue la seule categorie 
sur laguelle on puisse fonder la physigue est celle d' ecendue, et 
plus parciculierement la nocion de superficic. La superficie, en 
ram que « excremice gui est entre le corps gui environne et celui 
gui est environne » (Principes, II, 15), suffira pour individuer le 
corps. La meme superficie permema, parciellemenc, ainsi gue je 
le mcntrerai plus loin, de definir Ic mouvement. 

Quclles sonc Ies conseguenccs de cctre analyse pour cc gui 
est de la conception du corps chez Descartes ? J' ai montre quc 
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la physiquc cartesiennc repase sur unc metaphysique, dont le 
proprc est qu'clle est en meme tcmps une epistemologie. Pour 
des raisons qui ticnnent a la fois du rejet des courants neo-scep­
tiqucs et d'un projet d'unification des scicnces sur le modele des 
mathematiqucs, la metaphysique de Descartes n'accepte comme 
objct de la science certainc que Ies notions qui lui sont four­
nics par I' cntendement pur. Ceci amene Descartes a construire 
le monde sous la seule categorie intelligible de I' etendue, dont Ic 
correlat physique est la superficie. Contrairement aux interpre­
tations qui affirment que Descartes ne dispose pas d'un principe 
d'individuation et, par consequcnt, ne peut pas delimiter des 
parties a l'interieur du Tout qu'est !'univers, je tente de montrer 
que la seule notion de superficie permet a la fois de poser Ies li­
mites des corps et de definir le mouvement comme objet propre 
de la physique. Les corps deviennent ainsi des parties, dont 
scule une description algebrique peut en rendre parfaitement 
compte, a l'interieur d'un univers dont l'extension est indefinie, 
puisqu'on ne saurait imaginer un terme a l'etendue de la ma­
riere. Le regard de l'homme est d'une certaine fac;:on neutre pour 
cet univers. Comme la physique devrait pouvoir se construire a 
partir de categories dont l'imagination et Ies sens sont exclus, on 
peut affirmer la consequence de la pensee de Descartes, a partir 
de la position du Cogito, a travers Ies preuves de I' existence de 
Dieu et la saisie intellectuelle de la substance etendue, jusqu'a la 
composition du modele qui permct de penser le mondc. 

L'individuation par le mouvement 

La plupart des commentateurs de Descartes metrent en evi­
dence une difficulte en ce qui concerne la definition du corps 
et du mouvement. Le passage-clef des Principia philosophiae 
scmblc definir Ies deux notions l'une par rapport a l'auuc : 

« ... le mouvemenr selon la veri te est le transport d'une parcie de 
la matiere, ou d'un corps, du voisinagc de ccux qui le couchenr 
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immediacemenc, ec que nous considcrons comrne en repos, dans 
le voisinage de quelques aucres. Par un corps, ou bien par une 
partie de la mariere, j'encends couc ce qui est transporte ensemble, 
quoiqu'il soie peuc-erre compose de plusieurs parries qui emploienc 
cependanc leur agiracion a faire d'aurres mouvemencs » (Principes, 

li, 25 ). 

63 

Par consequem, d'une part, le corps esr la panie de mauere 
transportee ensemble, d'autre part le mouvement est le transport 
d'une partie de mariere, ou d'un corps, du voisinage de certains 
corps dans le voisinage d'aucres corps. Comme ces definicions sonc 
Ies seules que Descartes donne du corps ec du mouvemenc, le pro­
bleme se pose de decerminer si le sysceme ainsi cree est consistam. 

Daniel Garber resume l'une des difficulces, en reprenanc 
!'argument d'un cominuaceur cririque de Descartes, Geraud de 
Cordemoy, formule dans l'ouvrage de celui-ci Discernement du 
corps et de l'âme en six discours pour servir a l'eclaircissement de la 
physique, paru en 1666.90 Puisque Ies corps sonc individues par 
le mouvemenc, la ou le mouvement manque, ii n'y auraic plus de 
corps individuels discinccs. 

''
0 

" 7he most obvious problrm di!rives from the evident circularity of the 
dejinition of body. Body is defined in terms of motion ; an individual body is, by 

definition, something that is transfeTTed, that is, a quantity of material substance 

that moves al/ together. Bur the dejinition of morion prempposes the notion of an 

individual insofar as morion is dejined as the transference of one body from one 

neighborhood into another (Pr li 25). Not al! circlrs of this sort are objectionable, 

of course. But the particular way in wich the definition of morion and body are 

related gives rise to a rather unwelcome consequence. Since bodies are individuated 
through motion, where there is no morion, there can be no distinct individuals. 

That is, two bodies that we are inclined to say are ar resr with respect to one another 
must, for Descartes, really be two parts of a single bod_y. And so, ir would seem, Des­

cartes is commited to the rarher partUUJxical view rhar all individual bodies must 
be in motion », Daniel Garber, Descartes' Metaphysical Physics, 1992, p. 178, er 
dans la vcrsion fram;:aise de l'ouvrage, La Physique milaphysique de Descartes, 
1999, p. 276. Maniai Guerouh, dans son emde, Dynamique et miraphysique, 
Paris, Aubier-Moncaigne, 1967, sans aller jusqu'a affirmer la circularire, l'avai1 
cou1 de memc evoquec, en parlanc d'unc definition reciproquc des no1ions de 
corps ci de mouvemenc. 
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Cest roujours Daniel Garber qui signale une seconde diffi­
culre, qu'il considere comme bien plus importante que la pre­
miere, soulevee dans un opuscule de Leibniz, De ipsa natura, 

imprime en I 698, ou celui-ci, s'adressanr a un philosophe alle­
mand, Johann Chrisroph Sturm, l'auteur d'une Physique parue 
en 1697, ou ce dernier, tout en proposant une mediation entre 
la philosophie mecanique et la physique d'Arisrore, emprun­
tait des elements de la Physique de Descartes, sans la nommer. 
Dans le De ipsa natura, Leibniz contredit clonc le point de vue 
cartesien defendu par Sturm, qu'il pretend resumer en disant 
que le mouvement est I' existence successive du mobile dans des 
endroits differents. L'argument de Leibniz est le suivant: le corps 
est davantage que ce qui, au moment present de son mouve­
ment occupe une place egale a lui-meme ; ii comprend en plus 
un effort (conatus) ou une impulsion pour changer de place, de 
fa<;on a ce que son etat suivant soit la consequence de son etat 
precedent, par lui-meme et par la force de la nature. S'il n'en 
etait pas ainsi, dit Leibniz, entre un corps en mouvement et un 
corps en repos au moment presene ii n'y aurait aucune difference 
et, par voie de consequence, on ne saurait distinguer entre Ies 
corps, car a l'interieur du plein d'une masse uniforme par ellc­
meme on ne peut percevoir nulle autre difference que celle que 
le mouvement y introduit91

• 

'" Leibniz. (Eurms choisies, ed. L. Prenant, Paris, Garnier, s. a., p. 278. 

Je transcris plus loin Ic derail de !'argument : " De la aussi resulrcrair, plus 
gcncralcmcnt. qu'il n'y aurait rigoureuscment aucunc variarion dans Ies corps 

ct quc taur demcureraic coujours dans un mcme crar. Car si unc portion quel­
conquc de la mariere ne differc pas d'unc aurre egale cc scmblable (cc que doit 
admcnre l'illusrre aureur apri:s avoir supprimc Ies forces actives, Ies impulsions 
et roures Ies aurres qualices ec modificacions sauf l'exiscence dans un mcme 
lieu qui sera successivement celle d'une chose puis d'une aucre) ; ec en ourre si 
l"ccat d'un moment ne differe de l'ecac d"un aurre que par le transfere de parcies 
de matiercs cgales. semblables er s'accordant en rous points, ii suivra mani­
fcsrcmcnr de cettc pcrpcruelle subsrirurion d'elcmenrs indiscernables qu'au­
cunc discriminacion ne sera possible cnrre Ies ccars des divers moments dans 
Ic mondc corporcl. li n'y aura plus en effer qu'une dcnominarion extrinseque 
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Leibniz poursuir son raisonnemenr, disant que, une fois Ies 
forces acrives, Ies impulsions er Ies autres qualires et modifica­
tions exclues, a I' exception de I' existence du corps successive­
menr dans un endroit ou un aucre er si l'etat d'un moment ne 
differe de l'etat d'un autre momenr que par la transposition des 

parcies de mariere egale et semblables, ii en resuire que, par cette 
substirurion perpetuelle de choses indiscemables, ii sera impos­
sible de discinguer enrre Ies ecats a differencs momencs dans le 
monde des corps. Puis, Leibniz examine la possibilite d'indivi­

duer Ies corps par la figure (figura) : dans une masse parfaitement 
semblable, indistincte et pleine, ii n'y a aucune figure, aucune 

limite ou distinction (discriminatio) enrre Ies differentes parties 
qui ne viennent pas du mouvement meme (ab ipso motu). Si, 

par consequenc, le mouvement ne connaît nulle marque de la 
distinction (nu/la nota distinguendi), ii n'en foumira aucune a la 
figure; tout se passerait comme si Ies corps ne seraienc pas l'objet 
d'aucun changement et d'aucune disrinction (discriminatio) er 

par ou discinguer une parcie de macicre d'unc aucrc, a savoir : par son fucur, 
c'e;c-a-dire sa posicion ulcerieure dans tel ou cel aucre lieu; mais ii n'y a aucune 

dii.incrion des elemenrs presents ensemble. Car si l'on discinguait unc parcie 

de la maciere d'une aucre, ce ne seraic que par une denominacion extrinseque, 

circe de l"avenir, c"esc-a-dire de sa presence fucurc en un lieu ou en un autre ; 

m.is dans le presene ii n'exiscc aucune disrinccion. Bien plus, on ne saurait rirer 

du furur le fondemenc d'une differcnce, parce quc jamais, memc dans l"avenir, 

ne se realiserait quelque vraie disrinccion prcscncc, puisquc dans l"hypochese 

de l'uniformice parfaire de la macii:re elle-memc aucune marque ne peut fairc 
dis:ingucr un lieu d'un aucre ni une macicrc d"unc aucre macierc placee dans 

le neme !icu. En vain, apres le mouvcmcnc, rccourraic-on a la figurc. Car 
aucune figure ou limite ec discinccion de parcics divcrses ne prend naissance 
dans une masse parfaicemenc homogene, indiffercnciee ec pleine, sinon par 

le 111ouvemenr meme. Donc, si le mouvemenr ne contienr aucune marque de 
dis-inccion, ii n'en donnera non plus aucune a la figure et comme couc ce qu'on 
sulscicue a ce qui ecaic en est l'equivalcnc parfair, aucun indice de changemenr, 
pa, mcmc le plus petit, ne peuc crre saisi par n'imporce quel observaceur, fur-ii 
orrniscient ; ec par consequent, cou1 se passera commc si aucun changcmcnt 
ni liscinccion ne survcnaic dans Ies corps; par suite jamais on ne pourra rendre 
rai.on des apparcnccs diverscs clonc nous prenons conscicnce. " 
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nous ne pourrions jamais rendre compte des apparences diverses 
que nous y percevons. Leibniz conclut, en enorn;ant le principe 
des indiscernables : nulle part au monde ii n'y a une similitude 
parfaite. Cette non-ressemblance ou diversite des qualites pro­
vient, selon lui, de grades et de direction differents des efforrs 
(diversis gradibus directionibusque nisuum), ou bien de modifica­
tions des monades constitutives. 

Qu'est-ce que le mouvement selon Descartes? 

Dans la seconde partie des Principes de la philosophie, Des­
cartes distingue une definition du mouvement selon la verite et 
une autre selon l'usage commun. Comme cependant Ies cextes 
cartesiens au sujet du mouvement ne sont pas eres nombreux, 
une question qui preoccupe Ies commentateurs est de se deman­
der pourquoi Descartes a rejete la seconde definition au bene­
fice de la premiere. Une remarque qui s'impose narurellement, 
c' est que, ce faisant, ii a refuse Ies difficultes decoulant d'une 
definition positive pour, semble+il, preferer les avantages d'une 
definition negative. 

Le mouvement selon l'usage commun est I'« action par la­
quelle un corps passe d'un lieu en un autre » (II, 24) 92

. I.:exemple 
de Descartes est celui du marin qui, se trouvant sur un navire 
pousse par le vent, a l'impression de se mouvoir s'il regarde le 
rivage d'ou ii est parti et qu'il considere comme immobile et, res­
pectivement, de ne pas se mouvoir, s'il ne regarde que le pont du 
navire sur lequel ii se trouve ec par rapport auquel ii ne change 
pas de position. Largument sert a la conclusion selon laquelle : 
« tout ainsi ... qu'une meme chose en meme temps change de 

'" La dcfinition est semblable a celle que Descartes donnait du mouve­
menr a l'cpoque de la redaction du craiu: Le MontU: « •.. moi, je n'en connois 
aucun [mouvemenr], que celuy qui est plus aise a concevoir que Ies lignes des 
Geometres : qui fait que Ies corps passent d'un lieu en un autre, et occupenr 
successivcmenr tous Ies espaces qui sonr entre-deux" (AT XI, 40). 
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lie-u et n'en change point ; de meme nous pouvons dire qu'en 
meme cemps elle se meut ec ne se meur point » (Principes, II, 
24i). Le parallelisme delibere avec I' endroir des Principes, li, 13, 
ou Descartes affirme qu'il n'y a aucune difference reelle entre le 
lieu ou l'espace ec le corps qui se crouve dans le lieu respeccif ec 
ou ii donne pour exemple le meme cas de !'individu se crouvanc 
sur un navire suggere !'idee que le mouvement a par rapport au 

corps le meme caractere trompeur que le lieu a par rapport au 
corps. Tanc le lieu que le mouvemenc peuvenc donner l'illusion 
qu'ils sonc reellemenc ractaches au corps. La quescion qui, de ce 
fait, se pose deja, c'esc de savir si l'un er l'aurre ne sonc artribues 

au corps que par la pensee. 
Apres avoir donne la definirion « ex rei veritate » reproduire 

ci-dessus, Descartes ajoute (a !'art. 28) qu'il prefere la formula­
tion « du voisinage de ceux [corps) qu'il [le corps) rouche dans 
le voisinage de quelques aurres » a celle « d'un lieu en un aurre, 
parce que la norion de lieu parce que le lieu peur ecre pris en 
plusieurs fas;ons, qui dependent de norre pensee ... Mais quand 
nous prenons le mouvement pour le transport d'un corps qui 
quirre le voisinage de ceux qu'il rouche, ii est cenain que nous ne 
saurions artribuer a un meme mobile plus d'un mouvemenc, a 
cause qu'il n'y a qu'une certaine quantire de corps qui le puissenc 

toucher en meme temps ». Certe precision monere que la defini­
rion ex rei veritate du mouvemenc semble avoir ete choisie, encre 
aucres, pour sa capacite de selecrionner pour chaque corps un 
seul mouvemenc, un seul et non plusieurs, comme la definirion 
selon l'usage commun pourrair l'auroriser. 

Descartes n' envisage cependanc nulle part dans ses textes le 
cas ou, si deux corps eraienc en repos !'un par rapport a l'aurre, 
on ne pourrair Ies disringuer !'un de l'aurre, probleme qui, on l'a 
vu, preoccupera plus card Cordemoy. Neanmoins, meme si Des­
cartes avait choisi la definition selon l'usage commun et, panam, 
chaque corps avaic pu ecre caraccerise par plusieurs mouvemenrs 
en neme remps, la quesrion de distingucr deux corps en repos 
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relacif sera ic rescee idencique. II en resuite que ce n' est pas la la 
raison d'avoir prefere la definicion par le voisinage. Toucefois, ii 
convienc de signaler le passage d'une leme a Clerselier du 17 fevrier 
1645, ou Descartes ecrit: « par un corps qui est sans mouvemenc, 
j'encends un corps qui n'esc point en action pour separer sa superfi­
cie de celles des autres corps qui l'environnent, et, par consequenc, 
qui fait partie d'un autre corps dur qui est plus grand »

93
• Certe 

leme confirme clairement, a une epoque ou Descartes devait deja 
faire face aux objections souleves par Ies Principia, qu'il entendait, 
d'une part, maintenir la definition du mouvement d'un corps par 
!'abandon de son voisinage et, d'autre part, qu'il ne trouvait pas 
problematique qu'un corps « fuse panie » d'un autre corps plus 
grand, en I' absence du mouvement. 

Qu'esc-ce clonc finalement que le mouvemenc ? A !'art. 
27, Descartes affirme que, pour aucanc que nous considerons 
le mouvement meme et non l'action qui le cause94, le mouve­
ment et le repos sonc deux fa<;:ons dans le corps (modi), de sorte 
qu'un corps « est autremenc dispose, lorsqu'il est transporte, que 
lorsqu'il ne !'est pas »95 . 

9
·' AT IV, 186. 

"' li convienc de remarquer que Descartes refuse d'impliquer la force mou­
vance dans la definicion du mouvemenc. Pour lui, le mouvemenc n'esc qu'un 
mode dans Ic corps, de meme que la force egalemenc csr un mode dans la subs­
cancc crccc (par exemple, dans nocre âme qui peuc mouvoir le corps auquel elle 
est unie), mais clle n'esc pas un mode en Dieu (a Morus, amic 1649, AT V, 404). 
Descartes plaide dans la meme leme cn faveur d'unc reprcsencacion du mouve­
mcnc de la macii:rc sans violcnce (prenanc probahlemcnc un parei anci-ariscotc­
licien ou anci-scolasciquc, voir P. Duhem, Le mouvemmr absolu er l.e mouvemenr 

rel.atif, Mondigcon, 1907, p. 179, sq.), arguanc du faic que la violcnce est unc 
norion anchropomorphique, « clonc le nom ne se rapporce qu'a norre volonce, 
qui souffre, di1-on, violence lorsque quelque chose se fai1 qui y repugne. Or dans 
la namre ii n'y a rien de violent, mais ii est 1ou1 aussi naturel aux corps de se pous­
ser mu1uellemenc, ou de se briser quand cela arrive, que de se 1enir en repos. " 
(version frarn;aisc de F Alquie, CEuvres phi/QSophiques, come lll, p. 933-934). 

95
" ••• manifestum est hanc transl.ationem extra corpus motum esse non posse, 

atque hoc corpus alio modo se habere, cum transferrur, cc alio, cum non rrans­
fertur sive cum quiescic : adeo ut motus et quies nihil aliud in eo sinr, quam d110 
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Certe precision nous fair comprendre que, selon que le corps 
est en mouvemenr ou en repos, ii se comporte differemmenr, 
ce qui indique le fair que le mouvemenr ou le repos affecrenr le 
corps ou, en d'autres rermes, qu'ils sonr des proprieres de celui­
ci, comme le note Descartes lui-meme a !'art. 25, opposant l'un 
a I' aurre Ies rermes de propriere er de subsrance ( « ac esse dun­
taxat ejus modum, non rem aliquam subsistentem »96). Autrement 
dit, l'etat de repos ou de mouvemenr d'un corps n'est pas une 
quesrion de simple relativite par rapport a un poinr determine 
d' observation, mais semble caracreriser le corps en soi. Le fait 

qu'un corps se meuve beaucoup, peu ou pas du tout par rapport 
a son voisinage semble pour Descartes une variable susceprible de 
rendre compre de son etat d'agregarion. Ainsi, dans Principes, II, 
54, ii note : « un corps est liquide lorsqu'il est divise en plusieurs 
perites parries qui se meuvenr separemenr Ies unes des autres en 
plusieurs fac;:ons differenres, et qu'il est dur lorsque roures ses 
parties s'enrre-rouchenr, sans ecre en aerian pour s'eloigner l'une 
de I' autre. » Er a I' art iele suivanr : « je ne crois pas qu' on puisse 
imaginer aucun ciment plus propre a joindre ensemble Ies par-

diversi modi " (je souligne). II convient de garder a l'espric la discinccion des 

modes ec des accribucs donnee a l'arcicle 56 de la premiere parcie des Principes: 

" Lorsque je dis ici fo;:on ou mode, je n'entends ricn que cc que je nomme 

ailleurs accribuc ou qualice. Mais lorsque je considere quc la subscance en est 
autrement disposee ou diversifiee, je me scrs particulii:rcmcnt du nom de moM 

ou de fac;:on ; ec lorsquc, de cecce disposicion ou changemenc, elle peuc ecre 

appclee celle, je nommc qualices Ies diverscs fac;:ons qui font qu'clle esc ainsi 

nommec; enfin, lorsque je pense plus generalcmenr que ces modes ou qualiccs 
sonc cn la subscance, sans Ies considcrcr au cremene que comme Ies dependances 

de cecce subscance, je Ies nommc accribucs. Ec parce que jc ne dois concevoir en 
Dieu aucune variere ni changcmenr, je ne dis pas qu'il y aic en lui des modes 
ou des qualices, mais plucoc des accribucs ; ec meme dans Ies choses creees, cc 
qui se crouvc cn clles coujours de meme sorte, comme l'cxiscence et la durec 
en la chose qui existe ec qui dure, je le nommc accribuc, ec non pas mode ou 

qualite." (j. s.) 
96 Dans la vers ion franc;:aisc : " c' est une proprictc du mobile, ec non pas 

une subscancc : de memc que la figure csc unc propriccc de la chose qui est 

figurec, cc le rcpos, de la chosc qui csc cn rcpos "· 
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ties des corps durs, que leur propre repos. ,. Dans aucun de ces 
concextes le repos n' est envisage a propremenc parler comme une 
encrave a l'individuation, mais seulemenc comme une propriete 
caracterisanc le corps de fa<;on significative. 

La question qui se presente actuellemenc est de crancher 
quanc a la question de savoir si le mouvement caracterise fon­
damencalemenc le corps, au point d'en faire quelque chose de 
specifique, ou bien s'il ne lui est ajoute qu'a partir d'un cercain 
palier de la connaissance. 

Dans un texte moins connu, quoique reproduit par l'edition 
d'Adam et Tannery - ii s'agit de quelques annotations manus­
crites de Descartes en marge de son propre exemplaire des Prin­
cipia philosophiae, aujourd'hui perdues, mais conservees dans 
une copie prise par Leibniz, que Foucher de Carei! a pour la 
premiere fois publice en 1859, Descartes explique a la fois la 
relativite et la realite de son concept de mouvemenc : 

« Nihil est absofutum in matu praeter separationem duorum corporum 
motorum ab invicem ; quod autem unum ex istis corporibus dicatur 
moveri, aliud quiescere, hoc est relativum ; pendetque a nostro 
conceptu, ut etiam quod ille motus vocatur localis : sic cum ambulo 
supra terram quidquid est absofutum, sive reale et positivum, in ista 
matu consistit in separatione superficiei pedum meorum a superficie 
terrae : quod non minus est in terra quam in me, atque hoc sensu 
dixi nihil esse reale et positivum in matu quod non sit in quiete ; 
cum autem dixi motum et quietem esse contraria, id inteflexi respectu 
ejusdem corporis, nempe quod contraria modo se habeat, cum ejus 
superficies ab alia corpore separetur quam si non separetur. »

97 

"' Descartes, Manuscrits inidits, ed. Foucher de Carei!, I 859, premiere par­
tie, p. 64-66. Le texcc est aussi dans AT XI, 656. En voici aussi la traduccion de 
foucher de Careil: « ii n'y a rien d'absolu dans le mouvemenc quc la scparacion 
de deux corps cn mouvcmem l'un d'avcc l'autrc, mais quc l'on disc de l'un de 
ces corps qu'il est cn mouvcmenc, de l'aurre qu'il est en repos, ceci n'esc que 
relacif cc dcpend de nocre maniere de concevoir ; ii en csc de mcme quand on 
dit quc c'csc Ic mouvemenc local : ainsi quand je marchc sur la cerre, touc cc 
qu'il y a d'absolu ou de rcel ec de positif dans ce mouvcmenc consiste dans la 
scparacion de la surface de mcs 1>ieds d'avec la surface de la cerre, er cectc scpa-
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~ulle pan, peut-etre, Descartes ne s' exprime plus clairement 
que dans ces notacions personnelles. Le mouvement et le repos 
ont un caractere relatif, dans la mesure ou preciser lequel des deux 
corps qui se separent demeure immobile cc lequel se meut esc inde­
cidable. Lorsque je marche, est-ce moi ou bien la Terre qui se meuc 
l'un par rapport a l'aurre? Mais le mouvement a aussi un caractere 
absdu, riel et positif, dans la mesure ou ii consiste avec ccrtirude 
dam la separation de deux surfaces, ce qui est valable a la fois pour 
le corps qui demeure en repos et pour celui qui se meut. 

On voit que le probleme de ce texte est de decider si le mou­

vement d'un corps peur ecre identific relativement ou absolu­

mer.t, ce que l'on peur paraphraser a la lumiere des hyporheses 
de ce chapitre, par la question de savoir si, afin de determiner le 
mouvement d'un corps, ii suffit de se servir de son seul enten­
derr.enc pur, ou bien s'il faur y faire concribucr aussi Ies sens et 
l'im1gination. Le crirere de la separation des surfaces implique 
clairemenc, je crois, le recours a roures Ies trois facultes, mais de 
fai;:cn diffferente. Pour « concevoir » la separation des surfaces, 
le seul entendement pur est requis. En effet, la consideration 
de I etendue, et par consequent des surfaces qui la li mitene, ne 
soli ici te que I' exercicc de I' entendement. En revanche, de dire 
leqLel des deux corps est en mouvement par rapport a l'aucre, 
reqLiert aussi Ies sens et l'imagination, et en tanc que tel, c' est 

u:ie decision relative a l'observateur. Pour saisir que tel corps 
e~t en mouvement, en plus d'une physiquc strictemenr gcome­

triqJe, et de ce fait mecaphysique, puisque science fondee sur le 
seul entendement pur, ii faur qu'un observareur soit presene, et 
p.w particulierement, ii faur qu'il soit place de fa<;:on a percevoir 
le d~collement des surfaces des deux corps, en faisant usage de 
sts !ens et de son imagination. 

ra·io, n'est pas sculcmcnr pour moi, mais pour la tcrrc, et c'cst dans cc sens quc 
j'.i dr qu"il n'y a ricn de reci dans le mouvcmcnt qui ne soir aussi dans Ic rcpos. 
QJand j'ai dit quc le mouvcmcnr cr Ic rcpos ctaicnr contraircs, j"ai cnrcndu 
aL rsard du memc corps, qui cn cffct se trouve dans unc siruation conrrairc, 
qLan.l sa surfacc se separe d'un autrc corps ou quand ellc n'cn csr pas scparcc. " 
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Neanmoins, si l'on traduit ce qui vient d'etre dit dans le lan­
gage de la mecanique newconienne classique, nous avans deja un 
critere absolu du mouvement, a savoir le decollement des surfaces 
de deux corps qui se trouvaiem jusque-la colles !'un a l'autre. Le 
mouvement relatif d'un corps vis-a-vis de I' autre indique aussi le 
fait qu'au moins !'un des deux se meut de fac;:on absolue. Ce fait est 
absolu, reel et positif; ii ne depend pas de l'observateur, parce qu'il 
ne suppose pas un systeme de reference choisi parmi d'aucres98

• 

Pour detailler ensuite lequel des corps se meut par rapport auquel, 
cela deviem une question que la physique fondee sur le seul enten­
dement pur n' est pas capable de trancher et ex.ige le concours des 
aucres facu!tes, moins certaines, de la pensee. 

Au moyen de cette double definition du mouvement, selon 
l'usage commun et selon la verite de la chose, je pense que Des­
cartes s' efforce d' enlever a la notion de mouvement toute base 
sensorielle ou psychologique, et de lui « attribuer une nature 
qui soit determinee », ou en d'autres cermes une idee claire et 
distincte concevable par le seul intellect. Le relativisme du point 
fixe menace cependam a tout moment de rester constitutif de la 
notion de mouvement et c'est, me semble-r-il, ce qui rend l'ob­
servation de celui-ci dependam des facu!tes de l'âme autres que 
l'emendement. Je pense trouver ici un argument suplementaire 
pour lequel ii n'est pas possible en fin de compte de trouver dans 
le mouvement le principe d'individuation des corps : en effet la 
notion de mouvement a, si j' ase dire, un double statut: par un 
cote elle releve du seul entendement pur et, en cant que celle, elle 
fonde la physique geometrique er metaphysique de Descartes, 
construite selon Ies exigences de certitude de l'entendement 
pur ; par l'auue, elle releve aussi des sens et de l'imagination 
et, en cant que celle, elle permet une reconstruction plus riche 

98 Newton utiliscra egalcmcnt ce type de raisonncmcnt dans Ies Philo­
sophiae Naturalis Principia Mathemarica, afin de distinguer Ies mouvemems 
absolus et relatifs. Voir, a titre d'excmple, !'experiment du vase tournant du 
Scholie sur l'espace el le temps. 
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de !'univers, ou cn d'aucrc rcrmcs unc physiquc plus « realiste », 

memc sile degre de ccrtitudc n'en est pas aussi parfair que pour 
la premiere. 

II faur certes en comprendre que la dercrminarion du corps 
qui se meur demeure relative. Si Ies deux corps qui se rrouvem en 
contact ne se decollent pas !'un de I' aurre, nous avons un cas de 
repos relarif des deux corps. II est alors necessaire d'examiner plus 
loin le voisinage des deux corps avec Ies surfaces des corps tout 
autour, afin de decider s'ils sont en mouvement absolu ou bien en 
repos relatif par rapport a ces derniers. Et ainsi de suite. Le critere 

pour distinguer le mouvement absolu et le repos relarif trouve 
ainsi son fondement dans la considerarion des corps, pour autant 
qu'ils sont exprimables par leur amibut cssentiel, l'erendue, et 
plus particulierement dans la situation relative de leur surfaces99

• 

Consequences de la definition du mouvement 
sur la fondation de la physique 

Ainsi que je le faisais remarquer plus haur, b definirion du 
mouvement semble a un moment donne contenir des elements 
conrradictoires. D'une part, Descartes semble la considerer comme 
une propriete des corps, dans le sens ou un corps se rrouvant en 
mouvement se comporte differemment par rapport a un corps se 
trouvant en repos (si rourefois I' on veur bien m' accorder certe rra­
ducrion du latin se habere), d'aurre part, en comparam Ic rapport 
du corps au mouvement a celui du corps au lieu qu'il occupe, ii 
renvoie le mouvement vers la region d'unc illusion. II s'agir desor­
mais de proposer une interpretation qui rende corn pre des conclu­
sicns rirees jusqu'a presene de la lecture des texrcs. 

'"' Daniel Garbcr, a panir d'observacions diffcrcnccs, en arrive a une conclu­
si01 semblablc : « Descartes n'a pas pense quc la definicion plus adequacc du 
mcuvemenc des Principes ecaic relacivisce au sens ou ces commcncarcurs Ic sup­

po:cnc [A. Koyre, R. Blackwell] ; cn fair, clic a cec soigneuscmcnc fac;:onnfr 
afo de Jiscinguer vericablemcnc mouvcmcnc el rcpos, er a cc ritre clic formai! 

comascc avcc la dcfinicion commune qu'il a rcjctce" (ed. franc,:aise, p. 287). 
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La question doit ecre sicuee en rapport avec Ies conclusions 
des premieres sections de ce chapitre. 

II y est devenu clair que nous n'avons acces aux choses qu'a 
travers le mode specifique par lequel nous connaissons la subs­
tance materielle, a savoir par I' etendue. La notion de mode (mo­

dus, faron) est assez flexible pour rendre compte de cecce ambi­
gu"ite des corps. Le fait que le mouvement est un mode des corps 
signifie a la fois que le mouvemenc est une propriece des corps, 
mais aussi que cecce propriece ne deviem pertinente pour la phy­
sique que dans la mesure ou elle produic des effecs que la subs­
cance pensance peuc s'approprier avec une corale cercicude100

• 

Ces effecs, ainsi qu'il a ere indique dans la premiere seccion du 
chapicre, doivenc concerner l'espace geomecrique, est sonc sus­
cepcibles d' ecre exprimes a cravers des equacions algebriques. 

II est devenu possible, de cecce fac;:on, d' affirmer que la diffe­
rence qu'il y a a definir le mouvement selon l'usage commun era 
le definir selon la verice est la meme que de faire l'experience de 
la pensee a cravers coures Ies faculces de celles-ci ec au moyen du 
seul encendemenc pur. 

Cest dans ce sens, me semble-t-il, qu'il convienc de lire 
Ies remarques de M. Gueroulc, pour lequel « ..• le calcul saisic, 
non Ies forces ou causes qui en elles-memes nous echappenc, 
car ce sonc Ies accions creacrices divines, mais Ies effecs de ces 
forces dans I' ecendue » 

101 ec qui aboucissenc a des conclusions 
eres necces : « •.. I' explicacion des effecs par leurs causes, c' esc-a­
dire par le dynamique, doic, pour se realiser legicimemenc, pas­
ser par la porte ecroire du machemacique conc;:u au niveau de la 
geometrie pure, c'esr-a-dire se ramener aucanc que faire se peur, 
a I' explicat ion des modes par la subscance ec par son accident 
principal, c'est-a-dire par l'etendue ec par le mouvemenc geo-

1
"'' " Mais lorsquc je considere quc la subscance en est autremenr: disposee ou 

diversifiee, jc mc scrs particulicrcmcnc du nom de mode ou de fac;on w, Principes, 

I, 56, deja cite ci-dessus. 
1111 Dynamique er metaphysique, Paris, Aubier-Moncaignc, 1967, p. 4. 
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mctriquement defini. I..:ideal de la physique, comme geometrie 
concrete, est ainsi de rejoindre autant que possible la geometrie 
speculative, c' est-a-di re la geometrie abstraite. D' Oli Ies critiques 
de Leibniz et sa requete de rendre en fait au metaphysique - la 
primaute de droit qui lui revient lorsqu'il s'agit d'une explication 

des phenomcnes par leurs causes »102
• 

Je pense avoir accumule assez d'arguments pour faire accep­
ter !'idee que Descartes choisit la definition du mouvemenr d'un 
corps par rapport aux corps de son voisinage, afin de ne pas faire 
dependre le mouvemenr du choix par l'observateur d'un systeme 

de reference ou d'un autre. Certe decision est en harmonie avec 

le presuppose fondamental de Descartes de choisir un fonde­
menr purement inrellectuel de la nature du corps physique. La 
notion de mouvement n'intervient pas dans l'individuacion du 
corps physique, qui se fait par le seul attribut de I' ecendue ; la 
seule nocion geomecrique de surface, exprimable algebrique­
menr rend compte, a ce titre, du corps. 

Cependant le mouvemenr est necessaire pour fonder une 
physique, c' est-a-di re une science susceptible de rendre compte 
de !'univers reel des corps ecendus. En cant que notion se erou­
vane a la base d'une science certaine, le mouvement devrait pou­
voir ecre decrit sans avoir recours aux sens et a l'imaginacion, par 
le seul inrellecr. J' ai mont re que, pour Descartes la seule descrip­
tion des corps qui soit conforme aux exigences de l'enrendemenr 
pur peuc se faire algebriquement, par le calcul des surfaces. Or 
la definition du mouvement ex rei veritate, offrant l'avantage de 
ne pas ten ir compte du point d' observation de I' observateur, fait 
incervenir Ies seules surfaces des corps. J' espere avoir monere que 
couce la strategie de Descartes est de fonder la physique, en cant 
que science certai ne, sur la seule categorie de l'etendue, exprimee 
dans la figure geometrique, algebriquemenr decerminable. 

,u! Ibidem, p. 7-8. 
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La question de l'individuation du corps physique 

Le corollaire de ce qui precede est que la surface, emendue 
comme « solum terminum, qui medius est inter ipsum corpus ambiem 
et id quod ambitur, quique nihil aliud est quam modus » (Principia, 
II, 15) 103 suffit pour individuer le corps, tel que celui-ci est defini 
dans la physique de Descartes. ]'ai momre egalement que la meme 
surface permet la definition absolue du mouvemem. 

II est vrai que, dans Ies textes cartesiens on peut faire etat 
d'une ambigu·ite, qui pourrait suggerer que l'individuation des 
corps physiques se fait par le mouvement, du moment ou, ainsi 
que Descartes I' ecrivait a Clerselier dans la leme deja citee du 17 
fevrier 1645, « par un corps qui est sans mouvement, j'entends un 
corps qui n' est point en action pour separer sa superficie de celle 
des autres corps qui l'environnent, et, par consequent qui fait 
partie d'un autre corps dur qui est plus grand » 104

• Daniel Garber 
trouve surprename cette observation de Descartes, remarquam 
qu'elle apparaît precisemem dans le contexte de l'explication 
des lois du choc, c'est-a-dire dans une discussion tres specifique 
de la physique, celle que Descartes essayait de la fonder 105

• La 
consequence que Descartes semblerait ne pas avoir remarquee, 
c'est qu'un corps a part n'est jamais susceptible d'etre considere 
comme etam en repos, ce qui revient en d'autres cermes a la 
version negative de la consequence ciree par G. Cordemoy, a 
savoir que dans le sysceme cartesien on ne saurait concevoir un 
corps a part, sans presupposer un mouvement qui l'individuc. 
Alexandre Koyre affirmaic lui aussi que « le mouvemenc, dans la 
physiquc cartesienne, est le principe de separation. « Dcux par­
ties qui « s'entre-couchem », ou meme qui, simplemenc, sonc en 
rcpos l'une par rapport a l'aurre, sonc de ce faic meme liecs ... »

106 

1
"·' " exm:mite qui est entrc le corps qui environne et celui qui est cnvi-

ronne, qui n'est rien qu'un mode ou une fac;on ,. (Principes, li, 15). 
104 AT IV, 186. 
10

' Descartes' Metaph_ysical Physics, p. 179. 
i0<, A. Koyre, Erudes galileennes, Paris, Hermann. 1966, p. 340. 
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Essayons a present d'eclaircir ces difficulres. Descartes, mal­
gre la declaration citee, parle eres clairement d'un corps qui, a 
son rour, fait partie d'un aurre corps dur, plus grand. Cer autre 
corps dur est, sans nul doure, une reunion de corps dont Ies 
surfaces sont collees Ies unes aux autres et, pour ce qui est du 
mouvement, sont solidaires (etant d'ailleurs tous en mouve­
ment, par rapport a d'autres corps). La remarque de Descartes 
suffit pour montrer que I' etat de repos relatif cree une solidari te 
entre plusieurs corps, qui, du point de vue dynamique, peuvent 
etre traites comme un seul corps. Cette solidari te, qui ne regarde 
cependant que le mouvement de ces corps, n'annule aucune­
mem l'individualite des corps concernes, qui, geometriquemenr 
pariam, som caracterises par leurs surfaces. Dans la meme lettre, 
Descartes ajoute : « Car j'ai dit ailleurs que, lorsque Ies superfi­
cies de deux corps se separent, rout ce qu'il y a de positif, en la 
nature du mouvement, se trouve aussi bien en celui qu'on dit 
vulgairement ne se point mouvoir, qu'en celui qu'on dit se mou­
voir. .. » Cer ajout renforce Ies notations recopiees par Leibniz, 
dans le sens ou, afin de determiner s'il y a ou non du mouvemenr 
dans un corps, ii suffir d' appliquer le critere de la separation des 
surfaces. Meme si Ies deux corps sonr mucuellement solidaires 
et, du point de vue dynamique, peuvem erre traites comme un 
seul, on pourra voir si, par rapport a d' autres corps, ils sonr en 
mouvement, a condition de considerer la sicuarion des surfaces 
du grand corps compose par Ies corps solidaires par rapport aux 

surfaces des corps du voisinage de celui-ci 1°
7

. 

La solution du probleme de l'individuation du corps physique 
que je propose permet de rendre compte des aspects suivants : 

1. Puisque le mouvement ne joue pas de râle dans l'indi­
viduarion du corps physique, le passage dispute (Principes, II, 

107 Cadjcccif « dur " de la leme a Clcrsclier scmble renvoyer a la solidarice 
de ceux ou plusicurs corps solidcs. J'ai monere ci-dcssus que la prescncc de 
piu~ OL moi ns de mouvemem, dans un corps, asssocic a la pccicesse de celui-ci, 
semJk avoir des consequcnccs sur l'ccac d'agregacion de la macicre. 
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25) ou Descartes semble definir le corps physique : « Par un 
corps, ou bien par une parcie de la matiere, j' entends tout ce 
qui est transporte ensemble, quoiqu'il soit peut-etre compose de 
plusieurs parties qui emploient cependant leur agitation a faire 
d'autres mouvements » devrait ecre lu autrement. 

En effet, lorsqu'il ne parle que des corps, sans se referer aux 
mouvements de ceux-ci, Descartes ne mentionne jamais le 
terme de partie de matiere. Ainsi par exemple, dans Principes, 

II, 1, Descartes refait brievement l'icineraire de la Meditation si­

xieme debouchant a proprement parler sur la definicion du corps : 
« ii y a une certaine subscance ecendue en longueur, largeur ec 
profondeur, qui existe a presene dans le monde avec couces Ies 
proprieces que nous connaissons manifescement lui appartenir. 
Ec cette subscance ecendue est ce qu' on nomme proprement le 
corps, ou la subscance des choses materielles. » Mais cette defini­
cion ne couvre pas la percepcion entiere des corps que nous four­
nissent nos sens, avant d'evoquer la possibilite de la tromperie et 
d'apporcer !'argument de la veracice divine. Les corps, tels que 
Ies sens nous Ies font percevoir, sont plus riches en proprietes : 
« ••• nous sentons, ou plut6c ... nos sens nous excicent souvent a 
apercevoir clairement ec discinccement, une matiere ecendue en 
longueur, largeur ec profondeur, dom Ies parties om des figures 
ec des mouvements divers, d'ou procedent Ies sentiments que 
nous avo ns des couleurs, des odeurs, de la douleur, etc. » (li, 1 ). 
Le terme de « parties de mariere » apparaîc donc lorsque sont 
evoques Ies corps en mouvement, tels qu'ils nous sonc represen­
ces par Ies sens 108

• Ces « parcies de mariere » cependant, qui se 

10
• Le mouvcmcnr, par consequenr, a bien le statut d'une propricce du 

corps, mais pas pour autanr celui d'une propriete essenrielle de celui-ci. Dans 
Principes li, 4, Descartes ecrit : « la nature de la matii:re, ou du corps pris 
en general, ne consiste poinr cn ce qu'il est unc chose dure, ou pesanrc, ou 
colorec, ou qui muche nos sens de quelque aucrc fac;on, mais seulemenr en ce 
qu'il est une substance erendue en longueur, largcur cc profondeur. [ ... ] car si 
nous cxaminons quclque corps quc cc soit, nous pouvons pcnscr qu'il n'a cn 
soi aucune deces qualices [pcsanreur, chaleur cc autres qualiccs de ce gcnre]. et 
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me,uvcnc, peuvcnt etre composees de plusieurs corps, formant 
le cas echcanc des unites dynamiqucmenc solidaires. Relisons la 
defiinition mentionnee ci-dessus : « Par un corps, ou bien par 
une partie de la mariere, j' encends tout ce qui est transporte 
ens,emble, quoiqu'il soit peut-etre compose de plusieurs parties 
qui cmploienc cependant leur agitation a faire d'aurres mouve­
mencs ». II en resuite clairement, me semble-t-il, qu'« un corps, 
ou une partie de mariere » represence dans ce contexte une unite 
dynamique, susceptible d'etre composee de corps plus petits, et, 
parcane, pas le corps physique dans son unite geometrique. Cest 
ce dernier qui est cependanc defini dans Principes, II, I, et le 
principe de son individuation, en tanc qu'il est une unite geome­
trique, statique, est la seule etendue. 

II en resuite clairemenc que, puisque la mariere est pour Des­
cartes indefinimenc divisible, ii faut soigneusemenc distinguer 
la question de l'individuation geometrique du corps de celle de 
son individuation dynamique. Deux ou plusieurs corps geome­
triques peuvenc se mouvoir ensemble (tel, par exemple, le ma­
rin qui se tienc immobile sur un navire), ce qui monere qu'ils 
formenc une unite dynamique. Mais a un moment donne ils 
peuvenc ecre separcs et peuvenc recevoir des mouvemencs diffe­
rencs (le marin peut quitter le navire ou ii peut jeter sa monere 
a la mer). A ce moment precis, ils cessenc de former une unice 
dynamique, mais ii ne perdenc pas pour auranc leur incegrite de 
corps geometriques. La limite de l'incegrite du corps physique 
est par consequenc fournie par sa surface. 

cepcndant nous connaissons clairement et distinctcment qu'il a tout cc qui le 
fait corps, pourvu qu'il ait de l'extcnsion en longueur, largeur ci profondeur : 
d'ou ii suit aussi que, pour etrc, ii n'a besoin d'cllcs en aucunc fa<;:on CI que sa 
namre consiste en cela seul qu'il est une substance qui a de l'extcnsion. » Le 
mouvcment ne fait pas essentiellement partie du corps, pour aurant que cclui­
ci, dar.s cette description metaphysiquc, peu1 cere apprehendc par l'entendc­
ment :,ur. Dans la perspective d'une physique geometriquc, ii fera partie du 
corps, en tant quc mode, pur aurant seulemcnt qu'il pcut cerc apprchende par 
le seul cntcndement pur. 
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2. La diffi.culre signalee par Cordemoy en 1666 et reprise par 
Daniel Garber, conformement a laguelle Ies corps gui ne sont pas 

en mouvement ne sont pas individues, disparaît. Ils sont individues 
geometriguement par leurs seules surfaces, a savoir par l'expression 

algebriguement formulable (et corn;:ue en tanc gue telle par l'enten­

dement pur) de leur etendue. II est en revanche legitime d'invoguer 

le mouvement pour ce gui est d'une individuation dynamigue des 

corps, gui se deplacent !'un par rapport a l'autre. D'ailleurs, puisgue 

dans !'univers decrit par Descartes ii n'y a pas de repos absolu, tous 

Ies corps se mouvant a l'interieur de differents tourbillons, on est 

tout a fait en droit de dire gue l'on ne trouve jamais la situation ou 

un corps ne serait pas en mouvement, donc dynamiguement non 

individue. Meme s'il ne bouge pas par rapport a ses voisins, ii est 

sur gue tout corps fait partie d'un corps plus grand gui, lui, se meut 

par rapport a son voisinage. Mais ceci ne doit pas faire penser gue 

seuls Ies corps gui se separent l'un de l'autre sonc geometriguement 
individues, car la notion de surface ne doit rien au mouvement, 

mais a la seule expression par eguation algebrigues. 

3. La pretendue circularite de la definition du corps signalee 

par O. Garber 109 disparaît, me semble-t-il. En effet a condition 

d'accepter Ies paliers differents de l'individuacion geometrigue 

et de l'individuation dynamigue, on n'est pas oblige de delimi­

ter le corps dynamiguement, par la separation de celui-ci par 

rappport aux surfaces des corps voisins, mais seulemenc pour 

autant gu'il occupe, de par son etendue, mesurable en longueur, 

largeur et profondcur, une cerraine porrion de I' espace. Par ail­
leurs, si l'on envisage gue Ies corps sont en mouvemem l'un par 
rapporr a l'aucre, Ic mouvement, en tanc gu'il est absolu, reel et 
positif, joue aussi un râle dans l'individuation dynamigue des 
corps. D'aucre part, j'ai monere gue ce mouvement-la est un 
objer concevable par I' emendemem pur. 

4. La diffi.culre soulevee par Leibniz en I 698, er repropo­
see par O. Garber, selon laguelle si le mouvement n'etait autre 

'"'' La physique mirapl~ysique de Descartes, p. 276. 
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chose gue l'cxisrence successive du mobile dans divers endroirs, 
on ne pourrair disringuer, d'une part, cntre le corps en repos er 
ceux en mouvemenr, et d'autrc part, cnrre Ies corps rour courr 
a l'interieur du plein d'une masse uniforme, doir ecre mise en 
relarion avec la tentative de Leibniz de construire une physigue 
a parrir de la notion de conatus, gui caracrerise Ies corps du point 
de vue dynamigue, autrement gue par l'erendue, leur attribuant 
une grandeur variable d'un corps a l'aucre, eres proche de ce gue 

Newton decrira sous le concept de masse. Certe objecrion releve 
par conseguent d'un aucre systeme explicarif ec ne sauraic legiri­
mement ecre introduire a l'interieur du sysreme carresien, donc 
on doit s'efforcer de proposer une reconsrruccion au moyen des 
seuls concepts internes au sysreme. En parriculier, pour ce gui 
esc de l'individuation du corps physigue, Leibniz, gui donne 
a certe guesrion differentes solucions au cours de sa longue re­
Aexion, invoguera principalement le principe des indiscernables 
ec. par conseguenc, l'idee gu'il ne saurair y avoir ressemblance 
parfaire encre deux individus de la meme espece, meme en ce 
gLi concerne Ies corps inanimes. Ceux-ci egalement, ourre leur 
grandeur er figure (gui peuvent ecre identigues) possedenc un 
prncipe interne d'individuacion, gui fait gu'ils different l'un par 
rapporr a I' aurre aurrement gue par de simples denominarions 
ex:erieures sans fondement interne 110

• 

110 Voir, par exemple, Nouveaux essais mr l'entendement humain, chap. XX­
VI, Ce que c'est qu'idenriri ou diversiti. 
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Chapitre 3 

Ec comment l'âme s'unic-elle au corps? 

La question du corps propre ec de l'union de l'âme au corps 
que celle-ci habice est, on le sait, une des croix de la philosophie 
de Descanes, a en juger non seulemenc d'apres Ies commencaires 
modernes, mais aussi d'apres Ies concinuaceurs du carcesianisme 
clonc Ies effons de defendre Ies lignes generales du sysceme se sonc 
vu concescer au moyen d'argumencs eres differencs. Certes, ainsi 
que des ecudes recences le montrenc, ii n'y a pas une poscerice carte­
sienne homogene, ec au XVII' siecle, chacun a cru concinuer Des­
cartes comme ii l'encendaic. De ce faic, l'union de l'âme ec du corps 
a rec;:u des craicemencs fort divers, allanc des voies concinuitisces de 
La Forge, Cordemoy, etc. jusqu'aux solucions mecaphysiquemenc 
radicales de Malebranche, de Spinoza ec de Leibniz. 

Dans cc chapicre je me propose de moncrer une solucion de 
la quescion de l'union, celle qu'il me semble que Descartes meme 
ecaic arrive a I' esquisser, vers la fin de sa vie, mais a partir d' ele­
mencs clonc on pcut documencer la recurrencc a cravers diffe­
rences ecapes du corpus cartesien. 

Un des ecueils gui gueccenc cecce encreprise est nacurcllemcnc 
de supposer le probleme resolu dans I' ensemble de cexces ou Des­
cartes preccnd craicer la quescion de l'union de l'âmc ec du corps, 
cc parciculieremcnc Ies ccxccs du crai ce de I' Homme, du Traite des 

passions de l'dme ec des leccres a la Princesse Elisabech. Ce n'csr 
pas quc l'on ne puisse uciliser ccs cexces dans la schemacisacion 
d'une accicude concepcuellcmenc consiscancc de Descartes. Au 
con crai re, je crois qu'il est absolumenc neccssairc d' exploicer ccs 
cexccs pour achever Ies decails de I' cxplicacion cartesienne, mais 
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ii mc semble assez evident qu'ils ne permettent pas de penser le 
debut de celle-ci, c'est-a-dire l'arciculation intclleccuellemem sa­
tisfaisame de l'esprit et du corps, ou de la substance dom l'attri­
but essemiel est la pensce et de celle dom I' atcribut essemiel est 
l'ecendue, tout en sacham qu'elles som exclusives l'une de l'autre 
dans leur idee meme. Dans ce sens, l'objection d'Elisabech dans 

la leccre qui, en 1643, inaugure une correspondance dom l'effer 
sur Descartes semble avoir ere immense reste fondacrice pour 

toure I' emreprise : 

« ••• en vous priane de me <lire commene l'âme de l'homme peuc 
determiner Ies esprits du corps, pour faire Ies actions voloneaires, 
(n'etane qu'une substance pensanee). Car ii semble que coute 
determination de mouvemene se fait par la pulsion de la chose 
mue, a maniere dane elle est poussee par celle qui la meut, ou 
bien, de la qualificacion et figure de la supcrficie de cecce derniere. 
Laccouchemene est requis aux deux prcmieres conditions, et 
l'excension a la troisieme. Vous excluez eneieremene celle-ci de la 
notion que vous avez de l'âme, ec celui-la mc paraît incompatible 
avec une chose immacerielle. Pourquoi je vous demande une 
definicion de l'âme plus parciculiere qu'en votre Metaphysique, 
c'est-a-dire de sa subscance, separee de son accion, de la pensec. 
Car encore que nous Ies supposions inseparables, (qui coutefois 
est difficile a prouver dans le ventre de la mere ec Ies grands 
evanouissemenes), comme Ies accributs de Dieu, nous pouvons, en 
Ies considerane a parc, en acquerir une idee plus parfaice. »'" 

L'union de l'âme er du corps exige, pour qu'on puisse la pen­
ser, des concepcs plus puissancs que ceux que Ies Meditations de 
la philosophie premiere de 1641 meccenc en place. Pour Elisabech, 
clonc la leccre cemoigne, on le voie, d'un cercain accachemenc a la 
fa~on scolascique de penser l'âme (« definition de l'âme ... , c'esc­
a-dire de sa subscance, separee de son accion, de la pensee »), ii 
s'agic clairemem de provoquer Descartes a penser l'union selon 
ur.e categorie commune, ce qu'elle n'avait, a juste cicre, crouve 
ndle parc dans Ies Meditationes. Conformemenc a sa formacion 

111 Princcssc Elisabcch a Descartes, 16 mai 1643, AT III, 661. 
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philosophique elle aurait attendu que Descartes trouve cettc 
categorie mediatrice plutât dans quelque chosc de materiei, quc 
dans quelque chose de spirituel, ce qui, de son point de vue, au­
rait eu l'avantage de permcttre de se representer pourquoi l'âme 
est tellement sujette aux fausses impressions que Ies « vapeurs » 

lui transmettent, et, generalement pariam, pourquoi le corps est 
sujet a etre mu de fa<;:ons diverses par l'âme : 

« Et j' avoue qu'il me seraic plus facile de conceder la matiere ec 

l'excension a l'âme, que la capacite de mouvoir un corps et d'en 

ecre emu, a un ecre immateriel. Car, si le premier se faisait par 

information, ii faudrait que Ies esprits, qui font le mouvemenc, 

fussenc incelligencs, ce que vous n'accordez a rien de corporel. Ec 
encore qu'en vos Meditations Metaphysiques, vous moncrez la 

possibilite du second, ii est pourcanc eres difficile a comprendre 
qu'une âme, comme vous l'avez decrice, apres avoir eu la faculce 

ec l'habirude de bien raisonner, peut perdre couc cela par quelques 
vapeurs' 12

, et que, pouvanc subsister sans le corps ec n'ayanc rien de 
commun avec lui, elle en soie cellemenc regie. ,,, 1., 

112 Elisabech avaic pu renconcrer le terme de vapeun dans Ies &saiJ accompa­
gnanc le DiJcoun ,u la metho,u:" Premicrcmcnc, a causc quc c'csc l'âme qui voit, 
et non pas !'oei!, et qu'clle ne voie immediacemenc quc par l'encrcmise du cerveau, 
de la vienc quc Ies freneciques, ec ceux qui dormcnc, voienc souvcnc, ou pensenc 
voir, divers objecs qui ne sonc poinc pour cela devanc leurs ycux : a savoir, quand 
quelqucs vapeurs, remuanc leur cerveau, disposenc cclles de ses parties qui om 
coutumc de servir a la vision, en meme fac;on quc fcraienc ces objets, s'ils etaienc 
prcscncs ", La Dioptrique, VI. De la viJion, AT VI, I 41. Dans Ies Meditatiom, le 
terme de vapeurs est rescrve aux malades mencaux : " Ec commcnc est-ce quc je 
pourrais nicr que ces mains cc ce corps-ci soicnc a moi ) si ce n'est peut-ecre que 
je mc compare a ces insenscs, de qui le ccrvcau est ccllement crouble cc offusquc 
par Ies noircs vapeurs de la bile, qu'ils assurcnc conscammcnt qu'ils sonc des rois, 
lorsqu'ils sonc eres pauvres ; qu'ils sonc vecus d'or ec de pourprc, lorsqu'ils sonc 
com nus; ou s'imaginenc ecre des cruches, ou avoir un corps de verre. Mais quoi) 
ce sonc des fous, ec jc ne serais pas moins excravaganc, si je me reglais sur leurs 
exemplcs ", Meditatiom, I, AT IX- I, I 4. Dans ces tcxces, Ies vapeurs sonc unc 
nocion servant a expliquer Ic recour excessif du corps sur l'âme, qui, recouvranc ou 
cmpcchanc Ic langagc naturel des csprics animaux, dont le role est d'assurer une 
mcdiacion corrcccc cncrc Ies objets exccricurs cc la glande pineale, om pour cffet 
des imagcs dom ii n'y a pas de corrcspondanc reel dans Ic mondc. 

11
·
1 Princcsse Elisabech a Descartes, 20 Juin 1643, AT 111, 685. 
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Dans cet ordre de reflexion, la question d'Elisabeth provoque 
une direction nouvelle dans la pensee de Descartes, meme si 
on peut retrouver certains des elements qui la fondent dans des 
textes anterieurs. 

La question de l'union d'une âme et d'un corps et, de fa<;:on 
generique, de l'csprit et de la mariere avait preoccupe Descartes 
des avant la publication du Discours de la methode. C' est dans cet 
ordre de reflexion qu'il convient de situer sans hesiter I' explica­
tion de l'Eucharistie 11 4, qui, au-dela des difficultes theologiques 
decoulant de l'harmonisation des canons du Concile de Treme 
avec Ies contraintes specifiques de la philosophie cartesienne, 
fournit, dans Ies termes de Descartes meme, un cas particulier 
d'union de l'âme du Christ a une portion de matiere 115

• Dans la 
correspondance de Descartes, le dossier sur l'Eucharistie s' ouvre 
avec une lettre de 1630, qui pase la question en des termes de 
theorie de la pcrception 116

, que Descartes appcllera physiquc 117
• 

Descartes continuera ce type d'approche jusque vers 1642, ce 
qui temoigne tres clairement de son elfort de faire accepter sa 
nouvelle physique, en montrant qu'elle peut passcr I'un des 

'" Quelques travaux sur l'Eucharistie sont enumercs dans la bibliographie 

de ce livre. Je tiens particulierement a citer ici le livre de J .R. Armogathe, lheo­

logia cartesiana. l'explication physique de /'Eucharistie chez Descartes et dam Des­
gabets, La Haye, Martinus Nijhoff, 1977, ainsi qu'un des articlcs plus rcccnrs 

du mcmc au1eur, « L.:Explication physique de l'Eucharis1ic a la croisec de la 

physiquc c1 de la rheologie ", in Fornari, M.C. c Sulpizio, F. (a cura di), la 
Fi.osojia ele sue storie, Lccce, cd. Milella, 1998, p. 27-46. 

'" « ••• jc ne vois point de difficultc a penser quc tout Ic mi racle de la 
tr.ns~ubstantia1ion, qui se fait au St. Sacrement, consiste en cc qu'au licu quc 

Ic~ particulcs de ce pain et de cc vin auraicnt du se meler avcc le sang de Jcsus­
Chris1 e1 s'y disposer cn certaines fa~ons particulicres, afin que son âmc Ies 
in,ormâ1 narurellcment, elle Ies informe, sans cela, par la force des paroles de la 
Cc,nsccration ", Descartes a Mcsland, 9 fcvricr 1645, AT IV, 168. 

'"' « Expliquer comment la blancheur du pain dcmcurc dans le St. Sacre­
mmt. .. ", Descartes a Mcrsenne, 25 novembre 1630. 

11
' « .•• j'ai promis d'expliqucr par Ic mcnu, cn ecrivant de la physiquc, 

la 'ac;on dom chacun de nas sens es1 touche par scs objcts ... ", Repomes aux 
Si.-ihnes Objectiom, AT IX- I, 23 7. 
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tests Ies plus difficiles auxquels I' epoque soumeccait Ies differencs 
systemes de philosophie naturelle 118

• A parcir de 1644, avec Ies 
leccres a Mesland et d'autres textes, Descartes, couc en conci­
nuant d'evoquer cecce demarche, formule egalement la question 
dans des termes propremenc metaphysiques. 

Une piste pour penser l'union de l'âme et du corps: I.a pesanteur 

Ce nouvel ordre de reffexion, je crois qu' on peut le faire re­
moncer sans difficulce a la nouvelle explication que Descartes 
donne de la pesanceur, ec qu'il elabore des son craice sur le 
Monde 119

• Cest d'ailleurs Descartes meme qui, dans la premiere 
leme qu'il ecrit a Elisabeth le 21 mai 1643, en guise de reponse 
a la question que la princesse lui avait posce, evoque ses travaux 
ancerieurs sur la pesanceur. Le contexte et la teneur de la letcre 
moncrenc bien que Descartes convoque la notion scolastique de 
pesanceur non pas afin d' eclairer Elisabeth sur une question de 
physique, mais bien pour repondre au defi metaphysique que la 
princesse palatine lui avait lance. Aussi Descartes ecrit-il dans 
cecce leccre que Ies hommes semblenc avoir confondu la « notion 

1
'" Voir par exemple le cas de Galilee et du manuscrit G3, une dcnoncia­

tion des opinions de Galilce sous pretexte de croyanccs acomistes empccham 
l'cxplication de l'Eucharistie selon Ies canons de Treme, cf. Pietro Redondi, Gali­
/ie hmtiqw:, Paris, Gallimard, 1985. Je rcmercie ici H.R. Patapievici de m'avoir 
fourni, dans un cravail de groupc, cccce analogie, qui pcrmec de micux mesurer Ic 
caractere crucial de l'cxplicacion euchariscique pour l'accepcacion ou Ic rcfus d'un 
sysceme philosophique au XVII' sicde. Depuis lors, la publication des censures 
romaines a I' cgard de Descartes confirmem ces soupc;:ons : voir Bulktin cartesien 
XXX, la publicacion, par J .R. Armogache et V. Carraud, de la censu re romainc de 
Agoscino Tarcaglia de Descartes (1663), qui declare la negacion des accidems rccls 
par Descartes incompacible avec la definition de l'Eucharistic par le Concilc de 
Treme. Voir l'ccude de J.R. Armogathe et V. Carraud, dans Nouve/leJ ck la Repu­
bliqur cks Letrres (Naples), 200 I, come II, p. I 03-137. 

119 AT XI, 72 cc suiv. II semblc que cetcc conccpcion nouvcllc de la pesameur 
aic cce inspirce a Descartes par Ies principes corpusculaires d'lsaac Beeckman, cf. 
Daniel Garber, Phpique metaphyJique, p. 23 ; Stephen Gaukroger, DeJCartn An 
fntelkctual Biogmphy, Oxford, Oxford Universicy Prcss, 1995, p. 73. 
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de la force dom l'âme agit sur le corps » a l'interieur d'un indi­
vidu humain ec la pesanteur qui fait qu'un "corps agit dans un 
aurre ». Suite a la reduction cartesienne de la pesanteur a un effet 
du fonctionnement du rourbillon dom chaque corps fait partie, 
la « notion simple » de pesanteur que " nous devons chercher 
dans notre âme, qui I' a en soi par narure », est a transferer legi­
timement sur l'accion de l'âme sur le corps, et par consequent 
ii ne fauc pas hesiter a dire, une fois que l'on est arrive a expli­
quer la pesanteur « par un atrouchement reel d'une superficie 
contre une autre », qu'elle nous a ete donnee, comme idee innee, 

faut-il comprendre, pour concevoir la fa~on dom l'âme meut 
le corps120_ Descartes invite Elisabeth a rapprocher cette leme 
d' un autre texte, anterieur de deux ans, qui developpe la meme 
analogie de la notion de pesanteur et de celle d'âme, dans Ies 
Reponses aux Sixiemes Objections. La, Descartes affirme positive­
ment qu'il con~oit la presence de l'esprit au corps de la meme 
fa~on dont ii concevait, avant de l'examiner, l'extension de la 
pesanteur dans le corps. Cette extension de la pesanteur est d'un 
autre type que l'extension qui fait la narure de la maticre121

, car, 
ecrit-il, « bien que je con~usse que la pesanteur est repandue par 
tour le corps qui est pesant, je ne lui attribuais pas neanmoins la 
mcme sorte d' etendue qui constirue la narure du corps, car cette 
etendue [la derniere] est telle qu' elle exclut toute penetrabilite 
des panies »

122
• II faur naturellement comprendre que le premier 

20 Dcscanes a la Princessc Elisabcrh, 21 mai 1643, AT III 667. II esr a remar­
qucr quc Dcscanes n'ajoute pas ici • et la fac;on dom elle lui est joinre ", alors 
qu'on l'arrcndrait, apres l'anrcccdenr : • nous n'avons pas de pcine a concevoir 
commenr [la pcsanreur] meuc cc corps, ni commenr clic lui est joince "· En effet 
ii convienr de bicn remarqucr que la problcmaciquc carcesienne de l'union, n'en 
est pas unc de la jonction. Certe dernierc n' a de sens quc pour Ies corps physiqucs, 
qui sonr mus caraccerises par l'erendue, alors quc Ic propre de l'union est de rcunir 
une 1ubscancc non etendue a une substance etcnduc. Voir muc de meme, con"a, 
Passions rk l'âme, 30 : « l'âme est veritablcmcnc jointe a tout Ic corps "· Dans la 
suite de ce chapitre, jc propose unc voie de concilicr ccs expressions differcnres. 

11 Sdon la breve definition des Principes, 11, 4. 
22 AT VII, 441-442 et IX- I, 240-241. 
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rype d'extension, celui qui caracterise la fa~on dom l'esprit est uni 
au corps, n'exclut pas la penecrabilice. En outre, meme si Descartes 
ecaic preta amibuer a la pesanceur un rype dilferent d'excension, ii 
n'hesirait pas a concevoir aussi qu' elle « pouvait ecre concenue sous 
un point mathemacique ». Ainsi, « lorsque cette pesanceur etait 
ainsi egalement ecendue par tout le corps, je voyais qu' elle pouvait 
exercer toute sa force en chacune de ses parries (totam suam vim in 

qualibet ejus pane exercere posse videbam), parce que, de quelque 
fa<;on que ce corps rut suspendu a une corde, ii la tirait de couce sa 
pesanteur, comme si toute cette pesanceur eut ere renfermee dans 
la panie qui touchait la corde ». Et Descartes ajoute, pour justifier 
!'analogie de l'esprit et de la pesanceur: « ce qui fait mieux paraître 
que certe idee de la pesanceur avait ere tiree en parrie de celle que 
j'avais demon esprit, est que je pensais que la pesanceur ponait Ies 
corps vers le centre de la terre, comme si elle eut eu en soi quelque 
connaissance de ce centre : car certainement ii n'est pas possible 
que cela se fasse sans connaissance, et panout ou ii y a connais­
sance, ii faur qu'il y ait de l'esprit » 123• 

Dans ce texte, me semble-c-il, on peut eres naturellement voir 
une description negative de la pesanceur : aussi est-ii nacurel de 
l'uciliser pour expliquer ce que la notion physique de pesanteur 
n'est pas 114 

; mais cela ne doit pas empecher de remarquer aussi 
qu'il fournit un cenain nombre d'elemencs a partir desquels on 
peut ecablir une description positive de la fa~on dom I' esprit est 

"' Descartes se fonde dans ces cexces sur l'explicacion physique de la pcsan­
ceur, qu'il avaic cravaillcc dcpuis Le Monde, cc qu'il venaic de publicr dans Ies 

Reponses aux Secondes Objections. II y avaic reussi de fac;on rcmarquablc ec pro­
premcnc philosophiquc a deplaccr la quescion de la qualice reellc de la pcsan­
ceur, cn la cransformanc dans une alfaire de concaccs encre Ies superficies de 
dilfcrencs corps, ec, d'aucre parc, a rendrc compcc de dcux faics expcrimencaux, 
a savoir Ic faic quc cous Ies corps combcnc vers le centre de la Tcrrc cc quc Ies 
corps Ies plus lourds ne sonc pas neccssairemcnc Ies plus gran<ls. 

'" Dcmarchc eres legitime qui est celle, par exemple, d'Andre Pcsscl, dans 
" Mcrscnne, la pcsanceur cc Descartes », in Nicolas Grimaldi cc Jean-Luc Marion 

(sous la dirccrion de), Le Discours et sa mithotk, Colloque pour Ic 350' annivcrsairc 

du Discours de la Mcchodc, Paris, P.U.F., coli. " Epimcchcc », p. I 63-185. 
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unii au corps 125 • Ainsi, Daniel Garber observe de fa<;:on tres juste 
que la pesanteur « est supposee diffuse dans un corps, neanmoins 
capable de s'executer a partir d'un simple point, exactement 
cornme l'âme carresienne, qui est d'une cerraine fa<;:on supposce 
ecre diffuse dans le corps humain rour en etant en particulier 
liee a la grande pineale »

126
• Sans rien enlever a la demarche, je 

voudrais au conrraire la prolonger. Garber est rout a fait fonde 
de dresser une analogie entre le poinr machemacique, centre 
de gravice (si coucefois l'on veuc admeccre que Descartes auraic 

accepte ce centre), ec la glande pineale. Les deux sont des lieux 
privilegies d' ou la pesanteur, respeccivement I' esprit, informe 12

\ 

selon le lexique scolascique, le corps. Je pense cependant qu'il 
faur rendre raison aussi de la suire du passage, dans l'espric de 
certe analogie ; de meme que la pesanceur exerce toute sa force 
sur n'importe quel point du corps suspendu a une corde, comme 
si elle ecaic renfermee rout enriere dans la parrie du corps qui 
touche la corde, de meme, l'esprit, devraic-on dire, est suscep­
tible de s'execucer dans n'importe quelle partie du corps, comme 
s'il y etaic renferme rout encier : « Cerres je ne con<;:ois poinc 
encore aujourd'hui que l'esprit soit aucrement ecendu dans le 
corps, lorsque je le con<;:ois ecre rouc entier dans le tout, et rout 
encier dans chaque partie »

128
• 

Est-ce que l'on peut suivre cecce suggestion ? Carriclc 30 des 
Passions de /'âme, incicule « Que l'âme csc unie a toutes Ies par-

'" Daniel Garbcr (Physique metaphysique, p. 157-158; ct deja dans« Un­
dcrstanding !nteraction. What Descartes Should Have Told Elisabeth », Sou­

thern }ournal of Philosophy, 21 supp .. 1983, p. 15-32, rcpris dans Dan id Gabcr, 
Descartes embodied. Reading C,artesian Philosophy 7hrough Cartesian Science, 
Cambridge, Cambridge Univcrsity Press, 200 I) esr le premier, sauf crrcur, a 
drcsscr la comparaison systematiquc de l'âmc cancsicnne ct de la pcsanreur 
dans la doctrine hylemorphique. 

"'· Ibidem, p. 157. 
,,. Le mor est dans Ies Regulae, XII, AT X, 411 : « .. . exponere hoc in loco, 

quid sit mens hominis, quid corpus, quo modo hoc ab illa informetur ... "(j.s.). 
'" « Nec sane Jam mentem alia ratione corpori coextensam, totamque in toto, 

et totam in qualibet ejus parte esse intelligo "· AT VII, 442. 
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ties du corps conjoimement » est sans doute le texte publie le plus 
acheve que Descartes ait ecrit sur ce poim. Descartes y affirme 
positivement que « l'âme est veritablement jointe a tout le corps », 

et qu'elle n'est pas par consequent « en quelqu'une de ses parties a 
l'exclusion des autres » 129

, en s'appuyam sur Ies arguments, d'une 
part, de !'unite et l'indivisibilite du corps et, d'autre part, de la seule 
proportion de la na ture de I' âme « a tout I' assemblage des orga nes » 

du corps et non « a I' etendue, aux dimensions ou aurres proprie­
tes de la mariere dom le corps est campase ». Tourefois, a l'article 
suivant, Descartes affirme qu'il y a « quelque partie, en laquelle 
I'âme exerce ses fonctions plus particulierement qu'en toutes Ies 
autres » 130

, la glande pineale. On sait que la glande pineale demeure 
le mecanisme explicatif le plus puissant que Descartes ait develop­
pe pour rendre compte de l'union de l'âme et du corps, meme 
si, dans la correspondance avec Elisabeth, ii suscite aussi d'autres 
dispositifs, dom le degre d'elaboration est moins important. La 
question qui se pose est neanmoins si la solution de I' article 31 
erait la reponse definitive de Descartes a la quesrion de l'union de 
l'âme et du corps, ou, en d'autres termes, sila glande pineale suffit 
pour expliquer l'union de la meme fac;:on que le centre de gravite 
aurait suffi pour rendre compte des effets de la pesanteur ? Je pense 
pour ma part que la glande pineale n'est qu'un disposirif servant 
a expliquer un cas particulier de l'union de l'âme ct de l'esprit, a 
savoir le cas de l'homme, et qu'il n'est pas legitime de convoquer 
pour expliquer d'autres cas d'union, comme celui de l'Eucharistie 
ou bien Ies anges dans leurs apparitions corporelles, ou meme Ies 
hommes apres leur resurrection, dans ce que Descartes appclle avec 
la tradition leurs corps glorieux1.1 1

• En outre, je pense que la glande 
pineale, meme a l'interieur du cas particulier auquel an l'applique 

129 AT XI, 351. 
'-'

0 AT XI, 352. 
'-" II existe un texte ou Descartes aflirme que dans Ic cas des corps gloricux. 

c'cst-a-dirc des corps humains aprcs la resurrection, ii faudrait penser l'union de 
l'âme et du corps autrement, et plus precisement commc unc union de l'âme a 

tout le corps. 
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de fa<;on legitime, a savoir l'homme, n'arrive a rien expliquer, si on 
la coupe du dispositif explicatif general, qui est, comme j'essaie 
de le faire admettre ici, l'action de l'esprit sur le corps. La glande 
pineale est un mecanisme de correspondance de codages differems, 
mais, ii importe de bien le voir, ii se crouve deja du cote du corps, 
pas de celui de l'esprit, au sens ou c'est une panic du corps, eten­
du, et qui a le meme sort que celui du corps. A mon sens, si on 
peut l'utiliser pour expliquer I'union dans le cas de l'homme, c'est 
bien en le subordonnant a une categorie vraimem mediatrice, qui 
touche a la fois l'esprit et la mariere, et qu'il faut chercher ailleurs. 

Ce qu'il importe de souligner avant de passer a l'etape sui­
vame, c'est que l'opinion que Descartes presente a Elisabeth 
et qu'il avait deja fourni au groupe de cheologiens auteur des 
Sixiemes Objections, au sujet de !'analogie de la pesanteur et de 
I' esprit, ne le quittera apparemment pas jusqu'a la fin de sa vie, 
puisque dans une leme a Arnauld du 29 juillec 1648, ii la re­
prendra dans Ies memes termes, en y ajoutant un element sup­
plemencaire, un certain caractere « corporel " de l'âme, qui lui 
permettra, je crois, de deboucher vers une categorie suscepcible 
de permettre de penser le regime de l'union de I'âme cc du corps: 

« Et que l'esprit, qui esc incorporel, puisse mecere en mouvemenc le 
corps, aucune raciocinacion ni comparaison ciree d' au eres choses, 
mais l'experience eres cercainc cc eres evidence nous le monere cous 
Ies jours. Ec ii fauc prendre garde que cela est l'une des choses qui 
sonc connues par elles-memes, ec que nous obscurcissons couces 
Ies fois que nous Ies voulons expliquer par d'auercs. Toucefois, 
je me servirai ici d'une comparaison. La pluparc des philosophes 
qui croienc que la pcsanceur d'une pierrc esc une qualice reelle, 
distincte de la pierre, croienc encendre asscz bien de quelle fa<;on 
cecce qualite peuc mouvoir une pierre vers le centre de la cerre, 
parce qu'ils croienc en avoir une expericnce manifeste : pour moi 
qui me persuade qu'il n'y a poinc de celle qualice dans la nacure, 
et par consequenc qu'il n'en peut y avoir aucune vraie idee dans 
l'encendement humain, j'escime qu'ils se servenc de !'idee qu'ils om 
en eux-memes de la subscance incorporelle pour se represencer cecce 
pesanceur ; en sorce qu'ils ne nous est pas plus difficile d'enccndre 
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commenr l'esprit meut le corps qu'a eux de concevoir commenr 
une celle pesanteur porte la pierre vers le bas. Et ii n'importe pas 
qu'ils disenr que cette pesanreur n'est pas une substance ; car en 
effet ils la corn;:oivenr comme une substance, puisqu'ils estimenr 
qu'elle est reelle, et que par quelque puissance, a savoir par la 
puissance divine, elle peut exister sans la pierre. II n'importe pas 
aussi qu'ils croienr qu'elle est corporelle ; car si par corporel nous 
enrendons ce qui appartienr au corps, encore qu'il soit d'une 
aurre nacure, l' esprit peut aussi etre dite corporel, en ram qu'il est 
propre de s'unir au corps ; mais si par corporel nous entendons ce 
qui participe de la nature du corps, celte pesanreur n'est pas plus 
corporelle que l'esprit de l'homme. » 132 

Pourquoi l'âme est-elle dite corporelle ? 

La leme a Arnauld du 29 juillet 1648 est le seul texte ou 
Descartes affirme que l'âme peut aussi etre dite corporelle. Deux 
remarques s'imposent cependant. D'abord cette affirmation 
se trouve precisement dans une lettre a Arnauld, chez qui on 

132 « Quod autem mens, quae incorporea est, corpus possit impellere, nul/a 

quidem ratiocinatio vei comparatio ab aliis rebus petita, sed certissima et eviden­
tissima experientia quotidie nobis ostendit ; haec enim una est ex rebus per se 

notis, quas, cum volumus per alias explicare, obscuramus. Utar tamen hic aliqua 

comparatione. Plerique Philosophi, qui putant gravitatem lapidis esse qualitatem 

realem, a /apide distinctam, putant se satis intelligere, quo pacto ista qualitas possit 

movere lapidem versus centrum te"ae, quia se putant habere ejus rei experientiam 
manifestam. Ego vero, qui mihi persuadeo nul/am esse talem qualiratem in rerum 

natura, nec proinde ull.am ejus in humano inullecru veram ideam, exi;timo i/los 

uri ide,r quam in se habent subsranriae incorporeae, ad istam graviratem sibi rr­
praesenrandom; adeo III nohis non sir dijficilius intrlligere, q11omodo mens movear 

corpus. quam istis aliis q11omodo ralis gravi ras lapidem deorsum ferat. Nec referr 
quod isram gravitatem dicant non esse substantiam; revera enim iii.am instar subs­
rantiae concipiunt, quandoquidem existimant ipsam esse realem, et per aliquam 
potentiam (nempe Divinam) absque I.apide posse existere. Non eriam referr q11od 

eam p11tent esse corpoream ; si enim per corporeum intelligamu..< id quod pertiner 
ad corpus, quamuis sit alterius n,rturae, mens etiam corporea dici porest, quarenus 
est apta corpori uniri ; sin vero per corporeum inrelligimus id quod participat de 

natura corporis, non magis ista gravitas, quam mens humana, corporea est ", A 
Arnauld, 29 juillet I 648, AT V, 223. 
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ne saurair soupc;:onner des engagements materialistes, comme 
c'ecait le cas de Hobbes, qui avait adresse a Descartes Ies Troi­

siemes Objections aux Meditations. Deuxiemement, Descartes 
definit le sens dans lequel ii utilise le terme de corporelle, « en 
cant qu'elle est propre de s'unir au corps », prenanr egalemenr 
la precaution d'ajoutcr « si par corporel nous entendons ce qui 
apparrient au corps, encore qu'il soit d'une autre nature ». II me 
semble que la seule utilisation legitime qu'on puisse faire de ce 
texte cartesien est de le convoquer comme un element, a cote 

d'autres elemenrs, au moyen desquels ii est possible de penser 
l'union de deux substances independantes en general. 

Selon ce texte, l'âme peut clonc etre dite corporelle, par son 
aptitude a s'unir avec le corps, aptitude qu'elle parrage aussi avec 
Ies anges ou Dieu, selon Ies lettres que Descartes ecrivit a Henry 
More quelques mois plus tard. En effet, ni l'âme, ni Ies anges, 
ni Dieu, en tant que substances spirituelles, ne sont proprement 
etendues, mais elles peuvenr neanmoins s'attacher aux choses 
etendues: 

« Nous entendons a1sement que l'esprir humain er Dieu er 
plusieurs anges a la fois peuvent ecre dans un seul ec mcme lieu ; 
d'ou l'on conduc visiblement que nulles subscances incorporelles 
ne sont proprement ecendues. Je Ies enrends cependant comme 
cercaines vercus ou forces, qui, bien qu'elles s'appliquenr a des 
choses ecendues, ne sonc pas pour aucanc ecendues, de mcmc que, 
encore que dans le fer ardem ii y a du fcu, ce fcu-la n'esc pas pour 
aucanc du fer „i.n_ 

Cerres, Ic feu n'est pas du fer, mais ii s'attache au fer, on pour­
rait dire, localemenr et sous le mode de I' cxtcnsion ct le rend 

'·'·' " .. . facik intelligimu.s, & mentem humanam, & Deum, & simul pl11res 
Ang,los, in uno & eodem loco esse posse. Unde manifeste concluditur, nu/las subs­
tanias incorporeas proprie esse extensas. Sed intelligo tanquam virtutes aut vires 
quadam, quae, quamuis se applicent rebus extensis, non idcirco sunt extensae; ut 
quanuis in ferro candenti sit ignis, non ideo ignis i/le est ferrum ", Descartes a 
Mo-us, 5 fcvricr 1649, AT V, 270. 
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ardent (candens). Des lors qu'il utilise certe metaphore a ponce 
limitee, Descartes ne peut plus eviter de parler de cctte extension 
de l'esprit, qui, a partir d'un point sans dimensions, dom rien 
ne permec a proprement parler d'affirmer qu'il se crouve dans le 
corps ec en plus qu'il y aic un lieu determine, est capable d'inves­
cir ce corps134 : 

« Pour moi, je n'encends, ni en Dieu, ni dans Ies anges, ni dans 
notre esprit, aucune extension de [leur) substance; mais seulemenc 
une extension de [leur) puissance; en sone qu'un ange peut exercer 
sa puissance, tancot sur une plus grande tantot sur une moindre 
panie de la substance corporelle ; car, s'il n'y avait aucun corps, 
je n'encendrai aucun espace non plus, auquel l'ange ou Dieu fur 
co-etendu » 135 . 

134 On remarquera que dans l'exclusion mutuclle de tous Ies attributs des 
deux substances, la metaphore de l'esprit comme n'occupanc qu'un poinc est 
elle-meme trompeuse, car le point, meme s'il est pris dans son sens geome­
trique, comme depourvu de dimensions, reli:ve, par cctte negativite meme, du 
meme ordre de l'etendue. 

131 " Quantum autem ,u/ me, nullam intelligo nec in Deo nec in Angeli.J vei mente 
nostra extensionem substantiae, sed potentiae duntaxat ; ita scilicet vt possit Angelus 
potentiam suam exerrn nune in maion7n, nune in minon'm substantiae corporeae 
partem ; nam, si nullum esset corpus, nullum etiam spatium intelligerem, cui Angelus 
vei Deus esset coextensus "• Descartes a Morus, 15 avril 1649, AT V, 342. II est a 
signaler que Ies differentes ve~ions fram;aises des lettrcs a Morus en circulation 
jusqu'a aujourd'hui sont fort inexactes. Ainsi, ii existe eres peu de differences entrc 
la vmion publiee dans I' edirion parisienne de 1724-1725 de la Correspondance 
de Descartes, l'edirion revuc de Genevieve Rodis-1..cwis de 1953, et celle, rcvue 
par Ferdinand Alquie, dans le tome III de son edirion des a::uvres philosophiques 
de Descartes. En particulier pour ce qui est de l'expres.sion cartcsienne « exrensio 
substantiae "• toutcs Ies trois la rendent par extension ou etendue dr substance, ce qui 
n'a pas beaucoup de sens dans Ies termes de la philosophie cartcsienne. Par analo­
gie, toutes Ies trois rendent la suite du texte, cn traduisam " /extensio} potentiae " 
par itendue ou exrension dr pui.Jsance, cc qui non sculement constitue un hapllX 
cartesien, mais ne permet pas non plus d' alignement conceptucl surd' autres textes 
carresiens. La ve~ion que je presente ici, " extension de leur substance „ et, correla­
tivement, "extension de leur puissancc" permet de rcndrc compte d'une direction 
de reffexion que Descartes a inauguree dans Ies Regulae, en utilisant l'exprcssion 
informare, er qui trouve son aboutisscmem dans Ies lcmes a Morus, ou ii abourit a 
l'cxprcssion exerere, un compose tri:s proche de extendrre, que jc rends cn fram;.ais 

https://biblioteca-digitala.ro



Et comment lame s'unit-elle au eorps? 95 

D'apres ce texte, on peut parlcr d'unc cxccnsion de la substance 
(extensio substantiae), pour ce qui est de cous Ies corps : c'est le 
mode de l'ecendue; et d'une extension de la puissance (potentiae), 

qui est reservee a l'csprit, et qui le rcnd capablc de s' exercer dans 
l'ordre des corps. On voit bien que c'est precisemenc cette puis­
sance de l'esprit de s'excrcer sur la mariere qui le rcnd manifeste 
dans l'ordre des corps 136

• I..:exercice ou la manifestation de l'esprit 
dans I' ordre des corps consiste essenciellement dans le mouvement 
de la mariere. On verra bient6t aussi que cette puissance fournit un 
concept suffisant pour penser l'union de l'âme et du corps. 

La notion de puissance de l'esprit renvoie naturellement aussi 
a la puisance infinie de Dieu, qui est presente, a un degre fini, 
dans Ies anges et dans l'esprit humain. Dans la meme lettre a 
Morus, Descartes prend la precaucion de dire qu'il est impos­
sible de distinguer la puissance et l'essence de Dieu 137

, ce qui ne 
I' empeche pas de Ies sicuer dans des series differences : 

par le mor exen:er. Une confirmarion se trouve dans le meme rexte, dans le pas­
sage : « ita scilicet ut possit Angelus potentiam su.am exerere nune in maiornn, nune in 
minorm1 substantiae corporae partem ». G. Rodis-Lewis, cn suivam la traduction de 
1724-1725, ne rend pas l'adjecrif su.am, cr bannit emrc crochets le mor d'extension 
(« un ange peut proportionner ce pouvoir [d'extcnsion] ram6t a une plus grande 
ou moindre partie de la substancc corporelle " n.s.) ; Alquie retablit • son pouvoir », 

et supprirne cornpletcmcm l'cxrension, gardam !'ambigu• proportionner "de la 
version de I 724-1725. Le sens de Descartes, csr bicn, ainsi quc j'essaic de Ic fairc 
admetcre, qu'un angc « peut excrcer (exerere) son pouvoir (potentiam suam), tant6t a 
unc plus grande tant6t a une moindre parrie de la substancc corporclle ». 

111
' Voir aussi Descanes a Morus, dernicr brouillon du rnois d'aout I 649 : 

• J'ai dir que Dieu esc erendu a raison de sa puissance en sorte que cette puis­
sance s'exercc ou se puisse exerccr dans la chose ercnduc ; cc ii est cerrain que 
l'esience de Dicu doit ecre prcseme partour afin quc sa puissance s'y puissc 
exerccr ... » , « Dixi Deum extensum rarione Potentiae, quod scilicet ii/a potentia se 
rxerat, vei exerere possit, in re extensa. Certumque est Dei essentiam tkbere ubique 
esse oraesentem, ut ejus potentia ibi possit se exerere ... " 

'" Cette prccaution d'assigncr a Dicu un concept determine esc une 
comtame dans Ies cextes cartesiens. Voir par exemple Descartes a Mersenne, 15 
avril 1630 : sa puissance est incomprihensible; a Merscnnc, 27 mai 1630 : notre 
âm, ne peut comprendre et concevoir Dieu ; Riponses au Secondes Objections : 
inccgitabilis (AT VII 140), etc. 
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" Que Dieu est positivement infini, c'est-a-dire existant partout, ere. Je 
n'admers pas ce partout. En effer, vous semblez ici merrre l'infinire 
de Dieu en ceci qu'il existe parrour ; je n'approuve pas cerre 
opinion : je crois au conrraire que Dieu, a raison de sa puissance, 
est parrour, mais qu'a raison de son essence ii n'a absolumenr 
aucune relation au lieu. Comme cependanr on ne distingue pas en 
Dieu la puissance et l'essence, je crois qu'il est mieux de raisonner 
a propos de ces choses-la sur notre esprir ou sur Ies anges, comme 
eram plus adequars a nocre perception que Dieu.»1.1• 

Le sens de ce passage me semble consister en une discinccion 
de l'essence de la subscance spiricuelle, d'une pan, qui, ainsi que 
Descartes l'avaic affirme dans Ies Meditations et Ies Principes, est la 
pense, er d'une propriere de cecce meme subsrance, d'aurre part, 
qui est celle de s'unir a la subsrance corporelle. Dieu ainsi que Ies 
anges et l'âme humaine onr pour essence de penser er, a ce titre, 
leur idee exclur celle de l'ecendue, mais ils onc le pouvoir (potentia) 
de s'unir aux corps, par un exercice sur la mariere qui Ies fait sorcir 
d'eux-memes (exerere), concept qui fournit la possibilire de penser 
l'union meme de l'esprit au corps. Ce qui oppose la substantia et 
la potentia dans le cas de l'esprit, c'esc clonc le rapport de l'amibur 
essenriel a une simple propriece : ii n'esc pas essenriel a l'espric de 
s'unir a un corps, mais ii lui est essenriel de penser, du moins au re­
gard de la connaissance que l'homme peuc en trouver en lui-meme. 
De cette fa<;:on, on rend raison a la meraphysique de Descartes, qui 
vise precisemenr a rendre compte du fait que Ies deux subsrances 
peuvenc subsiscer l'une sans l'aucre er que leur union consricue, 
dans un cenain sens, un accident, selon Ies termes de l'ecole139

• 

1.1• " Deum posirive infinirum, id est, vbique exisrcnrcm, etc. Hoc vbiquc 

non admitto. Videris enim hic infinitatem Dei in eo panere, quod 11bique existat; 
cio opinioni non assentior : sed puto Deum, ratione suae potentiae, 11bique e.<Je ; 
ratione autem suae essentiae, nul/am plane habere relationem ad locum. Cum 
autem in Deo potentia & essenria non distinguantur, satius me puto in talibus de 
mente nostra vei Angelis, tanquam perceptioni nostrae magis adaequatis, quam de 
Deo ratiocinari ", Dcscarres a Morus, 15 avril 1649, AT V 343 (j.s.). 

u•> J'ucilisc ici la remarque des Responsio ad Sextas Objectiones:" Fateor quidem 

unam substantiam 11/teri substantiae posse accidrre ; atqui, cum hoc contingit. non 
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Neanmoins dans certe meme leme, Descartes previent contre 
un ecueil qui guerte certe interpretation : (( Quant a ce que 
quelqu'un puisse attribuer I' etendue qui est de la seule puissance140 

a la substance, je crois que c' est un effec du meme prejuge par le­
quel on suppose toute substance, et Dieu meme 141

, comme pou­
vant ecre saisis par I'imagination. »

142 

Ainsi, la substance (envisagee ici comme generique143
) a, pour 

au cam qu'elle est substance materielle, l'amibut (n° 1) de s'etendre 

ipsa substantia est quae habet jimnam accidentis, Jed solus modus quo accidit, ut, cum 

vestis accidit homini, non ipsa vestis, sed tantummodo vestitum esse est accidms », AT 

Vll, 435 ; « ... une subscance peut bien ecre appliquee a une aucre subscance; mais 

quand cela arrive : par exemple, quand un habit csc applique sur un homme, ce 

n'esc pas l'habic, mais ecre habille, qui est un accident", AT IX-I, 235. Voir a ce 

sujec Ies lemes de Descartes a Regius, ec particulii:rcment la leme de mi-decembre 

1641 : « •• • te dixisse hominem ex corpore et anima fieri per accidens, ut significares 

dici posse quodammodo accil:untarium corpori, quod animM conjungatur, et animat 

quod corpori, cum et corpus sine anima, et anima sine corpo" esse possint. " 
1
•

0 II conviem de remarquer la pareme, en latin, de extendo, tendre vers 

l'excerieur, ecendre, et de exsero, cirer dehors, sorcir, decouvrir, qui ne passe 

pas cn fram;ais, mais qui permcnaic a Descartes de penser que la puissance 

au meme titre que la subscance s'ecend, ou s'exprime, cerces, pas de la meme 

fa<;on, mais d'une fai;on couc de meme manifeste pour un observaceur. Dans 

le meme ordre de remarques philologiques, on peuc aligner la paire « mens/ 

Deuslangelus in substantiae corporea partem potentiam suam exerit • sur la paire 

" animat se vires exercet ", dom ii existe de nombrcuses occurrences ; voir par 

exemple:" animae se vires exercet" (Descartes a Mersenne, 20 avril 1646, AT 

IV, 40 I), • gravitas ... totam suam vim in qualibet ejus parte exercere posse vide­

bam " (Responsio ad Sextas Responsiones, AT Vil, 442), cec. La proximice, dans 
l'usage cartcsicn, de exerere ec de exercere, l'a cmporce finalement quanc a mon 
choix de craduire Ic lat. exerere par le fr. exercer. 

141 La aussi, coquille, perpccuee depuis 1724 jusqu'aux editions de G. Ro­
dis-Lewis et de F. Alquie : " coute substance en Dieu meme • au lieu de « et 

Dieu mime». 
142 

« Quod autem quis extensionem, quae solius potentiae est, tribuat substan­

ti,u, eius praeiudicii esse puto, quo omnem substantiam, & ipsum Deum, suponit 

imaginabilem ", AT V, 342. 
14

·
1 Au mcme titre, d'ailleurs, que Principes, I, 64 : « Nous pouvons consi­

dc:cr aussi la pcnsce et l'eccndue commc Ies modes ou diffcremes fai;ons qui se 

trouvent en la substance "· 
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(extendere) en longueur, largeur et profondeur, ct pour autant 
qu'clle est substance pensante, elle a l'attribut (n° 2) de mani­
fester sa puissance en I' exen;:ant (exerere) sur Ies corps. Attribuer 
la premiere propriete a la substance prise dans son integralite (y 
compris a Dieu, en en faisant un etre qui tombe sous l'imagi­
nation) est exactement le meme type d'erreur logique que l'on 
commetrait si l'on attribuait a la substance en entier la seconde, 
a savoir faire comme s'il n'y avait pas entre Ies deux attributs une 
distinction reelle, dom !'origine est la depcndance de ces deux 
attributs de deux substances reellement distinctes 144

• Descartes 
avair en elfet ecrit a More dans sa leme precedente, du 5 fevrier 
1649, que ni Dieu ni natre esprit, « n'est du ressort de l'imagi­
nation, mais simplement de l'intellection, et on ne saurait Ies 
separer par parties, surtout en parties qui aient des grandeurs et 
des figures dererminees »

145
• Cest peut-etre la une fin de non­

recevoir que Descartes oppose a la demande que l'on pourrait 
formuler a propos de sa metaphysique et qui consiste a dire que, 
puisque Ies substances ne sont connues que par deux attributs 
essentiels, on pourrait dire que la meme substance serait suscep­
tible de Ies manifester tous Ies deux et qu'il n' est pas necessaire 
de poser une dualite de substances. Sans aller jusqu'a affirmer la 
dualite des substances, Descartes fournit dans ce texte une raison 
bien valable pour refuser d'appliquer chacun deces attributs a la 
substance dans son integralite146

• 

'" Principes de la Philosophie, I. 61. 
141 

« Atqui de Deo ac etiam de mente nostra nihil tale dicere licet; neque enim 

est imaginabi/is, sed intelligibi/is duntaxat, nec etiam in partes distinguibi/is, prae­

sertim in partes quae habeant detenninatas magnitudines & jigums. ", AT V, 270. 
14

'' On rrouve un argument du meme rypc chc-L La Forge, qui, ayanc amibue 
aux scolasciques l'explicarion de l'union de l'âme er du corps par une erendue vir­
ruelle de l'csprir, cerit:« Ils disem pour cvirer cene difficulrc que l'csprit n'csr pas 
crendu rccllemenc, mais vircucllemenc, er que cene crendue virruclle suffi1 pour 
crrc coerendu (pcrmem:-L-moi cc mor) er presene localemenc a un corps qui a une 
extcnsion redie. Jc ne Ies accuserai pas ici de n'encendre pas cc qu'ils veulcnc dire, 
quoi qu'il y ai1 licu de croire quc cela leur arrivc asscz souvenc, lorsqu'ils alleguenc 

de bdles paroles auxqudlcs aucune idee qu'ils puissenc cxpliqucr ne repond dans 
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On peut relever des occurrences interessantes d' exerere dans le 
corpus cartesien, anterieures aux lettres a Morus 147

• Par exemple, 
dans le texte des Meditationes, ii est associe avec I' opposition de 
la puissance et de !'acte, dans le contexte des attributs dans les­
quels se specifie la perfection de Dieu : « Sed forte majus aliquid 

sum quam ipse intelligam, omnesque illae perfectiones quas Dea 

tribuo, potentia quodammodo in me sunt, etiamsi nondum sese exe­

rant, neque ad actum reducantur » 14
R_ 

II est interessant de constater que la version frans;aise, ince­
gralement revue par Descartes, rend cette idee par la conjonc­
tion des termes produire et se foire paraître149

• Le texte latin et sa 

leur esprir ; mais accordons-leur qu'ils comprennenc fort clairemenc ce que c'esr 
qu'une erendue virtuelle, ii faur aussi qu'ils m'accordent qu'on ne saurair conce­
voir aucune sorre d'exrension, sans concevoir en meme temps plusieurs parties, 
donc l'une soit hors de l'autre; or des qu'on apen;oit qu'une partie est hors d'unc 
autre, on voit par memc moyen quc ce sont deux partics dom l'une pcut ecre 
com;ue sans l'autrc, et par consequent cxister separemenc; cc ainsi c'est unc extcn­
sion recile, cc ce sonc des parties reelles qu'ils amibucnc a l'esprit, lorsqu'ils pcnscnt 
ne lui donner qu'une etendue et des parties virtuclles. li est donc impossible de 
comprendn:: l'union de l'esprit et du corps selon Ies principes de la philosophie de 
l'Ecole », Louis de La Forge, Traite tk l'esprit tk l'homme, tk ses facultes et fanctions 
et tk son union avec le corps, suivant Ies Principes tk Rene Descanes, Amsterdam 
[1666]. p. 189. La Forge invoque lui aussi le modele de la pcsanteur pour expli­
quer l'union ec egalemenc le principe selon lequel l'union de l'esprit et du corps 
n'exige pas de prcsence loc.ale, ibuum, p. 190. 

"' Le terme mcme de exerere apparaît par trois fois dans Ies lettres de Morus 
a partir de la premiere, ce qui pourrait fairc croire que c'est le correspondanc de 
Cambridge qui l'ucilise avec le sens que je restitue dans ce chapitre et, partanr, 
que son emploi par Descartes pourrait ecre un 1errain commun de dialogue encre 
Ies deux philosophes, plucor qu'un element de terminologie philosophique pro­
premenr cartesienne. Contre certe hypochi:sc, je fais jouer l'utilisacion du terme 
par Descartes des Ies Meditations. On pourrait faire valoir dans le mî:me sens un 
argument philologique: on sait que le texte des lcttres de Morus a Descartes n'est 
pas celui que nous connaissons. Morus a envoye a Clerselier en 1655 unc version 
de ses lemes rcmaniee: ii n'est pas exclu qu'il l'ait soumise a une harmonisation 
a la terminologie de son illustre correspondanr. 

1
•~ Meditationes tk prima philosophia, III, AT VII, 47. 

1
''' « Mais peut-î:tre aussi que je suis quelquc chose de plus que jc ne m'ima­

gine, et que toutcs Ies perfections que j'amibuc a la naturc d'un Dieu, sont en 
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version frarn;:aise appellent deux remarques: I O le terme d'exerere 

peut ecre mis en correlation avec l'opposition de l'acte et de la 
puissance, au sens ou ii faur comprendre que ce qui est en puis­
sance peut bien s' exercer dans le reel et devenir manifeste dans 
!'acte; 2° Cec exercice dans le reel semble preceder l'accualisation 
et la manifestation, meme s'il l'appelle de fac;:on nacurelle. 

Une aucre occurrence, d'une epoque d'un an ancerieure aux 
lettres a Morus (16 avril l 648), se trouve dans I' Entretien avec 

Burman, apropos d'un paragraphe de la Meditatio III, et incer­
vienc dans le contexte precis de I' exercice de la puissance de Dieu 
ayanc comme resultat l'exiscence d'une creacure: 

« R. - ... me quod attinet, non video cur creatura non potuerit a Deo 
ab aetemo creari, cum mim Deus habuerit ab aeterno potentiam suam, 
nihi/ videtur obstare cur eam ab aetemo non potuerit exserere ». 150 

Coccurrence d' exerere est eres clairemenc liee dans ce texte 
a la puissance de Dieu (potentia sua) ec, de fac;:on specifique, a 
son pouvoir de creer, ce qui semble former une classe distincte 
d' exercice de I' esprit parmi Ies formes d' exercice dom Ies lettres 
a Morus feronc ecac. Par ailleurs, un endroit des Reponses aux 

Secondes Objections affirme la puissance comme un attribuc par 
lequel Dieu est creaceur, ec nocammenc dans leur version fran-

quelque fac;:on cn moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent pas cncorc, ec 

ne se fassent poinr parair:re par !curs accions "· Meditations rouchant la premiere 

philosophie, III, AT IX-I, 37. 
"

0 Entretien avec Bunnan, AT V, 155, « ... en ce qui me concerne, jc ne 
vois pas pourquoi une creacure n'auraic pas pu crre crcc:e par Dieu de roucc 

ccernice ; en effec, puisque la puissance de Dieu lui a apparcenu de roucc ecer­
nicc, ricn apparemmenc n'empeche qu'il aic pu l'exercer de rouce ecernice ", 
Dcscarccs, l'Enrretien avec Bunnan, edirion, rraduccion er annoracion par Jean­
Marie Beyssade, Paris, P.U.F., coli.• Epimerhee ", p. 52. La craduccion d'Andrc: 
Bridoux: « Pour moi, jene vois pas pourquoi une creacure n'auraic pas pu ecre 
crc:ce par Dieu de roure crernice; Dieu ayanr eu sa puissance de cauce ecernice, 
rien ne scmble s'opposcr a ce qu'il aic pu la maniftsrer de rourc ccernice." (Des­
cartes, CEu11res et lettm, Paris, Gallimard, coli. • Bibliochcque de la Pleiade », 

p. 1367) 
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c;:aise de I 64 7 due a Clerselier, rcvue er agreee par Descartes. 
« ldemque est de reliquis omnibus, quae Deo tribuuntur, etiam de 
potentia », dit le texte latin, rendu cn franc;:ais par : « ii en est de 
meme de cous Ies autres attributs de Dieu, meme de la puis­
sance de produire quelques effets hors de soi ... »151

, confirmam la 

conjonction de la puissance divine ec de l'exercice de l'esprit sur 
la matierc de fac;:on a ce que le premier soie perc;:u par des effecs 
distincts de soi. II est evident que, dans le cas special de Dieu, 
I' exercice de I' esprit sur le corps est createur ec que la creation est 
un acte clonc Ies resulcacs sont differencs du simple mouvemenc, 

qui est I' effet general de cec exercice. II convienc de rappeler a ce 
propos le caractere incognoscible des operations divines, ainsi 
que le texte de la lectre a Mersenne, ou Descartes affirme que 
« c'est en Dieu une meme chose de vouloir, d'encendre, et de 
creer, sans que l'un precede l'aucre, ne quidem ratione »152

• 

Pour conclure, ii semble legitime de dire, a la lumiere de ces 
textes, que la puissance est un a ceri buc de I' espric qui se mani­
feste en s' exerc;:anc sur Ies corps materiels. Cecce puissance, dans 
le cas de Dieu est creacrice et conservacrice, ou bien re-creacrice 
a chaque instant d'apres la formulation des Principes. Dans Ic 
cas de I' esprit humain, on peuc dire que la puissance de I' esprit, 
s'exerc;:anc sur son corps propre, y produit des mouvemencs, 
clonc le decail est codifie par le dispositif de codage que fournit la 
glande pineale. La puissance est ainsi un amibut de I' csprit qui 
permer de penser son union a la matiere avanc cn quelque sorte 
de specifier le tableau des formes que prendra cette union. De 
mcme cecce puissance de l'esprit permet aux anges, qui sonc des 
incelligences separees, de s'approprier un corps humain, meme 
si. comme on le soupc;:onne, l'union dans ces cas-la ne rever pas 
la meme forme que dans celui des hommes. Ce qui manque, 
c'~st eres certainemenc le codage specifique aux hommes, en rai-

111 Responsiones Objectiones li-ne, AT VII, 142; traduction fram;aise, AT 
I).- I, I I I. 

112 A Mcrscnne, 27 mai ou 3 juin I 630, AT I, 153. 
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son de l'absence de la glande pineale. Enfin, mais ce n'est pas 
le moins significatif, en raison du caractere crucial de ce poinc 
pour la validation d'une philosophie au XVII< siecle, l'Eucharis­
tie est expliquee comme une union dans le sens le plus general 
encre l'âme du Christ ec une porcion de mariere, couc nacurelle­
menc sans y faire incervenir la glande pineale. C'esc dans ce sens 
que l'on peuc lire l'explicacion que l'exegese cartesienne appelle 
« esocerique », celle qu'on la recrouve dans Ies leccres de Descartes 
a Mesland. li est absurde, ecric Descartes a Mesland, de cher­

cher dans l'hoscie un organe quelconque du corps du Chrisc, 
une main ou un bras, etc. : « Cecce explicacion choquera sans 

douce d'abord ceux qui sonc accoucumes a croire, qu'afin que 
le corps de Jesus-Chrisc soie en l'Euchariscie, ii faur que cous 
ses membres y soienc avec leur meme quancice ec figure, ec la 
meme mariere numero, dom ils ecaienc composes quand ii esc 
monte au Ciel. Mais ils se delivreronc aisemenc deces difficulces, 
s'ils considerent qu'il n'y a rien de cela qui soie determine par 
l'Eglise ; ec que cous Ies membres excerieurs, ec leur quancite ec 
mariere, ne sonc poinc necessaires a l'incegrice du corps humain, 
ec ne sonc en rien uciles ni convenables a ce sacremenc, ou l'âme 
de Jesus-Chrisc informe la mariere de l'hoscie ... » 153

• Selon cecce 
explicacion, le corps du Chrisc est individue par l'union d'une 

porcion de mariere a sa seule âme. Cecce individuacion passe 
clonc oucre la conscicucion nacurelle, organique et fonctionnelle 
d'un corps humain, que ('hostie evidemment n'a pas. Le corps 
du Chrisc esc idencique a lui-meme, bien qu'il soit a la fois mul­
tiple ec variable, par l'union de l'âme du Chrisc a des parcies dif­
ferenccs de mariere, ce qui explique le faic que le Christ se crouve 
encier tancâc dans l'hostie couc enciere, tancâc dans chacune de 
ses divisions apres que ('hostie esc rompue : 

« ... et au lieu que certe âme de Jesus-Christ ne pourrait demcurer 
narurellcment jointe avec chacune de ccs parricules de pain et de 

15
·' A Mcsland, 9 fevrier 1645, AT IV, 169. 
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vin, si ce n'esr qu'elles fussenr assemblces avcc plusieurs aurres qui 
composassenr rous Ies organes du corps humain necessaires a la 
vie, elle demeure joinre surnarurellemenr a chacune d'elles, encore 
qu'on Ies';' separe. De cette fa<;:on, ii est aise a enrendre commenr le 
corps de Jesus-Christ n'esr qu'une fois en roure !'hostie, quand elle 
n'esr poim divisee, er neanmoins qu'il est rour enrier en chacune de 
ses parries, quand elle l'esr ; parce que roure la mariere, ram grande 
ou petite qu'elle soie, qui est ensemble informee de la memc âmc 
humaine, est prise pour un corps humain rour enrier. ,.,;, 

Par consequent l'identite du corps dans le temps et meme 
son individuation dans I' espace n'impliquent pas son unic1-
te. Chaque hostie consacree dans une eglise, meme s'il y en a 
plusieurs qui sont consacrees en meme temps dans differenres 
eglises, est le corps du meme Christ : on ne doit donc pas penser 
a plusieurs Christs, mais seulement a une pluralite de mariere 
unie a la meme âme. De meme, d'un moment a l'autre, une hos­
tie divisee en plusieurs miettes n'entraîne pas le morcellement du 
corps du Christ, puisque la meme âme s'unit diversement a une 
parrie de mariere plus petite ou plus grande. 

:\ la lumiere deces textes, je crois qu'on peut legitimement 
dire que l'union de l'âme et du corps en general est justiciable 
d'un des attributs de I' esprit, a savoir la puissance, qui le fait 
s'exercer dans la mariere. On reconnaît sans difficulte dans cer 
exercice une forme de l'acrion, qui decoule du caractere essen­
tiellement actif de l'esprit. Cec exercice de l'esprit dans la mariere 
peur avoir des formes aussi differentes que la creation, la conser­
vation (pour Dieu), le mouvement des corps selon Ies lois de la 
nature, le mouvement de l'âme communique au corps propre, 

54 « Les " rcnvoie narurcllemenr a « chacunc de ccs parricules de pain cc 
de v.n " : cc som Ies diffcrems parccllcs de pain et gourres de vin que le prcrre 
sepa:e pour donner a mangcr aux fidelcs. De certe fa<;:on Ies parricules som 
sepa:ees Ies uncs des aurrcs, cc non, comme an pourrair a torr Ic comprcndrc, 
des , organes du corps humain ncccssaires a la vie "· 

5' Ibidem, AT IV, 168. Le canon (c. III) du Concile est: « Tonu er integrr 

Chr.stus sub panis specie er sub quavis ipsius speciei parte, totus item sub vini specie 
er sub ejus parribus existir "· 
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selon le regime specifiquement humain du sentiment ou des 
passions (different de celui des animaux), selon le regime de la 
memoire ou de l'imagination, ou enfin selon le regime de l'intel­
lect qui, par la volonte, diete au corps propre la fa<;:on de se mou­
voir, dans la recherche du souverain bien. Mais rien n' empeche 
de penser, dans cereai ns cas, I' act ion de I' espri t sur la mariere de 
fa<;:on encore plus large, comme une union, sans glande pineale, 
clonc sans sentiment, passions, meme sans memoire et sans ima­
gination, selon Ies rigueurs de I' entendement pur, qui, de fa<;:on 
eres stricte impose une regie de mouvement a couc corps auquel 
ii est uni. Mais ceci est un autre sujet, que Descartes n'a aborde 
que de fa<;:on episodique. 
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Chapitre 4 

Ec lorsque l'âme du Christ s'unit 
au corps physique ? 

A l'interieur de la philosophie cartesienne, la quescion de 

l'Euchariscie fournic au chercheur l'occasion d'incerroger un 

na::ud de problemes qu'il s'agic de resticuer a leurs horizons dif­

ferents. Si j' ai choisi de reprendre cecce quescion, sur laquelle Ies 

dernieres decennies onc apporte des concribucion de hauce qua­

lice, c'esc pour essayer de mettre de l'ordre cauc d'abord dans Ies 

cexces eux-memes, ec aussi, dans Ies incerprecacions, ec, a partir 

de la de proposer une vue nouvelle. 

Les hiscoriens de la pensee onc vu qu'il s'agic la d'un pro­

bleme qui s'esc pose eres cât a Descartes, certainemenc des 1630, 
ec qui subsiste jusqu'a eres card dans sa correspondance, la der­

niere mention ecanc de 1648. On pourraic proposer ici une pe­

riodisation du probleme, comme ii suie : 

l) Une premiere mencion de l'Eucharistie, dans la perspec­

tive de la conscicucion d'une cheorie des couleurs, en 1630: 
a) leme a Mersenne du 25 novembre 1630, AT I, 179 
2) un « dossier » dans sa correspondance au cemps du debac 

qui suivit la publicacion du Discours de /,a methode ec des Essais 
ec ou ii est question de fa<;on generale et allusive au fait que 

la philosophie cartesienne est bien capable d'« appuyer » la foi, 

d' « expliquer » la cranssubstantiacion, ec de servir par consequent 

d'arme contre Ies calvinisces, 

a) leme a Fournet, occobre 1636, AT I, 456 
b) leme au P. Vacier de fevrier 1638, AT I, 564 
3) des minuces de cravail, apres la publicacion des Meditations 

et pendant la redaccion des Principia, en 1641 
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a) leme a Mersenne de janvier 1641, AT III, 296 
4) le « dossier » des Responsiones, 1641-1642 
a) leme a Mersenne de 18 mars 1641, AT III, 340 
b) leme a Mersenne de 31 mars 1641, AT III, 349 
c) Quartae Responsiones connues integralement par le texte 

latin de 1642, et par la traduction de Clerselier de 1647 
d) Sextae Responsiones connues des 164 l 
5) le « dossier des lemes a Mesland » l 644- 1646 
a) a Mesland de 2 mai l 644, AT IV, 119-120. 
b) a Mesland, 8 (9 ?) fevrier 1645, non envoye, AT IV, 169 
c)) Mesland, mai 1645 ?, AT IV, 216 
6) un dossier ulterieur, fait de lettres diverses 
a Clerselier, 2 mars 1646, AT IV, 372-373 
a .. *, AT IV, 374-375 
a Clerselier? AT IV 741-747 et note de Coscabel, p. 744-747 
a.Arnauld, 1648, ATV, 184 
Quelques chercheurs 0nt suggere que cette reprise a diffe­

rents moments du dossier indique des variations dans le trai­
cement de l'Eucharistie chez Descartes156• Pour ma part, ii me 
semble acquis que Descartes a formule assez tot une theorie de 
l'Eucharistie qui puisse harmoniser a la fois sa mecaphysique et 
sa physique157

• On a toujours insiste sur !'idee que l'explication 
de l'Eucharistie etait un test de validation de la metaphysique158

. 

"
6 Voir, par exemple, R. Wacson, " Transubscamiacion among che Carce­

sians "• in 7he Breakdown of Carusian Metaphysics, Aclam ic Highlands, Huma­
nicies Press, 1987. 

157 R. Ariew, " Dcscarccs and che Jesuics of La Fli:chc : lhc Eucharisc ", 
in Descartes and the l..ast Scholastics, (caca and London, Cornell Univcrsiry 
Prcss, 1999, p. 153, eroic que cene formulacion daceraic d'avam Ies Reponm 
a Arnauld. 

11• P. Redondi, Ga/i/ee heretique, Paris, Gallimard, 1985. Dans le cas de 
Dcscarccs : "Je n'ai plus a vous repondre que coucham la publicacion de ma 
physique ec mecaphysiquc, sur quoi je vous puis dire en un moc, quc je la 
desirc aucam ou plus que personnc, mais neanmoins avcc Ies condicions sans 
lcsquelles je serais imprudent de la desirer. Ec je vous dirai aussi quc jc ne 
crains nullemem au fond qu'il s'y crouve rien contre la foi ; car au comraire 
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Cependant, ii me semble rouc aussi clair quc Descartes a ucilisc 
cette theorie dans trois points differents de I' elaboration de sa 
philosophie. Le premier point, lic a la cheorie des couleurs, est 
la decision qui consiste a dire que Ies qualices secondes n'ont pas 
leur fondement dans le corps physique, mais dans la perception 
humainc de ces corps. La couleur, en particulier, n'appartient 
plus aux corps comme une qualite seconde, mais elle est pro­

duite par Ies diverses fa<;:ons dont Ies corps re<;:oivenr et renvoient 
la lumiere a travers la mariere subtile contre nos yeux"9

• Dans 

cecte perspective, la persistance de « la blancheur du pain au 

saint Sacrement »
160 semble utilisee comme un argument a l'ap­

pui de la nouvelle theorie cartesienne des couleurs. 
Le second point est une theorie de la perception que l'on a 

du corps physique, qu'il sagisse d'un corps inanime ou du corps 
d'un homme considere comme un corps exterieur. Cest la que 
Descartes developpe la distinction du corps et de la surface du 
corps qui lui permet d'avancer une theorie de l'individuation et 
de l'identite des corps physiques. Les surfaces sont Ies formcs 
selon lesquelles Ies corps peuvent se separer Ies uns des autres, 
mais elles ne garantissent absolument pas l'idenrite d'un meme 
corps dans le temps. Au moment de la consccration, l'hostie 
deviem le corps du Christ, au moment de la mort, le corps d'un 

individu humain deviem un simple corps inanime. Dans Ies 
deux cas, la surface demeure la meme, mais l'idenrice du corps 
change. A la quescion sur l'identice, que l'on peuc formulcr de 

j' ase mc vancer quc jamais clic n'a etc si fort appuycc par Ies raisons humaincs, 
qu'ellc peut ecre si l"on suie mes principes ; cc particulicremenc la Transsubs­
tanciacion, que Ies Calvinisces reprenncnc commc impossible a cxpliqucr par 
la philosophie ordinaire. est eres facile par la micnnc "• Descartes au P. Vacier, 
fevricr 1638, AT I, 564 ; " ... mais, si cela vienc jamais cn dispute, je me fais 
fort de moncrcr qu'il n'y a aucune opinion, en leur philosophie, qui s'accorde 
si bien avec la foi que Ies miennes ", Descartes a Mcrsenne, 31 mars 1641, AT 
III, 349, etc. 

'
19 Dioptrique, I, AT Vl, 85, Meteores, AT VI, 233. 
""ATI, 179. 
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la fac;:on suivance : qu'esc-ce qui faic qu'un corps soie le memc, 
d'un moment a l'aurre? on peuc donner deux reponses: du poim 
de vue oncologique, c'esc Oieu qui en assure la conservacion, mais 
du point de vue de la connaissance de ce corps, c'est la perception 
du corps comme le meme par le su jet connaissanc161

• A cet egard, 
l'explication de l'Eucharistie, ainsi que !'exemple du morceau de 
cire, servent d'outils a Descartes pour relativiser la connaissance du 
monde par Ies sens et de proposer une « assurance » metaphysique 
3. la physique, ainsi qu'un mode operatoire qui est geometrique162

• 

Le troisieme point est ce que j'ai appele ci-avant une theorie 
de l'union de l'âme et du corps en general. Formulee de la fac;:on 
la plus englobante, celle-ci doit rendre compte de la fac;:on dom 
la substance pensante s'unit a la substance etendue. Cunion de 
l'âme et du corps en general est justiciable d'un des amibuts de 
l'esprit, a savoir la puissance, qui fait ce dernier s'exercer163 dans 
la matiere. On reconnaît sans difficulte dans cer exercice une 
forme de l'action, qui decoule du caractere essentiellement accif 
de I' esprit. Cet exercice de I' esprit dans la mariere peut avoir des 
formes aussi differentes que la creation, la conservation (pour 
Dieu), le mouvement des corps selon Ies lois de la nature, le 
mouvement de l'âme communique au corps propre, selon le 
regime specifiquemenc humain du sentiment ou des passions 
(different de celui des animaux), selon le regime de la memoire 
ou de l'imagination, ou enfin selon le regime de l'incellect qui, 
par la volonce, diete au corps propre la fac;:on de se mouvoir, dans 
la recherche du souverain bien. Mais rien n' empeche de pen­
ser, dans cereai ns cas, I' action de I' esprit sur la mariere de fac;:on 
encore plus large, comme une union, sans glande pineale, clonc 
sans sentiment, passions, meme sans memoire et sans imagina­
tion, selon Ies rigueurs de l'encendement pur, qui, de fac;:on rres 

"'' Ourre !'exemple fameux du morceau de circ de la Meditation II, voir 
aussi la fin de la leme de Descartes a X'°, AT IV, 375. 

'
6

' Pour Ies questions liccs a l'individuation, voir, ci dessus, Ic chapicre 2. 
"'' Lat. exerere, sclon Ic vocabulaire des lettres a Morus ; voir ci-dessus, 

chapicre 3. 
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stricte impose une regie de mouvemcnt a tout corps auquel ii est 
uni. Mais ceci est un autre sujet, que Descartes n'a aborde que 
de fac;:on episodique. De certe theorie, l'Eucharistie presente un 
cas parciculier, car elle oblige a reflechir sur la fac;:on dont I' âme 
du Christ se joint a l'hostie qui deviem son corps. 

Pour Descartes, ii n'y a pas d'individu humain, si le corps 
n' est pas uni a une âme. Rigoureusement parlanc, le corps du 

Christ descendu de la Croix que peinc Le Caravagge, n'est pas 
seulemenc un corps mort, un cadavre, mais meme pas le corps 
d'un homme. Ceci oblige a distinguer un cas particulier (et pu­
remenc hypothetique), celui ou on aurait celebre l'Eucharistie 
duranc Ies trois jours ou le Christ etait more, du Vendredi Saint 
au Dimanche de la Resurrection. La question est effieuree par 
Descartes, sur la demande du P. Mesland, qui suit St. Thomas 164

• 

II se trouve que I' ordre de ces trois poincs est a la fois un 
ordre chronologique (Ies trois poincs sont abordes successive­
ment dans l'histoire des textes cartesiens, mcme si I' on peut rele­
ver des chevauchemencs) et respecte la division des disciplines 
philosophiques qu'a forgees Descartes : physique, psychologie, 
morale, meme si, tout narurellemenc, Ies trois sont des branches 

qui partent du tronc commun de la metaphysique, selon la me­
taphore celebre de la Lettre-Priface a la traduction franc;:aise des 
Principes de fa philosophie. 

Une piste meconnue : le fragment cartesien sur 
Ies corps glorieux 

Une pensee de Descartes, recopiee par Leibniz, dans la col­
lection de notes incitulee, probablemenc par un bibliothecaire de 
Hanovre, Cartesius est restee inexploree : 

,. Si mens perfecte esset unita toti corpori ut est ei parti in qua format 
I'flagines rerum posset illud reddere penetrativum aliorum corporum, 

1
•

1 Descartes a Mcslan<l, 1645 ou 1646, AT IV, 347-348. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 O La Modernite europeenne au croi1ement de1 ideeJ 

invi1ibik, 1ive diaphanum, impanibik et capax 1imilium omnium 
quae gloriosis corporibus tribuuntur » 161

• 

Cette serie de notes, decouverte tardivement, constitue une 
enigme pour Ies chercheurs. Genevieve Rodis-Lewis a plaide 
energiquement en faveur de son authenticite 166

, verdict que 
Pierre Costabel confirme sans hesitation 167

, alors que Vincent 
Carraud y voit un assemblage eclectique et semble incliner a 
croire a une serie de notes de lecture que Descartes aurait prise 
sur d'autres auteurs168

, plutot que vers un ensemble de pensees 
appartenant au corpus philosophique carcesien. 

Pour ma pan, je me borne ici a l'analyse du fragment ci-des­
sus, qui, me semble-c-il, doit ecre restitue au dossier des textes 
cartesiens sur l'Eucharistie. Cette discussion des attributs des 
corps glorieux semble fournir une piste nouvelle non seulement 
pour la reconstruction de la doctrine eucharistique de Descartes, 
mais aussi dans le dossier assez ardu des allegeances thomistes et 
scotistes de Descartes169

• 

J.R. Armogathe a consacre un ouvrage et quelques com­
plements a l'explication de l'Eucharistie chez Descartes et chez 

161 J'ucilise l'cdition de la collection de notes inrirulee par Leibniz• Canesius •, 
d'apri:s le manuscrit de Hanovre, donnee par Vincent Carraud, in Bulletin canesim 
XIV, Archives de philosophie, 48, 1985, 3, p. 2. Vincent Carraud en a donnc la 

rraducrion dans Philosophie, n° 6, mai 1985, p. 11 : " Si l'esprit ceair parfaicement 

uni a couc le corps, comme ii l'esc a la parrie ou ii forme Ies images des choscs, ii 

pourrai1 le rendre penetrabk aux autres corps, invisible, ou diaphane, impassihlc cc 

capable de rouces Ies choscs semblables que l'on amibue aux cocps glorieux ». Pour 

l'expression en icaliques, je propose plur6c la version: "capable de penc1rer d'aucres 

corps "· Cest exactemcnr la " subcilice » des corps glorieux que Sainr Thomas, 
Summa theologiae, qu. 85, definit comme puissance de penccrcr d'aucres corps. 

I(,(, G. Rodis-Lewis, • Carcesius ", Revue philosophique, 2, 1971, p. 211-220. 
16 ' P. Coscabcl, Recension sur l'arcicle de G. Rodis-Lewis cite ci-dessus, 

1973, p. 444-446. 
1
"" V. Carraud, " Cartesius ou Ies pilleries de Mr Descartes », Philosophie, 

6, mai 1985, p. 3-19. 
169 Voir R. Ariew, " Descartes and chc Scorists ", in Descartes and the last 

Schowtics, I 999, p. 39-57. 
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quelques penseurs carcesiens. II distingue deux questions diffc­
rentes dans Ies textes eucharistiques de Descartes : l O le mode de 
conversion de la substance du pain dans la substance du corps 
du Christ et 2° le mode de presence du corps du Chrisc dans 
l'hosrie. Ce serait precisement le second point qui, exprime dans 
quelques lertres a Mcsland, est reste esotcrique dans Ies textes 
publies par Descartes. Depuis 1645, date ou ces textes om com­
mence a circuler en manuscrit, jusqu'a leur premiere publication 
en 1811, de nombreux philosophes ont essaye de reconstruire 
cecce rheorie, au-dela des indications cartesiennes elles-memes. 

Si l'on accepte que Descartes estimait vraiment Ies corps glorieux 
comme eram « capables de penecrer d'aucres corps, invisibles, ou 

diaphanes, impassibles ", et si l'on examine Ies canons du Concile 
de Treme, que Descartes invoque dans une lettre a Amauld 170 ec le 
Catechisme du concile de Treme, qui affirment que le Christ est 
presene dans !'hostie dans la forme ou ii est monte au ciel, c' esc-a­
dire comme corps glorieux 171

, l'on doit considerer que la presence 
du Christ dans !'hostie se fait par la propriete des corps glorieux de 
penetrer d'autres corps, c'esc-a-dire d'occuper le meme lieu qu'eux. 
Cependam, une telle explication est immediacemem assimilable a 
une position lutheriene, pour laquelle le corps du Christ est pre­

sem reellemenr dans !'hostie « in pane, cum pane, sub pane "· Des 
lors. l'on peuc s'atcendre a ce que Descartes se defende immediace­
menr contre une eventuelle accusation de lucheranisme. La cheorie 
de la cranssubsramiation naturelle vise, en effec, a rcpondre a une 

·o AT V, 184. 

·, Canon I : « Si quis negaverit, in sanctiJSimae eucharistiae sacramento 
cont.neri vere, realiter et substantialiter corpus et sanguinem una cum anima et 
divir.itate Domini nostri fesu Christi, ac proinde totum Christum ; sed dixerit 
tantimmodo esse in eo ut signo, vei figura, aut virtute, anathema sit ». Dans Ic 
Cacc:hismc du Concilc de Treme, n. 25, precise quc l'cucharistie concienc Ic 
corp, et Ic sang de Jesus-Chrisc, ce mcmc corps « qui, ne de la Vicrgc, esc assis 
aux deux a la droice du Pi:re .. , cf A. Vacant, E. Mangcnot, E. Amann (eds.), 
Dictonnaire de lheologie catholique, Paris, Lccouzey er Ane, I 930- I 950, s. v. 
Eudaristie d'apres le Concile de Trente. 
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evcmuclle objection d'impanation 172 de cc type : un individu peut 
assimiler dans son corps d'autres corps, par exemple a titre de nutri­
ment, qui deviennem une partie de ce corps, informee par la meme 
âme 173• De la meme fu.c;on, ii s'agit d'admertre que l'âme du Christ 
est capable de s' exercer dans davantage que dans le pro pre corps glo­
rieux de celui-ci, a savoir dans le pain et le vin eucharistiques, dans 
toutes Ies eglises ou I' on celebre la messe eucharistique, aussi bien au 
moment de la consecration qu'a celui de la division de !'hostie, etc. 
et que, de fac;on generale, ii peur ecre a la fois dans le tour et dans la 
partie, dans un endroit et dans un autre. 

Resumons !'argument : le corps du Christ est glorieux et, de 
ce fait, capable de penetrer d'autres corps, invisible ou diaphane, 
impassible. Ce caractere glorieux lui vient de la resurrection et 
se traduit par une union parfaite de l'esprit a tour le corps, et 
pas seulement a la glande pineale. De la seule force de son âme, 
ii peut, par miracle, s'annexer d'autres corps physiques, par une 
operation d'exercice de l'âme dans plus de mariere que le seul 
corps organique et fonctionnel. 

Dans Ies lettres a Mesland, Descartes esquisse rapidement, 
a propos du corps d'un homme, un critere d' individuation174 

'" Concile de Trenre, session XIII. canon 2: « Si quis dixerit, in sacrosancta 

eucharistiae sacramento remanere substantiam panis et vini una cum corpore et 

sanguine Domini no1tri fesu Christi, negaveritque mirabi/em iii.am et singul.arem 

conversionem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in sangui­

nem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, quam quidem conversionem 

catho/ica Ecc/esia aptiSJime transsubstantiationem appell.at, anathema sit"· 
11

·
1 

" De plus, cerit Descartes, je considere quc, lorsquc nous mangcons 
du pain ct buvons du vin, Ies petites partics de ce pain er de ce vin, se dissol­
vanr en norre esromac, coulent incontinent de la dans nos veincs, ct par cela 
scul qu'cllcs se mclenr avec le sang, elles se transsubsramient naturellement, et 
dcviennenr parties de norre corps ; bien que, si nous avions la vue assez subtile 
pour Ies disringuer d'avec Ies autres particules du sang, nous verrions qu'elles 
sont cncorc Ies mcmes numero, qui composaient auparavant le pain et le vin ; 
cn sortc quc, si nous n'avions point d'egard a l'union qu'elles ont avec l'âme, 
nous Ies pourrions nommer pain et vin, comme dcvanc. Or certe transsubstan­
ciacion se fait sans miracle ", Descartes a Mesland, 9 fevrier 1645, AT IV, 168. 

'" Cest bien l'individuation quc designe l'exprcssion cartesicnne d' « uni-
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(Ies limites de l'etendue d'un corps sont fournies par la ma­
riere unie a une seule âme175

), d'identite (la meme âme assure 
l'identite dans le temps d'une mariere qui change) et de com­
pletude (mariere donr l'union a certe âme est independanre de 
la presence d'autres elemenrs materiels) 176

• Selon ces criteres, le 
corps du Chrisr est individue par l'union a une seule âme. Cecre 
individuation passe outre la constitution naturelle, organique 
et foncrionnelle d'un corps humain, que !'hostie evidemmenr 
n'a pas 177

• II est idenrique a lui-meme, bien qu'il soit a la fois 
multiple et variable, par l'union de parties differenres de mariere 

ce numerique » (a Mesland, 1645 ou 1646 ?, AT IV 346: « j'ai maintenanc le 

meme corps que j'avais ii y a dix ans, bien que la mariere clonc ii est compose 

soie changee, a cause que !'unice numeriquc du corps d'un homme ne depend 

pas de sa mariere, mais de sa forme qui est l'âmc "· I.:idencice du corps (designec 
dans Ies leccres a Mesland comme « identice numerique ») dans le cemps (« le 

memc corps qu'il y a dix ans ») decoule simplcmcnc de l'idencice de l'âme. 
171 « Mais, quand nous parlons du corps d'un homme, nous n'encendons 

pas une parcie decerminee de mariere, ni qui aic une grandeur dccerminee, 

mais seulcmenc nous encendons mute la mariere qui est ensemble unie avec 

l'âme de cec homme ; en sorce que, bien que cettc mariere changc, ec que 

sa quancice augmente ou diminue, nous croyons mujours que c'est le meme 

corps, idem numero, pendanc qu'il demeure joinc ec uni subscanciellemenc a 
la meme âme " ; « Enfin, quelque mariere que ce soit, de quelque quancice ou 

figure qu'elle puisse ecre, pourvu qu'elle soie unic avec la meme âme raison­

nable, nous la prenons mujours pour le corps du meme hommc ... », Descartes 

a Mesland, 9 fevrier 1645, AT IV, 166 ec 167. 
176 « ... et nous croyons que ce corps est couc encier, pendanc qu'il a cn soi 

couccs Ies disposicions requiscs pour conscrvcr cctte union » ; « ... ec pour Ic 

corps couc cncier, si clic n'a pas besoin d'ccrc accompagnee d'autre macierc pour 
demcurer joince a cecce âme », ibidem. 

177 
" Cette cxplicacion choqucra sans douce d'abord ceux qui sonc accou­

cumcs a croire, qu'afin que le corps de Jesus-Chrisc soie en l'Euchariscie, ii fauc 

que cous ses membres y soienc avec leur meme quancice ec figure, ec la meme 
maciere numero, clonc ils ecaienc composes quand ii est monte au Ciel. Mais 
ils se delivreronc aisemenc de ces difficulccs, s'ils considerent qu'il n'y a ricn de 
cela qui soie determine par l'Eglise ; ec que cous Ies membres excerieurs, ec leur 
quancicc cc maciere, ne sont poinc nccessaircs a l'incegrice du corps humain, ec 
ne sonc cn ricn utilcs ni convenables a ce sacrcmcnc, ou I'âmc de Jcsus-Christ 
informe la maciere de l'hoscie ... », ibidem, AT IV, I 69. 
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a l'âme du Christ, dans des temps differencs, ce qui cxpliquc 
le fait que le Christ se crouve cncier dans !'hostie tout entiere 
et, apres la fraction du pain eucharistique, dans chacune de ses 
divisions 178

• Par consequenc l'idencite du corps dans le temps 
et meme son individuation dans l'espace n'impliquenc pas son 
unicite. Chaque hostie consacree dans une eglise, meme s'il yen 
a plusieurs qui sonc consacrees en meme temps dans differentes 
eglises, est le corps du meme Christ : on ne doit donc pas penser 
a plusieurs Christs, mais seulemenc a une pluralite de mariere 
unie a la meme âme. De meme, d'un moment a l'autre, une hos­
tie divisee en plusieurs miecces n'encraîne pas Ic morcellemenc du 
corps du Christ, puisque la meme âme s'unic diversemenc a une 
partie de mariere plus petite ou plus grande. 

Enfin, le cricere de complecude du corps humain n' est sacis­
faic que si l'union de l'âme du Chrisc a ('hostie suppose aussi 
l'union de son âme au corps glorieux, « qui sied a la droice du 
Pere ». Selon le cricere elabore par Descartes, s'il n'y avait pas 
le corps glorieux, !'hostie ne sauraic former a elle seule le corps 
complet du Chrisc, si I' on accepte Ies cexces de Treme qui affir­
menc que le Christ sied a la droice du Pere. Mais, d'aucre part, 

"" « •.. cc au !icu que ccne âmc de Jesus-Christ ne pourrait dcmeurer nacu­

rcllemcm joimc avcc chacunc de ccs particulcs de pain cc de vin, si cc n'esc 

qu'cllcs fusscm assemblces avec plusieurs aucrcs qui composassem tous Ies 

organcs du corps humain ncccssaircs a la vie, clle demeure joime surnaturcl­
lcmcm a chacunc d'elles, encore qu'on Ies separe. De ccne fa<;on, ii est aisc a 
cmcndrc commcm Ic corps de Jesus-Christ n'esc qu'une fois en coucc l'hoscic, 

quand clic n'est poim divisec, et neanmoins qu'il est couc emicr en chacunc de 

ses parcics, quand ellc !'est ; parce quc toute la macii:rc, tanc grande ou petite 
qu'cllc soit, qui est ensemble informec de la memc âme humaine, est prise pour 

un corps humain rout cmicr ", ibidem, AT IV 168 ; « Ies " renvoie naturellc­
mcm a " chacunc de ccs parciculcs de pain ct de vin " : ce som Ies dilfcrcms 
parcelles de pain ec gouncs de vin que Ic pretre separe pour donncr a manger 
aux fidi:lcs. De cene fa<;on Ies particules som separces Ies unes des autrcs, cc 
non, comme on pourrait a tort le comprendrc, des « organcs du corps humain 
nccessaires a la vie"· Le canon (c. III) du Concilc est : « Totus et integer Christus 
sub panis specie et sub quavis ipsius speciei parte, tofus item sub ,,ini specie et sub 

ejus partibus existit "· 
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Descartes affirme explicitemenc que le Christ est tout encier « en 
rouce l'hoscie » et qu'apres la fraction ii est« rout encier en cha­
cune de ses parties ». Commenc peut-il y cere tout encier, alors 
qu'il est cense ecre dans son corps glorieux ? Cest la, me semblc­
t-il, qu'il faur fairc travailler la capacite penecracive des corps 
gloricux. En effet, selon le Concilc de Trence, « Jesus sied tou­
jours a la droite de son Pere ; selon la maniere narurellc d' exiscer, 

mais cela n'empcche pas qu'il ne soit cn plusieurs aurres lieux 
sacramencalemenc selon une aucre maniere d'exister, qui nous 
est incomprehensible » et aussi « ii n'y a pas concradiction encre 
ces deux faits que notre Sauveur continue toujours d'etre au ciel 
a la droire de son Pere, selon sa maniere d' ecre nacurelle, et que 

neanmoins ii nous soit presene en plusieurs autres lieux par sa 
substance et d'une maniere sacramencelle ,.,n_ En effet, selon la 
cheorie « esorerique » de Descartes, l'âme du Christ s'exerce dans 
!'hostie, tout en demeuranc necessaircmenc unie a son corps glo­
rieux, realisant egalemenc une union a distance encre Ies especes 
eucharistiques et le corps fonctionnel. 

L'explication par la pinitrabilite : une thiorie cartisienne 
primitive de l'Eucharistie ? 

Cattribut des corps glorieux commc penecrables aux autres 
corps mer Descartes devanc une alternative cranchee: d'accepter 
ou de nier la possibilite que deux corps occupenc le meme lieu. 
Ainsi que l'a monere Roger Ariew, certe alternative est !'un des 
points principaux qui separent la descendance scotiste de la cra­
dition chomiste180

• A cec egard, preciscmenc, Descartes semble 
se ranger du câte de Thomas, ainsi que le remarque subtilement 

1 
''' Session XIII, c. I. 

'"'' Roger Aricw, « Descartes and the Jcsuits of La Fleche : The Eucharist », 

op. cit., p. 152; voir aussi, dans Ic meme volume," Descartes and che Scotists », 

p. 39-57. 
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Roger Ariew, a la suite de Jean-Baptiste de la Grange 181 , affir­
mant clairemenc que la « mariere occupe maincenanc cous Ies 
espaces imaginables ... ec gue nous ne saurions decouvrir en nous 
l'idee d'aucune aucre mariere » 182. Cec argument semble suppo­
ser l'idee de l'impenecrabilice des corps, car ce gui empecheraic 
deux corps d'occuper le meme lieu, n'est pas l'exclusion du corps 
ec de l'ecendue, mais l'exclusion mucuelle de deux corps. Obser­
vons cependanc que pour Descartes, l'impenecrabilice n'esc pas 

une propriete esentielle des corps. Dans une leccre a Morus, ii 
va jusgu'a dire gue definir le corps par son impenecrabilice ec 
non par son ecendue serait une erreur du meme cype que definir 
l'homme come un animal riant, et non comme un animal raison­
nable183. Dans une lettre ulcerieure a Morus, Descartes se livre 

a une vericable analyse de la notion de surface moyenne184, en 
affirmant gue dans l'hypochese de la penecrabilice des corps, ce 
qui est decruit, ce ne sonc pas Ies corps, mais la surface moyenne 
(gui est, rappelons-le, une surface de separacion), et gue parcane 
l'impenecrabilice n'esc pas une qualice des corps, mais une pro­
priece essencielle de (' etendue elle-meme185. 

Meme si Ies cexces sonc eres peu nombreux, ii n' est pas ille­

gicime de proposer une hypothese genecigue de la cheorie car­
cesienne de l'Euchariscie. Descartes aurait elabore, dans une 
premiere phase de son travail, concemporaine du fragment tire 
de Cartesius, )'idee du corps glorieux comme un corps auquel, 
concrairemenc au corps humain a I' etat cerrescre, I' esprit est ince­
gralemenc uni. A propos du corps glorieux ainsi defini ii aurait 
pense, reprenanc des attribucs de la cradicion scolastigue, gu'il est 

'"' J. B. de la Grange, Les principes de I.a philosophie contre Ies nouveaux phi­
losophes, Descartes, Rohault, Rigius, Gasundi, le P Maignan, ecc., 2 voi., Paris, 

1682, apud R. Ariew, ibidem, p. 152. 
'" Principes de I.a philosophie, II, arc. 22. 
"' Descartes a Morus, 5 fevrier 1649, AT V, 269. 
184 C'esc la meme nocion que celle clonc ii parlaic dans la leccre a Mesland 

du 9 fcvricr I 645. 

'"' Descartes a Morus, 15 avril 1649, Ar V, 342. 
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diaphane, capable de penetrer d'aucres corps, invisible, impas­
sible, etc. II peut clonc occuper le meme lieu qu'un aucre corps 
ec, eres probablemenc, ii peuc ecre aussi dans deux endroics a 
la fois. Par cecce concepcion, Descartes auraic rejoinc le camp 
des scocisces. I..:Euchariscie auraic ece expliquee comme la co"in­
cidence de l'hoscie et du corps glorieux du Chrisc. Mais, encen­
du de cette fa<;on, le corps glorieux se discingue totalemenc des 
corps rerrescres, du faic que ces derniers ne peuvenc ecre defi­
nis en l'absence de l'etendue qu'ils occupent186

, alors que pour 
Ies premiers l'ecendue ne suffic pas pour Ies individuer (ii fauc 
l'âme). De plus, meme si l'on incroduisaic le critere du mouve­
menc, qui seul consticueraic, selon cercains hiscoriens, le critere 
d'individuacion des corps187

, la penecrabilice des corps rend le 
mouvement indiscernable, car la nocion de voisinage188 ec de 
separacion 189 est delicate a maincenir pour des superficies qui 
s'annulent par confusion 190

• 

Si l'on regarde de plus pres ce premier scade suppose de la rheo­
rie, on voit que le corps glorieux se voie arcribuer, au meme titre 
que l'esprir, le pouvoir de s'unir a differences porrions de mariere. 
Ce qui Ies aurair disringue, c'est que l'esprir s'exerce dans la ma­
riere, couc en n'ayanc pas de proporcion a l'espace, alors que le corps 
glorieux s'unir a la mariere par destruction de la surface moyenne er 
par confusion a I' erendue occupee de celle-ci. 

1116 Pour l'erendue comme crirere d'individuation geomerrique des corps 
ph,siques, voir ci-dessus, chapicre 2. 

'"' Principes de la philosophie, li, art. 25. Pour le mouvemcnr, comme cri­
tere d'individuarion, voir D. Garber, Descartes' Metaphysical Physics, 1992, p. 
17\-181 ; D. Jalobeanu, « Le modele marhcmarique d'individuarion dans la 
ph losophie narurclle cartcsienne ", ARCHES. Revue intemationak des sciences 
hunaines, 5, 2003, p.81-110. 

188 Principes, li, art. 28. 
189 Annotations aux Principes de la philosophie, AT XI, 656 ; Descartes a 

Clmclier, 17 fevrier 1645, AT IV, 186. 
''JO Sur Ies conscquences qu'enrraine la pencrrabilirc des corps sur la defi­

niron de l'crendue, voir Descartes a Morus, 5 fcvrier ec 15 avril 1649, AT V, 
l7,) et 342. 
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Ayanr dispose de deux oucils se crouvanc dans une celle 
concurrence, ii n'est pas stupide de penser que Descartes aurait 
renonce a faire ecac de la penetrabilice du corps glorieux en fa­
veur d'un concept d'esprit donc l'une des proprieces est la force 
d'agir sur Ies corps, dont ii parle des l'homme191 jusqua la cor­
respondance avec Elisabeth192

• Ce renoncement aurait coincide avec 
la formulation d'une theorie de l'esprit comme capable de s'exercer 
dam la matiere, que ce soit dans une partie seulement d'un corps, 
comme cette partie dans laquelle l'esprit forme de nouvelles idees et 
que Descartes appelle Jantaisie ou imagination19

.i, ou bien dans la 
totalite de celui-ci, comme l'annonce le fragment de Cartesius. Un 
echo de cecce alternative se conserve dans le Traite des passions 
de l'âme, ou apres avoir affirme, a !'arc. 30, que l'âme est unie 
a couces Ies parties du corps conjoincement, Descartes ajouce, a 
l'arcicle suivanr, que l'âme « exerce ses fonccions » dans la glande 
pineale« plus parciculieremenc que dans Ies aucres parcies ». Or, 
oucre Ies consequences sur la rheorie de l'union de l'âme ec du 
corps en general, l'incroduccion de cecce nocion de « force de 
l'âme »ou« exercice » sur Ies corps, permec egalemenc d'eviter 
d'adopcer explicicement la chese des scocisces dans Ies dispures 
medievales sur l'Euchariscie, selon laquelle deux corps peuvent 
occuper le meme lieu, couc en proposanc une doctrine qui puisse 
se presencer comme non cribucaire d'une « physique mal assu­
ree »194 ec, parcane, de precendre a remplacer de fond en cambie 
!'edifice de la physique scolascique. 

"" " II y a deux causes principalcs, sans compter la force de l'âme, quc jc 
menrai ci-apres, qui la [se. la glande pinealei peuvent ainsi faire mouvoir ... », 

l'Homme, AT Xl, 180. 
'"2 « ... Pour l'âme et le corps ensemble, nous n'avons que [la notion pri­

mitive] de lcur union, de laquelle dcpend [la notion] de la force qu'a l'âme de 
mouvoir le corps ... », A Elisabeth, 21 Mai I 643, AT III, 665. 

'
0

·' Regula Xii, AT X, 416. 
10

• Descartes a Mcsland, 1645 ou 1646, AT IV, 347. 
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La critique de Pascal 

Si cecre hyporhese generique s' averair juste, I' abandon de la 
penetrabili te des corps gloricux dans I' explication cartesienne de 
l'Eucharistie aurair eu cependant commc contrecoup unc diffi­
culre quant a l'harmonisarion de celle-ci aux textes de Treme. Je 
viens de montrer, en effer, que le crirere de complerude avance 
par Descartes exige que « ... nous prcnons toujours [la mariere] 
pour le corps du meme homme, et pour le corps tout entier, si 
elle n'a pas besoin d'etre accompagnee d'autre mariere pour de­

meurer joince a cette âme ». D'autre part, ii y a l'exigence du ca­
non III du Concile de Treme : « Totus et integer Christus sub panis 

specie et sub quavis ipsius speciei parte, totus item sub vini specie et 

sub ejus partibus existit ». Meme si la penetrabili re et l'invisibilite 
des corps glorieux suffisent pour rendre compte de la presence 
reelle de tour le Chrisr dans !'hostie, ce qui semble difficilement 
defendable, c'est la presence concomitante du corps du Christ a 
la droite du Pere. Si le corps fonctionnel du Christ est localise 
dans l'espace, son ubiquite decoulanc de la conception scotiste 
semble compromise. Aussi Descartes doit-il rendre compte de 
la complerude, qu'il ne saurait plus envisager comme decoulant 
d'une co"incidence, par confusion, des surfaces limitant le corps 
glorieux et !'hostie. L'explication a Mesland viendrait combler 
la difficulce laissee par cer abandon 195

• Neanmoins Descartes y 

191 
" Mais, a son exemple, je ne vois point de difficulte a penser que couc 

le miracle de la cranssubscanciacion, qui si fait au St Sacrcment, consiste cn cc 

qu'au licu que Ies parricules de cc pain et de cc vin auraicnt du se mclcr avcc 
le sang de Jesus-Christ ct s'y disposcr cn ccrraincs fac;ons parriculicrcs, afin quc 
son âme Ies informât naturellement, clic Ies informe, sans cela, par la forcc des 

paroles de la Consecracion; et aulicu quc certe âme de Jesus-Christ ne pourrait 
dcmeurer nacurellemcnt jointc avcc chacune de ccs parricules de pain et de vin, 
si ce n'esc qu'clles fussenc asscmblccs avcc plusicurs autrcs qui composasscnt 

cous Ies organes du corps humain nccessaires a la vie, ellc demeure jointe surna­
rurcllcment a chacune d'cllcs, encorc qu'on Ies separe. De certe fac;on, ii csc aisc 

a cntendre commcnt Ic corps de Jcsus-Christ n'cst qu'unc fois cn coute !'hostie, 

quand clic n'cst point diviscc, cc neanmoins qu'il est rouc encier en chacunc de 
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conserve implicicement la chese de Scocus consistam a prendre 
pour principe d'individuacion la haecceitas, ou forme 196

, ec non, 
comme chez Thomas, la mariere signee. 

Quelques hiscoriens197 onc remarque que Pascal semblait faire 
dans ses Pemies un bref commentaire de la leccre de Descartes a 
Mesland du 9 fevrier 1645: 

• Elle est toute le corps de Jesus-Christ, en son patois, mais ii ne 
peut dire qu' elle est tout le corps de Jesus-Christ. 

I.:union de deux choses sans changemenc ne faic poinc qu'on puisse 

dire que l'une deviem l'autre. 
Ainsi l'âme ceam unie au corps, le feu au bois sans changemenc. 

ses parcies, quand elle l'esc ; parce que coure la maciere, tanc grande ou pecire 
qu'elle soie, qui est ensemble informee de la meme âmc humaine, est prise pour 
un corps humain couc entier. 

Cecce explication choquera sans douce d'abord ceux qui sonc accoucumes a 
croire, qu'afin que le corps de Jesus-Chrisc soit en l'Euchariscie, ii faut que tous 
ses membres y soienc avec leur meme quancite et figure, ec la meme matiere 
numero, dom ils etaienc composes quand ii est moncc au Cicl. Mais ils se 
delivreront aisemenc de ces difficultes, s'ils considerenc qu'il n'y a rien de cela 
qui soie decermine par l'Eglise ; ec que tous Ies membres exrerieurs, et leur 
quancice ec mariere, ne sonc poinc necessaires a l'incegrice du corps humain, ec 
ne sonc en rien utiles ni convenablcs a ce sacrement, ou l'âme de Jesus-Christ 
informe la mariere de l'hosric, afin d'ecre rec;u par Ies hommes, et de s'unir 
plus etroitement a eux ; ec meme cela ne diminue en rien la veneration de ce 
sacrcmenc. Et enfin l'on doit considerer qu'il esc impossiblc, cc qu'il semble 
manifesccmenc impliquer concradiction, que ces mcmbrcs y soient ; car cc quc 
nous nommons, par exemple, Ic bras ou la main d'un hommc, csc ce qui cn 
a la figure exterieurc, ec la grandeur ec l'usage ; cn sorcc quc, quoi que ce soie 
qu'on puisse imaginer en l'hoscic pour la main ou Ic bras de Jcsus-Chrisc, c'csr 
faire oucrage a tous Ies diccionnaires, cc changer entii:remcnc l'usage des mocs, 
que de le nommer bras ou main, puisqu'il n'en a pas l'excension, ni la figure 
cxcerieure, ni l'usage », Descarces a Mesland, 9 fevrier 1645, AT IV, 168. 

196 Scotus, 1968, Opus Oxonieme li, dist. 3, quacst. 6, apud R. Ariew, 
" Descarces and che Scociscs », op. cit., p. 46. 

,,,, L. Coucure, " Commcncairc d'un fragmenc de Pascal sur l'Euchariscic ", 
Bulletin theologique, sciemifique et litteraire de l"lmtitut Catholique de Toulouse, 
c. X, 1898, etc. 
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Mais ii fauc changement qui fasse que la forme de l'une devienne la 
forme de l'aucrc. Ainsi l'union du Verbe a l'humanice. 
Parce que mon corps sans mon âme ne scraic pas Ic corps d'un 
homme. Donc mon âme unie a quelque maciere que ce soie fera 
mon corps. 
II ne discingue la condicion necessaire d' .i.vec la condirion suffisante, 
l'union est necessaire mais non suffisantc. 
Le bras gauchc n'esc pas Ic droic. 
I.:impenecrabilice esc une propriece du corps. 
Identice de numero au regard du meme cemps exige )'identice de 
la maciere. 
Ainsi si Dieu unissaic mon âme a un corps a la Chine, le meme 
corps idem numero seraic a la Chine. 
La meme riviere qui coule la est idem numero que celle qui courc en 
meme cemps a la Chine. » 19

~ 

La portee de ce commentaire est cependant restee assez obscure. 
Genevieve Rodis-Lewis y avu une objection portee contre la chese 
carresienne de l'identite numerique du corps humain par la seule 
permanence de l'âme199

• En effet, Pascal objecte a Descartes de ne 
pas distinguer « la condition necessaire d'avec la condition suffi­
sante », l'union etant « necessaire mais non suffisante ». « l.:identite 
de numero au regard du meme temps, ajouce-c-il, exige l'identite de 
la mariere». Et Genevieve Rodis-Lewis de resumer: «Sila perma­
nence de l'âme gui informe un corps assure celle de l'individu, c'est 
a travers cous Ies changements de ce corps »200

• 

Si l'on restitue l'Eucharistie au debat medieval entre cho­
misces et scotistes, alors le fragment de Pascal acquiert d'emblee 
une portee anti-scotiste. En effet, ii importe de remarquer que 
Pascal, malgre le vocabulaire qu'il utilise, ne s'interesse pas dans 
le fragment cite a la quescion de l'identite, mais a la seule ques­
tion de l'individuation des corps. Cest bien le sens de son ex­
pression « identice de numero au regard du meme temps ». Si l'on 
accepte certe remarque, l'on doit renoncer a chercher chez Pascal 

''" Pascal, Pensees, Sel. 794, Laf. 959. 
''J'l G. [Rodis-]Lewis, l'lndividualite selon Descartes, Paris, 1950, p. 71. 
1
"' !bitkm, p. 70. 
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une discussion sur la permanence du corps du Christ. Et cela est 
a artendre, car la permanence du corps du Christ a rravers Ies mi­
racles successifs de la consecration des especes ne saurait former 
un point de dispute. II suffit de dire que lors de ces consecrations 
successives, l'âme du Christ s'unit a des portions differentes de 
macieres, sans se preoccuper des rapports muruels de ces diffe­
rents corps201

• Par consequent, la discussion de Pascal vise uni­
quement la question de l'individuation d'un corps humain. Si 
la condition necessaire, dans son vocabulaire, est l'union de la 
meme âme a la mariere, alors la condition suffisante doit erre 
l'organisation fonctionnelle du corps humain, qui implique une 
materiali te caracceristique. C' est en effet le sens de la phrase qui 
suit : « Le bras gauche n' est pas le droit ». II faur lire dans certe 
lumiere aussi la suite : « Ainsi si Oieu unissait mon âme a un 
corps a la Chine, le meme corps idem numero seraic a la Chine ». 

L'opposition de Pascal vient ici de !'abandon par Descartes de la 
mariere comme principe individuant de la corporalice, au meme 
titre que l'âme. A la fin du fragment, comme ii en arrive souvent 
dans Ies Pemees, Pascal pousse le raisonnement a !'absurde : « La 
meme riviere qui coule la est idem numero que celle qui court en 
meme temps a la Chine. » L'exemple choisi cette fois-ci est celui 
d'un corps inanime2°2

, la riviere, comme pour mieux meccre en 
evidence, muc en passant voloncairement oucre la rescriccion car­
cesienne au seul corps de l'homme, l'absurdice de l'ignorance 
de la mariere dans la constirucion de !'individu. Certe perspec-

'
0

' Pour St. Thomas, que Pascal suit comme on le verra, le corps du Chrisr 
commence a errc dans le sacremenr par une conversion surnaturellc insranra­
nee de substance : c'esr bien ce que l'on a appele la rranssubsranriarion, Tho­
mas d'Aquin, Somme thiologique, III, qu. 75, Somme contre Ies Gentils, IV, 63. 
L:idenrire decoule clonc de l'individuarion, au sens ou unc fois la subsrancc des 
espcccs converrie, sa permanence dans le temps peut etre pcnsec de la memc 
fac;:on que la pcmancnce de cout corps. 

'°' Ce que voit aussi Ph. Sellier, in Blaise Pascal, Les Provinciales, Pensees et 

opuscules divers, cexces edices par Gerard Ferreyrolles ec Philippe Sellier, Paris, 
Le Livre de poche/Classiques Garnicr, 2004, p. 1356, n. 4. 

https://biblioteca-digitala.ro



Et lorsque l'âme du Christ s'unit au corps physique ? 123 

rive permer, je crois, de trancher sur la narure de I' opposirion 
de Pascal a Descartes quanr a l'explicarion de l'Eucharisrie. Elle 
concerne simplemenr en ceci que Pascal defend une posirion 
rhomisre, vis-a-vis de la decision de Descartes d'adoprer, a la 
suire de Scorus, la forme comme seul principe d'individuarion. 
« L'impenerrabilirc est une propriete du corps », ajoute Pascal 
ingenument, ce qui fait penser que le penseur de Porc-Royal, 
dans une de ses intuitions geniales eres caracteristiques, aurait 
pressenti meme la possibilite, jamais formulee publiquemenr par 
Descartes, d' expliquer la presence du Christ dans !'hostie par la 
penetrabilite du corps glorieux au expeces eucharistiques. 
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Chapicre 5 

Problemes de l'union. Et si quelqu'un avait 
souffie son jeu a la Princesse Elisaberh ? 

Fonnulation du probleme 

Les rapporcs imellecruels de Rene Descartes ec de la Princesse 
Elisabech du Palatinat ( 1618-1680) ont beaucoup nourri l'his­
coire romancee de la vie du philosophe franc;:ais le plus connu 
du XVII' siecle, davantage meme que la relarion de celui-ci avec 
la reine Christine de Suede ou avec Ies autres femmes qu'il a 
rencontrees duram sa vie. Ces rapports n'eurent pas seulement 
le privilege de la duree, couvrant sept annees de la maturite phi­
losophique de Descartes (de 1643 a 1650), mais ils donnerent 
aussi a celui-ci I' occasion d' approfondir des quesrions specifiques 
de l'articulation de sa pensee et peur-erre meme de developper sa 
reflexion dans une nouvelle direction. 

A lire la correspondance de Descartes pour l'annee I 643, 
dont le groupe de recherche d'Ucrecht a donne une excellence 
edition203, on reste frappe par la qualite intellecruelle de deux 
echanges de lemes de Descartes et de la Princesse Elisaberh. Le 
premier concerne des difficultes internes du dualisme cartesien, 
tel qu'il resuite de la metaphysique des Meditations publiees en 
I 64 I et le second, la solution du probleme de geometrie d'Apol­
lonius, que Descartes appelle « la question des trois cercles ». Le 
second echange a attire davantage l'attention des hiscoriens que 

'°' Theo Yerbeek, Erik-Jan Bos, Jeroen van de Yen (eds.), lhe Co"espon­
d4nce of Reni Descartes 1643, with contributions of Henk Bos, Carla Rita Pal­
merino, Corinna Vermeulen, Zeno, coli. « Quaestiones inlinitae. Publications 
of thc Depanemcnt of Philosophy ", Utrecht University, Urrecht, 2003. 
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le premier, en partie a cause peut-crre du fait quc la solution 
propre d'Elisabeth est perdue et que la reconstruction en est pos­
sib.Je, jusqu'a un cercain poinc, seulemenc a cravers la reponse de 
De:scarres. Elisabeth aurait propose une solution algebrique, ce 
qun erait remarquable, car Ies seules solucions modernes donnees 
au probleme etaienc de type geometrique, par des consrructions 
a la regie er au compas204

• Craignanc qu' Elisabeth ne reussîr pas 
a 1esoudre le probleme « en ne supposanc qu'une racine „m, 
Descartes lui envoya sa propre solurion par l'incermediaire d'Al­
phonse Pollot. Dans sa demarche, Descartes etait pourtant bien 
informe du milieu mathematique qui encourait la princesse, car 
ii e-crivair au meme Pollor: « J' ai bien du remords de ce que je 
proposai dernierement la question des 3 cercles a M' la prin­
cesse de Boheme, car elle est si difficile, qu'il me semble qu'un 
Ange, qui n'aurait point eu d'aucres instructions d'Algebre que 
celle que St[ampioen] lui aurait donnees, n' en pourrait venir a 
bout sans miracle » 206

• Sous ce trait, ii visait Johan Stampioen, 
un mathematicien qui s'etait etabli en I 638 a la cour de La 
Haye pour donner des le<;ons au Prince William II d'Orange­
Nassau. Stampioen avait publie en I 638 une Question adres­
see aux ingenieurs bataves2°1

, er l'annee suivanre son Afgebre2°11
• 

Descartes avair reagi aux deux defis, en faisant incervenir Jakob 
van Wassenaer contre Srampioen. Ce dernier repondit plusieurs 

20' Adriaan van Roomen, Problema Apolloniacum, Wiirzburg, 1596 ; Fran­
i;ois Victe, Apollonius Gallus uu exsuscitata Apo/Ionii Pergaei peri epafoon geo­

metria, Paris, Le Clerc, 1600. Cf. Hcnk Bos, Appendix 3, " Descartes, Elisa­
bcth and Apollonius' Problem», in The C'orrespondana of Rene Descartes 164.3, 

p. 202-211. 
"" Descartes a Pollot, I 7 novembre I 643, AT IV, 43. 
"" Descartes a Pollot, le 21 ocrobre 1643, AT IV, 26-27. 
,o- Quaestie aen de Batavische ingenieurs, voorgesullt door lohan Baptista 

Antverpensis (pseudonyme de Johan Jansz Stampioen de Jongc). Vo/ghens het 
spreech-woordt: Laet Konst blijcken, Met goet bewys [ 1638). 

"" Jan Stampioen, Algebra o.fie nieuwe stel-regel waerdoor a/Ies ghevonden 
wordt in de wis-kunst, wat vindtbaer is, The Hague, « ghedmckt ten huyse van de 

Autheur in sphaera mundi », 1639 
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fois, de sorte qu'une vericable compericion s'ecablic encre Ies 
deux. Cecce compericion se courna en un concours arbicre par 
un jury, que Scampioen finic par perdre en I 640209

• Je rappelle 
ces faics uniquemenc pour moncrer que Descartes, en posanc le 
probleme des crois cercles a la Princesse Elisabech en occobre 
1643, encendaic gagner aussi une inAuence dans le milieu ma­
chemacique de La Haye. II est inceressanc aussi de nocer que, 
derriere Ies echanges de Descartes ec de la Princesse Elisabech, ii 
y a aussi d'aucres personnages impliques. 

II y auraic incerec, me semble-c-il, a s'incerroger, de fa~on ana­
logue mais inverse, sur Ies sources qui nourrissenc Ies quescions 
que la Princesse Elisabech avaic adressees a Descartes en mai, 
juin ec juillec I 643. Quelle que soie I' exceptionnelle incelligence 
et culcure d'Elisabeth, que cous Ies commencateurs relevenc, sa 
connaissance des langues mortes er modernes, Ies objections que 
celle-ci fait a Descartes devraienc, me semble+il, etre placees 
dans le contexte des objections faites aux Meditations, donc Ies 
plus importantes avaienc ete publiees en 1641 avec Ies reponses 
de Descartes, un exercice que ce dernier aimait bien, puisqu'il en 
avaic imagine un semblable apres la publicacion de son Discours 
de la methode et de ses Essais. La publication des Meditations avaic 
en effet suscite un inceret considerable en Europe et Ies ecoles 
philosophiques avaienc pris vericablemenc accitude par rapport 
a la nouvelle philosophie. Les hiscoriens des idees ont consa­
cre du temps a l'evaluacion des differences positions exprimees a 
I' occasion des objections formulees contre Ies Meditations. 210 II 
me semble urile de se livrer au meme exercice au sujet des crois 
leccres d'Elisabeth qui ouvrenc la correspondance avec Descartes, 
le 16 mai, le 20 juin et le l" (ou 1 O) juillec I 643. 

'
09 Cf. la nocice biographique de Jan Scampioen, in lhe Co"espondance of 

Descartes 1643, p. 299-303. 
"

0 Jean-Marie Beyssadc, Jean-Luc Marion (dir.), Descartes. Objecter et re­
pondre, Paris, Presses Universicaires de France, 1994 ; Roger Ariew, Marjoric 
Grccnc (eds.), Descartes and His Contemporaries. Meditations, Objections and 

Replies, Chicago and London, lhc Universicy of Chicago Prcss, 1995. 
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Dans sa leme du I 6 mai I 643, Elisabcrh arraque de front la 
quescion de la communicacion des subscances : 

« ... en vous priane de me dire commenc l'âme de l'homme peuc 
decerminer Ies esprics du corps, pour faire Ies accions voloncaires, 
(n'ecanc qu'une subscance pensance)2 11

• Car ii semble que couce 
dcterminacion de mouvemenc se faic par la pulsion de la chose 
mue, a maniere donc elle est poussee par celle qui la meuc, ou 
bien, de la qualificacion ec figure de la superficie de certe drmiere. 

L.:arcouchemenc est requis aux deux premieres condicions, ec 
l'excension a la croisieme. Yous excluez encieremenc celle-ci de la 
nocion que vous avez de l'âme, ec celui-la me paraîc incompacible 
avec une chose immacerielle. Pourquoi je vous demande une 
definition de l'âme plus parciculiere qu'en vocre Mecaphysique, 
c'esc-a-dire de sa subscance, separee de son accion, de la pensee. 
Car encore que nous Ies supposions inseparables, (qui coucefois 
est difficile a prouver dans le ventre de la mere ec Ies grands 
evanouissemencs), comme Ies accribucs de Dieu, nous pouvons, en 
Ies consideram a parc, en acquerir une idee plus parfaice. »

212 

I..'.union de l'âme ec du corps exigeaic, pour qu'Elisabech puc 
la penser, des concepcs plus precis que ceux que Ies Meditations 
de /,a philosophie premiere de I 64 I meccaienc en place213 • En rai­

son peuc-ecre d'un cercain accachemenc a la fas:on scolascique de 
penser l'âme (« definicion de l'âme ... , c'esc-a-dire de sa subscance, 

m Elisabcch choisic son vocabulaire de fa<;on a correspondre a la fois avcc 
Ies demcncs inccrnes au carcesianisme ec avec le vocabulairc couranc de l'ecolc: 
« Mcme Ies mouvemencs qu'on nommc volomaires proccdenc principalement 
de cette disposicion des organes, puisqu'ils ne peuvenc ecre excices sans elle, 
qudque volante que nous en ayons, bien quc cc soit l'âme qui Ies determine ", 
ecrivait Descartes dans La Description du corps humain, AT XI. 225, un cexre 
qut la Princesse ne connaissair certainemenc pas, mais qui informaic l'anthro­
pologie carcesienne. 

'" Elisaberh a Descartes, 6 mai I 643, AT III, 66 I. 
,u C'esr egalemenc l'opinion de Daniel Garber, qui estime que la qucscion 

de :'inceracrion des corps physiques chez Descartes ne saurait ecre resolue sans 
fair. appel a l'inceraction des corps er de l'csprir, voir" Comprendre l'incerac­
tion. Ce que Descartes aurait d(1 dire a Elisaheth cn I 643 », in Corps cartbiens, 

Par.s, P.U.F., coli." Epimethee ", p. 213-238. 
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separee de son acrion, de la pensee »), elle essayaic clairemenc 
de provoquer Descartes a penser l'union selon une categorie 
commune, ce qu'elle n'avait, a juste titre, trouve nulle part dans 
Ies Meditationes. Elle aurait attendu, semble-t-il, que Descartes 
crouvâc cette categorie mediatrice plutât dans quelque chose de 
materiei que dans quelque chose de spiricuel. De son poinc de 
vue, ceci aurait eu l'avantage de lui permettre de se represencer 
la communication des substances a travers la categorie de I' eten­
due214. Dans sa leme du 20 juin 1643, elle afirme qu'il lui serait 
« plus facile de conceder la mariere ec l'extension a l'âme, que la 
capacite de mouvoir un corps et d'en ecre emu, a un ecre imma­
teriel »215

• Ceci aurait par exemple permis d'expliquer pourquoi 
l'âme est tellement sujette aux fausses impressions que Ies « va­
peurs » lui transmettent, et, generalement pariam, pourquoi le 
corps est sujet a ecre mu de fa<;ons diverses par l'âme. Elle note 
que dans la vue de Descartes sur I'immaterialite de I'âme, « ii est 
pourcant eres difficile a comprendre qu'une âme, [ ... ] apres avoir 
eu la faculte et l'habitude de bien raisonner, peut perdre tout cela 
par quelques vapeurs ... »

216 

Mais quelle est la formation philosophique d'Elisabeth, celle 
qu'on peut la reconstruire a la lumiere deces textes ? Cexigencc 

!i 4 Voir aussi l'analysc de Lisa Shapiro, in her incroducrion ro 7he Corres­

pondence between Princess Elisabeth of Bohemia and Reni Descartes, ediced and 
cranslaced by Lisa Shapiro, Chicago, Thc Universiry of Chicago Press, 2007, 
p. 40-44. Shapiro csc d'avis qu'Elisaberh pcnchc a l'epoque de ses premicrcs 
lenres a Descartes vers un " accounc » materialiste et mccanisre de la pensee 
( .. ~ materialist accounc of mind » and « an accounc of che inceraccion of mind 
and body consistent with mecanism »). 

!is Elisabeth a Descartes, 20 Juin 1643, AT III, 685. 
!lu Ibidem. Les vapeurs sonc une nocion grâce a laquelle Descartes explique 

le role excessif du corps sur I' âme, dans le cas des reveurs ou des malades mcn­
taux. Recouvranc ou empechanc le mode naturcl de signifier des esprits ani­
maux, dom la foncrion esr d'assurer une mediarion correcre encre Ies objcts cx­
cernes er la glande pineale, Ies vapeurs onc pour effer des images qui manquenc 
de corrcspondanr dans la vie recile. Cf. Dioptrique. VI. De I.a vision, AT VI 141, 
Medilations, I, AT IX, 14. 
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d'Elisaberh, d'avoir une « definirion de l'âme ... , c'esr-a-dire de 
sa subsrance, separee de son accion, de la pensee », Descartes 
la connaissair bien, puisqu' elle lui avair deja ere adressee par 
Gassendi, dans Ies Cinquiemes Objections aux Meditations meta­

physiques: 

« Oire que vous eres une chose qui pense, c'esr bien a la verire dire 
quelque chose de connu, mais qui n'erair pas auparavanc inconnu, 
er qui n'erair pas aussi ce qu'on demandair de vous; car qui douce 
que vous ne soyez une chose qui pense ? Mais ce que nous ne 
savons pas, er que pour cela nous desirons d'apprendre, c'esr de 
connaîrre er de penerrer dans l'incerieur de certe subsrance dane 
le propre est de penser. C'esr pourquoi, comme c'esr ce que nous 
cherchons, aussi vous faudrair-il conclure, non pas que vous 
eres une chose qui pense, mais quelle est certe chose qui a pour 
propriere de penser. ,,m 

Elisaberh avance deux arguments, pour sourenir la necessite 
de disringuer la subsrance pensante er la pensee, a savoir l'erar 
du fcetus dans le ventre de sa mere et I' erat de l'homme dans 
Ies grands evanouissements. Puisque ce qui rend un homme un 
homme c'esc sa propre pensee, faur-ii renir qu'un fcecus pense 
deja dans le ventre de sa mere ? Et, lors d'un sommeil lechar­
gique, apres lequel l'homme ne conserve aucun souvenir de son 
erat, peut-on dire qu'il continuair de penser? Descartes connais­
saic bien ces deux arguments aussi pour Ies avoir lus dans Ies 
Cinquiemes Objections de Gassendi : 

« Vous ajourez que la pensee seule ne peur erre separce de vous. [ ... ] 
mais ii sera malaise de persuader ceux qui ne pourronc comprendre 

'" « Quod te cogicancem dicis, rem quidem notam dicis, ud tamen non 
prius ignoram, neque requisitam a te. Quis dubitet enim quin sis cogitam? Quod 
nos I.aur. quod quaeritur. intima tua substantia est, cuius proprium est cogitare. 
Quocirca, ut inquirere, sic concludere oporteret, non quod sis res cogitam, sed qua­
lis sis m, quae es rogitam. "AT Vll, 276. rraduction de Claude Clersclier, in 
Descartes, CE11vres philosophiques, cd. Ferdinand Alquie, Paris, Bordas, coli. 
« Classiqucs Garnicr ", 3 voi., 1988, 1987, 1989 [ci-apres FA], voi. li, 722. 
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commenc ii seraic possible que vous puissiez penser au milieu d'un 
sommeil lerhargique ou que vous eussiez pense dans le ventre de 
vocre mere »

218
• 

Arnauld avait deja evoque l'une de ces difficulces, mais ii 
avait essaye de la concrecarrer, dans Ies Quatriemes Objections : 

" Qui ne voit qu'il peuc y avoir plusieurs choses en l'espric, dont 
l'espric meme n'aic aucune connaissance? Lesprit d'un enfant qui 
est dans le ventre de sa mere a bien la verru ou la faculte de penser, 
mais ii n'en a pas connaissance »219

• 

De meme, l'espece de demonstration par reduccion a )'ab­
surde ou Elisabech semble faire appel a une conception meca­
nique de l'interaction des substances rappelle etrangement un 
autre passage des Cinquiemes Objections de Gassendi : 

" Expliquez-nous commenr certe direction ou conduite se peuc 
faire sans quelque sorre de contention, ec parcane sans quelque 
mouvement de vorre part ; comment une chose peuc-elle faire 
concention ec efforr sur une aurre, er la faire mouvoir, sans un 
mumei contact du moreur ec du mobile ; ec comment ce contact 
se peut-il faire sans corps, vu meme que c'esc une chose que la 
lumiere nacurelle nous apprend qu'il n'y a que Ies corps qui peuvenc 
coucher ec ecre couches. ,,no 

"" " Subdis soiam cogitarionem non posse divelli a te. { . .} verum ii non per­

suadebuntur, qui non capient quo modo possis aut per sopomn lethargicum, aut in 

utero etiam, cogitare "• AT VII, 264, craduccion de Clerselier, FA II, 713-714. 
''"" Quis non videt, multa in mente esse posse, quorum mens conscia non sit? 

Mens infantis in matris utero habet vim cogitandi ; at ejus conscia non est " AT 
IX, 167, AT VII, 214. 

''
0 Elisabech a Descarces, 16 mai 1643, cite ci-dessus; Gassendi: « Deinde 

explica nobis, quomodo talis directio sine aliqua tui contentione atque 11/Uo mo­
tione esse valeat ' Quomodo contentio in rem aliquam et motio illius, sine contactu 
mutuo moventis et mobilis 'Quomodo contactus sine corpore, quando (ut /umine 
naturali est adeo perspicuum) Tangere nec cangi sine corpore nulla pocesc res ? 
[Lucri:ce, De natura rerum, I, 305] ", AT VII, 341, craduccion de Clerselier, 
FA li, 781. 
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Si Elisabeth applique la distinction de raison a la substancc 
pensante et a son aerian, la pensee : « Car cncore que nous Ies 
supposions inseparables, [ ... ] comme Ies amibuts de Dieu, nous 
pouvons, en Ies consideram a part, en acqucrir une idee plus 
parfaice », Gassendi l'avaic deja faic, dans ces memes Objections: 

« Vous ajoucez que la pensee seule ne peuc erre separee de vous. 

On ne peuc pas vous nier cela, principalemenc si vous n'eces qu'un 

espric, ec si vous ne voulez poinc admeme d'aucre discinccion encre 

la subsrance de l'âme ec la vocre que celle qu'on nomme en l'ecole 

discinccion de raison. ,,w 

En avarn;:ant une celle explicacion dans sa reponse a Elisabech 
du 21 mai 1643, Descartes ucilise deux scracegies interessantes, 
l'une concernanc !'analogie de la pesanteur, qu'il avaic deja ucili­
see dans Ies Reponses aux Sixiemes Objection/21

, ec l'aucre, jamais 
encore formulee, au sujec des crois notions primicives. 

Mais ceci ne contenea pas Elisabech, qui revint, le 20 juin 
1643, sur la quescion de l'interaccion des subscances : 

« J'avoue qu'il me seraic plus facile de conceder la maciere ec 
l'excension a l'âme, que la capacite de mouvoir un corps cc d'en 

ecre emu a un ecre immaceriel. Car, si le premier se faisaic par 

informacion, ii faudraic que Ies esprics, qui font le mouvemenc, 
fussenc incelligencs, ce que vous n'accordez a rien de corporel. 

Ec encore qu' en vos Meditations Metaphysiques vous moncrez la 

possibilice du second, ii est pourcanc eres difficile a comprendre 

qu'une âme, comme vous l'avez decrice, apres avoir eu la faculce 
ec l'habicude de bien raisonner, peuc perdre touc cela par quelques 

vapeurs, ec que, pouvanc subsiscer sans le corps ec n'ayanc rien de 
commun avec lui, elle en soie cellemenc regie. ,,ie1 

m AT VII, 264. La craduccion de Clerselier, plus cechnique, s'cloigne un peu 
de !'original latin, qui dit : nolis tuam substantiam a substantia animae plus quam 
co11JitUratione distinctam. Cecce discinccion selon la consideracion (ou discinccion 
de raison) crouve un ceho dans Ies mocs memes qu'ucilise Elisabech : " nous pou­
vons, en Ies comiderant a parc, en acquerir une idee plus parfaice "· 

m AT VII, 442 ; IX, 240. 

"·' AT III, 685. Elisabech dacair sa leme du I O juin I 643, mais, proces­
came, elle ucilisair le calendrier julien (voir !'argument d'Adam cc Tannery, voi. 
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Elisabeth devoile assez son atticude dans cette question. Dans 
sa leme suivance du l" (ou 1 O) juillet, insistam sur la question 
de l'union de l'âme et du corps, elle cerit: 

« Je crouve aussi que Ies sens me moncrenc que l'âme meuc le 
corps, mais ne m'enseignenc poinc (non plus que l'encendemenc 
ec l'imaginacion) la fac;on dont elle le faic. Ec, pour cela, je pense 
qu'il y a des proprietes de l'âme, qui nous sont inconnues (j.s.), qui 
pourronc peuc-ecre renverser ce que vas Meditations metaphysiques 
m'onc persuadee, par de si bonnes raisons, de l'inexcension de 
l'âme. Ec ce douce semble ecre fonde sur la regie que vous y donnez, 
en pariam du vrai ec du faux, ec que cauce l'erreur nous vienc de 
former des jugemencs de ce que nous ne percevons pas assez. Quoi 
que l'excension n'est necessaire a la pensee, n'y repugnant poinc, 
elle pourra duire a quelque aucre fonccion de l'âme, qui ne lui est 
moins essencielle. »224 

III, p. 683) qui ecait en cours dans quelques regions procescances d'Allemagne 
et aux Provinces-Unies protescances (la Hollande ecanc toutefois passee au nou­
veau calendricr). Dans ce chapicre, j'ai ramene toutes Ies dates au calendricr 
gregorien. L.:objeccion soulevee par T. Verbeek, E.J. Bos et J. van de Yen, 7he 
Cormpondence of Reni Descartes 1643, p. 65, selon laquelle, puisque Elisabeth 
datait ses lemes a partir de celle du I" juillet 1643 selon le calendrier gregorien, 
elle l'auraic fait aussi pour Ies deux premieres, ne me semble pas dirimance. 
Pour la leme du I" juillet, ii n'est pas sur qu'Elisabeth n'utilise aussi le vieux 
scyle. Elle ne rapporte pas dans sa lettre que Anthony van Zurck, sieur van Ber­
gen, lui ait remis la leme de Descartes a laquelle ellc repond, mais seulemcnc 
qu'il est en charge de rapporter a cc dernier sa reponse. La lettre pourrait ainsi 
dater du I O juillec, nouveau scylc. II n'y a pas non plus d'indice qu'Elisabeth 
soit passee au calendrier grcgorien dans la datation de scs lettrcs du I" aout 
1644, 24 mai, 22 juin 1645, etc. Parfois, lorsqu'Elisabech fait unc conccssion 
a Descartes, elle date ses lemes par Ies deux calendricrs, ainsi la leme du 6/ I 6 
aouc 1645 ou celle du 3/13 septembre 1645, etc. Par aillcurs, si l'on rcgardc 
la fac;on dom elle dacait ses lemes a d'aucres correspondancs, on voit qu'elle 
utilisait toujours le calendrier julien ou bien, a defaut, Ies deux calendriers cn 
meme cemps : voir ses lenres a Robert Barclay, William Penn, in 7he Co"es­
pondence between Princess E/isabeth of Bohemia and Rene Descartes, edited and 
translated by Lisa Shapiro, Chicago & London, The Univcrsicy of Chicago 
Press, 2007, p. I 83-2 I 6. 

224 AT IV, 2. 
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La Princesse semble de nouveau, comme on le voie, eres pres 
d'accepcer la solucion que Gassendi presencaic dans ses Cin­
quiemes Objections : 

« Pourquoi dane ne pourriez-vous (i.e. l'âme) pas encore ecre 
un vene, ou plucoc un espric fort subtil ec fort delie excite par la 
chaleur du cc:eur ou par celle aucre cause que ce soit, ec forme du 
plus pur de vetre sang, qui, ecane repandu dans cous vas membres, 
!cur donniez la vie, ec voyiez avec l'c:eil, oyiez avec l'oreille, pensiez 
avec le cerveau, ec ainsi exerciez couces Ies fonccions qui vous sone 
communemene accribuees ? ,,m 

« ... savoir si vous n'eces pas vous-meme quelque aucre corps, pouvanc 
ecre un corps plus subtil ec plus delie diffus dedans ce corps epais ec 
massif, ou residane seulemene dans quelqu'une deces parties. »

226 

« I..:homme est campase de deux sortes de corps, a savoir, d'un 
grossier ec d'un subtil ; en celle sorte que le nom commun de corps 
ecane arcribue au premier, on donne a l'aucre le nom d'âme ou 
d'esprit ... Lars dane que vous concluez qu'il est« certain que vous 
eres distinct de vorre corps ", vous voyez bien que cela vous peur 
ecre aisemene accorde, mais non pas que pour cela vous ne soyez 
poine corporel, pluror que d'ecre une espece de corps fort subtil et 
fort delie, distinct de cer aurre qui est massif ec grossier. ,,m 

Desormais, ii est plus aise d'expliquer l'apparicion de la nocion 
de vapeurs dans la deuxieme leme d'Elisabech. Non seulemenc 
G.ssendi avaic aussi ucilise la meme nocion dans ses Objections : 

« Enfin, ii faur prouver que ce corps grossier er pesane ne coneribue rien 
a vorre pensee, quoique neanmoins vous n'ayez jamais ere sans lui, cc 
que vous n'ayez jamais rien pense en ecanc separee, ec parcane, que vous 
pensez independarnmene de lui : en celle sorce que vous ne pouvez 
ecre empcchcc par Ies vapeurs, ou par ces fumees noires ec epaisses qui 
causenc neanmoins quelquefois cane de croublcs au cerveau. ,,m 

n, AT VII, 260, FA li, 710. 
"" AT VII, 336, FA II, 777. 
,r AT VII, 342, FA II, 781. 
m " Probandum rursus crassum hoc corpus ad cogitationem tuam nihil prorsus 

conme (cum absque ii/o tamen nunquam faeris, neque ab ii/o sejuncta aliquid huc­
usq,e cogitaveris), ad te idârco indepenenter ab eo cogitare : adeo ut neque impediri, 
neq,e ntrbari valeas a vaporibus sive famis taetris crassisque, qui tam male cerebrum 
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Mais celle-ci offrait precisement l'instrument necessaire pour 
pouvoir penser l'interaction du corps et de I' esprit selon la cate­
gorie commune de l'etendue. La conclusion d'Elisabeth dans la 
lettre du I" (ou I O) juillet : « Ou moins elle fait choir la comra­
diction des scolastiques, qu' elle est route en tout le corps et route 
en chacune de ses parcies »229 est la meme que celle que Gassendi 
tirait deja dans ses Cinquiemes Objections : 

« Repondez a cela rouc ce que vous voudrez, du moins sera-ce une 

chose obscure er incerraine de savoir si vous eres couc encier dans 

chaque parrie, ou si vous n'eres poinc plur6r dans chacune des parties 

de vorre corps, selon chacune des parries de vous-memes ; et comme ii 

est bien plus manifeste que rien ne peur ecre cour a la fois en plusieurs 

lieux, aussi sera-r-il roujours plus evident que vous n'eres pas rour 
encier dans chaque parcie, mais seulemenc couc dans le cout, et parcane 

que vous eres diffus par cout le corps selon chacune de vos parcies, ec 
ainsi que vous n'etes poinc sans excension. ,.no 

La question de base, a savoir: « comment l'âme meut le corps, si 
elle n'est poim macerielle? »231 ne proviem pas necessairemem d'une 
position materialiste. Henry More soutiendra aussi quelques annees 
plus cad que Dieu et Ies esprits som etendus, adressam a Descartes 
exaccement la meme question que lui avaiem posee Gassendi et Eli­
sabeth232. Neanmoins, Gassendi avait suggere dans ses Objections un 
traitemem materialiste qu'Elisabeth avait totalement absorbe. 

interdum afficiunt », AT VII, 262-263, traduction de Clerselier, FA li, 716. 

"" AT IV, 2. 
HO AT VII, 340, FA 11, 779. 
rn Telle que Descartes meme la reformule, quelques annees plus card, dans 

une leme a Clerselier ou ii repond a un groupe d'amis de Gassendi qui avaienc 
reformulc ec abrcgc Ies fmtances (AT IX, 213). 

rn Morus a Descartes, 11 decembre 1648:" QuomotUJ enim /Deus/ motum 

imprimerrt matnitu, quod fecisse aliquantUJ, et etiamnum facerr ipse fateris, nisi 

proxime qu;zsi attingem materiam universi, aut sa/rem aliquantUJ attigwet? /. .. / Deus 

igitur suo motUJ extenditur, au,ue exanditur; ac proiruu est m extensa "· • En effe1, 
commenc [Dicu] imprimeraic-il le mouvemenc a la maciere, ce que vous dites vous­
meme qu'il a fait aucrefois ec qu'il faic encore, sinon, pour ainsi dire, en couchant la 
mariere de !'univers ou, du moins, en l'ayanc couche autrefois > [ ••. ] Dieu est donc 
eccndu a sa maniere ; ii est donc une chose etcndue ... (AT V, 238-239) 
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A la lumiere de ces donnees texruelles, ii est couc a fait legi­
time de supposer que la Princesse Elisabeth puisait ses objec­
tions contre Ies Meditations metaphysiques de Descartes dans le 
reservoir d'idees fourni par Gassendi dans Ies Cinquiemes Objec­

tions2-v. En plus, I' on aura du profit a ne pas negliger des don­

nees historiques qui me semblent confirmer cecce hypothese. 

Puur ce faire, on doit d'abord se demander sile fait que la Prin­

cesse a choisi Gassendi, plucât que Ies aucres auteurs d'objec­

tions publiees dans le recueil de 1641, n' est pas du aussi a son 

encourage philosophique. Y avait-il aucour d'elle des personnes 

qui l'auraienc fait pencher du câte d'un materialisme epicurien 

nourri de tradirion neo-ariscocelicienne ? 

La rencontre et ses preparatifs 

Pour repondre a cecce quescion, je crois qu'il faut prendre en 
consideracion un mediaceur important, a savoir Samuel Sorbiere 

(1615-1670). lnscalle aux Pays-Bas depuis avril I 642, Sorbiere 

frequencaic Ies milieux incelleccuels d'Amscerdam et de La Haye. 

Ne dans une familie protestante du Languedoc, Samuel Sor­

biere etaic arrive a Paris en 1639, ou ii fur presence a Mersenne. 

S'inceressanc aux idees de physique mecanisces ec acomisces, ii 

fie connaissance de Gassendi en 164 I. Meme si, duram ses pre­

mieres annees vecues aux Provinces-Unies, ii fur precepceur chez 

le Rijngraaf Frederik Magnus van Salm, gouverneur de Slusc 

i.1.1 Certe hypochese n'a jamais cce formulec comme celle. Voir cependanc 
l'incuicion de Colin F. Fowler dans Demmes on the Human Soul: Philosophy 
and the Demands of Christian Doctrine. Dordrecht, Bos con, London, Kluwer 
Academic Publishers, 1999 : « Echoing thc objections of Gassendi, Elizabeth 
posed her question succinccly in terms of the ability of an immaterial soul 
to move the body », p. 400 ; « Descartes respcctfully refcrrcd to Elizabech's 
questions as « ses commandemencs », praising chem as « ingenieuses », « judi­
cieuses » and « solides ». When Gasscndi posed chc samc qucscion about mind­
body inceraction he had mct with scornful rcjections (sec Responsiones quinrae, 
AT VII, 390, CSM 11, 266) », p. 40 I, note. 
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a parcir d'aouc 1642234, Sorbiere se rendaic souvent a la Haye, 
comme en cemoignenc ses leccres a Gassendim. Le 10 juin I 643, 
dix jours a vane qu'Elisabech n' ecrivâc sa seconde leccre a Des­
cartes, Sorbiere rencontra celle-ci pour un long colloque, donc ii 
recrace le resume dans une leccre a Thomas Marcel236 

: 

« Non est reticent/a quae mihi contigit X junii gloria, cum a Cel.sissima 
Principe Elisabetha accersitus, tantae heroinae colloquio ferme 
bihorarum frui licuit. [. . .} Sermones faere de ratiociniis Cartesianis, 
quibus vehementer oblectatur, atque eorum occasione mentio focta 
Gassendi nostri, eruditusque postea liber de Vita Pemkii Samsonio 
jonssonio viro eximio, qui a sacris est Serenissimae Reginae. [. .. } Brevi 
legemus Partem Physicarum Meditationum quae Amstelodami apud 
Ludovicum Elzevirium excuduntur, unde plenius de autore judicare 
poterimus »2

·
17

• 

Le groupe de recherche d'Ucrechc annoce ce passage de la 
leme, en faisanc l'hypochese que Sorbiere y aurair designe Ies 
Principia philosophiae, deja en cours de production chez Louis 
Elzevier a Amscerdam238

• Toucefois, je pense que Sorbiere de­
signe sous « Partem Physicarum Meditationum » la parcie des Me-

"' Noel Malcolm, « Samuel de Sorbiere ", nocice biographique, in Thomas 
Hobbes, Cormpondmce, Oxford, Oxford Universicy Press, I 997, voi. 2, p. 894. 

m Lecrres du 25 amic 1642, 9 mai 1643, 18 avril 1644, 10 mai 1644, v. 
Gassendi, Opera omnia, Lyon, Anisson, J 658 (ec reprint avec une introduc­
cian parTullio Gregory, Scurrgarc-Bad Cannscart, Friedrich Frommann Verlag, 
1964), come VI, p. 447, 453, 469, 469-470. 

"'' Leme de Sorbiere a Thomas Marcel du 15 juin 1643, Paris, Biblio­
cheque Narionalc, MS !arin 10.352. 

!.P « Jc ne dcvrai~ pas omerrre l'honneur que j'eus Ic I O Juin, lorsquc, erant 
mande par San Altessc la Princesse Elisabech, je pus jouir d'unc conversacion 
d'cnviron dcux hcurcs avec ccrre hero"ine bien connue. [ ... ] II y fur quescion 
des raisonnemencs de Descartes : nous nous en delecrâmes beaucoup er, a leur 
propos, je fis mencion de natre Gassendi, ec peu apres de son savane livre Sur 

la vie de Peiresc a Samson Johnson, un homme discingue, prcdicaceur de la 
Reine Serenissime. [ ... ) Nous allons lire bientâc une parcie de ses medicarions 
physiques, que Louis Elzevier imprime a Amsterdam, a parcir desquelles nous 
pourrons porter un jugemenc plus complet sur l'auceur. " 

2
'" Correspondance of Descartes 1643, Calendar, I 643/06/ JO, p. 219. 
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dit,atiom qui rraite de la communication des substances, a savoir 
la :Sixieme Meditation, a laquelle Elisabeth fera allusion dans sa 
lettre qu'elle ecrira a Descartes dix jours plus tard: 

« Er encore qu'en vos Meditations Metaphysiques, vous monrrez la 
possibilire du second [conceder la capacite d'crre emu a un ctre 
immateriel], ii est pounanr tres difficile a comprendre qu'une âme, 
comme vous l'avez decrite, apres avoir eu la faculre ec l'habicude de 
bien raisonner, peut perdre rouc cela par 9uel9ues vapeurs, ec que, 
pouvant subsister sans le corps et n'ayanr rien de commun avec lui, 
elle en soit tellemenr regie. ,, 

En effet, Ies Principia ne sortirent chez Louis Elzevier a 
Amsterdam qu'en 1644239

, alors que ce dernier avait produit, 
en mai 1642, une nouvelle edition des Meditationes de prima 

philosophia, augmentee des Septiemes Objections avec Ies Notes de 
l'Auteur. Sorbiere aurait par consequent designe la Sixieme Medi­
tation de Descartes par le nom de Physique, ce qui n'aurait rien 
d'extraordinaire compte tenu du fait qu'il en attaquair precise­
ment la possibilire de fonder la physique. 

Le râle joue par Sorbiere dans la diffusion de la pensee de 
Gassendi est bien connu. Peu apres son arrivee a Amsterdam, 
le 8 juin 1642, Sorbiere demandair a Gassendi de lui envoyer le 
manuscrir des lnstances en !'informam des demarches qu'il avair 
enrreprises aupres d'Elzevier pour Ies publier, des que lui-meme 
Ies aurair m;:ues de Paris240

. II finira par Ies recevoir, a l'epoque 
meme qui m'interesse, comme en remoigne la Lettre-preface de 
Gassendi a Sorbiere, daree du 9 juin 1643, imprimee en cere 
de la Diquisitio metaphysica, qui sortira chez Blaeu, a Amsrer-

'-"' Cerrainemcnc pas avanc le l" (ou le I O) aouc, lorsque Anrhony van 
Zurck, sieur van Bergen, en olfrir un exemplaire a Elisabech, de la parr de Dcs­
canes (Elisaberh a Descanes, AT IV, 131). L'imprcssion du volume avait ere 
retardee par la lcnreur avec laquelle Elz.evier avait fait tailler Ies dessins accom­
pagnanc Ies Principia. Descanes en arrendair la sonic des mars 1644 (Descarres 
au P. Grandamy, 2 mai 1644, AT IV, 122). 

"
0 Sorbii:re a Gasscndi, in Gassendi, Opera omnia, 1658, cd. circe, rome 

VI, p. 447. 
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dam, en fevrier I 644241
• D'Elisabeth, Sorbiere rapporte aussi le 

souhait de lire la Disquisitio de Gassendi, c' est-a-di re le dossier 
complet des questions-reponses au sujet des Meditationes: 

« Cum autem significassem vidisse me Lutetiae Parisiorum Disquisitionem 
Metaphysicam, quam premebat, ne litem ex lite moveret, auctores foere 
omnes ut mitti quamprimum curarem, et iii.a ipsa Princeps Elizabetha, 
Serenissimi &gis Bohemiae fi/ia natu maxima, quae tantum favit 
Cartesio, cum caeteris auebat editam perkgere. »242 

Dans le debat qui opposa Descartes a Gassendi, Sorbiere eut 
un râle assez nefaste. Francisque Bouiller va jusqu'a dire qu'il « ii 
semble avoir cherche a envenimer » leurs rapports24\ se fondant 
sur le temoignage d'Adrien Baillet: 

« II s'ecaic deja donne couce encier a M. Gassendi avanc que d'avoir 

vu M. Descarces, ii en ecaic le panegyrisce perpecuel, ii fuc depuis 

le predicaceur de sa philosophie, l'abbreviaceur ec le compilaceur 
de ses ecrics ec l'hiscorien de sa vie. II fuc aussi l'espion concinuel 

241 Edition moderne et traduction franc;aise dans Pierre Gassendi, Disquisitio 
metaphysica, seu dubitationes et imtantiae adversus Renati Canesii Metaphysicam et 
mpoma. Recherches mitaphysiques, ou doutes et imtanm contrr la mitaphysique de R 
Descanes et ses ripomes, texte etabli, traduit et annotc par Bernacd Rochot, Pacis, 

Vrin, 1962. Voir aU5Si dans Opera Omnia, tome III, p. 273-41 O. Lyon, Anisson, 

1658. En anglais, des fragments traduits dans Sekcted Works, translation Craig 
Brush, Texts in Early Modern Philosophy, New York, Johnson Reprints, 1972. 

242 « Et comme je leur avais laisse encendre avoir vu la Disquisition mita­
physique a Paris, qu'il [c'est-a-dire Gassendi] tenait sous silence afin d'evitcr de 
passer d'une dispuce a une autre dispute, tous Ies auteurs souhaiterenc que je 
m'employasse a ce qu'elle fut envoyee le plus tot possible. Et la Princesse Elisa­
beth elle-memc, fillc ainee du Serenissime Roi de Boheme, qui etait eres bien 
disposce a l'cgard de Descartes, etait impaciente de la lire une fois publice », 

preface de Sorbic':re aux Opera omnia de Gassendi, Lyon, Anisson, 1658, tomc 
I. non numerote [a 3] (ma traduccion). 

"' Histoire de la philosophie canisienne, 1854, come I, p. 540. « Cest lui qui 
excita Gassendi a repliquer par Ies lmtantiae a la reponse de Descartes, et qui Ies 
publia en Hollande avec Ies premieres objections et la reponse de Descartes, sous le 
rirre de Disquisitio metaphysica, cn y joignant une preface desobligeante pour Dcs­
canes. II ceair rrc':s verse dans la philosophie de Gassendi et Bernier disaic, dans sa 
vieillesse, qu'il ne connaissair que Sorbiere qui eur ere meilleur gassendisre quc lui. » 
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de M. Gassendi pendanc touc le cemps qu'il fuc en Hollande ec ii 
n' oublia rien pour decruire celui-ci dans l'espric de l'aucre par des 
rapporcs desobligeancs „w_ 

En ecrivant ceci, Baillet exprimait une opinion hoscile a Sorbiere 
assez generalement repandue parmi Ies carcesiens. On en trouve une 
trace dans une leme de Mersenne adressee a ce dernier en 1646 : 

« Est autem in animo tuo nescio quid adversus Cartesium, quod 
viruuntum tetrumque venenum portendat, vix ut abstinere possis 
quin eum et ejus opera pro virili parte tkprimas ... », ecc. 241

• 

Comme on !'aura sans douce remarque246
, Ies documents 

manquenc pour pouvoir assurer que Sorbiere eut renconcre Elisa­
beth avanc que la Princesse n'ecrivît sa premiere leme a Descartes, 
le 16 mai 1643. Meme s'il est raisonnable de croire que le colloque 
du 1 O juin ne fut pas leur premier entretien, I' on verra que Sorbiere 
a approche Elisabeth par le truchement de personnes de son encou­
rage incellectuel. Encre aucres, ii gardait un contact eres ecroit avec 
le pasteur anglican Samson Johnson (1603-1661), aumânier de la 
Reine Elisabech de Boheme. En effec, dans une lettre du 19 juillec 
1643, apres I' avo ir renconcre le 1 O juin 1643, en presence de la 
Princesse Elisabeth, touc en lui communiquanc Ies observations de 
Gassendi sur Ies cinq nouveaux satellites de Jupiter decouverts par 
le P. Antoine Maria Rheita a Cologne247

, ii le remerciait de l'avoir 

presence a la Princesse : 

244 Adrien Baillet, La Vie de Monsieur Descartes, Paris, Daniel Horchcmds, 
1691 , come II, p. 1 71. 

'" « II y a je ne sais quoi de concraire a Descartes dans votrc âme, qui 
prcsage un poison virulent et dcplaisanc, de sorcc que vous ne pouvcz prcsque 
vous abscenir de ne le deshcricer, lui ct son a:uvrc, de !cur parc individuellc ", 
Merscnne a Sorbiere, S novembrc 1646, AT IV, S 1 S. 

''" Jc remercie Daniel Garber de m'avoir faic ccnc objection. 
'" Le P. Antoine Marie Schyrle de Rhcica (1604-1660), astronome ec opci­

cien, invcnccur du cclescope binoculairc, avait faic des obscrvations astronomiqucs 
a Cologne cn 1642, publices sous Ic citre Novem Stellae circa lovem visae et cu 
eisdrm Petri Gassendi !udicium, Parisiis, apudSebascianum Cramoisy, 164j. 
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« Missit ad me Petrus Gassendus Judicium suum circa observationem 
quinque Satellitum Jovis nuper a Capucino Coloniensi factam, quod 
ad te quamprimum transmittendum censui, ut inde perspectum 
haberes quam sedulus sit Amicus noster, rerum naturalium rimator, 
atque eatkm opera testatum tibi hocce Epistolio facertm, quantum te 
colam, quanto reputem Dei benejicio tibi, teque Proxeneta summae 
Principi innotuisse. Accepi et Epistolas quatuor tk apparente Solis 
magnitudine148

, et duas tU Motu impressu149
, immensa Jruge reftrtas, 

quas cum jusseris ad te mittam, misissemque injussus nisi suspicando 
copiam tibi ab Hugenio factam. 
De Disquisicione Mecaphysica, quam nune prae manibus habeo et 
propediem excudi curabo, velim scias nihi/ accuratius, nihi/ subtilius, 
nihi/ modestius, nihi/ elegantius scribi potuisse. Magnum praestabit 
D. Cartesius et homine quitkm ingenuo, nobili, Philosopho dignum 
si /ecra Responsione ista publice fateatur quam immerito, ne dicam 
inconsiderate Virum optimum male habuerit. 
a)J .• 00 'av,\o E0i:).c1 ,u:pi mivrwv r.µµevo.t ă)J.wv.25°, 

neque facile quod seme/ animo concepit, aut quod ore verbum excidit 
in melius mutabit, o yt.ypa<pe, yt.ypa<pt:251

• 

Sed plura coram, Deo juvante; spero enim me in Hollandiam ineunte 
Septembri proftcturum. Vale et perge mihi favere, Celsissimam 
Principem quaeso, nisi grave sit, cultus mei certiorem facias. S/usis 
19. juli) 1643.152 

« Pierre Gassendi m'a envoye son Jugement sur l'observacion de 
cinq sacellices de Jupiter faice recemmenc par un Capucin de 
Cologne, que j'ai estime devoir vous cransmeccre au plus coc, afin 
que vous y voyiez pleinemenc combien infacigable est nocre ami, 
chercheur des choses nacurelles, ec pour vous rendre manifeste du 
meme coup, par ce moc, combien je vous honore ec a quel poinc je 
vous suis oblige, grâce a Dieu, de vous avoir eu pour intermediai re 

"" Epistol.ae quatuor de apparente magnitudine solis humilis et sublimis, in 
Opera omnia, voi. lll, p. 420-477. 

249 II s'agit des deux premicres cpîcres des Epistol.ae tres tk motu impmso a 
motore transl.ato, în Opera omnia, voi. III, p. 478-563. Voir reponse de Sorbicrc a 
Gassendi, du 8 Mai 1643, publiee dans Gasscndi, Opera omnia, voi. VI, p. 453. 

,so Homcre, 1/iatk, Chant I, V. 287. 
"'Jean, 19, 22. 
' 5' Bibliocheque nationale de France, MS fonds latin 10.352, Epistolar 

Samuelis Sorbiere ad illustres et eruditos viros scriptae ... Accedum illustrium et 
erudito rum vi ro rum ad eundem Epistol.ae ... Cura et opera Henrici Sorbiere, auc­
toris fi/ii, Parisiis, I 673, 2 comes en I voi. in-folio, come I, folios 63 vcrso-64 
recto (ma craduction). 
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pour faire la connaissance de Son Altcsse la Princesse. 
J' ai m;:u aussi Ies quarre Epîrres au su jet de la grandeur apparenre du 
Soiei! er Ies deux sur le mouvemem im prime, rem pi ies d'innombrables 
richesses, que, si vous me l'ordonnez, je vous enverrai, er je vous Ies 
aurais envoyees sans ordre de vorre part si je n'avais soup,;:onne que 
[Consramin ?) Huyghens vous en avair fair une copie. 
Au sujer de la Disquisitio Metaphysica, que j'ai a presenr cnrre mes 
mains er que j'enrreprends de publier hienrât, je voudrais que vollS 
sachiez que rien de plus precis, de plus subril, de plus convenable, 
de plus elegant n'eut pu erre ecric. Descartes se monrrera vraimenc 
grand er a la haureur d'un homme bien ne, noble et sage, si, une 
fois qu'il aura lu cette reponse, ii confesse publiquemenr combien 
injusremenr pour ne pas dire inconsideremenc ii a malrraite le 
meilleur des hommes [i.e. Gassendi], 
mais cer homme veut erre au-dessus de cous ... 21

·' 

er ii ne changera pas facilemenr en mieux ce qu'il a con,;:u une fois 
dans son esprit et Ies mots qui lui sonc sorris par la bouche, car 
ce qu'il a icrit, ii /'a icrit. 
Mais je vous en dirai davanrage de vive voix, avec l'aide de Dieu; 
j'espere venir en Hollande au debut de septembre. 
Si ce n'est pas trop difficile, informez Son Altesse la Princesse, je 
vous en prie, des honneurs que jelui rends. Sluse, 19 juillet 1643. » 

Certe leme inedite monere Sorbiere, a une epoque ou ii 
s'occupait deja de la publication de la Disquisitio Metaphysica, 

essayant d'etablir une complicite avec Samuel Johnson contre 
Descartes, en faveur de Gassendi et se livram a une comparaison 
de Descartes et de Pilace du Pont pour ce qui etait de I' attitude 
du premier a I' egard de Gassendi, qu'il qualifiait de « meilleur 
encre Ies hommes ». 

II est probable que Sorbiere voyait dans Johnson plus qu'un 
agent de diffusion des idees de Gassendi a la Cour Palatine de 
la Haye. Johnson avait ete un proche de Grotius. Ce dernier cn 
avaic fait la connaissance des 1632-1634, a Hambourg, ou ii 
accvmpagnait le diplomate anglais Sir Robert Anstruther254

• Ce 

"·' ... commander a tous et dominer sur tous (lliade, chanc I, v. 287, rrad. 
Lecome de Lisle, Paris, Lemerre, 1866). 

'" Hcnkj.M. Nellcn, « ln srricr confidence: Grocius' correspondencc with 
his ,ocinian fricnds "• in T. Van Houdc, J. Papy, G. Tournoy, C. Mathceusscn 
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fur en parrie sur recommandarion de Grorius que Johnson avair 
obrenu sa charge d'aum6nier d'Elisaberh Sruarr a la Haye. De­
puis 1639, ii erair serieusemenr soup<;onne de socinianisme, rai­
son pour laquelle ii finic par ecre demis de sa charge en 1644155 . 

A parrir de 1641 Sorbiere etait devenu lui aussi un socinien 
convaincu, ce qui lui avait valu une denonciation aupres des 
pasteurs de l'Eglise de Paris et son exil volonraire aux Provinces­
Unies. II avait egalemenr fait la connaissance de Grorius en 1642. 
Aux Provinces-Unies, ii avait ere accueilli par son propre cou­
sin Etienne de Courcelles, professeur au College Remonstranr 
d'Amsterdam. II correspondait avec Marrinus Ruarus (1588-
1657), un theologien socinien a Danzig. II s'etair !ie d'amitie 
avec Gerardus Vossius, ami des Remonstranrs. II frequenrait Ies 
livres d'Andreas Wissowatius, de Jean Crell, choryphees du soci­
nianisme. Aboutissemenr ou non de certe complicite, coujours 
est-ii que Sorbiere annonce a Gassendi le 10 mai 1644 le passage 
au gassendisme de Samson Johnson : 

« •. • Samsono i/li lonssono Serenissimae Reginae Bohemiae co neionatori, 
qui cum ante lectam Disquisitionem tuam esset Cartesianis dogmatis 
addictissimus, nune saepius coram me pronunciavit, eneroatas a te 
omnino demonstrationes Cartesii ,,!%_ 

Meme si Gassendi apprend certe « conversion » comme effet 
de la publication de sa Disquisitio metaphysica, ii est evident que 
des rapporrs chaleureux s' eraienr etablis enrre Sorbiere et John­
son bien avanr. Bailler donnait une indicarion en ce sens : 

(eds.), Se/fpmentarion and Social !dentification. lhe Rhetoric and l'ragmatics of 
Letter Writing in Early Modem Times, Leuven, Leuven University Press, 2002 

"' W. Nijcnhuis, Ecclesia reformata. Studies on the Reformation, Leidcn, 
New York, Brii!, 1994, voi. II, p. 243-24 5. 

1
"' « ••• ce Samson Johnson, prcdicaceur de la Serenissime Reine de Bohemc, 

qui ctait, avant d' avoir lu vorre Disquisition, eres attachc aux docrrines cartcsiennes, 
annoncc frcqucmmcm devam moi quc vous ave1. cmiercmcm ruine Ies dcmonstra­
cions de Dcscarrcs ", Sorbiere a Gasscndi, 1 O mai 1644, wc. cit., p. 470. 
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« M. de Sorbiere ne rcussissait point mal a hrouiller de plus en plus 
M. Descartes avec M. Gassendi. II avait grand soin de mander a 
celui-ci rous Ies miracles que son livre operair dans Ies Provinces­
Unies contre la secte du cartesianisme. II n'oublia poinr sur tout 
la conversion du predicareur de la Reine de Boheme Electrice 
Palatine, nomme le sieur Samson Jonsson, qui ctait cartesien outre 
avant la lec.rure de la Disquisition de M. Gassendi. De sone que 
selon lui Ies Meditations de M. Descartes etaienr coulees a fonds, 
et qu'il serait oblige d'en faire de nouvelles, s'il conrinuait dans 
la pensee d'etablir une secte. Ce n'erair poinr mal faire sa cour 
a M. Gassendi, qui, remoignanr au dehors n'avoir point d'autre 
ambirion que celle de se rendre le resrauraceur de la secte d'Epicure, 
ne renoni;ait pas a la gloire de devenir chef des Epicuriens. »

257 

En effet, une leme inedite de Johnson a Sorbiere, Ies montre, 
le 27 aout 1644, ayanr etabli un commerce regulier et fonde sur 
la confiance : 

« Clarissime et Doctissime Vi,; [ ... / recens admodum reversi nobiles 
illi quos nosti ex itinere septentrionali Hollandico, castra Principis 
periere incerti de tempore peregrinationis Gallicae, mensem nondum 
destinarunt, [?/ est reditus ut u!teroribus consilijo opus, sed ego jidi 
admonitoris supplevi vices et jirmi sunt in proposito et promissis 
memores, interea si occasio aliqua in [?J tibi contingat tuorum 
festinata amicorum opera suadro ne negligas, sin aliter securus mihi 
videor de tuo bono ho rum juvenum cura et prospectione; quaeso me ne 
incuria arguas propter tarditatem responsi. ln re literaria non multum 
additamenti est ab abitu tuo, in reditu post [?J Principis protractos 
labores uberius dabitur coram disserendi tempus. 
Samsonus Johmonus, Hagae Comitis XXVII Augusti. M DCXLI li I »150 

« Homme eminent ec eres erudit, [ ... ] eres recemmenr, Ies nobles 
donr vous savez qu'ils sont revenus de leur voyage au Nord de 
la Hollande, onr souhaice regagner la viile de la Princesse, et, 
incertains sur l'epoque de leur voyage en France, ils n'en ont pas 
fixe le mois. [ ... ] ii est besoin de deliberarions supplemenraires, 
mais j'ai rempli moi-meme !'office de celui qui rappelle la parole 
donnee, ec ils sonr constanrs dans leur dessein et se rappellenr 
bien leurs promesses. Cependant, si une occasion quelconque 

2" Adricn Baillet, La Vie de M. Descartes, cd. cit., rome II, p. 21 O. 
"" BNF, MS latin I 0.352, rome II, foi. 68 verso. 
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se presenrait a vous, je vous engage de ne pas negliger le travail 
precipite de vas amis, autremenr je me verrai affranchi de votre 
bien dans Ies soins et la sollicirude deces jeunes personnes ; je vous 
prie de ne pas m'accuser d'insouciance pour ma reponse tardive. 
Dans Ies matieres lirreraires, ii n'y a pas beaucoup a ajouter depuis 
vorre deparr, a votre retour nous aurons le temps de parler de vive 
voix plus abondammenr au sujet des activites accomplies par la 
Princesse. Samson Johnson, La Haye, 27 a01Ît 1644. » 

Sorbiere aurait dane pu infiltrer I' enrourage de la Princesse, 
bien avanr qu'il n'ait ere admis a avoir des colloques philoso­
phiques avec elle. De fait, Elisaberh semble avoir accorde une 
hauce imporcance a ce que le predicateur de la Cour Palatine lui 
disait. On en trouve un souvenir tardif, dans une lettre qu' elle 
ecrivit en 1670, pour refuser de recevoir un predicateur que son 
frere pensait a lui envoyer pour le couvenr lucherien de Herford 
dane elle ecait devenue abbesse en 1667: 

« ... ii est vrai que Ies predicateurs modernes de ce royaume 
n'approchem pas des anciens et qu'ils s'appliquent plus a la regularite 
des periodes ec a la beauce des antirhe.ses qu'a la sonde des consciences; 
cela chatouille Ies oreilles mais ne couche pas le ccrur. »219 

Par ailleurs, I' on peut voir une confirmation de cette hypo­
rhese dans l'epîcre dedicatoire que Sorbiere avair l'incention de 
mettre en ouvercure de sa craduction franc;:aise du Syntagma phi­
losophiae Epicuri de Gassendi, ou ii rememore ses conversations 
de 1643 avec la Princesse Elisabech : 

« Madame, 
II y a quelques annees qu'il piue a Vocre Altesse me commander a La 
Haye de luy dire mes semimens sur une quescion curieuse ec difficile, 
de la preuve de laquelle, par des raisons narurelles, Ies deux plus grands 
Philosophes de ce siecle ne demeuroienr pas bien d'accord, pource 

' 1" Elisabech a J. Ludwig Fabritius, Professeur de !'Academie de Heidel­
berg et Conseiller ccclesiastique de Charles-Louis, l'Elccteur Palatin, Herford, 
9 janvicr I 670, in A. Foucher de Careil, Dercartes et la Princesse Palatine, ou 
f'injluence du cartesianisme sur Ies femmes au XVII' ,iede, Paris, Auguste Du­
rand, 1862, p. 95. 
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qu'ils ne suivoienc pas une mesme merhodc, quoyqu'ils voulussenr 
cirer une mesme conclusion. Ils posoienc rous dcux, comme une veri re 
inebranlable que l'ame de l'homme esroir immacerielle. Le premier 
souscenoir que Ies raisons qu'il avoir apporrees dans ses Medirarions 
Mecaphysiques, avoienc la force de Demonsrrarions Machemariques, 
er escoienr Ies seules que l'on pouvoic invencer. L:aucre n'y voyoir pas 
cette evidence, ne desesperoic pas que la posrerire n'en pcur decouvrir 
de plus forres, ec croyoir au fonds que cerre mariere, esranr de la Foy 
Divine, dependoir principalemenc de l'aurhorire de l'Eglise, er de la 
revelarion que Dieu nous a faire dans Ies Sainres Ecrirures, plurosr 
que d'aucun raisonnemenr humain. Ce fur, Madame, la difference 
quc je dis alors a Vosrre Altesse qu'il y avoir encre la merhode de 
Monsieur Descartes et la Disquisirion de Monsieur Gassendi. Sur 
quoy vous pristes occasion de vous informer plus parriculieremenr 
de ce dernier, er je sarisfis a cette louable curiosite, selon l'exacre 

cognoissance que j'avois de la piere, des mceurs et du s<;avoir de cec 
homme incomparable. »

260 

Cartesius Triumphans 

Malgre Ies jugements severes des cartes1ens, Sorbiere s' est 

acquis une place a part dans l'hiscoire des idees. Meme si le por­

craic qu'en dresse Rene Pintard est a peine plus Aacceur261
, ii y 

a sur lui aussi des jugements plus comprehensifs, comme par 

exemple celui de l'hiscorien americain Albert Balz, qui a rente 

une rehabilicacion de sa memoire262
• Adepte fervent de Gassendi, 

Sorbiere fur un bon messager des idees de celui-ci aux Pays-Bas. 

Mais ii fur aussi marque par l'enseignement de Descartes. Fon­

dant sa leccure de Sorbiere sur le recueil Lettres et discours de 

11'° Leme XV, A la Serenissime Princesse Elisabeth, Premiere Fille de Fre­
deric, Roy de Boheme, Comre Palarin er Prince Elecreur de l'Empire, dacee du 
3 Juin 1652, in Lettres et Discours de M. Sorbiere sur diverses matiem curieuses, 
Paris, Fran,;ois Clousier, 1660, p. 69-70. 

'
61 Rene Pincasd, Le libminage erudit dans la premiire moitii du XVI! suck, nou­

velle cdicion augmemee, Paris, 1943 (reprim Geneve, Slatkine, 2000), p. 334-348. 
"'' " He illustrates the inability of the age either to assimilate the spirit of 

Cartesian teaching or to escape its influence ... », Balz, Cartesian Studies, New 
York, Columbia Universicy Press, I 960, p. 66. 
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M. Sorbiere, sur diverses matieres curieuses, publie presque vingr 
ans apres ses reunions avec Elisaberh, Balz note que Sorbiere 
fur des;u de l'accepcacion quelque peu formelle par Gassendi 
de l'immacerailice ec de l'immorralice de l'âme, ec qu'il chercha 
a uciliser des idees de Descartes pour demoncrer I' exiscence de 
Oieu, l'exisrence ec l'immorralire de l'âme. Ec, contrairemenr a 
ce que l'on pouvaic accendre, Balz ajoucaic que Sorbiere rejecaic 
largemenr des craics imporranrs de I' epicureanisme, nocammenr 
l'ecernice des acomes, la pluralice des mondes26

-~ ec !'origine du 

monde dans une rencontre aveugle d'acomes264
• 

« La science physique, ecric Balz, sauvegardee par l'opposition de 
la science ec de la mecaphysique, entouree d'une circonference de 
scepcicisme, lui-meme contre-balance par des arguments en faveur 
de l'exiscence de Dieu, la spiritualice ec l'immorcalice de l'âme -
voici Ies facceurs definissanc la compromission de Sorbiere „m_ 

Pour ecablir l'incorporalice de l'âme, Sorbiere utilise differenrs 
argumencs. Le premier part de la difference qu'il y a entre I' encen­
demenc ec l'imaginacion. II y a dans l'homme une forme d'inrellec­
cion lui permeccanr de comprendre des choses qui ne sauraienr ecre 
imaginees. Nous concevons des choses pour lesquelles ii n'y a pas 
d'image dans le cerveau ec dom nous ne pouvons former aucune 
image. Ayanc recours a !'arsenal des argumenrs carcesiens, Sorbiere 
ucilise I' exemple du Soiei!, que nous ne pouvons imaginer comme 
eram plusieurs fois plus gros que la Terre, bien que nous sachions 
qu'il est tel266

• Puisque l'entendemenc n'a pas d'images, ii s'ensuic 

263 Lettres et discours de M. Sorbiere, sur diverse; matieres curieuses, A Paris, 
chcz Fran,;:ois Clousier, 1660, Leme XVIII a Mazarin, Contre la pluraliti des 
mondes admise par Epicure, p. 90-96 ; Leme XXXV a Ccsar d'Esuces, 8 avril 
1659, Contre /'infinite des mondes et l'iurniti de /'Univers, p. 253-259. 

2"' Ibidem, Leme XXXVII a Ccsar d'Estrces, 12 avril 1659, De la Provi­
dence de Dieu. Ripome aux e"eurs d'Epicure, p. 264-274. 

265 Balz, ibidem, p. 72. 
266 Voir, par exemple, Troisieme Miditation, AT VII 39 : « ... ut, exempli 

causa, duas diversas solis ideaJ apud me invmio, cec. ,, L'on songera nacurellc­
menc aussi a la Sixieme Meditation et a l'cxemplc du chiliogone, AT VII, 72-73. 
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qu'il est immateriel, de meme que l'imagination est materielle du 
fait qu'elle a besoin d'images materielles. 

« La premiere [preuve] est de celles qui nous fonr voir manifesremenr 
que l'incellecrion est cour-a-fait difference de l'imagination ; pour 
oter a quelques-uns la preoccuparion qu'ils om, que l'encendemenr 
et la phancaisie ne sonc pas des facultes disrincres er que certe-ci se 
renconcranc aux beres de meme qu'aux hommes, en ceux-ci elle est 
plus exquise, se nomme encendemenc er ne differe de celle des autres 
que par le plus et le moins, qui ne changenc point l'espece. Mais a 
regarder Ies choses de plus pres, ii se crouve qu'il y a en nous une 
cerraine sorre d'incellection ou maniere de concevoir, par le moyen 
de laquelle norre raisonnemenc est si fort exalte, qu'il se porte a 
nous faire encendre des choses qu'il nous est impossible de nous 
imaginer ; c'est-a-dire, desquelles nous n'avons aucune image dans 
le cerveau, quelque efforr que nous fassions pour nous Ies figurer. 
J'en tire un exemple de la grandeur du Soiei( : car encore que par 
nocre raisonnemenc nous concevions qu'il est cent soixance fois plus 
grand que la Terre, norre imagination y repugne si fort, que nous 
ne saurions nous figurer un corps si vaste et nous en demeurons 
coujours a la represencarion d'un petit globe, cel qu'il nous paraît ; 
Oli si nous en grossissons la peincure, ce n'esr pas de beaucoup, et 
c'esr coujours avec une celle confusion qu'il ne s'en forme aucune 
idee raisonnable. Voire meme si nous prenons garde a ce qu'il nous 
semble que le ciel qui l'environne est une voute qui s'appuie sur 
l'horiron ; nous rrouverons que bien loin de concevoir une idee de 
cette immense grandeur, le monde touc encier ne se represence pas 
a norre imagination aussi grand que le Soleil se decouvre a notre 
encendemenc. Je pourrais apporter plusieurs autres exemples pour 
verifier la distinction de la phancaisie d'avec l'incellecrion et moncrer 
que l'une n'a point d'image materielle de meme que l'aurre ; et 
ainsi que la faculte incellectuelle est immaterielle, comme celle de 
l'imaginarion est prouvee materielle par le besoin qu'elle a d'images 
marerielles. II est bien vrai que l'encendemenc se sere des images des 
sens et de l'imagination, comme de degres par oll ii monte a l'acrion 
qui lui est propre, qui est de depouiller ses idees de touce mariere ; er 
en cela meme ii fait remarquer son immaterialire ... ~67 

'
67 Lettres er discours de M. Sorbiere sur diverses matieres curieuses, A Paris, 

chez Frani;ois Clousier, 1660, Leme XVll, A Mazarin, Rifutation de quek:jues 

e"eurs d'Epicure. Preuves que l'âme est incorporel/e, p. 82-83. 
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Le second argument part de l'action propre de l'encende­
menc. Lorsque l'entendement considere sa propre fonction, en 
concevanc ou en incelligeanc, ii fair reRexion sur lui-meme. C' est 
bien pour Sorbiere le cas d'une chose qui agit sur elle-meme, qui 
fair exception a !'axiome« rien n'agic sur soi-meme "· 

« Laucre sorre d'accions de l'encendemenc qui nous confirmenc 
la preuve de sa nacure spiricuelle esc la reAexion qu'il faic sur 
soi-meme couces Ies fois qu'il se considere ec ses fonccions, ec 
parriculieremenc lorsqu'il con<;oic, qu'il encend. Cela passe sans 
douce couces Ies faculces corporelles ; car couc ce qui esc corporel 
est cellemenc accache a un lieu, qu'il ne se porte jamais que vers un 
aucre ou ii n'esc pas encore, d'ou l'on a forme cec axiome, que rien 
n'agit sur soi-meme. Une parcie peuc bien agir sur l'aucre, comme 
la main frapper la cuisse ; mais une parcie ne peuc pas agir sur elle­
meme, ni le bouc du doigc se donner un coup. »

268 

Mais cer axiome est une loi des objers corporels. I.:ceil ne 
remarque pas le fait qu'il voit, ni l'imaginarion, qu'elle imagine. 
Ces faculres er leurs actions sonc corporelles. D'aucre part, la 
reRexion est le rravail d'une aucre faculre, independance de la 
mariere er de la nature corporelle. 

« ••• mais cecce reAexion esc l'ouvrage d'une faculce supeneure 
decachee de la maciere, qui considere au dessus de soi Ies faculces 
subalcernes ec qui se considere elle-meme, sans qu'elle aic besoin 
d'aucune image. »

269 

u.s Ibidem, p. 83-84. Pour !'axiome, voir Gasscndi, Cinquiemes Objectiom, 
AT Vil, 292 : " Cogitanti certe mihi quonum fieri poISit, ut neque visus seipsum 
videat, neque intelkcrus seipsum intelligat, illud in menum subiit, quod nihi/ agat 
in seipsum : quippe nec manus (aut in ipsa digitus summus) se verberat, nec pu sibi 
calam impingit"; rraduccion de Clerselier, FA II, 737: « Ec cerces, consideram 
pourquoi ec commenc ii se pcuc faire que l'oeil ne se voie pas lui-meme, ni que 
l'encendemcnc ne se corn;:oive poinc, ii m'esc venu en la pensee que ricn n'agir 
sur soi-meme : car en effec ni la main, ou du moins l'excrcmice de la main, ne 
se frappe poinr elle-meme, ni le picd ne se donne poinc un coup ». Cependanc, 
Gassendi n'cn cxcluait pas la pensee, comme le faic ici Sorbiere. 

iM Ibidem, p. 84. 

https://biblioteca-digitala.ro



Problemes de l'union. 149 

Cette action propre de l'encendemenr sert a former Ies no­
tions des universaux et assure aussi l'univcrsalite de la raison : 

« Quanc a l'objer de norre encendemenc, ii embrasse roures choses, 
Ies incorporelles aussi bien que Ies corporelles, I' ecre en tanc 
qu'erre, couce l'erendue de la verire ; encore que plusieurs obsracles 
empechenc qu'il ne vienne a bour de coures Ies connaissances 
auxquelles ii aspire et qui sonc de sa juridiccion. »

270 

Le croisieme argument faic valoir que, si elle etait corporelle, 

l'âme ne soups;onnerait meme pas l'existence des choses incor­
porelles. Mais !'inverse n'est pas vraie. Bien qu'elle-meme soit 
incorporelle, l'âme peut connaître et connaît Ies choses corpo­
relles, car ce qui est superieur en excellence comprend en lui­
meme eminemmenc coutes Ies qualites inferieures. 

« li y a deux genres supremes, le corporel ec l'incorporel sous 
lesquels rouces choses sonc comprises. Du premier on peur cirer 
des preuves que l'âme est incorporelle, puisqu'elle connaîc dans le 
corps la raison du corps ; ou, pouc m'expliquer dans Ies cermes de 
l'Ecole, la corporeice, pour la connaissance de laquelle l'âme ne doic 
pas ecre moins elevee au dessus du corporel, qu'il est necessaire que 
l'ceil ne soie pas plonge dans la mer pour en connaîcre l'ecendue. 
II fauc bien aussi que l'âme ne soie poinc organique, puisqu'elle 
connaît ce que c'est qu'organe ; car !'organe cenanc un cercain 
milieu encre la faculce ec l'objec, ii ne peuc pas ecre ce a quoi ii sere 
d'organe, ec par consequenc l'encendemenc n'esr poinc organique 
en la connaissance qu'il a des organes ; car en cec ecac-la ii agiraic 
sur lui-meme, dom l'impossibilice est couce manifeste. »

171 

Balz considere Ies argumems de Sorbiere comme une « combi­
naison mal digeree „ d'elemcncs gassendisces et cartesiens. Gassen­
di, couc en admettanc une âme spirituelle, sujec de l'incuition ra­
cionnelle et superieure a l'âme materielle ou corporelle, procedaic 
comme sila seule âmc corporellc cxistait. I.:âme spiricuelle, quanc a 
elle, se trouve au-dela de cc que nous pouvons rechercher et, dans Ic 

"" bidem, p. 86. 
"' Ibidem, p. 87-88. 
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rravail serieux de la philosophie et de la philosophie nacurelle, elle 
peut ecre omise. Mais chez Sorbiere, l'usage du terme d'« incorpo­
rel „ releverait d'une distinction scolastique cultivee par l'atomisme 
epicureaniste. « Ce dernier donne un contenu a la « mariere » de la 
distinction aristotelicienne traditionnelle, tandis que la « forme » 

voie en eclats, tiraillee entre l'âme materielle et le principe rationnel 
immateriel ». 272 

Mais, a une analyse plus serree, je crois que la ligne-maîtresse 
de l'argumentation de Sorbiere est cartesienne. En effet, ii est 
possible de moncrer l'immortalite de l'âme, selon Sorbiere, par 
des raisons de physique, en etablissanc le caractere incorporel de 
l'âme est, joinc au fait que nous ne pouvons concevoir la mort 
que par la separation des parties. En outre, avoir etabli la spi­
ritualice de l'âme repond de maniere satisfaisance a l'ancienne 
question concernanc le siege de celle-ci273

• Enfin, refutam un 
argument d'Epicure contre l'immortalite de l'âme, Sorbiere re­
pond a la doctrine de Gassendi : l'ivresse et autres phenomenes 
semblables ne demoncrenc pas le caractere corporel de l'âme, 
mais seulemenc que le cerveau n'est pas toujours en etat de rece­
voir l'action de l'âme. 

« ... ce n'est pas l'âme, mais le cerveau et l'imagination, qui se 
trouvant obscurcie par Ies vapeurs ; l'entendement ne peut pas 
decouvrir Ies especes avec sa dane precedente. Et si Ies membres 
du corps se relâchenr, ce n'est pas que l'âme perde de sa premiere 
puissance de le soutenir ; mais c'est qu'ils ne sont pas si bien en 
etat de recevoir son action et de donner lieu au mouvement qu'elle 
leur imprime. »

174 

272 Balz, ibitkm, p. 74, qui cite la leme XVII de Sorbiere a Mazarin et la 
leme XXXIX [en realite, XL] a Cesar d'Estrees, evequc de Laon. « Mais ii y 
a bicn de la <liffcrcnce entre la maniere en laquelle l'oeil est parcie du corps, 
ct l'âme est panic de l'hommc. Celui-la est parcie integrante, et celle-ci est sa 
forme; l'un est un corps, et l'autre est un esprit qui a cn soi-meme le principe 
de toutes ses actions », ibitkm, p. 305. 

"' Leme XL, a Ccsar d'Estrees, cveque de Laon, Paris, 15 mai 1659, De 
l'immortalite tk l'âme, p. 295. 

274 !bitkm, p. 303. 
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Le cerveau, bref, est un instrument de l'âme, du moins de 
cette âme qui est un principe rationnel incorporel. L'ivresse, de 
meme que la mon elle-meme, est un signe que cer instrument 
n'est pas disponible, plurât qu'une preuve que l'âme souffre de 
I' erar du corps ou bien qu' elle soit perissable. 

« Si l'on suir la commune opinion que l'âme esr roure en rour, er 
roure en chaque parrie, de meme que Ies especes inrenrionnelles 
le sonr dans l'air er dans un miroir, on n'a que faire de s'imaginer 
ce prerendu repliemenr de l'âme donr parle Lucrece, er ii n'y a 
qu'une simple cessarion de son acre d'informer Ies parries Ies plus 
eloignees, jusques a ce qu'enfin la principale esr abandonnee aussi 
bien que Ies aurres. »171 

Par la-meme, Sorbiere emboîre fidelemem le pas a Descartes, 
reprenant Ies arguments par lesquels celui-ci avait repondu aux 
objections de Gassendi : 

« Mais, dires-vous, vous eres en peine de savoir si « je n'esrime donc 
poinr que l'âme pense roujours ». Mais pourquoi ne penserair-elle 
pas roujours, puisqu'elle esr une subscance qui pense ? Er quelle 
merveille y a-c-il de ce que nous ne nous ressouvenons pas des 
pensees qu'elle a eues dans le ventre de nos meres, ou pendanr 
une lerhargie, ere., puisque nous ne nous ressouvenons pas meme 
de plusieurs pensees que nous savons forr bien avoir eues eranr 
adulces, sains er eveilles, donr la raison esr que, pour se ressouvenir 
des pensees que l'esprir a une fois corn;:ues randis qu'il esr conjoinr 
au corps, ii esr necessaire qu'il en resre quelques vesriges imprimes 
dans le cerveau, vers lesquels l'esprir se rournanr, er appliquanr a 
eux sa pensee, ii vienr a se ressouvenir; or qu'y a-c-il de merveilleux 
sile cerveau d'un enfanr ou d'un lerhargique n'esc pas propre pour 
recevoir de celles impressions ? »276 

271 lbit:km, p. 304-305. 
276 

« Haeres vero, inquiJ, an ergo exuttmem ammam umper cogitare. Sed 
quidni semper cogitaret, cum sit substantia cogitans ? et quid miri quod non re­
cordemur cogitationum quas habuit in matris utero, vei in lethargico etc., cum 
nequit:km recordemur plurimarum, quas tamen scimus nos habuisre, dum essemus 
adulti, sani et vigilanteJ. Ad recordationem enim cogitationum quas mem habuit, 
qu,mdiu corpori est conjuncta, requiritur ut quaedam ipsarum vestigia in cerebro 
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Enfin, conduc Sorbiere, se ressouvenant peut-etre de ses 
conversations de 1643 avec Elisabeth de Boheme et fermanc une 
boucle ouverte par Gassendi, vingt ans plus tot: 

« L.:autre objeccion, qui pour ecre la derniere ne laisse pas d'ecre une 
des plus considerables, est que c'est une chose absurde d'escimer que 
deux narures si diverses, celles que sonc la morcelle et l'immortelle, 
puissenc ecre joinces et si etroitemenc unies en un seul compose. Mais 
quoiqu'Epicure ni Lucrece n'aienc pas pu comprendre cela (eux qui 
om bien compris l'eternice du vide incorporel mele aux masses des 
corps composes), ii sulfit que plusieurs grands personnages l'om 
compris, cels que Platon, Aristate, Hermes, qui dit que l'homme a 
ere pose comme sur l'horiron d'ou ii peut decouvrir ec admirer couces 
choses, Ies monelles et Ies immonelles. Ce qui est cenainemenc 
eres bien ordonne : car y ayanc des narures puremenc incorporelles, 
et d'aucres cout-a-faic corporelles, ii etaic juste qu'il y en elÎt de 
micoyennes, de peur que ces deux excremites ne demeurassenc 
separees et sans liaison. Mais je voudrais bien demander a Epicure, 
qui trouve si absurde le melange du manei et de l'immonel, si 
celui du froid et du chaud, du blanc et du noir n'est pas aucam 
ecrange ? et s'il ne resuite pas neanmoins la tiedeur et la couleur 
grise, qui tiennenc un cenain milieu encre ces qualices excremes ? 
II est vrai qu'il y a cene difference emre l'union de deux substances 
corporelles, et celle des aucres dom l'homme est campase ; qu'en 
celle-la Ies panies se doivenc lier, et accrocher Ies unes aux aurres ; 
la ou en cene derniere ii sulfit de l'incime presence de la nature 
spiricuelle, qui sere d'une espece de contact et de ciment pour 
l'assemblage du corps et de l'âme dom nous sommes composes . ., 277 

« Cette intime presence de la nature spiricuelle », quelle 
meilleure defense aurair-on pu crouver de l'union carcesienne 
de l'âme et du corps ? Mais cette position etaic au fond enciere­
menc consistante avec celle que la Princesse Elisabech avair fini 
par adoprer au cours de sa correspondance philosophique avec 
Descartes. Meme si Descartes n'avair pas reussi a dissiper encie-

impressa sint, ad quae se convertendo, sive se applicando, recordatur: quid autem 

miri, si cerebrum infantis vei uthargici vestigiis istis recipinedis sit ineptum ? " AT 
VII, 356-357, traduction de Clerselicr, FA II, 797-798. 

i;' Ibidem, p. 309-3 I O. 
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remcnt Ies doures que la Princesse lui avair exposes cn 1943, 
ii est assez clair que celle-ci abandonna en cours de roure son 
pani pris materialiste. Tout en accordant une grande impor­
tance a l'etat general du corps et aux rerombees de la condition 
corporelle sur le bon fonctionnement de la raison278

, ses lerrres 

temoignent de plus en plus de sa convicrion de I' autonomie de la 
raison. l.:homme peut er doir essayer de determiner ses pensees 
uniquemenr par la raison, meme si Ies aleas de sa sanre physique 
menacenr de l'en empecher279

• 

II est assez piquanr de voir la Princesse, dans la leme ou elle 

remercie Descartes de lui avoir envoye la version franc;:aise des 
Meditations metaphysiques accompagnees des Objections et Re­
ponses, decocher une fleche contre ce meme Gassendi donr elle 
avait adopte Ies positions quelques annees plus rât : 

« Man admiration s'augmence coutes Ies fois que je relis Ies objections 
qu'on vous a faites, commenc ii est possible que des personnes, qui 
onc employe cane d'annees a la meditation et a l'erude, ne sauraienc 
comprendre des choses si simples et si claires, que la pluparc, en 
disputam du vrai et du fawc, semblenc ne pas connaîcre commenc ii 
Ies fauc discerner, et que le sieur Gasendus, qui esc en la plus grande 
reputacion pour son savoir, a fait, apres l'Anglais, des objections 
moins raisonnnables que cous Ies autres. »

180 

Ce desaveu consacre, s'il en etait encore besoin, une conni­
vence d'Elisabeth er de Descartes dont j'ai essaye de rerracer 
l'histoire. Ourre Gassendi, ii frappe aussi Hobbes, faisant clai­
remenr savoir que la Princesse avait definitivement quirre son 
ancien penchanr marerialisre. 

En reunissant tous Ies elemenrs presenrcs ici, l'on dira que 
Sorbiere euc une certaine influence dans la formacion philoso­
phique de la Princesse Elisaberh, er norammenr a l'epoque ou 
celle-ci commenc;:ait sa correspondance avec Descartes. II se 

''" Elisabeth a Descartes, 16 aouc 1645, AT IV, 269-270. 
17

'' Cf. Lisa Shapiro, loc. cit., p. 44. 
'"

0 Elisahcch a Descartes, 5 decemhre 1647, AT V, 97. 
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trouva que son poim d'attaque a elle etair en meme temps un 
point qui l'interessait particulierement lui. A lire attentivement 
Ies trois premieres lettres que la Princesse ecrivit aux aureurs des 
Meditations, I' on remarque que son cheval de baraille ne change 
pas. Comment I'âme, que Descartes affirme ecre immaterielle, 
peur-elle mouvoir le corps, qui est erendu ? Meme si Descartes 
avait donne dans sa Sixieme Meditations quelques elemems sur 
l'acrion inverse, du corps sur l'âme281

, ii n'avair rien dit qui re­
pondît a ce point. II se rrouve que l'interet d'Elisabeth rejoignait 
celui auquel Sorbiere allait arriver, de sauvegarder l'immareria­

lite de l'âme de la represenrarion epicurienne rradirionnelle du 
monde. Certes a I' epoque de leurs premiers comacts, ii n' etait 
pas encore parvenu a ces positions plutât cartesiennes. Ses Lettres 

et discours, sur diverses matieres curieuses ne furent publies qu' en 
1660. Aussi, au cours de ses colloques en 1643 avec la Princesse, 
dom l'un eut lieu dix jours avanr qu'elle ne prîr la plume pour 
ecrire la deuxieme fois a Descartes, Sorbiere se contenta-t-il de 
lire attentivement avec Elisabeth une partie de la Sixieme Medi­

tation et quelques-unes des objections de Gassendi. Ni !'un ni 
l'autre ne pouvaient savoir qu'ils ne seraient bientât plus d'ac­
cord avec leur maître, mais qu'ils feraient du chemin ensemble, 
pour la gloire du cartesianisme. 

'"' " De plus ii se rcncontre en moi une ccrtaine faculce passive de scntir, 
c'es1-a-dirc de rccevoir cc de connaîcre Ies idees des choscs scnsibles ; mais ellc 
me seraic inutile, et jene m'en pourrais aucuncment servir, s'il n'y avait en moi, 
ou en autrui, une aucrc faculte active, capable de formcr et de produire ces 
idecs. Or cette faculce active ne peut ecre en moi cn cant quc je ne suis qu'une 
chose qui pense, vu qu'cllc ne presuppose point ma penscc, ec aussi quc ccs 
idecs-la me sont souvcnt representees sans quc j'y contribuc en aucunc sonc, cc 
mcme souvent contre man gre ... », etc., AT VII, 79, AT IX, 63. 
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Chapitre 6 

Problemes de l'union. 
Les douces de Henricus Regius 

Lune des encreprises de Descartes Ies plus spectaculaires 
fut sa tentative de remplacer Ies doctrines neo-aristoteliciennes 
concernanc l'âme de l'homme, ce qui lui valut Ies concroverses 
Ies plus acerbes dans la Republique des Lettres. Neanmoins, 
c'etait bien l'incencion de Descartes, ainsi qu'il le declare des le 
Discours de la mithode, d'ouvrir sa metaphysique nouvelle a la 
recherche experimentale dans le domaine de la medecine et de la 
conservation de la vie. Ce ne fut pas une surprise de voir des phi­
losophes naturels et medecins, cels Henricus Regius d'Ucrechc, 
qui avait ecudie a Padoue avec William Harvey, se rallier au pro­
gramme, afin de gagner une base cheorique plus large pour leurs 
recherches. Prenanc appui sur quelques decisions mecaphysiques 
generales, a savoir l'existence de Dieu, l'immorcalice de l'âme ec, 
peuc-ecre, la separabilice de l'entendemenc pur, Regius essaya de 
conscicuer une nouvelle philosophie de l'homme, qui fur capable 
de reflecer ses incerecs medicaux ec d'assurer le fondemenc de sa 
doctrine sur la nature humaine. Une histoire de ce cype, que l'on 
peuc lire de plus en plus souvenc, est cercainemenc vraie. C'esc 
l'hiscoire que Desmond Clarke mic a l'honneur ces dernieres 
annees282

, se fondam sur Ies etudes remarquables des chercheurs 

'"' Desmond M. Clarke, «Henricus Regius», 7hr Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Summer 201 I Edition), Edward N. Zaha (ed.), URL= hnp://placo. 
scanford.edu/archives/sum2011 /enrries/henricus-regius/ ; idem, « The Physics 
and Mecaphysics of che Mind : Descartes and Regius », in J. Coningham and P. 
Hacker (eds.), Mind, Method, and Moraliry. Essays in Honour of Anthony Kenny, 
Oxford, Oxford Universicy Press, 20 I O, p. I 87-207. 
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d'Utrecht, Theo Verbeek and Erik-Jan Bos. Dans ce chapitre, 
je la meterai cependant en question, tout en me demandant 
comment Regius, qui etait pen;:u comme le philosophe le plus 
proche de Descartes, en vint a trahir son mentor. 

Je viens de montrer quel râle joua Samuel Sorbiere a son arri­
vee aux Provinces Unies en 1642 et 1643. Ce chapitre prolonge 
l'investigation aux annees suivantes, a travers une autre etude de 
cas: Henricus Regius. Disciple de Descanes, Regius se separa de 
son maître en juillet 1645, juste apres une entrevue duram laquelle 
ii lui avait demande de repondre a la Disquisitio metaphysica de 
Gassendi, qui avait paru a Amsterdam par Ies soins de Sorbiere, en 
paniculier sur un su jet pour lequel ii venait d' ecre attaque lors de la 
querelle d'Utrecht. Je fais l'hypothese que le froid refus qu'il essuya 
de la part de Descartes de fournir une solution claire au probleme 
de la communication des substances contribua a lui faire embras­
ser nombre d' arguments de Gassendi. J' appuie certe hypothese 
sur une investigation des Objections (1641) et lnstances (1643) 
de Gassendi contre Ies Meditations de Descartes ainsi que sur une 
lecture de I' F.xplicatio mentis humanae ( 1647) et de la Philosophia 
naturalis ( 1654) de Regius. Prenant appui sur leur formation aver­
ro'iste commune, je propose d'interpreter Ies profils philosophiqucs 
de Regius et de Gassendi a travers une interpretation padovane du 
De anima d'Aristote, ce qui leur a permis de poser a la fois que l'in­
tellect passif est un mode du corps et que l'intellect agent vient du 
dehors et agit sur l'intellecr passif afin de le faire comprendre, de la 
meme fa<;:on que la lumiere a sa source a l'exterieur et agie sur l'cril 
afin de Ic fairc voir. Cctte lecrure averro'iste d'Aristote, longuement 
defendue a l'Universire de Padoue, permit a Regius d'adoprcr aussi 
loin que possible l'cxplicarion mecanistc du corps humain, sans 
pour aurant rcjoindre la position mortaliste de Pomponazzi selon 
laquelle l'inrellect de l'hommc est un acte du corps organique. 

https://biblioteca-digitala.ro



J>roblemes de l'union. Les doutes de Henricus Regius 157 

Position du probleme metaphysique 

En I 644, a I' art iele 40 de la Seconde Partie des Principia 

Philosphiae, apres avoir formule la rroisieme loi de la nacure, 
Descartes declarair : 

« Les causes parciculieres des changemencs qui arrivenc aux corps, 
sonc couces comprises en cecce regie, au moins celles qui sonc 
corporelles ; car je ne m'informe pas maincenanc si Ies anges et Ies 

pemees des hommes ont I.a force de mouuoir Ies corps (j.s.] : c'esc une 
quescion que je reserveau craice que j'espere faire de l'homme. ,.m 

Cer ajournement a de<;u plus d'un admirareur du philosophe 
fran<;ais. En effer, apres la publicarion des Meditationes de prima 

philosophia, le paysage intellectuel europeen ressemblair beaucoup 
a un champ de bacaille. Les Objectiones formulees par Ies represen­
tanrs Ies plus avertis de l'enseignement de l'Ecole, mais aussi par 
des auteurs de sysreme qui n'etaient pas dans le main-stream, cels 
Gassendi et Hobbes, avaienr degage un poim d'attaque commun, 
a savoir une insuffisame explication de l'interaction des deux subs­
tances qui composent l'homme. Ce que Descartes avair plus parti­
culierement a eclaircir, si l'on tiem compte du fait que la manifesta­
rion la plus propre de la mariere est le mouvement, c' etair la fa<;on 
dom la mem peut en imprimer dans Ies corps. Pour Ies exegeres de 
Descartes, la formulation du probleme la plus condensee fur don­
nee par la Princesse Elisabeth : 

« •.• en vous priane de me dire commenc l'âme de l'homme peuc 
decerminer Ies esprics du corps, pour faire Ies accions voloncaires 
(n'ecanc qu'une subscance pensance). Car ii semble que couce 
decerminacion de mouvemenc se faic par la pulsion de la chose 
mue, a maniere donc elle esc poussee par celle qui la meuc, ou 

28·
1 PP li 40, IXb 86 (crad. Picoc, je souligne) ; « Atque omnes caustf particu­

lam mutationum, qu"' corporibus accidunt, in hac tertia lrge continentur, sa/tem 
elf qu"' ipstf corporetf sunt; an enim, et qual.em, mentes humantf vei Ange/ictf vim 
habeant corpora movendi, non jam inquirimus, sed ad tractationem De homine 
reservamus" (AT Vllla, 65). 
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bien, de la qualification et figure de la super/ieie de cerce derniere. 
L'arcouchemenc est requis aux deux premieres condicions, ec 
l'excension a la croisieme. Vous excluez entierement celle-ci de la 
nocion que vous avez de l'âme, ec celui-la me paraîc incompacible 
avec une chose immacerielle. ,. .. 284 

J'ai monere dans le chapitre anterieur qu'Elisabech puise sa 
question dans le reservoir des Objections que Gassendi avait 
adressees a Descartes lors de la publication des Meditationes. 
Meme si Elisabech ne recupere pas dans sa formulacion touce la 
complexite de la position exprimee par Gassendi, une analyse 
des crois premieres lettres qu' elle ecrit a Descartes en I 643 revele 
que la Princesse campe sur une position materialiste, directe­
menc issue de celle que Gassendi avait laisse paraître dans Ies 
Quintae Objectiones. En effet, I' objection celle qu' elle est resumee 
par Gassendi a la fin des Cinquiemes Objections : 

Ensuice expliquez-nous comment cerce direction peut avoir lieu 
sans quelque cension physique de votre parc et sans quelque 
impulsion consecutive ? Comment peuc-il y avoir un efforc ec une 
impulsion qui s'exerce sur quelque chose sans un mucuel contact 
du moteur et du mobile ? Er comment ce contact aurar-ii lieu sans 
corps, puisque (comme c'esc trop evident par la lumiere nacurelle) : 
toucher et etre touche ne peut etre k foit que d'une chose corpore/k ?281 

284 Princcsse Elisabech a Descartes, 6 mai I 643, AT III, 661. 
m AT VII, 341 : « Deinde explica nobis, quomodo talis directio sine aliqUll 

tui contentione, atque adeo motione esse vakat ? Quomodo contentio in rem ali­

qU11m, et motio i//ius sine contactu mutuo moventis et mobilis ) Quomodo contac­

tus sine corpore ; quando ( ut lumi ne naturali est adeo perspcuum) tangere nec 
cangi sine corpore nulla pocesc res ? " Pour le texce et la craduction franc;aise des 
Objections ec des lnstances de Gassendi, voir la magnifique edicion cc craduc­
tion de Bernard Rochoc : Pierre Gassendi, Disquisitio metaphysica, seu Dubita­
tiones et !nstantiae advenus Renati Carusii Metaphysicam et Responsa, Recherches 
metaphysiques, ou douus et instances contre la metaphysique de R. Descartes et ses 
reponses, texte ecabli, craduic ec annoce par Bernard Rochor, Paris, Vrin, 1962 
[ci-apri:s : R], ici p. 588-589. La ciration de la fin : Tangere nec tangi sine cor­
pore nul/a potest res, vienc de Lucrece, De natura rerum, l, 305 er elle sera cicce 
egalemcnc par Henry More (AT V, 239). 
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Cette impossibilite de concevoir l'union <le l'homme a parrir 
de deux substances reellement distinctes est une objection philoso­
phique de taille et elle est parragee par des auteurs aussi differents 
que Gassendi et Henry More286

• Ce dernier soutiendra egalement 
que Dieu et Ies esprits sont etendus. En fait ii avait adresse a Des­
cartes la meme question que Gassendi et qu'Elisabeth : 

« En effer, commenr [Dieu] imprimerair-il le mouvemenr a 
la mariere, ce que vous dires vous-meme qu'il a fair aurrefois er 
qu'il fair encore, sinon, pour ainsi dire, en touchanr la mariere de 
!'univers ou, du moins, en l'ayanr couche aurrefois ? [ ... ] Dieu est 
donc erendu a sa maniere ; ii esr donc une chose erendue. ,/•7 

Certes, More etait loin d'etre materialiste. II exigeait cepen­
danc une etendue de I' esprit, comme ii exigeait une spiritualice, 
une «spissitudo essentialis» de la mariere, precisement pour re­
pondre a la question de l'inreraction des deux substances. En 
fait, la question qui me preoccupe est une question concernanr 
la causation dans le monde et, ainsi que Daniel Garber l'a eres 
bien vu, elle ne concerne pas moins l'interaction de l'esprit et 
du corps qu'elle ne concerne l'interaction des substances en cant 
que relles, fussenr-elles pensances ou erendues288

• 

!"6 Le lectcur consulrcra avcc profit l'cxcellenr livre de C. E Fowlcr, Des­

cartes on the Human Soul. Philosophy and the Demands of Christian Doctrine, 

Dordrccht, Kluwcr, 1999. 
2
"' Henry More a Descartes, 11 dccembrc 1648, AT V 238-239: « Quomo­

do enim motum imprimeret materiae, quod fecisst aliquando , et etiamnum facere 

ipse fatrris, nisi proxime quasi attingeret materiam universi, aut saltem aliquando 

attigisset ? Quod certe nunquam fecisset, nisi adfaisset ubique, singulasque plagas 
occupavisset. Deus igitur suo modo extenditur, atque expanditur ; ac proindr est 

res extensa •. Pour une expression generale de la qucstion chez Gassendi, voir 
par exemple: « uno verbo, generalis umper difficultas ma net, quomodo corporeum 
cum incorporeo communicare valeat, quam proportionrm statuere alterius cum 
aluro liceat », • Commenr cc qui est corporcl pcut-il communiquer avcc cc 
qui est incorporel, et quelle correspondance de l'un avec l'aurre est-ii possible 
d'etablir? » AT VII, 345; R, 610-61 I 

'"' Daniel Garber, « Understanding Inreraction. What Descartes Should 
Havc Told Elisabech », Southern journal of Philosophy, 21 supp., 1983, p. 15-
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Toutefois, la Princesse Elisabeth trahit bien son back-ground 
philosophique dans la seconde letrre qu' elle ecrit a Descartes : 

« Er j'avoue qu'il me seraic plus facile de conceder la mariere ec 

l'excension a l'âme, que la capacite de mouvoir un corps ec d'en 
ecre emu, a un ecre immaceriel. ., 289 

Conceder de la mariere a l'âme, c'etait bien une position ma­
terialiste. Sur ce point delicat, elle avait d'abord consulte Regius, 
qui l'avait renvoyee a Descartes290

• Certes, Descartes en arriva 
avec le temps a inflechir la position de la Princesse Elisabeth 
en la rendant quasi-cartesienne291

• S'il ne releva pas immedia­
tement le materialisme de celle-ci, ce n' etait certainement pas, 
ainsi que je !'ai monere dans le chapitre precedent, fauce de s'en 
ecre aper~u, puisqu'il le connaissait chez Gassendi et qu'il y avait 
repondu, mais uniquement par diplomatie et aussi pour avoir 
medice qu'un bour de chemin fair ensemble pourrait bien gagner 
la Princesse a ses vues, ne fur-ce que dans le domaine de la phi­
losophie morale. 

32, repris dans Daniel Garber, Descartes embodied. Reading Cartesian PhiUJso­
phy 7hrough Cartesian Science, Cambridge, Cambridge Universicy Press, 200 I. 
La lcccurc occasionnalisce (ou quasimenc occasionnalisce) de Descartes praci­
quce ici par Garher ne regie pas Ic probleme. Ce n'esc pas parce que Dicu recree 
le monde a chaque instant, me semble-r-il, quc Ies esprics ne pourraicnc pas 
inAucr sur la position de chaquc panic de maciere dans Ic mondc. 

'"'' AT III, 685. 
'''° « ••• en me repetam Ies solucions que vous lui avez donnees des obscu­

rices concenues dans la physique de Mr Regius, desquclles j'aurais cce mieux 
instruire de vorre bouche comme aussi d'une quesrion que je proposai au dir 
profcsseur lorsqu'il fut en cerre ville donc ii me renvoya a vous pour en recevoir 
la sacisfaccion rcquise "• Elisabech a Descartes, 16 mai 1643, AT III, 660. 

291 Sur Ic carccsianisme d'Elisaberh, voir la concriburion recente d'lgor 
Agostini, « Some remarks abour Descartes and Elisabech on che Mind-Body 
problem"• colloque de Lyon, mai 2010, a paraîcre prochaincmcnc. 
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Mouvements de Sorbiere aux Pays-Bas 

Au chapitre 4, j'ai fourni une explication de la fa<;:on dont 
la Princesse Elisabeth a pu ecre initiee aux positions gassen­
distes, en mettant Ies projecteurs sur un mediateur important du 
gassendisme aux Pays-Bas, Samuel Sorbiere. 

II est encore malaise, a ce stade de la recherche, d' evaluer avec 

exactirude l'ampleur de l'action anti-carresienne de Sorbiere aux 
Pays-Bas; ii semble neanmoins certain que dans Ies annees 1642-

1647 Ies efforcs de celui-ci pour miner le cartesianisme furent 
inlassables. Ainsi, dans une leme a Hobbes de 1646, Sorbiere 

semble evoquer un front commun de bataille contre Descartes, 
dans lequel ii place William Boswell, Samuel Johnson, Henri­
cus Bornius, Henricus Regius et meme Adrian Heereboord. II 

y affirme que tous ces hommes eminents et solides philosophes 
pla<;:aient leurs espoirs dans Hobbes et dans Gassendi, a l'epoque 
ou « certe montagne a accouche d'une ridicule souris et, apres 
nous avoir defies, s'est moque de nous »: 

Quam gratum Jecerim Viris summis, solideque philosophantibus 
Boswellio,johnsonio, Bornio, Regio, Heereboordio, caeteris vbi de libri 
tui necnon partium operis priorum editione spem dedi, vix credas, 
quanquam verissime narranti. Omnes enim te unum, Gassendumque 
spectant, in te oculos habent, ex quo mons ille parturiit ridiculum 
murem, nosque tanto hiatu vocatos lusit. 292 

Cest dans ce contexte que Sorbiere annonce a Hobbes que 
Louis Elzevier, qui avait imprime la Physique de Descartes et qui 
imprimait celle de Hobbes, etait en crain de sorrir de ses presses 

292 Sorbiere a Hobbes, 21 mai 1646, 1ex1e la1in cc traduccion anglaise dans 
Thcmas Hobbes, 7he Correspondence, edited by Noel Malcolm, volume I : 
1622-1659, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 128-130. La moncagne, c'esc 
nacurellemenc Descartes, ec la souris, Ies Principia philosophiae, ainsi que l'onc 
vu G. Sorcais, La philosophie moderne depuis Bacon jusquă Leibniz, 1920-1922, 
voi. 2, p. 204 ; C. F. Fowler, Descartes on the Human Soul, Dordrechc, Kluwer, 

l 9S9. p. 352. 
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d'Amsterdam la Physique de Regius, « un homme distingue, 
clonc Ies pensces sur la philosophie naturelle sont cellemenc bien 
fondees » ec clonc ii attend « beacoup de choses salucaires ». 2•i

3 

Aux yeux de Sorbiere, Ies Fundamenta Physices devaient repre­
sencer une machine de guerre contre Ies Principes de Descartes. 
La mise en scene de Sorbiere semble anciciper le defi que lui 

lancera Mersenne, quelques mois plus card : 

« Si vous n'osez livrer l'arraque [contre Descartes] en vocre nom, que 
d' adversaires ne crouverez-vous pas enchames de precer le leur ? »194 

En elfec, Sorbiere semble avoir deja, mencalemenc, enrole Re­
gius dans la legion anci-carcesienne, au meme titre que d'aucres 
philosophes des Pays-Bas, ec Ies considerer cous comme pouvant 
ecre a I' ecouce de Hobbes ec de Gassendi, suscepcibles d'inspirer 
leur action. II attend d'ailleurs de Hobbes une Physique qu'il 
puisse opposer a celle de Descarces295. Les reserves qu'il formule 
a I' egard de Regius semblenc cependanc dire qu'il ne peut comp­
cer sur lui que partiellemenc296

. 

191 « Regij Physicam Elzevirius Amstelodamensis qui tua quoque idem 

excudet, & Cartesiana excudit, jam sub prelo suo versat. Spero multa sa­
niora in illo Opere haberi ... », ibidem. 

l'); « Si tuo nomine non audeas insurgere, quot inventurus es qui nomen rnum 

libenter inscribant? ", Leme de Mersennc a Sorbiere, du 5 novcmbrc 1646, in 
G. Sortais, La Philosophie moderne depus Bacon jusqu ii Leibniz, Paris, I 920, 
voi. 2, p. 204-205 (crad. Sorcais). 

'" Rcgius cerit lui-memc dans une leme a Constantin Huyghens du I sep­
tembre 1646 , dans laquelle ii lui offre plusieurs exemplaires de son livre pour 
le Stathouder Prince d'Orange ct pour Huyghens lui-meme, que la parution 
du livre est Ic travail de « quelqucs hommes savancs ", qui, en publiant cet ou­
vragc, l'onc amene dans un grand danger" (apud'Ineo Vcrbeek" Regius's Fun­
damenta Physices ", 1994, p. 545). La leme est publice dans Const. Huyghens, 
Briefwisseling, ed. J. A. Worp, The Hague, 191 1-191 7, voi. IV, p. 346-34 7. 

'"" L.:cspoir de Sorbiere dans Rcgius est temperc par le jugement que ce 
dernier croit que l'incelligence de Descartes aurait penecrc le sanctuaire de la 
naturc, que peut-etre aucun hommc ne trouvera ou ne reconnaitra jamais: Sed 
vereor ne praecl.arus ille vir tam bene in rem naturalem a/fectus non satis ingenio 
suo largiawr. Nam ille nimis6ov}.i·v1:1 rfl urroOi'(l(;/ scilicet Cartesianum acumen, 
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Quoi qu'il en soie, la parucion des Fundamenta Physices cn 
I 646 causerenc la rupturc de Rcgius ec de Descartes, ancicipee 
par le dramacique echangc des lemcs de juillec 1645, ecrices 
apres que Descartes en avait lu une premiere version. 

Suivanc sur ce point Descartes lui-mcme297
, certains hisco­

riens onc remarque une cassure dans l'atittude intelleccuelle de 

Regius apres 1641. Regius, on se rappelle, avaic risque un scan­
dale en affirmanc, au grand dam de Descartes, quc l'homme est 
un ecre par accidenc298

• Cette posicion decoule sans douce du faic 
que, de meme que la Princesse Elisabech deux ans plus card, ii 
eprouvait la meme difficulce a concevoir !'unice subscancielle de 
l'homme apres avoir accepte la discinccion reelle des subscances. 
Neanmoins, cette cette cheorie de I' ecre par accident n' ecaic peuc­
ecre pas ecrangere non plus de la formacion qu'il avaic suivie a 
l'Universite de Padoue, comme je vais le moncrcr dans la suite. 

Ce fuc dans cette premiere version des Fundamenta Physices, 
presencee a Descartes en 1645, que Regius developpa sa cheorie 
de la pensee comme mode du corps. Descartes se declara scu­
pefaic ec affiige de ce que Regius semblâc croire de celles choses 
ec qu'il ne se fuc abscenu de Ies ecrire cc de Ies enseigner2

''
9

• II le 

adyta ii/a Naturae penetra.Jse, quae nemo fartasse vnquam homo perspecta peniws, 

compertdque habebit; « mais je crains quc cec hommc discinguc, donc Ies pcn­
secs de philosophie nacurelle sonc si bicn fondecs, ne nous donnc pas assez de 
sa proprc fa<;on de penser: car ii est trop" esclavc de l'hypochesc "quc l'esprit 
aigu de Descartes a pcnecre au plus profond dans Ic sanccuairc de la nacure, que 

pcut-ctrc nul homme ne pourra jamais inspcccer ou connaîcrc avcc ccrtitudc ", 
Sorbierc a Hobbcs, ed. cit., p. 128, ma craduccion. 

'"' « Prius, mentem, ut substantiam a corpore distinctam, considerando, scrip­
seras hominem esse cns per accidcns ; nune autem cconcra, considerando mentem 

et corpus in eodem homine arcte uniri, vis iii.am tantum esse modum corporis », 

AT IV, 250 (je souligne). 
'"" Dans la rroisiemc disputarion de la secondc serie, De quaestionibus ali­

quot i//uJtribus, qui s'esc cenuc le 8 deccmbrc 1641, cf. Thco Vcrbeck, Descartes 

and the Dutch. Early Reactiom to Cartesian Philosophy, /637-1650, Carbon­
dale, Edwardsvillc, Sourhern Illinois Universicy Press, 1992, p. 16. 

''" Descartes a Rcgius, juillcc 1645, AT IV, 248-250 cc Rcgius a Descartes, 
23 juillcc 1645, AT IV, 254-256. 
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mena<;:a de grands dangers. Regius lui repondic, en protestant 
qu'il y avaic affermi l'aucorite des Ecricures ec que lui, Descartes, 
en precendanc se servir des lumieres nacurelles, ne faisaic que 
l'affaiblir et crahir la cause de l'âme-'00

• On connaît la suite de 
cec echange qui ne fie qu'agraver le malenrendu des deux philo­
sophes ec en precipiter la rupcure. 

Sorbiere ecaic arrive aux Pays-Bas en avril 1642, suire a une 

denonciation pour socinianisme de Pierre du Prat aupres des 
dirigeancs de l'Eglise Procestance301

• II s' ecaic mis a visicer Ies 
hommes de lemes Ies plus eminents, parmi lesquels Descartes, 
a Endegheesc, ou ii renconcra Picot ec Hogelande302

• II se rendic 
aussi a Ucrechc ou ii fie connaissance de Regius, avec lequel ii eut 
plusieurs conversacions et l'encendit enseigner publiquement la 
cheorie de la circulacion du sang de Harvey3°3• Parmi Ies neerlan­
dais qu'il renconcrait, Regius avait une place a part. Second pro­
fesseur a enseigner le carcesianisme aux Pays-Bas apres Reneri, ii 
faisait fi.gure de coqueluche du maîcre d'Endegeest. 

Lors de ces encreciens, Regius offrit a Sorbiere un exemplaire 
de sa Physiologia recemmenc parue sous forme de disputations 
academiques. A lire accencivemenc I' echo cardif de Sorbiere304 

: 

.IOO Regius a Descartes, 23 juiller 1645, AT IV, 254-256. 

'
0

' R. Pincard, Le libertinage erudit dam la premiere moitii du XV/le siecle, 

nouvelle edicion augmenree d'un avanr-propos er de notes ec reAexions sur Ies 

problemes de l'hiscoire du liberrinage, Paris, 1943, reprint Geneve, Slackine, 

2000, p. 339, 629. 

'"' Apud E. J. Bos, lhe Co"espondence between Descartes and Henricus Re­
gius, Ucrechc, Zeno, 2002, p. 143. 

'
0

-' " Ultrajecti plures sermones habui cum Henrico Regio medico, quem audivi 
publice in Academia opinionem Harvaei, etc. », Sorbiere a Mersenne, 25 a01î1 
1642, Bibliorhcque Nacionale de France, Paris, MS larin 10.352, foi. 46 verso -
47 recto, publie dans Ferdinand Tonnies," Siebzehn Briefe des lh. Hobbes an 
S. Sorbiere », Archiv for Geschichu der Philosophie, Bd. III, Hefc 1, 1889, p. 65 ; 
Adam ec Milhaud, Co"espondance de Descartes, rome V, 1951, p. 209-21 O ; 
Correspondance de Mersenne, voi. XI, p. 241. 

'
0

' " Dedit autem mihi, amicitiae tesseram, Physiologiam suam thesibus ali­
quot explicatam et disputationibus publici; propositam ... », Sorberiana, sive fa:­
cerpta ex ore Samuelis Sorbiere. Prodeunr ex Musaeo Francisci Graverol J.U.D. 
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« li m'a donne, comme gage de norre amirie, sa Physiologie 
qu'il avair developpee en quelques rheses er proposee dans des 
dispurarions publiques ... " , 

ii semble que celui-ci avair rec;:u entre ses mains un exemplaire 
qui ne reliaic que rrois dispurarions des neufs que Regius avaic 
soucenues au cocal a l'Universice d'Urrechr305

• Si cel ecaic le cas, 
la cheorie de I' ecre par accident ne s'y crouvaic pas, puisqu' elle 
n'apparuc que dans la croisieme dispucacion de la seconde serie. 
Quoi qu'il en soie, Sorbiere rapporce avoir « essaye sa plume a 
ecrire des remarques philosophiques » sur cec ouvrage, qu'il aura 

cercainemenc communiquees a Regius306
• Cec episode semble 

avoir eu lieu pendanc l'ece 1642, avanr la leme que Sorbiere 
envoya a la fin aou.c a Mersenne, mais peur-ecre meme avanc une 
leme qu'il envoya en juin a Gassendi, dans laquelle ii informaic 
celui-ci du grand respect que lui vouaic Regius : 

Vossius se souvienr d'il y a plus de dix ans que vous lui aviez fair 
esperer alors de merrre au jour des commenraires sur la philosophie 

et Academici Regii Naumasensis, edirio aucrior cc emedarior, Tolosae, 1694, 
Typis Guill. Lud. Colomyez, Hicr. Posuec, M. Fouchac et G. Bcly, p. 215, ma 
rraduccion. 

·
105 « Satius igitur foisset titulum Praescribere hujusmodi de Physiologiae sive, 

etc. exercitationes. Sperare nimia focit titulus alius nempe perlectis intellectisque 

rribus disputationibus nihi/ superfaturum ad Pansophiam istam : quod sane spe­

rare non ausim, licet vehemente, id optarim "· " Caurre titre vous fair esperer 
trop, a savoir qu'une fois que vous ayez lu et compris Ies trois disputacions, ii 
n'y aura rien a ajoutcr a cene sciencc universelle (Pnnsophia), car on ne pcuc 
s'empcchcr de dcsirer tres fon cc quc l'on n'ose pas wu1-a-fai1 esperer » (ma 
rraduccion). D'aprcs E. J. Bos, qui a cxaminc Ies rarcs exemplaires qui en sub­
sistenr, Ies rrois types d'cxemplaires imprimcs de la Physiologia comprcnncnr 
soit Ies rrois premii:rcs, soit Ies six prcmicrcs soit !Outes Ies neuf dispu1a1ions 
(Bos, 7he Correspondence ... , p. 196). Le volume olfcrr a Sorbiere devait alors en 
comenir Ies trois prcmiercs : Hcnricus Rcgius, Physiologia, sive cognitio sanita­
tis. Tribus disputationibus in Academia Ultrajectina publice proposita, Urrechr, 
1641, Acg. Roman. 

106 
« Legi Physiologiam ii/am, et animadversionibus quam plurimis philoso­

ph:cis cnlamum exercui. » 
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d'Epicure. lls n'ignorenc pas, Rivec, Barlaeus, Heinsius, Regius 
ec d'aucres, ce que vous avez ou pouvez accomplir, que j'ai cous 
encendus nons sans une grande sacisfaccion de l'âme, parler de vous 
comme ii convenait de le faire·107

• 

Si I' on ignore trois letrres de 1644 citees par Baillet, la cor­
respondance de Descartes et de Regius connaît une pause de 
presque trois ans avant Ies lettres de juillet 1645 qui anticipent 
leur rupture. Cette periode est marquee par l'apparicion des 
Principia philosophiae de Descartes en 1644, mais aussi par la 
publicacion, coujours a Amsterdam, par Ies soins de Sorbiere, 
de la Disquisitio metaphysica de Gasendi, qui regroupe Ies Objec­
tions et Ies lnstances contre Ies Meditationes de Descartes. Gassen­
di avait date ses lnstances du 15 mars 1642, meme si elles avaient 
commence a circuler au cours de l'hiver precedent. Peu apres 
son arrivee a Amsterdam, le 8 juin 1642, Sorbiere demandait a 
Gassendi de lui en envoyer le manuscrit, en l'informanc des de­
marches qu'il avait entreprises aupres d'Elzevier pour Ies publier, 
des que lui-meme Ies aurait rec;:ues de Paris. Sorbiere finira par Ies 
recevoir, l'annee suivante, comme en temoigne la Lettre-preface 
de Gassendi a Sorbiere, datee du 9 juin 1643, imprimee en tete 
de la Diquisitio metaphysica. Ce n' est que le 15 occobre de la 
meme annee que Sorbiere annonce la mise en rouce de l'impres­
sion, ii en recevra le bon a cirer fin decembre. Le volume sortira 
chez Blaeu, a Amsterdam, en fevrier 1644308

• 

Le lecceur neerlandais avait a disposicion un magnifique dos­
sier, qui encadraic Ies Reponses de Descartes entre Ies Objections et 
Ies lnstances de Gassendi. La parution en a certainement embar-

,w " Non immemor est Vossius ante decennium u spem ipsi tune ftcisu brevi 

proditura in lucem commentaria in Epicuream philosophiam. Non ignoro quid 
praestiteris aut quid praestare possis Rivl!tus, Barl.aeus, Heinsius, Regius, a/ii, quos 
om nes audivi, non sine magna animi voluptate, de te ut par erat verba focientes », 

Sorbierc a Gassendi, Amsterdam, 8 juin 1642, in Gassendi, Opera omnia, VI, 
p. 447 (ma craduction). 

111
• Voir inrroduccion de Bernard Rochoc a l'edicion bilinguc de la Disqui­

sitio, p. Vil. 
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rasse Descartes. Gassendi y reprenait son arcaque de mai I 641, 
en y ajoucanr des reponses aux Responsiones qui detaillaient da­
vanrage Ies poinrs qu'il avaic souleves contre Ies Meditationes. 

J'ai monrre que sur le point particulier de l'action de l'espric 
sur le corps, Ies Principia philosophiae n'apportaient rien d'essen­

tiel. Descartes n'apportera rien de neuf non plus lorsque, deux 
ans plus card, le 12 janvier 1646, ii ecrira a Clerselier pour re­
pondre a un groupe d' amis de Gassendi qui avaienr reformule et 
abrege Ies lnstances : 

« Pour Ies deux quesrions qu'ils ajoutent aussi a la fin, a savoir : 
comment l'âme meut le corps, si elle n'esr point materielle ? et 
commenc elle peur recevoir Ies especes des objets corporels ? elles 
me donnenc seulement ici occasion d'avertir que notre Auteur n'a 
pas eu raison, lorsque, sous pretexte de me faire des objections, ii 
m'a propose quancite de relles questions, donc la solurion n'erait 
pas necessaire pour la preuve des choses que j'ai ecrites, et que Ies 
plus ignorancs en peuvent plus faire, en un quarc d'heure, que rous 
Ies plus savancs n'en sauraienc resoudre en toute leur vie: ce qui est 
cause que je ne me suis pas mis en peine de repondre a aucunes. Et 
celks-ci, entre autres, presupposent l'explication tk /'un ion qui est entre 
l'âme et k corps, tU l.aquelk je n'ai point encore traiti. Mais je vous 
dirai, a vous, que toute la difficulte qu'elles contiennenc ne procede 
que d'une supposition qui est fausse, et qui ne peut aucunement 
etre prouvee, a savoir que, si l'âme et le corps sont deux substances 
de diverse narure, cela Ies empeche de pouvoir agir l'une contre 
l'autre ; car, au concraire, ceux qui admettent des accidencs reels, 
comme la chaleur, la pesanceur, et semblables, ne doutent poinc 
que ces accidencs ne puissent agir contre le corps, er toutefois ii y 
a plus de difference encre eux et lui, c'est-a-dire encre des accidencs 
et une substance, qu'il n'y a entre deux substances. ,,-10

'' 

Mais, en juin I 645, un mois avanr Ies leccres que Descartes 
ec Regius echangent en juillec, Henricus Bornius, l'un des per­
sonnages que Sorbiere consideraic comme acquis a Gassendi, 
rapporce une enrrevue de Regius ec de Descartes, au cours de 
laquelle Regius aurair demande a son maître s'il allair repondre 

'"' AT IX, 213 (je soulignc). 
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aux fnstances de Gassendi. Descartes aurait refuse de le faire, en 
pretextam des travaux plus importants. 

« Au sujer de la reponse a votre refucarion310
, ii [Descartes] ne dir pas 

un mor de plus. Le sieur Regius, homme averri en physique, alia le 

saluer, ii y a quelques jours, et lui demanda de bien vouloir refurer 

vorre ecrir : [car, lui dit-ii,] ii ecait certain que s'il pouvair moncrer 

que vos raisons n'avaient aucune aucorire, ii pourrair s'approprier une 
grande partie de la renommee [de cerre affaire]. 
II [Descartes] repondir cependam qu'il n'avair pas assez de loisir pour 
cela er qu'il ecaic occupe a d'aurres rravaux, plus importanrs que ceux­

ci. Depuis le jour ou vocre ecrit a commence a ecre dans Ies mains de 

cous, un silence si profond s'esr fair sur la Meraphysique de celui-la 

[de Descartes], qu'on prendrait pour un songe cerre meraphysique 
accueillie aurrefois avec de si grandes louanges er acclamarions. ,,.H 

1 

On trouve chez Baillet, qui cite une lettre perdue de Regius 
a Descartes du 19 fevrier 1644, une trace de cette initiative de 
Regius de faire repondre Descartes aux lnstances de Gassendi : 

" [ ... ] M. Regius, qui prerendair que ce gros livre d'lnstances erair 
rempli d'aigreurs er d'insulres [ ... ] [Regius] parlair de M. Gassendi 

a M. Descartes pour l'excirer a la vengeance contre un adversaire 
dom le merite lui paraissair fort a craindre pour le succes de leur 
philosophie. ,,m 

·'"' Gassendi, Disquisitio Metaphysica. 
111 

" De responsione ad refatationem tuam ne verbum quidem amplius 

loquitur. Dominus Regius, Vt'r Summus in Physicis, ante dies aliquot ipsum 

salutatum ivit, qui petiit ab ii/o ut velier scriptum tuum reforare : se certum 

esse, quod si demonstrare poSJe rationes tuas nullius esse momenti, magnam 

famae illius partem additum iri. Verum dixit sibi ad ii/ud non satis iam 

esse orii, seque aliis, iisque praestantioribus, curis occupatum esse. Postquam 
scriptum tuum in omnium manibus versari coepit, tam altum de ipsius Me­

taphysicae !Audibus silentium, ut putare somnium esse il!Am tantis acc!Ama­

tionibus o/im exceptam esse », Henricus Bornius a Gassendi, 16/26 juin 

1645, Gassendi, Opera omnia, t. VI, p. 489; AT IV, 238, ma traduction. 
112 Bailler, ViedeM. Descartes, 1691, li, p. 207-208. 
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Baillec cite egalement une aucre leme de Regius a Descartes, 
dans laquelle ii rapporce I'« alarme „ du premier ec ses inscances 
de faire refucer I' « ecric » de Gassendi, ainsi que la reponse froide 
du second313

• Cecce leme est daree du 23 juin I 645, trois jours 
avant celle de Bornius signalee ci-dessus, et elle corrobore bien la 
meme accicude de Regius, a la fois revolcee et intrepide. 

La difficulce de Descartes a relever le defi de Gassendi au 
sujec de la communicacion des subscances reste un enjeu dans 
le front gassendiste. C'esc ainsi que le merne Bornius informe 
Gassendi, un an plus card : 

« Mais, pour vous decouvrir sinceremem ce que je pense de cette 
emreprise de Descartes [de refucer la Disquisitio de Gassendi], je 
crois qu'il rravaille a blanchir un Ethiopien ; car ii ne Je digagera 
pas des jiku dans ksquels vom k tenez enlaci (n.s.). Cest ainsi qu'en 
juge, avec moi, l'excellem Regius, qui, par la publicarion de sa 
Physique, a aussi fortemem irrire Descartes contre lui. Ce dernier 
a subodore, je crois, que dans cec ouvrage certaines choses serom a 
lire qui s'eloignem de ce qu'il aime. »

114 

,u « Les disciples de M. Descartes en etaiem alarmes : et sur Ies ins­

tances qu'ils lui faisaiem de vouloir pour l'amour de la philosophie refucer 

incessamment cec ecrit, ii s'ecait contente de leur dire froidemem que M. 

Ga.ssendi n'avaic pas pris sa pensee; que son gros livre ne mericait aucune 

reponse ... , Regii Episc ms. ad Carces », Baillec, II, p. 211. 
114 « verum, ut sincere tibi meam de hoc Cartesii molimine senten­

tiam aperiam, credo ipsum Aethiopem dea/bare ; nunquam enim se ex 

i/liJ quibus illum irretitum tenes, laqueis se expediet; sic mecum judicat 

opt,mus Regius, cui propter editionem Physices Cartesius etiam non parum 
est infensus. Subolfecit, credo, ibi quaedam kctum iri, quia suis placi­
tis ,1,b/udunt », Henricus Bornius a Gassendi, 9 juillet 1646, Gassen­
di, Opera omnia, c. VI, p. 499, ma traduccion. Sur Bornius, voir la 
rerrarque de Baillet : « M. de Sorbiere se trouvaic seconde dans son 
zele pour la repucacion de M. Gassendi par le sieur Henry Bornius 
d'lcrechc, qui avaic ere autrefois disciple de M. Reneri en philosophie, 

ma.s qui s'ecaic fait gassendiste depuis a la compagnie de M. Gassen­
di .. », Baillec, 11, p. 21 O. 
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Si l'on doit dater le revirement de l'attitude psychologique 
de Regius par rapport a Descartes, celui-ci a du avoir lieu en ce 
mois de juin 1645, lorsque Descartes refusa de preter secours a 
son ami, sur un point sur lequel ce dernier avait ete particuliere­
ment expose au cours de la querelle d'Utrecht. Regius avaic du 
abandonner la cheorie de I' ecre par accident et se trouvait livre a 
lui-meme pour bricoler une solution au difficile probleme de la 
communication des substances. 

Le gassendisme de Regius 

Dans l'histoire des idees, pour expliquer l'adoption des idees 
d'un acteur important par un autre, ii faur supposer une compli­
cite incelleccuelle, qui est souvent fondee non seulement dans la 
force deces idees, mais aussi dans une formation commune, qui 
se traduit par des analogies lexicales et conceptuelles. Tel semble 
ecre le cas pour Regius et Gassendi, formation commune a la 
faveur de laquelle Sorbiere a certainement pu inscrire son action. 
Je montrerai dans ce qui suit quels sont Ies points sur lesquels 
Regius semble suivre Gassendi. Pour ce dernier, ii semble naturel 
de convoquer Ies Objections et Ies lnstances contre Ies Meditations 
metaphysiques de Descartes, que Sorbiere avait personnellement 
pris soin de publier a Amsterdam en 1644 dans la Disquisitio me­
taphysica. Pour Regius, je me suis cependant aucorise a chercher 
a la fois en de<;:a et au dela des lettres de juillet 164 5, c' est-a-di re 
du moment de sa rupture avec Descartes. En effet, Ies lois severes 
que Descartes avaient donnes a son commerce incellectuel avec 
Regius avaient certainemenc empeche ce dernier de publier le 
fond de sa pensee dans sa Physiologia de 1641. Sans necessai­
rement supposer une censure cartesienne de ce premier ecrit, ii 
faur cependanc en admettre une pour le deuxieme ouvrage de 
Regius, Ies Fundamenta Physices de 1646. Le concenu frappe de 
la censure cartesienne est connu par la correspondance : ii s'agit 
de la cheorie de l'homme comme ecre par accident. II est clonc 

https://biblioteca-digitala.ro



Problemes de f'union. Les doutes de Henricus Regius I 71 

permis d'aller plus en aval des Fundamenta Physices, a l'Explicatio 
mentis humanae (qui sonc Ies cheses affichees en 1647 par son 
ecudianc Pecrus Wassenaer) ec meme jusqu'a la Philosophia natu­

ralis, derniere version du meme programme, publiee par Regius 
a Amsterdam, en 1654. 

En suivanc ce cheminemenc, on mesurcra la sympachie de 

Regius pour l'enseignemenc de Gassendi, cc plus parciculierc­
menc Ies poincs sur lesquels ii avaic faic siennes cercaines posi­
cions que Gassendi avait formulees dans ses Objections et ses lns­

tances. Pour le dernier ouvrage de Regius, I' on aura du profit a 
examiner un chapitre ajouce a neuf, comme preambule au Livre 
V De l'homme, incicule De mente humana, sive Anima rationali315

. 

L'intiret de cet ouvrage, paru quatre ans apres la mort de Descartes, 

est igalement le foit que Regius, apres la rupture que le philosophe 
franrais avait rendue publique par la Lettre-priface a la traduc­
cion franc;:aise des Principia philosophiae de 1647 ec par I' echange 
polemique que consticue la publication de I' Explicatio mentis 
humanae et Ies Notae in programma quoddam de 1648, y livre le 
fond de sa pensee sans plus rien craindre de la part de son ancien 
mentor. En plus, l'on jugera combien le chapitre choisi est un 

commencaire developpe ec une defense par ordre des quinze pre­
mieres cheses presencees dans I' Explication de l'esprit humain, a 
cel poinc que l'on peut se demander si l'archiceccure de ce texte 

-"' Henrici Regii Ultrajectini Philosophia naturalis, cditio secunda, priorc 
multo locuplctior & cmcndatior, Amstelodami, apud Ludovicum Elzcvirium, 
1654, Livre V, chapitre I, De mente humana, sive Anima rationali, p. 334-359; 
et traduction fran~aise, peut-etre par Claude Rouxel, dans Philosophie natu­
relle de Henry le Roy, docteur en Philosophie et l'rofesseur cn Medecine dans 
l'Universitc d'Utrecht, traduite du latin en frarn;ais, a Ucrccht, chez Rodolphe 
van Zyll, 1687, p. 426-456. Rouxel signe, avcc van Zyll, la cledicacc du livre 
a Godaerr van Thuil van Serooskerken, depuie aux Etats d'Utrccht. Mcmc 
attriburion par Th. Verbeek, « Le contexte historiquc des Notae in Programma 
quoddam ", in Descartes et Regius: Autour de /'Explication de l'esprit humain, p. 
4. Rouxel traduisait aussi en meme temps Samuel Puffendorf en frarn;.ais : ln­
troduction a /'Histoire des principaux Etats, tels qu 'ils sonr aujourd'hui en Europe, 

Utrecht, chez Jean Ribbius, I 687. 
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ne consticue pas le bloc d'arguments au moyen duquel ii aura 
encraîne son etudianc Petrus Wassenaer, pour la soutenance qui 
n' a finalement pas eu lieu, au mois de decern bre I 64 7. 

Admeccons cout d'abord que le cadre general des objections 
formulees par Gassendi au debut de ses lnstances est une accaque 
dirigee contre le rationalisme de Descartes applique a « l'exis­
tence de Dieu et a la separabilite de l'âme humaine » 316

• I.:on 
doit alors verifier que c' est dans ce domaine que se joue couce 
l'opposition de Regius a Descartes. En effet, le meme reproche 
general que Gassendi lan(j'.ait a Descartes, a savoir de trop glori­
fier le pouvoir de la raison317

, fut adopte par Regius, qui monere 
plusieurs fois au cours du meme chapicre que la raison humaine 
ne saurait crancher des choix metaphysiques cruciaux au sujet de 
I' existence de Dieu, de la distinction reelle de la substance eten­
due et de la substance pensance, enfin de la separabilite de l'âme. 
Est-ce une co"incidence que l'echange de leccres de juillet 1645 
encre Descartes et Regius fait eclater precisemenc ce poinc ? 

«Jene vous en ai dit autre chose, sinon qu'il est clair, par l'Ecrirure 
sainre, que l'âme raisonnable est une substance immortelle; mais 
qu'on ne peut le prouver par aucune raison narurelle, et que rien 
n'empeche qu'elle ne soit aussi bien un mode du corps qu'une 
substance qui en serait reellemenr discinguee. C'esc en quoi je crois 
avoir a/fermi l'aucorice de l'Ecriture, en ce qui dependait de moi ; 
au lieu que ceux qui pretendent se servir des raisons nacurelles, en 

111
' « Quaeso te enim ecquae-nam est Metaphysica cogitatio ? / .. .} Cum tua 

ergo ratio, ac intelligentia occupetur heic circa Dei exsistemiam, ac mentis huma­
nae separabilitatem, idcirco non potest tibi esse alia Metaphysica cogitatio, quam 
ea, qua ratiocinaris, ac intelligis turn Deum existere, turn mentem separabilem 
esu. " " Mais jc vous cn pric : qu'es1-cc donc quc la pcnsce mctaphysique ? 
[ ... ] Comme votre raison et voire in1clligence, dans le cas presene, s'appliqucnc 
a l'cxisccncc de Dieu e1 a la separabilite de l'âme humainc, ii suii quc d'apres 
vous la pensce mctaphysique ne peut ecre autrc chosc quc celle au moyen de 
laquelle vous conccvcz par la raison et comprenez que Dicu exis1e et que l'âmc 
pcut cere separee ... , R, p. 22-23. 

117 
" •.• gloriari te nimium de tun ratione ac intelligentia " « ..• le cas cxccssif 

quc vous faites de votre raison el votrc imclligcnce "• R, p. 24-25. 
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cccce occasion, semblenc se defier de l'aurorirc: divine, et, n'alleguanc 
que de faiblcs raisons, rrahissenc la cause de l'âme cr des sainces 

Ecrirures, par leur indiscretion ou par leur malice. »
118 

1'.opposirion generale que Gassendi avair tracee des sa quatrieme 
lnstance au Preambule de ses Objections demeure le cadre general 

dans lequel Regius continuera de placer sa demarche philosophique. 

En effet, selon Gassendi, concevoir I' existence de Oieu et la separa­

bili ce de l'âme signifie depasser Ies sens ec, par consequenr, ecendre 

aux choses inrelligibles Ies qualites des choses sensibles. Meme si Ies 

choses sensibles sonr des moyens d'acceder a l'inrelligence, et meme 

si en comprend bien que Dieu et l'âme existent, on ne saurair a.ffir­

mer, comme Descartes, ce que Dieu et l'âme sonr319
• 

Ceci dit, dans la suite de son gros livre, Gassendi refuse syscema­

tiquemenr Ies preuves rationnelles aussi bien de l'existence de Dieu 

118 Regius a Descartes, 23 juillec 1645, AT IV 254 (texte de Baillct, II, 270). 
11

'' « Je dis seulemenc que du moment qu'ils [Ies « autres " philosophes) rai­
sonnent et conc;:oivent l'existence de Dieu ec la separabilice de l'âme, ils jugenc 
d'une chose qui dcpasse leurs sens, ec que leur pcnsce ne peut manquer d'etre 
mctaphysiquc. Car c'est l'affaire de leurs sens s'ils perc;:oivent Ies choscs scnsibles ; 
mais s'ils passent des choses sensibles aux choses intelligibles et s'ils reconnaissent 
Ies invisibles qualitcs de Dieu a partir des choses visibles qu'il a crccs, cela, c'csc 
l'affaire de leur raison ec de leur intellect. 11s different de vous en la maniere sui­
vante : vous croyez arriver aux choses incelligibles en dehors de toute sensation 
prcalable, et comprcndrc avec clarte ec distinccion non seulemenc l'exiscencc cc 
la separabilite de Dieu et de l'Ame, mais encore la nature intime de l'un c1 de 
l'aucre; tandis qu'eux, d'une part, ils considerent Ies choses sensibles comme des 
moyens d'acccder a l'intelligencc ec, d'aurrc part, tout en comprenant bien quc 
Dieu existe et quc l'âmc est separable, ils ne pretendent pas comprendrc aussi bicn 
ce qu'ils sont. ", « Hoc tamen dico, dum ratiocinantur, ac intelligunt exsistere Deum, 
mentemqUl' humanam esse separabilnn, sapere ii/os supra sensw, ipsorumqUl' cogita­
tionem non posse non Metaphysicam esse. Nam sensuum est quukm, quod sensibilia 
percipiant ; sed quod a sensibilibw ad intelligibilia progrediantur, et invisibilia Dei, 
ex iis, quae ftcit, visibilibw intelkcra conspiciant, hoc rationis est, atque intelkctw. 
ln eo differunt a te, quod tu putas te absqUl' praeviis sensibw ad intelligibilia ftrri, 
ac Dei, MentisqUl' non modo exsistentiam, separabilitatemque ; sed etiam utriwque 
intimam naturam ci.are, distincteque intelligere ; illi et habeant sensibilia pro gradu 
ad intelligentiam ; et cum intelliganr cu Deo, Mentemque separabili quod sint; non 
perincu projitentur inrelligere se quid sint. ", R, p. 24-25. 
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que de la separabilice de l'âme. Ce sera exaccemenc la posicion de 
Regius, des I' Explication de l'esprit humairr320

, qu'il developpera 
dans la Philosophia naturalis. Pour lui, le probleme se reformule 
de deux fa<;:ons : on ne peuc decerminer si l'espric de l'homme 
est une subscance ou un accident.m, d'une parc, ec de l'aucre, le 

faic que !'idee que l'âme corn;:oic de Oieu ne prouve pas son exis­
cence, ou, en d'aucres cermes, un rejet de !'argument ontologique 

de Descarces322
• 

Le remede que Gassendi preconise dans son livre pour pallier 
l'insuffisance de la raison est la revelacion. II ne voie aucun obs­
cade de croire a l'exiscence de Oieu ec a l'immorcalice de l'âme, 
par la force de la foi chrecienne, mais ii ne eroic pas a « la force 
probante» du raisonnemenc carcesienm. C'esc precisement cecce 
posicion fideiste que Regius embrassera pour poser l'exiscence de 
Oieu ec la separabilice de l'âme, des Ies Fundamenta Physices324

, 

.no Regius, Explicatio mmtis humanae, art. XV (l'idce de Dicu cn nous n'esr pas 
un argument convaincant pour prouver quc Oieu existe), lII (la disrinction redie 
de l'esprit er du corps n'est pas une idee claire cc distincte), AT Vili 345, 343. 

"' « Or par la an voit manifesccment que l'essence generale de l'âme est 
contingente a I' egard de ses cspeces opposees, et que par conscquenc an ne pcut 
deccrminer nacurcllement si l'espric de l'homme est une subscance ou un acci­
dent. », Rcgius, Philosophie naturelle, V, I, p. 434, craducrion ici er ci-dessous 
de Claude Rouxel (?), 1687. 

m « Or cetcc idee quc natre âmc corn;oit ainsi de la Divinite ne prouve 
pas suflisammcnt son existence, comme quelqucs-uns souciennent sans fon­
dement : puisque couces Ies choses dont nous avans des idccs n'cxisrcnt pas 
accucllement ; et celte idee quc nous conccvons qu'imparfaitement ne surpassc 
pas davantagc Ies forccs de natre faculte de penser que !'idee de quelqu'autrc 
chosc que cc soie ", Regius, Philosophie natu re/le, V, I, p. 4 52. 

·"' « Car jc fais eres fcrmcment profcssion de croire a l'cxiscence du Dieu 
crois fois grand ec a l'immorralire de nas âmes ; et je ne suis arrcte que par ce 
qui couche a la force probante du raisonnemcm par lcquel vous soutcnez cant 
ces choses-la que d'aurres poims de Metaphysique qui s'y rattachent. ,. Envoi 
de Gassendi a Descartes, ibidem, p. I 0-11. 

314 « li nous a ece eres clairement revele, dans Ies Saintes Ecritures, que l'esprir 
(mens) n'est rien d'autrc qu'une substance, ou un etrc qui est reellemenr distinct 
du corps, qui en est separable en acte et qui peuc subsiscer scparement par soi », 

Fundamenta Physicej, 1646, chap. XII De Homine, p. 246, ma traducrion. 
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l'Explicatiuw et puis dans son ouvrage de 1654 aussi bien apropos 
de la separabilite de l'âmei26 que de l'existence de Dieuw. 

Desormais, la demarche de Regius consistera a avancer des 
arguments pour ruiner Ies demonstrations de Descartes concer­
nant l'existence de Dieu et la separabilite de l'âme. 

Discussion sur la distinction reelle 

Un premier groupe d'arguments mer en avant l'impossi­
bilite de concevoir « clairement et distinctement » et, partant, 
de prouver la distinction reelle entre la substance pensante et 
la substance etendue328 • Cer argument est exactement celui que 
Gassendi developpe dans plusieurs endroits de la Disquisitiui29

• 

A partir de ce refus de la distinction reelle, Gassendi sug­
gerait cependant une voie posible, a savoir celle de considerer 

m Regius, Explicatio, arc. IV (pour la discinccion ec la separabilite de l'es­

pricJ, art. IX (Dicu est creatcur et conservaceur du monde), AT VIII 343, 344. 

'"' « Mais la revclation nous apprend en divers endroits quc l'âme de 
l'homme est une substancc, ou un ecre reellemem distingue du corps, et qui 

en pouvam etre acruellemem separe pcuc bicn subsister de soi-memc separe­

ment », Regius, Philosophie naturelle, V, I, p. 434. 

"' " Mais ceux qui om de l'imclligence ... sont emierement convaincus 
de cettc vcrite par la revelation qui nous cn est faite dans l'Ecrirurc, laqucllc 

nous apprend quc Dicu a crec Ic cicl ec la tcrre avcc tour cc qui y est contenu, 

et qu'il a fait l'homme a son imagc ... Ainsi ce grand doute des vericahles phi­

losophcs qui cherchent la ccrcirude par des raisons demonsrratives s'evanouit 

a la lumiere de la parole de Dieu, qui etant evidente par elle-meme, sans avoir 

bcsoin d'aucunes preuvcs, nous declare toutes Ies autrcs choses ... "• Rcgius, 
Phi:osophie naturelle, V, I, p. 442. 

'
1
' « Ceux-la se trompent, qui soutiennent que nous conccvons clairement 

er cistinctcment l'esprit de l'hommc, commc unc suhsrance reellemcnt dis­
rinae, ou diffcrente du corps. "• Regius, Philosophie naturelle, p. 432 ; cf. an. 

III de l'Explicatio, AT VIII 343. 
j!'> « ••. si, etam donne qu'il existe une dualire dom l'un des rcrmcs se 

con;oit clairemenr er disrinctement sans l'autre ... faur-ii pour cela recllement 

distnguer l'un de l'autrc, et le poscr separement d'avcc l'aurrc ' "· Disquisitio 
meuphysica, p. 570-571. 
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que l'âme soit non seulement de la pensee, mais aussi une chose 
materielle : 

• ... de ce que dans le concept de pensie, le concept de corporeite n'esr 
pas compris, vous inferez que la chose qui pense ne peut pas erre 
corporelle [ ... ] cerre disrincrion n'empeche pas qu'erant chose qui 
pense vous ne soyez aussi chose corporelle „Ho 

Regius essaie, a partir precisement de cette breche, de deve­
lopper !'argument de la coexiscence de la pensee ec de l'etendue 
dans la meme subscance, dans le cas de l'homme : 

• Quelqu'un pourrair mal inferer de la, que puisque l'erendue er 
la pensee sont des choses dilferentes, elles sont aussi opposees ; 
parce que l'un n'esr pas l'aurre er qu'elles renferment des contraires 
comme l'erre er le non-erre: puisque la pensee est la pensee, ec non 
pas l'erendue. Car de cerre maniere on ferair un paralogisme per 
ignorationem terminorum, comme pariem Ies Logiciens. Car bien 
que l'ecendue er la pensee ne soient pas une seule er meme chose, 
er qu'elles ne conviennent pas a un meme sujec a l'egard des beres 
er des plantes ; elles peuvent neanmoins s'accorder dans un aurre 
sujer comme dans l'homme, er lui etre arrribuees, comme a un 
sujer simple . .,rn 

Ce faisant, Regius emboîte le pas de Gassendi, qui avait pro­
pose dans ces lnstances une variante puissance du meme argu­
ment pour refuser la discinction reelle : 

• Cum oppositarum sub eodem genere specierum oppositae sint 
differentiae, hasce tamen cogitationis, et extensionis differentias 
nul/am inter se prae se ferre oppositionem ; quare et cogitationem 

"" • ... ex eo enim, quod in conceptu cogitationis, conceptus corporeitatis non 
includitur, infers eam rem quae cogitat, non posu me corpoream { . .} sic neque 
iii.a (distinctio] obstat, quin res cogitans, sis etiam corporea », Gassendi, lnstance 
V contre le Doute III sur la Meditation li : • Non ex eo, quod cogitationis, et 
corporeitatis distincti conceptus sunt, probari res esse reipsa distinctas », • Par la 
distinction conceptudle qui existe entrc la pensee et la corporeite, on ne saurait 
prouver une distinction redie entre ces choses », ibidem, p. 120-121 . 

.lll Philosophie naturelle, p. 428. 
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excludere quidem quicquid non cogitat, sed non conftstim quicquid est 
extensum; quemqdmodum extensia exdudit quidem quicquid extensum 
non est ; sed non conftstim quicquid cogitat. Non alio principia te 
niti, ut id asseras quam fa/I.aci i!Lo aliquoties jam memorato, 
de distinctione, quae reipsa sit inter duas res, quae conceptibus 
distinctis considerentur. Nam verum est quidem inter extensionem, 
et cogitationem in statu considerationis, quatenus extensio spectatur 
solum ut extensia, et nihif afiud, cogitatio ut cogitatio, et nihif afiud: 
at ve!Le ex statu considerationis argumentari ad rem ipsam ; et quia 
cogitationem concepisti non concepta extensione, concludere ipsam esse 
absque extensione, et consequenter Mentem cogitantem expertem esse 
corporis extensi, hic demum est paralogismus. » m 

Solution possible: l'esprit comme « un vent, un Jeu, une vapeur 

ou un soujfle » 

En faic, Gassendi avaic formule dans Ies lnstances (I 644) la 
solucion d'une coexiscence d'attribucs dans la meme subscance 
qu'avancera Regius dans la premiere esquisse des Fundamenta 
Physices (l 646) ec dans I' Explicatio mentis humanae (l 648) : 

m " S'il est vrai que Ies differences des especes qui s'opposenc sous un 
meme genre sonc opposees, cependanc des differences celles que ccllcs de la 
pcnsce cc de l'ecendue ne comporcenc par clles-memes aucune opposicion encre 
ellcs ; car la pensee est bien exclusive de couc ce qui ne pense pas, mais non pas 
aussi bien de couc ce qui est eccndu; de meme que l'excension excluc bicn rouc 
cc qui n' est pas ccendu, mais non pas forcemenc couc ce qui pense. Le principe 
sur lequel vous vous appuyez pour affirmer cela n'est pas differcnc de celui donc 
j'ai maince fois rappelc Ic caractere trompeur, qui porte sur la distinction recile 
qu'il y aurait enue deux choses qui pcuvcnc ecre considerccs par des concepcs 
discinccs. Car cela esr vrai pour la rclacion encre l'excension cc la penscc priscs 
a l'etac d'objecs de concemplation, en cane que l'cxtension est consideree seulc­
menc comme excension, ec comme rien d'aucre, cc la pensee comme pensee, ec 
rien aucre chose; mais pretendre raisonner en passanc de l'ecac de pure concep­
tion de l'esprir a la chose elle-meme, ec, parce que vous avcz une concepcion 
de la pensec sans avoir con<;u l'ecendue, conclurc qu'clle existe elle-meme en 
dchors de l'ccendue, cc que par conscquenc l'Esprit pensam est exempt de corps 
ctendu, cela n'esc cn un mor qu'un paralogisme"· Instancc III sur le Doucc VI 
contre la Medicacion II, R, p. 158-161. 
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« Cum tu autem velis rem cogitantem, quam Mentem vocas, et rem 
extensam, quam corpus dicis, tametsi ita connectantur, ut una res esse 
appareant, esse nihilominus duas res, quae distinctionem retineant, 
et separari valeant : a/ii volunt Mentem esse unam rem, quae extensa 
sit, et cogitans sit ; et quamvis nune ut cogitans, nune ut extensa 
concipiatur, atque id.circo videatur duae res, nihilominus una sit, et 
ii/ud quod cogitat, separabile non sit ab eo, quod est extensum . .,.rn 

Cette coexistence de la pensee et de I' etendue dans laquelle 
consiste l'âme, pourrait avoir lieu, deja selon le Gassendi des 
Objections (1641), dans« une certaine substance pure, transpa­
rente, subtile, pareille a un souffle, qui envahirait le corps entier, 
ou du moins le cerveau, ou une partie de celui-ci, pour l'animer 
et y accomplir Ies fonctions qui vous soient propres? ,, 334 • En rea­
lite, c'est toujours dans Ies Objections que Gassendi avait lancee 
la formule que Regius a retenue, a savoir l'âme, mode du corps, 
en faisant reference a quelques ecoles philosophiques : 

« Agitur heic primum de distinctione inter te et corpus. Quod porro 
corpus intelligis ? Nempe hoc crassum ex membris consta ns, de quo sunt 
haud dubie haec verba : habeo mihi conjunctum, et, cercum est me 
a corpore meo esse distinctam, etc. Atqui, o Mens, de hoc corpore non 
est dijficultas. Esset quidem, si objicerem cum plerisque Philosophis te 

' 1·
1 

« Or vous admettei. quc la chose pensante appclee par vous Esprit ec 
la chose appelce corps, bicn que reliees de celle sorce qu'elles semblent ne 
faire qu'une scule chose, cn constituent deux neanmoins, qui maintienncnt 
entre elles une distinccion cc pcuvcnt cere separees ; ct d'aucres admcttent au 
contrairc que l'Esprit est unc chose a la fois etendue ec pensante, et que, bicn 
qu'ils la pensent tantât comme pensante, tantât comme etendue, d'ou vient 
qu'il semble y avoir dcux choses, neanmoins cela n'en fait qu'une, cc ce qui 
pense n'est pas scparablc de ce qui est etendu ", lnscancc VII, Doutc 111, contre 
Meditacion VI : « Non quaeri, an duae completae substantiae sint separabiles ; 
sed, an duo quaedam uparatim intellecta sint duae completae substantiae " (ii ne 
faut pas demander si deux substances compli:tes sont separables, mais si deux 
choscs quelconques corn;ucs scparcmcnt sont deux subscances compli:ccs), R, 
p. 568-569. 

u, " .. . substantiam quandam puram, perspicuam, tenuem, instar aurae uni­
versum corpus, vei cerebrum certe, illiusve partem pervadentis, animantis, fonc­
tiones tuas illeic obeuntis .. , Doutc V contre Meditat ion li, ibidem, p. 136-137. 
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essei.vrdtxr.10.v, perfectionem, actum,farmam, speciem, et ut vulgari 
modo loquar, modum corporis: quippe illi non magis te ab isto corpore 
distinctam, separabilemque agnoscunt, quam figuram, modumve 
alium: idque seu sis anima tota, seu sis praeterea etiam vou~ !Jvvo.ţtl'I, 
vou~ 1ro.011r1Ko~. intellectus possibilis, seu passibilis, ut loquuntur. Sed 
agere p!.uet tecum liberaliu.s, te nimirum considerandc ut TrOl'7IIKOV, 
inullectum agentem, imo er xwpurrov, separabilem : tametsi alia, 
qua illi, ratione. Cum ilfi enim istum statuerent omnibus hominibus 

(nisi potius rebus} communem, praestantemque inteflectui possibili, ut 
intelligat, eadem prorsus ratione ac necessitate, qua Lux praestat oculo 
ut videat ; (unde Sol.ari lumini comparare soliti erant, spectareque 
proinde ipsum, ut advenientem extrinsecus) ipse te potius considero 
(nam et tu quoque id bene vis) ut inteflectum quandam specialem, 
qui dcmineris in corpore. Repeto autem difJicultatem non esse, sis-ne 
separabilis an-non, ab hoc corpore; ( unde et paulo ante innuebam non 
faisse necessarium recu"ere ad Dei potentiam, qua iii.a sint separabilia, 
quae separatim intelligis) sed de corpore, quod ipsamet sis : quasi possis 
ipsa esse tenue corpus, intra crassum istud diffusum, aut in eius parte 
sedem obtinens. Caeterum nondum fecisti fidem esse te aliquid pure 
incorporeum. Et cum in secudnda Meditatione enunciasses te esse non 
ventum, non ignem, non vaporem, non halitum, admonita profecto es, 
id sine probatione faisse enunciatum . .,.HI 

'·" « II s'agit ici premii:remem d'une distinction emrc vous [l'cspritJ et Ic 
corps. Mais de quel corps l'emendez-vous? Bicn cmendu, de ce corps grossicr 
qui est compose de membres : c'est a lui que s'appliqucm ccrtainement ccs 
paroles : auquel je suis rattacht ; et: ii eJt artain que je suis une chose distincte 
de man corps, etc ... Mais 6 pur Esprit, cc n'est pas sur ce corps-la qu'il y a unc 
difficulte. Ce serait bien le cas si je vous objectais avec la plupan des Philo­
sophes que vous etes l'etrc acheve ct parfait, !'acte, la forme, une cspi:ce, ct, 
pour parler de la fa<;on ordinaire, un mode du corps : car ces personnagcs 
admettent quc vous n'etes pas plus distinct ou scparable d'avec ce corps quc 
sa figure ou quelque autre de ses modcs, et cela soit que vous soyez l'âme 
emii:re de l'homme, soit mieux cncorc que vous soyez l'imellcct en puissancc, 
ou passif comme ils disem. Mais je pense agir avec vous assc1. liberalemem cn 
vous consideram sans hesiter comme un intdlect agent, et meme "separable", 
bien que ce soit d'autre fa<;on que ne le pensaient ces philosophes. Car tandis 
que ces dernicrs croyaient que cct imellect etait commun a mus Ies hommcs 
(si ce n'est mc:me plutot a toutes Ies choses creces) er qu'il agissair sur l'imcllect 
en puissance pour le faire entendre de la meme fa<;on exactemem er avcc la 
mcme ncccssitc que la lumii:re agit sur l'ocil pour qu'il voie (d'ou vicnt qu'ils 
avaicnt coutumc de Ic comparcr a la lumii:rc solaire, cr par conscquent de Ic 
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Ce texte polemique a l'egard de Descartes, qui rcnd pos­
sibles plusieurs niveaux de leccure, documente avanc touc une 
formation averro'iste de Gassendi. Le contact de ce dernier avec 
la tradicion d'Averroes est du a l'enseignemenc qu'il rec:;:uc a Aix­
en-Provence par Ies soins du Pere Philibert Fezaye, prieur des 
Grands Carmes, qu'un article de Jean-Robert Armogache eclaire 

de fac:;:on eres heureuse336
• 

A part l'indication que I' on retrouve plusieurs fois dans Ies 
Objections et Ies lnstances de Gassendi, qui consiste a cenir l'âme 
pour quelque chose de subtil et de corporel qui investit tout le 
corps ou une partie du corps de l'homme et qui, par contact, 
arrive a y imprimer Ies mouvements que la valonee exige qu'il 
fasse, Gassendi convoque l'incerpretation averro'iste du De Anima 
d'Aristote337, pour laquelle l'incellect passif est un mode du corps 
de la meme fac:;:on ou la figure en est un, et l'incellect agent, com­
mun a cous Ies hommes, arrive de l' exterieur et agit sur l'incellect 
passif pour le faire encendre, de la meme fac:;:on que la lumiere 
arrive du dehors et agit sur l'ceil pour qu'il voie. Gassendi prend 
quelques discances, par rapport a cette incepretation averro'iste, 

regarder comme une chose inrroduite du dehors) ; je vous considere plutot, 
moi, comme un cenain enrendemenr particulier qui domine dans un corps. 
Or, jc le repete, la difficulte n'est pas de savoir si vous eces separable ou non de 
ce corps-la (d'ou vient que je disais un pcu plus hauc qu'il n'ctait pas necessaire 
de recourir a la puissance de Dieu pour rendre separable ce que vous concevez 
separcmenr), mais ellc porte sur le corps que vous seriez vous-meme, rou1 se 
passanr comme si vous pouviez ecre un corps subtil repandu a 1ravers cc corps 
grossicr ou occupam une place en quelqu'une de ses parties. D'aillcurs vous 
n'avcz pas encore reussi a nous faire croire que vous soyez quelquc chose de 
puremem incorporel. Ei lorsque dans la sccondc Medi1ation vous avez declare 
que vous n'hiez point un vent, un fiu, une vapeur, un souffle, je vous ai expres­
scmenr averci que vous l'aviez declare sans aucune preuve "• Troisicme Doure 
contre Medimion Vl, R, p. 542-545. 

·11" Jean-Robert Armogathe, « L'enseigncmenr de Pierre Gassendi au 
Collegc Roya! d'Aix-en-Provence el la cradi1ion philosophique des Grands 
Carmes ", in Descartes et !'Europe, ccudes rcunies par Sylvia Murr, Paris, Vrin, 

1997. p. 9-20. 
ir De anima, III, 4-5. 

https://biblioteca-digitala.ro



Problemes de f'union. Les doutes de Henricus Regius 181 

en soulignant qu'il corn;:oit, quant a lui, l'entendement commc 
particulier a tout un chacun (specialis) er non comme commun a 
rous (communis). Pour le reste, l'on n'y rrouve que des analogies, 
au sens ou ii semble concevoir l'intellect agent comme separable, 
comme agissant sur le corps et le regissant. 

Cercains historiens Ont deja propose de rattacher la position 
fideiste de Regius a sa formation a l'Universite de Padoue·'3R. En 
effer ceui-ci y avait obtenu son degre de docteur en 1623, ayanr 
parmi ses examinateurs Cesare Cremonini, conrinuateur de l'en­
seignement de Pomponazzi. Or, chez Pomponazzi l'on recrouve 
precisement la definition de l'intellect humain comme acte du 
corps organique, en ce qu'il depend du corps pour la matiere339

, 

position accompagnee chez lui d'une negation systematique de 
rouce immortalite de l'âme. Neanmoins, ce n'etait peuc-ecre pas 
dans cette descendance, alexandrine, de l'aristotelisme que Re­
gius rravaillait, mais bien dans une inspiration averro·iste cultivee 
de longue maina l'Universite de Padoue, pour laquelle l'intellect 
agent, tel une etincelle divine, se retire du corps au moment de 
la mort340• 

·'" C. de Waard, " Regius er Descartes : a propos d'une lenre ouverte peu 
connue a Descartes ", Revue Philosophique de I.a France et de l'Etranger, 137 
(I 947), p. 344-356; C. F. Fowler, ibidem, p. 349. 

'-''' « At inteffectus humanus in omni suo opere est actus corporis orga­

nici, cum semper dependeat a corpore, tanquam objecto », Pomponazzi, 
De immortalitate animi, IX, p. 54. « But the human inteffect in al! its 

operations is the act of an organic body, since it always depends on the body 
as f)bject ", On the immortafity of the souf, rranslated by W.H. Hay 11, 
miscd by J.H. Randall, jr. in Petrarca, Yalla, Ficino, Pico, Pomponaz­
zi, Vivcs, The Renaissance Philosophy of Man, selecrions in translarion, 
ed:red by E. Cassirer, P.O. Krisrellcr, J.H. Randall, jr., Phoenix Books, 
lhe Universiry of Chicago Press, 1948, p. 316. 

·"
0 Thco Verbeek a anire l'anemion sur un rexre ou Zabarclla dcveloppc la 

no:ion de "forma assistens" qui pourrair avoir consritue !'origine de la rhcorie 
de Regius de l'homme comme ecre par accident. Quoi qu'il en soie, Verbeek 
mrnrre eres clairemenr que, a cause de Regius, le carrcsianisme a pu ecre com­
pri; par Voctius comme unc forme moderne d'avcrro·isme: « Ens peraccidens": 

https://biblioteca-digitala.ro



182 La Modernite europeenne au croisement des idees 

Dans ce sens on pourrair faire erar de la disrincrion que Re­
gius i nerodu ir deja dans la Physiologia de I 64 I, encre « organica » 

er « inorganica perceptio », qui semble faire le partage enrre Ies 
faculres de l'âme qui sont rarrachees au corps, telles la perceprion 
par Ies sens, la memoire et l'imagination et celle qui ne I' est pas, 
l'intellecr pur, ec qui permec d' avoir !'idee de Dieu ec de l'âme 
racionnelle3~1• Erik-Jan Bos a recemment arrire l'attemion sur 

ce passage, dans un cravail qui essaie de concilier chez Regius 
le reours a la Revelation ec la rheorie de I' esprit342

• Dans Philo­
sophia naturalis, 1654, Regius definit« la pensee, ou l'espric de 

l'homme », ou « âme raisonnable » comme le« principe imerieur, 
ou la faculre d' ou procedent premierement Ies actions de la pen­
see de l'homme ». Le moc« premierement » a pour role d'exclure 
« Ies parties du cerveau, qui servent d'inscrumencs, ou d'organes 
aux accions de la pensee »

343
• Ec la cheorie de l'homme comme 

ecre par accident, amorcee en 1641, qui avaic tellemenc alarme 
Descartes, ecaic certainement un moyen d' exprimer la meme 
incuicion fondamentale: l'incellect accif s'unic avec le corps - a la 
fois intellecr passif ec faculres plus basses de la connaissance - afin 
de produire la connaissance intelleccuelle. Quoi qu'il en soie, a 
partir des Fundamenta Physices, Regius ne parle plus de inorgani­
ca perceptio. Esquissanc, dans I' Explicatio, une cheorie de I' esprit 
comme mode du corps, ii la convoquera aussi dans la Philosophie 
naturelle, en la laissant ouverte. lndecidable par Ies moyens de 
la raison, elle a l'avancage d'exclure d'emblee le probleme qui 
avaic courmente Descartes pendanc cauce sa vie ec qui avait ruine 

Ic origini delia qucrelle di Urrecht, Giomak critico t:klla filosofia italiana, scsta 
scrie, voi. XII, anno LXXI (LXXIII), 1992, Fircnzc, p. 276-288. 

·
141 

" lnorganica perceptio est, qua mens nostra sine organo ul/o percipit res 
imagine corporea carentes, ut Deum, animam rationaks "• etc., Physiologia, I II, 1 , 
(1641) ed. E.J. Bos, p. 223. 

14 ' Erik-Jan Bos, " Henricus Rcgius and che limits of Carcesian Philoso­
phy "• in Delphine Kolesnik, Qu'est-ce quetre cartrsien ?, Lyon, Edirons de 
l'ENS, 2012 (sous presses). 

14 ·' Regius, Philosophie naturelle, Livre V, eh. 1, p. 426-427. 
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leur solidarite intellecruelle-144. La solution trouvee par Regius 
concilie averro"isme padouan et pragmatisme medical, dans une 
philosophie naturelle qui ne manque pas de metaphysique. 

Points de convergence 

Le lieu n' est paut-etre pas ici de replacer en contexte Ies 

aucres arguments diriges contre Ies Meditations de Descartes que 
Regius expose nocamment dans ce chapicre de la Philosophia 

naturalis ec qui sont de souche gassendisce. Je Ies enumere sim­

plement, afin de permeccre une vue d'ensemble de l'allegeance 
du medecin d'Ucrechc au philosophe frani;:ais. 

1. Le faic que l'âme ne pense pas toujours. Regius reprend 
ec developpe l'objeccion de Gassendi, qui s'accardaic sur Ies mo­
mencs ou l'âme ne pense pas, comme ii en arrive « dans le som­
meil lecahrgique ou meme dans le sein maternei »345

• La discus­
sion s' ecaic vice ecendue aux « defaillances », « grandes faiblesses », 

« profonds assoupissemencs », a « !'apoplexie », et a « d'aucres 
semblables accidencs »·146

• La reponse de Descartes consiscaic es­
sentiellement a dire que l'âme pense toujours, mais que le corps 
ne s'en souvienc pas dans tous Ies cas.147

• Regius en conduc que 

« la pensee est difference selon la diverse disposicion des organes, 
ec que I' esprit ne pense pas coujours actuellemenc »348

• 

144 
" Or bien que l"âme de l'hommc soit une substancc recllcmem distincte 

du corps, commc l'Ecriture nous l'apprend; ccpcndam je juge avec beaucoup de 
philosophcs qui om traitc cene question, que dans toutcs ses opcrations, elle a 
besoin des organes corporels, pendam qu'cllc est dans Ic corps ; de sortc que sans 
eux elle ne peut produire a ucu ne de ses actions, ct qu' clle se sere du corps, sans 
quc Ic corps se serve d'elle; vu que l'esprit est douc d'entendcmcm cc de volonu:; 
au lieu que Ic corps n'a rien deces dcux choscs. ", Rcgius, ibidem, p. 435. 

-"' " per wporem krhargicum, aut in utero etiam ", Gassendi, Quatrieme 
doute contre Meditation li, p. 122-124. 

"
6 Disquisitio Metaphysica, Rcponse de Descartes au Doute IV de Gasscndi 

contre la Meditation li, ibidem, p. 126-127. 
'" Rcponsc de Descartes au Doutc IV contre la Medicacion II, ibidem, p. 126. 
1
'
8 

" Car on ne pcut faire aucune comparaison du sommeil (qui n'cst 
qu'une lcgcre alceration du sommcil) avcc !'apoplexie, la lethargic, la sincope, 
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2. li n'y a pas de certitude de I' existence des choses hors de 
nous, contrairement a la demonsrration de la VI< Meditation : 
une vaste tromperie de Dieu, contre laquelle nous ne sommes 
pas premunis, et une vraisemblance imaginaire peuvent nous 
donner l'impression de la validite de demonscrarions fallacieuses. 

3. li n'y a pas d'idees innees. II n'y a pas de nocions communes 
gravees dans notre âme, le rouc est plus grand que la partie, etc. 
Nous les avons formees par la perception des individus ec ensuice 
par une induccion que nous avons faice, ou par cradicion. Les 
nocions que I' on dit universelles, nous Ies avo ns apen;:ues par 
la consideracion des individus en nous les avons produices dans 
notre espric par induction349

• 

4. [idee de Dieu n'esc pas non plus innee. Elle est obcenue 
apres l'observacion de certains bien dans Ies hommes ec leur am­
plificacion dans l'espric, « de sorte que l'idee d'un ecre parfait, ou 
de Dieu a ere premierement produice dans norre espric par Ies 
sens, par l'imaginacion, ec par notre jugement »

350
• 

5. Le rejet de l'argument ontologique. Regius objecce a Des­
cartes que « touces Ies choses dont nous avo ns des idees n' existent 
pas accuellement »3

" ec que, meme si dans l'idee de Dieu I' exis-

ct autres semblablcs maladies. Qui plus est, bicn qu'on ne se souvienne pas 
exac1cmcnt des songes ; on ne laisse pourtant pas d'en avoir une memoire 
confusc et generale ; car autremenc on ne pourrait aucunement se souvenir 
qu'on aurait eu des songes, au lieu que ccux qui rcviennenc d'une veritablc 
apoplexie, ou d'une grande sincope, n'onc aucunc connaissance ni confuse, 
ni distincte des pcnsees qu'ils auraienc eucs duram de tcls sympcomes, ct par 
consequcnc ils ne pcuvcnt pas dire quc duram cc temps-la ils aienc actucllc­
mcnc pense. II paraît donc de ce que nous avans dit quc la pcnsec est differcnce 
sclon la diverse disposition des organes, ct que l'esprit ne pense pas toujours 
actucllcment. », Regius, ibidem, p. 437. 

w, Rcgius, ibidem, p. 450. 
"" Rcgius, ibidem, p. 452. Pour Gasscndi, voir Doute IV, contre Medita­

titon III, R, 239. 
' 51 ,. Or cctte idee que natre âme com;oit ainsi de la Divinite, ne prouvc 

pas sutfisamment son existence, comme quclques-uns soutiennenc sans fon­
dement ; puisque toutcs Ies choses, dont nous avans des idccs, n'existent 
pas actuellemenc ; et cctte idee quc nous ne concevons qu'imparfaitcmenr 
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tence de Dieu est renfermee, on ne peut dire rien d'autre que: si 
Dieu existe, ii existe necessairemenr352

• 

6. Le rejet de !'argument du plus parfair. II n'y a pas plus de 
realice objeccive dans !'idee de Dieu que dans !'idee d'une chose 
finie. D'une part« l'esprit peut former en lui !'idee d'une chose 
plus excellenre que lui », mais c.:ette idee, du fait de l'imperfec­
tion de notre entendement, est loin de nous representer l'infini, 
ce qui ne constitue clonc pas un « argument suffisant » pour 
prouver l'existence de Dieu353• La aussi l'argumenraire vient en­
tierement de Gassendi : 

« Vous dires qu'il y a dans /'Idee d'un Dieu infini plus tk realite 
objective que dans l'itiee d'une chose finie. Mais d'abord, l'esprit 
humain, n'etant pas capable de concevoir !'infinite, ne peur non 
plus porter son artenrion sur une Idee represenrarive d'une choses 
infinie. [ ... ] Or roures ces choses (eternei, rour-puissant, omniscient, 
souveraienmenr bon, parfitement heureux, ere.), !'idee de Dieu Ies 
represenre bien, mais elle n'a pas pour cela plus de realire objective 
que n'en onr routes Ies choses finies prises ensemble, a parcir des 
Idees desquelles certe Idee a ere composee, puis agrandie ... Car 
ni celui qui parle de !'eternei ne saisir pour cela dans son esprir 
l'erendue corale de certe duree qui n'a jamais eu de commencemenr 
et n'aura jamais de fin, ni celui qui parle du rour-puissant ne saisit 
toute la multi rude des effers possibles, et ainsi du reste. " 354 

ne surpasse pas davanrage Ies forces de norre faculre de pensee, que !'idee de 
quelqu'aurre choses que ce soit.», Regius, ibidem, p. 452. 

·'51 « Et c'est une objecrion vaine de dire que l'existence actuellc et ncccs­
saire est refermee dans !'idee que nous avans de Dieu. Car ii ne s'ensuit pas de 
la que Dieu existe necessairemenr et acruellemem, mais seulemenr qu'en cas 
qu'il existe necessairement, et non pas par conringence; ou bicn qu'il ne peut 
pas ne pas exister, puisque le concevanr comme rrcs puissant, ii est impossible 
que rien ne le detruise. La raison est nccessaircmcnr rcnfermce dans !'idee quc 
noLs avans de l'homme; mais neanmoins ii ne s'ensuic pas de la que l'homme 
soie necessairemenr et actuellemenr raisonnable, mais seulement qu'en cas qu'il 
exiite actuellemenr, ii est aussi necessairement ct actudlemcnr douc de rai­
son », Philosophie naturelle, p. 452-453. 

' 5-' Regius, ibidem, p. 455 
15

'• Gasscndi, Doute IV contre Mcditation III, p. 238-240. 
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Conclusions 

Ces deux derniers chapicres permercent de dire que le râle de 
Samuel Sorbiere aux Pays-Bas fur decisif pour le developpement 
des idees anti-carcesiennes. Son accion fur triple. Touc d'abord 
d'avoir publie Ies lnstances de Gassendi, qui peut-ecre n'auraient 
pas vu le jour sans l'insiscance de Sorbiere aupres de Gassendi. 
Deuxiemement, de Ies avoir publiees a Amsterdam, au milieu 
d'un reseau philosophique de premier ordre. Troisiemement, de 
Ies faire circuler dans ce milieu, en couchant Ies acteurs essen­
tiels, qui, par leur relacions proches avec Descartes, etaient eres 
familiers avec sa pensee. Pour la Princesse Elisabech, cette accion 
n' euc pas trop de consequences, car elle n' ecaic pas un philo­
sophe professionnel. Le gassendisme auquel l'acquit Sorbiere fur 
de circonscance, de la meme fo;:on que son cartesiansime le fur 
par apres. Pour Regius cependant, j'ai des raisons de croire que 
cette entreprise diplomacique fur cruciale. Menee a un moment 
ou Ies douces de Regius avaient atteint leur comble, du faic de 
l'hesicacion de Descartes d'articuler une cheorie convenable de 
l'interaction des subscances qui en suppose la distinccion, la pre­
sence de Sorbiere cernaic le champ de Regius a une epoque ou, 
psychologiquement, ce dernier avaic ere affaibli. Descartes refu­
saic de le suivre dans la voie de son explicacion du fonccionne­
ment de l'intellecc. De sorte que Joseph Miller, l'un des premiers 
hiscoriens de la pensee de Descartes, a vaie raison de resumer I' ac­
cion de Sorbiere, en ecrivant, en 1870 : « Bientâc cette mouche 
du coche gassendisce sonna viccoire ec annorn;:a que Ies lnstances 
avaient cue le cartesianisme en Hollande „.m_ On ne peuc que 
donner raison a Miller de concevoir l'accion de Sorbicre comme 
ayanc objeccivement alimente l'opposicion de Voecius35r' . 

.111 J. Millet, Descartes son histoirr drpuis 1637, sa philosophir, son role dans le 
mouvement general de l'esprit humain, Paris, Dumoulin, 1870, p. 30-31. 

'"' " En Hollande, Descartes retrouvait d'autres cnnemis. La, Sorbierc, 
entre aucres, mordait aussi sa physique a belles de111s, suivi de la mcucc de 

Voec. "• ibidem, p. 230. 
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II est clair, cependant, que Sorbicre n'aurait pas reussi aupres 
de Regius si ce dernier n'avait pas trouvc un terrain commun 
eres solide avec Gassendi. Leur quasi-materi alisme s' associait a 
un fideisme qu'ils proclamaient rous Ies dcux volontiers. L'ensei­
gnement averro"isce qu'avait diffuse l'Universite de Padoue Ies 
avait tous Ies deux touches, en imroduisa11t !'idee d'un imellecc 
agent, immortel, auquel tous Ies hommes participem, mais qui 
n'est uni a l'homme que duram sa vie. Cremonini, en assurant 
que l'on ne peut, par la seule raison, demomrer l'immortalite 

de l'âme, Ies avait conditionnees tous Ies deux dans un refus de 

la metaphysique carresienne qu'ils scellerent d'une conviction 

commune. 
Paradoxalemem, dans l'histoire de la pensee, Regius n'aura 

cependanr pas trop concribue a asseoir le gassendisme. C. Lei­
jenhorst notait que « la conception que Regius avait des formes 
le rapproche de Hobbes »357

• Et dans une crude eres interessance, 
Noel Malcolm a monere que Regius « developpa une philosophie 
de l'esprit plutot mecaniste et materialiste », « qui etait idea­
lement adaptee pour la reception des theories de Hobbes „m_ 

Habent sua fata li belii! 

"'Cces Lcijcnhorst, 7he Mechanisation of Aristotelianism. 7he Late Aristote­

lian Sming of Thomas Hobbes' Natural Philosophy, Leiden, Boston, Koln, Brill, 
2002, p. I 65 : « ln his main work, Fundamenta Physiccs (1646) Regius fallows 

this advice /given by Descartes, namely to retain the oul name whik changing its 

meaning}. He defines ferm as the sum {« comprehensio •) of a set of accidents of 
matter name/y the morion, rest, position, size, and shape of the material particles. 

Regiuss inurpretation of ferm comes closer to that of Hobbes than the one propoun­

ded by Descartes himse/f Hobbes plays with yet another meaning of the concept of 
ferm, especially in its original Creek name of ci dos. One of the connotattions of 
eidos is « that which is seen •or« appearance •. Departingfrom his phenomenalist 
definition of accident, Hobbes describes ferm as the way a body usually appears to 
us. However, this externai appearance is determined by an internai principie, which 

is not the incorporeal forma, but simply the specific morion of a body. " Rcgius, 
Fundamenta, C. I, p. 4 : « Forma generalis ( quae vulgo materialis nuncupatur et 
omnibus rebus naturali bus competit) est comprehensio motus vei quietis, item situs, 

figurae et magnitudinis partium, rebus naturalibus constituendis conveniens "· 
m Noel Malcolm, Aspects of Hobbes, Oxford, Clarcndon Press, 2002, p. 42. 
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Chapitre 7 

Guerres posthumes : Frarn;:ois Bernier 

Franc;:ois Bernier (1620-1688) est parmi Ies philosophes qui 
ont enrichi et le plus diffuse la doctrine de Pierre Gassendi. 
L'Abrege de la philosophie de M. Gassendi, publie en frarn;ais en 
sept comes, a connu trois versions successives en 1674, en 1678 
et en 1684, devenant rapidement le vehicule principal de trans­
mission des idees de Gassendi vers l'honnete homme de la fin du 
XVII• siecle3' 9• Je cencerai de cerner dans ce chapitre la place de 
Bernier dans le debat des carcesiens et des gassendistes au XVII< 
siecle, notammenc pour ce qui est de ses vues sur la definition 
des corps et la struccure de la mariere. 

II est imposible ici de se livrer a un examen de la cocalice de 
l'Abrege, auquel une livraison de la revue Corpus fur consacree 
en 1992, lors de la reedition de cec ouvrage chez Fayard360

• II 
etaic clair, des le colloque sur Gassendi reuni pour le tricence­
naire de sa morc361

, que Ies rapporcs de l'Abrege de Bernier avec le 
Syntagma philosophicum de Gasendi, publie a titre poschume en 
1658 par une equipe de disciples de celui-ci dirigee par Haberc 
de Montmor, ou bien avec d' au eres cextes de Gassendi, tels Ies 
Animadversiones in librum X Diogenes Laertis sonr loin d'ecre 
clairs. Alexandre Koyre et Bernard Rochot formulaienc des 
douces sur la fidelite de Bernier au texte du Syntagma, lanc;:anc 

-"'' A. Koyrc, « Gasscndi ec la scicncc de son ccmps » [1955], in Ewdes 

d'histoire de I.a pensie scientifique, Paris, Gallimard, 1980, p. 321. 
\/.O Corpus. Revue de philosophie, n° 20/21 - Bernier et Ies gassendistes, cd. 

Sylvia Murr, 1992. 
"" f'ie"e Gassendi - sa vie, son oeuvre. 1592-1655, Paris, Albin Michcl, 

1955. 
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l'hypothese d'un deviationnisme de Bernier. Cependanr, l'erude 
reste malaisee en l'absence d'une traduction moderne du Syn­
tagma philosophicum, a:uvre monumentale et rouffue, rrufee de 
citations et d'opinions issues du reservoir de l'ecolc humaniste 

dom Gassendi paraît avoir ere le dernier representant en France. 

Cenes, Bernier a abartu un rravail hero'ique, en rediscribuant to­

talement Ies matieres selon un plan propre, cn coupant nombrc 

d'inrroductions historiques, en elaguant pas mal d'exemples, en 

renorn;:ant a des developpements doxographiques a coup sur eres 

fastidieux. I..:Abrege ressemble a un jardin a la franc;:aise, qui se 

presence au lecteur dans un franc;:ais net, meme si Ies neologismes 

!atins refont parfois surface dans la terminologie philosophique 

reprise par Bernier. 

La quescion qui a surgi des 1955, c' est si, au-dela de ce cravail 

d'arrangement ec de presentacion des doctrines du Syntagma de 
Gassendi, Bernier n'avait pas developpe une philosophie propre, 

qui aurait altere la cransmission du gassendisme dans Ies cercles 

incellecruels franc;:ais. 
Sylvia Murr, l'edicrice de Bernier, a entrepris une premiere 

evaluacion de certe supposee deviacion, qu'elle mettait sur le 

compte de deux elemenrs differenrs, qu'elle appellait I'« oppor­
runisme » de Bernier, ou son « souci d'inregrer la philosophie 

dans le mouvement des idees de la fin du siecle, pour mieux faire 

accepter la philosophie de Gassendi », et une « difference de ge­

nie » entre Ies deux personnages. 362 Pour certe premiere enquete, 
Ies choses en sont rescees la, meme si Sylvia Murr a affine sa de­
marche dans un arricle ulterieur·16

\ ou elle a dresse, enrre autres, 

un tableau comparatif des contenus du Syntagma ec de l'Abrege. 
Dans un arricle paru en 1992, Roger Ariew, panam de me­

chodes et de presupposes differenrs, tire des conclusions aucre-

162 Sylvia Murr, " Bernier er le gassendisme ", in Corpus, 1992, p. 118. 

·'"-' Sylvia Murr, " Bernier cc Gasscndi : Filiacion dcviacioniste ? », in Sylvia 
Murr (cd.), Gassendi et /'Europe (I 592-1792), Acces du colloque inccrnacional 

de Paris, Gasundi et sa postiriti, Sorbonne, 1992, Paris, Vrin, 1997, p. 71-114. 
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ment interessantes164
• Dans l'edirion de 1684, intirulee « se­

conde edition, revue et augmentee par l'auteur », Bernier insera 
dans l'Abrege, a la fin du come II, des Doutes sur la doctrine de 
Gassendi gu'il avait d'abord public separement en I 682. En ecu­
diant la strategie de ce texte, Ariew en arrive a dire gue Bernier y 
avait attague la physigue de Descartes comme dogmatigue, afin 
de sauvegarder la substance de la physigue de Gassendi, gu'il au­
rait du condamner pour Ies memes raisons. Ariew porte une eva­

luation generale sur la strategie des gassendisces pour echapper 
a la cricigue du public dans le climat intelleccuel de la seconde 
moicie du XVII' siecle et proteger une philosophie gui etaic pour 
le moins tout aussi nouvelle gue celle des cartesiens et gu'ils arri­
verent en effet a premunir contre la mise a l'index. 

Dans ce gui suit j'analyserai deux chapitres de la premiere 
edicion de l'Abrege (1674), dans leguel Bernier argumente en 
faveur de l'hypochese des atomes. Je comparerai ce texte et le 
chapicre eguivalent du Syntagma de Gassendi. A partir des dif­
ferences gui surgissent, je poserai la guescion de la fidelite de 
Bernier par rapporr a Gassendi, compre renu aussi du fait que 

l'Abrege paraît vingt-guatre ans apres la mort de ce dernier. Je 
suivrai l'histoire de ces deux chapicres durant Ies deux editions 
de l'Abrege (1674, 1684), afin de voir guel est le chemin gue 
parcourt le gassendisme de Bernier, aux prises avec Ies diffe­
rentes tendances intellectuelles du siecle. Enfin, j' entreprendrai 
une analyse des Doutes, ou Bernier s'eloigne considerablement 
de guelgues-uns des postulats de Gassendi, dressant un cableau 
comparatif du gasendisme et du cartesianisme, a partir duguel ii 
tente de justifier une posicion propre. 

Les chapitres gue j'ai choisis de Bernier, intitules De l'existence 
des atomesi65

, et De La fluidite, de La solidite, de l'humidite et de La 

164 Roger Ariew, " Bernier et Ies doctrines gassendistes et carcesiennes de 
l'espace : reponscs au probleme d'explication de l'Eucharistie ", in Corpus, 
1992, p. I 55- I 70. 

161 F. Bernier, Abrige de I.a philosophie de M. Gassendi, [premiere edition,) 
Paris, 1674, chapitre V, rome I, p. 28-5 I. 
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sicheresse366 font partie du premier craite de l'Abrigi, Des prin­
cipes physiques, et du second trai te, Des qualitis. Dans la seconde 
edition, publiee dix ans plus tard, ces chapitres changeront de 
place367 , du fait de l'ajout de parties importantes dans la struc­
ture de l'Abrigi. L'interet du premier chapicre vient non seulc­
mem du fait qu'il est un expose systematique cire, pour la plu­
part, du Syntagma philosophicum, mais aussi du fait qu'il prend 

reellemenr en compte Ies arguments avances par Descartes dans 
Ies Principia philosophiae en faveur de !'idee que la mariere peut 
ecre indefiniment divisee. Bernier simplifie le chapitre368 du Syn­
tagma dans le sens indique ci-dessus. II y introduir, en outre, un 
developpement qui semble original er qui repond direcrement a 
Descartes. Par cela, ii fair cruvre de continuateur de Gassendi, 
reprenam a celui-ci et sous le nom de celui-ci, l'erendard de la 
lucre des aromisres contre Ies cominuirisres. 

L'argumemarion de Bernier part du constat que, pariam sur 
la mariere, Descartes pense a du cominu, alors qu' en reali re elle 
se presemerair comme du comigu, c'esr-a-dire comme une juxra­
posirion de perirs corps, dom un modele plus proche est l'amas. 
La division de la mariere, celle que Descartes la voit, se ferair en 
reali re selon Ies limires des corps qui composent I' amas ec n' esc 
clonc pas une division du cominu a propremem parler. En der­
niere instance, ii n'y auraic de cominu, a vrai dire, que I' arome, ec 
l'on doit considerer celui-ci comme indivisible, du moins selon 
Ies lois de la nature er la puissance ordinaire de Dieu, sans pre­
judice des miracles, dom la science de la physique n'aurait pas 
a craicer. On ne sauraic erablir de criceres, emre Ies aromes, qui 
som pleins, solides, durs, continus, indivisibles, qui donneraiem 
un avamage a l'un au detriment des aucres, faisant ceder l'un a 

1<<> lbitkm, p. 329-348. 
·"•' F. Bernier, Abrigi tU la philosophie de Gassendi, scconde edicion revuc ec 

augmenrce par l'auceur, Lyon, 1684, Chapicre X, Tome li, p. 108-124. 
K.s De opinione statuentium materiam sol.as atomos insectiliave corpuscul.a 

praedita magnitudine, figura, pontkre dumtaxat, in l'hysica, seccion I, livre III, 
chapicre V, in Gasscndi, Opera, Lyon, I 658, voi. I, p. 256-266. 
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I' acrion de I' aucre. La division ne concerneraic par consequent 
pas la subscance ecendue pour aucant qu'elle esc continue, mais 
uniquement pour aucant qu' elle est discontinue, a savoir une 
juxcaposicion d'acomes. 

Pour appuyer cecce idee, Bernier rescreint d'emblee l'enquece 
au domaine physique, excluant le domaine du geomecrique, ec 
par la-meme, couce la problemacique de l'infinicesimal, qui avaic 
connu un essor speccaculaire a la suire des cravaux de Desar­

gues ec de Pascal. La problemacique des acomes devient ainsi 
eminemment physique ec Ies raisons que Bernier avance afin de 
faire accepcer I' exiscence des acomes seront egalement cirees du 

domaine de la physique369
• 

Ainsi par exemple, Bernier considere Ies sens comme ecant 
trop grossiers pour nous permeccre d' acceindre le contigu dans 
la mariere : ceux-ci nous delivreraient uniquement la sensacion 
du concinu. La presence ec la frequence des espaces vides inter­
cales entre Ies acomes de mariere sont mises en rapporc avec la 
propriece des corps d'ecre solides, la solidice ou durere figurant 
dans la definicion meme de !'arome. Les proprieces d'un corps 
physique pourraient ecre deduices du comporcement des corpus­
cules fomant la scruccure intime de la mariere. Dans deux cha­
picres du second craice de l'Abrigi, portant sur Ies qualices, Ber­
nier fournic, suivant Gassendi 370

, une arciculacion convaincante 
des nocions du sec ec de solide, respeccivement de l'humide ec du 
Auide. Ariscoce avaic faic la meme chose dans De la giniration et 
de la corruption, operant une reduccion des qualices des corps au 

11
''' Walter Charleton avaic esquissc une dcmarche :rnalogue dans son Phy­

siologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana. or A fabrick of sciena natural, upon 
the hypothesis of atoms, faunded by Epicurus, repaired by Petrus Gasundus, aug­
mented by Walter Charleton, London, 1654. Au Livre II, chapicre II - An liceat 

in materiam physicam, sive sensibilem, transfe"e Geometricas Demonstrationes ? 
- ii y argumencaic que Ies mechodes a l'aide desquelles Ies machemaciciens 
traitent du continu ne sont d'aucune ucilicc pour examincr le corps physique. 

,-o Synragma philosophicum, Livre VI, chapitres 7 ec 8, cdicion cicee, 1658, 

voi. I, p. 402-409. 
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sens du roucher ec ecablissanc quacrc qualiccs primitives, a savoir 
I' humide, le sec, le chaud ec le froid, donc touces Ies au eres decou­
leraient par subordinacion ou melange. Aristate affirmait que 
le dur relevc du sec et le mou releve de l'humide, sans elaborer 

davantage sur la difference des ecacs solide ec liquide371
• 

Bernier, quant a lui, part du constat que Ic sec n'esc pas couc 
aussi ecendu que le solide, ni l'humide aussi etendu que le fluide, 

etablissant entre Ies deux couples de nocions une difference de 
l'espece au genre. Enorn;:ant Ies definicions aristoteliciennes du 
sec et de l'humide, ii s'interroge sur ce qui forme le fluide et ce 
qui forme le solide, posant ensuice, dans la scructure intime des 
corps fluides, une succession de corpuscules (qu'il comprend, 
contrairement a Descartes, comme des acomes) et d' espaces 
vides intercales, alternance qui permet aux premiers de courner 
et de rouler aucour d'eux-memes. Le comportement different 
d'un tas de ble et de l'eau, au sens ou Ies deux coulent, prenant 
la forme du vase ou ils se crouvent, mais ou l'eau semble conti­
nue et le ble discontinu, s'expliqueraic alors par la difference de 
grandeur encre Ies corpuscules ec Ies espaces vides environnants 
du ble et de I' eau. 

L absence des espaces imercales permec une explication du 
comporrement des solides. En raison de leur comiguite et de 
leur adherence, Ies corpuscules ou acomes des solides n'auraient 
pas de place pour bouger, ce qui fournit une raison de la dure­
te des corps en general. Revenant a l'hypochese que l'humide 
n'epuise pas le fluide, Bernier donne des exemples de corps secs 
qui sont neanmoins fluides, cels que l'air, le metal fondu, le vif­
argenc. Ceux-ci, couc en n'ecant pas humides, coulent. I.:examen 
contraste des fac;:ons dom coulenc Ies corps humides et Ies corps 
secs permet enfin une definicion propre de l'humide. I.:humide 
est ce qui, en coulanc, adhere de ses parties au corps sur lequel 
ii coule, soie en l'humeccanc a la surface, soit en l'impreganc. 
Le sec, meme incorpore dans des macieres fluides, est ce qui, 

"' 11, 2, 3-8, 3306 I O. 
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en coulant, n' adhere d' a ucu ne de ses pan ies ni a la surface ni a 
l'interieur du corps sur lequel ii coule, mais qui, sans pene ou 
diminution aucune de sa substance, s'ecoule sur lui sans l'hu­
mecter aucunement. 

Pour en revenir au premier chapitre sur l'existence des 
atomes, on y remarquera toute une serie d' objections que Ber­
nier apporte a la physique des Principes de la philosophie, meme 
s'il ne nomme presque pas Descartes. Disons d'emblee que ces 
objections ne proviennent pas de Gassendi, qui, dans le Syntag­
ma, ne s'occupe presque pas de la physique cartesienne. Bernier 
recupere la propriete de l'impenetrabilire, que Descartes n'avait 
pas retenue comme etant un attribut essentiel des corps, et l'as­
socie a celle de la durere et de la solidite. A partir de la, Bernier 
conteste le modele du corps solide fourni par Ies Principes, com­
pris comme une juxtaposition de particules en repos relatif Ies 
unes vis-a-vis des aurres : 

« Je sais bien encore qu'il y en a qui disenc que si plusieurs petits 
cubes egaux et eres polis ecaienc bien arranges Ies uns sur Ies autres, 
ils seraienc une masse au dedans de laquelle ii n'y aurait aucun vide 
incercepte ec qui cependanc se pourrait aisemenc diviser, soit en la 
secouanc, soit en lui donnanc quelque petit coup par le cote. Mais 
ils ne prennenc pas garde que la raison primitive de l'indivisibilite 
d'une masse n'est poinc tanc l'absence des petits vides incerceptes, 
que la solidicc, la durece et l'unite de corps, ou la concinuice ; ec 
qu'au contraire la raison primitive de la divisibilitc n'esc poinc tanc 
la presence des petits vides incercepces, que la pluralite de corps, ou 
l'amas, la disconcinuice, s'il est permis de parler de la sorce, ou la 
simple concigu'ite de parcies. ,.m 

li est remarquable de voir Bernier reconstruire la posmon 
carresienne des Principes, pour mieux la refuter grâce aux ar­
guments qu'il tire de Gassendi, alors que ce dernier n'a rien 
laisse d' cerit a ce su jet. Certe discussion fair en elle-meme de 
Bernier un continuateur authentique de Gassendi, au sens ou ii 

n Abrege, cd. 1674, voi. I, p. 35. 
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se monere rouc-a-faic capable de degager, au moyen de l'analyse 
philosophique, des positions qui lui semblcm resisrer mal, ou 
pas du rouc, a la cririque aromisce173

• Ce developpemenc, inscric 
au cceur de la presemacion des argumencs en faveur de l'exis­
tence des aromes, marque precisement la bataille que le mou­
vement gassendiste ne pouvait plus ne pas livrer a la suire de la 
publicacion de la physique cartesienne. Certe bacaille, Gassendi 

avait hesite a s'y engager, occupe sans doure a guerroyer contre 
Ies Meditations metaphysiques et contre Ies Reponses aux objec­

tions. Bernier s'y livre, vingt ans apres, articulam une excellente 
connaissance des argumems aromisces a une reAexion direcre­
ment dirigee contre Ies Principes de Descartes : 

«Orii y a cette difference entre un rour continu, ou dont Ies panies 
sont continues, er un amas, dont Ies panies ne sont que contigues, 
que le premier est un corps simple, uniforme, sans interruption, et 
que toutes ses panies (si on peur Ies appeler panies) sont contenues 
sous une seule et unique superficie ou figure; au lieu que le second 
n'esr pas rant un tout qu'un amas de plusieurs tours, ou de panies 
qui n'etant que conrigues enrre elles, sonr non seulement distincres, 
mais separees actuellement Ies unes des aurres et conrenues sous 
plusieurs superficies acruellement disringuees er separees, chacune 
ayant la sienne propre er paniculiere ec determinee, outre la 
generale du [OU[. ., 174 

Le« ciment» du corps solide est la simplicice meme du conci­
nu, dom ('idee ne sauraic ecre fournie ni par le mouvement ni 

par le repos des parties : 

« Et qu'on ne dise point qu'il n'y a que cela de difference entre 
un rour continu er un amas, que Ies panies de l'amas sont 
en mouvement et celles du continu en repos ; car ce n'est ni le 

171 Voir cgalcment un autre dcvcloppemenr original de Bernier a propos de 
la cosmogonie cartesienne des Principes, dans le chapicre IX, De la nicessite des 
petits vides entre Ies corps, p. 89-92, cd. de 1674, amplific dans l'ed. de 1684, 
p.184-190. 

"'Abrigi, cd. 1674, voi. I, p. 35. 
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mouvemenc ni le repos qui nous donnenc l'idee de la contigu'ire, 
non plus que de la mollcsse, ou durere, ec resiscance d'un corps ; 
ec quand on supposeraic que plusieurs pecics cubes rels que nous 
avons dic, ec arranges simplemenc Ies uns sur Ies aurres, fussenr 
en repos, nous ne laisserions pas de concevoir qu'ils ne seraienr 
que concigus encre eux, ou qu'ils ne seraienc pas un muc concinu 
comme nous concevrions qu'ils seraienc solides, durs, ec resiscancs 
en soi, quoi qu'ils fussenc en mouvemenc. Oucre que s'il n'y avaic 
poinc d'aucre discincrion encre la concinuice ec la contiguice, 
comme la conciguice ne re~oir poinc de plus, ec de moins, cous Ies 
corps seraienc egalemenc aises a ecre separes, ce qui est evidemmenr 
concraire a l'experience qui nous monere que le fer se divise plus 
difficilemenc que le bois, parce que le fer esc plus solide, ou ce 
qui est le meme, parce que ses parcies ecanc plus serrees ec ayanc 
moins de perics vides incercepces, ii appcoche plus de la solidire ec 
concinuice parfaice que le bois. ,,n 

Bernier urilise ici, contre Descartes, la merhode meme de 
Descartes de l'analyse de !'idee, a partir du presuppose des idees 
innees et de la verire des idees daires er disrincres, largement 
rheorisees dans la Quatrieme Meditation. li emprunte a Des­
cartes l'immutabilire des lois de la narure, operant de fai;:on ex­
plicite avec une concept de narure qui, rout en etant bâti sur des 
bases cartesiennes, evolue visiblemenr vers celui qui deviendra le 
fondement de la philosophie mecanique : 

« Je ne vous dirai poinc qu'on apporce ordinairemenc pour preuve 
de l'exisrence des acomes que la nacure eranc coujours la meme, 
c'esr-a-dire conscance, ferme er invariable dans ses ouvrages, 
elle produir roujours Ies memes especcs qu'elle encrerienc er 
conserve inviolablemenc dans leur narure, dans leur meme force, 
accroissement cc duree; er qu'elle leur imprime coujours Ies memes 
differences ec marques qui Ies discingue des aurres especes; ce qu'elle 
ne serait assuremenc pas, si elle ne se servaic de principes cerrains ec 
consrancs, ec par consequenc indissolubles er immuables. ,.P<, 

371 Ibidem, p. 36. 
"" Ibidem, p. 36-37. 
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Travaillanc avec l'opposirion du concinu er du concigu, ii 
propose une represencation de la mariere comme un systeme de 
corps concinus greffe sur une disconcinuite radicale, qui est celle 
de l'alternance des acomes et du vide. Le comportemenc different 
lors des chocs mecaniques viendrait ainsi de la difference qu'il y 
a dans I' organisacion intime de la mariere de chaque corps, plus 
precisement de la configurarion des acomes ec de la quancice de 
vide que ceux-ci admettent encre eux. 

Si l'on regarde maintenanc le texte de la seconde edicion de 
l'Abrege, de 1684, l'on conscacera que couc ce long developpe­
menc qui vise Descartes sans le nommer en fuc enleve. Descartes 
y resce couc de meme presene par deux references. Touc d'abord, 
un developpemenc tire de la Logique de Port-Roya/ en faveur de 
l'infinimenc pecie, ou Arnauld ec Nicole, aussi cartesiens fussenc­
ils, semblenc s'inspirer de Pascal : 

« Quel moyen de comprendre, dic I' auceur de la Logique ordinairemenc 
appellee la Logique de Porc-Royal, que l'on ne puisse jamais arriver a 
une partie si petite, que non seulnnent elle n 'en enferme plusieurs autres, 
mais qu'elle n'en enferme une infinite ; que k plus petit grain de bli 
enferme en soi autant de parties, quoiquă proportion plus petites, que k 
monde entier; que toutes ks figures imaginabks sy trouvent actuelkment 
et qu'il contienne en soi un petit monde avec toutes ses parties, un Sokil 
un Ciel des Etoiks, des Planetes, une Terre dans une justesse admirabk de 
proportions; et qu'il ny ait aucune des parties de ce grain qui ne contienne 
encore de meme un autre monde, et ainsi a l'infini, sans qu'il s'en puisse 
jamais trouver aunmu dans laq11elle ii ne se trouve toujours un nouveau 
et puis un nouveau monde proportionnel. C'e5t ainsi que raisonne cec 
auceur ; mais ce qu'il esc surprenanc, c'esc qu'au lieu de rejecer une 

opinion d'ou ii avoue qu'il suie des choses si forc incomprehensibles 
ec si ecranges, pour ne dire pas excravagances, ii I' approuve ec eroic 
cecce infinite de mondes accuels ec effeccifs dans la millieme ou si 
vous voulez dans la mille-millieme parcie de l'excremice du pied d'un 
ciron ,,-17:-_ 

,-- Abrigi, cd. I 684, voi. 2, p. 117-118 (je souligne). Cc paragraphc n'exis­

cait pas dans la premiere cdicion de l'Abrege. 
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Une seconde accague est empruncee a Gassendi ec vise la divi­
sibilice indefinie de la mariere chez Descartes, sans le nommer 
(« un de nos modernes ») 37\ alors gue dans la premiere edicion 
le nom de l'auceur des Principes apparaissait en couces leccres379• 

Comme j' ai essaye de le moncrer, le texte de l'Abrege evolue de 
fas;on speccaculaire d'une edicion a I' au ere. D'une part, dans l'edi­
cion de 1684 on lic un texte bien plus cribucaire du Syntagma de 
Gassendi. O' aucre parc, Bernier y ajoute des Doutes, ou ii prend 
cercaines distances par rapporc a la doctrine de Gassendi. « II y a 

creme a quarance ans que je philosophe fon persuade de cercaines 
choses, et voila gue je commence a en doucer », se juscifie-c-il de 

ses cricigues a Madame de la Sabliere. A lire ces douces, on constate 
gue Bernier est parfaitemenc au courant des polemigues du siecle 
au sujet de l'espace, du lieu et du mouvemenc. Prenanc appui sur 
des posicions nominalistes, ii semble assez pres des proposicions de 
Blaise Pascal sur l'inucilice de definir Ies« mocs primicifs »

380
, gu'il 

prend pour des « modes » de la subscance381
, gui sont deja ucilises 

pour eclaircir la subscance ec gue l'on ne saurait definir davancage. 
I..:ambiance de ces douces, dedies a Madame de la Sabliere, respire 
un scepcicisme maîcrise. Gassendi lui-meme y est pris a partie pour 
avoir introduic la notion d'un espace, « ecre eternei, incorporel, 
immense, independanc ec immobile »382, nocion gui concurrence 

dangereusement !'idee de Oieu. « Car, je vous prie, un philo­
sophe peuc-il aisement admeccre un ecre aucre gue Dieu, gui soit 
incorporel, eternei, immense, independanc ec incorrupcible, ou 

178 Ibidem, p. 120-121. II reprend Gassendi, Physica, secrio I, liber III, 
chap. V, du Syntagma, in Opera omnia, Lyon, 1658, p. 263. 

17
'' Abrigi, ed. de 1674, p. 42. 

'"
0 Blaise Pascal, De l'esprit geometrique (vers 1657), in Blaise Pascal, CEu11m 

compuw, texte erabli, prcsenre er annocc par Jean Mesnard, Paris, Desclcc de 
Brouwer, rome III, 1991, p. 395, donr quelques proposirions sonc reprises par 
Arnauld er Nicole dans la Logique de Port-Roya! ( 1662). 

1
"' Doute IV: Si le mouvement se peut, ou se doit definir ?, in Abregi, cd. 

1684, p. 405-413. 
)Hi lbirum, p. 410. 
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incapable d'erre derruir ? » 181 La seule raison d'inrroduire l'espace 
semble avoir ere pour Gassendi celle de fonder celle de l'immobilire 
du lieu, « donr ii erair prevcnu avec la pluparr des Anciens „m_ Ber­
nier appuie cer avis, affirmanr que le vide peur ecre conc;u sans l'aide 
d'un espact: gui en remplirait Ies dimensiom, comme une pure pri­
varion'8' qui n'cngage ni subsrance ni accidt:nc. S'il cirt: Emmanud 

Maignan, pour une proposirion de conciliarion de l'exisrence d'un 
espace incopord er du lieu arisrocelicien3

H
6, ii le refure aussir6t, au 

nom du principe de la non mulriplication des entites. 
Bernier definit le lieu comme « la surface d'un corps environ­

nant »387 ; ii envisage ainsi de pouvoir exprimer la situarion d'un 

corps « place en un cel lieu » grâce a la denominarion exrrinseque 
prise de certe surface. II se fait lui-meme l'objection de d'Aris­
tote conformemenr a laquelle le dernier Ciel ne serait en aucun 
lieu. Qu'a cela ne rienne ! Certe objecrion tienr sa force a une 
« preoccupation » de I' esprit, puisque roures Ies choses que nous 
voyons sonr enveloppees par un corps environnanr. II faur tenir 
rellemenr qu'il « n'y a aucun corps, aucune chose au-dela du 
monde »388

• La supposition de Lucrece, d'une Aeche qui traver­
serait la limite du monde fini er qui ne serair en aucun lieu, doit 
ecre resolue au sens ou la Aeche irair au-dela du monde, mais ne 
serair en aucun lieu et, par consequent, ni dans le vide, car pour 
avoir un vide ii faur d'abord avoir un lieu389

. L'etcndue incorpo­

relle et penerrable, I' espace, le lieu interne ne sonr, par suire, que 
des chimeres, des notions imaginaires sans aucune realire. 

·'"·' Doutt I : Si l'espace de la maniere que Monsieur Gassendi l'explique est 
soutmable, ibidem, p. 382. 

••• Ibidem. 

'"' !bir.km, p. 385. 
·
1116 II semble penser au Cursus philosophicus, I'" cdi1ion, voi. 2, Toulouse, 

I 653, et plus particulicremem au chapitrc 8 : De corpore physico locato, propo­
sition 3: Ad immobilitatem, quae de conceptu loci est, explicam/am sujficit imm­
bilitas spatii imaginarii apprehensa, p. 734-735. 

". Doute li: Si l'on peut dire que le lieu soit l'espace ', p. 394. 
'"'Ibidem, p. 397. 
'"" Ibidem, p. 398. 
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En discutam la pretendue immobilite du lieu, Bernier 
evoque, au passage, une definition du mouvement que l'on 
peut considerer comme cartesienne : « une application succes­
sive d'un corps aux parties des corps voisins ». Si I' on definit le 
mouvement ainsi, ii s'ensuivrait qu'une chose immobile comme 
une tour au milieu d'un air fluide se mouvrait, de meme qu'un 
poisson arrete au milieu de l'eau coulame, alors qu'un corps en 
mouvement, comme un poisson emporte par le courant de I' eau 
au milieu d'un glayon, ne se mouvrait pas390• Si, en revanche, 
l'on n'admet pas cette definition, consideram simplement le 
rapport avec le lieu, l'on tiendra que la tour change de lieu et 
ne se meut pas et le poisson emporte dans un glayon se meur 
et ne change pas de lieu. La solution de Gassendi, de definir le 
mouvement comme « le passage de lieu en lieu, c' est-a-dire une 
application successive du corps mobile aux diverses parties de 
l'espace », ne convient pas non plus, car elle presuppose l'espace, 
immobile. « Mais le remede me semble etre pire que le mal ; 
puisque pour donner l'immobilite au lieu et pouvoir definir le 
mouvemem, ii est oblige d'avoir recours a l'espace, c'est-a-dire 
a une chose qui n'est poim, qui n'existe point, ou, comme nous 
avons montre, qui n'est qu'une pure fiction, ou un etre pure­
mem imaginaire. »

391 

Apres avoir examine ces Doutes, je peux confirmer Ies resul­
tats tires de l'analyse des deux chapitres sur lesquels je m'etais 
arrete. Dans Ies deux editions successives de l'Abrege, Bernier a 
selectionne des passages differents des ceuvres de Gassendi. II y 
retravaille et approfondit des developpemems originaux, ii en 
supprime d'autres. II mer au go(u du jour des arguments, ii uti­
lise efficacement du materiei de I' epoque, venant de parcisans du 
vide averes, comme Maignan, ou dissimules, comme Pascal. II 
contredit Gassendi sur des presupposes fondamentaux, tels celui 
de l'existence d'un espace immobile et penetrable, afin de mieux 

-"'
0 Ibidem, p. 401. 

''" ibidem, p. 402-403. 
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en defendre Ies theses aromistes contre le cartesianisme rriom­
phanr de l'epoque. 

Comme Ies historiens l'ont maintes fois dit, la necessite d'une 
edition critique du Syntagma s'impose. Lon peut deplorer aussi, 
d'autre part, que la reimpression moderne du texte de l'Abrege de 

Bernier n'ait suivi que l'edition de 1684, sans signaler Ies ecarts 
spectaculaires par rapport a la premiere edition, Ies ajouts, Ies sup­
pressions et sans ouvrir la discussion sur l'immense chanrier enrre­
pris par Bernier, au service du gassendisme europeen. Meme s'il 
charriait parfois des marchandises crafiquees, ii ne fauc pas oublier 

que l'Abrege ecaic un vaisseau de guerre. Comme rouc arcifice mi­
licaire, ii renfermait, sous le couvert de l'anonymac, un quancice 
importante de choix ec des efforcs considerables d'incelligence. 
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Chapitre 8 

Un prolongement de Descartes dans la 
philosophie du langage 

Le point de depart de ce chapitre a ete de se demander com­
ment est devenue possible la linguistique de I' enonciation, c' est­
a-dire toute une branche de la linguistique ayant pour objet d' ex­
pliquer le râle de l'utilisation de la langue dans la constitution 
du sens des enonces. Meme si I' on essaie de conserver la distinc­
tion methodologique que Ferdinand de Saussure avait operee 
entre la parole, corn;:ue comme l'ensemble des faits observables 
que le linguiste prend pour donnees et la langue, objet abstrait 
construit par le linguiste pour en rendre compte, c'est un fait ac­
quis que l'on ne saurait attribuer aux mots et aux phrases, consti­
tuants de la langue, une signification qui ne fasse pas reference 
a l'evenement de leur enonciation392

• Mais, contrairement aux 
demarches sysrematiques ayant le meme bur, je me suis livre ici 
a une tentative historique. I...:idee qui m'y a guide, tout au long 
de certe reflexion, est que la linguistique de I' enonciation est 
solidaire de l'apparition, dans l'histoire de la pensee, d'un dua­
lisme opposanr le dire ec le dit, l'activite de parole ec le concenu 
ou resultat de certe activite, dans la constitucion meme du sens 
des enonces. Ainsi formulee, ii esc important de distinguer certe 
opposicion d'une autre qui a traverse l'histoire de la philosophie 
du langage, a savoir l'opposicion du moc ec de sa significarion, 

"'2 Pour une inrroduction dans l'ensemble de la problematique de l'enon­
ciation, voir Ies rccenrs de Oswald Ducrot dans le Nouveau dictionnaire ency­
clopedique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1995 (sous la direction de O. 

Ducrot et J.M. Schaelfer). 
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qui faic jouer un aucre dualisme opposanc Ic phonecique au se­
mancique, la macerialice du moc a sa significacion-19

·
1

• 

II s'agissaic, pour ma parc, de remoncer aux sources de la pre­
miere opposicion, qui, a l'incerieur meme du semancique, a permis 
de penser le sens de l'enonce comme un produit specifique de l'ac­
tivite qui le constirue. Si je me suis tourne du câte du scepticisme, 
c'est qu'il m'a semble que ce couranc de pensee, par opposition ~ys­

tematique a couce philosophie du concenu, qu'il lut oncologique, 
noetique ou semancique, a privilegie une reflexion de !'acte. En 
semancique, cecce position revienc a refuser la conception selon 

laquelle le locuceur trouve deja le sens constitue dans l'enonce qu'il 
produit, et a tenir, au concraire, qu'il constitue le sens, dans son 
acte d'enonciation, ou a tout le moins que l'effectuation est une 
parcie du sens de !'acte. Que le locuteur constitue le sens a partir 
d'un materiau qu'il rassemble ou bien qu'il soit conscirue lui-meme 
dans !'acte de cecce effectuation, c'esc une question qui ne poincera 
que bien plus card, Jais qui est solidaire, si je ne me trompe, du 
meme horiwn scepcique. 

Dans ce programme destine a expliquer l'apparicion du 
concept d'enonciacion ec son râle a l'incerieur d'une cheorie 
semancique, apres avoir reflechi sur la concestacion scepcique, ii 
m'a paru indispensable de donner une analyse du tournanc qu'a 

represence la philosophie de Descartes, parciculieremenc en ce 
qu'il pretend avoir donne une replique au scepticisme. Car si 
Ies sceptiques onc accache de l'imporcance a l'enonciation en la 
prenanc regulieremenc en compte dans l'explication du sens de 
l'enonce, ce fut Descartes qui, pour la premiere fois, tenta de 
l'isoler de I' enonce donc elle est porteuse et en fit une chose a 
part a laquelle ii confera le statut de substancc. 

Descartes s' est en effet illuscre dans l'histoire de la pensee pour 
avoir converti une metaphysique essencialiste en une theorie de 

"'·
1 Pour un apcrc;u de la problemacique qu'cngendrc cettc opposicion, voir, 

par exemple, Etienne Gilson, Linguistique et philosophie. Essai sur us constanus 
philosophiques du la11gage, Paris, Vrin, 1969. 
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la connaissance et, de ce fait, renverse l'ordre de la reflexion phi­
losophique. Suite a ce renversement, le sujet connaissant rec;:oit 
non seulement une place eminente dans !'edifice de la pensee, 
puisque c' est de par !'idee d'infini qui se trouve dans le su jet 
reflechissant que I' on peut reconnaîrre I' exisrence de Dieu er, par 
la suire, la garantie des verices erernelles, mais ii se voit accorder 
un râle crucial dans le cheminement de la pensee, qui, a partir de 
Descartes, sera conscicucif de couc projec philosophique. 

L'aspecr qui m'a rerenu dans ces pages c'est precisement le 
râle devolu au su jet connaissant, dans I' exercice de la pensee, 
qui fair explicicement du je reflechissant a la fois un narraceur er 
un personnage de l'irineraire philosophique. Par rapport a certe 
hisroire aucobiographique que sont Ies Meditations, dont I' exem­
plari te consiste non en dernier lieu dans le fair qu'elle peur ecre a 
rour moment racontee, on a pu a juste titre parler de narrativice 
er, par consequent, operer avec Ies caregories d'une cheorie du 
recit. Sans entrer ici dans la polemique qu'a pu suscirer certe 
demarche de fictionnalisation du discours philosophique, je me 
limite a faire remarquer l'enjeu de certe mechode. En expliquant 
Descartes a l'interieur d'une theorie du recit, on arrive a faire 
jouer des categories celles que aureur, narrateur, personnage, 
inrrigue, etc., que l'on suppose ecre, au moins dans un horizon 
theorique determine, des categories ulcimes et dont on artend 
par consequent une vertu explicative generale. 

Pour ma part, je me suis efforce de rabattre Ic texte carte­
sicn sur un autre horizon theorique, celui de la linguistique de 
l'enonciation. La visee d'un tel projec est double: de meme que 
pour la narracologie, ii y a d'abord !'idee que dans Ies categories 
qu'elle fournit, ii y a un enjeu fondamental; d'autrc part, cc sur­
cout, j'artends de ce parallele une mise en perspective des cate­
gories linguistiques memes. Mon hypochesc, en effcc, consiste a 
dire, d'unc part, qu'il y a un rapport de filiacion cntrc Ic renver­
semcnt de la metahysique essentialisce par Descartes cc l'appa­
rition de la cheorie de l'enonciation, et, d'aurre part, qu'eclairer 
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l'hisroire des rcacrions au scepricisme esr profoable pour degager 
l'arriere-plan philosophigue des caregories linguisrigues a l'inrc­
rieur d'une rradirion philosophigue gui ne cesse de Ies informer. 

Je monrrerai, a titre d' exemple, gue ce fur au 17' siecle, par la 
transforrnation radicale operee par Descarres, dans sa reformula­
tion de la maxime sceptigue 'Tout est incerrain', gue l'emergence 
de la categorie linguistigue moderne de locureur <levint possible. 
Ce qui est interessant de voir, a la lumiere de cer exemple, c'est 
gue le locuteur rendu possible par certe revolution est suppose 
represenrer une enonciation pure, separee de l'enonce gu'elle 
produit. Certe possibilite contenue dans la notion meme, celle 
gu'elle sortait de l'horizon cartesien, a pour la premiere fois ere 
exploree par Emile Benvenisre, gui a jete Ies bases de la cheo­
rie de l'enonciation. L'ecole frarn;:aise, illustree notamment 
par Oswald Ducrot, Alain Berrendonner, Frarn;:ois Recanati, 
a ensuite approfondi certe voie, en elaboram une linguistigue 
ou l'enonciation s'est vu reconnaîrre de plus en plus de poids 
a l'interieur de la constirurion du sens. En definissant le sens 
de I' enonce comme une image de son cnonciation394, Oswald 
Ducrot entend faire de l'enonciation une composante du sens, 
introduisant dans la langue, comprise comme objet de la linguis­
tigue, ce gue Ies linguistes en excluaient generalement, savoir 
des elemenrs prevoyant son usage. Ducrot entend ainsi decrire 
une reali re linguistigue gui pose d'emblee etala fois le probleme 
de l'enonce et celui de l'enonciation et elaborer une linguisrigue, 
non plus de l'enonce, comme ses predecesseurs, mais de l'acti­
vite de parole a l'inrerieur de laguelle Ies possibilires de l'usage 
se retrouvent dans la description du materiau linguistigue lui­
meme. Qu'advient-il, a l'inrerieur de ces rheories nouvelles, de 
la Yieille opposition du dire ec du dit, c'est ce gue je me propose 
d' exposer, une fois cam pe Ies principaux jalons hisrorigues. 

,,,. O. Ducror, Le Dire et le dit, Paris, Minuir, 1984. 
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Emergence du dualisme 

Appareil sceptique 

Le fait d'avoir decide de prendre en consideration la posi­
tion des sceptiques en philosophie ne s' explique pas seulement 
par l'attrait que cette attitude extreme exen;:a constamment sur 
Ies penseurs de toutes Ies epoques, comme si c'etait de la qu'est 
venue la contestation absolue de toute pensee. A condition de 
penser le scepticisme395 selon une categorie assez large, dont Ies 
traits deviendront, j' espere, plus distincts, a la fin de cette etude, 
on ne manquera pas de remarquer que le defi sceptique fut pris 
en compte dans tous Ies grands moments de la philosophie. En 
meme temps se developpa aussi, imbriquee dans la reAexion 
metaphysique, une reflexion sur le langage dont le rapport a 
la theorie moderne de I' enonciation fait I' objet de la presente 
etude. Ainsi, la seconde raison de s'interesser au scepticisme est 
de determiner le noyau de cette attitude philosophique pouvant 
interesser la philosophie du langage et Ies formes selon lesquelles 
ii apparaît dans Ies theories du langage l'ayant pris en compte. 

J' ai mont re ailleurs396, de maniere bien plus detaillee, en quoi 
consistait l'itineraire sceptique. J'y ai defini le paradoxe scep­
tique, comme methode d'opposer des enonces contraires, afin 
d'en arriver a la suspension du jugement. J' ai monere quel etait 

·"" La definicion du scepcicisme par Sextus Empiricus faic valoir l'icineraire 

proprement sceptique : « Le scepcicisme est une faculce, un pouvoir d'opposcr re­
presenrations sensibles (q,mvoµEva) ec conceptions inrdleccuelles (voollµcva) 
de couces Ies manieres possibles, pour en arriver, eram donne l'egale force propre 
aux choscs sensibles ec aux raisons, d'abord a l'equilibre meneai qui caracce­

rise la suspension du jugemenc (E7COTJXTJ) cc ensuice a la quiecude de l'âmc 
(arapal;ta). », Hypotyposes pyn-honiennes, I. 8. J'ucilise le volume edite ec craduic 
par J. P. Dumont, Les sceptiques grecs, Paris, P.U.F., 3' ed., I 992. On ne sauraic 
penser le sccpcicisme, stricto sensu, en dehors des ecapes de ce parcours, qui se sonc 
criscallisees dans la cradicion des penseurs scepciques, pour aboucir dans la prcsen­
cacion de Diogene Laerce ec dans Ies craices de Sexcus . 

.l% Vlad Alexandrescu, le Pamdoxe chez 8/.aise Pascal, Berne, Peter Lang, 

I 997, p. 11-27. 
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le statut des expressions sceptiques, et Ic correlat de ccs expres­
sions dans des dispositions psychologiques et non dans une 
quelconque realite des choses exterieures. 

J'evoquerai seulement ici la decouvene sceprique de la non­
assenion, a savoir, selon la rypologie que j'ai proposee197

, de 
l'enonciation distanciee d'un enonce. Selon Sexcus Empiricus, 
« assertion admet deux acceptions, l'une generale, l'autre par­

ticuliere. Pris generalement, ce terme designe une affirmation 
ou une negacion, par exemple: 'ii fait jour', 'ii ne faic pas jour'. 
Pris paniculierement, ii designe seulement l' affirmation, de sorte 
gu'en ce sens la negation ne saurait etre designee par le terme 
d'assenion. Par conseguent, la non-assenion est la suspension de 
l'assenion entendue generalement, dans le sens ou precisement 
elle enveloppe a la fois l'affirmation et la negation ; de celle sorrc 
gue la non-assertion est l'etat de natre âme gui nous pousse a ne 
rien affirmer non plus gue nier. »·198 

Ainsi l'enonce sceptigue est-ii sous-tendu par une enoncia­
tion distanciee. On dirair, en termes modernes, que son refe­

rent est un contenu psychologigue, sans rapport connu avec le 
monde exterieur : « Soulignons cncore fortement gue, lorsgu'il 
enonce une proposicion, le sceprique se contente de decrire la 
represencation sensible gui est la sienne, et d'enoncer l'etac de sa 
sensibilite (1ta<j>oc;) sans y ajouter son avis (a8o~aO"'tW<;) ec en 
se gardam bien de preciser guoi quc ce soie touchant la nature 
des realices exterieures. ,.-199

• Ce manguc d'adherence de l'enonce 
aux choses est visible precisement dans l'enonciacion distanciee, 
gui assure une composante du sens de cet enonce. Autrement 
dit, l'inccrticude guant a une correspondance redie des contenus 
represences est reprise sous la forme d'unc enonciacion discan­
ciee, ec, par ce biais, deviem une partie du sens de l'enonce. 

_w Ibidem, p. 69- I 00. J'uciliscrai dans ces pagcs Ies nocions d' enonciation 

engagie cc ec d'enonciation distanciie, quc j'appcllcrai quelquefois enonciation 

forre cc inonciation faible, selon la typologie a laquellc jc vicns de renvoyer. 

"'" Hyporypom pyrrhoniennes, I, 192. 
''"' Ibidem, I, I 5. 
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Les sceptiques sont arrives au bout de leur parcours a for­
muler un certain nombre de maximes du type 'pas plus ceci 
que cela', 'rien de plus','cout est incercain', 'je suspends mon 
jugement', etc., par lesquelles ils justifiaient l'introduction du 
paradoxe sceptique, et ils amenaient la reAexion dans leur voie 
propre400

• 

Le probleme du statut de ces maximes a l'incerieur du dis­
cours sceptique apparut tot. Arcesilas, fondateur de la Nouvelle 
Academie, qu'il dirigea de 264 a 241 av. J.C., adopta le pyr­
rhonisme et l'enrichit d'un certain nombre d'elements. Cest lui 
qui, a en croire Ciceron401

, se mit a reprocher a Socrate, apres 
l'avoir loue d'avoir dit qu'il ne savait rien, d'avoir ajoute qu'il 
savait au moins cela, qu'il ne savait rien. I.:objection d'Arcesilas 
est a considerer comme un element de la polemique qu'il menait 
contre Ies sro"iciens. II prenait a tâche d'eliminer tout dogma­
tisme et la plupart de ses arguments visaient divers concepts 
positifs utilises par I' ecole rivale. 

Le sto"icien Chrysippe, qui, jeune, avait frequente la Nou­
velle Academie, releva le defi, en formulam !'argument de ce que 
j' ai appele I' aporie du doute4°2, qui retournait contre Arcesilas 
l'objection que celui-ci faisait a Socrate. Celui qui dit que cout 
est incertain ou bien le tient pour incertain et alors ii se contredit 
lui-meme, ou bien ii le tient pour non assure, et alors la maxime 
est denuee de valeur. 

Selon le meme Ciceron, Ancipater reprenait, dans la genera­
tion suivante, l'objection de Chrysippe, en disant : « Celui qui 

"" A titre d'excmple, ce passage de Sexrus : " La formule 'pas plus ceci 
que cela' definit norre etat d'âme (naoc;) : en verru de l'egalitc des pressions 
exercees sur nous par des raisons contraires, nous sommes conduits a la quie­
rude. Par 'egalitc' nous designons le sentiment d'unc egale probabilite de nos 
representations, par 'contraires' nous enetndons generalement en conAit, par 
'quierude' : le refus de donner notre assentiment a tele ou telle raison ... , ibi­
dem, I. 188. 

'"' Seconds Academiques, I, 12, 45. 
'

0
' Cf. ci-dessous, note 15. 
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affirme que rien ne peut ecre per~u doic <lire, pour ecre conse­
quenc, qu'une chose au moins peut ecre per~ue, c'est que Ies 
autres choses ne le peuvenr pas ». Mais Carneade, successeur 
d'Arccsilas a la rece de !'Academie, s'en cenant a la position de 
son predccesseur, affirmair : « Tanc s'en faur, que ce soit la ecre 
consequenr; c'esr bien plurât se concredire; en disanr que rien ne 

peur cere perc;:u, on n' excepte rien ; ainsi ii est necessaire que cette 
proposition meme, n'ayanr pas ete exceptee, ne soit en aucune 

maniere comprise et perc;:ue. »
403

• 

On rrouve chez Sexcus la meme reponse, amenanr a faire por­
ter la maxime sur elle-meme : « Le sceptique comprend que, de 
meme que la proposition 'Tout est faux' laisse enrendre qu'elle 
est elle-mcme fausse aussi bien que le reste et qu'il en va ainsi 
de 'rien n'esr vrai', de meme l'expression 'pas plus ceci que cela' 
declare qu' elle-meme ausi bien que le reste n' est pas preferable et 
que pour cela elle s'englobe dans le reste. II en est de meme des 
autres expressions des sceptiques. »

40
" 

Examen des rapports de l'enonce et de l'enonciation dans la 

maxime sceptique 

On vienr de voir commenr s'est developpe la reflexion au 

sujet de la maxime sceptique a cravers Ies disputes qui oppo­
serenr scepciques et sro'iciens au III< et Ilc siecles av. J .C. Ce que 
je voudrais moncrer ici, c'est l'incidence, sur une linguistique de 
l'enonciation, deces positions respectives par rapport a la propo­
sition que Ies sceptiques prenaienr comme maxime. 

D'un poinr de vue sceptique, ii faur comprendre la maxime 
sccptique 'Tout est incertain' comme un resume metadiscursif de 
toutes Ies enonciations. On se rappelle qu'une proposition, quelle 

'
0

-' l'remiers Academiques, li. IX, 28 in Les Stoii:iem, trad. par E. Brehier, 
rcvu par V. Goldschrnidt, edite sous la dircction de P.M. Schuhl, Paris, Galli­

rnard, coli. " Bibliochi:que de la Pleiade ", 1983. 
·
111

' Hyporyposes pyrrhoniennes, I, Vil, 14. 
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qu'elle fuc, n'ecaic pour le scepcique qu'une simple expression 
(q>wvri) a laquelle celui-ci n'engageaic pas sa foi. I..:essentiel de 
la posicion scepcique peut se resumer par le faic qu'une discan­
ciation doic frapper cauce assertion, de maniere a proceger son 
locuceur des obligacions enonciacives qu' elle pourrait engendrer. 
Dans 'Touc est incertain', tout a le râle de marquer la place de 

couc enonce virtuel, ec incertain est une expression destinee a 
marquer la na cure discanciee de I' enonciacion accompagnanc 
l'enonce405. 

Par ailleurs, le paradoxe fait que ce resume d'enonciacion 

conscicue a lui-meme un enonce. Ce qui a precisemenc faic avan­
cer le debat, c'esc la quescion de savoir si cette mecaenonciation, 
au sens d'une regie des enonciacions, ecaic elle-meme convercible 
dans un enonce. En la convertissanc dans un enonce, Ies sco·iciens 
onc essaye, en ucilisanc la reduccion a !'absurde, de moncrer que 
la maxime ecaic denuee de sens. La concradiccion qu'ils essayaienc 
de construire ecait, d'une part, la concradiction encre un enonce 
de la regie ec une enonciacion 'forte' de cec enonce•06 ec, d'aucre 

part, celle encre un dire fort et un dire faible du meme enonce. II 
importe de voir que, dans ce dernier cype de concradiction, joue le 
presuppose sco'icien, d'origine ariscocelicienne, qu'un vrai dire est 
un dire 'fort', sur le modele du dire fort qui fonde la demonstra­
t ion du principe de non-concradiction donnee par Aristate dans 
la Metaphysique. Ainsi, par le biais de la construction d'une aporie 
du douce, ec d'une concradiction de deux modes de dire le meme 

'
0

' Cf. aussi ce qu'cn dic Sexcus : " Quand le sccpcique declare que tout est 
indetermini, le verbe etre designe I' etre-reprisente ; par le moc tout, ii fauc en­

ccndre non pas ce qui exisce, mais plus precisemenc Ies objecs appartenanc aux 
obscurcs rcchcrchcs des dogmaciqucs, qu'il lui a cec donne d'cxaminer, cc par 
le moc inditermine, ii fauc encendre qu'aucunc des rcpresencacions concraires, 

ou en quelquc sorte cncranc cn luete, ne mericc qu'il y ajouce ou non foi. "• 
Hyporyposes pyrrhoniennes, I, 198. 

'°" Dans ma rypologie des paradoxes, j'appelle ce cas particulicr aporie du 
doute, voir Le paradoxe chez B!dise Pascal, p. 234 ec 235, cc, pour le commen­

cairc, p. 77-79. 
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concenu, Ies sto"iciens visaienc l'enonciation que la maxime scep­
tique ordonnait. Que toutes Ies enonciations fussenc distanciees, 
cela etait, montraiem-ils ainsi, faux. 

Une fois abolie l'obligation de penser tout enonce comme 
affecte d'une enonciation distanciee, Ies sto"iciens ne se sonc plus 
soucies de I' enonciation et de son râle comme composame du 
sens. La reflexion sto"iciennc sur le langage demcure ainsi une 
reflexion centree sur I' enonce. 

La reponse sceptique a !'argument de !'aporie du dome 
consiste a refuser la conversion de l'enonciation en enonce. 
'Tout est incenain' est precisemenc une regie des enonciations et, 
a ce titre, un resume enonciatif. Ce qui n'empeche pas que l'on 
puisse avoir un enonce Tout est incertain', qu'il s'agit de traiter 
de la meme maniere que tous Ies autres enonces, a savoir en 
I' affectanc d'une enonciation distanciee. Quand je precise qu'il y a 
re.fus de la conversion, je prends comme critere que la 'traduction' de 
la position enonciative resumee par 'Tout est incertain' dans lenonce 
'Tout est incertain' n"epuise' pas la regie, au sens ou lenonce ainsi 
obtenu sera ordonne par la meme regie. Cette conversion n' est pas 
totale, et, n'etant pas totale, ne peut donner lieu a une enoncia­
cion engagee de I' enonce de la regie. 

Le refus de la conversion de I' enonciation en enonce viem, 
chez Ies sceptiques, du fait qu'ils demandenc plus que cette 
conversion. De par le caractere metaenonciatif de leur maxime, 
ils admettenc le principe de la reflexion de la maxime en tanc 
qu'enonce sur l'enonciation de la maxime meme. Ce faisam, ils 
admettent la premiere etape de la demonstration des sto"icicns a 
leur encontre. Mais, a la differencc de ces dernicrs, ils refusenc 
d'epuiser la maxime, en tanc que regie metaenonciative, dans 
une enonciation engagee d'elle meme en tanc que contenu. 

Qu' est-ce qui empeche Ies sceptiques de s'y resoudre? En dehors 
de leur pani-pris epistemologique, et en ne me rapponanc qu'a 
leur vue sur le langage, je pense qu' en I' acceptant, ils accepteraienc, 
au moins dans un cas precis, d'evacuer l'enonciation du sens de 
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l'enonce. Ils tiendraienr ainsi que l'enonce 'Tout est incerrain' a 
un sens 'objectif',ou le sujet enonciateur n'a plus de place. 

Je fais l'hypothese, en effet, que dans I' evaluation de la posi­
tion des sceptiques ii faur tenir compte du fait que l'enonciation 
distanciee est une modalire de marquer la presence de l'enoncia­
tion tout simplement comme composanre du sens de l'enonce. 
Qu'elle soit precisement distanciee, cela releve d'un a priori epis­
temologique et d'un refus de la metaphysique, que l'on peut 
inrerpreter, je pense, de maniere analogue. 

En consequence, ils accepteraient que, pour ce cas precis, le 
locuteur ne constitue plus, dans son acte d'enonciation, le sens 
de ce qu'il dit, mais qu'il le trouve deja constitue hors de cet acte. 
Leffectuation resterait ainsi exterieure au sens, au meme titre 
que la connaissance deboucherait par exemple sur un savoir deja 
constitue, ou bien la question de l'erre deboucherait sur l'erre. 

Si mon inrerpretation du scepticisme est juste, l'originalite 
de ce couranr consiste a privilegier une philosophie de l'acte 
et, correlativemenr, a refuser une philosophie du conrenu, quel 
qu'il soit. Dans certe interpretation, assez large, le scepticisme 
deviem, on le voit, intimement lie au platonisme, au sens ou on 
peut monrrer dans Ies dialogues de Platon qu'il y a une rension 
entre le conrenu de la pensee et I' exercice de celle-ci. De cette 
rension, jamais resolue par Platon, au poinr qu'il a pu ecrire un 
texte comme la lettre sept, a herite Aristote. Laffirmation est, 
pour celui-ci, un conrenu actualise sur le mode de la conviction 
du locuteur, donc avec une enonciation engagee faisanr parrie du 
sens de l'cnonce; seulemenr, comme cette conviction esc 'com­
pliquce' du probleme de la verice, c'esr-â-dire de l'adequarion 
de la proposicion a I' etar de choses, Ies contraintes du systeme 
aristotelicien font que I' enonciation se voie finalemenr reduite a 
un accord avec la verite. Aussi son importance a-t-elle tendance 
a s'effacer derriere l'enonce vu comme un rableau de la realice. 
Neanmoins, ii ne faur pas perdre de vue le role actif du locuteur, 
et de son equivalent sur le plan noematique, l'inrellect agent, qui 
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recree a tout moment dans son effectuation, ce cableau, de sorte 
que route interpretation figee du sens de l'enonce est a proscrire. 
Mais, puisque Ies sceptiques refusenc de prendre en considera­
tio n le probleme de la verite, cette oriencacion de l'activite de 
parole du locuteur vers la reconnaissance d'un etat de choses 
n'est plus thematisee. L.:enonciation est libre de toute correspon­
dance avec le reel et, parcam, elle se voit accribucr un role bien 
plus visible dans la conscitution du sens. 

Le refus de la conversion de I' enonciation en enonce marque, 
dans cette perspective, le refus d'abandonner l'irreductibilite de 
l'effectuation devant la perspective d'un contenu qui serait deja 
la. L'hero"isme et la situation limite du scepticisme lui viendraient 
du fait que, contrairement a toute au ere position philosophique, 
ii refuse de se reconnaître dans ses propres acquis, exprimes sous 
la forme de contenus, quels qu'ils soient. On notera que le scep­
cique ne refuse pas de s'assumer, au sens ou ii est absolument 
coherent sur la necessite d'une enonciation distanciee (et d'une 
reserve equivaleme sur la question de l'etre et du connaître). Ce 
qu'il refuse est tout simplement de resorber certe enonciarion 
dans un contenu. 

Cargument canesien du cogito et ses rapports avec le scepticisme 

Que le projet carcesien doive ecre compris comme une reac­
tion contre la vague de neo-scepticisme de la fin du XVI' et du 
debut du XVII' siecle, ii n' est plus necessaire de le moncrer. II 
suffit de renvoyer le lecteur aux etudes historiques concernant Ies 
formes du scepticisme en France a cette epoque407

, ainsi qu'aux 
tentatives d' evaluation du carcesianisme par rapport a l'horizon 

40
" Voir, cncrc au eres, Alan M. Boase, The Fortunes of Montaigne. A History 

ofthe Essays in France, 1580,1669, London, Mcrhucn & Co., 1935; Rosalic 
L. Colie, Paradoxia epidemica. The Renaissance Tmdition of Paradox, Princeron, 

Princeron Univcrsiry Prcss, 1966; Richard H. Popkin, The History o/Scepticism 

from Erasmus to Spinoza, 13crkclcy, Univcrsiry of California Prcss, 1979. 
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philosophique ou ii est apparu408
, pour saisir Ies enjeux d'une 

nouvelle fondation du projet philosophique. Ce qui inceresse 
la problematique de l'enonciation, c'est la maniere donc Des­
cartes propose de refuter le scepticisme et Ies consequences de 
cecce operation sur la far;:on de comprendre I' enonciation. Ce 
n' est qu' en comparam la reponse carcesienne au scepticisme, 
d'une parc, a la position ariscocelicienne, d'aucre parc, que l'on 

peuc comprendre Ies presupposes philosophiques de I' ecude de 
I' enonciacion. 

Loriginalice de Descartes, quant a cecce problemacique, consiste 

en couc premier lieu a reformuler la proposicion Tout est incertain 
dans quelque chose d' equivalem a }e tUJute de tout. Ainsi, le sujet 
grammatical, l'expression du sujec pariam et celle du sujec connais­
sam coi"ncidem, ce qui equivauc a meccre en posicion problema­
cique explici ce la subjeccivite dans sa cocalice. O' emblee, on voie 
que, a l'encomre de la demonscracion sco·icienne, polemique et 
dialogale, celle de Descartes se donne pour un dialogue imerieur, 
et vise a faire des ecapes de cecce demonscracion aucam de scacions 
dans la decouvene de la cercicude du moi pensam. Ce dialogisme 
rend possible un recit exemplaire et ancre par cela-meme couce la 
noologie carcesienne dans la scruccure cemporelle de ce recit. Sui­
vons ce recit, dans le deroulement de ses ecapes, afin d'en donner 
ensuice une imerprecacion en cermes d' enonciation. 

Cest par la hancise de la faussece du savoir humain que com­
mence le recit des Miditations: 

« II y a deja quelque cemps que je me suis aperr;:u que, des mes 
premieres annees, j'avais rer;:u quancice de fausses opinions pour 
veritables, et quc ce que j'ai depuis fonde sur des principes si mal 
assures, ne pouvait ecre que fort douceux ec incercain ; de far;:on 
qu'il me fa.Ilaie encreprcndre serieusemenc une fois en ma vie de me 

40
" A l'inrcricur de l'immense bibliographie carccsiennc a ce sujec, je ciens 

parciculieremenr a renvoyer aux dcux volumes d'Henri Gouhier, Essai.J sur Des­
cartes, Paris, Vrin, 1937 ec La pensee metaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 
1969. 
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defaire de toutes Ies opinions que j' avais rc<;:ues jusques alors en ma 
creance, et commencer tout de nouveau des Ies fondements, si jc 
voulais etablir quelque chose de ferme dans Ies sciences. »

409 

Dans cer incipit ii y a deja rouc le programme de l'attitude dog­
matique, celle que je l'ai definic dans ma cypologie des enoncia­
tions410, en concurrence explicite avec l'attitude sccptique maint~­
nant la tension des contraires. Ce qui rend cependant impossible 
l'attitudc dogmatiquc, c'cst l'incertirude des fondcments, qui va 
roujours se repercuter sur la consistance du savoir que l'on y bâtira. 

La question decoulant de l'incerritude des fondemencs est donc la 

meme que chez Ies scepciques : /,a realite est-el/,e telle ? 
Descartes aligne l'un apres l'aucre differencs arguments de 

provenance sceptique, tels que la cromperie des sens, la conver­
sion reciproque des etats de veille et de sommeil, l'incerrirude 
des sciences sur la realire physique. Cette etape de son itineraire 
est designee dans I' exegese cartesiennc par I' expression 'doucc 
methodique', ec on peut avancer qu'clle epouse de pres la cra­
dition de l'incerrogation sceptique. Avec l'hyporhese d'un Dieu 
trompeur ou celle de mon existence commc un effec du hasard, 
le douce scepcique atteinc son comblc: 

« Toutefois, de quelque fa',on qu'ils supposent que je sois parvenu 
a l'etat que je possede, soit qu'ils l'amibuenc a quelque destin ou a 
une faralite, soit qu'ils le referent au hasard, soit qu'ils veuillenc que 
ce soit par une concinuelle suite er liaison des choses, ii est cercain 
que, puisque faillir er se tromper est une espcce d'imperfection, 
d'autant moins puissant sera l'aureur qu'ils arrribueronc a mon 
origine, d'autanc plus sera-r-il probablc que je suis tellcment 
imparfair que je me trompe roujours. »

411 

La suspension du jugement est ainsi justifiee, mais, on norera 
Ies arriculations, elle n'est de nouveau qu'une station dans l'iti­
neraire propose : 

"" Descartes, Miditations, I, AT IX, I 3. 
'

10 Le Paradoxe chez Blaise Pascal, p. 71. 
411 Descartes, Miditations, I, AT IX, 17. 
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« Auxquelles raisons je n'ai cerces rien a repondre, mais je suis 
concrainc d'avouer que, de routes Ies opinions que j'avais aucrefois 
re~ues en ma creance pour veritables, ii n'y en a pas une de laquelle 
je ne puisse maincenanc douter, non par aucune inconsideration 
ou legerete, mais pour des raisons eres forces et muremem 
considerees : de sorce qu'il est necessaire que j'arrete et suspende 
desormais mon jugemenc sur ces pensees, et que je ne leur donne 
pas plus de creance, que je ferais a des choses qui me paraîtraienc 
evidemmenc fausses, si je desire crouver quelque chose de constant 
er d'assure dans Ies sciences. ,.m 

La nouveaute de Descartes est, en effet, de transformer le 
doute methodique, qui a ere jusque la un doure sceptique, en 
un doure hyperbolique, grâce a l'artifice methodologique du 
Malin Genie, ce qui va lui permettre de tout repurer pour faux. 
Le doure cesse ainsi d'etre doute et deviem une negation. C'est 
cette negation qui rendra possible le mouvemem de radicalisa­
tion precedam la fondacion du moi pensam. Regardons la jusci­
ficacion de ce passage : 

« Mais ii ne sulfit pas d'avoir fait ces remarques, ii faur encore que 
je prenne soin de m'en souvenir ; car ces anciennes ec ordinaires 
opinions me reviennenc encore souvenc en la pensee, le long er 
familier usage qu'elles onc eu avec moi leur don nane droit d'occuper 
mon esprir contre mon gre, et de se rendre presque maîcresses de 
ma creance. Ec je ne me desaccoutumerai jamais d'y acquiescer, 
er de prendre confiance en elles, tanc que je Ies considererai telles 
qu'elles sonc en effet, c'esr a savoir en quelque fa~on doureuses, 
comme je viens de moncrer, er rourefois fon probables, en sorte 
que l'on a beaucoup plus de raison de Ies croire que de Ies nier. ,.., ' 

C'est en ce point que Descartes quitte l'icineraire propre 
des sceptiques. Tandis que ceux-ci concluaient sur l'incerticude 
generale ec debouchaient sur une cheorie du sens des enonces 
integrant la disranciation de I' enonciacion, Descartes poursuir 
son dessein de fonder une science dogmatique. Le probabilisme 

'
1

' Ibidem. 
'

1
' Ibidem. 
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n'est, a cet egard, pas moins dangereux que le pyrrhonisme, et le 
pas suivant consiste a operer une negation radicale : 

« C'esr pourquoi je pense que j'en userai plus prudemmenr, 
si, prenanr un parei conrraire, j'emploie rous mes soins a me 
cromper moi-meme, feignanr que routes ces pensees sonr fausses 
et imaginaires. ,. 41 ◄ 

Afin dt: ne pas se laisser abattre dans sa resolution hero'iquc, 
Descartes trouve le guide capable de le conduire dans pareille 
negation: 

« Je supposerai donc qu'il y a, non poinc un vrai Dieu, qui est la 
souveraine source de verice, mais un cercain mauvais genie, non 
moins ruse ec crompeur que puissanr, qui a employe route son 
industrie a me rromper. ,.m 

On remarquera que l'artifice methodologique du Malin Ge­
nie, contrairement a ce qui en affirme Descartes, ne sert pas a 
l'epokhe (« Je demeurerai obstinement artache a cette pensee ; 
et si, par ce moyen, ii n'est pas en mon pouvoir de parvenir a la 
connaissance d'aucune verire, a rout le moins ii est en ma puis­
sance de suspendre mon jugement »), mais bien a la negarion 
sysremarique et radicale de rout contenu de l'enonciation. Le 
fair que le genie soit malin assure le contre-poids souhaire afin 
de justifier l'evacuarion de rout enonce imaginable, non pas au 
moyen d'une disranciation, mais d'une opposition affirmee. 

« Je penserai que le ciel, l'air, la terre, Ies couleurs, Ies figures, Ies 
sons er roures Ies choses exrerieures que nous voyons, ne sonr que 
des illusions er tromperies, dom ii se sert pour surprendrc ma 
credulice. Je mc considererai moi-meme comme n'ayanr poinc de 
mains, poinr d'yeux, poinr de chair, poinc de sang, comme n'ayanc 

. c . h 416 aucuns sens, ma1s croyanr raussemenc avoir couces ces c oses. " 

414 Ibidem (j.s.). 
"'Ibidem. 
"'' Ibidem., 17-18. 
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Ainsi la Premiere Meditation opere le passage d'une atticude 
propremenc scepcique, ou le douce s'exprime a cravers des enon­
ciacions discanciees, a une negacion radicale debouchanc sur des 
enonces du cype 'la reali ce n' est pas celle', ayanc la scructure de la 
negation engagee de couc concenu. Le douce hyperbolique reste 
dans un avanc chronologique de cette negation, comme la justi­
fication coujours presence de la negation affectant tout concenu. 
De sorte que Descartes en arrive a cenir conjointemenc un douce 
premier, si j' ose dire, incarne dans l'artifice du Malin genie, et 

une enonciation engagee dans la negation de toUC enonce. 

Quelques commentaires des Meditations carcesiennes sou­
lignenc le fait que, en se suscicant ce partenaire negacif qu'est 
le Malin Genie, Descartes pose a la base de la decouverte de 
la certirude du cogito un dialogisme fondamental. Pour Francis 
Jacques, ce tu est la marque du fait qu'a chaque fois que le sujet 
pariam s'auco-designe en disant ego, ii implique l'autre dans son 
enonciacion4' 7. En incerprecanc de cette maniere le Malin Genie, 
Jacques espere surmonter un certain solipsisme du je libre en ses 
acces noeciques ec semantiques, ec fonder, de par la 'recro-refe­
rence' de l'enonciacion, une interlocucion transcendantale. Dans 
un tout aucre cype de commentaire, Jean-Luc Marion voie dans 

ce partenaire du dialogue interieur une premiere figure du Dieu 
de la Troisieme Meditation4

'
8

• 

II me semble, pour ma part, evident que le Malin Genie est 
l'artifice mechodologique grâce auquel Descartes arrive a passer 
du douce scepcique a la negation radicale de tout concenu ou, 
en cermes cechniques, de l'enonciacion discanciee a l'enonciacion 
engagce. La negacion de touc enonce esc la voie choisie par Des­
cartes afin de contre-balancer le douce hyperbolique juscifie dans 
le recit par l'hypochese du Malin Genie. 

w Francis Jacques, Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue, Paris, 
P.U.F., 1979, p. 121. 

418 Jean-Luc Marion, L'alterite originaire de /ego, in Questiom cartisiennes 

//, Paris, P.U.F., 1996. 
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Lexigence du doute hyperbolique veur quc soir posee la ques­
rion de savoir si ce doute lui-meme n'esr pas faux. La meme logique 
demanderair ainsi que soie niee l'experience meme du doute, inde­
penidammenc de cour concenu, deja frappe de negacion. 

« Mais je me suis persuade qu'il n'y avaic rien du muc dans le 
monde, qu'il n'y avaic aucun ciel, aucunc cerre, aucuns esprics, ni 
aucuns corps; ne me suis-je clonc pas persuade aussi que je n'ecais 
poinc ? Non cerces, j'ecais sans douce, si je me suis persuade, ou 
seulemenc si j'ai pense quelque chose. »

419 

La tentative de nier certe conscience du douce, sous la forme 

propremenc carcesienne de I' enonciacion engagee dans la nega­
cion de couc enonce, se heurce a l'impossibilice de frapper le je 
egalemenc de negacion. Du parallelisme signale plus hauc du 
sujec enonciaceur, ec du sujec connaisanc a l'incerieur du pronom 
personnel je occupant la place de sujer grammarical resuite la 
necesite de crairer la subjecrivire de maniere globale. Des lors, 
ii me semble que c'esc l'erude de l'enonciarion qui permer de 
comprendre la certirude du cogito. Descartes presence explicire­
menc son argument comme enonce dans la langue : « ••• ii faur 
conclure, er tenir pour constant que cecre proposicion : Je suis, 
)'existe, esr necessairemenc vraie, toutes Les fois que je fa prononce, 
ou que je la conc;ois en mon esprit »

420
• 

Si je suis est vraie, c' esr parce que je ne peux pas dire : je ne 
suis pas. Mais pourquoi ? II me semble evident que, pour qu' elle 
soit demonstrative, la preuve ne peuc pas concerner n'importe 
quelle nature de ma substance. En d'aurres termes, la preuve ne 
vaut que pour le moi en ram qu' enonciation et, en vercu du pa­
rallelisme semancico-noetique, en ram que visee noetique. C'esr 
pour aucanc que je dis quelque chose, que je ne peux pas ne pas 
ecre. Mais ce n'esc pas le concenu de mon dire que je ne peux 
pas nier (Descartes vienc au contraire de le faire sysrematique-

419 Descartes, Meditatiom, II, AT IX, 19. 
"" Ibidem (j.s.). 
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menc, en s'aucorisanc de l'arrifice d'un Malin genie), mais ce dire 

meme. En nianc cout concenu, je me pose comme enonciation 
engagee, je deviens undire fort, et ce dire est, dans l'exercice de 
mon acte, irreductible. Par un parallelisme du dire et du penser, 
a ce dire fort correspondra une visee de ma propre pensee, en 
tant que celle-ci apprehende differencs concenus, visee elle aussi 
irreductible. 

Le dire constituant le moi, ii importe de bien le noter, est un 
dire engage. En effet, la voie propre de Descartes est, on vienc de 
le voir, de transformer le dire distancie correspondanc au doute 
sceptique dans une negation de cout concenu, ce qui correspond 
a une enonciation engagee. De la sorte, ne pas pouvoir abolir 
!'acte de douter, par lequel s'exprime le sujet enonciateur, revienc 
a devoir admeme un dire engage. C' est a ce dire engage qu' est 
limitee I' existence du moi, dans la regression a la recherche de 
ses fondemencs. 

Aporie du doute et cogito 

Quel est le chemin parcouru par Descartes par rapport aux 
sco'iciens? 

J' ai monere que la maxime Tout est incertain doit ecre com­
prise, dans l'horizon de la pensee sceptique, comme une regie 
d' enonciations, amenee par le constat de Ia possibilite de faire des 
enonces concradiccoires du type La realite est tel!e. Tom cnonce 
doit, selon Ies sceptiques, etre affecte d'un caractere commun, 
a savoir l'enonciation distanciee, composance de leur sens. Le 
predicat incertain, apparaissanc dans I' enonce, resume l'incerti­
cude caracrerisrique de I' enonciation deces propositions et, dans 
la visee sceprique, la maxime n'esr surtout pas une conclusion 
enoncee sur le mode de l'affirmation. 

En examinam la refutarion du scepticisme par Ies sco'iciens, on 
remarque que ces derniers adoptent un appareil demonstratif ana­
logue a celui qu'Ariscote avait deploye pour jusrifier le principe de 
non-concradicrion. A l'interieur d'une procedure apagogique, /'idee 
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principale consiste a prolonger La decouverte sceptique des rapports 

mutuels de L'enonce et de L'enonciation. 

Regardons de plus pres. Comme route reduction a !'absurde, 
ia demonstration comporte deux panies. Si le sceptique dit 
'Tout est incertain', ii comprend gue toute enonciation d'un 
enonce portant sur la realite doit erre distanciee. La maxime 
'Tout est incertain' est en reali te une description de I' enonciation 

de taur enonce et, par la-meme, une dcscription du locuteur 
gui I' enonce. Puisgue le sceptigue generalise I' enonciation dis­
tanciee, ii est naturel de dire gue le locuteur de tout enonce, tel 
gu'il est coni;u par le sceptigue, est caracterise par un dire faible. 
En prolongeant le raisonnement, on se demandera de guel dire 
est sourenue la maxime elle-meme. Or, puisgue le locuteur est 
caracterise pour Ies sceptigues par undire faible, ii n' est pas abu­
sif d' etendre I' enonciation distanciee a la maxime meme. 

La seconde partie de la demonstration reprend I'idee d'Aris­
tote421 de mettre en demeure l'adversaire du principe de non­
concradiction de dire guelgue chose. Comme Ies sceptigucs disem 
'Tout est incertain', Ies sro·iciens prennent la maxime pour un 

enonce gue Ies sceptigues essaieraient d' assurer en general. Or, 
tenir a dire guelgue chose, c'est bien l'enoncer d'une enonciation 
engagee. Le meme enonce se voit ainsi affecte d'une enonciation 
engagee, decrivanr un locuteur 'fort'. Certe siruation conduita ce 
gue j'ai appele plus haut aporie du doure. En ourre, comme le 
locuteur ne peut etre a la fois fort ec faible, et le meme enonce ne 
peut etre dit avec distanciation ec engagement, ii s'ensuit guc la 
maxime Tout est incertain est fausse. 

Quels sont Ies presupposes de certe refutation du scepticismc 
par Ies sto"iciens ? Comme elle consiste dans une demonstration 
apagogigue, elle repase, d'abord, sur le principe du tiers exclu, 
gui est une forme du principe de non-comradiccion. La pre­
miere partie de la demonsrracion utilise le principe decouven 
par Ies sceptigues memes, selon leguel le dit, ayant une relacion 

'" Mitaphysique, livre Gamma, .3, I 006 a 1.3-28. 
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constante au dire, doit ecre toujours pense en relation avec celui­
ci. La proposirion Tout est incertain est une maniere d'integrer au 
sens de rour enonce portant sur la realire l'incertitude de l'enoncia­
tion le presenranr. La seconde parrie urilise le presuppose arisroreli­
cien selon lequel, pour avancer quoi que ce soit, ii faur se resoudre 
a le signifier sans equivoque. La meme 'decision du sens'422 qui 

fonde le principe de non-conrradicrion souriendrait le dire engage 
er decrirait un locureur 'fort'. Ce presuppose est lourd de la refura­
rion dialectique d'Aristote et laisse apparaître comme seul locuteur 
possible du discours rationnel le locureur 'fon', soutenant son dit. 
II n'y auraic ainsi qu'une enonciarion engagee qui est suscepcible de 

conscicuer a propremenr parler le locuceur. 
Apres avoir mis en evidence Ies prealables de la refucacion 

sro"icienne, on en comprendra mieux la portee. Le caractere ab­
surde vienc, en derniere analyse, de deux represencacions oppo­
sees sur le locuceur. Du fair de la reducrion a !'absurde, une fois 
Ies scepciques museles, leurs presupposes seronc abandonnes. 
L'idee d'incegrer l'enonciacion dans le sens de l'enonce n'encrera 
plus en ligne de compce aucremenc que par le presuppose que 
rouc enonce 'philosophique' est profere avec la force de l'enga­
gemenc. L'enonciacion disranciee est bannie du langage philoso­
phique ec, avec elle, la represenracion a l'incerieur de I' enonce de 
la qualice de I' enonciacion qui le presence. 

Par rapport a la refucacion sco"icienne, j' ai monere que Des­
cartes operait une premiere modificacion, represencanr dans 
I' enonce l'image du locureur, a cravers le pronom je. Grâce a 
cecce modificacion, ii arrive a donner un scame a la categorie du 
je, locuceur ec sujec noetique, qui sera d'abord defini par l'enon­
ciacion (le dire). Au je en cant que dire, Descartes associera !'ecre, 
en lui donnant le statut philosophique de subscance. A titre de 
confirmacion, on verra dans Ies Meditatiom ec dans le Traite des 

4
" B. Cassin, La dicision du sens, in Arismre, La Metaphysique, u livre 

Gamma, introducrion, texte, traduccion ct commentairc par Barbara Cassin cc 
Michel Narcy, Paris, Vrin, 1989. 
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passions de l'âme que tout ce qui soucienc l'cnonce se voit attri­
bucr une dignite superieure. Ainsi en est-ii de !'idee claire et dis­
tincte, pour le plan episcemologique, ec de Ia generosite, qui sur 
le plan de la philosophie pratique magnifie le râle de la voloncc. 

Regardons dans le decail quel est le changemenc apporte par 
la mise en enoncc du sujet enonciateur. Dans Ies cermes de la 
cheorie de la polyphonie d'Oswald Ducroc12.l, on pourrait par­

Ier du 1e sous un double angle : comme source de I' enonciation 
et comme etre-du-monde. La reformulacion cartesienne de la 

maxime sceptique a pour effet de faire co"incider Ies deux fonc­
tions du locuteur, sous Ies traits du je. Si dans Tout est incertain, 
le locuceur rescait en quelque sorte exterieur a I' enonce, couc en 
le produisant, dans je doute de tout, ii est caracterise par ce douce, 
selon I' enonce meme. Le râle de I' enonciacion est, a ce stade, se­
Ion qu' elle est engagee ou distanciee, de caracteriser le je, en tanc 
qu'etre-du-monde, de maniere plus ou moins precise. Touces Ies 
caracteristiques presences dans l'enonciation seront recueillies 
dans l'image de ce je, auquel Descartes attribue de I' ecre. 

Voyons-en Ies etapes. En enoni;:anc je doute de tout, dans la 
premiere Meditation, Descartes se livre au douce sceptique. Le 
je, en tanc qu'etre-du-monde, est fait tout encier d'enonciation 
sceptique. Pour comprendre I' incerprecacion de cette etape, ii 
est necessaire de considerer la proposicion je doute de tout de la 
meme maniere que Tout est incertain, a savoir comme un resume 
de posicions enonciacives vis-a-vis d'enonces du rype La realite 

est tel!e. Mais, de meme que pour la maxime sceptique, le para­
doxe faic que ce resume enonciacif conscicue a lui seul un enoncc. 
Cest la que Descartes developpera sa seconde innovacion par 
rapport aux sto"iciens. 

En passant du doute sceptique au doute hyperbolique, Des­
cartes passe en reali ce d'une enonciacion discanciee de rouc enon­
ce a une enonciacion engagee par negacion de tout enonce. Le 

'" O. Ducrot, Le Dire et Le dit, chap. VIII, Esquisse pour une theorie poly­

phonique de L'enonciation. 
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je esr consriruc, a ce scade, d'une enonciacion engagee visam des 
conrenus successifs, sur le modele d'un dire fort du rype arisco­
relicien (on se rappelle la formule de la Metaphysique: «parler en 
sourenanr la pensee de ce que l'on dir»424

). Ce n'esr qu'a l'erape 
suivanre que Descartes arrive a deployer sa propre solurion. En 
essayant de retourner le doure sur lui-meme, Descartes arrive a 
evacuer tour conrenu er essaie de rransformer le dire engage en 
conrenu pour le nier aussi. S'il trouve qu'il est impossible de le 
nier, c'est qu'il le reconnaît comme undire fort. 

Le je, en ram qu' erre-du-monde, est prer a recueillir ce resul­
rar. C'esr lui qui se revendiquera de la certitude de l'enonciation 
engagee. Le je qui resuire de certe derniere operarion est un dire 
fort, fair d'une enonciation engagee. Mais ii n'est plus qu'une 
enonciarion engagee, puisque le conrenu de certe enonciarion a 
pu ecre evacue. Ainsi, au bour de ces operarions, le dire seul est 
rhemarise comme categorie apparaissanr dans l'enonce sous Ies 
rrairs du je. Aux cores de I' acre equivalenr, sur le plan noerique, 
ii constirue ce que Descartes appelle l'âme ou la pensee. 

De par Ies erapes successives de sa constitution, le je acquiert 
des caracrerisriques precises. Dans la regression analyrique enrre­
prise afin de ruiner le scepricisme, Descartes brise avec la solu­
tion d' origine aristorelicienne, developpee par Ies stoi'ciens. )' ai 
monere en effer que celle-ci consistait dans une reduction a l'ab­
surde qui avair pour fin d'evacuer le role de l'enonciarion dans 
la constitution du sens de l'enonce. Descartes, tout en voulanr 
refuter le scepticisme, en accepte au contraire l'un des principes 
de base consisranr a fonder le sens des propositions dans l'acce 
d' enoncer. Le je doute donc je pense, je pense donc je suis marque 
le passage de l'enonciarion disranciee a la possibilire d'une enon­
ciation engagee qui se sourient elle-meme, de l'experimenration 
d'un dire faible de cout a celle d'une cerrirude de soi du dire. 

Ce passage de l'un a l'aurre er l'auronomie que se voie confe­
rer le dire a l'inrerieur du projer cartesien sonr, a mes yeux, 

''' Metaphysique, livre Gamma, I 005 b 23-26. 
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des faits d'une importance capitale. Faut-il aussi rappeler que 
Dsecarces invite ses lecteurs a recommencer le cheminemene du 
cogito toutes Ies fois que le besoin s' en presenee ? Ce caractere 
iteratif de la preuve monere bien qu'en arrachane l'enonciation 
a l'enonce qu'elle porte, Descartes lui amibue non seulemene 

une realite a part, mais le degre le plus hauc de realite que nous 
puissions atteindre ici-bas. Voila clonc qu'une pensee de l'enon­

ciarion comme celle se faic jour, qui se fraiera son propre chemin 
dans la linguiscique du XX• siecle. 

Le dualisme en theorie de lenonciation 

Constitution du domaine 

Lorsque Emile Benvenisce ineroduisaic le concepe de sui-re­
ference en linguiscique425

, ii le faisaic afin de construire un do­
maine ou la langue en cane qu'objec construit fasse ineervenir la 
parole encendue comme accivite de mise en fonccionnemene de 
cecce meme langue, ou le sysceme puisse comprendre aussi des 
elemenes de son propre usage. Un nouveau domaine venaic de 
naîcre, la cheorie de l'enonciacion. Ce nouveau domaine permet­
caic pourtane encore aux linguisces de conserver pour quelque 
cemps la separacion saussurienne langue-parole pour le resec du 
champ linguiscique426

. En effec, Benvenisce assignaic ainsi une 
place precise a la subjeccivice, a l'ineerieur de ce qu'il appelaic lui­
meme I' appareil formei de I' enonciacion, ec rendait ainsi repe­
rable, dans la macerialice du discours, Ies lieux que venaic ainsi 
habicer de maniere explicite le locuceur. Je me propose dans ces 

421 J'urilise Ies articles de E. Benveniste, Les relations tk temps dans le verbe 

franrais, La natu re des pronoms, De la subjectiviti dans le langage, L'appareil for­
mel tk l'enonciation, Le langage et l'expirience humaine, publies dans Ies annees 
1956-1970 dans differentes revues, puis rassembles dans l'roblemes tk linguis­
tique generale, I Ct li, Paris, Gallimard, 1966, 1974. 

'"' O. Ducrot, art. Enonciation, dans Ic Nouveau Dictionnaire encyclopi­
dique tks sciences su langage, ed. ci cec. 
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pages d'expliquer en quoi consiste cette sui-reference que Ben­
veniste fut le premier a consacrer comme objet de la linguistique 
et quels en sont Ies fondements theoriques. Car en assignant a la 
subjectivite un lieu specifique dans le texte, ii en marquait aussi 
Ies limites et, par la-meme, ii niait une panie des presupposes 
philosophiques se crouvam a la base de sa demarche. 

Si on tente une systemacisation de la demarche de Benveniste 
dans son etude sur Les relations de temps dans Le verbe franrais, en 

adoptant une proposition generale de formalisation episcemolo­
gique d'Oswald Ducrot427

, on dira que le fait linguistique ser­
vant de point d'amorce est la concurrence du passe simple et du 
passe compose en frarn;:ais contemporain, soit, sur un exemple, 
la difference de sens entre Ies enonces « ii a fait un anicle » et 
« ii fit un anicle ». Pour expoiter ce fait au service d'une cheo­
rie linguistique, ii faut poser que l'apparition concurrente du 
passe simple et du passe compose fait apparaître une difference 
semamique (ce qui est une hypothese externe), qui, a son tour, 
est due a une opposition fonctionnelle du systeme de la langue, 
qu'il s'agit de meme en evidence en formulam des hypotheses 
internes. Le modele epistemologique que j'utilise ici a l'avan­
tage de rendre possible une explication linguistique en termes de 
simulation d'un mecanisme suppose reel, mais inaccessible, ce 
qui, au scade de connaissance qui est le n6tre, permet un certain 
relacivisme methodologique428

• 

"" O. Ducroc, Analyse de textes et linguistique de f'enonciation, în Ducroc et 
al., Les MotJ du discours, Pais, Minuic, 1980, p. 7-56. 

• 2• Rappclons que cc projcc episcemologique esc au dcmeurant scricccment 
carcesien. L.:explicacion physique de Descarces eraic volontaircmenc concin­
gcncc. II se proposaic de " fcindre un nouveau Monde " plucât que de par­
Ier dircctement du vrai. Encre plusicurs hyporhi:ses, Ic choix devair porcer sur 
celle qui pcrmcnaic d'obrenir une explicarion simple er complete des pheno­
menes (Le Monde, eh. VI ; Discours, 5' parcic, Dioptrique, Discours premier ; 
L'Homme). A cer aspccc concingent, faisaic suite un aspccr esscncid, car la 
scicnce a une ccrtitude « morale » ou « plus que morale » (Principes, 4' par­
tic, art. 205 cc 206) que Descartes revcndiquc sur le plan meraphysiquc. Voir 
l'incroducrion de Pierre Guenancia, dans Descartes, Paris, Bordas, 1986. 
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Fort de l'observation de ce fait a expliquer, Benvenisre en 
arrive a poser son systeme d'hypotheses inrernes, a savoir l'exis­
tence d'un double regime du remps verbal, qu'il appelle mode 
de l'histoire et mode du discours er dom l'incerct consiste, entre 
autres, dans la conscruccion d'un edifice formei impeccable, ou 

Ies criteres operacionnels sonc Ies categories du ccmps, de la per­
sonne ec de l'aspecc, subordonnes a la presence ou a l'absence 

de subjectivite comme crait marque dans l'enonce. Je n'insisce 

pas ici sur Ies beauces de cec edifice, du a la fois a un grand 
linguiste et a un chef d'ecole; ii me sulfit de rappeler que pour 
Benvenisre et pour ses concinuateurs en theorie de l'enonciation, 
ii existe deux imparfairs, selon que cette forme s'oppose au pre­
sene ou au passe simple, puisque dans le premier cas ii y a une 
opposirion de temps se manifestant a l'interieur du mode du 
discours (regime o- le trait subjectif est marque), alors que dans 
le second ii y a une opposition aspeccuelle, jouant a l'interieur 
du regime de l'hisroire, d'ou Ies marques de la subjectivite sonc 
absentes. Je rappelle enfin que, selon la meme logique des deux 
modes d'enonciarion, un enonce tel que « je m'avarn;:ai et, au 
milieu des bles, je vis un epouvantail „ est a interprecer comme 

une forme hybride, car associanc un pronom personnel de pre­
miere persan ne, reservea la zone du discours, a l'emploi du passe 
simple, relevant du recit. I.:explication dans Ies cermes de la theo­
rie de Benvenisce en est que la forme je reprend, par une sorte 
de besoin d'idencificacion de la personnc, le ii que, en mode du 

recit, le langage projette sur la personne que j'etais au moment 
ou j'avais l'experience visuelle en question. I.:explication, dans 
Ies deux cas, du discernemenc de deux encites en une seule, et 
de l'unification de ce qui est double, est astucieuse. Toujours 
est-ii qu' an peut se demanăer, avec Rivarol, si « le levier n' est 
pas plus lourd que le fardeau »429

• Les couts rheoriques de cette 
explicarion ne sonc-ils pas plus eleves que Ies faits dane elle per­
met de rendre compte ? Le dedoublemenc des temps verbaux 

<!'' A. Rivarol, <Euvres choisies, tome I, Paris, Flammarion, 1924, p. 292. 
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gue l'on considerait comme unitaires (l'imparfait, le plus-que­
parfait, etc.) et la concentration a l'interieur du pronom person­
nel de I;,. personne d'une reference a l'instance de I' enonciation 
et d'une reference tout court gue l'on pourrait disjoindre a la 
faveur de l'articulation des deux modes ne sont-ils pas plus cou­
teux gue ne I' est I' explication de la redondance de l' expression 

du passe defini ? 
On ne saurait repondre a ces guestions en evitam de s'enga­

ger plus avant dans le systeme de Benveniste. Pour ma part, je 
me limiterai ici a evoguer un autre decoupage gui me semble 
pertinent pour comprendre la maniere de penser de Benvenisce. 
Dans son arcicle Le /,angage et l'experience humaine, le fondaceur 
de la linguistigue de I' enonciation pose la fameuse triparticion 
conceptuelle du temps, comme temps physigue, temps chro­
nigue et temps linguiscigue. Le cemps physigue n'est pas, selon 
Benveniste, objet de science ; le temps chronigue est une pro­
jection de !'axe propre du discours selon deux operacions fonda­
mentales : I' avant ec I' arriere. 

Ainsi, alors gue le dire du temps linguistigue ne se fait gu'au 
travers de l'auto-referentialite de la parole, le cemps chronigue 

fixe dans la langue se constitue en l'eliminant et en pasant a sa 
place une dimension mensurative, faite d'unices discretes, dom 

la caracceristigue principale est d' evacuer toute fluidite cem­
porelle. Selon cette ligne de partage cntre temps chronigue et 
temps linguiscigue, avant-hier et ii y a deux jours s'opposent l'un 
a l'autre selon gu'ils font ou non apparaître l'auto-referentialire 
de la parole. Benveniste faic remarguer le fait gue le temps chro­
nigue est fige, car compose d'unites disrinctes C( immobiles, et 
gu'il n'est pas plus temps gue le denombrement des marieres n'est 
lui-meme mariere, mais uniguement une suite de nombres. 

Le vericable temps humain est, pour Benveniste, le cemps 
linguistigue ec, par suire, le dire du temps ne se fair gu' au travers 
de l'auto-referentialite de la parole. Cest cette auto-referentialice 
gui fonde le remps linguisrigue, temps gui se specific a partir du 
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present fondateur - co·incidence de l' evenement et de la parole 
- dans un systeme de temps verbaux, ou le passe est projection 
du present vers l'arriere, et le furur, projection du present vers 
l'avant, dire de ce qui n' est plus ou dire de ce qui n' est pas encore. 

Le dire du temps n'est donc qu'une projection, selon deux proce­

de> diffirents, du temps du dire. Premierement, le dire du temps 
peut se faire a partir du temps du dire. II est alors soit le temps 
meme du dire - le present - soit des vues sur le temps proje­
tees en arriere ou en avant. Deuxiemement, le dire du remps 

se fait en utilisant comme repere un moment du temps chro­

nique, dote, par analogie avec le temps present, d'un avant et 
d'un arriere, d'ou cette fois-ci toute allusion a la co·incidence de 
l'evenement et du discours est absente. Mais, on le voit, c'est 
toujours le present qui fonde in absentia le recit. Ce dernier se 
consritue coujours grâce a l'evocarion d'un avant et d'un arriere, 
mais rapporres a un moment qui figure, transfere dans le passe, 
le moment de la parole et qui deviem le temps de l'evenement 
narre. Des lors le recit se trouve sous le signe de !'analogie et de 
l'arrifice, analogie, car l'avant et l'apres operant dans le discours 
structurent aussi le champ du recit ; artifice, car la sui-reference 
n'emprunte plus Ies differentes series de deictiques, mais appa­

raît masquee par le texte. 
Ainsi, tout le probleme du cemps se ramene, pour Benve­

niste, a une maniere propre de concevoir la subjectivite. Qu'est­

ce que le sujet linguiscique, puisque c'est l'apparicion explicite 
de celui-ci dans le texte qui est responsable du clivage discours­
rccit et du partage temps chronique-temps linguistique ? Au­
dela de la presence de la subjectivite, alleguee par Benveniste, ii 
faur se demander ce que c'est que se poser en sujer. C'est, me 
semble-r-il, renvoyer a soi-meme par le biais de son activite (de 
parole ou aurre). Le discours est le mode d'enonciation ou le 
locureur s'indique lui-meme dans sa parole. Le je est fait de sui­
reference. Le je (et non le moi) est source du temps, mais le 
je lui-meme n'est rien d'autre, pour Benveniste, que renvoi a 
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soi-meme a travers l'exercice d'une activite. L'origine de cette 
maniere de comprendre le je, et par la-meme la subjectivite, le 
temps, et le discours se trouve, ainsi que je l'ai monere, dans le 
cogito de Descartes. je doute, je suis : je suis en tanc que, dans 
I' exercice de ma pensee, je renvoie a cer exercice ; mon ecre est 
fait de renvoi et c'est la certirude de certe operation qui fonde la 
certitude du je en tanc qu'instance transcendanrale430

• 

Seulement, et cer inflechissement est important, pour Ben­
veniste ii faur que ce renvoi se fasse dans des formes propres. 
Cest ce qu'il appelle l'appareil formei de lenonciation. Le je se 
donne a voir dans le corps meme du texte dans des endroits que 
le linguiste se doit de connaître. La sui-reference deviem ainsi 
un probleme de visibilite etc' est en dernier recours la possibilite 
de montrer ces lieux de manifestation qui, dressant la ligne de 
faille de I' enonciation, autorise le linguiste a cam per le su jet dans 
l'avant et l'apres d'une parole presente a elle-meme, ou a l'eva­
cuer de l'artifice d'un texte d'ou ce meme sujet semble manquer 
tout en le produisant. 

Benveniste a eu le privilege de fonder une linguistique que 
j' appellerai dualiste, au sens ou, par analogie avec le modele car­
tesien du corps habite par l'âme, ii a le premier essaye de meme 
en evidence Ies lieux de ce corps par le biais desquels l'âme en 
modifie l'apparence. Le sujet se donne tout entier dans son dis­
cours au travers de toutes Ies categories relevant directement de 
I' enonciation. Benveniste en dresse le repertoire, esperant ainsi 
assigner I' enonciation a son do micile, si on me permet certe me­
taphore juridique. 

'·'
0 De mcmc que Descartes s'incerrogc, aprcs la presencacion du cogito si Ic 

mondc exccricur exisce cc s'il y a d'aucrcs sujccs, de mcme apparaîc chcz Ben­
venisce la quescion croublance de savoir pourquoi, dans une conversacion, mon 
passc cc mon fucur, par rapporc a mon presene sonc acccpccs par mon incerlocu­
ceur comme passe, Jutur, ecc. Si Descartes resoi vaie la quescion en invoquanc la 
veracice divine, Benvenisce la cranche en faisanc apparaîcre l'appareil formei de 

l'cnonciacion, un invcncaire de formcs permcnanc a l'incerlocuceur de recon­

naîcrc la prescnce du locuceur a sa parole. 
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Mais de mcme que le troisieme regime dom parle Descartes 
dans une leme a Elisabeth du 28 juin I 643, qui est le regime de 
l'union de l'âme et du corps, ne se connaît ni par l'entendement 
seul, comme on en ferait d'unc pensee, ni par l'entendement 
aide par l'imaginacion, comme est connue la subscance etendue, 
de meme ii sera insuffisant de !uger l'cnonciacion dans le seul 
appareil formei, sous peine de perdre de vue ce qui constitue 
son apparition originale. Descartes pensait que la c.:onnaissance 
de l'homme ecaic en quelque sorte contre-nacure, car precise­
ment la nature de l'homme n'est pas simple, mais union. Ce que 
l'homme pouvait a proprement parler connaître etait d'une part 
Ies corps, d'aurre part la nacure intelleccuelle431 

• Quanr a la pos­
sibilite de mener de front une reflexion sur le regime de l'union, 
son ceuvre temoigne d'une hesitacion que d'aucuns considerent 
comme constitutive. 

De recour a presene sur Ies oppositions elaborees par Ben­
venisce, et sans en contescer la pertinence operationnelle, qu'il 
me soie permis de formuler Ies limites de cetce approche. On 
conviendra de cetce maniere de concevoir !'ecre du sujet comme 
renvoi a soi par l'exercice d'une accivice. II me semble que c'esc 
la un crait de carcesianisme dom la linguistique moderne ne 
pourrait se deprendre. Benveniste en a donne une expression 
scientifique bien distincte. Cependant ii y a ajouce un ingre­
dient, inspire peut-ecre d'une des solucions carresiennes, contes­
table, au probleme de l'union de l'âme ec du corps. I..:appareil 
formei de l'enonciacion serait mutatis mutandis l'equivalent de 
la glande pineale, c'est-a-dire d'un endroit du corps, qui don-

rn Descartes renvoic Elisabech dans cecte meme lenre a « la nocion de 
l'union que chacun cprouve coujours cn soi-memc sans philosopher ; a savoir 
qu'il est une seule personne, qui a ensemble un corps ec unc pensee, lesquels 
sonc de celle nacure que cecte pensee peuc mouvoir Ic corps, et sencir Ies acci­
dents qui lui arrivcnc "· Les phenomenologies accucllcs se proposent d'cxploitcr 
cette rroisieme voie de connaissance, qui scrait une maniere de vivre plcine­
ment. Voir Denis Kambouchner, L'homme des passiom, 2 comes, Paris, Albin 
Michel, 1995. 
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neraic passage a la pensee, mais donc le pro pre est I' ex ceri orice 
ec la visibilice. Cest cec ingredient qui inspire a Benvenisce une 
opposicion nene encre discours ec recit, encre cemps linguistique 
et temps chronique, compte tenu du faic que le second terme 
deces couples ancinomiques ne laisseraic pas voir l'enonciacion 

dans des formes propres ec distincces. 
J'ai essaye de moncrer qu'il n'en ecaic pas ainsi, meme si le 

recit ec le temps chronique sonc a placer d'un cran plus loin 
sur une echelle qui prendrait son origine dans la sui-reference 
absolue. La linguiscique de l'enonciation, une fois creee sur la 

base de la definicion de la subjeccivice comme renvoi a soi par 
I' exercice d' une activi ce, ecaic lancee dans la voie des recherches 
concernanc cette ecrange union de l'enonce ec de l'enonciacion. 

Son identice profonde l'oblige a creuser la pensee de l'auco-re­
ferencialice de la parole, produccrice, selon I' analyse proposee ici, 
de subjeccivite. Oswald Ducrot ec Alain Berrendonner onc mis 
chacun au poinc une cheorie de l"incerdependance de l'enonce 
ec de l'enonciacion, se proposant d'elargir l'ecude des incidences 
de l'une sur l'aucre, par rapport aux simples « craces » benvenis­
ciennes de la subjeccivice dans le langage. II deviem urgent de 
reAechir pourquoi « le sens de l'enonce est une represencacion 

de son enonciacion »
432 

, pourquoi le corps encier de l'enonce 
designe l'acce de sa produccion, pourquoi ii n'y a pas d'enonce 
devanc lequel on puisse gommer la quescion de son apparition. 

Enonciation et actes de langage 

Descartes serait ainsi a l'origine d'un dualisme de la linguis­
cique moderne de l'enonciacion. Benvenisce fuc le premier a 
essayer de lui assigner un concour plus precis. J'ai monere qu'il 
avaic decide de donner un 'corps' a la sui-reference au moyen de 
l'appareil formei de l'enonciacion. 

4
·12 O. Ducrot, Le dire et le dit. 
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Subjectiviti et illocutoire 

Un poinc inceressanc qui eclaire le choix de Benveniste est sa 
posicion vis-a-vis de la theorie des acces de langage. Cette theorie 
fut connue en France grâce a un volume collectif publie en 1962, 
qui reproduisait Ies incervencions lors d'un colloque ayanc eu lieu 
a Royaumonc433

• C'est en prenanc connaissance deces textes, plus 
precisemenc de la conference du philosophe anglais J.L. Auscin, 
intitulee Pe,fonnatif: constatif que Benveniste reagit, en 1963, par 
un article consacre a La philosophie analytique et le langage434. 

La conference de Austin etaic une presencation de la pre­
miere etape de sa theorie, a savoir de la decouverte des enonces 
performatifs. II y definit I' enonce performatif, par opposicion 
a l'enonce constatif, comme ayanc la fonction d'effeccuer une 
action. « Formuler un tel enonce, c'est effectuer l'action, action, 
peut-etre, qu'on ne pourrait guere accomplir, au moins avec une 
celle precision, d'aucune autre fa<;on »435 . Les exemples qu'Austin 
prend pour illustrer Ies enonces performatifs sont tous des per­
formatifs explicices, c'esc-a-dire des enonces ou !'acte realise au 
moyen de l'enonce est inscric dans l'enonce meme: 

(]) je baptise ce vaisseau Liberti. 
(2) je m'excuse. 
(3) je vous souhaite la bienvenue. 
(4) je vous conseille de le foire. 
Ce rype d'enonce performacif permet d'idencifier la nature 

de !'acte accompli en le pronon<;ant, d'apres la formule figuram 
en rece de l'enonce a la premiere personne de l'indicacif presene. 
Ainsi « dire : 'je promets de', formuler, comme on dit, cec acte 
performarif, c' est la I' acte meme de faire la promesse »

4
·
16

. 

Mais, dans cette meme conference, Auscin proposait d'elargir 
la categorie de performacif aux enonccs ne presenranr pas cette 
for:ne reguliere, tels que : 

'-'' La philosophie analytique, Paris, Editions de Minuit, 1962. 
'·" Repris dans Problemes dr linguistique generale, I, p. 267-276. 
'11 La philosophie anafytique, p. 271 . 
<l<, Ibidem. 
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(5) Fermez la porte ! 
ou meme le moc 
(6) Chien 
inscrit sur un ecriceau fixe sur un portai!, argumencant que 

ces enonces accomplissenc, au meme titre que Ies premiers, des 
acces, par exemple, un ordre et un avercissement. « Pour rendre 
performacif nocre enonce, ec cela sans equivoque, continue Aus­
tin, nous pouvons faire usage, au lieu de la formule explicite, de 
cauc un tas d'expedients plus primicifs comme l'intonacion, par 

exemple, et le geste. » Ces enonces performacifs non explicites, 

Auscin Ies appelle « performatifs primaires »437. La conclusion de 
Auscin est que « nous ne pouvons attendre aucun critere verbal 
du performatif. Touc au plus pourrions-nous esperer que chaque 
enonce qui est en elfec performatif pourra ecre reduic (dans un 
sens quelconque de ce terme), a un enonce dans l'une ou l'autre 
de nos formes normales (explicites) ,,m_ 

La reponse de Benvenisce au texte de Auscin est tres edairante 
pour sa concepcion de l'enonciacion. Ainsi accepce-t-il cauc de 
suite la discinction que Auscin faic encre performacif ec consta­
tif, en ('integrant dans ses propres vues. « En decrivanc, ii y a 
quelques annees, Ies formes subjectives de I' enonciacion linguis­

cique, nous indiquions sommairement la diference entre je jure, 
qui est un acte, et ii jure, qui n'esc qu'une informacion »439• En 
elfec dans I' arcide cite, ii ecri vaie : « L' enonciation je jure est I' acte 
meme qui m'engage, non la descripcion de !'acte que j'acomplis. 
En disant je promets, je garantis, je promecs ec je garancis elfec­
civement. Les consequences (socialcs, juridiques, etc.) de mon 
juremcnt, de ma promessc, se deroulent a parcir de l'inscancc de 
discours contenant je jure, je promets. L'enonciacion s'identihe 
avec !'acte memc. Mais certe condicion n'esc pas donnee dans 
le sens du verbe ; c' est la 'subjeccivice' du disco urs qui la rcnd 

'" Ibidem, p. 285. 
'·

1
" Ibidem, p. 275. 

41
" Problimes. .. , I, p. 270. 
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possible. On verra la difference en rempla<yant je jure par ii jure. 
Alors que je jure est un engagement, ii jure n' est qu'une descrip­
tion, au meme titre que ii court, ii fume »4

,i(J. 

La notion de performatif, en effet, croise au plus pres la no­
tion benvenistienne de subjectivite. On se souvienc que pour 
Benvenisre, la subjectivite est la capacite Ju locuteur a se poser 
comme « sujet », donnanc lieu ainsi a« l'emergence dans l'etre 
d'une propriete fondamentale du langage »441

• Si celui qui ac­
complit un acte performatif est tenu a une responsabilire quel­
conque, c'est, pour Benveniste, en vertu d'une sui-reference de 

l'instance d' enonciation442 

Mais, de meme que pour I' expression du temps, de I' espace 
ou de la personne, cette sui-reference engageanc la responsabili te 
du locuteur se fera, pour Benveniste, dans des formes propres, 
c'est-a-dire dans un invencaire de formules performatives com­
prenanc des verbes a l'indicatif presene, voix active, premiere 
personne. Par derogarion, Benveniste tiendra egalemenc pour 
performatifs Ies enonces « implici cerne nr mis au compte de I' au­
tori te habilitee a Ies produire »443 , tels que: 

(7) M. X est nomme ministre plenipotentiaire. 

"
0 Ibidem, p. 265. 

"' Ibidem, p. 260. 
m On a du mal a expliquer pourquoi Benveniste refuse d'accorder le statut 

de performacif a un enonce prononce par une personne n'ayant pas l'aucorite 
necessaire pour le faire de maniere heureuse. On sait que pour lui quelqu'un 
qui crierait sur la place publique : « je decrete la mobilisacion generale " fauce 
de l'aucorice requise, ne fait entendre qu'un propos se reduisanc a « une cla­
meur inane, enfancillage ou demence " (Problemes, p. 273). Apres avoir opte 
pour une position qui consiste a voir Ies obligacions que l'acce de langage cree 
au sujet pariam comme decoulanc de la sui-rcfercnce greffee sur la formule 
performacive explicicant l'acte, on peut rcprocher comme une inconsequence 
a Benvcnisce d'avoir pose aussi des condicions sociales a l'accomplissement de 
)'acte. A ce propos, voir aussi l'analyse de O. Ducrot, lllocutoire et performatif, 

dans Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, croisieme cdicion, 1991 : « soucenir 
une celle chese, c'est pousser jusqu'a l'extravagancc !'aspect normacif de la lin­

guistique ", p. 285. 
''-' Ibidem, p. 272. 
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En revanche, Benveniste n'accepte pas la proposition d'elar­
gissement de la categorie de performatifs, proposee par Austin, 
a des enonces cels que (5) ou (6). De l'argumentation de Ben­
venisce, structuree par plusieurs paliers, je retiens !'idee que ces 
deux enonces (a) ne repondent pas a la condicion d'un « modele 
precis, celui du verbe au presene et a la premiere personne » ec 
(b) « ne denomment pas !'acte de parole a performer »444 • 

Des analyses qui precedent, je deduis /,a necessite, aux yeux de 
Benveniste, que /,a sui-reftrence se fasse dans des formes permettant 
de l'expliciter. Dire je est, tout en renvoyam a soi-meme, se desi­

gner soi-meme en cam que je. Uciliser le presene du discours, je 
parfe, est, par la sui-reference de l'instance d' enonciation, creer 
le temps linguistique du presene. De meme, dire je te promets est, 
utilisant le renvoi a sa propre parole, denommer !'acte de langage 
que I' on accomplit. 

Ce refus d'admeme Ies performatifs primaires comme perfor­
matifs est revelateur de la fac;:on dom Benveniste comprend la sui­
reference linguistique. En meme temps qu'il renvoie a lui-meme, 
le discours cree des images. Ces images caracterisent le locuteur, au 
sens ou elles le realisent dans le langage. Cene maniere de voir est 
commune, me semble-t-il, a la linguistique de l'enonciation, rous 
represemams confondus. Ceux-ci se scparem, neanmoins, selon 
la maniere dom ils comprennent ces images. Pour Benveniste, on 
voit qu'elles constituent un repertoire de formes bien definies. Ces 
formes Ont en outre la qualite d'etre des parties de l'enonce. En 
d' autres termes, dans le dualisme pro pre a Benveniste, li!nonciation se 
donne a voir dans une partie de lenonce. 

En realitc, Austin voulait aller beaucoup plus loin. Suivam 
son intuition originelle qui consistait a voir a I' cruvre dans Ies 
performatifs primaires le mcme principe que dans Ies performa­
tifs explicites, ii abandonna, a un second scade de sa reflexion, 
I' opposition entre performacifs et constacifs. A la place de celle­
ci, ii commenc;:a a parler d'une tripartition de touc acte de lan-

• 44 Ibidem, p. 275. 

https://biblioteca-digitala.ro



Un prolongement de Descartes dam la philosophie du langage 23 7 

gage, selon Ies niveaux locu roire, illocucoire e t perlocucoire""5. A 
ce scade, prcmieremenc, cous Ies enonces onc une composance il­
locucoire, c' est-a-di re, en Ies pronorn;:anc, on a l'incention d' ope­
rer un changemenc dans le monde, incencion qui est, d'une ma­
niere ou d'une aucre, inscrite convencionnellemenc dans l'acte 
lui-meme. Ainsi l'asserrion deviem unc forme de l'illocucoirc, 

urilisee pour faire comprendre au destinacaire que l'on faic une 
assertion. Deuxiememenc, Ies deux aucres niveaux, le locucoire 
et le perlocutoire, n'en sonc pas moins des acces, meme si pour le 

perlocucoire ii n'exisce pas de convention regissanc Ies differencs 
effecs que le locuceur pourraic obtenir. Troisiemement, l'acte 
locucoire se definit par un equilibre encre incencion ec conven­
cion446 mais de par la nacure de !'acte cec equilibre se faic aucour 
d' expressions de la langue. Pour donner a comprendre que je 
veux exprimer le moc chat, je prononce le moc chat. Pour expri­
mer la voyelle a, je prononce la voyelle a. La realisation de I' acte 
locucoire exige l'accualisacion d'elemencs de la langue, confor­
memenc a des convencions linguisciques. Une fois ces elemencs 
accualises dans !'acre locutoire, le sens produit est, pour Auscin, 
le sens arrache precisemenc aux elemencs accualises. 

Si Austin a abandonne l'opposicion performatif-constatif er 
qu'il ait incroduit le niveau illocuroire comme faisanc partie de 
taur acte de langage, c'est en revanche parce qu'il n'estimait plus 
qu'il y euc, encre le concenu enonce ec ce que l'on fait en pariam, 
un rapporr aussi etroic que le decrivait sa premiere notion de 
performatif explicite. A titre d'exemple, la meme force illocu­
toire que I' on a dans le performacif explicite 

(8) Je te promets de venir 
peur se realiser, sous cercaines conditions d'usage, dans des 

enonces clonc la forme est ambigue, cels que 
(9) je viendrai 

441 J. L. Austin, Quand dire, c'est foire, Paris, Seu ii, 1970. 
"

6 Sclon la mise au poinc de P. F. Strawson," lntcntion and Convcntion in 
Speech-Am", lhe Philosophical Revieio, voi. 73 (4), 1964, p. 439-460. 
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ou 
(10) A demain! 
J'ai monere que pour Benvenisce ces derniers enonces ne sau­

raienc ecre pris pour des performacifs. A mon sens, Ies raisons 
de Benvenisce pour ecarter Ies exemples de ce cype onc crait a sa 
concepcion de la sui-reference. D'une part, ii a couc de suite vu le 
caractere sui-referenciel des enonces performatifs. D'aucre part, 
en raison du dualisme caracterisant sa conception du sens, ii 
limitait la sui-reference linguistique a des enonces qui se denom­
maient eux-memes au moyen d'une de leurs parties. Mutatis 
mutandis, on peut dire qu'il comprend le fonctionnement de /'acte 
performatif sur le modele de celui de /'acte locutoire. Austin, en 
revanche, tour en soulignant le caractere sui-referenciel du per­
formatifl47, assignait a cette sui-reference des limites plus larges. 

Sui-refirence et images de la sui-refirence 

Oswald Ducrot propose dans son incerpretation de l'illo­
cutoire une vision renouvelee de la sui-reference. Dans son ar­
ticle Illocutoire et performati/48

, ii commence par moncrer que 
la sui-reference benvenistienne reposait sur une illusion. Dans 
!'exemple 

(11) je suis afli a Paris apres toi, 

je et toi sont certes des pronoms personnels de I he et 2' per­
sonne, mettant en relation Ies participancs au dialogue. Cepen-

447 Dans l'arcicle cite, ii rcmarque: " si quelqucfois on se demande, cc qui 
peuc arriver, si un enonce quelconque de cecce forme-ci csc pcrformacif ou 
plur6c conscacif, on resoudra la quescion en se demandanc si l'on peuc inse­
rer quelquc phrase qui equivaille au moc anglais hereby, c'esc-a-dire 'par ces 
mocs-ci' " (p. 273). Bien qu'Auscin propose ce cest pour discinguer Ies enonccs 
performacifs des enonces conscacifs, a la lumiere de l'excension des performa­
cifs a l'ensemble de l'illocucoire, ii faur compren<lre cecce sui-rcfercncc comme 

caraccerisanc l'illocucoire en general. 
448 Dacanc de 1977, mais revu ec corrige pour la croisieme edicion de Dire 

et ne pas dire, Paris, Hcrmann, 1991. 
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dane, ces personnages ne sont pas vus par l'enonce en cant que 
rels, mais bien en dehors de leur acrivire de parole. La raison de 
l'emploi des pronoms personnels est, selon Ducror, le principe 
<l' economie. II appelle ce rype de formes Je

2 
et Tu 2. En revanchc, 

l'enonce 

( 12) Je te promets d'aller a Paris, 

en cant que promesse, mer en relation le locureur er le desti­

nataire en cane qu'ils sonc locureur ec desrinacaire de cet enonce. 
Dans ce dernier exemple on dira que Ies pronoms representent 
deux encices Je

1 
et Tu

1
, correspondant aux incerlocuceurs en cant 

q ue cels449
• 

A la faveur de cette distinction (dans Le Dire et le dit, ii par­
lera de 'locuceur en cant que cel' ec 'locuceur en cane qu'ecre-du­
monde'), Ducrot arrive a incroduire une ligne de faille entre le 
locuteur ec le destinacaire en cant que cels, representant l'instance 
d' enonciacion, ec leurs images dans lenonce. C' est precisemenc 
cette ligne de faille qui lui permec de ne plus reduire la sui-re­
ference a une realisacion dans le corps meme de l'enonce. « La 
valeur illocucoire de I' enonce consricue donc une caracrerisarion 
juridique de l'enonciarion, une prerencion affichee a lui donner 
cel ou tel pouvoir. Dans la mesure ou ii a une valeur illocutoire, 
un enonce a son enonciarion pour cheme : ii la commente. Ce 
qui n'implique en rien que cette sui-reference ait un caractere 

explicite, lineral. »
4

'
0 

Pour ecre consequent avec ce partage encre enonciacion et 
images que l'enonciacion cree dans l'enonce, ii faudraic dire que 
dans I' enonce 

(8) je te promets de venir 

ii y a deux verbes promettre differents : 
a) un promettre

1
, qui est purement illocucoire, pour aucant 

que I' enonce 
(9) Je viendrai! 

"
0 Ibidem, p. 290. 

"" Ibidem, p. 292. 

https://biblioteca-digitala.ro



240 La Modernite europeenne au croisemenr des idees 

prononce dans des circonstances precises le concient aussi 
sans pour autant concenir la formule performative explicite et 

b) un promettre
2

, qui est le verbe performatif, et qui serait 
l'image projetee dans l'enonce par le niveau illocucoire presene 
dans le promettre,. 

En separam l'instance meme de l'enonciation des images 
qu' elle peut projeter dans I' enonce et, correlativemenc, le com­
mencaire par I' enonce de sa propre enonciation des obligations 
juridiques qu'elle pretend engendrer, Ducror en arrive a manier 
une conception beaucoup plus souple de la sui-reference. Celle­
ci se specifie desormais selon Ies modalites ou le sens de I' enonce 
comporte une allusion a son enonciation. Or I' appareil formei 
de l'enonciation en est une, narurellement, mais d'une maniere 
plus indirecte que ne le croyait Benvenisce. je et Tu peuvenc ecre 
ucilises dans le discours soit pour figurer Ies incerlocuteurs en 
cane que cels, c' est-a-dire en cane qu'ils se definissenc a partir du 
dialogue, soit leurs images en tanc qu' ecres-du-monde. 

La cransformation que !'acte illocutoire accomplic concerne 
Ies interlocuceurs en cane que cels. Ainsi Ducror peuc-il affirmer: 
« un enonce ne prend une valeur illocucoire que dans la mesure 
Oli ii est sui-referentiel. Oire que I' enonce E a servi a accomplir 
l'acce illocucoire A, c'esc impliquer que dans le sens meme de E, 
ii y a une allusion a I' enonciacion de E »

451
• Dans 

( 13) je viendrai demain, 

par exemple, on peuc voir, comme parcie du sens de I'enonce, 
une allusion, ou une description, dira plus card Ducror, dans Le 

Dire et le dit, de l'enonciacion de cer enonce. Sile sens de (13) 
est different de celui de 

( 14) Viendrai-je demain ?, 
c'esc en raison du fait qu'il est constirue par l'enonciacion, a 

chaque fois difference d'un meme concenu, qui, dans cercains 
cas, a la valeur de la promesse. 

En posanc la quesrion 

411 Ibidem, p. 291. 
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(I 5) Qu'est-ce qu'a foit Pierre ce matin ?, 
le locuteur en cant que tel presence sa parole comme crea­

crice d'obligacions pour le descinataire en ram que tel. Mais, 
selon l'amendemenc que Ducrot fait a la formulation de Ben­
veniste concernanc la sui-reference des pronoms, ces obligacions 
conccrnenc uniquemenc Ies interlocuteurs en cant que cels, et 
non pas je cc tu comme etrcs-du-monde. 

De cette conception de la sui-reference, ii resuite : 
1) que je ec Tu ne doi vene pas necessairemenc apparaître 

comme parties de l'enonce pour se voir afecces d'obligations par 
suite de I' accomplissemenc d' acces illocutoires par Ic locuteur ; 

2) que le langage ne faic que preccndre amibuer des obliga­
cions aux incerlocuteurs, obligations que ceux-ci om la liberce 
de ne pas relever. Si on tienc par exemple la promessse qu'on a 
donnee aucrefois, c'esr qu'on s'idencifie avec le role que l'accom­
plissemenc de I' acte de promettre a trace au locuceur ; 

3) que la sui-reference ne se fait pas toujours dans des formes 
propres, figurant comme parries de l'enonce, mais pcut concer­
ner uniquemenc le locureur ec l'incerlocuteur en tanc que cels, 
meme s'ils ne sonc pas denommes dans le discours ; 

4) que Ies images benvenistiennes de la sui-reference, par 
exemple Ies formules performatives explicites, ne sonc pas un 
phenomene origine!, mais seulemcnc un effet derive de la sui­
reference452. 

Par rapporc a ces differencs craits de la sui-reference, dans 
la conception d'Oswald Ducror, une quescion inceressance sur­
gir, relacivemenc a I' orientation qu' om prise ses recherches dans 
ces dernieres annees. A partir deja des Mots du discours redige 
1980 en collaboration avec quelques-uns de ses eleves, et puis, 
de l'Argumentation dam la langue cerit avec Jean-Claude Ans­
combre, Oucrot tente de construire une semantique argumenta­
tive. Ses ecudes sur dilferencs connecrcurs, la rheorie des topo·i, 
plus recemmenc la decouverce des modificateurs derealisancs 

"' Ellcs onc" Ic mcmc cypc de realicc qu'un mirage ", ecrit Ducrot, p. 295. 
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sonc aucanc d'oucils que Ducrot s'est donnes afin de justifier le 
choix theorique general selon lequel la phrase comporte des ins­
tructions a partir desquelles peut erre calcule le sens de I' enonce. 

Aussi Ducrot se propose+il d'etudier de quelle fac;:on cer­
tains elemencs de la langue concraignenc l'usage argumentatif 
des enonces qui Ies conciennenc. Ces concraintes sont des formes 
de sui-reference. Elles fournissenc un objet d' erude tres riche et 
Ies schematiser pose nombre de problemes du plus haut inceret. 

Si l'on suit cependanc l'itineraire que je propose dans ce 
chapitre, et si l'on accepte qu'il y a une analogie encre Ies actes 
illocutoires et l'argumencation, au sens ou et Ies uns et l'autre 
sont des phenomenes de sui-reference, ii faudrait arriver a dire 
que Ies mots argumentatifs ne sonc qu'un mirage provenanc d'un 
fonds bien plus profond. Car, de meme que Ies verbes performa­
tifs sont une image projetee dans l'enonce d'une obligation que 
l'enonciation meme formule, de meme Ies elemencs argumenca­
tifs devraienc etre tenus pour des reAets dans I' enonce d'une ar­
gumencation conc;:ue comme un effet originel de I' enonciation. 
Sur la trace de ce fonds argumencatif du a un rapport interne de 
I' enonce et de I' enonciation, Ies mots du discours joueraienc le 
meme râle qu'onc eu Ies pronoms personnels et Ies verbes per­
formatifs dans la decouverte de la nature enonciative de la sub­
jectivice et de l'illocucoire. 

Un regard sur lenonciation 

Alain Berrendonner prend appui dans l'analyse de l'illocu­
toire par Ducrot, afin de developper une conception propre de 
la sui-reference. Dans son erude Quand dire, ce n'est rien faire453, 
ii prend le concre-pied de la theorie de Austin et faic le choix 
d'un 'credo represencationalisce', selon la formule de Franc;:ois 
Recanaci454, posanc, a la suite de Frege et Russel( que: 

,;i Eliments de pragmatique /inguistique, Paris, Minuit, 1981, p. 75-137. 
'" La Transparence et /enonciation, Paris, Seuil, 1979. 
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« a') la fonction semantique primitive d'un enonce est gene­
ralement de represencer (decrire, constater, denoter ... ) un 'ecar de 
choses' referentiel : le langage, comme code de signes, n'est clonc 
qu'un tableau de la realice; 

b') lorsque 'dire, c' est faire', la valeur d' acte que rec;:oit I' enon­
ce est derivable de sa signihcation representationnelle primitive: 
ii s'agit la d'une valeur pragmatico-rhetorique figuree, et non de 
l'attestation d'une signification linguistique 'propre' »455• 

La position theorique de Berrendonner est ainsi contraire 
aux presupposes fondamentaux de Ducrot, qui travaille a mon­
trer que le langage peut ecre explique par une semantique essen­
tiellement argumentative. 

Berrendonner areicule une explication generale de l'illocu­
toire dans lequel ii voit une valeur 'A-substitutive' de I' enonce, 
c'est-a-dire l'accomplissement substitutif dans le discours d'une 
action que le locuteur n'accomplit pas dans la realite. Dans le 
cadre que s' est choisi Berrendonner, la valeur 'A-substitutive' 
s'explique coujours par un rapport interne de l'enonciation a 
l'enonce. Cependant, et la ii adopte la position de Ducrot quanc 
a l'illocutoire, Berrendonner croit aussi que cette valeur n'est pas 
une affaire de langue, au sens ou« elle n'est pas marquee dans la 
ph rase dom I' enonciation sert de substitut a I' acte »456

• 

Un enonce cel que je don ne mon livre a Jacques est susceptible 
tantât d'une interpretation A-substitutive (et alors I' enonciation 
de cec enonce est le don meme), tantât d'une interpretation 
constative (l'enonciacion etant alors la descripcion d'un evene­
ment contemporain). On voit la que Berrendonner, en raison de 
son 'credo representationaliste', ne suit pas Austin jusqu'a faire 
de l'assertion un acte illocuroire. 

La question se pose de savoir ce qui fait choisir au destina­
taire la premiere imerpretation au lieu de la seconde. Arrive a 
ce point, Berrendonner fait appel a la solution de Ducrot (qui 

'" Ibidem, p 78. 
,;" Ibidem, p. I 07. 
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lui meme avait extrapole Benveniste au dela des performacifs 
explicites), consistanc a dire que I' enonce rec;:oit une incerpreta­
tion illocutoire s'il peut apparaître, au cours de son enonciation, 
comme sui-referenciel, c'est-a-dire comme un commencaire de 
sa propre enonciation. Ce que Berrendonner reproche a Ducrot, 
c'est de n'avoir pas donne un critere pour determiner quand 
un enonce est sui-referenciel, c' est-a-dire quand ii ren voie a sa 
propre enonciation. Cobjection vienc, selon moi, d'une diffe­
rence quanc aux choix theoriques de base, car, pour Ducrot, la 
sui-reference ne connaît pas de bornes. Sur ce poinc, on peut 
dire que Ducrot suit Austin jusqu'au bout, au sens ou ii accepte 
de faire de l'assertion un acte illocutoire. Par consequenc, ne dira 
pas qu'il y a des incerpretations constatives d'un enonce, d'ou la 
sui-reference serait absente. 

Berrendonner est lui aussi d'avis que l'illocutoire consiste en 
une incerpretation sui-referencielle de I' enonce. Mais, puisque 
l'illocutoire ne prend pour lui que des valeurs 'A-substitucives', 
n'embrassant pas la totalite du discours, ii lui appartienc d'en 
expliquer l'apparition. Des lors, ii propose de mettre en place des 
regles inferemielles permettanc d'imerpreter un enonce comme 
ayanc une valeur A-substitutive, a chaque fois que l'incerlocuteur 
remarque « une absence de referent capable de valider l'enonce ». 

Transposee dans la theorie de !'implicite de H.P. Grice, l'illocu­
toire deviendrait, ii me semble, une implicature declenchee par 
le fait de bafouer la maxime de qualite457 • 

Dans cette tentative d'expliquer l'illocutoire a partir d'une 
conception represencationnelle du langage, l'acte locutoire (qui 
est lui aussi enonciation) est deja, a l'encomre de Austin, une 
prise en charge de I' enonce. Berrendonner ne pose pas un acte 
illocucoire particulier comme acte 'neutre' et toujours 'premier', 
tel que, par exemple, l'acte d'assertion. En fait, la place d'un 
tel acte est detenue par !'acte locutoire, par lequel le locuteur 

"' H. P. Grice, Logic and Conversation, in I~ Cole, J.L. Morgan (cd.), Syn­
tax and Semantics, 3, 1975, p. 41-58. 
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s'empare d'une proposition (c'esr-a-dire dune suucture concep­
tuelle denorant un referent, candidate a la verite ou a la faus­
sete), l'assume et la soumet a la validarion d'autrui458 . En plac;:ant 
l'assertion au niveau du locuroire, Berrendonner vise a rendre 
compte des deux fairs suivants : 

a) que (OU( enonce comprend un acte assertif; 
6) que l'asserrion' a un caractere symptomatique, c'est-a-dire 

qu' elle n' est pas de I' ordre du dit, mais du montre, de I' exhibe, 

sans pour autant inscrire cet acte d'asserrion dans le contenu 
enonce, c'esr-a-dire sans avoir a admettre que le contenu designe 

reflexivement sa propre enonciation (position qui sera celle de 
Ducrot, dans ses recherches sur l'argumentation, a partir de 1980). 

Ce montre, ou 'marge du discours', comme l'appelle Reca­
nati459, est, pour Berrendonner, le domaine propre de l'enon­
ciation. I..:enonciation est avant rout une action, donc un fait, 
un element de reali te. En ourre, « elle est un gesre, c' est-a-di re 
qu'elle a le statut semiotique d'un symptâme: sa valeur signifiee 
s'exhibe sans se dire »460. Berrendonner n'accepte pas de voir du 
'montre' dans le contenu des enonces, ni dans Ies verbes perfor­
marifs, ni dans le contenu des incidentes a signification metadis­
cursive. Pour lui, ces elements, comme (OU( element interne au 
comenu proposirionnel, denotent. Seul le comportement locu­
roire d'enonciation en releve, pour aurant qu'il comporte une 
prise en charge specifique du contenu exprime, par exemple la 
valeur d'asserrion. Ainsi, ii n'y a rien qui 'dit' l'enonciation; elle 

ne fait que se montrer. 
Quels sont alors Ies rappom de l'enonce et de l'enonciarion ? 

Dans une erude consacree a l'ironie, publiee dans le meme vo­
lurr.e461, Berrendonner expose une rheorie generale de I' enoncia­

tior. comme symptâme. Le symprâme peut ecre defini, a la suire 

•5• Berrcndonndcr, op. cit. p. 121. 
•5'' Ibidem. 
'''° Ibidem, p. 121 . 
. ,,, Ibidem. p. 173-239. 
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de Peirce er Jakobson, comme un cas parriculier d'indice, fonde 
sur une relation de partie a taur. En assignanr a I' enonciarion 
le statut d'un symptome, Berrendonner arrive a rendre compte 
de plusieurs phenomenes enonciarifs. En effer, le symptome se 
distingue par plusieurs traits : 

a) le signifiant du symptome rienr lieu du signifie absent 
(comme dans roures Ies formes du signe) ; 

b) etanr inclus (comme partie dans le taur) dans son signifie, 
ii est l'un des attributs de ce qu'il signifie. « En tant que rel, ii 
ne peur clonc represenrer sans qualifier quelque propriete attri­
buable a son signifie, et assure par la, necessairement, une fonc­
tion authentiquemenr predicative sur ce dernier »462 

; 

c) dans certains cas, le signifiant et le signifie d'un symptome 
peuvenr s'idenrifier l'un a l'aurre. II s'ensuit que roure enoncia­
tion peur erre consideree comme symptome d' elle-meme. 

Bref, une enonciation est symptome de l'enonce rour en le 
commenranr et, en outre, elle est symptome d'elle-meme en se 
commenranr. Le premier niveau apparaît dans le cas des valeurs 
illocuroires de l'enonce. Elles sonr l'effet d'un commenraire predi­
catif de l'enonciation sur le conrenu de l'enonce. Le second niveau 
deviem visible dans routes Ies formes de distanciation (ironie, para­
doxes). Ainsi la distanciation semble-t-elle ecre pour Berrendonner 
une ressource supplemenraire de l'enonciation qui se commenre 
elle-meme, avec un effer de surprise quanr a l'interpretation. 

Quelles sonr ainsi Ies nouvelles formes du dualisme que nous 
avions surpris chez Benveniste ? Selon Berrendonner, l'enoncia­
tion est une actualisation dans le monde des realia du conrenu 
de l'enonce. La sui-reference esr doublc. II y a premieremenr 
l'effer de l'enonciation sur l'enonce, en tanc que commenraire du 
dit par le dire, lui assignanr Ies valeurs illocuroires et argumenta­
tives Ies plus diverses. II y a ensuire une dependance de la valeur 
argumentative de l'enonciation de la narure du conrenu enonce. 
Les recherches de Ducrot de ces dernieres annecs om pour bur, 

462 Ibidem, p. 218. 
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je l'ai monere, de merrre en evidence un grand nombre de mocs 
qui ont la propriece d' oriencer argumencacivemenc le discours 
vers des conclusions que ces mocs conscruisenc. De la, l'hypo­
chese de base de Ducrot que la phrase donne des inscructions 
semanciques permeccanc de calculer le sens de l'enonce. 
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En guise d'introduction : 
Reflexions sur l' Ancien Regime roumain : 

XV-XVIII" siecles 

Ces annees ou la Roumanie apprend a vivre au quocidien 

son incegracion a l'Union Europeenne, nous sommes couc na­

curellemenc conduics a repenser l'hiscoire roumaine en fonc­
cion des cacegories communes de ('Europe. Le cravail des Peres 
fondaceurs de !'Europe fur une cruvre colleccive ec englobance, 
clonc l'espric n'etaic aucunemenc rescriccif. Jean Monnec, Robert 
Schuman, Pierre Werner, pour n'en nommer que quelques-uns, 
onc reve d'une conscrucrion pour Ies pays de l'Europe, ou ceux­
ci puissenc developper leur creacivice ec leurs vircualices, ou Ies 
cicoyens de !'Europe se sencenc libres de reconnaîcre ec de deve­
lopper leurs valeurs, celles que leurs ancecres Ies avaienc vecues ec 
culcivees dans leur hiscoire. 

Anime de cecce exigence de liberce, qui est celle que nous om 
leguee Ies archicecces de ('Europe, j' essaierai ici de recracer quelques 
lignes de ce qu'il est convenu d'appeler la sociece roumaine de l'An­
cien Regime. Essayons de surprendre Ies Principauces Roumaines 
lors de la naissance d'unc conscicnce europeenne commune, des 
leur sonic du Moyen Age, ou, par leur accion policiquc cc milicairc, 
par Ies choix de valeurs ec de culcure qui furenc Ies leurs, elles nego­
cierenc leur place a l'incerieur d'une Europe encore naissance. Qui 
aura saisi le commencemenc comprendra cerrainemenc la suite, ec 
l'hiscorien accencif au rychme des evenemencs ne sauraic se laisser 
surprendre par des bruics insolices, qu'il doic rendre aux harmo­
niques d'un son fondamental. 

Quelques precaucions merhodologiques s'imposenc. A par­
cir de ce poinc de mire que resce cercainemenc pour l'hiscorien 
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du Moyen Age le corps mystique de la Chretiente, ii ne s'agit 
d'instituer ni une lente degenerescence ni une penible ascension 
conduisant a l'Etat la'ique moderne. Ces vues paraîtraient trop 
simples, confrontees avec un phenomene social, dont !'unite, 
definie par une cohesion religieuse, renvoie en derniere analyse 
a un arriere-plan metaphysique, s'etalant dans un temps et un 
espace orientes. Rigueur oblige, la communaure roumaine au 
sorcir du Moyen Age devrait etre eclairee, comme le voulait le 
grand hisrorien Alphonse Dupront, dans son « enracinement 

a l'elementaire, qu'il soit physique, biologique, cosmique, my­

thique ou metaphysique »463• Face a cette assignation, ii faudrait 
maintenir la Auidite propre a l'histoire, en pasant la categorie 
fondamentale du « passage »464, entendue a la fois dans un sens 
metaphysique et episremologique. En effet, le passage de la re­
presentation sociale de la Chreriente a celle de l'Europe ne sau­
rait etre saisi sans une attitude spirituelle qui, au lieu d'opposer 
Ies contraires l'un a l'aurre, exige leur presence simulranee. Cest 
cecce attitude qui, erigee en discipline spirituelle, devrait nous 
permettre de distinguer Ies conuaires et de Ies impartir a telle 
ou celle manifescacion historique en parciculier. Esperons ainsi, 
dans cec horizon second de la reflexion, en arriver a une gnose 
vivante de l'histoire. 

Apres la prise de Conscancinople (1453), la Yalachie ec la 
Moldavie avaienc herice de la conscience de la Chretienrc. LEm­
pire Occoman, l'une des plus grandes puissances de l'histoire 
universelle, avait conquis non seulement l'Empire Byzantin et sa 
capitale, mais aussi la Bulgarie et la Serbie. Par sa position gco­
graphique dans le voisinage immediat de l'agresseur, qui mena­
<;ait le bassin de la mer Noire et l'Europe Centrale, la Moldavie 
devine le bastion de la Chrcciente. Etienne le Grand, qui accede 

41
'' A. Dupronc, "Clairvoyance de Vico "· LeJ Erudes philowphiq11es, n° 3-4, 

juillec-dcccmbre 1968, p. 291. 
46

'
1 A. Dupronc, Europe et Chreriente dam la uconde moirie du XVJ/' siecle, 

I"' parcie, Paris, CDU, 1957 (Les cours de Sorbonnc), polycopic, p. 4. 
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au pouvoir en 1457, voit son pays menace egalement de devenir 
un pachalik. Selon la doctrine de I'Islam, resumee dans une sen­
tence de Muhammad transmise oralement, « la terre appartient a 
Allah, au Prophete et aux musulmans ». Le devoir deces derniers 
etait de conquerir Ies pays des infideles qui se trouvaient dans 
la « Maison de la Guerre » et de Ies îndure dans la « Maison 
de l'Islam ». Pour Ies populations chretiennes conquises, cela 

signifiait immediatement la condition politique, civique et reli­
gieuse inferieure ou furent consignes Ies Grecs, Ies Slaves du sud 
et meme Ies Roumains de certains territoires occupes effective­
ment par Ies Turcs (Ies ra'ias de Brăila, Giurgiu, Turnu, Chilia et 
Cetatea Albă, la Dobroudja, le Banat a une certaine epoque). 
Cest dans ce contexte qu'il faur comprendre la politique guer­
riere d'Etienne, et notamment la bataille de Vaslui, en 1475, ou 
ii defit Ies armees du sultan Mehmet II, arretant pour un certain 
temps l'avancee rurque dans Ies Balkans et obtenant de fai;:on 
durable pour son pays I' encadrement dans une autre categorie 
juridique, celle de la « Maison de la Paix ». Certe victoire eut un 
grand retentissement dans toute l'Europe, et le pape Sixte IV, 
le commanditaire de la chapelle Sixtine, le qualifie de « Verus 
christianae fidei athfeta ». 

C'etait au lendemain de la bataille de Vaslui qu'Etienne le 
Grand ecrivit de Suceava, sa capitale, une lecne circulaire aux 
princes chreciens de l'Europe, pour demander leur appui contre 
I' expansion ottomane ec, symboliquement, la reconnaissance de 
son râle de defenseur de la Chretiente : « Nous avans pris natre 
epee er, grâce a Oieu natre Seigneur Tour-puissant, nous avans 
marche contre Ies ennemis de la Chretiente, nous Ies avans vain­
cus et ecrases sous nos pieds er nous Ies avans rous passes au fii 
de none epee; que Dieu none Seigneur en soit loue. »

465 Etienne 
continue, formulam l'une des idees qui fraiera son chemin dans 
la conscience europeenne des Pays roumains, dans Ies siecles a 

'
61 Apud S. Papacosrca, Stephen the Great, Prince of Moldavia, 1457-1504, 

Bucarcsc, Ed. Enciclopedică, 1996. 
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venir: « Notre pays est la porte de rous Ies Chretiens cc Dicu l'a 
epargne jusqu'a presene; mais si certe porte est perdue, qu'a Oicu 
ne plaise, toute la Chretiente sera en grand danger ». La lettre 
continue de filer certe metaphore de la porte, en presentant la 
Principaute de Moldavie comme « le bastion de la Hongrie et 
de la Pologne et la defense de ces deux Royaumes ». En trans­
parence et pour respecter la discipline spirituelle du passage, ii 
importe aussi de reflechir au râle de frontiere que la Roumanie 
s' est vu echoir de nouveau, cette fois-ci, de l'Union europeenne, 
depuis son accession en 2007. 

Certes, I' etat moldave et I' etat valaq ue tenaient de certe the­
ocratie que Byzance avait longtemps illustree. Les princes rou­
mains signalaienr leurs victoires politiques en faisant construire 
des eglises et des monasteres, pratiquement jusqu'au XVIII' 
siecle. Sur ces monuments, consacres au spirituel, des marques 
de legitimite se lisaient. Selon des recherches recentes, l'inven­
tion de la peinture murale exterieure sur Ies eglises moldaves 
remonte precisement a Etienne le Grand qui fit peindre l'Eglise 
de Dobrovăţ. Que le programme iconographique des fresques 
exrerieures eut une composante de manifeste politique, on le sa­
vaie deja. Le siege de Constantinople, insere dans l'Hymne Aca­
thyste en vingt-quatre scenes, etait un signe de conflit avec Ies 
Ottomans466

• Mais que la tradition de la fresque exterieure fur 
devenue un instrument, pour Ies successeurs bâtards d'Etienne 
le Grand, pour se reclamer de leur illustre a"ieul, c' est une hypo­
these recente. En effet, Ies fils legitimes et successeurs d'Etienne, 
Bogdan III l'Aveugle et Stefăniţă, ne commanderent pas de 
fresques exterieures. Petru Rareş, le bâtard, en revanche, re­
cupera la tradition en faisant peindre le beau monastere de 
Moldoviţa (1537). Le meme scenario se repete, pour Ies succes­
seurs de celui-ci au trâne de Moldavie, notamment pour Ieremia 
Movilă, issu selon la tradition d'un paysan anobli par Etienne, 

466 S. Ulea, « Originea şi semnificaţia ideologică a picturii moldoveneşti ", 
in Studii fi cercetări de istoria artei, I 963, n° I et 1972, n° I. 
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qui fit peindre le monastere de Sucevip (I 596). Ainsi la fresquc 
exterieure moldave, contenant deja un manifeste politique, devint­
elle un moyen de legitimation pour la descendance stefanienne467

. 

I.:un apres l'autre, Ies faits sont la comme des apparences, marques, 
~ignes d'un regime veritablement cheocratique. Le corps sacre du 
roi s'etale dans !'arc et dans l'architecture. 

Aucre exemple, en Valachie. La viile de Bucarest, selon des 

recherches recentes en hiscoire de l'urbanisme, fuc bâtie, des le 
XVI' siecle, selon des cercles concentriques, ayanc pour centre 
l'eglise Saint-Georges l'Ancienne, et dont le rythme ecait signifi­

cacivement scrucrure par le criangle que cecce eglise formaic avec 
deux aucres, Radu-Vodă ec Mihai-Vodă468 • Ce criangle sacre avaic 
pour sommec Saint-Georges l'Ancienne, I' eglise mecropolicaine, 
ec sa bisseccrice co"incidaic avec la Calea Moşilor, ancienne rouce 
commerciale qui unissaic la Moldavie ec la Turquie en traversam 
la Valachie. I.:urbanisme civil se conformait desormais a une or­
donnance du sacral ec commandaic le developpement de la viile 

pendanc des siecles. 
C' est sur cetce coile de fond que viennent s'inscrire Ies signes 

temoignant d'un changemenc. Dans un XVII< siecle roumain, 
a bien des egards encore cheocracique, deux figures rivales sur­
gissenc: Macchieu Basarab en Valachie et Vasile Lupu en Molda­
vie. Ni le nom dynascique de Basarab, que Macchieu, issu de la 
noble familie des Craioveşci, ne pric que pour se revendiquer de 
Basarab I", figure mychique du hauc Moyen Age roumain, ni Ies 
bacailles des deux armees-sceurs n'annorn;:aienc encore le climat 
qui preparait, en Occident, l'Europe moderne. En echange, une 
eclosion arciscique remarquable, accompagnee d'une reforme du 
systeme juridique sous l'influence du droic romano-byzancin, en 
1646 en Moldavie ec en 1652 en Valachie, annonce cet homme 

.i;, S. Gorovei, LA sacraliti dans le Moyen Age roumain, communicacion a 
l'lnscitut d'hiscoire « Nicolae Iorga », Bucarcsc, 1996. 

""' Dana Harhoiu, Bucharest, a City between Orienr and Occitknt, Bucha­
resc, Simetria Publishing House and ARCUB, 2001, p. 39 and 40. 
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europeen de I' equilibre et de la mesure et cette culture du droit, 
dans laquelle on peut voir a la fois un heritage de Rome ec un 
signe de la modernite. 

Ce meme XVII< siecle vie la traduccion syscemacique en rou­
main des Ecritures saintes et des textes de la liturgie orthodoxe, 
un siecle apres Ies premieres craductions entreprises sous impul­
sion protestante en Transylvanie. Ăla meme epoque ou le celebre 
groupe de Port-Royal donnait une nouvelle version de la Bible 
en franc;:ais, une equipe d'erudits donna a Bucarest, en 1688, la 
premiere version integrale de la Bible, sous le regne de Şerban 
Cantacuzene. Paul et Radu Greceanu avaient utilise la craduc­
tion de l'Ancien Testament par le spachaire Nicolas et ses colla­
borateurs en 1661-1664, qui avaient fait preuve non seulement 
d'une grande independance d'esprit, du faic d'avoir pris comme 
base de leur travail le texte de I' edition de Francfort (I 597), du 
a l'erudition protestante, mais aussi d'une remarquable erudi­
cion philologique, qui Ies conduisit a la confrontation de toute 
une serie de variantes grecques, latines et slaves469

• Une langue 
se decouvrait elle-meme en se mesurant a I' expression des textes 
sacres, en meme temps qu' elle gagnait du terrain dans Ies chan­
celleries princieres, dans Ies ecoles, dans la legislarion. 

Mais la civilite et l'humanite, comme cristallisation euro­
peenne du social en un systeme de valeurs, dans ce compose 
d' « humanisme civique », selon la belle formule de l'historien 
roumain Mihai Berza470

, ne viennent qu'au siecle suivant. En 
Transylvanie, sous Ies Habsbourg, se prepare certe illustre Ecole 
Transylvaine, de Samuil Micu a Petru Maior, qui sous l'inAuence 
de relations directes avec !'Occident - celles de l'Eglise uniate 
rattachee a Rome, celles des milieux erudits de l'Empire et de 
l'Europe des Lumieres, ont rendu au peuple roumain la double 

'
69 M. Berza, " Culrure roumaine cr culrurc europeenne au XVII' et au 

debut du XVIII' sieclc ", in Pentru o istorie a vechii culturi româneşti, edition, 
imroduction et notes par A. Pippidi, Bucarest, Ed. Eminescu, 1985, p. 120. 

"" Ibidem, p. 126. 
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conscience de noblesse ec de l'antiguice de sa langue ec d'un heri­
tage de Rome471

• Cest egalement au XVIII' siecle gue l'on voie 
l'excraordinaire epogue de Constantin Brancovan, ou l'archicec­
ture religieuse co-existe avec couce une serie de conscruccions ci­
viles, auxguelles des maîcres icaliens ont grandement contribue. 

Cependanr, ec la ii faur se rappeler la discipline gue nous 
nous sommes assignee, en meme cemps gue Ies Lumieres pene­
traient a I' est du continent par Ies Grecs du Phanar conscantino­
policain, dans ce XVIII• siecle ou I' on cueillaic deja Ies premiers 

fruics du capicalisme, voici gu'un renouveau spiricuel se produit, 
gui echappe complecement a l'Eglise en cane gu'inscicucion. Le 
personnage de Demecre Cantemir faic apparaîcre la figure d'un 
inicie raflîne, au savoir encyclopedigue, gui recommence a la 
base le chantier d'une culcure chrecienne orientale. Son Sacro­
sanctae scientiae indepingibilis imago ( 1700) propose une philo­
sophie orchodoxe, en rupcure cocale avec le neo-ariscocelisme de 
Padoue gui faisaic flores a l'epogue dans Ies milieux de !'Acade­
mie Patriarcale de Conscantinople. La mechode experimentale, 
la physigue de l'arc-en-ciel, la circulacion du sang sont ridiculi­

sees par cec enthousiasce illumine, gui precend ramener la prisca 
philosophia a cravers la contemplacion du visage de Dieu dans la 
conscience propre de !'individu. Auraic-il lu Ies Meditatiom de 
Descartes ? La cercicude gu'il a de la presence de l'infini dans le 
fini, de la margue du Creaceur dans la creacure, semble le sugge­
rer. Mais guel renversement de valeurs! Quel recour aux sources ! 
Avec Cantemir nous revenons a la cheologie apophacigue de 
De:iis l'Areopagice, a la vision beacifigue de Gregoire de Nysse. 

Aucre phenomene. En rapporc avec une reccificacion de doc­
crire ec de regie de vie au Mont Athos, un moine de Kiev, Pa"isie 
Vel:cchikovski ( 1722-1794) reincarne dans la seconde moicie du 

•
71 A. Dupronr, « Roumanie », Cahiers Alphonse Dupront, n° 3, 1994, So­

cieet des Amis d'Alphonse Dupront, EHESS, Paris, p. 16-19. Pour Ies racines, 
bierc plus ancicnnes, de la conscicnce latine dans la culrure roumaine, voir M. 
Bena. " I..:idee romaine er sa fonction ·dans la societe romaine aux XVII'-XIX' 
siecb », in op. cit., p. 201-206. 
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XVIII' siecle l'ancien modele hesychaste de la patemite. 5'« eva­
dam„ de !'Academie de theologie de Kiev ou ii faisait ses etudes, 
ii pan a la quete d'un pere spiriruel. II finit par le trouver en 
Valachie, dans l'ermitage de Poiana Mărului, dans la personne 
de l'archimandrite Vasile (I 692-1767). De la, Pa"isie atteindra 
le Mont Athos, ou ii sera suivi par Vasile qui lui confere l'habit, 
et, au terme d'un sejour de seize ans, ii recourna en Moldavie, 
comme superieur de plusieurs monasteres et ermitages depen­
danc du grand etablissemenc monastique de Neamţ. Cest ici 
que la Philocalie sera traduite en slavon, pour ecre envoyee a 
Sainc-Petersbourg, ou elle paraîtra en 1793, onze ans apres son 
impression, par Ies soins d'un moine du Mont Athos, a Venise, 
en 1782472

• La vieille tradition hesychaste en fut raffermie et Ies 
Principautes roumaines se virenc jouer le râle d'une plaque tour­
nance de l'onhodoxie encre le Mont Athos et Ies centres russes, 
depuis Solovetz et Iaroslav jusqu'a Optino et le Caucase. 

Ces quelques propos suffisenc pour donner une idee du pas­
sage a l'epoque modeme de l'ancienne societe roumaine. Si l'on 
garde a I' esprit Ies coordonnees de la rransition de la Chretience 
a l'Europe en Occident, on peut bien observer que la societe des 
Principautes roumaines s'organise aucour de valeurs differences, 
selon des lignes de force bien anciennes, qui ne deviennenc vi­
sibles que si I' on prend en compte la longue duree. Le fonction­
nemenc parallele et parfois enchevetre du ta·ique et du spirituel en 
est un revelareur. Pour incerprerer ces differencs modes, tout au 
long de l'hiscoire roumaine, ii faur remoncer a Byzance. L'Eglise 
associee a un Empire qui s'exen;:ait depuis le meme centre est 
pour beaucoup dans ce que, peut-etre dans un trop grand res­
pect de l'hiscoriographie occidentale, on a pu encendre par un 
Moyen Age prolonge. Le transfere des deux autorites, des la for­
mation des Etats independants valaque et moldave, vers le XIII< 
siecle, leur position geopolitique aux prises avec I' expansion tar-

,-, A. Scrima, " La rradirion du Pere spiriruel dans l'Eglise orientale », in Le 
maitre spirituel selon us traditiom d'Orient et d'Occident. Hermes 3, Paris, 1983. 
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care ec occomane, la cranslacion de !'idee byzantine apres la prise 
de Conscancinople, enfin Ies relacions confessionnellemenc deli­
caces avec l'eglise chrecienne d'Occidenc expliquenc nombre des 
differences qui apparaissenc par rapport au modele occidental de 
passage a la modernire. 

Pour saisir Ies caraccerisciques de cecce region de !'Europe, pour 
en dresser l'avencure propre, ii faur se pia.cer reellemenc dans la 

position inconforcable du passage. On ne peuc saisir l'universel que 
dans le decencremenc de soi-meme. Mais, de meme que cecce ascese 
spiricuelle, au fur ec a mesure qu'elle construit son objec, donne par 
le meme coup une assiette a l'hiscorien, nous aussi, duram ces jours 

ou !'Europe se construit sous nos yeux, nous trouverons, dans la 
cension d'une quece commune, un juste milieu. 
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Chapicre 9 

Un temoignage orthodoxe sur la doctrine de 
l'Eucharistie : le spathaire Nicolas 

Ce chapicre porte sur un gentilhomme erudit roumain du XVII' 
siecle, le baron ou spathaire Nicolas47\ une figure interessante de 
!'Europe centrale et orientale. Ne en 1636 d'une familie grecque 
et roumaine, ce qui justifie !'origine qu'il se donne dans le titre 
de l'opuscule474 qu'Antoine Arnauld et Pierre Nicole publieront de 
lui dans la « grande » Perpetuite de 1669, de« moldavo-lacon », 

eleve dans la confession onhodoxe, ii fut eduque dans l'ambiance 
de l'ecole princiere de laşi, qui avait ete fondee vers 1640 par le 
prince roumain Vasile Lupu. Cette ecole reprenait la tradition de 
l'enseignement latinisant inaugure a Kiev, par !'Academie creee par 
Pierre Movilă en 1635, selon un programme occidental auquel 

47
·
1 Connu a torc dans l'historiographie roumaine sous le nom de familie de 

Milescu (Mileşti etant le domainc que son fri:re Apostol acquit par mariagc). 

Le titre de sparhaire, que Ies Fram;ais ont compris comme nom de familie (d'ou 

le nom ridicule que Pomponne et Nicole utilisent : "Spacari »), est un titre de 

la noblesse moldave ec valaque, hericc de l'Empirc Byzantin, qui designait a 
!'origine celui qui, lors des ceremonies, porcaic l'epcc ct la massuc du princc, cc 

plus card le commandant de son armee. Nicolas avaic rcc;u ce cirre cn 1659, du 
prince de Valachic, Gregoirc Ghica. 

" 4 Public dans l'edicion de 1669, LA Perpetuite de la Foy de l'Eglise Catholique 
touchant l'Eucharistie, annexes, p. 50-54, sous le citre d'E:rit d'un seigneur moldave 
sur la criance des Grecs. Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali splmdem, id est 

semus &cksuu orientalis, scilicet GrtUctf, de Tramubstanriatione Corporis Domini, 
aliisque controvmiis, a Nicolao Spadario Moldavo-lacone, Barone ac o/im Generali 
Wa/lachi4, Comcriptum Holmiae, anno 1667, mense Febr. Dans l'edirion de 1781, 
Ic texcc sc crouvc au come premier, deuxii:me parrie, Livre X.li, p. 1091-1098. A la 
suire de cc chapitre, le lcctcur cn rrouvcra une vcrsion franc;aisc. 
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s'ajoutaient Ies elements indispensables de l'education orrhodoxe, 
rels que le grec ancien, le vieux slave et l'erude des aureurs byzantins 
er posr-byzantins. A partir de 1647, Nicolas poursuivit ses etudes a 
!'Academie patriarcale de Constantinople, ou ii comptait quelques 
professeurs illustres, tel Gabriel Vlassios, et des collegues non moins 

importants, rels Dosirhee Noraras, le furur patriarche de Jerusa­
lem, qui allait exercer une inAuence considerable sur l'orientation 
spiriruelle de l'orrhodoxie jusqu'a la fin du XVII< siecle, Srefaniţă 
Lupu, le futur prince de Moldavie, Gregoire Ghica et Şerban Can­
racuzene, futurs princes de Valachie, Alexandre Mavrocordato, dit 

l'Exaporite, qui allait continuer ses etudes a Padoue, donnant une 
these sur la circulation du sang. 

Le sejour de Nicolas a Constantinople, qui aura dure envi­
ron six ans, co"incidait avec la Contre-Reforme orrhodoxe, mou­
vement general de l'Eglise Orientale apres la direction exercee 
par le parriarche de Constantinople Cyrille Loukaris, qui avair 
essaye d'y imposer une confession de foi d'inspiration calviniste 
(1629, 1632). L'academie patriarcale de Constantinople, reor­
ganisee aurour de 1635 par Loukaris et par Theophyle Coryda­
lee, devait beaucoup a l'esprit neo-aristotelicien qui regnait dans 
l'Universite de Padoue (Loukaris, Corydalee, Cariophyle avaient 
ecudie a Padoue, Ies deux premiers avec Cesar Cremonini). 

Nicolas erair arrive a Stockholm en ocrobre 1666, comme 
emissaire du prince moldave Georges Ştefan, depose du crone 
de Moldavie en 1658, porreur de lettres de creance pour le roi 
de Suede Charles XI et pour le nouvel ambassadeur de France, 
Amauld de Pomponne. Le prince moldave, qui vivait retire a 
Szczecin, viile qui depuis Ies rraires de Westphalie avair ere offi­
ciellement attribuee a la Suede, nourrissait I' espoir de revenir 
su: son cr6ne et souhaitait plaider sa cause aupres des grands 
monarques de !'Europe. La destination suivante du spathaire 
sera Paris, ou ii demandera audience a Louis XIV. 

Rec;:u, le 17 octobre 1666, par le roi-enfant Charles XI et par la 
rei:1e-mere, presidence du Conseil de regence, Nicolas commenc;:a a 
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frequencer Ies milieux incelleccuels suedois. II y renconcra Georg 
Sciemhielm, poete ec savane, direcceur du Collegium Antiquitatum 
de Stockholm, auquel ii fie cadeau d'une version roumaine du Pater 
noster, que celui-ci publiera en 1671. Mais ii y renconcra surcouc 
Arnauld de Pomponne, l'ambassadeur de France, avec lequel ii 
passa beaucoup de cemps. Dans une leme que Pomponne envoie a 
son pere, a Paris, le 26 fevrier 1667, celui-ci faic l'eloge du« baron 

spathar », « un homme si voisin de la Tarcarie [qui neanmoins est] 
aucanc instruit aux langues ec avec une connaissance aussi generale 
de touce chose. II parle bien le latin, mais ii precend que, comme 

sa principale ecude a ere le grec, ii y est beaucoup plus savane »475• 

Les deux hommes commencerenc alors des colloques prolon­
ges sur des sujecs varies, ucilisanc tous Ies deux la langue des eru­
dics ec des diplomaces de l'epoque, le latin. C'ecaic l'epoque ou 
Nicole, apres avoir publie, en 1664, la « petice » Perpetuite, ras­
semblaic des pieces juscificacives pour documencer sa polemique 
contre le pasceur calvin Jean Claude. Ce fur duranc l'une de 
leurs conversacions prolongees devanc la cheminee, qu'Arnauld 
de Pomponne se rendic compce qu'il avaic devanc lui un homme 
eres savane dans Ies quescions cheologiques oriencales, qui pou­
vaic lui fournir des renseignemencs precieux pour Ies cheologiens 
de Porc-Roya!. Aussi decida-c-il apparemmenc d'invicer Nicolas a 

prolonger son sejour a Stockholm pour lui faire ecrire un temoi­
gnage orthodoxe sur la quescion eucharistique. Dans son texte, 
Nicolas mencionne qu'il a travaille encre Ies murs de la maison 
de Pomponne, c'est-a-dire de la Residence de France, protege 
contre le froid de l'aquilon. Certe initiative n'est pas econnance 
de la part d'un homme proche du groupe de Porc-Roya!, qui 
avaic largement beneficie du calem et du savoir des ta·ics dans 
des quescions de polemique cheologique. Pomponne avaic du 

m Mlmoim de M. de Coulanges [ ... ] Publies par M. de Monmcrque, Paris, 
J.-J. Blaisc, 1820, p. 420. Le manuscrit de la leme se rrouvc a la Bibliorhcquc 
de ('Arsenal, ms. 6037, foi. 59-60v. M. Remi Marhis preparc unc nouvcllc 
edirion de la corrcspondancc cnrrc Arnauld de Pomponnc ct son pere Arnauld 
d'Andilly. 
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connaître Pascal er garda ir a I' espric la defini rion pascalienne de 
I' hon nete homme. li est clair qu' ii voyai r dans le sparhaire Nicolas 
un honnere homme de !'Orient, er ce fur la basc de leur encence 
er de leur collaboration incellecruelle. 

Nicolas a d'abord redige en grec son memoire sur la foi orrho­
doxc apropos de l'Eucharisrie er ii l'a rraduit rout de suite apres 
en latin, sous Ic titre Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali 
splendens, id est Sensus Ecclesiae Orientalis scilicet Graecae de Tran­
substantiatione Corporis Domini, aliisque controversis. Pomponne 
a immediatemenc envoye le memoire ecrit en deux langues a 

Nicole476, qui en publiera la version latine dans la« grande» Per­
petuite en 1669, parmi Ies pieces qui rraitent de la foi de l'Eglise 
Orientale. Jusqu'a presene, le rexte grec n'a pas ere retrouve. 

II est eres probable que le dessein de Nicolas d' aller a Paris 
afin d'y concinuer la mission confiee par le prince dechu Georges 
Ştefan fur fortement encourage par Arnauld de Pomponne. 
Outre le caractere politique de la mission du « baron spathar », 
Pomponne y voyait aussi une possibilite d'assurer au groupe de 
Port-Roya! un pilier orrhodoxe, dans la polemique contre Ies cal­
vinistes. Son propre role d'honnete homme finissait ici, c'etait 
maincenant aux theologiens de voir ce qu'ils pouvaienc en tirer. 

Sur recommandation de Pomponne, le baron Nicolas se ren­

dit a Paris en juillet 1667. Louis XIV n'y etait pas, occupe a diri­
ger personnellement Ies operations militaires autour de la viile 
de Tournay, qu'il venait d'enlever aux Espagnols. Porteur d'une 

leme de recommandation de Charles XI de Suede, l'allie de la 
France, Nicolas fur rec;:u en audience par Hugues de Lionne, mi­
nistre des Affaires etrangeres. Le spathaire Nicolas devine ainsi le 
premier inrellectuel roumain a etre rec;:u, au XVII< siecle, dans Ies 
milieux diplomatiques et litteraires franc;:ais. 

476 L:enquece mence par Nicole, afin d'obcenir des informacions sur l'Or­
chodoxie, est bien prcsencce par Jean Lcsaulnier, « Arnauld de Pomponne, 
Porc-Roya! ec Ies Moscovices », in lmages de Port-Roya!, Paris, Nolin, 2002, p. 
452-471. 
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Nicolas plaida ardemment la cause de son patron. II soucinc 
une fois de plus la proposicion que Georges Ştefan avaic faite a 
Louis XIV en 1665, d'organiser une nouvelle croisade contre Ies 
Occomans. Leibniz, porceur d'un projec d'invasion de l'Egypce par 
la France, centera une ambassade semblable en 1672, qui auraic eu 
pour effec de decourner Ies armees franc;:aises des Provinces-Unies; 
l'idee d'une nouvelle croisade s'ecaic cependant essouffiee ec le 
jeune diplomate allemand ne reussic plus ce qu'avaic reussi le spa­
chaire Nicolas, a savoir a obcenir une audience aupres du miniscre 
des Affaires ecrangeres, qui, a cette epoque, n'ecaic personne d'aucre 

qu'Arnauld de Pomponne ! 
Suite a cecce audience, Louis XIV, informe a Tournay, ecri­

vie a Georges Ştefan en lui promeccant son soucien ec ii daigna 
mander a son ambassadeur a Conscancinople, Denis de la Haye, 
d'insiscer aupres du Sulcan Mehmed IV, pour que le prince de­
pose Georges Ştefan fuc remis sur son creme. Les rapporcs franco­
ottomans a cecce epoque ecaient loin d' ecre excellents er Louis 
XIV ne pouvaic sans douce rien faire de plus. 

Le spachaire Nicolas resta a Paris environ deux mois (juillec­
aouc 1667). Oucre une recommandacion du meme Pomponne 
pour son amie, Mme de Sevigne, on ignore couc de ce sejour. 

Au vu du texte latin qui nous a ece cransmis477 , l'efforc de Ni­
colas pour rapprocher l'Eglise Orchodoxe et l'Eglise Cacholique 
est remarquable. Ă commencer par la rhecorique, ii semble eres 
habile. En fuscigeant Ies heresies, donc ii decric le foisonnement 
aux premiers siecles en ucilisant des mecaphores eres expressives, 

Nicolas affirme en effet que : 

« .•• ces heresies, noue mere commune, l'F.glisc de l'Orienr et celle 
d'Occidenr, Ies combacrir courcs d'une force unie, chassanr, dans 
une pensee une er une enrenre corale, ces loups ruses euangers a 

,-, Tanc que nous n'avons pas acces au manuscrir original, grec ou latin, 
du texte, la version publiee par Arnauld et Nicole doir etre prise sous benefice 
d'invenraire. Nas <lemarches pour rctrouvcr Ies manuscrirs sonr restccs jusqu'a 
prcscnt infrucrueuses. 
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sa doctrine loin de la bergerie, pour que ces deux sceurs, unies par 
leur amour du Christ, se connussenr plus facilemenr l'une l'aurre. » 

Passanr aux temps rnodernes, ii rappelle, apres le Concile 
de Florence (1439), du cote orthodoxe, la derive calviniste re­
cente de Cyrille Loukaris et Ies accusarions que Gabriel Vlassios 
avaiem portees contre celui-ci du haut de sa chaire, qui avaiem 
valu au patriarche la pene de ses foncrions et la condamnarion 
comme heretique. Se rournam vers l'Eglise Cacholique, ii decrit 
dans des couleurs vives « l'hydre » de la Reforme, dom plusieurs 
heresies sont sorties : 

« Car, habiles et savanrs, comme sonr Ies gens en Europe, dit­
ii, ils se precipiterenr dans l'abîme. I..:heresie est en effet, selon 
le Philosophe, une imagination des gens habiles qui, se mettanr 
d'accord enrre eux, se separenr de ceux qui pensenr correctemenr. » 

Mais sur bien des poims de dogmarique, Nicolas s'avere ex­
crememenc genereux. Nous verrons ci-apres la fac;:on dom ii rraire 
de l'Eucharisrie. Concernanc deja Ies sept mysreres de l'Eglise, la 
place de la confi.rmarion parmi Ies mysreres, cr le fait qu'ellc ne 
peur ecre adminiscree par le precre, semblenr remoigner d'une 
main tendue vers Ies carholiques. En elfer, chez Ies orthodoxes, 
l'onction du chreme, le deuxieme des mysreres de l'Eglise, se fait 
juste apres le bapteme, cornme une prolongarion de ce dernier, 
par le precre lui-meme. 

Venons-en a la formularion du dogme de l'Eucharistie. Nico­
las le schernarise sous quarre poinrs : 

• I. Quod purissimum corpus et pretiosissimus sanguis Domini post 
consecrarionem sub speciebus panis et vini vere, realiter el substantialiter, 
in pane corpus, el in vino sanguis sit prMsens inseparabiliter. Quomodo 
autem nescimus ; quia super quomodo est mysrerium : modo tamen 
quodam incomprehensibili et invisibili, sed vere 478

• 

•
7
• " Que le corps eres pur ec le sang eres prccieux du Seigneur esc presene, 

apres la consccrarion, inseparablemenr, sous Ies especes du pain ec du vin, le 
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2. Quia credimus panem et vinum per verba Domini substantialiter 
et vere mutari ac transubstantiari in corpw et sanguinem, ita 
ut post consecrationem non maneat substantia panis et vini, sed 
loco ipsorum corpw et sanguis Christi per divinam operationem et 
voluntatem succedat. Licet enim mutatio iii.a et conversio intrinseca 
non cognoscatur sensu externo, miro tamen modo fii, signis seu 
accitkntibw pennanentibus479

• 

3. Credimus Christi et sanguinem in divina Liturgia omnimodo 
'4utretice adorandum cultu ram interno quam externo, ut pote 
creditum, quod sui participatione sanctijicet communicantes480

• 

4. Credimw ob'4tionem mysterij esse verissimum ac proprium 
sacrificium novi Testamenti, quo propitietur Dew et vivis et mortuis. 
Et nostra Ecclesia canit: "Ecce sacrificium mysterium pe,fectum »

481
• 

Pour comprendre l'apporc de la schematisation que Nicolas 
propose du dogme eucharistique orthodoxe, ii est indispensable 
de la comparer avec celle de I' Orthodoxa confessio fidei catholicae et 
apostolicae Ecclesiae Orientalis (1640) de Pierre Movilă, redigee en 
latin lors du Concile de Kiev (1640) et avec celle de laşi (1642), 
approuvee par le Patriarcat de Constantinople en 1643, dom une 
version grecque due a Meletios Syrigos fur publiee en 1667 a Ams­
terdam. Cette confession fit autorite au XVII• siecle pour l'Eglise 
d'Orient. Elle resumait la doctrine eucharistique comme suit: 

corps dans le pain er le sang dans le vin, vraimem, reellement er subsramielle­

menr. De quelle fac;:on, cependam, nous l'ignorons, car sur cene fac;:on plane le 
mysrere, eram incomprehensible er invisible, er pourram vraie. " 

479 
« Car nous croyons que le pain et Ic vin changem et se transsubsramiem 

par Ies paroles du Seigneur (per verba Domini), subsramiellemem et vraimem, 
dans le corps er le sang, de sorre qu'apres la consecrarion ii ne resre pas la 
subsrance du pain e1 du vin, mais a leur place succede le corps el le sang du 
Chris1 par l'operacion e1 la volome divine. Car bien que ce changemem e1 cette 
conversion imerieure ne soiem pas perc;:us par Ies sens exterieurs, ils se font 
cependam par miracle, Ies signes ou accidems demeurant. » 

480 « Nous croyons quc le corps ct Ic sang du Christ doit etrc adore pendam 
la divine Liturgic d'un culte de latric, ram imc!ricur qu'cxtc!ricur, cn ram quc 
nous Ic croyons corps du Scigncur, qui sanctific ccux qui s'en communicm. " 

481 
« Nous croyons quc Ic don de cc mys1crc est Ic sacrifice eres proprc c1 

vc!ritablc du Nouvcau Testament par lcquel Dicu prcnd pitic des vivams ct des 
mom. Et nom Eglisc chantc : "Voici Ic Sacrifice mystiquc deja accompli." » 
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" (Tertium mysterium} est Eucharistia sive corpus et sanguinis Christi 
Domini sub specie panis et vini et realis praesentia. (Q. 106) 
(. .. } animadvertendum est ut sacerdos habeat talem intentionem 
tempore consecrationis, quod ipsa vera substantia panis et substantia 
vini transsubstantientur in verum corpus et sanguinem Christi per 
operationem Spiritus Sancti. Cuius invocationem facit turn temporis, 
ut perficiat mysterium hoc, orando et dicendo : " Mitte Spiritum 
tuum Sanctum in nos et in haec praeposita dona et Jac hunc panem 
preciosum corpus Christi tui, quod autem est in hoc calice preciosum 
sanguinem Christi tui, transmutam per spiritum tuum Sanctum ». 

Statim enim ad haec verba fit transsubstantiatio, et transssubstantiatur 
panis in verum corpus Christi et vinum in verum sanguinem Christi, 
remanentibus so!um speciebus visibi/ibus (. .. } (Q. 107) 
(. .. } De exhibendo honore huic mysterio, qui debetur tanquam 
ipsi Christo, quemadmodum sanctus Petrus de ii/o ore omnium 
Aposto!orum dixit : " Tu es Christus Filius Dei viventis ». Ita et 
nos dicimus cultu latriae : " Cred.o, Domine, et confiteor quod tu es 
Christus Fi/ius Dei vivi ». Est etiam id mysterium sacrificium pro vivis 
et defunctis, iis qui in spe resurrectionis mortui sunt, quod sacrificium 
ad extremum iudicium non cessabit. (Q. 107) »

481
. 

Ce que I' on peut constater en comparam ces deux textes, 
c' est que le texte de Movilă, canonique, parle de : ( 1) prisence 
reelle, et non de transsubstantiation, qui est une notion introduite 
par sainc Thomas pour expliquer l'Eucharistie, adoptee par apres 
dans Ies canons du concile de Treme ; (2) conversion par l'opera­
tion de l'Esprit Saint, et non par Les paroies du Seigneur. Ces deux 
innovacions semblenc clonc, de la part de Nicolas, une conces­
sion faite a la doctrine catholique, si coucefois ii n'y a pas eu une 
modification du manuscrit envoye par Arnauld de Pomponne a 
Porc-Royal483 • En effet, ii n'y a pas de raison interne a l'Orchodo­
xie d'incroduire l'explication thomiste d'un mystere pour lequel 
Ies Peres grecs avaienc crouve d'aucres mots. De meme, Nicolas 

482 Le texte latin de l'Orthodoxa Conftssio, rctrouve a la Bibliothcque Natio­
nale de Paris, fut public par A. Malvy ct M. Villcr, dans Orienta/ia Chri.stiana, 
Rome, 1927, voi. X, n° 39. Je cite d'aprcs l'edition de T. Diaconescu, p. 120-124. 

m Hypothcse faite par Al. I. Ciurea, « Mărturisirea de credinîă a Sp:l.tarului 
Nicolae Milescu "• 1958, p. 524. 
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n'avait aucune raison de renoncer a la place centrale que l'epi­
clese a coujours tenue dans Ies liturgies oriencales484

. 

Si, maincenanc I' on examine cereai nes formulations de la 
XIII• session du Concile deTrence (1551), l'on verra que la for­
mule de Nicolas « vere, realiter et substantialiter » est une reprise 
du texte cridencin485 et qu'elle n'apparaît pas dans Ies aucres 
confessions de foi orchodoxes. De meme, le faic qu'il souligne 
que l'Euchariscie doit ecre adoree du culce de lacrie « aussi bien 
incerieuremenc qu'excerieuremenc », semble un echo d'un autre 

canon tridentin486
• En revanche, la mencion du culce de lacrie en 

soi, ainsi que le renvoi au sacrifice myscerieux pour Ies vivancs et 
Ies morcs est bien un poinc de cradicion orchodoxe, comme on 
I' a pu voir dans le texte de Movilă. 

Pour conclure, Nicolas se place, de par son texte, sur une po­
sition considerablement rapprochee du dogme cacholique, exau­
<;:anr ainsi Ies voeux formes par Ancoine Arnauld et Pierre Nicole, 
de moncrer, a l'aide de la foi de l'Eglise d'Orienc, Ies« nouveau­
tes » incroduites par Ies confessions protestances au sujet de la 
Presence reelle. L'habilete de Nicolas a presencer le lien unissanc 
Ies deux Eglises, plucoc que ce qui Ies oppose, repondait cercai­
nemenc a sa vocacion d'ambassadeur, au service d'un prince qui 
attendait de lui un redressemenc de sa sicuation politique. 

••• Suivant ainsi saint Jean Damascene : « Le changcment du pain dans 
le corps du Christ s'dfcccue par la scule puissancc du Saint-Esprit ", De jide 
orthodoxa, IV, 13. 

'"' Par exemple : « Si quis negaverit, in sanctissimae Eucharistiae sacramemo 
contineri vere, realiter et substantialiter, corpus et sanguinem una cum anima et 
divinitate Domini nostri }esu Christi ac proinde totum Christum ; sed dixerit, 
tantummodo esse in eo ut insigno vei figura, aut virtute: anathema sit» (Can. 1). 

''"' « Si quis dixerit, in sancta Eucharistiae sacramento Christum unigenitum 
Dei Filium non esse cultu l.atriae etiam externo adorandum, atque ideo nec festiva 
peculiari ceubritate venerandum, neque in processionibus secundum l.audabilem 
et universaum Ecclesiae sanctae ritum el consuetudinem solemniter circumgestan­
dum, vei non publice, ut adoretur, popu/o proponendum, et ejus adoratores esse 
ido(lo)l.atras: anathema sit" (Can. 6). 
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Enchiridion 

ou 

l'Etoile de /'Orient resplendissant a l'Etoile d'Occident. 

a savoir, l'opinion de l'Eglise d'Orient, ou Grecque, 

au sujet de la Transsubstantiation du 

Corps du Seigneur 

et d'autres controverses, 

par 

Nicolas le Spathaire Moldavo-Lacon, 

baron et naguere General de la Valachie, 

ecrit a Stockholm, en I' annee I 667, au mois de fevrier487
• 

Je souhaite aux lecteurs le salut dans le Christ et toute la feli­
cite que l'homme puisse acquerir dans ce corps mortei. 

Que personne ne s'etonne de ce qu'il n'y ait pas eu jusqu'a 
presene d'ouvrages grecs qui expliquenr aux pays europeens la 
religion pure de l'Eglise d'Orient, mere antique et sage-femme 
des chretiens, car peu nombreux sonr Ies Grecs de passage dans 
ces conrrees et, en ourre, a cause de la ryrannie sous laquelle ils 
gemissenr, ils sonr ignoranrs et presque illettres. Jadis ii n'y avait 
pas aurant de questions au sujet du culte divin ni des querelles 
aussi frequenres qu'il y en a dans norre siecle, lorsque plusieurs 
savanrs illustres, ne sachanr dans quelle voie diriger leurs forces 
intellectuelles, ne cessenr de se disputer au sujet de la religion. 
N'importe qui veur en fixer par son opinion le dogme et Ies par­
ties. Cependanr ii me semble a moi aussi comme au sage Esdras 
que rien n' est plus fort que la verite488 er que celle-ci est norre 
amie plus que roure autre chose. 

Les novateurs regardenr comme une cible l'Eglise d'Orienr, 
etablissanr par elle leurs syllogismes, qui neanmoins demeurenr 

487 La traduccion du latin ec Ies notes m'apparcienncnr. 

'"" Veritas magna et Jortior prae omnibus, 3 Esdras, 4, 35. 
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loin d'elle ; ec, l'embrassanc des deux mains, ils l'opposenc a 
l'Eglise d'Occidenc de la meme fa<;on qu'une armee oppose a 
l'ennemi le fosse ec la palissade. Mais quoi ? Est-ce que l'Eglise 
d'Orienc approuve cela ? A Dieu ne plaise ! Ils errenc loin du 
buc ceux qui forgenc des dogmes de ce genre. De la bon nombre 
de savancs souhaicaienc forcemenc qu'un Grec mic de l'ordre 

dans cecce discorde, en rendanc claire pour l'espric la religion de 
!'Orient ec la lavanc des enormes calomnies de cane d'hommes 

effronces. Mais l'espoir qui ne cue pas l'espoir augmenta le desir. 
Car maincenanc enfin, un homme eres instruit, comme ii y en 
euc peu d'aucres, de nacion fran<;aise, au nom de Pomponne, 

Ambassadeur plenipocenciaire489 du Roi Tres-Chrecien, celle­
menc pare des dons de chaque vercu en parciculier qu'il est seul 
reconnu Ies posseder couces a bon droic, le seul homme, dis­
je, qui ne s' ecarcâc pas du buc lorsqu'il m'invica, a loisir, encre 
Ies murs de sa residence, procege du froid septentrional, moi 
qui suis de religion, de nacion ec de langue grecques, a exposer 
brievemenc, sans plus carder ec non sans profit, ce que l'Eglise 
d'Orienc pense au sujec du corps du Seigneur, de l'accomplisse­
menc de la cranssubscanciacion ec des aucres choses semblables. 
Je decidai (bien que je fusse bien loin de vivre droicemenc ec de 
comprendre pleinemenc ces choses ec que j'eusse couche la verice, 
a l'inscar d'un enfanc, a peine de I' excremice de mes dix doigcs) 

d'expliquer moi-meme brievemenc la religion grecque a ceux 
qui, cels Ies plaies de l'Egypce, ecaienc encres a la derobee dans 
l'Eglise, ecanc presse par le souhaic de l'homme eres savane que je 
viens de nommer d'encreprendre cec ouvrage au-dessus de mes 
forces. Ec vous, sages amaceurs de verice, daignez accueillir avec 
bienveillance le discours d'un milicaire490 , car je l'ai faic, celui-ci 
aussi, pour la gloire de Oieu, selon l'Ap6cre491

• Puisse Dieu, le 

489 Lac. summa cum potestate orator. 
490 Cf. " cravaillez commc un bon soldat de Jesus Christ », 2 Epître a Timo­

thie, 2, 3. 
''" Cf. « soit que vous mangiez, soit que vous buviez, soit que vous fassiez 

quelque autrc chose, faitcs tout pour la gloire de Dieu », I Corinthims, I O, 31. 
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eres bon, faire que nous comblions notre desir du royaume des 
cieux, ce qui adviendra facilement si nous nous encendons dans 
!'unite de la foi. 

Porcez-vous bien de nombreuses annces, sains et saufs de_ 
corps et d'esprit ! 

Enchiridion 

« Evirez celui qui esc hert'rique, apri:s l'avoir averri une 

premiere er une seconde fois, sachanr que quiconque esc 
cn cer ecar esc perverti, ec qu'il pi:che, comme un homme 

qui se condamne lui-meme par son propre jugemenr. " 
Epitre a Tite, 3, I O cr I I. 

Apres que nocre Sauveur, par amour pour nous, fuc descendu 
sur notre terre, la mulcitude des dieux fur 6cee et presque tout 
!'univers fut instruit dans la connaissance vraie et absolue de 
la puissance divine. Bient6t apres, lorsque Ies Ap6cres ecaienc 
encore vivancs, plusieurs heresies se developperenc, pour que la 
veri te de la foi fuc prouvee par un cemoignage encore plus assure, 
car c'ecaic ainsi que, selon l'Ap6tre492

, Ies heresies ecaient neces­
saires. Mais ii seraic long d'enumcrer ici chacun des acces des 
Apâtres ec cane d'heresies mulciformes ou miile ruses de l'Enfer 
ennemi de l'incegrice de la foi. Neanmoins, au milieu de toutes 
celles-ci, l'Eglise du Christ reAeurit, plus suave qu'une rose entre 

Ies epines, et remplic toute la terre de son parfum. Si quelqu'un 
souhaice connaître ces heresies, ii dispose du livre d'Epiphane, 
dans lequel, par un labeur facile et en peu de cemps, ii Ies ap­
prendra couces49

·
1 

; ces dernieres, Ies Peres eres sages de cecce 

''" Cf. «carii faur qu'il y ait meme des heresics, afin qu'on decouvrc par la 
ceux d'cnrre vous qui ont une vertu eprouvee ", 1 Corinthiem, 11, 19. 

493 Epiphane de Salamis (vers 315-403), sainr de l'Eglise orthodoxe et de 
l'Eglise catholiquc romaine, connu pour sa defcnse de l'orrhodoxie, auteur de 
texres heresiologiqucs cc polemiqucs, dom le Panarion, un rraite sur quatre-
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epogue Ies foulerent aux pieds comme des couleuvres, lorsgue, 
armes d'un juste zele, reunis sagement dans des assemblees ec des 
conciles, ils clouerent la doctrine corrompue et vaine, de sorte 
gue Ies resces de ces heresies survivassent a peine (comme jadis 
Ies decombres des ruines de Troie, car Dieu dirige Ies choses de 
fa<;on a ce gue la malice soit ensevelie sous son opprobre) ; ces 
heresies, nocre mere commune, l'Eglise de !'Orient ec celle de 
!'Occident, Ies combattit couces d'une force unie, chassant, dans 

une pensee une ec une entente cocale, ces loups ruses ecrangers a 
sa doctrine loin de la bergerie, pour gue ces deux sreurs, liees par 
l'amour du Christ, se connussent plus facilement l'une l'aucre. 

Lorsgue Dieu, gui fait tout et change tout (par guel dessein, 
gui le sait?), vouluc aussi ce changement, Ies Evegues de l'Eglise 
de !'Orient ec de celle de ('Occident se reunirent pour le huitieme 
Concile a Florence ; helas ! leur concert tourna au dissentiment, 
la discorde succeda a la concorde et ce schisme eres fameux fie 
irruption dans Ies deux Eglises. Mais laissons ce sujet a d'autres 
et ne nous eloignons pas de nocre buc. Apres le schisme des deux 
Eglises l'Eglise grecgue sembla plus heureuse, car chez nous ne 
parut aucune heresie, Dieu le defendant, ou bien, si elle parut, 
elle s' evanouit aussitot celle une ombre. Cerces, ii y a guelgues 
annees, Cyrille originaire de Crete, alors gu'il faisait ses ecudes 

en Grande-Brecagne, absorba le fie! de cec endroit plus gue du 
bour des levres ec, de retour parmi Ies siens, ii fut re<;u dans le 

clerge pour la repucacion generale de sa sagesse ; non longcemps 
apres, ii fuc elu aussi metropolice ec, pour le <lire d'un moc, eleve 
au crâne meme de Pacriarche de la celebre viile de Constanti­
nople et pousse a gouverner couce l'Eglise d'Orienc, gu'il ne pre­
sida pas pour longcemps. Bientât apres, ii inscilla le fie! britan­
nigue dans Ies oreilles de ses disciples, remplit la viile d'infamie 
et ne suscita pas peu de crainte dans l'Eglise. Neanmoins, non 
longtemps apres, un homme savant et pieux, Gabriel Vlassios, 

vingt hcrcsies, organisccs en secres ou en groupes philosophiques, dctaillant 
leur hiscoire cc refutam leurs croyances. 
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naguere mon professeur dans la cite imperiale, le denorn;:a du 
haur de sa chaire comme adepte d'opinions etrangeres a l'Eglise 
du Christ, formant de nouveaux dogmes au sujet de la trans­
substantiation du Corps du Scigneur et bien d'autres infections 
pleines d'heresie venant des etrangers. Quc dire de plus ? Cyrille 
fur non seulement chasse <lu treme sur lequel ii etait monte, mais 
on lui prit la vie, et l'Eglise le proclama heretique. Telles sont Ies 

mc:eurs de notre Eglise d'Orient. 
Voyons maintenant l'Eglise Occidentale et de quelle fai;:on 

elle subsista apres le Schisme. O'ici, tel le cheval de Troie, selon 
l'adage connu, de nombreuses heresies apparurent, a diverses 

epoques, que je n'ai pas dessein de rapporter ici. Apres avoir 
desavoue l'Eglise d'Occident, alors qu' elles venaient a peine de 
naître, elles foulerent aux pieds, telles des faons, leur mere et, 
du haut de leur science de toutes choses, vaste et sublime (telle 
qu'ils se l'imaginaient), elles deciderent que l'Eglise du Christ 
avait arrete d'aurres choses, abominables et criminelles, que la 
plume rougit de reproduire. Et apres ? I..:heresie s' eteignit-elle ? 
Tam s' en faut, elle engendra des flammes qui ravagerent bon 
nombre de cours royales et de pays et d'une petite etincelle ii se 
fit un immense incendie, car ii est certain que le genre humain 
chancelle surtout lorsqu'il lui est permis de vivre selon son bon 

plaisir. En effet, l'esprit de l'homme et toutes Ies pensees de son C(Eur 
sont portees au mal des sa jeunesse4'14, comme le dit l'Ecriture. 

Bien des conciles se reunirent a divers moments (presque 
toure !'Europe en fut considerablement sccouee), mais la plaie 
nouvelle fut pire que Ies anciennes. En effet, d'une seule heresie, 
a l'instar d'une hydre multicephale, plusieurs sortirenr bientât. 
Car, habiles et savants, comme Ies gens sont en Europe, ils se 
precipiterent dans l'abîme. I..:heresie est en effet, suivant le Philo-

'
94 Cf. Gen. 8, 31 : « L.:esprir de l'homme er roures Ies pensees de son ccrur 

som portees au mal des sa jcuncsse » ; Ps. CXXVIII, 1-2 : « Ils m'om souvem 
attacuc dcpuis ma jeunesse, Ils m'ont depuis ma jeuncsse souvcnt attaque ; 
mai~ n'ont pu prevaloir sur moi. » 
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sophe, une imagination de gens habiles qui, se mettant d'accord 
entre eux, se separent de ceux qui pensent correctement. Mais 
de tout cela nous avons dit peut-etre davantage que la raison 
ne I' exigeait. Je reviens a la toile que mon enchiridion doic tis­
ser. Ces nouveaux controversistes, exclus de tout aucre refuge, 
se tournerenc aussitât vers l'Eglise d'Orienc et, impudencs, ils 
deciderenc que nocre Eglise protegeait leurs dogmes ; coutefois, 
l'asyle leur fut un precipice. Le Pacriarche de Constancinople, 
qu'ils consulterent frequemment, condamna toujours avec force 
leurs dogmes. Ici cependanc [en Occident], bien loin des Grecs, 
ils ne craignenc de repandre ce que l'Eglise Grecque juge et 
pense, mais ils decouvrenc un Hercule a la peau noire, comme 
le veut l'adage495

• Car commenc la mere commune, l'Eglise 
d'Orient, qui donna la premiere le nom de chretien (en elfet, 
ce fut a Antioche que Ies chretiens furenc nommes ainsi pour la 
premiere fois496), embrasserait-elle des dogmes etrangers de cette 
sorte ? Tout Grec doit fuir au plus vite ces illusions, bien loin et 
d'un pied rapide. Toucefois ne paraissons pas apprendre la pote­
rie au tableau (comme on dit) ; le temps nous rappelle a en venir 
plus pres de notre sujec ec a refucer Ies doccrines qu'ils onc forgees 
a nocre insu afin de s'ecablir eux-memes. Quanc a nous, nous 
suivrons la verite nue, selon notre pouvoir, Dieu est cemoin. Car 
nulle chose n'est plus ignoble que le mensonge, notammenc dans 
Ies doctrines qui mettenc en danger le corps et l'âme. 

Et en premier lieu, ii est non seulement grave de dire, mais 
aussi abominable d'entendre que Ies Grecs ne perc;:oivenc pas 

495 Esr-cc un souvcnir de Lucien de Samosacc, Hercule, 1 ? " Hercule, chez 
Ies Gaulois, se nomme Ogmios dans la languc narionalc. La forme sous la­
quelle ils represenrenr cc dieu a quelque chose de cour a faic errange. Cest pour 
eux un vieillard, d'un âge fort avance, qui n'a de chevcux quc sur le sommcc de 
la tete, et ceux qui lui resrenr tout a fait blancs. Sa peau est ridee et brulec par 
le soleil, jusqu'a paraicre noirc comme celle des vieux marins " (rraducrion E. 
Talbot, Paris, Hachette, 1912). 

•
06 Cf. Aaes <Us Apotres, 11, 26 : « ... ce fur a Anrioche que Ies disciples 

furenr prcmicrcmenr nommes chrericns. " 
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substantiellement dans Ies mystercs le corps et le sang de notre 
Seigneur Jesus-Christ. Loin de moi la blasphemie ! Mais, pour ne 
pas paraître trop long, j'ai decide ne plus repeter dans cet enchi­
ridion Ies dogmes des novateurs, mais plutât de faire connaîtrc 
veri tablemenr et ouvertement cc qu' en pense l'Eglise d'Orient, 
qui, a propos du premier point, decida comme ii suit. 

1. Que le corps rres pur et le sang ues precieux du Seigneur 
est presene, apres la consecration, inseparablemenr, sous 

Ies especes du pain et du vin, le corps dans le pain et le 
sang dans le vin, vraiment, reellement et substantielle­

menr. De quelle fa<;:on, cependant, nous l'ignorons, car 
sur cette fa<;:on plane le mystere, etant incomprehensible 
et invisible, et pourtant vraie. 

2. Car nous croyons que le pain ec le vin changent et se 
transsubstantient par Ies paroles du Seigneur (per verba 
Domini) 497

, substantiellement et vraiment, dans le corps 
et le sang, de sorte qu'apres la consecration ii ne resce pas 
la subscance du pain ec du vin, mais a leur place succede 
le corps ec le sang du Christ par I' operation ec la volonte 
divine. Car bien que ce changement et conversion inte­
rieure ne soient pas per<;:us par Ies sens exterieurs, ils se font 
cependant par miracle, Ies signes ou accidents demeurant. 

3. Nous croyons que le corps et le sang du Christ doivent etre 
adores pendant la divine Licurgie d'un culte de lacrie, tant 
interieur qu'exterieur, en cant que nous Ies croyons corps 
du Seigneur, qui sanccifie ceux qui s'en communient. 

4. Nous croyons que le don de ce mystere est le sacrifice 
eres propre ec vericablc du Nouveau Testament par lequel 
Dieu prend pitie des vivants et des morcs. Ec notre Eglise 

497 S'agir-il d'unc interpolarion des edireurs de Port-Royal i Le moment de 
l'epiclese oppose a la force des paroles du Seigncur erair deja une particularite 
que Ies theologiens orthodoxes faisaient valoir contre Ies protestams au XVII• 
siccle. 
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chante: « Voici le Sacrifice mystique deja accompli.» 49
H Ec 

lorsque Ies Grecs vont a la communion, chacun recite avec 
grande foi et confiance la priere de nocre Saint Pere Jean 
Chrysostome : « Je crois, Seigneur, et je confesse que Tu 
es, en verice, le Chrisc, le Fils du Oieu vivant, venu dans 
le monde pour sauver Ies pecheurs, dont je suis le pre­
mier. Je crois encore que ceci meme est ton Corps eres pur 
ec que ceci meme est ton Sang precieux. Je Te prie clonc, 
etc .. »499 Et de nouveau, apres avoir communie, ils disent : 
« Le Corps de Oieu me deifie et me nourric, ii rend mon 
esprit divin et nourrit mon âme prodigieusement. »500 

Les fideles de l'Eglise d'Orient font plusieurs prieres de 
ce genre, ainsi que l'on pourra le voir dans la Licurgie de 
saint Chrysostome. Ec pour ne pas oublier au detour des 
paroles ce que je me suis propose, tous Ies fils de l'Eglise 
d'Orient, non seulement Ies Grecs, mais aussi Ies Russes, 
Ies Moscovices, Ies Moldaves, Ies Valaques, Ies Georgiens, 
Ies Mingreliens, Ies Circassiens, Ies Arabes ec une foule 
d'aucres (meme si Ies Russes et Ies aucres n'ucilisent pas 
le grec), croient fermement et unanimement que ce mys­
cere est le corps ec le sang du Seigneur, et ils le rec,:oivent 
comme etant le corps et le sang du Seigneur, avec la plus 
grande reverence. L'Eglise d'Orient a pris de nombreuses 
decisions inAexibles contre ceux qui en ont une aucre opi­
nion. Cependant, parce que j'ai dessein de montrer Ies 
articles de nocre foi plutât que de piquer nos adversaires 
d'une plume aiguisee, je me concrains a un silence pro­
fond. Ceux toucefois qui derogent a ce qui precede ec qui 

498 Cerrains jours, a l'inrerieur de la Licurgie des Sainrs Dons Presanccilies, 
celebree Ies jours de Careme, le chceur chanre : " Maincenanr Ies puissances 
celesces/celebrenr invisiblemenr avec nous./Car voici que s'avance le Roi de 
gloire./Voici avec son escorre,/le Sacrifice myscique deja accompli. ,. 

4
')') Priere lors de la communion, de sainr Jean Chrysoscome. 

'
00 Vers apres la XII' priere de sainr Jean Chrysoscome du Typique de la 

Communion. 
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en doutenr sur quelque point que ce soit, l'Eglise d'Orienr 
Ies tient pour etrangers a l'Eglise du Christ, pour fils des 
tenebres et nouveaux heretiques, elle Ies condamne et Ies 
anathemise. Car si on l'appelle un mystere et si c'en est un, 
a quoi bon chercher a le peneuer par des moyens sophisti­
ques et a l'embrouiller de questions inutiles? I.:Apotre en 
a parle SUffisamment501

• 

Les novateurs pretendent meme que Ies Apâtres n' aienr pas 
impose Ies mains sur Ies Eveques et que l'Eglise puisse etre admi­
niscree sans eveques, ne craignanr pas le divin Paul et tanc d'im­
positions des mains des Apâtres502

. I.:Ecriture est pleine, et tout 
le monde chretien, des noms des Eveques, qui ne manqueronr a 
l'avenir non plus, si Dieu y pourvoit. 

Mais ils nienr aussi le mystere du sacerdoce, puisqu'ils disenr 
que le peuple, sans l'imposition des mains de l'Eveque, peut or­
donner quelqu'un pretre. A quoi bon alors Ies eveques ? Allons 
dane ! Ce sont des fictions forgees par Ies novateurs. II n'y a 
jamais eu cela, ii n'y en a et n'y en aura pas. Les pretres sonr 
ordonnes par Ies eveques par imposition des mains, ainsi que 
Saint Chrysostome en parle plus amplemenr dans son ouvrage 
sur le sacerdoce503

• Les premiers eveques ont eux aussi ete consa­
cres par imposition des mains par Ies Apâtres et leurs successeurs 
l'onr ete de meme par eux jusqu'a nos jours. A ce sujet, ii yen 
a davanrage dans Ies Canons des Apâtres, qui pour certains onr 

10
' Nicolas pense narurcllemenc a l'inscicucion eucharistique, celle que sainc 

Paul la recrace: /Cor.IO, 16 ec XI, 20-34. 

'
0

' Cf. Actes des Apotm, 6, 6 : " Ils Ies prcsencerenc devanc Ies apocres, qui 
leur imposerenc Ies mains, en priane"; / Timothee, 4, 14: « Ne negligez pas 
la grâce qui est en vous, qui vous a cce donnce, suivanc une rcvelacion prophc­
cique, par l'imposition des mains des precres ", etc. 

'
0

-' Cf., par exemple, Dia/.ogue sur le sacerdoce, Livre quacrieme, in Jean 

Chrysostome, Sur le sacerdoce, incroduccion, cextc cricique, craduction, notes 

par A.-M. Malingrey, coli. "Sources Chrecienncs », 272, Paris 1980, 1980. 

https://biblioteca-digitala.ro



278 La Moderniti roumaine sur Ies routes de /'Europe 

peut-etre perdu de la valeur504
• Pour que vous connaissiez mieux 

cependant Ies sept sacremencs de l'Eglise d'Orient, Ies vaiei. Ce 
sont: le Bapteme, l'Euchariscie, le Sacerdoce ou l'Ordre, la Peni­
tence, le Mariage, l'Excreme Onction cc la Confirmation. Tous, 
sauf l'Ordre et la Confirmacion, sont conferes par le precre. Aus­
si, l'Eglise d'Orient considere-c-elle comme hereciques et excom­
munie tous ceux qui ne reconnaissent pas ces sept sacremencs. 

Vous <lirez peut-etre cependanc que c' est a cause du jougm 
que l'Eglise moderne de !'Orient s'est eloignee de l'Eglise an­
tique. Mais cela est impossible. Car si, encre Ies Barbares506, Ies 
Russes, Ies Scythes, etc., qui utilisent une autre langue, ne s'en 
sont pas ecarces, d'autant plus fleurissent chez Ies Grecs Ies an­
tiques Constitutions des Apâtres, rec;:ues et enseignees jusqu'au 
bout du monde. 

Mais de quoi m' econner, lorsque Ies sages de ce siecle abhor­
renc aussi le jeune, par lequel nous acquerons cous Ies biens. Car 
ils pretendent que le precepte du jeune, pour Ies gens capables 
de jeuner, est ecranger a l'Eglise. Nous disons, quanc a nous, 
qu'il est etranger a l'Eglise du Chrisc non de jeuner, mais de 
manger comme un glouton cous Ies jours et de faire le Sardana­
pale. Les Apâtres demeuraient bien dans I' oraison et le jeune, et 
cous Ies hommes saints, de meme. L'Ecriture est pleine de jeunes 
et le temps ne me suffirait pas pour Ies enumerer. Autant de 
dommages avons-nous subis par la bouche, autant et meme plus 
de biens nous sont venus par le jeune. L'Eglise d'Orient jeune 
chaque Mercredi et Vendredi toute l'annee : le Mercredi, parce 
que nocre Seigneur Jesus y fut vendu, et le Vendredi, parce qu'il y 
fut crucifie. Ec de nouveau couc au long de la Quarantaine avanc 
Pâques. Car Ies Canons des Apâtres disem qu'ils sont excom-

504 Regles de discipline ecclesiasciquc, donc Ies cacholiques ec Ies procescancs 
n'acccpccnc pas Ies crente-cinq dernieres. 

101 La dominacion de l'Empire Occoman sur quelques-unes des Eglises 
orrhodoxes. 

SO<, Les Grecs appelaienc barbares Ies ecrangers, de meme que Ies anciens 
Hellcncs. 
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munies ceux qui ne jeunenc pas le Mercred i, le Vendredi ec la 
Quarancaine. Ec le grand Achanase dic : 

« Quiconque ne jeune pas le Mercredi er le Vendredi crucifie le 
Chrisr avec Ies Juifs. » 

L'Eglise d'Orient a, en oucre, crois jeunes : avanc la Naissance 

du Chrisc pour quarance jours, le jeune des Apotres Pierre et 
Paul ec celui de la Tres-Saince Mere du Chrisc, que Ies Chretiens 
Grecs implorenc comme proceccrice dans cous Ies besoins. Car la 

priere de la Mere esc eres utile pour apaiser le Seigneur. 

En outre, l'Eglise d'Orient conserve beaucoup de rices sacres, 
que le fils a m;:us du pere par tradicion, cel celui-ci : 

« Inrerrogez vorre ron pere, ii vous inscruira ; interrogez vos a"ieux, 
et ils vous dironr ces choses » 507

• 

D'ou Basile le Grand a ecabli que la coucume ancienne avaic 
la force de la Joi ec de la foi 508

• Aussi nombreux sonc Ies usages 
introduics dans nocre Eglise par la cradicion des Anciens, qui 
sonc religieusement conserves, comme de se signer du signe de 
la Croix du Seigneur, eriger Ies eglises ec Ies aucels face a !'Orient, 

ere. Tous ceux qui sont hosciles au jeune, que l'Eglise d'Orienc 
pracique, ec qui jugenc que, par decision de l'Ap6cre509

, ii ne faur 
pas jeuner, l'Eglise d'Orienc Ies excommunie. 

Tres celebre est aussi I' cruvre du Chrysoscome, en deux orai­
sons, au pere fidele ec au pere infidele510

• En effet, ceux-ci de­
claraienc alors ce qu'ils repetent sans cesse aussi maincenant, a 
savoir que l'ordre des moines ne vauc rien ec qu'il est contraire au 
precepte de l'Ap6cre ec au mariage. Mais ils sonc loin de la veri ce, 
ces incerpreces de songes. Jean Prodrome a le premier consacre 

,o, Deuteronome, 32, 7. 
'
08 Basile le Grand, Ep. CI. II, Ep. 160, 2, PC. 32, 623-624. 

'"'J Romains, 14, 2-3. 
"

0 Saint Jean Chrysosrome, Apologie de la vie monastique, Livres II et III, a 
un Pere Chrerien, P.G. 47, 310-380. 
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la vie monacale, pareille a la vie angelique, vivant eres simple­
ment en eremite, et ii fur suivi par des hommes eres saints, rels le 
grand Antoine, vainqueur des demons, le divin Basile, dont Ies 
livres ascetiques remoignent de l'ardeur avec laquelle ii a pratique 
la vie monastique. Sabbas, le maître du desert, rassembla plus de six 
miile moines en Palestine, non loin de Jerusalem ; et de nos jours, 
au sainc Mont Athos, environ onze milles religieux seuls se sonc 
voues a Oieu. Pensez-vous que ce soienc la des fictions ? Mais de ce 
sujet, clonc le Chrysosrome traite amplemenc, j'ai dit assez. I.:Eglise 

condamne et excommunie ceux qui nient tout cela. 
Ensuite, l'Eglise d'Orient invoque la Tres Sainte Mere de Oieu, 

venere du culte de larrie, et relarivemenc a la croix, Ies icânes sacrees 
du Christ, celle de la Saince et toujours Vierge Marie du culte d'hy­
perdulie et celles des Anges et des autres Saints du culte de dulie. 
Nous invoquons aussi Ies Saints et, entre eux, notamment la Tres 
Sainte Vierge Marie Mere de Dieu. Car par elle nous avons le salut, 
et elle n'a pas peu d'aurorite sur le Fils, comme Ies Saints l'affir­
menc. Nous honorons aussi Ies Saints et Ies appelons a notre secours 
en differents dangers et celebrons leur memoire et leur jour de fete 
toUS Ies ans, presentant leurs icânes dom la veneration se refere au 
prototype. Mais que <lire au sujet des icânes, lorsque le Concile 
reuni contre Ies iconomaques a chasse ces derniers comme errangers 
a l'Eglise511 ? Ceux qui refusent d'appeler Ies Saints a leur secours 
ignorent l'histoire ecdesiastique et ses innombrables mirades. 

Enfin, l'Eglise d'Orient prie toujours pour Ies morts, sup­
pliant Oieu, lors des offices divins, et nocamment Ies jours de 
samedi de route l'annee; elle allume des cierges et de !'huile aux 
rombes des Chretiens pour lesquels elle offre des aumones et des 
liturgies, se rappelle leur memoire apres trois, neuf er quarante 
jours et enfin apres six mois et un an. Car le grand Athanase dit 
dans ses interrogations a Antiochus que Ies aumânes et aurres 
ceremonies ne procurent pas peu de soulagemenc aux morts, car 
s'ils sont justes, ils resplendissent davantage; s'ils sont pecheurs, 

111 Deuxicmc Concile de Niccc, en 787. 
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ils acquierent du repit512
• A ce sujec, des hommes eres savants de 

l'Eglise d'Orient ont parle plus a loisir. 
II y a aussi l'habitude dans l'Eglise d'Orienr que, le premier Oi­

manche de la Quarantaine, que l'on appdle Oimanche de l'Ortho­
doxie, le Tre.s Saint Patriarche de Conscaminople, a l'issue de la li­
rurgie dans la carhedrale patriarchale, en prcsence des Archeveques, 
des Eveques ct des Legats des Rois cc des Princes Chrctiens qui sonr 
en residence a Conscantinople et prennent part a cene assemblee 
solennelle, excommunie et jette I' ana cheme sur chaque heresie en 
particulier et qu'il separe et exclue ceux qui sont contraires a la doc­

trine exposee ci-dessus, et nocamment a la transsubscantiacion, ec, 
au concraire, qu'il embrasse ceux qui pensent comme elle. 

Voila ce que l'Eglise d'Orienr juge et jugera, Oieu aidant, sans 
aucun changemenc. Vous <lirez peut-erre que ma plume est plus 
habile a defendre l'Eglise d'Occident. Mais ii ne peut y avoir de lieu 
pour ces conjectures. Car l'Eglise d'Oricnt observe Ies artides deja 
mentionnes, de sorte que nul ne peut en avoir le moindre douce. 
Nous avans d'autres differends avec l'Eglise d'Occidenc, comme au 
sujet de la procession de l'Esprit Saint, et d'aucres qu'il n'y a pas lieu 
d'evoquer ici. Mais dans ce que nous venons de <lire, nous nous 
sommes efforce de telle maniere de <lire la verite que nul Grec, si 
ce n'est le plus soc, ne nous accuse de meconnaissance ou d'erreur. 

Les novateurs non plus ne resceront completement accroches 
a leurs opinions. Car rien n' est absolu sous tous Ies rapporcs. Ce 

m Athanasc le Grand, P.G., 36, 793-810. Le lieu auqucl Nicolas fa.ic referencc: 

« Memc si quelqu'un qui C5t mon pieuscmem C5t deja dissous daru l'atmosphere, 

ne cesse pas d'allumer dans son combcau de l'huile et des ciergC5, en invoquam Ic 

Christ notre Dieu. Car cela C5t agreable a Dieu cc procure une grande compensation. 

Si le defunt ctait un pecheur, ru comribueras a la remission de ses peches ; si c'ecait 

un juste, sa recompense s'en trouvera accrue. Si par hasard c'ecait un ecranger sans 

enfants cc qu'il n'ait personne pour s'occuper de lui, alors Dieu, qui est juste et a.mi dC5 

hommes, subviendra pour lui a son be5oin, car ii ajusce sa miscricorde a chaque situa­

tion. En ourre, celui qui fa.ic une offrande pour de tels cas participe a la recompense, 

parce qu'il a montrc de la charicc pour le salut de son prochain, couc comme celui qui 

doi1 enduire un auire de parfum s'en impregnc lui-mcme le premier, et ccux qui ne 

font pas de legs ou de IC5tarnent pour cela cn subiront couce la peine. " 
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gue vous louez, un autre le meprise. Aussi gue celui gui accorde 
moins de foi a cet enchiridion demande l'avis de Constanti­
nople, la mere de l'Eglise d'Orient, gu'il lui expose amplement 
ses doutes et gu'il en attende une tout aussi ample refutation. 
Nous, gui aurions pu etablir ces verites par plusieurs raisonne­
ments demonstratifs, Ies avans annoncees assez pour natre fai­
blesse et notamment pour ceux gui se sont ecartes et de I'Eglise 
d'Orient et de celle d'Occident. Qu'ils connaissent clonc ce gue 
l'Eglise en pense et combien loin en sont ceux qui remuent de 
celles quescions dont ii est criminel de disputer. Natre foi a jadis 
ece edifiee avec soin par Ies Peres, qui sont non seulement plus 
sages gue ceux qui donnent scupidement leur point de vue et, 
ignorants, publient leur vain savoir, mais ils sont superieurs de 
beaucoup de parasanges par la splendeur de leur vercu et ont 
rempli tout le monde de leurs miracles. II est beau de conserver 
intacte la foi qui a commence avec Natre Seigneur Jesus Chrisc, 
et gui, depuis Ies Apotres, par leurs successeurs jusgu'aux Peres 
ec jusqu'a nous, a travers cant de persecucions, a augmente tou­
jours plus Aorissante, gui eroic ec n'examine pas Ies decisions des 
Peres, selon le dit des Proverbes: « Ne passez point Ies anciennes 
bornes qui 0nt ere posees par vos peres.»513 fa je m'etonne de 
ce que des gens qui croient a la resurreccion des morcs er a plu­
sieurs autres choses qui excedent toute comprehension font cant 
d' embarras sur la transsubscantiacion ec le « comment " de celle­
ci. Si vous cherchez ce froid « comment " dans cous Ies mysceres 
de l'Incarnacion du Seigneur, ii ne rescera plus rien dans natre 
foi gui n'aura ete souille par Ies disputes. Qu'ils renoncent donc 
aux guescions sophisciques ec embrouillees de cant d' embarras 
ec gu'ils viennent a l'Eglise du Chrisc ec a la communion avec le 
corps ec le sang du Seigneur, gu'ils croienc a ce corps du Christ 
auguel ils s'unissent, pour gu'il y ait une seule bergerie ec un seul 
Berger, a gui est la gloire et la puissance, avec le Pere ec le Saint 
Espric ! Amen ! 

su Proverbes de Sa/omon, 22, 28. 
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Chapitre I O 

Demetre Cantemir 
et Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago 

Demecre Cantemir est connu en Europe pour sa longue fami­
liarice avec Ies Occomans, donc est sorcie I' Histoire de /,a grandeur 
et de /,a dicadence de l'Empire Ottoman publiee a titre poschume 
en 17 43 a Paris. Forme dans son adolescence a Iaşi en Molda vie 
a la cour de son pere Constantin Cantemir, Demecre Cantemir 
(1675-1723) arriva eres jeune (1688, a l'âgc de 13 ans) a Constan­
tinople, ou ii demeura, avec quelques incerrupcions donc l'une de 
crois ans (1691-1693) jusqu'en 1710, successivemenc, en qualice 
d' otage des Turcs a I' epoque ou son pere regna en Moldavie (l 688-
1691 ), d'ambassadeur de son frere aîne Ancioche Cantemir, duram 
Ies annees ou celui-ci occupa le creme de Moldavie ( 1695-1700 ; 
1705-1707), ou bien de simple particulier. Avoir vecu â Istanbul 
pour presque vingc ans encre 1688 ec 1710 lui a permis plus card, 
lorsqu'il ecaic devenu conseiller prive de Pierre le Grand, d'ecrire 
en 1722 un Bref systeme de /,a foi mahometane, une synopsis des 
croyances ec des coucumes islamiques a l'usage du quarcier general 
de I' armee russe dans son expedition au Caucase. 

Cantemir est reste dans l'hiscoire aussi comme le prince de la 
Moldavie qui, apres son avenemenc au crâne en 171 O, a essaye de 
briser la suzerainete de la Porte sur la Principaute de Moldavie, 
signant un craice avec Pierre le Grand qui sripulaic des condicions 
avancageuses pour la Moldavie et des droits heredicaires sur le trâne. 
Le craice prevoyaic l'incervencion de l'armee moldave aux câces de 
l'armee russe, dans une grande bacaille contre l'armee turque. Cette 
baraille, livree en 1711 a Scănileşti en Moldavie, fuc une viccoire 
des Occomans ec se solda par la deposicion de Cantemir, qui crouva 
asile pour le resce de sa vie a la cour de Pierre. 
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Comme homme de lecrres, Cantemir a developpe un even­
tail d'interets qui le recommande comme un grand erudit, a la 
maniere des savams occidentaux du XVII< siecle. L'axe de son 
activi te est eminemment philosophique, ainsi qu' en temoignent 
ses premiers ouvrages, Le Divan ou la querelle du Sage avec le 
Monde, L'image i"epresentable de la science sacree, le Precis de 
logique et deux de ses ecrits, dom Ies manuscrits om circule de 
Russie, l'F.xamen physique des monarchies et la lettre au comte 
Golovkine sur la conscience. Cependant, la curiosite du prince 
s' est egalement exercee dans le do mai ne des realia, car ii a don ne 
la premiere monographie historique, geographique et politique 
sur la Moldavie (Descriptio Mol.daviae), ecrite vers 1716 pour 
!'Academie de Berlin, dom Leibniz etait le president, ainsi que 
plusieurs textes qui, d'une fayon ou d'une autre, portent sur 
l'histoire et la civilisation des Roumains, entre autres un roman 
baroque a ele, qui met en scene des personnages des principales 
familles de l'aristocratie moldave et valaque du XVII< siecle. 
Tous ces textes developpent, de fayon plus ou moins accessoire, 
une reRexion politique qui ne cessera de s' enrichir, duram toute 
la vie de l'auteur. Enfin sa connaissance de !'Islam l'a conduit 
a ecrire, ainsi que je !'ai montre, differems textes sur le monde 
musulman, y compris un Trai te de musique turque, malheureu­
sement perdu aujourd'hui et une collection de notations514

• 

Demetre Cantemir est mort en Russie en 1723 et ses enfants 
jouerent un role de premier rang dans la vie mondaine de Saint­
Petersbourg au XVIII' siecle. Maria, sa fi.He ( 1700-1754), devint la 
maîtresse en titre de Pierre le Grand515 et conyut de lui un enfu.nt, 

"' Ayanc fait l'objct d'unc edition rcccncc : Demctrius Cancemir, 7he Coi-
1.ection of Notatiom, volume I : Text, transcribed and annorated by O. Wright, 
School of Oriencal and African Srudies, Universiry of London, 1992 ; volume 
2 : Commencary by Owe Wright, Aldershor, Ashgare, 2000 

rn Princc Augustin Galirzin, La Russie au XVIII' sieck. Memoires inedits sur 
ks regnes tk Pierre k Grami, Carherine I" et Piem? li, Paris, Didicr ct Cic, 1863, 
p. 251 : " Ccpendanc a ucu ne de toutes scs [ =Pierre le Grand] maîtresses ne fui 
plus a craindrc pour Catherine [=son epouse] que la jcunc princesse Camemir. Le 
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qui aurait cu, s'il avait vecu, par Ies Cantacu,,enc dom ii descendait 
par sa grand-mere maternellc, un droit de succcssion sur Byzance 
susceptible de donner une nouvclle impulsion a la policique orien­
tale des csars russes516

. Antiochus (1708-1744), que son pere Dc­
metre avait presente a Pierre le Grand « comme celui de ses enfants 

qui etaic le plus propre a le remplacer aupres <le ce prince »517
, poete, 

philosophe et traducreur518
, rendit d'insigncs services a la tsarine 

Anne I" de Russie, qui lui valurent le poste de minisrre a Londres 
(1732) et puis d'ambassadeur a Paris (1736-1744). Un autre fils, 

Constantin (1703-1747), fur implique dans la conspiration du 
prince Oimitri Mikhailovitch Galitzine contre la rzarine Anne, exile 

en Siberie et finalement empoisonne119
• Enfin, la fille la plus jeune, 

conseiller prive Tolsro"i en erair l'enrremerrcur, er promit de donner son noma rour 

ce qui pourrair en resulrer, faisanr semblanr d'avoir envic de l'epouser. II fie accroire, 

au conrraire, a Cacherine que c'ecaic de cerrc maniere qu'il voulair degoucer le rzar 

de la princesse. Le rzar l'aimair rant, qu'il fur fort embarrasse de ce qu'il devait faire. 

II ne voulait point repudier Carherine pour ne pas decruire Ic sare des filles qu'il 
avait eucs d'elle. II se resoluc dane de se faire donncr la bcnedicrion nuptiale avcc 

ellc, comme avcc une cpousc de la main gauche ou du sccond rang, a condicion 

routefois que, si clle accouchair d'un fils, car elle crair cnceinre, ii Ic dcclarerair son 

successcur. Malheureusemenr l'expedicion en Persc survinr : la princessc fit unc 

fausse couche a Ascrakan, fur eloignec par la de l'empereur, cc Carherine l'accom­

pagna dans route certe campagne, se remir entieremenr dans ses bonnes grâces, er 

fur a son rerour recompensee par la couronnc, convcnanr qu' elle regneraic conjoin­

cemenr avcc lui, pour assurer par la un sort scabie a ses filles ». 

" 6 De l'avis des juristes de la Cour imperiale, cf. Hans Ucbersberger, Rws-
1.ands Orimtpolitik in dm letzten zwei Jahrhunderten, Band 1, Bis zum Friedm 
von Jassy, Stuttgart, 1913, p. 119, apud Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie 
Cantemir, p. 105. 

' 17 J.C.F. Hocfer (ed.), Nouvelu biographie generale, Paris, Firmin Didot, 

1855, s. v. Cantemir, p. 524. 
"" Ce n'esr que rc:cemmenr quc l'on a decouverr qu'il ecaic aussi l'aureur 

du premier diccionnaire russe-fram;:ais, rem: en manuscric er public: seulemenr 
en 2004 : Anrioh Kanremir, Rwsko-francuzskij slovar · Antioha Kantemira, t. 1 : 
A-O, 1. 2 : P-U, inrroducrion er edirion : Elizavcra Babaeva, Moscou, Jazyki 

slavianskoj kul 'rury, 2004, lii-1309 p. 
'
19 Proces-verbal de l'ouverture du cadavre du prince Constantin Cantemir 

( 17L7), drcsse par Ies medccins chirurgicns P Condo·idi, C. van Mcllcn cc E.C. 
Egydy, Papicrs du dr. Anroine Ribeiro Sanchcs, Paris, Bibliorhcque inreruni-
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Smaragda (1720-1761), epouse du meme Prince Dmitri Mikhailo­
vitch Galitzine, fut une amie intime de la tsarine Elizabeth et une 
grande beaute de son temps. 

Le texte 
La trace du livre Sacro-sanctae scientiae indepingibilis 
imago 

Les efforts des erudits roumains pour restituer Ies divers ou­
vrages inedits laisses par Demetre Cantemir a sa mort, et dom la 
grande majorite se trouve dans Ies bibliotheques et Ies archives 
de Russie, s'echelonnem sur presque deux siecles. Les tentatives 
de Ies identifier et d'en faire des copies remomem au Metro­
polite Veniamin Costachi, qui, en 1833, priait le general Pavel 
Kisseleff de faire jouer son prestige de gouverneur de la Molda­
vie afin d'obtenir des autorites russes une copie de la Chronique 

de /'anciennete des Romano-Moldo-Valaques520
• Biemot apres, le 

Consulat russe a laşi re<;:oit non une copie mais Ies manuscrits 
originaux roumain et latin. Copie sera prise du premier. En 
1869, un comite de la Societe Academique Roumaine nouvelle­
mem creee, fon du nouveau commencemem qu'avaiem pris Ies 
affaires du jeune Etat roumain, ecrivait aux autorites russes afin 
d'obtenir le manuscrit de la Descriptio Moldaviae qu'il pensait 
retrouver, ainsi que I' eveque Melchisedech de la viile de Roman 
l'avait annonce, dans la Bibliotheque de !'Academie de Theo­
logie de Moscou, a la laure Saint-Serge de Serguiev Possad. En 
1870, le Presidem de I' Academie des Sciences de Saint-Peters­
bourg envoyait a la delegation roumaine non un, mais deux 
manuscrits de l'ouvrage souhaite, du fonds du Musee asiatique 
de cette Academie, que le philologue Ioan C. Massim et l'histo-

versitaire de medecine, ms. n° 20 I 8, come VII, f" I I 4r- l l 5v: « morruus haustus 
venenato fauces comburente ». 

s20 Gr. G. Tocilescu, Avant-propos au volume V111 des CEuvm de Cantemir, pu­

blices par Ies soi ns de la Sociece Academique Roumaine, Buc.arest, 190 I, p. XLVI. 
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rien Alexandru Papiu-Ilarian copierent dans la chancellerie du 
consular russe a Bucarest521

• Ils furenr Ies dern iers Roumains a Ies 
avoir vus. Comme Gr. Tocilescu ne retrouva en 1877 aucun ma­
nuscrit de la Descriptio a Serguiev Possad, soit l'information etait 
fausse et ii n'y en avait jamais eu522 , soit un troisieme manuscrit 
avait deja disparu de la bibliorheque de la laure Sainr-Serge523. 

Enhardie par le succes de ces differentes tentatives, la Societe 

Academique decida en 1876 d'envoyer en Russie le jeune Grigore 
Tocilescu, avec un ordre de mission qui precisait ses differenrs objec­

tifs. En Roumanie, on ignorait quasimenc tout du traite de meca­
physique Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, voire jusqu'a 
I' existence meme. En effer, le Presidenr de la Delegation de la So­
ciete Academique Roumaine, Ion Ghica, et son Secretaire general, 
G. Sion, attirerenc l'attencion de Tocilescu sur d'autres manuscrits, 
dont l'existence avait ere etablie a Moscou et a Sainc-Petersbourg, 
ainsi que sur des manuscrits dom on ignorait l'emplacement mais, 
grâce a des sources anciennes, on connaissait l'existence524

• Parmi 
ces derniers, ii convienc de citer la Monarchiarum physica, que 
Tocilescu ne pourra rerrouver en Russie et qui ne refit surface 
qu'en 1950525

• II semble que la Societe Academique avait puise 

121 Al. Papiu-Ilarian, Preface au volume I des CEuvres de Cantemir, dans 
l'edition citce, Bucarest, 1872, p. Vlll. D'apri:s la description, ii s'agissait de 

dew copics, dont l'une, incomplete, avait, cn marge, des annotations de l'au­
teur. Les copies prises par Ies savanrs roumains se trouvenr a la Bibliotheque de 
('Academie Roumaine, Cabinet des manuscrics, n° 5312. 

122 Gr. Tocilescu, Rapport {final) du JO a1Jril 1878, in Anakk Societăţii 

Academice Române, come XI. 1878, Bucaresc, p. 63. 
12

·
1 J' y reviendrai ci-apres. Peur-erre erait-cc la copie X, egaree aujourd'hui, 

du manuscrit dcfinitif de la Descriptio Moldaviae, qui aurait servi de source 
cornplemenraire au copiste qui en a recopie, dans Ies annees 1850-1860, la co­
pie C se rrouvant aujourd'hui au Musee regional <l'Odcssa, cf. Dan Sluşanschi, 
Preface de l'edireur, Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae, 2006, p. 12. 

12
• Dans une leme officielle du 4 ocrobre 1877 (Biblimhi:que de !'Academie 

roumaine, Cabinet des manuscrits, mss. roumain 5. 148, I, f. 1 r.-2r.), publice dans 
Aruikk Societăţii Acadnnice Române, tome XI, 1878, Bucarest, p. 44. 

121 Gh. Haupt, Studiu asupra naturii monarhii/o~ Un document inedit al lui 

D. Cantemir, in Studii, Bucarest, IV, 1951, n° 1, p. 218-222, pour l'explication 
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ses informarions, pour ce qui regardair Ies manuscrirs dom on 
n'avair pas idenrifie l'emplacemenr, dans la Vita Principis Deme­
trii Cantemirii, redigee en latin, a ce qu'il paraîr, vers 1726, par 
G.S. Bayer526 (o) en vue de fournir des elemenrs biographiques a 
l'Academie de Berlin, dom Demerre Cantemir avair ere membre. 

Certe Vita connur, dans des circonsrances differentes, plu­
sieurs remaniements. Une copie probablement de la main d'An­
riochus Cantemir (B) est demeuree dans Ies archives du Musee 
asiarique de Saint-Perersbourg. Une seconde version latine, revue 
par Ivan Ilinski en 1727 (x), er recopiee probablemenr par Hein­
rich Huyssen (H) fur envoyee a Berlin, sous le titre Vita et Elo­

gium Principis Demetrii Cantemyriz-'>27
• Urilisant comme noyau 

roujours la premiere version528
, Antiochus Cantemir elabore une 

rroisieme biographie de son pere en franc;:a.is (A), qu'il enrichir de 
nombreux elements rires de la Vie de Constantin Cantemir, ecri re 

de la decouverre du manuscric ec une premiere version roumaine censuree ; I. 
Sulea-Firu don ne le cexce !acin ec une version roumaine remaniee dans I' arricle 
O scriere inedită a lui Dimitrie Cantemir - Monarchiarum physica examinatio, 
in Studii şi cercetări tU bibliologie, Bucaresc, V, 1963, p. 267-275. 

121' Pour l'amibucion de cene Vita Principi; Demetrii Cantemyrii a l'hisco­

rien allemand Gocclob Siegfried Bayer (ou Theophile Siegfried Bayer, du nom 
sous lequel ii ecaic connu en Russie) se sonc prononces successivemenc : P.P. 
Panaicescu, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, Bucaresc, Edicions de !'Academie 

de la R. S. de Roumanie, 1958, p. 14-15 ; Andrei Pippidi, avec des informa­
cions nouvelles sur Bayer, dans l'lntroduction a l'cdicion de la Vita Constantini 
Cantemyrii, CEuvres compli:ces, voi. VI, come I, Bucaresc, Edicions de !'Acade­
mie Roumaine, 1996, p. 39-43 ; Dan Sluşanschi, dans sa Nota asupra ediţiei au 
mcme volume, p. 63. La redaccion de la Vita de Bayer est ancerieure a l'envoi 
du texte, corrige par Ivan llinski, a !'Academie de Berlin, qui a eu lieu en 1727 : 
voir E. Pop, « Dimitrie Cantemir şi Academia din Berlin •, Studii, come 22, 
n° 5, 1969, p. 835-836; P.P. Panaicescu, ibidem; Maria Holban, l'lntroduction 
a l'edicion de la Descriptio Moldaviae, Bucarest, Edicions de !'Academie de la 
R.S. de Roumanie, 1973, p. 11-12 ; Andrei Pippidi, ibidem, p. 42, note 100. 

m E. Pop, ibidem. 
sis Antiochus y faic, par exemple, ecat de l'anirude eres nene de Pierre le 

Grand, aprcs la dcfaice de Scănileşci, consistam a refuser de rendre Demi:tre 
Cantemir aux Turcs : c'esc un dctail qui figure dans la Vita de Bayer, mais pas 
dans la seconde version envoyee a Berlin. 
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Figurc I 
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Ponrait de Demctre Cantemir, publie en frontispicc dans I 'edit ion anglai c 
de llislorv ofG,·oil'th and Decay of the 0110111an Empire. Londres, 1745, 

exemplaire de Houghton Library, Harvard Univcrsity, EC7.T4922. 734c (A) 
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Figurc 2 
Plat supcri eur de la couverture de Sacro-srmc/ae scienliae indef'ingihilis imago. 

Dcpartement des manuscrits de la Biblio thcque d' Eta t de Russ ie, Moscou, 
n° 256 (inv. 2 105). 
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Figurc 3 
Plat in feri cur de la cou, enurc de Sacro-.1·w1clw! .1cie111iae i11depi11gibilis imago. 

Dcpartcmcnt des manuscrits de la Bibliothcque d' Etat de Russic. Moscou. 
11 ° 256 (inv. 2105). 
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Figurc 4 
Plat supcrieur de la eou\Crture des E.rcerpla de van I lelmonl. Dcpartemcnt des 

manu,crits de la Bibliothcque d' Etal de Russie, Moseou, 11 ° 3 12 ( ill\ . 3138) 
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Figure S 
Plat inferieur de la couverture des Excerpta de van Helmonl. Departement des 

manuserits de la Bibliothi:que d'Etat de Russie, Moscou, 11 ° 312 (inv. 3138) 
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Figure 6 
Portrait d 'A ntiochus Cantemir. Gravure sur cuivrc par Joseph Wagner ( 1738) 

d'apres un tableau de Jacopo Amigoni. Cabinet des Estampcs de la Bibliotheque 
de !'Academic Roumaine. GS l-92 . inv. 9321. 
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Figure 7 
Pom ait de Demetre Cantemir. Gravure sur cui vre par Fra nc;:o is Morei Ion La Cil\ c. 

Amsterdam. 1735. abinct des Estampcs de la Bibliotheque de !'Academic 
Roumai nc, GF 18 I, in v. 825. 
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Figurc 8 
Premiere page de 1·111dex ren11111101abili11111. Cabinet des Manuscrits 

de la Bibliothcque de !'Academic Rournaine. Arehives Tocilescu, li varia 3, 
feuil let I 31 r. 
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Figure 9 
Premieres pages de l'Epître dedicatoire de Sacro-sanc/ae scientiae indepingibilis 

imago. Cabinet des Manuscrits de la Bibliotheque de l 'Academie Roumaine. 
Archives Tocilescu, li varia 3, feuillets I 44v- l 45r. 

Figure 10 
Dessin au tographe de 

Demetre Cantemir 
dans le manuscrit 
de Sacro-sanctae 

scientiae 
indepingibifis imago. 
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Premiere page du Livre I de de Sacro-sanctae scie11tiae indepingibilis imago. 
Departement des manuscrits de la Bibliothi:que d'Etat de Russie, Mo cou, 

n° 256 (inv. 2105). 
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Figure 12 
Dernicre page du Livre IV et premiere page du Livre V de Sacro-sanctae scien­
tiae indepingibi/is imago. Departement des manuscrits de la Bibliotheque d'Etat 

de Russie, Moscou, n° 256 (inv. 2105). 

Figure 13 
Frontispicc et page de titre de l"edition de 1682 des Opera omnia de Johannes 
Baptista van Helmont. sur laquelle Demetre Cantemir a recopie ses Exce,pta. 
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Figurc 15 
Pri11cipa111s Moldal'iae nol'a & accurata Descriptio. Delineantc Demctrio 
Cantemiri o, A Amsterdam, hez Franc;:o is Changuion, 1737. Exemplaire 

de la Bibliothequc de l'U niversite de Harvard . © Harvard Map Col/ection 
1890. 1710.2. 
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Figure 16 
Port ra it de Dcmetre Ca ntemi r par Chri sti an Fritzsch. gravu re sur cui vre, 

1745, collec ti on pri vcc. 
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Figure 17 
Moldcn•iae principa/11s deli11ean1e principe De111e1rio Ca111emirio. 

caric manu cri lc de Jean-Baptiste Bourguignon d'Anvil lc, Biblio1hcquc Naliona lc 
de France. Departemenl des cartcs, GE DD-2987 (5947 B). 
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Figure 18 
Principa111s Afolda Piae 110,·a & ace11ra1a (s ic 1) Descriplio De!inewue Pri11cipe 

Demelrio Ca111e111irio, Carte manuscritc. Siichsische Landesbibliolhek -
S1aa1s- und U11iFesi1ii1sbiblio1hek Dresden. Kartensammlung ln v. - r. A 18623 
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par son pere, de l'histoire et de la tradition familiale. Certe ver­
sion est demeurce manuscrite jusqu'a sa publication en 1985 par 
V. Cândea529

. Mais ce fur eres certainement ce texte qu'Antio­
chus communiqua au traducteur de la History of the Growth and 

Decay of the Othman Empire, le pasteur Nicholas Tinda!, qui, 
en en supprimant des passages, en en abrcgeant d'autres, mais 
en y ajoutant des renseignements nouveaux, aboutit en 1734 a 
un quatrieme texte diffcrent, en anglais (T) 510

• Ce texte fur deux 
fois traduit en franc;:ais. La premiere fois, par l' abbc Prcvosc (P) 
dans la revue le Pour et contre531

, en 1740. La seconde fois, par le 
chanoine Joncquieres (J) dans l'cdition frarn;:aise de l'Histoire de 
l'Empire Ottoman en 1743. Cest toujours le texte anglais qui fur 
traduit en allemand, par Johann Lothar Schmidt (S) dans Ges­
chichte des osmanischen Reichs, Hambourg, 1745. Mais le texte de 
Joncquieres servit de base pour une cinquieme version en russe, 
lcgeremenc amplifice par Nicolas Bancysz-Kamenski (NBK)S-12

, 

en vue de la publication de la Vita Constantinii Cantemyrii, dans 
la version latine retravaillce par Bayer, et publice a Moscou, en 
1783, avec une traduccion russe en regard due probablement 
a N. Bantysz-Kamenski533 . Ce meme texte est repris en 1821, 
dans un ouvrage de N. Bancysz-Kamenski53

' et, en 1836, dans 

sn Virgil Cândea, La vie du Prince Dimitrie Cantemir ecrite par son jils 
Antioh. Texte integral d'apres le manuscrit original de la Houghton Library, Revue 

des Etudes Sud-Est Europemnes, XXIII, 3, 1985, p. 203-221. 
1
·'

0 7he Lift of Demetrius Cantemir Prince of MoUavia, cdicion anglaise, 

Londres, 1734, p. 456-460. 
1

·
11 Le Pour et contre. Ouvrage periodique d"un gout nouveau, Paris, Didm, come 

XIX, 1740, p. 145-157. Un aperc;u du texte, dans Alexandru Du1u, « L:Abbe 
Prcvost ec Ies Roumains. II. L:Abbe Prcvost traducceur de l"Histoire Ottomane de 
C..antemir ", &vuuu litterature comparee, XLV, 1971, 178, p. 234-237. 

1
·
12 Selon l'hypothese de Ştefan Ciobanu,• Dimitrie Cantemir în Rusia", Ana­

lele Acadnniei Române, Memoriile Secţiei Literare, III' serie, come li, 1924, p. 76. 
m Dan Sluşanschi, ibidem. 
1
·
14 Deianiia znamenitîh polkovodţve i ministrov Petra Velikago, Mascau, 

1821, un ouvrage qui connuc une version franc;aise: N. Bamysz-Kamenski, 
!llustrations de la Russie ou galerie des personnages Ies plus remarquables de cet 
empire sous le regne de Pierre le Grand, Paris, 1829, p. 379-390. 
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un ouvrage du fils de cet auteur535 (DBK). Le stemma suivant 
pourrait donc etre propose : 

X 

( 1727) 

I 
H 

( 1727) 

o 

( 1726) 

8 

A 

(1730-173~) 

r 
( 1734) 

/I~ 
I' 

(IHII) (I 74.l) 

DIIK 

s 
I I 745) 

s.11 Dcmi:crc Bantysz-Karnenski, Slovar dostopamiatnih /iudei nmkoi urnii, 
Moscou, III, I 836, p. 34-42, apud P.P. Panaiccscu, ibicum. 
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Dans la copie par Amiochus Cantemir du texte original de Bayer 
(B), que Gr. Tocilescu a recrouvee dans la colleccion de manuscrits 
du Musee Asiatique (aujourd'hui l'Institut d'Ecudes Oriencales) de 
Sainc-Pecersbourg, a l'imerieur d'un recueil de manuscrits inticule 
Co/lectanea Orientalia536

, ii est consigne panni Ies livres ecrits par le 
Prince moldave, sous le n ° 7, un " /ibrum /,atinum Theologo-Physices 
dictum de Creatione Mundi Physice et lheologice considerata, cum 
adhuc in Moldavia studiis Theologicis vacaret ». La version revue par 

Ilinski et recopiee par Huyssen (H), envoyee a Berlin, memionne 
sous le n° I O, un « Theologophysices /ibrum, cum adhuc in Molda­
via studiis Theologicis vacaret ». Dans la version amplifiee de 1783 
par N. Bantysz-Kamenski, ii est cite parmi Ies CEuvres de Demetre 
Cantemir, sous le n° 6, « /'Histoire de /,a Genese, en /,angue /,atine ». Le 
meme renseignement se trouve dans Ies volumes memionnes de N. 
Bantysz-Kamenski et de D. Bantysz-Kamenski, ainsi que, en 1845, 
dans un Dictionnaire du Metropolite Eugene'37

• 

Meme si sous des formes legeremem differemes, l'invemaire 
des ouvrages de Demetre Cantemir redige par Bayer avait fait 
par consequent le tour de !'Europe, comme partie de la biogra­
phie de l'auteur des versions anglaise (I 734), frarn;:aise (l 743) et 
allemande (I 7 4 5) de f'Histoire de f'Empire Ottoman, I' ouvrage 

le plus connu en Europe de Demetrius Camemyrius, du nom 
que le prince moldave se donnait lui-meme dans ses ecrits !atins. 
De meme que le catalogue des manuscrics de Descartes avait etc 
dresse par Chanuc, quelques jours apres sa mort a Stockholm 
en 1650, et meme si aujourd'hui, ni le catalogue meme, ni cer­
tains des cahiers qui y som inventories n' existent plus, Ies eru­
dics concinuem de s'y referer comme a un ccar des papiers qui 
remonte a la mort du philosophe franc;:ais, de meme l'invemaire 
de Bayer etaic connu en Roumanie et on y ajoutaic foi. II n'y a 
pas d'indice que quelqu'un ait eu des renseignements supple-

'"' Public dans D. Cantemir, Opere. voi. VII, Bucarest, 1883, p. 4-5. 
'
17 Mctropolite Eugene, Anuarul scriitorilor ruşi laici, naţionali şi străini, 

cart iu scris în Rusia, voi. I, Moscou, 1845, p. 264-265. 
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mentaires apropos de l'ouvrage philosophique de Cantemir, ni 
qu'il en ait soupc;:onne l'importance. 

Dans l'aide-memoire que Tocilescu prit avec lui en Russie, ii 
lui etait recommande de « se renseigner si quelque part en Russie 
se trouverait : a) le manuscrit 7heologo-Physica ou Monarchiarum 
physica examinatio »538• La. formulacion ne permec pas de savoir si 
le comice de la recente Sociece Academique Roumaine croyait que 
Ies deux cicres ecaient des noms differencs du meme ouvrage ou 
bien deux manuscrics differents. La. Monarchiarum physica exami­
natio n'esc pas signalee par l'inventaire de la premiere Vita Deme­
trii Cantemyrii (B), ni par la Vita de Berlin (H). Dans sa version 
remaniee (A), Anciochus mentionne pour la premiere fois le titre 
de l'ouvrage, mais en l'agglucinant avec Sacro-sanctae ... , jusqu'a 
le rendre meconnaissable : « Histoire de /,a creation avec remarque 
physique ecrice en latin sous le titre 7heologophysica „m_ Faur-ii en 
deduire que celui-ci n'avaic jarnais eu entre Ies mains Ies manuscrics 
des deux ouvrages ? La. Monarchiarum physica examinatio n' appa­
raîc vraiment que dans la version remaniee par Bantysz-Kamenski 
(NBK)540• C'esr clonc cecce source, ou Ies sources qui en derivent, 
qui, en renseignant Ies erudics roumains sur l'existence du manus­
cric inticule Monarchiarum physica examinatio, Ies auront informes 
aussi sur l'exisrence du premier, a savoir le 7heologo-physices. Une 
chose cependant semble assez claire: Ies Roumains ne mettait qu'un 
simple nom sur ces deux ouvrages de Cantemir, ec rien ne donne a 
penser que quiconque savait davancage en Europe a ce sujec. 

La premiere decouverte 

Grigore Tocilescu demeura quatre mois en Russie. II consacra 
la piu part de ce temps a idencifier era copier, ou a faire copier, des 

138 Annalile Socieratei Academice Romane, tom. XI, sessiunea anului 1878, 
Bucuresci, Typographia Societatei Academice Romane, 1878, p. 44. 

1
·
19 Sous le n• 6 de son inventaire, cf. Virgil Cândea, « La vie du Prince 

Dimitrie Cantemir ... », p. 221. 
140 Sous le n° 9, comme « Recherche physique sur Ies monarchies, ecrite en latin». 
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manuscrits susceptibles de recracer le long sejour de Cantemir 
en Ukraine et en Russie (1711-1723). De cette mission, deux 
rappons subsistem. Le premier, redige a Moscou le lendemain 
de Noel 1876, documente, entre aucres, la prise de contact 
avec la Bibliotheque de la laure Saint-Serge541

, qu'il trouve en 
grand desordre542

• Neanmoins c'est ici qu'il trouve un lot de 
manuscrits de Cantemir. Le manuscrit de la Descriptio Mof­

daviae, pour lequel ii y etait venu, n'y etait pas. Mais ii y avait 
en revanche quatre autres manuscrits qui l'attendaient. Toci­
lescu ne reussit pas a retrouver des informations sur la fa~on 
clonc ces manuscrits ecaient parvenus dans Ies colleccions de la 
laure Sainc-Serge, dans une bibliocheque qui, depuis, avaic ere 
eleve au rang de Bibliocheque de l'Academie de Theologie de 
Moscou. II s'agic, dans l'ordre des numeros de catalogue, des 
manuscrits suivants : 

a) Loca obscura in Catechisi, sous le n° 3001 543 ec, selon un in­
ventai re different inscrit sur la page blanche collee sur l'interieur 
de la reliure, sous le n° 141. Toucefois ces numeros ecaienc deja 
perimes en 1877, le n° de catalogue en vigueur ecanc 277/568 544

. 

Un autre numerotage, raye, sur la page blanche collee sur l'ince­

rieur de la reliure porcaic 139 ; 
b) Van Helmont, Physices universafis doctrina, sous le n° 

3004, ou bien n° 144, et plus recemmenc, sous le n° 312/567545
. 

Un aucre numerotage raye porcait 136; 

"' &pport du 26 dicembre 1877, in Analele Societăţii Academice Române, 
Bucarest, come XI, I 878. 

'" « Biblioteca foarte în neregulii; manuscripte aruncate unele peJte altele. Nu 
Jcia nimeni nimic deJpre aceJt manuscript "• dcscripcion du manuscrit Loca obJ­

cura in CatechiJi, Bibliochi:que de !'Academic Roumainc, Cabinet des manus­
crics, mss. roum. 5. I 48, I, f. I 88. 

"·' Sur la pagc de cicre du manuscrit original, ii n'cst pas clair si le n° de 
cacalogue est 300 I, corrigc en 3011, ou !'inverse. 

1•• Bibliochi:que de !'Academie Roumaine, Cabinet des manuscrits, ma­

nuscric roumain 5.148, I, f. l 88r. 

"' Ibidem, f. 182r. 
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c) Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, sous le n° 3005, 
ou bien 145, er plus recemmenr 256/569546

• Un aurre numero­
rage raye porrair 137; 

d) lnstitutiones logices (ouvrage de Jeremie Cacavelas), sous le 
n° 3006, ou bien 146, et plus recemment 308/567547

• Un autre 
numerotage raye porrait 138 ; 

En etudiant Ies numeros de catalogue des quatre manuscrits 
(dans deux des numerotations anciennes), Gr. Tocilescu remar­
qua deux lacunes entre Ies numeros d'inventaire du premier et du 
second manuscrit et en deduisit que la bibliotheque du seminaire 
eut jadis possede deux aurres manuscrits de Cantemir548

• Meme si 
elle a frappe Ies exegetes roumains549

, cene hypothese n'a jamais 
ere confirmee. Neanmoins, on doit la conserver jusqu'a ce que sera 
completement elucidee la question epineuse de l'identification, de 
l'emplacement et de l'etat des manuscrits de Cantemir. 

Un mystere : l'emplacement du lot 

Gr. Tocilescu n'a pu eclaircir en Russie la provenance des 
manuscrits de Cantemir550• Cependant, ii semble evident qu'ils 

146 Ibidem, f. I 80r. 
147 /bidon, f. I 84r. Le numero 567, don ne par Tocilescu est le meme que celui 

du manuscrit van Hclmont. II est difficile de dire si c'est une erreur de Tocilescu. 
Sur Ies pages deces quatre manuscrits, la serie des numeros 567-569 n'apparaîr 
pas. Eraient-<:e des eciqucrtes collees contre le dos de chaque volume ? 

"" !bidon, f. I 80r (« deci in mod cert se poate zice că în Bib/iotheca Seminariu/ui 
au fost inca 2 manuscripte Cantemiriane »} et f. 188r. (« se vede dar ca lipsesc inca 
două manuscripte Cantemiriane, 3002 fi 3003, sau 142 fi 143 »}. II avait donc 
deduir une lacune de deux numeros a parcir de la numeroracion inscrire sur la 
pagc blanche collce sur l'intcrieur de la reliure: 141, ... , 144, 145, 146, ainsi que 
de celle se rrouvant cn hauc des pages de rirre: 300 I, ... , 3004, 3005, 3006. 

149 A rirre d'exemple, Al. Surdu, dans son erude introductive a la version 
roumaine du Compendiolum universae fugices institutionis, 1995, p. 11 : " Acest 
lucru este demn de reţinut•. 

110 
« Cestiunea proveninţei acestor patru manuscripte Cantemiriane m-a 

preocupat îndestul : dar. lipsind indicaţiuni sigure, nu i se poate da o soluţiune 
certa. Tot ce se scia este ca înainte de transformarea Seminarului 7heo/ogicu de 
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forment un loc ; on peuc se poser la quescion de savoir quel fur 

le cricere selon lequel le craice Sacro-sanctae scientiae inedepin­

gibi/is imago fur groupe avec Ies crois aucres manuscrics. Leur 

contenu philosophique ec cheologique pourraic en ecre I' expli­

cacion. Mais Ies manuscrics ne sonc pas d'imporcance egale. Les 

Excerpta de Van Helmonc sonc probablemenc une reuvre d' ecole, 

dacant peuc-ecre de l'epoque ou Cantemir suivaic des cours pri­

ves avec le iacrophilosophe Melecios de Ioannina, eveque d'Arca 

(1660-1714), fucur mecropolice d'Achenes, annon<yant la redac­

cion d'un ouvrage personnel de philosophie. II s'agic d'une copie 

aucographe fragmencaire des Opera omnia de Jean Baptiste Van 

Helmonc, dans I' edicion de Francforc de 1682. Les lnstitutions 

logiques de Cacavelas sonc la copie, de la main de Cantemir, d'un 

ouvrage a buc didaccique de son maîcre qu'il avaic consulte sans 

douce a l'epoque ou ii se crouvaic a Iaşi, auquel ii joignic une 

incroduccion a la logique d'un auceur inconnu. Cantemir a pu 

recopier Ies lnstitutions soie dans la periode ou ii avaic eu Cacave­

las pour professeur (1691-1693)'51 , soie plus card, comme pour 

le cas des Excerpta de Van Helmonc, dans le buc de rediger son 

ouvrage propre de logique, le Compendiolum universae logices 

institutionis. Ce fur au cours du meme voyage que Gr. Tocilescu 

decouvric aussi le manuscric de cecce logique propre, le Compen­

diolum universae logices institutionis, eres redevable a celle de son 

la Lavra Sf Sergiu in actuala Academie Teo/,ogică (pe la începutul secolului nos­

tru), manuscriptele aparţinuse bibliothecei Seminarului, după cum rezultă din 

insemnărilr de pe fiecare din elr », Gr. Tocilescu, Rapport ... 
111 Ariadna Camariano-Cioran, }eremie Cacavela et ses relations avec ks 

Priricipautes Roumaines, in Revue des etudes sud-est europeennes, nr. 1-2, 1965, 
p. 166. Cacavelas, sclon cec arciclc, ccaic encore cn Valachic en 1688, commc 

superieur du monascere de Plăviceni. II y ecaic coujours en 1689, d'apres un 
aucre document: voir N. Iorga, Oameni cari au fost, I, Bucarest, 1934, p. 335-
336, apud Andrei Pippidi, Hommes et idies du Sud-Est europeen a l'aube de l'âge 

moderne, Bucarest, Paris, Edicions de ('Academie, Edicions du C.N.R.S., p. 

196, note 39. En 1693, aprcs la mort de son pere ec son eres bref passage sur 
le c:one de la Moldavie, Cantemir est oblige de revcnir a Conscancinople. Son 

sejcur a laşi aura dure moins de deux ans. 
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maître, dans Ies Archives principales du Ministere des Affaires 
Etrangeres de Moscou552• II note la ressemblance des couvertures 
des deux manuscrits, celui de Moscou et celui de Serguiev Pos­
sad553. Pourtant, ni le format, ni la taille du manuscrit ne sont 
Ies memes. Enfin, le manuscrit des loca obscura in Catechisi, un 
ecrit polemique datam des annees 1720 contre un catechisme 
a tendance protestante publie par Theophane Prokopovitch en 
1720 a Sainr-Petersbourg, est l'intervention d'un la"ic orthodoxe 
dans un debat theologique qui opposait le courant theologique 
de Kiev, dom le chef de file etait Theophilacte Lopatinski, et 
un courant reformiste courne vers le lucheranisme et pronant la 
subordination de l'Eglise a l'Etat. Par la vigueur de ses critiques, 
ainsi que par sa position de la"ic au service d'un camp theolo­
gique, Cantemir rappelle Pascal ecrivant, sous le manteau, ses 
fameuses lettres a un Provincial. 

Dans ces circonstances, deux hypotheses sont permises. 
On sait qu'Anriochus Cantemir (Figure 6), lors de son depart 
comme ambassadeur pour Londres en 1732, avait pris avec lui 
quelques manuscrits de son pere, avec l'intention de Ies faire im-

552 Le texte latin en est publie dans l'edition des ouvrages de Demetrc 
Cantemir, come VI, Bucarest, 1883, p. 4 I 5-468. Une version roumaine, due 
a Dan Sluşanschi, et precedee d'une imroduction de Alexandru Surdu, sans le 
texte latin, dans le volume : Dimitrie Cantemir, Mic compendiu asupra întregii 
învăţături a wgicii, Bucarest, Editions Sciemifiques, 1995. 

ss., Voir ci-apres figures 2-5. Pour le manuscrit de Serguiev Possad, Toci­

lescu note : " 1 voi. in 4° scris de Cantemir tot. [. .. } Legătura e-ntocmai cu a 
Logicei de I.a Moscova ; câre un coco/ de fiecare coif al legaturei ; e-n pe/le verde ; 
bogat înflorată ; marginele toate aurite /i înflorau ; are încheietori de mătase. 
Pagini peste tot 287 + 3 foi nepaginate, ce conţin Tabla de materii / .. . } Scriere 
întocmai ca cea a Logicei de la Moscova " (mss. roum. 5 I 48, I, f. 184 r.). Pour 
celui de Moscou, ii avait note" Un manuscript in 16°, scris pe hârtie, 21 de 
rânduri pe pagină, scriere măruntă, foi 44 sau pagini 88. [. .. /Legătura este în 
pe/le, cu frumoase flori aurite ambele pagini /i înfoţi1eazii ni/te pasări (koko1i ?) ; 

pe margini manuscriptul este aurit. [. .. J Manuscriptul este scris de propria mână 
a principelui. Scriere frumoasă" (Ibidem, f. 184 r.). A noter que Tocilescu avait 
deja cravaille dans Ies Archives du Ministere des Affaires Etrangcres de Moscou, 
avam de decouvrir Ic lot de la laure Saim-Scrge. 

https://biblioteca-digitala.ro



Demetre Cmtemir 297 

primer en Occident. Parmi ces manuscrits, ii y avait Ies versions 
Ies plus achevees de deux ouvrages fondamencaux, grâce aux­
quels le nom de Cantemir sera connu en Occident : lncremen­
torum atque decrementorum aulae Othmannicae et la Descriptio 
Moldaviae. Aucun des deux ne retourna en Russie. Ayant entre­
pris Ies demarches pour leur publication, Anciochus s'en dessai­
sit. Voila pourquoi leur nom ecaic signale par un catalogue de 
la bibliocheque du cornee Friedrich von Thoms, dresse a Leyde 
apres la mort de celui-ci en 1746, en vue de la vence554 • Malgre 
une legende ayant cours dans l'hiscoriographie roumaine, selon 
laquelle Ies papiers, Ies cableaux et Ies manuscrits d'Antiochus 
furent rapatries en Russie apres la mort de celui-ci a Paris, en 
1744555, ii est cercain qu'il n'en fut pas ainsi. Virgil Cândea de­
couvrit le manuscrit original de l'Histoire de l'Empire Ottoman 
dans la collection de manuscrits de la « Houghton Library „ de 
Harvard. 

En Russie demeurerent par consequent seuls Ies manuscrits 
qu'Antiochus y avait laisses et ceux qu'il n'avait jamais eu en sa 
possession. II s'agit, parcane: 

1) tout naturellement des manuscrits dont Demetre Cantemir 
lui-meme avait fait don a Pierre le Grand, donc quelques-uns se 
rrouvenc aujourd'hui a Moscou, dans Ies Archives cemrales d'etat 
de documents anciens, fonds 9, Cabinet de Pierre le Grand: 

a) Bre/ recit sur l'aneantissement des familles Brancovan et 
Carztacuzene, version russe traduite eres probablemenc par Ivan 
Ilinski a partir d'un original latin perdu ; 

"' Bibliotheca exquisitissima 7homsiana. continens fibros excellentissimos. m­
rimmos et nitidissime compactos. praecipue rheologicos. juridicos. etc. : quos magno 
lablre et studio collegit vir nobilissimus et excellentissimus Fredericus Comes de 
7ho'11s. Quorum auctio fier in olficina Luchtmanniana, Dic Lunac 27 Ocro­
bris cc dicbus scq. 1749, Lugduni Baravorum, apud Samuclcm Luchrmans cc 
filiLm, 1749. 

111 Voir, par exemple, Valerian Ciofu, " Iconografia lui Dimitrie Cantemir 

în mele secolelor XVII-XIX "• Cercetări istorice (nouvcllc seric), edite par Ic 

Mu;cc d'Hisroire de Moldavic, laşi, IX-X, 1978-1979, p. 338. 
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b) Parmi Ies lemes envoyees par Cantemir a Pierre le Grand, 
deux memoires ecrits directement en russe, de 1717 et 1718; 

et deux autres a Sainc-Petersbourg, dans la Section de manus­
crits de la Bibliotheque de l'Academie des Sciences, fond Pierre Ier: 

c) Le panegyrique de Pierre Ier, texte grec et version en slavo­
russe; 

d) Monarchiarum Physica, texte latin et version en slavo-russe ; 
2) des manuscrits que Gottlieb Siegfried Bayer avait recueilli, 

pour son propre travail d'edition, d'Anciochus ou d'autres 
sources. Bayer mourut en 1738, et ces papiers se trouvenr dans 
la collection de l'ancien Musee Asiatique, aujourd'hui Institut 
d'Ecudes Oriencales de Sainr-Petersbourg : 

e) Descriptio Moldaviae, une copie preliminaire d'Ivan Ilinski et 
une seconde copie posthume, probablement de G.S. Bayer (Andrei 
Eşanu en decouvrit une troisieme copie, plus recente, a Odessa, 
dans la section des manuscrits de la Bibliotheque « A.M. Gorki»); 

f) Vita Constantini Cantemyrii, une copie du manuscrit ori­
ginal perdu et une version retravaillee par Bayer ; 

g) Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Oth­

manicae et Ies Annotationes, copie par Bayer du manuscrit origi­
nal (le manuscrit original se trouvant aujourd'hui dans la collec­
tion de manuscrits de la Bibliotheque Houghron, Universite de 
Harvard, Cambridge, Mass. - manuscrit Lat-224) ; 

h) quelques notes, ebauches et documenrs rassembles par 
Bayer sous le titre Collectanea Orienta/ia ; 

3) d'un lot compact de six manuscrits ayanc appartenu a l'un des 
fils de Cantemir, Serge (Serghei, en russe, ou Şerban, en roumain), 
qui fur parmi Ies enfants Cantemir celui qui vecuc le plus dans le 
siecle, eram mort en 1780 a 74 ans, sans enfanrs legitimes. Ses 
biens echurenc a la Couronnes56. Les six manuscrits furenc vendus 

w, Pour plus de renseigncments au sujet de Sergc Cantemir, on pourra 
consulter l'arcicle et Ies sources indiquees par Paul Cernovodeanu, « Dimitrie 
Cantemir : Panegiricul lui Petru cel Mare », în ARCHAEVS. /;tudes d'histoire 
des religiom, Bucarest, V (2001), fasc. 1-2, p. 103-104. 
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aux encheres et furent achetes par Nicolas Banrysz-Kamenski, 
qui en fit don en 1783 aux Archives principales du Ministere des 
Affaires Etrangeres de Moscou (manuscrits i-m) et aux Archives 

cencrales d'Etat de documencs anciens (manuscrit n) : 
i) Histoire hieroglyphique, manuscrit aurographe en roumain ; 
j) Compendiolum universae logice, institutionis, manuscrit 

aurographe en latin ; 

k) Traduction italienne de I' Histoire de l'Empire Otto man ; 
I) Curanus, manuscrit aurographe en latin comprenanc deux 

versions successives du meme ouvrage ; 

m) Historia Moldo-Vlachica, manuscrit autographe en latin ; 

n) Chronique de l'anciennete des Romano-Moldo- Valaques, 

manuscrit en roumain, avec une preface bilingue en roumain 

et en latin, en partie autographe, aux annotations aurographes. 

Compte tenu de certe diffusion des papiers de Demetre 

Cantemir, que peut-on conclure au sujet des quarre manuscrits 
de la laure Sainc-Serge? Ce qui frappe d'emblee c'est que le sainc 

patron de la laure est le meme que celui de Serge Cantemir. 

Le general Serge Cantemir aurait-il depose a laure Saint Serge 

de Scrguiev Possad Ies manuscrits clonc ii aura juge qu'ils pre­

sencaienc un inrerec cheologique ? La supposition est vraisem­

blable et elle le deviem davanrage si I' on prete attencion au fait 

qu'Athanasios Kondo"idis (1677-1735), un erudit grec, inter­

prete des texces sacres, repute classicisce, que Demetre Cantemir 

avait fait venir de Constancinople a laşi en 1710 pour donncr 

des cours de grec, de latin et d'italien a ses cnfancs et qui avait 

accompagne Ies Cantemir en exil en concinuant de leur servir 

de precepteur jusqu' en 1720, avait accepte de faire partie du 
Synode russe ( 1721) et d' enseigner a I' Academie de theologie de 

Moscou (1724) 557
• Kondo"idis aurait joue aussi un certain râle 

dans la redaction du texte grec du Panegyrique de Pierre/", que 

"' A.E. Karachananis, « Conuibucions a la connaissance de la vie cc de 
I' a:uvrc de deux Grecs de la diaspora : Achanasios Kondo"itis ec Achanasios 
Ski.das .. , Ba/kan Studies, 19 (1978), I, p. I 59-171. 
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Demecre Cantemir fit prononcer par son fils Şerban en presence 
du tsar le dimanche de Pâques de l'annee 1714, alors que Şerban 
n'avait que sept ans558 • Si Kondo"idis avait gagne la confiance 
aupres de Demecre Cantemir a tel point que celui-ci le comp­
caic parmi Ies lettres Ies plus remarquables qu'il eut connus a 
Constantinople559 , ii n'est peut-etre pas illegitime de croire que 
cette confiance se fur transmise aussi a son fils, et que, reveru 
de ses dignices ecclesiastiques (ii finit par devenir archeveque de 
Vologda), Kondo"idis elÎt obtenu avant sa mort le don des ma­
nuscrits juges « rheologiques » de l'illustre pere de Şerban, pour 
la bibliotheque du prestigieux seminaire de Serguiev Possad, qui 
allait devenir plus card !'Academie de theologie de Mascau. 

La seconde decouverte 

Gr. Tocilescu passa a Serguiev Possad quelques semaines au 
mois de decembre 1877 et de janvier 1878, pour recopier une 
partie des manuscrits qu'il y avait decouvercs. Nous savons qu'il 
passa le reveillon du Nouvel An 1878 a recopier le manuscrit de 
Cantemir, Loca obscura in catechisi560

• De ce travail assidu sub­

sistent Ies copies se trouvant actuellement au Cabinet de manus­
crits de la Bibliotheque de /'Academie Roumaine. Du traite Sacro­

Sanctae Scientiae Indepingibilis Imago, ii prit une copie figuree, 
c'est-a-dire une copie gui respectait fidelement, non seulement 
le texte de ('original, mais aussi la disposition, la mise en page, 
Ies dctails paleographiques de celui-ci. De par ce caractere, cette 
copie est extremement precicuse, car c' est a la fois une repro­
duccion et une lecture de I' original dues a un briliant latiniste 
de vingt-sepc ans. Cette premiere copie du manuscrir original de 

"' Paul Ccrnovodeanu, ibidem, p. 110. 
"'' Dcmctre Cantemir, lncremmtorum atque decrementorum Aulae Oth­

manicae, cricicc cdidit Dan Sluşanschi, Amarcord, Timişoara, 2002, p. 336 
(Annotationes, mss. 87). 

1''° II nocaic lui-mcmc cn dccrivam le manuscrit qu'il l'avait rccopic du 29 
dcccmbrc 1877 au I" janvicr 1878. 
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Cantemir reste d'un grand inrcret pour l'crablissement du texte. 
La copie Tocilescu (T) 561 figurc: 

a) la page de titre (1 p. : f" 24 Ir) ; 

b) la Leme de Demetre Cantemir a Jeremie Cacavelas (7 p. : 
f" 24 Iv - 244v) ; 

c) le contenu du Traite (299 p. : 245r - 465v561
) ; 

d) un feuillet blanc (466r+v). 

Les deux premiers composanrs ne sonr pas numerotes, le 

traite !'est en revanche, a partir de la seconde page jusqu'a la der­

niere (299) 563. Si Tocilescu ne recopia pas le dessin de Cantemir, 

sirue enrre la Leme et le Traite, au verso duquel ii y a un ex libris 

de la Bibliotheque de la laure Sainr-Serge, c'est parce qu'il en fit 

executer un fac-simile, qu'il deposa au rerour de sa mission au 

Cabinet de manuscrits de la Bibliotheque de !'Academie Rou­
maine564. 

La description que Tocilescu donne du manuscrit consulte a 

Serguev Possad est la suivante : 

« Manuscric in 4°, 299 pages + 4 feuillecs cc I.R., ecric de la propre 

main de Cantemir, belle ecri cure, Ies ci eres en leccres d' or, relie en 

cuir, au premier plac le Chrisc en croix ec, a ses pieds, une figure (la 

Vierge Marie) ; au dernier plac, La Vierge, l'enfanc Jesus dans ses bras. 

Numerocage accuel : 256/569. Sur la page [de cicre] Sacro-Sanctae 
Scienr., etc. on lic : E.x Biblioteca Seminarii Ad lAuram SSrae Triados 
Sancti lhaumaturgi Sergij, ec en hauc sur la meme page, 0° 3005 ; 
au dos de la reliure on voie : 0° 145. Au verso du dessin on lic : E.x 
Biblioteca Seminarii Ad Lauram SSrae Triat/os 5. lhaumaturgi Sergej. » 

"'' Bibliochcque de !'Academie Roumaine, Cabinet des manuscrics, ma­
nuscrit latin n° 76. 

1''' Sur Ies f" 353r - 366v, un cahier est incercale, ou Tocilescu avait recopic 
aucre chose. 

1
"' En reali te, le rraice ne comporte que 293 pages, car Ies pages 70, 107, 

133, 141, 266, 277 rnanqucnt dans la pagination. Le rnanuscrit ne comporte 
pour auranc pas de lacunes, le texte concinuant sans inccrruption. 

1
"" Cornrnc ii ressort des notes de Tocilescu, Bibliochequc de !'Academic 

Roumaine, Cabinet des rnanuscrits, rnanuscrir roumain 5.148, I, f I 60r. Cc 
fac-similc est aujourd'hui egare. 

https://biblioteca-digitala.ro



302 La Moderniti roumaine sur Ies routes de !'Europe 

Apres cette descripcion, en bas de la meme page, Tocilescu 
ajouce l'addicion suivance: 

299 
8 

_1Q 

337 

Dans cette descripcion, plusieurs elements frappenc. D'abord, 
dans la composition du manuscrit, la mencion « 4 feuillets et 
I.R. ». Ensuite, l'addition, ou l'on peut facilemenc identifier le 
chiffre 299 au nombre de pages du texte du traite, le chiffre 8 
a la page de titre et a la Leme de Demetre Cantemir a Jeremie 
Cacavelas (I + 7 p.), mais on ne voit pas a quoi peut bien cor­
respondre le chiffre 30. II semble que le manuscrit comportait 
egalement un autre composant. A en juger d'apres l'abreviation 
I.R., ii est legitime de supposer que ce composant pourrait ecre 
un Index Rerum. Mais cec index ne se trouve pas sur Ies prises de 
vue du manuscrit de Moscou, telles qu' en temoigne le microfilm 
de 1956565• 

Apres plusieurs semaines de recherches en 2003 au Cabinet 
des manuscrits de la Bibliotheque de !'Academie Roumaine, j' ai 
fini par retrouver la partie manquance parmi Ies papiers per­
sonnels de Tocilescu 566

• En effec, ii s'agit bien d'un Index Rerum 
Notabilium du traite, redige par Cantemir lui-meme, et dont 
Tocilescu n'avait copie que la premiere page567

. Cec Index, aux 
feuillecs non numerotes, comprend 24 pages568

, ecrices de la 
propre main de Demetre Cantemir. Le texte commence au recto 

165 Bibliocheque de !'Academie Roumaine, Cabinet des manuscrirs, Mm 3. 
""' Cf. Vlad Alexandrescu, « Un manuscrit inedit et inconnu de Demeire 

Cantemir", in ARCHAEVS. Etudes d"histoire des religiom, Bucarest, VII (2003), 
3-4, pp. 245-269. 

167 Bibliotheque de !'Academie Roumaine, Cabinet des manuscrits, ma­
nuscrit roumain 5.148, I, f l 97r. 

"'
8 Archives Tocilescu, li varia 3, feuillers I 3 Ir- I 38v et I 40r- I 43v. 
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du premier feuillet (Figure 8) et finit au verso du dernier. Les 
feuillets ont Ies dimensions de 16 cm x 21,2 cm. Le texte est ecrit 
a I' encre noi re sur deux colon nes separees par une ligne verticale 
rouge dans un rectangle imaginaire dont Ies dimensions sont de 
9 cm x 15,5 cm. Les annotations marginales augmentent ce rec­
tangle imaginaire jusqu'a 11,5 cm x 15,5 cm. Le titre principal 

est ec.:rit a l'encre rouge fonc.e en haut au centre. II y a 46 lignes 
a la page. A partir du feuillet 138r, Cantemir a change d'enc.:re, 

et Ies deux colonnes de chaque page ne sonc plus separees par 
la ligne verticale rouge. I..:index est alphaberique et ii comporte 
des termes-clef apparaissant dans I' ouvrage. Les renvois corres­

pondent aux pages numerocees du traite, dans le numerocage 
du manuscrit autographe. Cercains cermes ont ere rajoutes en 
marge, a la hauteur de I' endroit ou ils auraient du figurer dans le 
corpus de l'Index. 

I..:immense surprise de retrouver un texte autographe de De­
metre Cantemir, le premier a avoir ere identifie en Roumanie, 
s' est doublee d'une aucre, a savoir la decouverre d'une Epître dedi­
catoire du meme livre, composee de quatre pages manuscritess69

• 

Le texte commence sur le verso du premier feuillet (Figure 9), 
le recto en etant blanc, et finit sur le recto du dernier, le verso 
en etant blanc. Les dimensions des feuillers sont Ies memes, le 
titre est ecrit en lettres d'or, de meme que l'iniriale P du premier 
mor du texte : Pater. II y a 23 lignes a la page, soit deux fois 
moins que sur Ies pages de !'Index. Le texte est ecrit dans un 
reccangle imaginaire de 9 cm x 15,5 cm. II y a un ajout marginal 
qui augmente la largeur du texte a 11,5 cm. I..:epître dedicatoire 
finit par quelques lignes centrees, disposees selon une longueur 
decroissante. A la fin du texte, apres le mor « Amen », ii y a une 
croix grecque a ornements. 

Le papier laisse voir des vergeures verticales et des pontu­
seaux horizontaux separes par une distance d'environ 2,5 cm. 
Cercaines pages laissent voir en filigrane, a la hauteur de la re-

16
'' Archives Tocilescu, II varia 3, feuillecs I 44v- I 4 5v cc l 39r. 

https://biblioteca-digitala.ro



304 La Modernite roumaine sur Ies routes de !'Europe 

liure, une forme en U et une grappe de raisin. Aussi bien Ies U 
que Ies rayures sont Ies memes pour Ies feuillets de !'Index et 
ceux de I' epître dedicaroire. 

Enfin, dans ce meme recueil, j'ai retrouve un feuillet isole du 
manuscrit Loca obscura in catechisi570

• II s'agit de la page 42 du 
manuscrit. Ce feuillet et legerement plus petit que Ies autres. li y 
a 19 lignes a la page. Le papier laisse voir en filigrane Ies memes 
pontuseaux horizontaux a 2,5 cm d'intervalle. En plus, on peut 
y distinguer en filigrane le nom de MARCHAIX. On en conduc 
aisement que le papier est different de celui de Sacro-Sanctae. 

L'histoire de ces papiers est facile a retracer. Ils proviennent 
tous de la laure Saint-Serge de Serguev Possad. L'Epître didica­
toire et I' Index Rerum font partie de Sacro-sanctae scientiae inde­
pingibilis imago. Au su jet de I' Index retrouve, qu'il suffise a rap­
peler ici que c'etait une habitude de Cantemir de munir certains 
de ses livres d'un catalogue, qui puc faciliter la recherche de cer­
tains termes-clef ou nom de personnes. C' est le cas de I' Histoire 
hieroglyphique, aussi bien que de la Chronique de l'anciennete des 
Romano-Moldo-Valaques. L'existence d'un tel Index rerum pour 
un ouvrage conceptuel cel Sacro-sanctae ne doit pas etonner. Son 
auteur a souhaite ainsi doter le lecceur d'un instrument supple­
mentaire pour lui faciliter !'acces a certe cruvre difficile. 

Au sujet du feuillet isole du manuscrit Loca obscura in ca­
techisi, remarquons enfin que la traduction en roumain due au P. 
Teodor Bodogae, publiee en 1973, est faite d'apres le microfilm 
realise a Moscou dans Ies annees 1950, se trouvant a la Biblio­
theque de !'Academie Roumaine, sauf pour la page 41 man­
quante, pour laquelle le traducteur roumain prend comme texte 
la copie que Tocilescu avait deposee a la Bibliotheque de !'Aca­
demie Roumaine, mss. lat. 76571

• II esc evident que certe page ne 

170 Archives Tocilescu, li varia 3, feuillec I 30r. 
171 

" Locuri obscure în catehismul tipărit în slavoneşte de un autor anonim sub 
ridul " Prima învăţătură pentru prunci ", iar acum clarificacc de Principele Dimitrie 
Crnccmir ", craduaion cc commentaire par T. Bodogae, in Biserica Românii Ortodoxa, 
XCI, 9-1 O, septcmbre-octobrc 1973, p. I 063-1111, cf. p. VII du commcntairc. 
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pouvait pas se rrouver a Moscou lors de la prise des images pour 
le microfilm, puisqu'elle etait depuis plus de cent ansa Bucarest! 

Quant a Tocilescu, le fair qu'il n'air pas recopie !'Index er 
l'Epître didicatoire dans l'exemplaire de Sacro-sanctae scientiae 

indepingibilis imago qu'il a depose a la Bibliorheque de !'Aca­
demie Roumaine, le fait qu'il n'en ait dit mor dans son Rapport 

finai de 1878 temoignent d'un malaise a ce sujet. Cest d'ailleurs 
par un concours de circonstances que ces documents se trouvent 
au Cabinet des manuscrirs de la Bibliotheque de !'Academie 
Roumaine. Ils portent en marge la mention : « Documents 
provenant de Gr. Tocilescu, don a !'Academie Roumaine par la 
Faculte des Lettres, Bucarest ». On sait que Tocilescu, profes­
seur a l'Universire de Bucarest, ticulaire de la chaire d'hisroire 
ancienne, d' antiquires greco-romaines et d' epigraphie, mourur 
en 1909, a 59 ans, d'une maladie cardiaque, sans avoir jamais 
fini la monographie sur Cantemir qu'il projetait et laissant de 
nombreux autres manuscrits inedits572

• Les feuillers manuscrits 
de Cantemir seront restees en sa possession dans l'attente de 
cette publicarion. Ils furent legues a l'Universite, qui, sans en 
soupi;:onner l'importance, Ies livra en vrac a !'Academie. Cest la 
qu'ils attendirent patiemment qu'ils fussent decouverrs en 2003. 

La decouverte deces feuillets manuscrits a Bucarest est d'une 
importance exceptionnelle pour le progres des ecudes sur Cante­
mir. Signalons, a titre d'argument, que c'est le seul document 
qui permette en Roumanie l'erude de l'ecricure de Cantemir a 
partir d'un manuscrit mis au net ; alors que presque la roralite 
des philologues roumains qui ont publie des ouvrages de Cante­
mir a du se contenter de cravailler sur des microfilms, ou sur 
des copies de seconde main, portant dans le meilleur des cas des 
re,·isions aurographes de Cantemir. 

"' Radu Vulpe, " Un pionnicr des scicnccs archcologiques en Rournanic : 
Gr. G. Tocilescu (I 850-1909) », Dacia, N.S., III, I 959, Bucarest, p. 607-6 I 2. 
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le premier manuscrit redevient accessible 

Grâce au concours des bibliorhecaires russes, mes effons pour 
rerrouver le manuscrir de Sacro-sanctae ... furent couronnes de suc­
ces. Dans Ies milieux erudirs roumains, l'on croyair que, avec le 
demantelement de l'Academie Theologique de Moscou en 1918, le 
fonds de la Bibliocheque de la laure Trinice-Saint-Serge de Zagorsk 
avait ere transfere dans la section Seghievski du Musee Rumyantsev 
er puis, qu'il avair ere deplace de nouveau en 1933 a la Bibliorheque 
« V.I. Lenine » de Moscou. Comme le microfilm noir et blanc 
communique par Ies aurorires sovieriques en 1956 ne componair 
aucune indicacion de provenance, l'on a roujours estime a Bucarest 
que le manuscrit de Cantemir se trouvait a Moscou a l'acruelle Bi­
bliotheque Russe d'Etat. Une demarche que j'ai faite en mars 2003 
aupres de la direction de cette instirution s'est heunee a un refus, du 
fait de l'impossibilite d'identiner le manuscrit. Avec le developpe­
ment du reseau informatique en Russie, j' ai pu m' adresser en 2008 a 
!'Academie Theologique de Moscou. I.:Academie avait reintegre en 
1949 son ancien bâtiment et continuait de former des generations 
nouvelles de rheologiens. Mon courrier n' est pas reste sans reponse 
et j' ai ere aimablement redirige vers la la Laure de la Sainte Trinite­
Saint-Serge, siruee dans la viile de Serguiev Possad (Zagorsk, sous 
le regime sovietique), a environ 90 km a Nord-Est de Moscou, le 
veritable endroit ou Gr. Tocilescu avait decouven le manuscrit de 
Cantemir. Par !'extreme gentillesse des erudits de cette ancienne 
bibliotheque j'ai pu entrer en possession de copies numeriques en 
couleur de toutes Ies pages du manuscrit y compris de sa couverture. 

Une longue boucle de l'histoire se fermait ainsi. Apres Ies re­
cherches de Gr. Tocilescu en 1877, je devenais le premier chercheur 
roumain a avoir une representation exacte du manuscrit. Des gene­
rations entieres d'erudits roumains avaient deplore le manque de 
renseignements materiels concernant Ies manuscrits de Cantemirm. 

"·' Rccemmcnr cncore, le regrem: Dan Sluşanschi, dans son travail de cor­
roborarion des trois manuscrits de la Descriptio Moldaviae, Bucarest, lnstirurul 
Cultural Român, 2006, p. 16. 
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Description du manuscrit 

Le manuscrir se rrouve dans la section des manuscrits slaves 
de la Bibliotheque Russe d'Etat, et plus precisement dans la col­
lection fondamentale de livres manuscrits de l'Academie thcolo­
gique de Moscou ,, Co6pa11ue pyKonucl/blX KIIUZ MocK06CKOU 

âyxoe11oii aKaâe«uu (cpy11âaMe11ma;1b11oe) ». II est decrit dans 
un Supplement a la description imprimec du catalogue des ma­
nuscrits du monastere574

• 

Composition du manuscrit. Le manuscrit comporre 168 feuil­
lets, dom 16 blancs, repanis de la fac;:on suivame : ii commence 
par 8 feuillets blancs recto-verso non numerotes (dom le pre­
mier est colie contre la premiere couvenure du manuscrit). Le 9' 
feuillet porte sur son recto la page de titre du manuscrit, avec le 
nom de l'ouvrage, l'indication du rome, un bref sommaire et le 
nom de l'auteur. Cette meme page pone deux cachets, en haur 
celui de la Bibliorheque de l'Academie Theologique de Moscou 
et le second, tres recent, en bas, est celui du Depanement des 
manuscrits de la Bibliotheque d'Etat de Russie575

• Un premier 
Ex libris est inscrit en marge de la page. Sur le verso de ce meme 

17' )lonoJJHCHHll K nc'laTHbIM onttcaHHllM, JlCOHH!l apxHM. CBC!lCHHll o 
CJJaBllHCKHX pyKonHCllX, nocrynttBWHX HJ KHHroxpaHHJJHWa ce. TpoHUKOH 
Ceprneeoii naepbl e 6tt6JJHOTCK)' TpoHUKOii nyxoenoii CCMHHapHH e 174 7 
r. (HblHC HaX0!lllWHXCll e 6tt6mtOTCKC MocKOBCKOii nyxoettoii aKMCMHH). 
Bbm. 1-2. M., 1887 (Leonid, archimandricc. Decails de manuscrics slaves des 
livrcs saints. Laure de la Trinite Sergc dans la bibliochequc du Seminaire de la 
Trinice en 1747 - maincenanc sicue dans la bibliochcque de !'Academic chco­
logique de Moscou. Voi. 1-2, Moscou, 1887), p.I16-117, n° 256 (ln. 2105), 
uSacro-Sanctae ...... Voir aussi Yxoea T. 6., KaTanor MHHttanop, opHaMCHTa 
tt rpaeIOp co6paHHii Tpottuc-Ccprnceoii naepbl tt MocKOBCKOii llYXOBHOH 
KaK.LICMHH. - « 3anttcKH oTnena pyKonttccii » roJI, ehm. 22. M., 1960 (Uho­
va B. T., Cacalogue de miniatures, de gravures et de l'ornemencation de la 
Laure Sr. Trinicc-Sc. Serge ec de !'Academie chcologique de Moscou. - « Notes 
du departemcnt des manuscrits ", GBL, n° 22, Moscou, 1960). Je n'ai pas cu 
acces a ces deux publicacions. 

s,s li ne figurait pas sur Ic microfilm de 1956. L'ancienne Bibliochequc 
d'Ecac" V.I. Leninc » d'U.R.S.S. a changc son nom cn 1992. 
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feuillec commence la Lercre a Cacavelas, dom Ies pages ne sonc 
pas numerocees et qui finit au verso du 12' feuillec. Suivenc 5 
nouveaux feuillecs blancs. Le 18' feuillet comporte au recto un 
Ex libris de la Bibliorheque de la Laure de la Saince Trinice-Sainc­
Serge, ajouce sans doute au moment ou le precieux manuscric a 
ere confie a la bibliocheque du saint monastere russe. Le verso de 
ce meme feuiller porte I' admirable dessin (Figure 1 O) trace sans 
nul doute par la main meme de l'auteur, qui avait l'habitude de 

decorer ses manuscrits de quelques rares dessins. 
Le 19' feuillet porte au recto la premiere page du Livre I 

(Figure 11). Le titre en est inscric, successivemenc, a l'encre or, 
rouge (a base de minium) et noire. Le sous-titre « Liber Primus» 
est de nouveau marque en or. Le nombre du chapitre, le lemme 
et le corps du texte sont a I' encre noire. La premiere lettrine 
est en or. Cest avec cecce page que le numerocage de Cantemir 
commence, en chiffres arabes, a l'encre noire, par le numero 1. 

Les chapitres se suivent sans saut de page jusqu'a la fin du Livre 
I, au recto du 33' feuillet, ayant Ies lemmes inscrics en marge 
de la page a la hauteur des premieres lignes de chaque chapitre. 
Les initiales de chaque chapitres sont des majuscules. Le premier 

mor de la page suivante est anticipe en bas de page, a droice. La 
derniere page du Livre I, ainsi que celle des livres suivants, finit 

par des lignes centrees, de plus en plus courtes. 
Le Livre II commence au verso du 33< feuillet. Le titre en est 

inscrit en or, le sous-ticre a I' encre rouge, le numero du premier 
chapicre a I' encre noi re ec la leccrine du premier chapitre en or. 
Le Livre II continue de la meme fo;:on que le Livre I jusqu'au 
recto du 62< feuillec. Au verso de ce meme feuillet commence 
le Livre III. Le titre en est înscrie en or et en noir, le sous-ticre a 
l'encre rouge, le numero du premier chapicre a l'encre noire et 
la lectrine du premier chapicre en or. Au verso du 64' feuillet, 
une note manuscrite au sujet de l'heresie de Macchias Flacius 
Illyricus est inscrite en marge de la page, de fac;:on legeremenc 
irreguliere. Le Livre III finic au verso du 96' feuillet. Au recto 
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du 97' feuillet commence le Livre IV, de la meme fac;on que le 
Livre III, et continue jusqu' au verso du 122' feuillet. Le Livre 
V commence au recto du 123' feuillet (Figure 12), de la meme 

fac;on que Ies precedents, et finit au recto du 138' feuillet. Le 

Livre VI commence au verso de ce dernier feuillet et finit au 

verso du 165' feuillet, par la meme disposition decroissante des 

lignes que Ies autres livres, en bas de laquelle on peut lire Ies 
mots: « Finis Primi Torni». Les 166', 167' et 168' feuillets sont 
blancs. Le dernier est colie contre la couverture du manuscrit. 

La derniere page numerotee par Cantemir, du nombre 299, est 

le verso du 165' feuillet. Un autre numerotage, au crayon, de 

tous Ies feuillets, en chiffres arabes pour Ies feuillets ecrits et en 
chiffres romains pour Ies feuillets blancs est le fait, tres recent, 

d'un bibliothecaire. En effet, ce numerotage au crayon n'existait 
pas encore en 1956, lorsqu'a ete realise le microfilm noir et blanc 

envoye a Bucarest576
. 

Cantemir a assigne des lettres minuscules, aliam de a a t, aux 
cahiers du manuscrits, sans doute pour en faciliter la reliure. Le 
principe est d'amibuer, en bas de la derniere ligne de la page, au 

milieu, deux lettres voisines, par exemple a et b, au verso du der­
nier feuillet d'un cahier et au recto du premier feuillet du cahier 

suivant. Sont ainsi marquees la page 12 de la leme a, la page 13 
de la leme b, la page 28 de la leme b, la page 29 de la leme c, la 

page 44 de la leme c, la page 4 5 de la leme d, la page 60 de la 

leme d, la page 61 de la leme e, la page 76 de la leme e, la page 

77 de la leme/, la page 92 de la leme/, la page 93 de la leme g, 
la page l 09 de la leme g, la page 11 O de la leme h, la page 125 
de la leme h, la page 126 de la leme i, la page 143 de la leme i, 
la page 144 de la leme k, la page 159 de la leme k, la page 160 
de la leme/, la page 175 de la leme I, la page 176 de la leme m, 
la page 191 de la leme m, la page 192 de la leme n, la page 207 
de la leme n, la page 208 de la leme o, la page 223 de la leme o, 

la page 224 de la leme p, la page 239 de la leme p, la page 240 

""BibliO[heque de !'Academic roumainc, Cabinet des manuscrits, MM 3. 
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de la leme q, la page 255 de la leme q, la page 256 de la leme r, 
la page 272 de la leme r, la page 273 de la leme s, la page 289 
de la leme s, la page 290 de la leme t. Un cahier comporte donc 
a chaque fois 16 pages. Le cahier g semble comporcer 17 pages 
(de la page 93 a la page 109), mais ii n'en possede que 16, car la 
page 107 manque (ce numero n'ecanr pas arcribue) Le cahier r 
semble egalemenr comporcer 17 pages (de la page 256 a la page 
272), mais ii n' en possede que 16, car la page 266 manque. Le 
cahier s semble comporcer 17 pages (de la page 273 a la page 
289), mais ii n'en possede que 16, car la page 277 manque. Le 
cahier i semble comporcer 18 pages ( de la page 126 a la page 
143), mais lui aussi n'a que 16 pages, car Ies pages 133 ec 141 
manquenr. Le premier cahier du manuscric relie n'ecaic pas le ca­
hier a. II y en a quacre avanr celui-ci, non marques de leccres. Le 
premier, appelons-le convenrionnellemenc a, va depuis le debut 
du manuscric jusqu'au verso du 8' feuillec y compris, couvranc 7 
feuillecs blancs plus le feuillec colie contre la premiere couvercure 
du manuscric, au cocal 16 pages blanches. Le deuxieme cahier, 
/J, va depuis la page de cicre, au recto du 9' feuillec, jusqu'au 
verso du 16< feuillec ec comprend la Leme a Cacavelas ec 8 pages 
blanches. Le cahier a commence au recto du 17' feuillec de Ser­
guev Possad ec va jusqu'au verso du 24< feuillec, ou ii est marque, 
en bas de page, ec comprend un feuillec blanc, I' Ex libris, le des­
sin, ec le commencemenr du Livre I jusqu'a la page 12 numero­
cec. Deux aucres cahiers se plac;:aicnr a cec endroic, comme nous 
allons Ic voir. Le dernier cahier du manuscric relie, le cahier t, va 
dcpuis Ic rccco du 161' feuillec (page 290 numerocee) jusqu'a la 
fin du ccxce (page 299 numerocee) ec comprend aussi crois feuil­
lccs blancs donc le dcrnier est colie contre la seconde couvercure 
du manuscric. Les 168 feuillecs du manuscrics correspondenc a 
21 cahiers complecs. 

Le papier. Selon la fiche de cacalogage qui accompagne le 
manuscric, Ies feuillecs auraicnc Ies dimensions de 21 x 16 cm. 
Les dimensions des feuillecs du manuscric de Bucaresc, que j' ai 
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mesurees moi-meme, sont de 21,2 x 16 cm. Si I' on accepte ces 
dernieres pour dimensions des feuillets de Moscou egalement, 
on estimera que la feuille etait de format 64 x 42,4 cm et qu'elle 
a ete plice en trois, pour obtenir des cahiers in-octavo (8 feuillets, 
16 pages). La fiche de catalogage russe du manuscrit note aussi 
que le filigrane du papier represente une grappe de raisin. Cest 
donc le meme papier que celui de Bucarest, utilise pour l'Epîcre 
dedicatoire et !'Index rerum notabilium. Nous avans vu que le 
papier a des pontuseaux horizontaux separes par une distance 
d'environ 2,5 cm. Certaines pages laissent voir en filigrane, a la 

hauteur de la reliure, une forme en U et une grappe de raisin. 

Comme cependant, dans la plupart des cas, Ies pontuseaux sont 
paralleles au petit câte de la feuillem, ii faudraic supposer que 

le plano plie crois fois ecaic cn realice une dcmi-feuille, et quc le 
format de la feuille integrale ecaic d'environ 85 x 64 cm. 

Pour ce qui est du filigrane, le raisin est unc marque eres 
repandue aux XVIl'-XVIII' siecles, de provenance generalc­
ment franc;:aise578• Les papetiers frarn;:ais cxportaicnt beaucoup 
de papier portant cette marque, qui arrivait un peu parrouc en 
Europe, jusqu'en Russie579• Pour identifier !'origine precise d'un 
papier a raisin, ii faudrait pouvoir identifier la concremarquc du 
fabricant, apposee sur le meme folio ou sur le folio oppose de la 

feuille, indiquanc soit le nom complet soie Ies iniciales du nom 
du papetier580• A ci ere d' exemple, le feuillec retrouve de Loca obs­
cura in catechisi porte la contremarque MARCHAIX, qui figure 

m Raymond Gaudriaulc, Filigranes et autres caractiristiques tUS papiers fa­
briquis en France aux XVII' et XVIII' siecles, CNRS cdicions, J. Tclford, 1995, 
p. 42. 

m W.A. Churchill, Watennarks in f'aper in Ho/land, England, France, etc. 
in the XVII and XVIII Centuries and 7heir lnterconnection, Amscerdam, Mcnno 
Hcrczbcrg & Co, 1935, p. 7. 

57'l A.A. Gcraklicov, Watennarks of the XVII"' Century in Paper of Manus­
cripts and Printed Documents of Russian Origin, Moscow, Thc Academic of 
Scicnccs, 1963, p. 16. 

580 R. Gaudriaulc, ibidem, p. 151. 
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le nom d'un fabricant de papier franc;:ais ayanc travaille pour le 
marche neerlandais581

• Malheureusement, on peut mal dechiffrer 
cette concremarque, donc la seule chose qu'on puisse dire est qu'elle 
ne donne pas de nom encier. Le manuscrit des F.xcerpta de van 
Helmonc semble porter le meme filigrane. Mais la non plus on ne 
distingue pas clairemenc le trace qui accompagne le raisin. II s' agit 
peut-etre d'une couronne, mais ii n'est pas exclu que des initiales y 
soienc egalemenc presences. Meme si le papier a raisin a ete fabrique 
surtout en France, on le retrouve aussi au Piemonc582

• Enfin, le 
format du papier ne nous aide pas non plus, car 64 x 42,4 cm n'est 

pas un formar couranc pour Ies papetiers frans:a_js. Ceux-ci utilisenc 
en general soit le« Grand raisin », en 612 x 459 mm, soit le« Carre 
au raisin », en 540 x 419 mm, soit le « Petit raisin », en 432 x 324 
mm583

• Ces dimensions sonc, cela va sans dire, donnees a titre indi­
catif, Ies mesures pouvanc varier legeremenc avec Ies regions et Ies 
epoques. Encre ces trois formats, seul le dernier conviendrait pour 
notre manuscrit, a condition de supposer que la feuille ait ete pliee 
deux fois, in-quarto. Cela correspondrait egalemenc avec le sens des 
vergeures, perpendiculaires aux petits câtes, mais non avec Ies 16 
pages de chaque cahier, a la place des 8 que supposerait un format 
in-quarto. 

La couverture. 

Reliure d'epoque, basane mouchetee, dos a trois nerfs re­
hausses, piece de ciue sur le dos, roulette a froid autour des plats, 

fleurons et palmettes divers. 
Au centre du plat superieur (Figure 2), encouree d'un double 

filet : une crucifixion esrampce er doree, avec Marie-Madeleine 

181 Attcstc en 1736, avec Ies armes d'Amstcrdam, cf. \X1.A. Churchill, n° 53, 
p. XXXIV. R. Gaudriault, a la suite de A. Nicola'i, Ic sicue dans le Sud-Ouest 
de la France, ibidem, p. 240. 

1
"' G. Eincdcr, 7he Ancient Paper-Milu of the Former Austro-Hungarian 

Empire and their Watermarks, Hilversum, The Paper Publications Sociery, coli. 
"Monumenca Charrae Papyraceac Historiam Illustrantia », I 960, p. 177-178. 

"' idem, p. 151. 
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aux cheveux longs et denouees, aureolee, agcnouillee a gauche 
embrassanr le pied de la croix et un encensoir (ou ostensoir) 
a droite. Sous la croix sont figures le crâne et Ies ossements 
d'Adam. Le titulus fixe sur la croix porte l'inscription « INRI ». 

Le Christ, nimbe, porte un perizonium de sryle baroque, dont 
Ies boucs lateraux semblent flotter dans le vene. Les mains sont 
transpercees par deux clous, au niveau des paumes. Les jambes 
sont legeremenr repliees a la hauteur des genoux, Ies deux pieds 
reunis ec cransperces par un seul clou. 

Au centre du plac inferieur (Figure 3), egalement entouree 
d'un double filee, seulement escampee : une Vierge a l'Enfant, 
portant peuc-ecre un sceptre, Ies pieds appuyes sur un croissanr 
de lune servant d'escabeau, sur lequel s'enroule un serpent. 

L'examen de cette reliure monere clairemenr qu'elle faic le 
pendanr de la reliure du manuscrit des Excerpta de van Hel­
mont, dont nous connaissons egalement le premier et le der­
nier plac. La reliure de ce second manuscrit est executee dans la 
meme basane mouchetee, dos a crois nerfs rehausses, roulecre a 
froid aucour du plac, memes fleurons ec palmettes, aux memes 
endroits. Au centre du plat superieur (Figure 4), entoure d'un 
double filee, un supralibros aux armes de Cantemir, estampees 
ec dorees. On y discingue, a l'inrerieur d'une bordure composee 
de Aeurs ec de rubans, le rencontre d'aurochs, un anneau passe 
dans le nez, accompagne d'une ecoile a six rais, cntre ses cornes, 
a dextre d'un soleil, a senestre d'un croissant courne et figure, 
dans Ies cantons du chef, qinsi que d'une epee en bande ec d'une 
masse d'armes en barre, passees en saucoir, en pointe, le cout 
somme d'une couronne princiere ouverre, constituee d'un cercle 
ec de rayons, peuc-erre surmoncee d'une sphere ou « monde », 

rehrnssee d'une croix. 
Au centre du plac inferieur (Figure 5), egalement entoure 

d'un double filer : un ecu ecarrele en croix, somme d'une pal­
mene, seulement escampe. Au I au Saint-Georges, monte sur un 
cheval galopant, terrassant un dragon aile, renverse sous Ies pieds 
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du cheval, le rout comourne ; au 2 au chevalier arme de touces 
pieces, brandissant une epee ; au 3 a une Aeche (rogacina) en 
chef, le pied termine en corniere en demi-cercle, concave vers le 
bas, une eroile a six rais en abîme et un croissant en poime ; au 4 
a la Aeche (rogacina) recroisettee, le pied termine en corniere en 
demi-cercle concave vers le haut. J'identifie ces armoiries comme 
eram celles de la familie polono-licuanienne Ostrogski584

• 

Certe ressemblance des deux reliures appelle guelgues re­
margues. Tout d'abord, ii est probable gue Ies manuscrits om 
ere relies en meme temps, un element gui va peser dans leur 
datation respective. Les reliures utilisent le meme materiau, la 
basane mouchetee, la meme reliure au dos et la meme cechnigue 
de decoracion, I' escampage a froid et la dorure. Qui plus est, Ies 
elemems secondaires de decoration, Ies Aeurons et palmettes di­
vers, execuces a la roulette, sont idemigues sur Ies deux reliures. 
Neanmoins, Ies elemems principaux servent a donner un carac­
tere different aux deux reliures. Les Excerpta de van Helmont 
porcem Ies armes des Cantemir ec des Ostrogski, ce gui confere 
au manuscrit un caractere nobiliaire et dynascigue. En revanche, 
Ies deux representations religieuses de Sacro-sanctae. .. placem ce 
dernier dans une toUt autre sphere, celle de la spiritualice chre­
tienne, le souscrayant au jeu policigue des pretentions dynas­
tigues et territoriales et en le reservam a la seule contemplation. 

Penchons-nous davantage sur la crucifixion estampee au pre­
mier plac de Sacro-sanctae ... (Figure 2). Meme si, a premiere vue, 
la croix semble une croix orthodoxe (ou « croix a huit pointes »), 
formee d'un pal alese charge de trois traverses, la premiere et la 
croisieme plus ecroices, et la uoisieme versant a senestre, cette ana­
logie doit ecre vice abandonnee. Dans ce cype de representations, la 
traverse intermediaire, la plus longue, est reservee aux bras etendus 
du Crucifie. La traverse superieure figure le titulus et la traverse 
inferieure sere d'appui aux pieds du Crucifie. Contrairement a la 
tradition cacholigue gui represente Ies pieds du Christ cloue d'un 

'
84 Voir discussion ci-apres. 
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seul clou, l'iconographie orthodoxe suit la tradition selon laquelle 
Ies pieds du Chrisr ont ere cloues separemenr. Un examen attenrif 
de la couverture monere que Ies pieds du Christ ne reposent pas sur 
une traverse et que ce que l'on pourrait prendre pour la troisieme 
traverse de la croix est en realite le pagne deroule du Christ. Les 
pieds sont cloues d'un seul clou. Cherchanr des analogies, je n'ai 
nulle part trouve de representations de croix orthodoxes, ou Marie 
ou d'autres personnages soit agenouilles. Ils sont toujours debout. 
Je renvoie le lecteur, a titre d'exemple, a une icâne orchodoxe du 
XVI' siecle se trouvanr dans Ies collections du Musee National 
d'Art de Roumanie. 

D' autres analogies, plus proches, se presentent cependanr, 
dans !'univers de l'iconographie catholique. Pour la Crucifixion 
et pour la Vierge a l'Enfant, j'ai trouve une analogie interessante 
sur Ies reliures estampees a froid et dorees de plusieurs volumes 
d'un Menaion grec, se trouvant dans Ies collections de la Biblio­
theque Sainte-Genevieve585 , a Paris, datam de 1642 a 1664, publie 
a Venise et dom Ies couvertures auraient ete realisees en ltalie, a 
Manroue, dans !'atelier du Ghetto, au XVII' siecle. Ce qui esc ime­
ressan c dans cete Crucifixion, c' est le periwnium du Christ, de sryle 
baroque, dom Ies bouts laceraux semblent Aotter dans le vene, don­
nant l'impression d'une troisieme traverse inclinee, comme sur la 
reliure de SaCTo-sanctae ... Mais !'analogie n'est pas totalement satis­
faisame, car ii n'y a nul personnage et nul objet a câte de la Croix. 
Sur le dernier plat de quelqucs-uns des volumes de ce Menaion, ii y 
a egalemem une Vierge a l'Enfanr debout sur un croissant de lune, 
qui rappelle le dernier plat de SaCTo-sanctae ... 

Neanmoins, un exemplairc de la Licurgie de l'Eglise uniate 
ruthene, publie a Lwow en 1721 et relie en Pologne, se trouvam 
dans Ies collections de la British Library586, fournit une analogie 
beaucoup plus poussee. Le Christ y est represenre, deux fois sur 
le meme plat, dans la meme attitude que sur le Menaion relie a 

'BI FOL BB 30 INV 34 RES. 
'"'' Davis 697. 
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Mantoue, veille, au pied de la Croix, par Marie ou Marie-Ma­
deleine. A droite de la Croix, ii y a un objet, dont ii est difficile 
d'indiquer la fonction sans avoir examine la couverture, mais 
toutefois different de celui de Sacro-sanctae .... Certe reliure, tres 
riche, executee en maroquin, comporte, en outre, une Cruci­
fixion de tradition iconographique orthodoxe, avec une « croix a 
huit pointes » et Ies personnages debout, marquant un veritable 
programme iconographique interconfessionnel a l'interieur d'un 
meme composition. 

Enfin, une troisieme analogie est non seulement presque par­
faite, mais aussi tres pertinente pour la suite de notre propos. II 
s'agit d'un exemplaire du Tomos agapes kata Latinon de Dosithee 
II, Parriarche de Jerusalem, publie a laşi, en 1698, par Jeremie 
Cacavelas, conserve dans Ies collections de la Bibliotheque de 
!'Academie Roumaine'87• Le premier plat de la reliure figure une 
Crucifixion du meme type que celle que nous cherchons a enca­
drer, avec, au pied de la Croix, Nicodeme ou Saint-Jean, assis en 
priere a droite de la Croix et un encensoir (ostensoir) a gauche. 
Le dernier plat donne a voir une Vierge a l'Enfant, estampee et 
doree, portant un sceptre, aureolee et couronnee, Ies pieds ap­
puyes sur un croissant de lune lui servant d'escabeau, sur lequel 
s'enroule un serpent. 

Comme Ies representations des deux volumes sont quasi 
identiques, a l'exception d'un personnage (Marie-Madeleine/ 
Nicodeme) ec de la posicion de celui-ci par rapporc a la Croix 
(gauche-droite), ce qui peut s'expliquer par des variations d'un 
meme modele, ec, d'auere part, comme la dare de la redacrion 
de Sacro-Sanctae ... et celle de la publication du To mos Agapes 
kata Latinon ( 1698) sont eres rapprochees, ii est assez na curei 
de penser que Ies deux volumes Ont ere relies en meme temps 
ec, eres probablement, par le meme maîere. Observons que dans 
l'hisroire de l'apparicion de chacun, Jeremie Cacavelas a joue un 
râle important, de mentor pour le premier et de redacceur pour 

'"' CRV 112, doublct 3. 
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le second. Ce dernier se trouvait encore a Iaşi en 1700. Posons 
donc par hypothcse que c' est dans certe viile et avant le 14 sep­
tembre 1700, lorsque Antioche dur ceder le treme de la Moldavie 
et Demetre quitta vraisemblablement laşi pour Constantinople, 
que Ies deux manuscrits de Demetre (Sacro-sanctae ... et Ies Ex­
cerpta de van Helmont) ainsi que le Tomos Agapes furent relies. 

Avant d'essayer d'approcher la figure de l'artisan relieur, cer­
nons de plus pres Ies problemes que soulevent Ies illustrations 

de la couverture des Excerpta. Au premier plat, comme nous 
l'avons vu, Ies armes princieres des Cantemir (Figure 4). Si l'on 
regarde ces armes dans la perspective de l'hisroire des armoiries 
de Demerre Cantemir588

, plusieurs elements sont a remarquer. 
Tout d'abord, l'anneau passe dans le nez de l'aurochs, element 

qui ne figure pas dans d'autres representations des armoiries des 
Cantemir et qui rappelle des pretentions d'autorite suzeraine du 
Royaume de Pologne sur la Principaute de Moldavie589

• D'autre 
part la position de l'epee en bande et de la masse d'armes en barre 
est inverse a celle de roures Ies armoiries connues des Cante­
mir, a l'exception de celle du frontispice imprime du Divan 
(1698) 590

• Sur le supralibros, l'epee est orientee la pointe vers le 
bas et le manche vers le haut, contrairement a roures Ies armoi­
ries connues des Cantemir, a I' exception du frontispice du Divan 
et de celui d'un autre livre public a laşi en 1697, sous le regne 
du meme Antioche Cantemir, Învăţătură Sfantă, adecă sfântă şi 
Dumnezeiască Liturghie, rraduit en roumain par le meme Jere­
mie Cacavelas. Remarquons enfin que la couronne princiere en 
chef du supralibros semble une couronne ouverre, a l'encontre 

'.
99 Ioan N. Mănescu, « Scemele lui Dimicrie Cancemir şi locul lor în heral­

dica Ţărilor Române ", Revista arhivelor, 35, 3, 1973, p. 465-480 ; Dan Ccr­
novcdeanu, « Scema Moldovei în armele Cancemireştilor ", Buletinul Societdţii 

Nu"-ismatice Române, LXVII-LXIX, 1973-1975, p. 277-294. 
·••> Ilona Czamanska, « Stemele Moldovei şi Ţării Româneşti în iconografia 

polmeză (secolele XV-XVII) ", Arhiva genealogica, V (X), I 998, 3-4, p. 275-318. 
•-,o Observons ccpcndanc quc sur Ic frontispicc imprime du Divan, la place 

de la masse d'armcs est occupee par un cimetcrrc. 
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des armoiries connues de Cantemir, qui ont une couronne fer­
mee591. Ces differentes caracrerisriques plaident en faveur d'une 
datation du supralibros avant le refuge en Russie, et plus par­
ticulierement en rapport avec le travail de Jeremie Cacavelas a 
laşi, qui ne fur peur-etre pas etranger aux differentes recherches 
armoriales clonc temoignent Ies elements que je decris. Remar­
quons que c'est sur Ies frontispices des deux volumes de 1697 et 
1698 qu'une croix surmonte pour la premiere fois la couronne 
princiere des Cantemir, un element qui sera repris dans roures 
leurs armoiries ulterieures et qui pourrait bien avoir pour origine 
l'ambition de Cacavelas de faire rayonner le nom de la jeune 
dynastie princiere moldave du prestige chretien le plus pur. 

Les couvercures seraienc-elles plus anciennes que Ies manus­
crits qu'elles protegent ? Remarquons que Ies armoiries dynas­
tiques des Cantemir se retrouvenc aussi sur le verso de la page 
de titre du Divan, imprime en 1698, lors du regne d'Ancioche 
Cantemir, au-dessus des vers celebram ce dernier. Prince de 
Moldavie lui-meme pour trois semaines en 1693, fils et frere de 
Prince de Moldavie, Demetre se considerait comme « premier 
prince du sang » er, par consequent, aurorise a uriliser Ies armes 
dynastiques de la Principaute. Si Ies armes de Moldavie sur un 
ouvrage imprime etaient aussi un apanage du prince regnanc, en 
I' occurrence un tribut paye a Antioche, I' apposition sur le pro pre 
ouvrage manuscrit de Demetre en etair-elle un signe d'apparce­
nance a la famille princiere ou bien la marque d'une vocation a 
succeder a la Couronne ? II y a peut-etre la une ambigu"ite vou­
lue, de meme que dans le titre par lequel ii signe le Divan,« Ioan 
Dimitrie Constantin Vo·ievode », ou ii garde a la fois l'accribut 
theocratique du nom de loannes, elu du Seigneur592

, et le titre 
de Prince regnant (Vo"ievode). Sacro-sanctae est signe du titre de 

'"' A l'exception des sceaux de Constantin et d'Antioche Cantemir et aussi 
du frontispice de 1697 mentionne ci-dessus, qui donnent a voir une couronne 
ouverte (cf. Cernovodeanu, op. cit.). 

''" Emil Vîrtosu, Titulatura Domnilor şi mocierea la domnie în Ţara 

Românească şi Moldova (până în secolul al XVI-iea), Bucureşti, I 960, p. 98-99. 
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Princeps Moldavus (mais non pas Princeps Moldaviae, cc qui au­
rait ete une declaration de guerrc contre son frerc Antioche)'9.l. 
Demetre Cantemir continuera duram toutc sa vie a fairc apposcr 
des supralibros sur la reliure de ses proprcs manuscrits. Mention­
nons ici deux manuscrits rediges et relies en Russie, Loca obs­
cura in catechisi (env. 1720) et Hronicul româno-moldo-vlahilor 
(1719-1722), qui ont chacun un supralibros au premier plat de 
leur rcliure'94, figurant des armoiries privees, composees au gre 
du Prince, mais integrant a chaque fois Ies armes de Moldavie. 

L'examen de ces reliures ne saurait ecre complet sans une 
discussion sur Ies armoiries Ostrogski, figurant sur le dernier 
plat de la couvercure des Excerpta de van Helmont (Figure 5). 
Nocons d'abord qu'il existe deux armoirics Ostrogski. Les plus 
anciennes, « Ostrog », forment le noyau dur du blason et ac­
compagnent la familie depuis son apparition, au XIVe siecle, 
jusqu'au dernier heritier, le Prince Janusz Aleksander Sangusko 
(1712-1775). II s'agit en fait d'une composition de deux figures 
de l'heraldique polonaisc : Ogonczyk, forme de « poluduga » avcc 
une Aeche sous la forme d'un arc-en-ciel de couleur or ou argent 
« W polu czerwonym pol srebrnej strzaly, ieleicem w gorţ, wspar-

'''-' La rcliure d'un ouvrage beaucoup plus cardif de Cantemir, Loca obscura 
in catechisi (env. 1720), presente aussi, sur le premier plac, une variante des 
armoiries de Moldavie, mais magnifiees des nouvelles precentions du Princc. 
Dcvenu conseiller de Pierre le Grand, celui-ci avaic adjoint aux elemcnts deja 

ucilises deux dragons ailes qui entourent le rcncontre d'aurochs ec dcux lions, 
quc surplombe une couronne royale. 

194 Pour le premier, voir le decalque faic par Gr. Tocilescu a Serguev Pos­
sad, en 1878, Bibliochi:que de !'Academie Roumaine, Cabinet des manuscrics, 
manuscric roumain 325, f. 17. II s'agit coujours d'une variante des armoirics 
dynasciques de Moldavic, mais magnificcs des nouvcllcs prccentions du Princc. 
Dcvenu conseiller de Pierre le Grand, celui-ci avait adjoint aux clements deja 
ucilises dans Ies armes de Moldavie dcux palmcs, deux dragons ailes passcs 
en sautoir et unc fratcrnice. L:ecu est flanquc de deux lions soutenant une 
couronne royale. Le second supralibros, une variante du premier, est repcoduic 
sur l'edition imprimee en Roumanic, D. Cantemir, Hronicul Româno-Moldo­
Vl.ahilor, laşi, 1835-1836. Une ecude comparacivc des armoiries connucs des 
Cantemir, par Ioan N. Mănescu, art. cit. 
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tej na polpiericieniu » et « Leliwa » : eroi le d' or sur le croissant 
de lune rourne sur un fond bleu « W polu bfrkitnym pofksirzyc 
zfoty rogami do gory obrocony, nad nim szeiciopromienna gwiazda 
zfota », symbolisant, semble+il, l'aube de la victoire sur l'expan­
sion musulmane. 

Les secondes armoiries apparaissent par exemple au-dessus du 
portai! du château d'Ostrog, ainsi que chez le Prince Konstan­
ry-Wasyl Osrrogski (1527-1608) et sa niece, la Princesse Elz­
bieta (Halska) (1539- 1582). Elles remontent peut-etre au Prince 
Konstanty Ostrogski (cca 1460/3 - 1530), qui a fait agrandir le 
château de Doubno, ou elles apparaissent egalement. Elles sont 
composees de quatre quarriers et c'est le blason que j'ai retrouve sur 
le dos de la couvenure du manuscrit des Excerpta de van Helmont. 
Ourre !'element 3. « Osrrog »: une fleche (rogacina) en chef, le pied 
termine en corniere en demi-cercle, concave vers le bas, une etoile 
a six rais en abîme et un croissant en pointe, elles reunissent : 1. le 
« Saint-Georges terrassant le dragon », 2. le « Pogon » (chevalier 
arme d'argent sur un cheval d'argent brandissant une epee d'argent 
dans la main droite), et 4. la fleche (rogacina) recroisettee, le pied 
termine en corniere en demi-cercle concave vers le haur. 

Quelle pourrait bien ecre I' explication de la presence des 
armoiries des Ostrogski, faisant pendant aux armoiries de Mol­
davie sur la reliure des Excerpta de van Helmont recopiees par 
Demetre Cantemir ? 

I..:histoire de la familie et de l'immense ordinat Ostrogski 
est assez compliquee, avant la deuxieme partition de la Pologne 
en 1793 et le passage de la region d'Ostrog en Russie. Apres la 
mort, en 1673, d'Aleksander Janusz Zaslawski, le dernier des 
Princes Ostrogski de la branche cadette, l'heritage, y compris le 
château <le Doubno, passa, en 1683, a J6zef Karol Lubomirski 
(1667-1702), par son mariage avec Teofilia Ludwika Zaslawska 
(cca 1655-1709), sceur de Aleksander Janusz Zaslawski. J6zef 
Karol Lubomirski etait Grand Ecuyer du Roi de Pologne apres 
1683, Marechal de la Couronne apres 1692 et Grand Marechal 

https://biblioteca-digitala.ro



Demetre t,antemir 321 

de la Couronne en 1702. Oe ce mariagc, trois enfants virent le 
jour : 1. Prince Aleksander Oominik, mort en 1720, sans poscerite ; 
2. la Princesse Teresa Kacharina, hericierc d'Oscrog, (1685-1712), 
mariee a Cracovie en 1701 au Pfalzgraf Karl III Philipp von Rhcin 
(1661-1742), ayant eu deux enfants morcs en bas âge 3. la Princesse 
Mariana, heritierc d'Oscrog, (1693-1729) mariee au Prince Pawel 

Karol Sanguszko (1682-1750), ayant pour enfant le Prince Janusz 
Aleksander Sangusko, (1712-1775) marie en 1731 a Konstanza 
von Donhoff (cca 1716 -1791). Ce dernier fur le dernier ordinat 

Oscrogski (<lignite heredicaire creee en 1609 par Janusz Oscrogski, 
abolie en 1766 par la Diete polonaise). 

II semble que la presence conjointe des armes Osrrogski ec 
des armes de Moldavie sur la couvercure du manuscrit des Ex­
cerpta de van Helmont pourrait faire songer a un projet matri­
monial. Un mariage de Oemecre Cantemir ec de Teresa Kacha­
rina Lubomirski, fille de Jozef Karol Lubomirski, aurait pu ainsi 
ecre envisage avanc que ne fur condu le mariage de celui-ci avec 
Cassandre Cantacuzene595• Nous savons que, duram l'aucomne 
et l'hiver 1698-1699, Demecre se crouvaic a Timişoara, ou ii ob­
servaic, du cote cure, Ies pourparlers pour le craice qui allait ecre 

signe a Karlowicz le 26 janvier 1699596• Plusieurs sources pariem 
du faic que, avant que le crone de Moldavie n'echuc a Antioche 

Cantemir, en 1695, ii avaic ere propose a Demetre, qui l'avaic 
cede a son frere597 • Demecre pensaic cercainement a recevoir une 

compensacion. 

1
"

1 Le 28 mai 1699, voir discussion ci-apres, sous III, apropos de la data­
tion de Sacro-sanctae ... Teresa Katharina Lubomirski cpousa, le 15 dccembre 
1701 a Cracovie, le Prince Charles Philippe, frcrc de l'Electeur Palatin. 

~""" fn anul 72O7,.fiind Dimitrie-Vodă cu turcii in oaJte la Timi1var, au venit 
din 0aJte de olac În l0ji la frate-său om cu trebile sale, ori cu porunca ÎmpărăteaJcă, 

1i iară s-au Întors"• Letopiseţul Ţării Moldovei de la lstratie Dabija până la dom­
nia a doua a lui Antioh Cantemir, 1661-1705, ed. C. Giurescu, Bucureşti, 
Socec, 1913, p. 91. 

1"' Sclon le nonce papal a Vienne, cf. I.C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, 
li, Bucureşti, 1914, p. I 48. 
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D'aucre parc, duram le premier regne d'Ancioche Cantemir, 
de 1695 a 1700, Ies deux freres agirenc coujours de concert ec 
donnerenc l'impression d' ecre eres unis. C' est en effec a laşi, a 
la cour d'Ancioche, qu'auronc lieu Ies noces de Demetre avec 
Cassandra Cantacuzene, la fille de Şerban Cancacuzene, feu le 
prin ce de Valachie (1678-1688), alliance qui lui fera confirmer 
ses pretencions au creme de Valachie, empoisonnanc davantage, 
s'il en ecaic besoin, ses rapporcs avec Constantin Brancovan. Ce 
dernier s'ecaic d'ailleurs vivemenc oppose a ce mariage'98

, au 
poinc d' engager le general commandanc de la cite de Braşov, en 
Transylvanie, pour empecher la veuve de Şerban Cancacuzene 
de marier sa fille au prince moldave. La complicite avec son 
frere semble avoir ece parfaice, puisque Ancioche avaic envoye un 
homme de confiance a Braşov, qui, au su du general ec avec l'ac­
cord de Maria Cancacuzene, la veuve de Şerban, avaic conduic 
Cassandra a laşi'99 • 

Ces annees furenc une periode ou Ies deux freres Cantemir 
caresserenc differents projecs macrimoniaux. Ancioche, ecric Ion 
Neculce, avaic ece fiance a Maria, la sa:ur de Constantin Duca, 
depuis le cemps ou ii ecaic a Conscancinople, mais ii rec;:uc un jour 
la nouvelle que celle-ci venait de mourir.oo. C'est dans ces circons-

'"" « Logodise Dumirraşco beiZĂde cu o for-a lui Şerban-vodă, din Ţara 

Ungurească, cu taină. Şi primării munteni tk veJte ii-i Jta pedicii deJpre nemţi, cii 

nu liiJa pe doamna lui Şerban-vodă Iii i-o de. Şi-ncii mai mare vrajbă dinrr-acee 

Je foâ "• Neculce, ibidem. 
s99 « Antiiiohi-vodii atunce, tot într-acea iarnă, triimiJ-au pe VaJilie Pureci, 

vornicul dinspre doamna, cu taină, în Ţara UngureaJCii, la doamna lui Şerban­
vodii, de au dat doamna pe fiică-Iii, domniţa CiiJandra, de o au aduJ-o Jă o ie 
frate-Jiiu Dumitraşco beiziide, cii era logodită cu dâmul. Era cu itirea ghenă rarului 
tk Braşo11, numai gheniirarul Jii ferie, cii Iii teme tk Brâncovanul. Cii Brânco,,anul 
ave mare cimte ii trecere la împăratul nemţeJcu, ii nu era cu voia Brâncovanului 
Iii o ie Dumirraşco beiZĂde ", Ion Neculce, Letopiseţul, Bucureşti, Editura de Stat 
penrru Literatură şi Arcă, 1955, p. 212. 

000 Cf. I. Neculce, Letopiseţul ... , in Opere, cd. G. Şcrcmpcl, 1982, p. 381-
382, cc Vita Comtantini Cantemyrii, ed. cit., p. 173. Maria Duca est morte vers 
1695, cf. Andrei Pippidi, note 274, p. 245. 
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tances qu'il demanda a Constantin Brancova.n la main de l'une 
de ses filles601

• Le Prince valaque exigca des conditions qui, a laşi, 
furent jugees inacceptables. Antioche finira par epouser en 1697 
Cacherine, la fillc du noble moldave Dumitraşcu Ceaurul602

• 

Le mariage de Demetre avec Cassandra Cantacuzene a une 
prchistoire, racontec par Demcrrc dans la Vita Constantini 
Cantemyrii. Şerban Camacuzene aurait formule tout d'abord 
le souhait, lors d'un moment particulierement important dans 
ses rapports avec Constantin Cantemir, vers 1684, de fiancer 
sa seconde fille, Cassandre, a !'un des deux fils de Constan­
tin603. Deux ans plus tard, au printemps 1686, lors du passage 
de Şerban Cantacuzene a Iaşi avant de rejoindre Constantin au 
nord de la Moldavie, le premier auraic rencontre le jeune De­
metre, lui aurait prodigue des compliments et aurait formule le 
souhait que ce fut lui qui epouserait sa fille604

• Enfin, troisieme 
moment, apres la mort de Şerban Cantacuzene, la veuve de ce­
lui-ci, Maria, refugiee en Transylvanie, aurait envoye en 1690 
un homme de confiance a la cour de Constantin Cantemir, afin 
de confirmer Ies fiarn;:ailles de sa fille Cassandre avec Demetre. 
Cantemir lui aurait oppose l'impossibilice du moment, arguant 
du protectorat imperial sous lequel elle se trouvait (et qui rendaic 
difficile une union avec un prince allie au Sultan) et du depart 

''°' I. Neculce, ibid. ; N. Costin(?), Letopiseţul Tării Moldovei, ed. cit., p. 90. 

'"" Nicolae Costin, Cronica anonimă a Moldovei I 661-1729, cd. Dan 
Simoncscu, Bucureşti, 1975 : « Afijderea, Întru' acest an fi întru' aua;tă iarnă, 

În câşkgik Craciunului s-au căJătorit Antioh Voda, de au luat sie doamnă de ţară, 

pe Catrina, fota lui Dumitraşcu Ceaur de Valea Seacă, ce au fast logofot mare "· 
Neculce situe cct cvenement de la deuxicmc annec du regnc d'Antioche, ce qui 
date ce mariage de la periode aliam de Nod 1696 au Carcme 1697. 

''°·' « Ego u ut Moldaviae Principem meumque Jratrem agnosco ; in cuius 
confinnationis pignore filiam meam natu secundam alterutri filio tuo desponsatam 
esse 110/o », Vita Comtantini Cantemyrii, cognomento Senis, Moldaviae Principis, 
cd. cit., p. 100. 

604 « Atkbbat etiam quod omnino hic erit ille gener illius, quem parens, ante­

quam Principatum acciperet tribus ante annis, illius filiam ducendam promise­
rat », ibidem, p. 122. 
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prochain de Demetre a Constantinople"01
. On connaît la suite : 

I' enlevement de la princesse Cassandre et son arrivee a laşi, a 
!'insu de Constantin Brancovan et avec la complicite du general 
de Braşov. 

Neanmoins, certe version est raconcee par Demetre, pro 
domo, de nombreuses annees apres Ies evenements, car le prince 
avait remis a jour le manuscrit de la Vita Constantini Cantemyrii 
vers 1714-1715606

• Elle fait office non seulement de myche fon­

daceur de sa propre familie, mais elle a aussi le râle d'ancrer ses 
precentions dynasciques au crâne de Valachie, par son alliance 
aux Cantacuzene. Si coucefois l'on remonte dans le temps avant 
I' arrangement de ce mariage, aux pourparlers qui ont precede la 
signacure du crai ce de Karlowitz, ec si l'on garde en cete le faic que 
Demecre visaic une compensacion du faic d'avoir cede le tronc 
de Moldavie a son frere Antioche, ii n'esc pas exclu que Demecre 
ait formule un projec matrimonial qui l'unît a l'une des filles du 
prince Lubomirski, Marechal de la Cour de Pologne, ec le fit 
prendre parc, de ce faic, a I' ordinat Oscrogski. Cerces, sur ce cer­
rain sablonneux, l'hiscorien doic prendre couces ses precaucions 
et manifescer de la prudence dans Ies conjeccures. 

Andrei Pippidi a formule l'hypochese que la Vita Constan­
tini Cantemyrii a connu une premiere redaccion, encre Ies annees 
1698 et 1705, dans le contexte d'une alliance moldo-polonnaise 
a laquelle Demetre Cantemir auraic ece favorable607

• L'hypochese 
est fondee sur le faic que Demecre presente la biographie de son 
pere a la lumiere du passage de la Moldavie de la zone d'inAuence 
otcomane vers celle de !'Europe centrale. Si notre propre hypo-

605 « Quod Cantemyr non recusat quidem, sed rei impossibilitatem proponit : 
eam nempe sub protectione Caesarea exis:entem, jilium autem suum Constantino­
polim mittendum paratum habere. Caeterum, cum aetas utriusque adhuc tempus 
postulet (erat enim Demetrius I 2 annorum et fi/ia septem), Deum procuratu rum 
ut possibilitatis quoque modus inveniatur », ibidem, p. 152. 

<"'6 Voir Andrei Pippidi, lntroduction, Vita Constantini Canremyrii, I 99(,, 
p. 33-38. 

607 Andrei Pippidi, ibidem, p. 34. 
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rhese s'averair juste, ii est possible gue cerre redacrion air co·incide 
avec le projer de ce mariage. Si l'on cherche une dare ou ce projer 
aurair puse siruer, l'on doir forcement penser a la seconde moitie 
de l'annee 1698, apres gue Ies armees orromanes avaienc essuye 
la defaire de Zenta, en seprembre 1697, er avaienc commence a 
vivre dans l'attente de la conclusion de la paix. En 1698, le Sul­
tan Musrafa II s' erait installe a Adrianople le 31 mai, en attente 
des negociations. Le l O juillet, ii avair envoye des pleins pouvoirs 
au Re"is-efendi Rami et au Grand Drogman Alexandre Mavro­
cordaro afin de negocier la paix avec Ies Aucrichiens. Alexandre 
Mavrocordato connaissait bien Cantemir. Vers 1692, ii aurait 
meme envoye une lettre a Constantin Cantemir, lui demandanc 
de fi.ancer Demetre a sa fille Helene. A l'epogue, par prudence, 
Cantemir pere auraic repousse Ies fian~ailles, en pretextam l'âge 
trop rendre de son fils ec l'eloignement de Mavrocordaro, gui se 
trouvait dans une longue mission diplomatigue a Vienne608

• Le 
Grand Drogman avaic eres cercainement appuye Demecre, plus 
tard, dans Ies annees ou celui-ci representait Ies incerecs de son 
frere Ancioche a Constantinople. 

Durant Ies pourparlers pour la paix, Demetre Cantemir se 
trouvaic aussi dans Ies parages609

. C' est peut-etre dans ces cir­
consrances gue l'on aurait a un cercain moment pose comme une 
condirion gue le frere du Prince de Moldavie prit pour epouse 
l'une des filles du Prince Lubomirski, Marechal de la Cour de Po­
logne, et administrareur de la forcune Osrrogski par son mariage 
avec Teofilia Ludwika Zaslawska. Je n'ai rrouve cependant pas 
de trace de certe sripularion. II y a, dans la periode gui precede 

608 Cf. Vita Constantini Cantemyrii, ed. cit., p. I 73. Nesror Camariano, 
Alexandre Mavrocordato, le grand drogman : son netivite diplomatique, 1673-
1709, Thcssaloniki, Institute for Balkan Studics, 1970. 

""' Ainsi que le note Pseudo Nicolae Costin : " În anul 7207, fiind Dimitrie 
Vodâ cu Turcii în oaJte la Timişvar, au venit din oaste de olac în laşi la frate-său 
om cu trebile sale, ori cu porunca împărătească, fi iară s-au întors ", Letopiseţul 
Ţării Moldovei de la lstratie Dabija până la domnia a doua a lui Antioh Cante­
mir, 1661-1705, cd. C. Giurcscu, Bucureşti. Soccc, 1913, p. 91. 
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Ies negociations de Karlowitz, des mouvemems imeressams. En 
juin 1698, Antioche avait depeche un envoye a Varsovie, afin de 
proposer aux Polonais d' envoyer des troupes en Molda vie afin de 
preparer la liberation de Camenicza610

• Les freres Cantemir pro­
jetaient-ils un passage de la Moldavie du câte des Polonais ? II est 
probable. Parmi Ies obstacles que Ies Polonais voyaient a conclure 
la paix avec Ies Turcs, un contemporain souligne que ceux-ci ne 
se contentaient pas d'une cession de Camenicza et de toute la 
Podolie, mais ils avaient des pretentions sur la Moldavie611

• Le 
Lubomirski avaiem embrasse la cause du Prince electeur Au­
guste de Sa.xe dans la difficile question de la succession du trâne 
de Pologne apres la mort de Sobieski. La Princesse Lubomirska, 
femme du Grand Marechal de la Couronne, avait prete vingt 
miile ducats d'or et quatre-vingt miile rixdales, afin de subvenir 
aux besoins de l'armee612

• Antioche avait plusieurs fois assure 
le nouveau roi de Pologne de son soutine dans l'operation qu'il 
preparait pour enlever Camenicze aux Turcs.613 des dLa paix de 
Karlowitz conserve cependant une trace interessante : « Le vai­
vode de Moldavie demeuerera en bonne amitie et intelligence 

610 Gazcttc du 12 Juillet 1698, Depeche de Varsovie, le 17 Juin 1698 : 
« On avait proposc de remettre le sii:ge de Kaminietz a l'annee prochaine, & 
ccpendant de fairc entrer l'armce cn Moldavic, sur cc qu'un cnvoyc du Hospo­
dar nouvcllement arrivc en cctte viile a temoignc que Ies pcuples ont toujours 
beaucoup de disposition a secouer le joug de l'Empirc Ochoman: oucrc qu'on 
y trouvcroit des vivres en abondancc, & qu'on privcrait la garnison de Kami­
nictz des commoditez qu'elle circ de cc pa·is la", Recueil des nouvelks ordinaim 
et extraordinaires, Relations et recits des choses avenues tant en ce royaume qu'ail­
leurs, pendant l'annee mii six cent quatre-vingt dix-huit, Paris, 1699, p. 325. 

'''' Gazctte du 2 A01it 1698, Depcchc de Varsovic, Ic 7 Juilct 1698, ibidem, 
p. 36 I. Voir aussi Gazettc du 4 Octobre 1698, Depeche de Warsovie, Ic 5 
Septembre 1698, p. 570. 

''" Ibidem. 
rn Unc autre mission fuc envoyce cn aout, Depeche de Varsovie, Ic 14 

Aout 1698, ibidem, p. 422: « Les deputes quc Ies Hospodars de Moldavie & 
de Walaquie om envoyes au Roy l'ont assure qu'ils lcur cn feroient fournir une 
quantite suffisante [des vivres]. Sa Majeste Ies a fort bien m;us, & Ies a renvoye 
avec des prescnts "· 
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avec la Pologne, gui ne donnera aucun asile aux fugitifs de cette 
province, ni la Moldavie aux fugitifs polonais »

614
• 

Revenons-en aux reliures des deux manuscrits. Si Ies hypotheses 
avancees jusgu'a presene som justes, ii fau<lrait Ies dater coutes Ies 
deux de l'annee 1698. Elles seraient legerement plus anciennes gue 
Ies manuscrits. Comme Ies reliures estampees etaient un produit 
de luxe dans Ies Principautes roumaines au XVII• siecle, reservces 
en general aux familles princieres et aux princes de l'Eglise, ii serait 
assez tentant de dire gue l'artisan auteur de l'estampage des cou­

vercures de Sacro-sanctae etait etranger et gu'il etait peur-etre de 

passage a la cour de Iaşi au moment ou ces deux couvercures lui ont 
ete commandees. II etait peut-etre d'origine polonaise. Du fait gu'il 
a figure, sur Ies Excerpta de van Helmont, I' aurochs moldave un an­
neau passe dans le museau, ii semble extremement proche de lacra­
dition polonaise plus ancienne gui associait l'aurochs a l'heraldigue 
polonaise. Neanmoins, ii semble avoir cravaille a Iaşi meme, ou en 
tout cas ayant sous la main guelgues produits de !'art heraldigue de 
cette cour, dom notamment I' edition imprimee en 1698 du Divan. 
II aura apporte avec lui ses outils lui permettant d'executer l'estam­
page a froid et la doru re, mais aussi ec surtour Ies modeles d' apres 
lesguels ii aura imprime dans le cuir Ies representacions du Christ 
et de la Vierge. Cest coujours lui gui aura realise, guoigue dans 
un ensemble moins riche, la couvercure de l'exemplaire du Tomas 
Agapes kata Latinon (1698) de Dosithee II, ouvrage gui venait de 
sorcir cette annee-la des Presses de la Principaute, par Ies soios de 
Jeremie Cacavelas61 5. Les deux supralibros, de sensibili te uniate, 
sinon cacholigue, en sont des variantes des memes modeles uci­
lise pour Sacro-Sanctae ... Observons gue dans l'histoire de l'ap­
parition de chacun, Jeremie Cacavelas a joue un role important, 

<• 14 An. I O des ArticleJ t:k Paix de Karlowitz t:k I 699 entre la Pologne et la 
Porte, J. Dumonr, CorpJ univerul diplomatique du droit deJ gem, Amsterdam, 
1726, rome VII, parrie li, p. 452. 

611 Le fait est qu'aprcs la publication du Divan (1698), Ies presses prin­
ciercs de la.şi onr du attendre I 7 I 4 avanr de fonctionncr a nouveau, cf. V. 

Cândea, edition critiquc du Divan, 1974, p. 411, note I O. 
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de mentor pour le premier et de redacteur pour le second. Ce 
dernier se trouvait encore a laşi en 1700. Posons clonc par hypo­
rhese que c' est dans certe viile et avant le 14 septembre 1700, 
lorsque Antioche dur ceder le trâne de la Moldavie et Demetre 
quitta vraisemblablement laşi pour Constantinople, que Ies 
deux manuscrits de Demerre (Sacro-sanctae ... et Ies Excerpta de 
van Helmont) rejoignirent Ies couverrures qui avaient sans doute 
ere fabriquees expressement pour eux. 

Le dessin. La copie numerique fournie par la Laure de la Sainte 
Trinite-Sainr-Serge ne permet pas de dire si le dessin (Figure 1 O) 
est decoupe dans un aurre feuillet et colie contre celui-ci ou bien 
s'il est realise directement sur le verso de ce feuillet. Quoi qu'il 
en soit, ii semble execute au crayon et a l'encre, en tonalires de 
gris, et avec de l'or, le meme qui orne Ies titres et lettrines du 
manuscrit. Le dessin, ayant la forme d'une fenerre surmontee 
d'un arc plein-cintre, figure deux personnages qui sortent d'un 
paysage qui pourrait bien etre celui d'une mer aux vagues plutât 
calmes ou bien d'une terre labouree, l'un tout nu, l'autre, aile et 
couronne, drape dans un vetement dore, tenant un sceptre a la 
main droite et une balance a la main gauche. Les deux figures 
se rournent le dos. Le personnage nu porte une longue plume 
dans ses cheveux, qui semblent noues par derriere a la fa<;:on 
d'une perruque dix-septieme siecle. II tient des deux mains une 
pierre lourde qui est, de plus, accrochee a son cou, par une corde 
doree. Le regard rourne vers certe pierre et vers la terre, ses rides 
au front temoignent d'un rourment dont ii serait victime. Le 
personnage aile a Ies cheveux longs et boucles, qui lui tombent 
jusqu'aux epaules. Ses ailes sont relevees vers le ciel. La couronne 
imperiale esr composee d'un cercle orne de pierreries, de fleu­
rons et d'un globe, surmonte a son tour par une petite boule. Les 
fleurons sont surplombes de gemmes. La balance est en equilibre 
a l'horizontale. Le sceptre est legerement încline vers le haur. Le 
visage du personnage est rourne vers le haur, le regard fixe au 
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loin. A I' arriere des personnages se profilent des hauceurs, peuc­
ecre des montagnes. Les deux figures se detachenc sur des cercles 
concencriques ec des lignes en zig-zag, alcernativemenc gris ec or, 
suggeranc une presence sanctifianc caute la scene. 

La designacion exacte semble celle de « scene figuree », car ii 
est clair que ce dessin a le statut d'une enluminure du mauscric. 
Son rapport au manuscric est assez ecroic puisqu'il semblc l'illus­
cracion d'un chapicre precis, a savoir le dernier chapicre (17) du 
premier Livre, qui decric l'apparence excraordinaire du vieillard 
figurant la Science Sacree. Cerces, deux elements manquent dans 
l'enluminure, a savoir !'arc ec la fleche que le vieillard est dit tenir 
de sa main gauche, d'aucres apparaissent qui ne sont pas decrits 
par I' auceur, comme Ies ailes ec la balance. Le second personnage 
ne peuc ecre que le jeune apprenti-philosophe, dont la nudice ec 
l'expression courmentee correspondent exaccement aux affres qu'il 
est dit eprouver, ecac moral que le dessinaceur renforce par la sug­
gescion de la grosse pierre anachee a son cou. La plume fichee dans 
sa coiffure semble un accribuc de son mecier, qui est celui d'ecrire, 
mais aussi de dessiner ec nocamment de representer par une image 
le personnage du vieillard, un effort retrace couc au long du pre­
mier Livre de Sacro-sanctae. Le paysage de la scene figuree faic 
revivre quelques elements du chapicre 8 du premier Livre, a savoir 
Ies « eaux sans bornes de !'ocean » ec leurs flors se heurcanc pele­
mele contre Ies câtes, ainsi que des « moncagnes d'une hauceur 
effrayante », elemencs composanc un paysage contraste voue a faire 
sencir l'inanice de la connaissance par Ies sens. 

5. La place des feuillets de Bucamt dam le manuscrit original 
Comme malheureusemenc, pas plus que d'aucres hiscoriens 

roumains apres Gr. Tocilescu, je n'ai pu avoir encre Ies mains le 
manuscric de Moscou, je suis oblige a conjeccurer la place de ces 
pages a l'incerieur du manuscric. 

Les feuillecs de Bucaresc sonc relies sous une couverture com­
mune avec de nombreux feuillecs des archives de Gr. Tocilescu. 
Ainsi que je I' ai precise ci-dessus, ils occupenc, dans le volume 
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respeccif, Ies feuillecs 131 r-138v ec 140r-143v, pour I' Index re­
rum, ec 144r-145v ec 139r+v, pour l'epîcre dedicatoire. Comme 
Ies feuillecs sonc reliees de fac;:on eres serree, l'on ne voie pas 
direccemenc la composicion des cahiers. Ce que l'on observe, 
cependanc, c'esc qu'encre la page 8 ec la page 9 de !'Index, passe 
la marge d'un feuillec ecranger au manuscric. Encre la page 16 ec 

la page 17 du meme Index, se crouve la page 4 de l'epîcre dedi­
catoire. Comme l'Index est compose de 24 pages ecrices ec qu'il 
commence au recto d'un feuillec, ii est facile de deviner que le 

premier cahier s'arrecaic apres la page 16. Les 8 dernieres pages 

font donc parcie d'un second cahier, qui auraic du avoir 4 aucres 

feuillecs. Quels sonc ces derniers ? Une hypochese plausible est 
qu'ils sonc l'Epîcre dedicatoire elle-meme. Celle-ci commence, 
cependanc, non au recto, mais au verso d'un feuillec, en en lais­
sanc le recto blanc. Pourquoi ? Sans douce parce que le verso du 
feuillec ancerieur ecaic ecric ec que I' ecrivain ne souhaicaic pas 
I'associer a l'epîcre dedicatoire pour Dieu. Cela correspond bien 
avec I' Index rerum, donc la derniere page ecri ce se crouve bien au 
verso d'un feuillec. Si, par consequenc, le cinquieme feuillec de 
ce dernier cahier de !'index ecaic nocre 144r+v, alors le sixieme 

seraic forme par Ies pages 2 ec 3 de l'epîcre (feuillet 145r+v), le 
sepcieme par la page 4 ec son verso blanc (feuillec 139r+v). Le 
huicieme feuillec auraic ere blanc. Comme encre la page 8 ec la 
page 9 de l'Index la marge d'un feuillec ec relie ec comme, d'aucre 
parc, I' epîcre est separee de I' Index, on doic penser que Ies deux 
cahiers a 8 feuillecs chacun qui se crouvenc a Bucaresc onc ere 
arraches a la reliure en ceam coupes par leur milieu, c' esc-a-dirc 
par la separacion dans chacun des cahiers du quacrieme ec du 
cinquieme feuillec, afin de laisser incaccs Ies fils relianc le manus­
cric. Ou ces deux cahiers se crouvaienc-ils dans le manuscric ori­
ginal ? Ec bien, couc nacurellemenc encre le cahier P ec le cahier 
a, c'esc-a-dire apres la page de titre ec la Leme a Cacavelas, mais 
avanc le dessin cc le debut du Livre I, ou, dans la copie nume­
rique, l'on remarque un ecarc bien visible dans la reliure, encre 
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Ies deux cahiers. Les prcmieres I 6 pagcs de I' Index composaient 
par consequent le cahier y et Ies 8 dernieres ainsi que l'epître 
dedicatoire et un feuillet blanc, aujourd'hui disparu, le cahier '5. 
La numerotation par Cantemir, en chilfres arabcs, ne commence 
qu'apres, avec la premiere page du Livre I. 

De surcroît, une note de Tocilescu sur la seule page recopiee de 

!'Index indique elle aussi l'emplacemenc de ce dernier a l'interieur 
du manuscrit : « vienc apres atque transmitte vafe, 4 feuillets blancs, 
puis I.R., puis un feuillet blanc, et ensuite un dessin »

616
• Les mots 

« atque transmitte vafe » designenc la fin de la Leme a Cacavelas. Les 
« 4 feuillets blancs » devraient correspondre aux 8 pages blanches 
qui ferment le cahier p. « I.R. », c'est naturellemenc !'Index Rerum. 
Le feuillet blanc est alors celui qui ouvre le cahier a, avant la page sur 
laquelle a ete appose I' ex-libris de la laure Sainc-Serge. Le dessin, c' est 
la scene fi.guree qui precede le debut du Livre 1617

• 

La place de l'Index avant le debut de l'ouvrage proprement 
dit pourrait surprendre. Dans le Divan, une table des matieres est 
placee a la fin du livre. Descriptio Moldaviae, egalemenc, meme si 
la table n'est pas de la main de l'auteur616

• Le Compendiolum uni­
versae logices institutionis comporte aussi une tables des chapitres, 
placee a la fin. Sacro-sanctae ... n'a pas de table des matieres, ce 
qui aurait ete d'ailleurs difficile de realiser, faute de reprendre 

Ies lemmes de tous Ies chapitres. Cantemir avait cependant cou­
tume de dresser un catalogue a la fin de quelques-uns de ses 
livres, qui put faciliter la rechcrche de ccrtains termcs-clef ou 
nom de personnes. II l'avait fait dans I' Histoire hieroglyphique et 

""' Bibliochcque de !'Academic Roumaine, Cabinet des manuscrirs, ma­
nuscrir roumain 5.148, I, r I 97r. 

"" Dans le dccompre fair par Tocilescu, Ic manuscrir serair compose des 
pages (ecrires) suivanres : page de titre : I ; Leme a Cacavclas : 7 pages ; Epîrre 
dedicaroire : 4 pages ; Index Rerum : 24 pagcs ; ex-/ibris : I page ; dessin : 
I page ; corps du rrairc: : 299, soit, au total, 337 pages, cxactcmenr le nombre 
indique par l'addition manuscrite de Tocilescu. 

618 Cf. note de Dan Sluşanchi, in Descriptio antiqui et hodierni status Mo/­

da11iae, 2006, p. 369, apparar cririque. 
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dans la Chronique de l'anciennete des Romano-Moldo-Valaques. 

Dans l'Histoire hieroglyphique, I'« echelle expliquant Ies nombres 
et Ies mots etrangers » est placee apres le salut et l'avercissemenc 
aux lecteurs et avant la premiere parcie du livre. 

La signature du manuscrit 

Le manuscrit de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago 
est signe deux fois. La premiere fois, sur la page de titre : authore 

Demetrio Principe Moldavo, la seconde fois sur la premiere page 
de la Leme aJeremie Cacavelas: Demetrius Kantemyrius Princeps 

Moldavus. Cecce signacure appelle quelques commencaires. 
L'edition imprimee du Divan (1698) etait signee plusieurs 

fois, en grec et en roumain, du nom de 'lwavw:a LJ17µirrpwa 
Kovaw.vriv Bocf36Ja, respectivemenc de Ioan Dimitrie Constan­
tin- Voievod. Le Prince y utilisait le titre de vo·ievode, qu'il porcait 
en qualite de membre mâle de la familie princiere regnance (fils 
et frere de prin ce regn a ne), mais aussi en qualite d' ancien prince 
rcgnanc (1693) de Moldavie. II y utilisait aussi son prenom dy­
nastique, Ioan, ainsi que son nom pacronymique, Constantin, 

qui indiquait son lignage princier. Cecce signacure avait cercai­
nement m;:u I' agrement de son frere Amioche, prince regnanc 
de Moldavie a cecce epoque, sous le patronage duquel le volume 
du Divan etait sorei des imprimeries de Iaşi et qui y ecait qualifie 
expressemenc de « seigneur et souverain de cauce la Moldavie » 

ou, en grec, de « au0i:vr17c; Kai T)yt:µ6vac; 1ufo17c; Mo),JafJiac; "· 
Les Excerpta de van Helmonc, manuscrit aucographe portant 

une reliure jumelle de celle de Sacro-sanctae, sonc signes quatre fois. 
D'abord, a la fin de l'Encomium in authorem et virtutem doctri­
nae eius, en latin et en roumain, loannes Demetrius, C[onstantini} 
K[antemyrius,} P[alatinumJ T[errarumj M[oldaviae], respective­
menc Ioan Dimitrie K[onstantin] K[antemir] V[oievoda,J G[ojpodmj 

Z[emli} Mold[avskoi} ; une fois en bas de l'avanc-propos Lectori 

Amico : !oannes Demetriw Cowtt1/lti11i Vayl![odaJ, enfin une fois 
sur le dessin qui rccopie le froncispicc de l'cdirion des CEuvres de 
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J .B. Hei mont publice :1 Francforr cn 1682, Ioan/nes/ Demetrius, 
C/onstan/tini Vayvo/daj pinxit. 

Le Precis de logique, est egalemenc signe, a la fin de la lettre 
au kcteur, des memes initiales : Ioannes Demetrius, C[onstantini} 
K(antemyrius,/ V/ayvoda/ Terrarum Moldaviae. Le manuscrit de 
I' Histoire Hieroglyphique. composc dans Ies annecs 1705-1706, est 
signe d'un double cryptogramme, ce qui s'explique sans douce par 
son caractere de roman a def. Sur la page de titre, sous le moc arabe 
ta'lif(« compose par»), se crouvent, en vignene, des arabcsques ve­
gecaux formant le nom Dimitri bek Khantimir ec des chiffres arabes 
qui, lus selon la rable de correspondance des chiffres ec des lemes 
de I' alphabec cyrillique, donnent Dimitriu Cantemir'19

• La copie du 
manuscrit de la Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, Mof­
daviae Principis, redige vers 1714-1715620

, ne porte pas de signacure. 
Certe serie donne a voir que, au moment de la redaccion de 

Sacro-sanctae, Cantemir change brusquemenc de signature. II aban­
donne son premier prenom dynascique, Ioan, ainsi que son pre­
nom pacronymique, Constantin, et ii assume direccemenc la qualice 
de prince de Moldavie, ec non plus par le cruchemenc de son pere. 
Ce fait plaide en faveur d'une dacacion poscerieure de Sacro-sanctae, 
par rapporc aux crois aucres ouvrages, y compris le Precis de logique. 
J'y reviendrai, sous la seccion III. Hasardons aussi la remarque que 
dans tous Ies ouvrages lacins mencionnes, Cantemir orchographie 
son nom de familie avec y. Ce sera aussi le cas du Salut au fecteur 
de la premiere forme du manuscrit Curanus, redigee vers 1718-
1 719<•21 : Demetrius Cantemyr lectori charissimo safutem622

• 

Pour ce qui est de la Descriptio Moldaviae, clonc le manuscrit ori­
ginal aurographe fa.ir defaut, le seul indice de la signarure du Prince 

619 Virgil Cândca ec Abdurrahman EI-Said Ismail, " Scmnămra lui Dimi­
trie Cantemir în arabă », Luaaforul, I 6 (I 973), 4 5, I O novembre, p. I. 

620 Andrei Pippidi, lntroduction a l'edicion de Vita Constantini Cantemyrii, 
Bucarest, I 996, p. 46. 

''
21 V. Cândea, lntroduction a l'edicion de Sistemul sau întocmirea religiei 

muhammedane, 1987, p. IX. 
"" Descriptio antiqui et hodierni statu Moldaviae, cdirion cririquc de Dan 

Sluşanschi, voi. I, 2006, illuscrarions p. 51 cc 81. 
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se trouve sur la copie dite A, qui porte en marge de la premiere 
page, probablemem de la main de Gonlob Siegfried Bayer, Demetrii 
Cantemiri Principis Moldavi.ae Historia Moldavica, et sur la copie dite 
B : Demetrii Cantemirii Principis Moldavi.ae Historia Moldavuufi23• 

II semble que le meme Bayer « signe » la ¼ta Constantini Cante­
myrii, en marge de la premiere page : Auctore Demetrio Cantemiro 
Principe Mold(avi.ae/24

• La signarure des Loca obscura in Catechisi, 
autore Principe Demetrio Cantemirio, n' est pas non plus de la main 

du Prince. II semble par consequem, que !'abandon de l'y en faveur 
d'un simplei, sans doute sous la pression de l'onhographe russe, ou 
l'opposition yli ne fait pas sens, n'est pas le fait du Prince, mais bien 
celui de ses continuateurs. En revanche, !'abandon de la terminaison 
latine savante en -ius de son nom apparaît, comme je viens de le 
momrer, des 1718-1719, avec la premiere version de Curanus. 

Conclusion 

Le manuscrit de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago 
est la forme manuscrite autographe definitive de I' ouvrage, re­
copiee en vue de la publication. En ecudiam la genese d'aucres 
ouvrages de Cantemir, Ies hiscoriens om monere que le Prince 

commenc;:ait a travailler en redigeam un premier jet sur des 
feuilles grand format, laissant le tiers ou la moicie verticale de 
chaque feuille li bre. C' est dans cec espace marginal qu'il deve­
loppait la premiere version, en y redigeam, d'une ecricure fine, 
des passages supplememaires. Une troisieme etape consistait a 
recopier le texte a neuf, toujours sur une moitie ou deux tiers 
de chaque feuille, et d'obtenir ainsi une nouvelle version, propre, 
sujette a d'aurres ajouts. Nous connaissons le premier jet et la copie 
a neuf du Curanus625

• Pour la Descriptio Moldavi.ae, nous possedons 

M.• Descriptio antiqui et hodierni statu Moldaviae, edicion critique de Dan 
Sluşanschi, voi. I, 2006. illuscrations p. 51 et 81. 

624 Vita Comtantini Cantemyrii, cognomento Smis, Moldaviae Principis, 
1996, illuscracion, p. 17. 

6
'
1 V. Cândea, lntroduction citee, p. XVI. 
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une copie d'lvan Ilinski (manuscrit A), d'apri:s Ic premier concept, 
qui respecte le meme partage de la feuille, signe que le Prince avait 
l'intention d'y integrer d'aucres notes marginales. Les manuscrits B 
et C de cet ouvrage sont des copies posthumes. La version defini­
tive a est aujourd'hui perdue626

• Pour le manuscrit le plus celebre 
<lu Prince, Incrementa atque Decrnnenta Aubte Othmannicae, Dan 
Sluşanschi en a pu ctablir l'cdition critique a pani, de la forme 
manuscrite definitive de l'ouvrage, recopiee, sans douce d'apres la 

premiere version, par deux copistes. Le Prince avait revu certe copie 
en vue de la publication627

• Le seul manuscrit connu de la Chro­

nique de liznciennete des Romano-Moldo-Valaques est aussi le fruit 
de la collaboration du Prince et d'un copiste628

. 

En fait, quels sont Ies ouvrages de Cantemir dom nous 
connaissons la version manuscrite aucographe definitive ? A part 
Sacro-sanctae, je ne vois que Ies loca obscura in Catechisi, I' His­

toire Hieroglyphique, I' Historia Moldo- Vlachica et le Curanus, si 
toutefois I' on excepte Ies Excerpta de van Hei mont, Ies lnstitu­

tiones logices et le Compendiolum universae logices institutionis, 

qui semblent destines a une circulation restreime. 
Par rapporc a ces manuscrits, celui de Sacro-sanctae se pre­

seme non seulement comme un manuscrit definitif, mais aussi 
comme une cruvre d'art, dans ia cradition calligraphique de 
!'Orient : ecriture belle et soignee, mise en page rigoureuse, 
polychromie des titres, lettrines en or, dessin en frontispice de 
la premiere page du texte, page de titre resumam Ies titres des 
livres, fins de livres aux lignes en disposition decroissante selon 
la tradition orientale (la derniere page du Licre IV, traitam du 
Temps, figure une clepsydre ou un sablier - Figure 12), lemmes 
au debut de chaque chapitrc donnant le plus souvent une def 

626 D. Sluşanschi, Preface a l'ediron de la Descriptio antiqui et hodiemi status 
Moldaviae, 2006, p. 6-12. 

627 V. Cândea, Preface 3 l'edicon de la Incrementa atque Decrementa Auuu 
Othmannicae, 2002. p. 9. 

628 Gr. Tocilescu, Preface a son edition du Hronicul. .. , p. XX ; Stela Toma, 
lntroduction, Hronicul ... , I 999, p. XXVIII-XXIX. 
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d'acces au conrenu de celui-ci, index sur deux colonnes repre­
nant Ies pages de l'ouvrage, bref tout un invenraire de moyens au 
service du lecceur qui rendenc le manuscric non seulemenc beau 
a voir, mais utile a consulcer, dans l'actence d'une impression qui 
aura peuc-ecre semble incercaine des la redaction de l'ouvrage. 

Le milieu intellectuel 

La longue familiarite du prince Cantemir avec Ies Ottomans 
recouvre une formation intelleccuelle privee, dans une commu­
nauce de foi ec d'idees avec Ies chefs de file de la pensee chre­
cienne orchodoxe d'Iscanbul. Les vecceurs de cecce communaute, 
ce sonc quelques moines grecs, ayanc differencs scacuts sociaux, 
qui sillonnenc le monde balkanique, policiquemenc occupe ou, 
du moins, fidelise par l'Empire Occoman. 

A une epoque ou l'Eglise orthodoxe se confrontait avec des pro­
blemes de legicimice policique, Ies cenratives de rapprochemenc a 
l'incerieur de la « cunique dechiree du Chrisc » ne cesserenc de se 
mulciplier. Ainsi l'on doic nocer une cenaine fascinacion du pro­
cescancisme a l'incerieur de la reflexion othodoxe. Certe fascina­
cion s'explique, cenes, par un adversaire commun, le cacholicisme, 

mais aussi par des liens encre Ies cercles orthodoxes ec Ies pays de la 
Reforme. D'autre parc, ii y a, au debut du XVII• siecle, l'episode 
de l'avenemenc au Pacriarchac de Constantinople de Cyrille Lou­
karis, ec Ies cencacives de celui-ci de rapprocher la confession de foi 
orchodoxe du calvinisme, qui, meme si elles ont fini dans un bain 
de sang, onr laisse des craces durables dans la conscience des deux 
eglises. Cest ainsi qu'il faur expliquer, semble-c-il, Ies voyages en 
Anglecerre de Jeremias Cacavelas, un moine grec ne en 1643, a l'île 
de Crece629

, que le Prince Constantin Cantemir choisic comme pre­
cepteur de son fils, et avec lequel celui-ci commenc;a ses ecudes de 

,,,,, Ariadna Camariano-Cioran, « Jeremic Cacavcla cr scs rclarions avcc Ies 

Principauces Roumaincs », in Revue des Etudes Sud-Est Europeennes, III, 1965, 
n° 1-2, p. 165-190. 
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philosophie et de grec, a laşi, tres probablemem de 1691 a 16936w. 
Cacavelas, gui avait etudie a Leipzig avec le theologien protestam 
Johann Olearius (1639-1713), fit quelques sejours a Londres, a Ox­
ford et a Cambridge, de 1667 a 1669, pendam lesquels ii cxpliqua 
aux choryphees de la theologie anglicane Ies differences principales 
entre l'eglise grecque Ct l'eglisc romainc ct Ies dogme., de l'eglisc 
d'Orienr631

• Isaac Barrow (1630-1677), classiciste, mathematicien, 
professeur d'lsaac Nev.rton, John Pearson (1613-1686), grammai­
rien et theologien anglican, Benjamin Woodroffe (I 638-1711), 
chanoine du Christ Church d'Oxford, et John Covei (I 638-1722), 
clerc et sciencifique, l'ecoutaient avec grande attention, reAechissant 
certainement a la possibilice d'une reunion des deux eglises632

• 

Les contacts des cheologiens anglais et de Cacavelas n'ont pas 
cesse apres le depart de ce dernier pour Constantinople. Lorsqu'il 
s' embarqua pour Istanbul, a la fin de 1670, afin de revetir Ies 
fonctions d'aumonier de l'ambassade britannique, Covei, de son 
propre temoignage, prit avec lui dans son bateau quelques livres 
que Benjamin Woodruffe offrait a Cacavelas633

• Ce dernier se 
preparait a exercer a Istanbul Ies fonctions de predicateur de la 
Grande Eglise634

• II entendait certainement garder l'amitie de ses 

, .. o bidem. 
6
·" Paul Cernovodeanu, "Jeremie Cacavela ec le protestanrisme », în Revue 

des Etudes Sud-Est Europiennes, XVII, 1980, n° 2, avril-juin, p. 293-310. 

m Par exemple pour ce qui est des doccrines eucharistiques : " ... and I 

remember that about the year /668, 1669. there was one jeremias Gennanus, 

here in England, at Oxford (well known to Dr. Woodroof) and elsewhere, who to!d 
every Body that the Greeks believed no such thing, but that they own'd the El.ements 

to remain after Consecration, as our Church doth, stil! meer and true Bread and 
Wine », John Covei, D.D. and Master of Chrisc College in Cambridge, Some 

Account of the Present Creek Church, with rej{ections on thtir present Doctrine 
and Discipline, particularly in the Eucharist, Cambridge. Prinred for Cornelius 
Crownfield, 1722, p. I (j.s.). 

dJ" Dr. Woodroof sent out, by the ship which ca"ied me, a present of Books to 
the l}.bovesaid Jeremias Gennanus, which I delivered to him », ibidem. 

• 14 Ariadna Camariano-Cioran, ibukm. Sur la pc'riode pcndanr laquelle Ca­
cave.as cxen;:a ccs fonccions a Conscanrinoplc, ii n'y a pas cncore suflisammenr 
d'inbrmacions. 
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freres anglais, puisgue Ies papiers personnels de Covei conservent 
des lettres envoyees par Cacavelas jusgu'en 1680 a ses amis, gui 
font ecac de livres envoyes de parc et d'aucre635. 

Cantemir s'inscalla pour la deuxieme fois a Istanbul en 1693 
et ii y continua ses etudes. Pour comprendre la formation gu'il y 
m;:ut, ii convient d'evoguer d'abord la figure de Theophile Co­
rydalee (1570-1646), gui avait rforganise et dirige (1625-1641) 
!'Academie Patriarcale de Constancinople. Corydalee avait fait 
des ecudes a Padoue, sous la direction de Cesare Cremonini, et 
avait initie a Constantinople un couranc nfo-aristotelicien de 
premiere imporcance, dom ii faur penser gu'il s'inscrivait parmi 
Ies aristotelismes radicaux ou seculiers, engages dans I' explica­
cion du texte d'Ariscote et se tournanc pieusemenc vers la revela­
tion divine pour Ies arcicles de foi (tels l'immorcalite de l'âme). 
Ses commentaires a l'cruvre d'Aristote om servi pour plus d'un 
siecle dans Ies ecoles du Sud-Est de !'Europe, d'lstanbul jusgu'a 
Bucarest et Iaşi 636. Corydalee s' etait tellement engage dans la dif­
fusion de l'ariscotelisme gue l'adjectif « corydaleen » etait devenu 
synonyme de « scolastigue »637• Visiblement, Corydalee a encre­
pris a lui seul pour Ies pays du Sud-Est europeen le travail gue Ies 
jesuites Ont assume en eguipe pour Ies ecoles d'Occidenc. 

Cerces, Cantemir n'a pas connu Corydalee, mais ce dernier 
avait laisse des craces profondes dans I' enseignemenc philoso­
phigue a Constancinople. De son propre aveu, le jeune prince 
roumain avait ecudie la philosophie avec un cercain Jacomi, le 
secretaire, dans leguel un exegete a reconnu le philosophe Jacob 
Manos d'Argos (env. 1650 - env. 1725), un professeur de phi-

''
11 British Library, Section des Manuscrits, fond Harley 6943, folios I 0-22. 

6
"' Cleobulc Tsourkas, Les dibuts de l'enuignement philosophique et de la 

fibre pensie dans Ies Balkans. La vie et f'oeuvre de Theophyle Corydalee (1570-
1646), dcuxieme edition revisce et completee, Institute for Balkan Studies, 
Thessalonique, 1967, p. 211-216. 

6F E. P. Papanoursos (ed.), Neoellenike Philosophia, Arhens, 1953, apud 
G.P. Hendcrson, « Grcck Philosophy from I 600 ro 1800 "• 7he l'hilosophical 
Quarterly, 5, 1955, 19, p. 157-165. 
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losophie neo-arisrocelicien de !'Academie de Constantinople, eleve 
de Corydalee, qui avait ere pare du titre de« prince des philosophes 
de la Grande Eglise du Christ »618

• Son eleve, Demecre Procopios, 
le caracrerisait comme « Aristotelicorumque dogmatum doctor rt 

interpres optimu.s defensorque acer »
63

''. Consrantinople continuait 
d'ailleurs a ecre dominee par l'enseignement que l'on donnait a 
Padoue. Alexandre Mavrocordato l'Exaporite (1641 1709) y avait 
soutcnu une thcsc, portant sur la circulation du sang640

• De 1665 
a 1671, ii dirigeait lui-meme l'Academie de Constantinople, avant 
qu'il ne prit Ies fonctions de drogman de la Sublime Porte. Apres 
Corydalee, l'Academie Patriarcale fur dirigee successivement par 
Jean Caryophile (1641-1665), Alexandre Mavrocordato l'Exapo­
rite (1665-1671), Sevastos Kimenitis (1671-1681), Jacob Manos 
d'Argos (1707-1720), qui ont continue a y exercer l'esprit intro­
duit par Corydalee. 

Neanmoins ce n' est pas cette direccion, neo-aristotelicienne, 
que choisit Cantemir641

• Pour des raisons qu'il faur dechiffrer, ii 
allait prendre une aucre voie, beaucoup plus proche de l'attitude 
philosophique que Ies philosophes allemands avaient preconisee 
au debut du XVII< siecle642

• II tentera en fait une harmonisation 
de I' enthousiasme d' origine allemande ct de la theologic apo-

''-
18 Perru Vaida, Dimitrie Cantemir fi UmaniJJnul, Bucaresr, ed. Minerva, 

1972, p. 220, selon unc suggesrion oubliee de N. Iorga, Byuince apres Byuince, 
Bucaresr, 1935, p. 208. 

63'' Demetrius Procopius, Succinta recensio eruditorum Graecorum, in Jo­
hann Albert Fabricius, Bibliotheca graeca, IX, Hamburg, 1721, p. 798. 

''"'" Pneumaticum instrumentum circul.andi sanguinis, sive De motu et IMU 

pulmonum dissertatio philowphico-medica, Bononiae, ex rypographia Fe"oniana, 
1664; reprint Firenze, Leo S. Olschki, a cura di L. Guerrieri, 1965. 

641 Dan Bădărău va jusqu'a dire que le Prince Cantemir ignore systemati­
quernent le neo-aristorelisme de Corydalee, " qu'il s'cn ticne bien loin, ne l'uri­
lise. ni ne le combat », Fiwwjia lui Dimitrie Cantemir, p. 56, v. aussi p. 223. 
Conrredite par Perru Vaida (Dimitrie Cantemir fi umanismul, p. 218-242), 
ceue position sera discuree plus loin. 

641 Pour la connaissance des " illumines » allemands, je dois beaucoup au 
livre d'Edouard Mehl, Descartes en Allemagne. l 6 l 9-1620, Srrasbourg, Presses 
universitaires de Strabourg, 200 I. 
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phacique chrecienne. Les deux affirmenc ceci de commun que 
Oieu ne peuc ecre connu dans son ecre, que Ies cacegories ne 
valent rien, mais qu'il y a une fa<;:on d'avoir acces a Oieu, par 
l'intellect (voµi;) et la contemplation. 

Cantemir avait ecudie a Istanbul avec Meletios de loaninna 
(I 661-1714), pendant huit mois, la philosophie de Johan Bap­
tista van Helmont643

• Auteur d'une Geographie, publiee a titre 
posthume a Venise en 1728, Meletios etait un personnage re­
marquable644. Ne vers 1661 a loannina, sous le nom de Michael 
Metros, ii etudia dans sa cite natale avec Bessarion Makris. Or­
donne pretre par Clement, le metropolite de loannina, ii prit le 
nom de Meletios. Mu par le desir d' accroîcre son savoir, ii partit 
a Venise et a Padoue, comme de nombreux jeunes clercs grecs a 
l'epoque, ou ii y fit des ecudes de medecine et de philosophie, 
moissonnant apparemment le bouillonnement anti-aristoteli­
cien gui y regnait. « latrophilosophe » diplome et bon connais­
seur du latin, ii rentra a Ioannina en 1687 comme directeur de 
l'ecole d'Epiphanios. Ordonne eveque d'Arta en novembre 1692 
par le patriarche Callinique II de Constantinople, ii demeura 
a Arta jusqu'en 1696, lorsqu'en raison d'une insurrection, ii 
duc s' enfuir et se cacher a loannina. Sa vie, publiee en tete de 
son Histoire ecclisiastique, parue a titre posthume a Vienne, en 
1783, est plus explicite. Cette insurrection, menee par Limbera-

""·' D. Cantemir, lncrementorum atque decrementorum ... , 2002, p. 336 : 
« Meletius, primo Artae, post Athenarum Archiepiscopus, vir in omni scientia­
rum genere exercitatissimus, alioquin Helmontiarum, sive Thaletis principiorum 
studiosus quae etiam nobis per octo menses explicnvit " « Mclecios, mecropolite 
d'Ana, puis d'Achi:ncs, homme verse dans coutes Ies sciences, et notamment 

dans Ies principes de van Helmont, ou encore de Thales, qu'il nous a expliqucs 
a nous aussi durant huit mois "· Cf aussi Histoire de /'Empire Ouoman. trad. 
roumaine Hodosiu, 1876, voi. I, p. 136, note. Cette phrase manque dans la 

traduccion franc;aise de Joncquii:res. 
'"'' Pour des clcmenrs biographiques, voir K.N. Sachas, NtoEM.TJVIKT] 

q>tAoAoyia, Athcnes, 1868, p. 390-391 ec la thi:se de Konscanrinos Th. Ky­
riakopoulos, Meletios (Metros) Athenon, ho Geographos (1661-1714), Athens, 

1990. 2 voi. 
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kis Gerakaris (env. 1644-1710), pirate et avenrurier grec, qui se 
crouvait en conAir avec Ies Turcs et avait rejoinr Ies Veniciens en 
1696, semble avoir ece fomencee par ces derniers, qui cenaienc a 
I' epoque le Peloponnese ec plusieurs au eres cerricoires en Grece. 
Melerios fuc denonce aux gouvernancs curcs comme ecanc impli­
que dans ce soulevemenc. Apres s'ecre cache a loannina pour 
deux mois, ii se refugia a Naupacre, viile forceresse occupee par 
Ies Veniciens depuis 1678. Comme ii avait faic ses ecudes a Pa­
doue ec a Venise, ses rapporcs de dace ancienne avec Ies Veniciens 

ne faisaienc plus de douce. Ceux-ci lui valurenc le scacuc de persa­

na non grata aupres des aucorices curques ec, en 1697, l'infirma­
cion de sa pretrise par le Patriarchac de Conscancinople, obedient 
aux Turcs. Ce fuc a Naupacce qu'il redigea sa Giographie645

• Apres 

la signature du traiti de Karlowitz (26 janvier 1699), qui consacra 

la paix entre Venitiens et Turcs, ses amis de Constantinople, par_mi 

lesquels Alexandre Mavrocordate et Chrysanthos Notaras, obtinrent 

pour lui en 1701 le pardon du Patriarche Callinique, qui ne fot 

accorde sans doute qu'apres la grâce des autorites turques646
• Melitios 

fot appeli par le meme Callinique a Constantinople, ou ii servit le 

Patriarchat jusqu'en 1703, lorsqu'il fot intronisi iveque d'Athenes. 

Signalons, parmi ses ouvrages, un De !'Astronomie, ecric a I' epoque 
Ol.I ii ecait professeur a loannina, et un livre de medecine Sur di­

vers enseignements, redige lorsque Melecios se cachait a Ioannina. 
Ses ouvrages de philosophie, sur lesquels nous avons malheureu­
semenc peu de renseignements, craitaienc de la philosophie selon 
le christianisme. 

<..,, B,oc; roii MaKapiroii, Kai A 6u5ipo Mâc:r · o - l:vrrparp ··wc; r · 
B /V.o (BioJ tou Makaritou kai A oidimou Melniou SuggrapheoJ teJ paroum 
Biblou), in Mclecios, EKKl,'7awar1K17 /aropio., BtEVVîl, 1783. 

""'' Konscancinos Th. Kyriakopoulos, op. cit., voi. 1, p. 115. 
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La date de la redaction de Sacro-sanctae Scientiae 
indepingibilis imago 

Pour dacer le craice philosophique de Demecre Cantemir, Ies 
hiscoriens se sont appuyes principalement sur la leccre de Cante­
mir a Jeremie Cacavelas qui accompagne le manuscric. Dans cec 

envoi, Cantemir esquisse une petite aucobiographie dans un scyle 
eres mecaphorique, qui, interprecee correccement, pourraic per­
mettre une dacacion de la leccre. Ainsi, ii evoque la mort de son 

pere, survenue comme on le sait le 27 mars 1693, ec son sejour 

« dans Ies terres du Bosphore », qu'il impure a la« perfidie de ses 
amis » ec qu'il appelle « une vraie captivice », expression ou ii est 
permis de voir une allusion aux intrigues de Constantin Bran­

covan, qui avaic reussi a annuler a la Porte son eleccion au creme 
de Moldavie ec a lui subscicuer, le 23 avril 1693, Constantin 
Duca, un ancien eleve, lui aussi, de !'Academie Patriarcale. Apres 
un regne d'un mois, Demecre fuc en effec limoge de son cr6ne 
ec conduit sous escorte a Constantinople. Dans cecce leccre, ii 
evoque dans des paroles eres ameres son exil, durant lequel ii fuc 
prive de ses freres ec sa:urs, de ses amis ec domestiques, de cous 
ses biens, du conseil de son precepteur Cacavelas, en le sicuant 
a l'epoque ou ii « venaic a peine d'encrer dans l'âge de l'adoles­
cence ». On sait que, chez Ies Anciens, l'âge de l'adolescence 

(pubertas) commern;:aic chez Ies gan;:ons a 14 ans ec la pubertas 
plena a 18 ans. Dans Le Divan (1698), Cantemir affirmaic lui 
aussi que meme si l'adolescence commence a 14 ans, on doit 
dire que jusqu'a 17 ans l'homme n'esc coujours qu'un enfant647

, 

ce qui, selon le contexte decrit par l'auceur laisse entendre que la 
vraie adolescence (pubertas) ne commern;:aic pour lui qu'a 18 ans. 

""'" Întâia [vârstă] iastt cătărigiia, carea de la 14 ani pănă la 21 să suie, însă, 
după a mea socotial.ă, până la 17 ani tot de a copil.ăriei fire să ţine, /i ll/i/i, pănti 
a agiunge omul la vârsta de 17 ani, adecă pănti începe (cum să dzice) a înfiera 

mustiaţă, tot copil să chiamă (căci după limba l.ătiniascd aceasta vârstă pubertas să 
chiamă ; atUcă pubes sa chiamd perii carii înttii la mustiaţti sau la barbă răsar) ", 
40v, in D. Cantemir, Divanul, ed. V. Cândea, 1974, p. 187. 
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Ce texte souleve de nouveau le probleme de la date de nais­

sance de Demetre Cantemir. Si l'on accepte comme vraie la bio­

graphie qui circule dans Ies editions occidcntalcs posthumes de 

l'Histoire de l'Empire Ottoman, biographie qui remonte, comme 

ii a ete monere, au recit de la vie de Cantemir du a G.S. Bayer 

et a Anciochus Cantemir, Demetre etait ne le 26 occobrc 1673. 

Le cas echeant, au moment de S011 depart en exil, en mai 1693, 

ii se seraic apprece a franchir le seuil de sa vingtieme annee. Pour 

une exageration rhecorique, le fait de dire qu'il « venait a peine 

d'encrer dans l'âge de l'adolescence » en aurait ere vraiment une. 

Cependant, pour des raisons independantes, certains historiens 

ont avance comme date ne naissance de Cantemir le 26 occobre 

1675, soit deux ans plus card que ne l'indique la Vittf>48
• Ces raisons 

sont confirmees par la remarque de Cantemir lui-meme dans sa lettre : 
en ejfet, ne en 1675, Cantemir aurait pu y ecrire qua la date ou ii 
quittait la Moldavie ii venait a peine (« vix ») d' encrer dans I' âge de 

I' adolescence, puisqu'il se preparait a feter ses 18 ans. 
En continuam le fii de son hiscoire, Demetre ecrit : « Par le cle­

mence de Dieu, avant que trois annees ne se soient passees (iam non­
dum tribus confectis annis) on nous rend a cous l'honneur paternei, 

et a mon frere germain la principauce. » En effet, apres le deces du 

sultan Ahmed II, l'equilibre policique d'Iscanbul changa. Muscafa 

II, le nouveau sultan, fit ecrangler son grand vizir Surmeli Ali-Pasha 

er Constantin Brancovan perdit un appui precieux. Le 18 decembrc 

1695, Antioche, le frere aîne de Demetre, des memes pere et mere, 

'"" A ce sujet, voir Ariadna Camariano-Cioran, " Jercmie Cacavela et ses rc­

lations avec Ies Principaut6 roumaines "• in &11Ue des etufks sud-est europeennes, 
1965, p. 170, noce 2, qui avance deux raisons, Ies deux tirces des propres declara­

tions de Demecre dans la Vita Constantini Camemyrii. cognomeno smis, Mold,wiae 
Principis. En effet, ii y affirme: (a) cere parei pour Constantinople en 1688 a l'âge 

de douze ans, « duotkcimum annum" ; (b) que sur son lit de mort, Constantin, son 

pere, aurait dir : « Demetre, que vaiei a mes câtes, a a peinc doc-sept ans "· Andrei 

Pippidi ajoure un autre argument, tire de la date du baptcme de Demi:rrc, Notes et 

commmtaim, in Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, cognomeno senis, 
Moldavitu Principis, 1996, p. 228, note 68. 
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monta sur le treme de la Moldavie. Demetre rentra au pays pour une 
breve periode, puis ii prit Ies fonccions d'ambassadeur de son frere a 
Constantinople. I..:exil aura dure du 23 avril 1693 au 18 decembre 
1695, soit 2 ans et presgue 10 mois649

• 

Enfin, Demecre poursuit : « Grâce a son aide affeccueuse et fra­

cernelle, je remre dans mon pays bien aime et on me rend mes pro­
prietes. Toucefois je suis en meme cemps assailli par des tâches pres­
santes, a savoir, pour notre malheureuse patrie, I' assiscance loyale et 
stricte a la Pone ; pour mon frere eres cheri, la vigilance sans repos 

en temps de paix et en temps de guerre ; pour Ies arnis, des soucis 
non moindres ; et pour cous, et chacun en particulier, des tracas 

cominuels et accaparants. Et apres cam de grosses tâches epuisantes, 
je suis lie par le lien conjugal, et me voila discrait cominuellemem 
par Ies so ins de ma maison, je suis accable d' obligations familiales 
en prive et en public. Et pourguoi vous en compter davamage, 
puisgue je vous ai eu presgue dans tout cela pour temoin oculaire ? » 

II semble gue pour cette periode, Cantemir retienne surtouc des 
episodes gui se som passes a Iaşi, a la cour de son frere Amioche, 
puisgu'il y mentionne Cacavelas comme temoin oculaire. 

De guelles tâches pressames s'agissaic-il ? Selon le chroni­
gueur Ion Neculce, apres son avenemem au treme, Antioche 
choisic pour representant diplomatigue a la Porte Mihalache 
Ruset, assiste par Demecre Cantemir, son propre frere. Les rap­
porcs des deux princes Cantemir semblent avoir ere eres serres a 
cette epogue, puisgue selon le nonce papal a Vienne, le trâne de 
la Moldavie avaic echu a Demetre, gui l'aurait cede a son frere 
Antioche650

. Demetre croyait avoir conguis un cercain droit de 

'"''' Cc qui justific l'cxpression utilisce dans la lertre : iam nondum tribus 
confectis annis. Si l'on voyait dans le iam un deictique, commc par exemple 
dans : « iam tertium annum regnat: c'est deja la troisii:me annee qu'il ri:gne ", 
on devrait traduire par:« cela ne foit pas encore trois ans revolus que l'on nous 
rend a tous l'honncur paternei, er a mon frcrc germain la principaure "· Certe 
hyporhi:se fcrair darcr la leme a Cacavclas de l'automnc de l'annce 1698, une 

cpoque qui ne convient pas pour d'aurrcs raisons. 

'''" I.C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, II, Bucureşti, 1914, p. 148. 
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regner, du fait d'avoir ere designe comme successeur de son pere 
Constantin et d'avoir regne de facto duram trois semaines en 
1693651 • Aussi n'est-il pas deraisonnable de voir dans cette ces­
sion la resolution de Demetre de briguer a la Porte le treme de 
Valachiec,52• Neculce donne certaines suggestions dans ce sens653 • 

Le 7 novembre 1696, Antioche informait Scarlatache Ruset 
avoir decouvert le plan des Brancovan et des Cantacuzene de 
Valachie d'empoisonner Demetre et allait jusqu'a affirmer qu'ils 
avaient envoye un homme a Consrantinople pour accomplir 
cetre tâche654. Ce dessein suggere aussi que Brancovan avait des 
raisons bien fondees pour craindre Demetre Cantemir. 

Peu de documents nous sont parvenus de cette epoque. Parmi 
eux, une leme de Demetre a Ralaki Caryophile, Grand Charto­
phylax du Patriarchat de Constantinople, par laquelle ii l'infor­
mait lui avoir restitue une partie d'une derte contracree par son 
frere Antioche655 • Datee d'Adrianople, du 6 fevrier (1696], elle 

6
" Un recit pro domo dans Vita Constantini Cantemyrii, version A, p. I 78-

179, version B, p. 256-260. 
652 Voir aussi dans la Vie du prince Demetrius Cantemir, ferite de la main 

propre d'Antiochus Cantemir, son fils cadet (version A) : " en effer, celui-ci sou­
hairait ardemmenc d'obrenir la Principaure de Valachie ; en consequence ii a 

deux fois refuse celle de Moldavie, laquelle roures Ies deux fois fur donnee par 

sa recommandarion a son frere aîne Ancioche », Revue des itudes sud-est euro­

peennes, XXIII, 3, p. 212. 
613 

" Brâncovanu/,, vddzindu pe Antăilohie-vodd că-i margu lucrurili cu-ntemeiere 

buna, începu În sfaturi cu boieri pribegi şi cu Constantin Duca-vodd a mesteca pe 

Antiohi-vodd şi pe Cupareşti pre mult I.a Poana. Aşijdere 1i Dumitraşco, fare-sau bei­

zmi.e. şi cu Cupareştii depreund, pe de afta pane amesteca şi ei pe munteni, cum pi.ace 

turcdor. Aşr faâ ei. Îmbe pdrfi~. şi nu-ş pute smîca unul altuia nemic, fora cât chel­
tuie sute de pungi de bani I.a Poartă ... Dumitraşcu-vodd beiuuu, vadzind neaş,idzdrea 

muntenilor asupra faţine-sau, Începu şi el a mesteca pre rari pe munteni, sa ie domnia 

În Ţara Munteneasca», Letopiseţul Ţării Moldovei, cap. XIII. 
' 1' P. Cernovodeanu, A. Lazea, M. Carataşu, " Din corespondenţa inedită a 

lui Dimitrie Cantemir», Studii, 1973, come 26, n° 5, p. I 025. 

'
11 Ibidem, p. I 029- I 030. Caryophile fut un creancier attitre du Princc 

Ancioche tout au long des annees du premier regne de celui-ci, cf. ibidem, p. 

1024, note 7. 
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signale le deplacement de Demecre avec la cour du Sultan, qui 
suivaic de pres la guerre du Banat. Ce fuc en aouc ec sepcembre 
1696 que Muscafa II, le vainqueur de Caransebeş, de Lugoj et 
de Lipova, intervine pour sauvegarder la domination ottomane 
des cices de Belgrade et de Timişoara. En occobre celui-ci rencra 
ecablir son quarcier general a Adrianople656

• I..:annee suivance, le 
Sultan donna rendez-vous a Adrianople a coutes Ies forces de 
son empire le 23 avril657 • Cest vers ce moment-la que Demetre 
rencra pour quelques jours a laşi658 • En s'arretant deux semaines 
a Sofia, la Cour repartit le 1 O amic vers Belgrad659 et ce fut le 11 
sepcembre qu' eut lieu le desascre milicaire de Zenca, ou Demetre 
Cantemir, de son propre temoignage, ecait presenc660

• 

La redaction du premier ouvrage imprime du Prince date­
rait de la periode qui suit la viccoire remporcee par Eugene de 
Savoie a Zenca661

• Parcie de Belgrade le 30 septembre 1697, l'ar­
mee ottomane recourna a Adrianople, ou l'hiver se passa dans 
l'attente d'une paix prochaine662

• I..:annee suivance, en 1698, Le 
Sultan et « Ies seigneurs de sa Cour » avaienc deja ecabli leur resi-

6s6 J. de Hammer, Hiuoire dr l'Empire Ottoman depuis son origine jusqua 
nos jours, rome XII, Paris, 1838, p. 404. 

6s7 lncrementorum atque drcrementorum ... , 2002, p. 259 ; Histoire dr l'Em­
pire Ottoman, traduction fram;aise, rome II, p. 243. 

618 « Numai, pân-a purcede împărăţia de la Udriiu, iar el au vinit În cai dr 
olac dr la-mpărăţie aice În leşi, la frate-său, cu trebi împărăteşti. Ş-au şedzut aice 
în leşi numai 4, 5 dzile şi iar s-au intonu în cai dr olac Înapoi, dr-au purcesu cu 
împăratul la oaste. Iar Brâncovanul cădzusă în mare grijă pentru acel olac a lui. » 

Neculce, ibidem, 1955, p. 209. 
<M J. de Ham mer, ibidem, p. 4 I 6. 
'"'" lncrementorum atque decrementorum ... , 2002, p. 491-492; Histoire dr 

/'Empire Ortoman, traduction fram;aise, rome li, p. 272-273 : « Jc parlerai 
dane ici comme temoin oculaire »; p. 274: « Je mc sauvai comme Ies autres, et 
malgre la deroute generale, j' emportai mon bagage et mes tentes a Temeswar, 
ou je campai dans un vignoble ... » etc. 

6l,, Car son premier ouvrage non public fur eres vraiscmblablement le Precis 

de logique. Voir ci-dessous. 
{,(,l J. de Hammer, ibidem, p. 428, p. 435. 
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dence a Adrianople le 31 mai6(,3' dare ou le grand-vizir part avec 
roure l'armee a Belgrade. Cantemir note que le Sultan « reste 
lui-meme pendant rouc !'ere dans le village d'Akbunar, proche 
d'Adrianople, dans l'arrentc du succes des negociations »

664
• Ce 

fur de la qu'il envoya, le I O juiller, Ies pleins-pouvoirs au Re"is­
efendi Rami et au Gran<l Drogman Alexandre Mavrocordato 
pour negocier la paix avcc Ies Aurrichiens665

• Ce fur de la ega­
lement que le prince envoya le manuscrit du Divan a Iaşi, pour 
y erre imprime, puisqu'il y dare la leme a Anrioche, son frere, 

qui sera imprimee en tete du volume. V. Cândea dare cer envoi 

de juin 1698666
• Compre renu des informarions foumies par J. 

Hammer, ii aurair pu avoir lieu meme en mai 1698, car la Cour 
se rrouvair deja a Adrianople. Si l'on admer que le Prince avair 
rendu son manuscric en mai, ceci rallonge l'intervalle dispo­
nible pour le rravail d' edirion et de rraducrion en grec du Divan, 
confie a Cacavelas ou a !'un de ses collaborareurs667

• 

Contrairemenr a d'aurres exegeres, je pense qu'a certe dare, 
Cantemir avair deja redige son Precis de logique, qu'il faur consi­
derer par consequent comme son premier ouvrage. Quelques cha­
pirres de Sacro-sanctae ... (par exemple, Ies eh. 2 er 6 du Livre I) s'ap­
puienc sur la redaccion de ce demief><>8

• II avair donc recopie aussi 

Ies deux ouvrages de logique, donc celui de Cacavelas, formant le 
manuscrir de l'/nstitutio Logices qui se rrouvair dans le meme lor 
que Sacro-sanctae ... au monascere de Serguev Possad. La norice 
bibliographique erablie par Ies bibliorhecaires russes constate que 
Ies feuillers de ce demier manuscric onc 16 x 21,2 cm, soie exacre­
menc Ies memes dimensions que Ies feuillers de Sacro-sanctae ... er 

663 Ibidem, p. 437. 
6
"' D. Cantemir, lncrementorum atque decremmtorum ... , 2002, p. 272 ; 

Histoire de /'Empire Ottoman, traduction franc;aise, tome II, p. 255. 
665 J. de Hammer, ibidem, p. 438. 
<•"' V. Cândea, lntroduction a l'edition du Divan, 1974, p. 27. 
667 Cf. V. Cândea, lmroduction a Divanul, ed. cit., p. 39-46. Le 30 aout 

1698, le Divan sort de !'imprimerie de laşi. 
6
"" Contra P. P. Panaitescu, op. cit., p. 62. 
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des Excerpta de van Helmonc. Les copies digitales du manuscrit ne 
permettent pas de voir le filigrane du papier, mais ii s'agit de pa­
pier verge au meme titre que dans Ies deux autres cas. Un examen 
autoscopique du papier pourrait bien confirmer la presence de la 
grappe de raisin en filigrane. J' ai deja montre que le Precis de logique 
est signe du nom loannes Demetrius, C[omtantini} K[antemyrius,J 
V[ayvoda} Ten-arum Moldaviae, faisant intervenir le prenom dynas­
tique loannes et le prenom patronymique Constantin. Le manus­
crit des Excerpta de van Helmont et le Divan imprime sonc signes 
de la meme fa<;on. Dans Sacro-sanctae, Cantemir abandonne ces 
deux prenoms. Ce dernier fait suffirait pour montrer que le Precis 
de logique est ancerieur a Sacro-sanctae6f'9• 

Parmi la liste d'evenemencs perturbateurs qu'indique le 
Prince dans sa lettre a Cacavelas, l'indication de son mariage 
accire l'attencion cout naturellemenc. Nous avons deja vu ci-des­
sus l'hiscoire « de cape et d' epee » lieee a mariage. Duranc son 
sejour au Banat, lie aux pourparlers pour le traite de paix qui 
allait etre signe le 26 javier 1699 a Karlowitz, Demecre avait fait 
avancer son projet670

• Ancioche envoya un homme de confiance 
a Braşov, qui, au su du general et avec l'accord de Maria Canca­
cuzene, la veuve de Şerban, conduisit Cassandra a laşi671 • Cest 

669 A parrir d'unc intuirion de D. Bădărau, Ariadna Camariano-Cioran, 
op. cit., p. 188, avanc;:air une dare plus anciennc pour le l'ricis de logique. V. 
Cândea, dans son !ntroduction, p. 47-48, rcmarquait l'ucilisarion de cerrains 
elemenrs de logique dans le Divan. Alexandru Surdu, rout en connaissanc Ies 
remarques de ces hisrnricns, ne puc se rcsoudrc a proposcr ni unc chronologic 
absoluc, ni une chronologie relative des dcux ouvrages, Compendiolum. lntro­

duction, p. 66. 
''

70
" În anul 7207. fiind Dimitrie- \/oda cu turcii în oaste la Timişvar, au venit 

din oaste de olac în laşi la frate-sau om cu trebile sale, ori cu porunca împararească, 
şi iară s-au întors", Letopiseţul Ţării Moldovei de la !stratie Dabija până la dom­
nia a doua a lui Antioh Cantemir, 1661-1705, ed. C. Giurcscu, Bucureşti, 
Socec, 1913, p. 91. 

671 « Antăîohi-voda arunce, tot într-acea iarnă, triimis-au pe Vasilie l'ureci, 
vornicul dinspre doamna, cu taina, în Ţara Ungurească, la doamna lui Şerban­

voda, de au dat doamna pe fiica-să, domnira Casandra, de o au adus-o sii o ie 

Jrate-siiu Dumitraşco beiz4de, că era logodirii cu dansul. Era cu ştirea ghenăr.:zrului 
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la que Demecre l'epousa avec des rcjouissances princieresr•'2• 

Quand cet evenement se produisir-il ? La source que Ies hisro­
riens prennent en compte pour le darer est le passage reproduit 
de Ion Neculce673

• L'on n'a pas cependam remarque qu'il etait 
contradicroire. En effet, pour dater l'Ascension, ii faut se referer 
a Pâques. L'Anno Mundi 7208 avair commence le 1" septemlm: 
I 699 et la Pâque orthodoxe de ccne annce fut celle de l'Anno 
Domini 1700, celebree, suivam le calendrier julien, le 31 mars. 
L'Ascension tomba cette annee le 10 mai, or, ce jour-la, la Mol­
davie se trouvait deja dans la cinquieme annee du regne d'An­
rioche Cantemir, commencee le 8 decembre 1695. La datarion 
de Neculce est par consequem inconsisrame. II faur se referer au 
journal intime de Constantin Brancovan, qui sicue en 1699 le 
jour ou lui-meme fur invite au mariage de son adversaire et celui 
ou ii lui envoya un messager et des cadeaux674

. Comme la Pâque 

de Braşov, numai ghmtirarul sd ferie, cd sd teme de Brâncovanul. Ca Brâncovanul 

ave mare cinste fi trecere la împăratul nemţescu, şi nu era cu voia Brâncovanului 

sd o ie Dumitraşco beiziide », Ion Neculce, Letopiseţul, Bucureşti, Editura de Stat 

pentru Literatură şi artă, 1955, p. 212. 
6
" « Şi după Ispas arunce, în al patrulea an a domniei lui Antohi-voda, I.a velet 

7208, au focut nuntă, în târgu în Eşi, domnească, după obiceiul domnilor. Şi şerua în 

leşi în nişte curţi a lor. ce le cumpărase tata-său Cantemir-voda /. . .} pân s-au dw mai 

pe urmă la Ţarigrad, cu doamna lui cu tot», « Et ce fur alors, apri:s l'Ascension, dans 

la quarrieme annce du regne du Prince Anrioche, anno mundi 7208, qu'il celebra 

ses noccs, dans la viile de laşi, a la maniere des princcs. II logeait dans un palais que 

son pere, le Prince Cantemir, lui avait achete I ... ] jusqu'a ce qu'il s'en fut a Constan­

tinople, avcc son cpouse », Ion Neculce, ibirum, p. 212. 
1,-, Cerrains darenr le mariage de Demecre de 1699, tds I. Minea, Despre 

Dimitrie Cantemir, laşi, 1926, p. 13; P.P. Panaitcscu, Dimitrie Cantemir. Viara 
şi opera, Bucureşti, Editura Academiei R.P.R., 1958. p. 45, cercains de 1700, 
D. Velciu, Ion Neculce, Bucureşti, 1968, p. 52-53 ; G. Ştrempel, lntroduction a 

l'edition critique de Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de 
cuvinte, Bucureşti, 1982, p. 21 et p. 80-81. 

,,-, Emil Vîrcosu, Faletul novel Calendarul lui Constantin \iida Brâncoveanu, 

Bucureşti, 1942, p. 188 : « Mai 20 dni, sâmbătă, au venit sol ru I.a Moldova, pohtin­

du-nr la nunta lu Boczaru Dumitraşco "· puis : " mai 25 dni, joi, am trimis pe 
lanache Vdcdrescul aga sol, şi cu daruri, la nunta lu Boczade Dumitraşco "· La 
forme Boc:zade, au lieu de Bei:zade est unc înjure. Ces datcs sont a comptcr 
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orthodoxe fur celebree le 9 avril, la fete de l'Ascension eut lieu 
certe annee le 18 mai. Les noces de Demecre eurent dane lieu 
autour du 28 mai 1699, A.M. 7207. 

Cest de 1700 que date la relation du cornee Raphael Leszczyns­
ki675, emissaire que le roi de Pologne Auguste II avait envoye a 
Istanbul et qui, de passage a la cour d'Amioche, mentionne la pre­
sence a Ia~i. aux cotes de son frere, de Demetre, « un homme erudit 
dans la langue latine et ayant une education distinguee, comme s'il 
avait ere eleve en Pologne »

676. Raphael Leszczynski quitta la viile 
de la~i le 2 mars 1700. Apre.s avoir mene a bien son ambassade, ii 
repassa par la~i, a son retour en Pologne. Ce ne fur qu' apres, affirme 
Ion Neculce, que Demetre677 alia de nouveau s'inscaller a Constan­
tinople avec son epouse. 

Ce fur precisement ce deparc qui inquieta de nouveau 
Constantin Brancovan a Bucarest. Selon Neculce, Ies raisons de 
l'inquiecude de celui-ci tenaient aux rapports etroits qu'il entre­
tenait avec la cour de Vienne et aux sommes d'argent qu'il avait 
soutire a feu Şerban Cancacuzene, le pere de Cassandra. II crai­
gnait que Demecre ne revelât a la Porte ces deux mefaits ec que, 
par la, le jeune prince n'obtînt le trâne de Valachie678 . 

narurellement selon le calendrier julien, qui fur en vigueur dans Ies Principau­
res Roumaines jusqu' en 1919. 

c,7~ Raphael Leszczynski descendair de Scanislas Leszczynski, defenseur de 

Jean Huss au concile de Cosntance, ec ecaic le pere du fucur roi Sranislas de 
Pologne (1704-1709, 1733), duc de Lorraine (1737-1766). La fille de ce der­

nier epousa Louis XV, roi de France. 
67<' Pose/Jtwo Rafala Leszczynskiego do Turcji w 1700 roku. Diarusze i inne 

materialy, Przygocowala Ilona Czamanska prq wspolpracy Danury Zydorek, 
Wm;p i kommencarze Ilona Czamanska, Leszno, 1988, p. 55 ; l~P. Panaicescu, 
Ca/Jitari poloni in ţările române, Bucureşti, 1930, p. 103. 

677 « Atunce, după aceste după toate, s-au rădicat şi Dumitra;co beiztide din 
laşi cu doamnă-ş şi cu tot agar/Jicul său, şi s-au dw la Ţarigrad, să trăiască acolo", 
Neculce, ibidem. Le chroniqueur semble dire que le Prince avaic passc a laşi 
couc l'incervalle depuis son mariage jusqu'au princemps 1700, ce quc je serai 
amene a menre en doure ci-dessous. 

<,-, " lard Brâncoveanul-voda, după ce au vtidzut cd au mtirsu Dumitraşco 

beizăde la Ţarigrad, s-au umplut de grije şi de frică ca-I va pârî, pe111ru cd 
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Suite a des intrigues conduices a Istanbul par Mihai Canca­
cuzene, sur ordre de Brancovan, Ancioche est rcnverse du tr6ne, 
le 14 sepcembre 1700, et remplace par Ic meme Constantin 
Duca, gendre de Brancovan, qui avaic pris la place de Demetre 
en 1693. Anrioche devra attendre, pour revenir a son cour au 
tronc, le revirement de la politique ottomane, qui lui sera de 
nouveau favorable, a partir de 1705, certe fois-ci avec Ic conscn­
temenc de Constantin Brancovan. 

De cette nouvelle periode de privacions pour Ies freres Cante­
mir, la leme de Demecre a Cacavelas ne souffie moc. II est exclu 
que la leccre soit posterieure au renverscmenc d'Ancioche, meme 
si, selon cercains exegeces, Ies rapporcs des deux freres se sonc peu 
a peu refroidis. Demecre l'appelle dans la lectre « mon frere tres 
cheri ». Et le con general de ce paragraphe est celui d'un homme 
cellemenc occupe dans ses fonccions ec dans ses affaires privees 
qu'il s'en veut a lui-meme de ne pas donner suffisammcnt de 
son temps au commerce des lettres. Couvrage qu'il envoie a son 
precepceur est presence comme une viccoire sur cec ecac d' espric, 
melange d'agicacion excerieure, de desordre incerieur ec de pa­
resse spiricuelle. Le fii qui lui permec de sorcir de cec « interes­
semene », c'esc precisemenc le souvenir de Cacavelas, qui l'avait 
« impregne des premiers elemencs des letcres » et avaic seme en 
lui « Ies fondemencs de l'ecude ». Le sens de cec envoi est par 
consequenc non seulemenc un tribut paye a son maîcre, mais 
aussi celui d'une conversion spirituelle, que le reste de la lettre 
decric dans des cermes tres forcs. 

Cette mise en perspective des faits hiscoriques permec de da­
cer la leccre-envoi de Sacro-sanctae de l'annee 1700 ec plus parti­
culieremenc de la periode aliam du 2 mars 1700, quand l'envoye 
polonais Raphael Leszczynski avaic quitte Demetrius Cantemir 

ştie doamna lui, din Ţara Ungurească, toate tainele a ave Brâncoveanul-vodă 
cu nemţii, a doa, pentru mulţi bani ce luasă BrâncovMnul-voda a lui Şerban­
voda. Şi-i era aminte să nu-l smintească şi din domnie, cu prietinul său, Cerghez 
Mehmet-paşe, cu Cuciuc imbrihor, musaipul împăratului. Că Dumitraşco beiw.de 
ştie bine rândul Porrii şi ave cinste mare la turci. » 
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a laşi, au 14 septembre 1700, dace de la deposition du prince 
Antioche679

• La lettre ne saurait ecre ni plus ancienne ni plus 
recente. Elle faic penser que jusqu'a la date ou elle fur cerite, 
Cacavelas se trouvait encore a laşi, ou ii pouvait s' occuper de 
la publication du livre, un peu dans Ies memes conditions qu'il 
l'avait fait, en 1698, pour le premier ouvrage imprime du prince, 
Le Divan. Cependant, ii est malaise de croire qu'un ouvrage tel 
que Sacro-sanctae ... ait pu ecre ecrit en six mois, comme l'affirme 
Panaitescu680

• Malgre le fait que, dans sa leme, le Prince se plaint 
de l'occupacion dans lequel l'avait jete son mariage, ii designe 
une occupation qui s'en ajoutait a d'autres, pensant donner un 
argument supplementaire qui decrive une situation en evolution 
(« post autem tot tantosque exantlatos labores ») et non indiquer un 
moment precis du temps681

• Tout bien considere, ii est evident 
qu'une vision aussi elaboree sur ce que devait ecre une philoso­
phie chretienne, supposant une connaissance approfondie des 
courants neo-aristoteliciens et des reactions anti-aristoceliciennes 
occidentales, n' aurait pu prendre forme dans un intervalle aussi 
bref. D'autre part, ii n'y a aucune raison pour laquelle Cantemir 
n'ait puse mettre au metier beaucoup plus tot. Rappelons qu'en 
mai I 698 ii avait envoye le Divan pour publication. II se crouvait 

670 P.P. Panaicescu datait la le11re-envoi aussi de la meme periode. II sicuait 
la fin de la redaction de Sacro-sanctae ... apres le mariage de Cantemir et lors 
de sa mission comme ambassadeur a Conscantinople de son frere Antioche : 
Dimitrie Cantemir. Viaţa ;i opera, Bucureşti, Edicura Academiei R.P.R., 1958, 

p. 55. 
'"'° Cf. A. Camariano-Cioran : « cec intcrvalle paraic crop courc "• « Jcremie 

Cacavela ec Ies Principauces roumaines "• p. I 87. 
""

1 Contra, vide Petru Yaida, Dimitrie Cantemir ;i Umanirmul, p. 182 : 
« Sacrosanctae eJte scris, dupd cum rezultă din scrisoarea-prrfaţd cdtre Cacavel.a, 
dupd cdsdtoria lui Cantemir, deci dupd 1699" ; Alexandru Surdu, Studiu intro­
ductiv, in D. Cantemir, Mic compendiu asupra Întregii Învdţdturi a logicii, p. 
62: « Tot Înainte de Istoria ieroglifică, Îmd În mod cert dupd 1698, când ia lecţii 
cu Meletie, ;i chiar dupd I 699, când Îji extrage pasaje din opera lui van Helmont 
(tocmai În vederea ei), Cantemir mai scrie o lucrare, /. .. } Sacrosanctae scientiac 
indepingibilis imago "· 

https://biblioteca-digitala.ro



Demetre Cantemir 353 

eres probablement encore a Adrianople, avec la cour de Mustafa 
II, mais ii etaic libre de cravailler a aucre chose. 

II est neanmoins impossible de couper la redaccion de Sacro­

sanctae ... des notes preparacoires prises par Cantemir sur l'edi­
cion des reuvres completes de J .B. van Helmont. Le gros manus­
crit, intitule Ioannis Baptistae van Helmom physices universalis 

doctrina et christianat· fidei congrua et necessaria philosophia, est 
precede d'un eloge de van l-Ielmonr et d'un avanc-propos au lec­
ceur. Le choix de cexces est suivi d'un Index tractatuum ex operi­

bus Vanhelmontii excerptorum, solummodo ad physicam pertinen­

tium. Meme s'ils se sonc peu occupes de cec ouvrage, Ies exegeres 
roumains ont cous remarque qu'il consricuaic une base de deparc 
pour Sacro-sanctat:682

• ]'ai montre que Ies deux manuscrits farent 

re/ies en meme temps. 

Dan Bădiirău remarque aussi que le groupement des extraits des 

CEuvres de van Hei mont ne respecte pas I' ordre de I' edition de 
Francforc de 1682 (Figure 13)683

• Le choix de cexces recopie par 
Cantemir semble progresser, au fii des chapitres cc des trois livres 
gui le composent, du simple au compose. Le premier livre traite 

''"2 Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 125-129 ; Petru Vaida, 
Dimitrie Cantemir şi Umanismul, p. 171 : « Aceste excerpte au servit ulterior 

lui Cantemir la scrierea lui Sacrosanctae, unde a folosit pe larg natur-filozofia 

van-helmontiand. Van Helmont Physices şi Encomium au fast deci scrise puţin 
înainte de Sacrosanctae, desigur în timpul celor 8 luni cât a studiat Cantemir 

filozofia lui van He/mont cu cărturarul grec Meletie de Arta, şi constituie un fel de 

anexă la Sacrosanctae" ; Alexandru Surdu, Studiu introductiv in D. Cantemir, 
Mic compendiu asupra întregii învăţături a logicii, p. 62. 

6'-' " Dacă consultăm tabla mai îndeaproape constatăm cd materiile sunt tre­
cute de Cantemir în alta ordine decât aceea din operele lui van He/mont tipărite 

la Frankfurt în 1682 ; ele apar împărţite în trei categorii, adică în trei cărţi, 

cea dintâi fiind consacrată elementelor din fizica helmontiană (cauze, apa, aerul, 
pdmăntul. arheii, blasul, vidul}, cea de-a doua întrunind opusculele despre aştri, 
fenomenele meteorologice, materie şi viaţă, iar cea de-a treia referindu-se la om, la 
sufletul omenesc, la cunoaşterea pe care o are fi la destinul lui, adică la nemurire. 
Cartea a doua foloseşte teoriile din cartea întâi, iar cartea a treia se bizuie pe unele 
părţi din primele două cărţi. Fizica elementară are ca obiect să explice nemurirea 

sufletului"• Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 192. 
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successivement des elements (l'eau, l'air, la terre, Ies archecs, le 
blas, le vide) ; le second, des astres, des meteores, de la mariere et 
de la vie ; et le troisieme, de l'homme, de son âme, de la connais­
sance et de l'immorta!ite de l'âme. 

Cet ordre est totalement different de I' organisation des traites 
de van Helmont dans Ies editions imprimees. II suggere celui d'un 

enseignement philosophique, et plus particulierement l'ordre 
des physiques scolastiques du XVII< siecle. Dans Ies universi­
tes occidentales, la philosophie de la nature ou physica comme 

on l'appelait alors, formait une partie importante du curriculum 
et occupait Ies premieres annees d'apprencissage de l'etudianc. 
A titre d' exemple, la troisieme partie de la Summa philosophid! 
quadripartite d'Eustache de Saint-Paul definit la physica comme 
I' etude du « corps na turei en tant qu'il est narurel ». Eustache y 
traite, dans la premiere partie, du corps naturel en general, s'oc­
cupant des principes des choses narurelles (la mariere, la forme, 
la privacion), de leurs causes ec de leurs proprietes communes 
(telles que la quantite et l'infini, le lieu et le vide, le temps, le 
mouvement). Dans la seconde partie, consacree au corps narurel 
inanime, ii traice du monde et du ciel (mariere, fome du ciel, Ies 
astres, Ies etoiles, la sphere), des elements (feu, air, eau, cerre), 
des corps mixtes ou meceores (ignes : cometes, eclairs, foudres, 
tourbillons, couronnes, parhelies, paraselenes, de l'arc-en-ciel 
et du halo ; humides : nuages, pluie, neige, grele, salaison des 
mers, flux et reflux, origines des sources et des fleuves ; secs : 
tremblements de terre, vents). La troisieme parrie, consacree au 
corps anime, s'occupe de l'âme en general, de l'âme vegetative 
(faculce alendi : nutrition, la vie et la mort, la faim et la soi( Ies 
dents et Ies cheveux, la sante et la maladie, la respiration ; de 
la faculce de croissance, de la faculte de generation), de l'âmc 
sensitive (sens commun, sens externes : vue, ou"ie, odorat, go(a, 
coucher ; sens internes : le sommeil et la veillc, l'imagination, 
Ies reves, la memoire, du mouvement des animaux, et enfin de 
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l'âme intellecruelle et des âmes separecsc'8'. 
Une autre physigue, reformatricc par rapporr au curriculum 

scolastiguc, celle de Scipion Dupleix, adoptait un ordre sem­
blable. Apres avoir discouru sur la creation du monde, Ies angcs, 
la science de la physigue et la perfcction de la narure (livre I), 
Dupleix traitait des principes (livre II), du mouvement (livre 
III), du lieu, du vide et du temps (livre IV), du monde, des cieux, 
des planetes, des ecoiles (livre V), des guatre elements (livre VI), 

des meteores, des mineraux et des monscres (livre VII), de l'âme 
(facultes, sens, âme intellectuelle) (livre VIII)685

• 

Au vu de ces exemples, I' on peut rapprocher le decoupage et 
la disposition des textes de van Helmont dans le manuscrit de 
Cantemir et l'ordre normal d'une physigue au XVII• siecle. Cette 
ressemblance est corroboree par l'exprcssion utilisee dans le titre de 
!'index de l'ouvrage : solummodo ad physicam pertinentium. Seuls 
Ies ecrits se rapponant a la physigue Ont etc extraits des ceuvres de 
van Helmont. Certes, une comparaison s'impose avec l'ordre de la 
propre theologo-physigue de Cantemir. Je vais I' etablir plus loin 
dans ce chapitre. Ici cependant, ou je m'occupe de la chronologie 
des ouvrages de Cantemir, ii est tres tentant de dire gue Ies F.xcerpta 
de van Helmont sont la seule trace gui reste de I' enseignement dis­
pense par Melecios de Ioannina sur van Helmont. Meletios, gui 
avait erudie medecine ec philosophie a Venise et a Padoue, avait 
cercainement en tete la division et l'ordre traditionnels des matieres 
en physigue. Pour expliguer a son jeune disciple la pensee de van 
Helmont, ii aura entrepris de l'ordonner, a la maniere des Ec:oles, 
et lui aura fait meme recopier Ies textes gu'il aura juges imporcants. 
Cest, me semble-t-il, la raison d'ecre de ce manuscrit de 820 pages, 
gue le Prince moldave aura garni apres coup d'un eloge du philo­
sophe flamand et d'une preface au lecteur. 

6„ Fr. Euscachio a Sancco Paolo, Summa Philosophiae Quadripartita de 

rebus dialecticis, ethicis, physicis et metaphysicis, Cancabrigiae, 1648. 
m Scipion Dupleix, La physique, reproduction en fac-simile de l'edicion de 

Rouen, Louys du Mcsnil, 1640, cexre revu par Roger Aricw, Paris, Fayard, coli. 

" Corpus des CEuvres de philosophic en languc frarn;:aisc », 1990. 

https://biblioteca-digitala.ro



356 La Modernite roumaine sur Ies routes de /'Europe 

Si cette hypothese s'averait juste, l'on doit admettre que 
l'influence de Meletios sur Cantemir a ere double. II a eu couc 
d'abord le role de lui avoir fait connaître la pensee du medecin 
de Wilworde et de placer ainsi le jeune prince d' emblee dans la 
cradition de Paracelse. Mais, en mettant la mariere du « philo­
sophe par le feu » dans le carcan d'une physique scolastique, ii 
aura en quelque sorce pousse le Prince a donner une physique 
a lui, qui rende corupte precisement de I' ecarc entre la forme 

choisie et le fonds anti-ariscocelicien qui lui avait ere enseigne. 
Pour dater le manuscrit reunissant Ies textes de van Helmom, ii 

faur s'incerroger sur l'epoque des cours dispenses par Melecios, car ii 
est tout a fait raisonnable de croire que cette anthologie est contem­
poraine ou de peu posterieure aux cours suivis par Cantemir avec 
Melecios686

• Selon la biographie anonyme inseree dans I' Histoire ecc/e­
si.astique de Meletios publiee a Vienne er selon Constantin Sathas687

, 

Melecios ne gagna Constaminople qu'apres le traite de Ka.rlowicz. 
Comme ii etait considere, ainsi que nous venons de le voir ci-dessus, 
comme un agent venitien en Grece, ii est evident qu'il ne pouvait pas 
quitter plus tot la foneresse de Naupacte. On peut imaginer meme 
que la reddition de Naupacte par Ies Venitiens aux Turcs en 1699 
aurait pu lui causer des inconveniems majeurs. Ce fur son protec­
teur Callinique II qui le tira d'affaire, l'appelant a Conscaminople 
en 1699, avant de l'envoyer de nouveau en mission en 1703, cou­
jours en terre venitienne, puisqu'il le chargea de collecter Ies impots 
en Peloponnese. Cest de cec imervalle que doit dater son activire 
d'enseignemem, eres probablement a !'Academie Patriarchale. 

Ni Cantemir, ni Meletios ne se trouvaient a Constantinople 
avam le trai te de Karlowitz, c' est-a-di re avant le 26 janvier 
1699688

• Cest donc bien de certe annee que datent Ies le.;:ons 

''"" Cest aussi l'opinion de Petru Vaida, ibidem, p. 171. 
68

- Constantin Sathas, NE:Ol'/./,'7VIK · <p11.0Î.oyia, Athi:nes, 1868, p. 390. 
Ariadna Camariano-Cioran cite egalement G.l. Zaviras, Nia 'E)j.cic;, Athi:nes, 
1872, p. 379-380, in art. cit., p. 172. 

'""' Conjccture de V Cândea, ibidem, p. 27, d'apri:s l'Histoire de l'Empire 
Otto man, (ed. latine de Dan Sluşanschi, Amarcord, 2001, p. 272 ; trad. fr. de 
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que Demetre a prises avec Melecios et Ies extraits qu'il a reco­
pies, manu propria, de l'edition des CEuvres compleces de van 
Helmont. Comme le Prince affirmait lui-meme que ces le~ons 
avaient dure huit mois, cec intervalle ne saurait ecre situe avant 
son mariage, clonc pas avant la fin du mois de mai 1699. Mais, 
d'apres Ion Neculce et le cornee Raphael Leszczynski, Cantemir 
etait de nouveau a Iaşi a la fin de fevrier 1700. Ceci ne laisse pour 
la periode des cours avec Meletios que l'intervalle de juin 1699 
a janvier 1700, periode ou ii faur par consequent croire que le 
Prince s' ecait deja installe avec son epouse a Conscantinople. 

Compce tenu des efforcs qu'il avaic entrepris pour mener a 
bien la redaction du choix de textes van Helmont en 1699, ii 
semble tout-a-fait raisonnable de croire qu'il continua par tra­
vailler a la 7heologo-physique, qu'il avait deja commencee en 
1698. Comme ii ecait a Iaşi en fevrier-mars 1700, ii aura conti­
nue de travailler a son manuscrit. I..:ouvrage etaic-il deja pret 
avant son depart de Iaşi ? Aura-c-il ecrit sa leme pour Cacavelas a 
laşi meme, en donnant une forme rhetorique a cette conversion 
spirituelle donc j' ai deja parle, dans l'intencion que cette leme­
preface fut imprimee avec l'ouvrage? On ne saurait exclure cette 
hypothese689

. Ou bien, s'il ne reussit pas a cerminer I' ouvrage 
alors qu'il se trouvait encore a Iaşi, I' aura-t-il repris avec lui a 
Conscantinople pour l'y achever au cours de l'ete? Les croubles 
politiques en Moldavie l'auront empeche de l'expedier a Iaşi, 

meme s'il avait redige, sous forme de lettre, cecce confession in­
time destinee a celui qui lui avait servi de directeur spirituel pour 
cane d'annees de sa jeunessc agitee. Quoi qu'il en fur, apres que 

Joncquii:rcs, Despilly, 1743, rome li, p. 255). La cour de Muscafa II s'ecait ins­

tallee a Adrianoplc au primemps de 1698, pour suivrc l'rvolution des opcrations 
militaires de Belgrade et Ies pourparlers du traitc: de Karlowirz. Cantemir, ambas­
sadcur de son fri:rc, devrait s'y rrouver lui-aussi, jusqu'a la conclusion de la paix. 

''"" Lucian Blaga l'avait aussi compris de cene fac;:on : « Se desprinde 
suficient de lămurit din rândurile adresate profesorului său că Dimitrie ii 

scrie de la curtea fratelui său, din Moldova ", " Dimitrie Cantemir», in 
Izvoade, Bucureşti, Humanitas, 2002, p. 249. 
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Antioche eut perdu son treme, Demerre recupera son manuscrit 
pour le garder precieusement par devers soi jusqu'a la fin de sa 
vie. Antioche meme le lui aura rapporte de laşi en s'etablissant a 
Constantinople pour acrendre son second regne. A ce moment, 
Demetre Cantemir avait vingt-cinq ans. 

La fortune du texte 

Campam sur des positions posmv1stes, Ies grands historiens 
roumains de la fin du X.IX< et du debut du XX' siecle jeterent le 
discredit sur le traite de Camemir. A leurs yeux, bien qu'ayant tra­
verse une etape mystique et obscurantiste dans sa jeunesse sous l'in­
fluence de Jeremias Cacavelas et, par la, des cercles mystiques orrho­
doxes, Cantemir aurait evolue vers l'ecriture de l'histoire et vers des 
ambitions politiques plus conformes pour un prince des Lumieres. 
Cette vue, explicitement formulee par P.P. Panaitescu en 1926690

, 

s'appuyait sur des avis exprimes par Gr. Tocilescu et par N. Iorga. 
II est vrai que la decouverte de Sacro-sanctae en 1878 avait ap­

porte la srupeur dans Ies milieux academiques de Bucarest. L.:on 
avait envoye Tocilescu en Russie pour trouver Descriptio Moldaviae, 
et ii en etait rentre avec Sacro-sanctae .' La quece identitaire roman­
tique du jeune etar roumain se voyair debouree, du moins pour 
ce qui etair de ses aspirarions nationales. Meme si son talent et ses 
connaissances de classiciste avaient permis a Tocilescu de recopier 
tour le manuscrit, une fois de retour a Bucarest, ii ne suc pas vrai­
ment quoi en faire. Ses notes au sujet de Sacro-sanctae ... 691

, prises en 
vue de /,a redaction d'une monog;raphie consacree a Cantemir, oscillent 
entre l'analyse de l'ouvrage au fii de l'herbe et l'exasperation que lui 
provoque celui-ci. Le sentiment de ses collegues n'en est pas tres different. 
Face a cet accueil plutot frais, l'on decida de s'adresser a letranger. Deux 
des ouvrages de Cantemir recopies par Tocilescu, le Compendiolum 

"<JO P.P. Panaitcscu, « Le Prince Demeue Cantemir et le mouvemem imellec­
tuel russe sous Pierre le Grand », in Revue des etudes slaves, VI, 1926, p. 225-262. 

"'" Bibliotheque de !'Academie Roumaine, Cabinet des manuscrits, mss. 
roum. 5 I 48-11, fcuillcts 433-453. 
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universae logices institutionis ec Sacro-sanctae scientiae indepingibilis 
imago, furenc envoyes pour expercise a Richard Wahle, professeur a 
l'Universice de T chernowicz. Eleve d'Emsc Mach, ami de Sigmund 
Freud, Wahlc ctait un philosophe de l'ecole positivisce. Forme a 
Vienne, ii rejetait la metaphysique, car ii ne croyait pas a l'existence 
d'une verite ccrcainc. Toutc connaissance etait pour lui la presence 
d'une represencacion dans sa dependance du je. II reduisait la psy­
chologie a son substrat physiulogique. De 1895 a 1917, professeur 
de philosophie a l'Universice de T chemowicz, ii enseigna de 1917 

a 1933 a l'Universite de Vienne692
• Les compce-rendus de Wahle 

se trouvenc parmi Ies papiers de Gr. Tocilescu, a la Bibliotheque de 
l'Academie Roumaine693

• Son rapporc sur Sacro-sanctae ... esc assez 
decevam. A parc une analyse de l'ouvrage, qui demomre qu'il l'a 
bien lu, Richard Wahle donne deux pages de remarques generales. 
Touc en s' excusanc de son manque de temps et de bibliographie694

, ii 
n'hesice pas a ranger le craice de Cantemir parmi Ies ouvrages usuels 
de la« speculation chretienne », meme s'il reconnaîc que l'auteur se 
distancie par rapporc aux expressions devenues habicuelles dans la 
cradition inauguree par sainc Thomas d'Aquin695

• II remarque Ies 

692 Ouvrages : Gehirn und Bewusstsein, 1884 ; Die geometrische Methode 

des Spinoza, 1888 ; Das Ganu der Philosophie und ihr Ende, 1894 ; Kuru 

Erkliirung der Ethik von Spinoza, 1899 ; Ober den Mechanirmus des geistigen 

Lebens, 1906 ; josua, 1912 ; Die Tragikomodie der Weisheit, 191 5 ; Entstehung 

der Charaktere, 1928 ; Grundlagen einer neuen Psychiatrie, 1931 ; Frohliches 

Register der paar philosophischen Wahrheiten, 1934. 
''

9
·
1 San rapport sur Sacro-sanctae ... , non signc, conrienr, cn 29 pages, un 

resume chapitre par chapitre, une cvaluation generale de I' ouvrage (Bemerkun­

gen) et quclques propositions pour en retrouver Ies sources inrelleccuelles (Ute­
ratur), Cabinet des manuscrits, mss. roum., n° xxx, feuillets 80r - 95v. 

694 « Auch wolkn obige Ausserungen naturlich kein abschliessendes Urtheil ge­

ben, da es bei der kurun Zeit, in der ich mich mit Cantemir beschdftigen konnte, 
naturlich nicht moglich war, ausfahrlichere Vergleichungen anzustelkn. Dazu 
gehort ausserdem eine bedeutend grossere literaturkentnnis der dlteren Kirchens­

chriftstelkr als ich sie besitu ", Rapporc Wahle,fo/io 94v. 
<,9; « Das Verstdndnis des Werkes hdngt zum grossten Theile ab von dem Vers­

tdndnis des spdten latein und besonders der termini cechnici, die in der christli­

chen Speculation usuell geworden. Cantemir weicht allerdings in manchen Punk-
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caracteristiques litteraires de l'ouvrage, tels que Ies jeux de mors, une 
cerraine longueur de l'expression696

, un gout pour l'accumulation 
d'adjectifs et de complemenrs de nom, une predilection pour l'anti­
these et la contradiction qu'il rapproche de celle de saint Augustin. 
Pour ce qui est de la genealogie des idees, Wahle demeure assez em­
barrasse et, meme s'il avance plusieurs fois le nom de saint Augustin, 
ii reconnaît lui-meme que l'on ne saurait parler d'un lien de depen­
dance de Cantemir par rapporr a celui-ci697

• Enfin, pour ce qui est 
du rapporr de Cantemir a van Helmont, ii avoue ne pas avoir pu le 
merrre a I' epreuve, faute de temps et de moyens. 

Les erudits roumains n' etaient sans doure pas prepares a lire Ies 
ouvrages philosophiques de Cantemir. Aux yeux de Nicolae Iorga, 
ceux-ci etaient des« compilation illisibles »

698
. Ilie Minea, I'un des 

premiers biographes de Cantemir, ne connaît purement et simple­
menr pas Sacro-sanctae, mais seulemenr I' Encomium que le prince 
consacre a van Helmonr pour introduire le lecteur aux Excerpta du 
philosophe flamaand recopies de sa propre main699

• 

Dans un ouvrage collectif, inrirule Histoire de La philosophie 
moderne et edite par la Societe roumaine de Philosophie, N. Bag-

ten wie z. B. Dejinition der Natur, respective Wesenheit, die er als lumen formale 

bezeichnet (cf I. V c. 7) von den wenigstens in der Zeit nach 7homaJ AquinaJ 

iiblich gewordenen Ausdriicken zum 7hei/e ab, meist aber sind die von ihm 

gewăhlten Worte in Anbetracht der eigenthiimlichen Art seines Werkes leicht als 

gleichwertig mit denen der sonstigen Schriftsteller zu erkennen •• ibidem,falio 94r. 
<,% « ... eine gewisse Breite des Ausdrucks infalge deren ein Gedanke in mehre­

ren Wendungen wiederkehrt oder an mehreren Beispielen durchgefahrt wird », 

ibidem, folio 94v. 

"'" « WaJ sein Verhăltnis zu anderen Schriftstellem betriffi, so miisste man eine 
genaue Vergl.eichung mit den eimchl.iigigen Materien behandelnden Kirchenviirern 
amtellen. Er selbst fahrt, wie in der lnhaltsangabe bemerkt wurde, den hL Augustinus 
an, den er ăfters lobmd erwăhnt, aber auch an dieser berreffinden Stelle selbst l.iisst sich 
kaum eine besondere Abhăngigkeit annehmen, im Gegentheil sucht er dessen Gedanken 
weiterzufahren und iiber tUZs von ihm Gebotene hinauszusehen "• ibidnn, folio 94v. 

'•''" N. Iorga, Istoria literaturii româneşti. Introducere sintetica, Bucureşti, 

1929,p.311. 
69

" Ilie Minea, Despre Dimitrie Cantemir. Omul, scriitorul, domnitorul, laşi, 

Institutul de arte grafice şi Editura « Viata Românească "• 1926, p. 24-25. 
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dasar deplorait le fait que Ies historiens de la culcure roumaine 
ignoraient ou minimisaient le travail philosophique de Cance­
mir700. II avait deja salue la craduction en roumain de Sacro-sanc­
tae par N. Locusceanu701

• C' est d' ailleurs certe seule traduction 
qu'il ucilise pour rendre compte de l'ouvrage de Cancemir702

• II 
est bizarre cependant de voir N. Bagdasar juger quc, dans Sacro­
sanctae, Cantemir « s' eleve a une concepcion moi ns orchodoxc 
du monde et de la vie, du fait qu'il subit l'influc::nce de la secte 
cheosophique dom le representant le plus important est van 
Helmont ». Meme s'il fait un compte-rendu des theses princi­
pales de Sacro-sanctae, Bagdasar affirme que, chez Cantemir, I' on 
ne saurait parler d' originalite dans le vrai sens du terme703

. La 
conclusion est surprenante, car, dans ces pages de presentation, 
ii n'y a acun cravail d'histoire des idees. 

D'autres historiens de la culture roumaines font au passage 
des mentions guere plus obligeances a l'egard du Prince mol­
dave : « D. Cantemir pratique une philosophie theologique ru­
dimencaire et ii est un erudit aux multiples connaissances », note 
par exemple, Pompiliu Constantinescu704. 

Cest Lucian Blaga qui change totalement de ton, dans un ar­
ticle redige vers 1948, mais non publie de son vivanc705

• En effec, 
selon Blaga, Sacro-sanctae est l'ouvrage de Cantemir« le moins 
connu, mais le plus concluant », lorsqu'on tente de sicuer cec 
auteur « sur un plan spiricuel ». Tout en annorn;:ant une evalua-

-oo N. Bagdasar, chap. Dimitrie Cantemir, în N. Bagdasar, Traian Herseni, 

S. S. Bârsănescu, Istoria filosofiei moderne, Bucureşri, 1941, voi. V, Filosofia 

românească de la origini până astă.zi, p. 3-20. 
-o, Compre rendu dans Revista de filosofie, 16, 1931, p. 91-92. 

'"' N. Bagdasar, chap. Dimitrie Cantemir, in Istoria filosofiei moderne, voi. 
V, p. 9. 

'
0J Ibidem, p. 6. 

-
04 Pompiliu Conscantinescu, « Umanism erudir şi escecic ", în Vremea, VII, 

1934,nos352,353, 354. 
' 05 Lucian Blaga, « Dimitrie Cantemir ", in Izvoade (eseuri, conferinfe, ar­

ticole), Bucureşci, edi1ie îngrijică de Dorii Blaga şi Perre Nicolau, prefa\ă de 

George Gană, Minerva, 1972, p. 142-168. 
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tion qui n'est pas toujours en accord avec l'opinion courance, L. 
Blaga compare Sacro-sanctae a un memoire de maîcrise ou a une 
chese de doctorat d'un etudiant de nos jours. En effec, comme 
l'auceur etait eres jeune a l'epogue ou ii l'ecrivait, d'autanc plus 
remarguables sonc « la maturite de son sryle, l'assurance donc ii 
manie Ies notions metaphysigues et l'audace avec laguelle ii s'at­

tague aux problemes Ies plus graves et Ies plus abscraits ». Aprcs 
avoir rejete energiguemenc la gualification de « rheosophigue », 

Blaga affirme gue I' ouvrage de Cantemir represence « puremenc er 
simplemenc la doctrine chrerienne orchodoxe ». Tout en admiram 

« Ies subtilites d'un raffinemenc ultime gue l'auteur developpe en 

abordam Ies problemes philosophigues », parmi lesguelles ii cite 
la connaisance simple, arrribuee a l'esprit divin, et la connaissance 
composee, acrribuee a l'homme, Blaga deplore le crairemenc « d'une 
desolance na'ivere » par Cantemir des guesrions sciencifigues. A 
titre d'exemple, ii cite Ies explications « surnaturelles et bigotes de 
l'eclair et du tremblemenc de terre, par l'incervencion directe de 
la puissance divine » et deplore gue Ies connaissances de Cante­
mir sur la nature n'emboitenc pas le pas de Galilee, de Descartes 
et de Newton, gui se fondaienc sur Ies mathematigues et !'experi­
ment. Mais, affirme Blaga, a l'epogue de Cantemir, la rivalice de la 
science de la nature culcivee par nombre de philosophes naturels, 
d' oriencacion myscigue, ec de la philosophie nacurelle machema­

tigue-experimencale n' etaic pas encore decidee. « Jean Baptiste van 
Helmonc descend de la science de Paracelse ec, par la-meme, de 
la myscigue du Moyen Âge, gui, a son cour, avait ses precurseurs 

parmi Ies gnoscigues de l'Amiguire et Ies philosophes presocra­
tigues ». Sur cette base, Blaga defend l'adoption par Cantemir des 
archces de van Helmonc, des « facceurs secrets » u:uvranc dans la 
nature, qui ne porcenc pas atteince a !'unice de la mctaphysigue 
orchodoxe. Cantemir aurait combaccu d'aucres idees de van Hei­
mont gui periclicaienc la doctrine orchodoxe, celle la croyance gue 
Ies puissances ascrales pourraienc inAuencer le destin des hommes, 
en defendanc la chese du libre arbicre conformemenc a la concep-
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tion des Peres de l'Eglise. O'aurre parc, affirme Blaga, ii ne faur pas 
oublier que Newton regardait l'espace comme ,, sensorium Dei » et 
qu'il s'adonnair aussi a des commenraires alambiques de l'Apoca­
lypse de Jean. Blaga termine son evaluarion en rappelanr que, cent 
ans plus card, Ies romamiques allemands nourrisaient a une philo­
sophie nacurelle aux memes origines mysciques er que Lamarck, 
agitait, autour de 1820, contre la chimie sciemifique naissame, des 
idees dans le meme sillage que celles de Cantemir. Enfin, condur 
Blaga, Schelling aurait attache un grand prix, tout au moins dans 
la derniere phase de son acrivire, a la metaphysique de Cantemir 
et, s'il avait decouvert le manuscrit latin de Sacro-sanctae, Vladi­
mir Soloviov, aurait reconnu Oemetre Cantemir pour le premier et 
non le moindre de ses precurseurs ayanr vecu sur le sol russe. 

Dans la periode communiste, Ies prejuges du XIX< siecle 
posiciviste furent, helas !, quintuples par !'ideologie marxiste. 
Meme s'ils se sont arretes sur le contenu de Sacrosanctae scien­
tiae, ces savants ont essaye de forger de toutes pieces des points 
sur lesquels Cantemir aurait ere en desaccord avec la doctrine 
de l'Eglise orthodoxe, en le qualifiant tantor de deiste706

, tantot 
d'heretique707

, rantot d'animiste708
, tantot de negaceur du prin­

cipe chrecien de la creacion ex nihi/0709
• 

'
06 P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viaţa 1i opera, Bucureşti, Edicura 

Academiei R.P.R., 1958, p. 56. 
'
07 P.P. Panaitcscu, ibidem, p. 57, repris par Petru Vaida, « Dimitrie Came­

mir ", in D. Ghişe, N. Gogonea{ă (cds.), lsroria filozofiei române1ri, voi. I. 
seconde cdition, Bucarcst, Edirions de l'Academie de la Republique Socialiste 
de Roumanie, 1985, p. 192. 

'
0

" Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucarest, Editions de 
l'Academie de la Rcpublique Populaire de Roumanie, 1964, p. 282: « o amor­
sare tU orientare animista care este departe tU a corespunde exigenţelor ortodoxiei", 
apropos de la theorie des formes quadruples, qui investit d'une forme clemen­
taire et, parcane, d'un cercain seuil de vie des corps inanimes, tels la picrrc, la 
gemme, le metal, etc. Notons que si Cantemir etait animiste en 1700, Leibniz 
le sera aussi en 1714 avec la Mor.adologie'. 

-,,., Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 250-255 : la Creation 
se ferair a parcir d' elemencs preexista nes, tels I' cau. Cenc condus ion est sim­
plcmenc fausse. La succession de l'apparition des images dans le miroir figure 
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Le ton en fut donne par P.P. Panaitescu, qui rangea Sacro­
sanctae parmi Ies ouvrages de « mystique onhodoxe »

710
• Tout en 

saluant Ies quelques « elements scientifiques » integres dans l'ou­
vrage, ii qualifia la position de Cantemir de « mystique ». II en 
mit en partie la responsabilite sur Ies epaules de Cacavelas et de 
Melecios, qui auraient dirige Ies pensees du jeune Cantemir dans 
une voie ecrangere a ses propres cendances spiricuelles et a sa 
formation sociale711

• Mais, afin de donner aussi une explication 
psychologique de l'apparition de Sacro-sanctae, ii paria de la crise 
morale qu'aurait craversee Cantemir a cette epoque, qui l'aurait 
conduit a se retirer de la vie sociale et a avoir des moments de 
faiblesse et de renonciacion. Sacro-sanctae aurait ete I' expression 
de cette retraite de la vie sociale712

• Comme toute explication 
marxiste devait aussi avoir un volet de sociece, Panaitescu for­
gea une hypothese complementaire, selon laquelle l'ouvrage de 
Cantemir aurait ece vivement attendu par Ies milieux intellec­
cuels chretiens, et en particulier grecs, de l'Empire Ortoman, qui 
l'auraient accueilli comme un instrument de leur affirmation 
philosophique, leur permettant de recuperer Ies ideaux d'inde­
pendance er de gloire de la Grece ancienne er byzanrine er trou­
ver une expression a leur desir d'emancipation du joug turcm. 
Panaitescu sculpta ainsi une effigie de Cantemir qui est demeu­
ree plus ou moins canonique durant le regime communiste. En 

le ccmps de la crearion. D'aurre part, Canrcmir appcllc l'cau un ecre cree, voir 

Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, li, 4 cc a11aquc souvcnr Ic principe 
grec ex nihilo nihil. 

710 l'l' Panaircscu, Dimitrie Cantemir, p. 55. Je passc sous silcncc Ies 
cris de rallicmcnr du marxismc communisre, dcpourvus de 1ou1 aurre inrercr 
que celui de declenchcr la chasse aux sorciercs; voir, a ricrc d'cxemple, l'article 
de CI. Gulian, « Dimirrie Canremir, un mare pa1rio1 şi cărturar ", in Lupta 
de clasă, V serie, XXXIII' annec, n° 9, seprembre 1953, qui crac;aic l'cxigencc 
d'examiner l'oeuvrc de Canremir du poinr de vue de l'cmanciparion de la pcn­
sce de la 1Utclle de la cheologie. 

'
11 Ibidem, p. 59. 

'
1

' Ibidem, p. 60. 
'

11 Ibidem. 
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effet, cn raison des contrainces idcologiqucs liecs a sa constitu­
rion, celui-ci prefera vehiculer l'image d'un Cantemir au visage 
tourne vers Ies ideaux de progres des Lumieres et s' eloignant de 
ses lectures de jeunesse en theologie- apophatique et en alchimie 
paracelsienne et helmoncienne714 . La maturite lui aurait apporte 
en partage de cultiver la discipline rigoureuse de l'histoire715 . 

Dan Bădărău, un philosophe professionnel, editcur de lame­
caphysique d'Aristote en roumain, articula cependant quelques 

annees plus card une position plus nuancee. Meme s'il devait sa­
crifier largement a la censure du cemps, ii reconnaissait d'emblee 
Sacro-sanctae ... comme « l'une des oeuvres majeures » de Cante­
mir716. Pour Bădărău, le but de cet ouvrage etait « de consolider 

la foi religieuse, tout en s' assurant I' aide de la science nouvelle 
de son epoque, et de la souscraire a l'influence de la scolastique 
vetuste et sterile »717

. Meme si, dans la preface de son ouvrage sur 
Cantemir, ii declare ne pas partager I'« illusion » d'un « develop­
pemenc de l'esprit » de Cantemir, au sens ou« le mystique na"if 
de la jeunesse fur devenu a l'epoque de la maturice un historien 

714 Dans la conclusion du chapicrc consacre a Sacro-sanctae ... , Panaicescu 

parle de l'oubli progressif de ces preoccupacions dans la carricre de Cante­

mir : « Interesul său pentru jtiinţele umanistice străbate deci ji în lucrarea în care 

declart1Ie că se leapădă de ele ji se va închina numai jtiinţei sacre, pe care unna în 

curînd s-o lase în mare parte în uitare», p. 61. 
711 Une opinion contre ce prejuge esr exprimee, de fa1,on significacivc, par 

Dan Bădărău : « Presiunea unor evenimente În cursul cărora Cantemir a jucat un 

rol important este la baza lumirilor sale din ultima vreme În domeniul istoriei ; 
din ce În ce mai frecvente ji mai importante, aceste lucrări au putut crea iluzia 

unei vocaţii tardive a lui Cantemir 1i a unei dezvoltări a spiritului său În sensul 
că misticul naiv din tinereţe ar fi devenit în epoca maturităţii un istoric încercat. 
Pe noi, care nu sîntem stăpîniţi de o 11Iemenea iluzie, Dimitrie Cantemir ne pune 

în prezenţa unei minţi luminate cu vederi înaintau ... », op. cit., p. 8. Malheurc­
suement, Ies concrainces ideologiques du marxisme de meme que l'aucocensure 
praciquee par le craducrcur en roumain de la Metaphysique d'Arisroce eurenc 
pour rcsulrar des discorsions majeures dans l'incerpreradon des idees philoso­

phiques de Cantemir. 
-1<, Dan Bădărău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 130. 
-,- Ibidem, p. 135. 
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consomme »718
, la fin du chapitre consacre a Sacro-sanctae ... le 

surprend combant dans le meme poncif7 19
• 

I.O. Lăudat, dan son livre consacre a Cantemir, temoigne de 
I' obedience a la « vulgate » marxiste, consideranc que, dans sa 

jeunesse, le Prince etait sous l'influence de la pensee mystique de 
Cacavelas et se sicuait « encore plus la droite » que Ies idealistes, 
lorsqu'il pense, au Livre I de Sacro-sanctae, que l'origine de la 

connaissance se trouve dans la revelation divine720
• 

Petru Vaida, un chercheur en philosophie de la generation sui­
vance, tenta de recentrer le regard sur ce qu'il appellait I'« huma­

nisme » de Cantemir. Tout en laissant de câte la question de savoir 
si l'on peut sicuer Cantemir dans le courant humaniste, observons 
simplement que, pour l'analyse de Sacro-sanctae, cette entreprise 
ressemble davancage a un carcan qu'a mise en perspective nacu­
relle. « l'image de /,a science sacree (I 700), ecrit Petru Vaida, [ ... ] 

marque de plusieurs points de vue, y compris de ce celui de la 
conception de l'homme, un regres par rapport au Divan. Lanthro­
pologie et I' ethique de I' lmage de /,a science, construite sur Ies pro­
blemes du peche et du salut, des rapporcs du libre-arbicre et de la 
grâce, developpe Ies themes classiques de la conception chretienne, 
avec une nuance mystique due, en partie, a l'influence de l'herme­

tisme de van Helmont. La raison (ratio) y est rejetee comme une 
source d'erreur et de peche et ii lui est oppose l'intellect (intellec­
tus) comme faculte de l'incuition mystique. La definition aristoce­
licienne de l'homme comme animal raisonnable y est combattue 
avec vehemence, comme d'ailleurs couc ce qui tient a la culcure et 
a la philosophie antiqucs »

721
• P. Vaida met ce changement d'atti-

718 Ibidem, Avant-propos, p. 8. 
719 

« Les preoccupations mctaphysiqucs er rheosophiqucs de circonstancc 
relarives a la science sacree ne represemaicnt ricn d'autrc qu'un ajourncment 
de rcchcrchcs sur un plan prophane, qui repondaient a sa vraie vocarion ", 
ibidem, p. 136. 

720 I.O. La.udat, Dimitrie Cantemir. Viaţa ţi opera, Iaşi, cd. Junimea, 1973, 
p. 69-73. 

721 Petru Vaida, Dimitrie Cantemir şi Umanismul, p. 77-78. 
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rude par rapporr aux valeurs de l'anriquite classique sur Ic compte 
d'une polemique contre le couranc humaniste cc profane neo-grec 
du XVII< siecle et d'une prise de position en faveur du courant 
rraditionaliste orthodoxem_ Cantemir se serait oppose au neo­
aristotelisme des adepres de Theophyle Corydalee, sans forcement 
pencher definitivement <lu cote du couram conservareur des rra­
dirionalisres orthodoxes, gui auraient, eux, indine vers le c.arholi­

cisme et la philosophie scolastigue723 . Quoi gu'il en soit, l'autcur 
conclut gue, a ses debuts, dans Sacro-sanctae, Cantemir rejetcaic 
la rheorie de la double verite, gui avait ere jadis professee par Th. 
Corydalee, « essayant d' absorber la science et la philosophie dans la 
theologie, respectivement dans la rheosophie ». Ce n'est gu'apres, 
affirme-r-il prolongeant le meme stereorype gue ces predecesseurs, 
gue « la necessire de separer le domaine de la science de celui de la 
foi s' est imposee, progressivement, dans la pensee de Cantemir, en 
etroite liaison avec le progres de ses preoccupations scientifigues, 
d'histoire, de geographie, d' etudes orientales, etc. » 724 

Cest ici gu'il faut mentionner la position de Virgil Cândea, 
un grand promoteur des etudes sur Cantemir en Roumanie, gui, 
en intellecruel raffine et grand connaisseur de I' ambiance intel­
lectuelle du XVIIc siecle dans Ies pays du Sud-Est europeen725, 
avait emis cerraines reserves contre ceux gui tenaient a tout prix 
a constater une « evolucion progressiste » de la pensee de Cante­
mir. « La division meme de son reuvre en phases - mystigue er 
rationaliste - n'est d'ailleurs pas convaincance », notait-il dans 
l'erude introductive du Divan726

. Cependant, comme ii n'eut pas 

'" Ibidem, p. 183. 
"' Ibidem, p. 228. Pour le combat des deux courancs a Constancinople 

et dans le monde grec en general, P. Vaida circ l'aniclc de Victor Papacostea, 
« Originile învăţământului superior în Ţara Românească », in Studii, 5, 1961. 

'" Ibidem, p. 242. 
725 Voir, a titre d'exemple, son arricle « Les inccllecruels du Sud-Est euro­

peen au XVII' siecle », in Revue des Etudes Sud-Est Europeennes, Vlll, 1970, n° 
2, p. 181 - 230 Ct n° 4, p. 623 - 668. 

726 O. Cantemir, Divanul, 1974, p. 23. 
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a s'occuper particulierement de Sacro-sanctae, V. Cândca en resta 
la. Lappreciacion qu'il fie, au passage, de cec ouvrage demeura 
dans la lignee de l'evaluacion d'avanc-guerre727

• Ce n'esc qu'en 
1993 qu'il decailla sa pensee, dans un petit essai a caractere plus 
generaF28

• Malheureusemenc, ii n'avait pu developper ce pro-

727 
« Dans Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, son [i.e. de Cantemir) 

attitude theosophique, a la maniere de van Helmonc, le disciple de Paracelse, 
Cantemir tente une reconciliacion entrc la cheologie ec Ies sciences nacurelles, 

ou l'hermecisme ec le symbolisme medieval ciennent un râle majeur. Cest la, 
sans douce, la plus nette affirmation de Cantemir en faveur de l'esotermisme, 
de l'initiacion, de l'illumination - ce qui le separe en egale mesure de la purece 
doctrinaire chretienne ec de la science sensorielle du neoariscocclismc ", V. Câ­
ndea, « Quelques notes sur la pensee de Demetre Cantemir"• in Dacoromania. 

Jahrbuch for iistliche latinităt, 2 (1974) p. 18. 
728 « Cantemir n'aurait pu ecre un rationalisce, a son epoque, et dans le 

climat culturel ou ii travaillait: en Moldavie, au Levanc ou en Russie. Car, fon­
damentalement, on ne peuc discinguer dans l'hiscoire du christianisme oriental 
Ies deux courants (idealiste et racionaliste) dom on a tellement fait etat dans 
l'hiscoire de la culture russe a l'cpoque communiste. Pour Ies hiscoriens com­
munistes de l'ancienne culcure russe, chercher le « combat de l'ancien et du 
nouveau " dans la culcure de l'Europe Orientale ec du Levant n'ctait qu'une 
fai;:on de sauver son poste d'enseignant d'Universite ou de chercheur dans un 
institut de recherches. La philosophie ou la pensee chretienne orientale est, 
ainsi que l'a monere Vladimir Lossky dans un livre remarquable paru en 1944, 

Essai sur la 7heologie mystique de l'Egliu d'Orient, une pensee mystique. Quoi 
que l'on fasse, ii est impossible d'y trouver un combat des mystiqucs et des 
rationalistes ; ii n'y a pas de rationalistes dans la theologie, du moins pas de 
rationalistes au sens des communistcs ou au sens de la pensee concemporaine. 

Cantemir, cc Cantemir qui ccrivic Ic Divan et qui fie un cour de forcc cn 
ucilisanc des sources catholiques telles que Bersuire ou des sources unitaricnnes 
telles que Wissowacius pour en arriver tout de meme aux conclusions d'un 
livre orchodoxe, d'un manuel de realisation intcricure pour ses orthodoxes de 
l'Orienc, un cel savant ne pouvaic ecre un rationalisce. L'homme qui se dressa 
contre l'atticude de Theophane Prokopovicch, un agent du modernisme dans 
la pensee russe a l'epoque de Pierre le Grand, ec contre l'opuscule de celui-ci 
sur l'educacion des enfants ne pouvait ecre un rationaliste. On ne peut pen­
ser Cantemir sous cccre categorie, et sa curiositc pour une ccrtaine philoso­
phie occidentale, dom celle de van Helmont, ou pour d'aucres courants de 
pcnsee concemporains doivenc ecre consideres en rapport avec unc atcicudc 
orthodoxc incbranlable ", Virgil Cândea, " Dimicric Cantemir - cvolu1ia 
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gramme de recherche duram son acrivire creatrice er la ques­
tion de l'interpretation de la philosophie de Cantemir demeure 
eniere jusqu'a nos jours. 

Quelques mots sur la. premiere traduction en roumain 

Malgre quelques echos favorabb, parmi lesquels ii conviem 
de signalt:r l'appreciation posirive de Lucian Blaga729 , la premiere 
traducrion du traite de Cantemir730 fur severemem jugee par 
plusieurs exegetes. Dan Bădărău, par exemple, le premier a avoir 
consacre un livre a la philosophie de Cantemir, regrette de ne 
pas avoir dispose d'une version roumaine satisfaisante de l'ecrit 
latin du prince et deplore « le vocabulaire imprecis de la seule 
traduction qui existe »731 • Petru Vaida critique plusieurs fois dans 
son livre la qualite de cette rraduction732

. 

Nicodim Locusteanu, professeur de latin au Lycee « Spiru 
Haret » de Bucarest, traducreur de Tite-Live et exegete de 
Plaute, fur cependam une figure interessante des annees 1920. 
Professeur de Mircea Eliade et d'Arşavir Acterian, ii s'etait forge 
la reputation d'un connaisseur de l'amhroposophie de Rudolf 

interpretărilor », in Vieaţa noua, nouvelle serie, II' annee (1993), come VII, 
p. 19 (ma traduccion). 

-n « Din nenorocire, Şciinp sacrosanctă, adicd, Metafizica sa, scrisa latineşte, 

a rdmas necunoscuta pând mai acum vreo doua decenii, când ea a apărut în buna 

traducere a lui Nicodim locusteanu şi cu o seama de note introductive mai puţin 

fericite ale lui Em. Grigoraş», Lucian Blaga, « Dimitrie Cantemir" [texte ecrit 
en 1948]. in Izvoade (eseuri. conferinţe, articole), cd. cit., p. 142-168. 

-
30 Dimitrie Cantemir, Metafizica, din latineşte de Nicodim Locusteanu, 

cu o prefa1ă de Em. C. Grigoraş, Bucureşti, Editura Ancora, S. Benvenisti & 
Co., col. « Biblioteca universală " [ 1928]. 

-
31 « .•. în ce priveşte scrierea de mare întindere Sacrosanctae scientiae inde­

pingibilis imago ne-am vdzut nevoiţi sd ne mulţumim cu veniunea româneasca cu 
totul nesatisfocdtoall a lui Grigoraş tipdritd sub titlul fantezist de Metafizica ... "• 
Dan Bădărău, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşti, Editura Academiei 
R.P.R., 1964, Cuvint Înainte, p. 5-7. 

•
32 Petru Vaida, Dimitrie Cantemir şi Umanismul, p. I 16, note I ; p. 173, 

note I ; p. 221, p. 225, note I. 
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Steiner, de la Kabbale et de la magie et, s'il fallait en croire d'au­
cuns, ii etait aussi un praticien des sciences occultes733• Sa ver­
sion roumaine de Sacrosanctae scientiae ... a a vane cour le merite 
d'avoir mis en circulation le texte philosophique principal de 
Cantemir, qui, pour plus de deux cents ans, etait reste inconnu. 
Outre l'imprecision terminologique de sa rraduction, ii convient 
de remarquer deux manques qui limitaient a priori la possibilite 
d'aboutir a une rraduction satisfaisante du texte de Cantemir : 
premierement, l'absence d'une edition du texte latin du traite 
qui, jusqu'a l'edition critique qu'en donnent dans ce volume le 
Professeur Dan Sluşanschi et Liviu Stroia, entravait Ies etudes 
sur Cantemir. Locusteanu dur traduire en roumain d'apres la co­
pie manuscrite de Grigore Tocilescu. Deuxiemement, le manque 
d'une preparation philosophique systematique du traducteur, 
qui abordait le texte plutot en philologue, sensible a la beaute 
litteraire de celui-ci et moins attentif a la rigueur de l'idee que 
ce celui-ci s'efforce de communiquer sous le drapage codifie du 
latin savant, tel qu' on I' ecrivait a Constantinople vers 1700734

• 

m A propos du personnage de Nicodim Locusceanu, voir aussi Florin 
Ţurcanu, Mircea Eliade. Le prisonnier de l'histoire, Paris, La decouvcrce, 2003, 

p.41-42. 
m Deux manques bien semis par Ies chercheurs : " Une edicion sciemi­

fique des <Euvres de Cantemir se faic encorc attendrc ... II esc a croire que ccux 

qui recommenceronc a l'avcnir a ecudier la pensce philosophiquc de Cantemir 
jouironc, pour cc qui est des documencs mis a leur disposition, de condicions 
dom nous n'avons pu beneficier. En couc premier lieu, nous espcrons que dans 
l'edicion projecee, la soi-disanc Mhaphysique sera craduite a nouveau frais par 
un chercheur parciuclieremenc serieux, bon lacinisce cc en meme temps com­
petent dans Ies quescions de philosophie medievale, qui puisse passer judicieu­
semcnc et soigneusemcm cn rcvue couc le texte, meme si cela lui c6utâc un 
grand sacrifice de temps. li ne faic aucun douce que, dans de celles conditions, 
cec important ouvrage de Cantemir pourraic devoiler certains de ses aspeccs 
pas encore etudics, peut-ccre pas meme encore soup<;onnes ... », Dan Bâdârău, 
Fil.osojia lui Dimitrie Cantemir, Bucureşci, Editura Academici R.P.R., 1964, 
Avant-propos, p. 5-7, ma craduccion. 
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Lectures de Cantemir 

Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago a une structure 
heteroclite, sous laquelle on peut reconstruire en gros le projet 
d'une physique anti-aristotelicienne7

·
15

• Une partie introductive 
trai te des conditions dans lesquelles on peut arriver a la connais­
sance des principes du monde et figure une belle allegorie de 
la connaissance par Ies sens, vouee a l'echec. Une seconde par­
tie, sous la forme d'une explication de la Creation en six jours 
(Hexaemeron), est en fait une cosmogonie selon le modele des 
physiques mosai"ques, dont le premier auteur fut Jean Philopon 
a Alexandrie, au VI' siecle736

, mais qui est pleinement represente 
au XVII< siecle, par Jean Comenius, Jakob Bohme, Robert Fludd 
et d' autres737 • Une histoire du peche origine! retrace a la fois la 
<lignite ontologique avec laquelle l'homme fut cree et la science 
simple qu'il possedait au Paradis. La chute est vue comme un 
passage de l'etat de savoir a celui d'ignorance, un oubli du Dieu 
Createur, un assujettissement de l'immateriel au materieF38, un 
culte de la science sensitive que l'on acquiert par !'examen des 
sens739. Un livre sur le temps, un autre sur Ies formes et enfin le 
dernier livre qui esquisse une ethique chretienne, en traitant du 
libre arbitre, completent l'ouvrage. 

A la difference d'autres travaux, tels le Divan, Cantemir n'y 
devoile pas trop ses sources intellectuelles. A part Aristote, qu'il 
semble citer d'apres la translatio nova de Guillaume de Mcrr­
beke740, et Augustin qu'il evoque par deux fois au Livre IV, a pro-

m Cest aussi l'avis de P. Vaida, Dimitrie Cantemir şi Umanismul, p. 222. 
-:.\l, Pierre Duhem, Le systeme du monde, Hermann, Paris, come II, pp. 494-

501. 
,.., Pour Ies physiques mosaîques de 1550 a 1650, voir l'arcicle de Ann 

Blair, « Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the 
Late Renaissance », Isis, 91, 2000, pp. 32-58. 

718 Sacro-sanctae sciemaie indepingibilis imago [cite ci-apres SSII), II, 28. 
719 SSII, II, 22. 
'

40 Voir SSII II, 4 ; IV, 1 O. Toutefois, dans IV, 12, Cantemir semble prefcrcr 
un cquivalcn latin tire d'une aucre traduccion. 
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pos de la quescion du cemps, l'auceur resce eres ellipcique sur ses 
references. Cerces, l'ucilisation du latin pour ecrire cec essai de 
philosophie orchodoxe peut paraîcre surprenance. Ecrite a l'issue 
d'un cursus intellectuel encierement suivi en grec, en ayant en 
tete la cheologie mystique du Pseudo-Denys l'Areopagice, Sacro­
sanctae semble viser, de par le choix du latin, un public occiden­

tal. C' est ainsi que s' explique l'utilisation systemacique du texte 
de la Vulgate et non de la Bible des Septante, la mention du dic­
tionnaire d'Arnbrogio Calepino (V, 4), l'appel au renforc des pas­
sages de la Comolatio philosophiae de Boece (V, I 8- I 9). Certes, 
Cantemir ecrit une parcie de Sacro-sanctae, ayanc a câte de lui, Ies 
Opera omnia de van Helmont, dans I' edition de I 682. Les Livres 
II, III et IV lui sont redevables a forces doses. Mais I' on ne sau­
rait comprendre le recours au philosophe flamand si l'on n' envi­
sage pas l'ucilisation que le Prince moldave en fait. Les elemencs 
de cosmologie ec de physique qu'il reprend servenc a Cantemir 
pour attaquer un certain neo-aristotelisme, que l'on pourrait 
idencifier comme etant celui qu'on avait professe a l'Universice 
de Padoue pendanc un siecle. Cest de Padoue qu'avaienc apporce 
ce neo-aristotelisme Ies fondateurs de l'Academie Patriarcale de 

Constantinople et de I' enseignement orthodoxe grec. Corydalee 
en avait fait la base de ses cours, dom quelques-uns nous furent 
cransmis741

. Or, nous crouvons chez Cantemir une attitude phi­
losophique concraire au neo-aristocelisme ec, dans une cercaine 
mesure, a I' aristocelisme en general. Cette atticude justifie, a ses 
yeux, le programme d'une « rheologo-physique », construite sur 
la revelarion que le philosophe, arrive au cambie de la dcsolarion 
de ne rien pouvoir trouver de lui-meme, aura de la bouche d'un 

'
41 Voir, en edirion bilingue, Theophile Corydalee, lnrroduction ,i la logique, 

cexce grec crabii par Arhanase Papadopoulos, craduir et presente par Constantin 
Noica, precede par une crude de Cleobule Tsourk.as, Association lnternacionale 
d'Erudes du Sud-Est Europeen. Comice Nacional Roumain, Bucaresc, 1970, 

ec Commentaires ,i la metaphysique, texte ecabli par T. lliopoulos, introduc­
cion cc craduccion [parcielle) de Constantin Noica, Association lntcrnacionale 

d'Ecudcs du Sud-Est Europeen. Comice Nacional Roumain, Bucaresc, 1973. 

https://biblioteca-digitala.ro



Demetre Cantemir 373 

venerable vieillard qui apparaît pour le secourir742
• A commencer 

par son nom, cecce theologo-physique est en concradiction avec 
la methode de Th. Corydalee. Ce dernier reprochait aux com­
mencateurs arabes et !atins d'Ariscote de meconnaître la philoso­
phie peripateticienne du fait qu'ils confondaienc « des cheories 
qui n'onc rien de commun, en faisanc un vrai melange philoso­
phico-cheologique et en s'eloignanc egalemenc de la vraie foi ec 
de !'exacte pensee philosophique »743• En ceci, Corydalee suivaic 
la methode et Ies principes de son maître Cesare Cremonini et 
du couranc « naturaliste » italien, qui se proposait de donner un 
commencaire rigoureux des CEuvres d'Ariscoce sans se soucier 
des conRits possibles avec des poincs de la doctrine chretienne. 
Cantemir, au concraire, « ne cherche rien de plus, ne desire rien 
de mieux, mais, s'y tenant avec simplicite, cultive incelleccuel­
lemenc et venere spiricuellement la verite eres simple ». Petru 
Vaida a vu dans cecce formule un manifesce contre la cheorie de 
la double verite defendue par Siger de Brabanc et interdice en 
1277 par Etienne Tempier, qui aurait ece remise a l'honneur par 
Ies nacuralistes icaliens ec parcagee par Th. Corydalee744

• 

En realite, le projet de Cantemir est bien plus radical. La ve­
rite dom ii parle n' est pas la veri te des philosophes scolastiques, 
fussent-ils adeptes ou adversaires de la theorie de la double veri te. 
Cest la verite, simple, a valence soteriologique de l'Evangile de 
Jean, que seul l'intellect, voui;, eclaire par la lumiere divine, peur 
saisir, en se separant de la raison discursive ec des sens. Cantemir 

"' L'utilisarion de l'expression rheologo-physique au chap. 6 du Livre I, 
dans le conrexre « 7heologo-Physices Indepingibilis Imago ", comme synonyme 
de" Sacro-Sanctae" monere bien que l'ouvrage en enrier rraite bien de la rheo­
logo-physique. 

''' Thcophile Corydalce, Epitre dogmatique er De la generation et de la cor­
ruption, apud Cleobule Tsourkas, Les debuts de l'enseignement philosophique et 
de la libre pensee dans Ies Balkans. La vie et liruvre de 7heophile Corydalie (I 570-
1646), deuxicme cdirion rcvisee C{ complccee, lnsriture for Balkan Studies, 
Thessalonique, 1967, p. 198, 268. 

'" Petru Vaida, Dimitrie Cantemir şi Umanismul, p. 224-234. 
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se trouve dans une rupture totale avec la scolastique et Ies arisco­
telismes du XVII' siecle, mais aussi avec l'enseignement d'Aris­
tote. L'approfondissement de cette crise permema a Cantemir 
de jeter le discredit sur Ies grands principes de la physique, 
concribuant de son autori te a ce que Pierre Duhem allait appeler 
« une revolution theologique »745 • L'intellect, pour amant qu'il a 
acces a cette veri te, s' efforce de reconstituer la science simple de 
Oieu, en prenant comme base Ies Ecritures. Certe simplex scien­
tia, probablement yvumr; dans !'idiome grec de Constantinople, 
doit beaucoup a la tradition contemplative orientale, d'Evagre 
le Pontique et Gregoire de Nysse jusqu'a Maxime le Confesseur. 

Le faic que la physique de Cantemir se place explicitemenc dans 
la tradicion de I' enseignement tescamentaire marque son indepen­
dance vis-a-vis des sources de la physique antique. Moi'se, ce « Phi­
losophe Supreme » ec ce « Theologien de la Verice », surpasse la doc­
trine des Grecs, non seulement par son anciennece, mais aussi par 
sa piece ec par son exaccicude746

• Son enseignement evite a la fois 
Ies « ficcions pa'iennes », Ies non-etres comme principes constitutifs 
des choses, comme le sont pour Ariscoce la forme, la mariere ec la 
privacion, et « Ies metaphores dans I' enchaînement de !'Univers ». 

Cantemir s' en prend paniculierement a la privacion, dans laquelle 
ii voit une methode d' origine machematique indument etendue 
a la metaphysique, nocamment dans la representation du temps 
comme reunion de points mathemaciques indivisibles. Le temps 
est pour lui, dans une tradicion qui remonte a Plotin, une emana­
tion de I' eterni ce divine, ce qui le fait parler plut6t de duree que de 
tcmps. De cette perspective, doublee d'une vision dionysienne, Ies 
choses individuelles s'inscrivent par leur duree dans l'eternelle du­
ree divine, de meme que par leur vie parciculiere elles participen t de 
la Vie Universelle, sans pour amant que cette derniere soit affectee 
de quelque maniere que ce soit par la premiere. Cest cette meme 

741 Pierre Duhem, Le Systeme du monde, t. IV, Paris, Hermann, nouveau 
ciragc, 1973, p. 317. 

746 SSll, IV, 18. 
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attitude, dom !'origine est neo-placonicienne, gui autorise Cante­
mir, me semble+il, a defendre le principe chretien de la creation 
ex nihil.o: ii affirme en effet gu'au debut de la Genese, Dieu a pose 
autour de soi Ies tenebres « de fac;:on positive et non privative »

747 et 
aussi gue « Dieu le Tout-Puissant a cree coutes Ies choses visibles et 
invisibles a partir du rien, et non par la privation du rien, mais par 
la posicion de sa Touce-Puissance »

718
. Pasant cxplicitemcnt guc la 

Crea.cian n'a aucune relation a la privation, Cantemir accague eres 
precisement le principe grec de I' eterni te de la mariere premiere, 
gui en meme temps que d'autres principes, cels la domination des 
ascres sur la vie sublunaire ou le caractere cyclique de la temporalite 
du monde, fondaient pour la science antique la comprehension de 
!'Univers. De par cette position critique, ii est cout-a-fait legitime 
de situer Cantemir dans la descendance des Peres de l'Eglise, qui, 
selon la vision de Pierre Duhem, en ruinam par leurs accaques Ies 
cosmologies anciennes, font place nene a la science moderne749

• 

Mettant a profit sa definition de l'homme, cree a l'image de 
Dieu, Cantemir construit une allegorie de l'image infigurable 
(indepingibilis imago), gui est d'abord image de l'homme lui­
meme. Le jeune novice est rapidemenr enrraîne, dans sa soif 
de connaître, a peindre aussi l'image du vieillard, qui incarne 
la Science Sacree. Figurer l'image n'est pas clonc seulement un 
projet metaphysique de connaissancc de soi, mais aussi un pro­
jet theologique de connaître Dieu. Tout Ic Livre I elabore sur ce 
projet d'« auco-porcrait », un cheme gui avait preoccupe bien des 
peintres au XVII' sieclc, mais sans perdre de vue Ic cote sacre de 
cecce problematique. Touce imagc est placee dans la tradition a 
la fois critigue et symboligue raffermie par le Pseudo-Denys7so_ 

Cest dans ce contexte gue le Prince fait appel a des ressources 

747 lbid., II, 4. 
"" lbid., IV, 8. 
''" Pierre Duhem, Le Systeme du monde, t. li, I 965, p. 408. 
m Hierarchie celeste, li. I : « Cest de la fac;:on la plus simple, en effet, que 

la Parole de Dieu a use de trcs saintes fictions poeciques pour Ies appliquer aux 
esprits sans figure, etc. » (rrad. M. de Gandillac) 
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de la spirirualite chretienne, qui lui permettent de projer la re­
cherche du personnage narrateur dans deux types differents de 
visions, la vision onirique et la vision de l'intellect. 

La cosmogonie et Ies quelques elements de physique de 
Sacro-sanctae sont tres redevables a J. B. van Helmont. Cante­
mir utilise aussi la metaphysique des formes de ce dernier selon 
laquelle Dieu suscite Ies formes a l'interieur de la matiere, a la 
faveur d' elements materiels specifiques, que le Prince roumain 
appelle, dans la tradition de Paracelse, archees et qu'il tient pour 
auto-moteurs751

• Chez Paracelse, I' archee est le pro pre de l' espece 
ec de l'individuel. 11 rend chaque chose plus parfaice en augmen­
canc toujours son individuacion752 • Chez Cantemir, de meme 
que chez van Helmont, Ies archees onc un role d'individuacion 
des especes a panir de l' element origine!, qui est l' eau, mais Ies 
formes, purement immacerielles753 , synonymes de la lumiere (ou 
de l'âme), et de la vie, viennenc direccemenc de Oieu, qui detienc 
ainsi un role permanent dans la creacion continuee. Les vies par­
ciculieres sont de ce faic dependances de la Vie Universelle ou 
Lumiere Universelle. Au-dela de van Helmonc, !'idee vient du 
Pseudo-Denys qui elabore en meme cemps !'idee de !'analogie de 
I' ecre ec de la lumiere, « selon le mode de sa propre capacite ,/54, 
ec !'idee d'une hierarchie des formes ec des ecres dependanc di­
reccemenc de Dieu. Cantemir se crouvaic donc dans la sicuacion 

'
11 SSII, III, 19. 
'" « Tourcs Ies choscs som ainsi creces pour avoir leur proprc archee, par 

lcqucl clles sonc amcnccs a !cur sommec. », Paracelsus, Ursprung, Ursach und 

Heyl,mg drr Frantzosen, IV. Buch, cap. 4, Chirurgische Bucher und Schriftm, cd. 
Huser, Scrassburg, Lazarus Zezner, 1605, p. 216. « Carchce dirigc n'imporce 
quoi vers son essence. », Paracelsus, Liber Meteororum, cap. 4, ed. Huser, Base!, 
Conrad Waldkirch, voi. Vili, p. 206. 

-,, " La vie des choscs n'est ni la mariere, ou matericllc, ni un element ou 
elemcmalc (comme l'enseignc de fac;:on perverse le philosophe), ni non plus subs­
cance de la chose, mais la forme lumincuse cllc-meme de l'crre », SSII, V, 6. 

'
14 Cantemir, ibidem. Pour !'analogie dionysienne, voir Vladimir Lossky, 

« La nocion des analogies chcz Dcnys Ic Pseudo-Areopagice », in Archives d'l,is­

toire doctrinale et litteraire du Moyen Age, 5, 1930, pp. 279-309. 
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de comprendre a la fois van Helmonr er scs sources orienrales, 

sans passer necessairemenr par la mediation augustinienne, se­

Ion laquelle Dieu jette « au coup par coup » chaque âme dans 

chaque corps755 • Toujours avec van Helmont, Cantemir dis­

tingue quatre rypes de formes, depuis la plus simple, la forme 

cssencielle, caracterisanr Ies especes qui semblcnc vivre a peine, 

comme Ies pierres, Ies gemmes, Ies mecaux jusqu'a la plus lumi­

neuse, la substance formelle, creee, mais non perissable, qui est 

donnee a l'homme756• On voit la fa<;on clonc Cantemir s'appuie 

sur van Helmont pour fonder une mecaphysique de la connais­

sance, un peu comme Leibniz le faisait a la meme epoque. L'idee 

d'une hierarchie des ecres selon la « lumiere » de leurs formes et, 

j'ajoute, selon leur possibilice de connaîcre l'univers et Dieu est 

cout a fait leibnizienne; elle provienc cependanc non de l'edifice 

restaure de la cradicion metaphysique ariscotelicienne, comme 

chez le fondateur de l'Academie de Berlin, mais d'une theolo­

gie orientale pour laquelle la contemplacion de Dieu se double 

d'une divinisacion de l'homme. Pourvu qu'il reconnaisse et qu'il 

saisisse la verite simple, celui-ci crouvera dans la conremplation 

de la Creation la Vie Ecernelle. 757 

Structure et analyse de l'ouvrage 

Livre I 

Prologue {I, 1-3) 
Le livre s'ouvre sur le courmenr inccricur d'un jeune philo­

sophe, qui, « arpentant de long en large la galerie », se debat cn 

proie a une crise du savoir. Pour au cane que le texte le precise, Ies 

« angoisses » cc le « gouffre de l'ignorance » que le jeune novice 

m Augusrin, De genesi ad litteram, în CEuvres de s11inr Augustin, Tournai, 
Dcsclce de Brouwer, 1972, rome 2, p. 155. 

-,6 SSI!, V, 8. 

T SSII, V, I. 
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traverse sont un effet de l'attachement aux choses materielles et 
a la connaissance par Ies sens. Incarnam le personnage du dis­
ciple a la recherche de la verite, ce jeune philosophe aura tout au 
long de I' ouvrage un double statut : ii est a la fois un personnage 
exemplaire qui se pose par rapporc au maître qui l'initie au savoir 
dans un rapporc canonique pour la pratique chretienne orien­
ta1e758, mais mais ii est aussi un homme, qui, dans la simplicite 
de son desir de connaître, ii resume en lui Ies efforcs que l'huma­
nite n'a jamais cesse d'entreprendre pour atteindre au meme buc. 
Cette ambivalence de statut, qui fait jouer a l'unisson individuel 
et universel, n' est pas sans rappeler le personnage des Medita­
tions de Descartes, qui, de par un itineraire exemplaire mais en 
touts points retrai;:able, pretend fonder toute la connaissance hu­
maine. L'ambiance de ce premier chapitre est empreinte d'une 
tension qui oppose le corporel au spirituel, annoni;:ant le buc de 
I' ouvrage. Le fait que le novice se prepare a parler de I' « lncree », 

de I' « Eternei », de I' « Ecre », de I' « lmmorcel » et de la « Vie » 

l'identifie a l'auteur de l'ouvrage et fait de ce premier chapitre 
a la fois une captatio benevolentiae et une « mise en abîme » de 
l'ouvrage. Alors meme qu'il explicite !'aporie dans laquelle ii se 
trouve, « un ami sincere et compagnon fidele » lui apparaît, qui, 
a en juger d'apres son intervention, est une voix de l'incellect 
pour I' aider dans cette epreuve. La figure sera explicitee au eh. 6, 
ou l'auceur devoile que c'est l'incellecr qui parle par prosopopee. 

Les conseils qu'il lui donne sont d'ordre methodologique. Le 
novice doit apprendre a distinguer non pas encre Ies contraires 
(ce qui est a la fois banal et ne mene a rien), mais entre « Ies 
choses ayanc la meme denomination », c'est la que surgir la 
« splendeur de la veritt~ ». II apprendra aussi que Ies creatures 
Ont ere creees dans des degres ontologiques differents et qu' elles 
y demeurent ou non, conservant le meme bien, c'est le choix de 
leur libre arbicre. Les replacer dans leur vrai ordre metaphysique, 

71
" Andrc Scrima, « Le maicre spiricuel selon Ies cradicions d'Occidcnr cc 

d'Orienc », in Hermes, 3, Paris, 1983. 
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leur resticuanc leur veritable dignite oncologique, releve l'intel­
lect ec humilie Ies sens, permeccanc a l'homme de parciciper 
dans une cercaine mesure de la connaissance que Oieu a lui­
meme du monde qu'il a crce. 

Ce cadre methodologique situe l'encreprise de Cantemir dans 
un sillage neo-placonicien et, parciculieremenc, dionysien. « Re­

cevanc a notre fac;:on Ies mysteres divins, cnclos comme nous le 
sommes dans le cercle familier des realices sensibles, ramenant Ies 
mysteres divins a la norme humaine, ecrivaic Pseudo-Denys l'Areo­
pagice, nous nous egarons quand nous rapetissons a la mesure des 

apparences la divine ec secrete raison, ec pourcant nous ne devrions 

pas perdre de vue que, si nocre incelligence possede une puissance 
incellective qui lui permec d'apercevoir Ies incelligibles, l'union par 
quoi elle aneinc aux realites qui sonc sicuees au dela d'elle-meme 
depasse la nacure de l'incelligence »759

• La seule faculce par laquelle 
l'homme accede a la connaissance vraie est l'incellect, et s'y fier 
signifie revetir une dignite propremem divine:« Cest cette union 
seule qui nous ouvre l'imellection des mysteres divins, non pas 
selon nos modes humains, mais en soream couc emiers de nous­
memes pour apparcenir cout emiers a Oieu ... ,/GO 

Les conseils de cecce crearure spirituelle plongent l'appremi 

philosophe dans une agitation confinant a l'angoisse: inquietude, 
larmes, sanglocs signalem la difficulce qu'il eprouve de passer d'un 
savoir acquis, desormais inutile (« neam », « indigence »}, a la de­
couverce d'un cerricoire inconnu (« fleche celeste », « eclair »}. A la 
faveur d'une allegorie de la lumiere imelleccuelle suscepcible d'em­
braser et d'animer le corps sensicif, l'auceur preseme son ouvrage 
comme une emreprise catharcique. Ses courmems se criscallisem 
rapidemenc dans une amercume qu'il ressem imelleccuellemenc 
ec physiquemem et l'amenem, dans un projet a la fois cognitif et 
cherapeutique, a essayer de peindre l'homme. Est-ce lui-meme 

759 Des NomI divim, VII, 1, craduction Maurice de Gandillac, Aubier, Paris, 

1941. 
"'° Ibidem. 
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qu'il veut peindre ou l'homme en general ? La reponse est tout 
aussi ambivalente que le personnage meme du jeune philo­
sophe. Disons qu' en se peignant lui-meme, ii souhaite peindre 
l'homme, de meme qu'en faisant des efforts pour se connaître 
lui-meme, ii aspire a connaître l'homme en general. Cenes ii 
est conscient qu'il aura a peindre avec « Ies couleurs noires de 
la science humaine » sur « le tableau sombre de son esprit » et, 
par consequent, que le portrait qui en resultera sera celui d'un 
« Africain », figure du desespoir dans ce contexte intellectuel 
entierement domine par la metaphore de la lumiere de l'intellect 
divin dont seule I' epiphanie est la « veritatis splendor ». 

lnanite du savoir appris (l 4-7) 

Dans cerce tentative desesperee de peindre l'homme, ou en­
core de peindre la « Science Sacree », qui figure, par une sorte de 
mise en abîme, I' ecri ture meme de I' ouvrage, le jeune philosophe 
convoque toutes Ies connaissances auxquelles ii est habitue. 
Quelles sont-elles ? On s'en doute : « le tableau platonicien », 

« Ies couleurs aristoteliciennes »761
. En vain. Sous I' effet du desen­

chancement, Ies outils philosophiques canoniques lui semblent 
inappropries ec creux, « matiere platonicienne confuse », « forme 
aristotelicienne privee de toute forme », « idees insensees ec de­
lirantes ». La science humaine, elle meme sombre, n'est ainsi 
capable de fournir qu'une image sombre. Les cacegories Ies plus 
decriees sont la mariere, la forme et la privation. A travers cene 
narration, mi-desabusee, mi-ironique, Cantemir prend une ani­
rude decidee par rapporc a la philosophie, qu'il pen;:oic d'emblee 
comme un hericage d'Aristoce, ec que, a ce cicre, ii n'hesite pas a 

'
61 Aussi ne puis-je cere d'accord avec Lucian Blaga, qui parlaic d'une 

« libercc adamique de couc rcpenscr », Lucian Blaga, « Dimitrie Cantemir ", 
in Izvoade, Bucureşti, Humanicas, 2002, p. 253. (« El îşi reia oarecum liber­
tatea adamică de a regândi totul, aspirând să ajungă singur la descoperirea 
adevărului»). Le rcpli sur soi du novice est, comme c'csc egalcmenc Ic cas pour 

Fausr, un rcpli sur le savoir acquis. 
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rejeter en bloc:« Par la, routes Ies choses que je croyais avoir ete, 
dans l'Antiquite, elevees au rang de regie la verite, rouc cela me 
semblait ecre maintenant appris et enseigne de fac;:on pervercie, 
vague et inutile »

762
• Rendant responsables Ies categories-maî­

cresses de Platon et d'Arisrote de l'echec de la representation de 
la verite, le eh. 4 projecce pour la premiere fois le sentiment de 
vanite sur la science des Anciens et annonce le penible travail 
du Moderne. Est-cc qu'il rejettc Aristote ou l'usage qu'en font 
Ies Modernes ? Sans douce, ce probleme n' est pas le sien, car ii 
rejette touce une tradition, qu'il crai te de« science sensitive». Au 
eh. 5, I' echec de la connaissance est assimile a un veri table oubli 
de soi, qui survient au bout de quelques fausses pistes, sur les­
quelles l'esprit est engage par des mirages de la raison humaine. 
Le projet meme de peindre, ou de figurer, par de modestes 
moyens, le portrait de l'homme ou de la science tienc du sensitif. 
Cest l'effort meme de l'apprenti-philosophe de pointer vers un 
savoir positif qui se heurce a des fins de non-recevoir, que lui 
oppose son propre intellect, dans un dialogue intime. Sera-ce 
le portrait d'un homme ou d'une femme ? La figure sera-t-elle 
paree de vecements magnifiques ? Le eh. 6 incroduit l'oxymore 
de l'image irrepresentable de la science sacree, un paradoxe qui 
permettra a l'auceur de soucenir tout au long de l'ouvrage la cen­
sion de la quece spirituelle, tout en refusant Ies cacegories neo­
ariscoceliciennes. Ce chapicre est construit a parcir d' elements de 
logique, que l'on aura du profit a comparer a ceux que l'auteur 
lui-meme avait exposes dans son Precis de logique. A l'encontre 
de ces differentes proposicions, l'intellecc propose au novice un 
icineraire apophacique, selon lequel celui-ci doit se debarrasser, 
progressivement, de la connaissance par Ies sens, qui est, comme 
on le verra, une consequence du peche originel, ec qui lui fournit 
un cableau excremement varie, mulciforme et colore du mondc. 
« Nue et simple doic ecre l'image de cetce science [ ... ] Tu dois 
clonc d'abord preparer Ies divers vecements de la nudice ec Ies 

'"' SSII. I. 4. 
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couleurs variees de la simplicice, ec n'encreprends qu'apres de 
peindre l'image infigurable (indepingibilis) de cette science. »

763 

Le disciple doit se disposer a parcourir l'apophase, a renoncer 
a couc ce qui parle aux sens, et, en eliminam Ies attraits de la 
diversite, a recrouver la simplicite de la connaissance spirituelle. 
Neanmoins, ii ne comprend pas immediatemenc le sens de ces 
oxymores. Y reflechissanc sans arrec, ii est pris par une peur 
panique. Paralyse par l'angoisse de perdre son esprit, ii combe 
de son siege a la fac;:on d'un ivrogne, sans s'en rendre compte. 
Libere enfin des sens, car envahi par une corpeur symbolisanc 
sans doute I' abandon total des moyens appris, ii verse des larmes 
ameres sur son echec et deplore que toutes Ies couleurs qu'il avait 
rasemblees au prix d' efforcs assidus etaient repandues par terre et 
melangees Ies unes aux aucres. 

Vision onirique I (8-9) 

La torpeur physique n'est cependanc pas de l'hebecude. II se 
revele que ces differents ecacs que le novice vient de traverser sont 
Ies signes avam-coureurs d'une visio somnialis, d'une vision oni­
rique, ou, selon Ies cheoriciens de l'imagination, « l'incellect peut 
progresser davancage par figures, images et visions oniriques de 
l'imagination, que par Ies procedes discursifs de la raison »

764
• 

L'hebecement des sens accroît donc la receptivite de l'intellect, 
qui, a cravers des songes baroques, se repaît de verite. « Nox noc­

ti indicat scientiam », « une nuit en donne connaissance a une 
autre nuit », figure Cantemir, avec Ies paroles du Psalmiste, cet 
etat de receptivite qui ouvre un aucre cype de communication, 
le troisieme, apres le dialogue avec la creacure incellectuelle et 
avec son propre intellect. Le premier tableau qui s'offre a l'ima­
gination est celui d'un ocean sans bornes, sur lequel une Aorte 
de navires, livree a une tempece dechaînee, est chassee, au mi-

76.l I, 6. 
7
"" J. B. van Helmonc, Venatio scientiarum, 40, in Opera omnia, ed. cit. 
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lieu des cris des matelots et du mugissement des vagues, vers Ies 
quatre points cardinaux. Un second tableau montre au novice 
un paysage campase de monragnes inaccessibles ec d' abîmes sans 
fond, qui servent de decor a une foule innombrable de gens se 
livram a toutes sorres de lunes et de combats, faisant entendre le 
bruit des armes. Certe scene de confl.ir est rehaussee d'une scene 
apocalyptique de rroupeaux d' animaux mugissanr, de legions de 
repciles rampant et de nuees d'oiseaux cc d'insectcs empechanr 
la lumiere du Soleil de passer (eh. 8). Que signifie ce « spec­
cacle » (ou theoreme, ainsi que l'appelle Cantemir ucilisanr un 
hellenisme) ou, mieux, ce « simulacre » ? Selon le lemme du cha­
pitre respectif, ce serait une « mise a l'epreuve de l'intellecc par 
la science sensitive ». Obnubile par la diversire et le dramatisme 
des impressions des sens, l'inrellect risque d'abdiquer. Oe relles 
epreuves auraient le râle de forrifier l'inrellect ec de le rendre 
independant des impressions des sens. La dignire de l'inrellecc 
est infinie, car celui-ci conrient le« Procorype de la Charice erer­
nelle », ou, comme le revelera plus rard l'auceur, «le protorype de 
l'Image divine », « le Christ, le Verbe de Dieu fait homme »765 • 

Apres Ies sens, c'est l'imagination qui echoue, laissanr l'apprenti 
« au milieu de I' epreuve ». 

Vision de /'intellect (I, 10-17) 

Arrive au paroxysme de la crise du savoir, dans un etat ou 
la « pâle mort » le menace et ou ii croit vivre ainsi « son dernier 
souffie », un venerable er aimable vieillard lui apparaît, « d'un 
physique plein de grâce, la taille haure, Ies yeux brillanrs et de­
bordant de gaiete, ayant un visage anime et beau, la voix douce, 
le parler plaisanr et la conversation eres agreable et diserre »76(,. 

Ce que le personnage-narrateur vie ici, c' est une visio intellec­
tualis, une vision de l'intellect, a travers laquelle ii apen;:oit et 

7<•5 V, 13. 
"61., I, 10. 
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communique avec le Divin. Saint Augustin precise que l'homme 
ne peut avoir ce rype de vision que « s'il meurt dans une certaine 
mesure dans cette vie, soit qu'il quitte definitivement son corps, 
soit qu'il est cellement detourne et aliene de ses sens charnels, 
qu'il ne sache pas, comme le dit l'Apâtre, s'il se crouve encore 
dans le corps ou deja hors du corps, lorsqu'il est saisi et ravi par 
cette vision »767• Cest le meme type d'experience que l'extase 
de saint Pierre768

• J. B. van Helmont illustre egalement la vision 
intellectuelle, rapportant un episode la vie de saint Ambroise769

• 

Dans le personnage qui lui apparaît, le novice devine le Pere 
meme des temps, mais la suire du texte donne a comprendre 
que l'aureur y personnifie la Science Sacree. Le vieillard revelera 
lui-meme son identice, en pariam au feminin, au eh. 2 du Livre 
IV:« sache que Moi, tel que tu me vois, pourvue de cette forme, 
je suis et je m'appelle la Science Sacree de la Verite eternelle »770

• 

De son câte, scrutam le plus profond de son imellect, le novice 
distingue dans le vieillard une voix autorisee, qui lui delivre un 
savoir absolu. Cette voix, selon une suggestion du texte, est celle 
du Saint Esprit, a travers le Christ, crucifie dans l'homme771

• Le 
dialogue qui s'ensuit, construit selon le modele d'une progres­
sion commune d'un maître spirituel et de son disciple, sert de 
cadre au resre de I' ouvrage772

• Ce cadre recevra une confirmation 

7<•7 De Genesi ad litteram, XJI, 27, 55, PL 34, 477-478. 
7
6" Actes, I O, 11 sq. 

769 De magnetica vulnerum curatione, 85. 
no Neanmoins, dans !'Index rerum, ecrit de sa proprc main, Cantemir 

refere au pcrsonnage allegorique comme a l'Ecriturc Saincc. 
-"' " Mon Esprit (dit le Scigneur) ne dcmeurera pas avcc l'homme, parce 

qu'il est chair, [mais] avec l'âme de l'homme, parce qu'elle est Esprit. » 

772 Une belle synchese chez L. Blaga : « Disperând de posibilitdţik fire1ti de 
a descoperi adevărul, Cantemir se vede dintr-o data ajutat spre ţinta cdtre care 
râvne1te de un Mag care-i apare. Acest Mag îl va « iniţia » întru adevdrurik 
ftiinţei sacre. Pe acest Mag trebuie să-l socotim ca o întrupare alegorica a Ştiinţei 
Sacre. Cantemir se va sili să asculte fi să însemne « adevărurik „ cei se comunica 

prin graţie divină, in măsura în care el, ca om, e în stare să k vadă, « în oglinda"· 
Faptul că e adus în starea 11izionard de a 11edea adevărul« în oglinda » este pentru 
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dans le dernier chapitre du Livre III, ou le maître cesse d'appeler 
le novice « man fils (filius) » pour le designer desormais de « man 
disciple (alumnus) ». 

Le vieillard apparaît cependam accompagne de quelques ac­
cributs. De sa main droite ii ciem un sceptre, de sa gauche un arc 

et une Aeche; son vetemem, bien ajuste, recouvre tout son corps 

ec n'est pas d'une couleur precise, mais toures Ies couleurs y sonc 

representees dans chacun de ses points de ceimure. Sur la tete ii 
porte un diademe en or, serri de pierreries tres precieuses et di­

verses (eh. 1 O). Ces attributs s' avereronc redoutables par la suite, 

lorsque le disciple s' apprecera a peindre I' effigie du vieillard. En 

effet, ce dernier semble infigurable a plus d'un titre, du fait de la 

diversite et du changemem de ses apparences. 

Cene epiphanie engendre chez le disciple un etat de respect 
mele d'effroi (reverentia tremebunda), qui l'empeche d'accorder 

son comporcemenc exterieur a la joie qu'il sem monter dans son 

âme. Le vieillard commence son enseignemenc par une exhorcation 

« Soit confiam, espere et crois! ». La foi dans une realite suprasen­

sible rend plus aise d'accepter le changemenc perpetuei des choses 

sensibles. Soumis a une nouvelle epreuve, le disciple est amene a 

comempler un troisieme tableau, ou Ies matelots sonc devenus des 

soldacs et Ies momagnes un abîme. Le champ de bacaille d'aupara­

vam est rempli maimenam de convives d'un banquet se cherissam 

Ies uns Ies autres ec se disposam a parciciper a des rejouissances ec a 

des ceremonies sacrees. Les cris de tout-a-l'heure se som metamor­

phoses dans des poemes ec des chancs (eh. 11 ). 
Traversam Ies differences etapes de cecce iniciacion au savoir, 

le disciple en arrive a escimer davantage le fonctionnemem de 

son incellecc ec de se defier de la connaissance par Ies sens. Au 

Cantemir o împrejurare ce ţine de condescendenţa divină care vrea să-/ scoată din 

îndoiali şi disperare. Cantemir nu va avea pretenţia de a expune rezu/tatek I.a 
care ar fi ajum propria sa gândire; el notează doar smerit ceea ce i se împărtăşeşte. 

Cantemir ne apare tot timpul conştient de insuficienţa mijloacelor ce-i stau I.a 
dispoziţie pentru a reda imaginea, în definitiv, de nedescris a ştiinţei sacre», « Di­
mitrie Cantemir», in Izvoade, Bucureşti, Humanitas, 2002, p. 254. 
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son du Psaume 41 : « Un abîme appelle et artire un autre abîme » 

et comme evoquant entre Ies lignes le mythe platonicien de la 
caverne, ii accepte avec son maître de revoquer en doute comme 
des simulacres Ies tableaux qu'il vient de contempler. La relation 
des deux se fortifie a la fois de la confiance et de I' obedience du 
disciple et de l'intervention salvatrice du maître. Les deux en 
arrivent ensemble a idencifier la « langueur immemoriale » dont 
le novice souffre. C' est bien une maladie du savoir, provenant de 
l'ignorance des principes des choses naturelles, entretenue par 
le rythme des choses contingentes et aggravee par le traitement 
aristotelicien de la realite et de la connaissance. La gravite de 
l'etat du malade exige de mettre a nu la plaie (eh. 12). 

Certe purification entraîne chez le novice un rejet de l'art de 
la peinture, entendu comme representant d'une certaine maniere 
la science profane, comme entraînant la glorification du peintre 
par le fait de parciciper de la gloire d'evenements auxquels ii n'a 
aucun merite (eh. 13). Le vieillard confirme certe sanction morale, 
faisant defiler devant Ies yeux du disciple l'orgueil et la presomp­
tion des hommes qui, se livram une guerre perpetuelle pour une 
gloire vaine, n'ont eu de cesse d'assombrir la splendeur primitive 
de la vraie sagesse et de la remplacer par Ies principes indemon­
trables de la science sensitive. Lunique remede en est de se tourner 
vers l'intellect vivifiant et d'essayer d'y retrouver la science pure et 
simple du commandement d'avant la chute (eh. 14). 

Sur injonction du vieillard, le novice se dispose a peindre 
le portrait de celui-ci : ii prepare de nouvelles couleurs, ii Ies 
compare au modele, a la fa<;on des peincres, pour voir si elles 
lui ressemblent. Cest la recherche d'une voie par laquelle la 
science ssacree se laisserair rechercher par la science sacree (eh. 
15). En vain ! Les coulcurs du modele se derobent sans arret 
a la figuration, car le visage du vieillard change d'un moment 
a l'autre (eh. 16). De meme, le verement multicolore s'avere 
impossible a peindre, du fait de la composition er de l'aspecc de 
son tissu. Selon une suggesrion de l'lndex, le tissu du vetement 
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figure la veri te. II n' a pas de bord, car la veri te est infinie. II est 
congenital au corps du vieillard, car la verite et la science font 
un seul corps. La science sacree demeure incomprehensible aux 
sens et Ies forces de la raison en sonc incapables. Tout ce que le 
novice peut figurer, ce sonc des formes, des ombres, des figures 
qui 1endent, selon Ies conventions appropriecs, la noblesse du 
modele (ch.17). 

Livre II 

Un preambule epistemologique (li, 1-2) 

Au Livre I, ii etait devenu clair que l'homme ne peut obtenir la 
connaissance par soi : « plus tu suivras ta curiosite, plus tu comberas 
dans des difficultes grandes et desagreables » {I, I 6) La revelation 
divine avait ouverc a l'apprenci-philosophe le chemin de la verite, a 
acquerir « non par Ies sens mortiferes, mais par l'intellect vivifiant » 

{I, I 4), unique faculte susceptible de fournir au philosophe I' acces 
a la verite simple (simplex veritas). Prolongeant Ies conclusions du 
Livre I, Cantemir met le lecteur en garde que l'homme ne pourra 
pas atteindre a la connaissance des verites premieres. II utilise plu­
sieurs arguments. Cercains sont a posteriori, ou a parcir des effets. 
Quoique l'apprenci-philosophe essaie, en utilisant des couleurs 
appropriees, de figurer le porcrait du venerable vieillard qui lui est 
apparu, ii y echoue. La raison pour laquelle la connaissance par Ies 
sens est vouee a I' echec, c' est qu' elle opere sur la substance et I' acci­
dent. Limage du vieillard apparcient coutefois a la monarchie d'une 
« essence neutre », que Ies philosophes pa"iens n'onc pas reconnu. 
Par consequenc, l'ecole ne pourra pas l'aider : « tu ne connais 
d'autres couleurs que celles que tu as appris chez ton maître, lequel 
te Ies a livrees, a coi plus jeune, exacrement de la meme fa<;:on dont 
Ies plus anciens Ies lui avaient enseignees » (II, I). 

D'autres sont a priori, ou a partir des causes. Quoi qu'elle 
fasse, la creature ne peuc esperer acquerir une connaissance 
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simple et pure d'une chose creee, celle que le creaceur la pos­
sede, couc d'abord en raison de la difference oncologique (« pour 
aucanc qu' elle esc creee », II, 2)773 et ensuice parce qu' elle est 
elle-meme composee d'incellecc ec de sens. Lhomme doir se 
concencer d'esperer une connaissance, par la simplicice de son 
incellecc, du Creaceur lui-meme, dans lequel ii puisse connaitre 
par presence couces Ies choses qui sonc (II, 2), retrouvant ainsi 

une science innee Un.fosa scientia), qui, corroboree au texte des 
Ecritures, conduise a la Science sacree (Sacro-sancta Scientia). 

ec ni par I'ecole (« cu ne connais d'aucres couleurs que celles 
que cu as appris chez con maicre, lequel te Ies a livrees, a coi plus 
jeune, exaccemenc de la meme fac;:on dom Ies plus anciens Ies lui 
avaient enseignees », II, I). 

Le commentaire des six jours de la Genese (ll 3-19) 

Le miroir que le vieillard semblaic avoir contre sa poitrine, 
comme s'il lui ecaic incorpore ec connacurel, est, selon la revela­
cion du chapicre 2 du Livre IV, « la Saince Ecricure ec l'indicacion 
du cemps » et figure la methode des Livres II ec III, a savoir une 
cheologie biblique, offranc a la fois une hiscoire ec une explica­

cion de la creacion dans I' ordre expose par la Genese. Dirigeanc 
donc le regard de son espric vers ce miroir, ce qui faic participer 
le recit de Cantemir de la <lignite d'une vision en Dieu, le narra­

ceur y voie se succeder le speccacle des six jours, selon le modele 
des Hexaemerons. Le Livre II concienc des elemencs de cosmo­
gonie, de cosmologie cc de physique. Cecce dcrniere sera enrichie 
dans le livres suivancs. 

La Creacion de l'Univers se faic a parcir de deux elemencs 
consideres comme premicrs (primigenia elementa), l'eau ec l'air, 

77.l I.:argumenr se prolonge par la limicacion de la puissance divine : 

"quelque chose de cree, pour aucanr qu'il est cree, non seulemenr ne peuc avoir 
une science simple cc pure d'unc aucrc chose creee, mais le Creaceur Lui-meme 

ne peuc non plus clever une chose creee a une celle science ", 11, 2. 
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qui sont contemporains et eres simples (coaetanea et simp/icis­

sima) (ms. 33), et precedent le premier mouvement de !'Uni­
vers. Cantemir nomme l'eau, d'un terme de J.B. Van Helmont, 
Gaz aquatique ( Gas aquae), pour en souligner peuc-ecre lacom­
posicion corpusculaire, et aussi eau elementale (aqua e/ementa­

/is), pour la distinguer de l'eau commune, spissa atque conden­

sata (ms. 33). Elle correspond a l'abîme de la Genese, 1, 2 ec au 
chaos des cosmogonies grecques, celle celle d'Hesiode774

• L'air 
est appele aussi Esprit d'apres la Genese, 2, 2 ou Blas, du terme 

invence par Van Helmont, pour designer un souffie astral. Entre 

ces deux elements, Cantemir considere que I' eau est passive, ec 
que l'air, pour autant qu'il separe Ies eaux superieures et Ies eaux 
inferieures er soucient Ies premieres, comme firmament, est accif 
(ms. 34). Cependant, pour se discancier des categories scolas­
tiques, Cantemir affirme que l'eau elementale ne doic pas ecre 
prise pour la « mariere sans principe, une chimere vouee a un 
appecic indifferent ,. (II, 4), ce qui rappelle la mariere premiere 
C, n:pwr17 ~:)..17), dont Ariscoce avait nie l'exiscence en cant que 
celle, en s' opposanc a la cheorie placonicienne du recepcacle uni­
versei (xwpa), mais bien pour un ecre cree, le corps le plus simple 
et premier encre rous. 

Dans ce paysage primordial, Dieu se manifeste par une pre­
existence ecernelle : ce sonc Ies cenebres originelles qui, selon 
Cantemir, procedent de Dieu. Ces cenebres, que l'auceur s'ac­
cache a discinguer des cenebres sensicives, dependent de l'lncir­
conscric, de la Lumiere lncreee, aucant de noms divins. Cante­
mir associe Ies cenebres ecernelles a l'Espric de Dieu (chap. 5). 
Par tenebres, Cantemir dit qu'il ne faut pas comprendre la pri­
vation des pa"iens (sans douce, une nouvelle fl.eche dirigee contre 
Ariscoce), par consequent pas le manque de lumiere, mais bien 
la splendeur ineffable et inaccessible de l'Existence Divine eter­
nelle (sempiternae Divinae Existentiae inejfabi/is inaccessibi/isque 

''
4 « Bicn avant toutes choses fuc Ic Chaos, / Puis ensuitc la Terre aux largcs 

Aar.cs ... ", Hesiode, 7heogonie, v. 11 G-1 I 7. 
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splendor). L'oxymore fait echo a une figure largement utilise dans 
la premiere partie, epistemologique, mais aussi a une tradition 
de spiritualice apophatique caracteristique du christianisme 
oriental. Le lieu, cependant, semble pris dans le sens d'Aristote, 
comme endroit auquel chaque chose creee est destinee necesai­
rement, et certainement pas au sens de I' espace absolu, qu'il avait 
rec;:u a partir de la publicacion en 1687 des Principes mathema­

tiques de la philosophie naturelle de Newton. 
Cantemir considere la creacion de la lumiere (lux) du neant 

comme la cause seconde proprement dite du mouvement dans 
!'Univers, puisque par la creacion de la lumiere Ies cenebres ont 
ete divisees et Ies rayons lumineux 0nt delimite le premier jour 
de la Creation, introduisant dans I' eterni ce des tenebres la pre­
miere distinction du temps. La lumiere fut creee par une Force 
increee, engendree ecernellement de Dieu, qui jouera dans le 
reste de la cosmogonie le role du demiurge du Timie de Pla­
ton. Cest cette Force increee qui, sur ordre de Oieu et dans son 
infinie sagesse et pleine puissance absolue, a cree le principe du 
mouvement (chap. 6). 

La lumiere premierement creee est dane ancerieure au Soleil, 
qui a ete cree par l'agregacion (congregatio) de la lumiere dans le 
disque solaire, ce qui eut pour consequence la lumiere terrestre 
(/umen), qui eclaire par le mouvement circulaire des corps lumi­
neux, engendrant aussi la mesure du temps cosmique. L'ance­
riorite de la lumiere creee (lux) par rapport a la lumiere terrestre 
(/umen) fournit l'occasion a Cantemir de dresser une belle com­
paraison cypologique de Jesus, en cant que Soiei! de la Juscice, 
eclairant Ies justes comme fils de la lumiere (fi/ii /ucis), et du 
soleil en tant que source de la lumiere terrestre. Tout comme la 
lu miere (lux) fut la premiere des creatures qui allaiem venir apres 
et qui en seront eclairees, Jesus, Fils seul ne du Pere, unigenitus, 
a bien voulu prendre un corps sensicif, ou ii demeura sans peche 
tout en l'eclairant de la splendeur de sa divinite, de meme que 
la lu miere s' est rassemblee dans un corps lumineux, le soiei!, qui 
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eclaira Ies aucres corps celestes. La meme comparaison permet a 
Cantemir d'expliquer !'eclipse de soleil de trois heures qui s'est 
produire lors de la crucifixion de Jesus, en faisanr !'analogie enrre 
la mort de Jesus duram rrois jours er la crearion du soiei! rrois 
jours apres la crearion de la lumiere (lux). I..:on rerrouve quelques 
elemenrs de certe comparaison aussi dans la liturgic de Pâques 

de Saint Jean Oamascene, ce qui momre que la comparaison 
du Soiei! de la Jusrice au Sole ii d' avanr le soiei! erair une figure 
repandue dans la lirrerarure byzanrine (chap. 7). 

Oe I' action separatrice de I' air sur Ies eaux, prend naissance 

le ciel et l'eau condensee sous forme de globe aquarique (chap. 
8). Toujours par acrion surnarurelle de la Force lncreee, sous la 
forme d'une « compression egale de roures parts », Ies eaux se 

serrenr dans une unire, se mercam en boule au centre du globe. 
Certe compression exrraordinaire engendra une phenomene 
apparu une seule fois, une inrerpenerrarion des aromes ou cor­
puscules d'eau, qui, par une espece de condensarion, produi­
sirenr la rerre d'une part, er le vide d'autre part (eh. 9). Suite a 
la diminution de mariere occasionnee par la compression de la 
mariere, la rerre ferme se coagula de I' eau, « comme le fromage 
se forme du laic». La rerre vierge n'esr donc pas un element pre­
mier, comme chez Arisrote, mais elle est derivee de I' eau (fruc­
tus aquae), une opinion que Oemecre Cantemir rienr de van 
Helmonrm. Remarquons aussi que chez Cantemir ni le feu ni 
l'ether (ms. 41) ne sonr des elemenrs premiers, une opinion en 
quoi ii s'oppose aussi a Aristote, rour comme lorsqu'il admet le 
vide dans la narure. 

Le vide apparut donc, selon l'ordre narurel, par suite du phc­
nomene unique de l'inrerpenetration des aromes d' eau (qui, lui, 
avait pour cause I' action surnarurelle de la Force lncreee) er de 
la diminution de quanrite generale de mariere de ('univers, dans 
l'espace libere dans le plein par certe inrerpenetration. Dans Ies 

'
71 Wal cer Pagel, joan Baptista Van He/mont Refanner of Science and Medi­

cine, Cambridge, Cambridge Universicy Press, 1982, p. 49-50. 
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pores apparus dans la terre par certe diminution de la quanti­
te de mariere, ou ii y eut par consequent du vide, l'air penetra 
jusqu'aux entrailles Ies plus inimes de la terre (usque ad terrae 
intima penetra/ia), en deloga le vide, qui se repandit par la masse 
de I' air, en y ouvrant des pores et le rendant plus rarefie et plus 
etendu (chap. 10). 

Cest l'existence du vide dans la nature qui rend possible, 
pour Cantemir, le mouvement, car, s'il n'y avait pas de vide 
repandu par la mariere, le mouvement d'un seul corps provo­
querait le mouvement solidaire et uniforme de tous Ies autres, 
puisqu'on ne peut rien ajouter au plein (pleno nihi/ addi potest). 
L' argument est interessant est c' est exactement celui qu' Aris tote 
met dans la bouche des adeptes de I' existence du vide : « Leur 
premier argument est que le mouvement local, a savoir le depla­
cement et I' augmentation, n' existerait pas ; en effer, d' apres ce 
qu'il semblerait, ii n'y a pas de mouvement sans le vide, car ii est 
impossible au plein de recevoir quoi que ce soit »776

• 

Une place importante dans la cosmogonie de Cantemir est 
occupee par Ies archees, une notion introduite par Paracelse et 
dont la signification fur reelaboree par van Helmont. L'archee 
est chez Cantemir le principe biologique porteur de I' espece. 
Apparaissant roujours par l'acrion de la Force Increee, l'archee 
est defini comme « l'artisan des especes, le protecteur et le mul­
tiplicateur des semences .,_ Des qu'il sem l'humidite, l'archee, 
commence a transformer I' eau elementale dans des substances 
solides, c' est-a-di re dans « Ies especes, Ies figures et Ies formes „ 
des vivants (eh. 11 ), qui, une fois dotees de vie, commencent a 
parcourir leurs cycles selon Ies periodes determines de leur duree 
propre. Les archees ont ainsi le râle de specifier Ies ecres vivants, 
selon des formes differentes, et de leur faire parcourir leurs cycles 
jusqu'a leurs fins predefinies, en conservant leurs formes intactes 
(eh. 15). Les archees rravaillent sous la poussee des ferments, 

"" « îO yap )[ATJpEc; O'.OUVOîOV EtVat &t~acrOai n », ... Physique, IV, 8, 213 
b S. 
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donc le role est de recevoir et de transferer la chaleur et, par la­
meme, de mouvoir et de vivifier Ies especes animales. 

Cependanc la terre vierge enfante cette « progeniture tres 
riche et race rres feconde » (eh. 16) sous I' action du chaud et du 
froid distribue par Ies deux corps celestes principaux, le Soiei! et 
la Lune. Le quatrieme jour, la Force lncreee avait cree Ies corps 
celestes par condensation de !'element de l'air « dans une forme 
cristalline » et par rassemblement de la lumiere universelle dans 
un seul disque, qui etait celui du Soiei! (eh. 12). En effet, pour 
Cantemir, Ies astres ne sonc faits ni de feu, car le feu n'est pas un 

element, ni d' echer (eh. 8 et 12). Ils ne sont donc pas eternels. 
Tous Ies corps supralunaires furent crees d' air, alors que Ies su­
blunaires sont crees d' eau (et de rerre, qui elle-meme est un fruir 
de I' eau) (eh. 12). Parmi ces corps celestes, le corps le plus grand, 
le Soiei!, qui rassemblait toute la lumiere qui avait ete repandue, 
m;:uc I' office de separer le jour de la nuit, d' eclairer Ies autres 
etoiles, d'exciter des archees au mouvement en Ies rechauffant 
et aussi de maintenir la chaleur dans Ies ferments qui avaient 
ete mis dans la terre le troisieme jour. En revanche, le corps ce­
leste plus petit, la Lune, m;:ut pour fonction de regir la nuit, de 
purifier, par son mouvement, l'eau elementale, qui autrement 
pourrirait, en raison de la puissance des ferments locaux, de la 
maintenir dans son etat fecond initial et aussi de presider aux 
archees des etres vivants aquatiques (eh. 13). 

Cantemir semble adopter un systeme cosmologique geocen­
trique. Plusieurs endroits concordent dans cette assomption. 
Tout d'abord, l'affirmation que Ies corps cclestes font leur course 
« continuellement, infatigablement et sans relâche » (eh. 12). 
En effet, croit Cantemir, Ies astres executenc un meme mouve­
ment circulaire, meme si leurs mouvements sont dissemblables. 
« Lannee solaire s'accomplit par l'ascension et la descente du 
Soiei! encre Ies Tropiques et par l'eloignement et le rapproche­
ment de la ligne meme de l'Equateur, ct par l'cntree successivc 
dans Ies douze signes, et, enfin, par le retour au meme point 
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apres avoir denombre Ies 365 jours et 6 heures ,, (eh. 14). Les 
mouvemems des corps celestes sont clonc Ies causes des saisons, 
ou alterations quadripartites des meteores, produisant aussi Ies 
changements des meteores, la succession des signes, des annees 
et des jours (eh. 14), selon des mouvements circulaires de rota­
tion et de revolution et selon des cycles differents, engendrant 
Ies differentes mesures du remps et « conservant et continuam 
!'Univers d'apres la regie de la Crearion ,, (eh. 16). Les phases 
de la Lune sont decrites par le mouvement de rotation de la 
Lune en rapport avec la position du Soiei! et expliquent aussi Ies 
eclipses de Lune et de Soiei!. 

Le cinquieme jour, le ferment confie a la rerre excite Ies archees 
specifiques, a travers son double pouvoir, externe et interne, a pro­
duire Ies repri Ies dans Ies eaux et Ies oiseaux dans I' air. Toutes ces es­
peces se multiplient par des ceufs. Alors cependant que Ies reptiles 
et Ies poissons se forment au froid, Ies oiseaux ont besoin de chaleur 
(eh. 15). Le sixieme jour, le ferment reveille d'autres archees, qui 
produisent a leur tour, dans la terre, Ies metaux et Ies mineraux et, 
sur la terre, Ies animaux qui marchent et Ies animaux qui rarnpent 
(eh. 16). Tous ces vivants ne sont pas des corps naurels mixtes, 
comme Ies aristoteliciens Ies consideraient, mais furent produits 
essentiellement du meme element de l'eau. 

Ce fur ce meme sixieme jour que Ies archees m;:urent la 
benedicrion divine « croissez et multipliez-vous ,,, qui equivaut 
a recevoir, dans une chaîne continuelle et ininterrompue, des 
formes parfaites et de Ies imprimer, a l'interieur d'une semence 
propre, dans l'eau, comme sujet d'inherence. Meme s'ils ont le 
pouvoir de parachever Ies formes, Ies archees ne peuvent pas Ies 
initier : le seul auteur en est Dieu (eh. 17). Une fois poses I' eau 
comme sujet de chaque vivant, le ferment local, comme cata­
lyseur de son developpement et l'archee comme facteur de son 
espece, ii n'est plus necessaire d'avoir d'autres principesa la base 
du monde biologique. Cantemir lance des ironies cinglantes 
a l'adresse des trois principes explicatifs d'Arisroce, la mariere, 
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la forme er la privation, epinglanr au passage, sans la nommer, 
l'imerpretation materialiste de la metaphysique d'Arisrote par 
Alexandre d'Aphrodisias et, a Padoue, par Pomponazzi. Dieu 
cree Ies formes a neuf et Ies infuse sans arret dans le monde, 
cominuanr, apres avo ir cree le monde a parrir de rien, d' agir 
jusqu'a presene (eh. 18). 

Le meme sixieme jour, par dessein de Dieu le Pere, par l'action 
du Fils et par la vivification de l'Esprir Sainr, furem crees l'homme 
er la femme, surpassanr toures Ies autres creatures par la noblesse 
de leur condition. En effet, ils furem crees sur un mor different 

des aurres creatures, a savoir « Faisons », « comme si le conseil de 
la Trinite s'erait reuni», constirues de l'homme exterieur, ou corps 
materiei, forme du fruit de l'eau, c'est-a-dire de la terre (promesse 
de resurrection), et de l'homme imerieur, ou l'âme, qui est l'infi­
gurable lmage Divine, substance immaterielle et formelle (eh. 19), 
creee dans le temps, mais qui ne perira jamais (eh. 8, Livre V). 
C'esr a travers la comemplation de la forme adamique et de l'Image 
divine, qu'il semble au disciple d'apercevoir de fas;on enigmatique, 
mais pas moins rellemem la Face de Dieu (eh. 19). Dans la nature 
adamique, la femme partage la meme lmage et forme immaterielle 
que son homme et participe clonc de la meme immortalite que lui, 

n' eram ni moins noble ni plus ignorante. 

Le peche origine/ (li, 20-28) 

Dieu s'etablit par la creation de l'homme au milieu du monde 
par l'image et la ressemblance qu'il leur a communiquees. Le par­
fait eclat de l'image de Dieu rayonnait et exen;:ait une maîtrise sur 
route la creation, comportam justice, sagesse et comprehension. 
I.:histoire du peche origine! commence avec Lucifer, « prince des 
ordres celestes », qui, mene par I' envie intellectuelle, se revolte 
dans son creur spirituel contre Dieu et, proferam des paroles ter­
ribles rirees d'lsa"ie, de Job et d'Ezechiel, se propose de conquerir 
Adam et d'y etablir sa demeure, en obliteram la ressemblance de 
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Dieu dans l'homme par sa propre ressemblance (eh. 20). Apres 
ecre combe du ciel dans Ies cenebres des regions inferieures, Lu­
cifer encreprend de center Eve, ucilisant I' arsenal de la logique 
dialeccique (eh. 21). Cantemir interprete le dialogue d'Eve ec du 
serpenc de fac;:on eres poincue, en posanc plusieurs discincrions 
eres fines. Ce dernier tente Eve precisemenc parce qu'au moment 
ou Dieu avaic donne le commandemenc de l'arbre incerdic, Eve 
n'avaic pas ere creee. Eve cependanc participe de la meme science 
incelleccuelle que son epoux (eh. 24). Elle participe de la meme 
lmage Divine qui briile dans sa chair, comme dans celle de son 

epoux. Le serpenc prend pour but d' obscurcir cette lmage dans 
la femme, afin qu'elle s'obscurcisse aussi dans l'homme, de la 
meme fac;:on que lui-meme, condamne pour apostasie, a encraî­
ne la chute de tous Ies anges qui lui etaienc connacurels. En 
elfet, des qu'Eve mangea du fruit de l'arbre, Adam fut envahi 
par la corruption des sens, l'Image de Dieu s'obscurcit en lui, 
ii crut qu'il allait devenir Dieu et en mangea aussi (eh. 25). La 
tencacion d'Eve s'avere avoir ete une tencation non pas des sens, 
puisqu' elle n' avaic pas encore acquis la science sensitive, mais 
une tentation de l'incellect, car elle pensait pouvoir devenir Oieu 
et semblable a Dieu. Ce n'est qu'apres avoir peche, qu'elle semit 
ecre entree dans le chemin irreversible de la mort corporelle et 
qu' elle distingua ce qui lui etait arrive au paravane de bien et qui 
lui est arrive par la suite de mal (eh. 26). Bien que tous Ies anges 
aienc pu ecre entraînes dans la ruine de Lucifer, Dieu en protegea 
une partie par sa grâce ; alors qu' aux au eres, cn rctiranc sa grâcc, 
II Ies condamna a vouloir toujours Ic mal. Pour l'homme, Dicu 
usa d'un plan mcrvcillcux, a savoir de pouvoir disposcr se sa li bre 
volome, afin de dcvcnir plus illuscre cc plus noblc quc Ies angcs 
memcs qui perseverent dans le bien. C'esc cc quc la Bibic appellc 
« mangcr le fruic de sa voie » (eh. 27). 
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la possibilite du salut de f'homme par l'esprit (II, 29-33) 

Apres avoir presente a Adam la possibilirc de la confession, 
Dieu le force, par l'infusion de la grâce, a reconnaître son peche 
et a s'engager dans Ies voies de la misericorde divine (eh. 29). 
Cest ainsi que l'homme peut aspirer a devenir comme l'une des 
personnes de la Trinite (eh. 30). Cest l'Esprit qui rend l'homme, 

deja mort par Ic pechc, immortel et scmblablc a une Personnc 
de la Trinite, a savoir au Fils. Cest le fondement de la doctrine 
orrhodoxe de la deification de l'homme (eh. 31 ). 

Livre III 

Prilude: l'ecole senstive de Satan (III, 1-7) 

Satan avait accueilli avec tristesse Ies paroles pronocees par Dieu 
au sujet d'Adam, qui faisaienc d'Adam comme l'une des personnes 
de la Trinite. Loin d'accepter certe annonce de la Providence, ii 
cominuait de travailler a faire de l'homme son sujet, en lui fai­
sant approfondir davancage la science sensitive. En fait, ii avait 
deja conc;:u un doure au sujet de la domination qu'il exerc;:air sur 
le monde. Meme s'il avait entrepris de soumettre l'homme aux 
epreuves de la douleur (annonce de la Passion du Christ), meme s'il 

etait remoin des epreuves que l'homme er en particulier la femme 
devait subir, relles que Ies peines de la grossesse, Ies souffrances 
accompagnanc I' enfancement, Ies farigues eprouvees a nourrir et 
a veiller le nouveau-ne, Ies peines du vieillissemenc, ii n'erair pas 
sur que rous ces malheurs n'ecaiem pas plurât dus a la maledicrion 
divine plutât qu'a sa propre emprise (eh. 1). 

Des deux fils d'Adam choisissanc Ca"in, Satan essaie de le sou­
mettre a l'enseignemenc pa"ien, qui pour Cantemir semble etre 
resume par la philosophie d'Aristote. Les vertus principales de 
I' Ethique a Nicomaque, la magnificence, la magnanimite er le 
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courage, som ravalees au tirre de superbe, envie et colere. Les 
sens et la raison som definies comme Ies facultes-maîtresses 
du sciemifique et du sage aristocelicien (eh. 2). Ca"in est decrit 
comme incarnam parfaitemem cec ideal. Voyam la complexion 
furieuse dans laquelle Ca·in etait tombe, Dieu lui propose d'en 
sortir par la penicence et par I' exercice de son li bre arbicre. Nean­
moins Ca"in, suivam la Joi de Satan, selon laquelle ii faur se ven­
ger de celui qui est agreable a Dieu, faute de quoi ii prendra 
votre place, cue Abel. Preferam a la voie de la penitence celle du 
desespoir, ii mem a Dieu et declare avoir perdu la ressemblance 
de l'image divine et acquis celle de son precepteur (eh. 2). Pre­
nant pour exemples Ies deux fils d'Adam, Cantemir enonce une 
double definition cheologique de l'homme, qui recoupe la dis­
tinction de l'homme imerieur et de l'homme exterieur. 

Suite a l'emree de l'homme dans la voie de la corruption et a 
l'injustice de Ca"in, « le visage eres Aorissant de la terre se Aetrit », 

prefiguram le Deluge universel (eh. 3). La race d'Abel se reduit 
a quelques individus, gui coiem a la resurreccion et l'artendem, 
alors que pour la race de Ca"in, Ies choses deviennent ennemies, 
mechames et adversaires (eh. 4). Toutefois, certe corruption des 
choses n' est pas generale, et, meme si Ies choses semblem, selon 
Ies sens, se diriger vers leur destruction, ii faur admertre, selon 
l'imellect, qu' elles se parachevent et obtiennem leur perfeccion 
(eh. 5). De meme, dans l'homme, la cause corruptive est l'âme 
sensitive et la faculte raisonneuse, qu'il ne possedait pas avm 
la chute. Cest certe âme sensitive qui imroduisit la corruption 
dans la nature humaine. Puisque « Ies choses corruptibles assu­
jetissem le corruptible et le modifiem selon leur propre nature 
sensible », Dieu maudit la cerre et la force universelle, la meme 
gui avait cree le monde, se replie aux choses supralunaires, Ies 
conservam indemnes de toute alteration (eh. 6). 

Se confromam a la nouveauce de l'alteracion, l'homme mor­
tel duc invemer un nouveau regime de vie, en faisam usage de la 
science du bien et du mal qu'il venait d'apprendre. L'âme imel-
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lectuclle, porteuse de l'Image Divine, se replia sur elle-meme et 
abandonna Ies choses corporelles a l'âme sensitive, en lui remet­
ram egalement la faculte de gouverner. Cest la !oi diabolique, 
qui parvient ainsi a s'insurger dans l'homme contre la loi divine 
et a repandre Ies vices et Ies depravarions, en poussant toute la 
chair a eprunter un chemin corrompu. C'est par certe extension 
du mal qu'est apparue la race des geams (chap. 7). 

l'augmentation de la chair et la vieillesse du monde (III, 8-10) 

A partir de la seconde fable d'Esdras777
, le Moyen Age occi­

dental avait developpe le topos de la degenerescence du monde. 
En effet, le texte apocryphe de l'Ancien Testament affirmait clai­
rement que Ies enfanrs nes a I' epoque de la jeunesse sonr dif­
ferenrs de ceux qui voient le jour lorsque le sein de la meme 
mere est Retri et que par consequenr ii n'y a pas a dourer que la 
Creation avance en âge et qu' elle perd la force de la jeunesse. La 
tradition medievale associait souvenr certe senescence acruellc 
avec le cheme de la vigueur et de la longevite des patriarches, qui 
ne se repete plus chez Ies hommes des temps modernes. 

Cantemir approche la question en comentam un chapitre 
de la Genese, qui traite des geanrs apparus sur terre avanr le 
deluge778

• Ce qu'il se propose d'expliquer, c'est la raison pour 
laquelle a certe epoque ii y avait des geants et apres ii n'y en a 
plus eu, une question ou ii voie une resurgence du cheme de la 
vieillesse du monde. « Les sages plus recents, ecrir-il, rejerteronr 
la faute soit sur la vieillesse du monde soie sur I' epuisement de la 
vigueur naturelle. » (eh. 8) La strategie de Cantemir consiste a 

7
" 4 fidras, 5, 52-55 : "He replied, ilsk any mother why the chi/.dren she has 

lately borne are nor like those horn earlier, bur smaller. And she will teii you, « 7hose 

who were horn in the vigour of my youth are very diffirent Jrom those horn in my 
ol.d age, when my womb is beginning to fail." 7hink ofit then like thi.r: if you are 
smalkr than those horn bifore you, and those who fallow you are smalkr stil/, the 

reason is that creat ion is growing ol.d and losing the strength of youth. '" 
"' Cf. Genese, 6, 1-2, 4-6. 
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rejeter dos a dos I' argument de la senescence et celui de l'infinite 
du monde, embrasse par cerrains philosophes du XVII' siecle779

• 

« S'il re plaît, le sor s'embarrasse dans ses propres subrilires. Car 
la sagesse pa"ienne suppose une Nature (qu' elle connaît) infinie : 
si celle-ci est infinie, la vigueur aussi en sera infinie - en effet, Ies 
parries de l'infini sont infinies. » Au-dela de la polemique, Cante­
mir rejette, on le voit, le cheme de la vieillesse du monde, au nom 
d'une action de Oieu dans !'Univers continuelle et infatigable. Les 
archees, par exemple, qui sont chez Cantemir, a l'instar de van 
Helmont, des principes de vie et d'individuation qui animent la 
mariere, lui donnant Ies formes des creatures vivantes, sont l'un 
des moyens de la creation continuee (II, 11). Ourre ce role crea­
ceur des archees, qui infusent a la mariere des formes, ou, selon la 
metaphore de Denys l'Areopagite reprise plusieurs fois par Cante­
mir, des lumieres, ii y a un role conservateur de la narure, qui, 
du fait meme des lois de son fonctionnement regulier, maintient 
Ies conditions qui rendent possible la vie. Pour Cantemir clonc, la 
vieillesse de la Terre est une notion qui ne recouvre rien, puisque 
de coute fa<;:on le principe de vie des creatures vient de l'exterieur 
souus la forme de lumiere ou de vie particuliere, dependant du 
Oieu des Lumieres ou de la Vie Universelle. 

En fait, la vraie cause de l'apparition des geants est, pour 
Cantemir, la tyrannie exercee sur le monde par l'esprit impur, 
qui essayait de se faire adorer « dans la chair et dans la vigueur 
du corps ». Oieu prend alors la decision de detruire la terre par 
l'eau, de meme qu'il l'avait produit de l'eau. C'est par le Deluge 
universel que Oieu extirpa toutes Ies âmes impures et qu'il puri­
fia sa vigne (eh. 9), de sorte que l'esprit impur ne s'incarna plus 
dans Ies hommes (eh. I O). 

77
'' Le premier a avoir explicitemenc aflirme l'infinitc du monde fur Gior­

dano Bruno, ct l'idee se repandit chez quelques-uns des philosophes Ies plus 
importancs du XVII' sii:cle, tels Galilee, Descartes (qui gardi:renc toutcfois une 
ccrtaine prudcnce), Gilbert, More, Newton. 
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Le Deiuge (11 -12) 

L'arc-en-ciel est une creature nouvelle, un gage donne par 
Oieu de son alliance avec Ies hommes selon laquelle ii n'y aurait 
plus de deluge uni versei. Cantemir s' attache a refuter I' explica­
tion de I' arc-en-ciel donnee par Aris tote dans ses AfeteoroiogiqueJ. 

Meme si l'arc-en-ciel a une cause naturellc, a savoir le Solcil, Ic 

lieur, l'air et le nuage, ii est lui-meme surnarurel et manifeste la 
Promesse divine (eh. 11). 

Pendant le deluge, roures Ies especes vegetales furent conser­
vees dans leurs archees internes, qui ou bien furent fortifies sur­

naturellement par une faculte merveilleuse, ou bien furent rap­
peles a la vie par un ferment nouveau introduit dans la terre sur 
un mode creareur (eh. 12). 

Le systeme des eaux (13-17) 

Mais d'ou venair une quantite si enorme d'eau pour recouvrir 
toure la terre jusqu'aux sommets des montagnes ? Et ou s'esr-elle 

reriree apres le deluge ? A ces questions que poseraient Ies Scolas­
tiques, ii faur repondre par un examen du systeme de la nature. 
Selon ces derniers, !'Univers est rempli des quatre elements et ii 
n'y a pas de vide. Les lieux naturels sont definis en rapport avec 
la na ture des elements. Mais I' espace entre la sphere de la Lune er 
l'extremire du firmament de quoi esr-il rempli ? Ce ne peut erre 
de !'un des quatre elements, qui sont condirionnes par leur lieu 
naturel. Ce ne peur etre non plus l'erher, car, selon eux, ii compose 
Ies corps celestes. Enfin, ils n'admettent pas le vide (eh. 13). Force 
est clonc de changer d'explication er de se fonder davantage sur 
Ies « axiomes sacres ». II convient ainsi de rappeler I' excellence de 
la Creation. Le monde fur creea partir du rien. Mais, Oieu n'a 
pas seulement decide la Crearion, mais aussi la Conservarion des 
choses. Une fois creee, la narure demeure la meme en genres et 
especes, dans une quanrite egale, selon un principe de conservation 
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(eh. 14). Pour revenir au circuit de l'eau, l'on doit distinguer dif­
feremes rransformarions de I' eau, selon la srrucrure et I' agregarion 
des aromes d'eau. Ainsi, l'on distingue selon l'alritude : Ies mers 
et Ies rivieres, Ies nuages, la rosee, le gaz (eh. 15). Apres le deluge, 
Ies eaux sont donc revenues a leurs limites, mais la Terre changea 
d'aspect, au sens ou Ies eaux se som diversifiees, des quatre rivieres 
qui arrosaiem la Terre avam le deluge, a la geographie aquatique 
que l'on connaît aujourd'hui (eh. 16). 

La recherche au sujet des eaux continue par la question de 
!'origine de la saveur salee des mers et de la saveur douce de 
sources et des rivieres. La salure des mers ne provient ni de la 
chaleur solaire ni des exhalaisons seches de la Terre, comme le 
soutient l'Ecole peripateticienne d'apres l'enseignement d'Aris­
tote dans Ies Meteorologiques, mais bien des « sediments des eaux 
marines », pourvus d'un « ferment salin naturel ». La salure pre­
serve Ies eaux moins mobiles des effets de la chaleur du Soiei! 
et des ferments irreguliers, Ies conservant non corrompues et 
inalterables. Cette salure marine date de I' epoque de la Crea­
tion, elle est inherente aux fonds de la terre et elle y demeure 
afin que celle-ci ne degenere pas sous I' effer des ferments et de 
la chaleur. Cest aussi pour cela que Ies sources qui rraversent le 
corps de la terre par des veines profondes et etroites, ressortent 
insipides et douces, alors que celles dom le chemin est large et 
court jaillissem salees er ameres, n' etant pas bine filtrees, mais 
seulement a moitie distillees (eh. 17). 

Le systeme des meteores (18-23) 

Apres le retrait des eaux du Deluge, Dieu repete sa benediction 
sur la Terre renouvelee. Les changements successifs du remps, l'al­
ternance des saisons, le cortege des meteores ne s' arrerem pas. Leur 
mariere est le Gaz, et Ies eroiles a rravers leur blas, en produisent 
toute la variete. II faur abandonner l'explication arisrorelicienne 
na·ive des meteores par Ies exhalaisons (eh. 18). Le blas des eroiles 
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est double, moceur et alccracif. Le blas moceur des ccoiles est « une 
force pulsante des etoiles, selon Ies phases de cdles-ci, gui, a raison 
de leur chemin, causent Ies premieres gualice:s » dans Ies choses 
sublunaires ec Ies passions de l'âme dans Ies hommes (Cantemir 
donne !'exemple de la home, la crainte, la caiere, la joie, la tris­
cesse). Le blas alceracif consiste dans « la produccion du froid ec de 
la chaleur » et dans ,, Ies changemencs des vencs ». En effec, le mou­

vement des asues est « comme un chambellan, qui se mouvant, 

ouvre ou ferme Ies straces de I' air », faisant apparaître « Ies chaleurs 
ec Ies froids irreguliers ». Lair est clonc mu par le blas. Selon Ies 
differents mouvemencs de l'air, ec a parcir d'une explicacion ato­
miste, de meme gu'il l'avaic faic pour Ies eaux, Cantemir discingue 
Ies meteores, cels gue Ies averses, Ies pluies gui durenc longcemps, 
la rosee, la gelee blanche, la neige, Ies orages, la grele, le vene, la 
cempece, le brouillard rare et sec, Ies nuages (eh. 19). 

Pour bien comprendre la mariere des mcceores, ii fauc exami­
ner plus a loisir la scruccure du gaz ec le comparer a I' exhalaison. 
La mariere du gaz ec de l'exhalaison est la meme (l'eau), mais le 
premier la concienc sous la forme la plus pure, alors gue I' exha­
laison se compose d'un melange de mariere seche, huileuse ec de 
gaz, impregne de ferments. I..:air separe ce compose, le convertit 
dans du gaz, liberam la mariere epaisse, gui est le sel ec le soufre, 
dans Ies fonds de l'air. Contrairement aux ariscoceliciens, ii ne 
faur pas croire gue le feu est un element ; ii est simplemenc un 
prolongement de la lumiere du Soiei!. Les matieres huileuses 
et sulfureuses sont un effer des ferments locaux agissanc dans 
le gaz. De meme, Ies fonds de l'air possedenc aussi un ferment 
propre, connu sous le nom de Peroledus, gui a un effec plus ou 
moins coagulant sur Ies exhalaisons, ce gui permet de distinguer 
d'aucres meceores, cels le feu libre, la scincillacion, l'eclair, le con­
nerre, ou Ies pluies d'animalcules (eh. 20). 

De meme cependanc gue l'arc-en-ciel est un effet prodigieux 
ec irregulier, ii en est de meme du connerre extraordinaire (eh. 
21) et du tremblement de terre (eh. 22-23). 
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L'origine et la confosion des langues (24-28) 

Cantemir evoque aussi l'episode de la Tour de Babei, afin d'exa­
miner I' origine des langues. La science profane soucient que chaque 
nacion aurait compose sa propre langue. Du consentement de cous, 
Ies denominations, Ies declinaisons et Ies prononciacions auraient 
ete chosies et apres, Ies differencs groupes d'hommes, selon leur 
culmre ec leur raffinement, auraient impose des niveaux de langue 
qui leur furent adaptes (eh. 25). A l'encontre de cet enseignement, 

ii fauc soutenir la tradition sacree, selon laquelle coutes Ies langues 
ec cous Ies elements de celles-ci furent l'ouvrage de la Toute-puis­
sance de Oieu (eh. 26-27). Mais pour en revenir a la Tour de Babei, 
ouvrages des hommes de !'Orient, la confusion des langues fuc un 
« grand mystere » qui cend a « parachever le langage spirituel ». Les 
hommes ne pourront monter, ainsi qu'ils le pensaient, par eux­
memes dans le Ciel. Jesus-Chrisc, le Fils de l'Homme ec Premier 
Ne Eternei du Dieu Eternei, a rendu possible par sa more ec sa 
resurreccion, la venue du Paraclec, qui, par des langues spiricuelles, 
a produic « non de la confusion, mais une communauce » d' espric. 
Cest par l'ouvrage de l'Espric Saint que le« dialecte incompris du 
prochain » est compris ec que Ies choses qui ecaient diffuses se sont 

rassemblees. Cest par la que la confusion des langues symbolisaic 
myscerieusement d'avance la communauce dans l'Eglise ec l'union 
de la Charice (eh. 28). 

Annonce de La 7heologo- Ethique et de La 
7heologo-Metaphysique (fli, 29-30) 

Cantemir annonce une ecude de l'homme, a cravers la Theo­
logo-Echique. II fauc oublier Ies disciplincs recentes, bâcies sur 
l'oubli des principes de la Sagesse dispenses par Mo'ise, qui ne 
sont que des ficcions ec des fables poeciques aux cicres presomp­
cueux. Cecce cheologie profane ec cecce abominable cheogonie 
ne sonc que des formes d'idâlacrie, nourries par l'ambirion hu-
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maine. Les invenreurs de tanc d'Apollons feints romberent du 
trepied qu'il s'eraienr forges eux-memes (eh. 29). 

Ce moment de la recherche est accompagne de de deux chan­
gements dans le cheminement commun de l'apprenri-philosophe 
et du maître spirituel. Tout d'abord, un sentiment d'impuissance 
de la pan du premier, qui, « destitue de toute vigueur de la percep­
tibilire », sent s'ecrouler « dans l'infini ». II n'en est pas au premier 
aveu d'impuissance. Ce sont Ies forces de son inrellect qu'il faur 
accroître. Mais, ici, le maître annonce un changement de statut de 
son apprenti. Oesormais, ce dernier n'est plus « son fils » (jilius), 
mais « son disciple » (alumnus), car ii est« allaite » (lactans) et, a son 
tour, pourra lui-meme « instruire ses disciples ». 

I..:Ancien de Jours annonce que la recherche au sujet de « la 
genese de la nature et de son cours » a pris fin. II faur se rerour­
ner vers le « miroir enigmatique », dans lequel se sonr succedees 
Ies etapes de cer enseignement. Eh bien, ce miroir a aussi « une 
autre face»,« recouvene de difficultes plus vastes et plus penibles 
que celles-ci, telles que I' reil humain ne peut Ies voir, I' oreille ne 
peuc Ies entendre et l'esprit de l'homme ne peut Ies saisir ». I..:en­
seignement passe dans une autre phase, qui exige une autre me­
thode. Aussi faur-ii suspendre la « penible recherche » a laquelle 
l'apprenti s'esc astreinr jusqu'ici et poursuivre par un enseigne­
ment oral (faur-ii dire « une dictee » ?), pour un rome suivanr, 
que le disciple se doit d'ecourer, d'apprendre et de memoriser. 
Cest la Theologo-meraphysique. II s'agir, precise le Vieillard, 
de « devoiler et eclaircir certaines des choses qui sonr enrre Ies 
choses anrerieures ec posterieures » (eh. 30). 

Livre IV 

Le Livre IV apporte un recentrage de la perspective philoso­
phique, a panir du changemenr rhemarique annonce a la fin du 
livre precedent. 
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Aperru de la question du temps (1-3) 

Si toutes Ies choses creees se soumettent a l'homme, ii y en a 
deux qui restent en dehors de son pouvoir, a savoir le temps et 
la vie. Cantemir en donne une premiere approche, en affirmant 
que toutes Ies choses se realisent dans le temps, alors que le temps 
ne se realise que dans l'Eternite ; la vie, quanr a elle, comprend 
toutes Ies choses et n'est comprise que par la Vie Universelle. 

Les choses creees sonr, de ce fait, posterieures et comprises dans 
l'Eternite, comme des accidenrs. Elles ne peuvent toutefois appa­

raître que dans le miro ir du temps. C' est ici que I' allegorie du miroir 
agglutine dans la poitrine du Vieillard prend toute sa signification. 
« Le temps, affirme la Science sacree, est le Miroir de la Creature, 
dans lequel cerraines choses sont representees comme ayant ete, 
certaines comme etant et d'autres comme pouvant etre ,/HO_ Mais 
Ies creatures doivent aussi apparaître dans une vie particuliere, qui 
en comprend « certaines comme ayant existe, certaines comme 
existam et d'autres comme pouvant exister ». Le temps et la vie 
sont soumises a la seule Providence Divine (eh. I). 

Tour en revelam en partie la signification allegorique de ces di­
vers attributs, l'Ancien de Jours annonce une polemique sans merei 
contre Ies doctrines philosophiques au sujet du temps et de la vie 
(eh. 2). En citam la declaration prudente de saint Augustin, qui 
avoue savoir que le temps est quelque chose, mais ignorer ce qu'il 
est, ii invoque Ies paroles que Dieu adresse a Mo"ise : « Je suis celui 
qui est», comme source universelle d'etre et de vie. 

La question qui se pose ici est si le temps, qui precede toures 
Ies crearures, est lui-meme cree et pourquoi ii n' est pas fait men­
tion de certe creation dans le livre de la Genese. Une chose est 
dai re : l'assignation du role des eroiles, dans Genese (I, I 4), de 
marquer « Ies temps et Ies saisons, Ies jours et Ies annees » ne 
saurait valoir pour la creation du temps, car Ies jours, Ies annees, 

'"
0 Voir aussi dans !'Index rerum, l'enrrcc: « Avec le cemps, la vie esc repre­

senracive des ctres ». 
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Ies saisons ne font pas le temps, elles ne sont pas du temps, elle 
n'en indiquenc pas l'essence, mais seulement la revolution du 
Ciel et le mouvement des astres. II n'est cependant pas permis de 

croire que l'Esprit Saint air omis de faire menrion de la creation 
du tcmps (eh. 3). 

Guene ouverte contre Aristate (4-13) 

Parmi rouces Ies polemiques avec Aristote dont le volume est 

parseme, celle-ci est la plus acerbe, menee sur un ton moqueur. 

Cantemir fait ecar de la definirion arisrotelicienne de la narure 

comme principe du mouvement et du repos (Physique, livre II) et 

lui oppose une definition du cemps au definiens idencique, recons­

truite d'apres celle que le Scagirite ucilise au livre IV la Physique. 
Cette identice du definiens permet a Cantemir de conclure a l'incer­
changeabilice des definienda, ec a d'autres paradoxes (eh. 4). 

En faic, a propos de la definicion ariscocelicienne du cemps, 
ii semble plus sur de dire !'inverse, a savoir que c'est le mouve­

menc qui est la mesure du temps, position que l'auteur ciendra 
tout au long de ce livre. Puisque, selon Ariscoce, le mouvement 

se crouve dans la definition du temps, on en condur facilement 

qu'il y aurait une anteriorice du mouvemenc sur le cemps, ce 

qu'il convient de rejecer, car c'esc le mouvement qui se faic dans 

le cemps et non !'inverse (eh. 5). 

Ensuice Cantemir s'occupe de posruler une difference radi­

cale entre le cemps et le mouvement ec meme encre le cemps 

ec Ies amibucs du cemps, que l'on a pris parfois par credulice 
pour du cemps. Comme ii y a cette difference radicale, le cemps 
ne peuc generer du mouvemenc ni !'inverse. Ainsi Ies saisons de 

l'annee ne sonc pas du cemps, mais seulement des changements 
successifs des meceores, qui sonc accidencellemenc dans le cemps. 
Les âges de l'homme, de la premiere enfance a la vieillesse, ne 

sont pas non plus du cemps, mais des successions de la vie par­
ticuliere d'un homme. II en est de memc pour le siecle, le lustre, 
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l'an, l'instant, etc., qui n'ont, eux non plus, rien de commun 
avec le temps (eh. 6). 

Ce dernier exemple amene Cantemir a parler de !'instant et 
a deplorer la conception qu'il amibue a Aristote, selon laquelle 
le temps et Ies parties de celui-ci seraient composes de points 
mathematiques indivisibles. Selon Cantemir, l'indivisible est 
un rien privacif et negatif qui ne saurait s'agreger ec s'enchaîner 
dans un quelconque ecre reel ec accuel. II rejoint ainsi une opi­
nion mecaphysique generale qu'il avait annoncee au Livre I. Des 
invemions humaines, celles le cadran solaire ou l'horloge meca­

nique, ne sauraient renfermer dans leur espace limite le myscere 
du cemps. En effec, l'acier cordu de l'horloge qui se decord par 
la force mecanique de la fusee ne genere pas le cemps ec n' en in­
dique pas non plus l'essence, mais ii accomplic couc simplement 
le cravail de sa propre nacure, qui est la resiscance. De meme, 
l'ombre du Soleil ne genere ec ne decric pas le cemps sur le ca­
dran soiai re ; elle n' en di vise pas non plus Ies points indivisibles, 
car alors elle produiraic a partir de l'indivisible du divisible, a 
part ir du non ecre de I' ecre. Le Soiei! a pour seul cravail de par­
courir de son mouvemem circulaire l'Univers, de l'eclairer ec de 
le chauffer (eh. 7). 

Tombam dans ce cype d'erreur, Ies Peripaceticiens om divise 
le cemps dans des poims innombrables ec indivisibles, aliam 
jusqu'a dire que Ies parties Ies plus pecices en som finies. En 
realice, ces poims indivisibles physiques som des ficcions ec Ies 
imervalles de I' espace selon lesquels on mesure le cemps ne som 
que « des accidems ecrangers, excernes, poscerieurs ec advemices 
par rapport au cemps » (eh. 8). 

I..:impossibilice d'ecablir l'ameriorite emre le cemps et le mou­
vemenc conduisic certains philosophes a imaginer un mouve­
menc sans commencemem, , vapxoc;, qui Ies amena a posculer 
une nacure infinie, un mouvemenc infini, une mesure infinie, un 
monde infini ec coecernel a Dieu ec d'aucres ficcions excravagantes. 
Cantemir range dans la meme categorie l'hypochese d'un premier 
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moteur immobile, principe de tous Ies mouvernems naturels, qui 
ferait ainsi concurrence au concept meme de nature, principe du 
mouvement selon Aristote. De ce double emploi, plusieurs absur­
dites s'ensuivent. Celles-ci amenent Cantemir a dire qu'il ne faut 
pas meler Ies arts mathematiques a l'etude de la nature mais au 
contraire veiller a bien distinguer Ies deux ordres (eh. 9). 

Dans la suite, Cantemir affirme qu'Aristote a defini le lieu en 
fonaion du mouvement, comme s'il n'y eut pas de lieu s'il n'y avaic 
pas de mouvement. Ceci entraînerait que ce qui est en repos serait 

« hors et au-dela du lieu », ce qui amene a des consequences absurdes. 
I..'.aigle, qui s'immobilise dans le ciel, ou bien Ies Poles de la Terre, 
immobiles, n' en sont pas moins dans un lieu. Aristote exige du mou­
vement pour qu'il y ait un lieu et du cemps. Par consequent, le lieu et 
le temps n'existeraient pas en dehors du Ciel. Cantemir est !'adepte 
d'une representation du monde, dans laquelle, si l'on enleve tous Ies 
corps naturels (panant le mouvement), le temps, le lieu et Ies rela­
tions de position continuent d' exiscer et demeurent Ies memes. Le 
temps n'a aucun rappon avec la chose mue, ni avec le mouvement, 
mais c'est un etre en soi (eh. 10). D'aurres absurdites sont decrites 
qui s'ensuivraient de la definition relative du cemps et du lieu par 
rappon au mouvement, si on introduisait la consideration du plus 
ou du moins (eh. 11). Ensuite Cantemir formalise la conception 
aristocelicienne du cemps dans dix-neuf affirmarions (eh. 12), qu'il 
refute au moyen de dix-neuf autres propositions (eh. 13). 

Fausses conceptions de l'Eternite (14-15) 

Certains Anciens ont neanmoins compris le cemps comme 
« continu et non discret " l'appelant « Eternite "· Pervertissant 
cette imuition de l'Antiquite, quelques philosophes modernes 
ont cependant enseigne que l'eternire pourrair ecre divisee, por­
cionnee ec distribue dans du plus ou du moi ns. Selon Ies memes, 
I' eterni ce ne peut ecre designee par nulle quantite ou mesure de 
temps, mais elle contiem la perpetuite (omne aevum). 
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Cantemir applique ici un argument dilemmatique : est-ce 
que cette definition de l'eternite se refere au Createur ou a la 
creature ? Dans le premier cas, elle est fausse, car ii n'y a qu'une 
connaissance negative du Createur. Dans le second cas, elle est 
blasphematoire, care elle etablit un attribut du Createur comme 
genre et difference constitutive de la creature. Ensuite, Cante­
mir donne une definition de l'Eternite, en la situam dans Ies 
region des choses incermediaires clonc ii parlait a la fin du Livre 
III (ancerieure aux choses posterieures et posterieure aux choses 
ancerieures) : « l'Eternite est celle qui comprend toutes Ies choses 
dans le Createur et est comprise par l'Un ». II admet, toutefois, 
des descriptions metaphoriques, telles que « le point de I' exis­
tence Divine, le Rayon de la Splendeur plus qu' eternelle, Ies 
Tenebres enveloppances, la Lumiere inaccessible » (eh. 14). 

Les philosophes onc beau distinguer sempiternel et eternei 
pour distinguer Dieu et Ies creatures incellectuelles. Ils errent aussi 
lorsqu'ils affirment que, puisque toutes Ies choses se trouvant sous 
le Ciel sont temporaires, le temps, apres avoir produit le change­
ment ec le renouvellement des choses, perit totalement. Cantemir 
compare ici le temps a la robe sans couture du Christ (eh. 15). 

Approches vraies de l'Eternite (J 6-17) 

Reprenant !'argument dilemmatique du chapitre 14, Cante­
mir tente d' eclairer davantage !'Eterni te. Est-ce le Createur meme 
ou une creature ? Dans le premier cas, elle est incomprehensible 
et ii n'y en a pas de definition. Dans le second cas, elle devrait 
pouvoir etre saisie au moyen des categories. Mais Ies philosophes 
affirment qu'elle comprend tout et n'esc comprise par rien. Elle 
n'esc clonc ni substance, ni accident, ni une autre categoric. II 
semble que Ies philosophes pa'iens Ont transfere a cette notion 
un nom de Dieu (« ce qui est dit de !'Eternei et qui est autour de 
!'Eternei»). A qui cette notion s'applique+elle au juste? Si c'est 
a Dieu seul, pourquoi appellenc-ils de ce nom certaines creatures 
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intcllccruellcs ? LEternite s'appliqucrair-ellc de fa<;:on univoque au 
Createur Ct a la creature ? II n'y a aucune analogie entre Ies anges 
ec Dieu, commc ii n' en a cncrc le rien ct le Tour. Cantemir evoguc 
de nouvcau Saint Augustin, gui, pour avoir recire du cemps cauc 

accident (l'avanc cc l'apres, le lcng et le bref, etc.),« savaic, dans son 

ignorance, gue l'Eteinite et le temps ~ont unc cc la meme <.:huse ». 

Mais, en Oicu, Ic ccmps est Erernice, car ii existe de fa<;:on indepen­

dance, alors gue dans Ies crearures l'EcerniLe esL cemps, car ii existe 

de fa<;:on dependance (eh. 16). 

Les Scolascigues pretendent gue la Sphere celeste, ou premier 

mobile, seraic ecernelle. C'esc se fondant sur cecce eternice gu'ils de­

duisenc Ies genres Ies plus generaux ec I'Univers, ou universalice, gui 

embrasse couces Ies choses parciculieres comme accidencs successihi 

ec corrupcibles. Ils pensenc donc gue des choses de verice ecernelle 
conscicuenc la subscance des parciculiers corrupcibles. Cecce affirma­

cion est fausse, car ii s'ensuivraic, par l'idencice d'espece du produc­

ceur et du produic, gue Ies parciculiers seraienc aussi ecernels, ce gui 
est absurde. Par conseguenc, I'Univers, pour aucanc gu'il est « sen­

sible ec le couc d'une parcie », ne peuc ecre une subscance ecernelle. 

Pour Ies ariscoceliciens, l'unigue cause de l'eternice de la 

Sphere celeste en est le mouvemenc circulaire. Mais en faic, le 

mouvemenc circulaire est eternei non en cane gu'il est circulaire, 

mais en cane gu'il est mu sans cesse par le moceur immobile. Ec 
donc, ce gui est eternei n'esc pas le mouvemenc mais l'immobile. 

Ec, affirme Cantemir en adoptant le langage du Pseudo Denys 

l'Areopagice, !'Eternei lmmobile n'est pas dans la nacure, mais 

« au-desssus de la na cure », ii n' est pas subscance, mais « au-des­
sus de la subscance », ii n' est pas na curei ec essenciel, mais « sur­

nacurel er suressenciel » (eh. 17). 

Retour sur le temps (18-24) 

Pour parler de l'Ecernite, ii convient en fait de refonder la 

connaissance sur Ies « vrais principes », cels gu'ils onc ete transmis 
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par Mo'ise, « le Philosophe Supreme ec en meme cemps du Theo­
logien de la Verice ». Le premier en est la creacion par Oieu ex 

nihilo. Le second c' esc la creacion non pas par privacion, mais par 
posicion de sa Touce-Puissance, car en Oieu, « ecre quelque chose 
ou ne pas ecre sonc une seule chose ». Oe nouveau, ii est affir­

me que le cemps, encendu en Oieu, est l'Ecernice meme. Mais 
Cantemir affirme ici que le cemps ec compris, dans son ecre, 
apres Oieu ec avanc touce creacure. On comprend donc qu'il faic 
parcie de la region des choses incermediaires donc ii etait ques­
cion a la fin du Livre III, « encre Ies choses ancerieures et Ies 

choses poscerieures ». De la on deduic qu'il n'a pas de condicion 
creacurale (eh. 18). 

Cantemir continue en donnanc une definicion concurrence de 
la nacure : « la Nacure est l'ordre de Oieu, par lequel la chose est 
ce qu'elle ec elle faic ce qu'il lui fuc ordonne de faire ». Cec ordre 
de Oieu peuc ecre double, ii a pour buc soie la creacion, soit la 
conservation des choses. Le mouvemenc nacurel d'une chose, par 
consequenc, n'a pas comme buc de generer du cemps, mais d'obeir 
a cec ordre et, panam, de se generer elle-meme ou de generer une 
espece semblable a elle et de conserver ainsi son genre. LEternite ec 
le cemps viennenc immediatemenc apres le Createur ec, de ce faic, le 
cemps n'a besoin du mouvemenc d'aucun autre ecre afin d'obcenir 
la perfeccion de son essence. De meme nul ecre en mouvemenc n'a 
besoin depuis son commencemenc comme archee jusqu'au terme 
de sa perfection ni du cemps ni d'un autre ecre afin d'obcenir la 
perfeccion de son essence (eh. 19). 

II faur se meccre en memoire que le cemps est un ecre reel, 
existam en acte, qui ne depend pas du mouvemenc, de la succes­
sion des choses mobiles, ec qui ne depend pas non plus de l'incel­
lect, de l'âme, du nombre et de la mensuracion, gui n'est pas 
compris uniguemenc sous !'orbite du Ciel ec gui n'esc pas defini 
par le premier mobile, ni par guelque au ere mouvemenc. Le recit 
de la Genese decompce des jours, parcane du cemps, des le com­
mencemenc de la Creacion. En effec, couces Ies choses doivenc 
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arriver dans le remps et dire de quelque chose de crce qu'il ait etc 
avanc le temps, c'est un blaspheme. II y a des exemples, dans la 
tradition sacree de l'Ancien Testament, mais aussi dans des tra­
ditions autres, comme celle de Michras, de corps celestes qui onc 
arrete leur mouvemenc et sont demeures immobiles. Le temps 
ne s'arretait pas puur .tucant. De fa<;:on analogique, on doit pen­
ser que le temps a existe avanc tout mouvemenc (eh. 20). 

Suivanc sa mechode, qui est cdle de l'enlevemenc des acci­
dencs, Cantemir affirme que le temps n'est « ni long, ni bref, 
ni avant, ni apres, parcane, ni mesure, ni mesurable », en fait 

qu'il ne doit pas ecre compris en termes de quantite. Plus gene­
ralement, ii n' est pas dans la sphere des cacegories. La suite du 
texte etablic une analogie encre la fas:on dom le Bonte, la Veri­
te, la Vie, l'Essence represencent Dieu dans Ies creacures, sans 
que pour autant Ies creacures soient Dieu, et la fas:on clonc la 
duree represence, dans Ies creacures, l'Ecernite ec l'Illimicacion. 
La duree est, par consequent, « eres intime aux choses memes, 
mais cependant elle n' est pas alfeccee, enfcrmee ou apprehendee 
par Ies choses ». Dans ce sens, cour en ecanr distribuee dans Ies 
choses « dans la mesure ou elles re<;:oivenr et participenr de I' exis­
tence », la duree est « encieremenc divine ec eres eminente », elle 
est l'Ecernice meme (eh. 21 ). 

Par abstraction de cous Ies corps, mouvements, successions, 
changements, avant et apres, l'on parvienr a concevoir le temps 
comme un ecre pur (impermistum), immurable. Pour la faculte 
humaine de percevoir cependant, ii y a, par accident, une duree 
relative au mouvemenc et un mouvement relacif a la duree. La 
proportion des mobiles caducs, dans l'ordre de leur mouvement 
local, est, en elfet, une qualice accidencelle (in quod), mais non 
dans I' ordre de leur etre reel, comme qualice essentielle (in quid). 
Le temps en lui-meme n'a pas de succession et ne peut servir a 
mesurer. II n' est pas un etre successif, mais ii est « voisin, sem­
blable et intime» a l'Ecernice, donc ii depend de fas:on emanacivc 
(eh. 22). 
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Reprenant son argument dilemmatique, Cantemir aAîrme 
que le temps n'est ni substance, ni accident. En effet, le remps est 
un ecre. Mais ii n'est pas la subsrance du Createur, car ii ne peut 
ecre entendu avam, mais seulemem apres le Createur. II n' esr pas 
non plus la substance de la creature, car ii n'apparaîr pas dans le 
genre, ii ne differe pas dans I' espece, ii est extra-categoriei. Par 
consequem, le temps n'est pas substance. S'il etait un accident, 
on devrait pouvoir decrire pour lui et seulemem pour lui un 
su jet d'inherence. Ce substrat, ce n' est pas le Ciel, car alors Ies 
autres mobiles n'auraiem pas une duree propre de leur temps. 
Si chaque chose caduque participait du temps du Ciel, comme 
d'un accident qui lui serait propre, la chose voisine ne jouirait 
plus du temps. II faudrait alors dire que Ies choses creees n'om 
pas une duree propre et differeme de temps, mais elles demeu­
reraiem de fayon participative dans la meme duree celeste exte­
rieure. Si le temps etait un accident des choses creees, ii y aurait 
autant d' especes differemes de temps que de choses individuees, 
parcam le temps serait divise en acte a l'infini. 

Selon la verite, ii y a dans le temps une universalite singuliere 
et singularite universelle, qui est propre aux choses individuelles. 
Elles om touces une duree delimitee (praecisa), particuliere, 
insaisissable, inca:rcible et impassible. Pour resumer, l'on peut 
decrire le temps comme un ecre neutre (c'es-a-dire ni substance, 
ni accident) qui donne et distribue a toutes choses, de fayon pre­
semative, une certaine duree delimitee, selon leur participation a 
l'existence. En Dieu, le temps est eternle, eminemment et essen­
tiellement. Dans Ies creatures, ii est delimite, de fayon durative, 
subjective, dependame, emanacive et periodique (eh. 23). 

Pour expliquer l'expression « au commencement (in princi­

pio) », de Genese, I, I : « Au commencement, Dieu crea le ciel 
et la terre », ii convient de se rappeler que le temps ne peut 
ecre divise. Le moment primordial de la Creation etait compris 
dans le temps eternei « comme dans la Splendeur preexistante 
emanam de la Divinite ». « Au commencement » vaur pour la 
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creature, non pour le Creareur, car la decision de Dieu de creer 
le monde, selon sa Providence, remonte a l'crernite. Cavant et 
l'apres dans la Crcarion doivenr s'enrendre relarivemenr a ce gui 

est apres Dieu. Les philosophes pa·iens blasphemene lorsgu'ils 
affirmene soit gue !'Univers est incree soit qu'il est cree, mais co­

perpetuei er coeternel au Creareur. II faur par conseguene com­
prendre « au commencement dt: la creatiun des creatures », et 

non « au commencemene du temps eternei », car ce dernier est 

non discret, ainsi gu'il a ere monere. Neanmoins dans l'acte de la 

creation, le remps est distribue a la creature, de fa<;:on emanarive 

et participative. Et selon Ies Proverbes : « Alors gu'Il a cree le 

monde, j' etais avec Lui». Certe ph rase monere le fait gue la crea­

ture avait commence a exister et gue de lors elle a une cerraine 
parricipation ineellectuelle aux acces de Dieu. En coneemplane la 

Creation, l'ineellect cree est eneraîne d'une fa<;:on ineffable vers la 

Connaissance du Createur, de « Celui qui est tout I' ecre de cous 
Ies etres ». Et, precisemene, ii l'envisage comme infini, « premier, 

superieur et aneerieur a l'eternite, au temps, au commencemene, 
a I' ecre er a I' essence », selon le nom divin de I' Exode, « Je suis 

celui gui est», enveloppane cour ecre et coute essence (eh. 24). 

Livre V 

Le Livre V, qui traite de la vie, commence par une invocation de 

la grâce de Dieu, sans le concours de laguelle l'ineellect ne saurait 
s'elever au-dessus des choses sensibles vers leur universalite. Dans 

certe enereprise, l'ineellect s'appuie sur Ies particularites des choses 
« successives dans le temps« , mais doit arriver aux formes gui en 

rendene possible l'existence et gui, de ce fait, en sont la vraie vie. 
Mais la aussi la bonne demarche est de reunir la physigue et la 
theologie dans une seule approche, ce gui vaut de nouveau une 
apostrophe aux panisans de la double verite. La justification d'une 
approche unigue se trouve dans la simplicite des Evangiles et de 
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la Verite meme. Considerer l'univers d'un regard multiple est 
le fait de la crearure, qui, de par son caractere compose (union 
d'une âme et d'un corps), est artiree par le multiple et le com­
plique (le fonctionnement de la raison humaine sera explique 
au chapitre 11). Neanmoins, la Science sacree enseigne la bonne 
fai;:on de connaître simplement le Oieu Un, connaissance qui 
fait l'homme parriciper de la vie erernelle. Le chapitre 1 se ter­

mine par une version abregee du symbole de Nicee a la fai;:on de 
l'Eglise orrhodoxe. 

Certe voie unique, selon la Science sacree, consiste a tenir 
que toutes Ies choses de l'Univers se produisent dans le temps 
et dans la vie. I.:inscription des choses dans la duree marque a la 
fois leur « vie periodique« et leur participation de la vie univer­
selle. La vie periodique de chaque chose equivaut, selon un autre 
lexique, au temps dans lequel (in quo) elle se trouve, a la vie par 
laquelle (qua) elle vit, a I' acte d'informer qui en produit I' exis­
tence et I' essence. Mais, du fait meme de leur inscription dans 
une vie particuliere, Ies choses participent de la vie universelle 
et en rei;:oivent l'etre, le mouvement et l'entendement. Une fois 
certe distinction posee entre particulier et universel, ii deviem 
possible de discinguer a l'inrerieur du meme concepe (temps, vie, 
ere.) une accepcion particuliere, decerminee, ec une autre, uni­

verselle, selon le conseil qu'une voix de l'intellect avait dispense 
au disciple au chapitre 1 du Livre I (« distinguer entre Ies choses 
ayant la meme denomination« ). Ne pas prendre Ies accidents 
succesifs de la chose particuliere pour l'essence meme de la rea­
lire universelle dont elle participe nous evite, par exemple, de 
parler de « temps bon ou mauvais« ou de « vie bonne ou mau­
vaise« et, par la, de commettre un blaspheme (chap. 2). 

Certe problematique amene narurellement le propos vers Ies 
am divinatoires et plus particulierement vers l'astrologie. Le saint 
personnage fusrige impitoyablement tanc Ies Anciens que Ies 
Modernes qui en ont consacre la ficrion, Ies rrairant d'athees. A 
ses yeux, I' origine de la croyance a la divination par Ies « facultes 
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qualitatives des etoiles fixes et errantes« se rrouve dans !'idee 
d'un enracinement de la vie particuliere dans le temps, d'un 
soi-disant moment physique (temporis punctum physicum), dans 
lequel tous Ies evenements heureux ou malheureux qui arrivent 
dans la vie d'un homme scraient deja rraccs cc a partir duqucl ils 
s' enchaîneraicnt indissolublement (chap. 3). 

Se proposant de rcfuter Ies arrs divinaroires, en particulier Ies 
astrologues qui se disent chretiens, le saint personnagc propose 
comme defi (chap. 4) un dilemme qu'il considere comme ecanc in­

soluble, car entraînant des consequences absurdes. Les asrrologues 
doivenc admettre que leur divinacion concerne ou bien le corps 
uniquemenc de l'homme, ou bien le corps ec l'âme a la fois. Dans 
le premier cas de figure, la divination a une portee reduice, car elle 
ne porte que sur le « cadavre« de l'homme. Dans le second, elle 
niela Providence divine ec le libre arbicre de l'homme et, ce faisanc, 
elle obscurcic l'Image Divine dans l'homme. Par le fait de nier la 
volonce libre de l'homme, !'astrologie contredic non seulemenc le 
chriscianisme, mais toures Ies cradicions sacrecs qui enseignenc a 
l'homme d'aspirer vers la vie heureuse de l'au-dela. Nous ne serions 

plus voues au paradis ou a l'enfer selon notre foi et nos bonnes 
reuvres, mais bien « selon la seule decermination des astres« . En 
realice (chap. 5), Ies evenements qui arrivenc dans la vie ne doivenc 
rien aux astres ou a un moment quelconque du temps, mais re­
levenc de la Providence divine et de la libre volonte de l'homme. Si 
coutefois Ies corps celestes avaient un role quelconque a jouer sur 
Ies etres humains, cc ne seraic en aucun cas celui de Ies determiner 
(inclinare), mais tout au plus de Ies inAuencer (necessitare) a suivre 
leur propre liberte et le Plan Divin. Le meme raisonnement doic 
ecre applique aux autres ans divinacoires, consiscant a predire l'ave­
nir dans le voi des oiseaux ou dans Ies encrailles des moucons. 

Fermant certe parenchese, le sainc personnage en revienc 
(chapitre 6) a la vie universelle, annonc;:ant a ce sujec quelques 
« verites capicales« . La vie universelle donne tout a cous, cepen­
danc elle ne s'unit pas substantiellemenc aux choses, nes' en laisse 
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pas apprehender et enfin n' en pâtit rien. Toures Ies choses par­
ticulieres qui existent au monde sont soit des suppâts (subiecta) 
qu'elle vivifie, soit des erres (entia) qu'elle informe, sans pour 
aucant qu'elle meme change de quelque fa<;:on que ce soit. Car ce 
qui est estet, de ce fait, est pase intellecruellement comme « de­
meurant a jamais le meme, impenerrable, immuable, inalrerable, 
pur, dans sa persistance et identice erernelles« . Le contexte phi­
losophique de certe « donation » de vie me semble d' origine dio­
nysienne. Denys l'Areopagite, enseignait en effer dans Ies Noms 
divins: « Comme nous avans dit de l'Etre qu'il est !'ecre en soi 
des durees perperuelles, ii faur redire ici que certe Vie divine, qui 
est au-dessus de rouce vie, vivifie et conserve la vie en soi et que 
rouce vie, comme rouc mouvement viral, procedent de certe Vie 
qui transcende rouce vie et rouc principe de rouce vie. »781 Au-de­
la de l'Areopagite, l'on peut y reconnaître la subsrance primitive 
de Philon d'Alexandrie, dom emanent Ies existences secondaires 
sans que la premiere en soit diminuee pour aucant782

• Le modele 
origine! semble ecre l'epiphanie du Buisson Ardent, qui bnîle 
sans se consummer783

• 

Dieu a la vie universelle ou, autrement dit, la lumiere uni­
verselle, qui « eclaire rouc homme venanr en ce monde » (Jean I, 
9). Certe vie universelle « fait don a rouc un chacun, a la mesure 
de sa propre capacite, d'une forme plus ou moins lumineuse »784 

(ii expliquera au chapitre 8 qu'il yen a quatre especes, formant, 
respeccivement, Ies erres inanimes, vegerarifs, sensirifs er inrel­
lecrifs), qui en constirue l'âme ou la vie parriculiere. Cependant, 
meme si Dieu, vie universelle, donne Ies formes a toures Ies 
choses, ii ne s'ensuit pas pour aucant que Dieu soit la forme de 
toutes choses, cc encore moins que tel ou cel vivant en tanc que 

'"' VI, I, 856 B. 
'"' Cf. Emile Brchier, Les idees philosophiques et religieu.ses de Philon 

d'Alexandrie, 1924. 
'"

3 Exode, III, 12-14. 
'"' SSII, VI, 22. l..'expression iuxta propriae capacitatis modum a son origine 

chez Pseudo-Denys l'Arcopagirc, Hierarchie celeste, 3, 2. 
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suppât soit Dieu, de meme que le souvcrain bien est dans couc 
ce qui est bon ec parfait sans pour amant que l'un ou l'aucre bon 
qui servent de suppât soit Dieu. 

La vie parriculiere, quant a elle (chap. 7), est la lumiere for­
mellc, infuse dans coures Ies choses, donnce par Oieu, Ic Pere 
des lumicrcs, en un seul instant, et distribuee distinctement par 
genres et especes, ,, par quoi la chose est ce qu'elle est er agie 

de la fas:on ou ii lui a ere ordonnc d'agir ,,. Avant d'en cntamcr 
la classification, l'expose s'arrece sur la doctrine ariscocelicienne 

de l'âme. Meme s'ils considerent que l'âme est triple, cercains 
commencaceurs d'Aristote tiennenc qu'il y a une seule forme, 
qu'ils appellenc subscancielle, et qui procede du giron de la ma­
tiere785. D'autres professeurs, plus pieux, furent d'avis que l'âme 
de l'homme est creee par Dieu dans l'instant, ex nihilo, et qu'elle 
est rattachee surnaturellemenc a la mariere, afin de regir le corps 
animal. Meme si, a l'egard de l'âme immarerielle de l'homme, 
ils furent plus jusres, ils continuerent d' enseigner que Ies autres 
formes Ont une origine materielle. Or la mariere, desordonnee 
et depourvue d'âme, ne saurait donner a nulle chose la vie, la 
forme ou la lumiere. Touc produic neuf, en cant qu'il est amene 
du non ecre a l'ecre, est une crearion nouvelle qui, de ce fair, ne 
peur ecre accomplie que par Oieu le Creareur et Pere des lu­
mieres, qui agit jusqu'a presene. En effer, pour ne pas concredire 
a la Toure-Puissance divine, l'on doit cenir que Dieu n'a delegue 
aucune creature pour creer, conserver et accomplir a sa place, 
er par consequenc ni la mariere ni nul aurre ecre cree ne saurait 
produire aucune forme par eux-memes. 

Meme sile substrat materiei des corps est l'eau, ainsi qu'il est 
apparu dans le miroir enigmatique (II, 5), et bien que celle-ci 
soit vouee a recevoir Ies formes, qu'elle incorpore au moyen de 
l'organe de l'archee er qu'elle porte a maturire par la puissance 
des ferments specifiques, I' eau n' est absolument pas le reservoir 

'"' L:on rcconnaît ici l'intcrprecacion d'Alexandre d'Aphrodise, reprise par 
Pompona1.zi 3 Padoue 3 la fin du xv CI au debut du XVI' siecle. 
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des formes. Dieu seul produir eminemmenc Ies formes, Ies infuse 
surnarurellemenc dans la mariere receprive, Ies fair perseverer 
conjoincemenc d'eue une er la meme chose, leur insuffianc une 
force virale qui Ies fair coexisrer, selon l'ordre nacurel, jusqu'au 
rerme de leur periode prederermine. 

Par la premiere des deux posirions esquissees ci-dessus, le 
sainc personnage explique (chap. 8) qu'il vient de decrire la 
doctrine des aristoteliciens paîens et, par la seconde, celle des 

ariscoceliciens « chretiens et des aucres » (ii designe vraisembla­
blement par la Ies commentateurs arabes d'Aristote). II donne­
ra cependant une posirion propre, avan~ant une classification 
quadruple des formes, dont on trouve Ies origines chez Pseudo­
Denis I' Areopagite786 ec une formulation eres proche chez van 
Helmonc787

• Certe classificacion semble avoir comme critere le 
degre de lumiere et d' expression des ecres. La premiere forme, 
« presque muette et encierement obscure », la forme essentielle, 

concerne Ies ecres en apparence inanimes, cels Ies roches, Ies 
pierres, Ies gemmes, Ies mecaux, mais aussi Ies vegetaux desse­
ches, et couc ce qui est reduit par arc a n'imporce quelle forme 
specifique. Sous cetce derniere categorie, ii semble que l'auceur 
comprend des produits d'operations chimiques ou alchimiques 
(choses qui « relevent de la transformation de la mariere »). La 
deuxieme forme,« un peu plus explicite et plus claire », la forme 

vitale, concerne Ies semences des choses. Celles-ci, se nourris­
sanc et s'imbibanr d'humidice, developpent leurs especes, grâce 
a la force des ferments, ce qui semble correspondre a I' Archee 
vitaF88

. La croisieme forme « vivante, morrice er sensirive », la 
forme substantielle, concerne Ies animaux, ou elle se manifesre 
pour un certain temps par le « mouvement arbitral des sens » er 
par« un certain langage imaginarif », tout en n'erant cependant 
pas permanente comme la subsrance. La quacrieme forme, « ve-

'"'' Noms divins, 4, 4, 700 B. 
787 Formarum ortus, 68, ed. cit., p. 138. 
'"' Van Helmont donne pour exemple de ce typc des formcs Ies planccs. 
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ritablement substance », la substance formelle, creee, indestruc­
tible, portant expressement l'image de la Vie Universelle, est, 
selon van Helmont, le propre de l'intellect humain. 

Si Ies deux premieres formes « interessent plut6t Ies philo­
sophes naturels » (chap. 9), ii faur comprendre que l'homme 
participe des deux dernieres et, de ce fait, manifeste un « me­
lange mysterieux de mortalite et d'immortalite ». La premiere 
(c'est-a-dire le troisieme cype de forme), que Ies arisroteliciens 
designent par le titre de « rationalite », la forme substantielle, est 
la vie de l'homme excerieur ou la forme corporelle, « sensitive », 

« soumise aux affects », « assujettie aux passions », mortelle, se 
revoltant contre Dieu, sur laquelle le diable exerce sa cyrannie 
par la permission de Dieu. La seconde, la substance formelle, 
est la forme de l'homme interieur (chap. I O), « crearure immate­
rielle », « esprit intellecruel », « lmage Divine", eternelle, impas­
sible, immutable et inalterable, immortelle, cherie par Dieu. 

Arme de ces distinctions, ii s'attaque a la definition de 
l'homme d'inspiration aristotelicienne qui en fait « un animal 
raisonnable, mortei, capable d'intelligence et de science », ou 
l'on reconnaît certains manuels medievaux de logique reprenant 
une formule d'Aristote. Usant de sa distinction entre intellect 
et raison, Cantemir avance de nouveau que l'âme, seule partie 
immortelle de l'homme, possede en propre l'intellect, comme sa 
puissance, substantiellement uni a celle-ci, par consequent im­
mortei, alors que la raison en est un instrument corporel, destine 
uniquement a gerer le rapport au corps que l'âme a en partage. 
L'âme de l'homme, entend intellecruellement, par une fulgura­
tion eclatante, aussi bien dans I' etat de separation d' avec le corps, 
dans le corps restaure par la resurrection, que dans celui d'union 
avec le corps. De ce fait, continue Cantemir, la definition de 
l'homme comme animal raisonnable, convient a merveille uni­
quement a la partie corporelle de l'homme, ou, comme le dit 
Cantemir de fa<;on metaphorique, a « l'homme cadaverique ", 
car puisque la raison n'a aucune participation a l'entendement 
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de l'âme separee, a celui de l'âme dans le corps glorieux, ou bien 
a I' encendement des au eres esprits separes, elle ne saurait parti­
ciper non plus du processus d'incellection de l'homme vivant. 
Selon la vraie definition, l'homme est « une creacure vivant dans 
un corps, par une âme immortelle, et marquee du sceau de la 
Grâce de Dieu, selon [ce qu'elle a de] Lumiere, et de l'Image du 
Verbe du Premier Modele» (chap. IO). 

La connaissance du bien et du mal tire son origine de I' ensie­
gnemenc du serpenc. Si l'homme, en vertu de la connaissance 
par Ies sens est incline au mal, sa nature incelleccuelle le protege 
contre une chute complete. Mais plus ii s'adonne a la sensualite, 
plus faible devienc sa nature incelleccuelle (chap. 11). Dans ce 
contexte ou l'âme de l'homme est corn;:ue uniquement en rap­
port avec l'image de Dieu, le cheme de la definition de l'homme 
incerieur ou de l'âme immortelle se double de celui de la connai­
sance de Dieu. La aussi, me semble-t-il, Cantemir suit le Pseu­
do-Denys, qui pase explicitemenc que l'homme ne saurait avoir 
de connaisance de I' essence de Dieu, mais seulemenc parcourir 
un itineraire anagogique conduisanc son esprit a la connaissance 
de Dieu comme cause de toutes Ies choses qui sonc et aussi a la 
non-connaissance de Dieu comme n' etanc rien de tout ce que Ies 
choses sonc789

• Dans cec itineraire de la connaissance, fidele au 
principe platonicien, l'homme doit depasser d'abord la diversite 
des idees. La presence du multiple dans !'unite d'un seul intel­
lect est due au travail des sens, fournissanc des « images variees 
et multiformes »790

• La« faculte etonnance de composer, diviser, 
crier, comparer et discerner Ies choses »791 que possede l'homme 
- Cantemir definit la raison - est, parcane, un effet de l'union 
de l'âme et du corps et ne saurait ecre investie d'un haur credit 
metaphysique (chap. 11 ). « II convienc de te souvenir, man dis-

7
''' Noms divins, VII, 3. Sur l'amhropologie apophacique comenue dans le 

Livre V de Sacro-sanctae, voir ci-apres, au chapitre I I. 
790 V, 11, 234. 

'"' Ibidem. 
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ciple, que ce qui t'etait apparu dans le miroir enigmatique792 

est l'lmage Divine, pour aucanc qu'elle ne t'etait pas connue, 
et ne I' est pas, pour autant qu' elle ce I' etait » (chap. 12). Par la, 
Cantemir reprend eres exactemenc la demarche anagogique de 
Denys l'Areopagite : « Oieu est connu en coutes choses et est 
differenc de couces choscs. Oicu est connu par la connaisanc.:e 
et par la non-connaissance »793 • En parcouranc le catalogue de 
la Creation, l'intdlect saisit « Dieu non pas par Sa nature, mais 
par I' ordre de coutes celles qui sonc en tanc qu' elles sonc pro­
jetees de Lui et ayanc Ies images et Ies ressemblances de leurs 
Modeles divins »

794 • « Aussi est-ii utile et necessaire a mon avis de 
savoir saincemenc couces celles que Oieu le Trois Fois Glorieux 
a produit dans leur ecre, depuis le commencemenc meme de la 
Creation jusqu'a maincenanc, a savoir Ies Cdestes, Supracelesces, 
subcdestes, sublunaires, terrestres, supraterrestres, souterraines, 
abyssales et Ies autres qui sont comprises dans le Catalogue de la 
Creation ; de meme, Ies Esprits lmmateriels separes, Ies Anges, 
Ies Archanges, Ies Cherubins, Ies Seraphins, Ies Trânes, Ies Puis­
sances, Ies lncelligences et cous Ies Ordres et Ies Chceurs de l'Hie­
rarchie Celeste - la Science Sacree Ies appelle toutes universel­
lemenc, en Ies consideram comme des creacures, poscerieures a 
Oieu » (chap. 12). Voici pour le câte posicif de la connaissance 
(« Oieu esc connu en coutes choses »). Mais en meme cemps, 
note Denys, « Dieu est differenc de coutes choses ». Quelle que 
soit la creature a laquelle l'esprit s'arrete dans son examen du 
catalogue de la Creation, Dieu se trouve bien au-dela : « ii n'est 
rien des choses qui sont »

795
• Or, ce miroir dans lequel le disciple 

de la Science sacree contemple la Creation permet a ce dernier 
d'avoir une image de sa propre connaissance: quel que soit l'ob-

792 Le miroir enigmacique est celui que Ic Vicux Ancicn de Jours monere 
sur sa poitrine (II, I) ec qui reprcnd, en abîme, l'entreprise cchouee de Cante­
mir de represenrer ou peindre I"image de la science sacrec (I, 13). 

79
} Noms divim, Vil, 3. 

79'1 lbitkm. 
791 

« II n'est rien de ce qui est"• NomJ divim. VII, 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



424 La Moderniti roumaine sur Ies routes de /'Europe 

jet qu'il y contemple, Dieu s'y trouve d'une certaine maniere et 
en meme temps ii n'y est pas:« II est tout en tout et II n'est rien 
en rien » 796• 

Dans la suite, Cantemir met la theologie negative de Denys 
l'Areopagite au service d'une reflexion sur la pensee du sujet qui 
contemple Dieu dans sa creation. Pourquoi Ies sens de l'homme 
ne peuvem-ils saisir I' esprit, ni en imaginer une idee ? L'imma­
teriel depasse toutes Ies limites de la connaissance par Ies sens. 
L'esprit ne peut se connaître lui-meme qu'a travers la science 
infuse. L'itineraire philosophique qu'il esquisse aboutit a definir 
l'esprit ou pensee (mens), au terme d'une tentative de l'apprenti­
philosophe de connaître Dieu. « Des lors, des comraires negatifs, 
resplendit un rayon de l'affirmation vraie, de sorte que la pensee 
n'hesite pas a se persuader qu'elle est elle-meme quelque chose 
de tel, de reel et d' existam en acte. " (chap. 12) Ce rayon suffit 
pour garamir la reali te et I' effectivite de la pensee797

• 

La noblesse et I' eminence de I' âme de l'homme se erou vene dans 
cela meme qu' elle fut creee a la ressemblance de Dieu, mais aussi 
dans le fait que Dieu a choisi de s'incarner dans la chair de l'homme 
de I' assumer en son encier, hormis le peche, et de la retablir dans 
son illustre <lignite originelle par la Croix et la Resurrection (eh. 
12). Cesprit de l'homme est, ainsi, appele a momer sur le Thabor 
spiricuel, afin de regarder « de beaucoup plus pres », selon ce qui 
lui sera concede par la Grâce, Ies choses amerieures de Dieu, ou 
bien meme « Sa Face invisible, resplendisante et fulgurante " (eh. 
13). Ceci cependanc ne se passera pas du vivant de l'homme, du 
fait de sa communion avec Ies choses sensibles. Dans un dialogue 
avec Pierre, le plus vieux des Apâtres, l'on apprend cependam que, 
depuis la venue du Paraclet, l'homme a compris qu'il vivait « non 
en lui-memc, mais dans le Christ" et que l'Image de Dieu esr, dans 
l'homme, crucifiee par le Christ. Par consequem, l'Esprit du Sei-

7
"" Ibidem. 

"" Pour une comparaison de cette definicion avec le Cogito de Descartes, 
voir ci-apres, le chapicrc 11. 
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gneur « ne demeurera pas avec l'homme, parce qu'il est chair »798 , 

mais, continue Cantemir, avec l'âme de l'homme, parce qu'elle est 
Esprit (eh. 13). 

Cârne de l'homme est, partant, infigurable (indepingibilis) ; en 
outre, elle releve du simple et exclut roure apprehension catego­
rielle, ce qui la fait echapper completement a la raison. La forme 
exterieure, cependant, de l'homme apparaît toujours diverse, a 
chaque instant ec dans chaque individu. Oe la premiere c' esL la 
Theologo-mecaphysique qui craice, alors que la Theologo-ethique 
s' occupe de la seconde. C' est dans ce contexte que I' auceur annonce 
un second come consacre a la Theologo-echique799

, cour en reser­
vant pour le Livre VI, « a titre de prelude, quelques elements de 
Theologo-metaphysique et de Theologo-ethique » (eh. 14). 

Livre VI 

Preambule 

Les livres precedems ont leve le voile sur quelques indices alle­
goriques de la Science sacree, mais ii s'agit maintenant d'en ex­
pliquer ec d'en eclairer davamage rout le systeme en montrant Ies 

7
•• Genese, 6, 3. 

"'N Ce rome n'a jamais ere recrouve et Ies exegeces de Cantemir s'accordenc 

a dire qu'il ne fur pas compose. On peuc se dcmander coucefois, en faisant un 

excrcicc d'imaginacion, si Cantemir ne pensait, en l'annonc;ant, non pas a un 

ouvrage a venir, mais bien a un ouvrage qu'il avaic deja ecric. Le cas echeant, 

ii scmblc assez nacurel de dire quc la lheologo-ithique de Cantemir est simplc­
mcnt le Divan, qu'il avaic deja faic paraîcrc en I 698, deux ans avant d'cnvoyer 
Sacro-sanctae a Cacavelas, en roumain avec une craduccion grecque duc eres 

probablement a ce dernier. En effcc, qucl est Ic sujc1 du Divan sinon une ten­
tative de convaincre « la loi diabolique d'obeir a la Loi Divine " ? Quel aucrc 
canevas a-1-il que de peindre « Ies changements accidentels qui arrivent dans 
la forme excerieure de l'homme " et qui le font " apparaîcre coujours autre, a 
chaque instant et dans chaque individu " ) Cantemir avait-il pour projct de 

donner une craduction latine du Divan et de le publier comme second come de 

Sacro-sanctae? A priori, je ne vois pas d'objcccion a cette hypothesc. 
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« harmonies contingences » de la Providence divine, mais aussi le 
libre arbitre de l'homme. Cest certe double approche qui justifie 
le titre de Theologo-ethique, annonce a la fin du livre precedent. 

Toutes Ies choses parfaites ou qui se perfectionnent dans le 
temps sonc en elfet creees, ordonnees et destinees par Dieu de fa­
<;:on a concourir, etre ec devenir selon Sa valonee, relativement au 
Souverain Bien. II en est dilferemmenc des choses qui degenerenc 

de certe origine et s' appliquenc au mal : elles ne se rapportent plus 
au bien ou au parfait, mais seulemenc a elles-memes, ec, par la, elles 

ne conservent plus le plan de Dieu, mais sont a elles, vivent pour 

elles, cravaillenc pour elles et mangenc le fruit de leur voie (eh. 1). 

Explication ditaiLLee des attributs de L'image infigurable de La 
Science sacree (2-4) 

Les choses ou ceuvres parfaites de Oieu, symbolisee par le 
diademe (ec, selon IV, 2, par ses gemmes), sonc la creation du 
monde, la conservation de !'Univers, la propagation des genres 
dans Ies especes et Ies mysteres divins surnaturels, predestines 
depuis l'ecernice, mais qui arrivenc dans le cemps universel ec 
dans la vie particuliere de certains. La libre valonee bonne de 
l'homme ou appetitus bonus regarde ec veut ces choses. Afin de 
parvenir a la jouissance du Souverain Bien, elle n'esc cependanc 
pas suffisance, ii faur aussi le concours de la grâce. Si Oieu ac­
corde sa grâce, ii advienc l'union myscique des bons et leur com­
munion, dans laquelle Dieu est dans Ies delices avec Ies fils des 
hommes. Cantemir compare Ies rapporcs de communicacion, 
parcicipacion ec union du Soleil ec de ses rayons, du centre, des 
rayons ec de la circonference du cercle avec la voie ec le cours 
par lesquels Ies hommes s'unissent a Dieu, afin de parachever la 
jouissance du Souverain Bien (eh. 2). 

La prescience ou preconnaissance divine demeure pure de 
couc mal ec de cauce imperfecrion. Le sceptre symbolise la majes-
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te divine (ou, selon IV, 2, la disposition des chos.es) (eh. 4). Lare est 
soit tendu, et alors ii symbolise la toute-puissance absolue de Dieu et 
Ies acces de sa volante immuable, soit distendu et relâche, et alors ii 
monere la volome humaine libre et la procession des desirs du propre 

arbicre de l'homme. La fl.eche represeme le buc le terme ou la fin a 
atceindre (IV, 2) et ses mouvernenc~ marquent Ies allees et venues 

des choses qui arrivem dans le cemps ec dans la vie et qui a<.:quierem 

touLes leur perfeccion, qu'elles rocedenc de la predescinacion divine 

ou du libre arbitre de l'homme. Le vetemenc, d'une mariere incon­

nue ec sans coucure, symbolise la vie humaine, par le câte excerieur, 

macerielle et soumise a la more, par le câte incerieur, immacerielle ec 

immortelle. La teincure du vecemenc consistanc dans des couleurs 

mulciformes ec variees apparaissanc dans un meme poinc ec dans 

cous Ies poincs symbolise couc le vecu de l'homme, irreductible ec 

infigurable (eh. 3). Cecce co"incidence des couleurs dans le meme 

poinc marque aussi l'union indivisible ec non morcelable du poim, 

du cemps, de I' eterni ce ec de la vie universelle qui composem Ies 
evenemencs parciculiers de la vie de tous Ies hommes. Touces Ies 

choses arrivem, par des causes subsiscances ec concurrentes, soie par 

la disposicion de la Divine Providence, soie par l'inclinacion de la 
libre volante, Ies deux seules « monarchies „ qui existent reellement, 

a l'exclusion d'aucres monarchies ficcives (eh. 4). 

La Providence de Dieu (5-7) 

La Providence divine se donne a voir par ses effecs (symbolises 

par Ies gemmes), ou choses parfaices. Encre celles-ci, ii y a Ies choses 

ancerieures, precedam la Creacion, ccllcs, ainsi qu'il en a ece revele 
par le miroir enigmacique, l'abîme des eaux, l'esprit qui se porcaic 
sur Ies eaux, Ies cenebres originelles. Ces dernieres sonc comme unc 
cachecce ec une tente dressee aucour de l'essence de Dieu, invisible, 
inscrucable ec inaccessible. Ec ii y a aussi Ies choses poscerieures, ou 
creacures de Dieu, que la Providence a disposees, par la predesti­

nacion, dans le cemps ec que la couce-puissance a produices selon 
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Ies categories du combien, du quel et du quand. Par le combien, 
Cantemir entend un monde unique, comprenant tous Ies genres, 
Ies especes et Ies individus. Par le quel, ii comprend Ies specifications 
diverses et la lumiere propre de cahque cr6uure, qualifiee a travers 
sa forme. Par le quand, ii figure le commencement du monde a un 
certain moment, par rapport aux creatures, sans doute au sens ou ii 
l'expliquait dans le dernier chapitre du Livre IV, ce qui consacre la 
priorite infinie et eternelle du Createur sur Ies creatures, de laquelle 
briile la splendeur de la Face de Oieu. 

Lorsqu'il est droit, le sceptre est !'indice de la disposition de 
la Providence divine, et lorsqu'il est oblique, ii figure la Pres­
cience, ou Preconnaissance divine, qui ne necessite, n'impose et 
ne cause pas, mais qui preconnaît Ies choses qui arriveront libre­
ment par la liberte, a travers le libre arbitre accorde a l'homme 
(eh. 5). Selon la disposition divine, se font la creation, la conser­
vacion, la direccion et la continuacion de coute creature. A titre 
d'exemple, la disposition soucient la faculte de l'eau et de la terre 
de propager dans une lignee ininterrompue Ies especes vegetales. 
D'autres exemples etendent la disposicion a la cosmogonie et a 
la cosmologie. Elle est egaleemnt responsable du lien ineffable 
de l'âme immacerielle au corps materiei. Elle conserve coutes 
Ies creacures intellectuelles en dehors du peche et Ies maintient 
couces dans l'immortalite. Par sa misericorde ec sa bonte, elle a 
releve Adam, ruine par son libre arbicre, a la vie. Elle accorde 
gracuicement cour don parfait a celui qui en est digne et en prive 
celui qui en est indigne (eh. 6). 

Les choses arrecees par la Providence divine sonr immobiles, 
inalcerables cc ineluccables. Le libre arbicre de l'homme ne peut 
contredire, differer ou changer Ies cffecs predecermines par la Vo­
lonte de Oieu. Dieu accorde par sa grâce des dons parfaics, qui 
lui sont connacurels, mais ne s'unit cependant essentiellement 
ni aux hommes ni aux creatures intelleccuelles ; tout ce gui est 
donc bon I' est par la grâce et se conserve eternellement dans ceux 
que Oieu a connus d'avance comme capables ec dignes ec pour 
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un minisccre seulemenc dans ceux qui ne seme que des organes 
mediaceurs pour un cercain cemps (eh. 7). 

La Prescienre de Dieu (8-1 O) 

La Preconnaissance, ou Prcscience, de Dieu esc comme me­
diacrice encre la Providence cc Ies effcrs du librc arbicre. Ce dcr­

nier penche ou bien vers le bien, pour aurant qu'il est aide par la 
grâce, ou bien vers le mal, pour aurant que, par la mechancete 
de sa libre volonce, prive de la grâce, veur, desire et accomplit 

par soi le mal. Le malin genie ne peur ryranniser l'homme contre 
la li bre valonee de celui-ci, si ce n' est que cette derniere cede a 
la tentation et s'y soumet de son gre. Le mal est clonc, dans le 

diable, privatif du bien, pour auranc que celui-la est prive de 
coure bonne grâce. Mais dans l'homme, le mal est a la fois pri­
varif er positif : ii est privatif, pour aurant qu'il ne fait pas ce 
qui releve du Souverain Bien, ii est posicif pour aurant qu'il fait 
ce qui releve de son penchant pour le mal. En effet, le mal, en 
tanc que tel, est privatif du bien, mais le penchant mauvais de la 
libre valonee est positif du mal (eh. 8). Tout ce qui n'est pas de 

Dieu, par Oieu et pour Oieu est mal er, reciproquement, tout 
ce qui est mal par soi n'est pas de Dieu, mais ecranger a Oieu et 
contre Dieu. Oieu ne commet et ne peut commettre le mal. En 
oucre, ii y a crois choses qui sont impossibles a Dieu : un Oieu 
second, c'est-a-dire une crearure aussi puissance que lui; un mal 
quelconque relativement a lui ; s' empecher de faire ce qu'il a fait 
ou ce qu'il a predestine d' ecre fair, car ceci concredirair sa Sagesse 
et sa Prudence (eh. 9). 

Oieu connaît d'avance, par sa Prescience, toutes Ies choses 
qui arriveront et Ies distingue Ies choses futures comme si elles 
etaient presences ; courefois, sa Prescience se comporte de fa<;:on 
indifferente par rapporc au penchar du libre arbicre de l'homme. 
Ainsi, selon le detournemenc (aversatio), Oieu connaît d'avance 
que Ies volonces mauvaises inclinenc er penchent vers le mal er 
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qu'elles perseverent dans le mal. Mais, selon la permission (per­
missio), Dieu connaîc d'avance que Ies memes peuvent se conver­
cir ec obcenir la misericorde. Selon la Predescinacion, ii destine 
Ies bonnes volontes au bien ec Ies mauvaises au mal. La Pres­
cience de Dieu est couc aussi indifferente que le libre arbicre dont 
ii a doue l'homme. Elle connaîc la bonne volonte de l'homme en 
cant que sienne ec la mauvaise en cant que propre au malin genie 
ou a l'homme mechant (eh. 10). 

La liberti humaine et le mal {11-17) 

Au moment du peche origine!, la volonte humaine s' est sepa­
ree du gouvernement de Oieu ec de sa grâce. C' est comme une 
consequence de cec eloignement ec de la decheance vers le pire 
que l'Anciquice inventa des arcs nouveaux ec des sciences sensi­
cives (eh. 11 ). Les experiences assidues, Ies mecaniques merveil­
leuses, Ies jeux varies, Ies speccacles de cheâcre ec de musique, Ies 
Olympiades, Ies merveilles du monde (entre lesquelles Cantemir 
faic allusion au colosse de Rhodes, a la pyramide de Kheops ec 
aux jardins suspendus de Babylone) demeurerent admirables 
pour Ies siecles a venir. Ces occupacions qui passaient pour ver­
cueuses chez Ies Anciens scimulerent cercains hommes, avides de 
renommee ec de celebrice, de forger « de nouveaux dieux, des 
demi-dieux ec des malins genies ». Ces idoles ont cede la place a 
des noms abscraics, cels que « Necessice, Forcune, Hasard, Des­
tin, Parques, Nereides », ec Ies Acheniens om erige meme un 
temple qu'ils ont consacre « Au Dieu lnconnu » (eh. 12). 

Le Diable, qui depuis le commencemenc de son aposcasie 
poursuivaic le meme buc, a savoir effacer de la memoire des 
hommes la crainte du Pouvoir supreme de Oieu, se proposa de 
suivre deux voies parciculieres, a savoir de conduire Ies volontes 
mechantes a l'acheisme ec de proposer aux hommes de culciver 
plusieurs dieux, ec meme des creacures, a la place du Creaceur. Si 
le polycheisme fur assigne aux pa"iens de l'Antiquice, l'acheisme 
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fur accorde aux liberrins modernes (eh. 13). En fa.ir, l'impiere prend 
rrois formes, que l'aureur compare aux rrois reres d'un monstre. La 
premiere est precisemem l'arheisme, qui forge, a panir d'un nom 
negacif, des images sombres de l'ignorance, qui n'emend pas la voix 

de la verite er qui, en contemplam le Soiei!, ne comprend pas in­

rellecruellemenc la sagesse, la puissancc er I' excellcnce de Oieu ( eh. 

14). La seconde est l'heresie, unc « cyrannie mulciple », qui consiste 

a juger mal de la verice (eh. 15). La croisieme, la plus sacrilege, est 

une forme manicheenne d'idolarrie qui consiste a enseigner qu'il y a 

dans Ies Cieux une double source ec deux causes de Divinire, er sur 

la Terre ii y en aurait une croisieme. Les deux premieres personnes 
souriennem cenes Ies choses celesres, mais ce Dieu celeste est « invi­

sible, incomprehensible ec inaccessible » et ses acces som « impercep­

tibles er insensibles aux monels er aux crearures terrestres ». La croi­

sieme personne de la Divinice procederair, comme un effer procede 
de sa cause, des deux premieres. Ce rroisieme chef, vicaire de Oieu 
sur la Terre, « visible, cerrescre, mortei, humain », est le « lieucenant 

de l'efficacire divine » er c'esr a son bon gre que « le Ciel, la rerre, 
Ies crearures Celesces ec cerrestres obeissem, Ies choses cachees se 

revelcnc, Ies mysreres s'edaircissenc ». II regit Ies lois par sa volonce, 

echappe au peche er oucrepasse Ies limircs nacurelles (eh. 16). 

Par metaphore, Cantemir associe aux rrois ceres de l'impiere 

rrois queues : la forcune, le hasard er le destin. Sous ces crois 

noms, Ies personnes culcivees cominuem d'adorer des idoles eres 

anciennes (eh. 17). 

Le hasard (18-19) 

La notion de hasard est un « liquide empoisonne » dom la 

source se rrouve chez Ies Anciens, mais qui a ere adopte egale­
mem par Ies Modernes. En reprenant la formulacion de Boece, 
Cantemir affirme que Ies uns ainsi que Ies aurres ont compris 
le hasard comme « un evenemenc produit par un mouvemenc 

accidencel et non par quelque enchaînemenc de causes ». Certe 
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definition est vide. II n'y a pas en fait de mouvement accidencel, 
ni de hasard. Tout ce qui deviem, c'est a dire progresse dans son 
ecre, deviem par des causes necessaires et concordantes ( eh. 18). La 
confrontation avec la notion de hasard doit partir de la Physique 
d'Aristote, dont Cantemir fait au passage un eloge. Ce qui semble 
arriver de maniere fortuite n'est en realite pas un hasard, car ii arrive 
par des causes preordinees et concordantes. revenement inopine 
represente un hasard pour celui qui ne le connaît pas d'avance, 
mais pas en soi. On peut donc en proposer la contre-definition, va­
lide aussi bien pour le physicien que pour le theologien : « le hasard 
est un evenement inopine et imprevu, provenant de causes conver­
gences, qui surgit dans des actions faites dans un buc different, mais 
qui 0nt ete preparees par la Disposition Divine pour un autre bien 
necessaire ». En effet, cene definition regarde a la fois vers l'ordre 
qui dirige et conduit, par un enchaînement indissoluble, touces Ies 
choses qui procedent de la Providence divine vers la perfection et 
vers celles qui proviennent de la libre volonte de l'homme, outre 
son intention, par erreur, inexperience, ignorance et sottise, causes 
efficientes du mal inconsidere que l'homme se produit a soi-meme 
et aux autres (eh. 19). 

Retour sur la Prescience et la Providence de Dieu (20-24) 

Lenseignement dispense jusqu'ici renferme soigneusement 
des principes et des elements de la « doctrine eres cachee » dom 
se composent Ies syllabes, Ies mots et Ies discours de la science 
sacree. II est faux de dire, comme Aristate, que « la sagesse est 
avant tout la science que l'on recherche en vue d'elle-meme 
et pour elle-meme, et non en vue d'autre chose ». En fait, Ies 
adeptes doivent suivre la science sacree en vue d'autres que 
d'eux-memes. Cantemir propose une meditation sur la Crea­
tion, la Providence et la Prescience divines (eh. 20). 

Afin d'essayer de dire quelque chose au sujet de Dieu a partir 
des creatures, Cantemir dresse une comparaison, qu'il appelle 
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orthodoxe, des amiburs de Dieu er des cffers du Soiei!. Consi­
deram dans le Soiei! le mouvemenr, la chaleur et la lumiere, ii 
semble adequat de comparer le mouvemenr, par lequel le Soiei!, 
courant rour aurour du monde, parcourr routes Ies choses, a 
la Providence ; la chaleur, par laquelle ii maintient toutes Ies 
chauses, a la Predesrinarion ; et la lumiere, par laquelle ii eclaire 
rouces Ies choses, a la Prescience (eh. 2 I). Cantemir developpe, 
en contrepoint, cene triple comparaison aux chapitres 22 et 23. 

La Prescience divine est pure de rous Ies exces du libre arbitre. 
Arme de cer enseignement, le disciple est capable de philosopher, 
de combattre pour la cause de Dieu, de vivre vertueusement, de 
distinguer entre mort et mort, entre vie et vie, de parvenir a la 
beatitude et d'en jouir, de celebrer Dieu (eh. 24). 
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Chapitre 11 

Definition de la pensee et vie universelle 

Depuis Platon, la philosophie grecque a thematise un acces 
direct a la Divinire, au moyen d'une apprehension de la pen­
see en acte, susceptible de livrer en perspective une intuition 
de la realire de l'esprit qui connaît, de l'existence de Oieu et de 
I' essence de Oieu precisement en ram que pensee. Cette pers­
pective sur Ies strates successives de natre monde a fonde une 
comprehension architecturale de la meraphysique, qui, heriree 
de l'Amiquite, a dote de sens la vie de l'esprit en Europe duram 
des siecles. Le philosophe qui a repris cette rradition de pensee, 
aliam de saint Anselme a saint Thomas, la transferam dans une 
sensibilire et une demarche fondarrices pour la modernire, fur 
Rene Descartes. Cest lui qui, dans Ies Miditations de la philo­
sophie premiere publiees en 1640, a reussi la prouesse de faire 
ten ir I' existence du su jet connaissant, I' essence de Dieu et son 
existence, dans un itineraire rigoureux ct exemplaires pour toute 
demarche reglee en merhode. 

Cest par rapport a ce titan de la modernite que je me propose 
de mesurer une demarche analogue du prince roumain Demerre 
Cantemir, sirue au carrefour du christianisme oriemal, de la pensee 
apopharique et du rejet d'un neo-aristorelisme experimental mis a 
l'honneur par Ies Universites italiennes au XVII' siecle. 

Forme dans son adolescence a laşi en Moldavie a la cour de 
son pere Constantin Cantemir, Demetre Cantemir ( 1675-1723) 
arriva eres jeune, a l'âge de 13 ans, a Constantinople, ou ii de­
meura, avec quelques interruptions jusqu'en 171 O, en qualire de, 
successivement, orage des Turcs a l'epoque ou son pere regna en 
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Moldavie (I 688-1691 ), ambassadcur de son frere aîne Antioche 
Cantemir, duram Ies annees ou celui-ci occupa le treme de la 
Moldavie (1695-1700; 1705-1707), ou bicn de simple particulier. 
Ccs circonstances expliquent la formation du jeune prince dans 
une ambiance intellectuelle extremement riche, dominee certes 
par la theologic onhodoxe, mais caracterisee aussi par des opi­
nions philosophiques parfois divergente~, comme l'aristotelisme 
pa<louan de Cremonini et Pomponazzi, connu a Constantinople 
par le biais de Theophile Corydalee, des recherches medicales a 
base experimentale comme la cheorie de la circulation sanguine, 
remise a l'honneur par Alexandre Maurocordat, une effiorescence 
de l'heritage neo-placonicien et un credit accorde a des elements 
de doctrine issus de Jean-Baptiste van Helmom, bien connu a 
Constantinople a la fin du XVII' siecle, puisque Demetre Cante­
mir, selon son propre temoignage800

, y avait ete initie. 
Du long sejour de Cantemir a Constantinople un traite philo­

sophique est conserve, gui etait demeure manuscrit dans Ies papiers 
du prince, emportes par celui-ci dans son exil en Russie apres son 
bref regne en Moldavie (1710-1711). Ce traice, longcemps ignore, 
et dont je suis en train de donner une traduction frarn;:aise, semble 
avo ir ete redige par Cantemir dans Ies annees 1698- I 700 et porte 
le titre Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago (SSII). 

C' est dans cet ouvrage de theologo-physique, que I' on retrouve, 
au milieu d'un livre traitant de la vie et plus particulierement de la 
forme des choses, l'esquisse d'un itineraire philosophique aboutis­
sant a definir l'esprit ou pensee (mem), au terme d'une tentative de 
I' apprenti-philosophe de connaître Oieu. « Vnde, ex contrariis nega­
tivis, ecrit Cantemir, radius quidam verae affirmationis coruscat, ita 

'
00 

" Praetrr hos, Comtantinopoli jlof'IU!runt Me!Ltius, primo Artae, post Athena­
rum Archiepiscopus, vir in omni scientiarum genere exercitatissimus, alioquin Hel­

montianorum, sive 7haletis principiorum studiosus quae etiam nobis per octo memes 

explicavit ... "• Annotationes ad Histori,u Othmanicae, Lib. II, cap. I, 86, in Demc­
trii Principis Canremirii lncrementorum et decrementorum Aulae Othmanicae sive 

Aliothmanicae Historiae a prima gentis origine ad nostra usque tempora deductae 

Libri tres, critice edidit Dan Sluşanschi, Timişoara, Amarcord, 2002. 
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ut mens de se ipsa aliquid tale, reale et actu existens sibi persuadere 
non haesitet »801

• « Des lors, des concraires negatifs, resplendir un 
rayon de l'affirmation vraie, de sorte que la pensee n'hesire pas a 
se persuader qu'elle est elle-meme quelque chose de tel, de reel 
et d' exisranr en acre. » 

Une analogie avec la posirion cartesienne du Cogito s'impose, 
me semble-r-il, de soi. Chez Cantemir I' on pourra ainsi remarquer: 

I O que le cheme de l'essence de la pensee surgit au terme d'un 
questionnemenc sur la possibilite de represencer l'Image 
de Dieu dans le miroir de la connaissance et, parcane, de 
connaître I' essence de Dieu ; 

2° que ce questionnemenc sur I' essence de Dieu debouche 
sur un exercice apophatique au terme duquel l'apprenci­
philosophe recueille un rudiment de definition positive de 
sa propre pensee ; 

3° que certe definirion positive de la pensee induc, comme 
composance, un renvoi a son propre fonctionnemenc, en 
I' exprimanc, dans le langage scolastique, comme « aliquid 
tale, reale et actu existens », « quelque chose de tel, de reel 
et d' existant en acre ». 

En rapport avec ces poincs, l'on remarqera a propos de I'iti­
neraire de Descartes dans Ies Meditations metaphysiques : 

I O que le cheme de I' essence du je pensant survienc, ainsi que 
l'a monere J.L. Marion802

, apres avoir reconnu et pose par 
hyporhese une alterire fondamentale, ou un dialogue in­
rellecruel avec Dieu ; 

2° que la formularion du Cogito arrive au terme d'un doure 
merhodique, qui s'amplifie en devenanc rour a tour, selon 
Ies termes d'Henri Gouhier, un doure hyperbolique er une 
negation radicale803 

; 

HOi SSI!, V, I 2, 237. 
80
'" Calrerire originaire de !'ego", în Qumions cartbiennes, li, Paris, PUF, 

1996, p. 3-47. 
80

·' Henri Gouhier, La Pensie mitaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 1962. 
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3° que Descartes n'hesite pas a franchir le passage de l'expe­
rience de sa propre pensee a une subscancialice de la pen­
see, qu'il pase, dans un vocabulaire scolastique, dans Ies 
cermes d'une subscance. 

Tres rapidement et avanc d'encadrer !'argument de Cantemir, 
l'on remarquera par consequem que : 

a) aussi bien chez Descartes que chez Camemir l'experience 
de la propre pensee du sujet pensanc, respeccivemenc de 
l'apprenci-philosophe, semble un sous-produit (byproduct) 
de la tentative de connaître Dieu ; 

b) la succession dirigee du doute de differencs types chez Des­
cartes pourraic, dans certaines condicons, ecre rapprochee 
d'un itineraire apophacique, a la fa<;:on clonc la theologie 
chretienne orientale le pracique ; 

c) Descartes opere, a l'incerieur du parcours mecaphysique 
des Meditations, la conversion de I' experience de la pensee, 
en tanc qu'exercice, dans un vocabulaire de la subscance, 
ou dans Ies cermes de Levinas, de I' »enonce », candis que 
chez Cantemir, ce passage est refuse, la pensee restant uni­
quemenc du domaine de l'exercice ou de I' »enonciation ». 

Le parallele une fois esquisse de la sorte, je vais cencer de sicuer 
la demarche de Cantemir a l'incerieur de son projec philosophique, 
qui est celui de moncrer a la fois la possibilice de la connaisance de 
Dieu ec du monde et ses limices. I..:enjeu de la comparaison qui en 
decoule n'esc pas forcemenc de conclure sur le caractere reel ec his­
corique d'un commencaire de Descartes par Cantemir, mais plur6t 
sur !'idee d'une problemacique commune clonc une origine pos­
sible se crouve dans la pensee chrecienne apophacique. 

Cantemir loge sa reAexion sur l'espric a l'incerieur du V livre de 
son trai ce, qu'il consacre a la vie. I..:auteur en vienc assez rapidemenc 
a discourir au sujec de la fa<;:on dane Dieu, qui est la Vie Univer­
selle, fair don a chaque individu d'une vie particuliere. Quoique la 
Vie Universelle accorde cauc a cous, on ne sauraic dire qu' elle pâtit 
quoi que ce soie des choses, mais elle est « incellectuellemenc defi­
nie comme ecanc coujours la meme, impenecrable, impermucable, 
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inalterable, impermiscible et demeurant dans sa persistance et 
identite eternelles »804

• Le contexte philosophique de cette « do­
nation »devie me semble d'origine dionysienne. Denys l'Areo­
pagite, enseignait en effet dans Ies Noms divins : 

« Comme nous avans dit de !'Ecre qu'il est !'ecre en soi des durees 
perpecuelles, ii fauc redire ici que cette Vie divine, qui est au-dessus 
de couce vie, vivifie ec conserve la vie en soi ec que couce vie, comme 
couc mouvemenc vi cal, procedenc de cette Vie qui rranscende couce 
vie er rour principe de cauce vie. »

801 

Au-dela de l'Areopagice, l'on peuc y reconnaîcre la substance 
primitive de Philon d'Alexandrie, dont emanent Ies existences 
secondaires sans que la premiere en soit diminuee pour autant806

• 

Le modele origine! semble ecre I' epiphanie du Buisson Ardent, 
qui brule sans se consumer, et a propos duquel subsistent couces 
Ies difficultes de traduccion ec d'interprecacion de l'hebreu : 
« Ehyeh asher ehyeh », je serai celui qui sera, etc807

• 

C' est comme suite a cette position dionysienne que le philosophe 
roumain affirme l'equivalence de l'âme, de la forme et de la vie: 

« Cette vie fair don a chacun, selon le mode de sa propre capacire808
, 

d'une forme plus ou moins lumineuse809
, er par la l'on comprend 

804 « imo semper intransibik, impermutabile, inalterabile, impermiscibik, 

atque in sua aetema permansione atque identitate, intelkctualiter declaratur per­

manere », SSII V, 6, 221. 
801 VI. I. 8 56 B. 
'
06 Cf. Emile Brchier, Les idees philosophiques et religieuses de Philon 

d'Akxandrie, 1924. 
'

07 Exode, III, 12-14; cf. H.R. Pacapievici, « Rugul Aprins», in Idri in 

dialog, 12, 2005, p. 55. 
""' Lac. iuxta propriae capacitaris modum, cxpression qui a son origine chez Pseu­

do-Denys l'Arcopagicc " de devenir un collaboraccur de Dieu, cn laissam apparaîcre 
en soi meme, selon la capacice, l'aaion de Dieu rendue visible" (rrad. V. Lossky), 
Hitrarrhie cilrste, 3, 2. Pour la notion d'analogie chez Pscudo-Denys, voir l'anicle 
de Vladimir Lossky, « La nor ion des analogies cha Denys le Pscudo-Arcopagire •• in 
Arrhiws d'histoirr doctrinal.t et uttb-airr du Moym Age, 5, 1930, p. 279-309. 

80
'' Cf. Denys l'Arc!opagire, Noms divim, VI, 1, 856 A:• li nous faur main­

cenanc cc!lc!brer certe Vie perpc!cuellc d' ou procMcnc la vie cn soi cc caute vie 
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que la lumiere parriculierc (qui est l'âme), la vie cr la forme sonr en 
quelque sorre synonymes ,,"". 

Apres, ii affirme que la vie se specifie selon Ies etanrs particu­
liers en quatre types de formes : 

« Mais cecre lumiere infuse dans Ies choses par le Pere des lumieres, 
Creareur de toutes choses, est donnee en un seul instant, enclose 
sous !'unire et l'idenrire de la forme er disrribuee distin..:temenr par 
gcnres er especes. En meme remps, certe lumiere, meme si elle est 
generalemenr inherenre a coures Ies Crearures, se divise cependanr 
en quarre especes, c' esr-a-dire formes vitales ou vies des choses. »811 

Ce faisant, Cantemir se situe de fac;on polemique contre 
l'opinion selon laquelle ii y aurait un seul type de forme, la 
forme substantielle, et que celle-ci apparaîtrait du giron de la 
mariere, opinion developpee par Alexandre d'Aphrodise et re­
prise a Padoue par Pomponazzi : 

« La vie des choses n' est ni la mariere, ou marerielle, ecrit-il, ni 
un element ou elemenrale (comme l'enseigne de fac;:on perverse le 
Philosophe) 812

, er encore moins la substance de la chose, mais la 
forme lumineuse elle-meme de l'erre. »

813 

Meme si, apres Aristate, des philosophes chretiens om sau­
ve l'âme de l'homme d'un « tel delire », en affirmanr qu' « en 
tanc qu'immonelle et immaterielle, elle ne peut ecre produite 
de la mariere changeanre er inconsranre » er encore qu'« ii y eut 

ct par qui rec;:oit la vie, a la mesurc de ses capacites, chacun des ecrcs qui parti­
cipent de quelque fac;:on que ce soit a la vie ", crad. M. de Gandillac. 

"
10 V, 6, 222. 

"" V, 7, 222-223. 
812 II semblc qu'il y ait ici de l'Arisroce vu par Alexandre d'Aphrodise, pour 

lequel • la forme emerge de la mariere mc:me, elle preexiste dans la mariere, par 
unc disposirion anrcrieurc. Elle se dcvcloppe dans la mariere meme, tour cn 
ctant distincte d'dle. », Cleobule Tsourkas, Lts dlburs dt l'tnstigntmtnt phi/oso­
phiqut tl dt la /ibrt ptnstt dans lts Ba/kans, 1967, p. 188. 

•
1
·' V, 6, 222. 
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aussi des ca:urs plus purs qui, rendant un service pieux a l'âme, 
crurent qu'elle est creee dans !'instant a partir de rien par Oieu 
le Tres-Bon et le Tres-Grand et qu'elle est rattachee surnaturel­
lement a la matiere, qu'elle est unie dans le lien coexistentiel et 
destinee a regir l'animalite du corps », ii reste le probleme « des 
autres formes », qui ne sauraient non plus etre comprises comme 
materielles : 

• Car n'importe quelle forme n'est rien d'autre que l'etre, ou la vie 
de la chose, et la matiere, qui est non composee ec inanimee, ne 
peuc donner !'ecre ou la vie a la chose, parce qu'elle ne l'a pas, donc 
ii s'ensuit, comme nous l'enseignions plus haut, que toute forme, 
vie et lumiere essencielle sonc donnees a toutes choses par Dieu 
le Createur, c'est-a-dire par la Vie Universelle ; ec, bien que, dans 
l'ordre nacurel, un produic est produic selon le genre ec l'espece du 
producceur, neanmoins couc produic neuf, puisqu'il est produit du 
non avoir ere a l'ecre814

, est reellemenc une creacion nouvelle ec une 
nouvelle creacure, que nul autre ne peuc parachever que le Seul 
Pere des Lumieres meme, qui agie coujours „m_ 

Ainsi, ii faut mieux reflechir sur la classification des formes, 
surtout que Ies chretiens ont cru, distinguant l'âme humaine des 
aurres formes, ne pouvoir reconnaître que deux types de formes : 

« Les pa'iens reconnurent une seule forme subscancielle des choses, 
alors que Ies chreciens ec Ies aucres, deux, croyanc que l'âme de 
l'homme esc immacerielle ec immortelle, car jusqu'ici le paganisme 
survivaic dans Ies ecoles de fac;:on ingenieuse. Ec ils accribuent l'une 
a cous Ies corps materiels, ec l'aucre au seul homme, qu'ils appellenc 
âmc raisonnable, par laquelle l'homme esc defini comme animal 
raisonnable. "816 

La question de la definirion de la pensee surgic chez Cante­
mir dans un contexte polemique lie a la definicion ariscoceli­
cienne de l'homme comme animal raisonnable, propagee par 

814 Lat. a non fuisse ad esse. 
HI\ V, 7, 224. 

"'" V, 8, 225-226. 
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une philosophie chretienne neo-arisrocelicienne. Selon celle-ci, 
« l'homme est un animal raisonnable, mortei, capable d'intel­
ligence et de science »817

• Dans certe definition, on reconnaît 
en effet certains manuels medievaux de logique reprenant une 
formule d'Aristote. A propos de certe definition, Cantemir fait 
trois observations critiques : 

« Premierement : qu'il seraic different des aurrcs animaux par 
la seule rationalite sensitive ». 

Par « rationalite sensitive », ii convient de comprendre un 

trait de Cantemir contre une conception de la raison specifique 
de l'enseignement de Padoue, qu'il connaît par Ies ouvrages de 
Theophile Corydalee, comme faculte qui travaille sur Ies don­
nees fournies par Ies sens. Sa reserve porte par consequent sur le 
fait que la note distinctive de l'homme puisse consister dans la 
seule rationalite. 

« Oeuxiemement: qu'il acquerrait son incellect par un cravail 
habituel continuei, comme si l'intellect et !'acte de l'intelligence 
memes etaient advencices, accidencels, etrangers et posterieurs 
au sujet818 meme ». La note distinctive de l'homme serait, par 
consequent graduelle, logiquement et ontologiquemenc poste­
rieure au sujec. 

La troisieme objection porte sur l'absence, dans certe defini­
tion de l'homme, de la seule note revelee de l'homme, indiquee 
par le livre de la Genese, comme cree a l'image et a la ressem­
blance de Oieu. « Troisiememenc enfin, et ce qui est le plus im­
pie : ceux-ci referent la Crcature, que Oieu a creea Son Image cc 
Ressemblance, a la ressemblance et image des autres animaux ». 

Preparam sa reponse, Cantemir pose d'abord une distincrion 
cruciale: 

" En elfet, s'empressanr, bien plus paresseusemenr qu'ils ne 
devraient, vers la doctrine du Maître Veridique, ils n'ont pas pris 
garde que l'lnrellect est une puissance innee de l'âme, qui lui est 

81
' Lat. ani111L1/ rational.e, mortal.e, intelligentiae et scientiae capax, V, I O, 231. 

IJ..I! Lat. subiectum. 
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propre er subsranrielle; alors que la raison, ou pluror, absrrairemem, 
la rarionalire, est adventice, servante er instrument sensible de 
l'inrellecr, propre a moderer seulemenr Ies apperirs corporels et, en 
ram que celle, simplemenr, non necessaire a l'âme "· 

Qu'esc-ce a dire? L'âme, seule parcie immorcelle de l'homme 
possede en propre l'intellecc, potentia animae, puissance de 
l'âme, subscanciellement uni a celle-ci, par consequent immor­
cel, alors que la raison en est un instrument corporel, destine 
uniquement a gerer le rapporc au corps que l'âme a en parcage. 
De ce faic, continue Cantemir, la definicion de l'homme comme 
animal raisonnable, convient a merveille uniquement a la parcie 
corporelle de l'homme, ou, comme le dit Cantemir de fac;:on 
mecaphorique, a « l'homme cadaverique », car puisque la rai­
son n'a aucune parcicipacion a l'entendement de l'âme separee, 
a celui de l'âme dans le corps glorieux, ou bien a l'entendement 
des aucres esprits separes, elle ne saurait parciciper non plus du 
processus d'intelleccion de l'homme vivant, « le vrai homme » 

comme l'avaic appelle Descartes. 
Cantemir enonce dans ce contexte sa definicion nouvelle de 

l'homme: 

« une creature vivant dans un corps, par une âme immorrelle, 
marquee du sceau, selon [ce qu'elle possede de] la Lumiere, de 
la Grâce de Dieu er de l'lmage du Verbe du Premier Modele »819

• 

Du coup, dans ce contexte ou l'âme de l'homme est conc;:ue 
uniquement en rapport avec l'image ec la ressemblance de Dieu, 
le cheme de la definicion de l'homme interieur ou de l'âme im­
morrelle se double de celui de la connaisance de Dieu. 

La aussi, me semble-c-il, Cantemir suie Denys l'Areopa­
gite, qui pose explicicement que l'homme ne saurait avoir de 
connaisance de l' essence de Dieu, mais seulement parcourir un 
icineraire anagogique conduisanc son esprit a la connaissance de 

819 V, I O, 232-233. 
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Dieu comme cause de rouces Ies choses qui sonc et aussi a la 
non-connaissance de Dieu comme n'ecanc rien de tout ce que 
Ies choses sonc820

• 

Du fait que l'homme est une image du Premier Modele, la 
connaissance que l'homme a de sa proprc nature est dans un rap­
port ermit avec la connaissance qu'il peut avoir de Dieu, est c'est 

ainsi que le cheme <lu caractere infigurable de l'Image de Dieu surgit 
de nouveau a l'horiwn de cer essai d'amhropologie apophatique821 

qu' est le livre V de I' ouvrage de Cantemir. Pour aucam qu'il est forme 

de connaissance et de non-connaissance, cer itineraire anagogique 

vers Dieu figure aussi un itineraire vers l'homme interieur, i.e. vers 
la seule faculte solidaire de son âme immonelle, ranachee a Dieu 

selon la metaphore de la lumiere que l'homme est en ecat de recevoir 
« iuxta modum capacitatem ». Dans cer itineraire de la connaissance, 
fidele au principe platonicien, l'homme doit depasser d'abord la 
diversite des idees. La presence du multiple dans !'unite d'un seul 
imellect est duc au travail des sens, fournissant des « images variees 
et multiformes »822

• La « faculte etonnante de composer, diviser, 
trier, comparer et discerner Ies choses »

823 que possede l'homme -
Cantemir definit la raison - est, parcam, un effet de l'union de l'âme 
et du corps et ne saurait ecre investie d'un haut credit metaphysique. 

Le miroir de la connaissance vraie, qui semblaic agglutine et 

congenital a la poicrine du vieillard (speculum in pectore, quasi 

congfutinatum atque sibi congenitum), qu'il avaic imroduic au 
debut de son ouvrage, fournic a Cantemir un appui dans son 
cheminement. « II convient de te souvenir, mon disciple, que 
ce qui t'etait apparu dans le miroir enigmatique824 est l'Image 

"" Noms divins, VII, 3. 
•

11 J'emprunte la norion a Andrc Scrima, Antropowgia apoforica, Bucaresc, 
Humanicas, 2005, passim. 

822 V, li, 234. 
m Ibidem. 
m Le miroir foigmatique est celui que Ic Vicux Ancien de Jours montre 

sur sa poitrine (li, I) et qui rcprcnd, cn ablmc, l'cntrcprisc c!chouc!e de Cante­
mir de rcprc!sentcr ou pcindrc l'image de la scicncc sacrc!c (I, 13). 
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Divine, pour autant qu'elle ne t'etait pas connue, et ne !'est pas, 
pour autant qu'elle te l'ecait »825 • Par la, Cantemir reprend eres 
exactement la demarche anagogique de Denys l'Areopagite : 
« Aussi bien, Oieu est-ii connu a la fois en coutes choses ec hors 
de coutes choses, ec Oieu est-ii connu caut ensemble par mode 
de connaissance, et par mode d'inconnaissance »826

• En parcou­
rant le cacalogue de la Creacion, l'intellect saisic Oieu non pas 
par Sa nature, mais par I' ordre de couces celles qui sonc en cane 
qu' elles sonc projecees de Lui ec ayant Ies images ec Ies ressem­
blances de leurs Modeles divins827 

: 

« Aussi esc-il utile ec necessaire a mon avis de savoir saincemenc 
couces celles que Dieu le Trois Fois Glorieux a produic dans leur 
ecre, depuis le commencemenc meme de la Creacion jusqu'a 
maincenanc, a savoir Ies Celesces, Supracelesces, subcelesces, 
sublunaires, cerrescres, supracerrescres, soucerraines, abyssales ec Ies 
aucres qui sonc comprises dans le Cacalogue de la Creacion ; de 
meme, Ies Esprics lmmaceriels separes, Ies Anges, Ies Archanges, Ies 
Cherubins, Ies Seraphins, Ies Trones, Ies Puissances, Ies lncelligences 
ec cous Ies Ordres ec Ies Chceurs de I'Hierarchie Celeste - la Science 
Sacree Ies appelle cous universellemenc, en cane que Creacures 
accepcees, poscerieures a Dieu. ,, 

Vaiei pour le câte posicif de la connaissance (« Dieu est connu 
en toutes choses »). Mais en meme cemps, note Denys, « Dieu 
est connu hors de coutes choses ». Quelle que soit la creature 
a laquelle I' esprit s' arrete dans son examen du catalogue de la 
Creation, Dieu se crouve bien au-dela : « II n'est rien de ce qui 

"'
1 V, 12, 236-237. 

""' " C'cst a partir de cct ordrc quc nous dccouvrons en tous Ies ecres ; 
parce que cct ordre fu1 institue par Dieu et qu'il contient des imagcs ct des 
similitudcs des modi:les divins, que nous nous elevons graducllemcnt et par 
cchelons, autant qu'il est en natre pouvoir, jusqu'a Celui qui transcende tout 
etre, en niant alors er en depassant tout attribut, comme a la Causc univcrsellc 
des etrcs. "Noms divim, VII, 3. 

"
2
' Ibidem. 
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est »
828

• Or, ce miroir dans lcquel le disciplc de la Science sacree 
contemple la Creation permet a ce dernier d'avoir unc image de 
sa propre connaissance : quel que soit l'objet qu'il y contemple, 
Dieu s'y trouve d'une cenaine maniere et en meme temps ii n'y 
est pas: « II est tout en tout, et pounant II n'est rien cn rien »

819
• 

Ct: yui m'imeresse dans ce comcxte, c'esr le faic que le Prince 

Cantemir mer la cheologie negative de Denys l'Areopagice au 
service d'une reflexion sur la pensee du sujet qui contemple Dieu 

dans sa creacion. Cecce cheologie negative profire a la reflexion 
sur sa propre pensee, car la premiere laisse resplendir « radius 
quidam verae affirmationis », qui est suffisant pour garantir la 
reali ce et I' effeccivice de la pensee. « Des lors, des contraires nega­
cifs, resplendit un rayon de I' affirmation vraie, de sone que la 
pensee n'hesice pas a se persuader qu'elle est elle-meme quelque 

chose de cel, de reel ec d' existam en acte "· 
Si l'on compare maincenant cec itineraire au Cogito canesien, 

deux sont Ies points qui appellent des commentaires : 
Tout d'abord la fac;:on dont le sujet connaissant de Des­

cartes et I' apprenti-philosophe de Cantemir arrivent a identifier 
ec a definir la pensee. Dans Ies deux cas, on peut affirmer que 

l'experience de la pensee comme existam en acre vient apres un 
parcours intelleccuel rigoureux. Si l'on induc dans ce parcours 
la crise existentielle ec Ies passes critiques que le disciple de la 
Science sacree vie depuis le commencement de son avencure, 
l'on aura l'equivalenc du constat de faussece qui frappe le savoir 
communement rec;:u chez Descartes. Cc qui prepare le chemin 
de I' apophase, propre de la pensee chrecienne orientale, c' est 
essentiellement une prise de conscience de la mise re de I' ecac 
de !'individu prive de connaissance. Pour juscifier l'urgence de 
s'engager dans la voie de la negacion, Cantemir parle de« dou­
leur inexpliquable », d'une « langueur immemoriale », d'une 

"'" oms divins, VII, 3. 
"''' 5511, V, 12, 237. 
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« maladie cachee »
830

. L'etat de desespoir provient explicitement 
chez Cantemir d'une impossibilite de connaître. Avec sa rheto­
rique caracteristique, le disciple note que « l'ignorance des prin­
cipes des choses naturelles m'a tellement fait boire de la coupe de 
Circe qu'elle m'a transforme non seulement d'un creature intel­
lectuelle dans une qui ne I' est pas, mais aussi, pour ainsi dire, 
d'un etre presque dans un non etre. »831 

A la difference de Descartes, Cantemir n'implique pas dans ce 
parcours une negation du corps en tant que tel, mais seulement 
une projection de son caractere perissable. II s'agit d'une perspec­
tive bien plus proche de celle que Pascal adopte, dans I' Ecrit sur /,a 

conversion du pecheur, lorqu'il ecrit : « considerer Ies choses peris­
sables comme perissantes et meme deja peries »832• Chez Cantemir 
de meme que chez Descartes, la condamnation du savoir commun 
s'accompagne d'une liberation progressive de la connaissance par 
Ies sens et aussi d'un abandon de la confiance dans le pouvoir de la 
raison, pour autant que celle-ci exprime la connaissance du « vrai 
homme », en tant que substance composee, de par l'union d'une 
âme immortelle et d'un corps mortei. L'ascese progressive de ce 
renoncement figure chez Cantemir un equivalent du doute metho­
dique et du doute hyperbolique canesien. 

Chez Cantemir, on peut constater qu'une etape de ce par­
cours est iconique ou eidetique, dans la mesure ou le miroir que 
la Science Sacree offre aux regards du disciple lui represente une 
histoire de la Creation, ce qui lui fournit l'occasion de parcourir 
le catalogue de tous Ies etres. Cet appui iconique a simplement 
un caractere cemporaire, car dans sa tentative d'arriver a Dieu, 
le disciple comprend qu'il fauc abandonner la connaissance de 
tout etre fini. L'apophase complete exige a chaque fois le par­
cours d'une echclle positive, au bout de laquelle cette echelle 

•.w SSII I, 12, 20. 
•

11 Ibidem. 
"" Blaise Pascal, CEuvres complites, volume IV, cexce ecabli, presen ce ec 

annocc par Jean Mesnard, Paris, Desclee de Brouwec, 1992, p. 40. 
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elle-meme doit ecre depassee. Chez Descartes, l'on peut voir un 
equivalent de certe demarche dans la rroisierne meditation qui 
aboutit sur une interrogation sur la presence de !'idee d'infini et 
de perfection dans I' esprit du su jet pensant. 

Le second point qui s'impose dans certe comparaison, c'est 
la definition de la pensee chez Cantemir et, respecrivemenc chez 
Descartes. Tout d'abord, la surprisc de voir qu'au bour de cer iti­
neraire apophacique, Cancemir pose la pensee comrne un radius 

quidam verae affirmationis, affirmanc son existence redie en acte. 
Le parcours negatif debouche sur l'affirmation d'une presence, 
qui n'est pas seulement la presence de Dieu, mais aussi la pre­
sence a soi de l'esprit (mens), au-dela de rous Ies contenus que 
la pensee s' efforce de fixer. Dans l'histoire de l'identification du 
nous a rous Ies noeta, ce qui s'impose c'est precisement la certi­
tude de l'existence du nous, une demarche qui refigure point par 
point l'affirmation du Cogito cartesien. 

Contrairement cependant aux Meditations de Descartes, le 
parcours de Cantemir comprend, apres la saisie de la pensee a 
l'etat acruel, une reflexion sur l'etat intermediaire de l'âme hu­
maine siruee entre Ies autres creatures, d'une part, qu'il appelle 
posterieures a Dieu et Ies anterieures de Dieu, par lesquelles le 
Prince designe, avec toute une tradition mystique, la Face de 
Dieu, que Mo"ise et Elie n'ont pu contempler de leur vivant face 
a face sur le Sina"i et respectivement sur le Carmel, mais qu'ils ont 
assiste spirituellement sur le Thabor, au moment de la Transfigu­
ration du Christ. Par le fait de situer l'âme dans la dependance 
de l'Image, c'est-a-dire de la Face de Dieu, Cantemir preserve a 
l'âme un caractere qui ne saurait etre epuise dans une definition, 
ou totalement converti dans une substance. I..:homme interieur 
de Cantemir partage dans une certaine mesure avec la Divinite 
le fait de bnîler sans se consumer, d' etre celui qui sera. 
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Autour de la carte de la Moldavie 

En janvier 1732, le jeune prince Antiochus Cantemir (Figure 
6) quitca Moscou afin de gagner Londres, ou ii devait rester pen­
dant Ies six annees a venir comme resident et ministre plenipo­
centiaire de la Tsarine Anna lvanovna aupres du Roi George II. 
Apres avoir faic halte a Berlin, ii s'arreta en chemin a La Haye, Ol.I 
ii fut accueilli par le comte Alexandre Gavrilovitch Golovkine, 
envoye diplomacique de la Russie aux Pays-Bas83.l_ Golovkine 
venait de s'y inscaller, apres un poste diplomacique de trois ans a 
Paris; ii allait y demeurer trente ans834. Outre l'achat d'un « bon 

choix de livres », Antiochus profita de cet arret pour charger 
un libraire de La Haye d'imprimer la Description historique et 
geographique de /,a Moldavie835. C'etait precisement le manuscrit de 

"" B. ~- CTOIOHHH, « KHllJb AHrnox KaHTeMHp e JloH.!lOHe », in 

BecmHUK El1ponb1, 1867, 2, p. 101. Ce fuc a l'occasion de ce sejour qu'il fie 
connaissance avec un cercain Kurbacov, " genrilhomme d'Ambassade », par 
l'inrermediaire duquel ii acheca de nombreux ouvrages jusqu'en decembre 
1734. Pour la !isce deces ouvrages, voir Helmuc Grasshoff, Antioch Dmitrievic 
Kantemir und Westeuropa. Ein russischer Schri.ftsteller des 18. jahrhunderts und 

seine Beziehungen zur westeuropdischen Literatur und Kumt, Berlin, Akademie­
Verlag, 1966, p. 93-95. 

"" Fr. Hausmann (hg.), Repertorium der diplomatischm Vertreter al/a Ldn­
der seittkm Westfolischen Frieden, li. Band (I 716-1763), Zi.irich, 1950, p. 319, 
p. 323. 

"' " 1 yanvarya 1732 g. Kanremyr viekhal iz Moskvi k prousskoy gra­
nice, projil neskol'ko dney v Berline ou rousskago posla grafa Yagujinskago i 
z.atcm ocpravilsia v gagu ; cam emou noujno bilo ouslovicsia s opitnim poslom 
grafom Golovkinim, kotoriy svoimi sovetami mog emu bit' occhen' polezen. 
Zdcs' je on pozabotilsia sdelac' khorochiy vibor knig i v toje vremia prepo-
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son pere qu'il avait emporte de Rttssie, car celui des lncrementorum 
et decrementorum Aulae Othomanicae ne lui parviendrait que 
plus tard836

. Le tres jeune diplomate n'avair pas a sa disposition 
beaucoup de cemps pour faire avancer le projet de publication 
des manuscrits de son pere, mais ii en jecca Ies bases, approchanc 
le cercle <le libraires frarn;:ais procescancs qui y florissaienc. Apres 
Amsterdam, La Haye etaic a l'epoque le deuxieme centre parmi 
Ies centres cypographiques des Provinces-Unies. La ville ecaic do­
minee par Ies libraires A. Moecjens pere ec fils, A. Leers, H. van 
Bulderen, H. du Sauzet, H. Scheurleer, P. De Hondc, P. Gosse ec 
J. Neaulme837• Suire a la revocation de l'Edit de Nantes, le mar-

routchil knigoprodavcou Gaye napetchatat' knigou ego occa «lstoritcheskoe 
i geogralircheskoe opisanie Moldavii» », Attrnox llMHTpHeBH'·I KaHTCMHp, 

Cv'lu11e11uR, nuc1>.1ta u u16pa11111>1e nepeeo<J1>1, ToM I, 1867, p. LXXXI. II est 
diflicile de reconstituer, a partir du texte russe, Ic nom du libraire neerlandais. 
Cela pourrait etre Gaillet, ou bien, avec le passage du« H »a" G », Haillet, etc. 

La correspondance avec Kurbarov, gardce au Departement des manuscrits 
de la Bibliotheque d'Etat de Russie, a Moscou, est excerptee dans Grasshof, 

p. 93-95. 
"'" I..:anglais Dingly le recupere chez Ilinski en I 732, afin de le trans­

meccre a Anriochus a Londres : 11saH HeaHOBHlf illHMKO, HoBbte 
âa1111bte K 6uo2pa</Juu KHR3R A11muoxa Jl.MumpueBU'la Ka11me.Mupa u 
e20 6J1u:J1Cauumx poâcmBeHHUKOB, Sankt Petersburg, I 891, p. 39, apud 
Esanu, p. 561, note. Ce Dingly, qu'Amiochus utilisait comme agent fi­
nancier et qu'il mentionne plusieurs fois dans sa correspondance (voir 

JI. H. Mai1Koe, MamepU{l//bt OllR 6uo2pa</Juu KH. A. JJ,. Ka11me1111pa, 
Sankt Peterburg, 1903, p. 90, et Helmut Grasshoff, Antioch Dmitrievic 
Kantemir und Westeuropa. Ein russischer Schri.ftstelln des 18. jahrhunderts 
und seine Beziehungen zur westeuropăischen literatur und Kunst, Berlin, 
Akademie-Verlag, 1966, p. 310,313), est cercainement Robert Dingley, 
marchand anglais en Russie, membre de la Roya! Society a partir de 1748, 

ou bien le frere de celui-ci, Charles Dingley. Voir, sur le premier, John H. 
Appleby, « Robert Dingley, F.R.S. ( 1710-1781 ), Mercham, Architecc and 
Pioneering Philamhropisc », in Notes and Records of the Roya/ Society of 
london, Voi. 45, No. 2 Uul., 1991), p. 139- 154. 

•-
17 Hans Bots, " Le râle des pcriodiques neerlandais pour la diffusion du 

livre (I 684- I 747) ", in C. Bcrkvcns-Srcvclinck, H. Bors, P.G. Hofrijzcr and 
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che de l'imprimerie hollandais avait ece litteralemenc colonise 
par des Frarn;:ais. Ces derniers s' eraienc ecablis a peu pres dans 
couces Ies villes importances838 des Provinces-Unies. En vertu 
d'une solidarite encre Protescancs, Ies Frarn;:ais d'Amscerdam et 
de La Haye avaienc noue des reseaux avec des co-religionnaires 
d'ailleurs pour Ies aider a imprimer et a diffuser des livres839

• 

Frarn;:ois Changuion, ediceur ec libraire a Amsterdam, avait 
l'habitude de s'aneler a de grands projets rypographiques. Non pas 
seul, mais avec ses confreres de La Haye, Pierre Gosse, R. C. Al­
berts, Pierre de Hondt et son ami Herman Uyrwerf d'Amsterdam. 
En 1726, ii avait commence, avec ces memes associes auxquels se 
joignait un libraire de Rotterdam, l'impression du Grand diction­
naire geographique et critique de Bruzen de La Martiniere, qui allait 
l'occuper jusqu'en 1737. La meme annee, ii avaic menea bonne 
fin avec trois autres editeurs un grand projet editorial cencral-eu­
ropeen, en faisant sortir le Danubius Pannonico-mysicus du cornee 
Luigi Ferdinando Marsigli, en six romes - une somme d'observa­
tions astronomiques, geographiques, archeologiques, wologiques, 
etc., accompagnee de quelques dizaines de carces840

• Marsigli etait 

O.S. Lankhorst (eds.), Le Magasin de /'Univers. The Dutch Republic as the 

Centre of the European Book Trade, Leidcn, Brill, 1992, p. 59-60. 
818 Citons ici Pierre I Mortier, Henry Desbordes, Pierre Savouret, des 

1687, George Thomasin, Pierre Brunel, Paul Marrct, Abraham Troyel, Abra­
ham Acher, David Mortier, en 17 I 4, Franc;ois l'Honore, Zacharie Chatelain, 
Pierre Husson, Jean Ncaulme des 1721, Pierre Humbert, Nicolas-Etienne Lu­
cas, Franc;ois Changuion e1 Pierre Gosse, en 1729, Henri du Sauzel et Pierre 

II Mortier cn 1730, apud Jean-Daniel Candaux, " Le Psautier huguenot chez 
Ies imprimeurs neerlandais : concurrence ou specialisation ? ", în Le Magasin 

de /'Univers, ed. cit., p. 76. 
8

·
19 Voir, par exemple, Ies ctudcs de S. Corsini sur Ies rclations des libraires 

suisses et des libraires neerlandais, " Quand Amsterdam rime avcc Lausanne : 
impressions lausannoises datees des Pays-Bas ", et de M. Schlup, " Un com­
merce de librairie entre Neuchâtcl ct La Haye ", în Le Magasin de /'Univers, cd. 
cit., p. 95-1 I 9, 237-250. 

••
0 Danubius Pannonico-Mpicus, observationibus geographicis, astronomicis, 

hydrographicis, historicis, physicis, perlustratus, et in VI Tomas digestus ab Aloisio 
Fcrdinando Comite Marsili cd., Hagae Comitum, apud P. Grossc, R. Chr. 
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un personnage fascinam. II avait ere, comme rnilitaire, aux ordres 
de la Republique de Venise et avair ere envoye en 1679 a Constan­
tinople. II y avait observe Ies forces de I' armee ottomane, tout en 
surveillanc Ies alencours du Bosphore de Torace. En 1680, lorsque 
Ies Turcs mena<;aient une nouvelle fois d'envahir la Hongrie, ii se 
mit sous l'auroritc de l'Empereur Leopold I et combattit Ies Ot­
romans jusqu'a ce qu'il fur blesse et reduit en captivite en 1683. 
Esclave, ii fut rachete en 1684 et continua de combatere. La guerre 
finie, ii participa aux trai te de Karlowirz en 1699, negociant Ies 
nouvelles froncieres encre la Republique de Venise, l'Empire Orto­

man et l'Empire des Habsbourgs. 
Certe annee-la, 1732, Changuion publiait, avec ses confreres 

de La Haye, l'autre grand ouvrage du cornee Marsigli, L'Etat 
Militaire de l'Empire Ottoman, ses progres et sa decadence841

• Si, au 
cours de son sejour a La Haye, Antiochus eur cer ouvrage encre 
Ies mains, ii est impossible qu'il n'eur pas pense a une publica­
tion dans Ies memes conditions de I' Histoire de l'Empire Ottoman 
de son pere, dom ii envisageait de faire venir le manuscrit. En 
plus d'une publication luxueuse, qui alliait planches, cartes, por­
traits, vignettes, metram en cruvre tout le savoir-faire qu'avaient 
accumule Ies editeurs neerlandais au debut du XVIII• siecle, ce 
dernier projet exigeait aussi une traduction, qui devait ecre le 
fruit d'âpres mois de labeur. 

Albcns, P. de Hondt, Amstelodami, apud Hcrm. Uyrwerf & Fran<;. Chan­

guion, 1726. 
"' 1 Stato militare de//'lmperio Ottomanno, incrementa e decrementa de/ mede­

simo, clei signore conte di Marsigli dell'Acadcmia reale delie scienze di Parigi, 
e di Monpelieri, e delia Societa reale di Londra, e fondatore dell'Jnstituto di 
Bologna / L'Etat militaire de /'Empire Ottoman, ses progres, sa dicadence par 
Mr. le Cornee de Marsigli, deux tomcs en un volume in folio, bilingue italieni 
fran<;ais en 2 colonnes, prologue et tables ; XVI p., premiere parcie : 151 p., 
deuxieme parcie : 199 p., 2 carces repliees cn couleurs, 44 planches gravees 
(I a XLIV) dom cenaines repliees, 3 tables repliees, nombreuses vignettes, 4 
frontispices en rouge et noir, a La Haye, chez Pierre Gosse & Jean Neaulmc, 
Pierre De Hondt ec Adrien Moecjcns ; a Amscerdam chcz Hermann Uytwcrf 
et Frani;ois Changuion, 1732. 
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La gravure sur cuivre du portrait de Demetre Cantemir 

Nous savons, en efet, qu'Amiochus s'est preoccupe bien avant 
son depart en Grande Bretagne de realiser l'illustracion pour la 
future edition de I'HiJtoire de l'Empire Ottoman. Ainsi, Cristian F. 
GroB, ancien professeur d'Antiochus Cantemir, ecrivait de Mos­
cou des 1730 a Gottlob Bayer, a Saint-Petersbourg, en le priam 
de la part de son ancien eleve d'obtenir d'Ivan Ilinski le portrait 
de Demetre Cantemir. II s'agit sans nul doure du porcraic peim a 
l'huile que Grigore Tocilescu a retrouve, en I 877, aux archives du 
Ministere des Affaires Etrangeres de Moscou et dom ii avait rap­
porte une photo a Bucarest, a l'Academie Roumaine842

• Par l'inrer­
mediaire de GroB, Antiochus demandaic a Bayer « etwan in Kupfer 
stechen lassen, um der TurckiJchen Geschichte vorzusetzen ». Antio­
chus souhaitait aussi qu'Ilinski cedât a l'Academie des Sciences Ies 
vingc plaques de cuivre sur lesquelles avaient ere graves Ies pomaits 
des sulcans turcs, par Ies soins de son pere843. La lettre mentionne 

842 
" Rapportulu generalu allu D-lui Gr. Tocilescu, despre misiunea sa în 

Rusia", in Societatea Academica Româna, Anale, 1878/1879, serie I, rome 
2, p. 70-71. Cene photo est publice en frontispice de l'edition des CEuvres 

de Cantemir, publice par Ies soins de l'Academie Roumainc, voi. VIII, 1901. 
Une reproduction, chez G. Cioranesco, " Le Hospodar de Valachie "• p. 89 ; ct 
chez Valerian L. Ciofu, « Iconografia lui Dimitrie Cantemir în artele secolelor 
XVIII-XIX », in Muuul de istorie a Mol.dovei. Cercetări istorice, n.s., IX-X, 
1978-1979, p. 333. Ce dernier auteur tombe malheureusement dans la course 
d'un montage photographique realist en 1901: le porrrait a l'huile de Cante­
mir ne porte certainement pas de cicularure en-dessous ; la phoco publice en 
frontispice du volume de 190 I combinair plusicurs elemems, dont Ies deux 
signatures manuscrites du Prince a la fin de I' Encomium authoris des Excerpta 
de van Helmont et Ies armoiries de la gravure publice a Londres. 

"'·' 1ăche que Demetre Cantemir ecaic sceprique de pouvoir accomplir en 
Russie : " Historiae Turcicae Synopsin, occasionem nactus, continuo. Breui spero, 
Deo concedente, finiri: Verumtamen, optarem Te consulere, vtrum placebit, ante­
quam synopsis finiatur, vt Sultanorum effigies praemittamus, quae prius in aere 
sculpantur (Moscuae n. tales sculptores deesse bene novisti} & tandem misso Synop­

seos exemplare in historiae serie adaptentur, an incongrue videbitur. hisce bagatellis 
societatem inquietare », Lerrre de Demecre Cantemir a Heinrich von Huyssen 
(?), 1714, in NmerBucher-Saaldergelehrten Welt, Leipzig, 4, 1714, p. 377. 

https://biblioteca-digitala.ro



Autour de la carte de la Moldavie 453 

egalemem la plaque de cuivre, cedee a l'Academie par !'imprimerie 
synodale, sur laquelle ecair grave, d'apres une esquisse de Cante­
mir, le plan de Conscancinople. Ainsi, en 1730, une partie du tra­
vail avaic deja ece accompli : Ies porcraics des sulrans ec le plan de 
Conscaminople ecaiem deja graves sur cuivre844

• 

Une aucre leccre de Gro6 a Bayer, nous apprend que ce der­
nier n'ecaic pas en mesure de se charger de l'execucion d'une co­
pie du porcrair de Demecre Cantemir ec que Anriochus s' enga­
geaic de le faire lui-meme a Moscou ec de rapporcer la copie a 

Sainr-Pecersbourg quelques mois plus card845
• Une annee apres, 

Gro6 communiquaic a Bayer que : 

« Prinz Cantemir hat mir erst gestern wegen der LandCarte von der 
Mol.dau auffi neue versichert, daj{ er in kurzem se/bige Ew. HochEdlg. 
samt dem Portrait seines Herrn Vaters uberbringen wolle, indem es 
nun endlich mit seiner Reij{e nach Frankreich ernst werden und er 
uber Petersb. gehen wil/ »846

• 

Bayer aura bien envoye a Anciochus dans l'intervalle le por­
traic du Prince ec le dessin manuscric de la carte de Moldavie. 
II n'y a pas de preuve qu'Anriochus aic reussi a faire faire une 
copie du porcraic en Russie, comme ii l'avaic promis a Bayer847

• 

Si cela a bien ece le cas ec que la plaque de cuivre ucilisee pour 
le cirage du porcraic du Prince publie en fronrispice a l'edicion 
anglaise de I' Histoire de f'Empire Ottoman (Figure 1) aic ece reali­
see en Russie, quelques faics s'expliqueraienr aisemenc. D'abord, 
un cercain dramacisme de l'expression du visage, que la gravure 
accencue par raport au cableau, ec qui semble obeir au gouc russe 

'" II esr cependanr peu vraisemblable que Ies edircurs J. J. ec P. Knap­
con aienr ucilise ces plaques a Londrrs en 1735 pour cn illuscrer la rraduccion 
anglaise. Les porrraics graves des sulcans sonr signes par Claude du Bose. 

m Leme de GroB a Bayer, 16 mars 1730, ibidem, p. 271. 
846 Leme de GroB a Bayer, 25 janvier 1731, ibidem, p. 274. 
"

7 G. Cioranesco l'avaic bien vu : « Lorsqu'il enrra en possession du por­

crait de son pere, Anciochus ne promit pas !'original, mais seulemenc une copie 
de cecce coile », « Le« Hospodar de Valachie » », p. 92. 
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de l'epoque. Ensuite, le fait qu'elle ne soit pas signee, comme 
I' etaient deja, en Occident, la plupart des pomairs de I' epoque, 
par des formules de rype « X fecit», ou « X sculpsit ». Le caractere 
anonyme de la gravure donne a penser qu'elle n'a pas ere execu­
ree par le maîrre d'un atelier occidental. Enfin, sila gravure avair 
ere execuree a Londres, on voie mal pourquoi la legende n'aurair 
pas ere ecrire en anglais, comme le rexre du livre a paraîrre. 

II convienr cependant d' examiner aussi la partie inferieure de 
la gravure, qui porte la rirularure complete du prince ainsi que 
ses armoiries eres arrenrivemenr rendues, qui remoignenr d'une 
parfaire mise au poinr er d'un souci du derail eres scrupuleux. 
Leur execurion n'auraienr-elle ere possible qu'en Russie, la ou 
Anriochus beneficiair de rous Ies moyens pour faire valoir le legs 
familial er intellecruel de son pere ? En examinam Ies differentes 
represenrarions armoriales des Cantemir, I. Mănescu affirmair 
que, sur certe gravure, la couronne de prince est d'interprerarion 
anglaise848 er que la suppression du manreau er l'adjoncrion des 
supports est une « adaprarion aux courumes heraldiques de l'An­
glererre, courtoisemenr operee par le prince Anriochus, pendant 
son sejour a Londres »849

• Remarquons au passage que la gravure 
represente Ies armoiries officielles de prince russe des Cante­
mir dans la version la plus ancienne de roures celles qui sont 
connues850

. II serair tentant de dire que le quartier de la « foi » 

848 Ioan N. Mănescu, « Stemele lui Dimitrie Cantemir şi locul lor în heral­

dica Ţărilor Române», Revista arhivelor, 1973, 35, 3, p. 467, note 11. 
849 I. N. Mănescu, « Elements d'heraldique roumaine dans l'armorial 

russe ", in Comunicaciones al XV Congreso !nternacional de las Ciencias Genealo­

gica y Heraldica, Madrid, 1983, come 3, p. 6, note 3. 
"'

0 La couronne qui surplombe l'ecu est une couronne de prince russe, 
au bonncc de sinople. !.:email du bonnec varie avcc Ies representacions. Sur 
Ic porcraic d'Antiochus, faic par J. Wagner, le bonnec est de pourpre, ec sur la 
variante de C. Fritzsch, de 1745, elle est de gueules. La foi se maintiendra non 
sculcmcnt dans Ies represcntacions occidentales, mais aussi sur celles qui orne­
ront Ies ... de la familie cn Russie, cels que Ies armes de Cacherine Golytsine, 
nec Cancemir, ec celles que l'on trouve dans l'edition latino-russe de la Vie de 
Constantin Cantemir, parue a Moscou en 1783. 
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fut ajoute par Anciochus a Londres, dans un milieu ou Ies franc­
ma<;ons etaient deja a la mode. Cependanr, l'examen des armes pri­
vees du Prince, telles qu' elles se sonc conservces sur des supralibros 
et des sceaux sur la fabrication desquels ii a cercainemenc veille lui­
meme, permet de remarquer la presence des lions affronces comme 
supports de l'ecu des le supralibros impregne sur la couvercure en 
cuir du manuscrit des loca obscura in Catechisi (cca 1920), sur un 

sceau de 1722 et aussi sur une marque en froncispice du manus­
crit de la Chronique des Roumano-Mo/do-V/,aques qui dare environ 

de la meme epoque. Toures ces rrois represencarions conciennenc 

aussi l'elemenc de la« foi ». Aucun ne faic de place parriculiere au 
manceau, qui semble n'apparaître, dans l'armorial russe, que dans 
la seconde moirie du XVIII< siecle851

• D'aurre part, la couronne 
qui, sur la gravure, surplombe l'ecu a la forme precise d'une cou­
ronne de prince russe. Ainsi, d'apres nocre recherche comparative, 
la forme des armes de Cantemir, celle qu'clle apparaît sur la gravure 
de 1734, semble avoir ece composee en Russie, ou la familie en 
general, ec Antiochus en particulier, devaienc disposer de toutes Ies 
represencarions necessaires pour lui donner une forme canonique. 

Sur la question de l'arelier ou fuc taillce la gravure publice a 
Londres, ii est assez difficile de rrancher. Mais, si nous admercons 
qu'Antiochus avaic apporre de Moscou la plaque de cuivre sur 
laquelle erait grave le portrair de son pere, ii n'est plus necessaire 

de faire la supposition qu'il eut transporte egalemenc le porrrait a 
l'huile852 er rous Ies elemencs heraldiques pour recreer le blason de la 
fumille en Angleterre. Dans certe hypothese, le porcrair qu'il arrend 
en 1736 d'Amsrerdam n' est pas la peincurc a I'huile faire en Russie : 

« •.• je vous suis infinimem oblige de la peine que vous vous avez 
donne dans la veme de man carosse, er l'cxpedirion du Porcrair de 
man pere avec Ies deux esram pcs. Jc ne Ies ai pas encore re~ues, er 

811 Par exemple, dans l'Annorial general de I.a noblesse de l'Empire nme 
(1798 sq.). 

m Comme le penscnr G. Cioranesco, " Le Hospodar de Valachic », p. 92-
93, cc V. Ciofu, op. cit., p. 338. 
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peut-etre, tarderont-ils comme le livre de la Moldavie, si on se doir 
reposer sur le libraire Changuion. Je vous prie de le presser autanc 
qu'il vous sera possible et ressouvenes lui le livre aussi. »813 

Une vieiile attente : le manuscrit de la 
Descripcion de la Moldavie ec sa carte 

II est remarquable qu'Anciochus aic reussi en moins de trois 
ans a faire sortir la « Turckische Geschichte » a Londres. La Des­
criptio MoUaviae, en revanche, ecaic un manuscric qui n' ecait pas 
aussi vaste que l'Histoire de l'Empire Ottoman. En plus, Ancio­
chus avaic en 1732 par devers lui la carte de Moldavie manuscrice 
dressee par son pere. Rien ne s'opposair clonc a sa publicacion. 

Les erudirs de Berlin, groupes aurour de Leibniz er des freres 
Jablonski, essayaient depuis de nombreuses annees d'obcenir 
certe carte ainsi que le manuscrir de la Description de la Mol­
davie. Certe carte, en parriculier, ainsi que la monographie 
qui l'accompagnair, avair ere une commande que la Koniglich­
Preujîische Societdt der Wissenschaften de Berlin avait faire au 
Prince Cantemir, en 1714, au moment de I' elecrion de celui-ci 
comme membre de certe Sociere savante. 

« Vous nous permenez encore de proliter de l'offre que vous 
nous faites, et de vous prier, de vouloir bien nous procurer une 
information nene et distincte de la veritable siruarion des deux 
provinces de la Moldavie er de la Valachie, de !curs limites rant 
enrre el Ies qu'a I' egard des pays circonvoisins, et de leurs propres 

osJ Anriochus Cantemir a un inconnu, a Amsterdam, debut juillct 1736, in 
Helmur Grasshof, 1966, p. 282. Compre tenu des contacts regulicrs qu'Anrio­
chus concinuait d'avoir avcc le cornee Golovkinc a La Haye (voir Grasshof, 
lemcs 27, 29 30, 35, des annecs 1736-1738), cer inconnu pourrair bicn crre 
Bcrcndes, sccrcraire [d'ambassadc ?], dont ii fir la connaissancc cn 1732, lors 
de son passage par La Haye, er avec lequel ii ceair convenu de s'ecrirc seulcmcnr 
en larin, cngagemenr brise des la premiere lerrre du Prince, sous le pretexte de 
sa maladie des yeux er du fair qu'il n'erait pas« asses fort en certe langue, pour 
pouvoir dicrer une leme» (Grasshof, p. 93-94). 
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capitales et aucres villes considerables qu'elles renfermenc. Cest 
une chose pitoyable de voir, combien Ies carres aussi bien que Ies 
autres qui traicenc de la geographie sonc different~ la-dessus, Ies uns 
mercam la Moldavie vers le Dniescer et la Valachie vers la Danube, 
et Ies autres couc au concraire. Ainsi vous obligerez le public aussi 
bien que nous en parciculier, de nous fournir des eclaircissemcncs 
la-dessus. ,,Rs4 

A lire entre Ies lignes la correspondance que Huyssen et Ies 
freres Jablonski avaient echangee apres la mort de l'auteur de la 
Description de la Moldavie, l'on ne peuc que deduire que Ies Princes 

Cantemir s' etaient syscemaciquement opposes a ce projec : 

« La leme de la Sociece a ece fort bien rec;:ue par Ies Pr[inces) 
Cantemir. Mais comme le secrecaire du defunt a ece envoye a 
S[ainc] P[ecers]b[ourg) deposicaire des papiers ec aucres affaires, 
ils se crouvenc obliges de differer jusqu'a son recour la reponse, et 
l'excradicion du MS. de Dacia. ,,m 

II n' est pas dans mon propos de distinguer ici entre Ies 
quelques manuscrics a sujet roumain que Demetre Cantemir 
avaic laisses a sa mort. Je partage a ce propos l'avis de G. Ciora­
nesco, pour lequel la Dacia de la correspondance avec !'Acade­
mie de Berlin est le titre syntetique donne aux ouvrages a sujet 
roumain, promis par Cantemir a !'Academie de Berlin8

'
6

, titre 
d'inspiration coujours geographique gui apparaît aussi sous la 
variante Dacia vetus et nova, que se rappellera certainement 
Jean-Baptiste Bourguignon d'Anville, lorsqu'il revera d'une carte 
composee des « pays de Transilvanie, de Valakie, de Moldavie » : 

« II en resulceroic un morceau precieux pour la Geographie : & en 
represencanc dans un coin de la cane Ies memes contrees reduices a 

'" Johann Theodor Jablonski a Heinrich von Huyssen, Berlin, 5 Juin 
1714, in E. Winter, « Die Briider Daniel Ernst und Johann Theodor Jablonsky 
und Russland », p. 127. 

"1' Huyssen a Jablonski, Moscou, 1 O Fevricr 1724, ibidem, p. 132. 
"" G. Ciorancsco, La carte de la Moldavie, p. 1 10-1 I 1. 
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ce qu'on connoît de positions dans l'anriquite, cette cane pourroit 
ecre inrirulee Dacia vetus & nova »857 • 

Malgre Ies rappels successifs de Jablonski858, Ies Princes 
Cantemir n'envoyerent a Berlin ni le manuscrit ni la carte. Dr. 
Michael Schendo van der Beck, en revanche, ancien medecin de 
Nicolas Mavrocordato, medecin a l'epoque a l'hopital de Saint­
Petersbourg, essaya de s' emparer du manuscrit de Cantemir, en 
vue, semble-r-il, de le mettre a jour. 

« Come ii a fait de bonnes observations en ce pays la [en Valachie], 
j'ai cru qu'il serait en erat d'augmenter Daciam Cantemiry, et en 
certe vue je lui ai conseille, qu'ayanr servi comme medecin Ies 
Pr[inces] de Cantemir ici, ii prit chez lui, comme ii a fait, le MS. 
du prince defum sur Dacia vetus et nova. II promet de l'envoyer 
ensuite a la Societe augmemee de ses notes et additions suivant son 
P.S. et suivant la disposirion de son auteur defum, fur-ce malgre Ies 
heritiers; qui om roujours promis vouloir Ies apporter eux memes, 
quand ils commenceraient leurs voyages en Allemagne qui som 
roujours differes. ,.m 

Cette tentative d'espionnage valuta Schendo van der Beck 
l'election comme membre de !'Academie de Berlin, le 7 juiller 
1726, et une exhortation supplementaire a achever son projet : 

« J'ai bien du plaisir d'en avoir fait a M. van der Beck, en lui 
expediam son brevet de reception dans notre Societe. [ ... ] Surtour 
on est desireux, si le dessein de copier secretement la Dacia verus et 
nova donr vous avez fait memion aurrefois, lui a reussi, et si nous 
devons nous Aaner de la voir ici. »860 

817 M. d'Anville, Mimoire sur l.es peupl.es qui habium aujourd'hui la Dace 
dr Trajan, lu le 2 mars 1759, in Mimoires de littirarure tiris des regisrres ,u 
l'Acadimie Royal.e tUs lnscriptions el Be/1.es-Lettres, rome 30, Paris, Imprimerie 
Royale, 1764, p. 264. 

858 Lemes de Jablonski a Huyssen du I O Mai 1724, p. 134, 6 Aouc 1724, 
p. 135, 4 Mai 1725, p. 137. 

819 Huyssen a Jablonski, Saint Petersbourg, 3 Juin 1726, ibidem, p. 141. 
"''° Jablonski a Huyssen, Berlin, 20 Decembre 1726, ibidrm, p. 152. 
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1oucefois, meme si van der Beck envoya des dissertations de son 
cruR<,i, rien de Cantemir presque ne parvine a Berlin, maJgre Ies in­
jonccions de Jablonsk.i862

• A un certain moment, Huyssen commen­
<;a a parler d'un paquec qui se seraic egarc en rouce, ce que Jablonski 
crouva « ecrange »863

• la meme version d'un paquec perdu fuc vehicu­
lee a propus d'un manuscrit de Cantemir designe comme « de rebus 
Turcicis » ou « de religione Turcarum ,,864

, hisroire a laquelle Jablonski 

ne semble pas ajouter de foi non plus. Nous savons qu'il s'agissait 
du Systeme ou l'itat actuel de la religion mahometane, publie en rus.se 
du vivant de l'auteu~5, dont quelque sept pages furent, semble-c-il, 

traduites a un certain moment en aJlemand et envoyees a Berlin866• 

Ces differenres allegacions menenr a penser que Ies Princes 
Cantemir refusaient de se dessaisir des manuscrits de leur pere 
et qu'ils envisageaient d'en surveiller eux-memes la publication. 
I.:allusion faite dans la leme de Huyssen de 1726 a un voyage 
en AJ!emagne, roujours differe, est assez parlanre. Elle corro­
bore l'indicacion de GroB dans sa leme a Bayer de janvier 1731, 

861 Une dissercation intirulee Obscura exilii Ovidiani sedes, redigee, semble-
1-il, a partir d'informations de la Dacie, Căliitori străini de1pre Ţările Române, 
voi. IX, Bucureşti, 1997, p. 80 et leme sans date de Jablonski a Huyssen du 
printemps 1727, in E. Winter, op. cit., p. 155. 

862 Leme sans date de Jablonski a Huyssen du printemps 1727, p. 155 : 
"Je souhaite ardemment que ce que nous attendons encore, et qui selon l'avis 
de votre derniere leme doit erre en chemin, ait le meme bonheur de bien par­
venir » ; Leme du 19 Juin 1727, ibidem, p. 156. 

""' Jablonski a Huyssen, Berkin, 5 Am'.it 1727, ibidem, p. 158 : " Comme 
ces paquets sont parvenus heureusemenr, quoique porces par des mains diffe­
rentes, ii est errange que celui que M. van cler Beck m'a adresse, se soit egarc. 
Je regarde cerre peree comme considerable, a cause des pieces curieuses [ii s'agit 
certainement du manuscrit de Cantemir] que vous avc-t eu la boncc: de nous 
indiquer d'avance, qui devaient etre rcnfermces dans cc paquet. .. » 

864 Jablonski a Huyssen, 7 Fevrier 1728, p. 161 ; 17 Novembre 1728, p. 164. 

m D. Kantemir, Kniga Sistema iii 101tojanie muhammedamkoj religii, 
Saint Petersbourg, 1722. 

K<.6 Elles se trouvent dans Ies archives de la Brandenburgische AktUUmie der 
WiJsemchafien, fonds Cantemir, in-folio, I : V, n° 5, cf. Emil Pop, « Dimitrie 
Cantemir şi Academia din Berlin », p. 832. 
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« indem es nun endlich mit seiner Reifîe nach Frankreich ernst wer­

den ». Ainsi, plutot que la necessite de reecrire Ies manuscrits du 
Prince867, ils y voyaient plutot des objections pratiques liees aux 
circonstances de leur publication. 

Le seul document cartographique que Ies freres Jablonski 
aient re<;:u, probablement le 20 juin 1724, ce fur une « petite 
carte DACYARUM et MCESYARUM »

868 que l'historiographie 
roumaine a longtemps cru ecre une carte dessinee par Canre­
mir869. En realire, c'erait eres probablement l'un des nombreux 
exemplaires d'une ancienne carte de Philipp Cluverius, Dacia­

rum M<rsiarum et lhraciae Vetus et Nova Descriptio, ou bien une 
copie manuscrite de celle-ci870. Certe carte est en effet petite. Les 
dimensions en sont de 20,4 x 24 cm. Jablonski aurait pu recevoir 
aussi une carte d'Ortelius, gravee par Perrus Kaerius, intitulee 
Vetus Descriptio Daciarum Nec non M<rsiarum, faisant partie du 
Novum Atlas de Johannes Janssonius871 , qui reprenait une carte 
trouvee dans le Parergon de Ortelius872 et dans Hornius873. Mais 

867 Maria Holban, lntroduction a l'cdirion latine er roumaine de Descriptio 

Moldaviae, Edirura Academiei, 1973, p. 12 ; G. Cioranesco, « La carte de la 
Moldavie par D. Cantemir. Sa genese er son destin ", Revue des Etudes Rou­
maines, Paris, XIII-XIV, 1974, p. I I O. 

868 Jablonski a Huyssen, Berlin, 4 Mai 1725, ibidem, p. 137. 
86

'' G. Cioranesco, « La carte de la Moldavie ... ", p. I 08-11 O ; Andrei Eşanu, 
Valencina Eşanu, « Acriviratea cartografică a lui Dimirire Cantemir "• in Dinastia 

Cantemireştilor, p. 309-310. Voir, contra, Maria Holban, ibidnn, p. 11. 
"'° Carte publice dans un adas qui a connu maintes cdition, par exemple 

chez Louis et Daniel Elzevir, PhiLippi CLuveri lntroductionis in univmam geo­

graphiam ram veterem quam novam Libri VI, tabulis aeneis iL/ustrati, accmit P 
Bertii, Breviarum orbis terrarum, Amsrelodami, ex Officina Elzeviriana, 1661. 

n Joannis Janssonii Novus Atlas, sive 7heatrum Orbis Terrarum, in quo Or­
bis Antiquus, seu Geographia Vetus, Sacra & Profana exhibertur, Tomus Sexrus, 
Amsrclodami, apud loannem Ianssonium, 1658. 

"'2 Abrahami Ortclii 7heatri Orbis Te"arvm Parergon. sive Vereris Geogra­
phiae TabvLae, Commenrarijs Geographicis er Hiscoricis illustratae. Editio No­
vissima, Tabulis aliquot aucta, et varie emendata arq innouara, cura et studio 
Balrhasaris Mareei. Amverpiae, ex officina Plantiniana, I 624, carte 24. 

""Accuratissima orbis antiqui deLineatio, sive geographia vetus, sacra & profa­

na, aurhore Georgio Hornio, Amsrelodami, apud loannem lanssonium, 1652, 
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l'on ne sauraic designer cene carte commc pccice : elle faic 35,5 
x 47 cm, soie a peu pres Ies dimensions de la carte imprimce 
de Cantemir. II esc eres probable clonc que la carte envoyce par 
Huyssen ceair une copie manuscrice de la carte de Cluver qui 
avaic servi a Cantemir dans la rcdaccion de la Descriptio Mol­

daviae (l 716) ec surtouc dans celle de Historia moldo-vlachica 

( 1717)874
, ec, comme Jablonski n' en fie pas beaucoup d' etat dans 

la suite de sa correspondance, on en peut deduire que c'etait 
une carte qu'il connaissaic deja ec qui ne lui apportait rien de 
nouveau. 

La carte gravee a Amsterdam 

Ce fut finalement Franc;ois Changuion qui publia a Arns­
rerdam la carte de la Moldavie par Cantemir. Aujourd'hui, six 
exemplaires875 de cette carte sont connus dans le monde entier. 
Le premier a ere decouvert en 1924 par G. Vâlsan a Paris, a 
la Bibliotheque Nationale876

• II faisait partie de la collection de 
I' orientaliste allemand Heinrich Julius Klaproth (l 783-1835)877 

deuxieme cdicion 1653, carte 38. Pour la composicion du Novu.s Atlas de Jans­

sonius, voir Johannes Keuning, « The Novus Aclas of Johannes Janssonius "• in 

Imago Mundi, 8, (I 951 ), p. 71-98 . 
874 A l'incerieur de ce dernier ouvrage, Cantemir renvoie a plusieurs re­

prises au chapicre sur la Dacie de la Giographie de Cluver. 

"" G. Cioranesco n'en connaissaic que crois, cf. " La carte de la Molda­

vie ... "• p. 110. 
""' G. Vâlsan, « Hana Moldovei de Dimitrie Cantemir», in Academia Română, 

Memoriik Secţiunii Istorice, serie III, come VI, 1926, p. 193-211 ec 2 planches. Ap­
pelons-le l'exemplaire Klaproch. II cncra a la BN en 1832. A. cc V. Eşanu penscnc, 

sans raison apparence, que cec exemplaire avaic apparcenu a J. N. Delisle (2008, p. 
319). Cecce confusion remonte peuc-ecre a G. Cioranesco, ibidem, p. 112. 

en Klaproch fuc appele eres jeune, en 1804, a fonccionner aupres de !'Aca­

demie pour Ies langues asiaciques de Sainc-Pecersbourg ec y resta, prenanc 
apres 1805 des foncrions au sein de !'Academic des Scienccs de la meme viile 
jusqu'en 1812. II s'ccablit a Paris cn 1815, ou ii enseigna Ies langues asiaciqucs 
jusqu'a sa mort. L.:exemplaire qu'il posscdait dans sa collcccion aurait eres bicn 

pu ecre achccc en Russic. 
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et porte le n° 953. II n'a pas d'autre cote. Le nom de l'editeur 
et l'annee de la publication en som effaces, mais la disposition 
des caracteres, dom an apen;:oit encore quelques traces, laisse 
deviner Ies memes indications que sur l'exemplaire, complet, de 
Londres. Cest l'exemplaire de la carte de Cantemir le plus sau­
vene reproduit. II est facile a reconnaître, car ii porte le tampon 
de la Bibliotheque Nationale de France sur le cadre a droite en 
baset, au-dessus de la cartouche enveloppant I' echelle, la margue 
« Kl. 953 ». Les dimensions du cadre som de 50,4 x 38, l cm et 
celles de la feuille, de 51,4 x 39,3 cm. Le papier a vergeures hori­
zomales, preseme des pomuseaux verticaux a 3 cm de distance 
!'un de l'autre ; an en distingue au total 17 sur la feuille. II n'y 
a pas de filigrane apparent. Sur cec exemplaire, quelqu'un a ren­
force de couleur jaune la limite des districts et a colare de rase le 
trajet de la Via Traiani. Les traits represemam Ies meridiens et Ies 
paralleles, om ere rajouces au crayon, par quelqu'un gui a relie 
Ies degres de latitude et de longicude inscrits sur le cadre. 

L'Academie Roumaine apprit en 1935 l'existence d'un second 
exemplaire de la carte au British Museum878

, gui garde intacts le 
nom de Franc;:ois Changuion et !'an 1737. En m'adressant a la 
British Library, j'ai pu avoir communication d'une copie digi­
tale en haute resolucion de cet exemplaire (Figure 14), catalogue 
sous la cote « Maps K. Top. l l 3.64 »879

• C' est en effec un exem­
plaire complet, gui porte, a gauche de la cartouche de l'echelle, 
le cachet de la collection royale de George III avec Ies armoiries 
et la devise de celui-ci « Dieu et mon droit ». II faisait partie de 
la collection geographique et topographique de ce dernier et fut 
donnee au British Museum par George IV. II etaic deja reper-

878 Menrionne, sans ecre reproduit, par C.C. Giurescu, in Principatele Ro­
mâne l,i începutul secolului al XIX-ka, Bucureşti, 1957, p. 7, 77. 

879 lnvenrorie, sous cene cote, dans British Muscum, Catalogue of prinud 
maps, cham and p!,ins, London, 1967, voi. 3, p. 2. Je remercie M. Luc Deitz, 
conscrvateur de la Reserve precieuse de la Bibliotheque Nationale de Luxem­
bourg, pour son appui. 
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torie par le catalogue de cette collection de 18298811
• On peut 

penser que c'est l'exemplare meme dom Antiochus fit present 
a George III, au moment de la parution de la carte, en 1737. 
Cet exemplaire porte sur le bord gauche, en haut, a I' exterieur 
du cadre, au crayon, la cote CXIII/64. Comme George III etaic 
collectionneur de cartes, ce fot peur-etre a la meme occasion 
qu'Amiochus lui fit don d'un exemplaire <le la gravure du Plan 
de Constantinople, que j'ai retrouve dans le meme fonds, cote 
Maps K.Top. 113.n. 

Dans une note de 1957, E. D. Tappe publia un autre exem­
plaire de la carte de Moldavie provenant de la colleccion reunie 
aux Pays-Bas au XVIII< siecle par le Greffier Hendrik Fagel et 
conservee dans la bibliotheque du Trinity College de Dublin881

• 

Cet exemplaire, imprime sur du papier a vergeures horizontales, 
est marteie au meme endroic que l'exemplaire Klaproth de Pa­
ris. Je me suis mis en communication avec M. Paul Ferguson, 
conservateur de cette Bibliotheque, qui m'a confirme que la la 
carte faisait partie d'une collection de cartes anciennes intitulee 
« Fagel portfolio 17.024 », sous le n° 1174. M. Ferguson a eu 
l'obligeance d'ajouter que Ies ouvrages ec Ies cartes de la collec­
tion Fagel furent reunies duram une periode d'un siecle et demi 
par plusieurs generations de la familie Fagel, dom la plupart ont 
occupe de hauces fonccions publiques aux Pays-Bas, dans la pro­
vince de Hollande. En 1802, Hendrik Fagel, exile a Londres, 
fur contraint de vendre toure la collection. Aux encheres organi­
sees par la maison Christie's, le Trinity College de Dublin acquic 
l'integralite du lot. 

••
0 Sans indicacion de coce, dans Bricish Museum, Catalogue of 

Maps, Prints, Drawings, etc., forming the geographical and topographi­
cal collection attached to the Library of his !.ate Majesty King George the 
third, and presented by his Majesty King George the fourth to the British 

Museum, London, 1829, voi. 2, p. 48. 
••

1 E. D. Tappe, " Another specimen of Dimitrie Cantemir's map of Mol­
davia "• Revue des Etudes roumaines, Paris, 3-4, 1957, p. 220 ct I planche. 
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Selon M. Ferguson, Ies dimensions de la carte sonc de 72,3 
x 51 cm et celles de la zone imprimee, entre Ies lignes du cadre, 
de 50,5 x 38,2 cm. Le nom de l'editeur et la date onc ere enleves 
de la carte, de sorte qu'a cer endroit-la le papier de la carte est 
presque dechire. II y a deux filigranes dans le papier, difficile­
menc idenrifiables: l'un semble ecre une lettre et l'autre pourrait 
ecre une Fleur de Lis. II y a aussi des pontuseaux, a 3 cm d'inrer­
valle, au total 24 tout au long de la feuille882

• 

La Bibliotheque Nationale de France possede aussi un second 
exemplaire de la meme carte, qui fur donne par le comte de Thoms 
a la Bibliotheque du Roi en 1744, selon une mention manuscrite 
apposee sur le dos de la carte. Cer exemplaire est passe inapen;:u 
jusqu'a presene dans l'historiographie roumaine883

• II porte le tam­
pon de la « Bibliotheque du Roi », aux trois fleurs de lys surmon­
tees d'une couronne royale, dans l'ecu des armoiries princieres qui 
decorent la cartouche du titre de la carte. C' est aussi un exemplaire 
ou le nom de l'editeur et l'annee Ont ete effaces. Les dimensions du 
cadre sont de 50,4 x 38, l cm et celles de la feuille de 71 x 48 cm. 
Sur le verso, la menrion manuscrite: « Carte de Moldavie donnee a 
la Bibliotheque du Roy en 1744 par M. le Cornee de Thoms qui l'a 
fait graver en Hollande ». Elle porte la cote Ge AF PF 41 ( 134). Le 
papier, a vergeures horizonrales, presenre des ponruseaux verticaux 
a distance de 3 cm l'un de l'autre, au total 24. Le papier a un fili­
grane, qui est un texte de 3 mots, reparti en trois lignes, donc j'en 
suis arrive a distinguer « ... ON ... IN ANGOVMOIS ». C'est par 
consequenc du papier de provenance frarn;:aise. 

J'ai remarque, sur cer exemplaire, un fin carroyage au crayon, 
par carres aux câres de 0,5 cm. Ce carroyage est consimte de 
plusieurs regions, legeremenr obliques. II a certainemenc servi a 
copier la carte. 

''' Courriers elcctroniques du 8 et du 22 fevrier 20 I O. 
'"·' M. Ovidiu Sandor a attire mon attention sur Ic fait qu'il y a deux exem­

plaires de la carce de Cantemir a la BNF. Lui-meme avait demande une copie 
digitaliscc de ce qu'il croyair etre l'exemplaire Klaproth etena rc~u une d'aprcs 
Ic second. 
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Un cinquieme exemplaire a Berlin 

Un cinquieme exemplaire de la cane imprimee a Amsterdam 
se trouve dans le local de la Pocsdamer SrraBe de la « Scaars­
bibliothek zu Berlin », sous la cote Kart. 20835 R. C'est un 
exemplaire semblahle a celui de la British Library, c'est-a-dire 
un exemplaire complec ou le nom de l'editeur et la date n'om 
pas ere grattes. Selon l'image que j' ai pu consul cer, le pap ier pre­
seme des pomuseaux paralleles au bord le plus petit, traversam 
la carte du Nord au Sud, et des vergeures perpendiculaires aux 
pomuseaux. La carte a ete pliee en deux, selon un axe median 
aliam du N au S, et peuc-ecre recollee, ce qui lui a valu deux-trois 
milimetres perdus dans la moitie superieure de cec axe. Elle porte 
sur le cadre inferieur, au milieu, un tampon avec l'inscription en 
rouge : « Staatsbibliothek Berlin - Preussischer Kulturbesitz ». La 
cote est inscrite au crayon en bas a gauche, sous le cadre. 

M. Holger Scheerschmidt, ingenieur canographe au service de 
la Bibliocheque, a eu l'obligeance de me preciser quelques decails. 
Cexemplaire a ere acquis par la Bibliocheque en 1985, d'un collec­
tionneur prive. Les dimensions exactes du cadre de la carte sont de 
49,6 x 37,8 cm. Les dimensions de la feuille som de 60,5 x 51 cm. 
II y a au cocal 22 poncuseaux, a imervalle de 28 mm. Le papier, 
epais, presence un filigrane sous la forme des lettres WM, dom Ies 
dimensions sont de 5,0 x 1,7 cm. En bas a droite, sous le cadre, ii y 
avaic une inscripcion au crayon, mais elle a ete radiee. C'ecait peuc­
etre une notice d'un ancien possesseur de la carce884. 

Comme traces de l'utilisation ulterieure, l'on remarque que 
Ies noms de certaines villes Ont ete soulignes d'un trait a l'encre 
rouge. II s'agit des localites suivames (du N au S) : Colomia, 
Suczava, Stephanestii, Soroca, Hirlau, Niamcz, Iassi, Husz, Bar­
lad, Falcii, Renii. 

884 Courriers elcctroniques du 26 fevricr, 5 ct 9 mars 20 I O. 
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Un sixieme exemplaire a Harvard 

Un cacalogue de 1831 de la Bibliocheque de l'Universice de 
Harvard signale un exemplaire de la carte de Cantemir, avec la 
mencion « ill. parerg. », qui, selon la table des abreviations du 
volume, signifie que « Ies figures dans Ies coins ou sur Ies bords 
des carces sonc colorees »

885
• La nocice qui precede le cacalogue 

explique que la quasi-cocalice des carces qui composenc le fonds 
proviennenc de la colleccion du Professeur Ebeling de Hamburg, 
ayanc ece donnees a la Bibliocheque par Israel Thorndike, riche 
commen;anc ec marin americain donc un agent l'avaic achece 
en Allemagne peu de cemps apres la more de Ebeling. Le caca­
logue manuscric accompagnanc la colleccion faic voir que c'esc 
G. F. Brandes (1709-1791), savane miniscre du royaume de 
Hannovre, qui avaic commence a rassembler cecce colleccion ec 
qu'elle fuc concinuee apres sa more par Ebeling886

• Brandes avaic 
ece un grand colleccionneur. Sa bibliocheque d'environ 22.000 
volumes fuc achecee en cocalice en 1790 par le duc d'Oldenburg 
ec sa colleccion de gravures sur cuivre fuc vendue aux encheres a 
Leipzig en 1796. Chriscoph Daniel Ebeling (1741-1817), pro­
fesseur d'hiscoire ec de langue grecque a Hamburg, fuc egale­
menc, de 1799 a sa more, direcceur de la Bibliocheque de la viile 
de Hamburg. II est difficile de dire a quel moment la carte de 
Cantemir rejoignic la colleccion Brandes-Ebeling. 

Toujours est-ii qu' elle se crouve encore dans la colleccion 
de carces de la Bibliocheque de l'Universice de Harvard, cote 
1890.1710.2, comme j' ai pu le conscacer en m' en procuram une 
copie (Figure 15). Cest un exemplaire sans nom d'ediceur et 

''' Caralogue of rhe Maps and Charcs în the Library of rhe Harvard Uni­
versity in Cambridge, Massachusem, Cambridge, Metcalf & Co, 1831, p. 
I 59. Table des abrcviations, p. V. 

'"" Catalogus Mapparum Geographicarum, separatim collectarum a D" C. F. 
Brandes, Regi M. Britanniae et Electori Brunsvicensi a Consiliis Aulicis, Hannove­
rae anno 1792 defancto. Collectionem continuavit, supplevit, auxit C. D. Ebeling, 

Professor Hamburg. (p. IV) 
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sans endroit de publication, analoguc a l'cxemplaire Klaproth. 
II porte a doice et en bas du cadre de la carcc un tampon bleu 
du Harvard Library College avec l'inscription a l'encre noire : 
« 1890/14 ». La cote accuelle est inscrice au crayon, sous le tam­
pon. Les carcouches de la cane et la rose des vencs sonc colo­
ries a l'aquarelle. De meme, Ies f10ncieres de la Moldavie, ec Ies 

froncieres de chaque district. Les couleurs variees donnenc a cec 
exemplaire un aspect eres agreable, en en faisanc l'exemplaire le 

plus decoracif de cous Ies six. 

Comment est-ce que l'on gravait une carte ? 

Afin de mieux eclairer Ies documencs qui retiennenc nocre at­
tencion, ii convienc d'expliquer le processus de fabrication d'une 

cane au XVIII' siecle. La gravure geographique ec topogra­
phique, comme l'appelle l'auceur d'un memoire de reference887 

publie en I 803, ecaic un arc qui avait evolue avec Ies progres de la 
gravure en general, mais qui, neanmoins, conservait ses exigences 
propres. Selon Bacler-d'Albe, general de Napoleon ec !'un des 
meilleurs carcographes de son epoque, le grand essor des carces 
gravees sur cuivre n'apparuc qu'a la fin du XVI Ic siecle, lorsque la 
technique du burin, ucilisee depuis 1640, s'associa a l'usage fre­
quenc de l'eau-force et de la poince seche. Barcler d'Albe decrit 
le processus de gravure des carces geographiques, en y idencifi.anc 
cinq operations principales, que I' on recrouve dans la piu parc des 
ouvrages modernes traitanc de cecte question : 

1. Le trait. Lon commence par « calquer, avec une poince 
legeremenc emoussee, couces Ies lignes ec poincs du dessin sur 
une feuille de papier verni et transparent ; la pointe laisse sur 
le vernis un trait blanc : ii faur avoir soin de ne pas encamer le 

887 L. A. G. Bacler-d'Albe, ingcnicur-gcographc, • Nocicc sur la Gravurc 
copographiquc ec geographiquc », in Memorial topographique et militaire, 11, 
1803, 5, p. 65-90. Jc remercie M. Ovidiu Sandor de m'avoir signale l'exiscence 
de ce memoire. 
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papier ». Ensuite, « ii faut reporter ce calque sur la planche de 
cuivre destinee a la gravure, et qui a ece prealablement dreisee, 
polie et brunie ». « Avant tout, ii faut commencer par tracer 
legerement sur le cuivre, avec une pointe d'acier, Ies meridiens 
et Ies paralleles, apres quoi la planche ayant ete nettoyee avec 
du blanc d'Espagne, elle doit ecre couverte de vernis a graver a 
l'eau-forte ». Apres avoir verni la planche de cuivre, on va « de­
calquer le trait, en renversant sur la planche vernie le calque ». 

Par l'operation de decalquer, « au moyen d'une pointe que l'on 
promene an appuyant legerement sur tous Ies traits du calque », 
l'on imprime sur le vernis « un trait grisâtre ephemere ». Cest 
apres ces phases preliminaires, que le graveur « execute le rrait 
geographique, dont ii trace tous Ies contours sur le vernis, avec 
des pointes d'acier de differentes grosseurs ; ii decouvre ainsi le 
cuivre aux endroits ou doit mordre l'eau-forte ». On peut faire 
le trait des cartes geographiques soit a I' eau-forte, soit au burin. 

2. I.:ecriture. Une fois le trait termine, la planche est confiee 
au graveur de lemes. Celui-ci ebauche le corps des lettres avec 
l'echoppe, ou burin quadrangulaire, taille en biseau. La leme ter­
minee, (( ii faut tirer une epreuve a !'imprimerie, pour verifier et faire 
corriger Ies fauces ». Pour ce qui est des gages du graveur, « tout moc 
ecrit en romain, ainsi qu'en capitale droite ou penchee, en ronde 
ou en anglaise, compte pour quatre mots italiques, quelque grand 
ou quelque petit que soit le corps de la leme». 

3. I.:eau-forte des montagnes demande beaucoup de talent de la 
part du graveur, afin de« rendre Ies effets d'ombre et de lumiere, au 
moyen d'un arrrangement bien raisonne de tailles er de points ». Le 
graveur des moncagnes est aussi charge de graver Ies bois. 

4. Le filage des eaux designe deux rechniques de graver Ies 
eaux de la mer, des lacs et des cours d'eau. La premiere utilise le 
burin : « on appelle filer Ies eaux, lorsqu'on trace avec le burin 
une certaine quantite de craits paralleles et legerement ondules, 
qui suivent exactement Ies contours des rivages de la mer, des 
lacs et des cours d'eau ». La seconde s'execute a la pointe seche: 
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« on appelle cauper l'eau a la poinre seche, lorsqu'avec une forte 
poince d'acier on trace sur le cuivre, pour exprimer l'eau de la 
mer er des lacs, une quanrire de rrairs droirs, paralleles a I' equa­
reur; ils parrenr rous du rivage er vonr s'adoucir a quelques dis­
rances. Le graveur glisse souvenr un aurre trair plus fin enrre Ies 
prcmiers, pres du rivage; on l'appelle entre-tai/le ». 

5. Le fini. Le poinrille des sables et des campagnes, Ies ha­
chures des plans, se font au burin er a la poinre seche. 

Remarques generales sur la carte d'Amsterdam 

Ayanr a natre disposirion des reproducrions digirales de rous 
Ies exemplaires decrirs ci-dessus de la carte publiee a Amsterdam, 
je peux risquer quelques remarques. 

Taur d'abord, ii faur abandonner !'idee qu'il y air eu deux ou 
plusieurs rirages de la meme carte888

. II n'y a pas de differences 
enrre Ies exemplaires dom j'ai pu voir des reproducrions, si ce 
n'esr peur-erre pour ce qui est des dimensions des feuilles de pa­
pier ayanr servi a l'impression. La feuille la plus petite este celle 
de la carte de Londres, qui a visiblemenr ere decoupee a la hau­
reur de la cuvette (empreinre de la forme de la plaque de cuivre 
sur le pap ier). La feuille la plus grande est celle de I' exemplaire 
Thoms de Paris. Les dimensions du cadre restenr cependanr Ies 
memes er ii est facile de supposer que l'imprimeur a urilise du 
papier differenr pour la meme plaque de cuivre. 

La carte ne porte pas de rraits represenranc Ies meridiens et Ies 
paralleles. li n'y a que I' exemplaire Klaproth de la Bibliorheque 
nationale de France, ou ces trairs om ere rajoures au crayon889

. 

Pour le filage des eaux, le graveur a utilise la technique a la poinre 
seche pour le liroral de la mer Noire et Ies quelques lacs represen­
res et la technique au burin pour filer Ies cours des rivieres. Les 

888 A. et V. Eşanu, Dinastia Cantemireţtilor, p. 320. En examinam cous Ies 
cxemplaires connus de la cane, je ne constate aucune difference entre leurs titrcs. 

889 Comme G. Vâlsan l'avaic d'ailleurs bien remarquc, art. cit., p. 198, n. 2. 
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symboles geographiques proviennent de cartes anciennes de geo­
graphie detaillee, clochers, croix, châteaux, groupes de maisons, 
diversement agences pour differencier et classer Ies cencres admi­
nistratifs et religieux890

• La carte n'a aucun trace en couleurs891
• 

Tous Ies exemplaires de la carte ont ete plies en deux, selon 
une ligne mediane verticale. 

Description des cartouches 

Au XVIII' siecle, Ies graveurs de cartes commencent a accor­
der une importance particuliere aux cartouches. 

« La parcie ornementale, ec nocammenc le carcouche, ecric G. 
Alinhac, merire une mencion parciculiere. D'origine icalienne, le 
carcouche gagna Ies Pays-Bas, ou se crouvaienc Ies gros producreurs 
de carces, successeurs d'Orcelius ec Mercaror, ec de la se repandir 
dans rouce !'Europe. Le cicre de la cane, le nom des auceurs, sonc 
presences dans des draperies, des guirlandes de rubans, de ffeurs, 
de fruics, de legumes, de rreille, de palmes, des feuilles d'acanche, 
des cornes d'abondance, des masques, des allegories, des amours 
joufflus, des animaux sonc diversemenc disposes dans le cadre er 
dans Ies vides, qu'on cherche aucanc que possible a combler »

892 

Le titre de la carte de Moldavie, le nom de son auteur et 
le nom du libraire sont presentes a l'interieur d'une cartouche 
d'une belle composition. Elle figure un autel sur lequel est fixe 
une plaque de marbre, ou est grave le texte. La plaque est enca­
dree de deux guirlandes verticales composees de fleurs ou, peut­
etre, de bouterolles. 

Au-dessus de la cheminee un ecu ovale et vide893
, flanque de 

8''° G. Alinhac, Historique de la cartographie, p. 79. 
891 G. Cioranesco, A. et V. Eşanu, norant que la Via Traiani et la localite 

de Sranileşri sont marquees de rouge clair, reprennent une informarion de G. 
Vâlsan, qui n'avait vu que l'exemplaire Klaproth. 

892 Ibidem, p. 79-80. 
893 G. Vâlsan er G. Cioranesco ont interprete cela comme un signe de dc:uil 

apres la Moldavie perdue (« Harta Moldovei ... "• p. 201 ; « La carte de la Mol-
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deux anges en supports, chacun tenant une palme a la main, et 
surmonte d'une couronne princiere fermee, constituee de quacre 
fleurons incercales encre quacre perles, surmontee d'une sphere, 
ou «monde», rehaussee d'une croix. 

A gauche de la cheminee, une Reine couronnee, vecuc d'une 
stofa plissee, serree a la taille cc d'un manceau d'hermine, pieds 

nus, la tete legeremem inclinee, ayanc a la main un sceptre. 
Derriere elle, un Mercure caducifere, vecu d'une tunique aux 
manches courtes, portant un casque aile, tenant un etendard. A 

câte, sur une colonne coupee, un cceur enflamme. 

Lechelle de la carte est dressee en heures turques et miles ita­

liennes, ce que le texte de la Descriptio Moldaviae annon~it clai­
rement894, mais ce que la carte gravee a Amsterdam ne specifiaic 

pas. Le degre de laticude (vertical sur le cadre) mesure 8,3 cm. 
Le degre de longitude (horizontal sur le cadre) mesure 7,5 cm. 

Cechelle est inscrite a l'incerieur d'une archicrave encouree 
d'une guirlande de feuilles et de fruics. Les supporcs de l'archi­
crave sonc deux visages opposes soucenus par des voluces. Sur 
l'architrave est posee la double tete d'une femme, au visage jeune 
courne vers la droite et au visage vieux vers la gauche. Au-dela du 
mocif « tempus fugit» înscrie dans cette represencation, ii est legi­

time de se demander si le graveur ne pensait pas a l'un des citres 
sous lesquels la Descriptio Moldaviae etaic connu en Occident, a 
savoir Dacia vetus et nova. 

davie ... », p. 119). Je crois qu'il ne fauc pas allcr si loin. Antiochus avait bien 
de quoi remplir l'ecu de son pere, ainsi qu'il Ic fir pour nombre de portrairs 
de celui-ci graves a l'ctrangcr. Si l'ccu est resec vide c'esc sans doure en raison 
de probli:mes de communications cntrc Antiochus ct Ic graveur des Pays-Bas. 

89
' " His /imitibus circumscripta, Moldavia ambitu 237 horarum itineris, vei 

711 mi//iariorum Italico rum continetur - quem computum facik inire poterit, 
cuicunque adiectam huic tractationi Mappam Geographicam consukre /ibuerit », 

I, II, in Descriptio Moldaviae, 2006, p. 36. 
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Mais qui etait Franrois Changuion? 

Cest G. Cioranesco qui decouvrit Ies origines de Fran~ois 
Changuion dans une familie de huguenots fran~is, venant de 
Champagne-en-Barrois, refugiee aux Pays-Bas apres la revoca­
tion de !'Edit de Nantes. Les Changuion furent actifs a Ams­
terdam, Utrecht et Leyde dans l'administration et le commerce. 
Frarn;:ois Changuion ouvrit une imprimerie situee a Amsterdam, 
rue Ka1ver, de 1724 a 1725. Cioranesco remarquait aussi que 
cette maison n'etait pas des plus importantes895

• 

Prolongeant ses recherches, j' ai tente de retrouver davan­
tage d'informations sur ce personnage. D'apres Emile Haag896

, 

Frarn;:ois Changuion etait ne a Berlin en 1695, d'une branche 
de la familie qui s'y etait refugiee. II fonda a Amsterdam une 
maison d' edition et de diffusion en 1718. II y publia des livres 
jusqu' en 1766. A sa mort, en 1777, ii laissa une maison connue. 
Sa femme, Jeanne Soyer, lui avait donne neuf enfants, dom le 
plus jeune, Daniel Jean, continua la maison d'edition. 

Son nom apparaît d' abord, dans Ies annees 1718-1719, asso­
cie avec Du Villard, avec lequel ii publia conjointement des ou­
vrages de Pierre-Daniel Huet897

, l'abbe de Saint-Pierre898
, Richard 

895 G. Cioranesco, « La carte de la Moldavie par D. Cantemir. Sa genese ec 
son destin », p. 114-115. 

•% Eugene et Emile Haag, La France protestante : ou vies des protestants 

franfais qui se sont foit un nom dam l'histoire ... , ouvrage precede d'une notice 
hiscorique sur le protestantisme en France : et suivi de pieces justificatives, 
Paris, 1846-1859 (reprint, Geneve, Slatkine, 1966), 1 O voi., come 4, leme C. 

"'" Huet, Pierre-Daniel, Memoires sur le commerce des Hollandois, dam tous 
Ies Etats et empires du monde, ou /'on montre quel/e est leur maniere tU le foire, son 
origine, leur grand progres, leurs possmiom & gouvernement dam Ies !ndes : com­
ment i/s se sont rendus maitm de tout le commerce de /'Europe, Chez Du Villard 
& Changuion, Amsterdam, 1718. 

"°" Charles lrenee Castel de Saint-Pierre, Discours sur la polyrynodie, ou l'on 

demontre que la polyrynodie, ou pluralite des comei/s, est la forme tU ministere 
la plus avantageuse pour un roi, & pour son royaume, A Amsterdam, Chcz Du 
Villard & Changuion, M.DCCXIX. I 1719] 
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Steele899
, etc. II commen~ a editer, coujours avec du Villard, une 

compilation d'auteurs grecs et !atins de J. R. de Serviez, intitulee 
Les femmes des Douu Cesars, qu'il reprit a son seul nom900

, puis 
Ies CEuvres diverses de J.R. Segrais901

, puis une edition latine des 
CEuvres d'Ovide. A partir de 1731, ii reussit a vendre, a son nom 
d' editeur, quelques tomes de I' Histoire de /'Academie Royale des /ns­
criptions et Belles-Lettres9°2. La meme annee, ii diffosait, sans le nom 
de f'auteur, La Vie de Mahomed de Henri de Bougainvilliers903

• En 
1734, ii donna une edition des CEuvres diverses du poete et dra­
macurge fran(j-3.Îs J .B. Rousseau904

, et I' annee suivante une edition 
des CEuvres de Boileau905• 1737, l'annee ou ii fit paraître la carte de 

B')') Bibliotheque des dames, contenant des regles generales pour leur conduite 

dans toutes Ies circonstances de I.a vie, ecrite par une dame, et publiee par Mr. Ic 
chevalier R. Steele, 2' edition, Amsterdam, Du Villard et Changuion, 1719. 

900 Servies (M. de) - Les ftmmes des douu Cesars, contenant I.a vie et Ies intri­

gues secretes des lmperatrices et ftmmes des premiers Empereurs Romaim, Amster­

dam, chez Du Villard & Changuion, 1721, reprise en 1723, Amsterdam, 
chez Franc;ois Changuion, 4' edition corrigee et augmemee, 2 volumes, in-12°, 

584p + table des matieres. 
90

' Segrais, CEuvres Diverses. Tome I qui comiem ses Memoircs Anecdotcs, 
ou l'on trouve quamite de parcicularitez remarquablcs toucham Ies personnes 
de la Cour, & Ies gens de Lenres de son tems. 1omme li qui comiem ses 
Eglogues ; l'Amour gueri par le Tems, Opera ; l'Hiscoire de la Princcssc de 
Paphlagonie, & l'Hiscoire de l'Isle lmaginaire. 2 tomes, Amsterdam, Franc;ois 
Changuion, 1723, in-8° ; XXIV, 246 p. avec un pomait de l'autcur cn fromis­

pice et 18 p., table de mariere. 
·•

12 Histoirr de l'Acadimie Royale des lnscriptions et Belks-Lettres ... , come premier, 
1743, A Amsterdam, Chez Franc;ois Changuion ; come troisii:me, 1731 ; come 
cinquieme, 1741 ; come sixieme, 1743. A mcmionncr quc d'autrcs comes avaicm 
cte edites par Pierre Gosse: come sccond, a La Hayc, chcz Pierre Gosse, 1724, in-
120, fromispicc de A. Coypel, grave par B. Picare, 568 p., I O planchcs dcpliamcs. 

""' La Vie de Mahomed, avec des reflexions sur la religion mahometane, & Ies 

coutume1 de1 musulmam, London, ct se trouvc a Amsterdam chez P. Humberc, 
1730, Amsterdam, Franc;ois Changuion, 1731. 

''°' CEuvres diverseJ de Mr. Rousseau, volume premier [-troisiemc]. nouvelle 
cdition, revuc, corrigce & considerablcmem augmcmcc par lui-meme, a Ams­
terdam, chez Franc;ois Changuion, 1734, 3 volumes, in-12°. 

'JOI Nicolas Boileau-Despreaux, CEuvres avec des edaircissements historiques 

donnez par lui-meme, nouvelle cdition reviie, corrigce & augmcntee d'un grand 
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Cantemir, fur une annee extrememem riche pour son imprimerie. 
II republia Ies Memoires de K.L. von Pollnirz90<•, qui avaient paru 
d'abord a Liege, en 1734, et a Londres en 1735. II publia l'Essai 
philosophique sur /'âme des betes de D.R. Boullier907, un minime 
protestant d'Amsterdam, une Histoire de /,a philosophie en dix livres, 
par le philosophe mondain Andre-Frans:ois Boureau-Deslandes908

, 

ainsi qu'une traduction nouvelle de Petrone par Jean Bouhier909• 

Apres 1737, ii continua son accivite de maison d'edicion ec 
de diffusion, publiam, parmi d'aucres, une edicion des Carac­
teres de La Bruyere910

, un ouvrage du marquis d'Argens911
, une 

edicion de la 1heodicee de Leibniz912
, une craduccion de Dio­

dore de Sicile913
• II va de soi que la liste d'ouvrages donnee ici 

nombre de remarques hisroriques & cririques, enrichie de figures gravees par Ber­
nard Pic.art le Romain, Amsterdam, chez Fram;ois Changuion, 1735, 4 voi. in 12°. 

906 Memoires du baron de Piillnitz, contmant ks Observations qu'i/ a faites 

dans ses Voyages, et k Caractere des Personnes qui composent ks principaks Cours 

de /'Europe, troisieme edirion, augmenree de deux volumes, et d'une Table des 
Matieres, rome premier, a Amsterdam, chez Frani;:ois Changuion, 1737. 

907 Essai philosophique sur l'âme des beres, ou l'on trouve diverses reflexions sur 

la nature de la liberte, sur celk de nos sensations, sur /'union de l'âme et du corps. 

sur l'fmmortalite de l'âme, seconde edition revue et augmenree, a laquelle on 
a joinr un Traite des vrais Principes, etc., rome premier, a Amsterdam, chez 

Frani;:ois Changuion, 1737. 
908 Histoire critique de la phi/osophie ou /'on traite de son origine, de ses pro­

gr-es, & des diverses revolutions qui lui sont a"ivees jusquă notre tems. Par Mr. 
D .. *, a Amsterdam, chez Frani;:ois Changuion, 1737. 

')()9 Poeme de Petrone sur la Gue"e civile entre Cesar et Pompee, avcc deux 
cpîrres d'Ovide, le tour rraduit en vers frani;:ois avec des remarqucs, Amster­

dam, Frani;:ois Changuion, 1737. in-4°. 
910 La Bruycre, Les Caracteres de 7heophraste avec Ies caracteres ou Ies ma:urs 

de ce sieck, nouvelle edition augmenree de quelques notes sur ces deux ou­
vrages, & de la dcfense de La Bruycre & de ses caractere par M. Coste, Ams­
terdam, chez Frani;:ois Changuion, 1743, 2 voi. în 12°. 

911 Riflexions historiques et critiques sur k gout et sur ks ouvrages des principaux 
auteurs anciens er modernes, A Amsterdam, Chez Frani;:ois Changuion, 1743. 

912 Leibniz, Essais de 7heodicee sur la bonte de Dieu, 1747, Amsterdam. 
913 Diodore de Sicile, Histoire universelk, Amsterdam, Chez Frani;:ois 

Changuion, 1743, in 12°. 
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n' est pas exhaustive. Elle monere un editeur eres incroduit dans la 
Republique des Lettres, receprif aux courants incellecruels de son 
epoque, attencif aussi a la voix des Protesranrs. 

Ce qui est remarquable cependam, c'esr que Franc;:ois Chan­
guion n'a public aucune carte. Son nom n'esr nullemenc associe 
a I' essor spectaculaire de la carrographie neerlandaise au XVII Jc 
siecle. II n' apparaîc pas dans Ies cacalogues des carcographes ou 
des editeurs de cartes914

• II n'est pas connu non plus pour avoir 
imprime des tirages de gravures de l'epoque. 

Si l'on retrouve quelquefois des carces dans Ies ouvrages qu'il 
a edires, c'est uniquemenr dans ceux qui om paru avec l'aide 
d'autres editeurs, tels le Danubius Pannonico-mysicus du cornee 
Luigi Ferdinando Marsigli, deja signale ci-dessus, accompagne 
de quelques dizaines de carces. Dans cette entreprise de 1726 ii 
avait ere associe ad' au eres libraires bien connus: Pierre Gosse, R. 
Chr. Albercs, Pieter de Hondt de La Haye et Herman Uycwerf 
d'Amsrerdam. Cest a peu pres dans la meme compagnie qu'il 
avait public aussi, en 1732, L'Etat Militaire de l'Empire Ottoman, 

ses progres et sa decadence, du cornee Marsigli, en deux volumes 
avec de nombreuses gravures. 

Les confreres de Franrois Changuion 

Tous ces edireurs eraienr connus pour avoir grave et imprime 
des carces. 

Pierre Gosse (1676-1755), l'un des editeurs Ies plus impor­
tants de La Haye915

, avait public avec Jean Neaulme une edirion 

914 Voir, par exemple, R.V. Tooley, Toolry's dictionary of mapmakers, New 
York, Amsterdam, A.R. Liss, Meridian Publishing Company, 1979. 

911 Voir sur sa vie et son acrivire la norice de E.F. Kossmann, De Boekhan­
del te 's-Gravenhage tot het tind van de JBde Eeuw. Biographisch Woordenboek 
van Boekverkoopers, Uitgevers, Boekdrukkers, Boekbinders enz. Met vermelding 
van hun uitgaven en de veilingen door hen gehouden, 's-Gravenhage, Marrinus 
Nijhoff, 1937, p. 144-150. 
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du Cours916 et du Dictionnaire d'architecturr17 d'A. C d'Avikr, 
k traite d'Architecturr18 de Pal/adio, des Memoires919 de /'Aca­
demie des sciences de Paris, tous ces ouvrages contenant de belks 
planches gravees, aimi que ks p/anches en tailk-douce de Jan van 
Huchtenburgh ornant I' ouvrage de Jean Dumonc sur Ies bacailles 
d'Eugene de Savoie920

• En oucre, Pierre Gosse avaic edite, cou­
jours en association avec d'aucres ediceurs, plusieurs ouvrages de 
belles-lemes, embellis des gravures de B. Picare, donc je cicerai 
ici Foncenelle921 et Boileau922

• 

916 Cours d'architecture qui comprend ks ordres de Vignok avec des commen­

taires, ks figures et ks descriptions de ses plus beaux bâtimens et de ceux de Miche/­
Ange ... par A.C. Daviler, A La Haye, Chez Pierre Gosse & Jean Neaulme, 
1730, 2 voi. iii., nouvelle & troisieme edicion, (une edicion que J.W Goethe 
possedait dans sa bibliocheque, cf. Hans Ruppert, Goethes Bib/iothek- Katalog, 
Weimar, Arion 1958). 

917 Dictionnaire d'architecture, ou Exp/ication de tous ks tennes, dont on se 

sert dans /'architecture, ks mathematiques, la geometrie ... , a La Haye, chez Pierre 
Gossc & Jean Neaulme, 1730. 

918 Architecture de Pal/adio, divisee en quatre /ivres, La Haye, Pierre Gosse, 
1726, 4 livres relies en un volume in-folio. Froncispice allegorique grave par 
B. Picare d'apres S. Riccio, un porcrait de Palladio grave par Picare d'apres P. 
Caliari et 230 figures gravees, cereaincs dans le texte, d'aucres a pleine page et 
15 depliances. 

919 Memoires de /'Academie royak des sciences, contenant Ies ouvrages adop­

tez par cette Academie avant son renouve/kment en 1699, 5 comes, a La Haye, 
chez P. Gosse & J. Neaulme, 1731 ; voir nocammcnc come cinquieme, Divers 

ouvrages d'astronomie, par M. Cassini, 548 p. , ii., in-4°. 
9

'
0 Batai/ks gagnees par le Prince Eugene de Savoie, Genera/issime des troupes 

de l'Empereur, sur Ies ennemis de la foi, et sur ceux de l'empereur et l'Empire, en 

Hongrie, en !talie, en A//emagne et aux Pap-Bas, dipeintes et gravies par Jean 

Huchtenburg, avec des exp/ications historiques par j. Dumont, La Haye, Gosse, 
1725, 3 voi. în-folio. 

"" CEuvres diverses de Foncenelle, nouvellc cdicion augmentec et enrichic 
de figurcs gravces par Bernard Picare le Romain, La Haye, Gosse ec Neaulme, 
1728-1729, 3 voi. in-folio, 6 grandcs planchcs dont unc avec le pomaic de 
Foncenellc grave par B. Picare d'apri:s Rigaud, 3 Acurons de cicrcs cc 174 vi­
gncttes ec culs-de-lampc par Picare le Romain. 

m Nicolas Boileau, CEuvres, avec des cclaircissemencs hiscoriqucs donnez 
par lui-memc, nouvelle edicion, revuc, corrigec et augmcncce de divcrscs re-
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Jean Neaulme (1694-1780) provenait d'unc familie de hugue­
nots frarn;:ais refugiee aux Pays-Bas en l 685'm. S'associant en 1726 
pour quelques annees avec son collegue plus âge Pierre Gosse, ii fit 
paraîcre cercains de ses ouvrages dans ce parcenariac. Neanmoins, 
ii l'elargit souvent a d'aucres libraires pour cercaines parucions, 
comme le monumental ouvrage de numismatique de Gerard van 
Loon 924

, i nconcournable pour I' erude des medailles frappees au:x 
Pays-Bas a parcir de la seconde moicie du X\1' siecle. 

Pierre de Hondc (1696-1764) ecaic un ediceur ec libraire 
important a La Haye, connu pour la haute qualite cypogra­
phique dont beneficiaienc Ies livres qu'il faisaic imprimer925

• II 
ceair egalement connu pour avoir edite de belles gravures. Ainsi 
le magnifique recueil in-folio intitule Figures de la Bible, paru a 
La Haye, en 1728, comprenaic un frontispice grave par Bernard 
Picare en 1719 ec 242 planches, dane plusieurs doubles, gravees 
en caille-douce d'apres Ies composicions de Gerard Hoec (1648-
1733) par Quirin Fonbonne, Pool, Buisen, Blois, Bernaerds, 
Gouwen, Pigne, Mulder, Surugue, Broen, Beauvais, Thomassin, 
Bleyswik ec Folkema. Chaque figure contenait une legende, en 
six langues, alternant l'hebreu, le grec, le latin, l'allemand, le hol­
landais, I' anglais ec le frarn;:ais. II etaic I' editeur de plusieurs atlas 
geographiques, de plans de batailles notamment durant la guerre 
de Sept Ans, et d'une carte du monde par J.N. Bellin en 1750. 
Pierre de Hondc ecaic aussi l'ediceur de l'ouvrage monumental 
en 25 volumes de l'abbe Prevosc inticule L'Histoire Generale des 
Voyages, contenant plusieurs planches dont des carces pour chacun 

marques enrichies de figures gravees par Bernard Picart Ic Romain, La Hayc, 

Gossc cc Hondcs, 1729, 2 voi. 
m Une nocice sur sa biographie ec son accivice d'cditcur dans E.F. Koss­

mann, De Boekhandel te 's-Gravenhage ... , p. 286-293 . 
.,,. Gerard Van Loon, Histoire mitallique cus XVII provinces tUs Pays-Bas tUpuis 

l'abdication tU Char!Ls-Quint, jusquâ la paix tU BatU en MDCCXVI, La Hayc, P. 
Gossc, J. Neaulme, P. De Hondt, 5 volumcs, La Haye, 1732-1737, plus de 3.000 
medailles, pour la plupart illuscrees par une gravurc de chaque pii:cc. 

"'' Voir la nocice sur sa biographic cc son accivice d'ediccur, dans E.F. Koss­
mann, op. cit., p. 191-196. 
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des 18 premiers volumes qu'il a pris en charge de 1747 a 1770, 
ainsi que de l'Histoire des souverains neerlandais, magnifique ou­
vrage illustre par Franz van Mieris926

• 

Herman Uyrwerf, libraire a Amsterdam, avait publie plu­
sieurs editions de L'education des enfants de John Locke927

, une 
edition, enrichie de plans et de carres, de l'Histoire de l'Empire du 
Japon par Engelbert Kaempfer928

• II etaic connu egalement pour 
avoir donne une edition des Pensees sur la comete de Bayle929 et 
du Voyage de Claude le Beau au Canada 930

• 

Enfin, Rurger Chrisroffel Alberrs (1691-1732), actif a La 
Haye a part ir de 1714931, etait con nu pour avo ir publie la pre-

926 Franz van Mieris, Historie der Nederlandsche Vorsten, uit de Hui:un 

van Beijere, Borgonje, en Omtenryk : Welken, Sedert de Regeering van Albert, 

Graaf van Ho/land, tot den Dood van Kei:ur Karel den Vyfden, het Booggezag 
Aldaar Gevoerd Hebben : Niet Alleen uit de Gelaofwaardigsu Schryveren en Egtste 

Bewysstukken Dier Tyden Samengesteld, Maar ook met Mur dan Dui:und Histo­

ripenningen, La Haye, Pierer de Hondc, 3 voi., 1732-1735. 
927 De li!ducation des enfons, traduit de l'anglois de M. Locke par M. Coste, 

sur l'edicion angloise publiee apri:s la more de l'auteur, qui l'avoit revue, cor­
rigee, & augmentce de plus d'un tiers, A Amsterdam, chez Sreenhouwer & 
Uyrwerf, 1721, avec un porcrair grave en frontispicc « G. Knelle Eques pinxit 
1697, B. Picare scuip. I 721 ; quatrieme edition, chez Herman Uyrwerf, 1733, 
2 vols; cinquieme edition 1737, 2 voi., etc. 

92
" Histoire naturi?&, âvil.e, et iccksiastiqiu de l'Empirl? du Japon, composee en 

allemand par Engelbcn Kaempfer, Docccur en Medecine a Lemgow, et traduite en 
fran<;ois sur la version angloise de Jean-Gaspar Schcuchzer, Membre de la Societe 
Royale, & du College des Medecins, a Londres, ouvragc enrichi des Plans & des 
Canes necessaires, in-8°, A Amsrerdam, chez Herman Uycwerf, 3 voi. 

92
'' Pensees diverses, ecrites a un Docteur de Sorbonne, a l'occasion de la comete 

qui parut au mois de Deumbre, 1680, par Mr. Bayle, cinquii:me edition, Ams­
terdam, H. Uytwcrf, 1722. 

'lJ-O Avantures du Sr. C. Le Beau, avocat en parlement, ou Voyage curieux et 

nouveau parmi ks sauvages de l'Amerique septentrionale, dans /,e quel on trouvera 
une description du Canada, avec une relation tres particuliere des anciennes cou­
tumes, moeurs & forons de vivre des barbares qui l'habitent & de la manie" dont 
ils se comportent aujourd'hui, a Amsterdam, chez Herman Uyrwerf, 1738, 2 voi. 
in-12°, 6 planches hors cexte gravees et une carte depliante du Canada. 

9
·
11 Voir sur la notice de E.F. Kossmann, De Boekhandel te 's-Gravenhage, 

p. 5-7. 
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miere craduction frarn;:aise du De Occulta philosophia d'Agrip­
pa932, ainsi qu'une nouvelle edition de !'atlas des villes de l'Ita­
lie'1-u de Joan Blaeu. II avait edite aussi un splendide album sur 

Ies jardins de Versailles934 . 
C' est parmi ces editeurs experimemes dans la production de 

cartes que l'on doit peut-etre cherc:he::r l'arelier qui a donnc a 
!'Europe la carte de la Moldavie de Demetre Cancemir. 

Franr;ois Morellon de la Cave 

Cependanr, un decail a recenu mon atcencion. A la meme 
epoque ou ii s' occupaic de la publicacion de la carte de Cantemir, 
Frans:ois Changuion concinuaic d'edicer, en associacion avec ses 
confreres d'Amscerdam, de La Haye et de Rotterdam, le Grand 

931 La Magie ou I.a philosophe occu/Je ru Henri Cornelius Agrippa, conseilkr et 
historiographe ru l'empereur Char!Ls V. divisie en trois livres et traduite du I.arin [par 
A. Lcvasseur], a la Haye, chez R. Chr. Alberts, 1727, 2 voi., in-8°, I lff-427p. ec 
I f-31 ?p., porcraic d'Agrippa par Rembrandt, 23 gravures sur cuivre (dom 13 sur 
planches gravees hors texte, certaines se depliam) ec 15 vignecces in texte. 

''-'' Nouveau theâtre d1talie, ou Description exacte ru ses vilks, pal.ais, ig/ises, prin­
cipaux idifices &c., tome premier : contenant I.a lombardie, sravoir I.a repub/ique ru 
Genes, iL Mont_ft"at, !Ls duches ru Mii.an, Mirando!L, Parme, Modene, & Mantoue, 
I.a principaute ru Trente, !Ls republiques ru Venise, ru Lucques, et iL grand duche ru 
Toscane : sur !Ls russeins ru fiu monsieur Jean B!Lau, echevin & sinateur ru I.a vilk 
d'A.mstm:lam, si celebre par !Ls grands atl.as et theâtres des vilks qu'il a donnes au 
public, iL tout sur !Ls pi.am tires sur !Ls lieux, & avec !Ls pl.anches qu'i/ a foit graver ru 
son vivant, & dom p/usieurs ont iti faites a Rome, pour etre plus exaaes, I.a plupart 
mouchies par lediteur, a quoi on a ajouti p/usieurs vil!Ls. ports, iglises, & autres idi­
Jices, sur !Ls originaux ru Rome, &c. : iL tout mis en ordre ... , a La Haye, chez Rucgcrc 
Chriscophle Alberts, 1724, [6] p., [I] f. de cane, XL, [2], 20 p., LXXVIII f. de 
carces, plans ec vues : fromispicc, illuscracions, carccs, armoiries. 

'"4 Simon lhomassin, Recueil des statues, groupes, Jo111aines, urmes, vases, rt 
autres magni_/iques ornements du chareau & parc de Versailles. Avec Ies explications 
en Franrois, Latin, !talien & Holl.andois, La Haye, Rucgers Albercs, 1724, in­
quarco, froncispice grave par Jan van Viancn, plan plie de la viile ec du palais 
de Versailles ec 218 planches de P. Ic Gros, Garnier, J.J. Clcrion, N. Couscous, 
Cornu, cec. d'apres Ies dessins de lhomassin, illuscram Ies sculpcurcs des jar­
dins de Versailles. 
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Dictionnaire geographique et critique, de Bruzen de la Marcir.iere. 
Or, dans quelques-uns des volumes de cer ouvrage, Ies plar.ches 
sont gravees par Franc;:ois Morellon la Cave935

• Morellon La 
Cave erait un peintre et graveur huguenot d'origine fram;:aise 
ne a Amsterdam er probablement eleve de Bernard Picarr, un 
important graveur franc;:ais, fixe lui-meme a Amsterdam a partir 
de 171 O. II a en effet contribue en 1736 au grand ouvrage de ce 
dernier, Ceremonies et coutumes religieuses de tous Ies Peuples du 
Monde936, en y gravam deux planches illustrant des Assemblies 
nocturnes des Adamites et une Procession des jlagellants. II a illustre 
aussi d'autres ouvrages, notamment une edition hollandaise de 
La Henriade et des Tragedies de Voltaire et une edirion parisienne 
de I' Histoire des Yncas, rois du Perou (I 73 I). On lui doit aussi 
des gravures d' apres des ceuvres de William Hogarth et Antoine 
Coypel. Son ceuvre la plus celebre est le Portrait d'un violoniste 
venitien du XVIII' siecle (I 723), generalement considere comme 
eram celui de Vivaldi. Morellon la Cave a grave des portrait 

9
·
15 Bruzen de La Martiniere (M.), Le grand dictionnaire geographique et cri­

tique, a La Haye, chez Pierre Gosse, R. C. Albercs, P. de Hondr, a Amsrerdam, 
chez Herm. Uyrwerf & Fran<;. Changuion, a Rorcerdam, chez Jean Daniel Be­

man, 1726, 1730, 1730, 1726, 1732, 1735, 1736, 1737, 8 volumes în-folio. 
7 pages de riue imprimees noir & rouge avec vignene. Tome l (A) : I feuiller 
blanc-(2)-28-SS0p- l fb. l gravure-fromispicc (L. F. du Bourg inv., F. Morellon 
la Cave sculpsir 1734) & l grand bandeau signe F. M. la Cave. Tome II (B) : 
l fb-(2)-8-549p- l fb. l gravure-fromispice (signee L. F. D. B. clei. 1734 P. Lanje 
scuip. 1739). & l bandeau signe F. M. la Cave scuip. 1733. Tomc lII (C) : (sur 
page de ciue nommc rome second seconde panic) : l fb-(2)-878p-1 fb. Tome 
IV (D.E.F.) : l fb-(2)-394-203-1 fb. Tome V (G.H.l.) : l fb-(6)-406-224-3 l 0p-
1 fb. 1ome VI (K. L. M.): l fb-(6)-384-630p-l fb. l grand bandeau (L. F. D. B. 
inv. F. Morellon la Cave scuip. 1734). Tome VII (N. O. P.) : l fb-(2)-21 0-l 74-
554p-l fb. Tome Vlll (Q. R. S.) : l fb-(6)-42-254-632-l fb. l bandeau (H.F. 
Diamaer fecit 1726). Tome IX & dernier. 

'''" Paru en 8 tomes emre 1723 et 173 7, chez un autre editeur fram;.ais protes­
tam, Jean-Frederic Bernard, a Amsterdam. Pic.art et son atelier y om realise plus 
de 255 gravurcs. Les dcscriptions des coutumes religieuses de tous Ies peuples du 
mondc y sonc redigces par J.-F. Bernard avec Bruzen de la Marriniere. 
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d'aucres personnages importancs, tels Charles XII de Suede937
, 

John Locke938
, et ... Oemecrius Cancemir'J.i9 _ 

Le Portrait de Cantemir par More/Ion La Cave 

Quelques historiens onc avance l'hypothese que le portrait 
grave par Morellon La Cave en 1735 (Figure 7) etait en rapport 
avec le projet de publier la Descriptio MoLdaviae a Amsterdam en 
latin 940

. Ce projet est mencionne deja dans la version manuscrite 
de la biographie du Prince Oemecre Cantemir qui accompagne 
le manuscrit latin des lncrementorum941

• 

Au sujet du portrait de La Cave, l'historiographie roumaine 
a hesite. lnconnu par certains historiens, le portraic rever pour 
d'autres un interet considerable. G. Cioranesco le considere 
comme le porcrait de Cantemir « le plus connu », « !'un des 

m Charles Xii King of Sweden. Engraving by Franc;:ois Morellon La Cave, 
afrer [David von) Kraffc, [ 1740) 17 x 10 cm. Porcraic of Charles XII, King of 
Sweden (1682-1718). 1/2-lengch pomaic, oval frame. 

9
·
18 Locke, Essai philosophique concernant l'entendement humain, Amster­

dam, Pierre Mortier, 1742. ln-4, Quatrieme edition de la rraduction de M. 
Coste, augmentee de quelques remarques inedites. Elle est ornee d'un portrait 
de l'auteur en frontispice grave par F. Morellon La Cave d'apres une peinture 

de Kneller. 
''

19 
" Demetrius Cantemir, Prince de Moldavie ci fait Prince du St Em­

pire Russien, Senateur & Conseiller Prive de Sa Majes1e l'Empereur Pierre Ic 

Grand ", F. Morellon la Cave sculp(sit) Amsterdam 1735 ", un exemplaire au 
Cabinet des Estampes de la Bibliotheque de !'Academic Roumaine, inv. G 825. 

'"
0 V. ec A. E.şanu, "Studiu introductiv„ a l'edirion roumaine de Descrierea 

stării de odinioară ţi de astăzi a Mol.dovei, Bucurqci, lnsirurul Cultural Român, 
2007, p. 93. G. Cioranesco pense qu'il esr en rapporc avec une rraduccion fran­
c;:aise des lncrementorum, de Rousser de Missy, qui e1air destinee a ecre publiee 
aux Pays-Bas ec qui n'a pas abouci, selon la leme d'Anriochus a la marquise de 
Monconseil, « Conrribucion a l'iconographie cancemirienne ", p. 223. 

941 En faisant reference au manuscrit de I' Etat prisent de la Mol.davie, Antio­
chus noce : " s'imprime en Hol/amu, in quarto », cf. V. Cândea " La Vie du 
Prince Demetre Cantemir ecrice par son fils Anrioh. Texte integral d'apres Ic 
manuscric original de la Houghcon Library ", in Revue des Etudes Sud-Est Euro­
pemnes, XXIII, 3, 1985, p. 221. 

https://biblioteca-digitala.ro



482 La Modernite roumaine sur Ies routes de !'Europe 

plus reussis » er pense qu'il a « servi de modele a plusieurs ar­
ristes », dom Christian Fritzsch, qui a illustre en 1745 l'edition 
allemande de Geschichte des Osmanischen Reichs nach seinem 
Anwachse und Abnehmen942• 

Pour autant que l'on peur en juger d'apres la phoco du por­
trait russe, publiee en 1901, aucun detail de la gravure frarn;:aise 
n'indique que La Cave ait copie la coile russe plutot que la gra­
vure publiee en frontispice de l'edition anglaise de The history of 

the growth and decay of the Ottoman Empire. 
Au contraire, un derail plaiderait en faveur de l'hypothese 

inverse: ce sont Ies boucons qui ferment le bras de l'armure que 
l'on retrouve d;ms Ies deux gravures et non dans le portrait a 
!'huile. lconographiquement, la variante de Morellon La Cave 
reprend un a un Ies elements de la version publiee a Londres, 
excepte I' attribut des livres, important pour Cantemir, qui est 
elimine du fait d'un recadrage plus serre du portrair dans un 
medaillon ovale. Le visage du Prince rec;:oit, chez le graveur fran­
c;:ais, des traits plus âpres, qui le font paraître plus âge. Le regard 
severe, presque meprisant, Ies joues longues, le coin des levres 
abaisse donnent au prince un air hautain qu'il n'avait ni dans le 
portrait a !'huile, ni dans la gravure « anglaise ». Le sceptre ou 
« bâcon de marechal »943 ou « bâcon de commandement »944 ou 
bien le « rouleau [ ... ], sans doute le diplome de !'Academie de 
Berlin »945 , qu'il tient de sa main droite, de par sa position bien 
plus verticale que dans Ies autres variantes connues, accentue 
la disrance, presque le mepris que le modele semble eprouver 
par rapport au spectateur. Dans sa mise, la perruque blanche, 
la cape d'hermine, le jabot et Ies manches en demelle, differem­
ment tournes chez I' artiste franc;:ais, adoucissent a peine Ies re-

942 G. Cioranesco, " Contribution a l'iconographie cantemiriennc ", p. 
223, 224 ; " Le Hospodar de Valachic ", p. 92 

9
•.i M.A. Musicescu, art. cite ci-apri:s, p. 633. 

''" G. Cioranesco, "Comribucion a l'iconographie cantemirienne ", 1977, 
p. 223. 

941 St. Lemny, Les Cantemir, p. 128. 
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Aers meralligues de l'armure, gui font du pers.onnage represente 
un miliraire pluror gu'un courrisan. Cer « ecre eres vivant, au 
noble visage orgueilleux er ferme, au fier regard inguier », gue 
voyair Maria-Ana Musicescu dans un arricle eres inspire946

, en 
contemplant le fronrispice de l'edirion anglaise, cede la place a 
un general indifferenr, soucieux d'affirmer plutot son rang et 
sa valeur. I..:ovale expressif des paupieres, Ies yeux glaugues au 
globe saillanr, Ies sourcils fortement argues annonc;:aient dans 
le portrair anglais un drame inrerieur, gue le nez fort er charnu, 
Ies pommectes accenruees er Ies levres energigues er nectemenr 
dessinees arrivaienr a maîtriser parfairement. Chez Morellon La 
Cave, le visage se lisse, sans doure sous l'effer de l'âge, mais aussi 
d'une indifference du pouvoir gui n'etait certainemenr pas celle 
du vrai Cantemir. 

Ces elemenrs me font croire gue La Cave a travaille, comme 
le fera Christian Frirzch dix ans plus tard (Figure 16), a parrir de 
la seule gravure publiee a Londres947

• 

Gerard Kondet 

Comme le texte accompagnant la gravure de Morellon La 
Cave l'indigue, ce dernier portrair fut grave a Amsterdam en 
1735. Deux ans plus card, en 1737, Morellon de la Cave parti­
cipe, comme graveur ou bien comme decorateur, en ayant corn-

'"" Maria-Ana Musicescu, • Demecre Cantemir c1 ses contemporains vus a 
travers leurs porcraics. Simple mise en page du probleme "• in Revue tirs Etudes 

Sud-Est Europinnes, XI, 1973, 4, p. 633. 
"'

7 G. Cioranesco commec, dans son arcîcle de 1977, une erreur lourde de 
consequence : ii eroic que le porcraîc de Cantemir esc ajouce en froncispîce a la 
seconde cdicion, de 1754, de la 1raduc1ion anglaisc de l'Hîscoire de l'Empîre 
Otcoman, ec par consequent, ii l'anrîbue au graveur irlandais James McArdell 
(I 728-1765). En realice, l'escampe esc bien la des la premiere edicion de 1735 
et, de faic, ii n'y a jamais eu de seconde edition, comme l'a bien monere Hugh 
Trevor-Roper, maîs seulement un revence de la premiere editîon, • Dimirrîe 
Cantemir's Ottoman History and ies Receptîon în England "• în Revue Rou­
maine d'Histoire, XXIV (1985), 1-2, p. 51-66. 
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pose Ies cartouches et Ies riches elemenrs decoratifs, aux cotes 
de Claas Kondet et de Gerard Kondet, a la publication d'un 
Atlas de la Chine, paru a La Haye, chez H. Scheurleer, Ies trois 
graveurs y gravam Ies 42 cartes de !'atlas dessinees par Jean-Bap­
tiste Bourguignon d'Anville948

• Certaines de ces carces, gravees 
par Gerard Kondet, presentent des similarices frappances avec la 
carte gravee de Cantemir en 1737, pour Changuion. 

Sur la cane de la Province de Chen-Si, de !'atlas de d'Anville, 
conscacons !'identice de la fi.eche indiquanc le Nord, le poincil­
le separam Ies regions, Ies pecics cercles symbolisanc Ies pecices 
localices, Ies differencs formacs des caracceres ucilises pour Ies 
coponymes, la fa<;:on de dessiner Ies rivieres ec leurs confluences, 
Ies lacs. Le symbolisme ucilise pour marquer Ies differencs cypes 
de localices plus importances est aussi econnammenc semblable, 
meme si sur la carte chinoise, cercains elemencs sonc faics pour 
suggerer le caractere oriental. 

Remarquons aussi des similarices frappances avec une carte 
a grande echelle, comme c' est la Carte generale de Tarcarie 
chinoise, pour ce qui est des concours des mers, de l'allure ge­
nerale du dessin des rivieres, de I' ordonnancemenc des localices 
ec de leurs noms. A parcourir !'album, d'aucres ressemblances 
s'imposent a l'observaceur. La disposicion ec la forme des arbres 
de la VI• Feuille particuliere de /,a Tartarie chinoise sonc eres sem-

948 Nouvel atlas de I.a Chine, de I.a Tartarie chinoise et du lhibet ; contenant 

fes cartes ginirales & particulieres de ces pays, aimi que I.a carte du royaume de 
Coree; I.a plupart levees sur lrs lieux par ordre de l'empereur Cang-Hi avec touu 
l'exactitude imaginable, soit par lrs PP jesuites missionnaires a I.a Chine, soit par 
lrs memes peres : redigees par M. d'Anvillr ... Precedi d'une description de I.a Bou­

charie par un officier suedois qui a foit quelque sijour dam ce pays ... La Haye, H. 
Scheurleer, 1737, aclas, 12 p. cexce, 42 carces gravees par Claas Kondec, Gerard 
Kondec ec F.M. La Cave. Laclas accompagnaic, comme supplement, la Descrip­
tion giographique, historique, chronologique, politique, et physique de l'Empire de 
I.a Chine et de I.a Tartarie chinoise, par le P. J.B. du Halde, de la Compagnie de 
Jesus, A la Haye, Chez Henri Scheurleer, 4 comes, 1736. Sur l"accivice d'Henri 
Scheurleer (1686-1769), voir la noei ce de E. F. Kossmann, De Boekhandel te 

s-Gravenhage, p. 349-352. 
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blables a celles de la carte de la Moldavie. De meme, la forme 
de la fleche indiguant le Nord de la plupart des Feuilles comprises 
dans fa carte generale du Thibet. Signalons ici notamment la II', 
mais aussi la V-, la IX'. La carte de Moldavie a probablement ete 
gravee par la meme main, ou alors par guelgu'un gui cravaillait 
dans le meme atelier. 

Meme si le Nouvef Atlas de fa Chine, de fa Tartarie chinoise et 
du Thibet paraît en 1737, chez Henri Scheurleer, certai nes des 
cartes gui le composent sont plus anciennes. Ainsi, la Carte fa 
plus generale et qui comprend fa Chine, fa Tartarie chinoise et le 
Thibet, gravee et ecrite par G. Kondet, est datee, dans la car­
couche du titre, de 1734949

. 

Cependant, G. Kondet travaillait egalement pour d'autres edi­
teurs. Pour Jean Neaulme, de La Haye, ii avait grave, en 1736, Ies 
8 plans de batailles l'Histoire du Vicomte de Turenne de Ram­
say. Pour Jean Covens et Corneille Mortier, d'Amsterdam, ii al­
laic graver, en 1738, avec C. Kondet, une carte du Theâtre de fa 
guerre sur Les rivieres de Dnieper, Tira et Danube, gui reprenait une 
carte paruc, la meme annee, a Saint Peterbourg, a l'Academie des 
Sciences. La carte, montrait la region interessant la guerre russo­
turgue, entre la Crimee, Thessalonigue, le lac Balaton, Camenicza, 
avec la viile de Sibiu (Hermannstadt) au centre. 

G. Kondet cravaillait, par conseguent, pour divers libraires, 
precisement a l'epogue ou Changuion pensait faire graver la 
carte de Cantemir. Cest peuc-etre a la meme epogue gu'il a eu 
entre Ies mains la carte manuscrite de Cantemir ec l'a traicee de 
la fac;:on gu'il le faisaic pour Ies magnifigues cartes de d'Anville. 

Qui etait 7homs ? 

Meme si Virgil Cândea a accire l'accention du public sur le 
râle de Friedrich von Thoms dans la publicacion de I' Histoire de 

"" II en existe un exemplaire independant au Departement des 
Cartes et des Plans a la BnF, sous la cote Ge C 8816. 
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l'Empire Ottoman en Angleterre950 , l'imporcance de ce dernier 
dans la circulation des ouvrages de Cantemir dans la Republique 
des Lettres reste sous-estimee. 

Thoms etait conseiller prive de Prusse, residenc et puis envoye 
extraordinaire du duc de Brunswick-Wolfenbuctel a la cour de 
George I" et de George II de Grande Bretagne, du 17 decembre 
1725 au 8 mai 1731, ensuite envoye extraordinaire du duc de 
Saxe-Gotha-Altembourg aupres de George II, du 2 mai 1732 au 
18 juin 1736, et enfin comme envoye du roi de Prusse a Venise 
du 15 decembre 1736 au 2 mars 1737951

• 

Ne en 1669, a Giessen, comme fils du proprietaire de l'au­
berge locale « Zum wilden Mann », ii perdit sa mere a l'âge de 
trois ans. Ce fur son grand-pere, le professeur F. Niczsch, qui 
s' occupa de son education et lui assura une place a l'Universite. 
Tour en s'invencanc une genealogie imaginaire frans:aise (familie 
de Thomas}, ii termina ses ecudes d'histoire, de politique et de 
droit a Giessen, par une rhese de doctorat. Le jeune homme par­
ticulieremenc briliant, commens:a a faire des voyages a Vienne, 
Budapest, Regensburg et Londres, ou ii renconrra le Roi George 
Ier, dom ii devine le secretaire en 1719. II acquit en Grande Bre­
tagne une forcune considerable, par des speculations financieres 
et par le jeu 952

• 

II fut elu membre de la Royal Society, le 6 novembre 1729, 
sur proposition de Sir Hans Sloane et de George Lewis Teissier, 
sous le nom de Frederic de Thom. A titre de membre de la Roya! 
Sociecy, ii a propose a son cour l'election d'aurres membres, a 
savoir Paolo Antonio Rolli (1687-1767), poete et traducteur ira-

910 V. Cândea, « Life Srory of a Manuscript : Dimitrie Canccmir's Hiscory 
of chc Ochman Empire », in Revue t:Us Eru,us Sud-&r Europernnes, XXII I, 4, 

1985, p. 297-312. 
951 Fr. Hausmann (hg.), &pertorium der diplomatischrn Vertreter. .. , p. 21, 

308 ec 348. 
952 R.B. Halbercsma, « Advencures and Anciquicies : Frederic Count de 

Thoms », in Schol.ar.s, Travell.rr.s and Trat:U. 7he pionur years of rhe Narional },,fu­

uum of Antiquities in Leiden, 1818-1840, London, Roucledge, 2003, p. 11-14. 
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lien, librettisce de Hăndel ec ami d'Anciochus Cantemir, elu en 
1729, Lorenz Heiscer (I 683- 1758), medecin allemand, elu en 
1730, Christian-Ludwig Gerscen (I 701-1762), machemacicien 
ec physicien allemand, elu en 1733953• 

II semble que Thoms aic ece egalemenc un franc-ma4ron assez 
actif. lnitie le 6 novembre 1729, a Londres, dans la Grande Loge 
de Londres et Wescminsccr, ii auraic incarne certains espoirs des 
franc-ma4rons anglais pour la diffusion de l'ordrc en Allemagnc, 
de sorce qu'il fuc nomme Grand maîcre provincial de Basse-Saxe 
par Thomas Howard, duc de Norfolk, grand maîcre de la Loge 
en 1729. II semble qu'il aic joue un cercain râle dans la creation 
de la Loge Saint-Georges de Hambourg, en 173?954. 

A la fin de 1736 ii arriva a Venise, comme envoye extraordi­
naire de Frederic-Guillaume I", roi de Prusse, ec ii y fit connais­
sance du machemacicien icalien Giovanni Poieni. Ce fuc l'annee 
suivance qu'il re4rut le blason de cornee, confere par Charles de 
Bourbon, roi des Deux-Sicilcs, dans le service duquel ii ecait 
encre, comme marechal de la Cour955. II s' ecablira a Leide, ou 
ii epousera en 174 I Johanna Maria Boerhaave, la fille de Her-

953 Cacalogue des membres de la Royal Sociecy, accessible en ligne via : 
http://royalsociecy.org/. En 1731, parmi Ies Transaccions philosophiques de 

la Sociece Royale de Londrcs, l'on rrouve une Lettre de M. Laurent Heisrer, 

Docteur en Midecine, Profmeur de Botanique dam l'Universite de Helmstadt, et 

de la Societe Roya le, a M. Frederic de lhom, Comei/Ier du Duc de Brumwick et de 

Lunebourg, et son Envoye aupres du roi d'Anglererre, de la societe Royale, conrenant 
f'Histoire d'une pierre qui s'est brisee d'elle-meme dam la vessie, et qui est sortie 

heureusement par l'urethre ( Tables des Memo im imprimes dam Ies Tramactiom 

philosophiques de la societl Royale de Londm, Paris, 1739, voi. 9, p. 227). 
•~• Rolf Appel, Die Kaiserhofloge (Festschri.ft der Loge St. Georg zum 250. 

Sti.ftungifest), Hamburg/Barsbi.icrcl, 1993. Cf. aussi : « lhe next reftrence to 

Hamburg occurs under the administration of the Duke of Norfolk, when a Mon­
sieur lhuanuJ (Consrirurions 1756, p. 333. By many writers called Du lhom) 
was appoinred in 1129 Prov. G.M. for the circle of Lower Saxony "• p. 31, R.F. 
Gould er al., « The Grand Lodge of Hamburg", A Library of Freemasonry, voi. 
IV, London, Philadelphia, Montreal, 1906. 

m Gian Antonio Salandin, « Leida e Padova : una collaborazione rccnico­
scientifica nel secolo XVIII ", Padova e ii suo rerritorio, XI, 61, 1996, p. I O. 
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mann Boerhaave (1668-1738), fondateur de l'Ecole de medecine 
de l'Universite de Leide, qui avait perdu son pere trois ans plus tot, 
devenant une riche heritiere. Duram ses voyages, et notamrnent 
en ltalie, Thoms avait acquis une collection importante d'antiqui­
tes, qui comprenait des reliefs, des monnaies, des gemrnes et de 
la ceramique. II en donna lui-meme un aperc,:u, dans un ouvrage 
devenu extremement rare : Les antiquites de M. le comte de Thoms 
(l 745)956

• Cene collection se trouvait en partie dans la maison de 
Leide, Rapenburg 31, et en partie dans le château Oud Poelgeest des 
Boerhaave, a quatre kilometres du centre de la viile, lorsque Thoms 
mourut, le 4 septembre 1746957

• Ses antiquites furent vendues 
pour la somme de 30.000 florins au stathouder Prince Wilhelm IV 
et resterent dans la familie d'Orange jusqu'en 1795958

• 

Parallellement a son cabinet d'antiques, Thoms fur aussi un 
collectionneur de livres et de manuscrits. Le catalogue de sa 
bibliocheque, dresse apres sa mort pour la vente aux encheres, 
est impressionnant. En le parcourant, V. Cândea a remarque le 
premier que Thoms possedait aussi dans sa collection le manus­
crit autographe de la Descriptio Moldaviae, aujourd'hui perdu959

• 

Pour ma parc, J'ai consulte !'un des rares exemplaires du cata­
logue imprime, conserve aujourd'hui au Musee Meermanno 

956 Un exemplairc se trouve dans la Bibliorhi:quc de !'Institut de France. 
917 Gysbert Huyssen a rccopie, le 20 juillct 1751, un cxrrait du caraloguc de 

sa collection, redigc apri:s sa mort, le 10 ocrobre 1746, a la rcquete de sa veuve. 
Cer cxrrait manuscrir se rrouve au Cabinet des Medailles de la Bibliothi:que 
nationale de France, sous la cote Res. ms. 40009 THO F° : « lnvenrairc des 
biens meublcs cr immeubles, actes et pii:ces, sans cn exceptcr aucuns, qui ont 
forme la possession du comte de lhoms, maric a Johanna-Maria Boerhaave, 
selon Ic contrat de mariage qu'ils onc posscdc sous communaurcs de biens, par 
M. Ic cornee de Thoms, decede le 4 Seprembre 1746 a Leyden ", texte ncerlan­
dais, traducrion frarn;aise joince, Leyde, 29 juiller 1751, 25 ff. Ccxtrair deraille 
un seul irem : « Un cabinet ou collccrion d'Antiquires, forme de gemmes, 
medailles en or, argenc er cuivre, monnaics modernes, bustes antiques, anci­
quires cn marbre, inscriprions, vases, urnaes, lampes funi:brcs, vasa hetruscae, 

statuae, idol.a et d'aurres curiosires precieuses "· 
918 R.B. Halberrsma, ibidem. 
9
'" V. Cândea, 1985, p. 307. 
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Westreenianum, a la Haye, qui a la particularite d'avoir, porte 
en marge de chaque titre, a la main, le prix de veme de chaque 
ouvrage960

. Au numero 513 du catalogue, I' on peut lire : Deme­
trii Cantemiri, Principis Moldaviae, Incrementa et decrementa 
Imperii Ottomannicii. Opus absolutissimum ab Auctore ex 
Manuscriptis Magni Sultani bibliothecae, quae in Seraglia ser­
vatur, excerptum er a Cantemiro suo Secretario dicratum, manu 
Principis correctum, qui er ipse marginalia adscripsit. Opus in 
lingua latina, in qua auctor scripsit, nondum publicatum. Le 
prix de vente porte en marge, a la main, est de 9 [florins hollan­
dais]. Au numero 816: Historiae Moldavicae partes tres auctore 
Demetrio Cantemir Hospodar Moldaviae, en veau ; a la place 
du prix de vente, habituellement porte en marge a la main, ii y 
a un rrair, ce qui pourrait indiquer que le manuscrit n'a pas ete 
vendu. Une partie de la bibliotheque fut acquise dans certe vente 
aux encheres par la Bibliotheque des ducs de Saxe a Gotha961

• 

le role de Thoms dans la diffosion des Cancemiriana 

En 1984, Gigore Ploeşteanu avair attire l'attention sur une 
chronique parue dans une revue savante de Găttingen en 1744 : 

« Utrecht. So bekannt die Geschichte des Turkischen Reichs sind, 

welche der Furst Demetrius Cantemir verfertiget hat, so wenig 

%o Sous la core 141 E 008 : Bibliorheca exquisitissima Thomsiana, continem 

libros excellentissimos, rarissimos et nitidissime compactos, praecipue theologicos, 
juridicos, etc.: quos magno labore et studio collegit vir nobilissimus et excellemis­
simus Fredericus Comes de Thoms. Quorum auctio fier in officina Luchrman­
niana, Die Lunae 27 Ocrobris er diebus seq. 1749, Lugduni Baravorum, apud 
Samuclem Luchrmans et filium, 1749. 

%I Friedrich Jacobs, Friedrich Augusr Ukert, Beitriige zur ii/teren Litteratur 
oder Merkwurdigkeiten der Herzoglichen iijfentlichen Bibliothek zu Gotha, Bd. 
1-3, Leipzig, 1835-1838, voi. I, p. 37:" ... auch wurden einige Handschriften, 
unter anderen Geishirts Historia Smalcadica (Chart. A, no. 360. 361), und 
eine Anzahl meisc philologischer Wcrkc aus der Thomsischen Auction in Lei­

den, acquirirt "· 
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Nachricht findet man von den eigentlichen Umstănden dieses Werk;. 
Wir wollen daher folgendes melden : Der Fiirst Antiochus Cantemir 
liers im Jahr I 732 dar Msc. nach London bringen, und trat darselbe an 
den Herrn Graftn von 7homr ab ; welcher au/ Befthl der Hochseligen 
Kiinigin Caroline, davon eine Englische Uebersetzung machen !im 
; und eben diese Englische Verdollmetschung wurde im vorigen jahr 
in die Franzosische Sprache eingekleidet, und zu Paris gedruckt. Das 
Original jenes schiinen Werks betrejfend, so hat es der Prinz Cantemir 

in einer zierlichen Lateinischen Mundart aufgesetzt, wie man denn 
seine eigene sehr sauber gerathene Handschrift, zu Leiden, in der 
kostbaren Bibliotheck des Herrn Graftn von 7homs antrift. Dieser 

Hr. Graf hat auch dar Original Msc. der Moldavischen Historie, 

welche von dem Fiirsten Demetrio Cantemir, Hospodar von der 
Moldau, aufgesetzt ist, kăuflich an sich gebracht. Man findet darinn 
grosse Landcarten und a/le Arten des Fleisses jenes Fiirsten, so dars 
wir billig wiinschen, von beiden treflichen Werken einen wiirdigen 
Abdruck zu sehen ; zumal da der Herr Graf von 7homr iiber 30 saubere 
Kupferplatten besitz:et, au/ welchm die Bildnisse der Tiirckischm Kaiser, 
derm ubm darinn beschrubm ist, nicht W<niger einm gmauen Abriss 
von der Stadt Konstantinopel und den umliegmden Oertern, wie auch ein 
iiberaus ăhnliches Bildniss, von dem Fiirsten Cantemir, in Hănden hat ; 
welche Stiicke insgesamt einem Verleger sehr vortheilhaft seyn kiintm. »961 

Meme si Ies historiens roumains continuenc de ne pas accor­
der trop de credit a l'influence de Thoms a la Cour d'Angleterre, 
quelques faits qualifienc !'aventurier allemand pour avoir joue 
un grand râle dans la publication du seul ouvrage de Demetre 

962 Gr. Ploeşteanu, « Noi mărrurii privind ecoul operei lui Dimitrie Came­
mir », in Vatra, XIV (1984), 12. Je cite directemenr d'apres Ies Gottingenische 
Zeirung von gelehrtm Snchen, 1744, p. 396-397. Cândea. 1985, p. 305, qui 
traduit le texte d'aprcs unc craduction roumainc, reticm : " f'rinrr Antioh 
Cantemir sem the manuscript to London ... » et corrigc par " brought along ». 

Lt corrcction n'esc pas ncccssairc, paro, quc la rradu,rion csr infidele : " Der 
Fiirst A11tiochus Cantemir /ies; im JnlJI" 1732 dJ.J Msc. 1111ch London bringen ,, 
corrcspond exacremcnc a ce qui s'crair passe, a savoir que Amiochus, arrivc 
deja a Londres. avait demande a llinski, par l'incermediaire de sa soeur Maria. 
de lui envoycr deux ouvrages de son pere, cf. lliHMKO H. H., HoBblR .aaHHblR 
Kb 6xorpacjnu KH. AHT I oxa )].MHTP I eeH1--1a KaHTeMHpa H ero 61rnJKaiîwHx1, 
pa.a- CTBeHHHKoe1,. C.-06., 1891 r., apudV. et A. Eşanu, p. 560-561. 
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Cantemir paru en anglais. A l'arrivee d'Antiochus a Londres, 
Thoms ecaic l'agenc diplomatique de Friedrich III. de Saxe-Go­
cha-Altenburg. II jouissait d'un prestige cenain a Londres, que ses 
operacions financieres ec sa familiari te avec feu George I" avaient 
consolide. Lune des explications que V. Cândea a avancees pour 
expliquer Ies rapports d'Anciochus ec de 1homs etait Ies relacions 

de familie qui se cisseronc encre la Russie cc le Brunswick en 
1740, lorsque Ivan, fils en âge de quelques mois de la grande­
duchesse Anna Leopoldovna de Russie, fille de Charles-Leo­
pold de Mecklenbourg-Schwerin, ec de Antoine Ulrich de de 

Brunswick, fur proclame tsar de Russie, et la grande-duchesse 

devine regente pour quelques mois963
• Mais Anna Leopoldovna 

ne se convertit a la foi orthodoxe qu'en 1733 et ne se maria 
dans la maison de Brunswick qu'en 1739 ; ii est donc prema­
ture de chercher des rapports privilegies encre Ies Romanov et Ies 
Brunswick-Wolfenbuttel en 1732, lorsque Antiochus cherche a 
faire publier aux Pays-Bas Ies ouvrages de son pere. 

II est en revanche certain que Louis Rodolphe de Brunswick­
Wolfenbuttel, qui avait fait de Thoms son residenc a Londres, 
ecait le cousin de George I", hericier de la maison de Brunswick­

Lunebourg. Ceci suffit pour expliquer le poids que le resident 
de Wolfenbuttel pouvait avoir a la Cour, et si l'on ajoute Ies 
fonctions anterieures de celui-ci comme secretaire de George I", 
Ies bons offices qu'il rendait a la maison de Hannovre et a la 
principauce de Calenberg clonc le roi ecaic issu, cela suffit pour 
penser que ce fut l'homme qui a guide Ies premiers pas du jeune 
Antiochus a Londres, afin d' obtenir pour I' Histoire de f'Empire 

Ottoman le hauc pacronage de la reine Caroline ec de rassembler 
le soucien necessaire a sa publication. Thoms figure d'ailleurs 
lui-meme dans la !isce des 250 souscripceurs, sans lesquels la cra­
duction et la publication de cec ouvrage de luxe n'auraic pas pu 
avoir lieu. Cest sans aucun douce grâce a lui qu'Anciochus a 
reussi en moi ns de crois ans a publier la version anglaise de I' His-

%J V. Cândca, 1985, p. 306. 
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toire Turque a Londres. Sans l'appui de Thoms a la Cour et dans 
la haute sociere britannique, l'immense rravail de traduction et 
d'edirion de ce bel ouvrage n'aurait pas ere possible. 

Cest la raison pour laquelle j'incline a accorder du credit a 
la version du chroniqueur des Gottingenische Zeitungen, pour le­
quel Antiochus, apres avoir fait venir le manuscrit de son pere de 
Sainr-Petersbourg, l'a cede a Thoms pour le faire traduire. Qui 
etait le chroniqueur des Gottingenische Zeitungen ? V. Cândea 
pensait que c' etait Johann L. Schmidt, le rraducteur de I' Histoire 

de l'Empire Ottoman en allemand, qui paraîtra a Hamburg en 
1745. Jene saurais l'affirmer. S'il en avait ere ainsi, Ies relations 
de celui-ci avec Thoms lui auraient permis d'avoir acces a !'origi­
nal latin. Le chroniqueur anonyme d'Urrechr note : 

« Das Original jenes schănen Werks betreffend, so hat es der Prinz 
Cantemir in einer zierlichen Lareinischen Mundan aufgeserzt, 
wie man denn seine eigene sehr sauber gerathene Handschrifr, zu 
Leiden, in der kosrbaren Bibliorheck des Herrn Grafen von Thoms 
ancrifr ». 

Or Schmidt rraduisit Cantemir d'apres la version anglaise, en 
reprochant a la craducrion frarn;:aise de Joncquieres, parue a Paris 
en 1643, de s'en etre eloignee•JM_ 

En 1744, Thoms ceair insralle a Leide depuis au moins crois 
ans. En sa qualire d'amareur d'anriquires er de collecrionncur 
de livres, ii avait cerrainemenr des plans pour foire valoir dans 
la Republique des Lettres Ies manuscrits qu'il possedair dans sa 
collccrion. Se fondam sur Ic fait que J. L. Schmidt avait vccu un 
cerrain rcmps a Wolfcnburrel, capitale du duchc di: Brunswick, 
V Cândea suggcre que ll10ms aurair comissionc a cc dcrnier la 
craduction allemande de l'Histoire Turque de Cantemir. Schmidt 
avair public, en 1735, le premier come de la « Bible de Wer­
theim », une nouvelle traducrion de la Bibic avec des commen-

•x,; Voir aussi un porcraic de Schmidt chcz Scefan Lcmny, Les Cantemir, p. 
309-310. 
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raires rarionalisrcs, inspires <le la philowphie de Christian \X,'olff 
Le projer cnricr respirair une ambiance deiste, donr Ies rheolo­
giens lurheriens se mefiercnr rout de suire cn prevenanr Ies auro­
rites du Duche elecroral de Saxe er cellcs du rouame de Prusse. 
Finalemcnr, un edit de l'cmpcrcur Charles VI ordonna que Ies 
exemplaires de la Bibic de \\:tenheim suient confis4ues et 4ue 
l'aureur de l'ouvrage, « un n:nain Schmidt,,, soit apprchende et 

enquetc. Beneficiam de l'appui des jeunes conres de Werrheim, 

auquel ii avait servi de mreur, Schmidt pur y resisrer seulemenr 
jusqu'en 1738, lorsqu'il trouva refuge a Hambourg. 

Cest la qu'il traduisit l'ouvrage de Cantemir, paru en 1745, 
qu'il dedia a l'Imperatrice Marie-lherese d'Autriche, en esperanr 
trouver un emploi a la Cour de Vienne. Mais ce ne fur que deux 
ans plus card qu'il trouva un emploi de tuteur de mathematiques 
a la cour du duc Charles l" de Brunswick-Wolffenbuttel, ou ii 
resta jusqu'a sa mort subite en 1749, lorsque rous ses manus­
crits furenr confisques et la plupart deposes a la bibliotheque de 
Wolfenbuttel965• La ii est plus difficile de suivre l'hypothese de 
V. Cândea : Ies rapporcs de Schmidt avec Ies Brunswick-Wolf­
fenbuttel sonr plus tardifs ; en revanche, l'admiration de celui­

ci pour Matthew Tinda!, l'oncle du traducteur de l'ouvrage de 
Cantemir en anglais, s'est materialisee dans la traduction de l'ou­

vrage de celui-ci en allemand966
• La traduction de la « Bible des 

deistes », avec tous Ies risques qu'une celle enrreprise comporrait 
pour Schmidt de la part des cercles protestants et pietistes, fit de 
ce dernier un champion du rationalisme wolffien sur le terrain 
theologique allemand. La craduction, du latin certe fois-ci, de 
l'Ethique de Spinoza, premier ouvrage du philosophe juif neer­
landais a etre rendu en allemand, confirme le porrrait de J.L. 
Schmidt, comme un homme de caractere, fidele a ses convic-

% 5 Paul Spalding, « Noble Parrons and Religious lnnovarors în I 8rh-Cen­
rury Germany: lhe Case of Johann Lorcnz Schmidt ", în Church History, Voi. 
65, No. 3 (Sep., 1996), p. 376-388. 

""
6 Matthew Tinda!, Christianity as O/d as the Creation, London, 1730 ; 

Beweis, daţ das Christenthum so alt wie die We!t sry, Frankfurr am Main, 1741. 
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rions. Dans certe carriere, !'etape Cantemir paraît issue plutât 
de ses rapporrs avec Nicolas Tinda!, qui etait devenu l'unique 
heritier de son oncle er avec lequel ii a cerrainement du echanger 
des lertres au sujet de la traducrion de I' ouvrage mentionne. 

Ce fur probablement toujours Friedrik von Thoms qui joua 
un certain râle dans l'impression de la carte de la Moldavie a 
Amsterdam. En effet, nous avons vu qu'il avait fait don de son 
propre exemplaire de certe carte a la Bibliotheque du Roi en 
1744, c'esr-a-dire precisement l'annee de la mort d'Anriochus 
(survenue le 11 avril 1744). II semble assez narurel de faire la 
conjecrure que Thoms aura achere certe carte a la mort d'An­
tiochus967, de meme peut-etre que le manuscrit de l'Histoire 
Moldave de Demetre Cantemir qu'il a conserve dans sa propre 
bibliorheque jusqu'a sa mort968• Pour quelle raison ii a fait don 
a la Bibliorheque du Roi de la carte er non des deux autres ma­
nuscrirs ? Certainement parce qu'il en possedait un autre exem­
plaire, ainsi que nous le confirme l'interessante norice publiee 
certe meme annee 1744 par la Gottingenische Zeitung von Gelehr­

ten Sachen, circe ci-dessus. Selon le chroniqueur de Gottingen, 
visiblement inspire par Thoms lui-meme, Antiochus, apres avoir 
fait venir le manuscrit latin de l'Histoire de f'Empire Othoman 

967 Mais non dans la venre aux encheres de la bibliotheque d'Ancio­
chus, qui n'a eu lieu qu'un an plus card: Catalogue de la Bib/iotheque de 
feu Monsieur le Prince Cantemir, Ambassadeur de S.M.!. Russie, donr la 
venre se fera en derail rue Saint Dominique, a !'Hotel d'Auvergne, le ... 
Mai 1745, A Paris, MDCCXLV. Que Thoms se soit precipite afin de 
sauver Ies manuscrirs aucographes de Demerre Cantemir de la debâcle 
ayant suivi la mort de l'Ambassadeur, cela expliquerait aussi l'absence, 
dans ce catalogue, de rour titre de Demerre Cantemir. 

""" D'apres ce quc je vicns de dirc, Thoms possedait deja avanr la more 
d'Anriochus le manuscrir des lncrementorum atque decrementorum Aulae Oth­
manicae. Contra, G. Mihăilă, 1999. V. Cândea, 1999, pensaic, quanc a lui, 
qu'Anciochus avait donne Ies deux manuscrits a N. Tinda!, traducteur de 
l'Histoire de f'Empire Othoman cn anglais en guise de dedommagemem de son 
labeur cr quc le cornee de Thoms Ies lui racheta plus card. 
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de Moscou, l'aurair cede a Thoms, qui se serair occupe d'en 
faire paraître la version anglaise, er le cornre aurair acquis par 
la suite le manuscrit de la Descriptio Moldaviae, y compris Ies 
« grandes cartes geographiques » de celui-ci. II est interesssant 
de voir que la notice fait mention aussi de l'illustration de la 
traduction anglaise de I' Histoire de l'Empire Ottoman, a savoir 
des 30 (sic!) pomaits des Sultans turcs, du plan de la ville de 
Constantinople, et aussi du portrait de Dcmetre Cantemir lui­
meme. Comme cette relation date aussi de 1744, l'on pourrait 
penser que l'acquisition du manuscrit de la Descriptio Moldaviae 
etait eres recente, peut-etre meme de cette annee precisement. 
Ce manuscrit aurait-il renferme aussi !'original de la carte gravee 
a Amsterdam ? Ou bien uniquement un exemplaire de ce tirage ? 

Est-ce que la carte etait destinee des le debut a paraître chez 
Franyois Changuion ? Rien n'est moins sur. Quel aurait pu etre 
le premier editeur envisage a La Haye ? Etait-ce Henri Scheur­
leer? Cest peut-etre lui qui a forme le projet de publier l'Histoire 
Moldave de Cantemir et a commence par faire graver la carte, qui 
demandait beaucoup de travail. Par le cornee Golovkine, avec 
lequel nous avons vu qu'il continuait d'avoir des contacts regu­
liers, Antiochus pouvait avoir un ceil sur l'ouvrage. Scheurleer 
l'aura entrepris avec Ies gens sur lesquels ii pouvait compter et 
avec lesquels ii travaillait deja pour d'autres projets importants, 
tel Gerard Kondet. Une fois la carte terminee, ii fallait penser 
aussi a un portrait qui orne le volume en frontispice. Scheurleer 
aura demande a Franyois Morellon La Cave de le faire, son autre 
collaborateur pour le Nouvel Atlas de la Chine. C' est ainsi qu' est 
nee l'estampe de 1735, que La Cave realisa a Amsterdam, lieu 
de sa demeure. Cependant, l'argent dont l'cditeur avait besoin 
pour publier le volume de Cantemir manquait. Ce qui avair 
bien reussi en Grande-Bretagne a echoue aux Pays-Bas. Antio­
chus avait reussi a sortir I' Histoire Turque a Londres, dans une 
edition somptueuse, mais c'etait uniquement grâce a la souscrip­
tion publique que lui avair procuree son ami Thoms, grâce au 

https://biblioteca-digitala.ro



496 La Modernite roumaine sur Les routes de /'Europe 

sourien du lobby de Brunswick. La liste de souscriprion ouverte 
par la reine Caroline d'Anglererre rassembla 250 personnes, ce 
qui permit de reunir largemenr Ies sommes necessaires a la fois 
a payer la rraducrion er une edirion de luxe969

• Le projer des 
Pays-Bas erair moins fortune, car ii erait condamne a vaier de ses 
propres ailes. Ce fur peur-erre a ce moment precis que le prince 
enrra en pourparlers avec Changuion, en lui demandant d' editer 
une version franc;:aise du volume anglais. II aura compte sur la 
rraduction de Jean Rousset de Missy. Changuion, emballe par 
le succes qu'aurait apporte la collaboration de ce dernier, aura 
rachete chez Scheurleer, la plaque en cuivre de la carte de Mol­
davie, qui gisait dans Ies placards de ce dernier, avec l'intention 
de conrinuer le projer qu' avait abandonne son confrere de La 
Haye. II n' est pas exclu que la-aussi, Thoms ait eu une inAuence 
decisive. Soit qu'il eut reussi a envoyer de l'argenr a l'editeur 
d'Amsterdam, soit qu'il eut pule circonvenir par le reseau de ses 
connaissances, ii est difficile d'imaginer qu'un homme qui avait 
joue un si grand role dans la publication de Growth and Decay 
of the Ottoman Empire fur laisse de core, lorsqu'il erait question 
de tracer une destinee de cer ouvrage en France. Franc;:ois Chan­
guion aura dane ere designe par Antiochus et par Thoms, er c' est 
la raison pour laquelle, l'annee de la mort du premier, le second 
fit don d'un exemplaire de la carte a la Bibliotheque du Roy, avec 
la mention qu'il « l'avait fair graver en Hollande ». 

Changuion et /Hiscoire Turque 

Toujours esr-il qu'en 1736, l'Histoire Moldave se rrouvair 
chez Franc;:ois Changuion, a Amsterdam : 

969 Aussi n'esc-il pas necessaire de posculer que Nicolas Tinda! aic ece paye 
par le don du manuscric de Cantemir (Cândca, 1985). Le cravail du traduc­
ceur a cercainement pu ecre finance par la souscripcion publique. Une fois le 
cravail termine, Thoms a pu rccuperer Ic manuscric qui lui avait etc ccdc par 

Anriochus. 
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« ... je vous suis infiniment oblige de la peine que vous vous avez 
donne dans la venre demon carosse, et l'expedition du Porrrair de 

mon pere avec Ies deux esrampes. Je ne Ies ai pas encore re1j:ues, er 
peur-erre, tarderonr-ils comme le livre de la Moldavie, si on se doit 

reposer sur le libraire Changuion. Jc vous prie de le presser aucanr 
qu'il vous sera possible et ressouvenes lui le livre aussi. »''70 

Quel est le portrait, dom ii est question dans cette leme ? Si 
l'on pense qu'Antiochus n'avait pas a.pporte a.vec lui de Russie le 
portrait a l'huile de son pere, ii faut que ce soit un portrait grave. 
Comme l'edition anglaise de l'Histoire Turque avait paru l'an­
nee precedente, c' est sans doute une gravu re qui prend comme 
modele le frontispice de cene premiere, a savoir le portrait grave 
par Frarn;:ois Morellon La Cave. Meme si la gravure a ete faite 
en 1735, Antiochus n'avait peut-etre pas encore eu l'occasion de 
la voir. Mais quelles sont Ies deux estampes ? II serait tentant de 
dire que c'etait la carte de Moldavie, mais l'hypothese m'en pa­
raît risquee. En effet, sur Ies cinq exemplaires connnus de la carte 
gravee, deux conservent le nom de l'editeur Frans;ois Changuion 
et l'annee 1737 et, sur Ies trois autres, l'enlevement de ceux-ci 
a laisse des traces. Jusqu'a preuve du comraire, on doit donc 
penser que tous Ies exemplaires portaient ces elements. Pourquoi 
donc Changuion aurait-il edite la carte en 1736 et l'aurait-il 
datee d'un an apres? On n'en voie pas la logique. 

Les deux estampes ne sont pas non plus Ies portraits graves 
des deux derniers sultans, qui manquaient dans l'edition an­
glaise de l'Histoire Turque. A cecce date, Antiochus Ies demandait 

,,-., Anciochus Cantemir a un inconnu, a Amsterdam, debut juiller 1736, in 

Helmur Grasshof, 1966, p. 282. Compte tenu des contacrs reguliers qu'Ancio­
chus conrinuair d'avoir avec le comte Golovkinc a La Haye (voir Grasshof, 
lemes 27, 29 30, 35, des annees 1736-1738), cer inconnu pourrair bien ecre 
Berendcs, dom ii fair la connaissance en 1732, lors de son passage par La Hayc, 
er avec lcquel ii erait convenu des' ecri re seulcmenc cn latin, engagemenc brise 
des la premiere lerrre du Princc, sous le pretexte de sa maladie des yeux et du 
fait qu'il n'ctait pas« asscs forc cn cenc languc, pour pouvoir dictcr unc lenre." 
(Grasshof, p. 93-94). 
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a Constantinople, eres vraisemblablemenc a A. A. Vesnjakov, 
resident de Russie en Turquie971

• II ne Ies recevra qu'un an apres, 
comme ii le precise dans une leme adressee a la marquise de 
Monconseil, le l « aout 1737 : 

« Je n'ai pas encore de nouvelles de M. Rousser ; ainsi jene sais pas 
combien ii est avance dans la rraducrion de l'histoire rurque, mais je 
m'imagine qu'il sera bien pres de la fin, car ii y a plus de 6 mois qu'il 
l'a enrreprise. Avec rour cela, si quelqu'un aurre a Paris en vouloir 
faire une aurre craducrion, cela ne pourra pas prejudicier l'edirion 
de Hollande; au moins j'ai remarque que presque cous Ies ouvrages, 
qui sorrenr a Paris, sonr d'abord reimprimes en Hollande. Je viens 
de recevoir de Consranrinople Ies porrraics de deux derniers grands 
seigneurs, qui manquenr dans l'ouvrage, que jene ferai pas imprimer, 
si vous m' ecrivez, que quelqu'un aic enrrepris la rraduccion de l'histoire 
chez vous, pour pouvoir embellir son edirion avec ces deux escampes 
nouvelles. J'aurois souhaice lui pouvoir envoyer !'original latin, mais 
ii n'esc plus enrre mes mains, puisque je l'ai cede a M. Tinda!, qui a 
faic la craduccion anglaise. »972 

Ce projet d'une edition frarn;:aise de l'Histoire de l'Empire 
Ortoman est certainement apparu lors du voyage d'Antiochus a 
Paris, l'annee d'avant. Ce n'est cependant qu'au debut de 1737 
que celui-ci envoyait la History of the Growth and Decay of the 
Ottoman Empire a la marquise de Monconseil973

. Cest par le 
biais de celle-ci que Rousset de Missy rec;:ut le texte qu'il devait 
traduire, puisqu'en aout Antiochus comptait six mois depuis 
que ce dernier aurait commence a le faire. 

Le 5 septembre 1736, Antiochus etait rencre a Londres, apres 
son voyage parisien974. Au retour ii avait eu quelques ennuis de 

971 Dans une leme du 6 juillec 1736, voir Grasshof, p. 282. 
972 Antiochus Cantemir a la marquise de Monconseil, de Londres, le I" 

aour 1737, Maikov, 1903, p. 88. 
97

' Lerrres d'Amiochus Cantemir a la marquise de Monconseil du 19 fe­
vrier er du I 7 mars I 737, in Maikov, p. 75, 78. 

'"' Anciochus Cantemir au medecin Gendron, 23 seprembre 1736, in 
Maikov, p. 54. 
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douane, puisque on lui avaic saisi a la froncie're bricannique des 
roiles ou des dessins975

• II est fort possible que ce fussenc des 
porcraics peincs ou graves. I..:on pense naturellemem au porcrait 
d'Anciochus lui-meme, peinc par son ami Amiconi. 

Quelques jours plus card, ii profite de la franchise diploma­
tique de son ami Giambattista Gastaldi, chargc d'affaircs de la 
Republiquc de Genes a Londres, pour imporcer deux paquecs 

de Paris976
• 

Plus card dans l'annee, ii decouvre qu'en Grande Bretagne seule 
« la premiere emree [d'un diplomate, chef de mission] est franche », 

en recevam « quelques petits tableaux » qu'il avait fait venir d'ltalie 
et pour lesquels ii fur oblige de payer Ies droits douanniersm. II est 
malaise d' assigner des noms precis a rous ces cableaux, mais force 
est de constater qu'Anciochus ucilisait bien ses contacts de la Repu­
blique des Lettres pour faire avancer ses projets. 

L'interet de d'Anville 

P. P. Panaicescu decouvric, en 1927, a la Bibliocheque natio­
nale de France, la copie de la carte de Cantemir, faite par d'An­
ville, dom Vâlsan avait appris l'exiscence mais qu'il n'avait pas 

idencifiee lui-meme978
. Cette copie faic parcie de la collection de 

d'Anville (n° 5947) ec elle est rangee aujourd'hui au Deparcemet 

97
' « Sept. 9. Whicehall, Treasury Chamber : 7he CustomJ CommiJJionaJ to 

deliver Prince Cantimirs pictum uiud at Dover, which he repment, tobe hiJ own 
drawingJ. •, 'in « Treasury Books and Papers : Sepcember 1736 », Cakndar of 
Tremury BookJ and Papm, Volume 3: 1735-1738 ( 1900), p. 184-189; TreaJury 
Minute Book XXVII, p. 404 ; Lttter Book XIX, p. 418-9. 

976 Anriochus Canremir a Giambattisca Sorba, chargc d'affaires de la Repu­
blique de Genes a Paris, le 23 sepccmbre 1736: « J'ai re1,u par le Canal de Mr. 
Gascaldi Ies deux paquecs, que j'attendois de Paris. Ainsi, Mr., je vous pric, de 
ne vous donner plus la peine d'en faire des rccherches ", in Grasshof, p. 284. 

m Anriochus Canremir a Du Verger, a Calis, le 23 nov./4 decembre 1736. 
978 P.P. Panaicescu, « Conrribuţii la opera geografică a lui D. Cantemir », 

in Analek Academiei Române, Memoriik Secţiunii htorice, serie 3, memoire 8, 
1927-1928, p. 11. 
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des Cartes et des Plans sous la cote Ge DO 2987 (5947B). Cest 
une carte manuscrite, dessinee a l'encre noire (Figure I 7). Les 
dimensions du cadre sont de 66,6 x 51, 7 cm. 

P. P. Panaitescu a compare minutieusement la carte gravee 
d'Arnsterdam et la copie de l'original ; Ies differences qu'il si­
gnale sont tout a fait exactes. Par ailleurs, ii en est arrive a la 
conclusion que tous Ies toponymes de la carte d'Amsterdam se 
retrouvent sur la copie de d'Anville979

• 

D'Anville a rendu I' echelle par un texte, specifiant : « scala 
constat Mi/liariis LX in uno Gradu, et Leucis XX », traduisant 
Ies heures curques par des lieues980

• Les degres de longitude 
manquent. Le nom de la riviere de Şomuz (Szoimusz) est rajoute 
a l'encre brune. II n'etait pas sur la carte d'Amsterdam. 

Au sujet de la date de cetce copie, ii faur bien evidemment 
ceder la parole a d'Anville lui-meme : 

« On ne me saura poim mauvais gre d'averrir en terminam ce 
Memoire, que ces pays de Transilvanie, de Valakie, de Moldavie, 
som represemes d'une maniere rres-imparfaite dans Ies carres qui 
peuvem ecre emre Ies mains de rout le monde. Les morceaux 
parriculiers de Geographie que j'ai eu le bonheur de rassembler sur 
ces objets om du me convaincre de ce que j' avance. Une grande 
cane manuscrite de Transilvanie, dressee dans le pays, m'ayam 
ete communiquee, j'ai eu le loisir d'en faire une reduction, qui 
renferme ce que !'original comenoit d'essemiel, & de plus 
imeressam pour notre curiosite. J'ai connu par ce moyen, que 
dans la grande cane de Hongrie par Muller, ii y avoit beaucoup 
a redire sur la Transilvanie. II existe unc cane parriculiere de la 
Valakie, dom l'auteur porte le nom de Camacuzene, & qui est 
dediee a un Comnene, archeveque de Driscra. Enfin, ii m'a ete 
permis par le prince Amiochus Cantemir, ambassadeur de Russie 
aupres du Roi, de copier en emier la cane de Moldavie dressee 
par Demerrius Cantemir son pere, dans le temps qu'il gouvernoit 
cene province en qualite de Hospodar ou de Vo"ivode. Comme 
ces morceaux ainsi que beaucoup d'autres ne som pas assujetis a 

97
'' P. P. Panaicescu, ibidem, p. 184. 

''"" Ainsi que Ic rcmarquc P. P. Panaicescu, ibidem, p. 183. 
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une rigueur geomerrique ; j'ai senri qu'on ne pouvoir Ies allier, 
pour en composer un rour assez regulier, sans y employer du rravail 
er de l'inrelligence. II en resulreroir un morceau precieux pour la 
Geographie: & en represenranr dans un coin de la carte Ies memes 
conrrees reduires a ce qu'on connoîr de posirions dans l'anriquire, 
cerre carte pourroic erre inriculee Dacia vetus & nova »961

• 

Anciochus Cantemir avait commcnLe sa mission diploma­
rique a Paris en I 738. D'apres Ies declararions de d'Anville, la 
copie de la carte dare donc de la periode aliam de certe annee a 
1744, annee ou Anriochus meurr en poste a Paris. 

Neanmoins, a considerer l'inceret de d'Anville pour Ies Prin­
cipautes roumaines, donc ii prefigure, dans ce texte visionnaire, 
!'unite, on a inceret a pousser davancage I' enquete. En effer, 
d'Anville n'a consacre rien moins que trois memoires a diffe­
rences questions relatives a l'histoire et la geographie antiques de 
cette region de l'Europe. 

Le plus ancien en date, de 1754, porte sur Ies Getes er sur Zal­
moxis et tente, a partir des sources lirreraires anciennes er des ele­
mencs qu'il avair pu reunir sur la geographie moderne des Princi­
paures, de rerrouver l'emplacement de la rerraite du Oieu des Getes. 

« Laureur que je viens de cirer (Srrabon) nous indique le lieu que 
Zalmoxis avair choisi pour sa recraice. C'erair un anrre de difficile 
acces. Les Geces regardaienr comme sacree la monragne qui renfermaic 
cer anrre : kai to oros hupelephte hieron. Scrabon a connu le nom de 
certe monragne, er dans son rexre on lir Kogaion. II y joinr certe 
circonsrance, rres-propre a seconder nos recherches, qu'une riviere qui 
passe au pied porte le meme nom. La curiosire de faire la decouverre 

''"' M. d'Anville, Memoire sur Ies peuples qui habitent aujourd'hui 
La Dace de Trajan, lu le 2 mars 1759, în Memoires de litterature tires 

des registres de !'Academie Royale des lnscriptiom et Belles-Lettres depuis 

l'annee 1758, jusques & compris l'annee 1760, come 30, Paris, Imprime­

rie Royalc, 1764, p. 261. Une note, rajoucee a la fin, precise: « L'auceur 

de ce Memoire a fair usage des morceaux de Geographie donc ii est 

parle ci-dessus, en dressanc la rroisieme parcie de sa carte de !'Europe, 

publiee en 1761 ». 
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d'un lieu remarquable, par ce qu'il a d'interessanc pour un poim 
d'hiscoire, singulier dans son espece, me l'a faic crouver. La Moldavie, 
que Ies Geces ont habicee, ec qu'ils ont du meme habicer avanc la 
Torace, ou couc aucre canton plus enfonce dans !'Europe, comme 
ecam ancerieur, eu egard a leur migracion de la Scythie Asiacique, esc 
separee de la Transilvanie par une chaîne de moncagne, qui faic panie 
des Alpes Bascarniques, selon la denominacion que donne la Table 
Theodosienne. Un des sommecs, qui a son penchanc egalemem sur 
la Transilvanie ec sur la Moldavie, se nomme Kaszon ou Kaszin ; ec 
ii en descend, du câce de la Moldavie, une petice riviere qui cire de la 
montagne le nom qu' on lui donne. Les eaux de cecte riviere, en passanc 
successivement par le canal de deux aucres rivieres, sonc porcees dans 
celle de Siret, qui rencontre le Danube aux &ontieres de la Moldavie ec 
de ce qu'on appelle Valakie. Je suis inscruic deces circonscances par une 
carte manuscrite de Moldavie, que je tiens du prince Antiochus Cantemir, 
qui a ece Ambassadeur de Russie aupres du Roi : ceru carte est l'ouvrage 
de Demetrius Cantemir son pere, dans le cemps qu'il gouvernaic la 
Moldavie en qualice de Hospodar » (n.s.)?82

• 

La carte gravee a Amsterdam represeme effectivement la ri­
viere et le village de Caşin, qu'elle note par Caszin et dom d'An­
ville recopie fidelement le nom dans sa carte manuscrite. 

Continuam ses efforts d'identifier sur la carte de Moldavie, 
grâce a leurs noms en roumain, Ies villes antiques dont le nom 
est transmis par Ies sources texcuelles, d'Anville consacre l'annee 
suivante un memoire a la Description de la Dace conquise par 

Trajan, ou l'on peut lire: 

« Voila ce que m'a faic connaîcre l'applicacion a rechercher des 
posicions jusqu'a presene indecerminees dans l'ancienne Geographie. 
Nous serions inscruics d'un plus grand nombre de lieux, ec ces lieux 
nous conduiraient plus avanc, si dans la cable Theodosienne''"3 Ies 

''"' J. B. B. d'Anville, Memoire sur I.a nation des Geus rt sur le Pontifi adore 
chez certe nation, memoire lu dans l'assemblee publique d'apres la Se. Mar­
cin, 1754, in Histoire de /'Academie Royale des lmcriptiom et Belles-Lrttres, avec 
Ies Memoiw de Littirature tires des Registres de cette Academie, come 25, Paris, 
Imprimerie Royale, 1759, p. 40-41. 

'"' Ou Table de Peutinger, copie datant du XIII' siecle, d'une anciennc 
carte romaine qui figurait Ies routes et Ies villes principales de l'Empire romain. 
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voies militaires qui s'etendaienr jusqu'aux extrcmitcs Ies plus reculees 
de la Dace Romaine etaienr dccrites. Mais, au defaut de ce moyen, 
nous pouvons du moins retrouver plusicurs lieux dom Prolemee fait 
menrion dans la Dace, en remarquanr la correspondance qu'ils om 
avec Ies denominations que l'on connaît aujourd'hui en Moldavie. 
Je me sers pour cela dune carte particuliere, dmsee par Demetrius 
Cantemir, pendanr qu'il gouvernait la Moldavie en qualite de 
Hospodar, er qui m'a ete communiquee par l.e prince Antiochus son fi/s, 
l.orsqu'il etait ici en qualite d'Ambassadror de Russie. » (n.s.)984

• 

D'Anville en arrive a idemifier des villes celles que Iaşi {Ias­
siorum), Roman (Praecoria Augusta}, Piatra (Pecrodava}, Su­

ceava (Zuzidava}, Sniacin (Necindava}, Rădăuti (Rhacacensii), 

Bârlad (Paloda}, Orchei (Zargidava}, ere. Cest coujours dans ce 
memoire qu'il consacre une discussion a la la voie romaine clonc 
le Prince avaic trace le crajec sur sa carte. 

En 1759, dans le croisieme memoire, consacre aux peuples 
qui habitent aujourd'hui la Dace de Trajan, d'Anville essaie de 
recracer dans quelques pages l'hiscoire des Pecchenegues (Patzi­
naces). A cecce occasion, ii convoque un coponyme qu'il recrouve 
sur la carte de Cantemir : 

« Les Peucini, selon Srrabon, avoienr pris leur nom de l'isle Peuce, 
renfermee enrre Ies bouches de l'lster ou du Danube. On sait que la 
conrree etoit nommee Scythia : & le nom de Piczina, que conserve 
la meme isle, comme la carte manuscrite de Moldavie, dressee par le 
prince Demetrius Cantemir, me l'apprend [ n.s.]. est auranr conforme 
qu'on peut le desirer aun nom de Piczinigi, cn sorte que ce nom 
paraisse derive de Piczina. »981 

''"' M. d'Anville, « Description de la Dace conquise par Trajan "• mcmoire 
lu le 24 juillet 1755, in Memoires de litterature tires des registres de l'Acadimie 
Royale des lnscriptions et Belles-lettres, rome 28, Paris, L:lmprimerie Royale, 
1761, p. 444-462. + unc carte (p. 458-459). La cam dcssince par d'Anvillc 
se trouvc a la BnF, au Cabinet des carrcs cc plans, dans la collcccion d'Anville, 
n° 9987, sous la cote Ge DD 2987. On pcuc cn avoir un apcn;:u sur le lien : 
h11p://gallica.bnf.fr/ark:/ I 2148/brv I 659639485.r=.langEN 

m M. d' An viile, Memoire sur Ies peuples qui habitent aujourd'hui la Dace de 
Trajan, lu le 2 mars 1759, in Memoires de litterature tires des registres de l'Acadi­
mie Royale des lnscriptions et Belles-lettres, rome 30, Paris, Imprimerie Royale, 
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Ce qui est remarquable, c'est que le nom de l'île Piczina n'est 
ni sur la carte gravee a Amsterdam, ni sur la copie qu'en a tire 
d'Anville. Sur sa propre carte qu'il publie en annexe a ce dernier 
memoire, d'Anville, fidele a ce qu'il avance dans le texte, place 
Peuce encre Ies bouches du Danube. II en fera de meme sur la 
carte de Hongrie et des pays adjacents, sous le nom de Piczina. 
Est-ce qu'il tienc son information de Cantemir, ainsi qu'il l'af­
firme? Tous Ies chercheurs sont d'accord pour dire que d'Anville 
etait un savane exrremement scrupuleux dans l'utilisation de ses 
sources. Y aurait-il eu ce toponyme sur la carte manuscrite de 
Cantemir que d'Anville a pu voir grâce a Antiochus ? Mais alors 
pourquoi ne l'on retrouve-t-on pas sur la copie ?986 

Depuis G. Vâlsan, I' on s'en est roujours tenu aux declara­
tions de d'Anville, selon lesquelles sa copie reproduisait !'original 
manuscrit de Demetre Cantemir. Meme si Ies preuves tirees de 
la comparaison des deux carces restent assez minces987

, je crois 
qu'il n'y a pas de raison d'ababndonner cette conviction. D'apres 
Ies mesures que j' ai prises des deux cartes et Ies calculs que j'ai 
faits, ii y a, encre le dessin de d'Anville et la carte d'Amsterdam, 
un rapport de 150%. Cela veuc dire probablemenc que I' original 
de Cantemir a ete reduit d'un tiers a Amsterdam988

, et que, en 
recopiam le premier, d'Anville a conserve l'echelle d'origine. 

1764, p. 250. G. Vâlsan dace malhcurcuscment ce memoirc de 177 I, d'aprcs 
unc cdicion plus tardive, ce qui fausse cereai nes de ses conclusions, cf. « H arca 
Moldovei ... ", p. 196, note 3, cc p. 208. 

""' li est piquant d'observer que. dans aucun de ces crois derniers cexces, 
d'Anville ne parlc d'une copie de la carte de Cantemir, mais de !'original 
meme. Apres l'avoir recopie, l'auraic-il conserve dans sa collcccion ? 

9
•- P.P. l'anaicescu, , « Opera geografică... " 

''"' Ce que confirmaic bien J. N. Delisle, lorsqu'il ecrivaic: « Depuis ce tems 
la j'ay m;u d'Hollande une reproduccion gravee de la carte de Moldavie du 
princc Cantemir", G. Vâlsan, « Harta Moldovei ... ", p. 207. 
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L'utilisation cartographique par d'Anville de /,a carte de 
Cantemir 
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Cependant, d'Anville ne s'est pas contente d'utiliser la carte 
de Cantemir dans ses memoires hiscoriqucs et gcographiques des 

annees 1754-1759. II I' a utilisee aussi pour dresser sa belle carte 
de Hongrie et des pays avoisinants, dont seule la feuille orien­
tale a ere gravee, puis abandonnee. En effec, le cacalogue des 
ouvrages de d'Anville porte : 

« Hongrie er Pays adjacens enrre le Golfe de Venise er la Mer Noire, 
[s. a.] 2 po. 9 I. au d. - 2 f. formant 22 po. sur 31. Cene carte, qui 
comprend la Hongrie, la Transylvanie, l'Esclavonie, la Croarie, la 
Dalmarie, la Bosnie, la Moldavie er la Valaquie avec la roure de Bel grade 
a Consraminople, et toute la Mer de Marmara, n'a ere gravee qu'en 
panie. M. d'Anville ayam appris que l'on alloic publier a Nuremberg 
une Carte de Hongrie en quacre feuilles, ec craignanr qu'elle ne file 
superieure a la sienne, ii supprima celle-ci et en arreca la gravure. La 
feuille oreinrale est enrieremenr cerminee, mais l'occidenrale, qui 
renfermoit le carcouche, est resree au trait, avec quelques letrres. »98

" 

Cette carte n' est pas daree, mais elle semble avo ir ete dessi­
nee avanc 1779, date de la cinquieme et derniere edition de la 
troisieme partie de la carte d'Europe publiee par d'Anville990

• En 
effet, dans Ies premieres edicions, pour la Moldavie, ii utilisait la 
carte de Cantemir, alors que pour la derniere, ii se rapporte a la 
carte dessinee en Russie par I. F. Schmidius991

. 

Dans la collection d'Anville ii subsiste aussi bien la carte 
manuscrite que la gravure, incomplete comme nous l'avons vu, 
portant des annotations aucographes9n_ 

""" L.-Ch. J. de Man ne, Notice deJ ouvrageJ tU M. d'Anville, precedee de son 
cloge, Paris, 1802, p. 77-78. 

""
0 Les dilfercnces edicions sonc decrices chcz de Manne, ibidem, p. 70-

71 : « en 1779, mure la Moldavie et la Valakic presqu'cnticrc om etc retracees 
d'apri:s une cane de Schmidius "· 

991 G. Vâlsan, ibidem, p. 208-2 I O. 
""' J.B.B. d'Anville, " Hongrie et pays adjacencs encre le golfc de Venise 

et la Mer Noire, publice sous Ies auspices de Mgr Ic D. d'Orleans par Ic S. 
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Les deux feuilles manuscrites de la carte de Hongrie sonc des 
chefs d'ceuvre. Elles mesurenc 42,5 x 60,2 cm (la feuille occi­
dentale) et 42,4 x 60 cm (la feuille orientale). Le degre de laci­
tude {vertical sur le cadre) mesure 7,5 cm. Le degre de longicude 
(horizoncal sur le cadre) mesure 5,4 cm. 

Les deux feuilles gravees reprennenc a l'echelle 1 : 1 le dessin 
manuscric. La partie orientale (seconde feuille) est achevee. Les 
dimensions du cadre sonc : 45 x 59,4 cm. Quanc a la partie 
occidentale, donc Ies dimensions sonc de 42,2 x 59,7 cm, elle se 
conserve dans un etat de la gravure, ou seul le trait geographique 
a ete realise. II n'y a que quelques coponymes, la plupart des vil­
lages n'ayanc ete represences que par un petit cerde. Le titre de la 
carte est porte au crayon. 

A voir la feuille orientale, on ne peut s'empecher de penser 
que d'Anville y a realise en partie le projet qu'il avait imagine en 
1759, lorsqu'il ecrivaic le Memoire qur Ies peuples qui habitent /,a 

Dacie, ec a reuni Ies crois Principaures roumaines sur une meme 
carte, a partir de cartes differences de chacun de ces pays. 

Assuremenc, pour dessiner certe carte, d'Anville a utilise la 
carte de Cantemir pour la plupart du territoire de la Moldavie. 
Comme cependanc l'echelle de sa propre carte etait bien plus 
proche de la reduction gravee a Amsterdam que de !'original de 
Cantemir clonc ii avait lui-meme pris copie, jene peux m'empe­
cher de croire qu'il a en realite utilise la carte gravee a Amster­
dam. De surcroît, je crois qu'il a utilise l'exemplaire lhoms, que 
le riche collectionneur avait depose a la Bibliotheque du Roi, 
des 1744. D'Anville etait geographe du Roi depuis 1718 et y 
cravaillait quocidiennemenc. En effec, si I' on regarde accencive­
ment l'excmplaire lhoms, on remarque le fait qu'il est recouvert 
d'un fin carroyage au crayon, par carres aux câtes de 0,5 cm. Ce 
carroyage n' est pas uniforme, mais compose de plusieurs regions, 
donc quelques-unes sonc legeremenc obliques. 

d'Anville », 2 cartes, 60 x 42,5 cm, Ge DD 2987 (3228, 1-2) et manuscric.s Ge 
DD 2987 (3227,1-2). 
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Si, sur l'exemplaire Thoms, ii n'y a pas de carroyage sur le NO 
de la Moldavie (au N de Doma, Bisrri1.a, Secul et a l'O de Suczava 
er Siret) ec sur la Bukovine (au N de Siret, Vorniceny, Tataraszeny, 
Bogdanescy, Soroca), c'est que, pour ces regions, d'Anville a urilise, 
de cauce evidence, une aucre carte. En effec, pour le district de So­
roca, Cantemir ne donnait pas beaucoup de donnees ; la carte de 
d'Anvillc note Ies localices sur le Dniescr, entre Soroca ec Ladova, ou 
Cantemir avaic note « Campi deserti » en rallongeanc trop le Dniescr 
sur cecce portion. Pour Ies discriccs du Chocin ec de Czernauci, 
d'Anville a choisi de copier une aucre carte, inAechissanc le cours du 
Dniescr vers le S, par rapporc au trace de Cantemir. 

Signalons aussi que le Deparcement des Cartes er Plans de la 
Bibliorheque nacionale de France conserve deux aucres craces de ce 
projec. II s'agic de deux esquisses preparacoires993

• La premiere est 
egaree a ce jour. La seconde, qui porte comme indicacion manus­
crice de la main de d'Anville, « Valachie, Transylvanie », est une 
ecude au crayon pour le S de la Transylvanie ec la chaîne des Car­
paces qui la separent de la Valachie. En marge, d'Anville a înscrie 
une nocacion difficilement lisible : « ii faudra pousser la Valaquie de 
ce qu'il y a d'espace entre Ies deux boucons? du ... Oscrow ... suivre ... 
Ziul. Nicopole restera. » II s' agie sans douce de nocacions sur I' agen­
cement assez delicat de cravaux disparaces, ayanr des sources ec des 
echelles differentes, desei nes a cenir sur la meme carte. C' ecaient des 
difficulces que d'Anville, I' on se rappelle, avaic bien prevues : « j'ai 
semi qu'on ne pouvoic Ies allier, pour en composer un cauc assez 
regulier, sans y employer du cravail ec de l'intelligence ». 

La carte manuscrite de Dresde 

En ecudianc un ancien caralogue du Fonds carcographique de 
la Bibliocheque de Dresde994, j'ai remarque le nom de Demecre 

'''" Ge D I 0520 ec I 0521. Je remercie Mme Lucile Haguec de me Ies avoir 
signalees. 

•m Viktor Hanczsch, « Die Landkarcenbescănde der Koniglichen offenc­
lichen Bibliochek zu Dresden, ncbsc Bemcrkungen iiber Eincrichcung und 
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Cantemir a propos d'une carte qui en etait repercoriee et qui sem­
blait ecre un exemplaire de la carte gravee et imprimee a Anmer­
dam. La notice, inseree sous le n° 587, faisait mention de : 

Principatus Moldaviae nova et accurata descriptio Delineante 
Principe Demetrio Cantemirio. ("Turc. 111 O.) 
I BI. 366 x 490, kol[orierce) Zeichnung. 

En faisam des recherches, j'appris que l'ancienne collection 
de cartes de la Bibliotheque de Dresde faisait partie actuelle­
mem de la Sii.chsische Landesbibliothek - Staats- und Universităts­
bibliothek Dresden. Je me tournai donc vers cette institution, en 
me mettant en correspondance avec le Dr. Georg Zimmermann, 
directeur de la collection des cartes. Celui-ci me repondit avec 
celerite, en me confirmam que la carte que j'avais vue sur le 
catalogue de 1904 se crouvait toujours dans Ies fonds du Cabi­
net qu'il dirigeait. Elle avait ete fortement deterioree pendant la 
guerre, mais elle avait faie I' objet d'une reseauraeion en 1988. II 
me proposa enfin de me faire eeablir une reproduction digitale 
ce que j'acceptai avec reconnaissance995

• 

A ma grande surprise, quelque eemps apres je m;:us une re­
production qui ressemblaie a beaucoup d'egards aux exemplaires 
connus de la carte gravee de Cantemir, mais n'y eeait pas iden­
tique (Figure 18). D'apres le catalogue moderne de la Biblio­
theque, ii s'agie d'un dessin a la plume, dom le format est de 49 x 
37 cm. L'examen de la reproduction permet de voir en effet que 
la feuille a soufferr quelques dechirures dans le quart inferieur, 
qui ont ere recollees non sans perdre quelques elements de la 
carte. Ces perres restent cependam eres isolees ee n' empechent 
pas que l'on ait devant Ies yeux un eres beau dessin du XVIII' 
siecle, ou l'on retrouve presque a l'identique le magnifique des­
sin geographique de la carte de Cantemir et presque la coralite 
des coponymes qui y eeaiene associes. 

Verwalrung von Karcensammlung ", XXVIII. Beiheft zum Zentralblatt far Bi­
bliothekswesen, Leipzig, Ono Harrassowitz, 1904. 

·m Courrier elecrronique du 21.12. 2009. 
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D'apres la catalogue de 1904, la carte aurait 490 x 366 mm 
mesures a partir d'un bord a l'autre du cadre dessine996

. Elle est 
tracee a la plume sur une feuille de papier excrememenc fine. Le 
papier n'a pas de filigrane, mais, comme la plupart des feuilles de 
certe epoque, ii presence des poncuseaux dans sa composition997

• 

Selon l'image que j'ai pu consultcr, Ies poncuseaux sonc paral­
leles au bord le plus petit, traversam la carte du Nord au Sud. Le 
papier prcscnte des vergeures perpendiculaires aux pontuseaux. 

Le dessin geographique de la cane manuscrite reprend a l'iden­
tique le dessin de la cane gravee et imprimee en 1737 a Amsterdam 
par Frarn;:ois Changuion. J' ai eu beau examiner longuemenc Ies deux 
canes, je n'y ai trouve aucune difference dans le trace du dessin. 

En ce qui concerne Ies coponymes, meme si Ies differences 
ne sont pas grandes encre Ies deux cartes, l'on doit noter cout 
de meme quelques variances. Touc d'abord, cercains toponymes 
manquenc, meme si l'emplacemenc en est precise sur la carte. 
Cest le cas du village de Babin, au nord de la Bucovine, se erou­
vane aujourd'hui dans le district de Zastavna, region de Cernăuţi, 
en Ukraine, que la carte de Changuion note par« Babinul » et la 
carte de Dresde ne represence que par un petit cercle, sans indi­
cation de nom. II en est de meme pour le village de Laşchiuca, 
se trouvanc aujourd'hui dans le district de Cozmeni, region de 
Cernăuţi, en Ukraine, le meme, semble-c-il, que la carte publice 
par Changuion designe comme « Lazeni ». Pour Ies villages de 
Stiteni, dans le district d'Orhei, au NO de la forteresse d'Orhei, 
et de Mirceşti (Mirczescy), sur le Siret, au N de Roman, la carte 
de Dresde n'en donne ni le nom ni l'emplacemenc. 

0
"" V. Hanruch, op. cit., p. 31 : "Bei der Ermittlung der Hohe und Breite der 

Karte in mm wurden nicht wie bei da Angabe des Formau die Dimensionen der 
ganun Kartenbl.attes, sondern nur die der eigentlichen Kartenfl,iche ausfmmen, 

welche von der inneren Grenu der Randl.eiste eingeschlossen ist. " 
"'" Communicarion du Dr. Georg Zimmermann, du 14.01.2010 : " Das 

f'apier ist auj?ergewohnlich dunn und so sehr sehr se/ten in unserer Kartensammlung 

vmreten. Leider konnte ich keine Wasseruichen au/ der Karte femrell.en. Vorhanden 

sind 18 Stege im Abstand von 2,8 bis 2,9 an au/ denenen das !'apier fag. " 
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Certains des toponymes de la carte manuscrite som legeremem 
differems par rapport a la carte imprimee. Ainsi, le nom de la for­
teresse de Căuşeni, district de Căuşeni, aujourd'hui en Republique 
de Moldavie (au S de Tighina), orthographie Causzeny sur la carte 
Changuion, deviem Causzony sur la carte manuscrite. La viile de 
Cameniţa, aujourd'hui en Ukraine, orthographiee Cameniaa par 
la carte Changuion, est Camenieza sur la carte allemande. Tatarbu­
nar, au NE de Cetatea alba, aujourd'hui dans la region d'Odessa, 
en Ukraine, note Tatarpunar998 par Changuion, deviem Tanarpu­
nar sur la carte manuscrite. Tecuci, note Tecuczi sur la carte de 
Changuion est note Tecuezi sur la carte allemande. Făkiu, note 
Falcii sur la carte imprimee, est Faleii sur la carte manuscrite. La 
viile de Rădăuţi, marquee Episc[opia] Radauz par Changuion, de­
viem Epise Radauz. Ces faits momrent bien que celui qui inscrivit 
Ies noms sur la cane manuscrite ne connaissait ni le roumain ni la 
geographie detaillee de la Moldavie. 

Concernant Ies roponymes, remarquons aussi l'absence du 
nom du Prout, a la haureur de la viile de laşi, alors qu'il y est 
note sur la carte imprimee. Certaines rivieres sont abreviees par 
« FI », de jlumen, avec majuscule, au lieu de la minuscule utilisee 
par le graveur (ainsi Sarata FI. ou Cahul FI.). Signalons aussi 
une erreur dans le titre de la carte : aceurata Descriptio, au lieu de 
accurata Descriptio. 

Les caracteres utilises pour ecrire Ies toponymes sont rigou­
reusemem Ies memes que ceux de la carte gravee. Les villages et 
bourgades (e.g. : Stanilesry, Odobeszry, Moldovitza, etc.) sont 
indiques en italiques. Les villes et Ies forteresses (e.g. : Soroca, 
Bender, Hirlau, Lapusna, Kilia, etc.) sont indiquees en caracteres 
romains, a propos desquels Bacler d'Albe notait qu'ils coutaient 
quatre fois plus cher que Ies caracteres italiques999

• II en esr de 

"'" Tatarbunary signifie «foncaines des Tarars» dans Ies langues sud-slaves, 
ayanc une erymologie rurque (du mor slave bunar emprunce au turc pmar, 
«foncaine»). 

?'?'J Bacler d'Albe, art. cit., p. 80. 
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meme pour le Danube ec le Dniescr, mais non des aucres rivieres 
(y compris le Prour ec le Siret), norees en italiques. Enfin, le 

dessinaceur a urilise Ies capicales droiccs pour noter Ies noros des 
districts, des regi o ns. Un chercheu r a rcmarq ue le sta tur special 

du monastere de Mira, fondacion de Cantemir, monascere note 

en caracteres romains. II en est de meme du monastere d'Adam 

(a !'Est de Tecuci). 

La carte manuscrite presence aussi des differences notables en 

ce qui concerne la finition. Le filage des eaux n'est pas termine. 

Les cours de rivieres et Ies lacs ne sonc pas files. L'eau de la mer 

Noire n'est pas coupee de craits paralleles perpendiculaires au 

litoral, comme sur la cane imprimee. 
Les montagnes sonc represencees de la meme fac;:on que sur 

la carte imprimee et !'examen attentif des deux cartes permet de 

dire que le nombre de monticules dessines dans un perimetre 

donne est rigoureusemenc identique. En plus, sur Ies deux cartes 
Ies montagnes sont ombres du c6ce Est. Contrairement cepen­
danc a la carte imprimee, la carte manuscrite ne represeme pas 

Ies bois et Ies forets de Moldavie. 
Sur la carte manuscrite, a l'incerieur du cadre, Ies chiffres 

indiquanc Ies degres de latitude et de longitude semblenc avoir 

ete ajoutes par apres, peut-etre par une aucre main. L'echelle y 

est la meme. 
La carte manuscrite ne comporte pas d'elements de decor 

et d' ornemenc, tels des carcouches ou represencations allego­

riques, comme sur la gravure imprimee. De la rose des vencs a 
16 directions gravee sur la carte imprimee, ii ne subsiste plus, 
au meme endroit, qu'une Aeche indiquanc le Nord. Notons 
aussi que la carte manuscrite reprend fidelement Ies symboles 

que la carte gravee assigne aux differencs lieux geographiques. 
Les villages sonc marques d'un petit cercle vide. Les villes sont 
rendues par une cour surmontee d'un drapeau ou d'une simple 
Aeche, Aanquee d'une ou de deux cours plus petites, surmoncees 

ou non de drapeaux ou de simples Aeches. Les forceresses Ies 
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plus importantes o~c, en guise de cour centrale, une entree de 
forteresse avec un coit pointu, Ies crois cours etant surmontees 
de drapeaux : Orhei, Fălciu (Faleii), Bîrlădeni, Piscu (Pisco). 
Les forceresses occupees par Ies Occomans om au lieu des dra­
peaux des croissants de lune : Cetatea Alba (Czecace Alba), Vo­
zia, Brăila, Isaccea (Saczal), Tulcea (Tulze), Obluciţa (Obliciza), 

Chilia (Kilia, olim Lycoscomon), Reni (Renii), Carea!, Ismail. 
D'aucres villes sont signalees par une cour surmontee d'un dra­

peau, A.anquee de deux cours plus pecices, surmontees de dra­
peaux : Huşi (Husz), Lăpuşna, Raşcov (Rascou). D'aucres villes 
ottomanes n' om pas un coit pointu central, mais simplement 
trois cours avec un croissant sur chaque cour : Căuşeni (Causzo­
ny). Parfois, seule la cour centrale est surmontee d'un drapeau 
ec Ies cours larerales, de simples A.eches : Cernăuţi (Cernaucii), 
Sniacin (Sniatyn), Botoşani (Bocachanii). Des villes plus pecices 
occomanes sonc signalees par une tour a croissant, A.anquee 
d'une simple maison: Tobak. Une viile rendue par une entree de 
forceresse surplombee d'un coit pointu, sans aucres cours : Ocna 
(dep. de Bacau). Des villes plus petices portent crois cours, mais 
sans drapeaux, avec de simples A.eches : Soroca, Mogilow, Podul 

Sipcalinor, Colomia (Colomeea), Dobrovez (au N de Vaslui), 
Barlad, Bucow, Roman, Slatina, Kympullung, Piatra [Neamţ]. 

Enfin, la carte manuscrice conserve quelques craces de son 
ucilisacion. Nocons a ce titre que Ies emplacements de cercains 
villages ainsi que ceux de quelques forceresses ou eglises sont 
colores en rouge. II en est ainsi de couc une serie de localices a la 
frontiere Est de la Moldavie, sur le Dniescr, celles que : Purcary, 
Bender, Bulboca, Buruczeny, Solonec, Pescere, Zabla, Virticeny, 
Tricaucy, Soroca, Rascou, Cosnisa, Cicanouca, Mogilow, Usziza, 
Neporocovd, Pescere, Camarov, Leicaucy, Chocin, Camenieza, 
Zuaneze, Vasilcou, Zuinicze, Pilipcze, Borovou, Serafinez, Ho­
rodenza. De meme, vers le Nord, sur le Prour, couces Ies loca­
lices comprises entre Podul Sipcalinor [Lipcanilor, aujourd'hui 
Lipcani, district de Briceni, Rep. de Moldavie] ec Sniacin. Aussi 
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quelqucs villages du district de Dorohoi, tels que Filibesry, Co­
kiucza, Gireny, Sinehau, Pomana, Folegara, lubanesty. Quelques 
localites du district de Cernauti, telles, sur Ies bords de la ri­
viere du Cirimusch : Guraputilcy, Lopuschna, Viszniza, Ispa­
sul, Milia, Banila, Vascamzy, Czortoria, mais aussi : Cernaucii, 
Carapiziul, Calineschty, Barbesry, Suretta, Michulczul, Baszeul, 
Staceny, Zastauna, Cozmani. Lutilisateur de la carte etait donL 
interesse a des details concernant la geographie de la Bessarabie 
et de la Bukovine. 
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