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En guise d'introduction
Réflexions sur la notion de commencement

Ze livre sort d’'une réflexion consrante au sujet de la dimen-
sior religieuse au XVII* siécle, du role de la théologie dans la for-
maion des concepts philosophiques modernes et de la part du
spintuel dans la littérature européenne de cette époque’. Pour
intnduire aux différents aspects que j'aborde dans ces pages, je
proyose ici une réflexion sur un theme qui peut servir d’exemple
de concept dont l'origine se situe dans la littérature et la rhéto-
riqie du XVII* siécle et qui, a travers les différents traitements
auxjuels il est soumis, en arrive i constituer un noyau dur phi-
loscphique, avant d’étre thématisé dans la vie spirituelle de la
Rébrmation catholique.

_e commencement est un théme qui tranche de fagon ap-
puyée avec le parfum pyrrhonien du début du XVII* siecle que
Mamuigne a particuli¢rement bien préparé. Dans le chapitre
8 du présent livre, j'envisagerai les rapports de I'énoncé et de
I'éronciation, a l'intérieur de la polémique entre sceptiques et
stociens. A partir de 'examen de la maxime sceptique Tour est

Cest a l'intérieur du Centre de recherches « Fondements de la Modernité
Euripéenne » de I'Université de Bucarest que j'ai trouvé 'ambiance intellec-
tele cui m'a permis de mener ces recherches : que tous les membres actifs
en woicnt remerciés et, en particulier, Sorana Corneanu, Dana Jalobeanu,
Hora-Roman Patapievici, Lucian Petrescu. Je remercic aussi tous ceux qui ont
soutnu, de prés ou de loin, Iactivité et la réflexion de notre Centre et, notam-
mert : (gor Agostini, Peter Anstey, Roger Ariew, Jean-Robert Armogathe, Vin-
cent Carraud, Gérard Ferreyrolles, Daniel Garber, Jean Mesnard, Justin E.H.
Smih, Koen Vermeir. Le dernier stade de ma recherche a été financé par le
Corsei. National de la Recherche Scientifique de I'Enscignement Supérieur de
Roumaznie (contrat n® 758/2009).
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8 La Modernité européenne au croisement des idées

incertain et des objections des stoiciens contre cette maxime,
j’y soutiens la thése que l'originalité du scepticisme fut d'avoir
promu une philosophie de l'acte et, corrélativement, d’avoir
refusé une philosophie du contenu. Le refus de la conversion de
I’énonciation en énoncé marque, dans cette perspective, le refus
d’abandonner lirréductibilité de I'effectuation devant la pers-
pective d’un contenu qui serait déja 1a. Je conclus cette lecture
du scepticisme affirmant que I'héroisme et la situation-limite du
scepticisme viennent du fait que, 4 'encontre de toute autre po-
sition philosophique, il refuse de se reconnaitre dans ses propres
acquis, exprimés sous la forme de contenus.

Je voudrais aborder dans cette introduction un théme qui pro-
longe dans un certain sens ma réflexion. En effet, étudiant les rap-
ports mutuels de I'énonciation et de I'énoncé, de I'effectuation et
de son produit, je suis amené 4 me demander quels sont les lieux
o, 4 l'intérieur du second, on voit les traces de la premiére. Y a-t-il
dans I'ceuvre finie la marque du mouvement qui a engendré son
apparition ? Voila la question qui me fera aborder la grande ques-
tion du Cogito cartésien, dont je proposerai une lecture qui tient
compte de la tradition sceptique ainsi que je I'interpréte.

Cette problématique, que je convertis dans un langage lin-
guistique, m'a permis de traiter la question de savoir quels sont
les lieux de I'énoncé ou se donne I'énonciation. A partir de I'ana-
lyse du je cartésien, devenu chez Emile Benveniste origine de la
subjectivité, je m'interroge sur les marques de I'énonciation dans
’énoncé et, en outre, sur ce qui, tout en relevant de I'énoncia-
tion, n'apparait pas, te/ quel, dans I'énoncé.

Le commencement se trouve étre un grand théme de la
philosophie, mais aussi de la rhétorique, de I'esthétique et de
la littérature classique. Afin de cerner ce théme, il est impor-
tant de dresser un questionnement plus général. Je tenterai une
approche i partir du réle du commencement dans la pensée et
dans l'imagination du XVII€ siécle, ou le théme connait une
floraison tout 4 fait nouvelle.
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En guise d'introduction 9
Premiére approche

D’emblée, il importe de distinguer trois sens du mot. 1l 'y a
d'abord le commencement dans la vie, qui implique une tempo-
ralité vécue. Vaste théme de réflexion, le commencement dans
la vie apparait au XVII siécle sous différentes maniéres, dont les
plus spectaculaires sont I'amour, en tant que rebondissement bio-
graphique, que I'on peut éwudier dans la lictérature narrative de
I'époque, et notamment dans les grands romans précieux, I'Astrée,
les romans de M"™ de Scudéry, etc., et aussi la conversion, autre
forme majeure du commencement, qui consiste dans le change-
ment radical de l'orientation de la vie, accompagné d’un renverse-
ment de valeurs, que le XV1I¢ siécle thématise abondamment.

Dans un deuxiéme sens il y a le commencement au sens d’un
début de I'ceuvre, que I'on appelle généralement un incipit. La rhé-
torique, telle qu'elle est théorisée au XVII* siecle, permet de penser
la question du commencement de I'ceuvre. Il convient de convo-
quer toute une logique des genres littéraires afin de rendre compre
des contraintes attachées i cette partie de I'ceuvre. Pour ma part, il
m: semble intéressant de relier les problémes de rhétorique et de
persuasion de I'incipit au premier sens du mot commencement, et
de réfléchir sur la possibilité que fournit l'ceuvre de créer un nou-
veiu commencement dans la biographie du lecteur.

Il y a enfin - troisiéme sens — le commencement au sens
d’1n commencement pour la pensée, qui implique un tout autre
tyse de temporalité. Lorsque je commence 4 penser systéma-
tiguement je me meus dans un autre univers, qui est I'univers
des idées. Mais qu'est-ce que « systématiquement » peut signifier
dins ce contexte ? On ne peut définir, & mon avis, ce terme sans
fare appel aux trois types de commencement que j’ai distin-
giés, ct jen proposerai par la suite une définiton, en faisant
incervenir le rapport de deux régimes temporels différents. Ainsi,
ccmmencer a penser systématiquement signifie se mouvoir dans
I'inivers des idées. La progression dans cet univers a des pro-
piiétés radicalement différentes de la progression dans I'univers
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10 La Modernité européenne au croisement des idées

de la vie, c’est-a-dire de la temporalité vécue. Lun des critéres
les plus manifestes est le fait que, a I'intérieur de l'univers des
idées, on peut 2 tout moment revenir en arriére, alors que dans le
régime temporel de I'univers extérieur on est toujours situé. Une
autre proprié¢té qui distingue le régime des idées est le fait que
commencer 4 penser signifie d’abord, pour certains philosophes
du moins, jeter les bases d’un nouveau mode de comprendre le
monde, dont la différence par rapport aux autres modes s'afhirme
dés l'origine. Et je viens d’écrire un mot qui exprime précisé-
ment la distance entre les des deux régimes du commencement.
Origine, originalité. Lunivers des idées, pour autant que nous
I'entreprenons de maniére différente, est ce qui nous distingue
parmi nos semblables. Dans cette perspective, commencer 2
penser veut dire commencer 4 étre, o, par un raccourci qui
n'enléve rien a I'idée, étre soi-méme.

Au XVII siecle, la problématique du commencement est par-
ticulierement représentée, aussi bien en littérature, en rhérorique
qu'en philosophie. Je ne pourrai pas, dans les quelques pages de
cette introduction, donner un apergu complet de toutes les ten-
dances que j'y ai documentées. Mais je pourrai en revanche caracté-
riser quelques commencements particuliers, compte tenu aussi de
leur situation dans l'histoire de la culture du XVII*siecle. Je pourrai
également suggérer quelques voies de recherche, ou je pense qu'il
est fructueux de s'engager. Ce passage en revue me permettra de
documenter une typologie du commencement au XVII* siecle.

Diverses valeurs du commencement

Avec Descartes, le probléme aristotélicien classique de savoir
quelle est la place des premiers principes dans I'édifice final de
la connaissance se retourne dans la question de savoir comment
avoir accés 2 la vérité ou comment trouver la voie vers la vé-
rité, voie que Descartes appelle méthode. Quel est le role des
« semences de vérité » dans le cheminement philosophique, on
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En guise d'introduction 11

peut le lire dans le Discours de la méthode, texte que j'interrogerai
par la suite. Ce qui est intéressant, c’est que, chez Descartes, le
principe est séparé de l'enfance : le commencement de la vie
ne coincide pas avec le commencement de la réflexion. Du fait
que les enfants sont élevés dans des préjugés, ils ne peuvent ob-
jectivement arteindre la vérité. Le préjugé est ce qui empéche
quelqu’un de juger, ie., pour Descartes, de revenir analytique-
ment sur le chemin de la pensée jusqu’au principe. Le Discours de
la méthode parle cependant du « bon sens » (dans la formulation
ancérieure des Regulae ad directionem ingenii, Descartes I'appelle
« bona mens ») comme étant universellement partagé. Qui plus
est, il semble étre le chemin d’accés vers les principes, la voie qui
meéne A la vérité. Mais, dans une autre vision, celle qui convertit
I'ontologie en épistémologie, ou la philosophie de I'étre en une
philosophie de la connaissance, le « bon sens » semble étre la
vérité méme, C’est-a-dire le principe. Voila donc que le principe
est tantdt le simple auquel on aboutit, tantot le chemin méme
vers ce simple.

La raison n’apparait qu'a I'dge mar et c’est pourquoi les im-
pressions de I'enfance sont confuses et trompeuses. Lenfant reste
a I'extérieur du cone de lumiére de la raison et, partant, n'a pas
acces 4 la vérité. Rousseau dira le contraire, puisqu'il assignera &
I'enfance une autre valeur, conformément aux contraintes de son
propre systéeme. Y a-t-il chez Descartes un rapport quelconque
entre cette vision sur 'enfance et I'histoire de la pensée ? Des-
cartes est connu comme un moderniste, qui, dans des lettres
a Mersenne, avoue qu'il ne souhaite plus lire d’autres auteurs,
mais construire sa propre philosophie. Dans le Discours, il af-
firme aussi qu'il nappartient pas aux autres de parachever son
systéme philosophique, mais a lui seul. Quel est le rapport qui
s’ esquisse ainsi entre originalité et commencement ? Pourquoi ne
puis-je commencer que seul et non en équipe ? Peut-on appli-
quer 2 Descartes la métaphore du marcheur solitaire, qui va de
I'avant laissant derriére lui des pans de paysage ? Y a-t-il, dans
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12 La Modernité européenne au croisement des idées

I’espace cartésien, un rapport au commencement qui demeure
le méme 22

La pensée de Pascal fournit une problématisation distincte
du théme examiné. La Préface pour un rtraité du vide divise la
connaissance en deux domaines : le domaine de la tradition et
celui de I'invention. Le premier, comprenant I'histoire, la théo-
logie et exégese, est régi par la mémoire et le respect de I'Anti-
quité ; le second, formé des sciences rationnelles — les mathéma-
tiques et la physique —, est gouverné par la raison et par 'ordre
qu'elle instaure. Cette division n'est-elle pas a I'origine de la dis-
tinction moderne de I'érudition et de la créativité ? D’autre part,
dans Pensées, Pascal nie la possibilité de remonter a quelque com-
mencement que ce soit : « Il n’y a principe quelque naturel qu'il
puisse étre, méme depuis I'enfance, qu'on ne fasse passer pour
une fausse impression, soit de l'instruction, soit des sens »*. Les
sources de la connaissance sont, pour Pascal, troublées et, on le
voit, la notion de commencement acquiert des caractéristiques
nouvelles si elle est située dans une perspective chrétienne. Le
XVII* siecle a largement thématisé, i la suite de St. Augustin, la
conversion.

Le théme du commencement est ainsi lié, dans cette tradi-
tion, a toute une dialectique non pas de I'ancien et du nouveau,
mais du vieil homme et du nouvel homme. Le commencement
n’a de sens pour Pascal, que si on le rapporte a I'anthropologie.
Le commencement est partie d’'une temporalité dont les rap-
ports ontologiques, épistémologiques et axiologiques avec I'étre

* La question se posc de savoir pourquoi il est plus tentant de parler de
paysages qui demeurent en arri¢re plutdt que de nouveaux paysages qui se
présentent 2 Plutdt qu'une promesse, le commencement cartésien semble se
caractériser comme unc rupture. Commencer signifierait de prime abord se
séparer de quelque chose.

* Pensées, in Blaise Pascal, Provinciales, Pensées et opuscules divers, textes édi-
tés par Gérard Ferreyrolles et Philippe Sellier, Le Livre de Poche / Classiques
Garnier, Sel. 78 ; Laf. 45 [les fragments des Pensées sont indiqués d'apres la
numérotation Sellier er Lafuma].
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En guise d'introduction 13

restent tout a fait obscurs. Tout ce que I'on peut dire au sujet de
cette temporalité, c’est qu’elle est tension de ’homme vers un
objet extérieur, instaurant ainsi un sens de la vie. Dés lors, le seul
cOté intéressant du commencement en est la valeur spirituelle,
i savoir 'expression de la volonté de 'homme de changer, de se
muer en plus authentique, de faire les frais de sa vie pour débou-
cher sur un soi-méme plus proche de I'impersonnel. Cette doc-
trine du commencement comporte plusieurs aspects chez Pascal.

Dans ce qui suit, je prendrai trois exemples, tirés de domaines
différents de la réflexion pascalienne. Je m'occuperai d’abord
de ce que j'appelle le faux commencement, en m'appuyant sur
I'exemple du pari (Sel. 559, Laf. 680).

Lhistoire de I'interprétation du pari pascalien est trés riche.
On peut citer des textes qui le considérent comme impie, met-
taat en avant 'argument qu'il est scandaleux d’essayer de prou-
ver Dieu par les mathématiques. Dans une autre tradition, Jules
Lzchelier a remarqué que le pari ne constitue pas une démons-
trztion concluante de I'existence de Dieu®.

En étudiant plus attentivement le texte® et en le comparant
a4 des démonstrations contemporaines intégrant le calcul des
chances, Laurent Thirouin a montré de maniére indubitable
qu'il sagit d’'un argument aporétique’. La démonstration de
Pascal consisterait précisément dans le fait qu'il est impossible,
en utilisant les moyens de la raison, de démontrer I'existence de
Deu et que I'on y aboutit & 'humiliation de la raison.

Ainsi, le mouvement du faux commencement proposé au
litertin du XVII* siécle consiste précisément 2 I'engager dans
ure chemin trés tentant qui revient a parier sur la raison, chemin

* Notes sur le pari de Pascal, 1901, texte republié¢ comme appendice a Jules
Lachelier, Du fondement de I'induction, Fayard, coll. « Corpus de philosophie
fraigaise », Paris, 1992.

5 Citons ici I'étude minutieuse du manuscrit par H. Gouhier, Blaise Pascal.
Conmentaires, 3¢ éd., Paris, Vrin, 1984, p. 245-306.

¢ Laurent Thirouin, « Proposition sur le “Pari” de Pascal », Courrier du
Ceutre international Blaise Pascal, n° 16, 1994, p. 25-30.
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14 La Modernité européenne au croisement des idées

qui s'avere étre un cul-de-sac. Cargument du pari est chez Pascal,
comme beaucoup d’endroits de ses ceuvres mathématiques une
procédure apagogique, ou raisonnement par I'absurde. En pro-
posant le faux-commencement, Pascal arrive 2 poser un mouve-
ment dialectique, dont il attend un progres spirituel, véritable
commencement.

Mon deuxiéme exemple concerne une pédagogie pascalienne
du commencement. Dans un autre texte célebre, Trois discours
sur la condition des Grands, Pascal jette les bases d’'une pédago-
gie du prince, occasion de reprendre la thématisation du com-
mencement. On se souvient du rescapé d’'un naufrage que Pascal
propose comme I'image du prince :

« Un homme est jeté par la tempéte dans une ile inconnue, dont les
habitants étaient en peine de trouver leur roi, qui s'érait perdu; et,
ayant beaucoup de ressemblance de corps et de visage avec ce roi,
il est pris pour lui, et reconnu en cette qualité par tout ce peuple.
D’abord il ne savait quel parti prendre; mais il se résolut enfin de se
préter  sa bone fortune. Il requt tous les respects qu'on lui voulut
rendre, et il se laissa traiter de roi. »’

Je ne m’attarde pas sur le commentaire de ces trois discours,
qui sont un véritable joyau de la pédagogie politique classique.
Mon propos est, dans ce contexte, de montrer la bréche que
Pascal compte ouvrir dans la conscience du prince, dans le but
de lui faire considérer son statut de deux perspectives différentes.
Le prince est porté 4 la dignité politique supréme par le désir
du peuple d’avoir un roi, que le hasard vient combler au moyen
de sa propre personne. La critique du droit naturel du prince
s'accompagne ainsi dans cette pédagogie politique d’un regard
relatif porté 4 la fois sur I'ascendance du prince, sur la condition
de 'homme en général et sur la possession des biens terrestres.
Le résuleat de cette image de la dignité politique peut se résumer,

7 Premier discours, incipit, in Blaise Pascal, (Euwvres complétes, volume 111,
texte érabli, présenté et annoté par Jean Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer,
1991, p. 1029.
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En guise d'introduction 15

selon les mots mémes du texte, par la séquence : « il se laissa trai-
ter ce roi {...] mais il ne pouvait oublier sa condition naturelle ».

La pédagogie politique pascaliennc ouvre ainsi, en utilisant
le méme procédé que pour le part, un argument aporétique. De
méne que la confiance dans la raison doit se révéler non-fondée
pou: permettre un progrés spirituel, de méme il faut ruiner la
conhance dans le caractére nécessaire des institutions politiques
afin de rendre possible une politique qui ne soit pas contraire
aux aspirations spirituelles du gouverneur et du gouverné. La
dousle pensée, appliquée au politique, institue un principe her-
méreutique selon lequel le prince se conduit extérieurement
seloa les exigences de son rang, mais reconnait, intérieurement,
qu’i. ne possede rien de plus dans I'ordre naturel.

Le troisiéme exemple me servira a montrer comment le méme
mouvement d’instituer un nouveau commencement est mis au
serv.ce d’une progression spirituelle. En effet, dans une perspective
inte-diciplinaire, la problématique du commencement comprend
auss. une réflexion menée dans un horizon théologique. Quel est
le réle du commencement dans le discours spirituel d’une époque
don: on ne cesse pas d’affirmer qu'elle fut largement wributaire
de laugustinisme ? La conversion, si largement thématisée dans
les Confessions, revient avec le mouvement de Port-Royal, entou-
rée d’'une constellation de concepts voisins. Je cite ici simplement
le tire d'un ouvrage spirituel de Saint-Cyran, Le caeur nouvear’.
Régéinérer ou renouveller son cceur est la métaphore utilisée par
Port-Royal pour commencer une nouvelle vie. Je ne m'occuperai
pas ci des Lettres & Mademoiselle de Roannez, qui sont un écrit de
direction spirituelle, mais jévoquerai un opuscule consacré préci-
sém:nt 2 une phénomeénologie de la conversion.

Dans I Ecrit sur la conversion du pécheur, le verbe « commencer »
ex utilisé pour introduire chaque étape de cette « élévation » de

* Le Caeur nouveau fut composé en 1627. Cf. Messite Jean Du Vergier de
Hiu:anne, abbé de Saint-Cyran, Fuures chrétiennes et spirituelles, 2¢ éd., Lyon,
Tronas Maulry, 1679.
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16 La Modernité européenne au croisement des idées

I'ame. « Commencer » et « nouveau » se trouvent dans un rap-
port de dépendance mutuelle. La premiére phrase de 'opuscule
place la conversion sous le signe du nouveau : « La premiere
chose que Dieu inspire 4 I'dime qu'il daigne toucher véritable-
ment est une connaissance et une vue tout extraordinaire par la-
quelle I'ime consideére les choses et elle-méme d’une fagon toute
nouvelle »°. Lattitude nouvelle du sujet est mise ici sur le compte
d’une « connaissance et d’'une vue », qui reviendront dans le
texte comme une « nouvelle lumiére » et « une lumiére toute
pure ». C’est la maniére de voir le monde et de se voir soi-méme
qui donne le coup de pouce au processus de la conversion.

Il y a donc, dans ce contexte, deux commencements. 1l y a
d'abord un commencement premier, qui est la grice (« la pre-
miére chose que Dieu inspire 4 I'ame qu'il daigne roucher vérita-
blement »), qui fait que le processus de la conversion s'inscrit dans
la temporalité de la vie. Il y a ensuite un commencement de la
conversion elle-méme, car celle-ci est présentée dans sa durée et
ses étapes spécifiques, dans le tourment qu'elle donne 4 'homme,
I'amenant a renverser les valeurs de sa vie. Le rapport entre les deux
commencements est important. On peut parler d’'un temps de la
grace, puisque la grace est nécessaire 4 chaque étape du parcours
spirituel. Il y aurait ainsi une grace du « toucher », qui fait que des
ames soient particuliérement frappées par Dieu, et puis une grice
du désir, qui donne a I'ame le privilége de désirer Dieu, plutét que
les choses périssables. 1l y a ensuite une grice qui indique 4 I'ame
comment se laisser conduire a Dieu. Le rapport entre le commen-
cement de 'opération par Dieu et les étapes subséquentes dans la
transformation de I’homme est un rapport d’antériorité, dans la
tradition augustinienne la plus sévere.

Ce qu'il s’agit d’étudier dans le contrepoint des commence-
ments de ces deux séries, cC’est le rapport que ces deux tempora-
lités ont avec la temporalité de la vie. Il est clair que I'évolution

?Blaise Pascal, (Euvres complétes, volume 1V, texte établi, présenté et anno-
té par Jean Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1992, p. 40.
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En guise d'introduction 17

dans la conversion se fait par la négation de la temporalité du
monde. « Cette nouvelle lumiére lui donne de la crainte, et lui
apporte un trouble qui traverse le repos qu'elle trouvait dans
les choses qui faisaient ses délices. Elle ne peut plus gotter avec
tranquillité les choses qui la charmaient. » Si I'on considére le
« charme des choses », « la jouissance » de celles-ci, « ia douceur
acccutumée parmi les choses ou [I'ame] s'abandonnait avec une
pleine effusion du cceur », comme organisant et orientant une
temooralité spécifique de la vie de '’homme, alors la tempora-
lité de la conversion y est absolument contraire. « Un scrupule
continuel la combat dans cette jouissance », dit le texte. Les deux
temporalités, vécues au méme titre par le sujet, saffrontent dans
une premiére étape :

« Mais elle trouve encore plus d’amertume dans les exercices de
fiété que dans les vanités du monde. D'une part, la présence
ces objets visibles la touche plus que I'espérance des invisibles,
et de l'autre la solidité des invisibles la touche plus que la vanité
ces visibles. Er ainsi la présence des uns et la solidité des autres
cisputent son affection, et la vanité des uns et I'absence des autres
excitent son aversion ; de sorte qu'il nait dans elle un désordre et
ne confusion... »'°

Ce désordre et cette confusion dans I'homme sont les marques
du conflit des temporalités, induisant chacune une attente et
une aspiration contraires. Mais si la converion se poursuit, la
sezoade temporalité prend le dessus, par une sorte de réduction
a 'absurde de la temporalité du monde :

«Elle consideére les choses périssables comme périssantes et méme
dija péries; et, dans la vue certaine de I'anéantissement de tout
ce qu'elle aime, elle s'effraye dans cette considération, en voyant
qle chaque instant lui arrache la jouissance de son bien, et que
ct qui est le plus cher s'écoule 4 tout moment, et qu'enfin un jour
certain viendra auquel elle se trouvera dénuée de toutes les choses
arxquelles elle avait mis son espérance. De sorte qu'elle comprend

I [bidem.
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parfaitement que son cceur ne s'érant attaché qu'a des choses
fragiles et vaines, son dme doit se trouver seule et abandonnée au
sortir de cette vie, puisqu'elle n'a pas eu soin de se joindre 4 un bien
véritable et subsistant par lui-méme, qui pat la soutenir et durant
et aprés certe vie. »"'

De méme que dans le raisonnement par l'absurde, puisque
les biens terrestres ne sont pas susceptibles de fournir un appui
subsistant par lui-méme, il faut en tirer la caducité compléte :

« De la vient qu'elle commence 4 considérer comme un néant tout
ce qui doit retourner dans le néant, le ciel, la terre, son esprit, son
corps; ses parents, ses amis, ses ennemis; les biens, la pauvreté; la
disgrace, la prospérité ; 'honneur, I'ignominie; I'estime, le mépris ;
I'autorité, I'indigence ; la santé, la maladie, et la vie méme. »

A la suite de ce parcous de rejet du temporel, I'dme en vient
a caractériser ['objet de sa quéte, « le véritable bien » : « elle com-
prend qu'il faut qu’il ait ces deux qualités : I'une qu’il dure autant
qu’elle, et qu'il ne puisse lui étre 6té sans son consentement, et
l'autre qu’il n'y ait rien de plus aimable ». La doctrine augusti-
nienne de I'amour comme délectation vient achever le parcours
spirituel caractérisé par Pascal dans cet Ecrit.

A travers ces trois exemples, épistémologique, politique et
spirituel, j'espere avoir réussi a2 montrer le caractére propre du
commencement pascalien. Le premier geste est, dans les trois
cas, de détruire une image conhante dans le monde, que ce soit
la confiance de 'homme dans la raison comme faculté permet-
tant 3 '’homme de se poser soi-méme comme s'il était Dieu,
la confiance du prince dans la légitimité de son pouvoir, ou la
confiance du croyant dans la beauté du monde. Par-dela ce « dé-
senchantement », il importe de susciter un nouveau commen-
cement, qui tienne compte de ce que jappellerai « le constat de
désastre » de I'anthropologie pascalienne et qui ouvre le chemin
du progrés spirituel.

" [bidem, p. 40-41.
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Constellation d'une problématique

Il me semble qu'un tel examen du théme ne pourrait faire
I'économie de ce que le commencement signifie dans la littéra-
ture de I'époque. Par rapport aux contraintes spécifiques de la
narration, qu’est-ce que le commencement ? Peut-on déceler des
traits nouveaux dans les schémas narratifs > Un examen atten-
tif des formes narratives du siécle et tout particuliérement du
roman montre en effet que 'amour est le théme narratif que 'on
peut associer le plus naturellement au commencement, pour
tomber i la fois sur ses fonctions rhétoriques et initiatrices.

Enfin, quel est le réle du comencement dans la pensée sur le
politique du XVII siécle ? Peut-on documenter par des textes
une réflexion sur le commencement, initium, en tant qu'origine
de I'action partagée, en tant que point d’insertion de I'individu
dans la communauté ot il vit ? La modernité a développé I'idée
que le commencement a une double racine dans l'intention de
Pindividu et dans la vocation des collectivités. Quelles sont les
origines de ce double commencement au XVII* siécle ?

A cette problématique devront étre intégrées quelques ques-
tions essentielles, qui sont en méme temps autant de perspec-
tives théoriques. S’il est indispensable d'insister sur la distinc-
tion du commencement de I'acte de créer et du commencement
de I'ceuvre, c’est que d’entrée de jeu I'on doit dissocier entre
réflexion et rhétorique. Récupérer le second objet a I'intérieur
de la problématique du premier ne se fera pas sans poser des
hypothéses supplémentaires. Une conciliation possible serait
d'adopter une définition du commencement, comme passage 4
I'zcte dans des formes précises qui deviennent ainsi perceptibles
pour les autres. Cette définition, dont on peut aisément mesurer
Pefficacité, enferme tout propos dans une théorie de I'action, a
I'iatérieur de laquelle toute une dimension subjective du com-
mencement en tant que spontanéité risque d’étre occultée. On
peurrait opposer 4 cette maniére de voir I'idée que commencer
n’:st pas seulement créer des formes qui, la plupart du temps
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sont déja la avant qu'elles n'aient été créées par nous, puisqu’elles
appartiennent au répertoire culturel de 'humanité, mais plutor
vivre le plaisir de retrouver ces formes par une espéce de mou-
vement propre. Comment arriver 2 tenir 2 la fois une théorie de
la vérité, des formes et de la tension du commencement, c’est la
question qui se pose avec urgence au terme de ce projet.

Proposition pour une typologie

Tentons 4 présent un regard systématique et découpons I'ob-
jet de notre étude de maniére nette. Dans quel sens je prends
le mot de commencement ? Quand on dit commencement, on
dit en effet plusieurs choses a la fois. Il est tout d’abord évident
que si 'on utilise ce mot, c’est pour inscrire un processus quel-
conque dans le temps. Une objection amusante 2 mon projet,
objection que quelqu’'un n'a pas manqué de me faire, est de me
demander pourquoi ne pas m'occuper plutdt du théme de la fin.
Le premier terme de méme que le second projettent d’emblée le
texte dans une clef de I'inauguration — accomplissement, selon
I'étendue de la durée.

Un deuxi¢me sens impliqué par le mot est celui de partie de
I'ceuvre, texte ou discours en discussion. On voit ici que le deu-
xiéme sens n'est qu'en apparence dérivé du premier. Dans une ré-
flexion connue, Pascal afirme que « la derniére chose qu'on trouve
en faisant un ouvrage, est de savoir celle qu'il faut metre la pre-
miére » (Sel. 740, Laf. 976). Dans le mot « premiére » s'agit-il du
temps de la lecture de I'ceuvre ? Ou bien du temps interne du déve-
loppement de la réflexion sous-jacente a la lecture ? Toujours est-il
que le commencement évoqué par Pascal est un terme imputable
2 la rhétorique. Une lettre, un discours, un roman doivent com-
mencer par une partie susceptible de mener le lecteur de la maniere
la plus appropriée vers le corps du texte. Commencer signifie tout
d’abord introduire, c’est-a-dire indiquer un chemin ou lecteur ct
auteur peuvent sengager de pair.
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Un troisieme sens immédiatement visible dans le mot de
commencement est celui de projet de travail, noyau i I'intérieur
duquel germe un ensemble plus complexe. Autant le second sens
n'est pas réductible au premier, autant on ne saurait ramener le
troisiéme au second. Le commencement d’une démarche de la
pensée n'est pas simplement une des parties du systeme philoso-
phique, mais déji en quelque sorte tout le syst¢tme. On s'aper-
goit, dans ce troisiéme sens, que le commencement n'est plus
lié de la méme sorte au temps que dans son premier sens, celui
qui évoque le début d’un parcours. On peut formuler d’ores et
déja hypothése que dans le théme du commencement entendu
comme amorce d’une voie a parcourir, le temps du parcours
n’apparait que secondairement : ce qui prime, c’est l'inscription
dans une direction de pensée, qui, 4 terme, se révélera porteuse
de fruits bien déterminés.

Si 'on mesure la différence entre ces trois sens, on se rendra
compte qu'il y a une gradation et comme un resserrement concep-
tuel. A partir du commencement entendu comme étape temporelle
d’un parcours, en passant par I'idée d’une introduction au contenu
ou 2 la narration d’un texte, qui puisse associer dans une méme
partie I'exposition de l'auteur et I'effort supposé du lecteur pour
étre introduit au contenu, et jusqu'a 'idée d’'un commencement
qui est déja I'ceuvre, appelons-le « primeurs » ou « prémices » pour
user d'une métaphore ot le premier fruit est déja le fruit, les fruits
qui lui succédent ne faisant plus que démultiplier un exemplaire
que I'on a déja apprécié. Y a-t-il une suite de ces trois sens ? Peut-on
décider que 'avancée se fait dans le sens d’une internalisation de
la temporalité, d’abord vue comme purement extérieure, ensuite
comme une donnée rhétorique, donc fruit des efforts pour expo-
ser la matiére et pour se faire comprendre, et, en fin de compte,
comme interne, au sens o, s étant une fois engagé dans le conte-
nu de pensée de 'ceuvre, I'on se trouve dans un espace dont la
configuration n'est précisément qu'une question de temps, de ce
temps interne, constructeur et structurant ? Si 'on accepte cette
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gradation, on peut faire également I'hypothése que, selon que
I’on se trouve 2 un niveau ou 4 un autre de la temporalité, la qua-
lité du parcours temporel est différente. En effet, sur le premier
palier temporel, on est au commencement ou 2 la fin, selon le
moment de la durée ou I'on se trouve ; le rhythme de défilement
semble au sujet imposé de I'extérieur. Lui-méme, le sujet n'est
concerné que d'une maniére passive par cette temporalité : il en
est le prisonnier et son role est de la subir. Au deuxiéme sens, le
commencement est double, puisque il initie chez le sujet non
seulement une attente, mais aussi une action ; le commence-
ment rhétorique transforme le sujet en agent et I'invite a refaire,
avec l'auteur, la découverte de ses idées. Ainsi le rythme de ce
deuxiéme temps est double, fait d’'une harmonie d'actions et
d’étapes, de communion de volontés. Au troisiéme sens, le com-
mencement est une condition imposée par le sujet, puisque c’est
lui qui configure le syst¢éme. Commencer est ici synonyme de
créer, et le sujet est exclusivement agent. La temporalité est, cette
fois-ci, durée de la création, mais, dans un horizon plus éloigné,
elle s’abolit dans I'atemporel, dans la perfection de ce qui est.
Car commencer, c’est entrer dans un univers différent, qui, par
le miracle de la réalité des idées, est d’une certaine maniére déja
13, méme si I'auteur ne fait qu'en jeter les fondements.

FEtude de cas : le commencement dans la pensée de Descartes

Le cartésianisme philosophique débute par un grand pro-
bleme théorique, celui de la tabula rasa. Faire table rase de toutes
les opinions regues, c’est en effet un acte fondateur. Commencer
par éliminer méthodiquement tous les acquis est tentant pour
le philosophe, afin de donner libre cours i sa propre réflexion,
qui aménera de nouveaux fondements. Dans la seconde partie
du Discours de la méthode, Descartes essaie de développer une
comparaison de I'édifice philosophique et de 'urbanisme d’une
ville et, enfin, de 'organisation politique et juridique d’un état.
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Le sens de cette comparaison, tres longue et trés élaborée, est de
problématiser précisément I'accés d’un individu 4 une organisa-
tion déja constituée. Le lecteur trouvera au chapitre 8 une ana-
lyse du Cogito cartésien en termes d’action et résultat de I'action,
ou, dans un langage sémantique, énonciation et énoncé. Dans
cette introduction, je m'occuperai de la problématique de I'accés
au faire, et de la distinction d’un faire  incidence individuelle
et d'un faire social.

Descartes commence par poser la question d’un projet, dont
le commencement unique et solitaire garantirait la réussite.

« ...Je m'avisai de considérer que souvent il n'y a pas tant de
perfection dans les ouvrages composés de plusieurs piéces, et faits
dela main de divers maitres, qu'en ceux auxquels un seul a travaillé.
Ainsi voit-on que les bitiments qu'un seu/ architecte a entrepris
et achevés ont coutume d’étre plus beaux et mieux ordonnés que
ceux que plusieurs ont riché de racommoder, en faisant servir de
vieilles murailles qui avaient été baties A d’autres fins. »'?

La conversion du probléme dans une question d’urbanisme
permet de formuler une distinction qui ne masque en fait qu'en
apparence la dialectique du commencement. Le projet urbain
congu par un seul individu est sans doute le plus harmonieux, a
preuve « ces places réguliéres qu'un ingénieur trace 4 sa fantaisie
dans une plaine ». D’autre part, 4 voir les « anciennes cités, qui,
nayant été au commencement que des bourgades, sont deve-
nues, par succession de temps, de grandes villes », étant « ordi-
nairement si mal compassées », « on dirait que c’est plutde la for-
tane, que la volonté de quelques hommes usant de raison qui les
aainsi disposés »'>. Il n’en reste pas moins que « nous ne voyons
point qu'on jette par terre toutes les maisons d’une ville, pour
le seul dessein de les refaire d’autre facon, et d’en rendre les rues

'* Euvres de Descartes, publiées par Charles Adam & Paul Tannery, nou-
velle édition, Paris, Vrin, I-XI, 1996 [cité ci-aprés AT, suivi du numéro du
wlume et de la page], VI, 11.

" fbiden, p. 11-12.
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plus belles; mais on voit bien que plusieurs font abattre les leurs
pour les rebatir, et que méme quelquefois ils sont contraints,
quand elles sont en danger de tomber d’elles-mémes, et que les
fondements ne sont pas bien fermes »'.

Descartes opére, on le voit, une distinction entre le projet
d’un seul homme concernant une seule construction et celui qui
regarde la démolition et la reconstruction de toute une ville. En
effet, toute solution générale consistant a abolir I'effer d’irrégu-
larité et de confusion créé par le temps reste illusoire. Ce qu'il
faut chercher, nous dit Descartes, c’est de rebtir sa propre mai-
son, C’est-a-dire de prendre 4 son propre compte I'entreprise de
démolition-reconstruction, i la fois dans son travail et dans ses
résultats. Je disais que la dialectique de la question reste entiére.
Le projet préte en effet le flanc 4 deux écueils. Le premier est la
tentation d’empiéter sur Pordre politique. « Il n’y auraic vérita-
blement pas d’apparence qu'un particulier fit dessein de réfor-
mer un Erat, en y changeant tout dés les fondements, et en le
renversant pour le redresser ». Le second vise I'organisation et la
pédagogie de la connaissance : « ni méme aussi de réformer le
corps des sciences, ou I'ordre établi dans les écoles pour les ensei-
gner »". Descartes semble vouloir se cantonner 2 une entreprise
éminemment privée. Pour radical qu’il soit, son commencement
n'en demeure pas moins secret, ou 4 tout le moins discret. « Ja-
mais mon dessein ne s'est étendu plus avant que de ticher 2
réformer mes propres pensées, et de bitir dans un fonds qui est
tout 2 moi. »'® Les retombées politiques que Descartes veut 2
tout prix éviter, en opérant cette distinction, sont bien visibles. I
sesquisse une dialectique du commencement-bouleversement,
qui assurerait un fondement stable au faire individuel sans tou-
cher aux fondements regus du faire politique :

' Jbidem, p. 13.
"> Ibidem.
' [bidem, p. 15.
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« ... pour rtoutes les opinions que j’avais regues jusques alors en
ma créance, je ne pouvais mieux faire que d’entreprendrre, une
bonne fois, de les en 6ter, afin d’y en remettre par aprés, ou d'autres
meilleures, ou bien les mémes, lorsque je les aurais ajustées au
niveau de la raison. Et je crus fermement que, par ce moyen, je
réussirais 4 conduire ma vie beaucoup mieux que si je ne batissais
que sur de vieux fondements, et que je ne m'appuyasse que sur les
principes que je m’étais laissé persuader en ma jeunesse, sans avoir
jamais examiné s'ils étaient vrais. Car bien que je remarquasse en
ceci diverses difficultés, elles néraient point rourefois sans remeéde, ni
comparables & celles qui se trouvent en la réformation des moindres
choses qui touchent le public. Ces grands corps sont trop malaisés
i relever, étant abattus, ou méme A retenir, érant ébranlés, et
leurs chutes ne peuvent étre que trés rudes. Puis pour leurs
imperfections, s'ils en ont, comme la seule diversité qui est entre
eux suffic pour assurer que plusieurs en ont, 'usage les a sans doute
fort adoucies ; et méme il en a évité ou corrigé insensiblement
quantité, auxquelles on ne pourrait si bien pourvoir par prudence.
Ert enfin, eles sont quasi toujours plus supportables que ne serait
leur changement : en méme fagon que les grands chemins, qui
tournoient entre des montagnes, deviennent peu  peu si unis et si
commodes, i force d’étre fréquentés, qu'il est beaucoup meilleur
de les suivre que d’entreprendre d’aller plus droit, en grimpant au-
dessus des rochers, et descendant jusques au bas des précipices. »'”

Le texte met ['accent sur la différence qu'il y aurait entre 'entre-
prise de refonte de la connaissance et la réforme touchant les affaires

Pour le premier, il faut tenir qu'il n'y a pas de matériaux dif-
férents dont soit fait le véritable savoir :

\" fbidem, p. 13-14 (je souligne).
https://biblioteca-digitala.ro
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publiques. Autant 'une serait nécessaire, autant l'autre serait dan-
gereuse. Voyons, cette distinction une fois faite, quelles en sont les
retombées quant i I'ordre épistémologique. En effet, pour le pro-
bléme du commencement, deux apories se posent d’emblée. 1° Au
moyen de quoi commencer, puisque I'on a tout démoli ; 2° Qu'est-
ce qui nous guidera dans ce nouveau commencement, différent
d'un de nos commencements antérieurs ou des commencements
des autres et qui puisse nous assurer que cette fois-ci, c’est le bon ?
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« Et comme, en abattant un vieux logis, on en réserve ordinai-
rement les démolitions pour servir 3 en barir un nouveau, ainsi,
en détruisant toutes celles de mes opinions que je jugeais ére
mal fondées, je faisais diverses observations et acquérais plusieurs
expériences, qui m’ont servi depuis i en établir de plus certaines. »'®

Les briques de la connaissance sont les mémes, avant et aprés
le chambardement général. Ce qui fait la différence est simple-
ment ['ordre de la composition. Pascal était peut-étre encore tres
cartésien quand il affirmait : « Qu’on ne dise pas que je n’ai dit
rein de nouveau, la disposition des matiéres est nouvelle. »'? Ce
type de solution renforce en fait I'importance accordée au théme
du commencement. En effer, comme il n'y a en réalité rien de
matériellement nouveau i découvrir, encore plus important est-
il de bien commencer, et de suivre le bon chemin pour recons-
truire le véritable savoir.

Pour le second point, il s’agit de distinguer deux questions :
a) Pourquoi n’a-t-on pas déja bien commencé, de maniére spon-
tanée ? b) Sur quoi peut-on se fonder pour bien commencer ?

Pour répondre i la premiére question, selon notre typolo-
gie, Descartes opére un glissement entre deux palliers différents
du commencement. En effet, les apories formulées ne sauraient
étre surmontées a l'intérieur d’une seule perspective. Ce qu'’il
importe de faire, c’est de distinguer deux temporalités diffé-
rentes : la temporalité de la pensée, dans laquelle commencer
c'est donner lieu 4 ce qui est déja ; et la temporalité de la vie, ot
différents commencements se révélent éure faux. Clest le sens de
I'introduction de la théorie de la mauvaise pédagogie, induisant
les préjugés, que de distinguer entre commencement dans la vie
et commencement de la pensée. Cette disjonction permettra
une réponse proprement cartésienne au probléme sceptique de
la vanité des commencements :

'8 [bidem, p. 29.
19 Pensées, Sel. 575 ; Laf. 696.
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«Et ainsi je pensai que les sciences des livres, au moins celles dont les
risons ne sont que probables, et qui n'ont aucunes démonstrations,
s‘tant composées et grossies peu a2 peu des opinions de plusieurs
dverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité que
ls simples raisonnements que peut faire naturellement un homme
d bon sens touchanc les choses qui se présentent™. Er ainsi encore
ju pensai que, pour ce que nous avons tous été enfants avanc que
détre hommes, et qu'il nous a fallu longtemps étre gouvernés par nos
apétits et nos précepreurs, qui éraient souvent contraires les uns aux
aitres, et qui, ni les uns ni les autres, ne nous conseillaient peut-étre
ps toujours le meilleur, il est presque impossible que nos jugements
ssient si purs, ni si solides qu'ils auraient été, si nous avions eu l'usage
extier de notre raison dés le point de notre naissance, et que nous
reussions jamais été conduits que par elle. »*'

la théorie du nouveau commencement, qui doit étre un
comnencement pour la pensée, s'appuie sur I'idée que le com-
mencement dans la vie a été un faux départ pour la pensée. La
théaie des préjugés, contraints par les appétits et les précepteurs
de I'nfance, vient conforter cette derniére idée. A ce faux com-
mercement de la pensée, qui fut le bon dans le temps, vient
se sibstituer un vrai commencement de la pensée, qui a lieu
bien plus tard dans la vie. Ce vrai commencement, bien qu'il
impique, ainsi que je viens de le montrer, sa propre temporalité,
qui st une temporalité de la création-découverte, est lui-méme
situc dans la durée de la vie. Le Discours de la méthode est, on le

* A remarquer le parallégle que Descartes dresse entre le savoir qui s'est ac-
cumilé avec le temps, lisez le temps chronologique, mesuré en vies d’hommes,
Yurbinisme d'une ville ancienne et I'organisation juridique ct politique d’'un
éaat. _e seul commencement véritable est celui que fait un méme homme, 2
I'intéieur du temps de sa vie, dans la temporalité interne des idées. La com-
paraion de I'individu qui détruit sa propre maison pour en élever une autre
reste a figure dominante dans Le discours de la méthode. A nc regarder que
cette image, on se rend compte combien problématique est une pédagogie
cartésenne, en dépit, semble-t-il, des ambitions du philosophe frangais. Dans
les temes de la réflexion présente, on dira que la pédagogie par I'enseignement
du saoir est I'équivalent de ['organisation juridico-politique de I'état.

AT VI, 12-13.
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sait, tout d’abord un récit autobiographique, a I'intérieur duquel
non seulement la découverte de la méthode prend place, mais
également différents points cruciaux du développement de P'in-
dividu porteur de I'expérience de la méthode, tels le moment de
la décision de voyager, la retraite aux Pays-Bas, etc.”

La seconde question, concernant la faculté humaine qui rend
possible un vrai commencement de la pensée, est résolue par Des-
cartes comme on le sait. La seule voie d’acces 4 la connaissance est
la raison, et celle-ci est universelle®. Qu'elle soit désignée comme
bon sens, puissance de bien juger, de distinguer le vrai d'avec le faux,
il Sagit partout de « la seule chose qui nous rend hommes, et nous
distingue des bétes »*. Cependant, de méme que les matériaux du
vrai savoir sont les mémes que pour les connaissances fausses, de
méme la raison peut étre appliquée bien ou mal. « La diversité de
nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables
que les autres, mais seulement de ce que nous conduisons nos pen-
sées par diverses voies, et ne considérons pas les mémes choses. »**
De méme que le vice qui peut frapper matériellement la connais-
sance est 'ordre de la composition des éléments, celui qui risque de
dévier la raison en est le mauvais usage. On arrive ainsi aux limites
du modéle du vrai commencement :

2 Quelques moments du temps de la vie, que le récit autobiographique de
Descartes met cn relation avec le commencement de la pensée : « sitor que lige
me permit de sortir de la sujétion de mes précepteurs, je quittai entiérement P'étude
des lettres » (AT VI, 9) ; « mais apres que j'eus employé guelgues années a érudier
ainsi dans le livre du monde et i ticher d'acquérir quelque expérience, je pris un
Jjour résolution d'¢tudier aussi en moi-méme, et d’employer toutes les forces de
mon esprit A choisir les chemins que je devais suivre » (AT VI, 10) (je souligne).

** La raison cst invoquée non seulement comme faculté de connaitre mais
aussi comme défense de I'individuel devant la pédagogie par 'enscignement
scolastique : « Et si j’écris en franqais, qui est la langue de mon pays, plutét
qu'en latin, qui est celle de mes précepteurs, c’est 4 caue que j'espére que ceux
qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront micux de mes
opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens » (AT VI, 77).

*AT VI, 2.

3 lbidem.
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« La seule résolution de se défaire de toutes les opinions qu'on a
recues auparavant en sa créance n'est pas un excmple que chacun
doit suivre ; et le monde n'est quasi composé que de deux sortes
d’esprits auxquels il ne convient aucunement. A savoir, de ceux qui,
se croyant plus habiles qu'ils ne sont, ne se peuvent empécher de
précipiter leurs jugements, ni avoir assez de patience pour conduire
par ordre toutes leurs pensées : d’oli vient que, s'ils avaient une
fois pris la libert¢ de douter des principes qu'ils one regus, et de
s'écarter du chemin commun, jamais ils ne pourraient tenir le
sentier qu'il faut prendre pour aller plus droit, et demeureraient
égarés route leur vie. Puis, de ceux qui, ayant assez de raison, ou
de modestie, pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer le
vrai d’avec le faux, que quelques autres par lesquels ils peuvent étre
instruits, doivent bien plutér se contenter de suivre les opinions de
ces autres, qu'en chercher eux-mémes de meilleures. »*

Les limites du modéle sont en fait des limites du critére opé-
rationnel méme qui rend possible un commencement autre.
La raison se voit assigner une limitation (a) que j'appellerais de
régime. Il en connait une seconde (b), qui est de 'ordre de la
force. Le régime juste et la force suffisante font que la raison soit
le garant d’'un commencement pour la pensée.

Pour conclure cette bréve tentative de caractériser le commen-
cement chez Descartes, je dirai que le concept en est particuliére-
ment complexe, du fait de I'existence de deux palliers différents
selon lesquels il fonctionne. Le commencement est d’abord un
nouveau point de départ dans la vie. Mais c’est aussi I'origine de
ce que j'ai appelé une création-découverte de la pensée. Le statur
particulier de la connaissance, les idées claires et distinctes, la véra-
cité divine sont non seulement des moments précis dans I'itinéraire
autobiographique, mais aussi des piliers de la métaphysique carté-
sienne. Le but de I'activité de connaitre est, accordons-le, la sphere
de I'étre telle qu'elle est saisie par la métaphysique ancienne. Ce-
pendant, il faut comprendre le commencement cartésien comme
ce qui vise I'étre tout en renvoyant au déroulement méme de cette

 fbidem, p. 15.
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visée”. Aussi le commencement cartésien tient-il a la fois de la
simple durée de la vie et de I'accés  la connaissance de ce qui est
hors du temps. Dés lors, grice a I'articulation de ces deux plans, le
commencement est investi de toutes les caractéristiques de I'acces
3 une vie pour le salut. Ce nest quainsi qu'on peut s'expliquer les
nombreuses indications de temps qui jalonnent le Discours. Le par-
cours est fait d'étapes précises, comportant différentes initiations,
différentes décisions. Ce sont autant de moments préparatoires,
de purifications, risquerait-on, pour amener le temps de la vie au
temps du connaitre lui-méme. Ce double commencement, dans la
vie et dans la pensée, aurait le role de faire participer la premiére de
la seconde et d’obtenir ainsi, dans I'écoulement de la durée quelque
chose de 'atemporalité du vrai.

Le texte confirme cette interprétation d’une double partici-
pation du commencement, que Descartes mer en rapport avec
une découverte faite dans sa jeunesse. La révélation de ce chemin
possible pour accéder a I'éternel est explicitement mise en rap-
port avec I'intervalle précis de notre vie terrestre :

« Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu beaucoup
d’heur, de m'étre rencontré dés ma jeunesse en certains chemins (c'est
moi qui souligne), qui m'ont conduit 4 des considérations et des
maximes, dont j'ai formé une méthode, par laquelle il me semble
que j'ai moyen d’augmenter par degrés ma connaissance, et de /élever
peu & peu au plus haut point, auquel la médiocrité de mon esprit et L
courte durée de ma vie lui pourront permettre d'acteindre. »*

Il devient maintenant évident pourquoi il y a une ambiguité
dans le statut méme de la raison. Elle est d’une part la faculté
qui permert d’atteindre le vrai, c’est-a-dire ce qui est. Elle est,
comme il résulte clairement du texte, le chemin d’acces vers les

¥ Comme je I'affirmais aussi au terme de mon analyse du Cogito (voir,
ci-aprés, chapitre 8), 'origine de la pensée, le je pensant est, sémantiquement
parlant, énonciation pure. Pour se poser en tant que tel, le je renvoic a soi par
le biais de sa propre activité, noétique, sémantique, etc.

®AT VI, 3 (j.s.).
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principes, la voie qui ménce i la vérité. Mais, si on la regarde
autrement, la raison semble étre la vérité méme, cest-a-dire le
principe. A cette ambiguité de la raison, correspond un double
statut de la temporalité. Au premier cas, c’est au moyen de la rai-
son que 'on progresse vers le vrai. C'est le nouveau commence-
ment institué par Descartes, comme chemin vers [’étre. Mais, au
second, au moyen de la raison, on participe du vrai, donc de ce
qui est. Nous sommes ici déja dans I'éternel, semblables 4 Dieu.
Selon que le principe est tantdt le chemin vers le simple, tant6t
ce simple méme auquel on aboutit, les instants de la vie sont ou
bien des fragments ou bien des promesses d’éternité.

De ce traitement du commencement, procédure congue pour
diviniser ’humain, pour amener I'éternité dans la durée, découle
un statut problématique de la relation i autrui. Méme si « le bon
sens est la chose du monde la mieux partagée » et 'universalité
de la raison est le postulat requis pour proposer cette nouvelle
sotériologie?, il est évident dans le texte méme du Discours que
la communication entre les personnes n'est pas une chose aisée.
Dans ce qui suit, je montrerai les difficultés qu'engendre le com-
mencement 2 I'intérieur méme de la réflexion cartésienne en ce
qui concerne la communication et la pédagogie du savoir.

J'ai déja montré le caractére privé de 'entreprise cartésienne™®,
que Descartes motivait par le désir de ne pas empiéter sur l'ordre
politique. Cependant, le Discours est écrit afin de communiquer
la découverte de la méthode et de la proposer 3 d’autres per-
sonnes, dans 'espoir de faire communier celles-ci dans le méme
travail et 2 l'intérieur d’'un cheminement, dont j’ai montré qu'il
érait pour Descartes une voie de salut :

** « Pour moi, je n'ai jamais présumé que mon esprit fiic en rien plus parfait
que ceux du commun... » (AT VI, 2).

* Le théme de la solitude prend quelquefois dans le texte des formes tres
explicites : « Mais, comme un homme qui marche scul ¢t dans les téntbres, je
me résolus d’aller si lentement, et d’user de tant de circonspection en toutes
choses, que, si je n'avangais que fort peu, je me garderais bien, au moins de
tomber. » (AT VI, 16-17)
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« Ayant dessein d’employer toute ma vie i la recherche d'une
science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin qui me semble
tel qu'on doir infailliblement la trouver, en le suivant, si ce n'est
qu'on en soit empéché, ou par la bri¢veté de la vie, ou par le défaut
des expériences, je jugeais qu'il n'y avait point de meilleur reméde
contre ces deux empéchements que de communiquer fidélement au
public tout le peu que j'aurais trouvé, et de convier les bons esprics
a ticher de passer plus outre, en contribuant, chacun selon son
inclination et son pouvoir, aux expériences qu'il faudrait faire, et
communiquant aussi au public toutes les choses qu'ils apprendraient,
afin que les derniers commengant ot les précédents auraient achevé,
et ainsi, joignant les vies et les rravaux de plusieurs, nous allassions
tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier ne
saurait faire. »'

Cet enthousiasme reste cependant assez isolé dans le Discours.
théme de la solitude y est beaucoup plus représenté, comme
étant I'état découlant du choix du type de vie que Descartes a
fait. Je ne parlerai pas ici de I'élection des Pays-Bas comme lieu
de séjour et de la réserve ou Descartes s'est tenu, si 'on excepte
son retour en France pour recevoir une distinction de la part
Louis XIII et son départ pour la Suéde. Il y a sans doute ce
que j'appellerai une solitude positive, valorisante, qui légitime le

projet propre par rapport a des projets concurrents :

« Car j’en ai déja recueilli de tels fruits, qu'encore qu'aux jugements
que je fais de moi-méme, je tiche toujours de pencher vers le c6té
de la déhance, plutdt que vers celui de la présomption ; et que,
regardant d’un ceil de philosophe les diverses actions et entreprises
de tous les hommes, il n'y en ait quasi aucune qui ne me semble
vaine ct inutile; je ne laisse pas de recevoir une extréme satisfaction
du progrés que je pense avoir déja fait en la recheche de la vérité,
et de concevoir de telles espérances pour I'avenir, que si, entre les
occupations des hommes purement hommes, il y en a quelqu’une
qui soit solidement bonne et importante, j'ose croire que c’est celle
que j’ai choisie. »*

AT VI, 63 (j.s.).

2 fbidem, p. 3.
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Mais il y a aussi une autre solitude, dont le complément est
une méhance par rapport a la communication de quelque résul-
tat que ce soirt :

« On peut dire que ces oppositions [objections venant de la parr de
personnes mises au courant de la nouvelle philosophie] sexaient utiles,
tant afin de me faire connaitre mes fautes, qu'afn que, si javais
quelque chose de bon, les autres en eussent par ce moyen plus
d'intelligence, et, comme plusieurs peuvent plus voir qu'un homme
seul, que commengant dés maintenant i s'en servir, ils m'aidassent
aussi de leurs inventions. Mais, encore que je me reconnaisse
extrémement sujet 3 faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux
ptemiéres pensées qui me viennent, toutefois I'expérience que
j'ai des objections qu'on me peut faire m'empéche d'en espérer
aucun profit : car jai déja souvent éprouvé les jugements, tant de
ceux que jai tenus pour mes amis, que de quelque autres a qui je
pensais étre indifférent, et méme aussi de quelques-uns dont je
savais que la malignité et I'envie ticheraient assez & découvrir ce
que l'affection cacherait & mes amis ; mais il est rarement arrivé
quon m'ait objecté quelque chose que je n'eusse point du tout
prévue, si ce n'est qu'elle fiic fort éloignée de mon sujet ; en sorte
que je n'ai quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opinions,
qui ne me semblit ou moins rigoureux, ou moins équitable que
moi-méme. »*

Si la réserve ci-dessus est encore & imputer 4 'orgueil du fon-
dateur d’une philosophie, il n'en est pas autant pour le para-
graphe suivant, qui formule une attitude précise quant au travail
en équipe :

« Pour l'utilité que les autres recevraient de la communication de
mes pensées, elle ne pourrait aussi étre fort grande, d’autant que
je ne les ai point encore conduites si loin, qu'il ne soit besoin d'y
ajouter beaucoup de choses avant que de les appliquer 4 I'usage.
Et je pense pouvoir dire, sans vanité, que, s'il y a quelqu'un qui en
soit capable, ce doit étre plutér moi qu'aucun autre : non pas qu'il
ne puisse y avoir au monde plusieurs esprits incomparablement
meilleurs que le mien ; mais pour ce qu'on ne saurait si bien

W [bidem, p. 68-69 (j.s.).
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concevoir une chose, et la rendre sicnne, lorsqu'on I'apprend de
quelque autre, que lorsqu'on l'invente soi-méme. Ce qui est si
véritable, en cette matiére, que, bien que j'aie souvent expliqué
quelques-unes de mes opinions a des personnes de trés bon esprit,
et qui, pendant que je leur parlais, semblaient les entendre fort
distinceement, toutefois, lorsqu'ils les ont redites, j'ai remarqué
qu'ils les ont changées presque toujours en telle sorte que je ne les
pouvais plus avouer pour miennes. »*

Descartes affirme ici de maniére théorique et conjointe-
ment d'une part la priorité épistémologique de I'invention sur
I'enseignement, d’autre part la prééminence de 'esprit pensant
sur tout autre esprit de poursuivre et de développer les prémices
obtenues (on est au méme plan de la temporalité interne). Cette
double affirmation ne fait que confirmer 'idée de base de cette
introduction, a savoir que la découverte a une valeur spirituelle,
du fait de I'élévation du temps de la vie 2 'éternité des idées.
Simplement, a I'encontre d’une doctrine de la création inspirée,
comme il en apparait dans les mythes platoniciens, doctrine qui
se verrait obligée d’opérer avec des instants divins, la doctrine car-
tésienne se propose de fournir un régime propre de la raison, sus-
ceptible d’assurer une bonne gestion de ce qui nous distingue des
bétes, entendez de ce qui nous rend divins. La raison est la faculté
par laquelle 'homme peut gérer I'éternel a I'intérieur du temporel.
Les limites de la communication en philosophie et dans les sciences
résident non dans I'impossibilité de transmettre le savoir, mais dans
le fait que ce savoir acquiert pour celui qui est entré en sa posses-
sion une valeur, qui ne peut étre fructifiée qu'a l'intérieur de sa
propre vie”’. La dimension heuristique du cartésianisime est le trait
le plus visible de sa dimension sotériologique.

La valeur spirituelle de I'invention est ainsi & mettre en rap-
port avec le theme de la solitude et de la maitrise de son propre

M Ibidem, p. 641.
% « Eten un mot, sil y a au monde quelque ouvrage qui ne puisse étre
si bien achevé par aucun autre que par le méme qui I'a commencé, c'est celui

auquel je travaille. » (AT VI, 72)
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ouvrage. Mais en faisant 'hypothése supplémentaire des deux
plans de temporalité impliqués dans le commencement carté-
sien, le temps de la vie et la temporalité interne de ce qui est
connu, on arrive i rendre compte du paradoxe de la communi-
cation. Le cartésianisme se veut publié, mais en méme temps il
n'attend rien de la part des autres.
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Chapitre 1

Une forme radicale de commencement :
le miracle

Une forme de commencement, thématisée comme telle dans
les textes philosophiques du XVII¢ siécle, c’est le miracle. Appro-
cher ce théme, Cest une entreprise 2 la fois délicate et problé-
matique. Délicate, car, au-dela de I'étude d’'un concepr dont les
traits connaissent une dynamique propre i partir de la compré-
hension magique, kabbalistique et, faut-il ajouter, théitrale du
miracle, léguée par la Renaissance, jusqu’a la plate-forme déiste
érigée par John Locke vers 1701, traiter du miracle suppose éga-
lement susciter un réseau de notions solidaires, sans lesquels la
signification et le role de celui-ci dans la pensée du siecle restent
assez flous. Certes, le XVII® siecle n’innove pas, en soustrayant i
la théologie un terme qui y avait conquis son statut conceptuel ;
on peut dire que, depuis Thomas d’Aquin, la philosophie ga-
gnait du terrain sur la théologie, tout en assurant qu'elle traitait
des mémes questions selon « les lumiéres naturelles », comme
dira plus tard Pascal dans un fragment célébre®, en résumant
la position des philosophes du siécle. Naturellement, ceux-ci
prennent parfois des distances, en disant comme Descartes : « je
tiens que c'est faire rort aux vérités qui dépendent de la foi et
qui ne peuvent étre prouvées par démonstration naturelle, que
de les vouloir affermir par des raisons humaines et probables
seulement »*”’. C’est un argument qui sert précisément de garde-
fou contre la prétention abusive qui consiste a expliquer tout

¥ Pensées, Sellier 230), Laf. 199.
¥ Descartes 3 Mersenne, le 27 mai 1630, AT 1, 153.
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au moyen d’une philosophie. Les philosophes du XVII* samé-
nagent ainsi des réserves concepruelles inexplorées, qu'ils situent
sous la protection de la théologie, mais qui n’en indiquent pas
moins les limites de I'explication par une philosophie détermi-
née. Lattitude reste cependant assez exceptionnelle, puisque la
philosophie sera précisément jugée d’aprés la capacité d’expli-
quer tel fait pertinent en théologie. Descartes, 1 encore une fois,
aura bien compris le role médiateur de la philosophie naturelle
entre la méraphysique et I'explication théologique des miracles
chez Thomas d’Aquin, et essaiera précisément de proposer un
modéle concurrent d’explication de ’Eucharistie, pour montrer
que sa physique, d’oll manquaient les qualités secondes, était
susceptible d’assurer le passage d’'une métaphysique fondée sur
la simplicité de la substance étendue 4 une théologie naturelle,
dont le contour s'esquisse au fil des lettres qu’il échange avec
quelques-uns de ces correspondants.

Aussi la problématique de cette approche s'inscrit-elle résolu-
ment 2 I'intérieur du discours philosophique. Parler du miracle
au XVII* siécle, cest certes parler de Dieu, mais, 2 la différence
du discours théologique traditionnel, c’est en parler, de plus en
plus, A travers les causes secondes et comme par une définition
négative. Le caractére apophatique du discours sur Dieu est en
effet une caractéristique de la philosophie du XVII* siécle. Le
propre de la nouvelle notion de miracle, c’est précisément de
saligner sur d'autres notions jugées primitives et de permettre
a la pensée, tout en les contrastant, d’en tirer une dynamique
seconde du sens, susceptible de promouvoir ce nouveau discours
sur Dieu qui est le fait des philosophes du XVII* siécle.

Problémarique, cette entreprise I'est pour au moins trois séries
de motifs. Tout d’abord, parce que l'historien doit se déprendre
systématiquement de I'idée que le miracle au XVII° siécle, dans
la nouvelle dynamique du terme, fonctionne comme une no-
tion de théologie révéiée. Tous les philosophes du XVII* siécle
qui s’y intéressent, jusqu'a Malebranche et Spinoza, font tout
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pour désacraliser le concept et pour le soustraire a la tradition
biblique, 4 la fois prophétique et apocalyptique, que véhiculait
I'Eglise catholique®. Certes, le miracle fait partie d'un discours
philosophique sur Dieu, et ¢’est précisément I'un des points que
j'essaie de faire admettre ici, mais ce discours passe avant tout par
une nouvelle conception de la nature, qui est comprise comme
I'ensemble des objets résultant des lois instituées par Dieu, pour
autant que ces objets sont non seulement les corps mais aussi
les opérations régies par ces lois. « Quant a I'idée qu'un excés
de connaissance inclinerait 'homme a I'athéisme, écrivait Fran-
cis Bacon dés 1605, tandis que I'ignorance des causes secondes
aménerait 4 s'en remettre plus dévotement 4 Dieu, qui est cause
premiére, il est bon tout d’abord de poser la question que Job
posa i ses amis : Mentiriez-vous en faveur de Dieu, comme
un homme ment en faveur d’un autre, pour lui faire plaisir ? "
Car il est certain que Dieu n'opére rien dans la nature, si ce
nest par les causes secondes ; chercher 2 faire croire autre chose
eit une pure imposture, prétendument soutenue en faveur de
Dieu, mais qui n’est pas autre chose que d'offrir 4 I'auteur de la
vérité 'immonde sacrifice d’'un mensonge. »*” Le discours sur
Dieu, i 'époque des grands « systémes du monde », est en effet
tout d’abord un discours sur I'auteur de la nature et, par voie de
onséquence, un discours sur les rapports que ce Dieu entretient
avec cette nature quil a créée. Le miracle est un élément qui
farle de Dieu, de fagon médiate, par le fait de mettre en échec

% Parfois, dans le courant du siécle, des théologiens interviennent pour
esaient de réinvestir la notion de miracle de sa force premiére et de lui rendre
ansi la capacité de signifier Dieu au sens ol I'épiphanie ancicnne était censée
It faire. Voir par exemple les attaques d’Antoine Arnauld contre Malebranche
dins les années 1680, centrées précisément autour de I'accusation d'avoir exclu
d: son systéme la possibilité du miracle, et notamment la Dissertation sur la
naniére dont Dieu a fait les fréquents miracles de I'Ancienne Loi par le ministére
as anges, pour servir de réponse aux nouvelles pensées de l'auteur du Traité de la
lature et de la Grace, in Antoine Arnauld, Fuvres, tome 38, p. 683-741.

¥ Francis Bacon, Du progrés et de la promotion de savoirs, avant-propos,
taduction et notes par Michéle Le Decuff, Gallimard, 1991, 1, p. 11.
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I'ordre connu de la création réguliere. La rigueur de la recherche
exige donc que la notion de miracle soit traitée comme ayant
un autre statut épistémologique que les concepts selon lesquels
le discours philosophique sur Dieu s'organise au XVII* siecle :
nature, lois, expériments, etc.

La deuxi¢eme difficulté découle de la premiére : i Pintérieur
des rapports de Dieu i la nature créée, le miracle a une place
ambigué. Certes, il joue tout d’abord le réle d’un signe, en tant
qu'il est destiné & montrer ou est le chemin de la foi (ce qui fait
partie d’un réle traditionnellement reconnu des miracles, tel que
le posent les textes aussi bien vétero- que néo-testamentaires).
Mais la question devenait de plus en plus pressante au XVII
siecle de savoir pourquoi Dieu choisirait cette fagon précisément
de se rendre sensible 2 'homme, ou en d’autres termes pourquoi
il déciderait de suspendre ne fat-ce qu'un instant les lois de la
nature qu'il avait lui-méme érablies®. Si le discours sur Dieu se
fonde, comme le veut Descartes en jetant les bases des positions
intellectualistes de la seconde moitié du siécle, non seulement
dans cet attribut fondamental de Dieu qu’est 'immutabilité de
son action, mais aussi dans une supréme bonté qui veut que
’homme ne soit pas décu dans ses efforts de connaitre le monde

® « Vous me demandez in quo genere causae Dews disposuit aeternas veri-

tates? Je vous réponds que c'est in eodem genere causae Qu'il a créé toutes choses,
cest-a-dire ut efficiens & rotalis causa. Car il est certain qu'il est aussi bien au-
teur de I'essence comme de I'existence des créatures : or cette essence n'est autre
chose que ces vérités érernelles ; lesquelles je ne congois point émaner de Dieu
comme les rayons du soleil, mais je sais que Dieu est auteur de woutes choses,
ct que ces vérités sont quelque chose, et par conséquent qu'il en est auteur »,
Descartes 3 Mersenne, 27 mai 1630. On sait que Descartes est le premier a
avoir brisé une longue tradition médiévale qui utilisaic la doctrine plotinienne
de I'émanation pour expliquer les rapports entre les vérités érernelles ct Dicu ;
les lois de la nature deviennent chez lui une vérité créée, comme les objets
de la nature, mais sur un autre plan. Ce choix de Descartes inaugure propre-
ment la nouvelle conceprion de la nature que je résumais plus haut : est nature
aussi bien les objets que les rapports entre ces objets, ou selon une explication
génétique que Descartes semblait affectionner, une fois les lois de mouvement
données, la nature se compose des corps physiques qui en résultent.
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et de se connaitre soi-méme, quel role pourrait bien échoir a cet
« ouvrage » de Dieu, qui échappe aux lois qu’il a lui méme insti-
tuées ? Est-ce une limite pour fermer la compréhension du monde,
une espéce de barriére dressée contre I'orgueil humain ? Le mi-
racle semblerair alors figurer un garde-fou contre le vaste projet de
connaitre le monde, voire une pierre de touche dans une philoso-
phie qui restitue sa place A la toute-puissance divine. Ces enjeux
se négocient a I'intérieur de ce vaste échange intellectuel quest la
philosophie du XVII* siécle. Traités, revues, correspondances ne
cessent de reprendre le theme 2 nouveaux frais, dans le contexte de
la formation progressive de plusieurs camps, que I'historiographie
identifie selon des méthodes et des critéres différents.

De ces critéres méthodologiques et de leur rapport aux don-
nées qu'ils fournissent, une autre difficulté découle. A lintérieur
d’une philosophie rationaliste et du corrélat conséquent de celle-
ci, une conception intellectualiste de Dieu, le statut ontologique
du miracle se doit d’étre strictement défini, en rapport avec son
statut épistémologique. En effet, la question revient 2 délimiter
la fagon dont il est possible d’accueillir dans le corps méme de
la nature des objets ou des phénoménes dont le mode d’appari-
tion*' est nécessairement hétérogéne i ce corps méme. Méme dans
I'espace conceptuel d’une philosophie empiriste et d'une théologie
volontariste, qui ont occupé le devant de la scéne dans la seconde
moitié du siécle en Grande-Bretagne, les opérations inhérentes aux
miracles sont difficiles 4 définir : si les régularités observées dans le
cours de la nature ne sont que des faits contingents, dont la vali-
dité est suspendue i une décision divine et au sujet de laquelle on
peut sattendre 4 un démenti ou la transformation sclon des régles
inconnues, quel sera 'objet ou 'opération auxquels on attribuera le
statut de miracle, plutot qu'a d’autres que I'on tiendra pour natu-
rels 2 La question doit s'entendre sous son aspect 2 la fois épisté-
mologique et ontologique, éclairant I'objet de I'enquéte par un

* Pour respecter la définition de la nature donnée ci-dessus, j'entends par
le terme d’apparition  la fois la génération er la structure intime de V'objet.
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regard proche aux philosophes du XVII® siécle. Ce qui pose pro-
bléme, sans doute, cest la nature de I'ouvrage considéré comme
un miracle : ce n'est apparemment pas un corps physique ou
un événement dont la structure ou la loi de génération soient
identiques avec les autres objets de la nature ; quoi d’autre est-ce
alors *2 Mais aussi et surtout, ou d’abord, ce quelque chose que
je suis parvenu 2 identifier en tant que tel, comment ai-je pu
I'identifier ? De quelle fagon ce corps physique ou cet événement
me sont-ils donnés, pour que je les saisisse 2 la fois dans leur
spécificité et dans leur étrangeté ?

La nature

La reformulation de la problématique de la nature comporte
une étape de mise 2 distance, voire méme de refus du legs de
I’Antiquité, tel que le XVI° siécle semblait bien I'avoir recueilli
et enrichi. Comme le note Malebranche, en prenant le soin de
se démarquer de la tradition naturaliste et magique de la Re-
naissance italienne, « la nature des philosophes paiens est une
chimére »*. Elle est certes la création de Dieu, mais elle résulte
mécaniquement de la « communication des mouvements », une
fois que Dieu a définitivement arrété les lois de la nature. En se
délimitant des philosophies qui établissent un rapport d’éma-
nation de Dieu 2 la nature*, Malebranche décide de conférer a

*2 Un mélange monstrucux ? On tomberait dans les anomalies, dont les
histoires naturelles foisonnent depuis I'antiquité. Lanomalie peut certes étre
un signe, mais tout signe n'est pas nécessairement un miracle. Il faut davan-
tage qu'une simple composition morphologique d’éléments de réalité pour en
suspendre les lois.

Y Traité de la nature et de la grice (TNG), I, II, LIX, in Malebranche,
Euvres, vol. 11, édition érablie par Geneviéve Rodis-Lewis, index érablis par
Jean Letrouit, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1992, p. 57.

“ « ...si vous demeurez d'accord que le monde ne peut étre une éma-
nation nécessaire de la divinité, vous verrez bicn qu'il ne fallait pas qu'il fir
éterncl, quoiqu'il ne doive jamais finir » (TNG, I, 1, IV), ibidem, p. 16.
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cette derniére un statut de chose créée, et par conséquent d’en
établir ainsi la contingence absolue. Ce point est important et
il précéde le calcul des effets des différents attributs divins sur
la fagon dont le monde est créé. Ce rapport résolument créa-
tionniste de Dieu au monde situe Malebranche dans la droite
descendance cartésienne®, de méme que les théses de la raison
suffisante des lois de la nature dans le processus de configuration
du monde dans son état actuel®® et de la simplicité des voies par
lesquelles Dieu a produit et conserve le monde?’.

* De méme que son contemporain, Dom Robert Desgabets, Traité de
lindefectibilité des créatures (voir Analecta cartesiana, éd. J. Beaude, Amster-
dam, 1984). A ce sujet voir ].L. Marion, « The Idca of God », in D. Garber, M.
Ayer: (ed.), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, 1998, 1,
p. 273-275.

“ Affirmée par Descartes dés Le Monde, traité inaugural pour la pensée
cartédenne, quoique publié pour la premiére fois par Clerselier en 1664 : « Car
Dieu a si merveilleusement établi ces Lois [les lois ordinaires de la Nature],
qu'encore que nous supposions qu'il ne crée rien de plus que ce que jai dit,
et de méme qu’il ne mette en ceci aucun ordre ni proportion, mais qu'il en
compose un Chaos, le plus confus et le plus embrouillé que les Poétes puissent
décrire : elles sont suffisantes pour faire que les parties de ce Chaos se démélent
d’cllei-mémes, et se disposent en si bon ordre, qu'elles auront la forme d’un
Monde trés parfait, et dans lequel on pourra voir non seulement de la Lu-
miére, mais aussi toutes les autres choses, tant générales que particuliéres, qui
paraissent dans ce vrai Monde » (AT XI, 34-35).

4 Principes de la philosophie, 11, 36 : « Nous connaissons aussi que c'est une
perfection en Dieu, non seulement de ce qu'il est immuable en sa nature (guod
in se pso sit immutabilis], mais encore de ce qu'il agit d'une fagon qu'il ne change
jamaii (quod modo quam maxime constanti et immutabili operetur] : tellement
qu'oure les changements que nous voyons dans le monde, et ce que nous croyons,
parceque Dieu les a révélés, et que nous savons arriver ou étre arrivés en la nature,
sans wcun changement de la part du Créateur [sine ulla in creatore mutarione
feeri], nous ne devons point supposer d’autres en ses ouvrages, de peur de lui
attribier de I'inconstance [ne qua inde inconstantia in ipso arguarur] » (AT VIII-1,
61 et AT IX-2, 84). La simplicité des voies découle pour Descartes de I'actribur de
I'immutabilité (de la nature et de I'action de Dicu), lui-méme subordonné i celui
de la perfection. Analytiquement, ou selon I'ordre de la connaissance, la démarche
est naurellement inverse : de la simplicité on tire 'immutabilité (de I'action et de
la natire divines), d'ott 'on tire la perfection.
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La Nature était en effet déja pour Descartes I'ensemble des
corps soumis aux changements ainsi que les lois qui dictent ces
changements : la diversité des principes divins et de leur action
(pour la philosophie italienne dominante au XVI siécle) est
ainsi a la mulciplicité des formes issues dans une matiére homo-
géne sous l'action de lois de la nature demeurant constantes®.
Du reste c’est bien ainsi que les philosophes cartésiens auront
compris I'héritage de leur maitre : « Qu'est-ce que la nature,
sexclame Louis de La Forge, en 1666, que cet ordre selon lequel
Dieu régit ses créatures ; conséquemment tout ce qui se fait en
vertu de cet ordre se fait naturellement »*. Certes, Descartes
n'insistera pas trop sur la diversité des corps dont est composée la
nature ; bien au contraire, en posant une distinction importante
entre l'attribut essentiel des corps qu'est I'étendue et les autres
propriétés*®, jusqu’a faire de la premiére le principe d’individua-
tion des corps®', Descartes appauvrit le monde et propose une
physique qui n’est pas 3 méme de rendre compte de la richesse
des phénoménes connus.

“ Voir par exemple Le Monde : « Sachez donc, premiérement, que par
la Nature je n'entends point ici quelque Déesse, ou quelque autre sorte de
puissance imaginaire ; mais que je me sers de ce mot, pour signifier la Matiére
méme, en tant que je la considére avec toutes les qualités que je lui ai actri-
buées, comprises toutes ensemble, et sous cette condition que Dicu continue
de la conserver en la méme fagon qu'il I'a créée. Car de cela seul, qu'il continue
ainsi de la conserver, il suit, de nécessité, qu'il doit y avoir plusicurs chan-
gements cn ses partics, lesquels ne pouvant, ce me semble, étre proprement
attribués a I'action de Dicu, parce qu'elle ne change point, je les attribue a la
Nature ; et les régles suivant lesquelles se font ces changements, je les nomme
les Lois de la Nature » (AT XI, 37).

® Louis dc La Forge, Traité de l'esprit de ['homme, de ses facultés et fonctions
et de son union avec le corps, suivant les Principes de René Descartes, Amsterdam,
chez Abraham Wolfgang [1666], p. 200.

* Principes, 1, 53 : « ...il y a toutefois un [attribut] en chacune [des deux
substances créées] qui constitue sa nature et son esscnce, et de qui tous les
autres dépendent. A savoir I'étendue en longucur, largeur et profondeur,
constitue la nature de la substance qui corporellc... » (AT 1X-2, 48).

' Voir, ci-aprés, chapitre 2.
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Les philosophes de la descendance cartésicnne essaient de cor-
riger cette démarche, tout en s'exposant A des tensions internes.
Malebranche, en théologien plutét qu’en philosophe naturel,
parle volontiers de « la variété des formes que nous admirons
tant dans la nature »*%, ou « tout ce que nous voyons de beau
dans le monde »*, alors qu'il n’abandonne pas le principe de
I'uniformité des lois de mouvement. La premiére loi de mouve-
ment de Malebranche est identique 2 la seconde loi de Descartes
et la seconde loi de Malebranche, dans sa premiére formulation
de 1680 suit de trés prés la troisiéme loi de Descartes : « lorsque
deux corps se rencontrent, leur mouvement se distribue dans
l'un et dans l'autre i proportion de leur grosseur, en sorte qu'ils
doivent ensuite se mouvoir avec une égale vitesse ». Dans I'édi-
tion de 1701 il remplace dans cette loi la grosseur par la pression
du corps, se montrant apparemment sensible 4 I'argument de
Leibniz selon lequel on ne saurait tirer du seul volume cartésien
la diversité du comportement des corps en physique. La loi de-
vient : « lorsque deux corps se rencontrent, leurs mouvements se
communiquent de I'un a I'autre, 4 proportion de leur pression,
et selon la ligne de leur pression »*. Ce faisant, Malebranche ne
craint pas de reprendre le vieux théme théologique de la beauté
et de la richesse du monde, méme si, du coté de I'explication
physique, I'appareil qu'il présente est loin de pouvoir rendre
compte de ces attributs.”® N’empéche, pour le philosophe des

TNG, I, 1, XV, in Malebranche, (Euvres, vol. 2, ibidem, p. 26.

3 lbidem, 1, 1, XVIII, p. 28.

“TNG, I, I, XV. Voir I'édition de la Pléiade, p. 28 ct la variante, p. 1155,
tout en corrigeant la formule un peu rapide de I'excellente éditrice du volume :
« la formule de Descartes sur la quantité de mouvement (produit de la masse
par la vitesse) » ; en effet, Descartes ne connaissait pas la masse, la quantité de
mouvement ne dépendait pour lui que du volume des corps et de leur vitesse ;
de 1 les critiques de Leibniz.

%* On doit ainsi penser que le principe physique qui fonde chez Descartes
la possibilité des lois de la nature (conscrvation d’une quantité égale de mou-
vement dans I'univers) ainsi que sa premiére loi du mouvement (rendance de
chajue chose a persister en I'état ou elle est) sont absorbés tous les deux chez
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causes occasionnelles, I'équivalence de la nature et des lois de la
nature est quasiment totale : « ...la nature est une chimere, si ces

mémes lois [les lois générales des communications des mouve-

ments] ne sont la nature »%.

Pierre Bayle, tout en emboitant le pas 3 Malebranche, le
rejoint aussi sur les deux points suivants. « Il est visible que
Pétendue ne peut sortir ou émaner d’un sujet non étendu que

par voie de création », écrit-il”’, défendant aussi les vues créa-

tionnistes de Descartes auxquelles il trouve I'avantage d'insister
sur la dépendance de ce monde par rapport a Dieu, aussi bien
pour ce qui est de sa création que pour ce qui est de sa conser-
vation*®. Bayle entend aussi la conservation de la méme fagon
que Malebranche : Dieu ne se contente pas de rendre possible le
fonctionnement du monde selon les lois de mouvement ; il les
dote 4 chaque instant de leur efficace habituelle, tout en respec-
tant leur caractére de lois, ce qui fait que la communication des

Malebranche dans les principes de 'immutabilité et la simplicité des voies de
Dieu. On doit avouer que certe absorption reste mystérieuse ; Malebranche
pas plus que Spinoza ne reconduisent, jusque dans leurs hypothéses de base,
les préoccupations systématiques de Descartes pour une méraphysique et une
philosophie naturelle qui se souticnnent mutucllement. A cet égard, Descartes
n'a d’autre successeur que Leibniz, pour lequel, durant toutes les étapes de sa
pensée il faut absolument un principe spirituel dans le physique et un principe
corporel dans P'esprit qui, 2 deux, expliquent le réel.

3¢ Réponse @ une Dissertation de Mr. Arnauld contre un Eclaircissement du
Traité de la Nature et de la Gréce. Dans laquelle on éiablit les principes nécessaires
a ["ntelligence de ce méme Traité (1685), in Malebranche, (Euvres, éd. A. Robi-
net, tome VII, p. 531.

5" Dictionnaire historique et critique, 5¢ édition, Leyde, La Haye, Utreche,
1740, art. Spinoza, rem. N, i.

%% « La seule relation possible entre Dieu et le monde, qui respecte la pure
spiritualité et 'unicité de la natwre divine est la relation ineffable de Créateur a
créature, qui place 'univers dans une dépendance absolue par rapport 4 la divinité
qui le crée, le meut et le conserve : toute autre conception fait épouser la matiére
par lesprit, le spatialise et le pluralise, c’est-a-dire le nie, puisque la définition
respective de la pensée et de I'étendue est ‘contradictoire’ », Elisabeth Labrousse,
Pierre Bayle. Hétérodoxie et rigorisme, Paris, Albin Michel, 1996, p. 193.
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mowuvements dans ['univers est précisément d’une régularité tou-
jou.rs confirmée et non pas un miracle perpétuel. Sur la question
de savoir quel est I'énoncé exact des lois de communication des
mouvements, Bayle demeure réservé, en en posant seulement le
principe et en laissant aux philosophes de la nature d’en discu-
ter les dérails®. Bayle se sépare pourtant de Malebranche la ou,
réfléchissant d’abord au domaine de la vie animale, mais aussi 2
I'in terconnexion de I'dime ct du corps, et au fonctionnement de
I'ensemble de I'univers, il est tenté d’admettre ’action des volon-
tés des anges® et surtout I'effer de volontés particuli¢res® dans
certains phénoménes que le mécanisme n'arrive pas 2 expliquer
de maniére satisfaisante®. Néanmoins, méme si Bayle ne suit
pas Malebranche dans ses positions radicales sur la possibilité
d’expliquer la nature uniquement par le caractére général des
volontés de Dieu, en tant qu'elles sont exprimées dans les lois
de mouvement, il n'en reste pas moins qu'il enléve 2 la nature
aussi bien tout vitalisme que tout immanentisme, continuant de
la concevoir, dans la foulée de Descartes, comme de la matiére
créée régie par des lois dont le principe efficace la transcende
complétement®.

Cette conclusion que I'on peut tirer de I'examen de la notion
de nature chez Descartes et chez les philosophes cartésiens ac-
quiert une certaine importance quant a la suite de cette enquéte.

% Elisabeth Labrousse, ibidem, p. 211.
%« ...il me semble que tét ou tard on sera contraint d’abandonner les
princizes méchaniques, si on ne leur associe les volontez de quelques Intelli-
) . k) . 1 \ .
gences ; et franchement il n'y a point d'Hypothése plus capable de donner rai-
son des événements que celle qui admet unc telle association... », Dictionnaire
istorique et critique, art. in, rem.
hist t crit Plot G
¢« _..la direction particuli¢re d’unc Intelligence viendroit ici fort i pro-
pos... », ibidem, art. Ricius, rem. C.
2 Sur ce point, voir Elisabeth Labroussc, ibidem, chap. 8, Le Mécanisme,
p- 219-256.
% « Le monde est [...] un Opéra, ot I'on voit le jeu des machines sans
en cornoitre les ressorts. » Réponse aux Questions d'un Provincial, 11, Cl, OD,
[11, p. 704b.
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En effer, si la nature en tant que telle y est congue exclusivement
en termes de lois naturelles, et plus particuliérement en termes
de lois de mouvement, on peut s'attendre a ce que le miracle, en
tant que différence par rapport a la nature, soit également congu
sous I’espéce des opérations nécessaires i la production de I'effet
miraculeux, et pas dans les termes d’une structure différente de
la structure du naturel.

Les exemples de miracles, tirés pour la plupart de I'’Ancien
Testament, que I'on peut trouver dans les livres de philosophie
du XVII¢ siécle vont effectivement dans ce sens : Spinoza évoque
de tels événements miraculeux, dont il analyse la conformité avec
les lois de la nature ; il en est ainsi de I'invasion de sauterelles en
Egypte et de leur disparition (Exode, X, 14, 19), de l'ouverture
de la mer rendant possible la fuite des Hébreux devant les Egyp-
tiens (Exode, XIV, 21) ou encore de I'arrét du Soleil au milieu de
sa course le jour de la baraille de Gabaon (Jos«é, X, 13). Notons
que Spinoza ne représente pas de créatures fabuleuses qui, dans
leur nature, interpelleraient le monde naturel, mais simplement
le mode a travers lequel ces événements adviennent. Leibniz,
dans la méme lignée, questionne la fagon dont Habaquq fut
transporté par les cheveux grice a 'impétuosité d’un ange (Da-
niel, 14, 36), ou la fagon dont, du fait d’'un autre ange, I'eau de
la piscine de Bethesda venait a étre agitée acquérant simultané-
ment des vertus guérisseuses (Jean, 5, 4)%.

Malebranche évoquait la défaite de 'armée de Sennachérib
par I'ange vengeur de la gloire de Yahvé (2 Rois, 19, 35)%, la
peste que David attira sur son peuple pour en avoir voulu faire le
dénombrement, la pluie de la manne qui tombait réguli¢rement

® Leibniz i Clarke, V Ecrir, 117, in Correspondance Leibniz-Clarke, pré-
sentée d’aprés le manuscrits originaux des bibliothéques de Hannovre et de
Londres par André Robinet, Paris, Vrin, coll. « Bibliothéque de philosophie
contemporaine », 2¢ édition, 1991.

 Dernier Eclaircissement au Traité de la Nature et de la Grice (1684), éd.
Pléiade, vol. 2, p. 186.
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dans le désert®

. Derriére chacun de ces exemples, on retrouve la
méme question : dans ['exécution de tous ces miracles, les anges
ont-ils bénéficié d’une volonté particuli¢re de Dieu ou bien ne
faisaient-ils qu'exprimer, a I'aide de pouvoirs supérieurs a ceux

des hommes, ses volontés générales ?

Définitions du miracle

Un enjeu qui se forme progressivement dans ce débat philo-
sophique est celui de la nature de I’événement miraculeux. Les
auteurs font remonter la question i St. Thomas d’Aquin, puisqu’ils
se réferent constamment (sans le citer) a la définition du miracle
donnée dans la Somme Théologique : le miracle est un ouvrage qui
surpasse les forces de toute la nature créée. Leibniz joue aussi sur
cette définition et imagine méme deux types de miracles, selon que
I'événement miraculeux serait du second ordre, ou le fait d’un esprit
ou d’un ange, dont les forces sont supérieures i celles des hommes,
ou alors du premier ordre, ou le fait directement de Dieu, surpas-
sant non seulement les possibilités d’action des hommes mais aussi
leurs possibilités de compréhension”’. Personne, au XVII® siecle,

% Jbidem, p. 185.

& Théodicée, 111, 249 : « Quant aux miracles... ils ne sont pas tous peut-
ét:c d’'une méme sorte : il y en a beaucoup apparemment que Dieu procure
pir le ministére de quelques substances invisibles, telles que les anges, comme
le R. P Malebranche le tient aussi ; et ces anges ou ces substances agissent
seon les lois ordinaires de leur nature, étant jointes i des corps plus subtils et
plis vigoureux que ceux que nous pouvons manicr. Et de tels miracles ne le
sont que comparativement, €t par rapport A nous ; COMMCE NOS OUVIAES Passe-
raent pour miraculeux auprés des animaux, s'ils ¢taicnt capables de faire leurs
renarques la-dessus. Le changement de I'eau en vin pourrait étre un miracle de
cete espéce. Mais la création, I'incarnation er quelques autres actions de Dieu
passent la force des créatures, et sont véritablement des miracles, ou méme des
mvseéres. Cependant si le changement de I'eau en vin 4 Cana érait un miracle
d premier rang, Dieu aurait changé par 12 tout le cours de I'univers a cause de
laconnexion des corps ; ou bien il aurair été obligé d'empécher encore mira-
cleusement cette connexion, et de faire agir les corps non intéressés dans le
mracle, comme s'il n'en était arrivé aucun ; et aprés le miracle passé, il aurait
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ne contredit ces distinctions recues de I'école. On sent bien
que le véritable enjeu est ailleurs : a cet ouvrage, hétérogéne par
excellence, que l'univers accueille i la fois comme signe et pré-
sence de son Créateur, quelle place peut-on assigner a I'intérieur
d’une nature dont l'origine est identique mais qui en differe par
la construction et les régles de fonctionnement ?

Leffort de Leibniz consiste 3 faire accepter I'idée qu'il y a une
conformité des miracles et de la nature des choses, d’abord, et de
la connaissance des hommes aussi, méme s'ils passent leur com-
préhension parfaite. Cette conformité éclaire en retour la nature
de Dieu, dont l'intellect organise le monde par paliers de trans-
parence, certes, mais tout d'abord selon une organisation parfai-
tement cohérente. Sauver I'analogie de structure et de fonction-
nement des événements miraculeux et des événements ordinaires
de la nature permet  la fois de concevoir un univers parfaitement.

Dans sa correspondance avec Clarke, Leibniz envisage le mi-
racle du point de vue de la nature. Il distingue une différence in-
terne et réelle entre ouvrage miraculeux et ouvrage naturel. Cette
différence consiste dans le fait qu'une opération miraculeuse,
comme il I'écrivait déja trente années plus tot, « différe intérieu-
rement et par la substance de I'acte d’une action commune »%.
Selon les principes métaphysiques de Leibniz, on doit pouvoir
rendre compte de cette différence en terme de connaissance.

Il me semble que cette question, que j'appellerai la question
épistémologique, peut régir 'ensemble de la problématique des

fallu remettre toutes choses dans les corps intéressés mémes, dans I'étar ot
clles seraient venues sans le miracle : aprés quoi tout serait retourné dans son
premier canal. Ainsi ce miracle demandait plus qu'il ne parait. » La distincrion
que propose Leibniz a un réle précis dans 'économie de sa conception sur
les miracles. 1l s’agit, on le verra bientot, de sauvegarder une définition dont
le triple versant épistémologique, ontologique et théologique est entierement
commandé par le critére de incelligibilité des miracles.

6 [ eibniz 2 Arnauld, lettre du 30 avril 1687, in G. W. Leibniz, Discours de
métaphysique et correspondance avec Arnauld, introduction, texte et commen-
taire par Georges Le Roy, Paris, Vrin, coll. « Bibliothéque des textes philoso-
phiques », 1993, p. 161.
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miracles chez Leibniz. En effet, on peut distinguer trois niveaux
d’analyse dans le corpus leibnizien : tout d’abord cette ques-
tion épistémologique qui concerne l'intelligibilité des miracles.
Qu'est-ce qui fait que je puisse distinguer cntre le miraculeux et
le naturel, par exemple entre la création du monde et les mou-
vements des corps célestes, la résurrection de Lazare et la généra-
tion des plantes et des animaux®, entre I'Incarnation et le chan-
gement de I'eau en vin aux noces de Cana™ ?

C’est A cette hauteur de la problématique que I'on peut situer
la définition proprement leibnizienne des miracles en Discours
de Métaphysique, XV1, comme étant ce qui, tout en dépassant la
compréhension parfaite de I'individu, reste néanmoins un objet
de sa perception confuse. La conséquence de cette définition est
le fait de tenir que les deux types d’action de Dieu dans le monde
(ordinaire et extraordinaire, naturelle et miraculeuse, ou alors
par les causes secondes et immédiate, comme le dira Clarke)
sont représentés, quoique avec une clarté distincte, dans la per-
ception de chaque monade.

De cette définition, premiére, si 'on veut, dérive la question
de savoir 2 quel niveau d’intelligibilité on doit situer les miracles
i lintérieur de I'univers. A 'opposition de la compréhension
(claire) et de la perception (confuse) des créatures, Leibniz fait
correspondre la distinction action ordinaire (ou loi subalterne,
ou loi de la nature) / action extraordinaire de Dieu. Les actions
extraordinaires ou miracles tomberaient ainsi sous 'incidence

¥ Leibniz 4 Clarke, V, 115 : « Quant aux mouvements des corps célestes,
et plus ccore quant i la formation des plantes ct des animaux, il 'y a rien qui
ticnne du miracle, excepté le commencement de ces choses. Lorganisme des
animaux est un mécanisme qui suppose une préformation divine. Ce qui en
suit est purement naturel et tout-a-fait mécanique », Correspondance Leibniz-
Clarée, p. 176.

© Théodicée, 111, 249, texte cité ci-dessus en note.

" «... il s'ensuit que par une action de Dieu surnaturelle, il faut entendre ce
que Dicu fait lui-méme immédiatement ; et par unc action de Dieu naturelle,

ce qu'il faic par intervention des causes sccondes », Clarke, V¢ Réponse, §107.
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des perceptions confuses, ce qui fait qu'elles échappent 2 la

connaissance parfaite et qu’elles dépassent « tout esprit créé »™2.
Clest dans cet horizon épistémologique que surgic la ques-

tion de savoir s'il y a une différence interne entre le miraculeux et

72« Il est bon de considérer que les voies de Dieu sont de deux sortes,
les unes naturelles, les autres extraordinaires ou miraculeuses. Celles qui sont
naturelles, sont toujours telles qu'un esprit créé les pourrait concevoir s'il avait
les ouvertures et les occasions qu'il faut pour cela [définition du naturel comme
parfaitement intelligible], mais les voies miraculeuses passent tourt esprit créé.
Ainsi l'opération de I'aimant est naturelle, érant toute mécanique ou expli-
cable, quoique nous ne soyons pas encore en état peut-étre de I'expliquer par-
faitement en dérail, faute d’information : mais si quelqu'un prétendait que
I'aimant n'opére point mécaniquement et qu'il fait tout par une pure attraction
de loin, sans moyen ou milieu, et sans instruments visibles ou invisibles, ce
serait une chose inexplicable i tout esprir créé, quelque pénétrant ou informé
qu’il pourrait étre ; et en un mot, ce serait une chose miraculeuse. Or la raison
et 'ordre méme de la sagesse divine veut qu'on ne recoure point au miracle
sans nécessité. Il en est de méme ici, lorsqu'll s'agit du systéme de ['union de
lame et du corps, car il n'est pas plus explicable de dire qu'un corps opére 3
distance sans moyens et instruments, que de dire que des substances tout i
faic différentes comme I'ime et le corps, opérent immédiatement, 'une sur
Pautre, l'intervalle des natures érant encore plus grand que celui des lieux. De
sorte que la communication de ces deux substances si hétérogénes ne se pour-
rait obtenir que par miracle, non plus que la communication immédiate de
deux corps éloignés, et vouloir I'attribuer 1 je ne sais quelle influence de I'un
sur I'autre, c'est cacher le miracle sous des paroles qui ne signifient rien. [l en
est de méme encore de la voie des causes occasionnelles, et la différence y est
seulement qu'un miracle perpétuel est introduit par les auteurs de cette voie,
non pas en cachctte comme dans la voie de I'influence, mais ouvertemeny, soit
qu'on 'avoue ou non. Car quoique cette action de Dieu, de pousser I'dme a
I'occasion du corps, ct le corps a I'occasion de I'ime, serait continuelle et usicée,
elle n'en serait pas moins miraculeuse, puisqu’clle scrait toujours quelque chose
d’inexplicable i tout esprir créé, quelque informé qu'il pourraic étre, et quelque
ouverture que Dieu lui pourrait donner, d’autant que cet effet dépendrait de
la seule opération immédiate de Dieu, sans fournir d’autre moyen ou expli-
cation, et qu'on avoue que Dieu troublerait ainsi continuellement les lois du
corps pour 'accommoder 2 I'ame, et réciproquement : au lieu que ce qui est
explicable, est conforme aux lois naturelles des choses, et ne doir étre explique
que par elles », Leibniz 2 Lady Masham, 1704, in G. W. Leibniz, Die philoso-
phischen Schriften, éd. C.1. Gerhardt, Berlin, 1875-1890, tome 111, p. 353-354.
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le naturel. C'est 1a que prend place la défnition de la nature du
Discours de métaphysique, V11 : « les opérations naturelles qu'on
appelle ainsi parce qu'elles sont conformes a certaines maximes
subalternes que nous appelons la nature des choses. Car on peut
dire que la nature n'est qu'une coutume de Dieu, dont il se peut
dispenser i cause d’une raison plus forte que celle qui I'a ma a
se servir de ces maximes ». Ainsi la nature est congue en termes
d’opérations, de lois d’interaction, d’action et de passion.

A partir de cette définition, on peut enfin pousser le ques-
tionnement sur un plan purement onotologique, 4 savoir vers
la question de savoir ce que c'est le miracle « dans le fonds des
choses »™ et aboutir au point précis de la « différence interne
réelle entre le miracle et le naturel »*. En effet, la définition
précédente en termes de simple suspension des lois de la nature,
et qui en outre seraient arbitraires, ne résout pas la question des
miracles, car elle menace de la fagon suivante. Malebranche,
voulant se libérer du reproche de faire travailler Dieu dans toutes
les actions des hommes, ce qui reviendrait & postuler un miracle
i tout moment, pose que Dieu a voulu de fagon réguli¢re que le
corps s'accorde avec I'dme et réciproquement. Dieu a créé donc
une régularité, qui n’est pas de nature, au sens ou il n'y a rien
dans les corps mémes qui I'appelle, ce qui revient 2 dire que
P'union de I'dme et du corps n’est pas un miracle. C’est contre les
occasionnalistes que Leibniz affirme donc que le miracle est fon-
d: non « par un accident extérieur de la fréquente répétition »”
et « par une dénomination externe »”
dss corps.

, mais dans la nature méme

"3 Leibniz a Clarke, V¥ Ecrit, 110.

" fbidem.

™ Lettre 3 Arnauld du 30 avril 1687, Correspondance avec Arnauld, p. 161.

¢ Réponse aux Objections contre le Systéme de I'harmonie préétablie qui se
truvent dans le livre de la Connoissance de soy-méme, in G. W. Leibniz, Die

prilosophischen Schriften, ¢d. C.1. Gerhardt, tome 1V, p. 594-595.
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Chapitre 2

Mais ou commence le corps physique ?

Ce chapitre propose une analyse de la notion de corps phy-
sique dans la philosophie de René Descartes, 4 partir d'un exa-
men paralléle de la métaphysique et de la physique cartésiennes.
Le présupposé sur lequel je me fonde, c’est que Descartes a
soigneusement articulé I'explication du monde physique et la
philosophie premiére qu'il avait proposée, si bien que les rai-
sons de I'incomplétude des déterminations des corps physiques
que les historiens des sciences ont trouvées dans leurs recherches
portant sur la physique cartésienne sont 4 mettre sur le compte
du spécifique méme de la métaphysique du philosophe frangais.
Cette décision préliminaire fournit I'avantage de permertre la
comparaison de différentes philosophies, sans pour autant les
englober a l'intérieur d’un systéme évolutif et sans faire recours
a la substitution de certains éléments par d’autres, élaborés a
Iintérieur d’espaces conceptuels différents. A titre d’exemple,
j’éclairerai la critique que Leibniz objecte 4 Descartes en ce qui
concerne I'impossibilité de déterminer un corps individuel. Il
convient, me semble-t-il, d’évaluer cette critique dans le cadre de
la philosophie leibnizienne, comme un instrument polémique
par le biais duquel Leibniz justifie son principe métaphysique
des indiscernables de méme que sa notion physique de conatus,
mais clle ne saurait étre utilisée, de par le présupposé adopté, afin
d’évaluer les performances de la physique cartésienne”. Ma dé-

7 A partir de présupposés différents, c’est ce que Daniel Garber fait dans
son argument, analysé ci-dessous, in Descartes’ Metaphysical Physics, Chicago,
The University of Chicago Press, 1992.
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cision ne présuppose pas I'étanchéité des paradigmes ; je crois au
contraire 1 la circulation des notions et je tenterai de montrer les
éléments dont érait composé le paysage philosophique de I'indi-
viduation i I'époque ot Descartes élaborait sa philosophie. Je
tacherai d’intégrer chacun des éléments dans horizon de la phi-
losophie ot il fut opérationnel, essayant ainsi de rendre possible
également la comparaison fonctionnelle des notions analysées.

La notion de corps de la perspective de la métaphysique
et de la théorie de la connaissance

Descartes propose dans Meditationes de prima philosophia un
parcours philosophique au sujet de I'ordre et de la rigueur des-
quels il a lui-méme trés souvent insisté. Ce faisant, il rend pro-
blématique d’une fagon décisive pour la philosophie moderne
le parallélisme de souche aristotélicienne de la méraphysique et
de la théorie de la connaissance. Lordre cartésien consiste en
partie & examiner chaque élément nouvellement rencontré pre-
mi¢rement dans la mesure ou il peut étre connu et ensuite pour
ce qu'il est. Certes, connaitre une chose se spécifie, a I'instar de
la méraphysique scolastique tardive, dans la problématique de
I'existence et de I'essence. A I'encontre des métaphysiques anté-
rieures, on peut cependant affirmer que les Méditations sont tout
d’abord une interrogation sur la voie d'acces du sujet connaissant
a I'existence et 4 'essence des érants et aprés, sculement, sur ce
que ces derniers sont véritablement, dans I'ordre de I'écre. Le burt
de cette section est de montrer que, chez Descartes, la priorité de
la connaissance sur I'ordre de I'étre impose des conditions sur le
statut des éléments dont le monde est composé, et notamment
des solutions spécifiques quant 4 la notion de corps physique.

Dans le parcours des Méditations, Descartes thématise les
corps physiques dés la Méditation seconde, c’est-a-dire immédia-
tement aprés I'argument du Cogito, au moyen duquel il pose la
czrtitude de mon existence comme sujet connaissant, mais avant
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les preuves de l'existence de Dieu de la Médiration troisiéme.
Descartes se livre par conséquent i cette premiére approche
des objets corporels bien avant qu'il soit certain qu'il existe des
corps’®.

« Commengons par la considération des choses les plus communes,
et que nous croyons comprendre le plus distinctement, 2 savoir les
corps que nous touchons et que nous voyons. Je n'entends pas parler
des corps en général, car ces notions générales sont d’ordinaire plus
confuses, mais de quelqu’un en particulier. Prenons par exemple ce
morceau de cire...»™.

Cette « considération » vise-t-elle cependant a découvrir I'es-
sence du corps physique ? Non, ou plutét pas encore, puisque
I'étendue en tant qu'attribut essentiel de la substance corporelle
ne sera introduite que par la Méditation cinquiéme. Lanalyse du
morceau de cire, qui, passant 2 travers des états successifs de
réchauffement, change toutes ses qualités (la dureté, la saveur,
'odeur, la couleur, la figure, le sonorité), n'a pas pour l'instant
comme but de découvrir l'attribut de I'étendue :

« Qu'est-ce maintenant que cette extension > N’est-elle pas aussi
inconnue, puisque dans la cire qui se fond elle augmente, et se
trouve encore plus grande quand elle est enti¢remenr fondue, et
beaucoup plus encore quand la chaleur augmente davantage ? »*

Létendue elle-méme s'avere variable, car, sous 'effet du ré-

™ D’ailleurs, 4 la question concernant les corps, il répond d'abord en ce
qui regarde leur essence et plus tard sculement, dans les Méditations cinquiéme
et sixiéme, pour ce qui est de leur existence. On peut afhirmer la méme chose
au sujet de Dieu, dont l'essence, pour autant qu'elle m’est connue, elle me
Pest avant son existence. Il n'y a que mon existence en tant que sujet connais-
sant qui m'est connuc avant mon cssence de chose pensante, distincte de mon
corps : « mais je ne connais pas encore assez clairement ce que je suis, moi qui
suis certain que je suis » (AT IX-1, 19). Voir, ci-aprés, la référence a 'ordre des
raisons de Descartes, mis en lumiére par M. Gueroult.

AT IX-1, 23.

AT IX-1, 24.
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chauffement, elle grandit, ce qui semble montrer que rien ne la
distingue, pour le moment, des autres qualités du corps®'. Dans
cette présentation du corps physique, il y a le premier argument
pour la premiére thése que j’avance dans ce chapitre, 4 savoir que
'examen des attributs des corps physiques par le truchement
des facultés de connaissance dont nous disposons ne nous en
apporte pas une connaissance univoque, tant que nous ne dis-
tinguons pas parmi nos facultés entre les sens, 'imagination et
I'entendement et que nous n'en choisissons que la connaissance
du monde que ce dernier nous fournit.

Létendue accessible a travers les sens ne peut par conséquent
étre considérée comme l'attribut essentiel de la matiére, car la
raréfaction de cette derniére, dans les conditions précises du ré-
chauffement, semble indiquer qu’il n’y a aucune différence entre
I'étendue et d’autres qualités du corps, telles la figure, la situa-
tion par rapport a d’autres corps, le mouvement, la durée, ctc.

Pour déterminer de fagon univoque les corps physiques, il est
nécessaire d’avoir déja distingué les trois facultés de la pensée,
afin de pouvoir définir I'étendue comme une notion abstraite ac-
cessible au seul entendement (intellectus), différente des images
fournies par les sens ou bien les représentations de I'imagination.

C’est ainsi qu'on peut rendre raison, je crois, du fait que le
changement des dimensions du morceau de cire est évoqué au
cours de la Méditation seconde, c’est-a-dire i I'étape ou, en tant
que sujet connaissant, je m'occupe de déterminer la nature pré-
cise de ma pensée, résumée au début de la Méditation troisiéme :
« Je suis une chose qui pense, c’est-a-dire qui doute, qui affirme,
qui nie, qui connait peu de choses, qui en ignore beaucoup, qui
aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi ct
qui sent. »*2. Certes, Descartes discrimine les trois facultés dans

® Voir aussi, pour des conclusions semblables, I'analyse de Frédéric de
Buzon, « Substantialité et identité : les corps individucls chez Descartes », in
Cazzaniga, G.M. et Zarka, Yves-Charles (¢ds.), L'/ndividu dans la pensée mo-
derne, XVI-XVIIF siécles, Pise, Ed. ETS, 1995, p. 175-176.

"2 AT IX-1, 27.
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la Méditation seconde, afin de spécifier la nature de ma pensée
(aprés en avoir montré I'existence), dans le sens précis ol I'en-
tendement, dépassant I'imagination et les sens, fonde la pen-
sée®, mais 'argument de la connaissance univoque des choses
extérieures au moyen du seul entendement conserve sa validité
durant toute cette étape du parcours, pour étre derechef repris
dans la Méditation cinquiéme. Le voici, clairement exprimé, a la
fin de cette Méditation seconde : « ...c'est une chose qui m'est a
présent connue, qu'a proprement parler nous ne concevons les
corps que par la faculté d’entendre qui est en nous, et non point
par 'imagination ni par les sens, et que nous ne les connaissons
pas de ce que nous les voyons, ou que nous les touchons, mais
seulement de ce que nous les concevons par la pensée... » ¥
Pour résumer les conclusions du parcours cartésien de la
Meéditation seconde, je dirai donc que ni les sens ni I'imagina-
tion ne permettent au sujet connaissant de trouver I'invariant

8 Ainsi que Ferdinand Alquié le remarque dans La découverte métaphysique de
Uhomme chez Descartes, Paris, PULE, 4° éd., 1991, p. 193-194. Néanmoins, Alquié
n'observe pas que cette premiére analyse du corps physique demeure fondatrice
au méme titre pour la démarche ultérieure, qui est de connaitre I'essence du corps
physique. Largument : « Comment Descartes procédenait-il 3 une telle analyse
s'il ignore encore que la cire existe > Et demeure-t-il fidéle 4 sa physique lorsqu'il
déclare que I'extension de la cire est inconnue, et du reste variable ? » n'est pas
convaincant, puisque Descartes entreprend une analyse du corps physique dés
la Méditation cinquiéme, avant de montrer que celui-ci existe, dans la Méditation
sixieme. Le fait qu'il déclare que I'extension du morceau de cire est variable ne fait
qu'attirer 'attention sur le fait que I'étendue, en tant qu'attribut essentiel du corps,
n'est pas saisie par les sens, mais par le seul entendement, qui pourra en rendre
compte au moyen d'équations algébriques. Des changements des dimensions d'un
méme corps, Descartes ne donne une explication valable, a I'intérieur de la phy-
sique cartésiennc, quc dans la seconde partie des Principes de la Philosophie (11, 5-7),
ou il développe la théorie de la raréfaction et de la condensation, qui jette un pont
entre I'étendue saisie par I'entendement et I'étendue telle que les sens la saisissent.

8 AT IX-1, 26 ; « ...mihi nunc norum sit ipsamet corpora, non proprie a
sensibus, vel ab imaginandi facultate, sed a solo intellectu percipi, nec ex eo per-
cipi quod tangantur aut videantur, sed tantum ex eo quod intelligantur aperte
cognosco nihil facilius aut evidentius mea mente posse a me percipi » (je souligne),

AT VII, 34.
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sous la diversité des formes qu'un méme corps est susceptible de
prendre. Létendue, en tant qu'elle s'offre i la perception, s'avére
elle-méme variable, aussi bien que seule sa saisie par 'entende-
ment (« & solo intellectu », « que par la faculté d'entendre ») peut
I'élever au rang d’attribut unique de la substance corporelle.
Aussi 'analyse du morceau de cire entreprise a cette étape a-t-elle
le role d’érablir le primat de I'entendement sur les autres faculeés
de la pensée (sens, imagination) et de conclure sur le principe de
Pinspection de l'esprit afin de saisir les choses extérieures®.
Ainsi que Martial Gueroult I'a montré, le sujet connait dans
son itinéraire 'existence des corps aprés leur essence (qui est
I'étendue), qui elle-méme est connue apres la distinction des
deux substances, qui suppose enfin avoir distingué entre moi-
méme en tant qu'esprit et mon corps®. Tout ce qui précéde
montre que la Méditation seconde a pour but d’instituer une rup-
ture radicale entre le moi pensant et le monde extérieur. Cela
signifie également, entre autres, que, afin d’arriver a connaitre la
natuze du corps, je dois m'en séparer, reconnaissant I'hétérogé-
néit¢ totale des substances. Je pourrai connaitre ce que c'est que
le corps, pour autant que je renoncerai au sentiment de la fami-
liarité avec celui-ci. Ce qui pourtant est tout aussi remarquable,
Cest que, en méme temps que cette rupture radicale, la Médita-
tion ieconde institue également un principe de continuité entre les
subsiances, pour autant que la substance pensante est capable,
par L connaissance, de s'approprier la substance étendue. Mais
cette connaissance, sur quoi se fonde-t-elle ? Certes non sur les
qual tés diverses des corps, qui s'adressent aux sens, mais sur leur

# « Quelle est certte cire, qui ne peut étre congue que par I'entendement
oul'e:prit ? Certes c’est la méme que je vois, que je touche, que j'imagine, et la
méme que je connaisse dés le commencement. Mais ce qui est 4 remarquer, sa
percention, ou bien I'action par laquelle on I'apergoit, n'est point une vision, ni
unatiouchement, ni une imagination, et ne Ia jamais été, quoiqu'il le semblit
airsi :uparavant, mais seulement une inspection de l'esprit... », AT IX-1, 25.

%M. Gueroult, Descartes selon l'ordre des raisons, Paris, Aubier-Montaigne,

1933 wome 11, p. 73-74.
https://biblioteca-digitala.ro



60 La Modernité européenne au croisement des idées

étendue, en tant que celle-ci est congue par 'entendement et
peut étre exprimée par des expressions mathématiques, dont le
corrélat, ce sont, pour la géométrie analytique de Descartes, des
nombres. Ce principe de continuité qu'est la connaissance certaine
d’une des deux substances par l'autre deviendra dans la Méditation
sixiéme la seule garantie que Dieu fournisse au sujet connaissant
touchant I'existence des corps dans la réalité¢ de la substance éten-
due : « Et partant il faut confesser qu'il y a des choses corporelles
qui existent. Toutefois elles ne sont peut-étre pas entiérement telles
que nous les apercevons par les sens, car cette perception des sens
est fort obscure et confuse en plusieurs choses ; mais au moins
faut-il avouer que toutes les choses que j’y congois clairement et
distinctement, c’est-a-dire toutes les choses, généralement parlant,
qui sont comprises dans I'objet de la géométrie spéculative (des
mathématiques pures, dit le texte latin : in purae Matheseos objecto),
s’y retrouvent véritablement. »*’

Ma seconde thése, qui découle de la premiére, consiste i dire
que Descartes pousse aussi loin I'analyse des modes de connaitre
de la substance étendue afin de déboucher sur un fondement
purement intellectuel de la nature du corps physique, qui est
également garanti par un principe d’intelligibilité de la subs-
tance étendue par la substance pensante. Ce fondement une
fois trouvé (c’est 'étendue envisagée comme une fonction nu-
mérique de I'espace en trois dimensions), il deviendra 'unique
attribut essentiel de la substance corporelle®®, qui est la fagon
proprement cartésienne d’indiquer la solution du probléme de
la communication des deux substances. La substance pensante
peut comprendre la substance étendue, pour autant qu’elle peut
la réduire a sa nature simple®.

¥ AT VII, 80 ; IX-1, 63.

 Principes de la Philosophie, 1, 53.

* Blaise Pascal éait, semble-t-il, plus cartésien qu'il ne croyait lorsqu'il
écrivait : « Ce n'est point de I'espace, que je dois chercher ma dignité, mais cest
du réglement de ma pensée. [...] Par Uespace, l'univers me comprend et m'en-

gloutit comme un point, par la penséee je le comprends » (Scl. 145, Laf. 113).
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La question de l'individuation dans ['horizon cartésien

On a coutume de formuler la question de l'individuation
en se demandant ce qui fait qu'une chose soit une. Mais, afin
de désambiguiser cette formulation, il convient de distinguer
la question de I'individuation de la question de I'identité. En
effet. on pourrait résumer cette derniére par I'interrogation :
qu’est-ce qui fait qu'une chose demeure elle-méme ? Méme si
en métaphysique ces deux questions sont totalement différentes
(Ia question de l'unité de 'individuel et celle de sa permanence
dans le temps), il arrive qu’elles soient apparentées en physique,
C'est-a-dire dans la science qui traite des corps matériels et de
leur mouvement dans I'espace.

Le probléme de I'individuation connait une formulation clas-
sique dans les érudes cartésiennes. On n'a pas manqué, en effer,
de reprocher 4 Descartes que I'abandon dans sa métaphysique
du principe de la forme, qui, dans la philosophie scolastique,
assurait l'individuation des corps jusqu’a la catégorie de I'espéce,
infima specie, avait pour conséquence de conduire 3 un monde
homogene, continu, ot toute distinction était abolie. Identifiant,
d’une part, matiére et espace et bannissant le vide de la scructure
de l'univers, Descartes doit expliquer les grandes catégories de
la physique, telle que le corps et le mouvement, d’une fagon qui
permette d’en rendre compte a I'intérieur de son systéme. Or,
comme les qualités perceptibles sont considérées par Descartes
comme étant fournies par les sens, sur la base desquels on ne
saurait fonder une science certaine, il reste que la seule catégorie
sur laquelle on puisse fonder la physique est celle d’étendue, et
plus particuliérement la notion de superficie. La superficie, en
tant que « extrémité qui est entre le corps qui environne et celui
qui est environné » (Principes, 11, 15), suffira pour individuer le
corps. La méme superficie permettra, partiellement, ainsi que je
le montrerai plus loin, de définir le mouvement.

Quelles sont les conséquences de cette analyse pour ce qui
est de la conception du corps chez Descartes ? J'ai montré que
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la physique cartésienne repose sur une métaphysique, dont le
propre est qu'elle est en méme temps une épistémologie. Pour
des raisons qui tiennent 2 la fois du rejet des courants néo-scep-
tiques et d’un projet d’unification des sciences sur le modele des
mathématiques, la métaphysique de Descartes n'accepte comme
objet de la science certaine que les notions qui lui sont four-
nies par I'entendement pur. Ceci améne Descartes a construire
le monde sous la seule catégorie intelligible de I'étendue, dont le
corrélat physique est la superficie. Contrairement aux interpré-
tations qui afhrment que Descartes ne dispose pas d'un principe
d’individuation et, par conséquent, ne peut pas délimiter des
parties a I'intérieur du Tout qu'est I'univers, je tente de montrer
que la seule notion de superficie permet a la fois de poser les li-
mites des corps et de définir le mouvement comme objet propre
de la physique. Les corps deviennent ainsi des parties, dont
seule une description algébrique peut en rendre parfaitement
compte, 4 I'intérieur d’un univers dont I'extension est indéfnie,
puisqu’on ne saurait imaginer un terme 2 I'étendue de la ma-
tiére. Le regard de 'homme est d’une certaine fagon neutre pour
cet univers. Comme la physique devrait pouvoir se construire a
partir de catégories dont I'imagination et les sens sont exclus, on
peut affirmer la conséquence de la pensée de Descartes, 2 partir
de la position du Cogiro, A travers les preuves de I'existence de
Dieu et la saisie intellectuelle de la substance étendue, jusqu’a la
composition du modéle qui permet de penser le monde.

Lindividuation par le mouvement

La plupart des commentateurs de Descartes mettent en évi-
dence une difficulté en ce qui concerne la défnition du corps
et du mouvement. Le passage-clef des Principia philosophiae
semble définir les deux notions 'une par rapport i I'autre :

« ...le mouvement selon la vérité est le transport d’une partie de
la matiére, ou d’un corps, du voisinage de ceux qui le rouchent
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immédiatement, et que nous considérons comme en repos, dans
le voisinage de quelques autres. Par un corps, ou bien par une
partie de la matiére, j’entends tout ce qui est transporté ensemble,
quoiqu'il soit peut-étre composé de plusieurs parties qui emploient
cependant leur agitation 2 faire d'autres mouvements » (Principes,

I1, 25).

Par conséquent, d'une part, le corps est la partie de matiere
transportée ensemble, d’autre part le mouvement est le transport
d’une partie de matiére, ou d’un corps, du voisinage de certains
corps dans le voisinage d'autres corps. Comme ces définitions sont
les seules que Descartes donne du corps et du mouvement, le pro-
bléme se pose de déterminer si le systeme ainsi créé est consistant.

Daniel Garber résume I'une des difficultés, en reprenant
I'argument d'un continuateur critique de Descartes, Géraud de
Cordemoy, formulé dans 'ouvrage de celui-ci Discernement du
corps et de l'ame en six discours pour servir a l'éclaircissement de la
physique, paru en 1666.” Puisque les corps sont individués par
le mouvement, li ot le mouvement manque, il n'y aurait plus de
corps individuels distincts.

%« The most obvious problem derives from the evident circularity of the
definition of body. Body is defined in terms of motion ; an individual body is, by
definition, something that is transferred, that is, a quantity of material substance
that moves all together. But the definition of motion presupposes the notion of an
individual insofar as motion is defined as the transference of one body from one
neighborhood into another (Pr I1 25). Not all circles of this sort are objectionable,
of course. But the particular way in wich the definition of motion and body are
related gives rise to a rather unwelcome consequence. Since bodies are individuated
through motion, where there is no motion, there can be no distinct individuals.
That is, two bodies that we are inclined to say are at rest with respect to one another
must, for Descartes, really be two pares of a single body. And so, it would seem, Des-
cartes is commited to the rather paradoxical view that all individual bodies must
be in motion », Danicl Garber, Descartes’ Metaphysical Physics, 1992, p. 178, et
dans la version franqaise de I'ouvrage, La Physique métaphysique de Descartes,
1999, p. 276. Martial Gueroult, dans son étude, Dynamique et métaphysique,
Paris, Aubier-Montaigne, 1967, sans aller jusqu'a affirmer la circularité, I'avaic
tout de méme évoquée, en parlant d’'unc définition réciproque des notions de
corps ct de mouvement.
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Cest toujours Daniel Garber qui signale une seconde diffi-
culté, qu'il considére comme bien plus importante que la pre-
micre, soulevée dans un opuscule de Leibniz, De ipsa natura,
imprimé en 1698, ou celui-ci, s'adressant 3 un philosophe alle-
mand, Johann Christoph Sturm, I'auteur d’une Physique parue
en 1697, ot ce dernier, tout en proposant une médiation entre
la philosophie mécanique et la physique d’Aristote, emprun-
tait des éléments de la Physique de Descartes, sans la nommer.
Dans le De ipsa natura, Leibniz contredit donc le point de vue
cartésien défendu par Sturm, qu'il prétend résumer en disant
que le mouvement est I'existence successive du mobile dans des
endroits différents. Largument de Leibniz est le suivant : le corps
est davantage que ce qui, au moment présent de son mouve-
ment occupe une place égale i lui-méme ; il comprend en plus
un effort (conatus) ou une impulsion pour changer de place, de
fagon i ce que son état suivant soit la conséquence de son état
précédent, par lui-méme et par la force de la nature. S’il n'en
était pas ainsi, dit Leibniz, entre un corps en mouvement et un
corps en repos au moment présent il n’y aurait aucune différence
et, par voie de conséquence, on ne saurait distinguer entre les
corps, car i l'intérieur du plein d’une masse uniforme par elle-
méme on ne peut percevoir nulle autre différence que celle que
le mouvement y introduic®'.

"' Leibniz, Euwres choisies, éd. L. Prenant, Paris, Garnier, s. a., p. 278.
Je transcris plus loin le dérail de I'argument : « De i aussi résulteraic, plus
généralement, qu'il n’y aurait rigoureusement aucunc variation dans les corps
ct que tout demeurerait toujours dans un méme éeat. Car si une portion quel-
conque de fa matiére ne différe pas d'unc autre égale et semblable (ce que doit
admeutre I'illustre auteur aprés avoir supprimé les forces actives, les impulsions
et toutes les autres qualités et modifications sauf I'existence dans un méme
licu qui sera successivement celle d’'une chose puis d'une autre) ; et en outre si
I’état d'un moment ne differe de Iétat d’un autre que par le transfert de parties
de matieéres égales, semblables et s'accordant en tous points, il suivra mani-
festement de cette perpéeuclle substitution d’éléments indiscernables qu'au-
cunc discrimination ne sera possible entre les étacs des divers moments dans
le monde corporel. 1l n’y aura plus en effet qu'une dénomination extrinséque
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Leibniz poursuit son raisonnement, disant que, une fois les
forces actives, les impulsions et les autres qualités et modifica-
tions exclues, 4 I'exception de Pexistence du corps successive-
ment dans un endroit ou un autre et si 'état d’'un moment ne
différe de I'état d’'un autre moment que par la transposition des
parties de matiére égale et semblables, il en résulte que, par cette
substitution perpétuelle de choses indiscernables, il sera impos-
sible de distinguer entre les érats 2 différents moments dans le
monde des corps. Puis, Leibniz examine la possibilité d’indivi-
duer les corps par la figure (figura) : dans une masse parfaitement
semblable, indistincte et pleine, il n’y a aucune figure, aucune
limite ou distinction (discriminatio) entre les différentes parties
qui ne viennent pas du mouvement méme (ab ipso motu). Si,
par conséquent, le mouvement ne connait nulle marque de la
distinction (nulla nota distinguends), il n’en fournira aucune 2 la
figure ; tout se passerait comme si les corps ne seraient pas 'objet
d’aucun changement et d’aucune distinction (discriminatio) et

par ou distinguer une partie de matiére d'unc autre, i savoir : par son futur,
c'est-a-dire sa position ultérieure dans tel ou tel autre lieu ; mais il n'y a aucune
diincrion des éléments présents ensemble. Car si 'on distinguait une partie
de la matiére d'une autre, ce ne serait que par une dénomination extrinséque,
tirce de I'avenir, c'est-a-dire de sa présence future en un lieu ou en un autre ;
mais dans le présent il n'existe aucune distinction. Bien plus, on ne saurait tirer
du furur le fondement d'une différence, parce que jamais, méme dans I'avenir,
ne se réaliserait quelque vraic distinction présente, puisque dans I'hypothése
del'uniformité parfaite de la matiére elle-méme aucune marque ne peut faire
disinguer un lieu d’un autre ni une matié¢re d'unc autre matiére placée dans
le néme lieu. En vain, aprés le mouvement, recourrait-on a la fgure. Car
aucune figure ou limite et distinction de partics diverses ne prend naissance
daxs une masse parfaitement homogéne, indifférenciée et pleine, sinon par
le nouvement méme. Dong, si le mouvement ne contient aucune marque de
disinction, il n'en donnera non plus aucune 1 la figure et comme tout ce qu'on
sulstitue A ce qui était en est I'équivalent parfait, aucun indice de changement,
pa: méme le plus petit, ne peur étre saisi par n'importe quel observarteur, fat-il
omniscient ; et par conséquent, tout s passera comme si aucun changement
ni listinction ne survenait dans les corps ; par suite jamais on ne pourra rendre
raion des apparences diverses dont nous prenons conscience. »
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nous ne pourrions jamais rendre compte des apparences diverses
que nous y percevons. Leibniz conclut, en énongant le principe
des indiscernables : nulle part au monde il n'y a une similitude
parfaite. Cette non-ressemblance ou diversité des qualités pro-
vient, selon lui, de grades et de direction différents des efforts
(diversis gradibus directionibusque nisuum), ou bien de modifica-
tions des monades constitutives.

Qu'est-ce que le mouvement selon Descartes ?

Dans la seconde partie des Principes de la philosophie, Des-
cartes distingue une défnition du mouvement selon la véricé et
une autre selon 'usage commun. Comme cependant les textes
cartésiens au sujet du mouvement ne sont pas trés nombreux,
une question qui préoccupe les commentateurs est de se deman-
der pourquoi Descartes a rejeté la seconde définition au béné-
fice de la premiére. Une remarque qui s'impose naturellement,
clest que, ce faisant, il a refusé les difficultés découlant d'une
définition positive pour, semble-t-il, préférer les avantages d'une
définition négative.

Le mouvement selon I'usage commun est '« action par la-
quelie un corps passe d’un lieu en un autre » (11, 24)”. Lexemple
de Descartes est celui du marin qui, se trouvant sur un navire
poussé par le vent, a I'impression de se mouvoir s'il regarde le
rivage d’ou il est parti et qu'il considére comme immobile et, res-
pectivement, de ne pas se mouvoir, s'il ne regarde que le pont du
navire sur lequel il se trouve et par rapport auquel il ne change
pas de position. Largument sert a la conclusion selon laquelle :
« tout ainsi... qu'une méme chose en méme temps change de

" La définition est semblable a celle que Descartes donnait du mouve-
ment i I'époque de la rédaction du traité Le Monde : « ...moi, je n'en connois
aucun [mouvement], que celuy qui est plus aisé & concevoir que les lignes des
Géometres : qui fait que les corps passent d'un licu en un autre, et occupent
successivement tous les espaces qui sont entre-deux » (AT XI, 40).
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lieu et n'en change point ; de méme nous pouvons dire qu'en
méme temps elle se meut et ne se meut point » (Principes, 11,
24). Le parallélisme délibéré avec I'endroit des Principes, 11, 13,
ou Descartes affirme qu'il n’y a aucune différence réelle entre le
lieu ou I'espace et le corps qui se trouve dans le lieu respectif et
ou il donne pour exemple le méme cas de I'individu se trouvant
sur un navire suggere I'idée que le mouvement a par rapport au
corps le méme caractére trompeur que le lieu a par rapport au
corps. Tant le lieu que le mouvement peuvent donner I'illusion
qu’ils sont réellement rattachés au corps. La question qui, de ce
fait, se pose déja, c’est de savir si 'un et 'autre ne sont attribués
au corps que par la pensée.

Aprés avoir donné la définition « ex rei veritate » reproduite
ci-dessus, Descartes ajoute (a I'art. 28) qu'il préfére la formula-
tion « du voisinage de ceux [corps] qu'il [le corps] touche dans
le voisinage de quelques autres » a celle « d’'un lieu en un autre,
parce que la notion de lieu parce que le lieu peut étre pris en
plusieurs facons, qui dépendent de notre pensée... Mais quand
nous prenons le mouvement pour le transport d’un corps qui
quitte le voisinage de ceux qu'il touche, il est certain que nous ne
saurions attribuer 2 un méme mobile plus d’'un mouvement, 2
cause qu'il n'y a qu'une certaine quantité de corps qui le puissent
toucher en méme temps ». Cette précision montre que la défini-
tion ex rei veritate du mouvement semble avoir été choisie, entre
autres, pour sa capacité de sélectionner pour chaque corps un
seul mouvement, un seul et non plusieurs, comme la définition
selon I'usage commun pourrait ['autoriser.

Descartes n'envisage cependant nulle part dans ses textes le
cas ou, si deux corps étaient en repos I'un par rapport a l'autre,
on re pourrait les distinguer 'un de I'autre, probleme qui, on I'a
vu, préoccupera plus tard Cordemoy. Néanmoins, méme si Des-
cartes avait choisi la définition selon I'usage commun et, partan,
chaque corps avait pu étre caractérisé par plusieurs mouvements
en méme temps, la question de distinguer deux corps en repos
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relatif serait restée identique. Il en résulte que ce n'est pas la la
raison d’avoir préféré la définition par le voisinage. Toutefois, il
convient de signaler le passage d’une lettre a Clerselier du 17 février
1645, ot Descartes écrit : « par un corps qui est sans mouvement,

-

j'entends un corps qui n'est point en action pour séparer sa superfi-
cie de celles des autres corps qui I'environnent, et, par conséquent,
qui fait partie d’un autre corps dur qui est plus grand »”. Cette
lettre confirme clairement, 4 une époque ot Descartes devait déja
faire face aux objections soulevés par les Principia, qu'il entendair,
d’une part, maintenir la définition du mouvement d’un corps par
Pabandon de son voisinage et, d’autre part, qu'il ne trouvait pas
problématique qu'un corps « fasse partie » d’'un autre corps plus
grand, en 'absence du mouvement.

Qu'est-ce donc finalement que le mouvement ? A Tart
27, Descartes affirme que, pour autant que nous considérons
le mouvement méme et non l'action qui le cause™, le mouve-
ment et le repos sont deux fagons dans le corps (modi), de sorte

qu’un corps « est autrement disposé, lorsqu’il est transporté, que

lorsqu’il ne l'est pas »”.

% AT 1V, 186.

1l convient de remarquer que Descartes refuse d'impliquer la force mou-
vante dans la définition du mouvement. Pour lui, le mouvement n'est qu'un
mode dans le corps, de méme que la force également est un mode dans la subs-
tance créée (par exemple, dans notre ame qui peut mouvoir le corps auquel elle
cst unie), mais clle n'est pas un mode en Dieu (¢ Morus, aoar 1649, AT V, 404).
Descartes plaide dans la méme lettre en faveur d'une représentation du mouve-
ment de la matiére sans violence (prenant probablement un parti anti-aristoté-
licien ou anti-scolastique, voir P. Duhem, Le mouvement absolu et le mouvement
relatif, Montdligeon, 1907, p. 179, sq.), arguant du fait que la violence est une
notion anthropomorphique, « dont le nom ne se rapporte qu'a notre volonté,
qui souffre, dit-on, violence lorsque quelque chose se fait qui y répugne. Or dans
la nature il 0’y a rien de violent, mais il est tout aussi naturel aux corps de se pous-
ser mutuellement, ou de se briser quand cela arrive, que de se tenir en repos. »
(version franqaise de . Alquié, (Euvres philosophiques, tome 111, p. 933-934).

% « ...manifestum est hanc translationem extra corpus motum esse non posse,
atque hoc corpus alio modo se habere, cum transfertur, et alio, cum non trans-
fercur sive cum quiescit : adeo ut motus et quies nibil aliud in eo sint, quam duo
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Cette précision nous fait comprendre que, selon que le corps
est en mouvement ou en repos, il se comporte différemment,
ce qui indique le fait que le mouvement ou le repos affectent le
corps ou, en d’autres termes, qu'ils sont des propriétés de celui-
ci, comme le note Descartes lui-méme i I'art. 25, opposant 'un
a lautre les termes de propriété et de substance (« ac esse dun-
taxat ejus modum, non rem aliquam subsistentem »*). Autrement
dit, 'état de repos ou de mouvement d’un corps nest pas une
question de simple relativité par rapport a4 un point déterminé
d’observation, mais semble caractériser le corps en soi. Le fait
qu’un corps se meuve beaucoup, peu ou pas du tout par rapport
i son voisinage semble pour Descartes une variable susceptible de
rendre compte de son état d’agrégation. Ainsi, dans Principes, 11,
54, il note : « un corps est liquide lorsqu’il est divisé en plusieurs
petites parties qui se meuvent séparément les unes des autres en
plusieurs fagons différentes, et qu'il est dur lorsque toutes ses
parties s'entre-touchent, sans étre en action pour s'éloigner 'une
de l'autre. » Et a l'article suivant : « je ne crois pas qu'on puisse
imaginer aucun ciment plus propre i joindre ensemble les par-

diversi modi » (je souligne). I} convient de garder a I'esprit la distinction des
modes et des attributs donnée i l'article 56 de la premiére partie des Principes :
« Lorsque je dis ici fagon ou mode, je n'entends rien que ce que je nomme
ailleurs arttribut ou qualité. Mais lorsque je considére que la substance en est
autrement disposée ou diversifiée, je me sers particulierement du nom de mode
ou de fagon ; et lorsque, de cette disposition ou changement, elle peut étre
appelée telle, je nomme qualités les diverses fagons qui font quelle est ainsi
nomméc ; enfin, lorsque je pense plus généralement que ces modes ou qualités
sont en la substance, sans les considérer autrement que comme les dépendances
de cette substance, je les nomme attribucs. Et parce que je ne dois concevoir en
Dieu aucune variété ni changement, je ne dis pas qu'il y ait en lui des modes
ou des qualités, mais plutét des ateributs ; et méme dans les choses créées, ce
qui se trouve en elles toujours de méme sorte, comme l'existence et la durée
en la chose qui existe et qui dure, je le nomme attribur, et non pas mode ou
qualité. » (5. 5.)

% Dans la version franqaise : « c’est une propriété du mobile, et non pas
une substance : de méme que la figure est une propriéeé de la chose qui est
figurée, ct le repos, de la chose qui est en repos ».
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ties des corps durs, que leur propre repos. » Dans aucun de ces
contextes le repos n'est envisagé a proprement parler comme une
entrave 3 I'individuation, mais seulement comme une propriéeé
caractérisant le corps de fagon significative.

La question qui se présente actuellement est de trancher
quant 2 la question de savoir si le mouvement caractérise fon-
damentalement le corps, au point d’en faire quelque chose de
spécifique, ou bien s'il ne lui est ajouté qu’a partir d'un certain
palier de la connaissance.

Dans un texte moins connu, quoique reproduit par I'édition
d’Adam et Tannery - il s'agit de quelques annotations manus-
crites de Descartes en marge de son propre exemplaire des Prin-
cipia philosophiae, aujourd’hui perdues, mais conservées dans
une copie prise par Leibniz, que Foucher de Careil a pour la
premiére fois publiée en 1859, Descartes explique 2 la fois la
relativité et la réalité de son concept de mouvement :

« Nihil est absolutum in motu praeter separationem duorum corporum
motorum ab invicem ; quod autem unum ex istis corporibus dicarur
moveri, aliud quiescere, hoc est relativum ; pendetque a nostro
conceptu, ut etiam quod ille motus vocatur localis : sic cum ambulo
supra terram quidquid est absolutum, sive reale et positivum, in isto
motu consistit in separatione superficiei pedum meorum a superficie
terrae : quad non minus est in terra quam in me, atque hoc sensu
dixi nibil esse reale et positivum in motu quod non sit in quiete ;
cum autem dixi motum et quietem esse contraria, id intellexi respectu
ejusdem corporis, nempe quod contrario modo se habeat, cum ejus
superficies ab alio corpore separetur quam si non separetur. »”

" Descartcs, Manuscrits inédits, éd. Foucher de Careil, 1859, premiére par-
tie, p. 64-66. Le texte est aussi dans AT XI, 656. En voici aussi la traduction de
Foucher de Careil : « il n’y a rien d’absolu dans le mouvement que la séparation
de deux corps en mouvement 'un d’avec I'autre, mais que I'on disc de 'un de
ces corps qu'il est en mouvement, de l'autre qu'il est en repos, ceci n'est que
relatif et dépend de notre maniére de concevoir ; il en est de méme quand on
dit que c’est le mouvement local : ainsi quand je marche sur la terre, tout ce
qu'il y a d’absolu ou de réel et de positif dans ce mouvement consiste dans la
séparation de la surface de mes pieds d'avec la surface de la terre, et certe sépa-
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Nulle part, peut-étre, Descartes ne s'exprime plus clairement
que dans ces notations personnelles. Le mouvement et le repos
ont un caractére relatif, dans la mesure ou préciser lequel des deux
corps qui se séparent demeure immobile et lequel se meut est indé-
cidable. Lorsque je marche, est-ce moi ou bien la Terre qui se meut
I'un par rapport i I'autre ? Mais le mouvement a aussi un caractére
absolu, réel et positif, dans la mesure ou il consiste avec certitude
dans la séparation de deux surfaces, ce qui est valable 2 la fois pour
le corps qui demeure en repos et pour celui qui se meut.

On voit que le probléme de ce texte est de décider si le mou-
vement d’un corps peut étre identifié relativement ou absolu-
mert, ce que 'on peut paraphraser 4 la lumiére des hypothéses
de ce chapitre, par la question de savoir si, afin de déterminer le
mouvement d’un corps, il sufht de se servir de son seul enten-
dement pur, ou bien s'il faut y faire contribuer aussi les sens et
P'imagination. Le critére de la séparation des surfaces implique
clairement, je crois, le recours 2 toutes les trois facultés, mais de
fagen diffférente. Pour « concevoir » la séparation des surfaces,
le seul entendement pur est requis. En effet, la considération
de Iétendue, et par conséquent des surfaces qui la limitent, ne
sollicite que I'exercice de I'entendement. En revanche, de dire
leqrel des deux corps est en mouvement par rapport i l'autre,
reqtiert aussi les sens et 'imagination, et en tant que tel, cest
une décision relative 2 'observateur. Pour saisir que tel corps
est en mouvement, en plus d’'une physique strictement géomé-
trique, et de ce fait méaphysique, puisque science fondée sur le
seul entendement pur, il faut qu'un observateur soit présent, et
p.us particuliérement, il faut qu'il soit placé de fagon 2 percevoir
le dicollement des surfaces des deux corps, en faisant usage de
ses sens et de son imagination.

raio1 n'est pas seulement pour moi, mais pour la terre, et c’est dans ce sens que
j'ii dequ'il n'y a rien de réel dans le mouvement qui ne soir aussi dans le repos.
Quand j'ai dit que le mouvement ct le repos étaient contraires, j'ai entendu
au rezard du méme corps, qui cn cffet se trouve dans une situation contraire,
quand sa surface se sépare d’un autre corps ou quand elle n'en est pas séparée. »
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Néanmoins, si I'on traduit ce qui vient d’étre dit dans le lan-
gage de la mécanique newtonienne classique, nous avons déja un
critére absolu du mouvement, i savoir le décollement des surfaces
de deux corps qui se trouvaient jusque-la collés 'un i l'autre. Le
mouvement relatif d’'un corps vis-a-vis de l'autre indique aussi le
fait qu'au moins I'un des deux se meut de fagon absolue. Ce fait est
absolu, réel et positif ; il ne dépend pas de I'observateur, parce qu'il
ne suppose pas un systtme de référence choisi parmi d’autres®.
Pour détailler ensuite lequel des corps se meut par rapport auquel,
cela devient une question que la physique fondée sur le seul enten-
dement pur n'est pas capable de trancher et exige le concours des
autres facultés, moins certaines, de la pensée.

Au moyen de cette double définition du mouvement, selon
I'usage commun et selon la vérité de la chose, je pense que Des-
cartes s'efforce d’enlever a la notion de mouvement toute base
sensorielle ou psychologique, et de lui « attribuer une nature
qui soit déterminée », ou en d’autres termes une idée claire et
distincte concevable par le seul intellect. Le relativisme du point
fixe menace cependant a tout moment de rester constitutif de la
notion de mouvement et c’est, me semble-t-il, ce qui rend I'ob-
servation de celui-ci dépendant des facultés de I'ime autres que
entendement. Je pense trouver ici un argument suplémentaire
pour lequel il n'est pas possible en fin de compte de trouver dans
le mouvement le principe d’individuation des corps : en effet la
notion de mouvement a, si j'ose dire, un double statut : par un
c6té elle reléve du seul entendement pur et, en tant que telle, elle
fonde la physique géométrique et métaphysique de Descartes,
construite selon les exigences de certitude de I'entendement
pur ; par l'autre, elle reléve aussi des sens et de I'imagination
et, en tant que telle, elle permet une reconstruction plus riche

% Newton utilisera également ce type de raisonnement dans les Philo-
sophiae Naturalis Principia Mathematica, afin de distinguer les mouvements
absolus et relatifs. Voir, 2 titre d’exemple, expériment du vasc tournant du
Scholie sur l'espace et le temps.
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de 'univers, ou en d’autre termes une physique plus « réaliste »,
méme si le degré de certitude n’en est pas aussi parfait que pour
la premiére.

Il faut certes en comprendre que la détermination du corps
qui se meut demeure relative. Si les deux corps qui se trouvent en
contact ne se décollent pas 'un de 'autre, nous avons un cas de
repos relatif des deux corps. Il est alors nécessaire d’examiner plus
loin le voisinage des deux corps avec les surfaces des corps tout
autour, afin de décider s'ils sont en mouvement absolu ou bien en
repos relatif par rapport 4 ces derniers. Et ainsi de suite. Le critére
pour distinguer le mouvement absolu et le repos relatif trouve
ainsi son fondement dans la considération des corps, pour autant
qu'ils sont exprimables par leur attribut essentiel, I'étendue, et
plus particuliérement dans la situation relative de leur surfaces”.

Conséquences de la définition du mouvement

sur la fondation de la physique

Ainsi que je le faisais remarquer plus haut, la définition du
mouvement semble 3 un moment donné contenir des éléments
contradictoires. D’une part, Descartes semble la considérer comme
une propriété des corps, dans le sens ol un corps se trouvant en
mouvement se comporte différemment par rapport 3 un corps se
trouvant en repos (si toutefois I'on veut bien m’accorder cette tra-
duction du latin se habere), d’autre part, en comparant le rapport
du corps au mouvement 2 celui du corps au lieu qu'il occupe, il
renvoie le mouvement vers la région d’une illusion. Il s'agit désor-
mais de proposer une interprétation qui rende compte des conclu-
sicns tirées jusqu'a présent de la lecture des textes.

» Daniel Garber, i partir d’observations différentes, en arrive a une conclu-
sio1 semblable : « Descartes n'a pas pensé que la définition plus adéquate du
mcuvement des Principes éaait relativiste au sens ou ces commentateurs le sup-
poent [A. Koyré, R. Blackwell] ; en fait, elle a été soigneusement fagonnée
afi1 de distinguer véritablement mouvement et repos, et i ce titre elle formait
cortraste avee la définition commune qu'il a rejetée » (éd. franqaise, p. 287).
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La question doit étre située en rapport avec les conclusions
des premiéres sections de ce chapitre.

Il y est devenu clair que nous n'avons accés aux choses qu'a
travers le mode spécifique par lequel nous connaissons la subs-
tance matérielle, 2 savoir par I'étendue. La notion de mode (mo-
dus, facon) est assez flexible pour rendre compte de cette ambi-
guité des corps. Le fait que le mouvement est un mode des corps
signifie a la fois que le mouvement est une propriété des corps,
mais aussi que cette propriété ne devient pertinente pour la phy-
sique que dans la mesure ot elle produit des effets que la subs-
tance pensante peut sapproprier avec une totale certitude'®.
Ces effets, ainsi qu'il a été indiqué dans la premiére section du
chapitre, doivent concerner I'espace géométrique, est sont sus-
ceptibles d’étre exprimés a travers des équations algébriques.

Il est devenu possible, de cette fagon, d’affirmer que la diffé-
rence qu'il y a a définir le mouvement selon I'usage commun et &
le définir selon la vérité est la méme que de faire I'expérience de
la pensée 2 travers toutes les facultés de celles-ci et au moyen du
seul entendement pur.

C’est dans ce sens, me semble-t-il, qu’il convient de lire
les remarques de M. Gueroult, pour lequel « ...le calcul saisit,
non les forces ou causes qui en elles-mémes nous échappent,
car ce sont les actions créatrices divines, mais les effets de ces
forces dans I'étendue »'*' et qui aboutissent 2 des conclusions
trés nettes : « ...I'explication des effets par leurs causes, cest-3-
dire par le dynamique, doit, pour se réaliser légitimement, pas-
ser par la porte étroite du mathématique congu au niveau de la
géométrie pure, c’est-2-dire se ramener autant que faire se peut,
a l'explication des modes par la substance et par son accident
principal, c’est-a-dire par I'étendue et par le mouvement géo-

"%« Mais lorsque je considére que la substance en est autrement disposée ou
diversifiée, jc me sers particuli¢rement du nom de m0de ou de fagon », Principes,
I, 56, déja cité ci-dessus.

'V Dynamique et métaphysique, Paris, Aubier-Montaigne, 1967, p. 4.
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métriquement défini. Lidéal de la physique, comme géométrie
concréte, est ainsi de rejoindre autant que possible la géomérrie
spéculative, C’est-a-dire la géométrie abstraite. D’ol les critiques
de Leibniz et sa requéte de rendre en fait au métaphysique — la
primauté de droit qui lui revient lorsqu'il s’agit d’une explication
des phénomenes par leurs causes »'*.

Je pense avoir accumulé assez d’arguments pour faire accep-
ter I'idée que Descartes choisic la définition du mouvement d’un
corps par rapport aux corps de son voisinage, afin de ne pas faire
dépendre le mouvement du choix par 'observateur d’un systéme
de référence ou d’un autre. Cette décision est en harmonie avec
le présupposé fondamental de Descartes de choisir un fonde-
ment purement intellectuel de la nature du corps physique. La
notion de mouvement n'intervient pas dans l'individuation du
corps physique, qui se fait par le seul attribut de 'étendue ; la
seule notion géométrique de surface, exprimable algébrique-
ment rend comprte, 2 ce titre, du corps.

Cependant le mouvement est nécessaire pour fonder une
physique, c’est-a-dire une science susceptible de rendre compte
de I'univers réel des corps étendus. En tant que notion se trou-
vant a la base d'une science certaine, le mouvement devrait pou-
voir étre décrit sans avoir recours aux sens et a 'imagination, par
le seul intellect. J’ai montré que, pour Descartes la seule descrip-
tion des corps qui soit conforme aux exigences de I'entendement
pur peut se faire algébriquement, par le calcul des surfaces. Or
la définition du mouvement ex rei veritate, offrant I'avantage de
ne pas tenir compte du point d’observation de I'observateur, fait
intervenir les seules surfaces des corps. ]’ espére avoir montré que
toute la stratégie de Descartes est de fonder la physique, en tant
que science certaine, sur la seule catégorie de I'étendue, exprimée
dans la figure géométrique, algébriquement déterminable.

"% Jbidem, p. 7-8.
https://biblioteca-digitala.ro



76 La Modernité européenne au croisement des idées
La question de l'individuation du corps physique

Le corollaire de ce qui précéde est que la surface, entendue
comme « solum terminum, qui medius est inter ipsum corpus ambiens
et id quod ambitur, quique nihil aliud est quam modus » (Principia,
II, 15)'% suffit pour individuer le corps, tel que celui-ci est défini
dans la physique de Descartes. ]'ai montré également que la méme
surface permet la définition absolue du mouvement.

Il est vrai que, dans les textes cartésiens on peut faire état
d’une ambiguité, qui pourrait suggérer que I'individuation des
corps physiques se fait par le mouvement, du moment ou, ainsi
que Descartes I'écrivait 2 Clerselier dans la lettre déja citée du 17
février 1645, « par un corps qui est sans mouvement, j'entends un
corps qui n'est point en action pour séparer sa superficie de celle
des autres corps qui I'environnent, et, par conséquent qui fait
partie d’un autre corps dur qui est plus grand »'™. Daniel Garber
trouve surprenante cette observation de Descartes, remarquant
qu'elle apparaic précisément dans le contexte de I'explication
des lois du choc, c’est-a-dire dans une discussion trés spécifique
de la physique, telle que Descartes essayait de la fonder'®. La
conséquence que Descartes semblerait ne pas avoir remarquée,
c’est qu'un corps A part nest jamais susceptible d’étre considéré
comme étant en repos, ce qui revient en d’autres termes i la
version négative de la conséquence tirée par G. Cordemoy, 2
savoir que dans le systéme cartésien on ne saurait concevoir un
corps a part, sans présupposer un mouvement qui I'individue.
Alexandre Koyré affirmait lui aussi que « le mouvement, dans la
physique cartésienne, est le principe de séparation. « Deux par-
ties qui « s'entre-touchent », ou méme qui, simplement, sont en

repos 'une par rapport a I'autre, sont de ce fait méme liées. .. »'%

193« extrémité qui est entre le corps qui environne et celui qui est cnvi-
ronné, qui n'est rien qu'un mode ou une fagon » (Principes, 11, 15).

1% AT IV, 186.

' Descartes’ Metaphysical Physics, p. 179.

1% A. Koyré, Etudes galiléennes, Paris, Hermann, 1966, p. 340.
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Essayons a présent d’éclaircir ces difficultés. Descartes, mal-
gré la déclaration citée, parle trés clairement d’un corps qui, a
son tour, fait partie d’'un autre corps dur, plus grand. Cet autre
corps dur est, sans nul doute, une réunion de corps dont les
surfaces sont collées les unes aux autres et, pour ce qui est du
mouvement, sont solidaires (étant d’ailleurs tous en mouve-
ment, par rapport a d’autres corps). La remarque de Descartes
suffit pour montrer que I'état de repos relatif crée une solidarité
entre plusieurs corps, qui, du point de vue dynamique, peuvent
étre traités comme un seul corps. Cette solidarité, qui ne regarde
cependant que le mouvement de ces corps, n'annule aucune-
ment I'individualité des corps concernés, qui, géométriquement
parlant, sont caractérisés par leurs surfaces. Dans la méme lettre,
Descartes ajoute : « Car j'ai dit ailleurs que, lorsque les superfi-
cies de deux corps se séparent, tout ce qu'il y a de positif, en la
nature du mouvement, se trouve aussi bien en celui qu'on dit
vulgairement ne se point mouvoir, qu'en celui qu’on dit se mou-
voir... » Cet ajout renforce les notations recopiées par Leibniz,
dans le sens o, afin de déterminer s’il y a ou non du mouvement
dans un corps, il suffic d’appliquer le critére de la séparation des
surfaces. Méme si les deux corps sont mutuellement solidaires
et, du point de vue dynamique, peuvent étre traités comme un
seul, on pourra voir si, par rapport a d’autres corps, ils sont en
mouvement, 4 condition de considérer la situation des surfaces
du grand corps composé par les corps solidaires par rapport aux
surfaces des corps du voisinage de celui-ci'”’.

La solution du probléme de I'individuation du corps physique
que je propose permet de rendre compte des aspects suivants :

1. Puisque le mouvement ne joue pas de réle dans I'indi-
viduation du corps physique, le passage disputé (Principes, 11,

197 Ladjectif « dur » de la lettre & Clerselier semble renvoyer a la solidarité
de ceux ou plusicurs corps solides. J'ai montré ci-dessus que la présence de
plus ov moins de mouvement, dans un corps, asssoci¢ i la petitesse de celui-ci,
semdle avoir des conséquences sur I'érat d’agrégation de la mariére.
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25) ou Descartes semble définir le corps physique : « Par un
corps, ou bien par une partie de la matiére, j'entends rour ce
qui est transporté ensemble, quoiqu’il soit peut-étre composé de
plusieurs parties qui emploient cependant leur agitation 2 faire
d’autres mouvements » devrait étre lu autrement.

En effet, lorsqu’il ne parle que des corps, sans se référer aux
mouvements de ceux-ci, Descartes ne mentionne jamais le
terme de partie de matiére. Ainsi par exemple, dans Principes,
I1, 1, Descartes refait brievement l'itinéraire de la Méditation si-
xiéme débouchant & proprement parler sur la définition du corps :
« il y a une certaine substance étendue en longueur, largeur et
profondeur, qui existe 2 présent dans le monde avec toutes les
propriétés que nous connaissons manifestement lui appartenir.
Et cette substance étendue est ce qu'on nomme proprement le
corps, ou la substance des choses matérielles. » Mais cette défini-
tion ne couvre pas la perception entiére des corps que nous four-
nissent nos sens, avant d’évoquer la possibilité de la tromperie et
d’apporter 'argument de la véracité divine. Les corps, tels que
les sens nous les font percevoir, sont plus riches en propriéeés :
« ...nous sentons, ou plutdt... nos sens nous excitent souvent a
apercevoir clairement et distinctement, une matiére étendue en
longueur, largeur et profondeur, dont les parties ont des figures
et des mouvements divers, d’ol procédent les sentiments que
nous avons des couleurs, des odeurs, de la douleur, etc. » (11, 1).
Le terme de « parties de matiére » apparait donc lorsque sont
évoqués les corps en mouvement, tels qu’ils nous sont représen-
tés par les sens'®. Ces « parties de matiére » cependant, qui se

"% e mouvement, par conséquent, a bien le statut d'une propriété du
corps, mais pas pour autant celui d’une propriété essentielle de celui-ci. Dans
Principes 11, 4, Descartes écrit : « la nature de la mariére, ou du corps pris
en général, ne consiste point en ce qu'il est une chose dure, ou pesante, ou
colorée, ou qui touche nos sens de quelque autre fagon, mais seulement en ce
qu'il est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur. [...] car si
nous cxaminons quelque corps que ce soit, nous pouvons penser qu'il n'a en
soi aucunc de ces qualités [pesanteur, chaleur ct autres qualités de ce genre), et
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mewuvent, peuvent étre composées de plusieurs corps, formant
le cas échéant des unités dynamiquement solidaires. Relisons la
défunition mentionnée ci-dessus : « Par un corps, ou bien par
une partie de la matiére, j'entends tout ce qui est transporté
ensemble, quoiqu’il soit peut-étre composé de plusieurs parties
qui emploient cependant leur agitation 2 faire d’autres mouve-
ments ». Il en résulte clairement, me semble-t-il, qu'« un corps,
ou une partie de matiére » représente dans ce contexte une unité
dynamique, susceptible d’étre composée de corps plus petits, et,
partant, pas le corps physique dans son unité géométrique. Clest
ce dernier qui est cependant défini dans Principes, 11, 1, et le
principe de son individuation, en tant qu'il est une unité géomé-
trique, statique, est la seule étendue.

Il en résulte clairement que, puisque la matiére est pour Des-
cartes indéfniment divisible, il faut soigneusement distinguer
la question de I'individuation géométrique du corps de celle de
son individuation dynamique. Deux ou plusieurs corps géomé-
triques peuvent se mouvoir ensemble (tel, par exemple, le ma-
rin qui se tient immobile sur un navire), ce qui montre qu'ils
forment une unité dynamique. Mais 2 un moment donné ils
peuvent étre séparés et peuvent recevoir des mouvements diffé-
rents (le marin peut quitter le navire ou il peut jeter sa montre
a la mer). A ce moment précis, ils cessent de former une unité
dynamique, mais il ne perdent pas pour autant leur intégrité de
corps géométriques. La limite de I'intégrité du corps physique
est par conséquent fournie par sa surface.

cependant nous connaissons clairement et distinctement qu'il a tout cc qui le
fait corps, pourvu qu'il ait de I'extension en longueur, largeur et profondeur :
d’oli il suit aussi que, pour étre, il n'a besoin d'elles en aucune fagon et que sa
nature consiste en cela seul qu'il est une substance qui a de I'extension. » Le
mouvement ne fait pas essentiellement partie du corps, pour autant que celui-
ci, dars cette description métaphysique, peut étre appréhendé par I'entende-
ment bur. Dans la perspective d’'une physique géométrique, il fera partie du
corps, en tant que mode, pur autant seulement qu'il peut étre appréhendé par
le seul entendement pur.
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2. La difhiculié signalée par Cordemoy en 1666 et reprise par
Daniel Garber, conformément 4 laquelle les corps qui ne sont pas
en mouvement ne sont pas individués, disparait. Ils sont individués
géométriquement par leurs seules surfaces, 3 savoir par 'expression
algébriquement formulable (et congue en tant que telle par 'enten-
dement pur) de leur étendue. 1l est en revanche légitime d'invoquer
le mouvement pour ce qui est d’'une individuation dynamique des
corps, qui se déplacent 'un par rapport a 'autre. D’ailleurs, puisque
dans l'univers décrit par Descartes il n'y a pas de repos absolu, tous
les corps se mouvant a l'intérieur de différents tourbillons, on est
tout 2 fait en droit de dire que I'on ne trouve jamais la situation ou
un corps ne serait pas en mouvement, donc dynamiquement non
individué. Méme s'il ne bouge pas par rapport a ses voisins, il est
sir que tout corps fait partie d’un corps plus grand qui, lui, se meut
par rapport 4 son voisinage. Mais ceci ne doit pas faire penser que
seuls les corps qui se séparent I'un de I'autre sont géométriquement
individués, car la notion de surface ne doit rien au mouvement,
mais a la seule expression par équation algébriques.

3. La prétendue circularité de la définition du corps signalée
par D. Garber'® disparait, me semble-t-il. En effet a condition
d’accepter les paliers différents de I'individuation géométrique
et de l'individuation dynamique, on n’est pas obligé de délimi-
ter le corps dynamiquement, par la séparation de celui-ci par
rappport aux surfaces des corps voisins, mais seulement pour
autant qu'il occupe, de par son étendue, mesurable en longueur,
largeur et profondeur, une certaine portion de I'espace. Par ail-
leurs, si I'on envisage que les corps sont en mouvement I'un par
rapport a l'autre, le mouvement, en tant qu'il est absolu, réel et
positif, joue aussi un réle dans I'individuation dynamique des
corps. D’autre part, j’ai montré que ce mouvement-Ia est un
objet concevable par I'entendement pur.

4. La difficulté soulevée par Leibniz en 1698, et repropo-
sée par D. Garber, selon laquelle si le mouvement n’érait autre

' La physique meétaphysique de Descartes, p. 276.
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chose que l'existence successive du mobile dans divers endroits,
on ne pourrait distinguer, d’une part, entre le corps en repos et
ceux en mouvement, et d'autre part, entre les corps tout court
a l'intérieur du plein d’'une masse uniforme, doit étre mise en
relation avec la tentative de Leibniz de construire une physique
a partir de la notion de conatus, qui caractérise les corps du point
de vue dynamique, autrement que par |'étendue, leur attribuant
une grandeur variable d’un corps a I'autre, trés proche de ce que
Newron décrira sous le concept de masse. Cette objection reléve
par conséquent d’un autre systéme explicatif et ne saurait légiti-
mement étre introduite a l'intérieur du systeme cartésien, dont
on doit s'efforcer de proposer une reconstruction au moyen des
seuls concepts internes au systéme. En particulier, pour ce qui
est de I'individuation du corps physique, Leibniz, qui donne
a cette question différentes solutions au cours de sa longue ré-
flexion, invoquera principalement le principe des indiscernables
et. par conséquent, I'idée qu’il ne saurait y avoir ressemblance
parfaite entre deux individus de la méme espéce, méme en ce
qui concerne les corps inanimés. Ceux-ci également, outre leur
grandeur et figure (qui peuvent étre identiques) possédent un
pr.ncipe interne d’individuation, qui fait qu'ils différent I'un par
rapport 4 I'autre autrement que par de simples dénominations
ex:érieures sans fondement interne''°.

" Voir, par exemple, Nouveaux essais sur l'entendement humain, chap. XX-
V1, Ce que cest qu'identité ou diversité.
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Chapitre 3

Et comment I'dme s'unit-elle au corps ?

La question du corps propre et de 'union de I'ime au corps
que celle-ci habite est, on le sait, une des croix de la philosophie
de Descartes, 4 en juger non seulement d’aprés les commentaires
modernes, mais aussi d’apres les continuateurs du cartésianisme
dont les efforts de défendre les lignes générales du systéme se sont
vu contester au moyen d’arguments trés différents. Certes, ainsi
que des études récentes le montrent, il n'y a pas une postérité carté-
sienne homogene, et au XVII*siecle, chacun a cru continuer Des-
cartes comme il 'entendait. De ce fait, 'union de I'ame et du corps
a recu des traitements fort divers, allant des voies continuitistes de
La Forge, Cordemoy, etc. jusquaux solutions métaphysiquement
radicales de Malebranche, de Spinoza et de Leibniz.

Dans ce chapitre je me propose de montrer une solution de
la question de I'union, telle qu’il me semble que Descartes méme
érait arrivé a |'esquisser, vers la fin de sa vie, mais 4 partir d’él¢-
ments dont on peut documenter la récurrence a travers diffé-
rentes étapes du corpus cartésien.

Un des écueils qui guettent cette entreprise est naturellement
de supposer le probleme résolu dans I'ensemble de textes ou Des-
cartes prétend traiter la question de 'union de I"ame et du corps,
et particulierement les textes du traicé de ' Homme, du Traité des
passions de 'dme et des lettres a la Princesse Elisabeth. Ce n'est
pas que I'on ne puisse utiliser ces textes dans la schématisation
d’une attitude conceptuellement consistante de Descartes. Au
contraire, je crois qu'il est absolument nécessaire d’exploiter ces
textes pour achever les dérails de 'explication cartésienne, mais
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il me semble assez évident qu'ils ne permettent pas de penser le
déburt de celle-ci, c’est-a-dire I'articulation intellectuellement sa-
tisfaisante de I'esprit et du corps, ou de la substance dont l'acttri-
but essentiel est la pensée et de celle dont I'attribut essentiel est
Iétendue, tout en sachant qu’elles sont exclusives I'une de I'autre
dans leur idée méme. Dans ce sens, I'objection d’Elisabeth dans
la lettre qui, en 1643, inaugure une correspondance dont P'effer
sur Descartes semble avoir été immense reste fondatrice pour
toute I'entreprise :

« ...en vous priant de me dire comment I'ame de 'homme peurt
déterminer les esprits du corps, pour faire les actions volontaires,
(métant qu'une substance pensante). Car il semble que route
détermination de mouvement se fait par la pulsion de la chose
mue, 3 maniére dont elle est poussée par celle qui la meut, ou
bien, de la qualification et figure de la superficie de cette derniére.
Lattouchement est requis aux deux premiéres conditions, et
I'extension 2 la troisieme. Vous excluez entiérement celle-ci de la
notion que vous avez de I'ime, et celui-l me paraic incompatible
avec une chose immatérielle. Pourquoi je vous demande une
définition de I'ime plus particuliére qu'en votre Méraphysique,
C’est-a-dire de sa substance, séparée de son action, de la pensée.
Car encore que nous les supposions inséparables, (qui toutefois
est difficile 2 prouver dans le ventre de la mére et les grands
évanouissements), comme les attributs de Dieu, nous pouvons, en
les considérant 2 part, en acquérir une idée plus parfaite. »'"

Lunion de I'ime et du corps exige, pour qu'on puisse la pen-
ser, des concepts plus puissants que ceux que les Méditations de
la philosophie premiére de 1641 mettent en place. Pour Elisabeth,
dont la lettre témoigne, on le voit, d'un certain attachemenc a la
fagon scolastique de penser 'ame (« définition de I'ame..., Cest-
a-dire de sa substance, séparée de son action, de la pensée »), il
s'agit clairement de provoquer Descartes 4 penser I'union selon
ure catégorie commune, ce qu'elle n'avait, a juste titre, trouvé
nclle part dans les Meditationes. Conformément i sa formation

"' Princesse Elisabeth 3 Descartes, 16 mai 1643, AT 111, 661.
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philosophique elle aurait attendu que Descartes trouve cette
catégorie médiatrice plutdt dans quelque chose de matériel, que
dans quelque chose de spirituel, ce qui, de son point de vue, au-
rait eu I'avantage de permettre de se représenter pourquoi I'ime
est tellement sujette aux fausses impressions que les « vapeurs »
lui transmettent, et, généralement parlant, pourquoi le corps est
sujet a étre ma de fagons diverses par 'ame :

« Et j"avoue qu'il me serait plus facile de concéder la matiére et
Pextension 4 I'ame, que la capacité de mouvoir un corps et d'en
étre ému, 2 un étre immatériel. Car, si le premier se faisait par
information, il faudrait que les esprits, qui font le mouvement,
fussenc intelligents, ce que vous n'accordez i rien de corporel. Et
encore quen vos Méditations Métaphysiques, vous montrez la
possibilité du second, il est pourtant trés difficile & comprendre
qu'une ime, comme vous |'avez décrite, aprés avoir eu la faculté
et 'habitude de bien raisonner, peut perdre tout cela par quelques
vapeurs''?, et que, pouvant subsister sans le corps et n’ayant rien de
commun avec lui, elle en soit tellement régie. »'"?

112

Elisabeth avait pu rencontrer le terme de vapeurs dans les Essais accompa-
gnant le Discours de la méthode : « Premiérement, 1 cause que c’est I'ame qui voit,
et non pas l'oeil, et qu'clle ne voit immédiatement que par I'entremise du cerveau,
de la vient que les frénétiques, et ceux qui dorment, voient souvent, ou pensent
voir, divers objets qui ne sont point pour ccla devant leurs yeux : i savoir, quand
quelques vapeurs, remuant leur cerveau, disposent celles de ses parties qui ont
coutume de servir i la vision, en méme fagon que feraient ces objets, s'ils étaient
présents », La Dioperigue, V1. De la vision, AT V1, 141, Dans les Méditations, le
terme de vapeurs est réscrvé aux malades mentaux : « Et comment est-ce que je
pourrais nier que ces mains et ce corps-ci soient 3 moi ? si ce n'est peut-étre que
je me compare i ces insensés, de qui le cerveau est tellement troublé et offusqué
par les noires vapeurs de la bile, qu'ils assurent constamment qu'ils sont des rois,
lorsqu'ils sont trés pauvres ; qu'ils sont véwus d'or et de pourpre, lorsqu'ils sont
tout nus ; ou s imaginent étre des cruches, ou avoir un corps de verre. Mais quoi ?
ce sont des fous, et je ne serais pas moins extravagant, si je me réglais sur leurs
exemples », Méditations, I, AT IX-1, 14. Dans ces textes, les vapeurs sont unc
notion servant i expliquer le retour excessif du corps sur I'dme, qui, recouvrant ou
empéchant le langage naturel des esprits animaux, dont le réle est d'assurer une
médiation correcte entre les objets extéricurs et la glande pinéale, ont pour cffet
des images dont il n'y a pas de correspondant réel dans le monde.
'Y Princesse Elisabeth a Descartes, 20 Juin 1643, AT 111, 685.
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Dans cet ordre de réflexion, la question d’Elisabeth provoque
une direction nouvelle dans la pensée de Descartes, méme si
on peut retrouver certains des éléments qui la fondent dans des
textes antérieurs.

La question de 'union d’une dme et d’un corps et, de fagon
générique, de I'esprit et de la matiére avait préoccupé Descartes
des avant la publication du Discours de la méthode. C'est dans cet
ordre de réflexion qu'il convient de situer sans hésiter I'explica-
tion de I'Eucharistie'", qui, au-dela des difficultés théologiques
découlant de I'harmonisation des canons du Concile de Trente
avec les contraintes spécifiques de la philosophie cartésienne,
fournit, dans les termes de Descartes méme, un cas particulier
d’union de I'ame du Christ 4 une portion de matiére''*. Dans la
correspondance de Descartes, le dossier sur I'Eucharistie s'ouvre
avec une lettre de 1630, qui pose la question en des termes de
théorie de la perception'', que Descartes appellera physique'"’.
Descartes continuera ce type d’approche jusque vers 1642, ce
qui témoigne tres clairement de son effort de faire accepter sa
nouvelle physique, en montrant qu'elle peut passer I'un des

'"* Quelques travaux sur I'Eucharistie sont énumérés dans la bibliographie
dece livre. Je tiens particuliérement i citer ici le livre de J.R. Armogathe, 7heo-
logia cartesiana. Lexplicasion physique de ' Eucharistie chez Descartes et dom Des-
gabers, La Haye, Martinus Nijhoff, 1977, ainsi qu'un des articles plus récents
du méme auteur, « UExplication physique de I'Eucharistic a la croisée de la
physique et de la théologie », in Fornari, M.C. ¢ Sulpizio, F. (a cura di), La
Fiosofia e le sue storie, Lecce, éd. Milella, 1998, p. 27-46.

""" « ...je nc vois point de difficulté a penser que tour le miracle de la
trznssubstantiation, qui se fait au St. Sacrement, consiste en ce qu'au licu que
les particules de ce pain et de ce vin auraient dit se méler avec le sang de Jésus-
Christ et s’y disposer en certaines fagons particuli¢res, afin que son ime les
injormit naturellement, elle les informe, sans cela, par la force des paroles de la
Ccnsécration », Descartes 3 Mesland, 9 février 1645, AT 1V, 168.

"¢ « Expliquer comment la blancheur du pain demeure dans le St. Sacre-

ment... », Descartes 3 Mersenne, 25 novembre 1630.
"""« ... j'ai promis d'expliquer par le menu, en écrivant de la physique,
la fagon dont chacun de nos sens est touché par ses objets... », Réponses aux

Siziémes Objections, AT IX-1, 237.
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tests les plus difficiles auxquels I'époque soumettait les différents
systemes de philosophie naturelle''®. A partir de 1644, avec les
lettres & Mesland et d’autres textes, Descartes, tout en conti-
nuant d’évoquer cette démarche, formule également la question
dans des termes proprement métaphysiques.

Une piste pour penser l'union de lime et du corps : la pesanteur

Ce nouvel ordre de réflexion, je crois qu'on peut le faire re-
monter sans difficulté A la nouvelle explication que Descartes
donne de la pesanteur, et qu'il élabore dés son traité sur le
Monde'?? . C’est d’ailleurs Descartes méme qui, dans la premiére
lettre qu'il écrit 3 Elisabeth le 21 mai 1643, en guise de réponse
a la question que la princesse lui avait posée, évoque ses travaux
antérieurs sur la pesanteur. Le contexte et la teneur de la lettre
montrent bien que Descartes convoque la notion scolastique de
pesanteur non pas afin d’éclairer Elisabeth sur une question de
physique, mais bien pour répondre au défi métaphysique que la
princesse palatine lui avait lancé. Aussi Descartes écrit-il dans
cette lettre que les hommes semblent avoir confondu la « notion

""" Voir par exemple le cas de Galilée et du manuscrit G3, une dénoncia-
tion des opinions de Galilée sous prétexte de croyances atomistes empéchant
I'explication de I'Eucharistie selon les canons de Trente, cf. Pictro Redondi, Gali-
lée hérétique, Paris, Gallimard, 1985. Je remercie ici H.R. Patapievici de m’avoir
fourni, dans un travail de groupe, cette analogie, qui permet de micux mesurer le
caractére crucial de I'explication eucharistique pour I'acceptation ou le refus d'un
systéme philosophique au XVII siécle. Depuis lors, la publication des censures
romaines 2 I'égard de Descartes confirment ces soupgons : voir Bulletin cartésien
XXX, la publication, par J.R. Armogathe et V. Carraud, de la censure romaine de
Agostino Tartaglia de Descartes (1663), qui déclare la négation des accidents réels
par Descartes incompatible avec la définition de I'Eucharistic par le Concile de
Trente. Voir I'étude de J.R. Armogathe et V. Carraud, dans Nouvelles de la Répu-
blique des Lettres (Naples), 2001, tome I, p. 103-137.

" AT XI, 72 et suiv. Il semble que cette conception nouvelle de la pesanteur
ait été inspirée 3 Descartes par les principes corpusculaires d’Isaac Beeckman, cf.
Danicl Garber, Physique métaphysique, p. 23 ; Stephen Gaukroger, Descartes. An
Intellectual Biography, Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 73.
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de la force dont I'aime agit sur le corps » a I'intérieur d’un indi-
vidu humain et la pesanteur qui fait qu'un « corps agit dans un
autre ». Suite 2 la réduction cartésienne de la pesanteur 2 un effet
du fonctionnement du tourbillon dont chaque corps fait partie,
la « notion simple » de pesanteur que « nous devons chercher
dans notre 4me, qui I'a en soi par nature », est & transférer légi-
timement sur I'action de I'ame sur le corps, et par conséquent
il ne faut pas hésiter a dire, une fois que I'on est arrivé a expli-
quer la pesanteur « par un attouchement réel d’une superficie
contre une autre », qu'elle nous a été donnée, comme idée innée,
faut-il comprendre, pour concevoir la fagon dont I'ime meut
le corps'®. Descartes invite Elisabeth 4 rapprocher cette lettre
d’un autre texte, antérieur de deux ans, qui développe la méme
analogie de la notion de pesanteur et de celle d’ime, dans les
Réponses aux Sixiémes Objections. La, Descartes affirme positive-
ment qu'il congoit la présence de I'esprit au corps de la méme
fagon dont il concevait, avant de I'examiner, I'extension de la
pesanteur dans le corps. Cette extension de la pesanteur est d’'un
autre type que I'extension qui fait la nature de la matiere'?', car,
écrit-il, « bien que je congusse que la pesanteur est répandue par
tout le corps qui est pesant, je ne lui attribuais pas néanmoins la
méme sorte d’étendue qui constitue la nature du corps, car cette
étendue [la derniere] est telle qu'elle exclut toute pénérrabilicé
des parties »'*2. 1l faut naturellement comprendre que le premier

* Descartes a la Princesse Elisabeth, 21 mai 1643, AT 111 667. 1l esr 4 remar-
quer que Descartes n'ajoute pas ici « et la fagon dont elle lui est jointe », alors
qu'on l'attendrait, aprés 'antécédent : « nous n'avons pas de peine 2 concevoir
comment [la pesanteur]) meut ce corps, ni comment elle lui est jointe ». En effet
il convient de bicn remarquer que la problématique cartésicnne de I'union, n'en
est pas une de la jonction. Cette derniére n'a de sens que pour les corps physiques,
qui sont tous caractérisés par I'érendue, alors que le propre de I'union est de réunir
une substance non étendue & une substance étenduc. Voir tout de méme, conrra,
Passions de l’ime, 30 : « 'ime est véritablement jointe 2 tout le corps ». Dans la
suite de ce chapitre, je propose unc voie de concilier ces expressions différentes.

¥ Selon la bréve définition des Principes, 11, 4.

2 AT VII, 441-442 e 1X-1, 240-241.
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type d’extension, celui qui caractérise la fagon dont U'esprit est uni
au corps, n'exclut pas la pénétrabilité. En outre, méme si Descartes
érait prét A artribuer 2 la pesanteur un type différent d'extension, il
n’hésitait pas 4 concevoir aussi qu’elle « pouvait étre contenue sous
un point mathématique ». Ainsi, « lorsque cette pesanteur était
ainsi également étendue par tout le corps, je voyais qu'elle pouvait
exercer toute sa force en chacune de ses parties (¢otam suam vim in
qualibet ejus parte exercere posse videbam), parce que, de quelque
fagon que ce corps fiit suspendu i une corde, il la tirait de toute sa
pesanteur, comme si toute cette pesanteur e(it été renfermée dans
la partie qui touchait la corde ». Et Descartes ajoute, pour justifier
I'analogie de I'esprit et de la pesanteur : « ce qui fait mieux paraitre
que cette idée de la pesanteur avait été tirée en partie de celle que
j'avais de mon esprit, est que je pensais que la pesanteur portait les
corps vers le centre de la terre, comme si elle etit eu en soi quelque
connaissance de ce centre : car certainement il n'est pas possible
que cela se fasse sans connaissance, et partout ou il y a connais-
sance, il faut qu'il y ait de I'esprit »'2.

Dans ce texte, me semble-t-il, on peut trés naturellement voir
une description négative de la pesanteur : aussi est-il naturel de
I'utiliser pour expliquer ce que la notion physique de pesanteur
n'est pas'** ; mais cela ne doit pas empécher de remarquer aussi
qu'il fournit un certain nombre d’éléments 4 partir desquels on
peut établir une description positive de la fagon dont esprit est

' Descartes se fonde dans ces textes sur 'explication physique de la pesan-
teur, qu'il avait travaillée depuis Le Monde, ct qu’il venait de publier dans les
Répanses aux Secondes Objections. 1l y avait réussi de fagon remarquable ct pro-
prement philosophique 3 déplacer la question de la qualité réelle de la pesan-
teur, cn la transformanrt dans une affaire de contacts entre les superficies de
différents corps, et, d'autre part, 4 rendre compte de deux faits expérimentaux,
a savoir le fait que tous les corps tombent vers le centre de la Terre et que les
corps les plus lourds ne sont pas nécessairement les plus grands.

'* Démarche trés Iégitime qui est celle, par exemple, d’André Pessel, dans
« Mersenne, la pesanteur et Descartes », in Nicolas Grimaldi et Jean-Luc Marion
(sous la direction de), Le Discours et sa méthode, Colloque pour le 3507 anniversaire
du Discours de la Méthode, Paris, PU.E, coll. « Epiméthéc » p. 163-185.
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unii au corps'?. Ainsi, Daniel Garber observe de fagon trés juste
que la pesanteur « est supposée diffuse dans un corps, néanmoins
capable de s'exécuter i partir d’un simple point, exactement
cornme I'dme cartésienne, qui est d’'une cerraine fagon supposée
étre diffuse dans le corps humain tout en étant en particulier
liée 4 la grande pinéale »'*°. Sans rien enlever a la démarche, je
voudrais au contraire la prolonger. Garber est tout 2 fait fondé
de dresser une analogie entre le point mathématique, centre
de gravité (si toutefois I'on veut admertre que Descartes aurait
accepté ce centre), et la glande pinéale. Les deux sonc des lieux
privilégiés d’ou la pesanteur, respectivement I'esprit, informe'?,
selon le lexique scolastique, le corps. Je pense cependant qu'il
faut rendre raison aussi de la suite du passage, dans I'esprit de
cette analogie ; de méme que la pesanteur exerce toute sa force
sur n'importe quel point du corps suspendu 4 une corde, comme
si elle était renfermée tout entiére dans la partie du corps qui
touche la corde, de méme, I'esprit, devrait-on dire, est suscep-
tible de s’exécuter dans n’'importe quelle partie du corps, comme
sil y était renfermé tout entier : « Certes je ne congois point
encore aujourd’hui que I'esprit soit autrement étendu dans le
corps, lorsque je le congois étre tour entier dans le tout, et tout
entier dans chaque partie »'%.

Est-ce que I'on peur suivre cette suggestion ? Larticle 30 des
Passions de ['dme, intitulé « Que I'ime est unie 4 routes les par-

12 Daniel Garber (Physique métaphysique, p. 157-158 ; et déja dans « Un-
derstanding Interaction. What Descartes Should Have Told Elisabeth », Sou-
thern Journal of Philosophy, 21 supp., 1983, p. 15-32, repris dans Daniel Gaber,
Descartes embodied. Reading Cartesian Philosophy Through Cartesian Science,
Cambridge, Cambridge University Press, 2001) est le premier, sauf erreur, 2
dresser la comparaison systématique de I'ime cartésienne et de la pesanteur
dans la doctrine hylémorphique.

V2 [bidem, p. 157.

17" Le mot est dans les Regulae, XII, AT X, 411 : « ...exponere hoc in loco,
quid sit mens hominis, quid corpus, quo modo hoc ab illa informetur... » (j.s.).

"% « Nec sane jam mentem alia ratione corpori coextensam, totamgque in toto,
et rotam in qualibet ejus parte esse intelligo », AT VII, 442.
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ties du corps conjointement » est sans doute le texte publié le plus
achevé que Descartes ait écrit sur ce point. Descartes y afhirme
positivement que « 'ame est véritablement jointe 4 tout le corps »,
et qu'elle n'est pas par conséquent « en quelqu’une de ses parties a
Vexclusion des autres »'%, en s'appuyant sur les arguments, d'une
part, de l'unité et I'indivisibilité du corps et, d’autre part, de la seule
proportion de la nature de I'ame « a tout I'assemblage des organes »
du corps et non « 4 I'étendue, aux dimensions ou autres proprié-
tés de [a matiére dont le corps est composé ». Toutefois, 4 I'article
suivant, Descartes afirme qu'il y a « quelque partie, en laquelle
I'dme exerce ses fonctions plus particuliérement qu'en toutes les
autres »'%, la glande pinéale. On sait que la glande pinéale demeure
le mécanisme explicatif le plus puissant que Descartes ait dévelop-
pé pour rendre compte de I'union de I'ime et du corps, méme
si, dans la correspondance avec Elisabeth, il suscite aussi d’autres
dispositifs, dont le degré d’élaboration est moins important. La
question qui se pose est néanmoins si la solution de I'article 31
éuait la réponse définitive de Descartes a la question de I'union de
I'Ame et du corps, ou, en d’autres termes, si la glande pinéale suffit
pour expliquer 'union de la méme fagon que le centre de gravité
aurait sufh pour rendre compte des effets de la pesanteur ? Je pense
pour ma part que la glande pinéale n'est qu'un dispositif servant
a expliquer un cas particulier de I'union de I'ame et de I'esprit, a
savoir le cas de 'homme, et qu'il n'est pas légitime de convoquer
pour expliquer d’autres cas d’'union, comme celui de 'Eucharistie
ou bien les anges dans leurs apparitions corporelles, ou méme les
hommes aprés leur résurrection, dans ce que Descartes appelle avec

13

la tradition leurs corps glorieux'*'. En outre, je pense que la glande

pinéale, méme 2 I'intérieur du cas particulier auquel on I'applique

2 AT X1, 351.

AT XI, 352.

31 existe un texte ot Descartes affirme que dans le cas des corps gloricux.
c'est-a-dire des corps humains aprés la résurrection, il faudrait penser 'union de
I'ame et du corps autrement, et plus précisément comme une union de I'dime 3
tout le corps.
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de fagon légitime, 4 savoir 'homme, n'arrive a rien expliquer, si on
la coupe du dispositif explicatif général, qui est, comme j’essaie
de le faire admettre ici, I'action de I'esprit sur le corps. La glande
pinéale est un mécanisme de correspondance de codages différents,
mais, il importe de bien le voir, il se trouve déja du cété du corps,
pas de celui de I'esprit, au sens ou c’est une partie du corps, éten-
du, et qui a le méme sort que celui du corps. A mon sens, si on
peut l'utiliser pour expliquer I'union dans le cas de 'homme, cest
bien en le subordonnant 4 une catégorie vraiment médiatrice, qui
touche 2 la fois I'esprit et la matiere, et qu'il faut chercher ailleurs.

Ce qu'il importe de souligner avant de passer 4 I'étape sui-
vante, c’est que l'opinion que Descartes présente a Elisabeth
et qu'il avait déja fourni au groupe de théologiens auteur des
Sixiémes Objections, au sujet de I'analogie de la pesanteur et de
Pesprit, ne le quittera apparemment pas jusqu’a la fin de sa vie,
puisque dans une lettre 3 Arnauld du 29 juiller 1648, il la re-
prendra dans les mémes termes, en y ajoutant un élément sup-
plémentaire, un certain caractére « corporel » de I'ame, qui lui
permettra, je crois, de déboucher vers une catégorie susceptible
de permettre de penser le régime de 'union de I'ime et du corps :

« Et que I'esprit, qui est incorporel, puisse mettre en mouvement le
corps, aucune ratiocination ni comparaison tirée d’autres choses,
mais I'expérience trés certaine et trés évidente nous le montre tous
les jours. Er il fauc prendre garde que cela est l'une des choses qui
sont connues par elles-mémes, et que nous obscurcissons toutes
les fois que nous les voulons expliquer par d’autres. Toutefois,
je me servirai ici d’'une comparaison. La plupart des philosophes
qui croient que la pesanteur d’'une pierre est une qualité réelle,
distincte de la pierre, croient entendre assez bien de quelle fagon
cette qualité peut mouvoir une pierre vers le cencre de la terre,
parce qu'ils croient en avoir une expérience manifeste : pour moi
qui me persuade qu'il n'y a poinc de telle qualité dans la nature,
et par conséquent qu'il n'en peut y avoir aucune vraie idée dans
I'entendement humain, jestime qu'ils se servent de I'idée qu'ils ont
en eux-mémes de la substance incorporelle pour se représenter cette
pesanteur ; en sorte qu'ils ne nous est pas plus difficile d’entendre

https://biblioteca-digitala.ro



92 La Modernité européenne au croisement des idées

comment l'esprit meut le corps qu’a eux de concevoir comment
une telle pesanteur porte la pierre vers le bas. Et il n'importe pas
qu'ils disent que cette pesanteur nest pas une substance ; car en
effet ils la congoivent comme une substance, puisqu’ils estiment
qu'elle est réelle, et que par quelque puissance, 2 savoir par la
puissance divine, elle peur exister sans la pierre. Il n'importe pas
aussi qu'ils croient qu'elle est corporelle ; car si par corporel nous
entendons ce qui appartient au corps, encore qu’il soit d'une
autre nature, ['esprit peut aussi étre dite corporel, en tant qu'il est
propre de s'unir au corps ; mais si par corporel nous entendons ce
qui participe de la nature du corps, cette pesanteur n'est pas plus
corporelle que I'esprit de 'homme. »'

Pourguoi l'dme est-elle dite corporelle ?

La lettre 2 Arnauld du 29 juillet 1648 est le seul texte ot
Descartes affirme que I'ame peut aussi étre dite corporelle. Deux
remarques simposent cependant. D’abord cette afhrmation
se trouve précisément dans une lettre 3 Arnauld, chez qui on

2« Quod autem mens, quae incorporea est, corpus possit impellere, nulla

quidem ratiocinatio vel comparatio ab aliis rebus petita, sed certissima et eviden-
tissima experientia quotidie nobis ostendit ; haec enim una est ex rebus per se
notis, quas, cum volumus per alias explicare, obscuramus. Utar tamen hic aliqua
comparatione. Plerique Philosophi, qui putant gravitatem lapidis esse qualitatem
realem, a lapide distinctam, putant se satis intelligere, quo pacto ista qualitas possit
movere lapidem versus centrum terrae, quia se putant habere ejus rei experientiam
manifestam. Ego vero, qui mihi persuadeo nullam esse talem qualitatem in rerum
natura, nec proinde ullam ejus in humano intellectu veram ideam, existimo illos
uti idea quam in se habent substantiae incorporeae, ad istam gravitatem sibi re-
praesentandam ; adeo ut nobis non sit difficilius intelligere, guomodo mens moveat
corpus, quam istis aliis quomodo talis gravitas lapidem deorsum ferar. Nec refert
quod istam gravitatem dicant non esse substantiam ; revera enim illam instar subs-
tantiae concipiunt, quandoquidem existimant ipsam esse realem, et per aliquam
potentiam (nempe Divinam) absque lapide posse existere. Non etiam refert quod
eam putent esse corpoream ; si enim per corporeum inte/ligamu.f id quod pertinet
ad corpus, quamuis sit alterius naturae, mens etiam corporea dici potest, quatenus
est apta corpori uniri ; sin vero per corporeum intelligimus id quod participar de
natura corporis, non magis ista gravitas, quam mens humana, corporea est », A

Arnauld, 29 juiller 1648, ATV, 223.
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ne saurait soupgonner des engagements matérialistes, comme
c’érait le cas de Hobbes, qui avait adressé a Descartes les 7roi-
siémes Objections aux Meéditations. Deuxiemement, Descartes
déhnit le sens dans lequel il utilise le terme de corporelle, « en
tant qu'elle est propre de s'unir au corps », prenant également
la précaution d’ajouter « si par corporel nous entendons ce qui
appartient au corps, encore qu'il soit d’'une autre nature ». Il me
semble que la seule utilisation légitime qu'on puisse faire de ce
texte cartésien est de le convoquer comme un élément, a coté
d'autres éléments, au moyen desquels il est possible de penser
I'union de deux substances indépendantes en général.

Selon ce texte, 'ame peut donc étre dite corporelle, par son
aptitude a s'unir avec le corps, aptitude qu'elle partage aussi avec
les anges ou Dieu, selon les lettres que Descartes écrivit 8 Henry
More quelques mois plus tard. En effet, ni 'dme, ni les anges,
ni Dieu, en tant que substances spirituelles, ne sont proprement
étendues, mais elles peuvent néanmoins s'attacher aux choses
érendues :

« Nous entendons aisément que l'esprit humain et Dieu et
plusieurs anges a la fois peuvent étre dans un seul et méme lieu ;
d’ol I'on conclut visiblement que nulles substances incorporelles
ne sont proprement étendues. Je les entends cependant comme
certaines vertus ou forces, qui, bien qu'elles sappliquent a des
choses étendues, ne sont pas pour autanr étendues, de méme que,
encore que dans le fer ardent il y a du feu, ce feu-la nest pas pour
autant du fer »'*,

Certes, le feu n’est pas du fer, mais il s’attache au fer, on pour-
rait dire, localement et sous le mode de I'extension ct le rend

M facile intelligimus, & mentem humanam, & Deum, & simul plures

Angrlos, in uno & eodem loco esse posse. Unde manifeste concluditur, nullas subs-
tanias incorporeas proprie esse extensas. Sed intelligo tanquam virtutes aut vires
quadam, quae, quamuis se applicent rebus extensis, non idcirco sunt extensae ; ut
quanuis in ferro candenti sit ignis, non ideo ignis ille est ferrum », Descartes i

Movus, 5 février 1649, ATV, 270.
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ardent (candens). Dés lors qu'il utilise cette métaphore 4 portée
limitée, Descartes ne peut plus éviter de parler de cette extension
de l'esprit, qui, a partir d'un point sans dimensions, dont rien
ne permet 4 proprement parler d’afhrmer qu'il se trouve dans le

corps et en plus qu'il y ait un lieu déterminé, est capable d’inves-

tir ce corps'* :

« Pour moi, je n'entends, ni en Dieu, ni dans les anges, ni dans
notre esprit, aucune extension de [leur] substance ; mais seulement
une extension de [leur] puissance ; en sorte qu'un ange peut exercer
sa puissance, tantdt sur une plus grande tantot sur une moindre
partie de la substance corporelle ; car, s'il n’y avait aucun corps,
je n'entendrai aucun espace non plus, auquel I'ange ou Dieu fit
co-étendu »'%,

13 On remarquera que dans I'exclusion mutuelle de tous les attributs des
deux substances, la métaphore de I'esprit comme n’occupant qu'un point est
elle-méme trompeuse, car le point, méme s'il est pris dans son sens géomé-
trique, comme dépourvu de dimensions, reléve, par cette négativité méme, du
méme ordre de I'étendue.

1 « Quantum autem ad me, nullam intelligo nec in Deo nec in Angelis vel mente
nostra extensionem substantiae, sed potentiae duntaxat ; ita scilicet ve possit Angelus
potentiam suam exerere nunc in maiorem, nunc in minorem substantiae corporeae
partem ; nam, si nullum esset corpus, nullum etiam spatium intelligerem, cui Angelus
vel Deus esset coextensus », Descartes 3 Morus, 15 avril 1649, AT V, 342. [l est 2
signaler que les différentes versions frangaises des lettres 2 Morus en circulation
jusqu'a aujourd’hui sont fort inexactes. Ainsi, il existe trés peu de différences entre
la version publiée dans I'édition parisienne de 1724-1725 de la Correspondance
de Descartes, I'édition revue de Geneviéve Rodis-Lewis de 1953, et celle, revue
par Ferdinand Alquié, dans le tome III de son édition des (Euvres philosophiques
de Descartes. En particulier pour ce qui est de l'expression cartésienne « extensio
substantiae », toutes les trois la rendent par extension ou étendue de substance, ce qui
n'a pas beaucoup de sens dans les termes de la philosophie cartésienne. Par analo-
gie, toutes les trois rendent la suite du texte, en traduisant « [exensio] potentiae »
par étendue ou extension de puissance, ce qui non sculement constitue un hapax
cartésien, mais ne permet pas non plus d’alignement conceptuel sur d’autres textes
cartésiens. La version que je présente ici, « extension de leur substance » et, corréla-
tivement, « extension de leur puissance » permet de rendre compte d'une direction
de réflexion que Descartes a inaugurée dans les Reguize, en utilisant I'expression
informare, et qui trouve son aboutissement dans les lettres 3 Morus, ol il aboutic a
I'expression exerere, un composé trés proche de exzendere, que je rends en frangais
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D’apres ce texte, on peut parler d’'une extension de la substance
(extensio substantiae), pour ce qui est de tous les corps : C'est le
mode de I'étendue ; et d’une extension de la puissance (potentiae),
qui est réservée A 'esprit, et qui le rend capable de s'exercer dans
l'ordre des corps. On voit bien que c'est précisément cette puis-
sance de l'esprit de s'excrcer sur la matiére qui le rend manifeste
dans I'ordre des corps'*. Lexercice ou la manifestation de I'esprit
dans I'ordre des corps consiste essentiellement dans le mouvement
de la matiére. On verra bientét aussi que cette puissance fournit un
concept suffisant pour penser 'union de I'ame et du corps.

La notion de puissance de I'esprit renvoie naturellement aussi
3 la puisance infinie de Dieu, qui est présente, a un degré fini,
dans les anges et dans I'esprit humain. Dans la méme lettre 2
Morus, Descartes prend la précaution de dire qu'il est impos-
sible de distinguer la puissance et I'essence de Dieu'?, ce qui ne
I'empéche pas de les situer dans des séries différentes :

par le mot exercer. Une confirmation se trouve dans le méme texte, dans le pas-
sage : « ita scilicet ut possit Angelus potentiam suam exerere nunc in maiorem, nunc in
minorem substantiae corporae partem ». G. Rodis-Lewis, ¢n suivant la traduction de
1724-1725, ne rend pas I"adjectif suam, ct bannit entre crochets le mot d'extension
(« un ange peut proportionner ce pouvoir (d'extension] tantét a une plus grande
ou moindre partie de la substance corporelle » n.s.) ; Alquié rétablit « son pouvoir »,
et supprime complétement I'extension, gardant I'ambigu « proportionner » de la
version de 1724-1725. Le sens de Descartes, est bien, ainsi que j'essaie de le faire
admetrre, qu'un ange « peut excrcer (exerere) son pouvoir (potentiam suarmy), tantot i
unc plus grande tantdt 2 une moindre partie de la substance corporelle ».

13 Voir aussi Descartes 3 Morus, dernier brouillon du mois d’aotic 1649 :
« J'ai dit que Dieu est étendu i raison de sa puissance en sorte que cette puis-
sance s'exerce ou se puisse exercer dans la chose étenduc ; et il est certain que
I'essence de Dicu doit étre présente partout afin que sa puissance s’y puissc
exercer... », « Dixi Deumn extensum ratione Potentiae, quod scilicet illa potentia se
exerat, vel exerere possit, in re extensa. Certumque est Dej essentiam debere ubique
esse raesentem, ut ejus potentia ibi possit se exerere. .. »

7 Cette précaution d’assigner 3 Dieu un concept déterminé est une
constante dans les textes cartésiens. Voir par exemple Descartes 2 Mersenne, 15
avril 1630 : sa puissance est incompréhensible ; 3 Mersenne, 27 mai 1630 : notre
dme ne peut comprendre et concevoir Dieu ; Réponses au Secondes Objections :

ineegitabilis (AT VII 140), etc.
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« Que Dieu est positivement infini, cest-a-dire existant partout, ec. Je
n'admers pas ce parrout. En effet, vous semblez ici mettre I'infinité
de Dieu en ceci qu'il existe partour ; je mapprouve pas cette
opinion : je crois au contraire que Dieu, i raison de sa puissance,
est partout, mais qu'a raison de son essence il na absolument
aucune relation au lieu. Comme cependant on ne distingue pas en
Dieu la puissance et I'essence, je crois qu'il est mieux de raisonner
a propos de ces choses-14 sur notre esprit ou sur les anges, comme
étant plus adéquats A notre perception que Dieu.»'®

Le sens de ce passage me semble consister en une distinction
de l'essence de la substance spirituelle, d’'une part, qui, ainsi que
Descartes I'avait afirmé dans les Méditations et les Principes, est la
pensé, et d'une propriété de cette méme substance, d’autre part,
qui est celle de s'unir 2 la substance corporelle. Dieu ainsi que les
anges et 'ame humaine ont pour essence de penser e, 2 ce titre,
leur idée exclut celle de I'étendue, mais ils ont le pouvoir (potentia)
de s'unir aux corps, par un exercice sur la matiére qui les fait sortir
d’eux-mémes (exerere), concept qui fournic la possibilité de penser
l'union méme de I'esprit au corps. Ce qui oppose la substantia et
la porentia dans le cas de I'esprit, c'est donc le rapport de l'attribut
essentiel a une simple propriété : il n'est pas essentiel a I'esprit de
s'unir a un corps, mais il lui est essentiel de penser, du moins au re-
gard de la connaissance que 'homme peut en trouver en lui-méme.
De cette fagon, on rend raison 2 la métaphysique de Descartes, qui
vise précisément i rendre compte du fait que les deux substances
peuvent subsister 'une sans I'autre et que leur union constitue,

dans un certain sens, un accident, selon les termes de 'école'®.

'"® « Deum positive infinitum, id est, vbique existentem, ere. Hoc vbique
non admitto. Videris enim bic infinitatem Dei in eo ponere, quod vbique existar ;
cio opinioni non assentior : sed puto Deum, ratione suae potentiae, ubique esse ;
ratione autem suae essentiae, nullam plane habere relationem ad locum. Cum
autem in Deo potentia & essentia non distinguantur, satius esse puto in talibus de
mente nostra vel Ange/i:, tanquam perceptiont nostrae magis adaequatis, quam de
Deo ratiocinari », Descartes 3 Morus, 15 avril 1649, AT V 343 (j.s.).

' J'utilise ici la remarque des Responsio ad Sextas Objectiones : « Fateor quidem
unam substantiam alteri substantiae posse accidere ; atqui, cum hoc contingit, non
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Néanmoins dans cette méme lettre, Descartes prévient contre
un écueil qui guette cette interprétation : « Quant 4 ce que
quelqu’'un puisse attribuer I'étendue qui est de la seule puissance'*

a la substance, je crois que cest un effet du méme préjugé par le-

quel on suppose toute substance, et Dieu méme'?', comme pou-

vant étre saisis par 'imagination. »'*?
Ainsi, la substance (envisagée ici comme générique'®) a, pour
autant qu'elle est substance matérielle, I'attribut (n°® 1) de s'étendre

ipsa substantia est quae habet formam accidentis, sed solus modus quo accidit, ut, cum
vestis accidit homini, non ipsa vestts, sed tanturmmodo vestitumn esse est accidens », AT
VII, 435; « ... une substance peut bien étre appliquée 2 une autre substance ; mais
quand cela arrive : par exemple, quand un habit est appliqué sur un homme, ce
n'est pas 'habit, mais étre habillé, qui est un accident », AT IX-1, 235. Voir 4 ce
sujet les lettres de Descartes 3 Regius, et particuliéremnent la lettre de mi-décembre
1641 : « ...te dixisse hominem ex corpore et anima fieri per accidens, ut significares
dici posse quodammodp accidentarium corpori, quod animae conjungatur, et animae
quod corpori, cum et corpus sine anima, et anima sine corpore esse possint. »

"% 1] convient de remarquer la parenté, en latin, de extendo, tendre vers
Pextérieur, érendre, et de exsero, tirer dehors, sortir, découvrir, qui ne passe
pas en frangais, mais qui permettait 2 Descartes de penser que la puissance
au méme titre que la substance s'étend, ou s'exprime, certes, pas de la méme
fagon, mais d’une fagon tout de méme manifeste pour un observateur. Dans
le méme ordre de remarques philologiques, on peut aligner la paire « mens/
Deus/angelus in substantiae corporea partem potentiam suam exerit » sur la paire
« animae se vires exercet », dont il existe de nombreuses occurrences ; voir par
exemple : « animae se vires exercet » (Descartes 3 Mersenne, 20 avril 1646, AT
IV, 401), « gravitas... rotam suam vim in qualibet ejus parte exercere posse vide-
bam » (Responsio ad Sextas Responsiones, AT VI, 442), etc. La proximité, dans
I'usage cartésien, de exerere et de exercere, I'a emporté finalement quant 3 mon
choix de traduire le lat. exerere par le fr. exercer.

'V La aussi, coquille, perpétuée depuis 1724 jusqu’aux éditions de G. Ro-
dis-Lewis et de F. Alquié : « toute substance en Dieu méme » au lieu de « er
Diew méme ».

"2« Quod autem quis extensionem, quac solius potentiae est, tribuat substan-
tiae, eius pmriudirii esse puto, quo omnem substantiam, & ipsum Deum, suponit
imaginabilem », AT V, 342.

'} Au méme titre, d’ailleurs, que Principes, 1, 64 : « Nous pouvons consi-
dé:er aussi la pensée et I'étendue comme les modes ou différentes fagons qui se
trouvent en la substance ».
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(extendere) en longueur, largeur et profondeur, et pour autant
qu’clle est substance pensante, elle a 'attribue (n® 2) de mani-
fester sa puissance en I'exergant (exerere) sur les corps. Attribuer
la premiére propriété a la substance prise dans son intégralité (y
compris a Dieu, en en faisant un étre qui tombe sous 'imagi-
nation) est exactement le méme type d’erreur logique que I'on
commetrait si 'on attribuait a la substance en entier la seconde,
a savoir faire comme s'il n'y avait pas entre les deux attributs une
distinction réelle, dont l'origine est la dépendance de ces deux
attributs de deux substances réellement distinctes'*. Descartes
avait en effet écrit 3 More dans sa lettre précédente, du 5 février
1649, que ni Dieu ni notre esprit, « n'est du ressort de I'imagi-
nation, mais simplement de I'intellection, et on ne saurait les
séparer par parties, surtout en parties qui aient des grandeurs et
des figures déterminées »'®. C'est peut-étre 13 une fin de non-
recevoir que Descartes oppose 4 la demande que I'on pourrait
formuler 4 propos de sa métaphysique et qui consiste a dire que,
puisque les substances ne sont connues que par deux attributs
essentiels, on pourrait dire que la méme substance serait suscep-
tible de les manifester tous les deux et qu'il n'est pas nécessaire
de poser une dualité de substances. Sans aller jusqu’'a afhrmer la
dualité des substances, Descartes fournit dans ce texte une raison
bien valable pour refuser d’appliquer chacun de ces attributs a la
substance dans son intégralité'*.

19 Principes de la Philosophie, 1, 61.

'S « Atqui de Deo ac etiam de mente nostra nihil tale dicere licet ; neque enim
est imaginabilis, sed intelligibilis duntaxat, nec etiam in partes distinguibilis, prae-
sertim in partes quae habeant determinatas magnitudines & figuras. », AT V, 270.

' On trouve un argument du méme type chez La Forge, qui, ayant aturibué
aux scolastiques I'explication de I'union de I"aime et du corps par une étendue vir-
tuelle de I'esprit, écrit : « Ils disent pour éviter cette difficulté que l'esprit n'est pas
étendu réellement, mais virtuellement, ¢t que cette étendue virtuelle suffic pour
étre coétendu (permettez-moi ce mot) et présent localement a un corps qui a une
extension réelle. Je ne les accuserai pas ici de n'entendre pas ce qu'ils veulent dire,
quoi qu'il y ait licu de croire que cela leur arrive assez souvent, lorsqu'ils alléguent
de belles paroles auxquelles aucunc idée qui'ils puissent expliquer ne répond dans
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On peut relever des occurrences intéressantes d’exerere dans le
7. Par exemple,
dans le texte des Meditationes, il est associé avec I'opposition de
la puissance et de I'acte, dans le contexte des attributs dans les-
quels se spécifie la perfection de Dieu : « Sed forte majus aliquid
sum quam ipse intelligam, omnesque illac perfectiones quas Deo
tribuo, potentia quodammodo in me sunt, etiamsi nondum sese exe-
rant, neque ad actum reducantur » **.

corpus cartésien, antérieures aux lettres 2 Morus

Il est intéressant de constater que la version franqaise, inté-
gralement revue par Descartes, rend cette idée par la conjonc-
tion des termes produire et se faire paraitre'”. Le texte latin et sa

leur esprit ; mais accordons-leur qu'ils comprennent fort clairement ce que cest
qu'une étendue virtuelle, il faut aussi qu'ils m'accordent qu'on ne saurait conce-
voir aucune sorte d’extension, sans concevoir en méme temps plusieurs parties,
dont I'une soit hors de I'autre ; or dés qu'on apergoit qu'une partie est hors d’unc
autre, on voit par méme moyen que ce sont deux parties dont I'une peut étre
congue sans |'autre, et par conséquent exister séparément ; et ainsi ¢’est une exten-
sion réelle, et ce sont des parties réelles qu'ils attribuent a I'esprit, lorsqu'ils pensent
ne lui donner qu'une étendue et des parties virtuclles. Il est donc impossible de
comprendre I'union de I'esprit et du corps selon les principes de la philosophic de
I'Ecole », Louis de La Forge, Traité de l'esprit de [homme, de ses facultés et foncrions
et de son union avec le corps, suivant les Principes de René Descartes, Amsterdam
[1666], p. 189. La Forge invoque lui aussi le modele de la pesanteur pour expli-
quer ['union et également le principe selon lequel I'union de I'esprit et du corps
n'exige pas de présence locale, ibidem, p. 190.

14" Le terme méme de exerere apparait par trois fois dans les lettres de Morus
i partir de la premitre, ce qui pourrait faire croire que c’est le correspondant de
Cambridge qui l'utilise avec le sens que je restitue dans ce chapitre et, partant,
que son emploi par Descartes pourrait étre un terrain commun de dialogue entre
les deux philosophes, plutét qu'un élément de terminologie philosophique pro-
prement cartésienne. Contre cette hypothése, je fais jouer I'utilisation du terme
par Descartes dés les Médjitations. On pourrait faire valoir dans le méme sens un
argument philologique : on sait que le texte des lettres de Morus i Descartes n'est
pas celui que nous connaissons. Morus a envoyé a Clerselier en 1655 une version
de scs lettres remaniée : il n'est pas exclu qu'il 'ait soumise 4 une harmonisation
a la terminologie de son illustre correspondant.

8 Meditationes de prima philosophia, 111, AT VII, 47.

' « Mais peut-éure aussi que je suis quelque chose de plus que je ne m'ima-
gine, et que toutes les perfections que j'attribue 4 la nature d’un Dieu, sont en

https://biblioteca-digitala.ro



100 La Modernité européenne au croisement des idées

version frangaise appellent deux remarques : 1° le terme d’exerere
peut étre mis en corrélation avec I'opposition de I'acte et de la
puissance, au sens ol il faut comprendre que ce qui est en puis-
sance peut bien s'exercer dans le réel et devenir manifeste dans
I'acte ; 2° Cet exercice dans le réel semble précéder I'actualisation
et la manifestation, méme s'il 'appelle de fagon naturelle.

Une autre occurrence, d’'une époque d'un an antérieure aux
lectres 3 Morus (16 avril 1648), se trouve dans I Entretien avec
Burman, i propos d’un paragraphe de la Meditatio I, et inter-
vient dans le contexte précis de I'exercice de la puissance de Dieu
ayant comme résultat ['existence d’une créature :

« R — ... me quod attinet, non video cur creatura non poruerit a Deo
ab aeterno crears, cum enim Deus habuerit ab aeterno potentiam suam,
nihil videtur obstare cur eam ab aeterno non potuerit exserere ».'>

Loccurrence d’exerere est trés clairement liée dans ce texte
3 la puissance de Dieu (potentia sua) et, de fagon spécifique, a
son pouvoir de créer, ce qui semble former une classe distincte
d’exercice de I'esprit parmi les formes d’exercice dont les lettres
3 Morus feront état. Par ailleurs, un endroit des Réponses aux
Secondes Objections affirme la puissance comme un attribut par
lequel Dieu est créateur, et notamment dans leur version fran-

quelque fagon cn moi en puissance, quoiqu’elles ne se produisent pas encore, et
ne se fassent point paraitre par leurs actions ». Méditations touchant la premiére
philosophie, 111, AT IX-1, 37.

'3 Entretien avec Burman, AT V, 155, « ...en ce qui me concerne, je ne
vois pas pourquoi une créature n'aurait pas pu érre créée par Dieu de toute
éternité ; en effet, puisque la puissance de Dieu lui a appartenu de toute éter-
nité, rien apparemment n'empéche qu'il ait pu I'exercer de toute éternité »,
Descartes, L'Entretien avec Burman, édition, traduction et annotation par Jean-
Marie Beyssade, Paris, PU.E, coll. « Epiméthée », p. 52. La traduction d’André
Bridoux : « Pour moi, je ne vois pas pourquoi une créature n'aurait pas pu étre
créée par Dieu de toute éternité ; Dieu ayant eu sa puissance de toute éternité,
rien ne semble s'opposer i ce qu'il ait pu la manifester de woure érernité. » (Des-
cartes, (Euvres et leseres, Paris, Gallimard, coll. « Bibliotheque de la Pléiade »,

p- 1367)
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aise de 1647 due a Clerselier, revue et agréée par Descartes.
« ldemque est de reliquis omnibus, quae Deo tribuuntur, etiam de
potentia », dit le texte latin, rendu en franqais par : « il en est de
méme de tous les autres attributs de Dieu, méme de la puis-
sance de produire quelques effets hors de soi ... »"™', confirmant la
conjonction de la puissance divine et de ['exercice de I'esprit sur
la matiére de fagon i ce que le premier soit pergu par des effets
distincts de soi. Il est évident que, dans le cas spécial de Dieu,
I'exercice de 'esprit sur le corps est créateur et que la création est
un acte dont les résultats sont différents du simple mouvement,
qui est I'effer général de cet exercice. Il convient de rappeler 4 ce
propos le caractére incognoscible des opérations divines, ainsi
que le texte de la lettre 3 Mersenne, ou Descartes affirme que
« cest en Dieu une méme chose de vouloir, d’entendre, et de
créer, sans que I'un précede l'autre, ne quidem ratione »'>*.

Pour conclure, il semble légitime de dire, 4 la lumiére de ces
textes, que la puissance est un accribuc de 'esprit qui se mani-
feste en s'exergant sur les corps matériels. Cette puissance, dans
le cas de Dieu est créatrice et conservatrice, ou bien re-créatrice
a chaque instant d’aprés la formulation des Principes. Dans le
cas de I'esprit humain, on peut dire que la puissance de Iesprit,
sexergant sur son corps propre, y produit des mouvements,
dont le détail est codifié par le dispositif de codage que fournit la
glande pinéale. La puissance est ainsi un ateribut de P'esprit qui
permet de penser son union a la matiére avant en quelque sorte
de spécifier le tableau des formes que prendra cette union. De
méme cette puissance de I'esprit permet aux anges, qui sont des
intelligences séparées, de s'approprier un corps humain, méme
si. comme on le soupgonne, 'union dans ces cas-1a ne revét pas
la méme forme que dans celui des hommes. Ce qui manque,
czst trés certainement le codage spécifique aux hommes, en rai-

"' Responsiones Objectiones [I-ae, AT VII, 142 ; traduction franqaise, AT
Ix-1, 111,
52 A Mersenne, 27 mai ou 3 juin 1630, AT I, 153.
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son de I'absence de la glande pinéale. Enfin, mais ce n'est pas
le moins significatif, en raison du caractére crucial de ce point
pour la validation d’une philosophie au XVII siecle, I'Eucharis-
tie est expliquée comme une union dans le sens le plus général
entre 'ame du Christ et une portion de matiére, tout naturelle-
ment sans y faire intervenir la glande pinéale. C’est dans ce sens
que I'on peut lire I'explication que I'exégése cartésienne appelle
« ésotérique », telle qu'on la retrouve dans les lettres de Descartes
3 Mesland. 1l est absurde, écrit Descartes 3 Mesland, de cher-
cher dans I'hostie un organe quelconque du corps du Christ,
une main ou un bras, etc. : « Cette explication choquera sans
doute d’abord ceux qui sont accoutumés i croire, qu'afin que
le corps de Jésus-Christ soit en I'Eucharistie, il faut que tous
ses membres y soient avec leur méme quantité et figure, et la
méme matiére numero, dont ils étaient composés quand il est
monté au Ciel. Mais ils se délivreront aisément de ces difhculeés,
s'ils considérent qu’il n’y a rien de cela qui soit déterminé par
I'Eglise ; et que tous les membres extérieurs, et leur quantité et
matiére, ne sont point nécessaires i I'intégrité du corps humain,
et ne sont en rien utiles ni convenables 4 ce sacrement, ou I'ame
de Jésus-Christ informe la matiére de I'hostie... »'*. Selon cette
explication, le corps du Christ est individué par I'union d’une
portion de matiére A sa seule ime. Cette individuation passe
donc outre la constitution naturelle, organique et fonctionnelle
d’un corps humain, que I'hostie évidemment n'a pas. Le corps
du Christ est identique 2 lui-méme, bien qu'il soit 4 la fois mul-
tiple et variable, par 'union de I'ime du Christ 4 des parties dif-
férentes de matiére, ce qui explique le fait que le Christ se trouve
entier tantdt dans 'hostie tout entiére, tantét dans chacune de
ses divisions aprés que I'hostie est rompue :

« ...et au lieu que cette ame de Jésus-Christ ne pourrait demeurer
narurellement jointe avec chacune de ces particules de pain et de

153 A Mesland, 9 février 1645, AT IV, 169.
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vin, si ce n'est qu'elles fussent assemblées avec plusieurs autres qui
composassent tous les organes du corps humain nécessaires 1 la
vie, elle demeure jointe surnaturellement a chacune d’elles, encore
qu’on les' sépare. De cette fagon, il est aisé a entendre comment le
corps de Jésus-Christ n’est qu'une fois en toute I'hostie, quand elle
n'est point divisée, et néanmoins qu'il est tout entier en chacune de
ses parties, quand elle I'est ; parce que toute la matiére, tant grande
ou petite qu'elle soit, qui est ensemble informée de la méme ame
humaine, est prise pour un corps humain tout entier. »'**

Par conséquent l'identité du corps dans le temps et méme
son individuation dans I'espace n'impliquent pas son unici-
té. Chaque hostie consacrée dans une église, méme s'il y en a
plusieurs qui sont consacrées en méme temps dans différentes
églises, est le corps du méme Christ : on ne doit donc pas penser
i plusieurs Christs, mais seulement 4 une pluralité de matiére
unie 2 la méme 4me. De méme, d’'un moment i I'autre, une hos-
tie divisée en plusieurs miettes n’entraine pas le morcellement du
corps du Christ, puisque la méme 4me s’unit diversement 4 une
partie de matiére plus petite ou plus grande.

A la lumiére de ces textes, je crois qu'on peut légitimement
dire que I'union de I'aime et du corps en général est justiciable
d’un des attributs de esprit, 4 savoir la puissance, qui le fait
s'exercer dans la matiére. On reconnait sans difhculté dans cet
exercice une forme de I'action, qui découle du caractére essen-
tiellement actif de I'esprit. Cet exercice de I'esprit dans la matiére
peut avoir des formes aussi différentes que la création, la conser-
vation (pour Dieu), le mouvement des corps selon les lois de la
nawre, le mouvement de I'dime communiqué au corps propre,

5% « Les » renvoie naturellement 4 « chacune de ces particules de pain et
de v.n » : ce sont les différents parcelles de pain et gouttes de vin que le prére
sépaze pour donner a3 manger aux fidéles. De cette fagon les particules sont
sépa-ées les unes des autres, et non, comme on pourrait 4 tort le comprendre,
des < organes du corps humain nécessaires i la vie ».

5% Ibidem, AT 1V, 168. Le canon (c. 111} du Concile est : « Totus et inseger
Chrstus sub panis specie et sub quavis ipsius speciei parte, rotus item sub vini specie
et sub ejus partibus existit ».
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selon le régime spécifiquement humain du sentiment ou des
passions (différent de celui des animaux), selon le régime de la
mémoire ou de I'imagination, ou enfin selon le régime de I'intel-
lect qui, par la volonté, dicte au corps propre la fagon de se mou-
voir, dans la recherche du souverain bien. Mais rien n'empéche
de penser, dans certains cas, I'action de 'esprit sur la matiére de
fagon encore plus large, comme une union, sans glande pinéale,
donc sans sentiment, passions, méme sans mémoire et sans ima-
gination, selon les rigueurs de 'entendement pur, qui, de fagon
trés stricte impose une régle de mouvement a tout corps auquel
il est uni. Mais ceci est un autre sujet, que Descartes n'a abordé
que de fagon épisodique.
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Chapitre 4

Et lorsque I'ame du Christ s'unit
au corps physique ?

A Tintérieur de la philosophie cartésienne, la question de
I'Eucharistie fournit au chercheur I'occasion d’interroger un
nceud de problémes qu'il s'agit de restituer 4 leurs horizons dif-
férents. Si j’ai choisi de reprendre cette question, sur laquelle les
derniéres décennies ont apporté des contribution de haute qua-
lité, Cest pour essayer de mettre de 'ordre tout d’abord dans les
textes eux-mémes, et aussi, dans les interprétations, et, 2 partir
de la de proposer une vue nouvelle.

Les historiens de la pensée ont vu qu’il s'agit 13 d’'un pro-
bleme qui s'est posé trés tot 2 Descartes, certainement dés 1630,
et qui subsiste jusqu’a trés tard dans sa correspondance, la der-
niére mention étant de 1648. On pourrait proposer ici une pé-
riodisation du probléme, comme il suit :

1) Une premiére mention de I'Eucharistie, dans la perspec-
tive de la constitution d’une théorie des couleurs, en 1630 :

a) lettre 3 Mersenne du 25 novembre 1630, AT 1, 179

2) un « dossier » dans sa correspondance au temps du débat
qui suivit la publication du Discours de la méthode et des Essais
et ou il est question de fagon générale et allusive au fait que
la philosophie cartésienne est bien capable d’« appuyer » la foi,
d’«expliquer » la transsubstantiation, et de servir par conséquent
d’arme contre les calvinistes,

a) lettre A Fournet, octobre 1636, AT I, 456

b) lettre au . Vatier de février 1638, AT I, 564

3) des minutes de travail, aprés la publication des Méditations
et pendant la rédaction des Principia, en 1641
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a) lettre 3 Mersenne de janvier 1641, AT 111, 296

4) le « dossier » des Responsiones, 1641-1642

a) lettre 3 Mersenne de 18 mars 1641, AT 111, 340

b) lettre 2 Mersenne de 31 mars 1641, AT 111, 349

c) Quartae Responsiones connues intégralement par le texte
latin de 1642, et par la traduction de Clerselier de 1647

d) Sextae Responsiones connues dés 1641

5) le « dossier des lettres 3 Mesland » 1644-1646

a) 3 Mesland de 2 mai 1644, AT IV, 119-120.

b) 2 Mesland, 8 (9 ?) février 1645, non envoyé, AT 1V, 169

c) ) Mesland, mai 1645 ?, AT 1V, 216

6) un dossier ultérieur, fait de lettres diverses

a Clerselier, 2 mars 1646, AT 1V, 372-373

a*, AT 1V, 374-375

a Clerselier ? AT IV 741-747 et note de Costabel, p. 744-747

4 Arnauld, 1648, AT V, 184

Quelques chercheurs ont suggéré que cette reprise a diffé-
rents moments du dossier indique des variations dans le trai-
tement de I’Eucharistie chez Descartes'*®. Pour ma part, il me
semble acquis que Descartes a formulé assez tot une théorie de
I'Eucharistie qui puisse harmoniser 2 la fois sa métaphysique et
sa physique'”. On a toujours insisté sur I'idée que I'explication
de I'Eucharistie était un test de validation de la métaphysique'®.

1% Voir, par exemple, R. Watson, « Transubstantiation among the Carte-
sians », in The Breakdown of Cartesian Metaphysics, Adantic Highlands, Huma-
nities Press, 1987.

57 R. Ariew, « Descartes and the Jesuits of La Fléche : The Eucharist »,
in Descartes and the Last Scholastics, Itaca and London, Cornell University
Press, 1999, p. 153, croit que cette formulation daterait d'avant les Réponses
a Arnauld.

1% P. Redondi, Galilée hérétique, Paris, Gallimard, 1985. Dans le cas de
Descartes : « Je n'ai plus i vous répondre que touchant la publication de ma
physique et métaphysique, sur quoi je vous puis dire en un mot, que je la
désire autant ou plus que personne, mais néanmoins avec les conditions sans
lesquelles je serais imprudent de la désirer. Et je vous dirai aussi que je ne
crains nullement au fond qu'il s’y trouve rien contre la foi ; car au contraire
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Cependant, il me semble tout aussi clair que Descartes a utilisé
cette théorie dans trois points différents de I'élaboration de sa
philosophie. Le premier point, lié¢ 2 la chéorie des couleurs, est
la décision qui consiste a dire que les qualités secondes n'ont pas
leur fondement dans le corps physique, mais dans la perception
humaine de ces corps. La couleur, en particulier, n’appartient
plus aux corps comme une qualité seconde, mais elle est pro-
duite par les diverses fagons dont les corps recoivent et renvoient
la lumiére 4 travers la matiére subtile contre nos yeux'*’. Dans
cette perspective, la persistance de « la blancheur du pain au
saint Sacrement »'® semble utilisée comme un argument a I'ap-
pui de la nouvelle théorie cartésienne des couleurs.

Le second point est une théorie de la perception que I'on a
du corps physique, qu'il sagisse d’un corps inanimé ou du corps
d'un homme considéré comme un corps extérieur. C'est la que
Descartes développe la distinction du corps et de la surface du
corps qui lui permet d’avancer une théorie de I'individuation et
de I'identité des corps physiques. Les surfaces sont les formes
selon lesquelles les corps peuvent se séparer les uns des autres,
mais elles ne garantissent absolument pas I'identité d’'un méme
corps dans le temps. Au moment de la consécration, I'hostie
devient le corps du Christ, au moment de la mort, le corps d’'un
individu humain devient un simple corps inanimé. Dans les
deux cas, la surface demeure la méme, mais I'identité du corps
change. A la question sur 'identité, que I'on peut formuler de

j'ose me vanter que jamais elle n'a été si fort appuyée par les raisons humaines,
qu'elle peut étre si I'on suit mes principes ; et particulitrement la Transsubs-
tantiation, que les Calvinistes reprennent comme impossible 4 expliquer par
la philosophie ordinaire, est trés facile par la mienne », Descartes au P. Vatier,
février 1638, AT I, 564 ; « ...mais, si cela vient jamais cn dispute, je me fais
fort de montrer qu'il 'y a aucune opinion, en leur philosophie, qui s'accorde
si bien avec la foi que les miennes », Descartes 3 Mersenne, 31 mars 1641, AT
111, 349, etc.

'* Dioptrique, 1, AT V1, 85, Météores, AT VI, 233.

164 AT l' 179.
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la fagon suivante : qu'est-ce qui fait qu'un corps soit le méme,
d’'un moment 4 I'autre ? on peut donner deux réponses : du point
de vue onrtologique, c’est Dieu qui en assure la conservation, mais
du point de vue de la connaissance de ce corps, c’est la perception
du corps comme le méme par le sujet connaissant'®'. A cet égard,
Pexplication de I'Eucharistie, ainsi que I'exemple du morceau de
cire, servent d’outils 4 Descartes pour relativiser la connaissance du
monde par les sens et de proposer une « assurance » métaphysique
2 la physique, ainsi qu'un mode opératoire qui est géométrique'sZ.

Le troisiéme point est ce que j'ai appelé ci-avant une théorie
de I'union de I'ime et du corps en général. Formulée de la fagon
la plus englobante, celle-ci doit rendre compte de la fagon dont
la substance pensante s'unit a la substance étendue. Lunion de
I'ame et du corps en général est justiciable d’'un des attributs de
Pesprit, 4 savoir la puissance, qui fait ce dernier s'exercer'®® dans
la matiére. On reconnait sans difficulté dans cet exercice une
forme de I'action, qui découle du caractére essentiellement actif
de l'esprit. Cet exercice de I'esprit dans la mariére peut avoir des
formes aussi différentes que la création, la conservation (pour
Dieu), le mouvement des corps selon les lois de la nature, le
mouvement de I'ame communiqué au corps propre, selon le
régime spécifiquement humain du sentiment ou des passions
(différent de celui des animaux), selon le régime de la mémoire
ou de I'imagination, ou enfin selon le régime de I'intellect qui,
par la volonté, dicte au corps propre la fagon de se mouvoir, dans
la recherche du souverain bien. Mais rien n'empéche de pen-
ser, dans certains cas, I'action de I'esprit sur la matiére de fagon
encore plus large, comme une union, sans glande pinéale, donc
sans sentiment, passions, méme sans mémoire et sans imagina-
tion, selon les rigueurs de I'entendement pur, qui, de fagon tres

19" QOurre I'exemple fameux du morceau de cire de la Méditation 11, voir

aussi la fin de la lertre de Descartes a X, AT 1V, 375.

12 Pour les questions liées 3 I'individuation, voir, i dessus, le chapitre 2.
163 Lat. exerere, sclon le vocabulaire des letrres 3 Morus ; voir ci-dessus,
chapitre 3.
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stricte imposc une regle de mouvement & tout corps auquel il est
uni. Mais ceci est un autre sujet, que Descartes n'a abordé que
de fagon épisodique. De cette théorie, I'Eucharistie présente un
cas particulier, car elle oblige 4 réfléchir sur la fagon dont I'ime
du Christ se joint 2 'hostie qui devient son corps.

Pour Descartes, il n'y a pas d'individu humain, si le corps
n'est pas uni 2 une ame. Rigoureusement parlant, le corps du
Christ descendu de la Croix que peint Le Caravagge, n'est pas
seulement un corps mort, un cadavre, mais méme pas le corps
d’un homme. Ceci oblige a distinguer un cas particulier (et pu-
rement hypothétique), celui ol on aurait célébré I'Eucharistie
durant les trois jours ot le Christ érait mort, du Vendredi Saint
au Dimanche de la Résurrection. La question est effleurée par
Descartes, sur la demande du P. Mesland, qui suit St. Thomas'®.

Il se trouve que I'ordre de ces trois points est  la fois un
ordre chronologique (les trois points sont abordés successive-
ment dans I'histoire des textes cartésiens, méme si 'on peut rele-
ver des chevauchements) et respecte la division des disciplines
philosophiques qu’a forgées Descartes : physique, psychologie,
morale, méme si, tout naturellement, les trois sont des branches
qui partent du tronc commun de la méraphysique, selon la mé-
taphore célébre de la Lettre-Préface 4 la wraduction frangaise des

Principes de la philosophie.

Une piste méconnue : le fragment cartésien sur
les corps glorieux

Une pensée de Descartes, recopiée par Leibniz, dans la col-
lection de notes intitulée, probablement par un bibliothécaire de
Hanovre, Cartesius est restée inexplorée :

« Si mens perfecte esset unita toti corpori ut est ei parti in qua format
magines rerum posset tllud reddere penerrativum aliorum corporum,

™ Descartes 3 Mesland, 1645 ou 1646, AT 1V, 347-348.
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invisibile, sive diaphanum, impassibile et capax similium omnium
quae gloriosis corporibus tribuuntur »'®.

Cette série de notes, découverte tardivement, constitue une
énigme pour les chercheurs. Geneviéve Rodis-Lewis a plaidé
énergiquement en faveur de son authenticité'®, verdict que
Pierre Costabel confirme sans hésitation'?’, alors que Vincent
Carraud y voit un assemblage éclectique et semble incliner 2
croire 4 une sériec de notes de lecture que Descartes aurait prise
sur d’autres auteurs'®, plutdt que vers un ensemble de pensées
appartenant au corpus philosophique cartésien.

Pour ma part, je me borne ici a 'analyse du fragment ci-des-
sus, qui, me semble-t-il, doit étre restitué au dossier des textes
cartésiens sur 'Eucharistie. Cette discussion des attributs des
corps glorieux semble fournir une piste nouvelle non seulement
pour la reconstruction de la doctrine eucharistique de Descartes,
mais aussi dans le dossier assez ardu des allégeances thomistes et
scotistes de Descartes'®.

J.R. Armogathe a consacré un ouvrage et quelques com-
pléments 4 l'explication de I'Eucharistie chez Descartes et chez

165 Turilise I'édition de la collection de notes intitulée par Leibniz « Carzesius »,
d’aprés le manuscrit de Hanovre, donnée par Vincent Carraud, in Bulletin cartésien
XIV, Archives de philosophie, 48, 1985, 3, p. 2. Vincent Carraud en a donné la
traduction dans Philosophie, n° 6, mai 1985, p. 11 : « Si l'esprit érait parfaitement
uni i tout le corps, comme il I'est 2 la partie ot il forme les images des choses, il
pourrait le rendre pénétrable aux autres corps, invisible, ou diaphane, impassible ct
capable de toutes les choses semblables que I'on attribue aux corps glorieux ». Pour
I'expression en italiques, je propose plutdt la version : « capable de pénétrer d'autres
corps ». Clest exactement la « subtilité » des corps gloricux que Saint Thomas,
Summa theologiae, qu. 85, définit comme puissance de pénétrer d’autres corps.

'® G. Rodis-Lewis, « Cartesius », Revue philosophique, 2, 1971, p. 211-220.

6> P Costabel, Recension sur l'article de G. Rodis-Lewis cité ci-dessus,
1973, p. 444-446.

' V. Carraud, « Cartesius ou les pilleries de Mr Descartes », Philosophie,
6, mai 1985, p. 3-19.

' Voir R. Ariew, « Descartes and the Scotists », in Descartes and the Last

Scholastics, 1999, p. 39-57.
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quelques penseurs cartésiens. Il distingue deux questions diffé-
rentes dans les textes eucharistiques de Descartes : 1° le mode de
conversion de la substance du pain dans la substance du corps
du Christ et 2° le mode de présence du corps du Christ dans
I'hostie. Ce serait précisément le second point qui, exprimé dans
quelques lettres 3 Mesland, est resté ésotérique dans les textes
publiés par Descartes. Depuis 1645, date ou ces textes ont com-
mencé i circuler en manuscrit, jusqu'a leur premiére publication
en 1811, de nombreux philosophes ont essayé de reconstruire
cette théorie, au-dela des indications cartésiennes elles-mémes.
Sil'on accepte que Descartes estimait vraiment les corps glorieux
comme étant « capables de pénétrer d’autres corps, invisibles, ou
diaphanes, impassibles », et si I'on examine les canons du Concile
de Trente, que Descartes invoque dans une lettre 2 Arnauld'” et le
Catéchisme du concile de Trente, qui affirment que le Christ est
présent dans I'hostie dans la forme ou il est monté au ciel, Cest-3-
dire comme corps glorieux'”, I'on doit considérer que la présence
du Christ dans I'hostie se fait par la propriété des corps glorieux de
pénétrer d’autres corps, Cest-a-dire d’occuper le méme lieu qu'eux.
Cependant, une telle explication est immédiatement assimilable 2
une position luthériene, pour laquelle le corps du Christ est pré-
sent réellement dans 'hostie « in pane, cum pane, sub pane ». Dés
lors. I'on peut s'attendre & ce que Descartes se défende immédiate-
ment contre une éventuelle accusation de luthéranisme. La théorie
de la transsubstantiation naturelle vise, en effet, a répondre 3 une

CATYVY, 184.

" Canon 1 : « Si quis negaverit, in sanctissimae eucharistiae sacramento
contimeri vere, realiter et substantialiter corpus et sanguinem una cum anima et
diviritate Domini nostri Jesu Christi, ac proinde totum Christum ; sed dixerit
tantzmmodo esse in eo ut signo, vel figura, aut virtute, anathema sit ». Dans le
Cactéhisme du Concile de Trente, n. 25, précise que |'cucharistie contient le
corpi et lc sang de Jésus-Christ, ce méme corps « qui, né de la Vierge, est assis
aux deux a la droite du Pére », cf. A. Vacant, E. Mangenot, E. Amann (éds.),
Dictonnaire de Théologie catholique, Paris, Letouzey et Ané, 1930-1950, s.v.
Euclaristie d aprés le Concile de Trente.
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éventuelle objection d’impanation'”? de ce type : un individu peut
assimiler dans son corps d’autres corps, par exemple 2 titre de nutri-
ment, qui deviennent une partie de ce corps, informée par la méme
ime'”?. De la méme fagon, il s'agit d'admeure que I'aime du Christ
est capable de s'exercer dans davantage que dans le propre corps glo-
rieux de celui-ci, 4 savoir dans le pain et le vin eucharistiques, dans
toutes les églises ol 'on célebre la messe eucharistique, aussi bien au
moment de la consécration qu’a celui de la division de I'hostie, etc.
et que, de fagon générale, il peut étre 2 la fois dans le tout et dans la
partie, dans un endroit et dans un autre.

Résumons 'argument : le corps du Christ est glorieux et, de
ce fait, capable de pénétrer d’autres corps, invisible ou diaphane,
impassible. Ce caractére glorieux lui vient de la résurrection et
se traduit par une union parfaite de I'esprit 2 tout le corps, et
pas seulement 2 la glande pinéale. De la seule force de son ime,
il peut, par miracle, sannexer d’autres corps physiques, par une
opération d’exercice de I'ime dans plus de matiére que le seul
corps organique et fonctionnel.

Dans les lettres 3 Mesland, Descartes esquisse rapidement,
a propos du corps d’'un homme, un critére d’individuation'”

'72 Concile de Trente, session XIII, canon 2 : « 8i quis dixerit, in sacrosancto
eucharistiae sacramento remanere substantiam panis et vini wuna cum corpore et
sanguine Domini nostri Jesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem
conversionem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in sangui-
nem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, quam quidem conversionem
catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat, anathema sit ».

"% « De plus, écrit Descartes, je considére que, lorsque nous mangeons
du pain et buvons du vin, les petites parties de ce pain et de ce vin, se dissol-
vant en notre estomac, coulent incontinent de la dans nos veines, et par cela
seul qu'elles se mélent avec le sang, elles se transsubstantient naturellement, et
deviennent parties de notre corps ; bien que, si nous avions la vue assez subrile
pour les distinguer d’avec les autres particules du sang, nous verrions qu'elles
sont encore les mémes numero, qui composaient auparavant le pain et le vin ;
en sorte quc, si nous n'avions point d’égard a I'union qu’elles ont avec I'ame,
nous les pourrions nommer pain et vin, comme devant. Or cette transsubstan-
tiation sc fait sans miracle », Descartes 3 Mesland, 9 février 1645, AT 1V, 168.

174 C’est bien I'individuation que désigne I'expression cartésienne d « uni-
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(les limites de I'étendue d’un corps sont fournies par la ma-
tiere unie 2 une seule dme'”®), d’identité (la méme ime assure
I'identité dans le temps d’une matiére qui change) et de com-
plétude (matiére dont I'union i cette 4me est indépendante de
la présence d’autres éléments matériels)'”. Selon ces critéres, le
corps du Christ est individué par 'union 2 une seule dme. Cette
individuation passe outre la constitution naturelle, organique
et fonctionnelle d'un corps humain, que I'hostie évidemment
n'a pas'”. Il est identique 2 lui-méme, bien qu'il soit a la fois
multiple et variable, par I'union de parties différentes de matiére

té numérique » (3 Mesland, 1645 ou 1646 ?, AT IV 346 : « j’ai maintenant le
méme corps que j'avais il y a dix ans, bien que la mati¢re dont il est composé
soit changée,  cause que I'unité numérique du corps d’'un homme ne dépend
pas de sa matiére, mais de sa forme qui est I'ime ». Lidentité du corps (désignée
dans les lettres 3 Mesland comme « identité numérique ») dans le temps (« le
méme corps qu'il y a dix ans ») découle simplement de 'identité de I'ime.

175 « Mais, quand nous parlons du corps d'un homme, nous n'entendons
pas une partic déterminée de matiére, ni qui ait une grandeur déterminée,
mais seulement nous entendons toute la matiére qui est ensemble unie avec
I'ime de cet homme ; en sorte que, bien que cette matiére change, et que
sa quantité augmente ou diminue, nous croyons toujours que c’est le méme
corps, idem numero, pendant qu'il demeure joint et uni substantiellement 4
la méme dme » ; « Enfin, quelque matiére que ce soit, de quelque quantité ou
figure qu’elle puisse étre, pourvu qu'elle soit unie avec la méme ime raison-
nable, nous la prenons toujours pour le corps du méme homme... », Descartes

4 Mesland, 9 février 1645, AT IV, 166 et 167.

1%« ...t nous croyons que ce corps est tout entier, pendant qu'il a en soi
toutes les dispositions requises pour conserver cette union » ; « ...et pour le
corps tour entier, si clle n’a pas besoin d'étre accompagnée d’autre matiére pour
demeurer jointe i cette ame », ibidem.

177 « Cette cxplication choquera sans doute d'abord ceux qui sont accou-
tumés 2 croire, qu'afin que le corps de Jésus-Christ soit en I'Eucharistie, il faut
que tous ses membres y soient avec leur méme quantité et figure, et la méme
matiére numero, dont ils étaient composés quand il est monté au Ciel. Mais
ils se délivreront aisément de ces difficulés, s'ils considérent qu'il n'y a rien de
cela qui soit déterminé par I'Eglise ; et que tous les membres extérieurs, et leur
quantité et matiére, ne sont point nécessaires a I'intégrité du corps humain, et
ne sont en rien utiles ni convenables i ce sacrement, ot I'ame de Jésus-Christ
informe la mati¢re de 'hostie... », ibidem, AT 1V, 169.
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3 'ame du Christ, dans des temps différents, ce qui explique
le fait que le Christ se trouve entier dans I'hostie tout entiere
et, apres la fraction du pain eucharistique, dans chacune de ses
divisions'’®. Par conséquent I'identité du corps dans le temps
et méme son individuation dans l'espace n'impliquent pas son
unicité. Chaque hostie consacrée dans une église, méme s’il y en
a plusieurs qui sont consacrées en méme temps dans différentes
églises, est le corps du méme Christ : on ne doit donc pas penser
3 plusieurs Christs, mais seulement 2 une pluralité de matiére
unie 4 la méme dme. De méme, d’'un moment 2 l'autre, une hos-
tie divisée en plusieurs miettes n'entraine pas le morcellement du
corps du Christ, puisque la méme dme s'unit diversement a une
partie de matiére plus petite ou plus grande.

Enfn, le critére de complétude du corps humain n’est satis-
fait que si I'union de I'ame du Christ a I'hostie suppose aussi
'union de son idme au corps glorieux, « qui sied a la droite du
Pére ». Selon le critére élaboré par Descartes, sil n'y avait pas
le corps glorieux, I'hostie ne saurait former a elle seule le corps
complet du Christ, si 'on accepte les textes de Trente qui afhr-
ment que le Christ sied a la droite du Pere. Mais, d’autre part,

" «...ct au licu que cette dme de Jésus-Christ ne pourrait demeurer natu-
rellement jointe avec chacune de ces particules de pain ct de vin, si ce n'est
qu'elles fussent assemblées avec plusieurs autres qui composassent tous les
organes du corps humain nécessaires 2 la vie, clle demeure jointe surnaturel-
lement a chacunc d'elles, encore qu'on les sépare. De cette fagon, il est aisé a
entendre comment le corps de Jésus-Christ n'est qu'une fois en toute I'hostie,
quand elle n'est point divisée, et néanmoins qu'il est tout entier en chacunce de
ses parties, quand elle I'est ; parce que toute la mati¢re, tant grande ou petite
qu'clle soit, qui est ensemble informée de la méme ame humaine, est prise pour
un corps humain tout entier », ibidem, AT IV 168 ; « les » renvoie naturelle-
ment A « chacune de ces particules de pain et de vin » : ce sont les différents
parcelles de pain et gouttes de vin que le prétre sépare pour donner a manger
aux fidéles. De cette fagon les particules sont séparées les unes des autres, et
non, comme on pourrait 4 tort le comprendre, des « organes du corps humain
nécessaires i la vie ». Le canon (c. I11) du Concile est : « Torus et inseger Christus
sub panis specie et sub quavis ipsius speciei parte, totus item sub vini specie et sub
ejus partibus existit ».
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Descartes afhrme explicitement que le Christ est tout entier « en
toute I'hostie » et qu’aprés la fraction il est « tout entier en cha-
cune de ses parties ». Comment peut-il y écre tout entier, alors
qu'il est censé étre dans son corps glorieux ? C'est 3, me semble-
t-il, qu'il faur faire travailler la capacité pénétrative des corps
glorieux. En effet, selon le Concile de Trente, « Jésus sied tou-
jours 4 la droite de son Pére ; selon la maniére naturelle d’exister,
mais cela n'empéche pas qu'il ne soit en plusieurs aurres lieux
sacramentalement selon une autre maniére d’exister, qui nous
est incompréhensible » et aussi « il n'y a pas contradiction entre
ces deux faits que notre Sauveur continue toujours d’étre au ciel
a la droite de son Pére, selon sa maniére d’étre naturelle, et que
néanmoins il nous soit présent en plusieurs autres lieux par sa
'7_En effet, selon la
théorie « esotérique » de Descartes, 'ame du Christ s'exerce dans
I'hostie, tout en demeurant nécessairement unie i son corps glo-
rieux, réalisant également une union 2 distance entre les espéces
eucharistiques et le corps fonctionnel.

substance et d’'une maniére sacramentelle »

Lexplication par la pénétrabilité : une théorie cartésienne
primitive de 'Eucharistie ?

Lattribut des corps glorieux comme pénétrables aux autres
corps met Descartes devant une alternative tranchée : d’acceprer
ou de nier la possibilité que deux corps occupent le méme lieu.
Ainsi que I'a montré Roger Ariew, cette alternative est I'un des
points principaux qui séparent la descendance scotiste de la tra-
dition thomiste'®. A cet égard, précisément, Descartes semble
se ranger du c6té de Thomas, ainsi que le remarque subtilement

17 Session XIII, c. 1.

'* Roger Ariew, « Descartes and the Jesuits of La Fléche : The Eucharist »,
ap. cit., p. 152 ; voir aussi, dans le méme volume, « Descartes and the Scorists »,
p- 39-57.
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Roger Ariew, i la suite de Jean-Baptiste de la Grange'®', affir-
mant clairement que la « matiére occupe maintenant tous les
espaces imaginables... et que nous ne saurions découvrir en nous
I'idée d’aucune autre matiére »'*2. Cet argument semble suppo-
ser I'idée de I'impénétrabilité des corps, car ce qui empécherait
deux corps d’occuper le méme lieu, n’est pas I'exclusion du corps
et de I'étendue, mais I'exclusion mutuelle de deux corps. Obser-
vons cependant que pour Descartes, I'impénétrabilité n'est pas
une propriété esentielle des corps. Dans une lettre 3 Morus, il
va jusqu'a dire que définir le corps par son impénétrabilité et
non par son étendue serait une erreur du méme type que définir
’homme come un animal riant, et non comme un animal raison-
nable'®. Dans une lettre ultérieure 3 Morus, Descartes se livre
i une véritable analyse de la notion de surface moyenne'®, en
affirmant que dans I'hypothése de la pénétrabilité des corps, ce
qui est détruit, ce ne sont pas les corps, mais la surface moyenne
(qui est, rappelons-le, une surface de séparation), et que partant
I'impénétrabilité n’est pas une qualité des corps, mais une pro-
priété essentielle de I'étendue elle-méme'®.

Méme si les textes sont trés peu nombreux, il n'est pas illé-
gitime de proposer une hypothése génétique de la théorie car-
tésienne de I'Eucharistie. Descartes aurait élaboré, dans une
premiére phase de son travail, contemporaine du fragment tiré
de Cartesius, I'idée du corps glorieux comme un corps auquel,
contrairement au corps humain a I'état terrestre, 'esprit est inté-
gralement uni. A propos du corps glorieux ainsi défini il aurait
pensé, reprenant des attributs de la tradition scolastique, qu’il est

"' ].B. de la Grange, Les principes de la philosophie contre les nouveaux phi-
losophes, Descartes, Robault, Régius, Gassend:, le P Maignan, etc., 2 vol., Paris,
1682, apud R. Ariew, ibidem, p. 152.

"2 Principes de la philosophie, 11, art. 22.

'8 Descartes a Morus, 5 février 1649, AT V, 269.

18 C'est la méme notion que celle dont il parlait dans la lettre 3 Mesland
du 9 février 1645.

%% Descartes 3 Morus, 15 avril 1649, AT V, 342.
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diaphane, capable de pénétrer d’autres corps, invisible, impas-
sible, etc. Il peut donc occuper le méme lieu qu'un autre corps
et, trés probablement, il peut étre aussi dans deux endroits 4
la fois. Par cette conception, Descartes aurait rejoint le camp
des scotistes. LCEucharistie aurait été expliquée comme la coin-
cidence de 'hostie et du corps glorieux du Christ. Mais, enten-
du de cette fagon, le corps glorieux se distingue totalement des
corps terrestres, du fait que ces derniers ne peuvent étre défi-
nis en I'absence de I'étendue qu'ils occupent'®, alors que pour
les premiers I'étendue ne suffic pas pour les individuer (il faut
'ime). De plus, méme si I'on introduisait le critére du mouve-
ment, qui seul constituerait, selon certains historiens, le critere
d’individuation des corps'?, la pénétrabilité des corps rend le
1% et de
est délicate 2 maintenir pour des superficies qui
s'annulent par confusion'”.

Si I'on regarde de plus prés ce premier stade supposé de la théo-
rie, on voit que le corps glorieux se voit attribuer, au méme titre
que l'esprit, le pouvoir de s'unir 4 différentes portions de matiére.
Ce qui les aurait distingué, c'est que I'esprit s'exerce dans la ma-
tiére, tout en n'ayant pas de proportion 4 I'espace, alors que le corps
glorieux s'unit 4 la matiére par destruction de la surface moyenne et
par confusion a I'étendue occupée de celle-ci.

mouvement indiscernable, car la notion de voisinage

séparation'®’

1% Pour I'étendue comme critere d’individuation géométrique des corps
phsiques, voir ci-dessus, chapitre 2.

'8 Principes de la philosophie, 11, art. 25. Pour le mouvement, comme cri-
tere d'individuation, voir D. Garber, Descarses’ Mesaphysical Physics, 1992, p.
175-181 ; D. Jalobeanu, « Le modéle mathématique d’individuation dans la
phlosophie naturclle cartésienne », ARCHES. Revue internationale des sciences
hunaines, 5, 2003, p. 81-110.

'% Principes, 11, art. 28.

"% Annotations aux Principes de la philosophie, AT X, 656 ; Descartes a
Clerselier, 17 février 1645, AT IV, 186.

' Sur les conséquences qu'entraine la pénétrabilité des corps sur la défi-
niton de I'étendue, voir Descartes 3 Morus, S février et 15 avril 1649, AT V,
27) et 342.
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Ayant disposé de deux outils se trouvant dans une telle
Yy p

concurrence, il n'est pas stupide de penser que Descartes aurait
renoncé A faire état de la pénétrabilité du corps glorieux en fa-
veur d’un conceprt d’esprit dont I'une des propriétés est la force

P P prop
d’agir sur les corps, dont il parle dés Lhomme'' jusqu'a la cor-
respondance avec Elisabeth'”. Ce renoncement aurait coincidé avec
la formulation d'une théorie de l'esprit comme capable de sexercer
dans la matiére, que ce soit dans une partie seulement d'un corps,
comme cette partie dans laquelle 'esprit forme de nouvelles idées et
que Descartes appelle fantaisie ou imagination'”, ou bien dans la
totalité de celui-ci, comme lannonce le fragment de Cartesius. Un
écho de cette alternative se conserve dans le Traité des passions
de l'’dme, ou aprés avoir afhirmé, i I'art. 30, que I'ime est unie
a toutes les parties du corps conjointement, Descartes ajoute, a
P P ) )
I'article suivant, que I'dme « exerce ses fonctions » dans la glande
q g
pinéale « plus particuliérement que dans les autres parties ». Or,
outre les conséquences sur la théorie de 'union de I'dme et du
corps en pénéral, I'introduction de cette notion de « force de
g
I’dme » ou « exercice » sur les corps, permet également d’éviter
ps. p

d’adopter explicitement la thése des scotistes dans les disputes
médiévales sur I'Eucharistie, selon laquelle deux corps peuvent
occuper le méme lieu, tout en proposant une doctrine qui puisse
se présenter comme non tributaire d’une « physique mal assu-
194 et, partant, de prétendre i remplacer de fond en comble
I'édifice de la physique scolastique.

rée »

o1 — " .
« Il y a deux causes principales, sans compter la force de I'dme, que je

metcrai ci-aprés, qui la [sc. la glande pinéale] peuvent ainsi faire mouvoir... »,
L'Homme, AT X1, 180.

Y2« ...Pour I'ime et le corps ensemble, nous n'avons que [la notion pri-
mitive] de leur union, de laquelle dépend [la notion] de la force qu'a I'ame de
mouvoir le corps... », A Elisabeth, 21 Mai 1643, AT 1II, 665.

"% Regula X1, AT X, 416.

19 Descartes 2 Mesland, 1645 ou 1646, AT 1V, 347.
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La critique de Pascal

Si cette hypothése génétique s'avérait juste, 'abandon de la
pénétrabilité des corps gloricux dans I'explication cartésienne de
I’Eucharistie aurait eu cependant comme contrecoup unc diffi-
culté quant 3 'harmonisation de celle-ci aux textes de Trente. Je
viens de montrer, en effet, que le critére de complétude avancé
par Descartes exige que « ...nous prenons toujours [la matiére]
pour le corps du méme homme, et pour le corps tout entier, si
elle n'a pas besoin d’'étre accompagnée d’autre matiére pour de-
meurer jointe 4 cette dme ». D’autre part, il y a I'exigence du ca-
non III du Concile de Trente : « Totus et integer Christus sub panis
specie et sub quavis ipsius speciei parte, totus item sub vini specie et
sub ejus partibus existit ». Méme si la pénétrabilité et I'invisibilité
des corps glorieux suffisent pour rendre compte de la présence
réelle de tout le Christ dans I'hostie, ce qui semble difhcilement
défendable, c’est la présence concomitante du corps du Christ 2
la droite du Pére. Si le corps fonctionnel du Christ est localisé
dans I'espace, son ubiquité découlant de la conception scotiste
semble compromise. Aussi Descartes doit-il rendre compte de
la complétude, qu’il ne saurait plus envisager comme découlant
d’une coincidence, par confusion, des surfaces limitant le corps
glorieux et 'hostie. Lexplication 3 Mesland viendrait combler
la difficulté laissée par cet abandon'”®. Néanmoins Descartes y

1% « Mais, 2 son exemple, je ne vois point de difhiculté a penser que tout
le miracle de la transsubstantiation, qui si fait au St Sacrement, consiste en ce
qu'au licu que les particules de ce pain et de ce vin auraient da se méler avec
le sang de Jésus-Christ et s’y disposer en certaines fagons particuliéres, afin que
son ame les informit natwrellement, elle les informe, sans cela, par la force des
paroles de la Consécration ; et au licu que cette ime de Jésus-Christ ne pourrait
demeurer naturellement jointe avec chacune de ces particules de pain et de vin,
si ce n'est qu'elles fussent assemblées avec plusicurs autres qui composassent
tous les organes du corps humain nécessaires 1 la vie, elle demeure jointe surna-
turcllement i chacune d'elles, encore qu’on les sépare. De cette fagon, il est aisé
a entendre comment le corps de Jésus-Christ n'est qu’unc fois en route 'hostie,
quand clle n’est point divisée, et néanmoins qu'il est tout entier en chacune de
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conserve implicitement la thése de Scotus consistant a prendre
pour principe d'individuation la haecceitas, ou forme'”, et non,
comme chez Thomas, la matiére signée.

Quelques historiens'”” ont remarqué que Pascal semblait faire
dans ses Pensées un bref commentaire de la lettre de Descartes 3

Mesland du 9 février 1645 :

« Elle est toute le corps de Jésus-Christ, en son patois, mais il ne
peut dire qu’elle est tout le corps de Jésus-Christ.

Lunion de deux choses sans changement ne fait point qu'on puisse
dire que 'une devient l'autre.

Ainsi I'Aime étant unie au corps, le feu au bois sans changement.

ses parties, quand elle I'est ; parce que toute la matiére, tant grande ou petite
qu'elle soit, qui est ensemble informée de la méme dme humaine, est prise pour
un corps humain rout entier.

Cette explication choquera sans doute d'abord ceux qui sont accoutumés a
croire, qu'afin que le corps de Jésus-Christ soit en I'Eucharistie, il faut que tous
ses membres y soient avec leur méme quantité et figure, et la méme matiére
numero, dont ils étaient composés quand il est monté au Ciel. Mais ils se
délivreront aisément de ces difficultés, s'ils considérent qu'il 'y a rien de cela
qui soit déterminé par l'Eglise ; et que tous les membres extérieurs, et leur
quantité et matiére, ne sont point nécessaires a I'intégrité du corps humain, et
ne sont en rien utiles ni convenables 4 ce sacrement, ot I'ame de Jésus-Christ
informe la marit¢re de l'hostie, afin d’écre requ par les hommes, et de s'unir
plus étroitement i eux ; et méme cela ne diminue en rien la vénération de ce
sacrement. Et enfin I'on doit considérer qu'il est impossible, et qu'il semble
manifestement impliquer contradiction, que ces membres y soient ; car ce que
nous nommons, par exemple, le bras ou la main d'un homme, est ce qui en
a la fgure extéricure, et la grandeur et 'usage ; en sorte que, quoi que ce soit
qu'on puisse imaginer en I'hostic pour la main ou le bras de Jésus-Christ, ¢'est
faire outrage i tous les dictionnaires, et changer entiérement I'usage des mots,
que de le nommer bras ou main, puisqu’il n'en a pas I'extension, ni la figure
extéricure, ni |'usage », Descartes 3 Mesland, 9 février 1645, AT 1V, 168.

1% Scotus, 1968, Opus Oxoniense 11, dist. 3, quaest. 6, apud R. Ariew,
« Descartes and the Scotists », op. ciz., p. 46.

1" L. Couture, « Commentaire d’un fragment de Pascal sur 'Eucharistic »,
Bulletin théologique, scientifique et littéraire de 'Institut Catholique de Toulouse,
t. X, 1898, etc.
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Mais il faut changement qui fasse que la forme de I'une devienne la
forme de I'autre. Ainsi 'union du Verbe i 'humanité.

Parce que mon corps sans mon ime ne scrait pas le corps d’'un
homme. Donc mon ime unie & quelque matiére que ce soit fera
mon corps.

Il ne distingue la condition nécessaire d’avec la condition suthsante,
I'union est nécessaire mais non suffisante.

Le bras gauche n'est pas le droit.

Limpénétrabilité est une propriété du corps.

Identité de numero au regard du méme temps exige 'identité de
la matiére.

Ainsi si Dieu unissait mon dme 4 un corps a la Chine, le méme
corps idem numero serait 4 la Chine.

La méme riviére qui coule 14 est idem numero que celle qui court en
méme temps i la Chine. »'*

La portée de ce commentaire est cependant restée assez obscure.
Geneviéve Rodis-Lewis y a vu une objection portée contre la thése
cartésienne de l'identité numérique du corps humain par la seule
permanence de I'ime'?. En effet, Pascal objecte 4 Descartes de ne
pas distinguer « la condition nécessaire d’avec la condition suffi-
sante », I'union étant « nécessaire mais non sufhsante ». « Lidentité
de numero au regard du méme temps, ajoute-t-il, exige I'identité de
la matiére ». Et Geneviéve Rodis-Lewis de résumer : « Si la perma-
nence de 'ime qui informe un corps assure celle de I'individu, c’est
A travers tous les changements de ce corps »*®.

Si 'on restitue I'Eucharistie au débat médiéval entre tho-
mistes et scotistes, alors le fragment de Pascal acquiert d’emblée
une portée anti-scotiste. En effet, il importe de remarquer que
Pascal, malgré le vocabulaire qu'il utilise, ne s'intéresse pas dans
le fragment cité i la question de I'identité, mais 2 la seule ques-
tion de I'individuation des corps. C’est bien le sens de son ex-
pression « identité de numero au regard du méme temps ». Sil'on
accepte cette remarque, I'on doit renoncer a chercher chez Pascal

198 Pascal, Pensées, Sel. 794, Laf. 959.
' G. [Rodis-]Lewis, Lindividualité selon Descartes, Paris, 1950, p. 71.
™ [bidem, p. 70.
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une discussion sur la permanence du corps du Christ. Et cela est
a attendre, car la permanence du corps du Christ a travers les mi-
racles successifs de la consécration des espéces ne saurait former
un point de dispute. Il suffic de dire que lors de ces consécrations
successives, 'ame du Christ s'unit 4 des portions différentes de
matiéres, sans se préoccuper des rapports mutuels de ces diffé-
rents corps™®. Par conséquent, la discussion de Pascal vise uni-
quement la question de I'individuation d’un corps humain. Si
la condition nécessaire, dans son vocabulaire, est 'union de la
méme dme 2 la matiére, alors la condition sufhisante doit ére
I'organisation fonctionnelle du corps humain, qui implique une
matérialité caractéristique. Cest en effet le sens de la phrase qui
suit : « Le bras gauche n’est pas le droit ». Il faut lire dans cette
lumiére aussi la suite : « Ainsi si Dieu unissait mon dme a un
corps i la Chine, le méme corps idem numero serait i la Chine ».
Lopposition de Pascal vient ici de Pabandon par Descartes de la
matiére comme principe individuant de la corporalité, au méme
titre que I'dme. A la in du fragment, comme il en arrive souvent
dans les Pensées, Pascal pousse le raisonnement i 'absurde : « La
méme riviére qui coule la est idem numero que celle qui court en
méme temps 4 la Chine. » Lexemple choisi cette fois-ci est celui
d’un corps inanimé*®, la riviére, comme pour mieux mettre en
évidence, tout en passant volontairement outre la restriction car-
tésienne au seul corps de 'homme, I'absurdité de I'ignorance
de la matiére dans la constitution de I'individu. Cette perspec-

*' Pour St. Thomas, que Pascal suit comme on le verra, le corps du Christ
commence i étre dans le sacrement par une conversion surnaturelle instanta-
née de substance : c'est bien ce que I'on a appelé la transsubstantiation, Tho-
mas d’'Aquin, Somme théologique, 111, qu. 75, Somme contre les Gentils, 1V, 63.
Lidentité découle donc de I'individuation, au sens ol une fois la substance des
espéces convertie, sa permanence dans le temps peut étre pensée de la méme
fagon que la pemanence de tout corps.

2 Ce que voit aussi Ph. Sellier, in Blaise Pascal, Les Provinciales, Pensées et
opuscules divers, textes édités par Gérard Ferreyrolles et Philippe Sellier, Paris,
Le Livre de poche/Classiques Garnier, 2004, p. 1356, n. 4.
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tive permet, je crois, de trancher sur la nature de I'opposition
de Pascal a4 Descartes quant a I'explication de I'Eucharistie. Elle
concerne simplement en ceci que Pascal défend une position
thomiste, vis-a-vis de la décision de Descartes d’adopter, a la
suite de Scotus, la forme comme seul principe d’individuation.
« Limpénéerabilité est une propriété du corps », ajoutc Pascal
ingéndment, ce qui fait penser que le penseur de Port-Royal,
dans une de ses intuitions géniales trés caractéristiques, aurait
pressenti méme la possibilité, jamais formulée publiquement par
Descartes, d’expliquer la présence du Christ dans I'hostie par la
pénétrabilité du corps glorieux au expéces eucharistiques.
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Chapitre 5

Problemes de 'union. Et si quelqu'un avait
soufflé son jeu i la Princesse Elisabeth ?

Formulation du probléme

Les rapports intellectuels de René Descartes et de la Princesse
Elisabeth du Palatinat (1618-1680) ont beaucoup nourri lhis-
toire romancée de la vie du philosophe frangais le plus connu
du XVII siecle, davantage méme que la relation de celui-ci avec
la reine Christine de Suéde ou avec les autres femmes qu’il a
rencontrées durant sa vie. Ces rapports n'eurent pas seulement
le privilege de la durée, couvrant sept années de la maturité phi-
losophique de Descartes (de 1643 4 1650), mais ils donnérent
aussi a celui-ci I'occasion d’approfondir des questions spécifiques
de I'articulation de sa pensée et peut-étre méme de développer sa
réflexion dans une nouvelle direction.

A lire la correspondance de Descartes pour I'année 1643,
dont le groupe de recherche d’Utrecht a donné une excellente
édition?®, on reste frappé par la qualité intellectuelle de deux
échanges de lettres de Descartes et de la Princesse Elisabeth. Le
premier concerne des difficultés internes du dualisme cartésien,
tel qu'il résulte de la métaphysique des Méditations publiées en
1641 et le second, la solution du probléme de géométrie d’Apol-
lonius, que Descartes appelle « la question des trois cercles ». Le
second échange a attiré davantage 'attention des historiens que

¥} Theo Verbeek, Erik-Jan Bos, Jeroen van de Ven (eds.). 7he Correspon-
dance of René Descartes 1643, with contributions of Henk Bos, Carla Rita Pal-
merino, Corinna Vermeulen, Zeno, coll. « Quaestiones infinitae. Publications
of the Departement of Philosophy », Utrecht University, Utrecht, 2003.
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le premier, en partie 3 cause peut-étre du fait que la solution
propre d’Elisabeth est perdue et que la reconstruction en est pos-
sible, jusqu'a un certain point, seulement A travers la réponse de
Descartes. Elisabeth aurait proposé une solution algébrique, ce
qui érait remarquable, car les seules solutions modernes données
au probléme éraient de type géométrique, par des constructions
a la régle et au compas®. Craignant qu'Elisabeth ne réussit pas
3 résoudre le probléme « en ne supposant qu'une racine »*%,
Descartes lui envoya sa propre solution par l'intermédiaire d’Al-
phonse Pollot. Dans sa démarche, Descartes était pourtant bien
informé du milieu mathématique qui entourait la princesse, car
il écrivait au méme Pollor : « J'ai bien du remords de ce que je
proposai derniérement la question des 3 cercles 3 Me la prin-
cesse de Bohéme, car elle est si difhcile, qu'il me semble qu'un
Ange, qui n'aurait point eu d’autres instructions d’Algébre que
celle que St[ampioen] lui aurait données, n’en pourrait venir 4
bout sans miracle »2°. Sous ce trait, il visait Johan Stampioen,
un mathématicien qui s'était érabli en 1638 i la cour de La
Haye pour donner des legons au Prince William II d'Orange-
Nassau. Stampioen avait publié en 1638 une Question adres-
sée aux ingénieurs bataves’, et 'année suivante son Algébre™.
Descartes avait réagi aux deux défis, en faisant intervenir Jakob
van Wassenaer contre Stampioen. Ce dernier répondit plusicurs

** Adriaan van Roomen, Problema Apolloniacum, Wiirzburg, 1596 ; Fran-
cois Vitte, Apollonius Gallus seu exsuscitata Apollonii Pergaei peri epafoon geo-
metria, Paris, Le Clerc, 1600. Cf. Henk Bos, Appendix 3, « Descartes, Elisa-
beth and Apollonius’ Problem », in The Correspondance of René Descartes 1643,
p. 202-211.

2 Descartes 2 Pollot, 17 novembre 1643, AT 1V, 43.

2% Descartes a Pollot, le 21 octobre 1643, AT 1V, 26-27.

™ Quaestie aen de Batavische ingenieurs, voorgestellt door lohan Baptista
Antverpensis (pseudonyme de Johan Jansz Stampioen de Jonge). Volghens het
spreech-woordt : Laet Konst blijcken, Met goet bewys [1638).

2 Jan Stampioen, Algebra ofte nieuwe stel-regel waerdoor alles ghevonden
wordt in de wis-kunst, wat vindtbaer is, The Hague, « ghedruckt ten huyse van de
Autheur in sphaera mundi », 1639
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fois, de sorte qu'une véritable compérition s'établit entre les
deux. Cette compétition se tourna en un concours arbitré par
un jury, que Stampioen finit par perdre en 1640°”. Je rappelle
ces faits uniquement pour montrer que Descartes, en posant le
probléme des trois cercles 4 la Princesse Elisabeth en octobre
1643, entendait gagner aussi une influence dans le milieu ma-
thématique de La Haye. Il est intéressant aussi de noter que,
derriére les échanges de Descartes et de la Princesse Elisabeth, il
y a aussi d’autres personnages impliqués.

Il'y aurait intérét, me semble-t-il, 2 s'interroger, de fagon ana-
logue mais inverse, sur les sources qui nourrissent les questions
que la Princesse Elisabeth avait adressées a Descartes en mai,
juin et juillet 1643. Quelle que soit 'exceptionnelle intelligence
et culture d’Elisabeth, que tous les commentateurs relévent, sa
connaissance des langues mortes et modernes, les objections que
celle-ci fait 3 Descartes devraient, me semble-t-il, étre placées
dans le contexte des objections faites aux Méditations, dont les
plus importantes avaient été publiées en 1641 avec les réponses
de Descartes, un exercice que ce dernier aimait bien, puisqu'il en
avait imaginé un semblable aprés la publication de son Discours
de la méthode et de ses Essais. La publication des Méditations avait
en effet suscité un intérér considérable en Europe et les écoles
philosophiques avaient pris véritablement attitude par rapport
a la nouvelle philosophie. Les historiens des idées ont consa-
cré du temps i I'évaluation des différentes positions exprimées a
I'occasion des objections formulées contre les Méditations.?"° 1l
me semble utile de se livrer au méme exercice au sujet des trois
leteres d’Elisabeth qui ouvrent la correspondance avec Descartes,
le 16 mai, le 20 juin et le 1¢ (ou 10) juillet 1643.

2 Cf. la notice biographique de Jan Stampioen, in The Correspondance of
Descartes 1643, p. 299-303.

119 Jean-Marie Beyssade, Jean-Luc Marion (dir.}, Descartes. Objecter et ré-
pondre, Paris, Presses Universitaires de France, 1994 ; Roger Ariew, Marjoric
Greene (eds.), Descartes and His Contemporaries. Meditations, Objections and
Replies, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1995.
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Dans sa lettre du 16 mai 1643, Elisabeth attaque de front la
question de la communication des substances :

« ...en vous priant de me dire comment I"ime de 'homme peut
déterminer les esprits du corps, pour faire les actions volontaires,
(n’étant qu'une substance pensante)*''. Car il semble que route
détermination de mouvement se fait par la pulsion de la chose
mue, 2 maniére dont elle est poussée par celle qui la meut, ou
bien, de la qualification et figure de la superficie de cette derniére.
Lactouchement est requis aux deux premiéres conditions, et
I'extension i la troisiéme. Vous excluez enti¢rement celle-ci de la
notion que vous avez de I'ime, et celui-la me parait incompatible
avec une chose immatérielle. Pourquoi je vous demande une
définition de I'ame plus particuliére qu'en votre Métaphysique,
cest-a-dire de sa substance, séparée de son action, de la pensée.
Car encore que nous les supposions inséparables, (qui toutefois
est difficile 3 prouver dans le ventre de la mére et les grands
évanouissements), comme les ateributs de Dieu, nous pouvons, en
les considérant a part, en acquérir une idée plus parfaite. »*'*

Lunion de I'ime et du corps exigeait, pour qu'Elisabeth piit

la penser, des concepts plus précis que ceux que les Méditations
p plus p q q

de la philosophie premiére de 1641 mettaient en place’”. En rai-

son peut-étre d’'un certain attachement a la fagon scolastique de
Ya ’ .. A b N -

penser 'dme (« définition de I'dme.. ., c'est-a-dire de sa substance,

" Elisabeth choisit son vocabulaire de fagon i correspondre  la fois avee
les éléments internes au cartésianisme et avee le vocabulaire courant de 'école :
« Méme les mouvements qu'on nomme wvolontaires procédent principalement
de cetee disposition des organes, puisqu'ils ne peuvent étre excités sans elle,
quelque volonté que nous en ayons, bien que ce soit 'ime qui les détermine »,
écrivait Descartes dans La Description du corps humain, AT X1, 225, un texte
quc la Princesse ne connaissait certainement pas, mais qui informait I'anthro-
pologie cartésienne.

312 Elisabeth a Descartes, 6 mai 1643, AT IIl, 661.

23 C'est également l'opinion de Daniel Garber, qui estime que la question
de "interaction des corps physiques chez Descartes ne saurait étre résolue sans
fair= appel a I'interaction des corps et de I'esprit, voir « Comprendre I'interac-
tion. Ce que Descartes aurait dii dire 4 Elisabeth en 1643 », in Corps cartésiens,
Pars, PU.E, coll. « Epiméthée », p. 213-238.
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séparée de son action, de la pensée »), elle essayait clairement
de provoquer Descartes a penser I'union selon une catégorie
commune, ce quelle n'avait, i juste titre, trouvé nulle part dans
les Meditationes. Elle aurait attendu, semble-t-il, que Descartes
trouvit cette catégorie médiatrice plutdt dans quelque chose de
matériel que dans quelque chose de spirituel. De son point de
vue, ceci aurait eu I'avantage de lui permettre de se représenter
la communication des substances 4 travers la catégorie de I'éten-
due?. Dans sa lettre du 20 juin 1643, elle ahrme qu’il lui serait
« plus facile de concéder la matiére et I'extension 4 I'dme, que la
capacité de mouvoir un corps et d’en étre ému, a un éure imma-
tériel »2'°. Ceci aurait par exemple permis d’expliquer pourquoi
I'ame est tellement sujette aux fausses impressions que les « va-
peurs » lui transmettent, et, généralement parlant, pourquoi le
corps est sujet 4 étre ma de fagons diverses par 'ame. Elle note
que dans la vue de Descartes sur I'immacérialité de 'ame, « il est
pourtant trés difficile 2 comprendre qu’'une ame, [...] aprés avoir
eu la faculté et 'habitude de bien raisonner, peut perdre tout cela
par quelques vapeurs... »*'¢

Mais quelle est la formation philosophique d’Elisabeth, telle
qu'on peut la reconstruire a la lumiére de ces textes ? Lexigence

4 Voir aussi I'analyse de Lisa Shapiro, in her introduction to The Corres-
pondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, edited and
translated by Lisa Shapiro, Chicago, The University of Chicago Press, 2007,
p. 40-44. Shapiro est d’avis qu'Elisabeth penche i I'époque de ses premiéres
lettres 3 Descartes vers un « account » matérialiste et mécaniste de la pensée
(« a materialist account of mind » and « an account of the interaction of mind
and body consistent with mecanism »).

215 Elisabeth 1 Descartes, 20 Juin 1643, AT IlI, 685.

1% fbidem. Les vapeurs sont une notion grice 4 laquelle Descartes explique
le role excessif du corps sur I"ime, dans le cas des réveurs ou des malades men-
taux. Recouvrant ou empéchant le mode naturel de signifier des esprits ani-
maux, dont la fonction est d’assurer une médiation correcte entre les objets ex-
ternes ct la glande pinéale, les vapeurs ont pour effer des images qui manquent
dc correspondant dans la vie réelle. Cf. Dioptrique. V1. De la vision, AT V1 141,
Meédirations, 1, AT 1X, 14.
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d’Elisabeth, d’avoir une « définition de 'ame..., c’est-a-dire de
sa substance, séparée de son action, de la pensée », Descartes
la connaissait bien, puisqu’elle lui avait déja été adressée par
Gassendi, dans les Cinquiémes Objections aux Méditations méta-

physiques :

« Dire que vous étes une chose qui pense, C’est bien a la vérité dire
quelque chose de connu, mais qui n'érait pas auparavant inconnu,
et qui n'érait pas aussi ce qu'on demandair de vous ; car qui doute
que vous ne soyez une chose qui pense > Mais ce que nous ne
savons pas, et que pour cela nous désirons d’apprendre, c'est de
connaitre et de pénétrer dans l'intérieur de cette substance dont
le propre est de penser. C'est pourquoi, comme c'est ce que nous
cherchons, aussi vous faudrait-il conclure, non pas que vous
étes une chose qui pense, mais quelle est cette chose qui a pour
propriété de penser. »*'7

Elisabeth avance deux arguments, pour soutenir la nécessité
de distinguer la substance pensante et la pensée, a savoir I'état
du feetus dans le ventre de sa mére et I'état de 'homme dans
les grands évanouissements. Puisque ce qui rend un homme un
homme C'est sa propre pensée, faut-il tenir qu'un feetus pense
déja dans le ventre de sa mére ? Et, lors d'un sommeil léthar-
gique, aprés lequel 'homme ne conserve aucun souvenir de son
état, peut-on dire qu'il continuait de penser ? Descartes connais-
sait bien ces deux arguments aussi pour les avoir lus dans les
Cinguiémes Objections de Gassendi :

« Vous ajoutez que la pensée seule ne peut étre séparée de vous. |...]
mais il sera malaisé de persuader ceux qui ne pourront comprendre

2

A"« Quod te cogitantem dicis, rem quidem notam dicis, sed tamen non
prius ignotam, neque requisitam a te. Quis dubiter enim quin sis cogitans ? Quod
nos latet, quod quaeritur, intima tua substantia est, cuius proprium est cogitare.
Quocirca, ut inquirere, sic concludere oporteret, non quod sis res cogitans, sed qua-
lis sis res, quae es cogitans. » AT VI, 276, traduction de Claude Clerselier, in
Descartes, (Euwvres philosophiques, éd. Ferdinand Alquié, Paris, Bordas, coll.
« Classiques Garnier », 3 vol., 1988, 1987, 1989 [ci-aprés FA], vol. II, 722.
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comment il serait possible que vous puissiez penser au milieu d’un
sommeil léthargique ou que vous eussiez pensé dans le ventre de
votre mere »*'%,

Arnauld avait déja évoqué l'une de ces difficultés, mais il
avait essayé de la contrecarrer, dans les Quatriémes Objections :

« Qui ne voit qu'il peut y avoir plusieurs choses en 'esprit, dont
I'esprit méme n’ait aucune connaissance ? Lesprit d’'un enfant qui
est dans le ventre de sa mére a bien la vertu ou la faculté de penser,
mais il n’en a pas connaissance »*"”.

De méme, I'espéce de démonstration par réduction a I'ab-
surde ou Elisabeth semble faire appel 4 une conception méca-
nique de l'interaction des substances rappelle étrangement un
autre passage des Cinquiémes Objections de Gassendi :

« Expliquez-nous comment cette direction ou conduite se peut
faire sans quelque sorte de contention, et partant sans quelque
mouvement de votre part ; comment une chose peut-elle faire
contention et effort sur une autre, et la faire mouvoir, sans un
mutuel contact du moteur et du mobile ; er comment ce contact
se peut-il faire sans corps, vu méme que c’est une chose que la
lumiére naturelle nous apprend qu'il n'y a que les corps qui peuvent
toucher et étre touchés. »**°

2 « Subdis solam cogitationem non posse divelli a te. [...] verum ii non per-
suadebuntur, qui non capient quo modo possis aut per soporem lethargicum, aut in
utero etiam, cogitare », AT VII, 264, traduction de Clerselier, FA I, 713-714.

'« Quis non videt, multa in mente esse posse, quorum mens conscia non sit ?
Mens infantis in matris utero habet vim cogitandsi ; at ejus conscia non est » AT
IX, 167, AT VI, 214.

2 Elisabeth 2 Descartes, 16 mai 1643, cité ci-dessus ; Gassendi : « Deinde
explica nobis, quomodo talis directio sine aliqua tui contentione atque adeo mo-
tione esse valeat ? Quomodo contentio in rem aliguam et motio illius, sine contacru
mutuo moventis et mobilis ? Quomodo contactus sine corpore, quandp (ut lumine
naturali est adeo perspicuum) Tangere nec rangi sine corpore nulla potest res ?
[Lucréce, De natura rerum, 1, 305] », AT VII, 341, traduction de Clerselier,
FA II, 781.
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Si Elisabeth applique la distinction de raison a la substance
pensante et a son action, la pensée : « Car encore que nous les
supposions inséparables, [...] comme les ateributs de Dieu, nous
pouvons, ¢n les considérant 4 part, en acquérir une idée plus
parfaite », Gassendi I'avait déja fait, dans ces mémes Objections :

« Vous ajoutez que la pensée seule ne peut étre séparée de vous.
On ne peut pas vous nier cela, principalement si vous n'étes qu'un
esprit, et si vous ne voulez point admettre d'autre distinction entre
la substance de I'ime et la votre que celle qu'on nomme en I'école
distinction de raison. »**'

En avancant une telle explication dans sa réponse 4 Elisabeth
du 21 mai 1643, Descartes utilise deux stratégies intéressantes,
'une concernant I'analogie de la pesanteur, qu'il avait déja utili-
sée dans les Réponses aux Sixiémes Objections™, et I'autre, jamais
encore formulée, au sujet des trois notions primitives.

Mais ceci ne contenta pas Elisabeth, qui reving, le 20 juin
1643, sur la question de I'interaction des substances :

« Javoue qu’il me serait plus facile de concéder la matiére et
I'extension A I'ame, que la capacité de mouvoir un corps et d'en
éure ému A un éwre immatériel. Car, si le premier se faisait par
information, il faudrait que les esprits, qui fonr le mouvement,
fussent intelligents, ce que vous n'accordez i rien de corporel.
Et encore qu'en vos Méditations Métaphysiques vous montrez la
possibilité du second, il est pourtant trés difficile 3 comprendre
qu'une ime, comme vous ['avez décrite, aprés avoir eu la faculté
et I'habitude de bien raisonner, peut perdre tout cela par quelques
vapeurs, et que, pouvant subsister sans le corps et n'ayant rien de
commun avec lui, elle en soit tellement régie. »***

21 AT VI, 264. La traduction de Clerselier, plus technique, s'éloigne un peu
de l'original latin, qui dit : nolis tuam substantiam a substantia animae plus quam
consideratione distinctam. Cette distinction selon la considération (ou distinction
de raison) trouve un écho dans les mots mémes qu'utilise Elisabeth : « nous pou-
vons, en les considérant 3 part, en acquérir une idée plus parfaite ».

2LAT VI, 442 ; IX, 240.

% AT 111, 685. Elisabeth darait sa lettre du 10 juin 1643, mais, protes-
wante, elle ucilisait le calendrier julien (voir 'argument d'Adam et Tannery, vol.
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Elisabeth dévoile assez son attitude dans cette question. Dans
sa lettre suivante du 1¢ (ou 10) juillet, insistant sur la question
de I'union de I'ame et du corps, elle écrit :

« Je trouve aussi que les sens me montrent que I'ime meut le
corps, mais ne m'enseignent point (non plus que I'entendement
et I'imagination) la fagon dont elle le fait. Et, pour cela, je pense
qu'il y a des propriétés de ldme, qui nous sont inconnues (j.s.), qui
pourront peut-étre renverser ce que vos Méditations métaphysiques
m'ont persuadée, par de si bonnes raisons, de I'inextension de
I'ame. Et ce doute semble étre fondé sur la régle que vous y donnez,
en parlant du vrai et du faux, et que toute I'erreur nous vient de
former des jugements de ce que nous ne percevons pas assez. Quoi
que l'extension n'est nécessaire 2 la pensée, n'y répugnant point,
elle pourra duire 2 quelque autre fonction de I’ame, qui ne lui est
moins essenticlle. »*

II1, p. 683) qui était en cours dans quelques régions protestantes d’Allemagne
et aux Provinces-Unies protestantes (la Hollande étanc toutefois passée au nou-
veau calendrier). Dans ce chapitre, j'ai ramené toutes les dates au calendrier
grégorien. Lobjection soulevée par T. Verbeek, E.J. Bos et ]. van de Ven, The
Correspondence of René Descartes 1643, p. 65, selon laquelle, puisque Elisabeth
darait ses lettres 2 partir de celle du 1 juillet 1643 selon le calendrier grégorien,
elle 'aurait fait aussi pour les deux premiéres, ne me semble pas dirimante.
Pour la lettre du 1* juiller, il n'est pas siir qu'Elisabeth n’utilise aussi le vieux
style. Elle ne rapporte pas dans sa lettre que Anthony van Zurck, sieur van Ber-
gen, lui aic remis la lettre de Descartes 2 laquelle elle répond, mais seulement
qu'il est en charge de rapporter i ce dernier sa réponse. La lettre pourrait ainsi
dater du 10 juiller, nouveau style. Il n'y a pas non plus d'indice qu'Elisabeth
soit passée au calendrier grégorien dans la datation de ses letrres du 1¢ aoie
1644, 24 mai, 22 juin 1645, etc. Parfois, lorsqu'Elisabeth fait une concession
i Descartes, elle date ses lettres par les deux calendriers, ainsi la lettre du 6/16
ao0(t 1645 ou celle du 3/13 septembre 1645, etc. Par ailleurs, si I'on regarde
la fagon dont elle datait ses lettres 4 d’autres correspondants, on voit qu'elle
utilisait toujours le calendrier julien ou bien, i défaut, les deux calendriers ¢n
méme temps : voir ses lettres 3 Robert Barclay, William Penn, in The Corres-
pondence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, edited and
cranslated by Lisa Shapiro, Chicago & London, The University of Chicago
Press, 2007, p. 183-216.
ATV, 2.

https://biblioteca-digitala.ro



Problémes de 'union. 133

La Princesse semble de nouveau, comme on le voit, trés prés
d’accepter la solution que Gassendi présentait dans ses Cin-
quiémes Objections :

« Pourquoi donc ne pourriez-vous (i.e. 'dme) pas encore érre
un vent, ou plutdt un esprit fort subtil et fort délié excité par la
chaleur du cceur ou par telle autre cause que ce soit, et formé du
plus pur de votre sang, qui, étant répandu dans tous vos membres,
leur donniez la vie, et voyiez avec I'ceil, oyiez avec l'oreille, pensiez
avec le cerveau, et ainsi exerciez toutes les fonctions qui vous sont
communément actribuées ? »2°

«...savoir si vous n'étes pas vous-méme quelque autre corps, pouvant
étre un corps plus subtil et plus délié diffus dedans ce corps épais et
massif, ou résidant seulement dans quelqu'une de ces parties. »*¢

« Chomme est composé de deux sortes de corps, 4 savoir, d'un
grossier et d’un subril ; en telle sorte que le nom commun de corps
étant ateribué au premier, on donne i l'autre le nom d'ime ou
d’esprit... Lors donc que vous concluez qu'il est « certain que vous
étes distinct de votre corps », vous voyez bien que cela vous peut
étre aisément accordé, mais non pas que pour cela vous ne soyez
point corporel, plutét que d’étre une espéce de corps fort subtil et
fort déli¢, distincr de cet autre qui est massif et grossier. »¥7

Désormais, il est plus aisé d’expliquer 'apparition de la notion
de vapeurs dans la deuxiéme lettre d’Elisabeth. Non seulement
Gessendi avait aussi utilisé la méme notion dans ses Objections :

« Enfin, il faut prouver que ce COrps grossier et pesant ne contribue rien
i votre pensée, quoique néanmoins vous n'ayez jamais été sans lui, et
que vous n'ayez jamais rien pensé en étant séparée, et partant, que vous
pensez indépendamment de lui : en telle sorte que vous ne pouvez
étre empéchée par les vapeurs, ou par ces fumées noires et épaisses qui
causent néanmoins quelquefois tant de troubles au cerveau. »**

AT VII, 260, FA 11, 710.

M AT VI, 336, FA 1L, 777.

AT VI, 342, FA 11, 781.

2 « Probandum rursus crassum hoc corpus ad cogitationem tuam nibil prorsus
conterre (cum absque illo tamen nunquam fueris, neque ab illo seunca aliquid huc-
usque cogitaveris), ad te idcirco indepenenter ab eo cogitare : adeo ut neque impediri,
neque turbari valeas a vaporibus sive fumis taetris crassisque, qui tam male cerebrum
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Mais celle-ci offrait précisément I'instrument nécessaire pour
pouvoir penser I'interaction du corps et de esprit selon la caté-
gorie commune de I'étendue. La conclusion d’Elisabeth dans la
lecere du 1 (ou 10) juillet : « Du moins elle fait choir la contra-
diction des scolastiques, qu’elle est toute en tout le corps et toute
en chacune de ses parties »*? est la méme que celle que Gassendi
tirait déja dans ses Cinguiémes Objections :

« Répondez i cela tout ce que vous voudrez, du moins sera-ce une
chose obscure et incertaine de savoir si vous étes tout entier dans
chaque partie, ou si vous n'étes point plutdt dans chacune des parties
de votre corps, selon chacune des parties de vous-mémes ; et comme il
est bien plus manifeste que rien ne peut étre tout 4 la fois en plusieurs
lieux, aussi sera-t-il toujours plus évident que vous n'étes pas tout
entier dans chaque partie, mais seulement tout dans le tout, et partant
que vous étes diffus par tout le corps selon chacune de vos parries, et
ainsi que vous n'étes point sans extension. »**

La question de base, 4 savoir : « comment I"dime meut le corps, si
2 »2! ne provient pas nécessairement d’'une
position matérialiste. Henry More soutiendra aussi quelques années
plus tad que Dieu et les esprits sont étendus, adressant a Descartes
exactement la méme question que lui avaient posée Gassendi et Eli-
sabeth?2. Néanmoins, Gassendi avait suggéré dans ses Objections un
traitement matérialiste qu'Elisabeth avait totalement absorbé.

elle n'est point matérielle

interdum afficiunt », AT VII, 262-263, traduction de Clerselicr, FA 11, 716.

WATIV, 2.

10 AT VII, 340, FA 11, 779.

M Telle que Descartes méme la reformule, quelques années plus tard, dans
une lettre 3 Clerselier ou il répond 4 un groupe d’amis de Gassendi qui avaient
reformulé et abrégé les Instances (AT 1X, 213).

32 Morus A Descartes, 11 décembre 1648 : « Quomodo enim [Deus] motum
imprimeret materiae, quod fecisse aliquando, et etiamnum facere ipse fateris, nisi
proxime quasi attingeret materiam universs, aut saltem aliquando attigisset ? [...] Dews
igitur suo modo extenditur, atque exanditur ; ac proinde est res extensa ». « En effer,
comment [Dicu] imprimerait-il le mouvemnent i la matiére, ce que vous dites vous-
méme qu'il a fait autrefois et qu'il fait encore, sinon, pour ainsi dire, en touchant la
matiére de I'univers ou, du moins, en I'ayant touché autrefois ? (...} Dieu est donc
étendu a sa maniére ; il est donc une chose étendue ». (AT V, 238-239)
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A la lumiére de ces données textuelles, il est tour 2 fair légi-
time de supposer que la Princesse Elisabeth puisait ses objec-
tions contre les Méditations métaphysiques de Descartes dans le
réservoir d'idées fourni par Gassendi dans les Cinguiémes Objec-
tions?”. En plus, I'on aura du profit 4 ne pas négliger des don-
nées historiques qui me semblent confirmer cette hypothése.
Pour ce faire, on doit d’abord se demander si le fait que la Prin-
cesse a choisi Gassendi, plutdt que les autres auteurs d’objec-
tions publiées dans le recueil de 1641, n’est pas da aussi a son
entourage philosophique. Y avait-il autour d’elle des personnes
qui l'auraient fait pencher du c6té d’'un matérialisme épicurien
nourri de tradition néo-aristotélicienne ?

La rencontre et ses préparatifs

Pour répondre i cette question, je crois qu’il faut prendre en
considération un médiateur important, i savoir Samuel Sorbiére
(1615-1670). Installé aux Pays-Bas depuis avril 1642, Sorbiere
fréquentait les milieux intellectuels ' Amsterdam et de La Haye.
Né dans une famille protestante du Languedoc, Samuel Sor-
biére érait arrivé  Paris en 1639, ou il fut présenté 3 Mersenne.
S’intéressant aux idées de physique mécanistes et atomistes, il
fit connaissance de Gassendi en 1641. Méme si, durant ses pre-
miéres années vécues aux Provinces-Unies, il fut précepteur chez
le Rijngraaf Frederik Magnus van Salm, gouverneur de Sluse

23 Cette hypothése n'a jamais été formulée comme telle. Voir cependant
I'intuition de Colin F. Fowler dans Descartes on the Human Soul : Philosophy
and the Demands of Christian Doctrine. Dordrecht, Boston, London, Kluwer
Academic Publishers, 1999 : « Echoing the objections of Gassendi, Elizabeth
posed her question succinctly in terms of the ability of an immaterial soul
to move the body », p. 400 ; « Descartes respectfully referred to Elizabeth’s
questions as « ses commandements », praising them as « ingénieuses », « judi-
cieuses » and « solides ». When Gassendi posed the same question about mind-
body interaction he had met with scornful rejections (sec Responsiones quintae,
AT VII, 390, CSM 11, 266) », p. 401, note.
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a partir d’aolit 1642, Sorbiére se rendait souvent i la Haye,
comme en témoignent ses lettres 3 Gassendi**®. Le 10 juin 1643,
dix jours avant qu'Elisabeth n’écrivit sa seconde lettre 3 Des-
cartes, Sorbiére rencontra celle-ci pour un long colloque, dont il
retrace le résumé dans une lettre 2 Thomas Martel* :

« Non est reticenda quae mihi contigit X. Junii gloria, cum a Celsissima
Principe Elisabetha accersitus, tantae heroinae colloquio ferme
bihorarum frui licuit. [...] Sermones fuere de ratiociniis Cartesianis,
quibus vehementer oblectatur, arque eorum occasione mentio facta
Gassendi noseri, eruditusque postea liber de Vita Pereskii Samsonio
Jonssonio viro eximio, qui a sacris ese Serenissimae Reginae. [...] Brevi
legemus Partem Physicarum Medlitationum quae Amstelodami apud
Ludovicum Elzevirium excuduntur, unde plenius de autore judicare
poterimus »*7 .

Le groupe de recherche d'Utrecht annote ce passage de la
lettre, en faisant 'hypothése que Sorbiére y aurait désigné les
Principia philosophiae, déja en cours de production chez Louis
Elzevier & Amsterdam®®. Toutefois, je pense que Sorbiére dé-
signe sous « Partem Physicarum Meditationum » 1a partie des Mé-

 Noel Malcolm, « Samuel de Sorbiére », notice biographique, in Thomas
Hobbes, Correspondence, Oxford, Oxford University Press, 1997, vol. 2, p. 894.

5 Lettres du 25 aotr 1642, 9 mai 1643, 18 avril 1644, 10 mai 1644, v.
Gassendi, Opera omnia, Lyon, Anisson, 1658 (et reprint avec une introduc-
tion par Tullio Gregory, Stuttgart-Bad Cannstart, Friedrich Frommann Verlag,
1964), tome VI, p. 447, 453, 469, 469-470.

2% Lettre de Sorbiére 3 Thomas Martel du 15 juin 1643, Paris, Biblio-
théque Nationale, MS latin 10.352.

" « Je ne devrais pas omettre 'honneur que j'eus le 10 Juin, lorsque, étant
mandé par Son Altesse la Princesse Elisabeth, je pus jouir d'une conversation
d’environ deux heures avec cette héroine bien connue. [...]) Il y fut question
des raisonnements de Descartes : nous nous en délectimes beaucoup et, 2 leur
propos, je fis mention de notre Gassendi, et peu aprés de son savant livre Sur
la vie de Peiresc 3 Samson Johnson, un homme distingué, prédicateur de la
Reine Sérénissime. ...} Nous allons lire bientdt une partie de ses méditations
physiques, que Louis Elzévier imprime 34 Amsterdam, a partir desquelles nous
pourrons porter un jugement plus complet sur I'auteur. »

™™ Correspondance of Descartes 1643, Calendar, 1643/06/10, p. 219.
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ditations qui traite de la communication des substances, 4 savoir
la Sixiéme Méditation, i laquelle Elisabeth fera allusion dans sa
letcre qu'elle écrira 4 Descartes dix jours plus tard :

« Et encore qu'en vos Méditations Métaphysiques, vous montrez la
possibilité du second [concéder la capacité d’étre ému 4 un érre
immatériel], il est pourtant trés difficile 2 comprendre qu'une ime,
comme vous 'avez décrite, aprés avoir eu la faculté et habitude de
bien raisonner, peut perdre tout cela par quelques vapeurs, et que,
pouvant subsister sans le corps et n'ayant rien de commun avec lui,
elle en soic tellement régie. »

En effet, les Principia ne sortirent chez Louis Elzevier a
Amsterdam qu'en 1644*, alors que ce dernier avait produit,
en mai 1642, une nouvelle édition des Meditationes de prima
philosophia, augmentée des Septiémes Objections avec les Notes de
[Auteur. Sorbiére aurait par conséquent désigné la Sixiéme Méd;-
tation de Descartes par le nom de Physique, ce qui n'aurait rien
d’extraordinaire compte tenu du fait qu’il en attaquait précisé-
ment la possibilité de fonder la physique.

Le role joué par Sorbiére dans la diffusion de la pensée de
Gassendi est bien connu. Peu aprés son arrivée 3 Amsterdam,
le 8 juin 1642, Sorbiére demandait 2 Gassendi de lui envoyer le
manuscrit des Instances en 'informant des démarches qu'il avait
entreprises auprés d’Elzevier pour les publier, dés que lui-méme
les aurait reques de Paris?. Il finira par les recevoir, a I'époque
méme qui m’intéresse, comme en témoigne la Lettre-préface de
Gassendi 2 Sorbiére, datée du 9 juin 1643, imprimée en téte
de la Diguisitio metaphysica, qui sortira chez Blaeu, 3 Amster-

* Certainement pas avant le 1 (ou le 10) aodr, lorsque Anthony van
Zurck, sieur van Bergen, en offrit un exemplaire & Elisabeth, de la part de Des-
cartes (Elisabeth 4 Descartes, AT 1V, 131). Limpression du volume avair été
retardée par la lenteur avec laquelle Elzevier avait fait tailler les dessins accom-
pagnant les Principia. Descartes en attendait la sortic dés mars 1644 (Descartes
au P Grandamy, 2 mai 1644, AT 1V, 122).

M0 Sorbitre 2 Gassendi, in Gassendi, Opera omnia, 1658, ¢d. citée, tome
VI, p. 447.
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dam, en février 1644*"'. D’Elisabeth, Sorbiére rapporte aussi le
souhait de lire la Disquisitio de Gassendi, c’est-a-dire le dossier
complet des questions-réponses au sujet des Meditationes :

« Cum autem significassem vidisse me Lutetiae Parisiorum Disquisitionem
Metaphysicam, quam premebas, ne litem ex lite moveret, auctores fuere
omnes ut mitti quamprimum curarem, et illa ipsa Princeps Elizabetha,
Serenissimi Regis Bohemiae filia naru maxima, quae tantum favit
Cartesio, cum caeteris auebat editam perlegere. »**2

Dans le débat qui opposa Descartes 2 Gassendi, Sorbiére eut
un rdle assez néfaste. Francisque Bouiller va jusqu’a dire qu'il « il
semble avoir cherché i envenimer » leurs rapports?®?, se fondant
sur le témoignage d’Adrien Baillet :

« Il s'érait déja donné toute entier 3 M. Gassendi avant que d’avoir
vu M. Descartes, il en était le panégyriste perpétuel, il fut depuis
le prédicateur de sa philosophie, I'abbréviateur et le compilateur
de ses écrits et Phistorien de sa vie. Il fut aussi I'espion continuel

' Edition moderne et traduction frangaise dans Pierre Gassendi, Disquisitio
metaphysica, seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii Metaphysicam et
responsa. Recherches métaphysiques, ou doutes et instances contre la métaphysique de R
Descartes et ses réponses, texte établi, traduit et annoté par Bernard Rochort, Paris,
Vrin, 1962. Voir aussi dans Opera Omnia, tome 111, p. 273-410. Lyon, Anisson,
1658. En anglais, des fragments traduits dans Selected Works, translation Craig
Brush, Texts in Early Modern Philosophy, New York, Johnson Reprints, 1972.

M2 « Et comme je leur avais laissé entendre avoir vu la Disquisition méta-
physique a Paris, qu'il ['est-3-dire Gassendi] tenait sous silence afin d'éviter de
passer d’'unc dispute 3 unc autre dispute, tous les auteurs souhaitérent que je
m’'employasse 2 ce qu'elle fiit envoyée le plus tét possible. Et la Princesse Elisa-
beth elle-méme, fille ainée du Sérénissime Roi de Bohéme, qui était trés bien
disposée a I'égard de Descartes, était impaticnte de la lirc une fois publiée »,
préface de Sorbiére aux Opera omnia de Gassendi, Lyon, Anisson, 1658, tome
1, non numéroté [a 3] (ma traduction).

M3 Histoire de la philosophie cartésienne, 1854, tome |, p. 540. « Clest lui qui
excita Gassendi & répliquer par les /nstanriae 3 la réponse de Descartes, et qui les
publia en Hollande avec les premiéres objections et la réponse de Descartes, sous le
titre de Disquisitio metaphysica, en y joignant unc préface désobligeante pour Des-
cartes. I| éait trés versé dans la philosophie de Gassendi et Bernier disait, dans sa
vicillesse, qu'il ne connaissait que Sorbiére qui eiit été meilleur gassendiste que lui. »
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de M. Gassendi pendant tour le temps qu’il fur en Hollande et il
n'oublia rien pour détruire celui-ci dans I'espric de I'autre par des
rapports désobligeants »*%.

En écrivant ceci, Baillet exprimait une opinion hostile 2 Sorbiere
assez généralement répandue parmi les cartésiens. On en trouve une
trace dans une lettre de Mersenne adressée a ce dernier en 1646 :

« Est autem in animo tuo nescio quid adversus Cartesium, quod
virulentum tetrumque venenum portendat, vix ut abstinere possis
quin eum et ejus opera pro virili parte deprimas... », etc.?.

Comme on l'aura sans doute remarqué*®, les documents
manquent pour pouvoir assurer que Sorbiére ett rencontré Elisa-
beth avant que la Princesse n'écrivit sa premiére lettre 3 Descartes,
le 16 mai 1643. Méme s'il est raisonnable de croire que le colloque
du 10 juin ne fut pas leur premier entretien, 'on verra que Sorbiére
a approché Elisabeth par le truchement de personnes de son entou-
rage intellectuel. Entre autres, il gardait un contact trés étroit avec
le pasteur anglican Samson Johnson (1603-1661), aumoénier de la
Reine Elisabeth de Bohéme. En effet, dans une lettre du 19 juillet
1643, apres I'avoir rencontré le 10 juin 1643, en présence de la
Princesse Elisabeth, tourt en lui communiquant les observations de
Gassendi sur les cing nouveaux satellites de Jupiter découverts par
le P Antoine Maria Rheita 3 Cologne?”’, il le remerciait de I'avoir
présenté i la Princesse :

244 Adrien Baillet, La Vie de Monsieur Descartes, Paris, Daniel Horthemels,
1691, tome II, p. 171.

* « Il 'y a je ne sais quoi de contraire 3 Descartes dans votre dme, qui
présage un poison virulent et déplaisant, de sorte que vous ne pouvez presque
vous abstenir de ne le déshériter, lui et son ceuvre, de leur part individuelle »,
Mersenne a Sorbiére, 5 novembre 1646, AT 1V, 515.

6 Je remercie Daniel Garber de m’avoir fait cette objection.

#" Le P. Antoine Marie Schyrle de Rheita (1604-1660), astronome et opti-
cien, inventeur du télescope binoculaire, avait fait des observations astronomiques
2 Cologne en 1642, publiées sous le titre Novern Stellae circa lovem visae et de

eisdem Petri Gassend fudicium, Parisiis, apud Sebastianum Cramoisy, 1643.
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« Missit ad me Petrus Gassendus Judicium suum circa observationem
quinque Satellitum Jovis nuper a Capucino Coloniensi factam, quod
ad te quamprimum transmittendum censui, ut inde perspectum
haberes quam sedulus sit Amicus noster, rerum naruralium rimator,
atque eadem opera testatum tibi hocce Epistolio facerem, quantum te
colam, quanto reputem Dei beneficio tibi, teque Proxeneta summae
Principi innotuisse. Accepi et Epistolas quatuor de apparente Solis
magnitudine®®, et duas de Motu impresso®®, immensa fruge refertas,
quas cum jusseris ad te mittam, misissemque injussus nist suspicando
copiam tibi ab Hugenio factam.

De Disquisitione Metaphysica, quam nunc prae manibus habeo et
propediem excudi curabo, velim scias nibil accuratius, nihil subtilius,
nibil modestius, nibil elegantius scribi potuisse. Magnum praestabit
D. Cartesius et homine quidem ingenuo, nobili, Philosopho dignum
si lecta Responsione ista publice fateatur quam immerito, ne dicam
inconsiderate Virum optimum male habuerit.

&AL’ 68 aviyp E0¢ler mepl maviwv Euuevar A iwv?,

neque facile quod semel animo concepit, aut quod ore verbum excidit
in melius mutabir, o yéypage, yéypape?'.

Sed plura coram, Deo juvante ; spero enim me in Hollandiam ineunte
Septembri profecturum. Vale et perge mihi favere, Celsissimam
Principem quaeso, nisi grave sit, cultus mei certiorem facias. Slusis
19. Julij 1643.7%

« Pierre Gassendi m’a envoyé son Jfugement sur I'observation de
cing satellites de Jupiter faite récemment par un Capucin de
Cologne, que j'ai estimé devoir vous transmettre au plus tot, afin
que vous y voyiez pleinement combien infatigable est notre ami,
chercheur des choses naturelles, et pour vous rendre manifeste du
méme coup, par ce mot, combien je vous honore et 4 quel point je
vous suis obligé, grice 4 Dieu, de vous avoir eu pour intermédiaire

M Epistolae quatuor de apparente magnitudine solis humilis et sublimis, in
Opera omnia, vol. 111, p. 420-477.

29 1] s'agit des deux premiéres épitres des Epistolae tres de motu impresso a
motore translato, in Opera omnia, vol. 111, p. 478-563. Voir réponse de Sorbiére 3
Gassendi, du 8 Mai 1643, publiée dans Gassendi, Opera omnia, vol. VI, p. 453.

»® Homere, /liade, Chant 1, v. 287.

B Jean, 19, 22.

#? Bibliothéque nationale de France, MS fonds latin 10.352, Epistolae
Samuelis Sorbiére ad illustres er eruditos viros scriptae... Accedunt illustrium et
eruditorum virorum ad eundem Epistolae... Cura et opera Henrici Sorbiére, auc-
toris filii, Parisiis, 1673, 2 tomes en 1 vol. in-folio, tome 1, folios 63 verso-64
recto (ma traduction).
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pour faire la connaissance de Son Altesse la Princesse.

Jai requ aussi les quatre Epitres au sujet de la grandeur apparente du
Soleil et les deux sur le mouvement imprimé, remplies d'innombrables
richesses, que, si vous me 'ordonnez, je vous enverrai, et je vous les
aurais envoyées sans ordre de votre part si je n'avais soupgonné que
(Constantin ?) Huyghens vous en avait fait une copie.

Au sujet de la Disquisitio Metaphysica, que j'ai i présent cntre mes
mains et que j’entreprends de publier bientd, je voudrais que vous
sachiez que rien de plus précis, de plus subril, de plus convenable,
de plus élégant n'elit pu éure écrit. Descartes s montrera vraiment
grand et i la hauteur d’'un homme bien né, noble et sage, si, une
fois qu'il aura lu cette réponse, il confesse publiquement combien
injustement pour ne pas dire inconsidérément il a malcraicé le
meilleur des hommes [i.e. Gassendi],

mais cet homme veur étre au-dessus de tous...”*

et il ne changera pas facilement en mieux ce qu'il a congu une fois
dans son esprit et les mots qui lui sont sortis par la bouche, car

ce qu'il a écrit, il l'a écrit.

Mais je vous en dirai davantage de vive voix, avec I'aide de Dieu ;
j’espére venir en Hollande au début de septembre.

Si ce n'est pas trop difficile, informez Son Altesse la Princesse, je
vous en prie, des honneurs que je lui rends. Sluse, 19 juillet 1643. »

Cette lewtre inédite montre Sorbiére, 4 une époque ou il
soccupait déja de la publication de la Disquisitio Metaphysica,
essayant d’établir une complicité avec Samuel Johnson contre
Descartes, en faveur de Gassendi et se livrant & une comparaison
de Descartes et de Pilate du Pont pour ce qui érait de I'attitude
du premier 2 I'égard de Gassendi, qu'il qualifiait de « meilleur
entre les hommes ».

Il est probable que Sorbiére voyait dans Johnson plus qu’'un
agent de diffusion des idées de Gassendi a la Cour Palatine de
la Haye. Johnson avait été un proche de Grotius. Ce dernier en
avait fait la connaissance dés 1632-1634, 2 Hambourg, ou il
accompagnait le diplomate anglais Sir Robert Anstruther®. Ce

B3 _commander a tous et dominer sur tous (lliade, chant 1, v. 287, trad.
Leconte de Lisle, Paris, Lemerre, 1866).

% Henk J.M. Nellen, « In strict confidence : Grotius' correspondence with
his wcinian friends », in T. Van Houd, J. Papy, G. Tournoy, C. Mathceussen
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fut en partie sur recommandation de Grotius que Johnson avait
obtenu sa charge d’auménier d’Elisabeth Stuart 4 la Haye. De-
puis 1639, il était sérieusement soupgonné de socinianisme, rai-
son pour laquelle il finit par étre démis de sa charge en 1644%%°.
A partir de 1641 Sorbiére érait devenu lui aussi un socinien
convaincu, ce qui lui avait valu une dénonciation aupres des
pasteurs de ['Eglise de Paris et son exil volontaire aux Provinces-
Unies. Il avait également fait la connaissance de Grotius en 1642.
Aux Provinces-Unies, il avait été accueilli par son propre cou-
sin Etienne de Courcelles, professeur au Collége Remonstrant
d’Amsterdam. Il correspondait avec Martinus Ruarus (1588-
1657), un théologien socinien a4 Danzig. Il s'était lié d’amirié
avec Gerardus Vossius, ami des Remonstrants. Il fréquentait les
livres d’Andreas Wissowatius, de Jean Crell, choryphées du soci-
nianisme. Aboutissement ou non de cette complicité, toujours
est-il que Sorbiére annonce 2 Gassendi le 10 mai 1644 le passage
au gassendisme de Samson Johnson :

«...Samsono illi lonssono Serenissimae Reginae Bohemiae concionatori,
qui cum ante lectam Disquisitionem tuam esset Cartesianis dogmatis
addictissimus, nunc saepius coram me pronunciavit, enervatas a te
omnino demonstrationes Cartesii »**.

Méme si Gassendi apprend cette « conversion » comme effet
de la publication de sa Disquisitio metaphysica, il est évident que
des rapports chaleureux s'éraient établis entre Sorbiere et John-
son bien avant. Baillet donnait une indication en ce sens :

(eds.), Self-presentation and Social ldentification. The Rhetoric and Pragmatics of
Letter Writing in Early Modern Times, Leuven, Leuven University Press, 2002

¥ W. Nijenhuis, Ecclesia reformata. Studies on the Reformation, Leiden,
New York, Brill, 1994, vol. 11, p. 243-245.

%« ... ce Samson Johnson, prédicateur de la Sérénissime Reine de Bohéme,
qui éeait, avant d'avoir lu votre Disguisition, trés attaché aux doctrines cartésiennes,
annonce fréquemment devant moi que vous avez entierement ruiné les démonstra-
tions de Descartes », Sorbiére 3 Gassendi, 10 mai 1644, loc. cit., p. 470.

https://biblioteca-digitala.ro



Problémes de ['union. 143

« M. de Sorbiére ne réussissait point mal a brouiller de plus en plus
M. Descartes avec M. Gassendi. II avait grand soin de mander 2
celui-ci tous les miracles que son livre opérair dans les Provinces-
Unies contre la secte du cartésianisme. [l n'oublia point sur tout
la conversion du prédicateur de la Reine de Bohéme Electrice
Palatine, nommé le sieur Samson Jonsson, qui érait cartésien outré
avant la lecture de la Disquisition de M. Gassendi. De sorte que
selon lui les Méditations de M. Descartes étaient coulées i fonds,
et qu'il serait obligé d’en faire de nouvelles, s'il continuait dans
la pensée d’établir une secte. Ce n'érait point mal faire sa cour
4 M. Gassendi, qui, témoignant au dehors n'avoir point d'autre
ambition que celle de se rendre le restaurateur de la secte d'Epicure,
ne renongait pas i la gloire de devenir chef des Epicuriens. »**

En effet, une lettre inédite de Johnson i Sorbiére, les montre,
le 27 aoiit 1644, ayant établi un commerce régulier et fondé sur
la confiance :

« Clarissime et Doctissime Vir, [...] recens admodum reversi nobiles
illi quos nosti ex itinere septentrionali Hollandico, castra Principis
petiere incerti de tempore peregrinationis Gallicae, mensem nondum
destinarunt, [?] est reditus ut ulteroribus consilijo opus, sed ego fidi
admonitoris supplevi vices et firmi sunt in proposito et promissis
memores, interea si occasio aliqua in [?] tibi contingat tuorum
festinata amicorum opera suadeo ne negligas, sin aliter securus mihi
videor de tuo bono horum Juvenum cura et prospectione ; quaeso me ne
incuria arguas propter tarditatem responsi. In re literaria non multum
additamenti est ab abitu tuo, in rediru post [?] Principis protractos
labores uberius dabitur coram disserend; tempus.

Samsonus Johnsonus, Hagae Comitis XXVII Augusti. MDCXLIIIT »*5¢
« Homme éminent et trés érudir, [...] trés récemment, les nobles
dont vous savez qu'ils sont revenus de leur voyage au Nord de
la Hollande, ont souhaité regagner la ville de la Princesse, et,
incertains sur I'époque de leur voyage en France, ils n’en ont pas
fixé le mois. [...] il est besoin de délibérations supplémentaires,
mais j’ai rempli moi-méme 'office de celui qui rappelle la parole
donnée, et ils sont constants dans leur dessein et se rappellent
bien leurs promesses. Cependant, si une occasion quelconque

*7 Adrien Baillet, La Vie de M. Descartes, éd. cit., tome 11, p. 210.
3% BNF, MS latin 10.352, tome 11, fol. 68 verso.
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se présentait i vous, je vous engage de ne pas négliger le travail
précipité de vos amis, autrement je me verrai affranchi de votre
bien dans les soins et la sollicitude de ces jeunes personnes ; je vous
prie de ne pas m'accuser d’insouciance pour ma réponse tardive.
Dans les matiéres liceéraires, il n'y a pas beaucoup i ajouter depuis
votre départ, 1 votre retour nous aurons le temps de parler de vive
voix plus abondamment au sujet des activités accomplies par la
Princesse. Samson Johnson, La Haye, 27 aott 1644. »

Sorbiére aurait donc pu infiltrer I'entourage de la Princesse,
bien avant qu'il n’ait été admis a avoir des colloques philoso-
phiques avec elle. De fait, Elisabeth semble avoir accordé une
haute importance a ce que le prédicateur de la Cour Palatine lui
disait. On en trouve un souvenir tardif, dans une lettre qu’elle
écrivit en 1670, pour refuser de recevoir un prédicateur que son
frére pensait a lui envoyer pour le couvent luthérien de Herford
dont elle érait devenue abbesse en 1667 :

« ..l est vrai que les prédicateurs modernes de ce royaume
n'approchent pas des anciens et qu'ils s'appliquent plus 4 la régularité
des périodes et 2 la beauté des antithéses qu'a la sonde des consciences;;
cela chatouille les oreilles mais ne touche pas le ceeur. »**

Par ailleurs, I'on peut voir une confirmation de cette hypo-

M Yz - 7 . . -\ . X .
these dans I'épitre dédicatoire que Sorbiére avait I'intention de
mettre en ouverture de sa traduction franqaise du Syntagma phi-
losophiae Epicuri de Gassendi, ot il remémore ses conversations

de 1643 avec la Princesse Elisabeth :

« Madame,

Il'y a quelques années qu'il plut 2 Votre Altesse me commander  La
Haye de luy dire mes sentimens sur une question curieuse et difficile,
de la preuve de laquelle, par des raisons naturelles, les deux plus grands
Philosophes de ce siécle ne demeuroient pas bien d’accord, pource

" Elisabeth 4 ]. Ludwig Fabritius, Professeur de I'Académie de Heidel-
berg et Consciller ecclésiastique de Charles-Louis, I'Electeur Palatin, Herford,
9 janvier 1670, in A. Foucher de Careil, Descartes et la Princesse Palatine, ou
linfluence du cartésianisme sur les femmes au XVIF siécle, Paris, Auguste Du-
rand, 1862, p. 95.
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qu'ils ne suivoient pas une mesme méthode, quoyqu’ils voulussent
tirer une mesme conclusion. Ils posoient tous deux, comme une vérité
inébranlable que 'ame de 'homme estoit immatérielle. Le premier
soustenoit que les raisons qu'il avoit apportées dans ses Méditations
Meétaphysiques, avoient la force de Démonstrations Mathématiques,
et estoient les seules que I'on pouvoit inventer. Lautre n'y voyoit pas
cette évidence, ne désesperoit pas que la postérité n'en peut découvrir
de plus fortes, et croyoit au fonds que cette matiére, estant de la Foy
Divine, dépendoit principalement de l'authorité de I'Eglise, et de la
révélation que Dieu nous a faite dans les Saintes Ecritures, platost
que d’aucun raisonnement humain. Ce fur, Madame, la différence
que je dis alors A Vostre Altesse qu'il y avoit entre la méthode de
Monsieur Descartes et la Disquisition de Monsieur Gassendi. Sur
quoy vous pristes occasion de vous informer plus particulierement
de ce dernier, et je satisfis i cette louable curiosité, selon I'exacte
cognoissance que j'avois de la pieté, des mceurs et du sgavoir de cet
homme incomparable. »*®

Cartesius Triumphans

Malgré les jugements sévéres des cartésiens, Sorbiére s'est
acquis une place a part dans lhistoire des idées. Méme si le por-
trait qu'en dresse René Pintard est a peine plus flatteur®™, il y
a sur lui aussi des jugements plus compréhensifs, comme par
exemple celui de Thistorien américain Albert Balz, qui a tenté
une réhabilitation de sa mémoire®. Adepte fervent de Gassendi,
Sorbiére fut un bon messager des idées de celui-ci aux Pays-Bas.
Mais il fut aussi marqué par I'enseignement de Descartes. Fon-
dant sa lecture de Sorbiére sur le recueil Lettres et discours de

@ Lertre XV, A la Sérénissime Princesse Elisabeth, Premiére Fille de Fré-
déric, Roy de Bohéme, Comte Palatin et Prince Electeur de I'Empire, datée du
3 Juin 1652, in Lettres et Discours de M. Sorbiere sur diverses matiéres curieuses,
Paris, Frangois Clousier, 1660, p. 69-70.

! René Pintard, Le Lbertinage érudit dans la premiére moitié du XVIF siécle, nou-
velle édition augmentée, Paris, 1943 (reprint Genéve, Slatkine, 2000), p. 334-348.

22« He illustrates the inability of the age either to assimilate the spirit of
Cartesian teaching or to escape its inﬂuence... », Balz, Cartesian Studies, New
York, Columbia University Press, 1960, p. 66.
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M. Sorbiére, sur diverses matiéres curieuses, publié presque vingt
ans aprés ses réunions avec Elisabeth, Balz note que Sorbiere
fut dégu de l'acceptation quelque peu formelle par Gassendi
de 'immatérailité et de 'immortalité de I'ame, et qu'il chercha
a utiliser des idées de Descartes pour démontrer I'existence de
Dieu, I'existence et I'immortalité de I'ime. Et, contrairement 2
ce que I'on pouvait attendre, Balz ajoutait que Sorbiére rejetait
largement des traits importants de I'épicuréanisme, notamment
I'éternité des atomes, la pluralité des mondes™ et 'origine du
monde dans une rencontre aveugle d’atomes®.

« La science physique, écrit Balz, sauvegardée par I'opposition de
la science et de la méraphysique, entourée d'une circonférence de
scepticisme, lui-méme contre-balancé par des arguments en faveur
de l'existence de Dieu, la spiritualité et I'immortalicé de 'ime -
voici les facteurs définissant la compromission de Sorbiére »2%%.

Pour établir I'incorporalité de I'ime, Sorbiére utilise différents
arguments. Le premier part de la différence qu'il y a entre I'enten-
dement et I'imagination. Il y a dans 'homme une forme d’intellec-
tion lui permettant de comprendre des choses qui ne sauraient étre
imaginées. Nous concevons des choses pour lesquelles il n'y a pas
d’image dans le cerveau et dont nous ne pouvons former aucune
image. Ayant recours i I'arsenal des arguments cartésiens, Sorbiére
utilise I'exemple du Soleil, que nous ne pouvons imaginer comme
étant plusieurs fois plus gros que la Terre, bien que nous sachions
qu'il est tel’®. Puisque I'entendement n'a pas d'images, il s'ensuit

263 [ ertres et discours de M. Sorbiére, sur diverses matieres curieuses, A Paris,
chez Frangois Clousier, 1660, Lettre XVIII 3 Mazarin, Contre la pluralité des
mondes admise par Epicure, p. 90-96 ; Lettre XXXV 4 César d'Esurées, 8 avril
1659, Contre l'infinité des mondes et [éternité de I'Univers, p. 253-259.

24 [bidem, Letire XXXVII i César d’Estrées, 12 avril 1659, De la Provi-
dence de Dieu. Réponse aux erreurs d'Epicure, p. 264-274.

5 Balz, ibidem, p. 72.

%6 Voir, par exemple, Troisieme Méditation, AT VII 39 : « ..ut, exempli
causa, duas diversas solis ideas apud me invenio, ctc. » Lon songera naturelle-
ment aussi 3 la Sixieme Méditation et  'exemple du chiliogone, AT VII, 72-73.
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qu'il est immatériel, de méme que I'imagination est matériclle du
fait qu'elle a besoin d'images matérielles.
q g

« La premiére [preuve] est de celles qui nous font voir manifesternent
que l'intellection est tout-a-fait différente de F'imagination ; pour
oter & quelques-uns la préoccupation qu'ils ont, que I'entendement
et la phantaisie ne sont pas des facultés distinctes et que cette-ci se
rencontrant aux bétes de méme qu'aux hommes, en ceux-ci elle est
plus exquise, se nomme entendement et ne differe de celle des aucres
que par le plus et le moins, qui ne changent point I'espéce. Mais 4
regarder les choses de plus prés, il se trouve qu'il y a en nous une
certaine sorte d'intellection ou maniére de concevoir, par le moyen
de laquelle notre raisonnement est si fort exalté, qu'il se porte 2
nous faire entendre des choses quil nous est impossible de nous
imaginer ; c'est-a-dire, desquelles nous n'avons aucune image dans
le cerveau, quelque effort que nous fassions pour nous les figurer.
Jen tire un exemple de la grandeur du Soleil : car encore que par
notre raisonnement nous concevions qu'il est cent soixante fois plus
grand que la Terre, notre imagination y répugne si fort, que nous
ne saurions nous figurer un corps si vaste et nous en demeurons
toujours 2 la représentation d’'un petit globe, tel qu'il nous parait ;
ou si nous en grossissons la peinture, ce n'est pas de beaucoup, et
C'est toujours avec une telle confusion qu'il ne s'en forme aucune
idée raisonnable. Voire méme si nous prenons garde i ce qu'il nous
semble que le ciel qui I'environne est une voite qui s'appuie sur
I'horizon ; nous trouverons que bien loin de concevoir une idée de
cette immense grandeur, le monde tout entier ne se représente pas
i notre imagination aussi grand que le Soleil se découvre a notre
entendement. Je pourrais apporter plusieurs autres exemples pour
vérifier la distinction de la phantaisie d’avec l'intellection et montrer
que I'une n'a point d’image matérielle de méme que lautre ; et
ainsi que la faculté intellectuelle est immatérielle, comme celle de
I'imagination est prouvée matérielle par le besoin quielle a d'images
matérielles. I est bien vrai que 'entendement se sert des images des
sens et de I'imagination, comme de degrés par ot il monte i Paction
qui lui est propre, qui est de dépouiller ses idées de toute matiére ; et
en cela méme il fait remarquer son immatérialité. »*¢

%7 Lettres et discours de M. Sorbiére sur diverses matiéres curieuses, A Daris,
chez Frangois Clousier, 1660, Lettre XVII, A Mazarin, Réfutation de quelques
erreurs d'Epicure. Preuves que l'dme est incorporelle, p. 82-83.
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Le second argument part de l'action propre de 'entende-
ment. Lorsque 'entendement considére sa propre fonction, en
concevant ou en intelligeant, il fait réflexion sur lui-méme. Clest
bien pour Sorbiére le cas d’une chose qui agit sur elle-méme, qui
fait exception a I'axiome « rien n’'agit sur soi-méme ».

« Lautre sorte d’actions de I'entendement qui nous confirment
la preuve de sa nature spirituelle est la réflexion qu'il fait sur
soi-méme toutes les fois qu'il se considére et ses fonctions, et
particuliérement lorsqu’il congoit, qu'il entend. Cela passe sans
doute routes les facultés corporelles ; car tout ce qui est corporel
est tellement attaché 2 un lieu, qu'il ne se porte jamais que vers un
autre ou il n'est pas encore, d’ot1 I'on a formé cet axiome, gue rien
nagit sur soi-méme. Une partie peut bien agir sur l'autre, comme
la main frapper la cuisse ; mais une partie ne peut pas agir sur elle-
méme, ni le bout du doigt se donner un coup. »*

Mais cet axiome est une loi des objets corporels. Lceil ne
remarque pas le fait qu'il voit, ni I'imagination, qu’elle imagine.
Ces facultés et leurs actions sont corporelles. D’autre part, la
réflexion est le travail d’une autre faculté, indépendante de la
matiére et de la nature corporelle.

« ...mais cette réflexion est 'ouvrage d’une faculté supérieure
détachée de la matiére, qui considére au dessus de soi les facultés
subalternes et qui se considére elle-méme, sans qu'elle ait besoin
d'aucune image. »**°

28 [bidem, p. 83-84. Pour I'axiome, voir Gassendi, Cinguiémes Objections,
AT VII, 292 : « Cogitanti certe mihi quorsum Jfeeri possit, ut neque visus seipsum
videat, neque intellectus seipsum intelligat, illud in mentem subiit, quod nibil agar
in seipsum : quippe nec manus (aut in ipsa digitus summus) se verberat, nec pes sibi
calcem impingit » ; traduction de Clerselier, FA 11, 737 : « Et certes, considérant
pourquoi et comment il se peut faire que I'oeil ne se voie pas lui-méme, ni que
I'entendement ne se congoive point, il m'est venu en la pensée que rien n'agic
sur soi-méme : car en effet ni la main, ou du moins I'extrémité de la main, ne
se frappe point elle-méme, ni le pied ne se donne point un coup ». Cependant,
Gassendi n'cn excluait pas la pensée, comme le fait ici Sorbiére.

X9 [bidem, p. 84.
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Cette action propre de 'entendement sert a former les no-
tions des universaux et assure aussi |'universalité de la raison :

« Quant 2 'objet de notre entendement, il embrasse toutes choses,
les incorporelles aussi bien que les corporelles, 'étre en cant
qu'étre, toute I'étendue de la vérité ; encore que plusieurs obstacles
empéchent qu'il ne vienne i bout de toutes les connaissances
auxquelles il aspire et qui sont de sa juridiction. »*

Le troisiéme argument fait valoir que, si elle érait corporelle,
I'ame ne soupgonnerait méme pas I'existence des choses incor-
porelles. Mais 'inverse n'est pas vraie. Bien qu'elle-méme soit
incorporelle, 'ime peut connaitre et connait les choses corpo-
relles, car ce qui est supérieur en excellence comprend en lui-
méme éminemment toutes les qualités inférieures.

« Il 'y a deux genres suprémes, le corporel et I'incorporel sous
lesquels toutes choses sont comprises. Du premier on peut tirer
des preuves que I'ime est incorporelle, puisqu’elle connait dans le
corps la raison du corps ; ou, pour m'expliquer dans les termes de
I’Ecole, la corporéité, pour la connaissance de laquelle I'ame ne doit
pas étre moins élevée au dessus du corporel, qu'il est nécessaire que
I'ceil ne soit pas plongé dans la mer pour en connaitre Iétendue.
1l fauc bien aussi que I'ame ne soit point organique, puisqu'elle
connait ce que c’est quorgane ; car |'organe tenant un certain
milieu entre la faculté et I'objet, il ne peut pas étre ce 4 quoi il sert
d’organe, et par conséquent I'entendement n'est point organique
en la connaissance qu'il a des organes ; car en cet érat-la il agiraic
sur lui-méme, dont 'impossibilité est toure manifeste. »*”'

Balz considére les arguments de Sorbiere comme une « combi-
naison mal digérée » d’éléments gassendistes et cartésiens. Gassen-
di, tout en admettant une dme spirituelle, sujet de I'intuition ra-
tionnelle et supérieure 4 I'ame matérielle ou corporelle, procédait
comme si la seule me corporelle existait. Lame spirituelle, quanc 2
elle, se trouve au-dela de ce que nous pouvons rechercher et, dans le

7 bidem, p. 86.
7! [bidem, p. 87-88.
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travail sérieux de la philosophie et de la philosophie naturelle, elle
peut étre omise. Mais chez Sorbiére, 'usage du terme d’« incorpo-
rel » reléverait d’'une distinction scolastique cultivée par I'atomisme
épicuréaniste. « Ce dernier donne un contenu 4 la « matiére » de la
distinction aristotélicienne traditionnelle, tandis que la « forme »
vole en éclats, tiraillée entre 'ime matérielle et le principe rationnel
immatérie] ».2"?

Mais, i une analyse plus serrée, je crois que la ligne-maitresse
de I'argumentation de Sorbiére est cartésienne. En effer, il est
possible de montrer I'immortalité de I'ame, selon Sorbiére, par
des raisons de physique, en établissant le caractére incorporel de
I'ame est, joint au fait que nous ne pouvons concevoir la mort
que par la séparation des parties. En outre, avoir établi la spi-
ritualité de I'dime répond de maniére satisfaisante 4 I'ancienne
question concernant le siége de celle-ci*”>. Enfin, réfutant un
argument d’Epicure contre I'immortalité de I'ime, Sorbiére ré-
pond i la doctrine de Gassendi : I'ivresse et autres phénoménes
semblables ne démontrent pas le caractére corporel de I'ime,
mais seulement que le cerveau n’est pas toujours en état de rece-
voir l'action de 'ime.

« ..ce n'est pas I'dme, mais le cerveau et I'imagination, qui se
trouvant obscurcie par les vapeurs ; I'entendement ne peut pas
découvrir les espéces avec sa clarté précédente. Et si les membres
du corps se relichent, ce n'est pas que I'ime perde de sa premiére
puissance de le soutenir ; mais c’est qu'ils ne sont pas si bien en
éeat de recevoir son action et de donner lieu au mouvement qu'elle
leur imprime. »?7

772 Balz, thidem, p. 74, qui cite la lettre XVII de Sorbiére 3 Mazarin et la
lettre XXXIX [en réalité, XL) 3 César d’Estrées, évéque de Laon. « Mais il y
a bien de la différence encre la maniére en laquelle l'oeil est partie du corps,
ct I'dme est partic de 'homme. Celui-1a est partie intégrante, et celle-ci est sa
forme ; I'un est un corps, et 'autre est un esprit qui a en soi-méme le principe
de toutes ses actions », ibidem, p. 305.

73 Lettre XL, 3 César d’Estrées, évéque de Laon, Paris, 15 mai 1659, De
limmortalité de ['ime, p. 295.

774 lbidem, p. 303.
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Le cerveau, bref, est un instrumenc de I'ame, du moins de
cette dme qui est un principe rationnel incorporel. Livresse, de
méme que la morrt elle-méme, est un signe que cet instrument
n'est pas disponible, plutét qu'une preuve que I'ame souffre de
I’état du corps ou bien qu'elle soit périssable.

« Si I'on suit la commune opinion que I'ime est toute en tour, et
toute en chaque partic, de méme que les espéces intentionnelles
le sont dans lair et dans un miroir, on n’a que faire de s'imaginer
ce prétendu repliement de I'ime dont parle Lucréce, et il n'y a
qu'une simple cessation de son acte d’informer les parties les plus
éloignées, jusques 4 ce qu'enfin la principale est abandonnée aussi
bien que les autres. »**

Par l3-méme, Sorbi¢re emboite fidélement le pas 2 Descartes,
reprenant les arguments par lesquels celui-ci avait répondu aux
objections de Gassendi :

« Mais, dites-vous, vous étes en peine de savoir si « je n'estime donc
point que I'dme pense toujours ». Mais pourquoi ne penserait-elle
pas toujours, puisqu'elle est une substance qui pense > Er quelle
merveille y a-t-il de ce que nous ne nous ressouvenons pas des
pensées qu'elle a eues dans le ventre de nos méres, ou pendant
une léthargie, etc., puisque nous ne nous ressouvenons pas méme
de plusicurs pensées que nous savons fort bien avoir eues étant
adultes, sains et éveillés, dont la raison est que, pour se ressouvenir
des pensées que I'esprit a une fois congues tandis qu'il est conjoint
au corps, il est nécessaire qu'il en reste quelques vestiges imprimés
dans le cerveau, vers lesquels I'esprit se tournant, et appliquant a
eux sa pensée, il vient i se ressouvenir ; or qu'y a-t-il de merveilleux
si le cerveau d'un enfant ou d'un léthargique n’est pas propre pour
recevoir de telles impressions ? »?7°

7% [bidem, p. 304-305.

¥ « Haeres vero, inquis, an ergo existimem animam semper cogitare. Sed
quidni semper cogitarer, cum sit substantia cogitans ? et quid miri quod non re-
cordemur cogitationum quas habuit in matris utero, vel in lethargico etc., cum
nequidemn recordemur plurimarum, quas tamen scimus nos habuisse, dum essemus
adulti, sani et vigilantes. Ad recordationem enim cogitationum quas mens habuit,
quandiu coTpori est conjuncia, requiritur ut quaea’am ipsarum vestigia in cerebro
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Enfin, conclut Sorbiére, se ressouvenant peut-étre de ses
conversations de 1643 avec Elisabeth de Bohéme et fermant une
boucle ouverte par Gassendi, vingt ans plus tot :

« Lautre objection, qui pour étre la derniére ne laisse pas d’écre une
des plus considérables, est que c'est une chose absurde destimer que
deux natures si diverses, telles que sont la mortelle et I'immortelle,
puissent étre jointes et si étroitement unies en un seul composé. Mais
quoiqu’Epicure ni Lucréce n'aient pas pu comprendre cela (eux qui
ont bien compris I'éternité du vide incorporel mélé aux masses des
corps composés), il suffit que plusieurs grands personnages l'ont
compris, tels que Platon, Aristote, Hermés, qui dit que 'homme a
é1é posé comme sur I'horizon d’ott il peut découvrir et admirer toutes
choses, les mortelles et les immortelles. Ce qui est cerrainement
trés bien ordonné : car y ayant des natures purement incorporelles,
et d’autres tout-a-fait corporelles, il était juste qu'il y en et de
mitoyennes, de peur que ces deux extrémités ne demeurassent
séparées et sans liaison. Mais je voudrais bien demander 2 Epicure,
qui trouve si absurde le mélange du mortel et de I'immortel, si
celui du froid et du chaud, du blanc et du noir n'est pas autant
éurange ? et s'il ne résulte pas néanmoins la tiédeur et la couleur
grise, qui tiennent un certain milieu entre ces qualités extrémes ?
Il est vrai qu'il y a cette différence entre 'union de deux substances
corporelles, et celle des autres dont 'homme est composé ; quen
celle-1a les parties se doivent lier, et accrocher les unes aux aurres ;
la ol en cette derniére il suffit de I'intime présence de la nature
spirituelle, qui sert d’'une espéce de contact et de ciment pour

I'assemblage du corps et de I'ime dont nous sommes composés. »*”

« Cette intime présence de la nature spirituelle », quelle
meilleure défense aurait-on pu trouver de I'union cartésienne
de I'ame et du corps ? Mais cette position était au fond entiére-
ment consistante avec celle que la Princesse Elisabeth avait fini
par adopter au cours de sa correspondance philosophique avec
Descartes. Méme si Descartes n'avait pas réussi a dissiper entie-

impressa sint, ad quae se convertendo, sive se applicando, recordatur : quid autem
miri, si cerebrum infantis vel lethargici vestigiis istis recipinedis sit ineptum ? » AT
VII, 356-357, traduction de Clerselier, FA 11, 797-798.

T Jbidem, p. 309-310.
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rement les doutes que la Princesse lui avait exposés en 1943,
il est assez clair que celle-ci abandonna cn cours de route son
parti pris matérialiste. Tout en accordant une grande impor-
tance i |'état général du corps et aux retombées de la condition
corporelle sur le bon fonctionnement de la raison?’®, ses lettres
témoignent de plus en plus de sa conviction de I'autonomie de la
raison. Lhomme peut et doit essayer de déterminer ses pensées
uniquement par la raison, méme si les aléas de sa santé physique
menacent de 'en empécher?”.

Il est assez piquant de voir la Princesse, dans la lettre ou elle
remercie Descartes de lui avoir envoyé la version frangaise des
Meéditations métaphysiques accompagnées des Objections et Ré-
ponses, décocher une fléche contre ce méme Gassendi dont elle
avait adopté les positions quelques années plus 1ot :

« Mon admiration s'augmente toutes les fois que je relis les objections
quon vous a faites, comment il est possible que des personnes, qui
ont employé tant d’années 4 la méditation et a 'étude, ne sauraient
comprendre des choses si simples et st claires, que la plupart, en
disputant du vrai et du faux, semblent ne pas connaitre comment il
les fauc discerner, et que le sieur Gasendus, qui est en la plus grande
réputation pour son savoir, a fait, aprés 'Anglais, des objections
moins raisonnnables que tous les autres. »**

Ce désaveu consacre, s'il en était encore besoin, une conni-
vence d’Elisabeth et de Descartes dont j'ai essayé de retracer
I'histoire. Outre Gassendi, il frappe aussi Hobbes, faisant clai-
rement savoir que la Princesse avait définitivement quitté son
ancien penchant matérialiste.

En réunissant tous les éléments présentés ici, I'on dira que
Sorbiére eut une certaine influence dans la formation philoso-
phique de la Princesse Elisabeth, et notamment a I'époque ot
celle-ci commengait sa correspondance avec Descartes. Il se

278 Elisabeth a Descartes, 16 aott 1645, AT 1V, 269-270.
™ Cf. Lisa Shapiro, loc. cit., p. 44.
80 Elisabech a Descartes, 5 décembre 1647, AT V, 97.
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trouva que son point d’attaque i elle érait en méme temps un
point qui I'intéressait particuliérement lui. A lire attentivement
les trois premiéres lettres que la Princesse écrivit aux auteurs des
Meéditations, 'on remarque que son cheval de bataille ne change
pas. Comment 'ime, que Descartes affirme étre immatérielle,
peut-elle mouvoir le corps, qui est étendu ? Méme si Descartes
avait donné dans sa Sixiéme Méditations quelques éléments sur
Paction inverse, du corps sur I'dime”®, il n’avait rien dit qui ré-
pondit  ce point. Il se trouve que I'intérét d’Elisabeth rejoignait
celui auquel Sorbiére allait arriver, de sauvegarder I'immatéria-
lité de 'ime de la représentation épicurienne traditionnelle du
monde. Certes 2 I'époque de leurs premiers contacts, il n’était
pas encore parvenu i ces positions plutdt cartésiennes. Ses Lettres
et discours, sur diverses matiéres curieuses ne furent publiés qu'en
1660. Aussi, au cours de ses colloques en 1643 avec la Princesse,
dont l'un eut lieu dix jours avant qu’elle ne prit la plume pour
écrire la deuxiéme fois & Descartes, Sorbiére se contenta-t-il de
lire attentivement avec Elisabeth une partie de la Sixiéme Médi-
tation et quelques-unes des objections de Gassendi. Ni I'un ni
l'autre ne pouvaient savoir qu'ils ne seraient bientot plus d’ac-
cord avec leur maitre, mais qu'ils feraient du chemin ensemble,
pour la gloire du cartésianisme.

¥« De plus il se i ine faculté passive de senti
« De plus il s¢ rencontre en moi une certaine faculté passive de sentir,

c’est--dire de recevoir ct de connaitre les idées des choses sensibles ; mais elle
me serait inutile, et je ne m’en pourrais aucunement servir, s'il n'y avait en moi,
ou en autrui, une autre faculté active, capable de former et de produire ces
idées. Or cette faculté active ne peut étre en moi en tant que je ne suis qu'une
chose qui pense, vu qu'elle ne présuppose point ma pensée, et aussi que ces
idées-12 me sont souvent représentées sans que j’y contribue en aucune soree, et
méme souvent contre mon gré... », etc., AT VII, 79, AT IX, 63.
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Chapitre 6

Problémes de 'union.
Les doutes de Henricus Regius

Lune des entreprises de Descartes les plus spectaculaires
fut sa tentative de remplacer les doctrines néo-aristotéliciennes
concernant I'ame de 'homme, ce qui lui valut les controverses
les plus acerbes dans la République des Lettres. Néanmoins,
c’était bien I'intention de Descartes, ainsi qu'il le déclare dés le
Discours de la méthode, d’ouvrir sa métaphysique nouvelle a la
recherche expérimentale dans le domaine de la médecine et de la
conservation de la vie. Ce ne fut pas une surprise de voir des phi-
losophes naturels et médecins, tels Henricus Regius d'Utrechr,
qui avait érudié i Padoue avec William Harvey, se rallier au pro-
gramme, afin de gagner une base théorique plus large pour leurs
recherches. Prenant appui sur quelques décisions métaphysiques
générales, a savoir I'existence de Dieu, 'immortalité de 'ame et,
peut-étre, la séparabilité de I'entendement pur, Regius essaya de
constituer une nouvelle philosophie de 'homme, qui fat capable
de refléter ses intéréts médicaux et d’assurer le fondement de sa
doctrine sur la nature humaine. Une histoire de ce type, que I'on
peut lire de plus en plus souvent, est certainement vraie. Clest
Ihistoire que Desmond Clarke mit 4 I'honneur ces derniéres

années®™, se fondant sur les études remarquables des chercheurs

*#? Desmond M. Clarke, «Henricus Regius», The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 201 1 Edition), Edward N. Zalta {(ed.), URL = htep://plato.
stanford.edu/archives/sum2011/entries/henricus-regius/ ; idem, « The Physics
and Metaphysics of the Mind : Descartes and Regius », in J. Cottingham and P
Hacker (eds.), Mind, Method, and Morality. Essays in Honour of Anthony Kenny,
Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 187-207.
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d’Utrecht, Theo Verbeek and Erik-Jan Bos. Dans ce chapitre,
je la mertrai cependant en question, tout en me demandant
comment Regius, qui était pergu comme le philosophe le plus
proche de Descartes, en vint 4 trahir son mentor.

Je viens de montrer quel rdle joua Samuel Sorbiére 4 son arri-
vée aux Provinces Unies en 1642 et 1643. Ce chapitre prolonge
Pinvestigation aux années suivantes,  travers une autre étude de
cas : Henricus Regius. Disciple de Descartes, Regius se sépara de
son maitre en juillet 1645, juste aprés une entrevue durant laquelle
il lui avait demandé de répondre 4 la Disquisitio metaphysica de
Gassendi, qui avait paru 3 Amsterdam par les soins de Sorbiére, en
particulier sur un sujet pour lequel il venait d’étre attaqué lors de la
querelle d'Utrecht. Je fais 'hypothése que le froid refus qu'il essuya
de la part de Descartes de fournir une solution claire au probléme
de la communication des substances contribua i lui faire embras-
ser nombre d’arguments de Gassendi. J'appuie cette hypothése
sur une investigation des Objections (1641) et Instances (1643)
de Gassendi contre les Méditations de Descartes ainsi que sur une
lecture de I Explicatio mentis humanae (1647) et de la Philosophia
naturalis (1654) de Regius. Prenant appui sur leur formation aver-
roiste commune, je propose d’interpréter les profils philosophiques
de Regius et de Gassendi a travers une interprétation padovane du
De anima d’Aristote, ce qui leur a permis de poser 2 la fois que I'in-
tellect passif est un mode du corps et que l'intellect agent vient du
dehors et agit sur 'intellect passif afin de le faire comprendre, de la
méme fagon que la lumiére a sa source a 'extérieur et agit sur 'ceil
afin de le faire voir. Cette lecture averroiste d’Aristote, longuement
défendue 2 I'Université de Padoue, permit 2 Regius d’adopter aussi
loin que possible I'explication mécaniste du corps humain, sans
pour aucant rejoindre la position mortaliste de Pomponazzi selon
laquelle I'incellect de 'homme est un acte du corps organique.
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Position du probléeme métaphysique

En 1644, a l'article 40 de la Seconde Partie des Principia
Philosphiae, aprés avoir formulé la troisieme loi de la nature,
Descartes déclarait :

« Les causes particuliéres des changements qui arrivent aux corps,
sont toutes comprises en cette régle, au moins celles qui sont
corporelles ; car je ne m'informe pas maintenant si les anges et les
pensées des hommes ont la force de mouvoir les corps {j.s.} : Cest une
question que je réserve au traité que j espére faire de 'homme. »**

Cet ajournement a dégu plus d’un admirateur du philosophe
frangais. En effet, aprés la publication des Meditationes de prima
philosophia, le paysage intellectuel européen ressemblait beaucoup
a un champ de bataille. Les Objectiones formulées par les représen-
tants les plus avertis de I'enseignement de I'Ecole, mais aussi par
des auteurs de systéme qui n'étaient pas dans le main-stream, tels
Gassendi et Hobbes, avaient dégagé un point d’attaque commun,
a savoir une insuffisante explication de 'interaction des deux subs-
tances qui composent 'homme. Ce que Descartes avait plus parti-
culiérement A éclaircir, si Fon tient compte du fait que la manifesta-
tion la plus propre de la matiére est le mouvement, c’était la fagon
dont la mens peut en imprimer dans les corps. Pour les exégétes de
Descartes, la formulation du probléme la plus condensée fur don-
née par la Princesse Elisabeth :

« ...en vous priant de me dire comment I'ime de I'homme peut
déterminer les esprits du corps, pour faire les actions volontaires
(n'éeant qu'une substance pensante). Car il semble que toute
détermination de mouvement se fait par la pulsion de la chose
mue, 3 maniére dont elle est poussée par celle qui la meut, ou

38 PP 11 40, IXb 86 (trad. Picot, je souligne) : « Arque omnes cause particu-
lares mutationum, qua corporibus accidunt, in hac tertia lege continentur, saltem
e® qua ipsa corpores sunt ; an enim, et qualem, mentes humanea vel Angelice vim
habeant corpora movendi, non jam inquirimus, sed ad tractationem De homine
reservamus » (AT Vllla, 65).
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bien, de la qualification et figure de la superficie de cette derniére.
Lattouchement est requis aux deux premiéres conditions, et
I'extension 2 la troisiéme. Vous excluez enti¢rement celle—ci de la
notion que vous avez de I'ime, et celui-l2 me parait incompatible
avec une chose immatérielle. » »*%

J'ai montré dans le chapitre antérieur qu’Elisabeth puise sa
question dans le réservoir des Objections que Gassendi avait
adressées a Descartes lors de la publication des Meditationes.
Meéme si Elisabeth ne récupére pas dans sa formulation toute la
complexité de la position exprimée par Gassendi, une analyse
des trois premiéres lettres quelle écrit 2 Descartes en 1643 révele
que la Princesse campe sur une position matérialiste, directe-
ment issue de celle que Gassendi avait laissé paraitre dans les
Quintae Objectiones. En effet, 'objection telle qu'elle est résumée
par Gassendi a la fin des Cinquiémes Objections :

Ensuite expliquez-nous comment cette direction peut avoir lieu
sans quelque tension physique de votre part et sans quelque
impulsion consécutive > Comment peut-il y avoir un effort et une
impulsion qui s'exerce sur quelque chose sans un mutuel contact
du moteur et du mobile ? Et comment ce contacr aurat-il lieu sans
corps, puisque (comme c'est trop évident par la lumiére naturelle) :
toucher et étre touché ne peut étre le fait que d'une chose corporelle 2*%°

284 Princesse Elisabeth 4 Descartes, 6 mai 1643, AT 111, 661.

5 AT VII, 341 : « Deinde explica nobis, quomodo talis directio sine aliqua
tui contentione, atque adeo motione esse valeat ? Quomodo contentio in rem ali-
quam, et motio illius sine contactu mutuo moventis et mobilis ? Quomods contac-
tus sine corpore ; quando (ut lumine naturali est adeo perspcuum) tangere nec
tangi sine corpore nulla potest res ?» Pour le texte et la traduction franqaise des
Objections et des Instances de Gassendi, voir la magnifique édition et traduc-
tion de Bernard Rochot : Pierre Gassendi, Disquisitio metaphysica, seu Dubita-
tiones et Instantiae adversus Renati Cartesii Metaphysicam et Responsa, Recherches
métaphysiques, ou doutes et instances contre la métaphysique de R. Descartes et ses
réponses, texte établi, traduit et annoté par Bernard Rochot, Paris, Vrin, 1962
[ci-aprés : R], ici p. 588-589. La citation de la fin : Tangere nec tangi sine cor-
pore nulla potest res, vient de Lucréce, De natura rerum, 1, 305 et elle sera citée
également par Henry More (AT V, 239).
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Cette impossibilité de concevoir 'union de 'homme 4 partir
de deux substances réellement distinctes est une objection philoso-
phique de taille et elle est partagée par des auteurs aussi différents
que Gassendi et Henry More®¢. Ce dernier soutiendra également
que Dieu et les esprits sont étendus. En fait il avait adressé a4 Des-
cartes la méme question que Gassendi et qu’Elisabeth :

« En effer, comment [Dieu] imprimerait-il le mouvement i
la matiére, ce que vous dites vous-méme qu'il a faic autrefois et
qu’il fait encore, sinon, pour ainsi dire, en touchant la matiére de
I'univers ou, du moins, en I'ayant touché autrefois ? [...] Dieu est
donc étendu i sa maniére ; il est donc une chose étendue. »**

Certes, More était loin d’étre matérialiste. 11 exigeait cepen-
dant une étendue de I'esprit, comme il exigeait une spiritualité,
une «spissitudo essentialis» de la matiere, précisément pour ré-
pondre i la question de I'interaction des deux substances. En
fait, la question qui me préoccupe est une question concernant
la causation dans le monde et, ainsi que Daniel Garber I'a tres
bien vu, elle ne concerne pas moins I'interaction de 'esprit et
du corps qu'elle ne concerne I'interaction des substances en tant
que telles, fussent-elles pensantes ou érendues?®®.

% Le lecteur consultera avec profit 'excellent livre de C. . Fowler, Des-
cartes on the Human Soul. Philosophy and the Demands of Christian Doctrine,
Dordrecht, Kluwer, 1999.

* Henry More 4 Descartes, 11 décembre 1648, AT V 238-239 : « Quomo-
do enim morum imprimeret materiae, quod fecisse aliquando , et etiamnumn facere
ipse fateris, nisi proxime quasi attingeret materiam universi, aut saltem aliquando
actigisser ? Quod certe nunquam fecisset, nisi adfuisset ubique, singulasque plagas
occupavisset. Deus igitur suo modo extenditur, atque expanditur ; ac proinde est
res extensa ». Pour une expression générale de la question chez Gassendi, voir
par exemple : « uno verbo, generalis semper difficultas manet, quomodo corporeum
cum incorporeo communicare valeat, quam proportionem statuere alterius cum
altero liceat », « Comment ce qui est corporel peut-il communiquer avec ce
qui cst incorporel, et quelle correspondance de I'un avec I'autre est-il possible
d’éuablir 2 » AT VII, 345 ; R, 610-611

4 Daniel Garber, « Understanding Interaction. What Descartes Should
Have Told Elisabeth », Southern Journal of Philosophy, 21 supp., 1983, p. 15-
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Toutefois, la Princesse Elisabeth trahit bien son back-ground
philosophique dans la seconde lettre qu’elle écrit 4 Descartes :

" . . . , "
« Et j’avoue qu'il me serait plus facile de concéder la matiére et
extension i I'ame, que la capacité de mouvoir un corps et d'en
étre ému, 3 un écre immatériel. »?%

Concéder de la matiére 2 I'ime, c’était bien une position ma-
térialiste. Sur ce point délicat, elle avait d’abord consulté Regius,
qui P'avait renvoyée & Descartes?. Certes, Descartes en arriva
avec le temps 2 infléchir la position de la Princesse Elisabeth
en la rendant quasi-cartésienne®'. §’il ne releva pas immédia-
tement le matérialisme de celle-ci, ce n’était certainement pas,
ainsi que je I'ai montré dans le chapitre précédent, faute de s'en
étre apergu, puisqu’il le connaissait chez Gassendi et qu'il y avait
répondu, mais uniquement par diplomatie et aussi pour avoir
médité qu'un bout de chemin fait ensemble pourrait bien gagner
la Princesse 4 ses vues, ne fat-ce que dans le domaine de la phi-
losophie morale.

32, repris dans Daniel Garber, Descartes embodied. Reading Cartesian Philoso-
phy Through Cartesian Science, Cambridge, Cambridge University Press, 2001.
La lecture occasionnaliste (ou quasiment occasionnaliste) de Descartes prati-
quée ici par Garber ne régle pas le probléme. Ce n'est pas parce que Dicu recrée
le monde i chaque instant, me semble-t-il, que les esprits ne pourraient pas
influer sur la position de chaque partic de matiére dans le monde.

AT 111, 685.

M« ...en me répétant les solutions que vous lui avez données des obscu-
rités contenues dans la physique de Mr Regius, desquelles jaurais été mieux
instruite de votre bouche comme aussi d’'une question que je proposai au dit
professcur lorsqu'il fut en cette ville dont il me renvoya 4 vous pour en recevoir
la satisfaction requise », Elisabeth 3 Descartes, 16 mai 1643, AT 1lI, 660.

' Sur le cariésianisme d’Elisabeth, voir la contribution récente d’Igor
Agostini, « Some remarks about Descartes and Elisabeth on the Mind-Body
problem », colloque de Lyon, mai 2010, 4 paraitre prochainement.
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Mouvements de Sorbiére aux Pays-Bas

Au chapitre 4, j'ai fourni une explication de la fagon dont
la Princesse Elisabeth a pu étre initiée aux positions gassen-
distes, en mettant les projecteurs sur un médiateur important du
gassendisme aux Pays-Bas, Samuel Sorbiére.

[l est encore malaisé, a ce stade de la recherche, d’évaluer avec
exactitude 'ampleur de I'action anti-cartésienne de Sorbiére aux
Pays-Bas ; il semble néanmoins certain que dans les années 1642-
1647 les efforts de celui-ci pour miner le cartésianisme furent
inlassables. Ainsi, dans une lettre 2 Hobbes de 1646, Sorbiere
semble évoquer un front commun de bataille contre Descartes,
dans lequel il place William Boswell, Samuel Johnson, Henri-
cus Bornius, Henricus Regius et méme Adrian Heereboord. Il
y athrme que tous ces hommes éminents et solides philosophes
plagaient leurs espoirs dans Hobbes et dans Gassendi, 4 I'époque
ou « cette montagne a accouché d’une ridicule souris et, aprés
nous avoir défiés, s'est moqué de nous » :

Quam gratum fecerim Viris summis, solideque philosophantibus
Boswellio, Johnsonio, Bornio, Regio, Heereboordio, caeteris vbi de libri
tui necnon partium operis priorum editione spem dedi, vix credas,
quanquam verissimé narranti. Omnes enim te unum, Ga::endu’mque
spectant, in te oculos habent, ex quo mons ille parturiit ridiculum
murem, nosque tanto hiatu vocatos lusit.*’

C’est dans ce contexte que Sorbiére annonce 2 Hobbes que
Louis Elzevier, qui avait imprimé la Physique de Descartes et qui
imprimait celle de Hobbes, était en train de sortir de ses presses

2 Sorbiére 3 Hobbes, 21 mai 16406, texte latin et traduction anglaise dans
Themas Hobbes, The Correspondence, edited by Noel Malcolm, volume I :
1622-1659, Oxford, Clarendon Press, 1997, p. 128-130. La montagne, cest
naturellement Descartes, et la souris, les Principia philosophiae, ainsi que 'ont
vu G. Sortais, La philosophie moderne depuis Bacon jusqu'a Leibniz, 1920-1922,
vol. 2, p. 204 ; C. F. Fowler, Descartes on the Human Soul, Dordrecht, Kluwer,
1999 p. 352.
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d’Amsterdam la Physique de Regius, « un homme distingué,
dont les pensées sur la philosophie naturelle sont tellement bien
fondées » et dont il attend « beacoup de choses salutaires ».2
Aux yeux de Sorbiere, les Fundamenta Physices devaient repré-
senter une machine de guerre contre les Principes de Descartes.
La mise en scéne de Sorbiére semble anticiper le défi que lui
lancera Mersenne, quelques mois plus tard :

« Si vous n'osez livrer I'attaque [contre Descartes] en votre nom, que
d’adversaires ne trouverez-vous pas enchantés de préter le leur ? »***

En effet, Sorbiére semble avoir déja, mentalement, enr6lé Re-
gius dans la légion anti-cartésienne, au méme titre que d'autres
philosophes des Pays-Bas, et les considérer tous comme pouvant
étre 4 I'écoute de Hobbes et de Gassendi, susceptibles d'inspirer
leur action. Il attend d’ailleurs de Hobbes une Physique qu'il
puisse opposer i celle de Descartes?”. Les réserves qu'il formule

a I'égard de Regius semblent cependant dire qu’il ne peut comp-

ter sur lui que partiellement®.

29

% « Regij Physicam Elzevirius Amstelodamensis qui tua quoque idem
excudet, & Cartesiana excudit, jam sub prelo suo versat. Spero multa sa-
niora in illo Opere haberi... », ibidem.

P4 « Si tuo nomine non audeas insurgere, quot inventurus es qui nomen suum
libenter inscribant ? », Lettre de Mersenne 4 Sorbiére, du 5 novembre 1646, in
G. Sortais, La Philosophie moderne depus Bacon jusqu'a Leibniz, Paris, 1920,
vol. 2, p. 204-205 (trad. Sortais).

*% Regius écrit lui-méme dans une lettre 4 Constantin Huyghens du 1 sep-
tembre 1646, dans laquelle il lui offre plusicurs exemplaires de son livre pour
le Stathouder Prince d’Orange ct pour Huyghens lui-méme, que la parution
du livre est le travail de « quelques hommes savants », qui, en publiant cet ou-
vrage, l'ont amené dans un grand danger » (apud Theo Verbeek « Regius's Fun-
damenta Physices », 1994, p. 545). La lettre est publiée dans Const. Huyghens,
Briefwisseling, ed. ]. A. Worp, The Hague, 1911-1917, vol. 1V, p. 346-347.

* Lespoir de Sorbiére dans Regius est tempéré par le jugement que ce
dernier croit que l'intelligence de Descartes aurait pénétré le sanctuaire de la
nature, que peut-étre aucun homme ne trouvera ou ne reconnaitra jamais : Sed
vereor ne praeclarus ille vir tam bene in rem naturalem affectus non satis ingenio
suo largiatur. Nam ille nimis dovseier ) vmoléae scilicer Cartesianum acumen,
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Quoi qu'il en soit, la parution des Fundamenta Physices en
1646 causérent la rupture de Regius et de Descartes, anticipée
par le dramatique échange des lettres de juiller 1645, écrites
apres que Descartes en avait lu une premiére version.

Suivant sur ce point Descartes lui-méme?”, certains histo-
riens ont remarqué une cassure dans l'atittude intellectuelle de
Regius apres 1641. Regius, on se rappelle, avait risqué un scan-
dale en afirmant, au grand dam de Descartes, que 'homme est
un étre par accident®. Cette position découle sans doute du fait
que, de méme que la Princesse Elisabeth deux ans plus tard, il
éprouvait la méme difficulté 2 concevoir I'unité substantielle de
'homme apreés avoir accepté la distinction réelle des substances.
Néanmoins, cette cette théorie de 'étre par accident n’était peut-
étre pas étrangére non plus de la formation qu'il avait suivie a
I'Université de Padoue, comme je vais le montrer dans la suite.

Ce fut dans cette premiére version des Fundamenta Physices,
présentée a Descartes en 1645, que Regius développa sa théorie
de la pensée comme mode du corps. Descartes se déclara stu-
péfait et affligé de ce que Regius semblit croire de telles choses
et qu'il ne se fit abstenu de les écrire et de les enseigner®. Il le

adyta illa Naturae penetrasse, quae nemo fortasse vnquam homo perspecta penitus,
compertdque habebit ; « mais je crains que cet homme distingué, dont les pen-
sées de philosophie naturelle sont si bien fondées, ne nous donne pas assez de
sa propre fagon de penser : car il est trop « esclave de 'hypothésc » que I'esprit
aigu de Descartes a pénétré au plus profond dans le sanctuaire de la nature, que
peut-étre nul homme ne pourra jamais inspecter ou connaitre avec certitude »,
Sorbiére 2 Hobbes, éd. cit., p. 128, ma traduction.

¥« Prius, mentem, ut substantiam a corpore distinctam, considerando, scrip-
seras hominem esse ens per accidens ; nunc autem ccontra, considerando mensem
et corpus in eodem homine arcte uniri, vis illam tantum esse modum corporis »,
AT 1V, 250 (je souligne).

¥ Dans la troisieme disputation de la seconde série, De quaestionibus ali-
quot illustribus, qui s'est tenuce le 8 décembre 1641, cf. Theo Verbeck, Descarses
and the Dutch. Early Reactions to Cartesian Philosophy, 16371650, Carbon-
dale, Edwardsville, Southern Illinois University Press, 1992, p. 16.

" Descartes 3 Regius, juillet 1645, AT 1V, 248-250 ct Regius 3 Descartes,
23 juiller 1645, AT 1V, 254-256.
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menaga de grands dangers. Regius lui répondit, en protestant
qu'il y avair affermi 'autorité des Ecritures et que lui, Descartes,
en prétendant se servir des lumiéres naturelles, ne faisait que
Paffaiblir et trahir la cause de I'ime*®. On connait la suite de
cet échange qui ne fit qu'agraver le malentendu des deux philo-
sophes et en précipiter la rupture.

Sorbiere étair arrivé aux Pays-Bas en avril 1642, suite 4 une
dénonciation pour socinianisme de Pierre du Prat aupres des
dirigeants de I'Eglise Protestante®'. Il s'érait mis 2 visiter les
hommes de lectres les plus éminents, parmi lesquels Descartes,
a Endegheest, ot il rencontra Picot et Hogelande®®. Il se rendit
aussi & Utrecht ou il fit connaissance de Regius, avec lequel il eut
plusieurs conversations et I'entendit enseigner publiquement la
théorie de la circulation du sang de Harvey®®. Parmi les néerlan-
dais qu'il rencontrait, Regius avait une place a part. Second pro-
fesseur a enseigner le cartésianisme aux Pays-Bas aprés Reneri, il
faisait figure de coqueluche du maitre d’Endegeest.

Lors de ces entretiens, Regius offrit 2 Sorbiére un exemplaire
de sa Physiologia récemment parue sous forme de disputations
académiques. A lire attentivement I'écho tardif de Sorbiére® :

%0 Regius i Descartes, 23 juiller 1645, AT IV, 254-256.

U R. Pintard, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVile siécle,
nouvelle édition augmencée d’un avant-propos et de notes et réflexions sur les
problémes de I'histoire du libertinage, Paris, 1943, reprint Genéve, Slatkine,
2000, p. 339, 629.

%2 Apud E. ). Bos, The Correspondence between Descartes and Henricus Re-
gius, Utrecht, Zeno, 2002, p. 143.

W« Ultrajecti plures sermones habui cum Henrico Regio medico, quem audivi
publice in Academia opinionem Harvaei, etc. », Sorbiere 3 Mersenne, 25 aolt
1642, Bibliothéque Narionale de France, Paris, MS latin 10.352, fol. 46 verso -
47 recto, publié dans Ferdinand Ténnies, « Siebzehn Briefe des Th. Hobbes an
S. Sorbiére », Archiv fiir Geschichte der Philosophie, Bd. 111, Heft 1, 1889, p. 65 ;
Adam et Milhaud, Correspondance de Descartes, tome V, 1951, p. 209-210 ;
Correspondance de Mersenne, vol. X1, p. 241.

Wi« Dedit autem mibi, amicitiae tesseram, Physiologiam suam thesibus ali-
quot explicatam et disputationibus publicis propositam... », Sorberiana, sive Fx-
cerpta ex ore Samuelis Sorbiere. Prodeunt ex Musaeo Francisci Graverol ].U.D.
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« Il m'a donné, comme gage de notre amirié, sa Physiologie
qu'il avair développée en quelques théses ct proposée dans des
dispurations publiques... «,

il semble que celui-ci avait requ entre ses mains un exemplaire
qui ne reliait que trois disputations des neufs que Regius avait
soutenues au total a I'Université d’Utrech®®. Si tel érair le cas,
la théorie de I'étre par accident ne s’y trouvait pas, puisqu'elle
n'apparut que dans la troisieme disputation de la seconde série.
Quoi qu'il en soit, Sorbiére rapporte avoir « essayé sa plume 4
écrire des remarques philosophiques » sur cet ouvrage, qu'il aura
certainement communiquées 3 Regius®®. Cet épisode semble
avoir eu lieu pendant I'été 1642, avanc la lettre que Sorbiére
envoya 2 la fin aolit 2 Mersenne, mais peut-étre méme avant une
lettre qu'il envoya en juin A Gassendi, dans laquelle il informait
celui-ci du grand respect que lui vouait Regius :

Vossius se souvient d'il y a plus de dix ans que vous lui aviez fait
espérer alors de mettre au jour des commentaires sur la philosophie

et Academici Regii Naumasensis, editio auctior et emedatior, Tolosae, 1694,
Typis Guill. Lud. Colomyez, Hicr. Posuét, M. Fouchac et G. Bely, p. 215, ma
traduction.

5« Satius igitur fuisset titulum Praescribere hujusmodi de Physiologiae sive,
etc. exercitationes. Sperare nimia facit titulus alius nempe perlectis intellectisque
tribus disputationibus nibil superfuturum ad Pansophiam istam : quod sane spe-
rare non ausim, licet vehementer id optarim ». « Lautre titre vous fait espérer
trop, 4 savoir qu'une fois que vous ayez lu et compris les trois disputations, il
n'y aura rien 2 ajouter i ceute science universelle (Pansophia), car on ne peur
s'empécher de désirer trés fort ce que 'on n'ose pas tout-i-fait espérer » (ma
traduction). D’aprés E. . Bos, qui a examiné les rares exemplaires qui en sub-
sistent, les trois types d'exemplaires imprimés de ta Physiologia comprennent
soit les trois premiéres, soit les six premicres soit toutes les neuf disputations
(Bos, The Correspondence..., p. 196). Le volume offert 2 Sorbiére devait alors en
contenir les trois premiéres : Henricus Regius, Physiologia, sive cognitio sanita-
tis. Tribus disputationibus in Academia Ultrajectina publice proposita, Utrecht,
1641, Aeg. Roman.

M0 « Legi Physiologiam illam, er animadversionibus quam plurimis philoso-
phicis calamum exercui. »
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d’Epicure. Ils n’ignorent pas, Rivet, Barlaecus, Heinsius, Regius
et d'autres, ce que vous avez ou pouvez accomplir, que j'ai tous

entendus nons sans une grande satisfaction de I'ame, parler de vous
307

comme il convenait de le faire®’.

Si I'on ignore trois lettres de 1644 citées par Baillet, la cor-
respondance de Descartes et de Regius connait une pause de
presque trois ans avant les lettres de juillet 1645 qui anticipent
leur rupture. Cette période est marquée par l'apparition des
Principia philosophiae de Descartes en 1644, mais aussi par la
publication, toujours & Amsterdam, par les soins de Sorbiére,
de la Disquisitio metaphysica de Gasendi, qui regroupe les Objec-
tions et les Instances contre les Meditationes de Descartes. Gassen-
di avait daté ses Instances du 15 mars 1642, méme si elles avaient
commencé i circuler au cours de l'hiver précédent. Peu aprés
son arrivée 3 Amsterdam, le 8 juin 1642, Sorbiere demandait a
Gassendi de lui en envoyer le manuscrit, en I'informant des dé-
marches qu'il avait entreprises auprés d’Elzevier pour les publier,
dés que lui-méme les aurait reques de Paris. Sorbiére finira par les
recevoir, I'année suivante, comme en témoigne la Lettre-préface
de Gassendi a Sorbiére, datée du 9 juin 1643, imprimée en téte
de la Diquisitio metaphysica. Ce n'est que le 15 octobre de la
méme année que Sorbiere annonce la mise en route de |'impres-
sion, il en recevra le bon i tirer fin décembre. Le volume sortira
chez Blaeu, 3 Amsterdam, en février 1644,

Le lecteur néerlandais avait 4 disposition un magnifique dos-
sier, qui encadrait les Réponses de Descartes entre les Objections et
les Instances de Gassendi. La parution en a certainement embar-

¥" « Non immemor est Vossius ante decennium te spem ipsi tunc fecisse brevi
proditura in lucem commentaria in Epicuream philosophiam. Non ignoro quid
praestiteris aut quid praestare possis Rivetus, Barlaeus, Heinsius, Regius, alii, quos
omnes audivi, non sine magna animi voluptate, de e us par erat verba facientes »,
Sorbiére 4 Gassendi, Amsterdam, 8 juin 1642, in Gassendi, Opera omnia, V1,
p. 447 (ma traduction).

8 Voir introduction de Bernard Rochor a I'édition bilingue de la Disqui-
sitio, p. VI
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rassé Descartes. Gassendi y reprenait son attaque de mai 1641,
en y ajoutant des réponses aux Responsiones qui déraillaient da-
vantage les points qu’il avait soulevés contre les Meditationes.

J'ai montré que sur le point particulier de I'action de I'esprit
sur le corps, les Principia philosophiae n’apportaient rien d’essen-
tiel. Descartes n'apportera rien de neuf non plus lorsque, deux
ans plus tard, le 12 janvier 1646, il écrira & Clerselier pour ré-
pondre & un groupe d’amis de Gassendi qui avaient reformulé et
abrégé les Instances :

« Pour les deux questions qu'ils ajoutent aussi 2 la fin, 4 savoir :
comment 'ime meut le corps, si elle n'est point matérielle ? et
comment elle peut recevoir les espéces des objets corporels ? elles
me donnent seulement ici occasion d’avertir que notre Auteur n'a
pas eu raison, lorsque, sous prétexte de me faire des objections, il
m’a proposé quantité de telles questions, dont la solution n'érait
pas nécessaire pour la preuve des choses que jai écrites, et que les
plus ignorants en peuvent plus faire, en un quart d’heure, que tous
les plus savants n'en sauraient résoudre en toute leur vie : ce qui est
cause que je ne me suis pas mis en peine de répondre 4 aucunes. Er
celles-ci, entre autres, présupposent l'explication de l'union qui est enere
Ldme et le corps, de laguelle je n'ai point encore rraité. Mais je vous
dirai, 2 vous, que toute la difhculté qu'elles contiennent ne procéde
que d’une supposition qui est fausse, et qui ne peut aucunement
étre prouvée,  savoir que, si I"ame et le corps sont deux substances
de diverse nature, cela les empéche de pouvoir agir I'une contre
l'autre ; car, au contraire, ceux qui admettent des accidents réels,
comme la chaleur, la pesanteur, et semblables, ne doutent point
que ces accidents ne puissent agir contre le corps, et toutefois il y
a plus de différence entre eux et lui, c'est-a-dire entre des accidents
et une substance, qu'il n'y a entre deux substances. »**

Mais, en juin 1645, un mois avant les lettres que Descartes
et Regius échangent en juillet, Henricus Bornius, 'un des per-
sonnages que Sorbiére considérait comme acquis a Gassendi,
rapporte une entrevue de Regius et de Descartes, au cours de
laquelle Regius aurait demandé a son maitre s'il allait répondre

™ AT IX, 213 (je souligne).
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aux [nstances de Gassendi. Descartes aurait refusé de le faire, en
prétextant des travaux plus importants.

« Au sujet de la réponse i votre réfutation’"?, il {Descartes] ne dit pas
un mot de plus. Le sieur Regius, homme averti en physique, alla le
saluer, il y a quelques jours, et lui demanda de bien vouloir réfuter
votre écrit : [car, lui dit-il] il érait certain que s'il pouvait montrer
que vos raisons n'avaient aucune autorité, il pourrait s'approprier une
grande partie de la renommée [de cette affaire].

Il [Descartes] répondit cependant qu'il n’avait pas assez de loisir pour
cela et qu'il érait occupé i d’autres travaux, plus importants que ceux-
ci. Depuis le jour ol votre écrit a commencé a étre dans les mains de
tous, un silence si profond s'est fait sur la Métaphysique de celui-la
[de Descartes], qu'on prendrait pour un songe cette métaphysique
accueillie autrefois avec de si grandes louanges et acclamations. »*"!

On trouve chez Baillet, qui cite une lettre perdue de Regius
2 Descartes du 19 février 1644, une trace de cette initiative de
Regius de faire répondre Descartes aux /nstances de Gassendi :

« [...] M. Regius, qui prétendait que ce gros livre d’Instances érait
rempli d'aigreurs et d'insultes [...] [Regius) parlait de M. Gassendi
4 M. Descartes pour I'exciter a la vengeance contre un adversaire
dont le mérite lui paraissait fort A craindre pour le succes de leur

k1P

philosophie. »

3 Gassendi, Disquisitio Metaphysica.

'« De responsione ad refutationem tuam ne verbum quidem amplius
loquitur. Dominus Regius, Vir Summus in Physicis, ante dies aliquor ipsum
salutatum ivit, qui petiit ab illo ut vellet scriprum tuum refutare : se certum
esse, quod si demonstrare posse rationes tuas nullius esse momenti, magnam
Jfamae illius partem additum iri. Verum dixit sibi ad illud non satis iam
esse otii, seque aliis, fisque praestantioribus, curis occupatum esse. Postquam
scriptum tuum in omnium manibus versari coepit, tam altum de ipsius Me-
taphysicae laudibus silentium, ut putare somnium esse illam tantis acclama-
tionibus olim exceptam esse », Henricus Bornius & Gassendi, 16/26 juin
1645, Gassendi, Opera omnia, t. V1, p. 489 ; AT 1V, 238, ma traduction.

Y2 Baillet, Vie de M. Descartes, 1691, 11, p. 207-208.
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Baillet cite également une autre lettre de Regius 4 Descartes,
dans laquelle il rapporte I« alarme » du premier et ses instances
de faire réfuter I’ « écrit » de Gassendi, ainsi que la réponse froide
du second’”. Cette lettre est datée du 23 juin 1645, trois jours
avant celle de Bornius signalée ci-dessus, et elle corrobore bien la
méme attitude de Regius, 2 la fois révoltée et intrépide.

La difficulté de Descartes a relever le défi de Gassendi au
sujet de la communication des substances reste un enjeu dans
le front gassendiste. C'est ainsi que le méme Bornius informe
Gassendi, un an plus tard :

« Mais, pour vous découvrir sincérement ce que je pense de cette
entreprise de Descartes [de réfuter la Disquisitio de Gassendi], je
crois qu'il travaille 2 blanchir un Echiopien ; car il ne se dégagera
pas des filets dans lesquels vous le tenez enlacé (n.s.). C'est ainsi qu'en
juge, avec moi, I'excellent Regius, qui, par la publication de sa
Physique, a aussi fortement irrité Descartes contre lui. Ce dernier
a subodoré, je crois, que dans cet ouvrage certaines choses seront a
lire qui s'éloignent de ce qu'il aime. »™'*

M« Les disciples de M. Descartes en étaient alarmés : et sur les ins-
tances qu'ils lui faisaient de vouloir pour 'amour de la philosophie réfuter
incessamment cer écrit, il s'était contenté de leur dire froidement que M.
Gassendi n'avait pas pris sa pensée ; que son gros livre ne méritait aucune
réponse..., Regii Epist ms. ad Cartes », Bailleg, I1, p. 211.

" « Verum, ut sincere tibi meam de hoc Cartesii molimine senten-
tiam aperiam, credo ipsum Aethiopem dealbare ; nunquam enim se ex
illis. quibus illum irretitum tenes, laqueis se expedier ; sic mecum judicar
optimus Regius, cui propter editionem Physices Cartesius etiam non parum
est infensus. Subolfecit, credo, ibi quaedam lectum iri, quia suis placi-
tis abludunt », Henricus Bornius 2 Gassendi, 9 juillet 1646, Gassen-
di, Opera omnia, 1. V1, p. 499, ma traduction. Sur Bornius, voir la
rerrarque de Baillet : « M. de Sorbiére se trouvait secondé dans son
zéle pour la réputation de M. Gassendi par le sieur Henry Bornius
d’Utrecht, qui avait été autrefois disciple de M. Reneri en philosophie,
mas qui s'étaic fait gassendiste depuis 4 la compagnie de M. Gassen-
di.. », Baillet, I1, p. 210.
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Si I'on doit dater le revirement de I'attitude psychologique
de Regius par rapport 4 Descartes, celui-ci a da avoir lieu en ce
mois de juin 1645, lorsque Descartes refusa de préter secours a
son ami, sur un point sur lequel ce dernier avait été particuliere-
ment exposé au cours de la querelle d’Utrecht. Regius avait da
abandonner la théorie de Iétre par accident et se trouvait liveé &
lui-méme pour bricoler une solution au difficile probléme de la
communication des substances.

Le gassendisme de Regius

Dans I'histoire des idées, pour expliquer 'adoption des idées
d’un acteur important par un autre, il faut supposer une compli-
cité intellectuelle, qui est souvent fondée non seulement dans la
force de ces idées, mais aussi dans une formation commune, qui
se traduit par des analogies lexicales et conceptuelles. Tel semble
étre le cas pour Regius et Gassendi, formation commune 2 la
faveur de laquelle Sorbiére a certainement pu inscrire son action.
Je montrerai dans ce qui suit quels sont les points sur lesquels
Regius semble suivre Gassendi. Pour ce dernier, il semble naturel
de convoquer les Objections et les Instances contre les Méditations
métaphysiques de Descartes, que Sorbiére avait personnellement
pris soin de publier 2 Amsterdam en 1644 dans la Disquisitio me-
taphysica. Pour Regius, je me suis cependant autorisé i chercher
a la fois en dega et au dela des lettres de juillet 1645, cest-a-dire
du moment de sa rupture avec Descartes. En effet, les lois séveres
que Descartes avaient donnés a son commerce intellectuel avec
Regius avaient certainement empéché ce dernier de publier le
fond de sa pensée dans sa Physiologia de 1641. Sans nécessai-
rement supposer une censure cartésienne de ce premier écrit, il
faut cependant en admettre une pour le deuxiéme ouvrage de
Regius, les Fundamenta Physices de 1646. Le contenu frappé de
la censure cartésienne est connu par la correspondance : il s'agit
de la théorie de 'homme comme étre par accident. Il est donc
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permis d’aller plus en aval des Fundamenta Physices, a I Explicatio
mentis humanae (qui sont les théses affichées en 1647 par son
étudiant Petrus Wassenaer) et méme jusqu'a la Philosophia natu-
ralts, derniére version du méme programme, publiée par Regius
a Amsterdam, en 1654.

En suivant ce cheminement, on mesurera la sympathie de
Regius pour I'enseignement de Gassendi, et plus particuliére-
ment les points sur lesquels il avait fait sicnnes certaines posi-
tions que Gassendi avait formulées dans ses Objections et ses Ins-
tances. Pour le dernier ouvrage de Regius, 'on aura du profit 2
examiner un chapitre ajouté 4 neuf, comme préambule au Livre
V De 'homme, intitulé De mente humana, sive Anima rational’.
Lintérét de cet ouvrage, paru quatre ans aprés la mort de Descartes,
est également le fait que Regius, aprés la rupture que le philosophe
Sfrangais avait rendue publique par la Lettre-préface A la traduc-
tion franqaise des Principia philosophiae de 1647 et par 'échange
polémique que constitue la publication de I'Explicatio mentis
humanae et les Notae in programma quoddam de 1648, y livre le
fond de sa pensée sans plus rien craindre de la part de son ancien
mentor. En plus, 'on jugera combien le chapitre choisi est un
commentaire développé et une défense par ordre des quinze pre-
miéres théses présentées dans | Explication de lesprit humain, i
tel point que I'on peut se demander si I'architecture de ce texte

35 Henrici Regii Ultrajectini Philosophia naturalis, editio secunda, priore
multo locupletior 8 emendatior, Amstelodami, apud Ludovicum Elzevirium,
1654, Livre V, chapitre 1, De mente humana, sive Anima rationali, p. 334-359 ;
et traduction franqaise, peut-étre par Claude Rouxel, dans Philosophie natu-
relle de Henry le Roy, docteur en Philosophie et Professeur en Médecine dans
I'Université d’Utrecht, traduite du latin en frangqais, 3 Utrecht, chez Rodolphe
van Zyll, 1687, p. 426-456. Rouxel signe, avec van Zyll, la dédicace du livre
i Godaert van Thuil van Serooskerken, député aux Ertats d'Utrecht. Méme
attribution par Th. Verbeek, « Le contexte historique des Notae in Programma
quoddam », in Descartes et Regius : Autour de I'Explication de ['esprit humain, p.
4. Rouxel traduisait aussi en méme temps Samuel Puffendorf en franqais : /n-
troduction & I'Histoire des principaux Etats, tels qu'ils sont aujourd’hui en Europe,

Utrecht, chez Jean Ribbius, 1687.
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ne constitue pas le bloc d’arguments au moyen duquel il aura
entrainé son étudiant Petrus Wassenaer, pour la soutenance qui
n'a finalement pas eu lieu, au mois de décembre 1647.
Admettons tout d’abord que le cadre général des objections
formulées par Gassendi au début de ses /nstances est une attaque
dirigée contre le rationalisme de Descartes appliqué a « exis-
tence de Dieu et 2 la séparabilité de I'ame humaine »*'¢. Lon
doit alors vérifier que c’est dans ce domaine que se joue toute
Popposition de Regius 4 Descartes. En effet, le méme reproche
général que Gassendi langait 3 Descartes, 4 savoir de trop glori-
fier le pouvoir de la raison®”’, fut adopté par Regius, qui montre
plusieurs fois au cours du méme chapitre que la raison humaine
ne saurait trancher des choix métaphysiques cruciaux au sujet de
I'existence de Dieu, de la distinction réelle de la substance éten-
due et de la substance pensante, enfin de la séparabilité de I'ame.
Est-ce une coincidence que I'échange de lettres de juillet 1645
entre Descartes et Regius fait éclater précisément ce point ?

« Je ne vous en ai dit autre chose, sinon qu'il est clair, par I'Ecriture
sainte, que I'dme raisonnable est une substance immortelle; mais
qu'on ne peut le prouver par aucune raison naturelle, et que rien
n'empéche qu’elle ne soit aussi bien un mode du corps qu'une
substance qui en serait réellement distinguée. C’est en quoi je crois
avoir affermi I'aurtorité de I'Ecriture, en ce qui dépendait de moi ;
au lieu que ceux qui prétendent se servir des raisons naturelles, en

M6« Quaeso te enim ecquae-nam est Metaphysica cogitatio ? [...] Cum tua

ergo ratio, ac incelligentia occupetur heic circa Dei exsistentiam, ac mentis huma-
nae separabilitatem, idcirco non potest tibi esse alia Metaphysica cogitatio, quam
ea, qua ratiocinaris, ac intelligis tum Deum existere, tum mentem separabilem
esse. » « Mais je vous en pric : qu'est-ce donc que la pensée méraphysique 2
[...] Comme votre raison et votre intelligence, dans le cas présent, s'appliquent
i I'existence de Dieu et 2 la séparabilité de I'ame humaine, il suit que d'aprés
vous la pensée métaphysique ne peut étre autre chose que celle au moyen de
laquelle vous concevez par la raison et comprenez que Dieu existe ec que I'ime
peut étre séparée. », R, p. 22-23.

W« ..gloriari te nimium de tua ratione ac intelligentia » « ...le cas excessif
que vous faites de votre raison et votre intelligence », R, p. 24-25.
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cette occasion, semblent se défier de ["aurorité divine, et, n'alléguant
que de faibles raisons, trahissent la cause de 'ame et des saintes
Ecritures, par leur indiscrétion ou par leur malice. »”**

Lopposition générale que Gassendi avait tracée dés sa quatriéme
Instance au Préambule de ses Objections demeure le cadre général
dans lequel Regius continuera de placer sa démarche philosophique.
En effet, selon Gassendi, concevoir I'existence de Dieu et la sépara-
bilité de I'ame signifie dépasser les sens et, par conséquent, étendre
aux choses intelligibles les qualités des choses sensibles. Méme si les
choses sensibles sont des moyens d’accéder 4 I'intelligence, et méme
si en comprend bien que Dieu et 'ime existent, on ne saurair affir-
mer, comme Descartes, ce que Dieu et I'ime sont®”.

Ceci dit, dans la suite de son gros livre, Gassendi refuse systéma-
tiquement les preuves rationnelles aussi bien de I'existence de Dieu

"8 Regius a Descartes, 23 juiller 1645, AT IV 254 (texte de Baillet, I1, 270).

M« Je dis seulement que du moment qu'ils [les « autres » philosophes] rai-
sonnent et congoivent l'existence de Dieu et la séparabilité de 'ime, ils jugent
d’'une chose qui dépasse leurs sens, et que leur pensée ne peut manquer d'étre
métaphysique. Car c’est I'affaire de leurs sens s'ils percoivent les choses sensibles ;
mais s'ils passent des choses sensibles aux choses intelligibles et s'ils reconnaissent
les invisibles qualités de Dieu 4 partir des choses visibles qu'il a créés, cela, c'est
I'affaire de leur raison et de leur intellect. lls différent de vous en la maniére sui-
vante : vous croyez arriver aux choses intelligibles en dehors de toute sensation
préalable, et comprendre avec clarté et distinction non seulement I'existence et
la séparabilité de Dieu et de 'Ame, mais encore la nature intime de I'un et de
l'autre ; tandis qu'eux, d’une par, ils considérent les choses sensibles comme des
moyens d’accéder i intelligence et, d'autre part, tout en comprenant bien quc
Dieu existe et que I'dme est séparable, ils ne prétendent pas comprendre aussi bien
ce qu'ils sont. », « Hoc tamen dico, dum ratiocinantur, ac intelligunt exsisiere Deum,
mentemque humanam esse separabilem, sapere illos supra sensus, ipsorumque cogita-
tonem non posse non Metaphysicam esse. Nam sensuum est quidem, quod sensibilia
percipiant ; sed quod a sensibilibus ad intelligibilia progrediantur, et invisibilia Dei,
ex ifs, quae fecit, visibilibus intellecta conspiciant, hoc rationis est, atque intellectus.
In eo differunt a te, quod tu putas te absque praeviis sensibus ad inselligibilia ferri,
ac Dei, Mentisque non modp exsistentiam, separabilitatemque ; sed etiam utriusque
intimam naturam clare, distincteque intelligere ; illi et habeant sensibilia pro gradu
ad intelligentiam ; et cum intelligant de Deo, Mentemque separabili quod sint ; non
perinde profitentur intelligere se quid sint. », R, p. 24-25.
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que de la séparabilité de 'ime. Ce sera exactement la position de
Regius, dés I'Explication de lesprit humain®®, qu'il développera
dans la Philosophia naturalis. Pour lui, le probléme se reformule
P
de deux fagons : on ne peut déterminer si I'esprit de 'homme
¢ P p
est une substance ou un accident®®', d’une part, et de l'autre, le
fait que I'idée que I'ime congoit de Dieu ne prouve pas son exis-
q P p
tence, ou, en d’autres termes, un rejet de 'argument ontologique
de Descartes?.
Le reméde que Gassendi préconise dans son livre pour pallier
pourp.
I'insuffisance de la raison est la révélation. Il ne voit aucun obs-
tacle de croire a I'existence de Dieu et a 'immortalité de I'ame,
par la force de la foi chrétienne, mais il ne croit pas a « la force
probante » du raisonnement cartésien®*. C’est précisément cette
position fidéiste que Regius embrassera pour poser I'existence de
Dieu et la séparabilité de I'ame, dés les Fundamenta Physices’”,

320 Regius, Explicario mentis humanae, art. XV (I'idée de Dicu en nous n'est pas
un argument convaincant pour prouver que Dieu existe), 111 (la distinction réelle
de Pespric et du corps n'est pas une idée claire et distincte), AT VIII 345, 343.

!« Or par l2 on voit manifestement que Pessence générale de I'ame est
contingente 4 I'égard de ses espéces opposées, et que par conséquent on ne peut
déterminer naturellement si I'esprit de 'homme est une substance ou un acci-
dent. », Regius, Philosophie naturelle, V, 1, p. 434, traduction ici et ci-dessous
de Claude Rouxel (?), 1687.

322« Or cette idée que notre ame congoit ainsi de la Divinité ne prouve
pas suffisamment son existence, comme quelques-uns soutiennent sans fon-
dement : puisque toutes les choses dont nous avons des idées n'existent pas
actucllement ; et cette idée que nous concevons qu'imparfaitement ne surpasse
pas davantage les forces de notre faculté de penser que I'idée de quelqu'autre
chosc que ce soit », Regius, Philosophie naturelle, V, 1, p. 452.

33« Car jc fais trés fermement profession de croire i I'existence du Dieu
trois fois grand et & I'immorualité de nos dmes ; et je ne suis arrété que par ce
qui touche i la force probante du raisonnement par lequel vous soutenez tant
ces choses-12 que d'autres points de Métaphysique qui s’y rattachent. » Envoi
de Gassendi a Descartes, ibidem, p. 10-11.

24, Il nous a été trés clairement révélé, dans les Saintes Ecritures, que l'esprit
(mens) n'est rien d’autre qu'une substance, ou un étre qui est réellement distinct
du corps, qui en est séparable en acte et qui peut subsister séparément par soi »,
Fundamenta Physices, 1646, chap. X1l De Homine, p. 246, ma traduction.
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UExplicatio®® et puis dans son ouvrage de 1654 aussi bien & propos
de la séparabilité de | ame’*S que de ['existence de Diew’”.

Désormais, la démarche de Regius consistera 3 avancer des
arguments pour ruiner les démonstrations de Descartes concer-
nant l'existence de Dieu et la séparabilité de I'ame.

Discussion sur la distinction réelle

Un premier groupe d’arguments met en avant l'impossi-
bilité de concevoir « clairement et distinctement » et, partant,
de prouver la distinction réelle entre la substance pensante et
la substance étendue®®®. Cet argument est exactement celui que
Gassendi développe dans plusieurs endroits de la Disquisitio™?.

A partir de ce refus de la distinction réelle, Gassendi sug-
gérait cependant une voie posible, a savoir celle de considérer

2 Regius, Explicatio, art. IV (pour la distinction et la séparabilité de I'es-
prit), art. IX (Dieu est créateur et conservateur du monde), AT VIII 343, 344.

2 « Mais la révélation nous apprend en divers endroits que I'ame de
’homme est une substance, ou un étre réellement distingué du corps, et qui
en pouvant étre actuellement séparé peur bien subsister de soi-méme séparé-
ment », Regius, Philosophie naturelle, V, 1, p. 434.

2"« Mais ceux qui ont de l'intelligence ... sont entiérement convaincus
de cette vérité par la révélation qui nous en est faite dans I’Ecriture, laquelle
nous apprend que Dicu a créé le ciel et la terre avec tout ce qui y est contenu,
et qu'il a fait 'homme 1 son image... Ainsi ce grand doute des véritables phi-
losophes qui cherchent la certitude par des raisons démonstratives s'évanouit
i la lumiére de la parole de Dieu, qui étant évidente par elle-méme, sans avoir
besoin d'aucunes preuves, nous déclare toutes les autres choses... », Regius,
Phiosophie naturelle, V, 1, p. 442.

"« Ceux-la se trompent, qui soutiennent que nous concevons clairement
et cistinctement ['esprit de 'homme, comme une substance réellement dis-
tincte, ou différente du corps. », Regius, Philosophie naturelle, p. 432 ; cf. arv.
111 de I Explicatio, AT VIII 343,

3« ... si, érant donné qu'il existe une dualité dont 'un des termes se
con;oit clairement et distinctement sans l'autre ... faut-il pour cela réellement
distnguer I'un de 'autre, et le poser séparément d’avec I'autre ? », Disquisitio
metiphysica, p. 570-571.
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que I'ame soit non seulement de la pensée, mais aussi une chose
matérielle :

« ...de ce que dans le concept de pensée, le concept de corporéité nest
pas compris, vous inférez que la chose qui pense ne peut pas étre
corporelle [...] cette distinction n'empéche pas qu'étant chose qui
pense vous ne soyez aussi chose corporelle »**

Regius essaie, 3 partir précisément de cette bréche, de déve-
lopper I'argument de la coexistence de la pensée et de I'étendue
dans la méme substance, dans le cas de 'homme :

« Quelqu'un pourrait mal inférer de 13, que puisque I'étendue et
la pensée sont des choses différentes, elles sont aussi opposées ;
parce que I'un n'est pas ['autre et qu'elles renferment des contraires
comme I'étre et le non-étre : puisque la pensée est la pensée, et non
pas I'étendue. Car de cette maniére on ferait un paralogisme per
ignorationem rerminorum, comme parlent les Logiciens. Car bien
que I'étendue et la pensée ne soient pas une seule et méme chose,
et qu'elles ne conviennent pas 2 un méme sujer & I'égard des bétes
et des plantes ; elles peuvent néanmoins s'accorder dans un autre
sujet comme dans 'homme, et lui étre attribuées, comme 2 un
sujet simple. »»!

Ce faisant, Regius emboite le pas de Gassendi, qui avait pro-
posé dans ces Instances une variante puissante du méme argu-
ment pour refuser la distinction réelle :

« Cum oppositarum sub eodem genere specierum oppositae sint
differentiae, hasce tamen cogitationis, et extensionis differentias
nullam inter se prae se ferre oppositionem ; quare et cogitationem

W« ...ex eo enim, quod in conceptu cogitationis, conceptus corporeitatis non
includitur, infers eam rem quae cogitat, non posse esse corpoream [...] sic neque
illa [distinctio] obstat, quin res cogitans, sis etiam corporea », Gassendi, Instance
V contre le Doute 111 sur la Méditation I : « Non ex eo, quod cogitationis, et
corporeitatis distincti conceptus sunt, probari res esse reipsa distinctas », « Par la
distinction conceptuclle qui existe entre la pensée et la corporéité, on ne saurait
prouver une distinction réelle entre ces choses », ibidem, p. 120-121.

M Philosophie naturelle, p. 428.
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excludere quidem quicquid non cogitat, sed non confestim quicquid est
extensum; quemgdmodum extensio excludit quidem quicquid extensum
non est ; sed non confestim quicquid cogitat. Non alio principio te
niti, ut id asseras quam fallaci illo aliquoties jam memorato,
de distinctione, quae reipsa sit inter duas res, quae mm‘eptibm
distinctis considerentur. Nam verum est quidem inter extensionem,
et cogitationem in statu considerationis, quatenus extensio spectatur
solum ut extensio, et nihil aliud, cogitatio ut cogitatio, et nibil aliud :
at velle ex statu considerationis argumentari ad rem ipsam ; et quia
cogitationem concepisti non concepta extensione, concludere ipsam esse
absque extensione, et consequenter Mentem cogitantem expertem esse
corporis extensi, hic demum est paralogismus. »*

Solution possible : l'esprit comme « un vent, un feu, une vapeur

ou un souffle »

En fait, Gassendi avait formulé dans les Instances (1644) la
solution d’une coexistence d’artributs dans la méme substance
qu'avancera Regius dans la premiére esquisse des Fundamenta
Physices (1646) et dans I Explicatio mentis humanae (1648) :

32« §’il est vrai que les différences des espéces qui s'opposent sous un
méme genre sont opposées, cependant des différences telles que celles de la
pensée ct de I'étendue ne comportent par elles-mémes aucune opposition entre
elles ; car la pensée est bien exclusive de tout ce qui ne pense pas, mais non pas
aussi bien de tout ce qui est étendu ; de méme que I'extension exclut bien tout
ce qui n'est pas étendu, mais non pas forcément tout ce qui pense. Le principe
sur lequel vous vous appuyez pour affirmer cela n'est pas différent de celui dont
j’ai mainte fois rappelé le caractére trompeur, qui porte sur la distinction réelle
qu'il y aurait entre deux choses qui peuvent étre considérées par des concepts
distincts. Car cela est vrai pour la relation entre 'extension et la pensée prises
i I'étar d’objets de contemplation, en tant que l'extension est considérée seule-
ment comme extension, et comme rien d'autre, et la pensée comme pensée, et
rien autre chose ; mais prétendre raisonner en passant de I'état de pure concep-
tion de I'espric 2 la chose elle-méme, et, parce que vous avez une conception
de la pensée sans avoir congu I'étendue, conclure quielle existe elle-méme en
dchors de P'étendue, et que par conséquent I'Esprit pensant est exempt de corps
étendu, cela n'est en un mor qu'un paralogisme », Instance Il sur le Doute VI
contre la Méditation I, R, p. 158-161.
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« Cum tu autem velis rem cogitantem, quam Mentem vocas, et rem
extensam, quam corpus dicis, tametsi ita connectantur, ut una res esse
appareant, esse nihilominus duas res, quae distinctionem retineant,
et separari valeant : alii volunt Mentem esse unam rem, quae extensa
Sit, et cogitans sit ; el qUAIMVIS NUNC ul cogitans, NUNc ut extensa
concipiatur, atque idcirco videatur duae res, nibilominus una sit, et
illud quod cogitat, separabile non sit ab eo, quod est extensum. »*»

Cette coexistence de la pensée et de I'étendue dans laquelle
consiste I'Ame, pourrait avoir lieu, déja selon le Gassendi des
Objections (1641), dans « une certaine substance pure, transpa-
rente, subtile, pareille 2 un souffle, qui envahirait le corps entier,
ou du moins le cerveau, ou une partie de celui-ci, pour I'animer
et y accomplir les fonctions qui vous soient propres ? »**. En réa-
lité, c’est toujours dans les Objections que Gassendi avait lancée
la formule que Regius a retenue, i savoir I'ame, mode du corps,
en faisant référence a quelques écoles philosophiques :

« Agitur heic primum de distinctione inter te et corpus. Quod porro
corpus intelligis ? Nempe hoc crassum ex membris constans, de quo sunt
haud dubie haec verba : habeo mihi conjunctum, et, certum est me
a corpore meo esse distinctam, erc. Atqui, 0 Mens, de hoc corpore non
est difficultas. Esset quidem, si objicerem cum plerisque Philosophis te

'« Or vous admettez que la chose pensante appelée par vous Esprit et
la chose appelée corps, bien que reliées de telle sorte qu'elles semblent ne
faire qu'une seule chose, en constituent deux néanmoins, qui maintiennent
entre elles une distinction et peuvent étre séparées ; et d'autres admettent au
contraire que I'Esprit est une chose i la fois étendue et pensante, et que, bien
qu'ils la pensent tantdét comme pensante, tantdt comme étendue, d'ol vient
qu'il semble y avoir deux choses, néanmoins cela n'en fait qu'une, et ce qui
pensc n'est pas séparable de ce qui est étendu », Instance VII, Doute 111, contre
Meéditation VI : « Non quaeri, an duae completae substantiae sint separabiles ;
sed, an duo quaedam separatim intellecta sint duae completae substantiae » (il ne
faut pas demander si deux substances complétes sont séparables, mais si deux
choses quelconques congues séparément sont deux substances complétes), R,
p- 568-569.

W« . .substantiam quandam puram, perspicuam, tenuem, instar aurae uni-
versum corpus, vel cerebrum certe, illiusve partem pervadentis, animantis, func-
tiones tuas illeic obeuntis », Doute V contre Méditation II, ibidem, p. 136-137.
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esse EVIEIEXEIQV, perfectionem, actum, formam, speciem, et ut vulgari
modo loquar, modum corporis : quippe illi non magis te ab isto corpore
distinctam, separabilemque agnoscunt, quam figuram, modumve
alium : idque seu sis anima tota, seu sis praeterea etiam voUG dvvapet,
volg nafntikds, intellectus possibilis, seu passibilis, ur loquuntur. Sed
agere placer tecum liberalius, te nimirum considerando ur romricov ,
intellectum agentem, imo et ywpPIoTOV, separabilem : tametsi alia,
qua illi, ratione. Cum illi enim istum statuerent omnibus hominibus
(nisi potius rebus) communem, praestantemgue intellectui possibili, ut
intelligat, eadem prorsus ratione ac necessitate, qua lux praestat oculo
ut videat ; (unde Solari lumini comparare soliti erant, spectareque
proinde ipsum, ut advenientem extrinsecus) ipse te potius considero
(nam et tu quoque id bene vis) ut intellectum quandam specialem,
qui domineris in corpore. Repeto autem difficultazem non esse, sis-ne
separabilis an-non, ab hoc corpore ; (unde et paulo ante innuebam non
fuisse necessarium recurrere ad Dei potentiam, qua illa sint separabilia,
quae separatim intelligis) sed de corpore, quod ipsamet sis : quasi possis
ipsa esse tenue corpus, intra crassum istud diffusum, aut in eius parte
sedem obtinens. Caeterum nondum fecisti fidem esse te aliquid pure
incorporeum. Et cum in secudnda Meditatione enunciasses te esse non
ventum, non ignem, non vaporem, non halitum, admonita proﬁcta es,

id sine probatione fuisse enunciatum. »

M« Il sagit ici premiérement d’'une distinction entre vous [I'esprit] et le
corps. Mais de quel corps I'entendez-vous ? Bien entendu, de ce corps grossier
qui est composé de membres : c'est A lui que s'appliquent certainement ces
paroles : auquel je suis rattaché ; e: il est certain que je suis une chose distincte
de mon corps, etc... Mais & pur Esprit, ce n'est pas sur ce corps-1a qu'il y a une
difficulté. Ce serait bien le cas si je vous objectais avec la plupart des Philo-
sophes que vous étes I'étre achevé et parfait, 'acte, la forme, une espéce, ct,
pour parler de la fagon ordinaire, un mode du corps : car ces personnages
admettent que vous n'étes pas plus distinct ou séparable d'avec ce corps que
sa figure ou quelque autre de ses modes, et cela soit que vous soyez I'ime
entiére de 'lhomme, soit mieux encore que vous soyez I'intellect en puissance,
ou passif comme ils disent. Mais je pense agir avec vous asscz libéralement ¢n
vous considérant sans hésiter comme un intellect agent, et méme “séparable”,
bien que ce soit d'autre fagon que ne le pensaient ces philosophes. Car tandis
que ces derniers croyaient que cet intellect érait commun a tous les hommes
(si ce n’est méme plutér a toutes les choses créées) et qu'il agissait sur l'intellect
en puissance pour le faire entendre de la méme fagon exactement et avec la
méme nécessité que la lumigre agit sur I'oeil pour qu'il voie (d'ol vient qu'ils
avaient coutume de le comparer 2 la lumiére solaire, et par conséquent de le
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Ce texte polémique 2 I'égard de Descartes, qui rend pos-
sibles plusieurs niveaux de lecture, documente avant tout une
formation averroiste de Gassendi. Le contact de ce dernier avec
la tradition d’Averroés est di1  I'enseignement qu'il requt a Aix-
en-Provence par les soins du Pére Philibert Fezaye, prieur des
Grands Carmes, qu'un article de Jean-Robert Armogathe éclaire
de fagon trés heureuse®*.

A part I'indication que I'on retrouve plusieurs fois dans les
Objections et les Instances de Gassendi, qui consiste a tenir I'ime
pour quelque chose de subtil et de corporel qui investit tout le
corps ou une partie du corps de 'homme et qui, par contact,
arrive 4 y imprimer les mouvements que la volonté exige qu'il
fasse, Gassendi convoque I'interprétation averroiste du De Anima
d’Aristote®”, pour laquelle 'intellect passif est un mode du corps
de la méme fagon ot la figure en est un, et I'intellect agent, com-
mun a tous les hommes, arrive de 'extérieur et agit sur I'intellect
passif pour le faire entendre, de la méme fagon que la lumiére
arrive du dehors et agit sur I'ceil pour qu’il voie. Gassendi prend
quelques distances, par rapport a cette inteprétation averroiste,

regarder comme une chose introduite du dehors) ; je vous considére plutée,
moi, comme un certain entendement particulier qui domine dans un corps.
Or, je le répéte, la difficulté n'est pas de savoir si vous étes séparable ou non de
ce corps-12 (d’otr vient que je disais un peu plus haut qu'il n'éeaic pas nécessaire
de recourir 4 la puissance de Dieu pour rendre séparable ce que vous concevez
séparément), mais elle porte sur le corps que vous seriez vous-méme, tout se
passant comme si vous pouviez étre un corps subtil répandu i travers ce corps
grossier ou occupant une place en quelqu'une de ses parties. D’ailleurs vous
n'avez pas encore réussi 2 nous faire croire que vous soyez quelque chose de
purement incorporel. Et lorsque dans la scconde Méditation vous avez déclaré
que vous nétiez point un vent, un feu, une vapeur, un souffle, je vous ai expres-
sément averti que vous l'aviez déclaré sans aucune preuve », Troisitme Doute
contre Méditation VI, R, p. 542-545.

¥ Jean-Robert Armogathe, « Lenscignement de Pierre Gassendi au
Collége Royal d’Aix-en-Provence et la tradition philosophique des Grands
Carmes », in Descartes et 'Europe, études réunies par Sylvia Murr, Paris, Vrin,
1997, p. 9-20.

Y De anima, 11, 4-5.
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en soulignant qu'il congoit, quant 2 lui, 'entendement comme
particulier i tout un chacun (specialis) et non comme commun a
tous (communis). Pour le reste, I'on 'y trouve que des analogies,
au sens ol il semble concevoir I'intellect agent comme séparable,
comme agissant sur le corps et le régissant.

Certains historiens ont déja proposé de rattacher la position
fidéiste de Regius a sa formation a I'Université de Padoue™®. En
effet ceui-ci y avait obtenu son degré de docteur en 1623, ayant
parmi ses examinateurs Cesare Cremonini, continuateur de I'en-
seignement de Pomponazzi. Or, chez Pomponazzi 'on retrouve
précisément la définition de I'intellect humain comme acte du
corps organique, en ce qu’il dépend du corps pour la matiére®®,
position accompagnée chez lui d’une négation systématique de
toute immortalité de 'ime. Néanmoins, ce n’érait peut-étre pas
dans cette descendance, alexandrine, de I'aristotélisme que Re-
gius cravaillait, mais bien dans une inspiration averroiste cultivée
de longue main 4 I'Université de Padoue, pour laquelle I'intellect
agent, tel une étincelle divine, se retire du corps au moment de

la more®.

8 C. de Waard, « Regius ct Descartes : 2 propos d’une lettre ouverte peu
connue i Descartes », Revue Philosophique de la France et de lftranger, 137
(1947), p. 344-356 ; C. F. Fowler, ibidem, p. 349.

W « At intellectus humanus in omni suo opere est actus corporis orga-
nici, cum semper dependear a corpore, tanquam objecto », Pomponazzi,
De immortalitate animi, IX, p. 54. « But the human intellect in all its
operations is the act of an organic body, since it always depends on the body
as object », On the immortality of the soul, translated by W.H. Hay II,
revised by J.H. Randall, jr. in Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponaz-
zi, Vives, The Renaissance Philosophy of Man, selections in translation,
ed:ted by E. Cassirer, PO. Kristeller, J.H. Randall, jr., Phoenix Books,
The University of Chicago Press, 1948, p. 316.

¥ Theo Verbeek a atciré I'attention sur un texre ou Zabarella développe la
noion de « forma assistens » qui pourrait avoir constitué l'origine de la théorie
de Regius de 'homme comme étre par accident. Quoi qu'il en soit, Verbeck
mentre trés clairement que, i cause de Regius, le cartésianisme a pu étre com-
pris par Voetius comme une forme moderne d’averroisme : « £ns per accidens » :
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Dans ce sens on pourrait faire état de la distinction que Re-
gius introduit déja dans la Physiologia de 1641, entre « organica »
et « inorganica perceptio », qui semble faire le partage entre les
facultés de I'ame qui sont rattachées au corps, telles la perception
par les sens, la mémoire et I'imagination et celle qui ne l'est pas,
Pintellect pur, et qui permet d’avoir I'idée de Dieu et de I'aime
31 Erik-Jan Bos a récemment attiré I'attention sur
ce passage, dans un travail qui essaie de concilier chez Regius
le reours 2 la Révélation et la théorie de I'esprit®*2. Dans Philo-
sophia naturalis, 1654, Regius définit « la pensée, ou I'esprit de
'homme », ou « ime raisonnable » comme le « principe intérieur,
ou la faculté d’oli procédent premiérement les actions de la pen-
sée de 'homme ». Le mot « premiérement » a pour réle d’exclure
« les parties du cerveau, qui servent d’instruments, ou d’organes
aux actions de la pensée »**. Et la théorie de 'homme comme
étre par accident, amorcée en 1641, qui avait tellement alarmé
Descartes, était certainement un moyen d’exprimer la méme
intuition fondamentale : I'intellect actif s'unit avec le corps - 2 la
fois intellect passif et facultés plus basses de la connaissance - afin
de produire la connaissance intellectuelle. Quoi qu’il en soit, 4
partir des Fundamenta Physices, Regius ne parle plus de inorgani-
ca perceptio. Esquissant, dans I Explicatio, une théorie de I'esprit
comme mode du corps, il la convoquera aussi dans la Philosophie
naturelle, en la laissant ouverte. Indécidable par les moyens de
la raison, elle a I'avantage d’exclure d’emblée le probléeme qui
avait tourmenté Descartes pendant toute sa vie et qui avait ruiné

rationnelle

le origini della querelle di Utrecht, Giornale critico della filosofia italiana, sesta
serie, vol. XII, anno LXXI (LXXIII), 1992, Firenze, p. 276-288.

M« Inorganica perceptio est, qua mens nostra sine organo ullo percipir res
imagine corporea carentes, ut Deum, animam rationales », etc., Physiologia, 111, 1,
(1641) éd. E.]. Bos, p. 223.

M? Erik-Jan Bos, « Henricus Regius and the limits of Cartesian Philoso-
phy », in Delphine Kolesnik, Quest-ce qu'étre cartésien ?, Lyon, Editons de
’ENS, 2012 (sous presses).

M Regius, Philosophie naturelle, Livre V, ch. 1, p. 426-427.
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leur solidarité intellecruelle*#

. La solution trouvée par Regius
concilie averroisme padouan et pragmatisme médical, dans une

philosophie naturelle qui ne manque pas de métaphysique.

Points de convergence

Le lieu n'est paut-étre pas ici de replacer en contexte les
autres arguments dirigés contre les Méditations de Descartes que
Regius expose notamment dans ce chapitre de la Philosophia
naturalis et qui sont de souche gassendiste. Je les énumeére sim-
plement, afin de permettre une vue d’ensemble de I'allégeance
du médecin d’Utrecht au philosophe francais.

1. Le fait que I'ame ne pense pas toujours. Regius reprend
et développe I'objection de Gassendi, qui s'attardait sur les mo-
ments ou I'dime ne pense pas, comme il en arrive « dans le som-
meil létahrgique ou méme dans le sein maternel »**. La discus-
sion s'était vite étendue aux « défaillances », « grandes faiblesses »,
« profonds assoupissements », 3 « I'apoplexie », et 2 « d’autres
semblables accidents »*¢. La réponse de Descartes consistait es-
sentiellement 2 dire que 'dme pense toujours, mais que le corps
ne s'en souvient pas dans tous les cas*”. Regius en conclur que
« la pensée est différente selon la diverse disposition des organes,
et que I'esprit ne pense pas toujours actucllement »*%.

M4« Or bien que I'sme de I'homme soit une substance récllement distincte
du corps, comme I'Ecriture nous 'apprend ; cependant je juge avec beaucoup de
philosophes qui ont traité cette question, que dans toutes ses opérations, clle a
besoin des organes corporels, pendant qu'clle est dans le corps ; de sorte que sans
eux elle ne peut produire aucune de ses actions, et qu'clle se sert du corps, sans
que le corps se serve d'elle ; vu que Pesprit est dou¢ d’entendement et de volonté ;
au lieu que le corps n'a rien de ces deux choses. », Regius, ibidem, p. 435.

M« per soporem lethargicum, aut in utero etiam », Gassendi, Quatriéme
doute contre Méditation 1, p. 122-124.

Y6 Disquisitio Metaphysica, Réponse de Descartes au Doute 1V de Gassendi
contre la Méditation Il, ibidem, p. 126-127.

7 Réponse de Descartes au Doute 1V contre la Méditation 11, ibidem, p. 126.

"8« Car on ne peut faire aucune comparaison du sommeil (qui n'est
qu'une légeére altération du sommeil) avec I'apoplexic, la léthargic, la sincope,
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2. Il 'y a pas de certitude de I'existence des choses hors de
nous, contrairement i la démonstration de la VI* Méditation :
une vaste tromperie de Dieu, contre laquelle nous ne sommes
pas prémunis, et une vraisemblance imaginaire peuvent nous
donner 'impression de la validité de démonstrations fallacieuses.

3.1l n’y a pas d’idées innées. Il n'y a pas de notions communes
gravées dans notre dme, le tout est plus grand que la partie, etc.
Nous les avons formées par la perception des individus et ensuite
par une induction que nous avons faite, ou par tradition. Les
notions que I'on dit universelles, nous les avons apergues par
la considération des individus en nous les avons produites dans
notre esprit par induction®¥.

4. Lidée de Dieu n'est pas non plus innée. Elle est obtenue
aprés I'observation de certains bien dans les hommes et leur am-
plification dans l'esprit, « de sorte que I'idée d’un étre parfait, ou
de Dieu a été premiérement produite dans notre esprit par les
sens, par I'imagination, et par notre jugement »*,

5. Le rejet de 'argument ontologique. Regius objecte a Des-
cartes que « toutes les choses dont nous avons des idées n’existent
pas actuellement »**' et que, méme si dans I'idée de Dieu I'exis-

ct autres semblables maladies. Qui plus est, bicn qu'on ne se souvienne pas
exactement des songes ; on ne laisse pourtant pas d’en avoir une mémoire
confusc et générale ; car autrement on ne pourrait aucunement se souvenir
qu'on aurait eu des songes, au lieu que ceux qui reviennent d’une véritable
apoplexic, ou d’'une grande sincope, n'ont aucune connaissance ni confuse,
ni distincte des pensées qu'ils auraient eues durant de tels sympromes, et par
conséquent ils ne peuvent pas dire que durant ce temps-la ils aient actuelle-
ment pensé. Il parait donc de ce que nous avons dit que la pensée est différente
sclon la diverse disposition des organes, ct que l'esprit ne pense pas toujours
actucllement. », Regius, ibidem, p. 437.

*? Regius, ibidem, p. 450.

* Regius, ibidem, p. 452. Pour Gassendi, voir Doute [V, contre Médita-
titon I11, R, 239.

¥« Or cette idée que notre dme congoirt ainsi de la Divinité, ne prouve
pas suthsamment son existence, comme quelques-uns soutiennent sans fon-
dement ; puisque toutes les choses, dont nous avons des idées, n'existent
pas actuellement ; et cette idée que nous ne concevons qu'imparfaitement
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tence de Dieu est renfermée, on ne peut dire rien d’autre que : si
Dieu existe, il existe nécessairement”.

6. Le rejet de 'argument du plus parfait. Il n'y a pas plus de
réalité objective dans I'idée de Dieu que dans I'idée d’une chose
lité objective dans I'idée de Dieu que dans I'idée d h
finie. D’une part « I'esprit peut former en lui I'idée d'une chose
plus excellente que lui », mais cette idée, du fait de I'imperfec-
tion de notre entendement, est loin de nous représenter I'infini,
ce qui ne constitue donc pas un « argument suffisant » pour
prouver I'existence de Dieu®*. La aussi I'argumentaire vient en-

titrement de Gassendi :

« Vous dites gu'il y a dans I'ldée d'un Dieu infini plus de réalité
objective que dans l'idée d'une chose finie. Mais d’abord, I'esprit
humain, n’étant pas capable de concevoir 'infinité, ne peut non
plus porter son attention sur une Idée représentative d’une choses
infinie. [...] Or toutes ces choses (éternel, tout-puissant, omniscient,
souveraienment bon, parfitement heureux, etc.), I'idée de Dieu les
représente bien, mais elle n'a pas pour cela plus de réalicé objective
que n’en ont toutes les choses finies prises ensemble, 4 partir des
Idées desquelles cette Idée a été composée, puis agrandie... Car
ni celui qui parle de Iéternel ne saisit pour cela dans son esprit
Pétendue torale de cette durée qui n'a jamais eu de commencement
et n‘aura jamais de fin, ni celui qui parle du tout-puissant ne saisit
toute la multitude des effets possibles, et ainsi du reste. »3*

ne surpassc pas davantage les forces de notre faculté de pensée, que I'idée de
quelqu'autre choses que ce soit. », Regius, ibidem, p. 452.

2« Et c'est une objection vaine de dire que I'existence actuelle et néces-
saire est refermée dans I'idée que nous avons de Dicu. Car il ne s'ensuit pas de
1a que Dieu existe nécessairement ct actuellement, mais seulement qu'en cas
qu'il existe nécessairement, et non pas par contingence ; ou bicn qu'il ne peut
pas ne pas cxister, puisque le concevant comme trés puissant, il est impossible
que rien nc le détruise. La raison est nécessairement renfermée dans I'idée que
nous avons de 'homme ; mais néanmoins il ne s'ensuir pas de la que 'homme
soit nécessairement et actuellement raisonnable, mais seulement qu’en cas qu'il
existe actucllement, il est aussi nécessairement ct actucllement doué de rai-
son », Philosophie naturelle, p. 452-453.

3 Regius, ibidem, p. 455

¥+ Gassendi, Doute [V conere Méditation 111, p. 238-240.
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Conclusions

Ces deux derniers chapitres permettent de dire que le role de
Samuel Sorbiére aux Pays-Bas fut décisif pour le développement
des idées anti-cartésiennes. Son action fut triple. Tout d’abord
d’avoir publié les /nstances de Gassendi, qui peut-étre n'auraient
pas vu le jour sans l'insistance de Sorbiére aupreés de Gassendi.
Deuxieémement, de les avoir publiées 3 Amsterdam, au milieu
d’un réseau philosophique de premier ordre. Troisiemement, de
les faire circuler dans ce milieu, en touchant les acteurs essen-
tiels, qui, par leur relations proches avec Descartes, étaient tres
familiers avec sa pensée. Pour la Princesse Elisabeth, cette action
n'eut pas trop de conséquences, car elle n’était pas un philo-
sophe professionnel. Le gassendisme auquel I'acquit Sorbiére fut
de circonstance, de la méme fagon que son cartésiansime le fut
par aprés. Pour Regius cependant, j'ai des raisons de croire que
cette entreprise diplomatique fut cruciale. Menée 4 un moment
ol les doutes de Regius avaient atteint leur comble, du fait de
I'hésitation de Descartes d’articuler une théorie convenable de
I'interaction des substances qui en suppose la distinction, la pré-
sence de Sorbiére cernait le champ de Regius a une époque ou,
psychologiquement, ce dernier avait été affaibli. Descartes refu-
sait de le suivre dans la voie de son explication du fonctionne-
ment de I'intellect. De sorte que Joseph Millet, 'un des premiers
historiens de la pensée de Descartes, avait raison de résumer I’ac-
tion de Sorbiére, en écrivant, en 1870 : « Bientdt cette mouche
du coche gassendiste sonna victoire et annonga que les /nstances
avaient tué le cartésianisme en Hollande »*°. On ne peut que
donner raison a Millet de concevoir I'action de Sorbi¢re comme

ayant objectivement alimenté I'opposition de Voetius**.

5 J. Millet, Descartes son histoire depuis 1637, sa philosophie, son rile dans le
mouvement général de l'esprit humain, Paris, Dumoulin, 1870, p. 30-31.

%« En Hollande, Descartes retrouvait d'autres cnnemis. L3, Sorbiére,
entre autres, mordait aussi sa physique i belles dents, suivi de la meute de
Voct. », ibidem, p. 230.
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Il est clair, cependant, que Sorbiére n'aurait pas réussi auprés
de Regius si ce dernier n'avait pas trouvé un terrain commun
trés solide avec Gassendi. Leur quasi-marérialisme s'associait a
un fidéisme qu’ils proclamaient tous les dcux volontiers. Lensei-
gnement averroiste qu'avait diffusé I'Université de Padoue les
avait tous les deux touchés, en introduisant 'idée d’un intellect
agent, immortel, auquel tous les hommes participent, mais qui
n'est uni a ’homme que durant sa vie. Cremonini, en assurant
que l'on ne peut, par la seule raison, démontrer I'immortalité
de I'Ame, les avait conditionnées tous les deux dans un refus de
la métaphysique cartésienne qu'ils scellerent d’'une conviction
commune.

Paradoxalement, dans I'histoire de la pensée, Regius n'aura
cependant pas trop contribué i asseoir le gassendisme. C. Lei-
jenhorst notait que « la conception que Regius avait des formes
le rapproche de Hobbes »*%7. Et dans une étude trés intéressante,
Noel Malcolm a montré que Regius « développa une philosophie
de lesprit plutdt mécaniste et matérialiste », « qui érait idéa-
lement adaptée pour la réception des théories de Hobbes »**%.
Habent sua fara libelli!

37 Cees Lcijenhorst, The Mechanisation of Aristotelianism. The Late Aristote-

lian Setting of Thomas Hobbes' Natural Philosophy, Leiden, Boston, Kéln, Brill,

2002, p. 165 : « In his main work, Fundamenta Physices (1646) Regius follows
this advice [given by Descartes, namely to retain the old name while changing its
meaning]. He defines form as the sum (« comprehensio ») of a set of accidents of
matter namely the motion, rest, position, size, and shape of the material particles.

Regiuss interpretation of form comes closer to that of Hobbes than the one propoun-

ded by Descartes himself. Hobbes plays with yet another meaning of the concept of
Sform, especially in its original Greek name of cidos. One of the connotartions of
eidos is « that which is seen » or « appearance ». Departing from his phenomenalist
definition of accident, Hobbes describes form as the way a body usually appears to

us. However, this external appearance is determined by an internal principle, which

is not the incorporeal forma, but simply the specific motion of a body. » Regius,

Fundamenta, C. 1, p. 4 : « Forma generalis (quae vulgo materialis nuncupatur et
omnibus rebus naturalibus competit) est comprehensio motus vel quietis, item situs,

Sfigurae et magnitudinis partium, rebus naturalibus constituendis conveniens ».

%8 Noel Malcolm, Aspects of Hobbes, Oxford, Clarendon Press, 2002, p. 42.
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Guerres posthumes : Frangois Bernier

Frangois Bernier (1620-1688) est parmi les philosophes qui
ont enrichi et le plus diffusé la doctrine de Pierre Gassendi.
L'Abrégé de la philosophie de M. Gassendi, publié en frangais en
sept tomes, a connu trois versions successives en 1674, en 1678
et en 1684, devenant rapidement le véhicule principal de trans-
mission des idées de Gassendi vers |'honnéte homme de la fin du
XVII* siecle®. Je tenterai de cerner dans ce chapitre la place de
Bernier dans le débat des cartésiens et des gassendistes au XVII¢
siécle, notamment pour ce qui est de ses vues sur la définition
des corps et la structure de la matiere.

Il est imposible ici de se livrer 2 un examen de la totalité de
I'Abrégé, auquel une livraison de la revue Corpus fut consacrée
en 1992, lors de la réédition de cet ouvrage chez Fayard*®. 1l
étaic clair, dés le colloque sur Gassendi réuni pour le tricente-
naire de sa mort®®', que les rapports de I'Abrégé de Bernier avec le
Syntagma philosophicum de Gasendi, publié i titre posthume en
1658 par une équipe de disciples de celui-ci dirigée par Habert
de Montmor, ou bien avec d’autres textes de Gassendi, tels les
Animadversiones in librum X. Diogenes Laertis sont loin d’étre
clairs. Alexandre Koyré et Bernard Rochot formulaient des
doutes sur la fidélité de Bernier au texte du Syntagma, langant

" A. Koyré, « Gassendi et la science de son temps » [1955], in Erudes
d'histoire de la pensée scientifique, Paris, Gallimard, 1980, p. 321.

¥ Corpus. Revue de philosophie, n° 20/21 — Bernier et les gassendistes, éd.
Sylvia Murr, 1992.

¥\ Pierre Gassendi — sa vie, son oeuvre. 1592-1655, Paris, Albin Michel,
1955.
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hypothése d’un déviationnisme de Bernier. Cependant, I'étude
reste malaisée en I'absence d’une traduction moderne du Syn-
tagra philosophicum, ceuvre monumentale et touffue, trufée de
citations et d’'opinions issues du réservoir de I'école humaniste
dont Gassendi parait avoir été le dernier représentant en France.
Certes, Bernier a abattu un travail héroique, en redistribuant to-
talement les matiéres selon un plan propre, en coupant nombre
d’introductions historiques, en élaguant pas mal d’exemples, en
renongant & des développements doxographiques a coup siir trés
fastidieux. L'Abrégé ressemble 4 un jardin 2 la franqaise, qui se
présente au lecteur dans un frangais net, méme si les néologismes
latins refont parfois surface dans la terminologie philosophique
reprise par Bernier.

La question qui a surgi dés 1955, c'est si, au-dela de ce travail
d’arrangement et de présentation des doctrines du Syntagma de
Gassendi, Bernier n'avait pas développé une philosophie propre,
qui aurait altéré la transmission du gassendisme dans les cercles
intellectuels frangais.

Sylvia Murr, 'éditrice de Bernier, a entrepris une premiére
évaluation de certe supposée déviation, qu'elle mettait sur le
compte de deux éléments différents, qu'elle appellait I'« oppor-
tunisme » de Bernier, ou son « souci d’intégrer la philosophie
dans le mouvement des idées de la fin du siécle, pour mieux faire
accepter la philosophie de Gassendi », et une « différence de gé-
32 Pour cette premiere enquéte,
les choses en sont restées 1a, méme si Sylvia Murr a affiné sa dé-
marche dans un article ultérieur™?, ot elle a dressé, entre autres,
un tableau comparatif des contenus du Syntagma et de I'Abrégé.

Dans un article paru en 1992, Roger Ariew, partant de mé-
thodes et de présupposés différents, tire des conclusions autre-

nie » entre les deux personnages.

%2 Sylvia Murr, « Bernier et le gassendisme », in Corpus, 1992, p. 118.

%3 Sylvia Murr, « Bernier et Gassendi : Filiation déviationiste ? », in Sylvia
Murr (éd.), Gassends et I'Europe (1592-1792), Actes du colloque international
de Paris, Gassendi et sa postérité, Sorbonne, 1992, Paris, Vrin, 1997, p. 71-114.
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ment intéressantes*®. Dans I'édition de 1684, intitulée « se-
conde édition, revue et augmentée par I'auteur », Bernier inséra
dans I'Abrégé, a la fin du tome I, des Doutes sur la doctrine de
Gassendi qu'il avait d’abord publié séparément en 1682. En étu-
diant la stratégie de ce texte, Ariew en arrive a dire que Bernier y
avait attaqué la physique de Descartes comme dogmatique, afin
de sauvegarder la substance de la physique de Gassendi, qu'il au-
rait dG condamner pour les mémes raisons. Ariew porte une éva-
luation générale sur la stratégie des gassendistes pour échapper
a la critique du public dans le climat intellectuel de la seconde
moitié du XVII* siecle et protéger une philosophie qui était pour
le moins tout aussi nouvelle que celle des cartésiens et qu'ils arri-
vérent en effet 2 prémunir contre la mise 4 I'index.

Dans ce qui suit j'analyserai deux chapitres de la premiére
édition de I'’Abrégé (1674), dans lequel Bernier argumente en
faveur de I'hypothése des atomes. Je comparerai ce texte et le
chapitre équivalent du Syntagma de Gassendi. A partir des dif-
férences qui surgissent, je poserai la question de la fidélité de
Bernier par rapport 3 Gassendi, compte tenu aussi du fait que
V’Abrégé parait vingt-quatre ans aprés la mort de ce dernier. Je
suivrai I'histoire de ces deux chapitres durant les deux éditions
de 'Abrégé (1674, 1684), ahn de voir quel est le chemin que
parcourt le gassendisme de Bernier, aux prises avec les diffé-
rentes tendances intellectuelles du siécle. Enfin, j'entreprendrai
une analyse des Doutes, ou Bernier s'éloigne considérablement
de quelques-uns des postulats de Gassendi, dressant un tableau
comparatif du gasendisme et du cartésianisme, a partir duquel il
tente de justifier une position propre.

Les chapitres que j’ai choisis de Bernier, intitulés De ['existence

des atomes™, et De la fluidité, de la solidité, de ['humidité et de la

%4 Roger Ariew, « Bernier et les doctrines gassendistes et cartésiennes de
I'espace : réponscs au probléme d'explication de I'Eucharistie », in Corpus,
1992, p. 155-170.

%5 F. Bernier, Abrégé de la philosophie de M. Gassendi, [premiére édition,)
Paris, 1674, chapitre V, tome I, p. 28-51.
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sécheresse’® font partie du premier traité de I'Abrégé, Des prin-

cipes physiques, et du second traité, Des qualités. Dans la seconde

édition, publiée dix ans plus tard, ces chapitres changeront de

%7, du fait de I'ajout de parties importantes dans la struc-
¥y ’ ’ K3 ’ - - - .

ture de I'Abrégé. Lintérét du premier chapitre vient non seule-

place

ment du fait qu'il est un exposé systématique tiré, pour la plu-
part, du Syntagma philosophicum, mais aussi du fait qu'il prend
réellement en compte les arguments avancés par Descartes dans
les Principia philosophiae en faveur de I'idée que la matiére peut
étre indéfiniment divisée. Bernier simplifie le chapitre®® du Syn-
tagma dans le sens indiqué ci-dessus. 11 y introduir, en outre, un
développement qui semble original et qui répond directement 2
Descartes. Par cela, il fait ceuvre de continuateur de Gassendi,
reprenant i celui-ci et sous le nom de celui-ci, I'étendard de la
lutte des atomistes contre les continuitistes.

Largumentation de Bernier part du constat que, parlant sur
la matiére, Descartes pense 4 du continu, alors qu'en réalité elle
se présenterait comme du contigu, c’est-i-dire comme une juxta-
position de petits corps, dont un modéle plus proche est I'amas.
La division de la matiére, telle que Descartes la voit, se ferait en
réalité selon les limites des corps qui composent 'amas et n'est
donc pas une division du continu a proprement parler. En der-
niére instance, il n'y aurait de continu, a vrai dire, que I'atome, et
I'on doit considérer celui-ci comme indivisible, du moins selon
les lois de la nature et la puissance ordinaire de Dieu, sans pré-
judice des miracles, dont la science de la physique n'aurait pas
a traiter. On ne saurait établir de criteres, entre les atomes, qui
sont pleins, solides, durs, continus, indivisibles, qui donneraient
un avantage a I'un au détriment des autres, faisant céder I'un a

¥ bidem, p. 329-348.

%7 . Bernier, Abrégé de la philosophie de Gassendi, scconde édition revue et
augmentée par l'auteur, Lyon, 1684, Chapitre X, Tome II, p. 108-124.

%8 De opinione statuentium materiam solas atomos insectiliave corpuscula
praedita magnitudine, figura, pondere dumtaxat, in Physica, section 1, livre 111,
chapitre V, in Gassendi, Opera, Lyon, 1658, vol. 1, p. 256-2606.
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I'action de l'autre. La division ne concernerait par conséquent
pas la substance étendue pour autant qu'elle est continue, mais
uniquement pour autant qu'elle est discontinue, i savoir une
juxtaposition d'atomes.

Pour appuyer cette idée, Bernier restreint d’emblée I'enquéte
au domaine physique, excluant le domaine du géométrique, et
par la-méme, toute la problématique de 'infinitésimal, qui avait
connu un essor spectaculaire a la suite des travaux de Desar-
gues et de Pascal. La problématique des atomes devient ainsi
éminemment physique et les raisons que Bernier avance afin de
faire accepter l'existence des atomes seront également tirées du
domaine de la physique®.

Ainsi par exemple, Bernier considére les sens comme étant
trop grossiers pour nous permettre d’atteindre le contigu dans
la matiére : ceux-ci nous délivreraient uniquement la sensation
du continu. La présence et la fréquence des espaces vides inter-
calés entre les atomes de matiére sont mises en rapport avec la
propriété des corps d’étre solides, la solidité ou dureté figurant
dans la définition méme de I'atome. Les propriétés d’un corps
physique pourraient étre déduites du comportement des corpus-
cules fomant la structure intime de la matiére. Dans deux cha-
pitres du second traité de I'Abrégé, portant sur les qualités, Ber-
nier fournit, suivant Gassendi*®, une articulation convaincante
des notions du sec et de solide, respectivement de 'humide et du
fluide. Aristote avait fait la méme chose dans De la génération et
de la corruption, opérant une réduction des qualités des corps au

*9 Walter Charlcton avait esquissé une démarche analogue dans son Phy-
siologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana, or A fabrick of science natural, upon
the hypotbesis of atoms, founded by Epicurus, repaired by Petrus Gassendus, aug-
mented by Walter Charleton, London, 1654. Au Livre I1, chapitre I - An licear
in materiam physicam, sive sensibilem, transferre Geometricas Demonstrationes ?
— il y argumentait que les méthodes a 'aide desquelles les mathématiciens
traitent du continu ne sont d’aucune utilité pour examiner le corps physique.

¥ Syntagma philosophicum, Livre VI, chapitres 7 et 8, édition citée, 1658,
vol. 1, p. 402-409.
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sens du toucher et établissant quatre qualités primitives, a savoir
I'humide, le sec, le chaud et le froid, dont toures les autres décou-
leraient par subordination ou mélange. Aristote affirmaic que
le dur reléve du sec et le mou reléve de 'humide, sans élaborer
davantage sur la différence des états solide et liquide®.

Bernier, quant & lui, part du constat que le sec n’est pas tout
aussi étendu que le solide, ni 'humide aussi étendu que le Auide,
éuablissant entre les deux couples de notions une différence de
I'espéce au genre. Enongant les définitions aristotéliciennes du
sec et de 'humide, il s'interroge sur ce qui forme le fluide et ce
qui forme le solide, posant ensuite, dans la structure intime des
corps fluides, une succession de corpuscules (qu’il comprend,
contrairement 3 Descartes, comme des atomes) et d’espaces
vides intercalés, alternance qui permet aux premiers de tourner
et de rouler autour d’eux-mémes. Le comportement différent
d’un tas de blé et de I'eau, au sens o les deux coulent, prenant
la forme du vase ou ils se trouvent, mais ou I'eau semble conti-
nue et le blé discontinu, s'expliquerait alors par la différence de
grandeur entre les corpuscules et les espaces vides environnants
du blé et de I'eau.

Labsence des espaces intercalés permet une explication du
comportement des solides. En raison de leur contiguité et de
leur adhérence, les corpuscules ou atomes des solides n'auraient
pas de place pour bouger, ce qui fournit une raison de la dure-
té des corps en général. Revenant a I'hypothése que 'humide
n’épuise pas le luide, Bernier donne des exemples de corps secs
qui sont néanmoins fluides, tels que I'air, le métal fondu, le vif-
argent. Ceux-ci, tout en n’étant pas humides, coulent. Lexamen
contrasté des fagons dont coulent les corps humides et les corps
secs permet enfin une défnition propre de 'humide. Chumide
est ce qui, en coulant, adhére de ses parties au corps sur lequel
il coule, soit en 'humectant a la surface, soit en I'imprégant.
Le sec, méme incorporé dans des matié¢res fluides, est ce qui,

VU1, 2, 3-8, 330b 10.
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en coulant, n'adhére d’aucune de ses parties ni a la surface ni 2
intérieur du corps sur lequel il coule, mais qui, sans perte ou
diminution aucune de sa substance, s'écoule sur lui sans ['hu-
mecter aucunement.

Pour en revenir au premier chapitre sur I'existence des
atomes, on y remarquera toute une série d'objections que Ber-
nier apporte 2 la physique des Principes de la philosophie, méme
s'il ne nomme presque pas Descartes. Disons d’emblée que ces
objections ne proviennent pas de Gassendi, qui, dans le Syntag-
ma, ne s occupe presque pas de la physique cartésienne. Bernier
récupére la propriété de I'impénétrabilité, que Descartes n'avait
pas retenue comme étant un attribut essentiel des corps, et I'as-
socie 4 celle de la dureté et de la solidité. A partir de 13, Bernier
conteste le modéle du corps solide fourni par les Principes, com-
pris comme une juxtaposition de particules en repos relatif les
unes vis-a-vis des autres :

« Je sais bien encore qu'il y en a qui disent que si plusieurs petits
cubes égaux et trés polis étaient bien arrangés les uns sur les autres,
ils seraient une masse au dedans de laquelle il n'y aurait aucun vide
intercepté et qui cependant se pourrait aisément diviser, soit en la
secouant, soit en lui donnant quelque petit coup par le coté. Mais
ils ne prennent pas garde que la raison primitive de l'indivisibilité
d’une masse n'est point tant 'absence des petits vides intercepiés,
que la solidité, la dureté et Funité de corps, ou la continuité ; et
qu'au contraire la raison primitive de la divisibilit¢ n’est point tanc
la présence des petits vides interceptés, que la pluralité de corps, ou
I'amas, la discontinuité, §'il est permis de parler de la sorte, ou la
simple contiguité de parties. »*"

Il est remarquable de voir Bernier reconstruire la position
cartésiennc des Principes, pour mieux la réfuter grice aux ar-
guments qu’il tire de Gassendi, alors que ce dernier n'a rien
laissé d’écrit A ce sujet. Cette discussion fait en elle-méme de
Bernier un continuateur authentique de Gassendi, au sens ou il

Y2 Abrégé, ¢d. 1674, vol. 1, p. 35.
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se montre tout-a-fait capable de dégager, au moyen de I'analyse
philosophique, des positions qui lui semblent résister mal, ou
pas du tout, 2 la critique atomiste’”. Ce développement, inscrit
au cceur de la présentation des arguments en faveur de lexis-
tence des atomes, marque précisément la bataille que le mou-
vement gassendiste ne pouvait plus ne pas livrer a la suite de la
publication de la physique cartésienne. Cette bataille, Gassendi
avait hésité a s’y engager, occupé sans doute a guerroyer contre
les Méditations métaphysiques et contte les Réponses aux objec-
tions. Bernier s’y livre, vingt ans apres, articulant une excellente
connaissance des arguments atomistes 2 une réflexion directe-
ment dirigée contre les Principes de Descartes :

«Or il y a cette différence entre un tout continu, ou dont les parties
sont continues, et un amas, dont les parties ne sont que contigués,
que le premier est un corps simple, uniforme, sans interruption, et
que toutes ses parties (si on peut les appeler parties) sont contenues
sous une seule et unique superficie ou figure ; au lieu que le second
n'est pas tant un tout qu'un amas de plusieurs touts, ou de parties
qui n'étant que conrigués entre elles, sont non seulement distincres,
mais séparées actuellement les unes des autres et contenues sous
plusieurs superficies actuellement distinguées et séparées, chacune
ayant la sienne propre et particuliere et déterminée, outre la
générale du tout. »"*

Le « ciment » du corps solide est la simplicité méme du conti-
nu, dont I'idée ne saurait étre fournie ni par le mouvement ni
par le repos des parties :

« Et qu'on ne dise point qu'il n'y a que cela de différence entre
un tout continu et un amas, que les parties de I'amas sont
en mouvement et celles du continu en repos ; car ce n'est ni le

Y Voir également un autre développement original de Bernier 2 propos de
la cosmogonie cartésienne des Principes, dans le chapitre IX, De la nécessité des
petits vides entre les corps, p. 89-92, éd. de 1674, amplifié dans 'éd. de 1684,
p-184-190.

V4 Abrégé, ¢d. 1674, vol. 1, p. 35.
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mouvement ni le repos qui nous donnent I'idée de la contiguité,
non plus que de la mollesse, ou dureté, et résistance d’un corps ;
et quand on supposerait que plusieurs petits cubes tels que nous
avons dit, et arrangés simplement les uns sur les autres, fussent
en repos, nous ne laisserions pas de concevoir qu'ils ne seraient
que contigus entre eux, ou qu'ils ne seraient pas un tout continu
comme nous concevrions qu'ils seraient solides, durs, et résistants
en soi, quoi qu’ils fussent en mouvement. Outre que s'il n'y avaic
point d’autre distinction entre la continuité et la contiguité,
comme la contiguité ne regoit point de plus, et de moins, tous les
corps seraient également aisés i étre séparés, ce qui est évidemment
contraire & I'expérience qui nous montre que le fer se divise plus
difficilement que le bois, parce que le fer est plus solide, ou ce
qui est le méme, parce que ses parties étant plus serrées et ayant
moins de petits vides interceptés, il approche plus de la solidité et
continuité parfaite que le bois. »*™

Bernier utilise ici, contre Descartes, la méthode méme de
Descartes de I'analyse de I'idée, 4 partir du présupposé des idées
innées et de la vérité des idées claires et distinctes, largement
théorisées dans la Quatriéme Méditation. 1l emprunte 3 Des-
cartes I'immutabilicé des lois de la nature, opérant de fagon ex-
plicite avec une concept de nature qui, tout en étant bati sur des
bases cartésiennes, évolue visiblement vers celui qui deviendra le
fondement de la philosophie mécanique :

« Je ne vous dirai point qu'on apporte ordinairement pour preuve
de l'existence des atomes que la nature érant toujours la méme,
c'est-a-dire constante, ferme et invariable dans ses ouvrages,
elle produit toujours les mémes espéces qu'elle entretient et
conserve inviolablement dans leur nature, dans leur méme force,
accroissement et durée ; er qu’elle leur imprime toujours les mémes
différences et marques qui les distingue des autres espéces ; ce qu'elle
ne serait assurément pas, si elle ne se servait de principes certains et
constants, et par conséquent indissolubles et immuables. »¥¢

375 Tbidem, p. 36.
Ve fbidem, p. 36-37.
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Travaillant avec l'opposition du continu et du contigu, il
propose une représentation de la mati¢re comme un systéme de
corps continus greffé sur une discontinuité radicale, qui est celle
de I'alternance des atomes et du vide. Le comportement différent
lors des chocs mécaniques viendrait ainsi de la différence qu’il y
a dans I'organisation intime de la matiére de chaque corps, plus
précisément de la configuration des atomes et de la quantité de
vide que ceux-ci admettent entre eux.

Si I'on regarde maintenant le texte de la seconde édition de
I'Abrégé, de 1684, I'on constatera que tout ce long développe-
ment qui vise Descartes sans le nommer en fut enlevé. Descartes
y reste tout de méme présent par deux références. Tout d’abord,
un développement tiré de la Logique de Port-Royal en faveur de
I'infAiniment petit, ot Arnauld et Nicole, aussi cartésiens fussent-
ils, semblent s’inspirer de Pascal :

«Quel moyen de comprendre, dit I'auteur de la Logique ordinairement
appellée la Logique de Port-Royal, gue lon ne puisse jamais arriver &
une partie si petite, que non seulement elle n'en enferme plusieurs autres,
mais quelle nen enferme une infinité ; que le plus petit grain de blé
enferme en soi autant de parties, quoiqua proportion plus petites, que le
monde entier ; que toutes les figures imaginables sy trouvent actuellement
et qu'il contienne en soi un petit monde avec toutes ses parties, un Soleil,
un Ciel, des Froiles, des Planétes, une Terre dans une justesse admirable de
proportions ; et qu'tl i’y ait aucune des parties de ce grain qui ne contienne
encore de méme un autre monde, et ainsi 2 l'infini, sans qu'il sen puisse
jamais trouver aucunu dans laguelle il ne se trouve toujours un nouveau
et puis un nouveau monde proportionnel. C'est ainsi que raisonne cet
auteur ; mais ce qu'il est surprenant, c'est qu'au lieu de rejeter une
opinion d’ot il avoue qu'il suit des choses si fort incompréhensibles
et si étranges, pour ne dire pas extravagantes, il 'approuve et croit
cette infinité de mondes actuels et effectifs dans la milliéme ou si
vous voulez dans la mille-milliéme partie de I'extrémité du pied d’'un
ciron »7.

" Abrégé, ¢d. 1684, vol. 2, p. 117-118 (je souligne). Ce paragraphe n'exis-
tait pas dans la premiere édition de ' Abrégé.
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Une seconde attaque est empruntée 2 Gassendi et vise la divi-
sibilité indéfinie de la matiére chez Descartes, sans le nommer
(« un de nos modernes »)*"%, alors que dans la premiére édition
le nom de l'auteur des Principes apparaissait en toutes lettres®”’.

Comme j’ai essayé de le montrer, le texte de 'Abrégé évolue de
fagon spectaculaire d’'une édition a 'autre. D’une part, dans I'édi-
tion de 1684 on lit un texte bien plus tributaire du Syntagma de
Gassendi. D’autre part, Bernier y ajoute des Doutes, ou il prend
certaines distances par rapport i la doctrine de Gassendi. « Il y a
trente 4 quarante ans que je philosophe fort persuadé de certaines
choses, et voila que je commence i en douter », se justifie-t-il de
ses critiques 3 Madame de la Sabliére. A lire ces doutes, on constate
que Bernier est parfaitement au courant des polémiques du siécle
au sujet de I'espace, du lieu et du mouvement. Prenant appui sur
des positions nominalistes, il semble assez prés des propositions de
Blaise Pascal sur l'inutilité de définir les « mots primitifs »**, qu'il
prend pour des « modes » de la substance®®', qui sont déja utilisés
pour éclaircir la substance et que 'on ne saurait définir davantage.
Lambiance de ces doutes, dédiés 2 Madame de la Sabliére, respire
un scepticisme maitrisé. Gassendi lui-méme y est pris 2 partie pour
avoir introduit la notion d’un espace, « étre éternel, incorporel,
immense, indépendant et immobile »*?, notion qui concurrence
dangereusement l'idée de Dieu. « Car, je vous prie, un philo-
sophe peut-il aisément admettre un étre autre que Dieu, qui soit
incorporel, éternel, immense, indépendant et incorruptible, ou

V8 Ibidem, p. 120-121. Il reprend Gassendi, Physica, sectio 1, liber I,
chap. V, du Syntagma, in Opera omnia, Lyon, 1658, p. 263.

V7 Abrégé, éd. de 1674, p. 42.

% Blaisc Pascal, De l'esprit géomeétrigue (vers 1657), in Blaise Pascal, Euvres
compléses, texte établi, présenté et annoté par Jean Mesnard, Paris, Desclée de
Brouwer, tome I11, 1991, p. 395, dont quelques propositions sont reprises par
Arnauld et Nicole dans la Logique de Pore-Royal (1662).

W Doute [V : Si le mouvement se peut, ou se doit définir ?, in Abrégé, ¢éd.
1684, p. 405-413.

2 lbidem, p. 410.
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incapable d'étre détruir 2 »*%?

semble avoir été pour Gassendi celle de fonder celle de 'immobilicé

La seule raison d’introduire I'espace

du lieu, « dont il érait prévenu avec la plupart des Anciens »**. Ber-
nier appuie cet avis, afhirmant que le vide peut étre congu sans V'aide
d’un espace qui en remplirait les dimensions, comme une pure pri-

vation™®®

qui n'engage ni substance ni accident. §'il cite Emmanuel
Maignan, pour une proposition de conciliation de 'existence d'un
espace incoporel et du lieu aristotélicien®™, il le réfute aussitdt, au
nom du principe de la non multiplication des entités.

Bernier définit le lieu comme « la surface d'un corps environ-
nant »”* ; il envisage ainsi de pouvoir exprimer la situation d’'un
corps « placé en un tel lieu » grace a la dénomination extrinséque
prise de cette surface. Il se fait lui-méme l'objection de d’Aris-
tote conformément a laquelle le dernier Ciel ne serait en aucun
lieu. Qu'a cela ne tienne ! Cette objection tient sa force 2 une
« préoccupation » de I'esprit, puisque toutes les choses que nous
voyons sont enveloppées par un corps environnant. Il faut tenir
réllement qu’il « 'y a aucun corps, aucune chose au-dela du
monde »**. La supposition de Lucréce, d’'une fléche qui traver-
serait la limite du monde fini et qui ne serait en aucun lieu, doit
étre résolue au sens ol la fleche irait au-deld du monde, mais ne
serait en aucun lieu et, par conséquent, ni dans le vide, car pour
avoir un vide il faut d’abord avoir un lieu*®. Létendue incorpo-
relle et pénétrable, espace, le lieu interne ne sont, par suite, que
des chiméres, des notions imaginaires sans aucune réalité.

¥ Doute | : Si l'espace de la maniére que Monsieur Gassendi l'explique est
soutenable, ibidem, p. 382.

W Jbidem.

% [bidem, p. 385.

M 11 semble penser au Cursus philosophicus, 19 édition, vol. 2, Toulouse,
1653, et plus particulierement au chapitre 8 : De corpore physico locato, propo-
sition 3: Ad immobilitatem, quae de conceptu loci est, explicandam sufficit imm-
bilitas spatii imaginarii apprebensa, p. 734-735.

" Doute I1 : Si l'on peut dire que le lieu soit l'espace ?, p. 394.

5 Tbidem, p. 397.

¥ fbidem, p. 398.
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En discutant la prétendue immobilité du lieu, Bernier
évoque, au passage, une définition du mouvement que I'on
peut considérer comme cartésienne : « une application succes-
sive d’un corps aux parties des corps voisins ». Si 'on définit le
mouvement ainsi, il s'ensuivrait qu'une chose immobile comme
une tour au milieu d’un air fluide se mouvrait, de méme qu'un
poisson arrété au milieu de I'eau coulante, alors qu'un corps en
mouvement, comme un poisson emporté par le courant de I'eau
au milieu d'un glagon, ne se mouvrait pas®. Si, en revanche,
Yon n'admet pas cette définition, considérant simplement le
rapport avec le lieu, I'on tiendra que la tour change de lieu et
ne se meut pas et le poisson emporté dans un glagon se meurt
et ne change pas de lieu. La solution de Gassendi, de définir le
mouvement comme « le passage de lieu en lieu, c’est-a-dire une
application successive du corps mobile aux diverses parties de
Iespace », ne convient pas non plus, car elle présuppose I'espace,
immobile. « Mais le reméde me semble étre pire que le mal ;
puisque pour donner 'immobilité au lieu et pouvoir définir le
mouvement, il est obligé d’avoir recours a I'espace, c'est-a-dire
a une chose qui nest point, qui Nexiste point, ou, comme nous
avons montré, qui n'est qu'une pure fiction, ou un étre pure-
ment imaginaire. »**'

Apres avoir examiné ces Doutes, je peux confirmer les résul-
tats tirés de I'analyse des deux chapitres sur lesquels je m'érais
arrété. Dans les deux éditions successives de ’Abrégé, Bernier a
sélectionné des passages différents des ceuvres de Gassendi. Il y
retravaille et approfondit des développements originaux, il en
supprime d’autres. I} met au gotit du jour des arguments, il uti-
lise éfhcacement du matériel de I'époque, venant de partisans du
vide avérés, comme Maignan, ou dissimulés, comme Pascal. Il
contredit Gassendi sur des présupposés fondamentaux, tels celui
de I'existence d’un espace immobile et pénétrable, afin de mieux

3 [bidem, p. 401.
N Jbidem, p. 402-403.
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en défendre les théses atomistes contre le cartésianisme triom-
phant de I'époque.

Comme les historiens I'ont maintes fois dit, la nécessité d'une
édition critique du Syntagma s'impose. Lon peut déplorer aussi,
d’autre part, que la réimpression moderne du texte de I'Abrége de
Bernier nait suivi que I'édition de 1684, sans signaler les écarts
spéctaculaires par rapport 2 la premiére édition, les ajouts, les sup-
pressions et sans ouvrir la discussion sur 'immense chantier entre-
pris par Bernier, au service du gassendisme européen. Méme s'il
charriait parfois des marchandises trafiquées, il ne faut pas oublier
que I'Abrégé était un vaisseau de guerre. Comme tout artifice mi-
litaire, il renfermait, sous le couvert de 'anonymat, un quantité
importante de choix et des efforts considérables d'intelligence.
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Chapitre 8

Un prolongement de Descartes dans la
philosophie du langage

Le point de départ de ce chapitre a été de se demander com-
ment est devenue possible la linguistique de I'énonciation, c’est-
a-dire toute une branche de la linguistique ayant pour objet d’ex-
pliquer le réle de I'utilisation de la langue dans la constitution
du sens des énoncés. Méme si I'on essaie de conserver la distinc-
tion méthodologique que Ferdinand de Saussure avait opérée
entre la parole, congue comme I'ensemble des faits observables
que le linguiste prend pour données et la langue, objet abstrait
construit par le linguiste pour en rendre compte, c’est un fait ac-
quis que I'on ne saurait attribuer aux mots et aux phrases, consti-
tuants de la langue, une signification qui ne fasse pas référence
a I'événement de leur énonciation®?. Mais, contrairement aux
démarches systématiques ayant le méme but, je me suis livré ici
3 une tentative historique. L'idée qui m'y a guidé, tout au long
de cette réflexion, est que la linguistique de I'énonciation est
solidaire de I'apparition, dans I'histoire de la pensée, d'un dua-
lisme opposant le dire et le dit, I'activité de parole et le contenu
ou résultat de cette activité, dans la constitution méme du sens
des énoncés. Ainsi formulée, il est important de distinguer cette
opposition d’une autre qui a traversé 'histoire de la philosophie
du langage, 2 savoir 'opposition du mot et de sa signification,

¥ Pour une introduction dans |'ensemble de la problémarique de I'énon-

ciation, voir les récents de Oswald Ducrot dans le Nouveau dictionnaire ency-
clopédique des sciences du langage, Paris, Seuil, 1995 (sous la direction de O.
Ducrot et ].M. Schaeffer).
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qui fait jouer un autre dualisme opposant le phonétique au sé-
mantique, la matérialité du mot a sa signification®”.

Il sagissait, pour ma part, de remonter aux sources de la pre-
miére opposition, qui, 4 I'intéricur méme du sémantique, a permis
de penser le sens de I'énoncé comme un produit spécifique de I'ac-
tivité qui le constitue. Si je me suis tourné du coté du scepticisme,
cest qu'il m'a semblé que ce courant de pensée, par opposition sys-
tématique a toute philosophie du contenu, qu'il fit ontologique,
noétique ou sémantique, a privilégié une réflexion de 'acte. En
sémantique, cette position revient a refuser la conception selon
laquelle le locuteur trouve déja le sens constitué dans I'énoncé qu'il
produit, et a tenir, au contraire, qu'il constitue le sens, dans son
acte d’énonciation, ou i tout le moins que l'effectuation est une
partie du sens de I'acte. Que le locuteur constitue le sens 4 partir
d’un matériau qu'il rassemble ou bien qu'’il soit constitué lui-méme
dans I'acte de cette effectuation, c’est une question qui ne pointera
que bien plus tard, lais qui est solidaire, si je ne me trompe, du
méme horizon sceptique.

Dans ce programme destiné a expliquer I'apparition du
concept d’énonciation et son role a l'intérieur d’une théorie
sémantique, aprés avoir réfléchi sur la contestation sceptique, il
m'a paru indispensable de donner une analyse du tournant qu'a
représenté la philosophie de Descartes, particuliérement en ce
qu'il prétend avoir donné une réplique au scepticisme. Car si
les sceptiques ont attaché de I'importance a I'énonciation en la
prenant réguliérement en compte dans I'explication du sens de
énoncé, ce fut Descartes qui, pour la premiére fois, tenta de
I'isoler de I'énoncé dont elle est porteuse et en fit une chose a
part 2 laquelle il conféra le statut de substance.

Descartes s'est en effet illustré dans I'histoire de la pensée pour
avoir converti une métaphysique essentialiste en une théorie de

3 Pour un apergu de la problématique qu’engendre cette opposition, voir,
par exemple, Etienne Gilson, Linguistique et philosophie. Essai sur les constantes
Pphilosophiques du langage, Paris, Vrin, 1969.
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la connaissance et, de ce fait, renversé I'ordre de la réflexion phi-
losophique. Suite 4 ce renversement, le sujet connaissant regoit
non seulement une place éminente dans |'édifice de la pensée,
puisque c'est de par l'idée d’infini qui se trouve dans le sujet
réfléchissant que I'on peut reconnaitre I'existence de Dieu et, par
la suite, la garantie des vérités éternelles, mais il se voit accorder
un rdle crucial dans le cheminement de la pensée, qui,  partir de
Descartes, sera constitutif de tout projet philosophique.

Laspect qui m'a retenu dans ces pages c’est précisément le
role dévolu au sujet connaissant, dans I'exercice de la pensée,
qui fait explicitement du je réfléchissant i la fois un narrateur et
un personnage de l'itinéraire philosophique. Par rapport 4 cette
histoire autobiographique que sont les Méditations, dont I'exem-
plarité consiste non en dernier lieu dans le fait qu'elle peut étre a
tout moment racontée, on a pu 2 juste titre parler de narrativité
et, par conséquent, opérer avec les catégories d’'une théorie du
récit. Sans entrer ici dans la polémique qu’a pu susciter cette
démarche de fictionnalisation du discours philosophique, je me
limite a faire remarquer 'enjeu de cette méthode. En expliquant
Descartes 4 I'intérieur d’une théorie du récit, on arrive a faire
jouer des catégories telles que auteur, narrateur, personnage,
intrigue, etc., que I'on suppose étre, au moins dans un horizon
théorique déterminé, des catégories ultimes et dont on attend
par conséquent une vertu explicative générale.

Pour ma part, je me suis efforcé de rabattre le texte carté-
sien sur un autre horizon théorique, celui de la linguistique de
I'énonciation. La visée d’un tel projet est double : de méme que
pour la narratologie, il y a d’abord I'idée que dans les catégories
qu’elle fournit, il y a un enjeu fondamental ; d’autre part, et sur-
tout, j'attends de ce paralléle une mise en perspective des caté-
gories linguistiques mémes. Mon hypothése, en effet, consiste 2
dire, d’une part, qu’il y a un rapport de filiation entre le renver-
sement de la mérahysique essentialiste par Descartes et I'appa-
rition de la théorie de I'énonciation, et, d’autre part, qu'éclairer

https://biblioteca-digitala.ro



Un prolongement de Descartes dans la philosophie du langage 205

I'histoire des réactions au scepticisme est profitable pour dégager
I'arriere-plan philosophique des catégories linguistiques a I'inté-
rieur d’'une tradition philosophique qui ne cesse de les informer.
Je montrerai, i titre d’exemple, que ce fut au 17¢ siécle, par la
transformation radicale opérée par Descartes, dans sa reformula-
tion de la maxime sceptique “Tout est incertain’, que I'émergence
de la catégorie linguistique moderne de locuteur devint possible.
Ce qui est intéressant de voir, a la lumiére de cet exemple, c'est
que le locuteur rendu possible par cette révolution est supposé
représenter une énonciation pure, séparée de I'énoncé qu'elle
produit. Cette possibilité contenue dans la notion méme, telle
qu'elle sortait de I'horizon cartésien, a pour la premiére fois été
explorée par Emile Benveniste, qui a jeté les bases de la théo-
rie de I'énonciation. Lécole francaise, illustrée notamment
par Oswald Ducrot, Alain Berrendonner, Frangois Récanati,
a ensuite approfondi cette voie, en élaborant une linguistique
ou Iénonciation s'est vu reconnaitre de plus en plus de poids
a lintérieur de la constitution du sens. En définissant le sens
de I'énoncé comme une image de son énonciation®, Oswald
Ducrot entend faire de 'énonciation une composante du sens,
introduisant dans la langue, comprise comme objet de la linguis-
tique, ce que les linguistes en excluaient généralement, savoir
des éléments prévoyant son usage. Ducrot entend ainsi décrire
une réalité linguistique qui pose d’emblée et a la fois le probléme
de 'énoncé et celui de I'énonciation et élaborer une linguistique,
non plus de I'énoncé, comme ses prédecesseurs, mais de I'acti-
vité de parole i I'intérieur de laquelle les possibilités de 'usage
se retrouvent dans la description du matériau linguistique lui-
méme. Qu’advient-il, & 'intérieur de ces théories nouvelles, de
la vieille opposition du dire et du dit, c’est ce que je me propose
d’exposer, une fois campé les principaux jalons historiques.

¥4 Q. Ducrot, Le Dire et le dit, Paris, Minuirt, 1984.
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Emergence du dualisme
Appareil sceptique

Le fait d’avoir décidé de prendre en considération la posi-
tion des sceptiques en philosophie ne s'explique pas seulement
par P'attrait que cette attitude extréme exer¢a constamment sur
les penseurs de toutes les époques, comme si c’était de la qu'est
venue la contestation absolue de toute pensée. A condition de
penser le scepticisme® selon une catégorie assez large, dont les
traits deviendront, j espére, plus distincts, i la fin de cette étude,
on ne manquera pas de remarquer que le défi sceptique furt pris
en compte dans tous les grands moments de la philosophie. En
méme temps se développa aussi, imbriquée dans la réflexion
métaphysique, une réflexion sur le langage dont le rapport 2
la théorie moderne de I'énonciation fait I'objet de la présente
étude. Ainsi, la seconde raison de s’intéresser au scepticisme est
de déterminer le noyau de cette attitude philosophique pouvant
intéresser la philosophie du langage et les formes selon lesquelles
il apparait dans les théories du langage I'ayant pris en compte.

J'ai montré ailleurs®, de maniére bien plus détaillée, en quoi
consistait I'itinéraire sceptique. J'y ai défini le paradoxe scep-
tique, comme méthode d’opposer des énoncés contraires, afin
d’en arriver 4 la suspension du jugement. J’ai montré quel érait

¥ La déhnition du scepricisme par Sextus Empiricus fait valoir I'itinéraire
proprement sceptique : « Le scepticisme est une faculté, un pouvoir d’opposer re-
présentations sensibles (patvopeva) er conceptions intellectuelles (voovpeva)
de toutes les maniéres possibles, pour en arriver, érant donné ['égale force propre
aux choses sensibles er aux raisons, d’abord 4 I'équilibre mental qui caracté-
rise la suspension du jugement (emonyn) ct ensuite i la quiétude de I'ime
(atapa&ra). », Hyporyposes pyrrhoniennes, 1, 8. J'utilise le volume édité et traduit
par ]. D Dumont, Les sceptiques grees, Paris, PU.E, 3¢ éd., 1992. On ne saurait
penser le scepticisme, stricro sensu, en dehors des érapes de ce parcours, qui se sont
cristallisées dans la tradition des penseurs sceptiques, pour aboutir dans la présen-
tation de Diogéne Laérce et dans les traités de Sextus.

"% Vlad Alexandrescu, Le Paradoxe chez Blaise Pascal, Berne, Peter Lang,
1997, p. 11-27.
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le statut des expressions sceptiques, et le corrélat de ces expres-
sions dans des dispositions psychologiques et non dans une
quelconque réalité des choses extérieures.

J'évoquerai seulement ici la découverte sceptique de la non-
assertion, a savoir, selon la typologie que j'ai proposée®”, de
I'énonciation distanciée d’un énoncé. Selon Sextus Empiricus,
« assertion admet deux acceptions, 'une générale, I'autre par-
ticuliére. Pris généralement, ce terme désigne une affirmation
ou une négation, par exemple : ‘il fait jour’, ‘il ne fait pas jour’.
Pris particuliérement, il désigne seulement I'afhirmation, de sorte
quen ce sens la négation ne saurait étre désignée par le terme
d’assertion. Par conséquent, la non-assertion est la suspension de
I'assertion entendue généralement, dans le sens ol précisément
elle enveloppe  la fois 'afirmation et la négation ; de telle sorte
que la non-assertion est I'état de notre 4me qui nous pousse a ne
rien affirmer non plus que nier. »**

Ainsi I'énoncé sceptique est-il sous-tendu par une énoncia-
tion distanciée. On dirait, en termes modernes, que son réfé-
rent est un contenu psychologique, sans rapport connu avec le
monde extérieur : « Soulignons encore fortement que, lorsqu'il
énonce une proposition, le sceptique se contente de décrire la
représentation sensible qui est la sienne, et d’énoncer I'état de sa
sensibilité (madoc) sans y ajouter son avis (d0EaoTWOC) et en
se gardant bien de préciser quoi que ce soit touchant la nature
des réalités extérieures. »*”. Ce manque d’adhérence de I'énoncé
aux choses est visible précisément dans I'énonciation distanciée,
qui assure une composante du sens de cet énoncé. Autrement
dit, I'incertitude quant 4 une correspondance réelle des contenus
représentés est reprise sous la forme d’une énonciation distan-
ciée, et, par ce biais, devient une partie du sens de I'énoncé.

¥ Ibidem, p. 69-100. J'utiliserai dans ces pages les notions d’énonciation
engagée et et d'énonciation distanciée, que j'appellerai quelquefois énonciation
forte et énonciation faible, selon la typologie a laquelle je viens de renvoyer.

™ Hyporyposes pyrrhoniennes, 1, 192.

Y fbidem, |, 15.
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Les sceptiques sont arrivés au bout de leur parcours a for-
muler un certain nombre de maximes du type ‘pas plus ceci
que cela’, ‘rien de plus’,’tout est incertain’, ‘je suspends mon
jugement’, etc., par lesquelles ils justifiaient I'introduction du
paradoxe sceptique, et ils amenaient la réflexion dans leur voie
propre’®.

Le probléme du statut de ces maximes a I'intérieur du dis-
cours sceptique apparut tot. Arcésilas, fondateur de la Nouvelle
Académie, qu'il dirigea de 264 i 241 av. ].C,, adopta le pyr-
rhonisme et I'enrichit d’un certain nombre d’éléments. C’est lui
qui, 4 en croire Cicéron®', se mit i reprocher 4 Socrate, aprés
I'avoir loué d’avoir dit qu'il ne savait rien, d’avoir ajouté qu'il
savait au moins cela, qu'il ne savait rien. Lobjection d’Arcésilas
est 2 considérer comme un élément de la polémique qu’il menait
contre les stoiciens. Il prenait 2 tiche d’éliminer tout dogma-
tisme et la plupart de ses arguments visaient divers concepts
positifs utilisés par Iécole rivale.

Le stoicien Chrysippe, qui, jeune, avait fréquenté la Nou-
velle Académie, releva le défi, en formulant 'argument de ce que
j’ai appelé 'aporie du doute*®, qui retournait contre Arcésilas
I'objection que celui-ci faisait 2 Socrate. Celui qui dit que tout
est incertain ou bien le tient pour incertain et alors il se contredit
lui-méme, ou bien il le tient pour non assuré, et alors la maxime
est dénuée de valeur.

Selon le méme Cicéron, Antipater reprenait, dans la généra-
tion suivante, ['objection de Chrysippe, en disant : « Celui qui

“ A titre d’exemple, ce passage de Sextus : « La formule ‘pas plus ceci
que cela’ déhnit notre érat d’ime (Taog) : en vertu de 'égalité des pressions
exercées sur nous par des raisons contraires, nous sommes conduits 2 la quié-
tude. Par ‘égalité’ nous désignons le sentiment d’unc égale probabilité de nos
représentations, par ‘contraires’ nous enetndons généralement en conflit, par
‘quiétude’ : le refus de donner notre assentiment i tele ou telle raison. », ibi-
dem, 1, 188.

' Seconds Académiques, 1, 12, 45.

2 CF. ci-dessous, note 15.
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affirme que rien ne peut étre pergu doit dire, pour étre consé-
quent, qu'une chose au moins peut étre pergue, c'est que les
autres choses ne le peuvent pas ». Mais Carnéade, successeur
d’Arcésilas a la téte de 'Académie, s'en tenant a la position de
son prédécesseur, affirmait : « Tant s'en faut, que ce soit la étre
conséquent ; c’est bien plutét se contredire; en disant que rien ne
peut étre pergu, on mexcepte rien ; ainsi il est nécessaire que cette
proposition méme, n'ayant pas été exceptée, ne soit en aucune
maniére comprise et pergue. »*.

On trouve chez Sextus la méme réponse, amenant a faire por-
ter la maxime sur elle-méme : « Le sceptique comprend que, de
méme que la proposition “Tout est faux’ laisse entendre qu’elle
est elle-méme fausse aussi bien que le reste et qu'il en va ainsi
de ‘rien n'est vrai’, de méme I'expression ‘pas plus ceci que cela’
déclare qu’elle-méme ausi bien que le reste n’est pas préférable et
que pour cela elle senglobe dans le reste. Il en est de méme des
autres expressions des sceptiques. »%*

Examen des rapports de I’énoncé et de I’énonciation dans la
maxime sceptique

On vient de voir comment s'est développé la réflexion au
sujet de la maxime sceptique a travers les disputes qui oppo-
sérent sceptiques et stoiciens au III° et II° siecles av. J.C. Ce que
je voudrais montrer ici, c’est I'incidence, sur une linguistique de
Iénonciation, de ces positions respectives par rapport a la propo-
sition que les sceptiques prenaient comme maxime.

D’un point de vue sceptique, il faut comprendre la maxime
sceptique “Tout est incertain’ comme un résumé métadiscursif de
toutes les énonciations. On se rappelle qu'une proposition, quelle

“3 Premiers Académiques, 11, IX, 28 in Les Stoiciens, trad. par E. Bréhier,
revu par V. Goldschmidt, édité sous la direction de PM. Schuhl, Paris, Galli-
mard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1983.

" Hyporyposes pyrrhoniennes, 1, V11, 14.
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qu’elle far, n'érait pour le sceptique qu'une simple expression
(pwwvn) a laquelle celui-ci n'engageait pas sa foi. Lessentiel de
la position sceptique peut se résumer par le fait qu'une distan-
ciation doit frapper toute assertion, de maniére 2 protéger son
locuteur des obligations énonciatives qu’elle pourrait engendrer.
Dans “Tout est incertain’, fout a le role de marquer la place de
tout énoncé virtuel, et incertain est une expression destinée a
marquer la nature distanciée de I'énonciation accompagnant
I'énoncé*®.

Par ailleurs, le paradoxe fait que ce résumé d’énonciation
constitue 2 lui-méme un énoncé. Ce qui a précisément fait avan-
cer le débat, c'est la question de savoir si cette métaénonciation,
au sens d’'une régle des énonciations, érait elle-méme convertible
dans un énoncé. En la convertissant dans un énoncé, les stoiciens
ont essayé, en utilisant la réduction i 'absurde, de montrer que
la maxime était dénuée de sens. La contradiction qu'ils essayaient
de construire était, d’'une part, la contradiction entre un énoncé
de la régle et une énonciation ‘forte’ de cet énoncé®® et, d’autre
part, celle entre un dire fort et un dire faible du méme énoncé. Ii
importe de voir que, dans ce dernier type de contradiction, joue le
présupposé stoicien, d’origine aristotélicienne, qu’un vrai dire est
un dire fort’, sur le modéle du dire fort qui fonde la démonstra-
tion du principe de non-contradiction donnée par Aristote dans
la Métaphysique. Ainsi, par le biais de la construction d’une aporie
du doute, et d'une contradiction de deux modes de dire le méme

5 CF. aussi ce quen dit Sextus : « Quand le sceptique déclare que rout est
indéterminé, le verbe étre désigne I'étre-représenté ; par le mot tout, il faut en-
tendre non pas ce qui existe, mais plus précisément les objets appartenant aux
obscures recherches des dogmatiques, qu'il lui a été donné d’examiner, et par
le mot indéterminé, il faut entendre qu'aucune des représentations contraires,
ou en quelque sorte entrant en lutte, ne mérite qu'il y ajoute ou non foi. »,
Hypotyposes pyrrhoniennes, 1, 198.

“% Dans ma typologie des paradoxes, j'appelle ce cas particulier aporie du
doute, voir Le paradoxe chez Blaise Pascal, p. 234 et 235, ct, pour le commen-
waire, p. 77-79.
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contenu, les stoiciens visaient I’énonciation que la maxime scep-
tique ordonnait. Que toutes les énonciations fussent distanciées,
cela était, montraient-ils ainsi, faux.

Une fois abolie I'obligation de penser tout énoncé comme
affecté d’une énonciation distanciée, les stoiciens ne se sont plus
souciés de I'énonciation et de son réle comme composante du
sens. La réflexion stoiciennc sur le langage demeure ainsi une
réflexion centrée sur I'énoncé.

La réponse sceptique a I'argument de I'aporie du doute
consiste a refuser la conversion de I'énonciation en énoncé.
‘Tout est incertain’ est précisément une régle des énonciations et,
a ce titre, un résumé énonciatif. Ce qui n'empéche pas que I'on
puisse avoir un énoncé ‘Tout est incertain’, qu'il s'agit de traiter
de la méme maniére que tous les autres énoncés, a savoir en
I'affectant d’une énonciation distanciée. Quand je précise quily a
refus de la conversion, je prends comme critére que la ‘traduction’ de
la position énonciative résumée par “Tout est incertain’ dans l'énoncé
Tout est incertain’ n"épuise’ pas la régle, au sens ot l'énoncé ainsi
obtenu sera ordonné par la méme régle. Cette conversion n’est pas
totale, et, n’étant pas tortale, ne peut donner lieu a une énoncia-
tion engagée de I'énoncé de la regle.

Le refus de la conversion de I'énonciation en énoncé vient,
chez les sceptiques, du fait qu'ils demandent plus que cette
conversion. De par le caractére métaénonciatif de leur maxime,
ils admettent le principe de la réflexion de la maxime en tant
qu'énoncé sur I'énonciation de la maxime méme. Ce faisant, ils
admettent la premiére étape de la démonstration des stoicicns 2
leur encontre. Mais, 4 la différence de ces derniers, ils refusent
d’épuiser la maxime, en tant que régle métaénonciative, dans
une énonciation engagée d’elle méme en tant que contenu.

Qu’est-ce qui empéche les sceptiques de s’y résoudre ? En dehors
de leur parti-pris épistémologique, et en ne me rapportant qu'a
leur vue sur le langage, je pense qu’en I'acceptant, ils accepreraient,
au moins dans un cas précis, d’évacuer ['énonciation du sens de
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I’énoncé. Ils tiendraient ainsi que I"énoncé “Tout est incertain’ a
un sens ‘objectif’,ou le sujet énonciateur n'a plus de place.

Je fais 'hypothése, en effet, que dans I'évaluation de la posi-
tion des sceptiques il faut tenir compte du fait que I'énonciation
distanciée est une modalité de marquer la présence de I'énoncia-
tion tout simplement comme composante du sens de I'énoncé.
Qu’elle soit précisément distanciée, cela reléve d'un a priori épis-
témologique et d’'un refus de la métaphysique, que 'on peut
interpréter, je pense, de maniére analogue.

En conséquence, ils accepteraient que, pour ce cas précis, le
locuteur ne constitue plus, dans son acte d’énonciation, le sens
de ce qu'il dit, mais qu'il le trouve déja constitué hors de cet acte.
Leffectuation resterait ainsi extérieure au sens, au méme titre
que la connaissance déboucherait par exemple sur un savoir déja
constitué, ou bien la question de I'étre déboucherait sur I'éure.

Si mon interprétation du scepticisme est juste, |'originalité
de ce courant consiste a privilégier une philosophie de l'acte
et, corrélativement, a refuser une philosophie du contenu, quel
qu'il soit. Dans cette interprétation, assez large, le scepticisme
devient, on le voit, intimement lié au platonisme, au sens ou on
peut montrer dans les dialogues de Platon qu'il y a une tension
entre le contenu de la pensée et I'exercice de celle-ci. De cette
tension, jamais résolue par Platon, au point qu'il a pu écrire un
texte comme la Leztre sept, a hérité Aristote. Laffirmation est,
pour celui-ci, un contenu actualisé sur le mode de la conviction
du locuteur, donc avec une énonciation engagée faisant partie du
sens de I'énoncé ; seulement, comme cette conviction est ‘com-
pliquée’ du probléme de la vérité, c'est-a-dire de 'adéquation
de la proposition a I'état de choses, les contraintes du systeme
aristotélicien font que I'énonciation se voit finalement réduite a
un accord avec la vérité. Aussi son importance a-t-elle tendance
a s'effacer derriére I'énoncé vu comme un tableau de la réalité.
Néanmoins, il ne faut pas perdre de vue le réle actif du locuteur,
et de son équivalent sur le plan noématique, I'intellect agent, qui
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recrée 4 tout moment dans son effectuation, ce tableau, de sorte
que toute interprétation figée du sens de I'énoncé est a proscrire.
Mais, puisque les sceptiques refusent de prendre en considéra-
tion le probléme de la vérité, cette orientation de l'activité de
parole du locuteur vers la reconnaissance d’un état de choses
n'est plus thématisée. Lénonciation est libre de toute correspon-
dance avec le réel et, partant, elle se voit attribuer un réle bien
plus visible dans la constitution du sens.

Le refus de la conversion de 'énonciation en énoncé marque,
dans cette perspective, le refus d’abandonner I'irréductibilicé de
I'effectuation devant la perspective d’un contenu qui serait déja
la. Chéroisme et la situation limite du scepticisme lui viendraient
du fait que, contrairement 2 toute autre position philosophique,
il refuse de se reconnaitre dans ses propres acquis, exprimés sous
la forme de contenus, quels qu'ils soient. On notera que le scep-
tique ne refuse pas de s'assumer, au sens ou il est absolument
cohérent sur la nécessité d’une énonciation distanciée (et d'une
réserve équivalente sur la question de I'étre et du connaitre). Ce
qu’il refuse est tout simplement de résorber cette énonciation
dans un contenu.

Largument cartésien du cogito et ses rapports avec le scepticisme

Que le projet cartésien doive étre compris comme une réac-
tion contre la vague de néo-scepticisme de la fin du XVI* et du
début du XVII* siécle, il n'est plus nécessaire de le montrer. Il
suffit de renvoyer le lecteur aux études historiques concernant les
formes du scepticisme en France 2 cette époque’”, ainsi qu'aux
tentatives d’évaluation du cartésianisme par rapport a I'horizon

“" Voir, entre autres, Alan M. Boase, The Fortunes of Montaigne. A History
of the Fssays in France, 1580-1669, London, Methuen & Co., 1935 ; Rosalic
L. Colie, Paradoxia epidemica. The Renaissance Tradition of Paradox, Princeton,
Princeton University Press, 1966 ; Richard H. Popkin, The History of Scepticism
Sfrom Erasmus to Spinoza, Berkeley, University of California Press, 1979.
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philosophique ou il est apparu®®, pour saisir les enjeux d'une
nouvelle fondation du projet philosophique. Ce qui intéresse
la problématique de I'énonciation, c’est la maniere dont Des-
cartes propose de réfuter le scepticisme et les conséquences de
cette opération sur la fagon de comprendre I'énonciation. Ce
n'est qu'en comparant la réponse cartésienne au scepticisme,
d’une part, a la position aristotélicienne, d’autre part, que 'on
peut comprendre les présupposés philosophiques de I'étude de
I'énonciation.

Loriginalité de Descartes, quant i cette problématique, consiste
en tout premier lieu a reformuler la proposition Tout est incertain
dans quelque chose d’équivalent  Je doute de tout. Ainsi, le sujet
grammatical, I'expression du sujet parlant et celle du sujet connais-
sant coincident, ce qui équivaut a3 mettre en position probléma-
tique explicite la subjectivité dans sa totalité. D’emblée, on voit
que, a Pencontre de la démonstration stoicienne, polémique et
dialogale, celle de Descartes se donne pour un dialogue intérieur,
et vise A faire des étapes de cette démonstration autant de stations
dans la découverte de la certitude du moi pensant. Ce dialogisme
rend possible un récit exemplaire et ancre par cela-méme toute la
noologie cartésienne dans la structure temporelle de ce récit. Sui-
vons ce récit, dans le déroulement de ses étapes, afin d’en donner
ensuite une interprétation en termes d’énonciation.

Clest par la hantise de la fausseté du savoir humain que com-
mence le récit des Méditations :

« Il'y a déja quelque temps que je me suis apergu que, dés mes
premiéres années, j'avais requ quantité de fausses opinions pour
véritables, et que ce que j’ai depuis fondé sur des principes si mal
assurés, ne pouvait étre que fort douteux et incertain ; de fagon
qu'il me fallaic entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me

8 A I'intérieur de I'immense bibliographie cartésienne 2 ce sujet, je tiens
particuli¢rement 2 renvoyer aux deux volumes d’'Henri Gouhier, Essais sur Des-
cartes, Paris, Vrin, 1937 et La pensée métaphysique de Descartes, Paris, Vrin,
1969.
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défaire de toutes les opinions que j'avais regues jusques alors en ma
créance, et commencer tout de nouveau dés les fondements, si je
voulais établir quelque chose de ferme dans les sciences. »'*

Dans cet incipit il y a déja tout le programme de I'attitude dog-
matique, telle que je I'ai définic dans ma typologie des énoncia-
tions™'’, en concurrence explicite avec I'attitude sceptique mainte-
nant la tension des contraires. Ce qui rend cependant impossible
Pattitude dogmatique, C'est l'incertitude des fondements, qui va
toujours se répercuter sur la consistance du savoir que 'on y batira.
La question découlant de I'incertitude des fondements est donc la
méme que chez les sceptiques : la réalité est-elle telle ?

Descartes aligne I'un aprés 'autre différents arguments de
provenance sceptique, tels que la tromperie des sens, la conver-
sion réciproque des érats de veille et de sommeil, I'incertitude
des sciences sur la réalité physique. Cette étape de son itinéraire
est désignée dans I'exégése cartésienne par I'expression ‘doute
méthodique’, et on peut avancer qu'elle épouse de prés la tra-
dition de l'interrogation sceptique. Avec I'hypothése d’'un Dieu
trompeur ou celle de mon existence comme un effet du hasard,
le doute sceptique atteint son comble :

« Toutefois, de quelque fagon qu’ils supposent que je sois parvenu
i I'état que je posséde, soit qu'ils I'artribuent 2 quelque destin ou 2
une fatalité, soit qu'ils le référent au hasard, soit qu'ils veuillent que
ce soit par une continuelle suite et liaison des choses, il est certain
que, puisque faillir et se romper est une espéce d’imperfection,
d'autant moins puissant sera l'auteur qu'ils atcribueront 3 mon
origine, d’autant plus sera-t-il probable que je suis tellement
imparfait que je me trompe toujours. »*"'

La suspension du jugement est ainsi justifiée, mais, on notera
les articulations, elle n’est de nouveau qu’une station dans l'iti-
néraire proposé :

" Descartes, Méditations, 1, AT 1X, 13.

% Le Paradoxe chez Blaise Pascal, p. 71.

1" Descarces, Méditations, 1, AT IX, 17.
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« Auxquelles raisons je n'ai certes rien i répondre, mais je suis
contraint d'avouer que, de toutes les opinions que j’avais autrefois
regues en ma créance pour véritables, il n'y en a pas une de laquelle
je ne puisse maintenant douter, non par aucune inconsidération
ou légéreté. mais pour des raisons trés fortes et mirement
considérées : de sorte qu'il est nécessaire que j'arréte et suspende
désormais mon jugement sur ces pensées, et que je ne leur donne
pas plus de créance, que je ferais 4 des choses qui me paraitraient
évidemment fausses, si je désire trouver quelque chose de constant
et d’assuré dans les sciences. »*'?

La nouveauté de Descartes est, en effet, de transformer le
doute méthodique, qui a été jusque 12 un doute sceptique, en
un doute hyperbolique, grice i I'artifice méthodologique du
Malin Génie, ce qui va lui permettre de tout réputer pour faux.
Le doute cesse ainsi d’étre doute et devient une négation. Clest
cette négation qui rendra possible le mouvement de radicalisa-
tion précédant la fondation du moi pensant. Regardons la justi-
fication de ce passage :

« Mais il ne suffit pas d’avoir fait ces remarques, il faut encore que
je prenne soin de m'en souvenir ; car ces anciennes et ordinaires
opinions me reviennent encore souvent en la pensée, le long et
familier usage qu'elles ont eu avec moi leur donnant droit d’occuper
mon esprit contre mon gré, et de se rendre presque maitresses de
ma créance. Et je ne me désaccoutumerai jamais d'y acquiescer,
et de prendre confiance en elles, tant que je les considérerai telles
qu'elles sont en effet, c’est 4 savoir en quelque fagon douteuses,
comme je viens de montrer, et toutefois forc probables, en sorte
que I'on a beaucoup plus de raison de les croire que de les nier. »*"

Clest en ce point que Descartes quitte l'itinéraire propre
des sceptiques. Tandis que ceux-ci concluaient sur l'incertitude
générale et débouchaient sur une théorie du sens des énoncés
intégrant la distanciation de I'énonciation, Descartes poursuit
son dessein de fonder une science dogmatique. Le probabilisme

2 Tbidem.
315 Tbidem.
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n'est, a cet égard, pas moins dangereux que le pyrrhonisme, et le
pas suivant consiste 3 opérer une négation radicale :

« Clest pourquoi je pense que j'en userai plus prudemment,
si, prenant un parti contraire, j'emploie tous mes soins 4 me
tromper moi-méme, feignant que toutes ces pensées sont fausses
et imaginaires. »*"

Afin de ne pas se laisser abattre dans sa résolution héroique,
Descartes trouve le guide capable de le conduire dans pareille
négation :

« Je supposerai donc qu'il y a, non point un vrai Dieu, qui est la
souveraine source de vérité, mais un certain mauvais génie, non
moins rusé et rompeur que puissant, qui a employé toute son
industrie 3 me tromper. »*'°

On remarquera que l'artifice méthodologique du Malin Gé-
nie, contrairement  ce qui en affirme Descartes, ne sert pas a
V'épokhé (« Je demeurerai obstinément artaché a cette pensée ;
et si, par ce moyen, il n’est pas en mon pouvoir de parvenir a la
connaissance d’aucune vérité, i tout le moins il est en ma puis-
sance de suspendre mon jugement »), mais bien 2 la négation
systématique et radicale de tout contenu de I'énonciation. Le
fait que le génie soit malin assure le contre-poids souhaité afin
de justifier I'évacuation de rout énoncé imaginable, non pas au
moyen d’une distanciation, mais d’'une opposition afhrmée.

« Je penserai que le ciel, l'air, la terre, les couleurs, les figures, les
sons et toutes les choses extérieures que nous voyons, ne sont que
des illusions et tromperies, dont il se serc pour surprendre ma
crédulité. Je me considérerai moi-méme comme n'ayant point de
mains, point d’yeux, point de chair, point de sang, comme n'ayant
aucuns sens, mais croyant faussement avoir toutes ces choses. »

W Jbidem (j.s.).
5 Jbidem.
"o Jbidem., 17-18.
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Ainsi la Premiére Méditation opere le passage d’une arttitude
proprement sceptique, ou le doute s'exprime a travers des énon-
ciations distanciées, 2 une négation radicale débouchant sur des
énoncés du type ‘la réalité n'est pas telle’, ayant la structure de la
négation engagée de tout contenu. Le doute hyperbolique reste
dans un avant chronologique de cette négation, comme la justi-
fication toujours présente de la négation affectant tout contenu.
De sorte que Descartes en arrive a tenir conjointement un doute
premier, si jose dire, incarné dans l'artifice du Malin génie, et
une énonciation engagée dans la négation de tout énoncé.

Quelques commentaires des Méditations cartésiennes sou-
lignent le fait que, en se suscitant ce partenaire négatif qu'est
le Malin Génie, Descartes pose a la base de la découverte de
la certitude du cogito un dialogisme fondamental. Pour Francis
Jacques, ce tu est la marque du fait qu’a chaque fois que le sujet
parlant s'auto-désigne en disant ¢go, il implique I'autre dans son
énonciation?’. En interprétant de cette maniére le Malin Génie,
Jacques espére surmonter un certain solipsisme du je libre en ses
actes noétiques et sémantiques, et fonder, de par la ‘rétro-réfé-
rence’ de I'énonciation, une interlocution transcendantale. Dans
un tout autre type de commentaire, Jean-Luc Marion voit dans
ce partenaire du dialogue intérieur une premiére figure du Dieu
de la Troisiéme Méditation®.

Il me semble, pour ma part, évident que le Malin Génie est
I'artifice méthodologique grice auquel Descartes arrive a passer
du doute sceptique a la négation radicale de tout contenu ou,
en termes techniques, de I'énonciation distanciée a I'énonciation
engagée. La négation de tout énoncé est la voie choisie par Des-
cartes afin de contre-balancer le doute hyperbolique justifié dans
le récit par '’hypothése du Malin Génie.

" Francis Jacques, Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue, DParis,
PU.E, 1979, p. 121.
418 Jean-Luc Marion, Laltérité originaire de l'ego, in Questions cartésiennes

11, Paris, PU.E, 1996.
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Lexigence du doute hyperbolique veut que soit posée la ques-
tion de savoir si ce doute lui-méme n'est pas faux. La méme logique
demanderair ainsi que soit niée I'expérience méme du doute, indé-
pendamment de tout contenu, déja frappé de négation.

« Mais je me suis persuadé qu'il n'y avait rien du rout dans le
monde, qu’il n'y avait aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits, ni
aucuns corps; ne me suis-je donc pas persuadé aussi que je n’étais
point ? Non certes, jétais sans doute, si je me suis persuadé, ou
seulement si j'ai pensé quelque chose. »*"”

La tentative de nier cette conscience du doute, sous la forme
proprement cartésienne de I'énonciation engagée dans la néga-
tion de tout énoncé, se heurte a Vimpossibilité de frapper le je
également de négation. Du parallélisme signalé plus haut du
sujet énonciateur, et du sujet connaisant a l'intérieur du pronom
personnel je occupant la place de sujet grammatical résulte la
nécesité de traiter la subjectivité de maniére globale. Dés lors,
il me semble que c’est 'étude de I'énonciation qui permet de
comprendre la certitude du cogito. Descartes présente explicite-
ment son argument comme énoncé dans la langue : « ...il faut
conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je suis,
Jexiste, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce,
ou que je la congois en mon esprit »*%°.

Si Je suis est vraie, C'est parce que je ne peux pas dire : Je ne
suis pas. Mais pourquoi ? Il me semble évident que, pour qu'elle
soit démonstrative, la preuve ne peut pas concerner n'importe
quelle nature de ma substance. En d’autres termes, la preuve ne
vaut que pour le moi en tant qu'énonciation et, en vertu du pa-
rallélisme sémantico-noétique, en tant que visée noétique. Clest
pour autant que je dis quelque chose, que je ne peux pas ne pas
érre. Mais ce n'est pas le contenu de mon dire que je ne peux
pas nier (Descartes vient au contraire de le faire systématique-

4% Descarves, Méditations, 11, AT 1X, 19.
42 Jbidem (j.s.).
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ment, en s'autorisant de I'artifice d’un Malin génie), mais ce dire
méme. En niant tout contenu, je me pose comme énonciation
engagée, je deviens un dire fort, et ce dire est, dans I'exercice de
mon acte, irréductible. Par un parallélisme du dire et du penser,
a ce dire fort correspondra une visée de ma propre pensée, en
tant que celle-ci appréhende différents contenus, visée elle aussi
irréductible.

Le dire constituant le moi, il importe de bien le noter, est un
dire engagé. En effet, la voie propre de Descartes est, on vient de
le voir, de transformer le dire distancié correspondant au doute
sceptique dans une négation de tout contenu, ce qui correspond
a une énonciation engagée. De la sorte, ne pas pouvoir abolir
P’acte de douter, par lequel s'exprime le sujet énonciateur, revient
a devoir admettre un dire engagé. C'est a ce dire engagé qu'est
limitée I'existence du moi, dans la régression a la recherche de
ses fondements.

Aporie du doute et cogito

Quel est le chemin parcouru par Descartes par rapport aux
stoiciens ?

J’ai monuré que la maxime Tout est incertain doit étre com-
prise, dans I'horizon de la pensée sceptique, comme une régle
d’énonciations, amenée par le constat de la possibilité de faire des
énoncés contradictoires du type La réalité est telle. Tout énoncé
doit, selon les sceptiques, étre affecté d’un caractére commun,
a savoir 'énonciation distanciée, composante de leur sens. Le
prédicat incertain, apparaissant dans I'énoncé, résume l'incerti-
tude caractéristique de I'énonciation de ces propositions et, dans
la visée sceptique, la maxime n'est surtout pas une conclusion
énoncée sur le mode de I'afhirmation.

En examinant la réfutation du scepticisme par les stoiciens, on
remarque que ces derniers adoptent un appareil démonstratif ana-
logue A celui qu'Aristote avait déployé pour justifier le principe de
non-contradiction. A [intérieur d'une procédure apagogique, ['idée
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principale consiste a prolonger la découverte sceptique des rapports
mutuels de ['énoncé et de l'énonciation.

Regardons de plus prés. Comme toute réduction a I'absurde,
la démonstration comporte deux parties. Si le sceptique dit
‘Tout est incertain’, il comprend que toute énonciation d’'un
énoncé portant sur la réalité doit étre distanciée. La maxime
“Tout est incertain’ est en réalité une description de I'énonciation
de tout énoncé et, par li-méme, une description du locuteur
qui I'énonce. Puisque le sceptique généralise I'énonciation dis-
tanciée, il est naturel de dire que le locuteur de tout énoncé, tel
qu'il est congu par le sceptique, est caractérisé par un dire faible.
En prolongeant le raisonnement, on se demandera de quel dire
est soutenue la maxime elle-méme. Or, puisque le locuteur est
caractérisé pour les sceptiques par un dire faible, il n'est pas abu-
sif d’étendre I'énonciation distanciée 2 la maxime méme.

La seconde partie de la démonstration reprend l'idée d’Aris-
tote*”! de mettre en demeure I'adversaire du principe de non-
contradiction de dire quelque chose. Comme les sceptiques disent
“Tout est incertain’, les stoiciens prennent la maxime pour un
énoncé que les sceptiques essaieraient d’assurer en général. Or,
tenir 2 dire quelque chose, c’est bien I'énoncer d’une énonciation
engagée. Le méme énoncé se voit ainsi affecté d’'une énonciation
engagée, décrivant un locuteur ‘fort’. Cette situation conduit a ce
que j’ai appelé plus haut aporie du doute. En outre, comme le
locuteur ne peut étre 4 la fois fort er faible, et le méme énoncé ne
peut étre dit avec distanciation et engagement, il s'ensuit que la
maxime Tout est incertain est fausse.

Quels sont les présupposés de cette réfutation du scepticisme
par les stoiciens > Comme elle consiste dans une démonstration
apagogique, elle repose, d’abord, sur le principe du tiers exclu,
qui est une forme du principe de non-contradiction. La pre-
miére partie de la démonstration utilise le principe découvert
par les sceptiques mémes, selon lequel le dit, ayant une relation

! Métaphysique, livre Gamma, 3, 1006 a 13-28.
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constante au dire, doit étre toujours pensé en relation avec celui-
ci. La proposition Tout est incertain est une maniére d’intégrer au
sens de tout énoncé portant sur la réalité I'incertitude de I'énoncia-
tion le présentant. La seconde partie utilise le présupposé aristotéli-
cien selon lequel, pour avancer quoi que ce soit, il faut se résoudre
a le signifier sans équivoque. La méme ‘décision du sens*?? qui
fonde le principe de non-contradiction soutiendrait le dire engagé
et décrirait un locuteur fort’. Ce présupposé est lourd de la réfuta-
tion dialectique d’Aristote et laisse apparaitre comme seul locuteur
possible du discours rationnel le locuteur ‘fort’, soutenant son dit.
Il n’y aurait ainsi qu'une énonciation engagée qui est susceptible de
constituer a proprement parler le locuteur.

Aprés avoir mis en évidence les préalables de la réfutation
stoicienne, on en comprendra mieux la portée. Le caractere ab-
surde vient, en derniére analyse, de deux représentations oppo-
sées sur le locuteur. Du fait de la réduction 2 I'absurde, une fois
les sceptiques muselés, leurs présupposés seront abandonnés.
Lidée d’intégrer I'énonciation dans le sens de I'énoncé n'entrera
plus en ligne de compte autrement que par le présupposé que
tout énoncé ‘philosophique’ est proféré avec la force de I'enga-
gement. Lénonciation distanciée est bannie du langage philoso-
phique et, avec elle, la représentation a l'intérieur de I'énoncé de
la qualité de I'énonciation qui le présente.

Par rapport a la réfutation stoicienne, j'ai montré que Des-
cartes opérait une premiére modification, représentant dans
énoncé I'image du locuteur, a travers le pronom je. Grace a
cette modification, il arrive 2 donner un statut 2 la cacégorie du
Jje, locuteur et sujet noétique, qui sera d’abord défini par I'énon-
ciation (le dire). Au je en tant que dire, Descartes associera 'étre,
en lui donnant le statut philosophique de substance. A titre de
confirmation, on verra dans les Méditations et dans le Traité des

22 B. Cassin, La décision du sens, in Aristote, La Métaphysique, le livre
Gamma, introduction, texte, traduction et commentaire par Barbara Cassin et

Michel Narcy, Paris, Vrin, 1989.
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passions de ['ime que tout ce qui soutient I'énoncé se voit attri-
buer une dignité supérieure. Ainsi en est-il de U'idée claire et dis-
tincte, pour le plan épistémologique, et de la générosité, qui sur
le plan de la philosophie pratique magnifie le role de la volonté.

Regardons dans le détail quel est le changement apporté par
la mise en énoncé du sujet énonciateur. Dans les termes de la
théorie de la polyphonie d’'Oswald Ducrot'*?, on pourrait par-
ler du je sous un double angle : comme source de I'énonciation
et comme étre-du-monde. La reformulation cartésienne de la
maxime sceptique a pour effet de faire coincider les deux fonc-
tions du locuteur, sous les traits du je. Si dans Tout est incereain,
le locuteur restait en quelque sorte extérieur a I'énoncé, tout en
le produisant, dans Je doute de rout, il est caractérisé par ce doute,
selon I'énoncé méme. Le réle de 'énonciation est, a ce stade, se-
lon qu’elle est engagée ou distanciée, de caractériser le je, en tant
qu’étre-du-monde, de maniére plus ou moins précise. Toutes les
caractéristiques présentes dans I'énonciation seront recueillies
dans I'image de ce je, auquel Descartes attribue de I'étre.

Voyons-en les étapes. En énoncant Je doute de tout, dans la
premiére Méditation, Descartes se livre au doute sceptique. Le
je, en tant qu'étre-du-monde, est fait tout entier d’énonciation
sceptique. Pour comprendre I’ interprétation de cette étape, il
est nécessaire de considérer la proposition Je doute de tout de la
méme maniére que Tout est incertain, a savoir comme un résumé
de positions énonciatives vis-a-vis d’énoncés du type La réalité
est telle. Mais, de méme que pour la maxime sceptique, le para-
doxe fait que ce résumé énonciatif constitue a lui seul un énoncé.
Clest 1a que Descartes développera sa seconde innovation par
rapport aux stoiciens.

En passant du doute sceptique au doute hyperbolique, Des-
cartes passe en réalité d’une énonciation distanciée de tout énon-
cé a une énonciation engagée par négation de tout énoncé. Le

Y O. Ducrot, Le Dire et le dit, chap. V111, Fsquisse pour une théorie poly-
phonique de l'énonciation.
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je est constitué, 2 ce stade, d’une énonciation engagée visant des
contenus successifs, sur le modéle d’un dire fort du type aristo-
télicien (on se rappelle la formule de la Méraphysique : «parler en
soutenant la pensée de ce que I'on dit»*¥). Ce n'est qu’a I'étape
suivante que Descartes arrive a déployer sa propre solution. En
essayant de retourner le doute sur lui-méme, Descartes arrive a
évacuer tout contenu et essaie de transformer le dire engagé en
contenu pour le nier aussi. S’il trouve qu'il est impossible de le
nier, cC’est qu'il le reconnait comme un dire fort.

Le je, en tant qu'étre-du-monde, est prét a recueillir ce résul-
tat. C'est lui qui se revendiquera de la certitude de 'énonciation
engagée. Le je qui résulte de cette derniere opération est un dire
fort, fait d’'une énonciation engagée. Mais il n'est plus qu'une
énonciation engagée, puisque le contenu de cette énonciation a
pu étre évacué. Ainsi, au bout de ces opérations, le dire seul est
thématisé comme catégorie apparaissant dans I'énoncé sous les
traits du je. Aux cotés de I'acte équivalent, sur le plan noétique,
il constitue ce que Descartes appelle I'dme ou la pensée.

De par les étapes successives de sa constitution, le je acquiert
des caractéristiques précises. Dans la régression analytique entre-
prise afin de ruiner le scepticisme, Descartes brise avec la solu-
tion d’origine aristotélicienne, développée par les stoiciens. J'ai
montré en effet que celle-ci consistait dans une réduction i I'ab-
surde qui avait pour fin d’évacuer le role de ['énonciation dans
la constitution du sens de I'énoncé. Descartes, tout en voulant
réfuter le scepticisme, en accepte au contraire I'un des principes
de base consistant 2 fonder le sens des propositions dans I'acte
d’énoncer. Le je doute donc je pense, je pense donc je suis marque
le passage de I'énonciation distanciée a la possibilité d'une énon-
ciation engagée qui se soutient elle-méme, de I'expérimentation
d’un dire faible de tout 4 celle d’une certitude de soi du dire.

Ce passage de I'un a 'autre et I'autonomie que se voit confé-
rer le dire 4 l'intérieur du projet cartésien sont, 3 mes yeux,

Y Métaphysique, livre Gamma, 1005 b 23-26.
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des faits d'une importance capitale. Faut-il aussi rappeler que
Dsecartes invite ses lecteurs a recommencer le cheminement du
cogito toutes les fois que le besoin s'en présente ? Ce caractére
itératif de la preuve montre bien qu'en arrachant I'énonciation
a I'énoncé qu’elle porte, Descartes lui attribue non seulement
une réalité 3 part, mais le degré le plus haut de réalité que nous
puissions atteindre ici-bas. Voila donc qu'une pensée de I'énon-
ciation comme telle se fait jour, qui se fraiera son propre chemin
dans la linguistique du XX* siecle.

Le dualisme en théorie de [énonciation
Constitution du domaine

Lorsque Emile Benveniste introduisait le concepr de sui-ré-
férence en linguistique®?, il le faisait afin de construire un do-
maine ou la langue en tant qu'objet construit fasse intervenir la
parole entendue comme activité de mise en fonctionnement de
cette méme langue, ou le systéme puisse comprendre aussi des
éléments de son propre usage. Un nouveau domaine venait de
naitre, la théorie de I'énonciation. Ce nouveau domaine permet-
tait pourtant encore aux linguistes de conserver pour quelque
temps la séparation saussurienne langue-parole pour le reste du
champ linguistique®*. En effet, Benveniste assignait ainsi une
place précise 4 la subjectivité, 2 I'intérieur de ce qu'il appelait lui-
méme I'appareil formel de 'énonciation, et rendait ainsi repé-
rable, dans la matérialité du discours, les lieux que venait ainsi
habiter de maniére explicite le locuteur. Je me propose dans ces

3 J'utilise les articles de E. Benveniste, Les relations de temps dans le verbe
Sfrangais, La nature des pronoms, De la subjectivité dans le langage, Lappareil for-
mel de l'énonciation, Le langage et l'expérience humaine, publiés dans les années
1956-1970 dans différentes revues, puis rassemblés dans Problémes de linguis-
tique générale, 1 et 1, Paris, Gallimard, 1966, 1974.

% Q. Ducrot, art. Enonciation, dans le Nouveau Dictionnaire encyclopé-
dique des sciences su langage, éd. citée.
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pages d’expliquer en quoi consiste cette sui-référence que Ben-
veniste fut le premier & consacrer comme objet de la linguistique
et quels en sont les fondements théoriques. Car en assignant a la
subjectivité un lieu spécifique dans le texte, il en marquait aussi
les limites et, par la-méme, il niait une partie des présupposés
philosophiques se trouvant a la base de sa démarche.

Si on tente une systématisation de la démarche de Benveniste
dans son étude sur Les relations de temps dans le verbe frangais, en
adoptant une proposition générale de formalisation épistémolo-
gique d’'Oswald Ducrot*”, on dira que le fait linguistique ser-
vant de point d’amorce est la concurrence du passé simple et du
passé composé en frangais contemporain, soit, sur un exemple,
la différence de sens entre les énoncés « il a fait un article » et
« il fit un article ». Pour expoiter ce fait au service d’une théo-
rie linguistique, il faut poser que I'apparition concurrente du
passé simple et du passé composé fait apparaitre une différence
sémantique (ce qui est une hypothése externe), qui, 4 son tour,
est due 4 une opposition fonctionnelle du systéme de la langue,
qu'il s'agit de mettre en évidence en formulant des hypothéses
internes. Le modéle épistémologique que j'utilise ici a I'avan-
tage de rendre possible une explication linguistique en termes de
simulation d’'un mécanisme supposé réel, mais inaccessible, ce
qui, au stade de connaissance qui est le notre, permet un certain

relativisme méthodologique®?®.

27 O. Ducrot, Analyse de textes et linguistique de ['énonciation, in Ducrot et
al., Les Mots du discours, Pais, Minuit, 1980, p. 7-56.

4» Rappelons que ce projet épistémologique est au demeuranc strictement
cartésien. Lexplication physique de Descartes érait volontairement contin-
gente. 1l se proposait de « feindre un nouveau Monde » plutét que de par-
ler directement du vrai. Entre plusieurs hypothéeses, le choix devait porter sur
celle qui permerrait d’obtenir une explication simple et compléte des phéno-
ménes (Le Monde, ch. V1 ; Discours, 5 partie, Dioptrique, Discours premier ;
L'Homme). A cet aspect contingent, faisait suite un aspect essentiel, car la
science a une certitude « morale » ou « plus que morale » (Principes, 4 par-
tie, art. 205 et 206) que Descartes revendique sur le plan méraphysique. Voir
I'introduction de Pierre Guenancia, dans Descarres, Paris, Bordas, 1986.
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Fort de l'observation de ce fait 2 expliquer, Benveniste en
arrive 2 poser son systéme d’hypothéses internes, a savoir 'exis-
tence d'un double régime du temps verbal, qu'il appelle mode
de I'bistoire et mode du discours et dont I'intérét consiste, entre
autres, dans la construction d’un édifice formel impeccable, ou
les critéres opérationnels sont les catégories du temps, de la per-
sonne et de I'aspect, subordonnés a la présence ou a I'absence
de subjectivité comme trait marqué dans I'énoncé. Je n'insiste
pas ici sur les beautés de cet édifice, di a la fois 4 un grand
linguiste et 2 un chef d’école ; il me suffit de rappeler que pour
Benveniste et pour ses continuateurs en théorie de I'énonciation,
il existe deux imparfaits, selon que cette forme s'oppose au pré-
sent ou au passé simple, puisque dans le premier cas il y a une
opposition de temps se manifestant i l'intérieur du mode du
discours (régime o le trait subjectif est marqué), alors que dans
le second il y a une opposition aspectuelle, jouant a I'intérieur
du régime de I'histoire, d’oli les marques de la subjectivité sont
absentes. Je rappelle enfin que, selon la méme logique des deux
modes d’énonciation, un énoncé tel que « je m'avangai et, au
milieu des blés, je vis un épouvantail » est a interpréter comme
une forme hybride, car associant un pronom personnel de pre-
miére personne, réservé a la zone du discours, a 'emploi du passé
simple, relevant du récit. Lexplication dans les termes de la théo-
rie de Benveniste en est que la forme je reprend, par une sorte
de besoin d’identification de la personne, le i/ que, en mode du
récit, le langage projette sur la personne que j’étais au moment
ol j’avais 'expérience visuelle en question. Lexplication, dans
les deux cas, du discernement de deux entités en une seule, et
de l'unification de ce qui est double, est astucieuse. Toujours
est-il qu’on peut se demander, avec Rivarol, si « le levier n'est
pas plus lourd que le fardeau »*?. Les colts théoriques de cette
explication ne sont-ils pas plus élevés que les faits dont elle per-
met de rendre compte ? Le dédoublement des temps verbaux

“* A. Rivarol, Euvres choisies, tome 1, Paris, Flammarion, 1924, p. 292.
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que l'on considérait comme unitaires (I'imparfaic, le plus-que-
parfait, etc.) et la concentration a I'intérieur du pronom person-
nel de 1 personne d’une référence a I'instance de 'énonciation
et d’'une référence tout court que 'on pourrait disjoindre 4 la
faveur de l'articulation des deux modes ne sont-ils pas plus coi-
teux que ne l'est 'explication de la redondance de I'expression
du passé défini ?

On ne saurait répondre a ces questions en évitant de s'enga-
ger plus avant dans le systéme de Benveniste. Pour ma part, je
me limiterai ici & évoquer un autre découpage qui me semble
pertinent pour comprendre la maniére de penser de Benveniste.
Dans son article Le langage et l'expérience humaine, le fondateur
de la linguistique de I'énonciation pose la fameuse tripartition
conceptuelle du temps, comme temps physique, temps chro-
nique et temps linguistique. Le temps physique n’est pas, selon
Benveniste, objet de science ; le temps chronique est une pro-
jection de I'axe propre du discours selon deux opérations fonda-
mentales : I'avant et I'arriere.

Ainsi, alors que le dire du temps linguistique ne se fait qu'au
travers de 'auto-référentialité de la parole, le temps chronique
fixé dans la langue se constitue en I'éliminant et en posant a sa
place une dimension mensurative, faite d’unités discrétes, dont
la caractéristique principale est d’évacuer toute fluidité tem-
porelle. Selon cette ligne de partage entre temps chronique et
temps linguistique, avant-hier et il y a deux jours sopposent I'un
a l'autre selon qu'ils font ou non apparaitre I'auto-référentialicé
de la parole. Benveniste fait remarquer le fait que le temps chro-
nique est figé, car composé d’unités distinctes et immobiles, et
qu'il n’est pas plus temps que le dénombrement des matieres n'est
lui-méme matiére, mais uniquement une suite de nombres.

Le véritable temps humain est, pour Benveniste, le temps
linguistique et, par suite, le dire du temps ne se fait qu'au travers
de P'auto-référentialité de la parole. C'est cette auto-référentialité
qui fonde le temps linguistique, temps qui se spécifie a partir du
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présent fondateur - coincidence de I'événement et de la parole
- dans un systéme de temps verbaux, ou le passé est projection
du présent vers l'arriére, et le futur, projection du présent vers
I'avant, dire de ce qui n'esz plus ou dire de ce qui n'es¢ pas encore.

Le dire du temps n'est donc qu'une projection, selon deux procé-
dés différents, du temps du dire. Premiérement, le dire du temps
peut se faire 3 partir du temps du dire. Il est alors soit le temps
méme du dire - le présent - soit des vues sur le temps proje-
tées en arriére ou en avant. Deuxiémement, le dire du temps
se fait en utilisant comme repére un moment du temps chro-
nique, doté, par analogie avec le temps présent, d'un avant et
d’un arriére, d’ot cette fois-ci toute allusion 2 la coincidence de
I'événement et du discours est absente. Mais, on le voit, c’est
toujours le présent qui fonde in absentia le récit. Ce dernier se
constitue toujours grice a I'évocation d’un avant et d’'un arriére,
mais rapportés 3 un moment qui figure, transféré dans le passé,
le moment de la parole et qui devient le temps de I'événement
narré. Dés lors le récit se trouve sous le signe de I'analogie et de
I'artifice, analogie, car I'avant et I'aprés opérant dans le discours
structurent aussi le champ du récit ; artifice, car la sui-référence
n'emprunte plus les différentes séries de déictiques, mais appa-
rait masquée par le texte.

Ainsi, tout le probleme du temps se raméne, pour Benve-
niste, 3 une maniére propre de concevoir la subjectivité. Qu’est-
ce que le sujet linguistique, puisque c’est I'apparition explicite
de celui-ci dans le texte qui est responsable du clivage discours-
récit et du partage temps chronique-temps linguistique ? Au-
dela de la présence de la subjectivité, alléguée par Benveniste, il
faut se demander ce que c’est que se poser en sujet. C'est, me
semble-t-il, renvoyer & soi-méme par le biais de son activité (de
parole ou autre). Le discours est le mode d’énonciation ou le
locuteur s'indique lui-méme dans sa parole. Le je est fait de sui-
référence. Le je (et non le moi) est source du temps, mais le
je lui-méme n’est rien d’autre, pour Benveniste, que renvoi i
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soi-méme A travers 'exercice d'une activité. Lorigine de cette
maniére de comprendre le je, et par la-méme la subjectivité, le
temps, et le discours se trouve, ainsi que je I'ai monturé, dans le
cogito de Descartes. Je doute, je suis : je suis en tant que, dans
Pexercice de ma pensée, je renvoie a cet exercice ; mon étre est
fait de renvoi et cest la certitude de cette opération qui fonde la
certitude du je en tant qu'instance transcendantale®.

Seulement, et cet infléchissement est important, pour Ben-
veniste il faut que ce renvoi se fasse dans des formes propres.
Clest ce qu'il appelle appareil formel de l'énonciation. Le je se
donne 2 voir dans le corps méme du texte dans des endroits que
le linguiste se doit de connaitre. La sui-référence devient ainsi
un probléme de visibilité et c’est en dernier recours la possibilité
de montrer ces lieux de manifestation qui, dressant la ligne de
faille de I'énonciation, autorise le linguiste 4 camper le sujet dans
Iavant et I'aprés d’une parole présente i elle-méme, ou a I'éva-
cuer de I'arrifice d’un texte d’oli ce méme sujet semble manquer
tout en le produisant.

Benveniste a eu le privilége de fonder une linguistique que
j appellerai dualiste, au sens ou, par analogie avec le modele car-
tésien du corps habité par I'dme, il a le premier essayé de mettre
en évidence les lieux de ce corps par le biais desquels I'dime en
modifie 'apparence. Le sujet se donne tout entier dans son dis-
cours au travers de toutes les catégories relevant directement de
Iénonciation. Benveniste en dresse le répertoire, espérant ainsi
assigner I'énonciation a son domicile, si on me permet cette mé-
taphore juridique.

*% De méme que Descartes s'interroge, apres la présentation du cogiro si le
monde extéricur existe et s'il y a d’autres sujets, de méme apparait chez Ben-
veniste la question troublante de savoir pourquoi, dans une conversation, mon
passé ct mon fucur, par rapport 4 mon présent sont acceptés par mon interlocu-
teur comme passé, futur, etc. Si Descartes résolvait la question en invoquant la
véracité divine, Benveniste la tranche en faisant apparaitre I'appareil formel de
Iénonciation, un inventaire de formes permettant a l'interlocuteur de recon-
naitre la présence du locuteur i sa parole.
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Mais de méme que le troisi¢éme régime dont parle Descartes
dans une lettre a Elisabeth du 28 juin 1643, qui est le régime de
'union de I'dime et du corps, ne se connaic ni par I'entendement
seul, comme on en ferait d'une pensée, ni par I'entendement
aidé par I'imagination, comme est connue la substance étendue,
de méme il sera insuffisant de loger I'énonciation dans le seul
appareil formel, sous peine de perdre de vue ce qui constitue
son apparition originale. Descartes pensait que la connaissance
de 'homme érait en quelque sorte contre-nature, car précisé-
ment la nature de 'homme n'est pas simple, mais union. Ce que
’homme pouvait & proprement parler connaitre était d’'une part
les corps, d’autre part la nature intellectuelle®' . Quant a la pos-
sibilité de mener de front une réflexion sur le régime de I'union,
son ceuvre témoigne d'une hésitation que d’aucuns considérent
comme constitutive.

De retour a présent sur les oppositions élaborées par Ben-
veniste, et sans en contester la pertinence opérationnelle, qu'il
me soit permis de formuler les limites de cette approche. On
conviendra de cette maniére de concevoir |'étre du sujet comme
renvoi a soi par l'exercice d’une activité. Il me semble que c'est
l2 un trait de cartésianisme dont la linguistique moderne ne
pourrait se déprendre. Benveniste en a donné une expression
scientifique bien distincte. Cependant il y a ajouté un ingré-
dient, inspiré peut-étre d'une des solutions cartésiennes, contes-
table, au probléme de I'union de I'dme et du corps. Lappareil
formel de I'énonciation serait mutatis mutandis I'équivalent de
la glande pinéale, c'est-a-dire d’un endroit du corps, qui don-

41 Descartes renvoic Elisabeth dans cette méme lettre 2 « la notion de
I'union que chacun éprouve toujours en soi-méme sans philosopher ; i savoir
qu'il est une seule personne, qui a ensemble un corps et une pensée, lesquels
sont de telle nature que cette pensée peut mouvoir le corps, et sentir les acci-
dents qui lui arrivent ». Les phénoménologies actuclles se proposent d'exploiter
cette troisiéme voie de connaissance, qui scrait une maniére de vivre pleine-
ment. Voir Denis Kambouchner, Lhomme des passions, 2 tomes, Paris, Albin

Michel, 1995.
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nerait passage a la pensée, mais dont le propre est 'extériorité
et la visibilité. Cest cet ingrédient qui inspire 3 Benveniste une
opposition nette entre discours et récit, entre temps linguistique
et temps chronique, compte tenu du fait que le second terme
de ces couples antinomiques ne laisserait pas voir I'énonciation
dans des formes propres et distinctes.

J'ai essayé de montrer qu'il n'en érait pas ainsi, méme si le
récit et le temps chronique sont 2 placer d’un cran plus loin
sur une échelle qui prendrait son origine dans la sui-référence
absolue. La linguistique de I'énonciation, une fois créée sur la
base de la définition de la subjectivité comme renvoi i soi par
I'exercice d’une activité, était lancée dans la voie des recherches
concernant cette étrange union de I'énoncé et de I'énonciation.

Son identité profonde I'oblige 4 creuser la pensée de I'auto-ré-
férentialité de la parole, productrice, selon I'analyse proposée ici,
de subjectivité. Oswald Ducrot et Alain Berrendonner ont mis
chacun au point une théorie de 1”interdépendance de I'énoncé
et de I'énonciation, se proposant d’élargir I'étude des incidences
de I'une sur I'autre, par rapport aux simples « traces » benvenis-
tiennes de la subjectivité dans le langage. Il devient urgent de
réfléchir pourquoi « le sens de I'énoncé est une représentation

432 pourquoi le corps entier de I'énoncé

de son énonciation »
désigne 'acte de sa production, pourquoi il n’y a pas d’énoncé

devant lequel on puisse gommer la question de son apparition.

Enonciation et actes de langage

Descartes serait ainsi 4 Porigine d’'un dualisme de la linguis-
tique moderne de I'énonciation. Benveniste fut le premier 2
essayer de lui assigner un contour plus précis. J'ai montré qu'il
avait décidé de donner un ‘corps’ A la sui-référence au moyen de
I'appareil formel de I'énonciation.

2 0. Ducrot, Le dire et le dir.
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Subjectivité et illocutoire

Un point intéressant qui éclaire le choix de Benveniste est sa
position vis-a-vis de la théorie des actes de langage. Cette théorie
fut connue en France grice 2 un volume collectif publi¢ en 1962,
qui reproduisait les interventions lors d’un colloque ayant eu lieu
a Royaumont*®. C’est en prenant connaissance de ces textes, plus
précisément de la conférence du philosophe anglais ].L. Austin,
intitulée Performatif : constatif, que Benveniste réagit, en 1963, par
un article consacré a La philosophie analytique et le langage*™.

La conférence de Austin érait une présentation de la pre-
miére étape de sa théorie, i savoir de la découverte des énoncés
performatifs. Il y définit 'énoncé performatif, par opposition
i I'énoncé constatif, comme ayant la fonction d’effectuer une
action. « Formuler un tel énoncé, c'est effectuer I'action, action,
peut-étre, qu'on ne pourraic guére accomplir, au moins avec une
telle précision, d’aucune autre fagon »**%. Les exemples qu’Austin
prend pour illustrer les énoncés performatifs sont tous des per-
formatifs explicites, c’est-3-dire des énoncés ol 'acte réalisé au
moyen de I'énoncé est inscrit dans I'énoncé méme :

(1) Je baptise ce vaisseau Liberté.

(2) Je mexcuse.

(3) Je vous souhaite la bienvenue.

(4) Je vous conseille de le faire.

Ce type d’énoncé performatif permet d’identifier la nature
de I'acte accompli en le pronongant, d’apres la formule Agurant
en téte de I'énoncé 2 la premiére personne de I'indicatif présent.
Ainsi « dire : ‘je promets de’, formuler, comme on dit, cet acte
petformatif, c’est 1a 'acte méme de faire la promesse »*%.

Mais, dans cette méme conférence, Austin proposait d’élargir
la catégorie de performatif aux énoncés ne présentant pas cette
forme réguliere, tels que :

3 La philosophie analytique, Paris, Editions de Minuit, 1962.
4 Repris dans Problémes de linguistique générale, 1, p. 267-276.
% La philosophie analytique, p. 271.

3 [bidem.
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(5) Fermez la porte !

ou méme le mot

(6) Chien

inscrit sur un écriteau fixé sur un portail, argumentant que
ces énoncés accomplissent, au méme titre que les premiers, des
actes, par exemple, un ordre et un avertissement. « Pour rendre
performatif notre énoncé, et cela sans équivoque, continue Aus-
tin, nous pouvons faire usage, au lieu de la formule explicite, de
tout un tas d’expédients plus primitifs comme l'intonation, par
exemple, et le geste. » Ces énoncés performatifs non explicites,
Austin les appelle « performatifs primaires »*. La conclusion de
Austin est que « nous ne pouvons attendre aucun critére verbal
du performatif. Tout au plus pourrions-nous espérer que chaque
énoncé qui est en effet performatif pourra étre réduit (dans un
sens quelconque de ce terme), 2 un énoncé dans I'une ou 'autre
de nos formes normales (explicites) »%.

La réponse de Benveniste au texte de Austin est trés éclairante
pour sa conception de I'énonciation. Ainsi accepte-t-il tout de
suite la distinction que Austin fait entre performatif et consta-
tif, en l'intégrant dans ses propres vues. « En décrivang, il y a
quelques années, les formes subjectives de I'énonciation linguis-
tique, nous indiquions sommairement la diférence entre je jure,
qui est un acte, et # jure, qui n'est qu'une information »*¥. En
effet dans l'article cité, il écrivait : « Lénonciation je jure est 'acte
méme qui m'engage, non la description de I'acte que j'acomplis.
En disant je promets, je garantis, je promets et je garantis effec-
tivement. Les conséquences (sociales, juridiques, etc.) de mon
jurement, de ma promesse, se déroulent a partir de I'instance de
discours contenant je jure, je promets. Lénonciation s'identifie
avec l'acte méme. Mais cette condition n'est pas donnée dans
le sens du verbe ; c’est la ‘subjectivité’ du discours qui la rend

" [bidem, p. 285.
38 [bidem, p. 275.
9 Problémes..., 1, p. 270.
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possible. On verra la différence en remplagant je jure par il jure.
Alors que je jure est un engagement, i/ jure n’est qu'une descrip-
tion, au méme titre que #/ court, il fume »*°.

La notion de performatif, en effet, croise au plus prés la no-
tion benvenistienne de subjectivité. On se souvient que pour
Benveniste, la subjectivité est la capacité du locuteur i se poser
comme « sujet », donnant lieu ainsi 4 « I'émergence dans I'écre
d’une propriété fondamentale du langage »**'. Si celui qui ac-
complit un acte performatif est tenu  une responsabilité quel-
conque, c’est, pour Benveniste, en vertu d’une sui-référence de
I'instance d’énonciation®?

Mais, de méme que pour I'expression du temps, de I'espace
ou de la personne, cette sui-référence engageant la responsabilité
du locuteur se fera, pour Benveniste, dans des formes propres,
Cest-a-dire dans un inventaire de formules performatives com-
prenant des verbes a I'indicatif présent, voix active, premiére
personne. Par dérogation, Benveniste tiendra également pour
performatifs les énoncés « implicitement mis au compte de I'au-
torité habilitée 2 les produire »**>, tels que :

(7) M. X est nommé ministre plénipotentiaire.

440 Jbidem, p. 265.

1 [bidem, p. 260.

2 On a du mal a expliquer pourquoi Benveniste refuse d'accorder le statuc
de performatif a un énoncé prononcé par une personne n'ayant pas 'autorité
nécessaire pour le faire de maniére heureuse. On sait que pour lui quelqu’un
qui crierait sur la place publique : « je décréte la mobilisation générale » faure
de l'autorité requise, ne fait entendre qu'un propos se réduisant i « une cla-
meur inane, enfantillage ou démence » (Problémes, p. 273). Aprés avoir opté
pour une position qui consiste i voir les obligations que 'acte de langage crée
au sujet parlant comme découlant de la sui-référence greffée sur la formule
performative explicitant I'acte, on peut reprocher comme une inconséquence
a Benveniste d’avoir posé aussi des conditions sociales 4 'accomplissement de
I'acte. A ce propos, voir aussi I'analyse de O. Ducrot, fllocutoire et performatif,
dans Dire et ne pas dire, Paris, Hermann, troisi¢me édition, 1991 : « soutenir
une telle thése, cC'est pousser jusqu'a I'extravagance I'aspect normatif de la lin-
guistique », p. 285.

“3 [bidem, p. 272.
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En revanche, Benveniste n'accepte pas la proposition d'élar-
gissement de la catégorie de performatifs, proposée par Austin,
a des énoncés tels que (5) ou (6). De I'argumentation de Ben-
veniste, structurée par plusieurs paliers, je retiens I'idée que ces
deux énoncés (a) ne répondent pas 4 la condition d'un « modéle
précis, celui du verbe au présent et 4 la premiére personne » et
(b) « ne dénomment pas I'acte de parole 3 performer »*4.

Des analyses qui précédent, je déduis Lz nécessité, aux yeux de
Benveniste, que la sui-référence se fasse dans des formes permettant
de lexpliciter. Dire je est, tout en renvoyant 2 soi-méme, se dési-
gner soi-méme en tant que je. Utiliser le présent du discours, je
parle, est, par la sui-référence de 'instance d’énonciation, créer
le temps linguistique du présent. De méme, dire je te promets est,
utilisant le renvoi i sa propre parole, dénommer I'acte de langage
que 'on accomplit.

Ce refus d’admettre les performatifs primaires comme perfor-
matifs est révélateur de la fagon dont Benveniste comprend la sui-
référence linguistique. En méme temps qu'il renvoie 4 lui-méme,
le discours crée des images. Ces images caractérisent le locuteur, au
sens ol elles le réalisent dans le langage. Cette maniere de voir est
commune, me semble-t-il, 2 la linguistique de I'énonciation, tous
représentants confondus. Ceux-ci se séparent, néanmoins, selon
la maniére dont ils comprennent ces images. Pour Benveniste, on
voit qu'elles constituent un répertoire de formes bien définies. Ces
formes ont en outre la qualité d’étre des parties de I'énoncé. En
d’autres termes, dans le dualisme propre & Benveniste, [énonciation se
donne a voir dans une partie de lénoncé.

En réalité, Austin voulait aller beaucoup plus loin. Suivant
son intuition originelle qui consistait 4 voir i I'ceuvre dans les
performatifs primaires le méme principe que dans les performa-
tifs explicites, il abandonna, 4 un second stade de sa réflexion,
'opposition entre performatifs et constatifs. A la place de celle-
ci, il commenga 4 parler d’une tripartition de tout acte de lan-

“ [bidem, p. 275.
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gage, selon les niveaux locutoire, illocutoire et perlocutoire™. A
ce stade, premiérement, tous les énoncés ont une composante il-
locutoire, C’est-a-dire, en les pronongant, on a I'intention d’opé-
rer un changement dans le monde, intention qui est, d’une ma-
ni¢re ou d’une autre, inscrite conventionnellement dans ['acte
lui-méme. Ainsi I'assertion devient unc forme de I'illocuroire,
utilisée pour faire comprendre au destinartaire que I'on fait une
assertion. Deuxiémement, les deux autres niveaux, le locutoire
et le perlocutoire, n'en sont pas moins des actes, méme si pour le
perlocuroire il n’existe pas de convention régissant les différents
effets que le locuteur pourrait obtenir. Troisiémement, l'acte
locutoire se définit par un équilibre entre intention et conven-
tion**® mais de par la nature de l'acte cet équilibre se fait autour
d’expressions de la langue. Pour donner 2 comprendre que je
veux exprimer le mot chat, je prononce le mot chat. Pour expri-
mer la voyelle 4, je prononce la voyelle 4. La réalisation de 'acte
locutoire exige I'actualisation d’éléments de la langue, confor-
mément 3 des conventions linguistiques. Une fois ces éléments
actualisés dans I'acte locutoire, le sens produit est, pour Austin,
le sens attaché précisément aux éléments actualisés.

Si Austin a abandonné l'opposition performatif-constatif et
qu'il ait introduit le niveau illocutoire comme faisant partie de
tout acte de langage, c’est en revanche parce qu’il n’estimait plus
qu’il y et entre le contenu énoncé et ce que I'on fait en parlant,
un rapport aussi étroit que le décrivait sa premiére notion de
performatif explicite. A titre d’exemple, la méme force illocu-
toire que I'on a dans le performatif explicite

(8) Je te promets de venir

peut se réaliser, sous certaines conditions d’usage, dans des
énoncés dont la forme est ambigué, tels que

(9) Je viendrai

“* J. L. Austin, Quand dire, cest faire, Paris, Seuil, 1970.
4 Selon la misc au point de P F. Strawson, « Intention and Convention in
Speech-Acts », The Philosophical Review, vol. 73 (4), 1964, p. 439-460.
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ou

(10) A demain!

J’ai montré que pour Benveniste ces derniers énoncés ne sau-
raient étre pris pour des performatifs. A mon sens, les raisons
de Benveniste pour écarter les exemples de ce type ont trait A sa
conception de la sui-référence. D’une part, il a tout de suite vu le
caractére sui-référentiel des énoncés performatifs. D’autre part,
en raison du dualisme caractérisant sa conception du sens, il
limitait la sui-référence linguistique 2 des énoncés qui se dénom-
maient eux-mémes au moyen d’une de leurs parties. Mutatis
mutandis, on peut dire qu'il comprend le fonctionnement de l'acte
performatif sur le modeéle de celui de lacte locutoire. Austin, en
revanche, tout en soulignant le caractére sui-référentiel du per-
formatif*"’, assignait i cette sui-référence des limites plus larges.

Sui-référence et images de la sui-référence

Oswald Ducrot propose dans son interprétation de I'illo-
cutoire une vision renouvelée de la sui-référence. Dans son ar-
ticle Hllocutoire et performasif®®, il commence par montrer que
la sui-référence benvenistienne reposait sur une illusion. Dans
I'exemple

(11) Je suis allé & Paris aprés toi,

Je et roi sont certes des pronoms personnels de 1¥ et 2° per-
sonne, mettant en relation les participants au dialogue. Cepen-

“7 Dans l'article cité, il remarque : « si quelqucfois on se demande, ce qui
peut arriver, si un énoncé quelconque de cette forme-ci est performatif ou
plutdt constatif, on résoudra la question en se demandant si 'on peut insé-
rer quelque phrase qui équivaille au mot anglais hereby, c'est-a-dire ‘par ces
mots-ci’ » (p. 273). Bien qu’Austin propose ce test pour distinguer les énoncés
performatifs des énoncés constatifs, 2 la lumiére de I'extension des performa-
tifs 2 'ensemble de I'illocuroire, il faut comprendre cette sui-référence comme
caractérisant I'illocutoire en général.

#¢ Datant de 1977, mais revu et corrigé pour la troisieme édition de Dire
et ne pas dire, Paris, Hermann, 1991.
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dant, ces personnages ne sont pas vus par I’énoncé en tant que
tels, mais bien en dehors de leur activité de parole. La raison de
'emploi des pronoms personnels est, selon Ducrot, le principe
d’économie. Il appelle ce type de formes Je, et Tu,. En revanche,
I'énoncé

(12) Je te promets d'aller & Paris,

en tant que promesse, met en relation le locuteur et le desti-
nataire en tant qu'ils sont locureur et destinataire de cet énoncé.
Dans ce dernier exemple on dira que les pronoms représentent
deux entités Je, et Tu, correspondant aux interlocuteurs en tant
que tels*®.

A la faveur de cette distinction (dans Le Dire er le dit, il par-
lera de ‘locuteur en tant que tel’ et ‘locuteur en tant qu'étre-du-
monde’), Ducrot arrive 3 introduire une ligne de faille entre le
locuteur et le destinataire en tant que tels, représentant I'instance
d’énonciation, et leurs images dans l'énoncé. Clest précisément
cette ligne de faille qui lui permet de ne plus réduire la sui-ré-
férence 2 une réalisation dans le corps méme de I'énoncé. « La
valeur illocutoire de I'énoncé constitue donc une caractérisation
juridique de I'énonciation, une prétention affichée a lui donner
tel ou tel pouvoir. Dans la mesure ou il a une valeur illocutoire,
un énoncé a son énonciation pour théme : il la commente. Ce
qui n'implique en rien que cette sui-référence ait un caractére
explicite, littéral. »*°

Pour étre conséquent avec ce partage entre énonciation et
images que |'énonciation crée dans 'énoncé, il faudrait dire que
dans I'énoncé

(8) Je te promets de venir

il y a deux verbes promertre différents :

a) un promettre, qui est purement illocutoire, pour autant
que I'énoncé

(9) Je viendrai!

49 Jbidem, p. 290.
0 lbidem, p. 292.
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prononcé dans des circonstances précises le contient aussi
sans pour autant contenir la formule performative explicite et

b) un promettre,, qui est le verbe performatif, et qui serait
'image projetée dans I'énoncé par le niveau illocutoire présent
dans le prometrre,.

En séparant 'instance méme de I'énonciation des images
qu'elle peut projeter dans 'énoncé et, corrélativement, le com-
mentaire par I'énoncé de sa propre énonciation des obligations
juridiques qu’elle prétend engendrer, Ducrot en arrive 2 manier
une conception beaucoup plus souple de la sui-référence. Celle-
ci se spécifie désormais selon les modalités ou le sens de I'énoncé
comporte une allusion 2 son énonciation. Or I'appareil formel
de I'énonciation en est une, naturellement, mais d’'une maniére
plus indirecte que ne le croyait Benveniste. /e et Tu peuvent étre
utilisés dans le discours soit pour figurer les interlocuteurs en
tant que tels, c'est-3-dire en tant qu'ils se définissent 4 partir du
dialogue, soit leurs images en tant qu’étres-du-monde.

La transformation que I'acte illocutoire accomplit concerne
les interlocuteurs en tant que tels. Ainsi Ducrot peut-il afhirmer :
« un énoncé ne prend une valeur illocutoire que dans la mesure
ol il est sui-référentiel. Dire que I'énoncé E a servi a accomplir
I'acte illocutoire A, c’est impliquer que dans le sens méme de E,
il y a une allusion 2 I'énonciation de E »**'. Dans

(13) Je viendrai demain,

par exemple, on peut voir, comme partie du sens de 'énoncé,
une allusion, ou une description, dira plus tard Ducrot, dans Le
Dire et le dit, de ’énonciation de cet énoncé. Si le sens de (13)
est différent de celui de

(14) Viendrai-je demain ?,

cest en raison du fait qu'il est constitué par I'énonciation, a
chaque fois différente d’'un méme contenu, qui, dans certains
cas, a la valeur de la promesse.

En posant la question

Y Jbidem, p. 291.
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(15) Qu'est-ce qua fair Pierre ce matin ?,

le locuteur en tant que tel présente sa parole comme créa-
trice d’obligations pour le destinataire en tant que tel. Mais,
selon 'amendement que Ducrot fait a la formulation de Ben-
veniste concernant la sui-référence des pronoms, ces obligations
concernent uniquement les interlocuteurs en tant que tels, et
non pas Je ct tu comme étres-du-monde.

De cette conception de la sui-référence, il résulte :

1) que Je et Tu ne doivent pas nécessairement apparaitre
comme parties de I'énoncé pour se voir afectés d’obligations par
suite de 'accomplissement d’actes illocutoires par le locuteur ;

2) que le langage ne fait que prétendre attribuer des obliga-
tions aux interlocuteurs, obligations que ceux-ci ont la liberté
de ne pas relever. Si on tient par exemple la promessse qu'on a
donnée autrefois, c’est qu'on s'identifie avec le réle que I'accom-
plissement de I'acte de promettre a tracé au locuteur ;

3) que la sui-référence ne se fait pas toujours dans des formes
propres, figurant comme parties de I'énoncé, mais peut concer-
ner uniquement le locuteur et I'interlocuteur en tant que tels,
méme s'ils ne sont pas dénommés dans le discours ;

4) que les images benvenistiennes de la sui-référence, par
exemple les formules performatives explicites, ne sont pas un
phénoméne originel, mais seulement un effet dérivé de la sui-
référence®>?.

Par rapport A ces différents traits de la sui-référence, dans
la conception d’Oswald Ducrot, une question intéressante sur-
git, relativement a l'orientation qu’ont prise ses recherches dans
ces derniéres années. A partir déja des Mors du discours rédigé
1980 en collaboration avec quelques-uns de ses éléves, et puis,
de 'Argumentation dans la langue écrit avec Jean-Claude Ans-
combre, Ducrot tente de construire une sémantique argumenta-
tive. Ses érudes sur différents connecteurs, la théorie des topoi,
plus récemment la découverte des modificateurs déréalisants

32 Elles ont « le méme type de réalité qu'un mirage », écrit Ducrot, p. 295.
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sont autant d’outils que Ducrot s'est donnés afin de justifier le
choix théorique général selon lequel la phrase comporte des ins-
tructions a partir desquelles peut étre calculé le sens de I'énoncé.

Aussi Ducrot se propose-t-il d’étudier de quelle fagon cer-
tains éléments de la langue contraignent I'usage argumentatif
des énoncés qui les contiennent. Ces contraintes sont des formes
de sui-référence. Elles fournissent un objet d’étude trés riche et
les schématiser pose nombre de problémes du plus haut intérét.

Si I'on suit cependant l'itinéraire que je propose dans ce
chapitre, et si 'on accepte qu’il y a une analogie entre les actes
illocutoires et I'argumentation, au sens ou et les uns et l'autre
sont des phénomeénes de sui-référence, il faudrait arriver a dire
que les mots argumentatifs ne sont qu'un mirage provenant d'un
fonds bien plus profond. Car, de méme que les verbes performa-
tifs sont une image projetée dans I'énoncé d’une obligation que
I'énonciation méme formule, de méme les éléments argumenta-
tifs devraient étre tenus pour des reflets dans I'énoncé d'une ar-
gumentation congue comme un effet originel de I'énonciation.
Sur la trace de ce fonds argumentatif d@ a un rapport interne de
I'énoncé et de I'énonciation, les mots du discours joueraient le
méme réle qu'ont eu les pronoms personnels et les verbes per-
formatifs dans la découverte de la nature énonciative de la sub-
jectivité et de I'illocutoire.

Un regard sur ['énonciation

Alain Berrendonner prend appui dans I'analyse de I'illocu-
toire par Ducrot, afin de développer une conception propre de
la sui-référence. Dans son étude Quand dire, ce nest rien faire's?,
il prend le contre-pied de la théorie de Austin et fait le choix
d’un ‘crédo représentationaliste’, selon la formule de Frangois
Récanati**, posant, 1 la suite de Frege et Russell que :

3 Eléments de pragmatique linguistique, Paris, Minuit, 1981, p. 75-137.
4 La Transparence et 'énonciation, Paris, Seuil, 1979.
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« ) la fonction sémantique primitive d’'un énoncé est géné-
ralement de représenter (décrire, constater, dénoter...) un ‘¢érat de
choses’ référentiel : le langage, comme code de signes, n'est donc
qu'un tableau de la réalité ;

b’) lorsque ‘dire, c’est faire’, la valeur d’acte que regoit I'énon-
cé est dérivable de sa signification représentationnelle primitive :
il s'agit [a d’une valeur pragmatico-rhétorique figurée, et non de
I'attestation d’une signification linguistique ‘propre’ »**>.

La position théorique de Berrendonner est ainsi contraire
aux présupposés fondamentaux de Ducrot, qui travaille 2 mon-
trer que le langage peut étre expliqué par une sémantique essen-
tiellement argumentative.

Berrendonner articule une explication générale de I'illocu-
toire dans lequel il voir une valeur ‘A-substitutive’ de I'énoncé,
cest-a-dire 'accomplissement substitutif dans le discours d’une
action que le locuteur n'accomplit pas dans la réalité. Dans le
cadre que s'est choisi Berrendonner, la valeur ‘A-substitutive’
s'explique toujours par un rapport interne de I'énonciation
I'énoncé. Cependant, et la il adopte la position de Ducrot quant
al'illocutoire, Berrendonner croit aussi que cette valeur n'est pas
une affaire de langue, au sens ou « elle n'est pas marquée dans la
phrase dont 'énonciation sert de substitut a I'acte »**.

Un énoncé tel que Je donne mon livre & Jacques est susceptible
tantot d’une interprétation A-substitutive (et alors I'énonciation
de cet énoncé est le don méme), tantét d’'une interprétation
constative (I'énonciation étant alors la description d’un événe-
ment contemporain). On voit 1 que Berrendonner, en raison de
son ‘crédo représentationaliste’, ne suit pas Austin jusqu’a faire
de I'assertion un acte illocutoire.

La question se pose de savoir ce qui fait choisir au destina-
taire la premiére interprétation au lieu de la seconde. Arrivé a
ce point, Berrendonner fait appel i la solution de Ducrot (qui

3 Ibidem, p 78.
¢ [bidem, p. 107.
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lui méme avait extrapolé Benveniste au deld des performatifs
explicites), consistant 2 dire que I'énoncé regoit une interpréra-
tion illocutoire s'il peut apparaitre, au cours de son énonciation,
comme sui-référentiel, c’est-a-dire comme un commentaire de
sa propre énonciation. Ce que Berrendonner reproche a Ducrot,
c'est de n'avoir pas donné un critére pour déterminer quand
un énoncé est sui-référentiel, c’est-a-dire quand il renvoie a sa
propre énonciation. Lobjection vient, selon moi, d'une diffé-
rence quant aux choix théoriques de base, car, pour Ducrot, la
sui-référence ne connait pas de bornes. Sur ce point, on peut
dire que Ducrot suit Austin jusqu’au bout, au sens o il accepte
de faire de I'assertion un acte illocutoire. Par conséquent, ne dira
pas qu'il y a des interprétations constatives d’'un énoncé, d’ot la
sui-référence serait absente.

Berrendonner est lui aussi d’avis que l'illocutoire consiste en
une interprétation sui-référentielle de I'énoncé. Mais, puisque
I'illocutoire ne prend pour lui que des valeurs ‘A-substitutives’,
n'‘embrassant pas la totalité du discours, il lui appartient d’en
expliquer I'apparition. Dés lors, il propose de mettre en place des
régles inférentielles permettant d’interpréter un énoncé comme
ayant une valeur A-substitutive, 2 chaque fois que I'interlocuteur
remarque « une absence de référent capable de valider I'énoncé ».
Transposée dans la théorie de I'implicite de H.P. Grice, l'illocu-
toire deviendrait, il me semble, une implicature déclenchée par
le fait de bafouer la maxime de qualité®".

Dans cette tentative d’expliquer I'illocutoire i partir d’'une
conception représentationnelle du langage, I'acte locuroire (qui
est lui aussi énonciation) est déja, 2 'encontre de Austin, une
prise en charge de I'énoncé. Berrendonner ne pose pas un acte
illocutoire particulier comme acte ‘neutre’ et toujours ‘premier’,
tel que, par exemple, I'acte d’assertion. En fait, la place d’'un
tel acte est détenue par I'acte locutoire, par lequel le locuteur

7 H. P. Grice, Logic and Conversation, in I Cole, J.I.. Morgan (¢d.), Syn-
tax and Semantics, 3, 1975, p. 41-58.
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s'empare d'une proposition (c’est-a-dire dune structure concep-
tuelle dénorant un référent, candidate a la vérité ou i la faus-
seté), 'assume et la soumet 2 la validation d’autrui**®. En plagant
I'assertion au niveau du locutoire, Berrendonner vise 3 rendre
compte des deux faits suivants :

a) que tout énoncé comprend un acte assertif ;

b) que I'assertion’ a un caractére symptomatique, c’est-a-dire
qu'elle n'est pas de I'ordre du dit, mais du montré, de I exhibé,

sans pour autant inscrire cet acte d’assertion dans le contenu
énoncé, c'est-a-dire sans avoir 4 admettre que le contenu désigne
réflexivement sa propre énonciation (position qui sera celle de
Ducrot, dans ses recherches sur 'argumentation, 4 partir de 1980).

Ce montré, ou ‘marge du discours’, comme I'appelle Réca-
nati®®, est, pour Berrendonner, le domaine propre de I'énon-
ciation. L'énonciation est avant tout une action, donc un fait,
un élément de réalité. En outre, « elle est un geste, c’est-a-dire
qu'elle a le statur sémiotique d’un symptéme : sa valeur signihée
s'exhibe sans se dire »*®. Berrendonner n'accepte pas de voir du
‘montré dans le contenu des énoncés, ni dans les verbes perfor-
maitifs, ni dans le contenu des incidentes a signification métadis-
cursive. Pour lui, ces éléments, comme tout élément interne au
contenu propositionnel, dénotent. Seul le comportement locu-
toire d’énonciation en reléve, pour autant qu'il comporte une
prise en charge spécifique du contenu exprimé, par exemple la
valeur d’assertion. Ainsi, il 0’y a rien qui ‘dit’ I'énonciation ; elle
ne fait que se montrer.

Quels sont alors les rapports de I'énoncé et de I'énonciation ?
Dans une étude consacrée a l'ironie, publiée dans le méme vo-
lume®®', Berrendonner expose une théorie générale de I'énoncia-
tior. comme symptdme. Le symptdome peut étre défini, i la suite

*® Berrendonnder, op. cit. p. 121.
59 lbidem.

@ Jbidem, p. 121.

© Jbidem, p. 173-239.
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de Peirce et Jakobson, comme un cas particulier d’indice, fondé
sur une relation de partie 2 tout. En assignant a I'énonciation
le statut d'un symptéme, Berrendonner arrive a rendre compte
de plusieurs phénomeénes énonciatifs. En effet, le symptome se
distingue par plusieurs traits :

a) le signifiant du symptéme tient lieu du signifié absent
(comme dans toutes les formes du signe) ;

b) étant inclus (comme partie dans le tout) dans son signifié,
il est 'un des attributs de ce qu'il signifie. « En tant que tel, il
ne peut donc représenter sans qualifier quelque propriété attri-
buable 1 son signifié, et assure par 13, nécessairement, une fonc-
tion authentiquement prédicative sur ce dernier »%? ;

c) dans certains cas, le signifiant et le signifié d’'un symptome
peuvent s'identifier 'un i Iautre. Il s'ensuit que toute énoncia-
tion peut étre considérée comme symptéme d’elle-méme.

Bref, une énonciation est symptome de I'énoncé tout en le
commentant et, en outre, elle est symptdme d’elle-méme en se
commentant. Le premier niveau apparait dans le cas des valeurs
illocutoires de I'énoncé. Elles sont I'effet d’'un commentaire prédi-
catif de I'énonciation sur le contenu de I'énoncé. Le second niveau
devient visible dans toutes les formes de distanciation (ironie, para-
doxes). Ainsi la distanciation semble-t-elle étre pour Berrendonner
une ressource supplémentaire de I'énonciation qui se commente
elle-méme, avec un effet de surprise quant a I'interprétation.

Quelles sont ainsi les nouvelles formes du dualisme que nous
avions surpris chez Benveniste ? Selon Berrendonner, I'énoncia-
tion est une actualisation dans le monde des realia du contenu
de I'énoncé. La sui-référence est double. Il y a premiérement
I'effet de I'énonciation sur I'énoncé, en tant que commentaire du
dit par le dire, lui assignant les valeurs illocutoires et argumenta-
tives les plus diverses. Il y a ensuite une dépendance de la valeur
argumentative de I'énonciation de la nature du contenu énoncé.
Les recherches de Ducrot de ces derniéres années ont pour bur,

62 [bidem, p. 218.
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je I'ai montré, de mettre en évidence un grand nombre de mots
qui ont la propriété d’orienter argumentativement le discours
vers des conclusions que ces mots construisent. De la, I'hypo-
thése de base de Ducrot que la phrase donne des instructions
sémantiques permettant de calculer le sens de I'énoncé.
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En guise d'introduction :
Réflexions sur ’Ancien Régime roumain :

XVE-XVIIIE siécles

Ces années ou la Roumanie apprend a vivre au quotidien
son intégration a 'Union Européenne, nous sommes tout na-
turellement conduits & repenser I'histoire roumaine en fonc-
tion des catégories communes de I'Europe. Le travail des Péres
fondateurs de I'Europe fut une ceuvre collective et englobante,
dont I'esprit n'était aucunement restrictif. Jean Monnet, Robert
Schuman, Pierre Werner, pour n'en nommer que quelques-uns,
ont révé d’une construction pour les pays de I'Europe, ou ceux-
ci puissent développer leur créativité et leurs virtualités, ou les
citoyens de I'Europe se sentent libres de reconnaitre et de déve-
lopper leurs valeurs, telles que leurs ancétres les avaient vécues et
cultivées dans leur histoire.

Animé de cette exigence de liberté, qui est celle que nous ont
léguée les architectes de I'Europe, jessaierai ici de retracer quelques
lignes de ce qu'il est convenu d’appeler la société roumaine de I'An-
cien Régime. Essayons de surprendre les Principautés Roumaines
lors de la naissance d’une conscience européenne commune, dés
leur sortie du Moyen Age, ou, par leur action politique et militaire,
par les choix de valeurs et de culture qui furent les leurs, elles négo-
ciérent leur place i I'intérieur d’'une Europe encore naissante. Qui
aura saisi le commencement comprendra certainement la suite, et
I’historien attentif au rythme des événements ne saurait se laisser
surprendre par des bruits insolites, qu'il doit rendre aux harmo-
niques d’un son fondamental.

Quelques précautions méthodologiques s'imposent. A par-
tir de ce point de mire que reste certainement pour [historien

https://biblioteca-digitala.ro



252 La Modernité roumaine sur les routes de ['Europe

du Moyen Age le corps mystique de la Chrétienté, il ne s'agit
d’instituer ni une lente dégénérescence ni une pénible ascension
conduisant 4 I'Etat laique moderne. Ces vues paraitraient trop
simples, confrontées avec un phénomeéne social, dont I'unité,
définie par une cohésion religieuse, renvoie en derniére analyse
3 un arriére-plan métaphysique, s'étalant dans un temps et un
espace orientés. Rigueur oblige, la communauté roumaine au
sortir du Moyen Age devrait étre éclairée, comme le voulair le
grand historien Alphonse Dupront, dans son « enracinement
3 I'élémentaire, qu'il soit physique, biologique, cosmique, my-
thique ou méraphysique »*3. Face A cette assignation, il faudrait
maintenir la fluidité propre a I'histoire, en posant la catégorie
fondamentale du « passage »***, entendue 1 la fois dans un sens
métaphysique et épistémologique. En effet, le passage de la re-
présentation sociale de la Chrétienté a celle de 'Europe ne sau-
rait étre saisi sans une attitude spirituelle qui, au lieu d’opposer
les contraires 'un i I'autre, exige leur présence simultanée. C'est
cette attitude qui, érigée en discipline spirituelle, devrait nous
permettre de distinguer les contraires et de les impartir a telle
ou telle manifestation historique en particulier. Espérons ainsi,
dans cet horizon second de la réflexion, en arriver a une gnose
vivante de lhistoire.

Apres la prise de Constantinople (1453), la Valachie et la
Moldavie avaient hérité de la conscience de la Chrétienté. CEm-
pire Ottoman, l'une des plus grandes puissances de I'histoire
universelle, avait conquis non seulement I'Empire Byzantin et sa
capitale, mais aussi la Bulgarie et la Serbie. Par sa position géo-
graphique dans le voisinage immédiat de I'agresseur, qui mena-
cait le bassin de la mer Noire et I'Europe Centrale, la Moldavie
devint le bastion de la Chrétienté. Etienne le Grand, qui accéde

46,

% A. Dupront, « Clairvoyance de Vico v, Les Erudes philosophiques, n® 3-4,
juillet-décembre 1968, p. 291.
1 A, Dupront, Europe et Chrétienté dans la seconde moitié du XVIIF siécle,
[ partie, Paris, CDU, 1957 (Les cours de Sorbonne), polycopié, p. 4.
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au pouvoir en 1457, voit son pays menacé également de devenir
un pachalik. Selon la doctrine de I'lslam, résumée dans une sen-
tence de Muhammad transmise oralement, « la terre appartient a
Allah, au Prophéte et aux musulmans ». Le devoir de ces derniers
était de conquérir les pays des infidéles qui se trouvaient dans
la « Maison de la Guerre » et de les inclure dans la « Maison
de I'Islam ». Pour les populations chrétiennes conquises, cela
signifiait immédiatement la condition politique, civique et reli-
gieuse inférieure ol furent consignés les Grecs, les Slaves du sud
et méme les Roumains de certains territoires occupés effective-
ment par les Turcs (les raias de Briila, Giurgiu, Turnu, Chilia et
Cetatea Alb3, la Dobroudja, le Banat 4 une certaine époque).
Clest dans ce contexte qu’il faut comprendre la politique guer-
riere d’Etienne, et notamment la bacaille de Vaslui, en 1475, ou
il défit les armées du sultan Mehmet 11, arrétant pour un certain
temps I'avancée turque dans les Balkans et obtenant de fagon
durable pour son pays I'encadrement dans une autre catégorie
juridique, celle de la « Maison de la Paix ». Cette victoire eut un
grand retentissement dans toute I'Europe, et le pape Sixte IV,
le commanditaire de la chapelle Sixtine, le qualifie de « Verus
christianae fidei athleta ».

C’érait au lendemain de la bataille de Vaslui qu'Etienne le
Grand écrivit de Suceava, sa capirtale, une lettre circulaire aux
princes chrétiens de I'Europe, pour demander leur appui contre
P'expansion ottomane et, symboliquement, la reconnaissance de
son role de défenseur de la Chrétienté : « Nous avons pris notre
épée et, grice 3 Dieu notre Seigneur Tout-puissant, nous avons
marché contre les ennemis de la Chrétienté, nous les avons vain-
cus et écrasés sous nos pieds et nous les avons tous passés au fil
de notre épée ; que Dieu notre Seigneur en soit loué. »*** Etienne
continue, formulant 'une des idées qui fraiera son chemin dans
la conscience européenne des Pays roumains, dans les siecles a

%> Apud S. Papacostca, Stephen the Great, Prince of Moldavia, 1457-1504,
Buaarest, Ed. Enciclopedici, 1996.
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venir : « Notre pays est la porte de tous les Chrétiens et Dieu I'a
épargné jusqu’é présent ; mais si cette porte est perdue, qu’a Dieu
ne plaise, toute la Chrétienté sera en grand danger ». La lettre
continue de filer cette métaphore de la porte, en présentant la
Principauté de Moldavie comme « le bastion de la Hongrie et
de la Pologne et la défense de ces deux Royaumes ». En trans-
parence et pour respecter la discipline spirituelle du passage, il
importe aussi de réfléchir au réle de frontiére que la Roumanie
s'est vu échoir de nouveau, cette fois-ci, de I'Union européenne,
depuis son accession en 2007.

Certes, I'état moldave et I'état valaque tenaient de cette thé-
ocratie que Byzance avait longtemps illustrée. Les princes rou-
mains signalaient leurs victoires politiques en faisant construire
des églises et des monastéres, pratiquement jusqu'au XVIII¢
siécle. Sur ces monuments, consacrés au spirituel, des marques
de légitimité se lisaient. Selon des recherches récentes, I'inven-
tion de la peinture murale extérieure sur les églises moldaves
remonte précisément i Etienne le Grand qui fit peindre I'Eglise
de Dobrovay. Que le programme iconographique des fresques
extérieures elit une composante de manifeste politique, on le sa-
vait déja. Le siége de Constantinople, inséré dans 'Hymne Aca-
thyste en vingt-quatre scénes, était un signe de conflit avec les
Orttomans*®. Mais que la tradition de la fresque extérieure firr
devenue un instrument, pour les successeurs batards d’Etienne
le Grand, pour se réclamer de leur illustre aieul, c’est une hypo-
thése récente. En effet, les fils légitimes et successeurs d’Etienne,
Bogdan III I'Aveugle et Stefinifi, ne commandérent pas de
fresques extérieures. Petru Rares, le batard, en revanche, ré-
cupéra la tradition en faisant peindre le beau monastére de
Moldovita (1537). Le méme scénario se répéte, pour les succes-
seurs de celui-ci au trone de Moldavie, notamment pour leremia
Movili, issu selon la tradition d’un paysan anobli par Etienne,

466 S. Ulea, « Originea si semnificatia ideologica a picturii moldovenesti »,
in Studii si cercetari de istoria artei, 1963, n° 1 et 1972, n° 1.
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qui fit peindre le monastére de Sucevira (1596). Ainsi la fresque
extérieure moldave, contenant déja un manifeste politique, devint-
elle un moyen de légitimation pour la descendance stéfanienne®’.
Lun aprés I'autre, les faits sont la comme des apparences, marques,
signes d’'un régime véritablement théocratique. Le corps sacré du
roi s’étale dans I'art et dans 'architecture.

Autre exemple, en Valachie. La ville de Bucarest, selon des
recherches récentes en histoire de 'urbanisme, fut batie, dés le
XVI¢ siécle, selon des cercles concentriques, ayant pour centre
I'église Saint-Georges I'’Ancienne, et dont le rythme était signih-
cativement structuré par le triangle que cette église formait avec
deux autres, Radu-Vodi et Mihai-Vodi*®. Ce triangle sacré avait
pour sommet Saint-Georges I'’Ancienne, I'église métropolitaine,
et sa bissectrice coincidait avec la Calea Mosilor, ancienne route
commerciale qui unissait la Moldavie et la Turquie en traversant
la Valachie. Lurbanisme civil se conformait désormais 4 une or-
donnance du sacral et commandait le développement de la ville
pendant des siécles.

Cest sur cette toile de fond que viennent s’inscrire les signes
témoignant d’'un changement. Dans un XVII*siécle roumain,
i bien des égards encore théocratique, deux figures rivales sur-
gissent : Matthieu Basarab en Valachie et Vasile Lupu en Molda-
vie. Ni le nom dynastique de Basarab, que Matthieu, issu de la
noble famille des Craiovesti, ne prit que pour se revendiquer de
Basarab I, figure mythique du haut Moyen Age roumain, ni les
batailles des deux armées-sceurs n'annongaient encore le climat
qui préparait, en Occident, I'Europe moderne. En échange, une
éclosion artistique remarquable, accompagnée d’une réforme du
systéme juridique sous I'influence du droit romano-byzantin, en
1646 en Moldavie et en 1652 en Valachie, annonce cet homme

%7 S. Gorovei, La sacralité dans le Moyen Age roumain, communication 4
I'Institut d’histoire « Nicolae lorga », Bucarest, 1996.

*® Dana Harhoiu, Bucharest, a City between Orient and Occident, Bucha-
rest, Simetria Publishing House and ARCUB, 2001, p. 39 and 40.

https://biblioteca-digitala.ro



256 La Modernité roumaine sur les routes de I'Europe

européen de I'équilibre et de la mesure et cette culture du droit,
dans laquelle on peut voir 2 la fois un héritage de Rome et un
signe de la modernité.

Ce méme XVII® siécle vit la traduction systématique en rou-
main des Ecritures saintes et des textes de la liturgie orthodoxe,
un siécle aprés les premiéres traductions entreprises sous impul-
sion protestante en Transylvanie. A la méme époque ot le célébre
groupe de Port-Royal donnait une nouvelle version de la Bible
en franqais, une équipe d’érudits donna a Bucarest, en 1688, la
premiére version intégrale de la Bible, sous le régne de Serban
Cantacuzéne. Paul et Radu Greceanu avaient utilisé la traduc-
tion de I'’Ancien Testament par le spathaire Nicolas et ses colla-
borateurs en 1661-1664, qui avaient fait preuve non seulement
d’une grande indépendance d’esprit, du fait d’avoir pris comme
base de leur travail le texte de I'édition de Francfort (1597), di
a Iérudition protestante, mais aussi d’une remarquable érudi-
tion philologique, qui les conduisit 2 la confrontation de toute
une série de variantes grecques, latines et slaves*®®. Une langue
se découvrait elle-méme en se mesurant 4 I'expression des textes
sacrés, en méme temps qu’elle gagnait du terrain dans les chan-
celleries princiéres, dans les écoles, dans la législation.

Mais la civilité et '’humanité, comme cristallisation euro-
péenne du social en un systéme de valeurs, dans ce composé
d’ « humanisme civique », selon la belle formule de 'historien
roumain Mihai Berza®’, ne viennent qu'au siécle suivant. En
Transylvanie, sous les Habsbourg, se prépare cette illustre Ecole
Transylvaine, de Samuil Micu 4 Petru Maior, qui sous I'influence
de relations directes avec I'Occident — celles de I'Eglise uniate
rattachée 3 Rome, celles des milieux érudits de 'Empire et de
I'Europe des Lumiéres, ont rendu au peuple roumain la double

% M. Berza, « Culture roumaine et culture européenne au XVII<et au
début du XVIII siécle », in Pentru o istorie a vechii culturi romdnesti, édition,
introduction et notes par A. Pippidi, Bucarest, Ed. Eminescu, 1985, p. 120.

7 [bidem, p. 126.
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conscience de noblesse et de 'antiquité de sa langue et d’un héri-
tage de Rome?'. Clest également au XVIII® siécle que I'on voit
I'extraordinaire époque de Constantin Brancovan, ou l'architec-
ture religieuse co-existe avec toute une série de constructions ci-
viles, auxquelles des maitres italiens ont grandement contribué.
Cependant, et la il faur se rappeler la discipline que nous
nous sommes assignée, en méme temps que les Lumiéres péné-
traient a ['est du continent par les Grecs du Phanar constantino-
politain, dans ce XVIII* siécle ol I'on cueillait déja les premiers
fruits du capitalisme, voici qu'un renouveau spirituel se produit,
qui échappe complétement i I'Eglise en tant qu'institution. Le
personnage de Démétre Cantemir fait apparaitre la figure d’'un
initié raffiné, au savoir encyclopédique, qui recommence ala
base le chantier d’une culture chrétienne orientale. Son Sacro-
sanctae scientiae indepingibilis imago (1700) propose une philo-
sophie orthodoxe, en rupture totale avec le néo-aristotélisme de
Padoue qui faisait florés a I'époque dans les milieux de I'Acadé-
mie Partriarcale de Constantinople. La méthode expérimentale,
la physique de I'arc-en-ciel, la circulation du sang sont ridiculi-
sées par cet enthousiaste illuminé, qui prétend ramener la prisca
philosophia a travers la contemplation du visage de Dieu dans la
conscience propre de I'individu. Aurait-il lu les Méditations de
Descartes ? La certitude qu'il a de la présence de I'infini dans le
fini, de la marque du Créateur dans la créature, semble le suggé-
rer. Mais quel renversement de valeurs! Quel retour aux sources !
Avec Cantemir nous revenons 2 la théologie apophatique de
Denis I'Aréopagite, i la vision béatifique de Grégoire de Nysse.
Autre phénoméne. En rapport avec une rectification de doc-
trice et de régle de vie au Mont Athos, un moine de Kiev, Paisie
Velitchikovski (1722-1794) réincarne dans la seconde moitié du

" A. Dupront, « Roumanie », Cabiers Alphonse Dupront, n° 3, 1994, So-
ciéte des Amis d’Alphonse Dupront, EHESS, Paris, p. 16-19. Pour les racines,
bier. plus anciennes, de la conscience latine dans la culture roumaine, voir M.
Bera, « Lidée romaine et sa fonction dans la société romaine aux XVII©-XIX
siécks », in op. cit., p. 201-200.
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XVIII siécle 'ancien modéle hésychaste de la paternité. S« éva-
dant » de ’Académie de théologie de Kiev o il faisait ses études,
il part A la quéte d’un pére spirituel. 1l finit par le trouver en
Valachie, dans I'ermitage de Poiana Marului, dans la personne
de Parchimandrite Vasile (1692-1767). De la, Paisie atteindra
le Mont Athos, ou il sera suivi par Vasile qui lui confere I'habit,
et, au terme d’un séjour de seize ans, il retourna en Moldavie,
comme supérieur de plusieurs monasteres et ermitages dépen-
dant du grand érablissement monastique de Neamt. Clest ici
que la Philocalie sera traduite en slavon, pour étre envoyée a
Saint-Pétersbourg, ot elle paraitra en 1793, onze ans aprés son
impression, par les soins d'un moine du Mont Athos, 2 Venise,
en 1782%7%, La vieille tradition hésychaste en fut raffermie et les
Principautés roumaines se virent jouer le réle d’une plaque tour-
nante de 'orthodoxie entre le Mont Athos et les centres russes,
depuis Solovetz et laroslav jusqu’a Optino et le Caucase.

Ces quelques propos suffisent pour donner une idée du pas-
sage a I'époque moderne de I'ancienne société roumaine. Sil'on
garde i I'esprit les coordonnées de la transition de la Chrétienté
a 'Europe en Occident, on peut bien observer que la société des
Principautés roumaines s'organise autour de valeurs différentes,
selon des lignes de force bien anciennes, qui ne deviennent vi-
sibles que si 'on prend en compte la longue durée. Le fonction-
nemenc paralléle et parfois enchevétré du laique et du spirituel en
est un révélateur. Pour interpréter ces différents modes, tout au
long de I'histoire roumaine, il faut remonter 3 Byzance. LEglise
associée 3 un Empire qui s'exer¢ait depuis le méme centre est
pour beaucoup dans ce que, peut-étre dans un trop grand res-
pect de I'historiographie occidentale, on a pu entendre par un
Moyen Age prolongé. Le transfert des deux autorités, dés la for-
mation des Etats indépendants valaque et moldave, vers le XI1I¢
siecle, leur position géopolitique aux prises avec 'expansion tar-

2 A. Scrima, « La tradition du Pére spiricuel dans I'Eglise orientale », in Le
maitre spirituel selon les traditions d'Orient et d'Occident, Hermés 3, Paris, 1983.
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tare et ottomane, la translation de I'idée byzantine aprés la prise
de Constantinople, enfin les relations confessionnellement déli-
cates avec 1'église chrétienne d’Occident expliquent nombre des
différences qui apparaissent par rapport au modéle occidental de
passage a la modernité.

Pour saisir les caractéristiques de cette région de I'Europe, pour
en dresser I'aventure propre, il faut se placer réellement dans la
position inconfortable du passage. On ne peut saisir I'universel que
dans le décentrement de soi-méme. Mais, de méme que cette ascese
spirituelle, au fur et 3 mesure qu'elle construit son objet, donne par
le méme coup une assiette a historien, nous aussi, durant ces jours
ol I'Europe se construit sous nos yeux, nous trouverons, dans la
tension d’une quéte commune, un juste milieu.
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Chapitre 9

Un témoignage orthodoxe sur la doctrine de
Eucharistie : le spathaire Nicolas

Ce chapitre porte sur un gentilhomme érudit roumain du XVII
siécle, le baron ou spathaire Nicolas*”?, une figure intéressante de
I'Europe centrale et orientale. Né en 1636 d’une famille grecque
et roumaine, ce qui justifie l'origine qu'il se donne dans le titre
de l'opuscule”’® qu’Antoine Arnauld et Pierre Nicole publieront de
lui dans la « grande » Perpétuité de 1669, de « moldavo-lacon »,
élevé dans la confession orthodoxe, il fut éduqué dans 'ambiance
de P'école princiére de lagi, qui avait été fondée vers 1640 par le
prince roumain Vasile Lupu. Cette école reprenair la tradition de
I'enseignement latinisant inauguré a Kiev, par I'’Académie créée par
Pierre Movili en 1635, selon un programme occidental auquel

73 Connu 1 tort dans l'historiographie roumaine sous le nom de famille de
Milescu (Milegti étant le domaine que son frére Apostol acquit par mariage).
Le titre de sparhaire, que les Frangais ont compris comme nom de famille (d'olt
le nom ridicule que Pomponne ct Nicole utilisent : « Spatari »), est un titre de
la noblesse moldave et valaque, hérité de I'Empire Byzantin, qui désignait a
l'origine celui qui, lors des cérémonies, portait I'épée et la massue du prince, et
plus tard le commandant de son armée. Nicolas avait regu ce titre en 1659, du
prince de Valachie, Grégoire Ghica.

74 Publié dans I'é¢dition de 1669, La Perpétuité de la Foy de | 'Egli:t Catholique
touchant ['Eucharistie, annexes, p. 50-54, sous le titre d'Ecrit d'un seigneur moldave
sur la créance des Grecs. Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali splendens, id est
sensus Ecclesiae orientalis, scilicet Graeca, de Transubstantiatione Corporis Domini,
aliisque controversiis, a Nicolao Spadario Moldavo-lacone, Barone arc olim Generali
Wallachie, Conscriptum Holmiae, anno 1667, mense Febr. Dans I'édition de 1781,
le texte se trouve au tome premier, deuxiéme partie, Livre XII, p. 1091-1098. A la
suite de ce chapitre, le lecteur en trouvera une version frangaisc.
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s'ajoutaient les éléments indispensables de I'éducation orthodoxe,
tels que le grec ancien, le vieux slave et I'étude des auteurs byzantins
et post-byzantins. A partir de 1647, Nicolas poursuivit ses études 2
'Académie patriarcale de Constantinople, ou il comprait quelques
professeurs illustres, tel Gabriel Vlassios, et des collégues non moins
importants, tels Dosithée Notaras, le futur patriarche de Jérusa-
lem, qui allait exercer une influence considérable sur I'orientation
spirituelle de I'orthodoxie jusqu'a la fin du XVII* siécle, Stefanita
Lupu, le futur prince de Moldavie, Grégoire Ghica et $erban Can-
tacuzéne, futurs princes de Valachie, Alexandre Mavrocordato, dit
I'Exaporite, qui allait continuer ses études a2 Padoue, donnant une
thése sur la circulation du sang.

Le séjour de Nicolas 2 Constantinople, qui aura duré envi-
ron six ans, coincidait avec la Contre-Réforme orthodoxe, mou-
vement général de I'Eglise Orientale aprés la direction exercée
par le patriarche de Constantinople Cyrille Loukaris, qui avait
essayé d’y imposer une confession de foi d’inspiration calviniste
(1629, 1632). L'académie patriarcale de Constantinople, réor-
ganisée autour de 1635 par Loukaris et par Théophyle Coryda-
lée, devait beaucoup a 'esprit néo-aristotélicien qui régnait dans
I'Université de Padoue (Loukaris, Corydalée, Cariophyle avaient
érudié a Padoue, les deux premiers avec César Crémonini).

Nicolas érait arrivé & Stockholm en octobre 1666, comme
émissaire du prince moldave Georges Stefan, déposé du tréne
de Moldavie en 1658, porteur de lettres de créance pour le roi
de Suéde Charles XI et pour le nouvel ambassadeur de France,
Amauld de Pomponne. Le prince moldave, qui vivait retiré a
Szczecin, ville qui depuis les traités de Westphalie avait éié offi-
ciellement atcribuée a la Suéde, nourrissait I'espoir de revenir
su: son tréne et souhaitait plaider sa cause auprés des grands
monarques de I'Europe. La destination suivante du spathaire
sera Paris, ou il demandera audience 4 Louis XIV.

Regu, le 17 octobre 1666, par le roi-enfant Charles X1 et par la
reine-mére, présidente du Conseil de régence, Nicolas commenga a
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fréquenter les milieux intellectuels suédois. Il y rencontra Georg
Stiernhielm, poéte et savant, directeur du Collegium Antiquitatum
de Stockholm, auquel il fit cadeau d’une version roumaine du Pater
noster, que celui-ci publiera en 1671. Mais il y rencontra surtout
Arnauld de Pomponne, 'ambassadeur de France, avec lequel il
passa beaucoup de temps. Dans une lettre que Pomponne envoie a
son pére, a Paris, le 26 février 1667, celui-ci fait I'éloge du « baron
spathar », « un homme si voisin de la Tartarie [qui néanmoins est]
autant instruit aux langues et avec une connaissance aussi générale
de toute chose. 1l parle bien le latin, mais il prétend que, comme
sa principale étude a été le grec, il y est beaucoup plus savant »7.
Les deux hommes commencérent alors des colloques prolon-
gés sur des sujets variés, utilisant tous les deux la langue des éru-
dits et des diplomates de I'époque, le latin. C’érait I'époque ou
Nicole, apres avoir publié, en 1664, la « petite » Perpétuité, ras-
semblait des piéces justificatives pour documenter sa polémique
contre le pasteur calvin Jean Claude. Ce fut durant 'une de
leurs conversations prolongées devant la cheminée, qu'Arnauld
de Pomponne se rendit compte qu’il avait devant lui un homme
tres savant dans les questions théologiques orientales, qui pou-
vait lui fournir des renseignements précieux pour les théologiens
de Port-Royal. Aussi décida-t-il apparemment d’inviter Nicolas 4
prolonger son séjour 4 Stockholm pour lui faire écrire un témoi-
gnage orthodoxe sur la question eucharistique. Dans son texte,
Nicolas mentionne qu’il a travaillé entre les murs de la maison
de Pomponne, c’est-a-dire de la Résidence de France, protégé
contre le froid de I'aquilon. Cette initiative n'est pas étonnante
de la part d'un homme proche du groupe de Port-Royal, qui
avait largement bénéficié du talent et du savoir des laics dans
des questions de polémique théologique. Pomponne avait di

475 Mémoires de M. de Coulanges [...] Publiés par M. de Monmerqué, Paris,
J.-]. Blaise, 1820, p. 420. Le manuscrit de la lettre se trouve A la Bibliothéque
de I'Arsenal, ms. 6037, fol. 59-60v. M. Rémi Mathis prépare une nouvelle
édition de la correspondance entre Arnauld de Pomponne et son pére Arnauld
d'Andilly.
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connaitre Pascal et gardait a I'esprit la définition pascalienne de
I’honnéte homme. 11 est clair qu'il voyait dans le spathaire Nicolas
un honnéte homme de I'Orient, et ce fut la base de leur entente
et de leur collaboration intellectuelle.

Nicolas a d"abord rédigé en grec son mémoire sur la foi ortho-
doxe A propos de 'Eucharistie et il I'a traduit tout de suite aprés
en latin, sous le titre Enchiridion sive Stella Orientalis Occidentali
splendens, id est Sensus Ecclesiae Orientalis scilicet Graecae de Tran-
substantiatione Corporis Domini, aliisque controversis. Pomponne
a immédiatement envoyé le mémoire écrit en deux langues 2
Nicole?’, qui en publiera la version latine dans la « grande » Per-
pétuité en 1669, parmi les piéces qui traitent de la foi de I'Eglise
Orientale. Jusqu'a présent, le texte grec n'a pas été retrouvé.

Il est trés probable que le dessein de Nicolas d’aller a Paris
afin d’y continuer la mission confiée par le prince déchu Georges
Stefan far fortement encouragé par Arnauld de Pomponne.
Outre le caractére politique de la mission du « baron spathar »,
Pomponne y voyait aussi une possibilité d’assurer au groupe de
Port-Royal un pilier orthodoxe, dans la polémique contre les cal-
vinistes. Son propre réle d’honnéte homme fnissait ici, ¢’érait
maintenant aux théologiens de voir ce qu'ils pouvaient en tirer.

Sur recommandation de Pomponne, le baron Nicolas se ren-
dit & Paris en juillet 1667. Louis XIV n'y érait pas, occupé a diri-
ger personnellement les opérations militaires autour de la ville
de Tournay, qu'il venait d’enlever aux Espagnols. Porteur d’une
lettre de recommandation de Charles XI de Suéde, I'allié de la
France, Nicolas fut requ en audience par Hugues de Lionne, mi-
nistre des Affaires étrangeres. Le spathaire Nicolas devint ainsi le
premier intellectuel roumain a étre requ, au XVII* siécle, dans les
milieux diplomatiques et littéraires frangais.

476 Lenquéte menée par Nicole, afin d’obtenir des informations sur I'Or-
thodoxic, est bien présentée par Jean Lesaulnier, « Arnauld de Pomponne,
Port-Royal et les Moscovites », in /mages de Port-Royal, Paris, Nolin, 2002, p.
452-471.
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Nicolas plaida ardemment la cause de son patron. Il soutint
une fois de plus la proposition que Georges Stefan avait faite 2
Louis XIV en 1665, d’organiser une nouvelle croisade contre les
Ottomans. Leibniz, porteur d’un projet d'invasion de I'Egypte par
la France, tentera une ambassade semblable en 1672, qui aurait eu
pour effet de détourner les armées frangaises des Provinces-Unies ;
l'idée d’'une nouvelle croisade s'était cependant essoufflée et le
jeune diplomate allemand ne réussit plus ce qu'avait réussi le spa-
thaire Nicolas, i savoir 4 obtenir une audience auprés du ministre
des Affaires étrangéres, qui, a cette époque, n'était personne d'autre
qu'Arnauld de Pomponne !

Suite a cette audience, Louis XIV, informé a Tournay, écri-
vit 2 Georges Stefan en lui promettant son soutien et il daigna
mander 4 son ambassadeur 2 Constantinople, Denis de la Haye,
d’insister auprés du Sultan Mehmed 1V, pour que le prince dé-
posé Georges Stefan fiit remis sur son tréne. Les rapports franco-
ottomans 2 cette époque étaient loin d’étre excellents et Louis
XIV ne pouvait sans doute rien faire de plus.

Le spathaire Nicolas resta a Paris environ deux mois (juillet-
2ot 1667). Outre une recommandation du méme Pomponne
pour son amie, Mme de Sévigné, on ignore tout de ce séjour.

Au vu du texte latin qui nous a été transmis®”’, I'effort de Ni-
colas pour rapprocher I'Eglise Orthodoxe et I'Eglise Catholique
est remarquable. A commencer par la rhétorique, il semble trés
habile. En fustigeant les hérésies, dont il décrit le foisonnement
aux premiers siecles en utilisant des métaphores trés expressives,
Nicolas afirme en effet que :

«...ces hérésies, notre mére commune, 'Eglise de I'Orient et celle
d’Occident, les combattit toutes d’une force unie, chassant, dans
une pensée une et une entente totale, ces loups rusés étrangers a

"7 Tant que nous n'avons pas accés au manuscrit original, grec ou latin,
du texte, la version publiée par Arnauld et Nicole doit étre prise sous bénéfice
d'inventaire. Nos démarches pour retrouver les manuscrits sont restées jusqu'a
présent infructueuses.
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sa doctrine loin de la bergerie, pour que ces deux sceurs, unies par
leur amour du Christ, se connussent plus facilement 'une l'autre. »

Passant aux temps modernes, il rappelle, aprés le Concile
de Florence (1439), du coté orthodoxe, la dérive calviniste ré-
cente de Cyrille Loukaris et les accusations que Gabriel Vlassios
avaient portées contre celui-ci du haut de sa chaire, qui avaient
valu au patriarche la perte de ses fonctions et la condamnation
comme hérétique. Se tournant vers l'Eglise Catholique, il décrit
dans des couleurs vives « 'hydre » de la Réforme, dont plusieurs
hérésies sont sorties :

« Car, habiles et savants, comme sont les gens en Europe, dit-
il, ils se précipitérent dans I'abime. Lhérésie est en effet, selon
le Philosophe, une imagination des gens habiles qui, se mettant
d’accord entre eux, se séparent de ceux qui pensent correctement. »

Mais sur bien des points de dogmatique, Nicolas s'avére ex-
trémement généreux. Nous verrons ci-aprés la fagon dont il traite
de I'Eucharistie. Concernant déja les sept mystéres de I'Eglise, la
place de la confirmation parmi les mystéres, et le fait qu'elle ne
peut étre administrée par le prétre, semblent témoigner d’une
main tendue vers les catholiques. En effet, chez les orthodoxes,
I'onction du chréme, le deuxiéme des mystéres de I'Eglise, se fait
juste aprés le baptéme, comme une prolongation de ce dernier,
par le prétre lui-méme.

Venons-en 1 la formulation du dogme de I'Eucharistie. Nico-
las le schématise sous quatre points :

« 1. Quod purissimum corpus et pretiosissimus sanguis Domini post
consecrationem sub speciebus panis et vini vere, realiter et substantialiter,
in pane corpus, et in vino sanguis sit praesens inseparabiliter. Quomodo
autem nescimus ; quia super quomodo est mysterium : modo tamen
quodam incomprebensibili et invisibili, sed vere V7%,

7% « Que le corps trés pur et le sang trés précieux du Seigneur est présent,
aprés la consécration, inséparablement, sous les espéces du pain et du vin, le
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2. Quia credimus panem et vinum per verba Domini substantialiter
et vere mutari ac transubstantiari in corpus et sanguinem, ita
ur post consecrationem non manear substantia panis et vini, sed
loco ipsorum corpus et sanguis Christi per divinam operationem et
voluntatem succedar. Licet enim mutatio illa et conversio intrinseca
non cognoscatur sensu externo, miro tamen modo fi}, signis seu
accidentibus permanentibus™”.

3. Credimus Christi et sanguinem in divina Liturgia omnimodo
lavrretice adorandum cultu tam interno quam externo, ut pote
creditum, quod sui participatione sanctificet communicantes™.

4. Credimus oblationem mysterij esse verissimum ac proprium
:acn_'ﬁtium novi Testamenti, quo propitietur Deus et vivis et mortuis.
Et nostra Ecclesia canit : « Ecce sacrificium mysterium perfectum »*',

Pour comprendre I'apport de la schématisation que Nicolas
propose du dogme eucharistique orthodoxe, il est indispensable
de la comparer avec celle de I Orthodoxa confessio fidei catholicae et
apostolicae Ecclesiae Orientalis (1640) de Pierre Movili, rédigée en
latin lors du Concile de Kiev (1640) et avec celle de Iasi (1642),
approuvée par le Patriarcat de Constantinople en 1643, dont une
version grecque due 3 Meletios Syrigos fut publiée en 1667 3 Ams-
terdam. Cette confession fit autorité au XVII* siécle pour I'Eglise
d’Orient. Elle résumait la doctrine eucharistique comme suit :

corps dans le pain et le sang dans le vin, vraiment, réellement et substantielle-
ment. De quelle fagon, cependant, nous I'ignorons, car sur cette fagon plane le
mystére, érant incompréhensible et invisible, et pourtant vraie. »

47 « Car nous croyons que le pain et le vin changent et se transsubstantient
par les paroles du Seigneur (per verba Domini), substantiellement et vraiment,
dans le corps et le sang, de sorte qu'aprés la consécration il ne reste pas la
substance du pain et du vin, mais 2 leur place succéde le corps et le sang du
Christ par l'opération et la volonté divine. Car bien que ce changement et cette
conversion intérieure ne soient pas pergus par les sens extérieurs, ils se font
cependant par miracle, les signes ou accidents demeurant. »

40 « Nous croyons que le corps et le sang du Christ doit étre adoré pendant
la divine Liturgie d'un culte de latric, tant intérieur qu'extérieur, en tant que
nous le croyons corps du Seigneur, qui sanctifie ceux qui s'en communient. »

' « Nous croyons que le don de ce mystére est le sacrifice trés propre et
véritable du Nouveau Testament par lequel Dieu prend pitié des vivants et des
morts. Ex notre Elise chante : “Voici le Sacrifice mystique déja accompli.” »
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« [Tertium mysterium] est Eucharistia sive corpus et sanguinis Christi
Domini sub specie panis et vini et realis praesentia. (Q. 106)

[...] animadvertendum est ut sacerdos habear talem intentionem
tempore consecrationis, quod ipsa vera substantia panis et substantia
vini transsubstantientur in verum corpus et sanguinem Christi per
operationem Spiritus Sancti. Cutus invocationem facit tum temporis,
ur perficiat mysterium hoc, orando et dicendo : « Mitte Spiritum
tuum Sanctum in nos et in haec praeposita dona et fac hunc panem
preciosum corpus Christi tui, quod autem est in hoc calice preciosum
sanguinem Christi tui, transmutans per spiritum tuum Sanctum ».
Statim enim ad haec verba fit transsubstantiatio, et transssubstantiatur
panis in verum corpus Christi et vinum in verum sanguinem Christi,
remanentibus solum speciebus visibilibus [... ] (Q. 107)

[...] De exhibendo honore huic mysterio, qui debetur tanquam
ipsi Christo, quemadmodum sanctus Petrus de illo ore omnium
Apostolorum dixit : « Tu es Christus Filius Dei viventis ». lta et
nos dicimus cultu latriae : « Credo, Domine, et confiteor quod ru es
Christus Filius Dei vivi ». Est etiam id mysterium sacrificium pro vivis
et defunctis, tis qui in spe resurrectionis mortui sunt, quod sacrificium
ad extremum iudicium non cessabit. (Q. 107) »*.

Ce que 'on peut constater en comparant ces deux textes,
cest que le texte de Movild, canonique, parle de : (1) présence
réelle, et non de rranssubstantiation, qui est une notion introduite
par saint Thomas pour expliquer I'Eucharistie, adoptée par apres
dans les canons du concile de Trente ; (2) conversion par [opéra-
tion de I'Esprit Saint, et non par les paroles du Seigneur. Ces deux
innovations semblent donc, de la part de Nicolas, une conces-
sion faite 2 la doctrine catholique, si toutefois il n'y a pas eu une
modification du manuscrit envoyé par Arnauld de Pomponne
Port-Royal*®®. En effe, il n'y a pas de raison interne 4 'Orthodo-
xie d’introduire I'explication thomiste d’'un mystére pour lequel
les Péres grecs avaient trouvé d’autres mots. De méme, Nicolas

42 Le texte latin de I'Orrhodoxa Confessio, retrouvé & la Bibliothéque Natio-
nale de Paris, fut publié¢ par A. Malvy et M. Viller, dans Orientalia Christiana,
Rome, 1927, vol. X, n° 39. Je cite d'apreés I'édition de T. Diaconescu, p. 120-124.

483 Hypothése faite par Al I. Ciurea, « Mirturisirea de credingi a Spatarului
Nicolae Milescu », 1958, p. 524.
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n'avait aucune raison de renoncer 2 la place centrale que I'épi-
clése a toujours tenue dans les liturgies orientales®.

Si, maintenant I'on examine certaines formulations de la
XIII* session du Concile de Trente (1551), I'on verra que la for-
mule de Nicolas « vere, realiter et substantialiter » est une reprise
du texte tridentin®® et quelle n'apparait pas dans les autres
confessions de foi orthodoxes. De méme, le fait qu'il souligne
que 'Eucharistie doit étre adorée du culte de latrie « aussi bien
intérieurement qu’extérieurement », semble un écho d’un autre
canon tridentin®®. En revanche, la mention du culte de latrie en
soi, ainsi que le renvoi au sacrifice mystérieux pour les vivants et
les morts est bien un point de tradition orthodoxe, comme on
I’a pu voir dans le texte de Movila.

Pour conclure, Nicolas se place, de par son texte, sur une po-
sition considérablement rapprochée du dogme catholique, exau-
¢ant ainsi les veeux formés par Antoine Arnauld et Pierre Nicole,
de montrer, 4 l'aide de la foi de I'Eglise d’Orient, les « nouveau-
tés » introduites par les confessions protestantes au sujet de la
Présence réelle. LChabileté de Nicolas i présenter le lien unissant
les deux Eglises, plutét que ce qui les oppose, répondait certai-
nement 4 sa vocation d’ambassadeur, au service d’un prince qui
attendait de lui un redressement de sa situation politique.

8 Suivant ainsi saint Jean Damascéne : « Le changement du pain dans
le corps du Christ s'effectue par la seule puissance du Saint-Esprit », De fide
orthodoxa, 1V, 13.

5 Par exemple : « Si quis negaverit, in sanctissimae Eucharistiae sacramento
contineri vere, realiter et substantialiter, corpus et sanguinem una cum anima et
divinitate Domini nostri Jesu Christi ac proinde totum Christum ; sed dixerit,
tantummodo esse in eo ut in signo vel figura, aut virtute : anathema sit » (Can. ).

96« 8i quis dixerit, in sancto Eucharistiae sacramento Christum unigenitum
Dei Filium non esse cultu latriae etiam externo adorandum, atque ideo nec festiva
peculiari celebritate venerandum, neque in processionibus secundum laudabilem
et universalem Ecclesiae sanctae ritum et consuetudinem solemniter circumgestan-
dum, vel non publice, ut adoretur, populo proponendum, et ejus adoratores esse

ido(lo)latras : anathema sit » (Can. 6).
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Enchiridion
ou
Etoile de I'Orient resplendissant a ['Etoile d’Occident.
a savoir, lopinion de | fg/ixe d'Orient, ou Grecque,
au sujet de la Transsubstantiation du
Corps du Seigneur

et d'autres controverses,

par
Nicolas le Spathaire Moldavo-Lacon,

baron et naguere Général de la Valachie,

écrit a Stockholm, en I'année 1667, au mois de février!®.

Je souhaite aux lecteurs le salut dans le Christ et toute la féli-
cité que 'homme puisse acquérir dans ce corps mortel.

Que personne ne s'étonne de ce qu'il n'y ait pas eu jusqu’a
présent d’ouvrages grecs qui expliquent aux pays européens la
religion pure de 'Eglise d’Orient, mére antique et sage-femme
des chrétiens, car peu nombreux sont les Grecs de passage dans
ces contrées et, en outre, a cause de la tyrannie sous laquelle ils
gémissent, ils sont ignorants et presque illettrés. Jadis il n’y avait
pas autant de questions au sujet du culte divin ni des querelles
aussi fréquentes qu'il y en a dans notre siécle, lorsque plusieurs
savants illustres, ne sachant dans quelle voie diriger leurs forces
intellectuelles, ne cessent de se disputer au sujet de la religion.
N’importe qui veut en fixer par son opinion le dogme et les par-
ties. Cependant il me semble a moi aussi comme au sage Esdras
que rien n'est plus fort que la vérité*® et que celle-ci est notre
amie plus que toute autre chose.

Les novateurs regardent comme une cible I'Eglise d’Orient,
érablissant par elle leurs syllogismes, qui néanmoins démeurent

7 La traduction du latin et les notes m'appartiennent.
98 Veritas magna et fortior prae omnibus, 3 Esdras, 4, 35.
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loin d’elle ; et, 'embrassant des deux mains, ils |'opposent 2
['Eglise d’Occident de la méme fagon qu'une armée oppose 3
I'ennemi le fossé et la palissade. Mais quoi ? Est-ce que I'Eglise
d’Orient approuve cela ? A Dieu ne plaise ! Ils errent loin du
but ceux qui forgent des dogmes de ce genre. De la bon nombre
de savants souhaitaient fortement qu’'un Grec mit de 'ordre
dans cette discorde, en rendant claire pour l'esprit la religion de
I'Orient et la lavant des énormes calomnies de tant d’hommes
effrontés. Mais I'espoir qui ne tue pas 'espoir augmenta le désir.
Car maintenant enfin, un homme trés instruit, comme il y en
eut peu d’autres, de nation frangaise, au nom de Pomponne,
Ambassadeur plénipotentiaire®® du Roi Trés-Chrétien, telle-
ment paré des dons de chaque vertu en particulier qu'il est seul
reconnu les posséder toutes & bon droit, le seul homme, dis-
je, qui ne s'écartit pas du but lorsqu’il m’invita, 2 loisir, entre
les murs de sa résidence, protégé du froid septentrional, moi
qui suis de religion, de nation et de langue grecques, a exposer
bri¢vement, sans plus tarder et non sans profit, ce que I'Eglise
d’Orient pense au sujet du corps du Seigneur, de I'accomplisse-
ment de la transsubstantiation et des autres choses semblables.
Je décidai (bien que je fusse bien loin de vivre droitement et de
comprendre pleinement ces choses et que j eusse touché la vérité,
a l'instar d’un enfant, a peine de I'extrémité de mes dix doigts)
d’expliquer moi-méme brievement la religion grecque i ceux
qui, tels les plaies de I'Egypte, étaient entrés 1 la dérobée dans
I'Eglise, étant pressé par le souhait de '’homme trés savant que je
viens de nommer d’entreprendre cet ouvrage au-dessus de mes
forces. Et vous, sages amateurs de véricé, daignez accueillir avec

490

bienveillance le discours d’un militaire*, car je I'ai fait, celui-ci

aussi, pour la gloire de Dieu, selon 'Apétre®”’. Puisse Dieu, le

i Lat. summa cum potestate orator.

% Cf. « travaillez comme un bon soldat de Jésus Christ », 2 Epitre 4 Timo-
thée, 2, 3.

1 Cf. « soit que vous mangiez, soit que vous buviez, soit que vous fassiez
quelque autre chose, faites tout pour la gloire de Dieu », / Corinthiens, 10, 31.
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trés bon, faire que nous comblions notre désir du royaume des
cieux, ce qui adviendra facilement si nous nous entendons dans
Punité de la foi.

Portez-vous bien de nombreuses années, sains et saufs de.
corps et d’esprit !

« Evitez celui qui est hérétique, aprés I'avoir averti une
premiére et une seconde fois, sachant que quiconque est
en cet érat est perverti, et qu'il péche, comme un homme
qui se condamne lui-méme par son propre jugement. »
Epitre 4 Tite, 3, 10 et 11.

Enchiridion

Aprés que notre Sauveur, par amour pour nous, fut descendu
sur notre terre, la multitude des dieux fut dtée et presque tout
I'univers fut instruit dans la connaissance vraie et absolue de
la puissance divine. Bientot apres, lorsque les Apbtres éraient
encore vivants, plusieurs hérésies se développérent, pour que la
vérité de la foi fic prouvée par un témoignage encore plus assuré,
car c’éuait ainsi que, selon 'Apdtre®?, les hérésies étaient néces-
saires. Mais il serait long d’énumérer ici chacun des actes des
Apotres et tant d’hérésies multiformes ou mille ruses de I'Enfer
ennemi de ['intégrité de la foi. Néanmoins, au milieu de toutes
celles-ci, I'Eglise du Christ refleurit, plus suave qu’'une rose entre
les épines, et remplit toute la terre de son parfum. Si quelqu'un
souhaite connaitre ces hérésies, il dispose du livre d’Epiphane,
dans lequel, par un labeur facile et en peu de temps, il les ap-
prendra toutes” ; ces derniéres, les Péres trés sages de cette

7 Cf. « car il faut qu'il y ait méme des hérésies, afin qu'on découvre par la

ceux d'entre vous qui ont une vertu éprouvée », I Corinthiens, 11, 19.

% Epiphane de Salamis (vers 315-403), saint de I'Eglise orthodoxe et de
I’Eglise catholique romaine, connu pour sa défense de I'orthodoxie, auteur de
textes hérésiologiques et polémiques, dont le Panarion, un traité sur quatre-
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époque les foulérent aux pieds comme des couleuvres, lorsque,
armés d’un juste zéle, réunis sagement dans des assemblées et des
conciles, ils clouérent la doctrine corrompue et vaine, de sorte
que les restes de ces hérésies survivassent a peine (comme jadis
les décombres des ruines de Troie, car Dieu dirige les choses de
fagon a ce que la malice soit ensevelie sous son opprobre) ; ces
hérésies, notre mére commune, I'Eglise de I'Orient et celle de
I'Occident, les combattit toutes d’une force unie, chassant, dans
une pensée une et une entente totale, ces loups rusés étrangers 2
sa doctrine loin de la bergerie, pour que ces deux sceurs, liées par
I'amour du Christ, se connussent plus facilement ['une I'autre.
Lorsque Dieu, qui fait tout et change tout (par quel dessein,
qui le sait ?), voulut aussi ce changement, les Evéques de I'Eglise
de I'Orient et de celle de I'Occident se réunirent pour le huitiéme
Concile a Florence ; hélas ! leur concert tourna au dissentiment,
la discorde succéda a la concorde et ce schisme trés fameux fit
irruption dans les deux Eglises. Mais laissons ce sujet 2 d’autres
et ne nous éloignons pas de notre but. Aprés le schisme des deux
Eglises I'Eglise grecque sembla plus heureuse, car chez nous ne
parut aucune hérésie, Dieu le défendant, ou bien, si elle parut,
elle s'évanouit aussitot telle une ombre. Certes, il y a quelques
années, Cyrille originaire de Créte, alors qu'il faisait ses études
en Grande-Bretagne, absorba le fiel de cet endroit plus que du
bout des lévres et, de retour parmi les siens, il fut requ dans le
clergé pour la réputation générale de sa sagesse ; non longtemps
apres, il fut élu aussi métropolite et, pour le dire d’un mot, élevé
au trone méme de Patriarche de la célébre ville de Constanti-
nople et poussé 4 gouverner toute I'Eglise d'Orient, qu'il ne pré-
sida pas pour longtemps. Bientot aprés, il instilla le fiel britan-
nique dans les oreilles de ses disciples, remplit la ville d’infamie
et ne suscita pas peu de crainte dans I'Eglise. Néanmoins, non
longtemps aprés, un homme savant et pieux, Gabriel Vlassios,

vingt hérésies, organisées en sectes ou en groupes philosophiques, détaillant
leur histoire et réfutant leurs croyances.
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naguére mon professeur dans la cité impériale, le dénonga du
haut de sa chaire comme adepte d’opinions étrangéres i I'Eglise
du Christ, formant de nouveaux dogmes au sujet de la trans-
substantiation du Corps du Seigneur et bien d’autres infections
pleines d’hérésie venant des étrangers. Que dire de plus ? Cyrille
fut non seulement chassé du trone sur lequel il était monté, mais
on lui prit la vie, et I'Eglise le proclama hérétique. Telles sont les
meeurs de notre Eglise d’Orient.

Voyons maintenant I'Eglise Occidentale et de quelle fagon
elle subsista aprés le Schisme. D’ici, tel le cheval de Troie, selon
'adage connu, de nombreuses hérésies apparurent, 2 diverses
époques, que je n'ai pas dessein de rapporter ici. Aprés avoir
désavoué I'Eglise d'Occident, alors qu'elles venaient 3 peine de
naitre, elles foulérent aux pieds, telles des faons, leur meére et,
du haut de leur science de toutes choses, vaste et sublime (telle
qu'ils se I'imaginaient), elles décidérent que I'Eglise du Christ
avait arrété d’autres choses, abominables et criminelles, que la
plume rougit de reproduire. Et aprés ? Lhérésie s'éteignit-elle ?
Tant s'en faut, elle engendra des flammes qui ravagérent bon
nombre de cours royales et de pays et d'une petite étincelle il se
fit un immense incendie, car il est certain que le genre humain
chancelle surtout lorsqu'il lui est permis de vivre selon son bon
plaisit. En effet, l'esprit de 'homme er toutes les pensées de son caur
sont portées au mal dés sa jeunesse™, comme le dic I'Ecriture.

Bien des conciles se réunirent 3 divers moments (presque
toute I'Europe en fut considérablement secouée), mais la plaie
nouvelle fut pire que les anciennes. En effet, d’une seule hérésie,
i l'instar d’'une hydre multicéphale, plusieurs sortirent bientor.
Car, habiles et savants, comme les gens sont en Europe, ils se
précipitérent dans 'abime. Lhérésie est en effet, suivant le Philo-

4 Cf. Gen. 8, 31 : « Lesprit dc 'homme et toutes les pensées de son caeur
sont portées au mal dés sa jeunesse » ; Ps. CXXVIII, 1-2 : « Ils m’ont souvent
attacué depuis ma jeunesse, lls m'ont depuis ma jeunesse souvent attaqué ;
mais nont pu prévaloir sur moi. »
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sophe, une imagination de gens habiles qui, se mettant d’accord
entre eux, se séparent de ceux qui pensent correctement. Mais
de tout cela nous avons dit peut-étre davantage que la raison
ne I'exigeait. Je reviens 2 la toile que mon enchiridion doir tis-
ser. Ces nouveaux controversistes, exclus de tout autre refuge,
se tournérent aussitdt vers l’l::glisc d’Orient et, impudents, ils
décidérent que notre Eglise protégeait leurs dogmes ; toutefois,
I'asyle leur fut un précipice. Le Patriarche de Constantinople,
qu'ils consultérent fréquemment, condamna toujours avec force
leurs dogmes. Ici cependant [en Occident], bien loin des Grecs,
ils ne craignent de répandre ce que I'Eglise Grecque juge et
pense, mais ils découvrent un Hercule a la peau noire, comme
le veut I'adage®. Car comment la mére commune, I'Eglise
d’Orient, qui donna la premiére le nom de chrétien (en effet,
ce fut 4 Antioche que les chrétiens furent nommés ainsi pour la
premiére fois*®), embrasserait-elle des dogmes étrangers de cette
sorte ? Tout Grec doit fuir au plus vite ces illusions, bien loin et
d’un pied rapide. Toutefois ne paraissons pas apprendre la pote-
rie au tableau (comme on dit) ; le temps nous rappelle a en venir
plus prés de notre sujet et a réfuter les doctrines qu’ils ont forgées
a notre insu afin de s’établir eux-mémes. Quant i nous, nous
suivrons la vérité nue, selon notre pouvoir, Dieu est témoin. Car
nulle chose n'est plus ignoble que le mensonge, notamment dans
les doctrines qui mettent en danger le corps et I'ime.

Et en premier lieu, il est non seulement grave de dire, mais
aussi abominable d’entendre que les Grecs ne pergoivent pas

495 Est-ce un souvenir de Lucien de Samosate, Hercule, 1 ? « Hercule, chez
les Gaulois, se nomme Ogmios dans la langue nationale. La forme sous la-
quelle ils représentent ce dieu a quelque chose de tout A fait étrange. Clest pour
eux un vieillard, d’'un age fort avancé, qui n'a de cheveux que sur le sommet de
la téte, et ceux qui lui restent tout i fait blancs. Sa peau est ridée et brilée par
le soleil, jusqu’a paraitre noire comme celle des vieux marins » (traduction E.
Talbot, Paris, Hachette, 1912).

4% Cf. Actes des Apétres, 11, 26 : « ...ce fut 2 Antioche que les disciples
furent premiérement nommés chrétiens. »
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substantiellement dans les mystéres le corps et le sang de notre
Seigneur Jésus-Christ. Loin de moi la blasphémie ! Mais, pour ne
pas paraitre trop long, jai décidé ne plus répéter dans cet enchi-
ridion les dogmes des novateurs, mais plutdt de faire connaitre
véritablement et ouvertement ce qu'en pense I'Eglise d’Orient,
qui, a propos du premier point, décida comme il suit.

1. Que le corps trés pur et le sang trés précieux du Seigneur
est présent, aprés la consécration, inséparablement, sous
les espéces du pain et du vin, le corps dans le pain et le
sang dans le vin, vraiment, réellement et substantielle-
ment. De quelle fagon, cependant, nous I'ignorons, car
sur cette fagon plane le mystére, étant incompréhensible
et invisible, et pourtant vraie.

2. Car nous croyons que le pain et le vin changent et se
transsubstantient par les paroles du Seigneur (per verba
Domini)*’, substantiellement et vraiment, dans le corps
et le sang, de sorte qu'aprés la consécration il ne reste pas
la substance du pain et du vin, mais a leur place succede
le corps et le sang du Christ par I'opération et la volonté
divine. Car bien que ce changement et conversion inté-
rieure ne soient pas pergus par les sens extérieurs, ils se font
cependant par miracle, les signes ou accidents demeurant.

3. Nous croyons que le corps et le sang du Christ doivent étre
adorés pendant la divine Liturgie d’un culte de latrie, tant
intérieur qu'extérieur, en tant que nous les croyons corps
du Seigneur, qui sanctifie ceux qui s'en communient.

4. Nous croyons que le don de ce mystére est le sacrifice
trés propre et véritable du Nouveau Testament par lequel
Dieu prend pitié des vivants et des morts. Et notre Eglise

7 §’agit-il d’une interpolation des éditeurs de Port-Royal ? Le moment de
I'épiclése opposé  la force des paroles du Seigneur était déja une particularicé
que les théologiens orthodoxes faisaient valoir contre les protestants au XVII
siecle.
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chante : « Voici le Sacrifice mystique déja accompli.»** Et
lorsque les Grecs vont a la communion, chacun récite avec
grande foi et confiance la priére de notre Saint Pére Jean
Chrysostome : « Je crois, Seigneur, et je confesse que Tu
es, en vérité, le Christ, le Fils du Dieu vivant, venu dans
le monde pour sauver les pécheurs, dont je suis le pre-
mier. Je crois encore que ceci méme est ton Corps trés pur
et que ceci méme est ton Sang précieux. Je Te prie donc,
etc. .»* Et de nouveau, aprés avoir communié, ils disent :
« Le Corps de Dieu me déifie et me nourrit, il rend mon
esprit divin et nourrit mon ime prodigieusement. »**
Les fidéles de I'Eglise d’Orient font plusieurs priéres de
ce genre, ainsi que I'on pourra le voir dans la Liturgie de
saint Chrysostome. Et pour ne pas oublier au détour des
paroles ce que je me suis proposé, tous les fils de I'Eglise
d’Orient, non seulement les Grecs, mais aussi les Russes,
les Moscovites, les Moldaves, les Valaques, les Géorgiens,
les Mingréliens, les Circassiens, les Arabes et une foule
d’autres (méme si les Russes et les autres n'utilisent pas
le grec), croient fermement et unanimement que ce mys-
tere est le corps et le sang du Seigneur, et ils le regoivent
comme étant le corps et le sang du Seigneur, avec la plus
grande révérence. LEglise d’'Orient a pris de nombreuses
décisions inflexibles contre ceux qui en ont une autre opi-
nion. Cependant, parce que j'ai dessein de montrer les
articles de notre foi plutét que de piquer nos adversaires
d’une plume aiguisée, je me contrains 4 un silence pro-
fond. Ceux toutefois qui dérogent a ce qui précéde et qui

Ceruains jours, a 'intérieur de la Liturgie des Saints Dons Présanctifiés,

célébrée les jours de Caréme, le cheeur chante : « Maintenant les puissances

célestes/célébrent invisiblement avec nous./Car voici que s'avance le Roi de

gloire./Voici avec son escorte,/le Sacrifice mystique déja accompli. »

47 Pri¢re lors de la communion, de saint Jean Chrysostome.

%% Vers aprés la XII¢ priére de saint Jean Chrysostome du Typique de la
Communion.
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en doutent sur quelque point que ce soit, I'Eglise d’Orient
les tient pour étrangers 3 I'Eglise du Christ, pour fils des
ténébres et nouveaux hérétiques, elle les condamne et les
anathémise. Car si on I'appelle un mystére et si c’en est un,
a quoi bon chercher  le pénétrer par des moyens sophisti-
qués et  'embrouiller de questions inutiles ? L Apotre en
a parlé suthsamment™'.

Les novateurs prétendent méme que les Apotres n'aient pas
imposé les mains sur les Evéques et que I'Eglise puisse étre admi-
nistrée sans évéques, ne craignant pas le divin Paul et tant d’im-
positions des mains des Apétres’®. L'Ecriture est pleine, et tout
le monde chrétien, des noms des Evéques, qui ne manqueront 3
I’avenir non plus, si Dieu y pourvoit.

Mais ils nient aussi le mystére du sacerdoce, puisqu'ils disent
que le peuple, sans I'imposition des mains de I'Evéque, peut or-
donner quelqu’'un prétre. A quoi bon alors les évéques ? Allons
donc ! Ce sont des fictions forgées par les novateurs. Il n'y a
jamais eu cela, il n’y en a et n'y en aura pas. Les prétres sont
ordonnés par les évéques par imposition des mains, ainsi que
Saint Chrysostome en parle plus amplement dans son ouvrage
sur le sacerdoce®®. Les premiers évéques ont eux aussi été consa-
crés par imposition des mains par les ApStres et leurs successeurs
'ont été de méme par eux jusqu’a nos jours. A ce sujet, il y en
a davantage dans les Canons des Apétres, qui pour certains ont

%! Nicolas pense naturellement a I'institution eucharistique, telle que sainc
Paul la retrace : 1 Cor. 10, 16 et X1, 20-34.

%02 CF. Actes des Apétres, 6, 6 : « ls les présentérent devant les apétres, qui
leur imposérent les mains, en priant » ; I Timothée, 4, 14 : « Ne négligez pas
la grice qui est en vous, qui vous a été donnée, suivant une révélation prophé-
tique, par 'imposition des mains des préres », etc.

3 Cf., par exemple, Dialogue sur le sacerdoce, Livre quatriéme, in Jean
Chrysostome, Sur le sacerdoce, introduction, texte critique, traduction, notes

par A.-M. Malingrey, coll. « Sources Chrétiennes », 272, Paris 1980, 1980.
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peut-étre perdu de la valeur®®. Pour que vous connaissiez mieux
cependant les sept sacrements de I'Eglise d’Orient, les voici. Ce
sont : le Baptéme, I’Eucharistie, le Sacerdoce ou I'Ordre, la Péni-
tence, le Mariage, I'Extréme Onction et la Confirmation. Tous,
sauf I'Ordre et la Confirmation, sont conférés par le prétre. Aus-
si, Eglise d’Orient considére-t-elle comme hérétiques et excom-
munie tous ceux qui ne reconnaissent pas ces sept sacrements.

Vous direz peut-étre cependant que cest i cause du joug®®
que I'Eglise moderne de I'Orient s'est éloignée de I'Eglise an-
tique. Mais cela est impossible. Car si, entre les Barbares®®, les
Russes, les Scythes, etc., qui utilisent une autre langue, ne s'en
sont pas écartés, d’autant plus fleurissent chez les Grecs les an-
tiques Constitutions des Apdtres, regues et enseignées jusqu’au
bout du monde.

Mais de quoi m’étonner, lorsque les sages de ce siécle abhor-
rent aussi le jedne, par lequel nous acquérons tous les biens. Car
ils prétendent que le précepte du jetne, pour les gens capables
de jeiiner, est étranger i I'Eglise. Nous disons, quant 2 nous,
qu'il est étranger a I'Eglise du Christ non de jetner, mais de
manger comme un glouton tous les jours et de faire le Sardana-
pale. Les Apotres demeuraient bien dans I'oraison et le jeine, et
tous les hommes saints, de méme. LEcriture est pleine de jetnes
et le temps ne me suffirait pas pour les énumérer. Autant de
dommages avons-nous subis par la bouche, autant et méme plus
de biens nous sont venus par le jeine. UEglise d’Orient jeiine
chaque Mercredi et Vendredi toute I'année : le Mercredi, parce
que notre Seigneur Jésus y fut vendu, et le Vendredi, parce qu'il y
fut crucifié. Et de nouveau tout au long de la Quaranraine avant
Paques. Car les Canons des Apétres disent qu'ils sont excom-

*™ Regles de discipline ecclésiastique, dont les catholiques et les protestants
n'acceptent pas les trente-cing derniéres.

5% La domination de 'Empire Ottoman sur quelques-unes des Eglises
orthodoxes.

5% Les Grecs appelaient barbares les étrangers, de méme que les anciens
Hellenes.
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muniés ceux qui ne jetnent pas le Mercredi, le Vendredi et la
Quarantaine. Er le grand Athanase dic :

« Quiconque ne jeine pas le Mercredi et le Vendredi crucifie le
Christ avec les Juifs. »

L’Eglisc d’Orient a, en outre, trois jednes : avant la Naissance
du Christ pour quarante jours, le jetne des Apdtres Pierre et
Paul et celui de la Trés-Sainte Mére du Christ, que les Chrétiens
Grecs implorent comme protectrice dans tous les besoins. Car la
pri¢re de la Mére est trés utile pour apaiser le Seigneur.

En outre, l’Eglisc d’Orient conserve beaucoup de rites sacrés,
que le fils a regus du pére par tradition, tel celui-ci :

« Intcrrogez votre ton pére, il vous instruira ; interrogez vos aieux,
et ils vous diront ces choses »*%.

D’ou Basile le Grand a érabli que la coutume ancienne avait
la force de la loi et de la foi*®. Aussi nombreux sont les usages
introduits dans notre Eglise par la tradition des Anciens, qui
sont religieusement conservés, comme de se signer du signe de
la Croix du Seigneur, ériger les églises et les autels face a I'Orient,
etc. Tous ceux qui sont hostiles au jeine, que I'Eglise d’Orient

¢, il ne faut

pratique, et qui jugent que, par décision de I’Apotr
pas jetner, I'Eglise d’Orient les excommunie.

Trés célébre est aussi 'ccuvre du Chrysostome, en deux orai-
sons, au pére fidéle et au pére infidele’®. En effet, ceux-ci dé-
claraient alors ce qu'ils répétent sans cesse aussi maintenant, a
savoir que I'ordre des moines ne vaut rien et qu’il est contraire au
précepte de 'Apétre et au mariage. Mais ils sont loin de la vérité,

ces interprétes de songes. Jean Prodrome a le premier consacré

7 Deutéronome, 32, 7.

598 Basile le Grand, Ep. CL 11, Ep. 160, 2, PG. 32, 623-624.

5 Romains, 14, 2-3.

%1% Saint Jean Chrysostome, Apologie de la vie monastique, Livres 1l et 111, 2
un Pére Chrétien, PG. 47, 310-380.
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la vie monacale, pareille 4 la vie angélique, vivant trés simple-
ment en érémite, et i} fut suivi par des hommes trés saints, tels le
grand Antoine, vainqueur des démons, le divin Basile, dont les
livres ascétiques témoignent de I'ardeur avec laquelle il a pratiqué
la vie monastique. Sabbas, le maitre du désert, rassembla plus de six
mille moines en Palestine, non loin de Jérusalem ; et de nos jours,
au saint Mont Athos, environ onze milles religieux seuls se sont
voués 3 Dieu. Pensez-vous que ce soient la des fictions ? Mais de ce
sujet, dont le Chrysostome traite amplement, j’ai dit assez. LEglise
condamne et excommunie ceux qui nient tout cela.

Ensuite, I'Eglise d’Orient invoque la Trés Sainte Mére de Dieu,
vénére du culte de latrie, et relativement 2 la croix, les icones sacrées
du Christ, celle de la Sainte et toujours Vierge Marie du culte d’hy-
perdulie et celles des Anges et des autres Saints du culte de dulie.
Nous invoquons aussi les Saints et, entre eux, notamment la Trés
Sainte Vierge Marie Mére de Dieu. Car par elle nous avons le salut,
et elle n'a pas peu d'autorité sur le Fils, comme les Saints I'affir-
ment. Nous honorons aussi les Saints et les appelons 4 notre secours
en différents dangers et célébrons leur mémoire et leur jour de féte
tous les ans, présentant leurs icones dont la vénération se référe au
prototype. Mais que dire au sujet des icones, lorsque le Concile
réuni contre les iconomaques a chassé ces derniers comme étrangers
i IEglise®” ? Ceux qui refusent d’appeler les Saints 2 leur secours
ignorent I'histoire ecclésiastique et ses innombrables miracles.

Enfn, 'Eglise d'Orient prie toujours pour les morts, sup-
pliant Dieu, lors des offices divins, et notamment les jours de
samedi de toute I'année ; elle allume des cierges et de I'huile aux
tombes des Chrétiens pour lesquels elle offre des aumones et des
liturgies, se rappelle leur mémoire aprés trois, neuf et quarante
jours et enfin aprés six mois et un an. Car le grand Athanase dit
dans ses interrogations a2 Antiochus que les auménes et autres
cérémonies ne procurent pas peu de soulagement aux morts, car
sils sont justes, ils resplendissent davantage ; s'ils sont pécheurs,

" Deuxiéme Concile de Nicée, en 787.
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ils acquiérent du répit®'?. A ce sujet, des hommes trés savants de
I'Eglise d’Orient ont parlé plus 1 loisir.

Il y a aussi 'habitude dans I'Eglise d'Orient que, le premier Di-
manche de la Quarantaine, que I'on appelle Dimanche de I'Ortho-
doxie, le Trés Saint Patriarche de Constantinople, a I'issue de la li-
wrgie dans la cathédrale patriarchale, en présence des Archevéques,
des Evéques ct des Légats des Rois et des Princes Chrétiens qui sont
en résidence 2 Constantinople et prennent part a cette assemblée
solennelle, excommunie et jette 'anathéme sur chaque hérésie en
particulier et qu'il sépare et exclue ceux qui sont contraires a la doc-
trine exposée ci-dessus, et notamment 2 la transsubstantiation, e,
au contraire, qu'il embrasse ceux qui pensent comme elle.

Voil ce que I'Eglise d'Orient juge et jugera, Dieu aidant, sans
aucun changement. Vous direz peut-étre que ma plume est plus
habile 4 défendre I'Eglise d’Occident. Mais il ne peut y avoir de lieu
pour ces conjectures. Car I'Eglise d’Orient observe les articles déja
mentionnés, de sorte que nul ne peut en avoir le moindre doute.
Nous avons d’autres différends avec I'Eglise d’Occident, comme au
sujet de la procession de I'Esprit Saint, et d’autres qu'il n'y a pas lieu
d’évoquer ici. Mais dans ce que nous venons de dire, nous nous
sommes efforcé de telle maniére de dire la vérité que nul Grec, si
ce n'est le plus sot, ne nous accuse de méconnaissance ou d’erreur.

Les novateurs non plus ne resteront complétement accrochés
a leurs opinions. Car rien nest absolu sous tous les rapports. Ce

312 Athanase le Grand, PG., 36, 793-810. Le lieu auquel Nicolas fait référence :
« Méme si quelqu'un qui est mort picusement est déja dissous dans I'atmosphere,
ne cesse pas d'allumer dans son tombeau de I'huile et des cierges, en invoquant le
Christ notre Dieu. Car cela est agréable 4 Dieu et procure une grande compensation.
Si le défunt était un pécheur, tu contribueras 2 la rémission de ses péchés ; si c'érait
un juste, sa récompense S'en trouvera accrue. Si par hasard c'éeait un érranger sans
enfants ct qu'il n'ait personne pour s'occuper de lui, alors Dieu, qui est juste et ami des
hommes, subviendra pour lui 2 son besoin, car il ajuste sa miséricorde 2 chaque situa-
tion. En outre, celui qui fait une offrande pour de tels cas participe 1 la récompense,
parce qu'il a montré de la charité pour le salut de son prochain, tout comme celui qui
doit enduire un autre de parfum s'en imprégne lui-méme le premier, et ceux qui ne
font pas de legs ou de testament pour cela en subiront toute la peine. »
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que vous louez, un autre le méprise. Aussi que celui qui accorde
moins de foi 2 cet enchiridion demande I'avis de Constanti-
nople, la mére de I'Eglise d’Orient, qu'il lui expose amplement
ses doutes et qu'il en attende une tout aussi ample réfutation.
Nous, qui aurions pu établir ces vérités par plusieurs raisonne-
ments démonstratifs, les avons annoncées assez pour notre fai-
blesse et notamment pour ceux qui se sont écartés et de 'Eglise
d’Orient et de celle d'Occident. Qu'ils connaissent donc ce que
I'Eglise en pense et combien loin en sont ceux qui remuent de
telles questions dont il est criminel de disputer. Notre foi a jadis
été édihée avec soin par les Peres, qui sont non seulement plus
sages que ceux qui donnent stupidement leur point de vue et,
ignorants, publient leur vain savoir, mais ils sont supérieurs de
beaucoup de parasanges par la splendeur de leur vertu et ont
rempli tout le monde de leurs miracles. Il est beau de conserver
intacte la foi qui a commencé avec Notre Seigneur Jésus Christ,
et qui, depuis les Apdtres, par leurs successeurs jusqu’aux Peéres
et jusqu’:‘l nous, 3 travers tant de persécutions, a augmenté tou-
jours plus florissante, qui croit et n’examine pas les décisions des
Peres, selon le dit des Proverbes : « Ne passez point les anciennes
bornes qui ont été posées par vos péres.»*'® Et je m’'étonne de
ce que des gens qui croient a la résurrection des morts et a plu-
sieurs autres choses qui excédent toute compréhension font tant
d’embarras sur la transsubstantiation et le « comment » de celle-
ci. Si vous cherchez ce froid « comment » dans tous les mystéres
de I'Incarnation du Seigneur, il ne restera plus rien dans notre
foi qui n"aura été souillé par les disputes. QU'ils renoncent donc
aux questions sophistiques et embrouillées de tant d’embarras
et qu'ils viennent 4 I'Eglise du Christ et 4 la communion avec le
corps et le sang du Seigneur, qu’ils croient a ce corps du Christ
auquel ils s'unissent, pour qu’il y ait une seule bergerie et un seul
Berger, 4 qui est la gloire et la puissance, avec le Pere et le Saint
Esprit ! Amen !

3 Proverbes de Salomon, 22, 28.
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Chapitre 10

Démetre Cantemir
et Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago

Démeétre Cantemir est connu en Europe pour sa longue fami-
liarité avec les Ottomans, dont est sortie |' Histoire de la grandeur
et de la décadence de 'Empire Ottoman publiée a titre posthume
en 1743 1 Paris. Formé dans son adolescence i lagi en Moldavie
a la cour de son pére Constantin Cantemir, Démeétre Cantemir
(1675-1723) arriva trés jeune (1688, a I'dge de 13 ans) a Constan-
tinople, ol il demeura, avec quelques interruptions dont I'une de
trois ans (1691-1693) jusqu'en 1710, successivement, en qualité
d’otage des Turcs 4 I'époque ol1 son pére régna en Moldavie (1688-
1691), d’ambassadeur de son frére ainé Antioche Cantemir, durant
les années ot1 celui-ci occupa le trone de Moldavie (1695-1700 ;
1705-1707), ou bien de simple particulier. Avoir vécu i Istanbul
pour presque vingt ans entre 1688 et 1710 lui a permis plus tard,
lorsqu'il était devenu conseiller privé de Pierre le Grand, d’écrire
en 1722 un Bref systéme de la foi mahométane, une synopsis des
croyances et des coutumes islamiques a 'usage du quartier général
de I'armée russe dans son expédition au Caucase.

Cantemir est resté dans I'histoire aussi comme le prince de la
Moldavie qui, aprés son avenement au tréne en 1710, a essayé de
briser la suzeraineté de la Porte sur la Principauté de Moldavie,
signant un traité avec Pierre le Grand qui stipulait des conditions
avantageuses pour la Moldavie et des droits héréditaires sur le trone.
Le traité prévoyait 'intervention de 'armée moldave aux coés de
I'armée russe, dans une grande bacaille contre I'armée turque. Cette
bataille, livrée en 1711 2 Scinilesti en Moldavie, fut une victoire
des Ottomans et se solda par la déposition de Cantemir, qui trouva
asile pour le reste de sa vie a la cour de Pierre.
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284 La Modernité roumaine sur les routes de ['Europe

Comme homme de lettres, Cantemir a développé un éven-
tail d’intéréts qui le recommande comme un grand érudi, a la
maniére des savants occidentaux du XVII¢ siécle. Laxe de son
activité est éminemment philosophique, ainsi qu’en témoignent
ses premiers ouvrages, Le Divan ou la querelle du Sage avec le
Monde, Limage irreprésentable de la science sacrée, le Précis de
logique et deux de ses écrits, dont les manuscrits ont circulé de
Russie, ['Examen physique des monarchies et la lettre au comte
Golovkine sur la conscience. Cependant, la curiosité du prince
s'est également exercée dans le domaine des realia, car il a donné
la premiére monographie historique, géographique et politique
sur la Moldavie (Descriptio Moldaviae), écrite vers 1716 pour
I’Académie de Berlin, dont Leibniz était le président, ainsi que
plusieurs textes qui, d’'une fagon ou d'une autre, portent sur
Phistoire et la civilisation des Roumains, entre autres un roman
baroque a clé, qui met en scéne des personnages des principales
familles de l'aristocratie moldave et valaque du XVII© siécle.
Tous ces textes développent, de fagon plus ou moins accessoire,
une réflexion politique qui ne cessera de s'enrichir, durant toute
la vie de l'auteur. Enfin sa connaissance de I'lslam I'a conduit
3 écrire, ainsi que je I'ai montré, différents textes sur le monde
musulman, y compris un Traité de musique turque, matheureu-
sement perdu aujourd’hui et une collection de notations®'*.

Démetre Cantemir est mort en Russie en 1723 et ses enfants
jouérent un role de premier rang dans la vie mondaine de Saint-
Pétersbourg au XVIII® siecle. Maria, sa fille (1700-1754), devint la

maitresse en titre de Pierre le Grand®" et congut de lui un enfant,

314 Ayant fait I'objet d’une édition récente : Demetrius Cantemir, 7he Col-
lection of Notations, volume 1 : Text, transcribed and annotated by O. Wright,
School of Oriental and African Studies, University of London, 1992 ; volume
2 : Commentary by Owe Wright, Aldershot, Ashgate, 2000

% Prince Augustin Galiwzin, La Russie au XVIIF siecle. Mémoires inédits sur
les régnes de Pierre le Grand, Catherine I" et Pierre 11, Paris, Didicr et Cie, 1863,
p- 251 : « Cependant aucune de toutes ses [=Pierre le Grand] maitresses ne fur
plus 2 craindre pour Catherine {=son épouse] que la jeune princesse Cantemir. Le
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qui aurait eu, s'il avait vécu, par les Cantacuzene dont il descendait
par sa grand-meére maternelle, un droit de succession sur Byzance
susceptible de donner une nouvelle impulsion 2 la politique orien-
tale des tsars russes’’. Antiochus (1708-1744), que son pére Dé-
métre avait présenté A Pierre le Grand « comme celui de ses enfants
qui était le plus propre a le remplacer aupreés de ce prince »", poéte,
philosophe et traducteur”®, rendit d’insignes services a la tsarine
Anne I* de Russie, qui lui valurent le poste de ministre a Londres
(1732) et puis d'ambassadeur 2 Paris (1736-1744). Un autre fils,
Constantin (1703-1747), fut impliqué dans la conspiration du
prince Dimitri Mikhailovitch Galitzine contre la tzarine Anne, exilé
en Sibérie et finalement empoisonné’”’. Enfin, la fille la plus jeune,

conseiller privé Tolstoi en était I'entremetteur, et promit de donner son nom i tout
ce qui pourrait en résulter, faisant semblant d’avoir envie de I'épouser. Il fit accroire,
au contraire, 3 Catherine que c’était de cette maniére qu'il voulait dégotter le tzar
de la princesse. Le tzar ['aimait tant, qu'il fut fort embarrassé de ce qu'il devait faire.
Il ne voulait point répudier Catherine pour ne pas détruire le sort des filles qu'il
avait eues d’elle. Il se résolut donc de se faire donner la bénédiction nuptiale avec
elle, comme avec une épouse de la main gauche ou du second rang, 4 condition
toutefois que, si elle accouchait d’un fils, car elle éuait enceinte, il le déclarerait son
successeur. Malheureusement I'expédition en Perse survint : la princesse fit une
fausse couche i Astrakan, fut éloignée par 13 de I'empereur, et Catherine I'accom-
pagna dans toute cette campagne, se remit entiérement dans ses bonnes grices, et
fut i son retour récompensée par la couronne, convenant qu'elle régnerait conjoin-
tement avec lui, pour assurer par la un sort stable 2 ses filles ».

%16 De I'avis des juristes de la Cour impériale, cf. Hans Uebersberger, Russ-
lands Orientpolitik in den letzten zwei Jahrhunderten, Band 1, Bis zum Frieden
von Jassy, Stuttgart, 1913, p. 119, apud Dan Bidariu, Filozofia lui Dimitrie
Canternir, p. 105.

%7 J.C.FE. Hoefer (éd.), Nouvelle biographie générale, Paris, Firmin Didot,
1855, s.v. Cantemir, p. 524.

"8 Ce n'est que récemment que I'on a découvert qu'il érait aussi 'auteur
du premier dictionnaire russe-frangais, resté en manuscrit et publié seulement
en 2004 : Antioh Kantemir, Russko-francuzskif slovar* Antioha Kantemira, t. 1 :
A-O, ©. 2: P-U, introduction et édition : Elizaveta Babaeva, Moscou, Jazyki
slavjanskoj kul tury, 2004, lii-1309 p.

" Procés-verbal de 'ouverture du cadavre du prince Constantin Cantemir
(1747), dressé par les médecins chirurgiens P Condoidi, C. van Mellen et E.C.
Egydy, Papiers du dr. Antoine Ribeiro Sanchés, Paris, Bibliothéque interuni-
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Smaragda (1720-1761), épouse du méme Prince Dmitri Mikhailo-
vitch Galitzine, fut une amie intime de la tsarine Elizabeth et une
grande beauté de son temps.

Le texte
La trace du livre Sacro-sanctae scientiae indepingibilis
imago

Les efforts des érudits roumains pour restituer les divers ou-
vrages inédits laissés par Démétre Cantemir & sa mort, et dont la
grande majorité se trouve dans les bibliothéques et les archives
de Russie, s'échelonnent sur presque deux siécles. Les tentatives
de les identifier et d’en faire des copies remontent au Métro-
polite Veniamin Costachi, qui, en 1833, priait le général Pavel
Kisseleff de faire jouer son prestige de gouverneur de la Molda-
vie afin d’obtenir des autorités russes une copie de la Chronique
de l'ancienneté des Romano-Moldo-Valaques’™. Bientot aprés, le
Consulat russe 2 lasi regoit non une copie mais les manuscrits
originaux roumain et latin. Copie sera prise du premier. En
1869, un comité de la Société Académique Roumaine nouvelle-
ment créée, fort du nouveau commencement qu’avaient pris les
affaires du jeune Etat roumain, écrivait aux autorités russes afin
d’obtenir le manuscrit de la Descriptio Moldaviae qu'il pensait
retrouver, ainsi que 'évéque Melchisédech de la ville de Roman
I'avait annoncé, dans la Bibliothéque de I’Académie de Théo-
logie de Moscou, 2 la laure Saint-Serge de Serguiev Possad. En
1870, le Président de I'’Académie des Sciences de Saint-Péters-
bourg envoyait i la délégation roumaine non un, mais deux
manuscrits de I'ouvrage souhaité, du fonds du Musée asiatique
de cette Académie, que le philologue Ioan C. Massim et I'histo-

versitaire de médecine, ms. n° 2018, tome VII, f* 114r-115v : « mortuus haustus
venenato fauces comburente ».

52 Gr. G. Tocilescu, Avant-propos au volume V1II des (Euvres de Cantemir, pu-
bliées par les soins de la Société Académique Roumaine, Bucarest, 1901, p. XLVI.
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rien Alexandru Papiu-Ilarian copiérent dans la chancellerie du
consulart russe 4 Bucarest®®'. Ils furent les derniers Roumains i les
avoir vus. Comme Gr. Tocilescu ne retrouva en 1877 aucun ma-
nuscrit de la Descriptio a Serguiev Possad, soit I'information était
fausse et il n’y en avait jamais eu®?, soit un troisiéme manuscrit
avait déja disparu de la bibliothéque de la laure Saint-Serge®?.
Enhardie par le succés de ces différentes tentatives, la Société
Académique décida en 1876 d’envoyer en Russie le jeune Grigore
Tocilescu, avec un ordre de mission qui précisait ses différents objec-
tifs. En Roumanie, on ignorait quasiment tout du traité de méra-
physique Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, voire jusqu'a
I'existence méme. En effet, le Président de la Délégation de la So-
ciété Académique Roumaine, fon Ghica, et son Secréraire général,
G. Sion, attirérent I'attention de Tocilescu sur d’autres manuscrits,
dont l'existence avait été érablie 3 Moscou et a Saint-Pétersbourg,
ainsi que sur des manuscrits dont on ignorait I'emplacement mais,
grice 4 des sources anciennes, on connaissait I'existence’*. Parmi
ces derniers, il convient de citer la Monarchiarum physica, que
Tocilescu ne pourra retrouver en Russie et qui ne refit surface
quen 1950°%. Il semble que la Société Académique avait puisé

320 Al. Papiu-llarian, Préface au volume 1 des (Euvres de Cantemir, dans
I'édition citée, Bucarest, 1872, p. VIII. D’apres la description, il s'agissait de
deux copies, dont 'une, incompléte, avait, en marge, des annotations de I'au-
teur. Les copies prises par les savants roumains se trouvent i la Bibliothéque de
I'’Académie Roumaine, Cabinet des manuscrits, n® 5312.

22 Gr. Tocilescu, Rapport (final) du 10 avril 1878, in Analele Societatii
Academice Romdne, tome X1, 1878, Bucarest, p. 63.

2 J'y reviendrai ci-apres. Peut-étre érait-ce la copic X, égarée aujourd’hui,
du manuscrit définitif de la Descriptio Moldaviae, qui aurait servi de source
complémentaire au copiste qui en a recopi¢, dans les années 1850-1860, la co-
pie C se trouvant aujourd’hui au Musée régional d’Odessa, cf. Dan Sluganschi,
Préface de I'éditeur, Descriptio antiqui et hodiernt status Moldaviae, 2006, p. 12.

524 Dans une lettre officielle du 4 octobre 1877 (Bibliothéque de I'Académie
roumaine, Cabinet des manuscrits, mss. roumain 5.148, [, f. 1r.-2r.), publiée dans
Analele Societatit Academice Romdne, tome XI, 1878, Bucarest, p. 44.

* Gh. Haupt, Studiu asupra naturii monarbiilor. Un document inedit al lui
D. Cantemir, in Studii, Bucarest, [V, 1951, n° |, p. 218-222, pour I'explication
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ses informations, pour ce qui regardait les manuscrits dont on
n'avait pas identifié 'emplacement, dans la Vita Principis Deme-
trii Cantemirii, rédigée en latin, i ce qu'il parait, vers 1726, par
G.S. Bayer (o) en vue de fournir des éléments biographiques 2
I’Académie de Berlin, dont Démétre Cantemir avait été membre.

Cette Vita connut, dans des circonstances différentes, plu-
sieurs remaniements. Une copie probablement de la main d’An-
tiochus Cantemir (B) est demeurée dans les archives du Musée
asiatique de Saint-Pétersbourg. Une seconde version latine, revue
par Ivan Ilinski en 1727 (x), et recopiée probablement par Hein-
rich Huyssen (H) fut envoyée 2 Berlin, sous le titre Vita et Flo-
gium Principis Demetrii Cantemyri?¥. Utilisant comme noyau
toujours la premiére version®?®, Antiochus Cantemir élabore une
troisiéme biographie de son pére en frangais (A), qu'il enrichit de
nombreux éléments tirés de la Vie de Constantin Cantemir, écrite

de la découverte du manuscrit et une premiére version roumaine censurée ; [.
Sulea-Firu donne le texte latin et une version roumaine remaniée dans l'article
O scriere ineditd a lui Dimitrie Cantemir — Monarchiarum physica examinatio,
in Studii §i cercetdri de bibliologie, Bucarest, V, 1963, p. 267-275.

%2 Pour I'attribution de cette Vita Principis Demetrii Cantemyrii i Uhisto-
rien allemand Gottlob Siegfried Bayer (ou Théophile Siegfried Bayer, du nom
sous lequel il érait connu en Russie) se sont prononcés successivement : PD
Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata 5i opera, Bucarest, Editions de I'Académie
dela R. S. de Roumanie, 1958, p. 14-15 ; Andrei Pippidi, avec des informa-
tions nouvelles sur Bayer, dans I'Introduction i I'édition de la Vita Constantini
Cantemyrii, (Euvres complétes, vol. VI, tome 1, Bucarest, Editions de I'Acadé-
mie Roumaine, 1996, p. 39-43 ; Dan Slusanschi, dans sa Nota asupra editiei au
méme volume, p. 63. La rédaction de la Vita de Bayer est antéricure i I'envoi
du texte, corrigé par Ivan Ilinski, 3 I’Académie de Berlin, qui a eu lieu en 1727 :
voir E. Pop, « Dimitriec Cantemir §i Academia din Berlin », Srudii, tome 22,
n° 5, 1969, p. 835-836 ; PP Panaitescu, ibidem ; Maria Holban, I’ Introduction
1 I'édiion de la Descriptio Moldaviae, Bucarest, Editions de 'Académie de la
R.S. de Roumanie, 1973, p. 11-12 ; Andrei Pippidi, ibidem, p. 42, note 100.

%7 E. Pop, thidem.

5?8 Antiochus y fait, par exemple, état de I'attitude trés nette de Pierre le
Grand, aprés la défaite de Stinilesti, consistant i refuser de rendre Démétre
Cantemir aux Turcs : c’est un dérail qui figure dans la Vira de Bayer, mais pas
dans la seconde version envoyée i Berlin.
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Figure 1
Portrait de Démetre Cantemir, publié en frontispice dans I’édition anglaise
de History of Growth and Decay of the Ottoman Empire, Londres, 1745,
exemplaire de Houghton Library, Harvard University, EC7.T4922.734c¢ (A)
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Figure 2
Plat supérieur de la couverture de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago.
Département des manuscrits de la Bibliothéque d’Etat de Russie, Moscou,
n° 256 (inv. 2105).
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Plat inférieur de la couverture de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago.
Département des manuscrits de la Bibliotheque d’Etat de Russie, Moscou,
n® 256 (inv. 2105).
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Figure 4
Plat supéricur de la couverture des Excerpra de van Helmont. Département des
manuscrits de la Bibliotheque d’Etat de Russie, Moscou, n® 312 (inv. 3138)
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Plat inférieur de la couverture des Excerpta de van Helmont. Département des
manuscrits de la Bibliotheque d’Etat de Russie, Moscou, n® 312 (inv. 3138)
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Figure 6
Portrait d’Antiochus Cantemir. Gravure sur cuivre par Joseph Wagner (1738)
d’apres un tableau de Jacopo Amigoni. Cabinet des Estampes de la Bibliotheque
de I’Académie Roumaine. GSI-92. inv. 9321.
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Figure 7
Portrait de Démetre Cantemir. Gravure sur cuivre par Frangois Morellon La Cave,
Amsterdam, 1735. Cabinet des Estampes de la Bibliotheque de I'’Académie
Roumaine, GF 18 I, inv. 825.
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Figure 8
Premiere page de I'/ndex rerum notabilium. Cabinet des Manuscrits
de la Bibliotheque de I"Académie Roumaine, Archives Tocilescu, Il varia 3,
feuillet 131r.
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Figure 9
Premiéres pages de |'Epitre dédicatoire de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis
imago. Cabinet des Manuscrits de la Bibliotheque de I’ Académie Roumaine,
Archives Tocilescu, II varia 3, feuillets 144v-145r.

Figure 10

Dessin autographe de
Démeétre Cantemir
dans le manuscrit

de Sacro-sanctae
scientiae
indepingibilis imago.
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Figure 11
Premiere page du Livre I de de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago.
Département des manuscrits de la Bibliotheque d’Etat de Russie, Moscou,
n° 256 (inv. 2105).
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Figure 12
Derniére page du Livre IV et premiere page du Livre V de Sacro-sanctae scien-
tiae indepingibilis imago. Département des manuscrits de la Bibliothéque d’Etat
de Russie, Moscou, n° 256 (inv. 2105)

Figure 13
Frontispice et page de titre de I'édition de 1682 des Opera omnia de Johannes
Baptista van Helmont, sur laquelle Démetre Cantemir a recopié ses Excerpta
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Figure 15
Principatus Moldaviae nova & accurata Descriptio. Delineante Demetrio
Cantemirio, A Amsterdam, Chez Frangois Changuion, 1737. Exemplaire
de la Bibliotheque de I'Université de Harvard. © Harvard Map Collection
1890.1710.2.
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Figure 16
Portrait de Démeétre Cantemir par Christian Fritzsch, gravure sur cuivre

1745, collection privée.
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MOLDAVIA PRINCIPATUS

Figure 17
Moldaviae principatus delineante principe Demetrio Cantemirio.
carte manuscrite de Jean-Baptiste Bourguignon d”Anville, Bibliotheque Nationale
de France, Département des cartes, GE DD-2987 (5947 B).
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Figure 18
Principatus Moldaviae nova & aceurata (sic ') Descriptio Delineante Principe
Demetrio Cantemirio, Carte manuscrite, Sdachsische Landesbibliothek —
Staats- und Univesitdtsbibliothek Dresden, Kartensammlung Inv.-Nr. A18623

https://biblioteca-digitala.ro



Démerre Cantemir 289

par son pere, de histoire et de la tradition familiale. Cette ver-
sion est demeurée manuscrite jusqu'a sa publication en 1985 par
V. Cindea*®. Mais ce fut trés certainement ce texte qu'Antio-
chus communiqua au traducteur de la History of the Growth and
Decay of the Othman Empire, le pasteur Nicholas Tindal, qui,
en en supprimant des passages, en en abrégeant d’autres, mais
en y ajoutant des renseignements nouveaux, aboutit en 1734 a
un quatriéme texte différent, en anglais (T)**. Ce texte fut deux
fois traduit en frangais. La premiére fois, par 'abbé Prévost (P)
dans la revue Le Pour et contre®, en 1740. La seconde fois, par le
chanoine Joncquiéres (J) dans I'édition francaise de /'Histoire de
UEmpire Ottoman en 1743. Clest toujours le texte anglais qui fut
traduit en allemand, par Johann Lothar Schmidt (S) dans Ges-
chichte des osmanischen Reichs, Hambourg, 1745. Mais le texte de
Joncquiéres servit de base pour une cinquieme version en russe,
légerement amplifiée par Nicolas Bantysz-Kamenski (NBK)**,
en vue de la publication de la Vita Constantinii Cantemyrii, dans
la version latine retravaillée par Bayer, et publiée 8 Moscou, en
1783, avec une traduction russe en regard due probablement
a N. Bantysz-Kamenski®*. Ce méme texte est repris en 1821,
dans un ouvrage de N. Bantysz-Kamenski®* et, en 1836, dans

%2 Virgil Candea, La vie du Prince Dimitrie Cantemir écrite par son fils
Antiob. Texte intégral daprés le manuscrit original de la Houghton Library, Revue
des Ftudes Sud-Est Eurgpéennes, X111, 3, 1985, p. 203-221.

% The Life of Demetrius Cantemir Prince of Moldavia, édition anglaise,
Londres, 1734, p. 456-460.

S Le Pour et contre. Ouvrage périodique d'un gotit nouveau, Paris, Didot, tome
XIX, 1740, p. 145-157. Un apergu du texte, dans Alexandru Dutu, « LAbbé
Prévost et les Roumains. I1. UAbbé Prévost traducteur de I' Histoire Ottomane de
Cantemir », Revue de lintérature comparée, XLV, 1971, 178, p. 234-237.

332 Selon I'hypothése de Stefan Ciobanu, « Dimitrie Cantemir in Rusia », Ana-
lele Academiei Romine, Memoriile Sectiei Literare, 11I° série, tome 1I, 1924, p. 76.

> Dan Sluganschi, ibidem.

% Deianiia znamenitih polkovodtve i ministrov Petra Velikago, Moscou,
1821, un ouvrage qui connut une version franqaise : N. Bantysz-Kamenski,
Hlustrations de la Russie ou galerie des personnages les plus remarquables de cet
empire sous le régne de Pierre le Grand, Paris, 1829, p. 379-390.

https://biblioteca-digitala.ro



290 La Modernité roumaine sur les routes de ['Europe

un ouvrage du fils de cet auteur®® (DBK). Le stemma suivant
pourrait donc étre proposé :

[V

(1726)
X B
(1727) M
H A
(1727 (1730-1732)
¢
(1734
P J S
(1740) (1743) (1745)
I
NBK
(1783
DHBK

(1X30)

5% Démeétre Bantysz-Kamenski, Slovar dostopamiatnib liudei russkoi zemls,

Moscou, 111, 1836, p. 34-42, apud P.P. Panaitescu, ibidem.
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Dans la copie par Antiochus Cantemir du texte original de Bayer
(B), que Gr. Tocilescu a retrouvée dans la collection de manuscrits
du Musée Asiatique (aujourd’hui I'Institut d’Etudes Orientales) de
Saint-Pétersbourg, a I'intérieur d’un recueil de manuscrits intitulé
Collectanea Orientalia®, il est consigné parmi les livres écrits par le
Prince moldave, sous le n° 7, un « librum latinum Theologo-Physices
dictum de Creatione Mundi Physice et Theologice considerata, cum
adhuc in Moldavia studiis Theologicis vacaret ». La version revue par
Ilinski et recopiée par Huyssen (H), envoyée 2 Berlin, mentionne
sous le n® 10, un « Theologophysices librum, cum adbuc in Molda-
via studiis Theologicis vacaret ». Dans la version amplifiée de 1783
par N. Bantysz-Kamenski, il est cité parmi les (Euvres de Démetre
Cantemir, sous le n° 6, « ['Histoire de la Genése, en langue latine ». Le
méme renseignement se trouve dans les volumes mentionnés de N.
Bantysz-Kamenski et de D. Bantysz-Kamenski, ainsi que, en 1845,
dans un Dictionnaire du Métropolite Eugéne®”’.

Méme si sous des formes légérement différentes, I'inventaire
des ouvrages de Démétre Cantemir rédigé par Bayer avait fait
par conséquent le tour de I'Europe, comme partie de la biogra-
phie de I'auteur des versions anglaise (1734), frangaise (1743) et
allemande (1745) de ['Histoire de I'Empire Ottoman, I'ouvrage
le plus connu en Europe de Demetrius Cantemyrius, du nom
que le prince moldave se donnait lui-méme dans ses écrits latins.
De méme que le catalogue des manuscrits de Descartes avait éié
dressé par Chanut, quelques jours aprés sa mort a Stockholm
en 1650, et méme si aujourd’hui, ni le catalogue méme, ni cer-
tains des cahiers qui y sont inventoriés n’existent plus, les éru-
dits continuent de s’y référer comme 4 un éuac des papiers qui
remonte a la mort du philosophe frangais, de méme I'inventaire
de Bayer était connu en Roumanie et on y ajoutait foi. Il n'y a
pas d’'indice que quelqu’un ait eu des renseignements supplé-

* Publi¢ dans D. Cantemir, Opere, vol. VII, Bucarest, 1883, p. 4-5.
V7 Métropolite Eugene, Anuarul scriitorilor rusi laici, nationali si straini,
care 1u scris in Rusia, vol. 1, Moscou, 1845, p. 264-265.
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mentaires 4 propos de 'ouvrage philosophique de Cantemir, ni
qu'il en ait soupgonné I'importance.

Dans l'aide-mémoire que Tocilescu prit avec lui en Russie, il
lui érait recommandé de « se renseigner si quelque part en Russie
se trouverait : a) le manuscrit Theologo-Physica ou Monarchiarum
physica examinatio »**. La formulation ne permet pas de savoir si
le comité de la récente Société Académique Roumaine croyait que
les deux titres étaient des noms différents du méme ouvrage ou
bien deux manuscrits différents. La Monarchiarum physica exami-
natio west pas signalée par l'inventaire de la premiére Vira Deme-
trii Cantemyrii (B), ni par la Vita de Berlin (H). Dans sa version
remaniée (A), Antiochus mentionne pour la premiére fois le titre
de l'ouvrage, mais en l'agglutinant avec Sacro-sanctae..., jusqua
le rendre méconnaissable : « Histoire de la création avec remarque
physique écrite en latin sous le titre Theologophysica »*¥. Faut-il en
déduire que celui-ci n'avait jamais eu entre les mains les manuscrits
des deux ouvrages ? La Monarchiarum physica examinatio n'appa-
rait vraiment que dans la version remaniée par Bantysz-Kamenski
(NBK)**. Clest donc cette source, ou les sources qui en dérivent,
qui, en renseignant les érudits roumains sur l'existence du manus-
crit intitulé Monarchiarum physica examinatio, les auront informés
aussi sur I'existence du premier, & savoir le Theologo-physices. Une
chose cependant semble assez claire : les Roumains ne mettait qu'un
simple nom sur ces deux ouvrages de Cantemir, et rien ne donne a
penser que quiconque savait davantage en Europe a ce sujet.

La premiére découverte

Grigore Tocilescu demeura quatre mois en Russie. Il consacra
la plupart de ce temps & identifier et a copier, ou 2 faire copier, des

S8 Annalile Societatei Academice Romane, tom. XI, sessiunea anului 1878,
Bucuresci, Typographia Societatei Academice Romane, 1878, p. 44.

5% Sous le n” 6 de son invenuaire, cf. Virgil Cindea, « La vie du Prince
Dimitrie Cantemir... », p. 221.

%4 Sous le n° 9, comme « Recherche physique sur les monarchies, écrite en latin ».
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manuscrits susceptibles de retracer le long séjour de Cantemir
en Ukraine et en Russie (1711-1723). De cette mission, deux
rapports subsistent. Le premier, rédigé 2 Moscou le lendemain
de Noél 1876, documente, entre autres, la prise de conract
avec la Bibliothéque de la laure Saint-Serge®!!, qu'il trouve en
grand désordre*2, Néanmoins c’est ici qu'il trouve un lot de
manuscrits de Cantemir. Le manuscrit de la Descriptio Mol-
daviae, pour lequel il y était venu, n'y était pas. Mais il y avait
en revanche quatre autres manuscrits qui I'attendaient. Toci-
lescu ne réussit pas A retrouver des informations sur la fagon
dont ces manuscrits étaient parvenus dans les collections de la
laure Saint-Serge, dans une bibliothéque qui, depuis, avait été
élevé au rang de Bibliothéque de I'’Académie de Théologie de
Moscou. 1l s'agit, dans 'ordre des numéros de catalogue, des
Manuscrits suivants :

a) Loca obscura in Catechisi, sous le n° 3001%#2 et, selon un in-
venraire différent inscrit sur la page blanche collée sur I'intérieur
de la reliure, sous le n° 141. Toutefois ces numéros étaient déja
périmés en 1877, le n° de catalogue en vigueur étant 277/568%.
Un autre numérotage, rayé, sur la page blanche collée sur I'ineé-
rieur de la reliure portait 139 ;

b) Van Helmont, Physices universalis doctrina, sous le n°
3004, ou bien n° 144, et plus récemment, sous le n® 312/567°%.
Un autre numérotage rayé portait 136 ;

U Rapport du 26 décembre 1877, in Analele Societatii Academice Romdne,
Bucarest, tome XI, 1878.

2 « Biblioteca foarte in nereguli ; manuscripte aruncate unele peste altele. Nu
scia nimeni nimic despre acest manuscript », description du manuscric Loca obs-
cura in Catechisi, Bibliothéque de I'’Académie Roumaine, Cabinet des manus-
crits, mss. roum. 5.148, 1, f. 188.

3 Sur la page de titre du manuscrit original, il n'est pas clair si le n° de
catalogue est 3001, corrigé en 3011, ou I'inverse.

** Bibliothéque de I'Académie Roumaine, Cabinet des manuscrits, ma-
nuscrit rounain 5.148, [, f. 188r.

5 [bidem, f. 182r.
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c) Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, sous le n° 3005,
ou bien 145, et plus récemment 256/569%¢. Un autre numéro-
tage rayé porrait 137 ;

d) Institutiones logices (ouvrage de Jérémie Cacavelas), sous le
n° 3006, ou bien 146, et plus récemment 308/567°47. Un autre
numérotage rayé portait 138 ;

En étudiant les numéros de catalogue des quatre manuscrits
(dans deux des numérotations anciennes), Gr. Tocilescu remar-
qua deux lacunes entre les numéros d’inventaire du premier et du
second manuscrit et en déduisit que la bibliothéque du séminaire
eiit jadis possédé deux autres manuscrits de Cantemir*®®. Méme si
elle a frappé les exégetes roumains®®, cette hypothése n'a jamais
été confirmée. Néanmoins, on doit la conserver jusqu’a ce que sera
complétement élucidée la question épineuse de I'identification, de
I'emplacement et de I'état des manuscrits de Cantemir.

Un mystére : l'emplacement du lot

Gr. Tocilescu m'a pu éclaircir en Russie la provenance des
manuscrits de Cantemir®®. Cependant, il semble évident qu'ils

54 fhidem, f. 180r.

547 Jbidem, f. 184r. Le numéro 567, donné par Tocilescu est le méme que celui
du manuscrit van Helmont. Il est difficile de dire si c'est une erreur de Tocilescu.
Sur les pages de ces quatre manuscrits, la série des numéros 567-569 n’apparait
pas. Eraient—ce des étiquertes collées contre le dos de chaque volume 2

8 [bidem, f. 180r (« deci in mod cert se poate zice cd in Bibliotheca Seminariului
au fost incd 2 manuscripte Cantemiriane ») et f. 188r. (« se vede dar cd lipsesc inci
dowud manuscripte Cantemiriane, 3002 5i 3003, sau 142 5i 143 »). 1l avait donc
déduit une lacune de deux numéros a partir de la numérotation inscrite sur la
page blanche collée sur l'intérieur de la reliure : 141, ..., 144, 145, 146, ainsi que
de celle se trouvant en hauc des pages de ticre : 3001, ..., 3004, 3005, 3006.

9 A titre d’exemple, Al. Surdu, dans son érude introductive i la version
roumaine du Compendiolum universae logices institutionis, 1995, p. 11 : « Acest
lucru este demn de retinus ».

%0« Cestiunea provenintei acestor patru manuscripte Cantemiriane m-a
preocupar indestul : dar, lipsind indicatiuni sigure, nu i se poate da o solutiune
certd. 1ot ce se scia este cd inainte de transformarea Seminarului Theologicu de
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forment un lot ; on peut se poser la question de savoir quel fut
le critere selon lequel le traité Sacro-sanctae scientiae inedepin-
gibilis imago fut groupé avec les trois autres manuscrits. Leur
contenu philosophique et théologique pourrait en étre I'expli-
cation. Mais les manuscrits ne sont pas d’'importance égale. Les
Excerpta de Van Helmont sont probablement une ceuvre d’école,
datant peut-étre de I'époque ot Cantemir suivait des cours pri-
vés avec le iatrophilosophe Mélétios de loannina, évéque d’Arta
(1660-1714), futur méeropolite d’Athénes, annongant la rédac-
tion d’un ouvrage personnel de philosophie. Il s'agit d’'une copie
autographe fragmentaire des Opera omnia de Jean Baptiste Van
Helmont, dans I'édition de Francfort de 1682. Les Institutions
logiques de Cacavelas sont la copie, de la main de Cantemir, d'un
ouvrage 2 but didactique de son maitre qu'il avait consulté sans
doute a I'époque ol il se trouvait 2 Iasi, auquel il joignit une
introduction 2 la logique d'un auteur inconnu. Cantemir a pu
recopier les Institutions soit dans la période ol il avait eu Cacave-
las pour professeur (1691-1693)*', soit plus tard, comme pour
le cas des Excerpta de Van Helmont, dans le but de rédiger son
ouvrage propre de logique, le Compendiolum universae logices
institutionis. Ce fut au cours du méme voyage que Gr. Tocilescu
découvrit aussi le manuscrit de cette logique propre, le Compen-
diolum universae logices institutionis, trés redevable  celle de son

la Lavra Sf. Sergiu in actuala Academie Teologica (pe la inceputul secolulus nos-
tru), manuscriptele apartinuse bibliothecei Seminarului, dupa cum rezulta din
insemnarile de pe fiecare din ele », Gr. Tocilescu, Rappor:...

" Ariadna Camariano-Cioran, Jférémie Cacavela et ses relations avec les
Principautés Roumaines, in Revue des études sud-est européennes, nr. 1-2, 1965,
p. 166. Cacavelas, sclon cer article, érait encore en Valachic en 1688, comme
supérieur du monastére de Pliviceni. Il y érait toujours en 1689, d'aprés un
autre document : voir N. lorga, Oameni cari au fost, |, Bucarest, 1934, p. 335-
336, apud Andrei Pippidi, Hommes et idées du Sud-Est européen a l'aube de lige
moderne, Bucarest, Paris, Editions de I'Académie, Editions du C.N.R.S., p.
196, note 39. En 1693, aprés la mort de son pére et son trés bref passage suc
le t:dne de la Moldavie, Cantemir est obligé de revenir 3 Constantinople. Son
séjeur a lagi aura duré moins de deux ans.
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maitre, dans les Archives principales du Ministére des Affaires
Etrangéres de Moscou’®2. Il note la ressemblance des couvertures
des deux manuscrits, celui de Moscou et celui de Serguiev Pos-
sad**. Pourtant, ni le format, ni la taille du manuscrit ne sont
les mémes. Enfin, le manuscrit des Loca obscura in Catechisi, un
écrit polémique datant des années 1720 contre un catéchisme
a tendance protestante publié par Théophane Prokopovitch en
1720 4 Saint-Pétersbourg, est I'intervention d’un laic orthodoxe
dans un débat théologique qui opposait le courant théologique
de Kiev, dont le chef de file érait Théophilacte Lopatinski, et
un courant réformiste tourné vers le luthéranisme et prénant la
subordination de I'Eglise  I'Etat. Par la vigueur de ses critiques,
ainsi que par sa position de laic au service d’'un camp théolo-
gique, Cantemir rappelle Pascal écrivant, sous le manteau, ses
fameuses Lettres & un Provincial.

Dans ces circonstances, deux hypothéses sont permises.
On sait qu'Antiochus Cantemir (Figure 6), lors de son départ
comme ambassadeur pour Londres en 1732, avait pris avec lui
quelques manuscrits de son pére, avec I'intention de les faire im-

2 Le texte latin en est publié dans I'édition des ouvrages de Déméure

Cantemir, tome VI, Bucarest, 1883, p. 415-468. Une version roumaine, due
3 Dan Sluganschi, et précédée d’'une introduction de Alexandru Surdu, sans le
texte latin, dans le volume : Dimitrie Cantemir, Mic compendiu asupra intregii
invagdruri a logicii, Bucarest, Editions Sciencifiques, 1995.

%} Voir ci-aprés figures 2-5. Pour le manuscrit de Serguiev Possad, Toci-
lescu note : « I vol. in 4° scris de Cantemir tot. [...] Legdtura e-ntocmai cu a
Logicei de la Moscova ; cite un cocos de fiecare colt al legaturei ; e-n pelle verde ;
bogat inflorata ; marginele toate aurite si infloraie ; are incheietori de matase.
Pagini peste tor 287 + 3 foi nepaginate, ce contin Tabla de materii [...] Scriere
intocmai ca cea a Logicei de la Moscova » (mss. roum. 5148, 1, f. 184 r.). Pour
celui de Moscou, il avait noté « Un manuscript in 16°, scris pe hdrsie, 21 de
rdanduri pe pagind, scriere maruntd, foi 44 sau pagini 88. [...] Legdrura este in
pelle, cu frumoase flori aurite ambele pagini si infitiseazd niste pasiri (kokogi ?) ;
pe margini manuscriptul este aurit. [...] Manuscriptul este scris de propria mind
a principelui. Scriere frumoasd » (Ibidem, f. 184 1.). A noter que Tocilescu avait
déja travaillé dans les Archives du Ministére des Affaires Etrangércs de Moscou,
avant de découvrir le lot de la laure Saint-Serge.
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primer en Occident. Parmi ces manuscrits, il y avait les versions
les plus achevées de deux ouvrages fondamentaux, grice aux-
quels le nom de Cantemir sera connu en Occident : Incremen-
torum atque decrementorum aulae Othmannicae et la Descriptio
Moldaviae. Aucun des deux ne retourna en Russie. Ayant entre-
pris les démarches pour leur publication, Antiochus s’en dessai-
sit. Voild pourquoi leur nom était signalé par un catalogue de
la bibliothéque du comte Friedrich von Thoms, dressé 4 Leyde
aprés la mort de celui-ci en 1746, en vue de la vente***. Malgré
une légende ayant cours dans I'historiographie roumaine, selon
laquelle les papiers, les tableaux et les manuscrits d’Antiochus
furent rapatriés en Russie aprés la mort de celui-ci 4 Paris, en
1744°%, il est certain qu'il n'en fut pas ainsi. Virgil Cindea dé-
couvrit le manuscrit original de ['Histoire de ['Empire Ottoman
dans la collection de manuscrits de la « Houghton Library » de
Harvard.

En Russie demeurérent par conséquent seuls les manuscrits
qu'Antiochus y avait laissés et ceux qu’il n'avait jamais eu en sa
possession. Il s'agit, partant :

1) tout naturellement des manuscrits dont Démétre Cantemir
lui-méme avait fait don i Pierre le Grand, dont quelques-uns se
trouvent aujourd’hui 3 Moscou, dans les Archives centrales d’état
de documents anciens, fonds 9, Cabinet de Pierre le Grand :

a) Bref récit sur l'anéantissement des familles Brancovan et
Cantacuzéne, version russe traduite trés probablement par Ivan
Ilinski a partir d’un original latin perdu ;

% Bibliotheca exquisitissima Thomsiana, continens libros excellentissimos, ra-

rissimos et nitidissime compactos, praecipue theologicos, juridicos, etc. : quos magno
labcre er studio collegit vir nobilissimus et excellentissimus Fredericus Comes de
Thoms. Quorum auctio fet in officina Luchtmanniana, Die Lunac 27 Ocro-
bris et diebus seq. 1749, Lugduni Batavorum, apud Samuclem Luchtmans et
filium, 1749.

%% Voir, par exemple, Valerian Ciofu, « Iconografia lui Dimitrie Cantemir
in reele secolelor XVII-XIX », Cercerdri istorice (nouvelle série), édité par le
Musée d'Histoire de Moldavie, lasi, IX-X, 1978-1979, p. 338.
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b) Parmi les lettres envoyées par Cantemir a Pierre le Grand,
deux mémoires écrits directement en russe, de 1717 et 1718 ;

et deux autres a Saint-Pétersbourg, dans la Section de manus-
crits de la Bibliothéque de I'’Académie des Sciences, fond Pierre [« :

c) Le panégyrique de Pierre I%, texte grec et version en slavo-
russe ;

d) Monarchiarum Physica, texte latin et version en slavo-russe ;

2) des manuscrits que Gottlieb Siegfried Bayer avait recueilli,
pour son propre travail d’édition, d’Antiochus ou d'autres
sources. Bayer mourut en 1738, et ces papiers se trouvent dans
la collection de I'ancien Musée Asiatique, aujourd’hui Institut
d’Etudes Orientales de Saint-Pétersbourg :

e) Descriptio Moldaviae, une copie préliminaire d'Ivan Ilinski et
une seconde copie posthume, probablement de G.S. Bayer (Andrei
Esanu en découvrit une troisiéme copie, plus récente, a Odessa,
dans la section des manuscrits de la Bibliotheque « A.M. Gorki ») ;

f) Vita Constantini Cantemyrii, une copie du manuscrit ori-
ginal perdu et une version retravaillée par Bayer ;

g) Historia incrementorum atque decrementorum Aulae Oth-
manicae et les Annotationes, copie par Bayer du manuscrit origi-
nal (le manuscrit original se trouvant aujourd’hui dans la collec-
tion de manuscrits de la Bibliothéque Houghton, Université de
Harvard, Cambridge, Mass. - manuscrit Lat-224) ;

h) quelques notes, ébauches et documents rassemblés par
Bayer sous le titre Collectanea Orientalia ;

3) d’un lot compact de six manuscrits ayant appartenu a 'un des
fils de Cantemir, Serge (Serghei, en russe, ou Serban, en roumain),
qui fut parmi les enfants Cantemir celui qui vécut le plus dans le
siecle, étant mort en 1780 4 74 ans, sans enfants légitimes. Ses
biens échurent a la Couronne®®. Les six manuscrits furent vendus

%6 Pour plus de renseignements au sujet de Serge Cantemir, on pourra

consulter l'article et les sources indiquées par Paul Cernovodeanu, « Dimitrie
Cantemir : Panegiricul lui Petru cel Mare », in ARCHAEVS. Etudes d'histoire
des religions, Bucarest, V (2001), fasc. 1-2, p. 103-104.
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aux encheres et furent achetés par Nicolas Bantysz-Kamenski,
qui en fit don en 1783 aux Archives principales du Ministére des
Affaires Etrangércs de Moscou (manuscrits i-m) et aux Archives
centrales d'Frat de documents anciens (manuscrit 7) :

1) Histoire hiéroglyphique, manuscrit autographe en roumain ;

j) Compendiolum universae logices institutionis, manuscrit
autographe en latin ;

k) Traduction italienne de I' Histoire de I'Empire Ottoman ;

1) Curanus, manuscrit autographe en latin comprenant deux
versions successives du méme ouvrage ;

m) Historia Moldo-Vlachica, manuscrit autographe en latin ;

n) Chronique de lancienneté des Romano-Moldo-Valaques,
manuscrit en roumain, avec une préface bilingue en roumain
et en latin, en partie autographe, aux annotations autographes.

Compte tenu de cette diffusion des papiers de Démetre
Cantemir, que peut-on conclure au sujet des quatre manuscrits
de la laure Saint-Serge ? Ce qui frappe d’emblée c’est que le saint
patron de la laure est le méme que celui de Serge Cantemir.
Le général Serge Cantemir aurait-il déposé i laure Saint Serge
de Serguiev Possad les manuscrits dont il aura jugé qu'ils pré-
sentaient un intérér théologique ? La supposition est vraisem-
blable et elle le devient davantage si 'on préte attention au fait
qu'Athanasios Kondoidis (1677-1735), un érudit grec, inter-
préte des textes sacrés, réputé classiciste, que Démeétre Cantemir
avait fait venir de Constantinople 4 lasi en 1710 pour donner
des cours de grec, de latin et d’italien 4 ses enfants et qui avait
accompagné les Cantemir en exil en continuant de leur servir
de précepteur jusqu'en 1720, avait accepté de faire partie du
Synode russe (1721) et d’enseigner a I'Académie de théologie de
Moscou (1724)%”. Kondoidis aurait joué aussi un certain réle
dans la rédaction du texte grec du Panégyrique de Pierre I, que

57 A E. Karathananis, « Conrributions i la connaissance de la vie et de
Pecuvre de deux Grecs de la diaspora : Athanasios Kondoitis et Athanasios

Skiidas », Balkan Studies, 19 (1978), 1, p. 159-171.
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Démétre Cantemir fit prononcer par son fils Serban en présence
du tsar le dimanche de Piques de I'année 1714, alors que Serban
n'avait que sept ans®®’. Si Kondoidis avait gagné la confiance
auprés de Démetre Cantemir 2 tel point que celui-ci le comp-
tait parmi les lettrés les plus remarquables qu'il et connus a
Constantinople’”, il n'est peut-étre pas illégitime de croire que
cette confiance se fit transmise aussi 4 son fils, et que, revétu
de ses dignités ecclésiastiques (il finit par devenir archevéque de
Vologda), Kondoidis etit obtenu avant sa mort le don des ma-
nuscrits jugés « théologiques » de I'illustre pére de Serban, pour
la bibliothéque du prestigieux séminaire de Serguiev Possad, qui
allait devenir plus tard I'’Académie de théologie de Moscou.

La seconde découverte

Gr. Tocilescu passa a Serguiev Possad quelques semaines au
mois de décembre 1877 et de janvier 1878, pour recopier une
partie des manuscrits qu'il y avait découverts. Nous savons qu’il
passa le réveillon du Nouvel An 1878 a recopier le manuscrit de
Cantemir, Loca obscura in catechisi®®. De ce travail assidu sub-
sistent les copies se trouvant actuellement au Cabinet de manus-
crits de la Bibliothéque de I'Académie Roumaine. Du traité Sacro-
Sanctae Scientiae Indepingibilis Imago, il prit une copie figurée,
c'est-a-dire une copie qui respectait fidélement, non seulement
le texte de l'original, mais aussi la disposition, la mise en page,
les détails paléographiques de celui-ci. De par ce caractére, cette
copie est extrémement précieuse, car c’est 2 la fois une repro-
duction et une lecture de l'original dues 4 un brillant latiniste
de vingt-sept ans. Cette premiére copie du manuscrit original de

%% Paul Cernovodeanu, ibidem, p. 110.

% Démétre Cantemir, [ncrementorum atque decremensorum Aulae Oth-
manicae, critice edidit Dan Sluganschi, Amarcord, Timisoara, 2002, p. 336
(Annotationes, mss. 87).

%0 11 notait lui-méme en décrivant le manuscrit qu'il I'avait recopié du 29
décembre 1877 au 17 janvier 1878.
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Cantemir reste d’un grand intérét pour I'établissement du texte.
La copie Tocilescu (T)**' hgure :

a) la page de titre (1 p. : f° 241r) ;

b) la Lettre de Démeétre Cantemir a Jérémie Cacavelas (7 p. :

£ 241v - 244v) ;

c) le contenu du Traité (299 p. : 245r - 465v°%) ;

d) un feuillet blanc (466r+v).

Les deux premiers composants ne sont pas numérotés, le
traité I'est en revanche, a partir de la seconde page jusqu'a la der-
niére (299)°®. Si Tocilescu ne recopia pas le dessin de Cantemir,
situé entre la Lettre et le Traicé, au verso duquel il y a un ex libris
de la Bibliothéque de la laure Saint-Serge, c’est parce qu'il en fit
exécuter un fac-similé, qu’il déposa au retour de sa mission au

Cabinet de manuscrits de la Bibliothéque de I’Académie Rou-
maine**.
La description que Tocilescu donne du manuscrit consulté a

Serguev Possad est la suivante :

« Manuscrit in 4°, 299 pages + 4 feuillets et 1.R., écrit de la propre
main de Cantemir, belle écriture, les titres en lettres d’or, relié en
cuir, au premier plat le Christ en croix et, 4 ses pieds, une figure (la
Vierge Marie) ; au dernier plat, La Vierge, I'enfant Jésus dans ses bras.
Numérotage actuel : 256/569. Sur la page [de titre] Sacro-Sanctae
Scient., etc. on liv : Ex Biblioteca Seminarii Ad Lauram SStae Triados
Sancti Thaumaturgi Sergij, et en haut sur la méme page, n° 3005 ;
au dos de la reliure on voit : n° 145. Au verso du dessin on lit : Ex
Biblioteca Seminarii Ad Lauram SStae Triados S. Thaumaturgi Sergej. »

*6! Bibliothéque de I'Académie Roumaine, Cabinet des manuscrits, ma-
nuscrit latin n® 76.

562 Sur les f* 3531 — 366v, un cahier est intercalé, ot Tocilescu avait recopié
autre chose.

%62 En réalité, le traité ne comporte que 293 pages, car les pages 70, 107,
133, 141, 266, 277 manquent dans la pagination. Le manuscrit ne comporte
pour autant pas de lacunes, le texte continuant sans interruption.

% Comme il ressort des notes de Tocilescu, Bibliothéque de I'Académic
Roumaine, Cabinet des manuscrits, manuscrit roumain 5.148, I, f. 160r. Ce
fac-similé cst aujourd’hui égaré.
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Apres cette description, en bas de la méme page, Tocilescu
ajoute I'addition suivante :

299

8
30
337

Dans cette description, plusieurs éléments frappent. D’abord,
dans la composition du manuscrit, la mention « 4 feuillets et
LR. ». Ensuite, 'addition, ou I'on peut facilement identifier le
chiffre 299 au nombre de pages du texte du traité, le chiffre 8
a la page de titre et a la Lettre de Démeétre Cantemir a Jérémie
Cacavelas (1 + 7 p.), mais on ne voit pas 4 quoi peut bien cor-
respondre le chiffre 30. Il semble que le manuscrit comportait
également un autre composant. A en juger d’apres I'abréviation
LR, il est légitime de supposer que ce composant pourrait étre
un /ndex Rerum. Mais cet index ne se trouve pas sur les prises de
vue du manuscrit de Moscou, telles qu'en témoigne le microfilm
de 1956°%.

Aprés plusieurs semaines de recherches en 2003 au Cabinet
des manuscrits de la Bibliotheque de ’Académie Roumaine, j ai
fini par retrouver la partie manquante parmi les papiers per-
sonnels de Tocilescu®®. En effet, il s'agit bien d’'un Index Rerum
Notabilium du traité, rédigé par Cantemir lui-méme, et dont
Tocilescu n'avait copié que la premiére page’”. Cet Index, aux
s>, écrites de la
propre main de Démétre Cantemir. Le texte commence au recto

feuillets non numérotés, comprend 24 page

%65 Bibliothéque de I'Académie Roumaine, Cabinet des manuscrits, Mm 3.

¢ Cf. Vlad Alexandrescu, « Un manuscrit inédit et inconnu de Démerre
Cantemir », in ARCHAEVS. Etudes d 'histoire des religions, Bucarest, V11 (2003),
3-4, pp. 245-269.

%" Bibliothéque de I'’Académie Roumaine, Cabinet des manuscrits, ma-
nuscrit roumain 5.148, I, f. 197r.

68 Archives Tocilescu, 1] varia 3, feuillers 131r-138v et 140r-143v.

https://biblioteca-digitala.ro



Démeérre Cantemir 303

du premier feuillet (Figure 8) et finit au verso du dernier. Les
feuillets ont les dimensions de 16 cm x 21,2 cm. Le texte est écrit
a I'encre noire sur deux colonnes séparées par une ligne verticale
rouge dans un rectangle imaginaire dont les dimensions sont de
9 cm x 15,5 cm. Les annotations marginales augmentent ce rec-
tangle imaginaire jusqu'a 11,5 cm x 15,5 cm. Le titre principal
est écrit 2 Pencre rouge foncé en haut au centre. 1l y a 46 lignes
3 la page. A partir du feuillet 138r, Cantemir a changé d’encre,
et les deux colonnes de chaque page ne sont plus séparées par
la ligne verticale rouge. Lindex est alphabétique et il comporte
des termes-clef apparaissant dans 'ouvrage. Les renvois corres-
pondent aux pages numérotées du traité, dans le numérotage
du manuscrit autographe. Certains termes ont été rajoutés en
marge, a la hauteur de I'endroit ou ils auraient dii figurer dans le
corpus de I'Index.

Limmense surprise de retrouver un texte autographe de Dé-
metre Cantemir, le premier 4 avoir été identifié en Roumanie,
s'est doublée d’une autre, 2 savoir la découverte d’une Epitre dédi-
catoire du méme livre, composée de quatre pages manuscrites®®.
Le texte commence sur le verso du premier feuillet (Figure 9),
le recto en étant blanc, et finit sur le recto du dernier, le verso
en étant blanc. Les dimensions des feuillets sont les mémes, le
titre est écrit en lettres d’or, de méme que l'initiale 2 du premier
mot du texte : Pater. Il y a 23 lignes a la page, soit deux fois
moins que sur les pages de I'fndex. Le texte est écrit dans un
rectangle imaginaire de 9 cm x 15,5 cm. Il y a un ajout marginal
qui augmente la largeur du texte 2 11,5 cm. L'épitre dédicatoire
finit par quelques lignes centrées, disposées selon une longueur
décroissante. A la fin du texte, aprés le mot « Amen », il y a une
croix grecque i ornements.

Le papier laisse voir des vergeures verticales et des pontu-
seaux horizontaux séparés par une distance d’environ 2,5 cm.
Certaines pages laissent voir en filigrane, 2 la hauteur de la re-

569 Archives Tocilescu, 11 varia 3, feuillets 144v-145v et 139r.
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liure, une forme en U et une grappe de raisin. Aussi bien les U
que les rayures sont les mémes pour les feuillets de I'Index et
ceux de I'épitre dédicatoire.

Enfin, dans ce méme recueil, j’ai retrouvé un feuillet isolé du
manuscrit Loca obscura in catechis?™. Il s'agit de la page 42 du
manuscrit. Ce feuillet et légérement plus petit que les autres. Il y
a2 19 lignes 2 la page. Le papier laisse voir en fligrane les mémes
pontuseaux horizontaux 4 2,5 cm d'intervalle. En plus, on peut
y distinguer en filigrane le nom de MARCHAIX. On en conclut
aisément que le papier est différent de celui de Sacro-Sanctae.

Lhistoire de ces papiers est facile  retracer. Ils proviennent
tous de la laure Saint-Serge de Serguev Possad. L Epitre dédica-
toire et | Index Rerum font partie de Sacro-sanctae scientiae inde-
pingibilis imago. Au sujet de I'Index retrouvé, qu'il sufhse a rap-
peler ici que c’était une habitude de Cantemir de munir certains
de ses livres d’un catalogue, qui put faciliter la recherche de cer-
tains termes-clef ou nom de personnes. C'est le cas de I Histoire
hiéroglyphique, aussi bien que de la Chronique de l'ancienneté des
Romano-Moldo-Valagques. Lexistence d'un tel Index rerum pour
un ouvrage conceptuel tel Sacro-sanctae ne doit pas éronner. Son
auteur a souhaité ainsi doter le lecteur d’un instrument supplé-
mentaire pour lui faciliter I'accés A cette ceuvre difhcile.

Au sujet du feuillet isolé du manuscrit Loca obscura in ca-
techisi, remarquons enfin que la traduction en roumain due au P.
Teodor Bodogae, publiée en 1973, est faite d’aprés le microfilm
réalisé 3 Moscou dans les années 1950, se trouvant 2 la Biblio-
théque de I'’Académie Roumaine, sauf pour la page 41 man-
quante, pour laquelle le traducteur roumain prend comme texte
la copie que Tocilescu avait déposée a la Bibliothéque de I'Aca-
démie Roumaine, mss. lat. 76°7". 1l est évident que cette page ne

570 Archives Tocilescu, 1! varia 3, feuillet 130r.

5™ « Locuri obscure in catehismul tipirit in slavonegte de un autor anonim sub
titlul « Prima invititurd pentru prunci », iar acum clarificate de Principele Dimitrie
Cantemir », traduction et commentaire par T. Bodogae, in Biserica Romind Ortodoxa,
XCI, 9-10, septembre-octobre 1973, p. 1063-1111, of. p. VII du commentaire.
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pouvait pas se trouver 3 Moscou lors de la prise des images pour
le microfilm, puisqu’elle était depuis plus de cent ans & Bucarest!

Quant 2 Tocilescu, le fait qu'il n'ait pas recopié I'Index et
I'Epitre dédicatoire dans I'exemplaire de Sacro-sanctae scientiae
indepingibilis imago qu’il a déposé i la Bibliothéque de I'Aca-
démie Roumaine, le fait qu’il n'en ait dit mot dans son Rappor:
final de 1878 témoignent d'un malaise a ce sujet. Cest d'ailleurs
par un concours de circonstances que ces documents se trouvent
au Cabinet des manuscrits de la Bibliothéque de I'’Académie
Roumaine. Ils portent en marge la mention : « Documents
provenant de Gr. Tocilescu, don 4 '’Académie Roumaine par la
Faculté des Lettres, Bucarest ». On sait que Tocilescu, profes-
seur 3 'Université de Bucarest, titulaire de la chaire d’histoire
ancienne, d’antiquités gréco-romaines et d’épigraphie, mourut
en 1909, 2 59 ans, d’'une maladie cardiaque, sans avoir jamais
fini la monographie sur Cantemir qu'il projetait et laissant de
nombreux autres manuscrits inédits’”’. Les feuillets manuscrits
de Cantemir seront restées en sa possession dans I'attente de
cette publication. Ils furent légués a I'Université, qui, sans en
soupgonner I'importance, les livra en vrac a '’Académie. Clest la
qu'ils attendirent patiemment qu'ils fussent découverts en 2003.

La découverte de ces feuillets manuscrits 2 Bucarest est d’'une
importance exceptionnelle pour le progres des études sur Cante-
mir. Signalons, a titre d’argument, que c'est le seul document
qui permette en Roumanie I'étude de I'écriture de Cantemir 2
partir d’un manuscrit mis au net ; alors que presque la toralité
des philologues roumains qui ont publié¢ des ouvrages de Cante-
mir a di se contenter de travailler sur des microfilms, ou sur
des copies de seconde main, portant dans le meilleur des cas des
révisions autographes de Cantemir.

%> Radu Vulpe, « Un pionnicr des sciences archéologiques en Roumanie :
Gr. G. Tocilescu (1850-1909) », Dacia, N.S., 111, 1959, Bucarest, p. 607-612.
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Le premier manuscrit redevient accessible

Grace au concours des bibliothécaires russes, mes efforts pour
retrouver le manuscrit de Sacro-sanctae... furent couronnés de suc-
cés. Dans les milieux érudits roumains, I'on croyait que, avec le
démantélement de I'’Académie Théologique de Moscou en 1918, le
fonds de la Bibliothéque de la laure Trinité-Saint-Serge de Zagorsk
avait été transféré dans la section Seghievski du Musée Rumyantsev
et puis, qu'il avait été déplacé de nouveau en 1933 i la Bibliothéque
« V.I. Lénine » de Moscou. Comme le microfilm noir et blanc
communiqué par les autorités soviétiques en 1956 ne comportait
aucune indication de provenance, I'on a toujours estimé 4 Bucarest
que le manuscrit de Cantemir se trouvait 3 Moscou 4 I'actuelle Bi-
bliothéque Russe d’Etat. Une démarche que j’ai faite en mars 2003
auprés de la direction de cette institution sest heurtée  un refus, du
fait de 'impossibilité d'identifier le manuscrit. Avec le développe-
ment du réseau informatique en Russie, j'ai pu m’adresser en 2008 a
I’Académie Théologique de Moscou. LCAcadémie avait réintégré en
1949 son ancien bitiment et continuait de former des générations
nouvelles de théologiens. Mon courrier n'est pas resté sans réponse
et j’ai été aimablement redirigé vers la la Laure de la Sainte Trinité-
Saint-Serge, située dans la ville de Serguiev Possad (Zagorsk, sous
le régime soviétique), a environ 90 km 4 Nord-Est de Moscou, le
véritable endroit ou Gr. Tocilescu avait découvert le manuscrit de
Cantemir. Par I'extréme gentillesse des érudits de cette ancienne
bibliothéque j’ai pu entrer en possession de copies numériques en
couleur de toutes les pages du manuscrit y compris de sa couverture.

Une longue boucle de T'histoire se fermait ainsi. Aprés les re-
cherches de Gr. Tocilescu en 1877, je devenais le premier chercheur
roumain 2 avoir une représentation exacte du manuscrit. Des géné-
rations entiéres d’érudits roumains avaient déploré le manque de
renseignements matériels concernant les manuscrits de Cantemir®™.

%73 Récemment encore, le regretté Dan Sluganschi, dans son travail de cor-
roboration des trois manuscrits de la Descriprio Moldaviae, Bucarest, Institutul
Cultural Roman, 2006, p. 16.
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fofrlption du manuscrit

Le manuscrit se trouve dans la section des manuscrits slaves
de la Bibliotheque Russe d’Etat, et plus précisément dans la col-
lection fondamentale de livres manuscrits de I'Académic théolo-
gique de Moscou « Cobpanue pykonuciix kuuz Mockoseckou
oyxoenou akademuu (ynoamenmaasroe) ». Il est décrit dans
un Supplément 2 la description impriméc du catalogue des ma-
nuscrits du monastére®’4.

Composition du manuscrit. Le manuscrit comporte 168 feuil-
lets, dont 16 blancs, répartis de la fagon suivante : il commence
par 8 feuillets blancs recto-verso non numérotés (dont le pre-
mier est collé contre la premiére couverture du manuscrit). Le 9¢
feuillet porte sur son recto la page de titre du manuscrit, avec le
nom de I'ouvrage, I'indication du tome, un bref sommaire et le
nom de l'auteur. Cette méme page porte deux cachets, en haut
celui de la Bibliothéque de I’Académie Théologique de Moscou
et le second, trés récent, en bas, est celui du Département des
manuscrits de la Bibliothéque d’Etat de Russie’”. Un premier
Ex libris est inscrit en marge de la page. Sur le verso de ce méme

574 JIonOoMHEHMA K NCYaTHBIM onMcaHuAM, Jlconua apxum. CeeacHus o
C/TAaBAHCKHX PYKOMHUCAX, MOCTYNMHMBIUNX H3 KHUroxpaHuiuwa cB. Tpouukoii
Ceprueso#t naepsl B 6ubnuorexy TpouLkoH nyxoBHOH ceMuHapuu B 1747
I. (HbiHe HaxoaswMxcs B 6ubnnoreke MockoBCKo# LyxOBHO# akaneMHn).
Boin. 1-2. M., 1887 (Leonid, archimandrite. Détails de manuscrits slaves des
livres saints. Laure de la Trinité Serge dans la bibliothéque du Séminaire de la
Trinité en 1747 - maintenant situé dans la bibliothéque de I’Académic théo-
logique de Moscou. Vol. 1-2, Moscou, 1887), p. 116-117, n° 256 (In. 2105),
«Sacro-Sanctae...». Voir aussi Yxosa T. b., Karanor muHHaTiOp, opHamMenTa
u rpasiop cobpanuii Tpouue-Ceprucsoii naBpbl H MOCKOBCKO#H 1yXOBHOR
KakaeMHH. — « 3anucku otaena pykonuceit » I'BJ1, suin. 22. M., 1960 (Uho-
va B. T., Catalogue de miniactures, de gravures et de I'ornementation de la
Laure St. Trinité-St. Serge et de '’Académic théologique de Moscou. — « Notes
du département des manuscrits », GBL, n° 22, Moscou, 1960). Je n'ai pas eu
acceés A ces deux publications.

3 Il ne figuraic pas sur le microfilm de 1956. Lancienne Bibliothéque
d’Exat « V.I. Lénine » d'U.R.S.S. a changé son nom en 1992.
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feuillet commence la Lettre 3 Cacavélas, dont les pages ne sont
pas numérotées et qui finit au verso du 12° feuillet. Suivent 5
nouveaux feuillets blancs. Le 18 feuillet comporte au recto un
Ex libris de la Bibliothéque de la Laure de la Sainte Trinité-Saint-
Serge, ajouté sans doute au moment ol le précieux manuscrit a
été confié 4 la bibliothéque du saint monastére russe. Le verso de
ce méme feuillet porte 'admirable dessin (Figure 10) tracé sans
nul doute par la main méme de l'auteur, qui avait I'habitude de
décorer ses manuscrits de quelques rares dessins.

Le 19 feuillet porte au recto la premiere page du Livre |
(Figure 11). Le titre en est inscrit, successivement, a I'encre or,
rouge (a base de minium) et noire. Le sous-titre « Liber Primus »
est de nouveau marqué en or. Le nombre du chapitre, le lemme
et le corps du texte sont i I'encre noire. La premiére lettrine
est en or. C’est avec cette page que le numérotage de Cantemir
commence, en chiffres arabes, a I'encre noire, par le numéro 1.
Les chapitres se suivent sans saut de page jusqu’a la fin du Livre
I, au recto du 33 feuillet, ayant les lemmes inscrits en marge
de la page a la hauteur des premiéres lignes de chaque chapitre.
Les initiales de chaque chapitres sont des majuscules. Le premier
mot de la page suivante est anticipé en bas de page, a droite. La
dernié¢re page du Livre I, ainsi que celle des livres suivants, finit
par des lignes centrées, de plus en plus courtes.

Le Livre II commence au verso du 33 feuillet. Le titre en est
inscrit en or, le sous-titre 4 I'encre rouge, le numéro du premier
chapitre a I'encre noire et la lettrine du premier chapitre en or.
Le Livre II continue de la méme fagon que le Livre [ jusquau
recto du 62° feuillet. Au verso de ce méme feuillet commence
le Livre III. Le titre en est inscrit en or et en noir, le sous-titre a
I'encre rouge, le numéro du premier chapitre 4 'encre noire et
la lettrine du premier chapitre en or. Au verso du 64° feuillet,
une note manuscrite au sujet de I'hérésie de Matthias Flacius
Ilyricus est inscrite en marge de la page, de fagon légérement
irréguliere. Le Livre III finit au verso du 96° feuillet. Au recto
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du 97¢ feuillet commence le Livre IV, de la méme fagon que le
Livre 111, et continue jusqu’au verso du 122¢ feuillet. Le Livre
V commence au recto du 123 feuillet (Figure 12), de la méme
fagon que les précédents, et finit au recto du 138 feuillet. Le
Livre VI commence au verso de ce dernier feuillet et finit au
verso du 165¢ feuillet, par la méme disposition décroissante des
lignes que les autres livres, en bas de laquelle on peut lire les
mots : « Finis Primi Tomi ». Les 166°, 167° et 168 feuillets sont
blancs. Le dernier est collé contre la couverture du manuscrit.
La derniére page numérotée par Cantemir, du nombre 299, est
le verso du 165° feuillet. Un autre numérotage, au crayon, de
tous les feuillets, en chiffres arabes pour les feuillets écrits et en
chiffres romains pour les feuillets blancs est le fait, tres récent,
d’un bibliothécaire. En effet, ce numérotage au crayon n’existait
pas encore en 1956, lorsqu’a été réalisé le microfilm noir et blanc
envoyé 2 Bucarest®’®.

Cantemir a assigné des lettres minuscules, allant de 2 4 ¢, aux
cahiers du manuscrits, sans doute pour en faciliter la reliure. Le
principe est d’attribuer, en bas de la derniére ligne de la page, au
milieu, deux lettres voisines, par exemple 4 et 4, au verso du der-
nier feuillet d’un cahier et au recto du premier feuillet du cahier
suivant. Sont ainsi marquées la page 12 de la lettre 4, la page 13
de la lettre b, la page 28 de la lettre b, la page 29 de la lettre ¢, la
page 44 de la lettre ¢, la page 45 de la lettre 4, la page 60 de la
lettre 4, la page 61 de la lettre e, la page 76 de la lettre ¢, la page
77 de la lettre £ la page 92 de la lettre £, la page 93 de la lettre g,
la page 109 de la lettre g, la page 110 de la lettre 4, la page 125
de la leccre 4, la page 126 de la lettre 4, la page 143 de la lettre 4,
la page 144 de la lettre 4, la page 159 de la lettre 4, la page 160
de la lettre /, 1a page 175 de la lettre /, la page 176 de la lettre m,
la page 191 de la lettre m, la page 192 de la lettre n, la page 207
de la lettre #, la page 208 de la lettre o, la page 223 de la lettre o,
la page 224 de la lettre p, la page 239 de la lettre p, la page 240

*7 Bibliothéque de I'Académic roumaine, Cabinet des manuscrits, MM 3.
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de la lettre ¢, la page 255 de la lettre g, la page 256 de la lettre 7,
la page 272 de la lettre 7, la page 273 de la lettre s, la page 289
de la lettre 5, la page 290 de la lettre ¢. Un cahier comporte donc
a chaque fois 16 pages. Le cahier g semble comporter 17 pages
(de la page 93 4 la page 109), mais il n’en posséde que 16, car la
page 107 manque (ce numéro n’étant pas attribué) Le cahier »
semble également comporter 17 pages (de la page 256 a la page
272), mais il n'en posséde que 16, car la page 266 manque. Le
cahier s semble comporter 17 pages (de la page 273 i la page
289), mais il n'en posséde que 16, car la page 277 manque. Le
cahier i semble comporter 18 pages (de la page 126 i la page
143), mais lui aussi n'a que 16 pages, car les pages 133 et 141
manquent. Le premier cahier du manuscrit relié n'était pas le ca-
hier a. Il y en a quatre avant celui-ci, non marqués de lettres. Le
premier, appelons-le conventionnellement a, va depuis le début
du manuscrit jusqu’au verso du 8¢ feuillet y compris, couvrant 7
feuillets blancs plus le feuillet collé contre la premiére couverture
du manuscrit, au total 16 pages blanches. Le deuxiéme cahier,
B, va depuis la page de titre, au recto du 9° feuillet, jusqu’au
verso du 16° feuillet et comprend la Lettre & Cacavelas et 8 pages
blanches. Le cahier 2 commence au recto du 17¢ feuillet de Ser-
guev Possad et va jusqu’au verso du 24° feuillet, ol il est marqué,
en bas de page, et comprend un feuillet blanc, I Ex libris, le des-
sin, et le commencement du Livre I jusqu’a la page 12 numéro-
tée. Deux autres cahiers se plagaient a cet endroit, comme nous
allons le voir. Le dernier cahier du manuscrit relié, le cahier ¢, va
depuis le recto du 161° feuillet (page 290 numérotée) jusqu'a la
fin du texte (page 299 numérotée) et comprend aussi trois feuil-
lets blancs dont le dernier est collé contre la seconde couverture
du manuscrit. Les 168 feuillets du manuscrits correspondent a
21 cahiers complets.

Le papier. Selon la fiche de catalogage qui accompagne le
manuscrit, les feuillets auraient les dimensions de 21 x 16 cm.
Les dimensions des feuillets du manuscrit de Bucarest, que jai
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mesurées moi-méme, sont de 21,2 x 16 cm. Si I'on accepte ces
derniéres pour dimensions des feuillets de Moscou également,
on estimera que la feuille érait de format 64 x 42,4 cm et qu’elle
a éxé plice en trois, pour obtenir des cahiers in-octavo (8 feuillets,
16 pages). La fiche de catalogage russe du manuscrit note aussi
que le filigrane du papier représente une grappe de raisin. Clest
donc le méme papier que celui de Bucarest, utilisé pour I'Epitre
dédicatoire et I'Index rerum notabilium. Nous avons vu que le
papier a des pontuseaux horizontaux séparés par une distance
d’environ 2,5 cm. Certaines pages laissent voir en filigrane, a la
hauteur de la reliure, une forme en U et une grappe de raisin.
Comme cependant, dans la plupart des cas, les pontuseaux sont
paralléles au petit c6té de la feuille’”, il faudrait supposer que
le plano plié trois fois était en réalité une demi-feuille, et que le
format de la feuille intégrale était d’environ 85 x 64 cm.

Pour ce qui est du filigrane, le raisin est une marque tres
répandue aux XVII-XVIII® siecles, de provenance générale-
ment frangaise’’®. Les papetiers frangais exportaient beaucoup
de papier portant cette marque, qui arrivait un peu partout en
Europe, jusqu’en Russie®””. Pour identifier I'origine précise d’'un
papier A raisin, il faudrait pouvoir identifier la contremarque du
fabricant, apposée sur le méme folio ou sur le folio opposé de la
feuille, indiquant soit le nom complet soit les initiales du nom
du papetier’®. A titre d’exemple, le feuillet retrouvé de Loca obs-
cura in catechisi porte la contremarque MARCHAIX, qui figure

7 Raymond Gaudriault, Filigranes et autres caractéristiques des papiers fa-
briqués en France aux XVIF et XVIII siécles, CNRS éditions, J. Telford, 1995,
p- 42.

" W.A. Churchill, Watermarks in Paper in Holland, England, France, etc.
in the XVII and XVIII Centuries and Their Interconnection, Amsterdam, Menno
Hertzberg & Co, 1935, p. 7.

7% A.A. Geraklitov, Watermarks of the XVII* Century in Paper of Manus-
cripts and Printed Documents of Russian Origin, Moscow, The Academie of
Sciences, 1963, p. 16.

5% R. Gaudriault, ibidem, p. 151.
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le nom d’un fabricant de papier frangais ayant travaillé pour le
marché néerlandais®®'. Malheureusement, on peut mal déchiffrer
cette contremarque, dont la seule chose qu'on puisse dire est qu'elle
ne donne pas de nom entier. Le manuscrit des Excerpra de van
Helmont semble porter le méme filigrane. Mais la non plus on ne
distingue pas clairement le tracé qui accompagne le raisin. Il s'agit
peut-étre d’'une couronne, mais il n'est pas exclu que des initiales y
soient également présentes. Méme si le papier a raisin 2 été fabriqué
surtout en France, on le retrouve aussi au Piémont®®. Enfin, le
format du papier ne nous aide pas non plus, car 64 x 42,4 cm n'est
pas un format courant pour les papetiers frangais. Ceux-ci utilisent
en général soit le « Grand raisin », en 612 x 459 mm, soit le « Carré
au raisin », en 540 x 419 mm, soirt le « Petit raisin », en 432 x 324
mm>®. Ces dimensions sont, cela va sans dire, données a titre indi-
catif, les mesures pouvant varier légérement avec les régions et les
époques. Entre ces trois formats, seul le dernier conviendrait pour
notre manuscrit, 3 condition de supposer que la feuille ait été pliée
deux fois, in-quarto. Cela correspondrait également avec le sens des
vergeures, perpendiculaires aux petits cotés, mais non avec les 16
pages de chaque cahier, 1 la place des 8 que supposerait un format
in-quarto.

La couverture.

Reliure d’époque, basane mouchetée, dos i trois nerfs re-
haussés, piece de titre sur le dos, roulette 2 froid autour des plats,
fleurons et palmettes divers.

Au centre du plat supérieur (Figure 2), entourée d’un double
filet : une crucifixion estampée et dorée, avec Marie-Madeleine

81 Attesté en 17306, avec les armes d’Amsterdam, cf. W.A. Churchill, n® 53,
p. XXXIV. R. Gaudriault,  la suite de A. Nicolai, le situe dans le Sud-Ouest
de la France, ibidem, p. 240.

2 G. Eineder, The Ancient Paper-Mills of the Former Austro-Hungarian
Empire and their Watermarks, Hilversum, The Paper Publications Society, coll.
« Monumenta Chartae Papyraceac Historiam Illustrantia », 1960, p. 177-178.

583 ldem, p. 151.
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aux cheveux longs et dénouées, auréolée, agenouillée 3 gauche
embrassant le pied de la croix et un encensoir (ou ostensoir)
3 droite. Sous la croix sont figurés le crine et les ossements
d’Adam. Le zitulus fixé sur la croix porte I'inscription « INRI ».
Le Christ, nimbé, porte un perizonium de style baroque, dont
les bouts latéraux semblent flotter dans le vent. Les mains sont
transpercées par deux clous, au niveau des paumes. Les jambes
sont légérement repliées a la hauteur des genoux, les deux pieds
réunis et transpercés par un seul clou.

Au centre du plat inférieur (Figure 3), également entourée
d’un double filet, seulement estampée : une Vierge 4 'Enfant,
portant peut-étre un sceptre, les pieds appuyés sur un croissant
de lune servant d’escabeau, sur lequel s'enroule un serpent.

Lexamen de cette reliure montre clairement qu’elle fait le
pendant de la reliure du manuscrit des Excerpta de van Hel-
mont, dont nous connaissons également le premier et le der-
nier plat. La reliure de ce second manuscrit est exécutée dans la
méme basane mouchetée, dos i trois nerfs rehaussés, roulette 2
froid autour du plat, mémes fleurons et palmettes, aux mémes
endroits. Au centre du plat supérieur (Figure 4), entouré d’'un
double filet, un supralibros aux armes de Cantemir, estampées
et dorées. On y distingue, 2 I'intérieur d'une bordure composée
de fleurs et de rubans, le rencontre d’aurochs, un anneau passé
dans le nez, accompagné d’une éroile a six rais, entre ses cornes,
a dextre d’un soleil, 2 sénestre d’un croissant tourné et figuré,
dans les cantons du chef, ginsi que d’une épée en bande et d’une
masse d’armes en barre, passées en sautoir, en pointe, le tout
sommé d'une couronne princiére ouverte, constituée d'un cercle
et de rayons, peut-étre surmontée d’'une sphére ou « monde »,
rehzussée d'une croix.

Au centre du plat inférieur (Figure 5), également entouré
d’un double filet : un écu écartelé en croix, sommé d’une pal-
mete, seulement estampé. Au 1 au Saint-Georges, monté sur un
cheval galopant, terrassant un dragon ailé, renversé sous les pieds
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du cheval, le tout contourné ; au 2 au chevalier armé de toutes
piéces, brandissant une épée ; au 3 A une feche (rogacina) en
chef, le pied terminé en corniére en demi-cercle, concave vers le
bas, une étoile  six rais en abime et un croissant en pointe ; au 4
a la fleche (rogacina) recroisettée, le pied terminé en corniére en
demi-cercle concave vers le haut. J'identifie ces armoiries comme
étant celles de la famille polono-lituanienne Ostrogski’®.

Cette ressemblance des deux reliures appelle quelques re-
marques. Tout d’abord, il est probable que les manuscrits ont
été reliés en méme temps, un élément qui va peser dans leur
datation respective. Les reliures utilisent le méme matériau, la
basane mouchetée, la méme reliure au dos et la méme technique
de décoration, 'estampage a froid et la dorure. Qui plus est, les
éléments secondaires de décoration, les fleurons et palmertes di-
vers, exécutés a la roulette, sont identiques sur les deux reliures.
Néanmoins, les éléments principaux servent a donner un carac-
tere différent aux deux reliures. Les Excerpta de van Helmont
portent les armes des Cantemir et des Ostrogski, ce qui confére
au manuscrit un caractére nobiliaire et dynastique. En revanche,
les deux représentations religieuses de Sacro-sanctae... placent ce
dernier dans une tout autre sphére, celle de la spiritualité chré-
tienne, le soustrayant au jeu politique des prétentions dynas-
tiques et territoriales et en le réservant 2 la seule contemplation.

Penchons-nous davantage sur la crucifixion estampée au pre-
mier plat de Sacro-sanctae... (Figure 2). Méme si, 3 premiére vue,
la croix semble une croix orthodoxe (ou « croix a huit pointes »),
formée d’un pal alésé chargé de trois traverses, la premicre et la
troisiéme plus étroites, et la troisiéme versant a sénestre, cette ana-
logie doit étre vite abandonnée. Dans ce type de représentations, la
traverse intermédiaire, la plus longue, est réservée aux bras étendus
du Crucifié. La traverse supérieure figure le ritulus et la traverse
inférieure sert d’appui aux pieds du Crucifié. Contrairement a la
tradition catholique qui représente les pieds du Christ cloué d’'un

% Voir discussion ci-apres.
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seul clou, I'iconographie orthodoxe suit la tradition selon laquelle
les pieds du Christ ont été cloués séparement. Un examen attencif
de la couverture montre que les pieds du Christ ne reposent pas sur
une traverse et que ce que 'on pourrait prendre pour la troisieme
traverse de la croix est en réalité le pagne déroulé du Christ. Les
pieds sont cloués d’'un seul clou. Cherchant des analogies, je n'ai
nulle part trouvé de représentations de croix orthodoxes, ot Marie
ou d’autres personnages soit agenouillés. Ils sont toujours debout.
Je renvoie le lecteur, a titre d’exemple, 4 une icone orthodoxe du
XVI siécle se trouvant dans les collections du Musée National
d’Art de Roumanie.

D’autres analogies, plus proches, se présentent cependant,
dans I'univers de I'iconographie catholique. Pour la Crucifixion
et pour la Vierge 2 I'Enfant, j'ai trouvé une analogie intéressante
sur les reliures estampées a froid et dorées de plusieurs volumes
d’un Menaion grec, se trouvant dans les collections de la Biblio-
théque Sainte-Geneviéve’®, a Paris, datant de 1642 i 1664, publié
a Venise et dont les couvertures auraient été réalisées en lualie, 2
Mantoue, dans l'atelier du Ghetto, au XVII* siécle. Ce qui est inté-
ressant dans cete Crucifixion, c'est le perizonium du Christ, de style
baroque, dont les bouts latéraux semblent flotter dans le vent, don-
nant 'impression d’une troisi¢éme traverse inclinée, comme sur la
reliure de Sacro-sanctae... Mais 'analogie n'est pas totalement satis-
faisante, car il n'y a nul personnage et nul objet a c6té de la Croix.
Sur le dernier plat de quelques-uns des volumes de ce Menaion, il y
a également une Vierge a I'Enfant debout sur un croissant de lune,
qui rappelle le dernier plat de Sacro-sanctae...

Néanmoins, un exemplaire de la Liturgie de I'Eglise uniate
ruthéne, publié 2 Lwow en 1721 et relié en Pologne, se trouvant
dans les collections de la British Library’®, fournit une analogie
beaucoup plus poussée. Le Christ y est représenté, deux fois sur
le méme plat, dans la méme attitude que sur le Menaion relié a

‘5 FOL BB 30 INV 34 RES.
% Davis 697.
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Mantoue, veillé, au pied de la Croix, par Marie ou Marie-Ma-
deleine. A droite de la Croix, il y a un objet, dont il est difficile
d’indiquer la fonction sans avoir examiné la couverture, mais
toutefois différent de celui de Sacro-sanctae.... Cette reliure, trés
riche, exécutée en maroquin, comporte, en outre, une Cruci-
hixion de tradition iconographique orthodoxe, avec une « croix 2
huit pointes » et les personnages debout, marquant un véritable
programme iconographique interconfessionnel a 'intérieur d’un
méme composition.

Enfin, une troisiéme analogie est non seulement presque par-
faite, mais aussi trés pertinente pour la suite de notre propos. Il
sagit d'un exemplaire du Tomos agapes kata Latinon de Dosithée
I1, Patriarche de Jérusalem, publié a lagi, en 1698, par Jérémie
Cacavelas, conservé dans les collections de la Bibliothéque de
I’Académie Roumaine®¥. Le premier plat de la reliure figure une
Crucifixion du méme type que celle que nous cherchons a enca-
drer, avec, au pied de la Croix, Nicodéme ou Saint-Jean, assis en
priére 4 droite de la Croix et un encensoir (ostensoir) a gauche.
Le dernier plat donne 2 voir une Vierge a I'Enfant, estampée et
dorée, portant un sceptre, auréolée et couronnée, les pieds ap-
puyés sur un croissant de lune lui servant d’escabeau, sur lequel
senroule un serpent.

Comme les représentations des deux volumes sont quasi
identiques, A I'exception d’'un personnage (Marie-Madeleine/
Nicodéme) et de la position de celui-ci par rapport a la Croix
(gauche-droite), ce qui peut s'expliquer par des variations d'un
méme modéle, et, d’autre part, comme la date de la rédaction
de Sacro-Sanctae... et celle de la publication du Tomos Agapes
kata Latinon (1698) sont trés rapprochées, il est assez naturel
de penser que les deux volumes ont été reliés en méme temps
et, trés probablement, par le méme maitre. Observons que dans
I'histoire de I'apparition de chacun, Jérémie Cacavelas a joué un
role important, de mentor pour le premier et de rédacteur pour

" CRV 112, doublet 3.
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le second. Ce dernier se trouvait encore a lagi en 1700. Posons
donc par hypothése que c’est dans cette ville et avant le 14 sep-
tembre 1700, lorsque Antioche dut céder le trone de la Moldavie
et Démétre quitta vraisemblablement lasi pour Constantinople,
que les deux manuscrits de Démeétre (Sacro-sanctae... et les Ex-
cerpta de van Helmont) ainsi que le Tomos Agapes furent reliés.
Avant d’essayer d’approcher la figure de l'artisan relieur, cer-
nons de plus prés les problemes que soulévent les illustrations
de la couverture des Excerpta. Au premier plat, comme nous
I'avons vu, les armes princieres des Cantemir (Figure 4). Si l'on
regarde ces armes dans la perspective de I'histoire des armoiries
de Démeétre Cantemir’®, plusieurs éléments sont a remarquer.
Tout d’abord, 'anneau passé dans le nez de I'aurochs, élément
qui ne figure pas dans d’autres représentations des armoiries des
Cantemir et qui rappelle des prétentions d’autorité suzeraine du
Royaume de Pologne sur la Principauté de Moldavie’®. D’autre
part la position de I'épée en bande et de la masse d’armes en barre
est inverse A celle de toutes les armoiries connues des Cante-
mir, 3 I'exception de celle du frontispice imprimé du Divan
(1698)°™. Sur le supralibros, I'épée est orientée la pointe vers le
bas et le manche vers le haut, contrairement a toutes les armoi-
ries connues des Cantemir, 2 'exception du frontispice du Divan
et de celui d’un autre livre publié a Iasi en 1697, sous le regne
du méme Antioche Cantemir, [nvdtaturi Sfintd, adeca sfinta gi
Dumnezeiasci Liturghie, traduit en roumain par le méme Jéré-
mie Cacavelas. Remarquons enfin que la couronne princiére en
chef du supralibros semble une couronne ouverte, i I'encontre

8 Joan N. Minescu, « Stemele lui Dimitrie Cantemir i locul lor in heral-
dica Tarilor Romine », Revista arhivelor, 35, 3, 1973, p. 465-480 ; Dan Cer-
novedeanu, « Stema Moldovei in armele Cantemiregtilor », Buletinul Societarii
Numismatice Romane, LXVII-LXIX, 1973-1975, p. 277-294.

“” llona Czamanska, « Stemele Moldovei §i Tarii Romanegti in iconografia
poloaezi (secolele XV-XVI) », Arhiva genealogica, V (X), 1998, 3-4, p. 275-318.

“» Observons cependant que sur le frontispice imprimé du Divan, la place
de la masse d’armes est occupée par un cimeterre.
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des armoiries connues de Cantemir, qui ont une couronne fer-
mée*®'. Ces différentes caractéristiques plaident en faveur d’'une
datation du supralibros avant le refuge en Russie, et plus par-
ticuliérement en rapport avec le travail de Jérémie Cacavelas a
lasi, qui ne fuc peut-étre pas étranger aux différentes recherches
armoriales dont témoignent les éléments que je décris. Remar-
quons que cest sur les frontispices des deux volumes de 1697 et
1698 qu’une croix surmonte pour la premiére fois la couronne
princiére des Cantemir, un élément qui sera repris dans toutes
leurs armoiries ultérieures et qui pourrait bien avoir pour origine
'ambition de Cacavelas de faire rayonner le nom de la jeune
dynastie princiére moldave du prestige chrétien le plus pur.

Les couvertures seraient-elles plus anciennes que les manus-
crits qu'elles protégent ? Remarquons que les armoiries dynas-
tiques des Cantemir se retrouvent aussi sur le verso de la page
de titre du Divan, imprimé en 1698, lors du regne d’Antioche
Cantemir, au-dessus des vers célébrant ce dernier. Prince de
Moldavie lui-méme pour trois semaines en 1693, fils et frére de
Prince de Moldavie, Démeétre se considérait comme « premier
prince du sang » et, par conséquent, autorisé a utiliser les armes
dynastiques de la Principauté. Si les armes de Moldavie sur un
ouvrage imprimé étaient aussi un apanage du prince régnant, en
I'occurrence un tribut payé 2 Antioche, I'apposition sur le propre
ouvrage manuscrit de Démétre en éuait-elle un signe d'apparte-
nance 2 la famille princiere ou bien la marque d’une vocation a
succéder 2 la Couronne ? Il y a peut-étre 1 une ambiguité vou-
lue, de méme que dans le titre par lequel il signe le Divan, « loan
Dimitrie Constantin Voiévode », ou il garde 4 la fois I'attribut
théocratique du nom de loannes, élu du Seigneur®?, et le titre
de Prince régnant (Voiévode). Sacro-sanctae est signé du titre de

' A I'exception des sccaux de Constantin et d’Antioche Cantemir et aussi
du frontispice de 1697 mentionné ci-dessus, qui donnent 4 voir une couronne
ouverte (cf. Cernovodeanu, op. cit.).

2 Emil Virtosu, Titulatura Domnilor §i asocierea la domnie in Jara
Romdneasca si Moldova (pina in secolul al XVI-lea), Bucuresti, 1960, p. 98-99.
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Princeps Moldayus (mais non pas Princeps Moldaviae, ce qui au-
rait été une déclaration de guerre contre son frére Antioche)®.
Démeétre Cantemir continuera durant toute sa vie 2 faire apposer
des supralibros sur la reliure de ses propres manuscrits. Mention-
nons ici deux manuscrits rédigés et reliés en Russie, Loca obs-
cura in catechisi (env. 1720) et Hronicul romdno-moldo-viahilor
(1719-1722), qui ont chacun un supralibros au premier plat de
leur reliure®, figurant des armoiries privées, composées au gré
du Prince, mais intégrant 4 chaque fois les armes de Moldavie.
Lexamen de ces reliures ne saurait étre complet sans une
discussion sur les armoiries Ostrogski, figurant sur le dernier
plat de la couverture des Excerpta de van Helmont (Figure 5).
Notons d’abord qu'il existe deux armoiries Ostrogski. Les plus
anciennes, « Ostrog », forment le noyau dur du blason et ac-
compagnent la famille depuis son apparition, au XIVe siecle,
jusqu’au dernier héritier, le Prince Janusz Aleksander Sangusko
(1712-1775). 1l s'agit en fait d’'une composition de deux figures
de I’héraldique polonaise : Ogoriczyk, formé de « poluduga » avec
une fAéche sous la forme d’un arc-en-ciel de couleur or ou argent
« W polu czerwonym pot srebrnej strzaly, zelezcem w gore, wspar-

%3 La reliure d’un ouvrage beaucoup plus tardif de Cantemir, Loca obscura
in catechisi (env. 1720), présente aussi, sur le premicr plat, une variante des
armoiries de Moldavie, mais magnifiées des nouvelles prétentions du Prince.
Devenu conseiller de Pierre le Grand, celui-ci avait adjoint aux éléments déja
utilisés deux dragons ailés qui entourent le rencontre d’aurochs et deux lions,
que surplombe une couronne royale.

% Pour le premier, voir le décalque fait par Gr. Tocilescu a Serguev Pos-
sad, en 1878, Bibliothéque de I'’Académie Roumaine, Cabinet des manuscrits,
manuscrit roumain 325, f. 17. I} s'agit toujours d’une variante des armoirics
dynastiques de Moldavie, mais magnifi¢es des nouvelles prétentions du Prince.
Devenu conseiller de Pierre le Grand, celui-ci avait adjoint aux éléments déja
utilisés dans les armes de Moldavie deux palmes, deux dragons ailés passés
en sautoir et une fraternité. Lécu est flanqué de deux lions soutenant une
couronne royale. Le second supralibros, une variante du premier, est reproduit
sur I'édition imprimée en Roumanie, D. Cantemir, Hronicul Romdno-Moldo-
Vliahilor, lagi, 1835-1836. Une étude comparative des armoiries connues des
Cantemir, par loan N. Minescu, ars. cit.

https://biblioteca-digitala.ro



320 La Modernité roumaine sur les routes de 'Europe

tej na potpierscieniu » et « Leliwa » : éroile d’or sur le croissant
de lune tourné sur un fond bleu « W polu blgkitnym potksigzyc
zloty rogami do gory obrécony, nad nim szesciopromienna gwiazda
zlota », symbolisant, semble-t-il, I'aube de la victoire sur I'expan-
sion musulmane.

Les secondes armoiries apparaissent par exemple au-dessus du
portail du chiteau d’Ostrog, ainsi que chez le Prince Konstan-
ty-Wasyl Ostrogski (1527-1608) et sa niéce, la Princesse Elz-
bieta (Halska) (1539-1582). Elles remontent peut-étre au Prince
Konstanty Ostrogski (cca 1460/3 - 1530), qui a fait agrandir le
chiteau de Doubno, ol elles apparaissent également. Elles sont
composées de quatre quartiers et C’est le blason que j'ai retrouvé sur
le dos de la couverture du manuscrit des Excerpza de van Helmont.
Outre I'élément 3. « Ostrog » : une fléche (rogacina) en chef, le pied
terminé en corniére en demi-cercle, concave vers le bas, une étoile
a six rais en abime et un croissant en pointe, elles réunissent :1. le
« Saint-Georges terrassant le dragon », 2. le « Pogon » (chevalier
armé d’argent sur un cheval d’argent brandissant une épée d’argent
dans la main droite), et 4. la fléche (rogacina) recroisettée, le pied
terminé en corniére en demi-cercle concave vers le haut.

Quelle pourrait bien éctre I'explication de la présence des
armoiries des Ostrogski, faisant pendant aux armoiries de Mol-
davie sur la reliure des Excerpta de van Helmont recopiées par
Démeérre Cantemir ?

Lhistoire de la famille et de I'immense ordinat Ostrogski
est assez compliquée, avant la deuxiéme partition de la Pologne
en 1793 et le passage de la région d’Ostrog en Russie. Aprés la
mort, en 1673, d’Aleksander Janusz Zaslawski, le dernier des
Princes Ostrogski de la branche cadette, I'héritage, y compris le
chateau de Doubno, passa, en 1683, a Jézef Karol Lubomirski
(1667-1702), par son mariage avec Teofilia Ludwika Zastawska
(cca 1655-1709), sceur de Aleksander Janusz Zastawski. Jézef
Karol Lubomirski était Grand Ecuyer du Roi de Pologne aprés
1683, Maréchal de la Couronne aprés 1692 et Grand Maréchal

https://biblioteca-digitala.ro



Démétre Cantemir 321

de la Couronne en 1702. De ce mariage, trois enfants virent le
jour : 1. Prince Aleksander Dominik, mort en 1720, sans postérité ;
2. la Princesse Teresa Katharina, héritiere d'Ostrog, (1685-1712),
mariée 4 Cracovie en 1701 au Pfalzgraf Karl III Philipp von Rhein
(1661-1742), ayant eu deux enfants morts en bas ige 3. la Princesse
Mariana, héritiére d’Ostrog, (1693-1729) mariée au Prince Pawel
Karol Sanguszko (1682-1750), ayant pour enfant le Prince Janusz
Alcksander Sangusko, (1712-1775) marié en 1731 4 Konstanza
von Dénhoff (cca 1716 -1791). Ce dernier fut le dernier ordinat
Ostrogski (dignité héréditaire créée en 1609 par Janusz Ostrogski,
abolie en 1766 par la Diéte polonaise).

Il semble que la présence conjointe des armes Ostrogski et
des armes de Moldavie sur la couverture du manuscrit des Ex-
cerpta de van Helmont pourrait faire songer 2 un projet matri-
monial. Un mariage de Démeétre Cantemir et de Teresa Katha-
rina Lubomirski, fille de Jozef Karol Lubomirski, aurait pu ainsi
étre envisagé avant que ne fat conclu le mariage de celui-ci avec
Cassandre Cantacuzéne®?. Nous savons que, durant 'automne
et I'hiver 1698-1699, Démétre se trouvait 3 Timisoara, ot il ob-
servait, du coté turc, les pourparlers pour le traité qui allait écre
signé a Karlowitz le 26 janvier 1699°%. Plusieurs sources parlent
du fait que, avant que le trone de Moldavie n’échiit 4 Antioche
Cantemir, en 1695, il avait été proposé 3 Démétre, qui 'avait
cédé A son frére’”. Démeétre pensait certainement i recevoir une
compensation.

% Le 28 mai 1699, voir discussion ci-aprés, sous [I1, i propos de la data-
tion de Sacro-sanctae... Teresa Katharina Lubomirski épousa, le 15 décembre
1701 a Cracovie, le Prince Charles Philippe, frére de I'Electeur Palatin.

3% « fn anul 7207, fiind Dimitrie-Voda cu turcii in oaste la Timigvar, au venit
din oaste de olac in lagi la frate-sau om cu trebile sale, ori cu porunca impardreascd,
§i tard 5-au intors », Letopiserul Tirii Moldovei de la Istratie Dabija pénd la dom-
nia a doua a lui Antioh Cantemir, 1661-1705, éd. C. Giurescu, Bucuresti,
Socec, 1913, p. 91.

%" Selon le nonce papal 2 Vienne, cf. I.C. Filitti, Din arhivele Vaticanului,
I1, Bucuregti, 1914, p. 148.
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D’autre part, durant le premier régne d’Antioche Cantemir,
de 1695 4 1700, les deux fréres agirent toujours de concert et
donnérent 'impression d’étre trés unis. Cest en effet a lasi, a
la cour d’Antioche, qu’auront lieu les noces de Démetre avec
Cassandra Cantacuzene, la fille de Serban Cantacuzéne, feu le
prince de Valachie (1678-1688), alliance qui lui fera confirmer
ses prétentions au trone de Valachie, empoisonnant davantage,
s'il en érait besoin, ses rapports avec Constantin Brancovan. Ce
dernier s'érait d'ailleurs vivement opposé 4 ce mariage™®, au
point d’engager le général commandant de la cité de Brasov, en
Transylvanie, pour empécher la veuve de Serban Cantacuzéne
de marier sa fille au prince moldave. La complicité avec son
frere semble avoir été parfaite, puisque Antioche avait envoyé un
homme de confiance 2 Bragov, qui, au su du général et avec 'ac-
cord de Maria Cantacuzéne, la veuve de Serban, avait conduit
Cassandra 2 lagi®”,

Ces années furent une période ol les deux fréres Cantemir
caresserent différents projets matrimoniaux. Antioche, écrit lon
Neculce, avait été fiancé & Maria, la sceur de Constantin Duca,
depuis le temps ot il était 3 Constantinople, mais il requt un jour
la nouvelle que celle-ci venait de mourir®. C'est dans ces circons-

8 « Logodise Dumitrajco beizide cu o fat-a lui Serban-vodd, din Jara
Ungureascd, cu taind. §i prinsdrd munteni de veste i-i sta pedici despre nem¢i, ci
nu lasa pe doamna lui Serban-voda sd i-o dé. Si-ncd mai mare vrajbi dintr-acee
se ficé », Neculce, ibidem.

%« Antdiobi-vodd atunce, tot intr-acea iarnd, triimis-au pe Vasilie Pureci,
vornicul dinspre doamna, cu taind, in Jara Ungureasca, la doamna lui Serban-
vodd, de au dat doamna pe fiici-sd, domnita Casandra, de 0 au adus-o si o ié
Sfrate-sau Dumitragco beizide, cd era logoditd cu dansul. Era cu stirea ghendrarului
de Bragov, numai ghendrarul sa ferié, cd si temé de Brancovanul. Ci Brancovanul
avé mare cinste §i trecere la impdratul nemtescu, §i nu era cu voia Brincovanului
sd 0 ié Dumitrasco beizide », lon Neculce, Letopisetul, Bucuresti, Editura de Stat
pentru Literaturi §i Artd, 1955, p. 212.

%0 Cf. I. Neculce, Letopisetul..., in Opere, ed. G. Strempel, 1982, p. 381-
382, ct Vita Constantini Cantemyrii, ed. cit., p. 173. Maria Duca est morte vers
1695, c¢f. Andrei Pippidi, note 274, p. 245.
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tances qu'il demanda 3 Constantin Brancovan la main de l'une
de ses hlles®!. Le Prince valaque exigea des conditions qui, 2 lagi,
furent jugées inacceptables. Antioche finira par épouser en 1697
Catherine, la fille du noble moldave Dumitragcu Ceaurul®?.

Le mariage de Démétre avec Cassandra Cantacuzéne a une
préhistoire, racontée par Démetre dans la Vita Constantini
Cantemyrii. Serban Cantacuzene aurait formulé tout d’abord
le souhait, lors d'un moment particuli¢rement important dans
ses rapports avec Constantin Cantemir, vers 1684, de fiancer
sa seconde fille, Cassandre, a2 'un des deux fls de Constan-
tin®?. Deux ans plus tard, au printemps 1686, lors du passage
de Serban Cantacuzéne i lagi avant de rejoindre Constantin au
nord de la Moldavie, le premier aurait rencontré le jeune Dé-
métre, lui aurait prodigué des compliments et aurait formulé le
souhait que ce fac lui qui épouserait sa fille®®. Enfin, troisieme
moment, aprés la mort de Serban Cantacuzéne, la veuve de ce-
lui-ci, Maria, réfugiée en Transylvanie, aurait envoyé en 1690
un homme de confiance a la cour de Constantin Cantemir, afin
de conhrmer les fiancailles de sa fille Cassandre avec Démeétre.
Cantemir lui aurait opposé I'impossibilité du moment, arguant
du protectorat impérial sous lequel elle se trouvait (et qui rendait
difficile une union avec un prince allié¢ au Sultan) et du départ

! [ Neculce, ibid. ; N. Costin (%), Letopiserul Jiarii Moldover, éd. cit., p. 90.

2 Nicolac Costin, Cronica anonimdi a Moldovei 1661-1729, ed. Dan
Simonescu, Bucuresti, 1975 : « Agijderea, intru’ acest an si intru’ aceastd iarnd,
in cdslegile Craciunului s-au cisatorit Antioh Voda, de au luat sie doamna de tara,
pe Catrina, fata lui Dumitrascu Ceaur de Valea Seacd, ce au fost logofit mare ».
Neculce situe cet événement de la deuxiéme année du régne d'Antioche, ce qui
date ce mariage de la période allant de Noél 1696 au Caréme 1697.

3 « Fgo te ut Moldaviae Principem meumgque fratrem agnosco ; in cuius
confirmationis pignore filiam meam natu secundam alterutri filio tuo desponsatam
esse volo », Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, Moldaviae Principis,
ed. cit,, p. 100.

4« Addebat etiam quod omnino hic erit ille gener illius, quem parens, ante-
quam Principatum acciperet tribus ante annis, illius filiam ducendam promise-
rat », ibidem, p. 122.
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prochain de Démeétre 4 Constantinople®”. On connait la suite :

I'enlévement de la princesse Cassandre et son arrivée a lasi, a
I'insu de Constantin Brancovan et avec la complicité du général
de Bragov.

Néanmoins, cette version est racontée par Démetre, pro
domo, de nombreuses années aprés les événements, car le prince
avait remis a jour le manuscrit de la Vita Constantini Cantemyrii
vers 1714-1715%¢. Elle fait office non seulement de mythe fon-
dateur de sa propre famille, mais elle a aussi le rdle d’ancrer ses
prétentions dynastiques au trone de Valachie, par son alliance
aux Cantacuzéne. Si toutefois I'on remonte dans le temps avant
I'arrangement de ce mariage, aux pourparlers qui ont précédé la
signature du traité de Karlowitz, et si 'on garde en téte le fait que
Démétre visait une compensation du fait d’avoir cédé le trone
de Moldavie  son frere Antioche, il n'est pas exclu que Démetre
ait formulé un projet matrimonial qui 'unit & I'une des filles du
prince Lubomirski, Maréchal de la Cour de Pologne, et le fit
prendre part, de ce fait, a 'ordinat Ostrogski. Certes, sur ce ter-
rain sablonneux, historien doit prendre toutes ses précautions
et manifester de la prudence dans les conjectures.

Andrei Pippidi a formulé I'hypothése que la Vita Constan-
tini Cantemyrii a connu une premiére rédaction, entre les années
1698 et 1705, dans le contexte d’une alliance moldo-polonnaise
a laquelle Démetre Cantemir aurait été favorable®”’. Lhypothése
est fondée sur le fait que Démeétre présente la biographie de son
pere a la lumiére du passage de la Moldavie de la zone d'influence
ottomane vers celle de I'Europe centrale. Si notre propre hypo-

5 « Quod Cantemyr non recusat quidem, sed rei impossibilitatem proponir :
eam nempe sub procectione Caesarea exisientem, filium autem suum Constaniino-
polim mittendum pararum habere. Caeterum, cum aetas utriusque adhuc tempus
postulet (erat enim Demetrius 12 annorum et filia septem), Deumn procuratirum
ut possibilitatis quogue modus inveniatur », ibidem, p. 152.

“% Voir Andrei Pippidi, Introduction, Vita Constantini Cantemyrii, 1996,
p- 33-38.

7 Andrei Pippidi, i6idem, p. 34.

https://biblioteca-digitala.ro



Démétre Cantemir 325

thése s'avérait juste, il est possible que cette rédaction ait coincidé
avec le projet de ce mariage. Si 'on cherche une date ot ce projet
aurait pu se situer, I'on doit forcément penser a la seconde moitié
de I'année 1698, aprés que les armées ottomanes avaient essuyé
la défaite de Zenta, en septembre 1697, et avaient commencé 2
vivre dans I'attente de la conclusion de la paix. En 1698, le Sul-
tan Mustafa II s'érait installé 3 Adrianople le 31 mai, en attente
des négociations. Le 10 juiller, il avait envoyé des pleins pouvoirs
au Reis-efendi Rami et au Grand Drogman Alexandre Mavro-
cordato afin de négocier la paix avec les Autrichiens. Alexandre
Mavrocordato connaissait bien Cantemir. Vers 1692, il aurait
méme envoyé une lettre 3 Constantin Cantemir, lui demandant
de fhancer Démétre 2 sa fille Héléne. A I'époque, par prudence,
Cantemir pére aurait repoussé les fianqailles, en prétextant I'age
trop tendre de son fils et I'éloignement de Mavrocordato, qui se
trouvait dans une longue mission diplomatique 4 Vienne®®. Le
Grand Drogman avait trés certainement appuyé Démeétre, plus
tard, dans les années ou celui-ci représentait les intéréts de son
frére Antioche 4 Constantinople.

Durant les pourparlers pour la paix, Démeétre Cantemir se
trouvait aussi dans les parages®®. C’est peut-étre dans ces cir-
constances que 'on aurait 2 un certain moment posé comme une
condition que le frére du Prince de Moldavie prit pour épouse
I'une des filles du Prince Lubomirski, Maréchal de la Cour de Po-
logne, et administrateur de la fortune Ostrogski par son mariage
avec Teofilia Ludwika Zastawska. Je n'ai trouvé cependant pas
de trace de cette stipulation. Il y a, dans la période qui précede

8 Cf. Vita Constantini Cantemyrii, ed. cit., p. 173. Nestor Camariano,
Alexandre Mavrocordato, le grand drogman : son activite diplomatique, 1673-
1709, Thessaloniki, Institute for Balkan Studies, 1970.

“ Ainsi que le note Pseudo Nicolae Costin : « fn anul 7207, fiind Dimirrie
Vodi cu Turcii in oaste la Timisvar, au venit din oaste de olac in lagi la frate-sau
om cu trebile sale, ori cu porunca impdrdteascd, §i iard s-au intors », Letopiserul
Tarii Moldovei de la Istratie Dabija pind la domnia a doua a lui Antioh Cante-
mir, 1661-1705, éd. C. Giurescu, Bucuresti, Socee, 1913, p. 91.
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les négociations de Karlowitz, des mouvements intéressants. En
juin 1698, Antioche avait dépéché un envoyé a Varsovie, afin de
proposer aux Polonais d’envoyer des troupes en Moldavie afin de
préparer la libération de Camenicza®?. Les fréres Cantemir pro-
jetaient-ils un passage de la Moldavie du c6té des Polonais ? Il est
probable. Parmi les obstacles que les Polonais voyaient a conclure
la paix avec les Turcs, un contemporain souligne que ceux-ci ne
se contentaient pas d'une cession de Camenicza et de toute la
Podolie, mais ils avaient des prétentions sur la Moldavie®'!. Le
Lubomirski avaient embrassé la cause du Prince électeur Au-
guste de Saxe dans la difhcile question de la succession du trone
de Pologne aprés la mort de Sobieski. La Princesse Lubomirska,
femme du Grand Maréchal de la Couronne, avait prété vingt
mille ducats d’or et quartre-vingt mille rixdales, afin de subvenir
aux besoins de I'armée®?. Antioche avait plusieurs fois assuré
le nouveau roi de Pologne de son soutine dans I'opération qu'il
préparait pour enlever Camenicze aux Turcs.®'? des dLa paix de
Karlowitz conserve cependant une trace intéressante : « Le vai-
vode de Moldavie demeuerera en bonne amitié et intelligence

1% Gazette du 12 Juiller 1698, Dépéche de Varsovie, le 17 Juin 1698 :
« On avait proposé¢ de remettre le siege de Kaminierz 2 I'année prochaine, &
cependant de faire entrer 'armée en Moldavie, sur ce qu'un envoyé du Hospo-
dar nouvellement arrivé en cette ville a témoigné que les peuples ont toujours
beaucoup de disposition i secouer le joug de I'Empire Othoman : outre qu'on
y trouveroit des vivres en abondance, & gqu’on priverait la garnison de Kami-
nictz des commoditez qu’elle tire de ce pais |a », Recueil des nouvelles ordinaires
et extraordinaires, Relations et récits des choses avenues tant en ce royaume quail-
leurs, pendant l'année mil six cent quatre-vingt dix-buit, Paris, 1699, p. 325.

' Gazetee du 2 Aoiit 1698, Dépéche de Varsovie, le 7 Juilet 1698, ibidem,
p- 361. Voir aussi Gazette du 4 Ocrobre 1698, Dépéche de Warsovie, le 5
Septembre 1698, p. 570.

2 Jbidem.

3 Une autre mission fut envoyée en aolt, Dépéche de Varsovie, le 14
Aol 1698, ibidem, p. 422 : « Les députes que les Hospodars de Moldavie &
de Walaquie ont envoyés au Roy I'ont assuré qu'ils leur en feroient fournir une
quantité suffisante [des vivres]. Sa Majesté les a fort bien regus, 8 les a renvoyé
avec des présents »,
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avec la Pologne, qui ne donnera aucun asile aux fugitifs de cette
province, ni la Moldavie aux fugitifs polonais »°'.

Revenons-en aux reliures des deux manuscrits. Si les hypothéses
avancées jusqu'a présent sont justes, il faudrait les dater toutes les
deux de I'année 1698. Elles seraient légérement plus anciennes que
les manuscrits. Comme les reliures estampées éraient un produit
de luxe dans les Principautés roumaines au XVII*siecle, réservées
en général aux familles princiéres et aux princes de I'Eglise, il serait
assez tentant de dire que I'artisan auteur de I'estampage des cou-
vertures de Sacro-sanctae érait étranger et qu'il érait peut-éure de
passage 4 la cour de Iagi au moment ot ces deux couvertures lui ont
été commandées. Il était peut-étre d’origine polonaise. Du fait qu'il
a figuré, sur les Excerpta de van Helmont, I'aurochs moldave un an-
neau passé dans le museau, il semble extrémement proche de la tra-
dition polonaise plus ancienne qui associait I'aurochs i I'héraldique
polonaise. Néanmoins, il semble avoir travaillé a lagi méme, ou en
tout cas ayant sous la main quelques produits de I'art héraldique de
cette cour, dont notamment I'édition imprimée en 1698 du Divan.
Il aura apporté avec lui ses outils lui permettant d’exécuter I'estam-
page a froid et la dorure, mais aussi et surtout les modeles d’aprés
lesquels il aura imprimé dans le cuir les représentations du Christ
et de la Vierge. Cest toujours lui qui aura réalisé, quoique dans
un ensemble moins riche, la couverture de I'exemplaire du Tomos
Agapes kata Latinon (1698) de Dosithée 11, ouvrage qui venait de
sortir cette année-la des Presses de la Principauté, par les soins de
Jérémie Cacavelas®’®. Les deux supralibros, de sensibilité uniate,
sinon catholique, en sont des variantes des mémes modéles uti-
lisé pour Sacro-Sanctae... Observons que dans Phistoire de 'ap-
parition de chacun, Jérémie Cacavelas a joué un réle important,

¢4 Art. 10 des Arvicles de Paix de Karlowitz de 1699 entre la Pologne et la
Porte, ]. Dumont, Corps universel diplomatique du droit des gens, Amsterdam,
1726, tome VI, partie 11, p. 452.

5 Le fait est qu'aprés la publication du Divan (1698), les presses prin-
cieres de lasi ont dit attendre 1714 avant de fonctionner i nouveau, cf. V.
Cindea, édition critique du Divan, 1974, p. 411, note 10.
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de mentor pour le premier et de rédacteur pour le second. Ce
dernier se trouvait encore a lagi en 1700. Posons donc par hypo-
thése que c'est dans cette ville et avant le 14 septembre 1700,
lorsque Antioche dut céder le trone de la Moldavie et Démétre
quitta vraisemblablement lagi pour Constantinople, que les
deux manuscrits de Démeétre (Sacro-sanciae... et les Excerpta de
van Helmont) rejoignirent les couvertures qui avaient sans doute
été fabriquées expressément pour eux.

Le dessin. La copie numérique fournie par la Laure de la Sainte
Trinité-Saint-Serge ne permet pas de dire si le dessin (Figure 10)
est découpé dans un autre feuillet et collé contre celui-ct ou bien
s'il est réalisé directement sur le verso de ce feuillet. Quoi qu'il
en soit, il semble exécuté au crayon et a 'encre, en tonalités de
gris, et avec de 'or, le méme qui orne les titres et lettrines du
manuscrit. Le dessin, ayant la forme d’une fenétre surmontée
d’un arc plein-cintre, figure deux personnages qui sortent d'un
paysage qui pourrait bien étre celui d’'une mer aux vagues plutdt
calmes ou bien d’une terre labourée, I'un tourt nu, 'autre, ailé et
couronné, drapé dans un vétement doré, tenant un sceptre a la
main droite et une balance i la main gauche. Les deux figures
se tournent le dos. Le personnage nu porte une longue plume
dans ses cheveux, qui semblent noués par derriére a la fagcon
d’une perruque dix-septieme siécle. Il tient des deux mains une
pierre lourde qui est, de plus, accrochée 4 son cou, par une corde
dorée. Le regard tourné vers cette pierre et vers la terre, ses rides
au front témoignent d’un tourment dont il serait victime. Le
personnage ailé a les cheveux longs et bouclés, qui lui tombent
jusqu’aux épaules. Ses ailes sont relevées vers le ciel. La couronne
impériale est composée d’un cercle orné de pierreries, de fleu-
rons et d’un globe, surmonté i son tour par une petite boule. Les
fleurons sont surplombés de gemmes. La balance est en équilibre
a I'horizontale. Le sceptre est légérement incliné vers le haut. Le
visage du personnage est tourné vers le haut, le regard fixé au
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loin. A I'arriére des personnages se profilent des hauteurs, peut-
étre des montagnes. Les deux figures se détachent sur des cercles
concentriques et des lignes en zig-zag, alternativement gris et or,
suggérant une présence sanctifiant toute la scéne.

La désignation exacte semble celle de « scéne figurée », car il
cst clair que ce dessin a le statut d’'une enluminure du mauscrit.
Son rapport au manuscrit est assez étroit puisqu'il semble l'illus-
tration d’un chapitre précis, 2 savoir le dernier chapitre (17) du
premier Livre, qui décrit I'apparence extraordinaire du vieillard
figurant la Science Sacrée. Certes, deux éléments manquent dans
I'enluminure, 2 savoir 'arc et la fleche que le vieillard est dit tenir
de sa main gauche, d’autres apparaissent qui ne sont pas décrits
par l'auteur, comme les ailes et la balance. Le second personnage
ne peut étre que le jeune apprenti-philosophe, dont la nudité et
I'expression tourmentée correspondent exactement aux affres qu'il
est dit éprouver, état moral que le dessinateur renforce par la sug-
gestion de la grosse pierre attachée a son cou. La plume fichée dans
sa coiffure semble un attribut de son métier, qui est celui d’écrire,
mais aussi de dessiner et notamment de représenter par une image
le personnage du vieillard, un effort retracé tout au long du pre-
mier Livre de Sacro-sanctae. Le paysage de la scéne figurée fait
revivre quelques éléments du chapitre 8 du premier Livre, a savoir
les « eaux sans bornes de I'océan » et leurs flots se heurtant péle-
méle contre les cotes, ainsi que des « montagnes d’'une hauteur
effrayante », éléments composant un paysage contrasté voué 4 faire
sentir 'inanité de la connaissance par les sens.

5. La place des feuillets de Bucarest dans le manuscrit original

Comme malheureusement, pas plus que d’autres historiens
roumains aprés Gr. Tocilescu, je n'ai pu avoir entre les mains le
manuscrit de Moscou, je suis obligé 4 conjecturer la place de ces
pages a I'intérieur du manuscrit.

Les feuillets de Bucarest sont reliés sous une couverture com-
mune avec de nombreux feuillets des archives de Gr. Tocilescu.
Ainsi que je I'ai précisé ci-dessus, ils occupent, dans le volume
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respectif, les feuillets 131r-138v et 140r-143v, pour I'Index re-
rum, et 144r-145v et 139r+v, pour |'épitre dédicatoire. Comme
les feuillets sont reliées de fagon trés serrée, 'on ne voit pas
directement la composition des cahiers. Ce que 'on observe,
cependant, C'est quentre la page 8 et la page 9 de I'/ndex, passe
la marge d’un feuillet étranger au manuscrit. Entre la page 16 et
la page 17 du méme Index, se trouve la page 4 de I'épitre dédi-
catoire. Comme I'Index est composé de 24 pages écrites et qu'il
commence au recto d’un feuillet, il est facile de deviner que le
premier cahier s'arrétait aprés la page 16. Les 8 derniéres pages
font donc partie d’'un second cahier, qui aurait dd avoir 4 autres
feuillets. Quels sont ces derniers ? Une hypothése plausible est
qu’ils sont 'Epitre dédicatoire elle-méme. Celle-ci commence,
cependant, non au recto, mais au verso d’un feuillet, en en lais-
sant le recto blanc. Pourquoi ? Sans doute parce que le verso du
feuillet antérieur éraic écrit et que I'écrivain ne souhaitait pas
Passocier a I'épitre dédicatoire pour Dieu. Cela correspond bien
avec I'Index rerum, dont la derniére page écrite se trouve bien au
verso d’un feuillet. Si, par conséquent, le cinqui¢me feuillet de
ce dernier cahier de I'index était notre 144r+v, alors le sixiéme
serait formé par les pages 2 et 3 de I'épitre (feuillet 145r+v), le
septiéme par la page 4 et son verso blanc (feuillet 139r+v). Le
huitiéme feuillet aurait été blanc. Comme entre la page 8 et la
page 9 de |'/ndex la marge d’un feuillet et relié et comme, d’autre
part, I'épitre est séparée de I'/ndex, on doit penser que les deux
cahiers 3 8 feuillets chacun qui se trouvent & Bucarest ont été
arrachés a la reliure en érant coupés par leur milieu, c’est-a-dire
par la séparation dans chacun des cahiers du quatriéme et du
cinquiéme feuillet, afin de laisser intacts les fils reliant le manus-
crit. Ou ces deux cahiers se trouvaient-ils dans le manuscrit ori-
ginal ? Et bien, tout naturellement entre le cahier 8 et le cahier
a, c’est-a-dire apreés la page de titre et la Lettre 2 Cacavélas, mais
avant le dessin et le début du Livre I, ou, dans la copie numé-
rique, I'on remarque un écart bien visible dans la reliure, entre
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les deux cahiers. Les premiéres 16 pages de |' /[ndex composaient
par conséquent le cahier y et les 8 derniéres ainsi que I'épitre
dédicaroire et un feuillet blanc, aujourd’hui disparu, le cahier d.
La numérotation par Cantemir, en chiffres arabes, ne commence
qu’apreés, avec la premiére page du Livre I.

De surcroit, une note de Tocilescu sur la seule page recopiée de
I'Index indique elle aussi I'emplacement de ce dernier 4 l'intérieur
du manuscrit : « vient aprés atque transmitte vale, 4 feuillets blancs,
puis LR., puis un feuillet blanc, et ensuite un dessin »*'. Les mots
« atque transmitte vale » désignent la fin de la Lettre 2 Cacavelas. Les
« 4 feuillets blancs » devraient correspondre aux 8 pages blanches
qui ferment le cahier B. « LR. », c’est naturellemenc I fndex Rerum.
Le feuiller blanc est alors celui qui ouvre le cahier a, avant la page sur
laquelle a été apposé I'ex-libris de la laure Saint-Serge. Le dessin, c'est
la scéne figurée qui précede le début du Livre [°7.

La place de I'Index avant le début de I'ouvrage proprement
dit pourrait surprendre. Dans le Divan, une table des matiéres est
placée 4 la fin du livre. Descriptio Moldaviae, également, méme si
la table n’est pas de la main de l'auteur®'®. Le Compendiolum uni-
versae logices institutionis comporte aussi une tables des chapitres,
placée i la fin. Sacro-sanctae... n’a pas de table des matiéres, ce
qui aurait été dailleurs difficile de réaliser, faute de reprendre
les lemmes de tous les chapitres. Cantemir avait cependant cou-
tume de dresser un catalogue 4 la fin de quelques-uns de ses
livres, qui par faciliter la recherche de certains termes-clef ou
nom de personnes. [l I'avait fait dans I Histoire hiéroglyphique et

¢¢ Bibliothéque de I'Académic Roumaine, Cabinet des manuscrits, ma-

nuscrit roumain 5.148, I, f* 197r.

“7 Dans le décompte fait par Tocilescu, le manuscrit serait composé des
pages (écrites) suivantes : page de titre : 1 ; Lertre & Cacavelas : 7 pages ; Epitre
dédicatoire : 4 pages ; /ndex Rerum : 24 pages ; ex-libris : 1 page ; dessin :
1 page ; corps du traité : 299, soit, au total, 337 pages, exactement le nombre
indiqué par I'addition manuscrite de Tocilescu.

€% Cf. note de Dan Sluganchi, in Descriptio antiqui et hodierni status Mol-
daviae, 2006, p. 369, apparat critique.
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dans la Chronique de l'ancienneté des Romano-Moldo-Valagues.
Dans I Histoire hiéroglyphique, I« échelle expliquant les nombres
et les mots étrangers » est placée aprés le salut et I'avertissement
aux lecteurs et avant la premiére partie du livre.

La signature du manuscrit

Le manuscrit de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago
est signé deux fois. La premiére fois, sur la page de titre : aurhore
Demetrio Principe Moldavo, la seconde fois sur la premicre page
de la Leture 4 Jérémie Cacavelas : Demetrius Kantemyrius Princeps
Moldavus. Cette signature appelle quelques commentaires.

Lédition imprimée du Divan (1698) était signée plusieurs
fois, en grec et en roumain, du nom de ‘lwévves Anuftpioc
Kovotavtiv Boefioda, respectivement de loan Dimitrie Constan-
tin-Voievod. Le Prince y utilisait le titre de voiévode, qu'il portait
en qualité de membre maile de la famille princiére régnante (fils
et frére de prince régnant), mais aussi en qualité d’ancien prince
régnant (1693) de Moldavie. 1l y utilisait aussi son prénom dy-
nastique, foan, ainsi que son nom patronymique, Constantin,
qui indiquait son lignage princier. Cette signature avait certai-
nement requ l'agrément de son frére Antioche, prince régnant
de Moldavie a cette époque, sous le patronage duquel le volume
du Divan éuait sorti des imprimeries de lagi et qui y érait qualifié
expressément de « seigneur et souverain de toute la Moldavie »
ou, en grec, de « abBévtng kau Myeuovag maons Moldapiag ».

Les Excerpta de van Helmont, manuscrit autographe portant
une reliure jumelle de celle de Sacro-sanctae, sont signés quatre fois.
D’abord, a la fin de I'Encomium in authorem et virtutem doctri-
nae eius, en latin et en roumain, foannes Demetrius, Clonstantini]
Klantemyrius,] Plalatinum] Tlerrarum] M{oldaviae], respective-
ment Joan Dimitrie Klonstantin] Klantemir] Vioievoda,] Glospodar/
Zlemli] Mold[avskoi] ; une fois en bas de 'avant-propos Lecrors
Amtico : loannes Demetrius Constantini Vayvfoda/, enfin une fois
sur le dessin qui recopie le frontispice de I'édition des (Euvres de
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J.B. Helmont publiée a Franctort en 1682, Joan/nes] Demetrius,
Clonstan]tini Vayvo[da] pinxit.

Le Précis de logique, est également signé, i la fin de la Lestre
au lecteur, des mémes initiales : foannes Demetrius, Clonstantini]
Klantemyrius,] Vlayvoda] Terrarum Moldaviae. Le manuscrit de
I'Histoire Hiéroglyphique, composé dans les années 1705-17006, est
signé d'un double cryptogramme, ce qui sexplique sans doute par
son caractére de roman a clef. Sur la page de titre, sous le mot arabe
talif (« composé par »), se trouvent, en vignette, des arabesques vé-
gétaux formant le nom Dimitri bek Khantimir et des chiffres arabes
qui, lus selon la table de correspondance des chiffres et des lettres
de I'alphabet cyrillique, donnent Dimitriu Cantemir®'®. La copie du
manuscrit de la Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, Mol-
daviae Principis, rédigé vers 1714-1715%%, ne porte pas de signature.

Cette série donne i voir que, au moment de la rédaction de
Sacro-sanctae, Cantemir change brusquement de signature. Il aban-
donne son premier prénom dynastique, Joan, ainsi que son pré-
nom patronymique, Constantin, et il assume directement la qualité
de prince de Moldavie, et non plus par le truchement de son pére.
Ce fait plaide en faveur d’'une datation postérieure de Sacro-sanctae,
par rapport aux trois autres ouvrages, y compris le Précis de logique.
J'y reviendrai, sous la section III. Hasardons aussi la remarque que
dans tous les ouvrages latins mentionnés, Cantemir orthographie
son nom de famille avec y. Ce sera aussi le cas du Salut au lectenr
de la premiére forme du manuscrit Curanus, rédigée vers 1718-
1719%%' : Demetrius Cantemyr lectori charissimo salutem®>.

Pour ce qui est de la Descriptio Moldaviae, dont le manuscrit ori-
ginal autographe fait défaut, le seul indice de la signature du Prince

" Virgil Candea et Abdurrahman El-Said Ismail, « Semnitura lui Dimi-
trie Cantemir in araba », Luceafarul, 16 (1973), 45, 10 novembre, p. 1.

% Andrei Pippidi, /ntroduction i I'édition de Vita Constantini Cantemyrii,
Bucarest, 1996, p. 46.

' V. Cindea, /ntroduction i Védition de Sistemul sau intocmirea religiei
muhammedane, 1987, p. IX.

“2 Descriptio antiqui et hodierni statu Moldaviae, édition critique de Dan
Slusanschi, vol. 1, 2006, illustrations p. 51 et 81.
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se trouve sur la copie dite A, qui porte en marge de la premiére
page, probablement de la main de Gottlob Siegfried Bayer, Demerrii
Cantemiri Principis Moldaviae Historia Moldavica, et sur la copie dite
B : Demetrii Cantemirii Principis Moldaviae Historia Moldaviad®®.
Il semble que le méme Bayer « signe » la Vita Constantini Cante-
myrii, en marge de la premiére page : Auctore Demetrio Cantemiro
Principe Mold(aviae)”’. La signaure des Loca obscura in Catechisi,
autore Principe Demetrio Cantemirio, n'est pas non plus de la main
du Prince. Il semble par conséquent, que I'abandon de I'y en faveur
d’un simple 4, sans doute sous la pression de l'orthographe russe, ou
T'opposition /i ne fait pas sens, n'est pas le fait du Prince, mais bien
celui de ses continuateurs. En revanche, I'abandon de la terminaison
latine savante en -ius de son nom apparait, comme je viens de le
montrer, dés 1718-1719, avec la premiére version de Curanus.

Conclusion

Le manuscrit de Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago
est la forme manuscrite autographe définitive de I'ouvrage, re-
copiée en vue de la publication. En érudiant la genése d'autres
ouvrages de Cantemir, les historiens ont montré que le Prince
commengait a travailler en rédigeant un premier jet sur des
feuilles grand format, laissant le tiers ou la moitié verticale de
chaque feuille libre. C’est dans cet espace marginal qu'il déve-
loppait la premiére version, en y rédigeant, d’une écriture fine,
des passages supplémentaires. Une troisieme étape consistait a
recopier le texte 2 neuf, toujours sur une moitié ou deux tiers
de chaque feuille, et d’obtenir ainsi une nouvelle version, propre,
sujette A d’autres ajouts. Nous connaissons le premier jet et la copie

a neuf du Curanus®®. Pour la Descriptio Moldaviae, nous possédons

623 Descriptio antiqui et hodierni staru Moldaviae, édition critique de Dan
Slusanschi, vol. 1, 2000, illustrations p. 51 et 81.

8% Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis, Moldaviae Principis,
1996, illustration, p. 17.

3% V. Cindea, Introduction citée, p. XVI1.
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une copie d'Ivan Ilinski (manuscrit A), d’aprés le premier concept,
qui respecte le méme partage de la feuille, signe que le Prince avait
I'intention d’y intégrer d’autres notes marginales. Les manuscrits B
et C de cet ouvrage sont des copies posthumes. La version défini-
tive a est aujourd’hui perdue®®. Pour le manuscrit le plus céiebre
du Prince, Incrementa atque Decrementa Aulae Othmannicae, Dan
Sluganschi en a pu érablir I'édition critique a partir de la forme
manuscrite définitive de 'ouvrage, recopiée, sans doute d’aprés la
premiére version, par deux copistes. Le Prince avait revu cette copie
en vue de la publication®”. Le seul manuscrit connu de la Chro-
nique de lancienneté des Romano-Moldo-Valaques est aussi le fruit
de la collaboration du Prince et d'un copiste®*.

En fait, quels sont les ouvrages de Cantemir dont nous
connaissons la version manuscrite autographe défnitive ? A part
Sacro-sanctae, je ne vois que les Loca obscura in Catechisi, I His-
toire Hiéroglyphique, I Historia Moldo-Vlachica et le Curanus, si
toutefois I'on excepte les Excerpta de van Helmont, les Institu-
tiones Logices et le Compendiolum universae logices institutionis,
qui semblent destinés a une circulation restreinte.

Par rapport 4 ces manuscrits, celui de Sacro-sanctae se pré-
sente non seulement comme un manuscrit définitif, mais aussi
comme une ceuvre d'art, dans ia tradition calligraphique de
POrient : écriture belle et soignée, mise en page rigoureuse,
polychromie des titres, lettrines en or, dessin en frontispice de
la premiére page du texte, page de titre résumant les titres des
livres, fins de livres aux lignes en disposition décroissante selon
la tradition orientale (la derniére page du Licre 1V, traitant du
Temps, figure une clepsydre ou un sablier — Figure 12), lemmes
au début de chaque chapitre donnant le plus souvent une clef

€% D. Sluganschi, Préface 2 I'éditon de la Descriptio antiqui et hodierni starus
Moldaviae, 2006, p. 6-12.

“7V. Candea, Préface i I'éditon de la Incrementa atque Decrementa Aulae
Otbhmannicae, 2002, p. 9.

428 Gr. Tocilescu, Préface i son édition du Hronicul..., p. XX ; Stela Toma,
Introduction, Hronicul..., 1999, p. XXVIII-XXIX.
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d’accés au contenu de celui-ci, index sur deux colonnes repre-
nant les pages de I'ouvrage, bref tout un inventaire de moyens au
service du lecteur qui rendent le manuscrit non seulement beau
a voir, mais utile i consulter, dans I'attente d’'une impression qui
aura peut-étre semblé incertaine dés la rédaction de I'ouvrage.

Le milieu intellectuel

La longue familiarité du prince Cantemir avec les Ottomans
recouvre une formation intellectuelle privée, dans une commu-
nauté de foi et d’'idées avec les chefs de file de la pensée chré-
tienne orthodoxe d’Istanbul. Les vecteurs de cette communauté,
ce sont quelques moines grecs, ayant différents statuts sociaux,
qui sillonnent le monde balkanique, politiquement occupé ou,
du moins, fidélisé par 'Empire Ottoman.

A une époque ou I'Eglise orthodoxe se confrontait avec des pro-
blemes de légitimité politique, les tentatives de rapprochement a
I'intérieur de la « tunique déchirée du Christ » ne cessérent de se
multiplier. Ainsi I'on doit noter une certaine fascination du pro-
testantisme a lintérieur de la réflexion othodoxe. Cette fascina-
tion s'explique, certes, par un adversaire commun, le catholicisme,
mais aussi par des liens entre les cercles orthodoxes et les pays de la
Réforme. D’autre part, il y a, au début du XVII® siécle, I'épisode
de l'avénement au Patriarchat de Constantinople de Cyrille Lou-
karis, et les tentatives de celui-ci de rapprocher la confession de foi
orthodoxe du calvinisme, qui, méme si elles ont fini dans un bain
de sang, ont laissé des traces durables dans la conscience des deux
églises. Clest ainsi qu'il faut expliquer, semble-t-il, les voyages en
Angleterre de Jérémias Cacavelas, un moine grec né en 1643, 4 I'ile
de Crete®?, que le Prince Constantin Cantemir choisit comme pré-
cepteur de son fils, et avec lequel celui-ci commenga ses études de

¢ Ariadna Camariano-Cioran, « Jérémic Cacavela ct ses relations avec les
Principautés Roumaines », in Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 111, 1965,
n° 1-2, p. 165-190.
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philosophie et de grec, a lasi, trés probablement de 1691 2 1693%.
Cacavelas, qui avait éwudié a Leipzig avec le théologien protestant
Johann Olearius (1639-1713), fit quelques séjours a2 Londres, 2 Ox-
ford et 3 Cambridge, de 1667 a 1669, pendant lesquels il expliqua
aux choryphées de la théologie anglicane les différences principales
entre |'église grecque ct I'églisc romaine ct les dogmes de I'église
d’Orient®®'. Isaac Barrow (1630-1677), classiciste, mathématicien,
professeur d’Isaac Newton, John Pearson (1613-1686), grammai-
rien et théologien anglican, Benjamin Woodroffe (1638-1711),
chanoine du Christ Church d’'Oxford, et John Covel (1638-1722),
clerc et scientifique, I'écoutaient avec grande attention, réfléchissant
certainement 2 la possibilité d’'une réunion des deux églises®*2.

Les contacts des théologiens anglais et de Cacavelas n'ont pas
cessé aprés le départ de ce dernier pour Constantinople. Lorsqu'’il
sembarqua pour Istanbul, 4 la fin de 1670, afin de revétir les
fonctions d’auménier de 'ambassade britannique, Covel, de son
propre témoignage, prit avec lui dans son bateau quelques livres
que Benjamin Woodruffe offrait 3 Cacavelas®”?. Ce dernier se
préparait 2 exercer 2 Istanbul les fonctions de prédicateur de la
Grande Eglise. Il entendait certainement garder I'amitié de ses

% bidem.

9 Paul Cernovodeanu, « Jérémie Cacavela et le protestantisme », in Revue
des Etudes Sud-Est Européennes, XV11, 1980, n°® 2, avril-juin, p. 293-310.

%32 Par exemple pour ce qui est des doctrines eucharistiques : « ... and [
remember that about the year 1668, 1669, there was one Jeremias Germanus,
here in England, at Oxford (well known to Dr. Woodroof) and elsewhere, who told
every Body that the Greeks believed no such thing, but that they ownd the Elements
to remain after Consecration, as our Church doth, still meer and true Bread and
Wine », John Covel, D.D. and Master of Christ College in Cambridge, Some
Account of the Present Greek Church, with reflections on their present Doctrine
and Discipline, particularly in the Eucharist, Cambridge, Printed for Cornelius
Crownfield, 1722, p. I (j.s.).

3« Dr. Woodroof sent out, by the ship which carried me, a present of Books to
the abovesaid Jeremias Germanus, which [ delivered to him », ibidem.

** Ariadna Camariano-Cioran, bidem. Sur la période pendant laquelle Ca-
caveias exerga ces fonctions 1 Constantinople, il n’y a pas encore suffisamment
d’informations.
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fréres anglais, puisque les papiers personnels de Covel conservent
des lettres envoyées par Cacavelas jusqu’en 1680 a ses amis, qui
font état de livres envoyés de part et d’autre®.

Cantemir s'installa pour la deuxiéme fois 4 Istanbul en 1693
et il y continua ses études. Pour comprendre la formation qu’il y
recut, il convient d’évoquer d’abord la figure de Théophile Co-
rydalée (1570-1646), qui avait réorganisé et dirigé (1625-1641)
I’Académie Patriarcale de Constantinople. Corydalée avait fait
des érudes 4 Padoue, sous la direction de Cesare Cremonini, et
avait initié 3 Constantinople un courant néo-aristotélicien de
premiére importance, dont il faut penser qu'il s'inscrivait parmi
les aristotélismes radicaux ou séculiers, engagés dans I'explica-
tion du texte d’Aristote et se tournant pieusement vers la révéla-
tion divine pour les articles de foi (tels 'immortalité de I'ame).
Ses commentaires i 'ceuvre d’Aristote ont servi pour plus d’'un
siécle dans les écoles du Sud-Est de I'Europe, d’Istanbul jusqu'a
Bucarest et [agi®*. Corydalée s'était tellement engagé dans la dif-
fusion de I'aristotélisme que I'adjectif « corydaléen » était devenu
7. Visiblement, Corydalée a entre-
pris a lui seul pour les pays du Sud-Est européen le travail que les
jésuites ont assumé en équipe pour les écoles d’Occident.

Certes, Cantemir n'a pas connu Corydalée, mais ce dernier
avait laissé des traces profondes dans I'enseignement philoso-
phique 4 Constantinople. De son propre aveu, le jeune prince

synonyme de « scolastique »

roumain avait étudié la philosophie avec un certain Jacomi, le
secrétaire, dans lequel un exégéte a reconnu le philosophe Jacob
Manos d’Argos (env. 1650 — env. 1725), un professeur de phi-

% British Library, Section des Manuscrits, fond Harley 6943, folios 10-22.

66 Cléobule Tsourkas, Les débuts de l'enseignement philosophique et de la
libre pensée dans les Balkans. La vie et l'oeuvre de Théophyle Corydalée (1570-
1646), deuxiéme édition révisée et complétée, Institute for Balkan Studies,
Thessalonique, 1967, p. 211-216.

7 E. P Papanoutsos (ed.), Neoellenike Philosophia, Athens, 1953, apud
G.P. Henderson, « Greek Philosophy from 1600 to 1800 », The Philosaphical
Quarserly, 5, 1955, 19, p. 157-165.
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losophie néo-aristotélicien de I'’Académic de Constantinople, éléve
de Corydalée, qui avait été paré du titre de « prince des philosophes
de la Grande Eglisc du Christ »*®. Son éleve, Démetre Procopios,
le caractérisait comme « Aristotelicorumque dogmatum doctor et
interpres optimus defensorque acer »**. Constantinople continuait
d’ailleurs 3 ére dominée par U'enseignement que 'on donnait a
Padoue. Alexandre Mavrocordato I'Exaporite (1641 -1709) y avait
soutenu une thése, portant sur la circulation du sang™’. De 1665
a 1671, il dirigeait lui-méme I'’Académie de Constantinople, avant
qu'il ne prit les fonctions de drogman de la Sublime Porte. Aprés
Corydalée, I'Académie Patriarcale fut dirigée successivement par
Jean Caryophile (1641-1665), Alexandre Mavrocordato I'Exapo-
rite (1665-1671), Sevastos Kimenitis (1671-1681), Jacob Manos
d’Argos (1707-1720), qui ont continué a y exercer I'esprit intro-
duit par Corydalée.

Néanmoins ce n'est pas cette direction, néo-aristotélicienne,
que choisit Cantemir®'. Pour des raisons qu'il faut déchiffrer, il
allait prendre une autre voie, beaucoup plus proche de I'attitude
philosophique que les philosophes allemands avaient préconisée
au début du XVII* siecle®?. Il tentera en fait une harmonisation
de I'enthousiasme d’origine allemande et de la théologie apo-

8 Petru Vaida, Dimitrie Cantemir si Umanismul, Bucarest, éd. Minerva,
1972, p. 220, selon une suggestion oubliée de N. lorga, Byzance aprés Byzance,
Bucarest, 1935, p. 208.

¥ Demetrius Procopius, Succinta recensio eruditorum Graecorum, in Jo-
hann Albert Fabricius, Bibliotheca graeca, 1X, Hamburg, 1721, p. 798.

0 Preumaticum instrumentum circulandi sanguinis, sive De motu et usu
pulmonum dissertatio philosophico-medica, Bononiae, ex typographia Ferroniana,
1664 ; reprine Firenze, Leo S. Olschki, a cura di L. Guerrieri, 1965.

¢! Dan Badirau va jusqu'a dire que le Prince Cantemir ignore systémati-
quement le néo-aristotélisme de Corydalée, « qu'il s'en tient bien loin, ne I'uti-
lise. ni ne le combat », Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 56, v. aussi p. 223.
Contredite par Petru Vaida (Dimitrie Cantemir ;i umanismul, p. 218-242),
cette position sera discutée plus loin.

2 Pour la connaissance des « illuminés » allemands, je dois beaucoup au
livee I’Edouard Mehl, Descartes en Allemagne. 1619-1620, Strasbourg, Presses
universitaires de Strabourg, 2001.
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phatique chrétienne. Les deux affirment ceci de commun que
Dieu ne peut éwre connu dans son étre, que les catégories ne
valent rien, mais qu’il y a une fagon d’avoir accés a Dieu, par
I'intellect (vopg) et la contemplation.

Cantemir avait étudié a Istanbul avec Mélétios de loaninna
(1661-1714), pendant huit mois, la philosophie de Johan Bap-
tista van Helmont®®. Auteur d’une Géographie, publiée a titre
posthume i Venise en 1728, Mélétios était un personnage re-
marquable®“. Né vers 1661 i loannina, sous le nom de Michael
Metros, il étudia dans sa cité natale avec Bessarion Makris. Or-
donné prétre par Clément, le métropolite de loannina, il prit le
nom de Mélétios. M par le désir d’accroitre son savoir, il partit
a Venise et 4 Padoue, comme de nombreux jeunes clercs grecs a
I'époque, ou il y fit des études de médecine et de philosophie,
moissonnant apparemment le bouillonnement anti-aristotéli-
cien qui y régnait. « latrophilosophe » diplomé et bon connais-
seur du latin, il rentra a loannina en 1687 comme directeur de
I'école d’Epiphanios. Ordonné évéque d’Arta en novembre 1692
par le patriarche Callinique II de Constantinople, il demeura
2 Arta jusqu'en 1696, lorsqu'en raison d’'une insurrection, il
dut s'enfuir et se cacher i Ioannina. Sa vie, publiée en téte de
son Histoire ecclésiastique, parue i titre posthume a Vienne, en
1783, est plus explicite. Cette insurrection, menée par Limbera-

' D. Cantemir, Incrementorum atque decrementorum..., 2002, p. 336 :
« Meletius, primo Artae, post Athenarum Archiepiscopus, vir in omni scientia-
rum genere exercitatissimus, a/iaquin Helmontiarum, sive Thaletis principiorum
studiosus quae etiam nobis per octo menses explicavit » « Mélétios, métropolite
d'Arta, puis d’Athenes, homme versé dans toutes les sciences, et notamment
dans les principes de van Helmont, ou encore de Thales, qu'il nous a expliqués
i nous aussi durant huit mois ». Cf aussi Histoire de ['Empire Ottoman. trad.
roumaine Hodosiu, 1876, vol. I, p. 136, note. Cette phrase manque dans la
traduction franqaise de Joncquiéres.

#4 Pour des éléments biographiques, voir K.N. Sachas, Neoelnvixi
@uoroyia, Athenes, 1868, p. 390-391 et la thése de Konstantinos Th. Ky-
riakopoulos, Meletios (Metros) Athenon, ho Geographos (1661-1714), Athens,
1990, 2 vol.
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kis Gerakaris (env. 1644—1710), pirate et aventurier grec, qui se
trouvait en conflit avec les Turcs et avait rejoint les Vénitiens en
1696, semble avoir été fomentée par ces derniers, qui tenaient a
I'époque le Péloponnése et plusieurs autres territoires en Gréce.
Meélétios fut dénoncé aux gouvernants turcs comme étant impli-
qué dans ce soulévement. Aprés s'étre caché a Ioannina pour
deux mois, il se réfugia 3 Naupacte, ville forteresse occupée par
les Vénitiens depuis 1678. Comme il avait fait ses études a Pa-
doue et 2 Venise, ses rapports de date ancienne avec les Vénitiens
ne faisaient plus de doute. Ceux-ci lui valurent le statut de perso-
na non grata auprés des autorités turques et, en 1697, 'infirma-
tion de sa prétrise par le Patriarchat de Constantinople, obédient
aux Turcs. Ce fut 2 Naupacte qu'il rédigea sa Géographie®”. Apres
la signature du traité de Karlowitz (26 janvier 1699), qui consacra
la paix entre Vénitiens et Turcs, ses amis de Constantinople, parmi
lesquels Alexandre Mavrocordate et Chrysanthos Notaras, obtinrent
pour lui en 1701 le pardon du Patriarche Callinique, qui ne fut
accordé sans doute qu'aprés la grice des autorités turques®. Mélétios
Sut appelé par le méme Callinique & Constantinople, ot il servit le
Patriarchat jusqu'en 1703, lorsqu'il fut intronisé évéque d’Athénes.
Signalons, parmi ses ouvrages, un De ['Astronomie, écrit a I'époque
ot il érait professeur 3 loannina, et un livre de médecine Sur 4i-
vers enseignements, rédigé lorsque Mélétios se cachait 2 loannina.
Ses ouvrages de philosophie, sur lesquels nous avons malheureu-
sement peu de renseignements, traitaient de la philosophie selon
le christianisme.

©5 Biog 100 Maxapitob, kai A 0idiuo  Meiet "o~ Zvyypap wet”
B pro” (Bios tou Makaritou kai A oidimou Meletiou Suggrapheos tes parouses
Biblow), in Meletios, Exxinaiactixny loropia, Biévwn, 1783.

“¢ Konstantinos Th. Kyriakopoulos, op. cir., vol. 1, p. 115.
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La date de la rédaction de Sacro-sanctae Scientiae
indepingibilis imago

Pour dater le traité philosophique de Démétre Cantemir, les
historiens se sont appuyés principalement sur la lettre de Cante-
mir 4 Jérémie Cacavelas qui accompagne le manuscrit. Dans cet
envoi, Cantemir esquisse une petite autobiographie dans un style
trés métaphorique, qui, interprétée correctement, pourrait per-
mettre une datation de la lettre. Ainsi, il évoque la mort de son
pére, survenue comme on le sait le 27 mars 1693, et son séjour
« dans les terres du Bosphore », qu'il impute i la « perfidie de ses
amis » et qu'il appelle « une vraie captivité », expression ou il est
permis de voir une allusion aux intrigues de Constantin Bran-
covan, qui avait réussi 2 annuler 2 la Porte son élection au trone
de Moldavie et 2 lui substituer, le 23 avril 1693, Constantin
Duca, un ancien éléve, lui aussi, de I'’Académie Patriarcale. Aprés
un régne d’un mois, Démeétre fut en effer limogé de son wrdne
et conduit sous escorte a Constantinople. Dans cette lettre, il
évoque dans des paroles trés améres son exil, durant lequel il fut
privé de ses fréres et sceurs, de ses amis et domestiques, de tous
ses biens, du conseil de son précepteur Cacavelas, en le situant
a I'époque ou il « venait 2 peine d’entrer dans I'age de I'adoles-
cence ». On sait que, chez les Anciens, I'dge de l'adolescence
(pubertas) commengait chez les gargons 4 14 ans et la pubertas
plena 2 18 ans. Dans Le Divan (1698), Cantemir affirmait lui
aussi que méme si 'adolescence commence 4 14 ans, on doit
dire que jusqu'a 17 ans I’homme n’est toujours qu'un enfant®¥,
ce qui, selon le contexte décrit par I'auteur laisse entendre que la
vraie adolescence (pubertas) ne commengait pour lui qu'a 18 ans.

7« Insdia [virstd] iaste cardrigiia, carea de la 14 ani pand la 21 sd suie, insd,
dupd a mea socotiald, pand la 17 ani tot de a copiliriei fire sd tine, §i agési, pand
a agiunge omul la virsta de 17 ani, adecd pind incépe (cum sd dzice) a infiera
mustiatd, tot copil sa chiama (cdci dupd limba latiniasca aceasta vdrstd pubertas sd
chiamd ; adecd pubes sa chiamd perii carii intdi la mustiatd sau la barbi rasar) »,
40v, in D. Cantemir, Divanul, éd. V. Cindea, 1974, p. 187.
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Ce texte souléve de nouveau le probléme de la date de nais-
sance de Démétre Cantemir. Si 'on accepte comme vraie la bio-
graphie qui circule dans les éditions occidentales posthumes de
U Histoire de I’Empire Ottoman, biographie qui remonte, comme
il a été montré, au récit de la vie de Cantemir da a G.S. Bayer
et 3 Antiochus Cantemir, Démetre était né le 26 octobre 1673.
Le cas échéant, au moment de son départ en exil, en mai 1693,
il se serait apprété 2 franchir le seuil de sa vingtiéme année. Pour
une exagération rhérorique, le fait de dire qu’il « venait a peine
d’entrer dans I'dge de 'adolescence » en aurait été vraiment une.

Cependant, pour des raisons indépendantes, certains historiens
ont avancé comme date ne naissance de Cantemir le 26 octobre
1675, soit deux ans plus tard que ne l'indique la Vita®®. Ces raisons
sont confirmées par la remarque de Cantemir lui-méme dans sa letrre :
en effet, né en 1675, Cantemir aurait pu y écrire qua la date ot il
quittait la Moldavie il venait a4 peine (« vix ») d’entrer dans I'age de
I'adolescence, puisqu'il se préparait a féter ses 18 ans.

En continuant le fil de son histoire, Démétre écrit : « Par le clé-
mence de Dieu, avant que trois années ne se soient passées (7am non-
dum tribus confectis annis) on nous rend a tous I'honneur paternel,
et 2 mon frére germain la principauté. » En effet, aprés le décés du
sultan Ahmed I, I'équilibre politique d'Istanbul changa. Mustafa
I1, le nouveau sultan, fit étrangler son grand vizir Surmeli Ali-Pasha
et Constantin Brancovan perdit un appui précieux. Le 18 décembre
1695, Antioche, le frére ainé de Démeétre, des mémes pére et mére,

®8 A ce sujet, voir Ariadna Camariano-Cioran, « Jérémie Cacavela et ses re-
lations avec les Principautés roumaines », in Revue des études sud-est européennes,
1965, p. 170, note 2, qui avance deux raisons, les deux tirées des propres déclara-
tions de Démétre dans la Vita Constantini Cantemnyrii, cognomeno sents, Moldaviar
Principis. En effer, il y affirme : (a) étre parti pour Constantinople en 1688 a I'age
de douze ans, « duodecimum annum » ; (b} que sur son lit de mort, Constantin, son
pére, aurait dit : « Démétre, que voici 2 mes cotés, a i peine dix-sept ans ». Andrei
Pippidi ajoute un autre argument, tiré de la date du baptéme de Démerre, Notes er
commentaires, in Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, cognomeno senis,
Moldaviae Principis, 1996, p. 228, note 68.
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monta sur le trone de la Moldavie. Démétre rentra au pays pour une
bréve période, puis il prit les fonctions d’'ambassadeur de son frére
Constantinople. Lexil aura duré du 23 avril 1693 au 18 décembre
1695, soit 2 ans et presque 10 mois®.

Enfin, Démétre poursuit : « Grice a son aide affectueuse et fra-
ternelle, je rentre dans mon pays bien aimé et on me rend mes pro-
priétés. Toutefois je suis en méme temps assailli par des taches pres-
santes, 4 savoir, pour notre malheureuse patrie, I'assistance loyale et
stricte A la Porte ; pour mon frére trés chéri, la vigilance sans repos
en temps de paix et en temps de guerre ; pour les amis, des soucis
non moindres ; et pour tous, et chacun en particulier, des tracas
continuels et accaparants. Et aprés tant de grosses tiches épuisantes,
je suis lié par le lien conjugal, et me voila distrait continuellement
par les soins de ma maison, je suis accablé d’obligations familiales
en privé et en public. Et pourquoi vous en compter davantage,
puisque je vous ai eu presque dans tout cela pour témoin oculaire ? »
Il semble que pour cette période, Cantemir retienne surtout des
épisodes qui se sont passés 2 lagi, a la cour de son frére Antioche,
puisqu’il y mentionne Cacavelas comme témoin oculaire.

De quelles tiches pressantes s’agissait-il ? Selon le chroni-
queur Jon Neculce, aprés son avénement au tréne, Antioche
choisit pour représentant diplomatique 2 la Porte Mihalache
Ruset, assisté par Démétre Cantemir, son propre frére. Les rap-
ports des deux princes Cantemir semblent avoir été trés serrés 2
cette époque, puisque selon le nonce papal a Vienne, le trone de
la Moldavie avait échu 4 Démétre, qui 'aurait cédé i son frére
Antioche®. Démétre croyait avoir conquis un certain droit de

#% Ce qui justifie I'expression utilisée dans la lewre : iam nondum tribus

confectis annis. Si Pon voyait dans le fam un déictique, comme par exemple
dans : « jam tertium annum regnac : c'est déja la troisitme année qu'il régne »,
on devrait traduire par : « cela ne fait pas encore trois ans révolus que I'on nous
rend 2 tous 'honneur paternel, et 2 mon frére germain la principauté ». Cette
hypothése ferait dater la lertre & Cacavelas de 'automne de 'année 1698, une
époque qui ne convient pas pour d'autres raisons.

0 1.C. Filitci, Din arhivele Vaticanului, 11, Bucuresti, 1914, p. 148.
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régner, du fait d’avoir été désigné comme successeur de son pére
Constantin et d’avoir régné de facto durant trois semaines en
1693%!. Aussi n'est-il pas déraisonnable de voir dans cette ces-
sion la résolution de Démétre de briguer 4 la Porte le trone de
Valachie®?. Neculce donne certaines suggestions dans ce sens®®.
Le 7 novembre 1696, Antioche informait Scarlatache Ruset
avoir découvert le plan des Brancovan et des Cantacuzéne de
Valachie d’empoisonner Démétre et allait jusqu’a affirmer qu'ils
avaient envoyé un homme i Constantinople pour accomplir
cette tiche®. Ce dessein suggere aussi que Brancovan avait des
raisons bien fondées pour craindre Démétre Cantemir.

Peu de documents nous sont parvenus de cette époque. Parmi
eux, une lettre de Démetre 4 Ralaki Caryophile, Grand Charto-
phylax du Patriarchat de Constantinople, par laquelle il I'infor-
mait lui avoir restitué une partie d’une dette contractée par son

frére Antioche®®. Datée d’Adrianople, du 6 février [1696], elle

' Un récit pro domo dans Vita Constantini Cantemyrii, version A, p. 178-
179, version B, p. 256-260.

2 Voir aussi dans la Vie du prince Demetrius Cantemir, écrite de la main
propre d' Antiochus Cantemir, son fils cadet (version A) : « en effet, celui-ci sou-
hairait ardemment d’obrtenir la Principauté de Valachie ; en conséquence il a
deux fois refusé celle de Moldavie, laquelle toutes les deux fois fut donnée par
sa recommandation  son frére ainé Antioche », Revue des études sud-est euro-
péennes, XXIII, 3, p. 212.

93 « Brancovanul, vidzindu pe Antéiiohie-voda ci-i mérgu lucrurili cu-ntemeiere
bund, incepu in sfaturi cu boieri pribegi ji cu Constantin Duca-vodi a mesteca pe
Antiohi-voda si pe Cupdresti pre mult la Poartd. Agijdere si Dumitragco, frate-siu bei-
zadé, 5i cu Cupdrestit depreung, pe de altd parte amesteca si ei pe munteni, cum place
turcilor. Agé face ei, imbe pdrtile, i nu-§ puté strica unul altuia nemic, fard cit chel-
tuié sute de pungi de bani la Poartd... Dumitragcu-vodi beizidé, vadzind neagidzarea
muntenilor asupra fritine-siu, incepu si el a mesteca pré tari pe munten, si ié domnia
in Jara Munteneascd », Lesopisetul Tarii Moldovei, cap. X111

©4 . Cernovodeanu, A. Lazea, M. Caratagu, « Din corespondenta ineditd a
lui Dimitrie Cantemir », Studii, 1973, tome 26, n° 5, p. 1025.

%% [bidem, p. 1029-1030. Caryophile fut un créancier attitré du Prince
Antioche tout au long des années du premier régne de celui-ci, cf. ibidem, p.
1024, note 7.
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signale le déplacement de Démétre avec la cour du Sultan, qui
suivait de prés la guerre du Banat. Ce fut en aofit et septembre
1696 que Mustafa II, le vainqueur de Caransebes, de Lugoj et
de Lipova, intervint pour sauvegarder la domination ottomane
des cités de Belgrade et de Timigoara. En octobre celui-ci rentra
érablir son quartier général 2 Adrianople®*. Lannée suivante, le
Sultan donna rendez-vous 4 Adrianople i toutes les forces de
son empire le 23 avril®”’. C'est vers ce moment-la que Démetre
rentra pour quelques jours 2 lagi®®. En s’arrérant deux semaines
a Sofia, la Cour repartit le 10 aodt vers Belgrad®® et ce fut le 11
septembre qu'eut lieu le désastre militaire de Zenta, o Démetre
Cantemir, de son propre témoignage, était présent®.

La rédaction du premier ouvrage imprimé du Prince date-
rait de la période qui suit la victoire remportée par Eugene de
Savoie 2 Zenta®'. Partie de Belgrade le 30 septembre 1697, l'ar-
mée ottomane retourna 3 Adrianople, ou I'hiver se passa dans
I'attente d’une paix prochaine®?. Lannée suivante, en 1698, Le
Sultan et « les seigneurs de sa Cour » avaient déja érabli leur rési-

6 J. de Hammer, Histoire de I'Empire Ottoman depuis son origine jusqu'a
nos jours, tome XII, Paris, 1838, p. 404.

&7 Incrementorum atque decrementorum..., 2002, p. 259 ; Histoire de I'Em-
pire Ottoman, traduction frangaise, tome II, p. 243.

8 « Numai, pin-a purcede impdrdtia de la Udriiu, iar el au vinit in cai de
olac de la-mpardtie aice in lesi, la frate-siu, cu trebi impdritesti. §-au sedzut aice
in lesi numai 4, 5 dzile 5i iar s-au intorsu in cai de olac inapoi, de-au purcesu cu
imparatul la oaste. lar Brancovanul cidzusd in mare grija pentru acel olac a lus. »
Neculce, ibidem, 1955, p. 209.

©? J. de Hammer, ibidem, p. 416.

%9 Incrementorum atque decrementorum..., 2002, p. 491-492 ; Histoire de
{Empire Orttoman, traduction frangaise, tome 1, p. 272-273 : « Jec parlerai
donc ici comme témoin oculaire » ; p. 274 : « Je me sauvai comme les autres, et
malgré la déroute générale, jemportai mon bagage et mes tentes a Temeswar,
ol je campai dans un vignoble... » etc.

! Car son premier ouvrage non publi¢ fut trés vraisemblablemenc le Précis
de logique. Voir ci-dessous.

2 1. de Hammer, ibidem, p. 428, p. 435.
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dence 4 Adrianople le 31 mai®?, date ou le grand-vizir part avec
toute I'armée a Belgrade. Cantemir note que le Sultan « reste
lui-méme pendant tout I'été dans le village d’Akbunar, proche
d’Adrianople, dans I'attente du succés des négociations »**. Ce
fut de la qu’il envoya, le 10 juillet, les pleins-pouvoirs au Reis-
efendi Rami et au Grand Drogman Alexandre Mavrocordato
pour négocier la paix avec les Autrichiens®?. Ce fur de la éga-
lement que le prince envoya le manuscrit du Divan a lagi, pour
y étre imprimé, puisqu’il y date la lettre 2 Antioche, son frére,
qui sera imprimée en téte du volume. V. Candea date cet envoi
de juin 1698%¢. Compte tenu des informations fournies par J.
Hammer, il aurait pu avoir lieu méme en mai 1698, car la Cour
se trouvait déja A Adrianople. Si 'on admet que le Prince avait
rendu son manuscrit en mai, ceci rallonge I'intervalle dispo-
nible pour le travail d’édition et de traduction en grec du Divan,
confié 2 Cacavelas ou i 'un de ses collaborateurs®’.
Contrairement 2 d'autres exégétes, je pense qu'a cette date,
Cantemir avait déja rédigé son Précis de logique, qu'il faut consi-
dérer par conséquent comme son premier ouvrage. Quelques cha-
pitres de Sacro-sanctae... (par exemple, les ch. 2 et 6 du Livre I) s'ap-
puient sur la rédaction de ce dernier®®. Il avait donc recopié aussi
les deux ouvrages de logique, dont celui de Cacavelas, formant le
manuscrit de I'/nstitutio Logices qui se trouvait dans le méme lot
que Sacro-sanctae... au monastére de Serguev Possad. La notice
bibliographique établie par les bibliothécaires russes constate que
les feuillets de ce dernier manuscrit ont 16 x 21,2 c¢m, soit exacte-
ment les mémes dimensions que les feuillets de Sacro-sanctae... et

3 Ibidem, p. 437.

“* D. Cantemir, Incrementorum atque decrementorum..., 2002, p. 272 ;
Histoire de I'Empire Ottoman, traduction frangaise, tome II, p. 255.

%5 J. de Hammer, ibidem, p. 438.

6 V. Cindea, Introduction i I'édicion du Divan, 1974, p. 27.

%7 Cf. V. Cindea, Introduction a Divanul, ed. cit., p. 39-46. Le 30 aofit
1698, le Divan sort de I'imprimerie de lasi.

%8 Contra P. P. Panaitescu, op. cit., p. 62.
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des Excerpta de van Helmont. Les copies digitales du manuscrit ne
permettent pas de voir le filigrane du papier, mais il s'agit de pa-
pier vergé au méme titre que dans les deux autres cas. Un examen
autoscopique du papier pourrait bien confirmer la présence de la
grappe de raisin en filigrane. J’ai déja montré que le Précis de logique
est signé du nom loannes Demetrius, Clonstantini] Klantemyrius,]
Vl{ayvoda] Terrarum Moldaviae, faisant intervenir le prénom dynas-
tique loannes et le prénom patronymique Constantin. Le manus-
crit des Excerpta de van Helmont et le Divan imprimé sont signés
de la méme fagon. Dans Sacro-sanctae, Cantemir abandonne ces
deux prénoms. Ce dernier fait suffirait pour montrer que le Précis
de logique est antérieur A Sacro-sanctae™®.

Parmi la liste d’événements perturbateurs qu’indique le
Prince dans sa lettre 4 Cacavelas, l'indication de son mariage
attire I'attention tout naturellement. Nous avons déja vu ci-des-
sus l'histoire « de cape et d’épée » liéée 2 mariage. Durant son
séjour au Banat, lié aux pourparlers pour le traité de paix qui
allait écre signé le 26 javier 1699 a Karlowitz, Démétre avair fait
avancer son projet®’’. Antioche envoya un homme de confiance
a Bragov, qui, au su du général et avec I'accord de Maria Canra-
cuzéne, la veuve de Serban, conduisit Cassandra 2 lasi®'. C'est

%9 A partir d’'unc intuition de D. Bidirau, Ariadna Camariano-Cioran,
op. cit., p. 188, avanqait une date plus ancienne pour le Précis de logique. V.
Cindea, dans son /Introduction, p. 47-48, remarquait ['utilisation de certains
éléments de logique dans le Divan. Alexandru Surdu, tout en connaissant les
remarques de ces historiens, ne put se résoudre i proposer ni une chronologic
absolue, ni une chronologie relative des deux ouvrages, Compendiolum, Intro-
duction, p. 66.

7 « in anul 7207, fiind Dimitrie-Voda cu turcii in oaste la Timigvar, aw veni
din oaste de olac in lai la frate-sau om cu trebile sale, ori cu porunca impdrdteasca,
§i iard s-au intors », Letopisetul Tarii Moldovei de la Istratie Dabija pind la dom-
nia a doua a lui Antioh Cantemir, 1661-1705, éd. C. Giurescu, Bucuresti,
Socec, 1913, p. 91.

Y « Antdiohi-vodd atunce, tot intr-acea iarnd, tritmis-au pe Vasilie Pureci,
vornicul dinspre doamna, cu taind, in Tara Ungureascd, la doamna lui Serban-
vodd, de au dat doamna pe fiici-si, domnita Cisandra, de o au adus-o si o ie
Sfrate-sau Dumitragco beizdde, cd era logoditi cu dansul. Era cu stirea ghendrarului
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2 que Démeétre I'épousa avec des réjouissances princiéres®™.
Quand cet événement se produisit-il 2 La source que les histo-
riens prennent en compte pour le dater est le passage reproduit
de Ion Neculce®. Lon n'a pas cependant remarqué qu’il était
contradictoire. En effet, pour dater I'Ascension, il faut se référer
a Piques. LAnno Mundi 7208 avait commencé le 1¢ septembre
1699 et la Paque orthodoxe de cette année fut celle de I'Anno
Domini 1700, célébrée, suivant le calendrier julien, le 31 mars.
L'Ascension tomba cette année le 10 mai, or, ce jour-l3, la Mol-
davie se trouvait déja dans la cinquiéme année du régne d'An-
tioche Cantemir, commencée le 8 décembre 1695. La datation
de Neculce est par conséquent inconsistante. [l faut se référer au
journal intime de Constantin Brancovan, qui situe en 1699 le
jour ot1 lui-méme fut invité au mariage de son adversaire et celui
ot il lui envoya un messager et des cadeaux®‘. Comme la Pique

de Bragov, numai ghendrarul sa ferié, cd sa temé de Brancovanul. Ca Brincovanul
avé mare cinste §i trecere la impdratul nemtescu, §i nu era cu voia Brancovanului
sd o i¢ Dumitragco beizideé », lon Neculce, Letopisetul, Bucuresti, Editura de Stat
pentru Literaturd gi artd, 1955, p. 212.

2« Si dupd Ispas atunce, in al patrulea an a domniei lui Antobi-voda, la velet
7208, au ficut nuntd, in tirgu in Egi, domneascd, dupad obiceiul domnilor. Si sedea in
lesi in nigte curti a lor, ce le cumpdrase tati-sau Cantemir-voda |[...] pén s-au dus mai
pe urma la Tarigrad, cu doamna lui cu 1ot v, « Et ce fut alors, aprés I'Ascension, dans
la quatriéme année du régne du Prince Antioche, anno mundi 7208, qu'il célébra
ses noces, dans la ville de lagi, 2 la maniere des princes. Il logeait dans un palais que
son pere, le Prince Cantemir, lui avait acheté [...] jusqu'a ce qu'il s'en fiar 2 Constan-
tinople, avec son épouse », lon Neculce, ibidem, p. 212.

¢ Certains datent le mariage de Démétre de 1699, tels I. Minea, Despre
Dimitrie Cantemir, lagi, 1926, p. 13 ; PP. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata
§¢ opera, Bucuresti, Editura Academiei R.PR., 1958. p. 45, certains de 1700,
D. Velciu, fon Neculce, Bucuregti, 1968, p. 52-53 ; G. Strempel, /ntroduction a
I'édition critique de lon Neculce, Opere. Letopiserul Tirit Moldovei §i O samd de
cuvinte, Bucuregti, 1982, p. 21 et p. 80-81.

¢4 Emil Virtosu, Foleew! novel Calendarul lui Constantin Vodd Brincoveanu,
Bucuresti, 1942, p. 188 : « Mai 20 dni, sambatd, au venit sol de la Moldova, pohrin-
du-ne la nunta lu Boczade Dumitrasco », puis : « mai 25 dni, joi, am trimis pe
lanache Vicarescul aga sol, §i cu daruri, la nunta lu Boczade Dumitragco ». l.a
forme Boczade, au lieu de Beizadé cst une injure. Ces dates sont A compter
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orthodoxe fut célébrée le 9 avril, la féte de I'Ascension eut licu
cette année le 18 mai. Les noces de Démétre eurent donc lieu
autour du 28 mai 1699, A.M. 7207.

C’est de 1700 que date la relation du comte Raphaél Leszczyns-
ki, émissaire que le roi de Pologne Auguste Il avait envoyé a
Istanbul et qui, de passage a la cour d’Antioche, mentionne la pré-
sence 2 lasi, aux cotés de son frére, de Démétre, « un homme érudit
dans la langue latine et ayant une éducation distinguée, comme s'il
avait été élevé en Pologne »*7¢. Raphaél Leszczynski quitta la ville
de Iagi le 2 mars 1700. Apres avoir mené 4 bien son ambassade, il
repassa par lasi, 2 son retour en Pologne. Ce ne fut qu’aprés, affirme
Ion Neculce, que Démétre®” alla de nouveau s'installer 3 Constan-
tinople avec son épouse.

Ce fut précisément ce départ qui inquiéta de nouveau
Constantin Brancovan i Bucarest. Selon Neculce, les raisons de
Pinquiétude de celui-ci tenaient aux rapports étroits qu'il entre-
tenait avec la cour de Vienne et aux sommes d’argent qu'il avait
soutiré i feu Serban Canrtacuzéne, le pére de Cassandra. Il crai-
gnait que Démértre ne révelt a la Porte ces deux méfaits et que,
par 13, le jeune prince n'obtint le trone de Valachie®’.

naturellement selon le calendrier julien, qui fut en vigueur dans les Principau-
tés Roumaines jusqu'en 1919.

5 Raphaél Leszczynski descendait de Stanislas Leszczynski, défenseur de
Jean Huss au concile de Cosntance, et était le pere du futur roi Stanislas de
Pologne (1704-1709, 1733), duc de Lorraine (1737-1766). La fille de ce der-
nier épousa Louis XV, roi de France.

7 Poselstwo Rafala Leszczyriskiego do Turgji w 1700 roku. Diarusze i inne
materialy, Przygotowala llona Czamanska przy wspotpracy Danury Zydorek,
Wstep i kommentarze [lona Czamanska, Leszno, 1988, p. 55 ; IP. Panaitescu,
Caldtori poloni in tarile roméne, Bucuresti, 1930, p. 103.

7 « Atunce, dupd aceste dupd toate, s-au ridicar si Dumitragco beizidé din
lagi cu doamna-5 st cu tot agarlicul sau, si s-au dus la Jarigrad, si trdiascd acolo »,
Neculce, ibidem. Le chroniqueur semble dire que le Prince avait passé 2 lasi
tout l'intervalle depuis son mariage jusquau printemps 1700, ce que je serai
amené a mettre en doute ci-dessous.

¥« Jard Brincoveanul-vodi, dupd ce au viadzut ca au marsu Dumitragco
beizade la Jarigrad, s-au wmplut de grije si de fricd ci-l va pdri, pentru ci
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Suite a des intrigues conduites 3 Istanbul par Mihai Canta-
cuzéne, sur ordre de Brancovan, Antioche est renversé du trone,
le 14 septembre 1700, et remplacé par le méme Constantin
Duca, gendre de Brancovan, qui avait pris la place de Démeétre
en 1693. Antioche devra attendre, pour revenir a son tour au
trone, le revirement de la politique ottoinane, qui lui sera de
nouveau favorable, i partir de 1705, cette fois-ci avec le consen-
tement de Constantin Brancovan.

De cette nouvelle période de privations pour les fréres Cante-
mir, la lettre de Démétre 4 Cacavelas ne souffle mot. Il est exclu
que la lettre soit postérieure au renversement d’Antioche, méme
si, selon certains exégetes, les rapports des deux fréres se sont peu
a peu refroidis. Démétre 'appelle dans la lettre « mon frere trés
chéri ». Et le ton général de ce paragraphe est celui d’'un homme
tellement occupé dans ses fonctions et dans ses affaires privées
qu’il s'en veut 2 lui-méme de ne pas donner sufhsamment de
son temps au commerce des lettres. Louvrage qu'il envoie 4 son
précepteur est présenté comme une victoire sur cet état d’esprit,
mélange d’agitation extérieure, de désordre intérieur et de pa-
resse spirituelle. Le fil qui lui permet de sortir de cet « intéres-
sement », c’est précisément le souvenir de Cacavelas, qui I'avait
« imprégné des premiers éléments des lettres » et avait semé en
lui « les fondements de I'étude ». Le sens de cet envoi est par
conséquent non seulement un tribur payé a son maitre, mais
aussi celui d’une conversion spirituelle, que le reste de la lettre
décrit dans des termes trés forts.

Cette mise en perspective des faits historiques permet de da-
ter la lettre-envoi de Sacro-sanctae de I'année 1700 et plus parti-
culi¢rement de la période allant du 2 mars 1700, quand I'envoyé
polonais Raphaél Leszczynski avait quitté Démétrius Cantemir

stie doamna lui, din Tara Ungureascd, toate tainele ce avé Brincoveanul-voda
cu nemtii, a doa, pentru multi bani ce luasd Brincoveanul-vodi a lui Serban-
voda. Si-i era aminte si nu-l sminteasca 5i din domnie, cu prietinul siu, Cerghez
Mebmet-page, cu Cuciuc imbrihor, musaipul imparatului. Ca Dumitragco beizddé
stié bine randul Portii si avé cinste mare la turci. »
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a lasi, au 14 septembre 1700, date de la déposition du prince
Antioche®”. La lettre ne saurait étre ni plus ancienne ni plus
récente. Elle fait penser que jusqu'a la date ou elle fut écrite,
Cacavelas se trouvait encore a Iasi, ot il pouvait s'occuper de
la publication du livre, un peu dans les mémes conditions qu'il
I'avait fait, en 1698, pour le premier ouvrage imprimé du prince,
Le Divan. Cependant, il est malaisé de croire qu'un ouvrage tel
que Sacro-sanctae... ait pu étre écrit en six mois, comme [’affirme
Panaitescu®®. Malgré le fait que, dans sa lettre, le Prince se plaint
de I'occupation dans lequel I'avait jeté son mariage, il désigne
une occupation qui s'en ajoutait a d’autres, pensant donner un
argument supplémentaire qui décrive une situation en évolution
(« post autem tor tantosque exantlatos labores ») et non indiquer un
moment précis du temps®'. Tout bien considéré, il est évident
qu’une vision aussi élaborée sur ce que devait étre une philoso-
phie chrétienne, supposant une connaissance approfondie des
courants néo-aristotéliciens et des réactions anti-aristotéliciennes
occidentales, n'aurait pu prendre forme dans un intervalle aussi
bref. D’autre part, il n'y a aucune raison pour laquelle Cantemir
n'ait pu se mettre au métier beaucoup plus tét. Rappelons qu’en
mai 1698 il avait envoyé le Divan pour publication. Il se trouvait

7 PP. Panaitescu darait la lettre-envoi aussi de la méme période. Il situait
la fin de la rédaction de Sacro-sanctae... aprés le mariage de Cantemir et lors
de sa mission comme ambassadeur 4 Constantinople de son frére Antioche :
Dimitrie Cantemir. Viata ji opera, Bucuresti, Editura Academiei R.PR., 1958,
p- 55.

9 Cf. A. Camariano-Cioran : « cet intervalle parait trop court », « Jérémie
Cacavela et les Principautés roumaines », p. 187.

' Contra, vide Petru Vaida, Dimitrie Cantemir 5i Umanismaul, p. 182 :
« Sacrosancrae este scris, dupd cum rezultd din scrisoarea-prefata citre Cacavela,
dupa casdtoria lui Cantemir, deci dupa 1699 » ; Alexandru Surdu, Studiu intro-
ductiv, in D. Cantemir, Mic compendiu asupra intregii invdtdruri a logicii, p.
62 : « Tot inainte de Istoria ieroglifica, insd in mod cert dupa 1698, cind ia lectii
cu Meletie, si chiar dupd 1699, cind isi extrage pasaje din opera lui van Helmont
(tocmai in vederea ei), Cantemir mai scrie o lucrare, [...] Sacrosanctae scientiac
indepingibilis imago ».
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trés probablement encore 4 Adrianople, avec la cour de Mustafa
II, mais il était libre de travailler 4 autre chose.

Il est néanmoins impossible de couper la rédaction de Sacro-
sanctae... des notes préparatoires prises par Cantemir sur I'édi-
tion des ceuvres complétes de ].B. van Helmont. Le gros manus-
crit, intitulé loannis Baptistae van Helmonr physices universalis
doctrina et christianae fidei congrua et necessaria philosophia, est
précédé d’un éloge de van Flelmont et d'un avant-propos au lec-
teur. Le choix de textes est suivi d'un Index tractatuum ex operi-
bus Vanhelmontii excerptorum, solummodo ad physicam pertinen-
tium. Méme s'ils se sont peu occupés de cet ouvrage, les exégetes
roumains ont tous remarqué qu'il constituait une base de départ
pour Sacro-sanctad®?. Jai montré que les deux manuscrits furent
reliés en méme temps.

Dan Bidirdu remarque aussi que le groupement des extraits des
(Euvres de van Helmont ne respecte pas I'ordre de I'édition de
Francfort de 1682 (Figure 13)*®. Le choix de textes recopié par
Cantemir semble progresser, au fil des chapitres et des trois livres
qui le composent, du simple au composé. Le premier livre traite

2 Dan Badiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 125-129 ; Petru Vaida,
Dimitrie Cantemir gi Umanismul, p. 171 : « Aceste excerpte au servit ulterior
lui Cantemir la scrierea lui Sacrosanctae, unde a folosit pe larg natur-filozofia
van-helmontiand. Van Helmont Physices si Encomium au fost deci scrise putin
Inainte de Sacrosanctae, desigur in timpul celor 8 luni cit a studiar Cantemir
filozofia lui van Helmont cu carturarul grec Meletie de Arta, 5i constituie un fel de
anexd la Sacrosanctae » ; Alexandru Surdu, Studiu introductiv in D. Cantemir,
Mic compendiu asupra intregii invdtdturi a logicii, p. 62.

%« Dacd consultdm tabla mai indeaproape constatim cd materiile sunt tre-
cute de Cantemir in altd ordine decir aceea din operele lui van Helmont tiparite
la Frankfurt in 1682 ; ele apar impdrtite in trei categorii, adicd in trei carti,
cea dintdi fiind consacratd elementelor din fizica helmontiand (cauze, apa, aerul,
pamdntul, arbeti, blasul, vidul), cea de-a doua intrunind opusculele despre agtri,
fenomenele meteorologice, materie §i viatd, iar cea de-a treia referindu-se la om, la
sufletul omenesc, la cunoagterea pe care o are §i la destinul lui, adica la nemurire.
Cartea a doua foloseste teoriile din cartea intdi, iar cartea a treia se bizuie pe unele
pdrti din primele doud cirti. Fizica elementard are ca obiect s explice nemurirea
sufletului », Dan Badariu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 192.
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successivement des éléments (I'eau, Iair, la terre, les archées, le
blas, le vide) ; le second, des astres, des météores, de la matiére et
de la vie ; et le troisi¢éme, de ’homme, de son dme, de la connais-
sance et de 'immortalité de 'dme.

Cet ordre est totalement différent de 'organisation des traités
de van Helmontdans les éditions imprimées. Il suggere celuid’un
enseignement philosophique, et plus particulierement I'ordre
des physiques scolastiques du XVII® siécle. Dans les universi-
tés occidentales, la philosophie de la nature ou physica comme
on I'appelait alors, formait une partie importante du curriculum
et occupait les premiéres années d’apprentissage de I'étudiant.
A titre d’exemple, la troisieme partie de la Summa philosophie
quadripartite d’Eustache de Saint-Paul définit la physica comme
I'étude du « corps naturel en tant qu'il est naturel ». Eustache y
traite, dans la premiére partie, du corps naturel en général, s'oc-
cupant des principes des choses naturelles (la matiére, la forme,
la privation), de leurs causes et de leurs propriétés communes
(telles que la quantité et I'infini, le lieu et le vide, le temps, le
mouvement). Dans la seconde partie, consacrée au corps naturel
inanimé, il traite du monde et du ciel (matiére, fome du ciel, les
astres, les étoiles, la sphére), des éléments (feu, air, eau, terre),
des corps mixtes ou météores (ignés : cométes, éclairs, foudres,
tourbillons, couronnes, parhélies, parasélenes, de l'arc-en-ciel
et du halo ; humides : nuages, pluie, neige, gréle, salaison des
mers, flux et reflux, origines des sources et des fleuves ; secs :
tremblements de terre, vents). La troisiéme partie, consacrée au
corps animé, s'occupe de 'ime en général, de I'ame végérative
(faculté alend; : nutrition, la vie et la mort, la faim et la soif, les
dents et les cheveux, la santé et la maladie, la respiration ; de
la faculté de croissance, de la faculté de génération), de I'aime
sensitive (sens commun, sens externes : vue, ouie, odorat, goiit,
toucher ; sens internes : le sommeil et la veille, 'imagination,
les réves, la mémoire, du mouvement des animaux, et enfin de
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'ame intellectuelle et des dmes séparées™.

Une autre physique, réformatrice par rapport au curriculum
scolastique, celle de Scipion Dupleix, adoptait un ordre sem-
blable. Aprés avoir discouru sur la création du monde, les anges,
la science de la physique et la perfection de la nature (livre I),
Dupleix traitait des principes (livre II), du mouvement (livre
I1I), du lieu, du vide et du temps (livre IV), du monde, des cieux,
des planétes, des étoiles (livre V), des quatre éléments (livre VI),
des météores, des minéraux et des monstres (livre VII), de I'Ame
(faculeés, sens, ame intellecruelle) (livre VIII)%®3.

Au vu de ces exemples, 'on peut rapprocher le découpage et
la disposition des textes de van Helmont dans le manuscrit de
Cantemir et I'ordre normal d’une physique au XVII« siécle. Certe
ressemblance est corroborée par I'expression utilisée dans le titre de
I'index de 'ouvrage : solummodo ad physicam pertinentium. Seuls
les écrits se rapportant i la physique ont été extraits des ceuvres de
van Helmont. Certes, une comparaison s'impose avec I'ordre de la
propre théologo-physique de Cantemir. Je vais I'établir plus loin
dans ce chapitre. Ici cependant, ot je m'occupe de la chronologie
des ouvrages de Cantemir, il est trés tentant de dire que les Excerpra
de van Helmont sont la seule trace qui reste de 'enseignement dis-
pensé par Mélétios de loannina sur van Helmont. Mélétios, qui
avait étudié médecine et philosophie 2 Venise et a Padoue, avait
certainement en téte la division et I'ordre traditionnels des matiéres
en physique. Pour expliquer i son jeune disciple la pensée de van
Helmont, il aura entrepris de I'ordonner, 3 la maniére des Ecoles,
et lui aura fait méme recopier les textes qu'il aura jugés importants.
C’est, me semble-t-il, la raison d’étre de ce manuscrit de 820 pages,
que le Prince moldave aura garni aprés coup d’un éloge du philo-
sophe flamand et d’une préface au lecteur.

4 Fr. Eustachio a Sancto Paolo, Summa Philosophiae Quadripartita de
rebus dialecticis, ethicis, physicis et metaphysicis, Cantabrigiae, 1648.

5 Scipion Dupleix, La physique, reproduction en fac-similé de I'édition de
Rouen, Louys du Mesnil, 1640, texte revu par Roger Ariew, Paris, Fayard, coll.
« Corpus des (Euvres de philosophic en langue frangaise », 1990.
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Si cette hypothése s'avérait juste, 'on doit admettre que
I'influence de Mélétios sur Cantemir a été double. Il a eu tout
d’abord le réle de lui avoir fait connaitre la pensée du médecin
de Wilworde et de placer ainsi le jeune prince d’emblée dans la
tradition de Paracelse. Mais, en merttant la matiére du « philo-
sophe par le feu » dans le carcan d’une physique scolastique, il
aura en quelque sorte poussé le Prince 2 donner une physique
a lui, qui rende compte précisément de I'écart entre la forme
choisie et le fonds anti-aristotélicien qui lui avait été enseigné.

Pour dater le manuscrir réunissant les textes de van Helmong, il
faut s'interroger sur I'époque des cours dispensés par Mélétios, car il
est tout 2 fait raisonnable de croire que cette anthologie est contem-
poraine ou de peu postérieure aux cours suivis par Cantemir avec
Mélétios®. Selon la biographie anonyme insérée dans I' Histoire ecclé-
stastique de Mélétios publiée a Vienne et selon Constantin Sathas®’,
Meélétios ne gagna Constantinople quaprés le traité de Karlowitz.
Comme il érait considéré, ainsi que nous venons de le voir ci-dessus,
comme un agent vénitien en Grece, il est évident qu'il ne pouvait pas
quitter plus 6t la forteresse de Naupacte. On peut imaginer méme
que la reddition de Naupacte par les Vénitiens aux Turcs en 1699
aurait pu lui causer des inconvénients majeurs. Ce fut son protec-
teur Callinique II qui le tira d’affaire, 'appelant 3 Constantinople
en 1699, avant de 'envoyer de nouveau en mission en 1703, tou-
jours en terre vénitienne, puisqu'il le chargea de collecter les impots
en Péloponnese. Clest de cet intervalle que doit dater son activité
d’enseignement, trés probablement a I'Académie Patriarchale.

Ni Cantemir, ni Mélétios ne se trouvaient 3 Constantinople
avant le traité de Karlowitz, c'est-a-dire avant le 26 janvier
1699%%. C’est donc bien de cette année que datent les lesons

¢ C’est aussi I'opinion de Petru Vaida, ibidem, p. 171.

%" Constantin Sathas, Neociinvik™ giioioyia, Athénes, 1868, p. 390.
Ariadna Camariano-Cioran cite également G.1. Zaviras, Néa 'E/zdg, Athénes,
1872, p. 379-380, in art. cit., p. 172.

*® Conjecture de V. Cindea, ibidem, p. 27, d'aprés | Histoire de I'Empire
Ortoman, (éd. latine de Dan Slusanschi, Amarcord, 2001, p. 272 ; trad. fr. dc
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que Démétre a prises avec Mélétios et les extraits qu'il a reco-
piés, manu propria, de I'édition des (Euvres complétes de van
Helmont. Comme le Prince affirmait lui-méme que ces legons
avaient duré huit mois, cet intervalle ne saurait étre situé avant
son mariage, donc pas avant la fin du mois de mai 1699. Mais,
d’apres lon Neculce et le comte Raphaél Leszczynski, Cantemir
était de nouveau a lasi 2 la fin de février 1700. Ceci ne laisse pour
la période des cours avec Mélétios que l'intervalle de juin 1699
3 janvier 1700, période ot il faut par conséquent croire que le
Prince s'était déja installé avec son épouse 3 Constantinople.
Compte tenu des efforts qu'il avait entrepris pour mener 4
bien la rédaction du choix de textes van Helmont en 1699, il
semble tout-a-fait raisonnable de croire qu'il continua par tra-
vailler & la Théologo-physique, qu'il avait déja commencée en
1698. Comme il était a lasi en février-mars 1700, il aura conti-
nué de travailler 3 son manuscrit. Louvrage érait-il déja prét
avant son départ de lagi ? Aura-t-il écrit sa lettre pour Cacavelas 2
lagi méme, en donnant une forme rhétorique i cette conversion
spirituelle dont j’ai déja parlé, dans I'intention que cette letcre-
préface fat imprimée avec 'ouvrage ? On ne saurait exclure cette
hypothése®®. Ou bien, s'il ne réussit pas a terminer I'ouvrage
alors qu'il se trouvait encore a lasi, 'aura-t-il repris avec lui a
Constantinople pour I'y achever au cours de I'été ? Les troubles
politiques en Moldavie 'auront empéché de I'expédier a lagi,
méme s'il avaic rédigé, sous forme de lettre, cette confession in-
time destinée a celui qui lui avait servi de directeur spirituel pour
tant d’années de sa jeunesse agitée. Quoi qu'il en fiit, aprés que

Joncquiéres, Despilly, 1743, tome 11, p. 255). La cour de Mustafa II s'éuait ins-
tallée 3 Adrianople au printemps de 1698, pour suivre I'évolution des opérations
militaires de Belgrade et les pourparlers du traité de Karlowitz. Cantemir, ambas-
sadeur de son frére, devrait sy trouver lui-aussi, jusqu’a la conclusion de la paix.

“ Lucian Blaga I'avait aussi compris de cette fagon : « Se desprinde
suficient de lamurit din randurile adresate profesorulus sau cd Dimitrie ii
scrie de la curtea fratelui siu, din Moldova », « Dimitrie Cantemir », in
Izvoade, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 249.
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358 La Modernité roumaine sur les routes de I'Europe

Antioche eut perdu son tréne, Démeétre récupéra son manuscrit
pour le garder précieusement par devers soi jusqu’a la fin de sa
vie. Antioche méme le lui aura rapporté de lasi en s'établissant a
Constantinople pour attendre son second regne. A ce moment,
Démeétre Cantemir avait vingt-cing ans.

La fortune du texte

Campant sur des positions positivistes, les grands historiens
roumains de la fin du XIX® et du début du XX siecle jetérent le
discrédit sur le traité de Cantemir. A leurs yeux, bien qu'ayant tra-
versé une étape mystique et obscurantiste dans sa jeunesse sous |'in-
fluence de Jérémias Cacavelas et, par I3, des cercles mystiques ortho-
doxes, Cantemir aurait évolué vers I'écriture de I'histoire et vers des
ambitions politiques plus conformes pour un prince des Lumiéres.
Cette vue, explicitement formulée par PP Panaitescu en 1926°,
s'appuyait sur des avis exprimés par Gr. Tocilescu et par N. lorga.

Il est vrai que la découverte de Sacro-sanctae en 1878 avait ap-
porté la stupeur dans les milieux académiques de Bucarest. Lon
avait envoyé Tocilescu en Russie pour trouver Descriptio Moldaviae,
et il en était rentré avec Sacro-sanctae ! La quéte identitaire roman-
tique du jeune état roumain se voyait déboutée, du moins pour
ce qui était de ses aspirations nationales. Méme si son tlent et ses
connaissances de classiciste avaient permis a Tocilescu de recopier
tout le manuscrit, une fois de retour 4 Bucarest, il ne sut pas vrai-
ment quoi en faire. Ses notes au sujet de Sacro-sanctae...%”, prises en
vue de la rédaction d'une monographie consacrée & Cantemir, oscillent
entre lanalyse de louvrage au fil de herbe et exaspération que lui
provoque celui-ci. Le sentiment de ses collégues n'en est pas trés différent.
Face a cet accueil plutot frais, l'on décida de sadresser & étranger. Dewx
des ouvrages de Cantemir recopiés par Tocilescu, le Compendiolum

%% PP Panaitescu, « Le Prince Démétre Cantemir et le mouvement intellec-
tuel russe sous Pierre le Grand », in Revue des études slaves, V1, 1926, p. 225-262.
@' Bibliothéque de I'’Académiec Roumaine, Cabinet des manuscrits, mss.

roumn. 5148-11, feuillets 433-453.
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universae logices institutionis ev Sacro-sanctae scientiae indepingibilis
imago, furent envoyés pour expertise a Richard Wahle, professeur a
'Université de Tchernowitz. Eléve d’Ernst Mach, ami de Sigmund
g
Freud, Wahle éait un philosophe de I'école positiviste. Formé a
Vienne, il rejetait la métaphysique, car il ne croyait pas a lexistence
) phnysiq yatt p
d’une vérité certaine. Toute connaissance était pour lui la présence
po

d’une représentation dans sa dépéndance du je. Il réduisait la psy-

P P ) Sy
chologie a son substrat physiologique. De 1895 4 1917, professeur
de philosophie a I'Université de Tchernowitz, il enseigna de 1917
2 1933 a I'Université de Vienne®. Les compte-rendus de Wahle
se trouvent parmi les papiers de Gr. Tocilescu, a la Bibliotheque de
I'Académie Roumaine®3. Son rapport sur Sacro-sanctae... est assez

PP
décevant. A part une analyse de ouvrage, qui démontre qu’il I'a
p y! rage, q q
bien lu, Richard Wahle donne deux pages de remarques générales.
pag ques g
Tout en s'excusant de son manque de temps et de bibliographie®, il
q p p

n'hésite pas 4 ranger le traité de Cantemir parmi les ouvrages usuels
de la « spéculation chrétienne », méme s'il reconnait que l'auteur se
distancie par rapport aux expressions devenues habituelles dans la
tradition inaugurée par saint Thomas d’Aquin®®. Il remarque les

692

Ouvrages : Gehirn und Bewusstsein, 1884 ; Die geometrische Methode
des Spinoza, 1888 ; Das Ganze der Philosophie und ihr Ende, 1894 ; Kurze
Erklirung der Ethik von Spinoza, 1899 ; Uber den Mechanismus des geistigen
Lebens, 1906 ; fosua, 1912 ; Die Tragikomédie der Weisheit, 1915 ; Entstehung
der Charaktere, 1928 ; Grundlagen einer neuen Psychiatrie, 1931 ; Frohliches
Register der paar philosophischen Wahrheiten, 1934.

3 Son rapport sur Sacro-sanctae..., non signé, contient, en 29 pages, un
résumé chapitre par chapitre, une évaluation générale de I'ouvrage (Bemerkun-
gen) et quelques propositions pour en retrouver les sources intellectuelles (Lire-
ratur), Cabinet des manuscrits, mss. roum., n° xxx, feuillets 80r — 95v.

4« Auch wollen obige Ausserungen natiirlich kein abschliessendes Urtheil ge-
ben, da es bei der kiirzen Zeit, in der ich mich mit Cantemir beschiftigen konnte,
natirlich nicht moglich war, ausfibrlichere Vergleichungen anzustellen. Dazu
gehirt ausserdem eine bedeutend grossere Literaturkentnnis der dlteren Kirchens-
chriftsteller als ich sie besitze », Rapporc Wahle, folio 94v.

% « Das Verstindnis des Werkes hingt zum grissten Theile ab von dem Vers-
tindnis des spiten Latein und besonders der termini technici, die in der christli-
chen Speculation usuell geworden. Cantemir weicht allerdings in manchen Punk-
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caractéristiques littéraires de I'ouvrage, tels que les jeux de mots, une
certaine longueur de I'expression®
d'adjectifs et de compléments de nom, une prédilection pour I'anti-
thése et la contradiction qu'il rapproche de celle de saint Augustin.
Pour ce qui est de la généalogie des idées, Wahle demeure assez em-
barrassé et, méme sil avance plusieurs fois le nom de saint Augustin,
il reconnait lui-méme que I'on ne saurait parler d’'un lien de dépen-
dance de Cantemir par rapport & celui-ci®”. Enfin, pour ce qui est
du rapport de Cantemir 2 van Helmont, il avoue ne pas avoir pu le
mettre i 'épreuve, faute de temps et de moyens.

Les érudits roumains n'étaient sans doute pas préparés i lire les
ouvrages philosophiques de Cantemir. Aux yeux de Nicolae lorga,
ceux-ci étaient des « compilation illisibles »*®. Jlie Minea, 'un des
premiers biographes de Cantemir, ne connait purement et simple-
ment pas Sacro-sanctae, mais seulement I Encomium que le prince
consacre a van Helmont pour introduire le lecteur aux Excerpta du
philosophe flamaand recopiés de sa propre main®”.

Dans un ouvrage collectif, intitulé Histoire de la philosophie
moderne et édité par la Société roumaine de Philosophie, N. Bag-

, un go(t pour I'accumulation

ten wie z.B. Definition der Natur, respective Wesenheit, die er als lumen formale
bezeichnet (cf. | V. c. 7) von den wenigstens in der Zeit nach Thomas Aquinas
tblich gewordenen Ausdriicken zum Theile ab, meist aber sind die von ihm
gewidhlten Worte in Anbetracht der eigenthiimlichen Art seines Werkes leicht als
gleichwertig mit denen der sonstigen Schriftsteller zu erkennen », ibidem, folio 94r.

6« ...eine gewisse Breite des Ausdrucks infolge deren ein Gedanke in mebre-
ren Wendungen wiederkehrt oder an mehreren Beispielen durchgefiihre wird »,
ibidem, folio 94v.

©7 « Was sein Verhaltnis zu anderen Schrifistellern berrifft, so miisste man eine
genaue Vergleichung mit den einschligigen Materien behandelnden Kirchenvitern
anstellen. Er selbst fiibre, wie in der Inhaltsangabe bemerks wurde, den hl. Augustinus
an, den er ofters lobend erwibnt, aber auch an dieser betreffenden Stelle selbst lisst sich
kaum eine besondere Abhingigkeit annehmen, im Gegentheil sucht er dessen Gedanken
weiterzufiibren und tiber das von ihm Gebotene hinauszusehen », ibidem, folio 94v.

8 N. lorga, Istoria literaturii roménesti. Introducere sinteticd, Bucuresti,
1929, p. 311.

¥ Ilic Minca, Despre Dimitrie Cantemir. Omul, scriitorul, domnitorul, lasi,
Institucul de arte grafice si Editura « Viata Romancascid », 1926, p. 24-25.
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dasar déplorait le fait que les historiens de la culture roumaine
ignoraient ou minimisaient le travail philosophique de Cante-
mir’®. Il avait déja salué la traduction en roumain de Sacro-sanc-
tae par N. Locusteanu’'. C’est d’ailleurs cette seule traduction
qu’il utilise pour rendre compte de I'ouvrage de Cantemir’. 1l
est bizarre cependant de voir N. Bagdasar juger que, dans Sacro-
sanctae, Cantemir « s'éléve 2 une conception moins orthodoxc
du monde et de la vie, du fait qu'il subit 'influence de la secte
théosophique dont le représentant le plus important est van
Helmont ». Méme s'il fait un compte-rendu des théses princi-
pales de Sacro-sanctae, Bagdasar affirme que, chez Cantemir, 'on
ne saurait parler d’originalité dans le vrai sens du terme’®. La
conclusion est surprenante, car, dans ces pages de présentation,
il 'y a acun travail d’histoire des idées.

D’autres historiens de la culture roumaines font au passage
des mentions guére plus obligeantes a I'égard du Prince mol-
dave : « D. Cantemir pratique une philosophie théologique ru-
dimentaire et il est un érudit aux multiples connaissances », note
par exemple, Pompiliu Constantinescu™.

C’est Lucian Blaga qui change totalement de ton, dans un ar-
ticle rédigé vers 1948, mais non publié¢ de son vivant’®. En effet,
selon Blaga, Sacro-sanctae est 'ouvrage de Cantemir « le moins
connu, mais le plus concluant », lorsqu’on tente de situer cet
auteur « sur un plan spirituel ». Tout en annongant une évalua-

"% N. Bagdasar, chap. Dimitrie Cantemir, in N. Bagdasar, Traian Herseni,
S. S. Birsanescu, Istoria filosofiei moderne, Bucuresti, 1941, vol. V, Filosofia
romdneascd de la origini pina astdzi, p. 3-20.

" Comprte rendu dans Revista de filosofie, 16, 1931, p. 91-92.

92 N. Bagdasar, chap. Dimitrie Cantemir, in Istoria filosofiei moderne, vol.
V, p. 9.

0 fbidem, p. 6.

"™ Pompiliu Constantinescu, « Umanism erudit gi estetic », in Vremea, VII,
1934, nos 352, 353, 354.

% Lucian Blaga, « Dimitrie Cantemir », in lzvoade (eseuri, conferinte, ar-
ticole), Bucuresti, editie ingrijitd de Dorli Blaga si Petrc Nicolau, prefata de
George Gani, Minerva, 1972, p. 142-168.
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tion qui n'est pas toujours en accord avec |'opinion courante, L.
Blaga compare Sacro-sanctae 3 un mémoire de maitrise ou 2 une
thése de doctorat d’un étudiant de nos jours. En effet, comme
lauteur était trés jeune a I'époque od il I'écrivait, d’autant plus
remarquables sont « la maturité de son style, I'assurance dont il
manie les notions métaphysiques et 'audace avec laquelle il sat-
taque aux problémes les plus graves et les plus abstraits ». Apres
avoir rejeté énergiquement la qualification de « théosophique »,
Blaga affirme que 'ouvrage de Cantemir représente « purement et
simplement la doctrine chrétienne orthodoxe ». Tout en admirant
« les subtilités d’'un raffinement ultime que I'auteur développe en
abordant les problémes philosophiques », parmi lesquelles il cite
la connaisance simple, attribuée 4 I'esprit divin, et la connaissance
composée, attribuée 2 'homme, Blaga déplore le traitement « d'une
désolante naiveté » par Cantemir des questions scientifiques. A
titre d’exemple, il cite les explications « surnaturelles et bigotes de
I’éclair et du tremblement de terre, par I'intervention directe de
la puissance divine » et déplore que les connaissances de Cante-
mir sur la nature n'emboitent pas le pas de Galilée, de Descartes
et de Newton, qui se fondaient sur les mathématiques et I'expéri-
ment. Mais, afhirme Blaga, 4 I'époque de Cantemir, la rivalicé de la
science de la nature cultivée par nombre de philosophes naturels,
d’orientation mystique, et de la philosophie naturelle mathéma-
tique-expérimentale n'était pas encore décidée. « Jean Baprtiste van
Helmont descend de la science de Paracelse et, par la-méme, de
la mystique du Moyen Age, qui, 4 son tour, avait ses précurseurs
parmi les gnostiques de 'Antiquité et les philosophes présocra-
tiques ». Sur cette base, Blaga défend I'adoption par Cantemir des
archées de van Helmont, des « facteurs secrets » ceuvrant dans la
nature, qui ne portent pas atteinte 4 I'unité de la méraphysique
orthodoxe. Cantemir aurait combattu d’autres idées de van Hel-
mont qui périclitaient la doctrine orthodoxe, telle la croyance que
les puissances astrales pourraient influencer le destin des hommes,
en défendant la thése du libre arbitre conformément i la concep-
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tion des Peres de I'Eglise. D’autre part, afhrme Blaga, il ne faut pas
oublier que Newton regardait I'espace comme « sensorium Dei » et
qu'il sadonnait aussi 2 des commentaires alambiqués de 'Apoca-
lypse de Jean. Blaga termine son évaluation en rappelant que, cent
ans plus tard, les romantiques allemands nourrisaient a une philo-
sophie naturelle aux mémes origines mystiques et que Lamarck,
agitait, autour dc 1820, contre la chimie scientifique naissante, des
idées dans le méme sillage que celles de Cantemir. Enfin, conclut
Blaga, Schelling aurait attaché un grand prix, tout au moins dans
la derniére phase de son activité, 4 la métaphysique de Cantemir
et, sil avait découvert le manuscrit latin de Sacro-sanctae, Vladi-
mir Soloviov, aurait reconnu Démetre Cantemir pour le premier et
non le moindre de ses précurseurs ayant vécu sur le sol russe.

Dans la période communiste, les préjugés du XIXc siecle
positiviste furent, hélas !, quintuplés par I'idéologie marxiste.
Méme s'ils se sont arrétés sur le contenu de Sacrosanctae scien-
tiae, ces savants ont essayé de forger de toutes piéces des points
sur lesquels Cantemir aurait été en désaccord avec la doctrine
de I'Eglise orthodoxe, en le qualifiant tantdt de déiste’®, tantot
d’hérétique’®, tantdt d’animiste’®, tantét de négateur du prin-
cipe chrétien de la création ex nihilo™®.

% PP Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuresti, Editura
Academiei R.PR., 1958, p. 5.

%7 P.P. Panaitescu, ibidem, p. 57, repris par Petru Vaida, « Dimitrie Canre-
mir », in D. Ghise, N. Gogoneata (éds.), fstoria filozofiei roménegei, vol. 1,
seconde édition, Bucarest, Editions de I’Académie de la République Socialiste
de Roumanie, 1985, p. 192.

® Dan Badiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucarest, Editions de
I'Académie de la République Populaire de Roumanie, 1964, p. 282 : « 0 amor-
sare de orientare animistd care este departe de a corespunde exigentelor ortodoxiei »,
a propos de la théorie des formes quadruples, qui investit d'une forme élémen-
taire et, partant, d'un certain seuil de vie des corps inanimés, tels la pierre, la
gemme, le métal, etc. Notons que si Cantemir étaic animiste en 1700, Leibniz
le sera aussi en 1714 avec la Moradologie!

" Dan Badiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 250-255 : la Création
se ferait 2 partir d'éléments préexistants, tels I'eau. Certe conclusion est sim-
plement fausse. La succession de I'apparition des images dans le miroir igure
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Le ton en fut donné par PP. Panaitescu, qui rangea Sacro-
sanctae parmi les ouvrages de « mystique orthodoxe »”'°. Tout en
saluant les quelques « éléments scientifiques » intégrés dans I'ou-
vrage, il qualifia la position de Cantemir de « mystique ». Il en
mit en partie la responsabilité sur les épaules de Cacavelas et de
Meélétios, qui auraient dirigé les pensées du jeune Cantemir dans
une voie étrangére i ses propres tendances spirituelles et  sa
formation sociale’"'. Mais, afin de donner aussi une explication
psychologique de I'apparition de Sacro-sanctae, il parla de la crise
morale qu’aurait traversée Cantemir 2 cette époque, qui I'aurait
conduit 2 se retirer de la vie sociale et & avoir des moments de
faiblesse et de renonciation. Sacro-sanctae aurait été 'expression
de cette retraite de la vie sociale’’?. Comme toute explication
marxiste devait aussi avoir un volet de société, Panaitescu for-
gea une hypothése complémentaire, selon laquelle 'ouvrage de
Cantemir aurait été vivement attendu par les milieux intellec-
tuels chrétiens, et en particulier grecs, de 'Empire Ottoman, qui
l'auraient accueilli comme un instrument de leur affirmation
philosophique, leur permettant de récupérer les idéaux d’indé-
pendance et de gloire de la Gréce ancienne et byzantine et trou-
ver une expression a leur désir d’émancipation du joug turc’".
Panaitescu sculpta ainsi une effigie de Cantemir qui est demeu-
rée plus ou moins canonique durant le régime communiste. En

le temps de la eréation. D'autre part, Cantemir appelle I'cau un étre créé, voir
Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago, 11, 4 et attaque souvent le principe
grec ex nibilo nihil.

710 PP Panaitescu, Dimitrie Cantemir, p. 55. Je passe sous silence les
cris de ralliement du marxisme communiste, dépourvus de tout aurre intérét
que celui de déclencher la chasse aux sorciéres ; voir, A ticre d’exemple, I'article
de C.I. Gulian, « Dimitrie Cantemir, un mare patriot §i carwurar », in Lupta
de clasd, V* série, XXXIII* année, n° 9, septembre 1953, qui tragait Pexigence
d’examiner I'oeuvre de Cantemir du point de vue de I'émancipation de la pen-
sée de la tutelle de la théologie.

W [bidem, p. 59.

"2 [bidem, p. 60.

"3 lhidem.
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effet, en raison des contraintes idéologiques liées 2 sa constitu-
tion, celui-ci préféra véhiculer Fimage d'un Cantemir au visage
tourné vers les idéaux de progres des Lumiéres et s'éloignant de
ses lectures de jeunesse en théologie apophatique et en alchimie
paracelsienne et helmontienne’". La maturité lui aurait apporté
en partage de cultiver la discipline rigoureuse de I'histoire”".
Dan Badirau, un philosophe professionnel, éditeur de la mé-
taphysique d’Aristote en roumain, articula cependant quelques
années plus tard une position plus nuancée. Méme s'il devair sa-
crifier largement 2 la censure du temps, il reconnaissait d’emblée
Sacro-sanctae... comme « 'une des ceuvres majeures » de Cante-
mir’'®. Pour Badirau, le but de cet ouvrage érait « de consolider
la foi religieuse, tout en s'assurant l'aide de la science nouvelle
de son époque, et de la soustraire a I'influence de la scolastique
77 Méme si, dans la préface de son ouvrage sur
Cantemir, il déclare ne pas partager I'« illusion » d’un « dévelop-
pement de I'esprit » de Cantemir, au sens ol « le mystique naif
de la jeunesse fat devenu a I'époque de la maturité un historien

vétuste et stérile »

7' Dans la conclusion du chapitre consacré & Sacro-sanctae..., Panaitescu

parle de I'oubli progressif de ces préoccupations dans la carri¢re de Cante-
mir : « [nteresul sau pentru jtiintele umanistice strabate deci §i in lucrarea in care
declarase cd se leapidi de ele ji se va inchina numai stiingei sacre, pe care urma in
curind s-o lase in mare parte in uitare », p. G1.

1* Une opinion contre ce préjugé est exprimée, de fagon significative, par
Dan Bidiriu : « Presiunea unor evenimente in cursul carora Cantemir a jucat un
rol important este la baza lucrrilor sale din wltima vreme in domeniul istoriei
din ce in ce mai frecvente si mai importante, aceste lucriri au putut crea iluzia
unei vocatii tardive a lui Cantemir §i a unei dezvoltiri a spiritului sau in sensul
cd misticul naiv din tinerete ar fi devenit in epoca maturitdtii un istoric incercat.
Pe noi, care nu sintem stapiniti de o asemenea iluzie, Dimitrie Cantemir ne pune
in prezenta unei mingi luminate cu vederi inaintate... », op. cit., p. 8. Malheure-
suement, les contraintes idéologiques du marxisme de méme que I'autocensure
pratiquée par le traducteur en roumain de la Métaphysique d'Aristote eurent
pour résultac des distorsions majeures dans l'interprétation des idées philoso-
phiques de Cantemir.

% Dan Badirau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 130.

" Ibidem, p. 135.
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consommé »"'8, la fin du chapitre consacré a Sacro-sanctae... le
surprend tombant dans le méme poncif’"’.

I.D. Laudat, dan son livre consacré a Cantemir, témoigne de
'obédience 4 la « vulgate » marxiste, considérant que, dans sa
jeunesse, le Prince était sous I'influence de la pensée mystique de
Cacavelas et se situait « encore plus la droite » que les idéalistes,
lorsqu’il pense, au Livre 1 de Sacro-sanctae, que l'origine de la
connaissance se trouve dans la révélation divine™.

Petru Vaida, un chercheur en philosophie de la génération sui-
vante, tenta de recentrer le regard sur ce qu'il appellait I'« huma-
nisme » de Cantemir. Tout en laissant de c6té la question de savoir
si 'on peut situer Cantemir dans le courant humaniste, observons
simplement que, pour I'analyse de Sacro-sanctae, cette entreprise
ressemble davantage & un carcan qu’a mise en perspective natu-
relle. « Limage de la science sacrée (1700), écrit Petru Vaida, [...]
marque de plusieurs points de vue, y compris de ce celui de la
conception de 'homme, un regrés par rapport au Divan. Lanthro-
pologie et I'éthique de I'fmage de la science, construite sur les pro-
blémes du péché et du salut, des rapports du libre-arbitre et de la
grice, développe les thémes classiques de la conception chrétienne,
avec une nuance mystique due, en partie, 3 'influence de 'hermé-
tisme de van Helmont. La raison (ratio) y est rejetée comme une
source d’erreur et de péché et il lui est opposé I'intellect (intellec-
tus) comme faculté de 'intuition mystique. La définition aristoté-
licienne de 'homme comme animal raisonnable y est combattue
avec véhémence, comme d’ailleurs tout ce qui tient  la culwure et
4 la philosophie antiques »™'. P. Vaida met ce changement d’atti-

718 [bidem, Avant-propos, p. 8.

7% « Les préoccupations métaphysiques et théosophiques de circonstance
relatives 2 la science sacrée ne représentaient rien d'autre qu'un ajournement
de recherches sur un plan prophane, qui répondaient 2 sa vraie vocation »,
ibidem, p. 130.

0 1.D. Laudat, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, lasi, ed. Junimea, 1973,
p. 69-73.

! Petru Vaida, Dimitrie Cantemir s Umanismul, p. 77-78.
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tude par rapport aux valeurs de I'antiquité classique sur le compte
d’une polémique contre le courant humaniste et profane néo-grec
du XVII siecle et d’une prise de position en faveur du courant
traditionaliste orthodoxe’. Cantemir se serait opposé au néo-
aristotélisme des adeptes de Théophyle Corydalée, sans forcément
pencher définitivement du c6té du courant conservateur des tra-
ditionalistes orthodoxes, qui auraient, eux, incliné vers le catholi-
cisme et la philosophie scolastique’”. Quoi qu'il en soit, 'auteur
conclut que, a ses débuts, dans Sacro-sanciae, Cantemir rejettait
la théorie de la double vérité, qui avait été jadis professée par Th.
Corydalée, « essayant d’absorber la science et la philosophie dans la
théologie, respectivement dans la théosophie ». Ce n'est qu'aprés,
affirme-t-il prolongeant le méme stéréotype que ces prédécesseurs,
que « la nécessité de séparer le domaine de la science de celui de la
foi s’est imposée, progressivement, dans la pensée de Cantemir, en
étroite liaison avec le progres de ses préoccupations scientifiques,
d’histoire, de géographie, d’études orientales, etc. »"*

Cest ici qu'il faut mentionner la position de Virgil Candea,
un grand promoteur des études sur Cantemir en Roumanie, qui,
en intellectuel raffiné et grand connaisseur de 'ambiance intel-
lectuelle du XVII® siécle dans les pays du Sud-Est européen’,
avait émis certaines réserves contre ceux qui tenaient a tout prix
A constater une « évolution progressiste » de la pensée de Cante-
mir. « La division méme de son ceuvre en phases — mystique et
rationaliste — n'est d’ailleurs pas convaincante », notait-il dans
I'écude introductive du Divan™. Cependant, comme il n'eut pas

722 [bidemn, p. 183.

2 [bidem, p. 228. Pour le combat des deux courants 3 Constantinople
et dans le monde grec en général, P Vaida cite I'article de Victor Papacostea,
« Originile invagmantului superior in Tara Romaneasca », in Studii, 5, 1961.

7% [bidem, p. 242.

™ Voir, 4 titre d’exemple, son article « Les intellectuels du Sud-Est euro-
péen au XVII* siecle », in Revue des Etudes Sud-Est Eurgpéennes, V111, 1970, n°
2, p. 181-230 et n° 4, p. 623 - GG8.

76 D. Cantemir, Divanul, 1974, p. 23.
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a soccuper particuliérement de Sacro-sanctae, V. Candea en resta
la. Lappréciation qu’il fit, au passage, de cet ouvrage demeura
dans la lignée de I'évaluation d’avant-guerre’”. Ce n'est qu'en
1993 qu'il dérailla sa pensée, dans un petit essai a caractére plus
général’?®. Malheureusement, il n'avait pu développer ce pro-

7% « Dans Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, son [i.e. de Cantemir)
attitude théosophique, i la maniére de van Helmont, le disciple de Paracelse,
Cantemir tente une réconciliation entre la théologie et les sciences naturelles,
ol 'hermétisme et le symbolisme médiéval tiennent un réle majeur. Clest 13,
sans doute, la plus nette affirmation de Cantemir en faveur de I'ésotermisme,
de I'initiation, de I'illumination - ce qui le sépare en égale mesure de la pureté
doctrinaire chrétienne et de la science sensorielle du néoaristotélisme », V. Ca-
ndea, « Quelques notes sur la pensée de Démeétre Cantemir », in Dacoromania.
Jahrbuch fiir éstliche Latinitit, 2 (1974) p. 18.

7 « Cantemir n'aurait pu étre un rationaliste, 3 son époque, et dans le
climar culturel ol il travaillait : en Moldavie, au Levant ou en Russie. Car, fon-
damentalement, on ne peut distinguer dans I'histoire du christianisme oriental
les deux courants (idéaliste et rationaliste) dont on a tellement fait état dans
I'histoire de la culture russe a I'époque communiste. Pour les historiens com-
munistes de I'ancienne culture russe, chercher le « combat de I'ancien et du
nouveau » dans la culture de I'Europe Orientale et du Levant n'était qu'une
fagon de sauver son poste d’enseignant d’Université ou de chercheur dans un
institut de recherches. La philosophie ou la pensée chrétienne orientale est,
ainsi que I'a montré Vladimir Lossky dans un livre remarquable paru en 1944,
Essai sur la Théologie mystique de ['Eglise d'Orient, une pensée mystique. Quoi
que l'on fasse, il est impossible d’y trouver un combat des mystiques et des
rationalistes ; il n'y a pas de rationalistes dans la théologie, du moins pas de
rationalistes au sens des communistes ou au sens de la pensée contemporaine.

Cantemir, ce Cantemir qui écrivit le Divan et qui fit un tour de force en
utilisant des sources catholiques telles que Bersuire ou des sources unitaricnnes
telles que Wissowatius pour en arriver tout de méme aux conclusions d'un
livre orthodoxe, d'un manuel de réalisation intéricure pour ses orthodoxes de
I'Orient, un tel savant ne pouvait étre un rationaliste. Chomme qui se dressa
contre I'attitude de Théophane Prokopovitch, un agent du modernisme dans
la pensée russe i I'époque de Pierre le Grand, et contre I'opuscule de celui-ci
sur I'éducation des enfants ne pouvait étre un rationaliste. On ne peut pen-
ser Cantemir sous cette catégorie, et sa curiosité pour une certaine philoso-
phie occidentale, dont celle de van Helmont, ou pour d’autres courants de
pensée contemporains doivent étre considérés en rapport avec unc attitude
orthodoxe inébranlable », Virgil Candea, « Dimitriec Cantemir - evolugia
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gramme de recherche durant son activité créatrice et la ques-
tion de I'interprération de la philosophie de Cantemir demeure
eniére jusqu'a nos jours.

Quelques mots sur la premiére traduction en roumain

Malgré quelques échos favorables, parmi lesquels il convient
de signaler 'appréciation positive de Lucian Blaga’*, la premiére
traduction du traité de Cantemir’® fut sévérement jugée par
plusieurs exégétes. Dan Badirau, par exemple, le premier 4 avoir
consacré un livre 2 la philosophie de Cantemir, regrette de ne
pas avoir disposé d’une version roumaine satisfaisante de I'écrit
latin du prince et déplore « le vocabulaire imprécis de la seule
traduction qui existe »*'. Petru Vaida critique plusieurs fois dans
son livre la qualité de cette traduction”?.

Nicodim Locusteanu, professeur de latin au Lycée « Spiru
Haret » de Bucarest, traducteur de Tite-Live et exégéte de
Plaute, fut cependant une figure intéressante des années 1920.
Professeur de Mircea Eliade et d'Arsavir Acterian, il s'était forgé
la réputation d’un connaisseur de I'anthroposophie de Rudolf

interpretirilor », in Vieata noud, nouvelle série, [I* année (1993), tome VII,
p. 19 (ma rraduction).

2 « Din nenorocire, Stiinga sacrosancta, adicd, Metahzica sa, scrisd latinegte,
a rdmas necunoscutd pind mai acum vreo doud decenii, cind ea a apdrut in buna
traducere a lui Nicodim Locusteanu i cu o seamd de note introductive mas putin
fericite ale lui Em. Grigorag », Lucian Blaga, « Dimitriec Cantemir » [texte écrit
en 1948), in fzvoade (eseuri, conferinge, articole), ¢éd. cit., p. 142-168.

* Dimitrie Cantemir, Metafizica, din latineste de Nicodim Locusteanu,
cu o prefatd de Em. C. Grigoray, Bucuresti, Editura Ancora, S. Benvenisti 8
Co., col. « Biblioteca universal » [1928].

N« ...in ce priveste scrierea de mare intindere Sacrosanctae scientiae inde-
pingibilis imago ne-am vdzur nevoiti sa ne multumim cu versiunea roméneascé cu
totul nesatisfacitoare a lui Grigorag tipdrita sub titlul fantezist de Metafizica... »,
Dan Bidirau, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura Academiei
R.PR., 1964, Cuvint inainte, p. 5-7.

32 Petru Vaida, Dimitrie Cantemir i Umanismul, p. 116, note 1 5 p. 173,
note 1 ; p. 221, p. 225, note 1.
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Steiner, de la Kabbale et de la magie et, §'il fallait en croire d’au-
cuns, il était aussi un praticien des sciences occultes’. Sa ver-
sion roumaine de Sacrosanctae scientiae... a avant tout le mérite
d’avoir mis en circulation le texte philosophique principal de
Cantemir, qui, pour plus de deux cents ans, était resté inconnu.
Outre Pimprécision terminologique de sa traduction, il convient
de remarquer deux manques qui limitaient a priori la possibilité
d’aboutir 2 une traduction satisfaisante du texte de Cantemir :
premiérement, 'absence d’une édition du texte latin du traité
qui, jusqu’a I'édition critique qu'en donnent dans ce volume le
Professeur Dan Sluganschi et Liviu Stroia, entravait les études
sur Cantemir. Locusteanu dut traduire en roumain d’aprés la co-
pie manuscrite de Grigore Tocilescu. Deuxiémement, le manque
d’une préparation philosophique systématique du traducteur,
qui abordait le texte plutot en philologue, sensible a la beauté
littéraire de celui-ci et moins attentif a la rigueur de I'idée que
ce celui-ci s'efforce de communiquer sous le drapage codifié du
latin savant, tel qu'on I'écrivait 3 Constantinople vers 17007

3 A propos du personnage de Nicodim Locusteanu, voir aussi Florin
Turcanu, Mircea Eliade. Le prisonnier de Uhistoire, Paris, La découverte, 2003,
p. 41-42.

™ Deux manques bien sentis par les chercheurs : « Une édition scienti-
fique des (Euvres de Cantemir se fait encore attendre... Il est A croire que ceux
qui recommenceront 2 |'avenir 2 étudier la pensée philosophique de Cantemir
jouiront, pour ce qui est des documents mis 2 leur disposition, de conditions
dont nous n'avons pu bénéficier. En tout premier lieu, nous espérons que dans
I'édition projetée, la soi-disant Métaphysique sera traduite 2 nouveau frais par

7y

un chercheur partiucliérement sérieux, bon latiniste et en méme temps com-
pétent dans les questions de philosophie médiévale, qui puisse passer judicieu-
sement et soigneusemcnt ¢n revue tout le texte, méme si cela lui coutir un
grand sacrifice de temps. Il ne fait aucun doute que, dans de telles conditions,
cet important ouvrage de Cantemir pourrait dévoiler certains de ses aspects
pas encore étudiés, peut-étre pas méme encore soupgonnés... », Dan Badariu,
Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura Academici R.PR., 1964,
Avane-propos, p. 5-7, ma traduction.
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Lectures de Cantemir

Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago a une structure
hétéroclite, sous laquelle on peut reconstruire en gros le projet
d’une physique anti-aristotélicienne’. Une partie introductive
traite des conditions dans lesquelles on peut arriver 4 la connais-
sance des principes du monde et figure une belle allégorie de
la connaissance par les sens, vouée a I'échec. Une seconde par-
tie, sous la forme d’une explication de la Création en six jours
(Hexaéméron), est en fait une cosmogonie selon le modéle des
physiques mosaiques, dont le premier auteur fut Jean Philopon
a Alexandrie, au VI siecle’, mais qui est pleinement représenté
au XVII*siécle, par Jean Comenius, Jakob Bohme, Robert Fludd
et d’autres’. Une histoire du péché originel retrace a la fois la
dignité ontologique avec laquelle '’homme fut créé et la science
simple qu'il possédait au Paradis. La chute est vue comme un
passage de I'état de savoir 2 celui d’ignorance, un oubli du Dieu
Créateur, un assujettissement de I'immatériel au matériel’®, un
culte de la science sensitive que I'on acquiert par I'examen des
sens”®. Un livre sur le temps, un autre sur les formes et enfin le
dernier livre qui esquisse une éthique chrétienne, en traitant du
libre arbitre, complétent I'ouvrage.

A la différence d’autres travaux, tels le Divan, Cantemir n’y
dévoile pas trop ses sources intellectuelles. A part Aristote, qu'il
semble citer d’aprés la translatio nova de Guillaume de Maer-
beke’, et Augustin qu'il évoque par deux fois au Livre [V, 4 pro-

7 C’est aussi I'avis de P. Vaida, Dimitrie Cantemir si Umanismul, p. 222.

73 Pierre Duhem, Le systéme du monde, Hermann, Paris, tome II, pp. 494-
501.

¥ Pour les physiques mosaiques de 1550 2 1650, voir I'article de Ann
Blair, « Mosaic Physics and the Search for a Pious Natural Philosophy in the
Late Renaissance », [sis, 91, 2000, pp. 32-58.

738 Sacro-sanctae scientaie indepingibilis imago [cité ci-apres SSII}, 11, 28.

79 8811, 11, 22.

™ Voir SSIT 11, 4 ; 1V, 10. Toutefois, dans IV, 12, Cantemir semble préférer
un équivalen latin tiré d’une autre traduction.
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pos de la question du temps, I'auteur reste trés elliptique sur ses
références. Certes, l'utilisation du latin pour écrire cet essai de
philosophie orthodoxe peut paraitre surprenante. Ecrite 4 I'issue
d’un cursus intellectuel entierement suivi en grec, en ayant en
téte la théologie mystique du Pseudo-Denys I Aréopagite, Sacro-
sanctae semble viser, de par le choix du latin, un public occiden-
tal. C'est ainsi que s'explique I'utilisation systématique du texte
de la Vulgate et non de la Bible des Septante, la mention du dic-
tionnaire d’Ambrogio Calepino (V, 4), 'appel au renfort des pas-
sages de la Consolatio philosophiae de Boéce (V, 18-19). Certes,
Cantemir écrit une partie de Sacro-sanctae, ayant a c6té de lui, les
Opera omnia de van Helmont, dans I'édition de 1682. Les Livres
I1, IIT et IV lui sont redevables a fortes doses. Mais I'on ne sau-
rait comprendre le recours au philosophe flamand si I'on n’envi-
sage pas 'utilisation que le Prince moldave en fait. Les éléments
de cosmologie et de physique qu'il reprend servent a Cantemir
pour attaquer un certain néo-aristotélisme, que 'on pourrait
identifier comme étant celui qu'on avait professé a I'Université
de Padoue pendant un siécle. C'est de Padoue qu'avaient apporté
ce néo-aristotélisme les fondateurs de I’Académie Patriarcale de
Constantinople et de I'enseignement orthodoxe grec. Corydalée
en avait fait la base de ses cours, dont quelques-uns nous furent
transmis’'. Or, nous trouvons chez Cantemir une attitude phi-
losophique contraire au néo-aristotélisme et, dans une certaine
mesure, a I'aristotélisme en général. Cette attitude justifie, a ses
yeux, le programme d’une « théologo-physique », construite sur
la révélation que le philosophe, arrivé au comble de la désolation
de ne rien pouvoir trouver de lui-méme, aura de la bouche d'un

! Voir, en édition bilingue, Théophile Corydalée, /ntroduction a la logique,
texte grec établi par Athanase Papadopoulos, traduit et présenté par Constantin
Noica, précédé par une étude de Cléobule Tsourkas, Association Internationale
d’Etudes du Sud-Est Européen. Comité National Roumain, Bucarest, 1970,
et Commentaires & la métaphysique, texte établi par T. Iliopoulos, introduc-
tion ct traduction [particlle] de Constantin Noica, Association Internationale
d'Ecudes du Sud-Est Européen. Comité National Roumain, Bucarest, 1973.

https://biblioteca-digitala.ro



Démeérre Cantemir 373

vénérable vieillard qui apparait pour le secourir’*>. A commencer
par son nom, cette théologo-physique est en contradiction avec
la méthode de Th. Corydalée. Ce dernier reprochait aux com-
mentateurs arabes et latins d’Aristote de méconnaitre la philoso-
phie péripatéticienne du fait qu’ils confondaient « des théories
qui n'ont rien de commun, en faisant un vrai mélange philoso-
phico-théologique et en s'éloignant également de la vraie foi et
de I'exacte pensée philosophique »”%*. En ceci, Corydalée suivait
la méthode et les principes de son maitre Cesare Cremonini et
du courant « naturaliste » italien, qui se proposait de donner un
commentaire rigoureux des (Euvres d’Aristote sans se soucier
des conflits possibles avec des points de la doctrine chrétienne.
Cantemir, au contraire, « ne cherche rien de plus, ne désire rien
de mieux, mais, s’y tenant avec simplicité, cultive intellectuel-
lement et véneére spirituellement la vérité tres simple ». Petru
Vaida a vu dans cette formule un manifeste contre la théorie de
la double vérité défendue par Siger de Brabant et interdite en
1277 par Etienne Tempier, qui aurait été remise 2 I’honneur par
les naturalistes italiens et partagée par Th. Corydalée™.

En réalité, le projet de Cantemir est bien plus radical. La vé-
rité dont il parle n’est pas la vérité des philosophes scolastiques,
fussent-ils adeptes ou adversaires de la théorie de la double vérité.
Cest la vérité, simple, 2 valence sotériologique de l’Evangilc de
Jean, que seul I'intellect, voug, éclairé par la lumiére divine, peut
saisir, en se séparant de la raison discursive et des sens. Cantemir

742

Lutilisation de I'expression théologo-physique au chap. 6 du Livre I,
dans le contexte « Theologo-Physices Indepingibilis Imago », comme synonyme
de « Sacro-Sanctae » montre bien que 'ouvrage en entier traite bien de la théo-
logo-physique.

™ Théophile Corydalée, Epitre dogmatique et De la génération et de la cor-
ruption, apud Cléobule Tsourkas, Les débuts de l'enseignement philosophique et
de la libre pensée dans les Balkans. La vie et ['euvre de Théophile Corydalée (1570-
1646), deuxiéme édition révisée et compléeée, Institute for Balkan Studics,
Thessalonique, 1967, p. 198, 268.

™ Petru Vaida, Dimitrie Cantemir 5i Umanismul, p. 224-234.
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se trouve dans une rupture totale avec la scolastique et les aristo-
télismes du XVII° siecle, mais aussi avec I'enseignement d’Aris-
tote. Lapprofondissement de cette crise permettra 3 Cantemir
de jeter le discrédit sur les grands principes de la physique,
contribuant de son autorité 4 ce que Pierre Duhem allait appeler
« une révolution théologique »**. Lintellect, pour autant qu’il a
acces a cette vérité, s'efforce de reconstituer la science simple de
Dieu, en prenant comme base les Ecritures. Cette simplex scien-
tia, probablement yvuoi¢ dans I'idiome grec de Constantinople,
doit beaucoup 1 la tradition contemplative orientale, d’Evagre
le Pontique et Grégoire de Nysse jusqu’a Maxime le Confesseur.

Le fait que la physique de Cantemir se place explicitement dans
la tradition de I'enseignement testamentaire marque son indépen-
dance vis-a-vis des sources de la physique antique. Moise, ce « Phi-
losophe Supréme » et ce « Théologien de la Vérité », surpasse la doc-
trine des Grecs, non seulement par son ancienneté, mais aussi par
sa piété et par son exactitude’*. Son enseignement évite 2 la fois
les « fictions paiennes », les non-étres comme principes constitutifs
des choses, comme le sont pour Aristote la forme, la matiere et la
privation, et « les métaphores dans I'enchainement de I'Univers ».
Cantemir s'en prend particuliérement 4 la privation, dans laquelle
il voit une méthode d’origine mathématique indiment érendue
i la méraphysique, notamment dans la représentation du temps
comme réunion de points mathématiques indivisibles. Le temps
est pour lui, dans une tradition qui remonte a Plotin, une émana-
tion de I'éternité divine, ce qui le fait parler plutét de durée que de
temps. De cette perspective, doublée d’une vision dionysienne, les
choses individuelles s'inscrivent par leur durée dans I'éternelle du-
rée divine, de méme que par leur vie particuliére elles participent de
la Vie Universelle, sans pour autant que cette derniére soit affectée
de quelque maniére que ce soit par la premiére. C'est cette méme

™5 Pierre Duhem, Le Systéme du monde, 1. 1V, Paris, Hermann, nouveau
tirage, 1973, p. 317.
76 SSH, 1V, 18.
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attitude, dont 'origine est néo-platonicienne, qui autorise Cante-
mir, me semble-t-il, 2 défendre le principe chrétien de la création
ex nibilo : il affirme en effet qu'au début de la Genése, Dieu a posé
autour de soi les ténébres « de fagon positive et non privative » 7 et
aussi que « Dieu le Tout-Puissant a créé toutes les choses visibles et
invisibles & partir du rien, et non par la privation du rien, mais par
la position de sa Toute-Puissance »™*. Posant explicitement que la
Création n'a aucune relation 2 la privation, Cantemir attaque tres
précisément le principe grec de I'éternité de la matiére premiére,
qui en méme temps que d’autres principes, tels la domination des
astres sur la vie sublunaire ou le caractére cyclique de la temporalité
du monde, fondaient pour la science antique la compréhension de
I'Univers. De par cette position critique, il est tout-a-fait légitime
de situer Cantemir dans la descendance des Peres de I'Eglise, qui,
selon la vision de Pierre Duhem, en ruinant par leurs attaques les
cosmologies anciennes, font place nette  la science moderne™.
Mettant a profit sa définition de 'homme, créé a I'image de
Dieu, Cantemir construit une allégorie de I'image infigurable
(indepingibilis imago), qui est d’abord image de 'homme lui-
méme. Le jeune novice est rapidement entrainé, dans sa soif
de connaitre, 2 peindre aussi I'image du vieillard, qui incarne
la Science Sacrée. Figurer I'image n'est pas donc seulement un
projet métaphysique de connaissance de soi, mais aussi un pro-
jet théologique de connaitre Dieu. Tout le Livre I élabore sur ce
projet d’« auto-portrait », un théme qui avait préoccupé bien des
peintres au XVII* siécle, mais sans perdre de vue le coté sacré de
cette problématique. Toute image est placée dans la tradition 4
la fois critique et symbolique raffermie par le Pseudo-Denys™".
Cest dans ce contexte que le Prince fait appel i des ressources

7 Ibid., 11, 4.

™8 Jbid., 1V, 8.

7% Pierre Duhem, Le Systéme du monde, «. I1, 1965, p. 408.

5 Hiérarchie céleste, 11, 1 : « C'est de la fagon la plus simple, en effet, que
la Parole de Dieu a usé de trés saintes fictions poétiques pour les appliquer aux
esprits sans figure, etc. » (trad. M. de Gandillac)
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de la spiritualité chrétienne, qui lui permerttent de projer la re-
cherche du personnage narrateur dans deux types différents de
visions, la vision onirique et la vision de I'intellect.

La cosmogonie et les quelques éléments de physique de
Sacro-sanctae sont trés redevables 4 J. B. van Helmont. Cante-
mir utilise aussi la métaphysique des formes de ce dernier selon
laquelle Dieu suscite les formes a I'intérieur de la matiére, 1 la
faveur d’éléments matériels spécifiques, que le Prince roumain
appelle, dans la tradition de Paracelse, archées et qu'il tient pour
auto-moteurs”'. Chez Paracelse, 'archée est le propre de I'espéce
et de I'individuel. Il rend chaque chose plus parfaite en augmen-
tant toujours son individuation?. Chez Cantemir, de méme
que chez van Helmont, les archées ont un réle d’individuation
des espéces a partir de I'élément originel, qui est I'eau, mais les
formes, purement immatérielles’®, synonymes de la lumiére (ou
de I'ame), et de la vie, viennent directement de Dieu, qui détient
ainsi un réle permanent dans la création continuée. Les vies par-
ticuliéres sont de ce fait dépendantes de la Vie Universelle ou
Lumiére Universelle. Au-deld de van Helmont, I'idée vient du
Pseudo-Denys qui élabore en méme temps I'idée de I'analogie de
I’ére et de la lumiére, « selon le mode de sa propre capacité »"*,
et I'idée d’une hiérarchie des formes et des étres dépendant di-
rectement de Dieu. Cantemir se trouvait donc dans la situation

™ SSIL, 1M1, 19.

™ « Toutes les choses sont ainsi créées pour avoir leur propre archée, par
lequel elles sonc amenées A leur sommet. », Paracelsus, Ursprung, Ursach und
Heylung der Frantzosen, IV. Buch, cap. 4, Chirurgische Biicher und Schriften, éd.
Huser, Strassburg, Lazarus Zezner, 1605, p. 216. « L'archée dirige n'importe
quoi vers son essence. », Paracelsus, Liber Meteororum, cap. 4, ed. Huser, Basel,
Conrad Waldkirch, vol. VIII, p. 206.

3« La vie des choses n'est ni la mati¢re, ou matériclle, ni un élément ou
élémentale (comme l'enseigne de fagon perverse le philosophe), ni non plus subs-
tance de la chose, mais la forme lumincuse elle-méme de I'étre », SSII, V, 6.

"4 Cantemir, ibidem. Pour I'analogie dionysienne, voir Vladimir Lossky,
« La notion des analogies chez Denys le Pseudo-Aréopagite », in Archives d'his-
toire doctrinale et littéraive du Moyen Age, 5, 1930, pp. 279-309.
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de comprendre 4 la fois van Helmont et ses sources orientales,
sans passer nécessairement par la médiation augustinienne, se-
lon laquelle Dieu jette « au coup par coup » chaque dme dans
chaque corps’®. Toujours avec van Helmont, Cantemir dis-
tingue quatre types de formes, depuis la plus simple, la forme
essentielle, caractérisant les espéces qui semblent vivre 4 peine,
comme les pierres, les gemmes, les métaux jusqu'a la plus lumi-
neuse, la substance formelle, créée, mais non périssable, qui est
donnée 2 ’homme’*®. On voit la fagon dont Cantemir s'appuie
sur van Helmont pour fonder une métaphysique de la connais-
sance, un peu comme Leibniz le faisait 4 la méme époque. Lidée
d’une hiérarchie des étres selon la « lumiére » de leurs formes et,
j'ajoute, selon leur possibilité de connaitre I'univers et Dieu est
tout 2 fait leibnizienne ; elle provient cependant non de I'édifice
restauré de la tradition métaphysique aristotélicienne, comme
chez le fondateur de I’Académie de Berlin, mais d’'une théolo-
gie orientale pour laquelle la contemplation de Dieu se double
d’une divinisation de I'homme. Pourvu qu’il reconnaisse et qu'il
saisisse la vérité simple, celui-ci trouvera dans la contemplation
de la Création la Vie Eternelle.”’

Structure et analyse de l'ouvrage

Livre I

Prologue (I, 1-3)

Le livre souvre sur le tourment intérieur d’un jeune philo-
sophe, qui, « arpentant de long en large la galerie », se débat en
proie 4 une crise du savoir. Pour autant que le texte le précise, les
« angoisses » et le « gouffre de I'ignorance » que le jeune novice

55 Augustin, De genesi ad litteram, in (Euvres de saint Augustin, Tournai,
Desclée de Brouwer, 1972, tome 2, p. 155.

76 SSILL V, 8.

" SSILV, 1.
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traverse sont un effet de 'attachement aux choses matérielles et
a la connaissance par les sens. Incarnant le personnage du dis-
ciple 2 la recherche de la vérité, ce jeune philosophe aura tour au
long de 'ouvrage un double statut : il est a la fois un personnage
exemplaire qui se pose par rapport au maitre qui I'initie au savoir
dans un rapport canonique pour la pratique chrétienne orien-
tale’®®, mais mais il est aussi un homme, qui, dans la simplicité
de son désir de connaitre, il résume en lui les efforts que 'huma-
nité n'a jamais cessé d’entreprendre pour atteindre au méme but.
Cette ambivalence de statut, qui fait jouer a I'unisson individuel
et universel, n'est pas sans rappeler le personnage des Médita-
tions de Descartes, qui, de par un itinéraire exemplaire mais en
touts points retragable, prétend fonder toute la connaissance hu-
maine. Uambiance de ce premier chapitre est empreinte d’une
tension qui oppose le corporel au spirituel, annongant le but de
I'ouvrage. Le fait que le novice se prépare 4 parler de I' « Incréé »,
de I « Eternel », de I’ « Etre », de I' « Immortel » et de la « Vie »
l'identifie 4 'auteur de 'ouvrage et fait de ce premier chapitre
a la fois une captatio benevolentiae et une « mise en abime » de
I'ouvrage. Alors méme qu'il explicite I'aporie dans laquelle il se
trouve, « un ami sincére et compagnon fidéle » lui apparait, qui,
a en juger d’aprés son intervention, est une voix de I'intellect
pour l'aider dans cette épreuve. La figure sera explicitée au ch. 6,
ol I'auteur dévoile que C'est I'intellect qui parle par prosopopée.

Les conseils qu’il lui donne sont d’ordre méthodologique. Le
novice doit apprendre a distinguer non pas entre les contraires
(ce qui est a la fois banal et ne méne i rien), mais entre « les
choses ayant la méme dénomination », c’est la que surgit la
« splendeur de la vérité ». Il apprendra aussi que les créatures
ont été créées dans des degrés ontologiques différents et qu’elles
y demeurent ou non, conservant le méme bien, c’est le choix de
leur libre arbitre. Les replacer dans leur vrai ordre métaphysique,

™8 André Scrima, « Le maitre spirituel selon les traditions d'Occident et
d’Orient », in Hermés, 3, Paris, 1983.
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leur restituant leur véritable dignité ontologique, reléve I'intel-
lect et humilie les sens, permettant 3 'homme de participer
dans une certaine mesure de la connaissance que Dieu a lui-
méme du monde qu'il a créé.

Ce cadre méthodologique situe I'entreprise de Cantemir dans
un sillage néo-platonicien et, particuliérement, dionysien. « Re-
cevant a notre fagon les mystéres divins, enclos comme nous le
sommes dans le cercle familier des réalités sensibles, ramenant les
mystéres divins 4 la norme humaine, écrivait Pseudo-Denys I'Aréo-
pagite, nous nous égarons quand nous rapetissons a la mesure des
apparences la divine et secréte raison, et pourtant nous ne devrions
pas perdre de vue que, si notre intelligence posséde une puissance
intellective qui lui permet d’apercevoir les intelligibles, 'union par
quoi elle atteint aux réalités qui sont situées au dela d’elle-méme
dépasse la nature de l'intelligence »*’. La seule faculté par laquelle
'homme accéde a la connaissance vraie est l'intellect, et s’y fier
signifie revétir une dignité proprement divine : « C'est cette union
seule qui nous ouvre I'intellection des mystéres divins, non pas
selon nos modes humains, mais en sortant tout entiers de nous-
mémes pour appartenir tout entiers 3 Dieu... »®

Les conseils de cette créature spirituelle plongent I'apprenti
philosophe dans une agitation confinant i I'angoisse : inquiétude,
larmes, sanglots signalent la difficuleé qu'il éprouve de passer d'un
savoir acquis, désormais inutile (« néant », « indigence »), 4 la dé-
couverte d’un territoire inconnu (« fieche céleste », « éclair »). A la
faveur d’une allégorie de la lumiere intellectuelle susceprible d’em-
braser et d’animer le corps sensitif, l'auteur présente son ouvrage
comme une entreprise cathartique. Ses tourments se cristallisent
rapidement dans une amertume qu'il ressent intellectuellement
et physiquement et 'aménent, dans un projer a la fois cognitif et
thérapeutique, i essayer de peindre ’homme. Est-ce lui-méme

9 Des Noms divins, V11, 1, traduction Maurice de Gandillac, Aubier, Paris,
1941.
" fbidem.
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qu'il veut peindre ou ’homme en général ? La réponse est tout
aussi ambivalente que le personnage méme du jeune philo-
sophe. Disons qu’en se peignant lui-méme, il souhaite peindre
homme, de méme qu'en faisant des efforts pour se connaitre
lui-méme, il aspire 3 connaitre 'homme en général. Certes il
est conscient qu'il aura 4 peindre avec « les couleurs noires de
la science humaine » sur « le tableau sombre de son esprit » er,
par conséquent, que le portrait qui en résultera sera celui d’'un
« Africain », figure du désespoir dans ce contexte intellectuel
entiérement dominé par la métaphore de la lumiére de I'intellect
divin dont seule I'épiphanie est la « veritatis splendor ».

Inanirté du savoir appris (1, 4-7)

Dans cette tentative désespérée de peindre '’homme, ou en-
core de peindre la « Science Sacrée », qui figure, par une sorte de
mise en abime, ['écriture méme de I'ouvrage, le jeune philosophe
convoque toutes les connaissances auxquelles il est habitué.
Quelles sont-elles > On s’en doute : « le tableau platonicien »,
« les couleurs aristotéliciennes »”*'. En vain. Sous I'effet du désen-
chantement, les outils philosophiques canoniques lui semblent
inappropriés et creux, « matiére platonicienne confuse », « forme
aristotélicienne privée de toute forme », « idées insensées et dé-
lirantes ». La science humaine, elle méme sombre, n'est ainsi
capable de fournir qu'une image sombre. Les catégories les plus
décriées sont la matiére, la forme et la privation. A travers cette
narration, mi-désabusée, mi-ironique, Cantemir prend une atti-
tude décidée par rapport  la philosophie, qu'il peroit d’emblée
comme un héritage d’Aristote, et que, a ce titre, il n’hésite pas a

! Aussi ne puis-je étre d’accord avec Lucian Blaga, qui parlait d’une
« liberté adamique de tout repenser », Lucian Blaga, « Dimitric Cantemir »,
in /zvoade, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 253. (« El isi reia oarecum liber-
tatea adamicd de a regindi totul, aspirind sd ajungd singur la descoperirea
adevarului »). Le repli sur soi du novice est, comme c'est également le cas pour
Faust, un repli sur le savoir acquis.
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rejeter en bloc : « Par 13, toutes les choses que je croyais avoir été,
dans I’Antiquité, élevées au rang de régle la vérité, tout cela me
semblait étre maintenant appris et enseigné de fagon pervertie,
vague et inutile »”*%. Rendant responsables les catégories-mai-
tresses de Platon et d’Aristote de I'échec de la représentation de
la vérité, le ch. 4 projette pour la premicre fois le sentiment de
vanité sur la science des Anciens et annonce le pénible travail
du Moderne. Est-cc qu'il rejette Aristote ou I'usage qu'en font
les Modernes ? Sans doute, ce probléme n'est pas le sien, car il
rejette toute une tradition, qu'il traite de « science sensitive ». Au
ch. 5, I’échec de la connaissance est assimilé a un véritable oubli
de soi, qui survient au bout de quelques fausses pistes, sur les-
quelles I'esprit est engagé par des mirages de la raison humaine.
Le projet méme de peindre, ou de figurer, par de modestes
moyens, le portrait de 'homme ou de la science tient du sensitif.
Clest I'effort méme de 'apprenti-philosophe de pointer vers un
savoir positif qui se heurte 2 des fins de non-recevoir, que lui
oppose son propre intellect, dans un dialogue intime. Sera-ce
le portrait d'un homme ou d’une femme ? La figure sera-t-elle
parée de vétements magnifiques ? Le ch. 6 introduit I'oxymore
de I'image irreprésentable de la science sacrée, un paradoxe qui
permettra a 'auteur de soutenir tout au long de I'ouvrage la ten-
sion de la quéte spirituelle, tout en refusant les catégories néo-
aristotéliciennes. Ce chapitre est construit a partir d’éléments de
logique, que I'on aura du profit 4 comparer a ceux que I'auteur
lui-méme avait exposés dans son Précis de logique. A |'encontre
de ces différentes propositions, I'intellect propose au novice un
itinéraire apophatique, sclon lequel celui-ci doit se débarrasser,
progressivement, de la connaissance par les sens, qui est, comme
on le verra, une conséquence du péché originel, et qui lui fournit
un tableau extrémement varié, multiforme et coloré du monde.
« Nue et simple doit étre I'image de cette science [...] Tu dois
donc d’abord préparer les divers vétements de la nudité et les

61 SSILL 1, 4.
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couleurs variées de la simplicité, et n'entreprends qu'apres de
peindre I'image infigurable (indepingibilis) de cette science. »’*
Le disciple doit se disposer a parcourir I'apophase, 4 renoncer
A tout ce qui parle aux sens, et, en éliminant les attraits de la
diversité, a retrouver la simplicité de la connaissance spirituelle.
Néanmoins, il ne comprend pas immédiatement le sens de ces
oxymores. Y réfléchissant sans arré, il est pris par une peur
panique. Paralysé par I'angoisse de perdre son esprit, il tombe
de son siége a la fagon d’un ivrogne, sans s'en rendre compte.
Libéré enfin des sens, car envahi par une torpeur symbolisant
sans doute I'abandon total des moyens appris, il verse des larmes
améres sur son échec et déplore que toutes les couleurs qu'il avait
rasemblées au prix d’efforts assidus étaient répandues par terre et
mélangées les unes aux autres.

Vision onirique I (8-9)

La torpeur physique n’est cependant pas de I'hébétude. 1l se
révéle que ces différents états que le novice vient de traverser sont
les signes avant-coureurs d’une visio somnialis, d’une vision oni-
rique, oll, selon les théoriciens de I'imagination, « Pintellect peut
progresser davantage par figures, images et visions oniriques de
imagination, que par les procédés discursifs de la raison »"*.
Lhébétement des sens accroit donc la réceptivité de I'intellect,
qui, a travers des songes baroques, se repait de vérité. « Nox noc-
ti indicat scientiam », « une nuit en donne connaissance a une
autre nuit », figure Cantemir, avec les paroles du Psalmiste, cet
état de réceptivité qui ouvre un autre type de communication,
le troisiéme, aprés le dialogue avec la créature intellectuelle et
avec son propre intellect. Le premier tableau qui s'offre a I'ima-
gination est celui d’'un océan sans bornes, sur lequel une flotte
de navires, livrée 4 une tempéte déchainée, est chassée, au mi-

763 l 6
, 6.
7 J. B. van Helmont, Venario scientiarum, 40, in Opera omnia, éd. cit.

https://biblioteca-digitala.ro



Démétre Cantemir 383

lieu des cris des matelots et du mugissement des vagues, vers les
quatre points cardinaux. Un second tableau montre au novice
un paysage composé de montagnes inaccessibles et d’abimes sans
fond, qui servent de décor 2 une foule innombrable de gens se
livrant a toutes sortes de luttes et de combats, faisant entendre le
bruit des armes. Cette scéne de conflit est rehaussée d’une scéne
apocalyptique de troupeaux d’animaux mugissant, de légions de
reptiles rampant et de nuées d’oiseaux ct d’insectcs empéchant
la lumiére du Soleil de passer (ch. 8). Que signifie ce « spec-
tacle » (ou théoréme, ainsi que 'appelle Cantemir utilisant un
hellénisme) ou, mieux, ce « simulacre » ? Selon le lemme du cha-
pitre respectif, ce serait une « mise a I'épreuve de I'intellect par
la science sensitive ». Obnubilé par la diversité et le dramatisme
des impressions des sens, I'intellect risque d’abdiquer. De telles
épreuves auraient le role de fortifier I'intellect et de le rendre
indépendant des impressions des sens. La dignité de I'intellect
est infinie, car celui-ci contient le « Prototype de la Charité éter-
nelle », ou, comme le révélera plus tard I'auteur, «le prototype de
I'Image divine », « le Christ, le Verbe de Dieu fait homme »7®.
Aprés les sens, c'est 'imagination qui échoue, laissant I'apprenti
« au milieu de I'épreuve ».

Vision de lintellect (I, 10-17)

Arrivé au paroxysme de la crise du savoir, dans un état ou
la « pile mort » le menace et ot il croit vivre ainsi « son dernier
souffle », un vénérable et aimable vieillard lui apparait, « d’'un
physique plein de grice, la tille haute, les yeux brillants et dé-
bordant de gaieté, ayant un visage animé et beau, la voix douce,
le parler plaisant et la conversation trés agréable et diserte »”*.
Ce que le personnage-narrateur vit ici, c'est une visio intellec-
tualis, une vision de I'intellect, 2 travers laquelle il apergoit et

65\ 13,
& 1, 10.
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communique avec le Divin. Saint Augustin précise que 'homme
ne peut avoir ce type de vision que « s'il meurt dans une certaine
mesure dans cette vie, soit qu'il quitte définitivement son corps,
soit qu'il est tellement détourné et aliéné de ses sens charnels,
qu'il ne sache pas, comme le dit I'Apétre, s'il se trouve encore
dans le corps ou déja hors du corps, lorsqu’il est saisi et ravi par
cette vision »¥. Clest le méme type d'expérience que I'extase
de saint Pierre’®. J. B. van Helmont illustre également la vision
intellectuelle, rapportant un épisode la vie de saint Ambroise’®.

Dans le personnage qui lui apparait, le novice devine le Pére
méme des temps, mais la suite du texte donne 3 comprendre
que l'auteur y personnifie la Science Sacrée. Le vieillard révelera
lui-méme son identité, en parlant au féminin, au ch. 2 du Livre
IV : « sache que Moi, tel que tu me vois, pourvue de cette forme,
je suis et je m’appelle la Science Sacrée de la Vérité éternelle »”7°.
De son coté, scrutant le plus profond de son intellect, le novice
distingue dans le vieillard une voix autorisée, qui lui délivre un
savoir absolu. Cette voix, selon une suggestion du texte, est celle
du Saint Esprit, 4 travers le Christ, crucifié dans ’homme”". Le
dialogue qui s'ensuit, construit selon le modéle d’une progres-
sion commune d’un maitre spirituel et de son disciple, sert de
cadre au reste de I'ouvrage’’?. Ce cadre recevra une confirmation

77 De Genesi ad litteram, X11, 27, 55, PL 34, 477-478.
% Actes, 10, 11 sq.
8 De magnetica vulnerum curatione, 85.
7 Néanmoins, dans I'/ndex rerum, écrit de sa propre main, Cantemir
référe au personnage allégorique comme i I'Ecriture Sainte.
"« Mon Esprit (dit le Scigneur) ne demeurera pas avec 'homme, parce
il est chair, [mais] avec 'dime de 'homme, parce qu'elle est Esprit. »
q parce q p
72 Une belle synthése chez L. Blaga : « Disperdnd de posibilitdtile firests de
a descoperi adevarul, Cantemir se vede dintr-o datd ajutat spre tinta cdtre care
i !
rdvnegte de un Mag care-i apare. Acest Mag il va « initia » intru adevirurile
tiingei sacre. Pe acest Mag rrebuie sa-l socotim ca o intrupare alegoricd a Stiintei
sang '4 #4 ]
Sacre. Cantemir se va sili si asculte §i s insemne « adevirurile » ce i se comunica
rin gratie divind, in mdsura in care el, ca om, ¢ in stare si le vadd, « in oglinda ».
grat g
Faptul ci e adus in starea vizionard de a vedea adevdrul « in oglinda » este pentru
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dans le dernier chapitre du Livre 111, ot le maitre cesse d’appeler
le novice « mon fils (fi/ius) » pour le désigner désormais de « mon
disciple (alumnus) ».

Le vieillard apparait cependant accompagné de quelques at-
tributs. De sa main droite il tient un sceptre, de sa gauche un arc
et une fleche ; son vétement, bien ajusté, recouvre tout son corps
et n'est pas d’une couleur précise, mais toutes les couleurs y sont
représentées dans chacun de ses points de teinture. Sur la téte il
porte un diadéme en or, serti de pierreries trés précieuses et di-
verses (ch. 10). Ces attributs s'avéreront redoutables par la suite,
lorsque le disciple sapprétera a peindre I'efhgie du vieillard. En
effet, ce dernier semble infigurable 2 plus d’un titre, du fait de la
diversité et du changement de ses apparences.

Cette épiphanie engendre chez le disciple un état de respect
mélé d'effroi (reverentia tremebunda), qui I'empéche d’accorder
son comportement extérieur 2 la joie qu'il sent monter dans son
dme. Le vieillard commence son enseignement par une exhortation
« Soit confiant, espére et crois! ». La foi dans une réalité suprasen-
sible rend plus aisé d’accepter le changement perpétuel des choses
sensibles. Soumis 2 une nouvelle épreuve, le disciple est amené 2
contempler un troisi¢éme tableau, ot les matelots sont devenus des
soldats et les montagnes un abime. Le champ de bataille d’aupara-
vant est rempli maintenant de convives d'un banquet se chérissant
les uns les autres et se disposant  participer a des réjouissances et
des cérémonies sacrées. Les cris de tout-a-I'heure se sont métamor-
phosés dans des poémes et des chants (ch. 11).

Traversant les différentes étapes de cette initiation au savoir,
le disciple en arrive a estimer davantage le fonctionnement de
son intellect et de se défier de la connaissance par les sens. Au

Cantemir o imprejurare ce tine de condescendenta divind care vrea si- scoata din

indoiali si disperare. Cantemir nu va avea pretentia de a expune rezultatele la

care ar fi ajuns propria sa gandire ; el noteazi doar smerit ceea ce i se impdridseste.

Cantemir ne apare tot timpul constient de insuficienta mijloacelor ce-i stau la

dispozitie pentru a reda imaginea, in definitiv, de nedescris a gtiintei sacre », « Di-

mitrie Cantemir », in [zvoade, Bucuresti, Humanitas, 2002, p. 254.
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son du Psaume 41 : « Un abime appelle et attire un autre abime »
et comme évoquant entre les lignes le mythe platonicien de la
caverne, il accepte avec son maitre de révoquer en doute comme
des simulacres les tableaux qu'il vient de contempler. La relation
des deux se fortifie a la fois de la confiance et de I'obédience du
disciple et de I'intervention salvatrice du maitre. Les deux en
arrivent ensemble i identifier la « langueur immémoriale » dont
le novice souffre. C’est bien une maladie du savoir, provenant de
I'ignorance des principes des choses naturelles, entretenue par
le rythme des choses contingentes et aggravée par le traitement
aristotélicien de la réalité et de la connaissance. La gravité de
I'état du malade exige de mettre a nu la plaie (ch. 12).

Cette purification entraine chez le novice un rejet de I'art de
la peinture, entendu comme représentant d'une certaine maniére
la science profane, comme entrainant la glorification du peintre
par le fait de participer de la gloire d’événements auxquels il n'a
aucun mérite (ch. 13). Le vieillard confirme cette sanction morale,
faisant défiler devant les yeux du disciple l'orgueil et la présomp-
tion des hommes qui, se livrant une guerre perpétuelle pour une
gloire vaine, n'ont eu de cesse d’assombrir la splendeur primitive
de la vraie sagesse et de la remplacer par les principes indémon-
trables de la science sensitive. Lunique reméde en est de se tourner
vers I'intellect vivifiant et d’essayer d’y retrouver la science pure et
simple du commandement d’avant la chute (ch. 14).

Sur injonction du vieillard, le novice se dispose 2 peindre
le portrait de celui-ci : il prépare de nouvelles couleurs, il les
compare au modele, i la fagon des peintres, pour voir si elles
lui ressemblent. Clest la recherche d'une voie par laquelle la
science ssacrée se laisserait rechercher par la science sacrée (ch.
15). En vain ! Les couleurs du modéle se dérobent sans arrét
a la hguration, car le visage du vieillard change d’'un moment
a l'autre (ch. 16). De méme, le vétement multicolore s'avere
impossible A peindre, du fait de la composition et de I'aspect de
son tissu. Selon une suggestion de I'/ndex, le tissu du véternent
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figure la vérité. Il n'a pas de bord, car la vérité est infinie. Il est
congénital au corps du vieillard, car la vérité et la science font
un seul corps. La science sacrée demeure incompréhensible aux
sens et les forces de la raison en sont incapables. Tout ce que le
novice peut figurer, ce sont des formes, des ombres, des figures
qui rendent, selon les conventions appropriées, la noblesse du

modéle (ch.17).
Livre 11
Un préambule épistémologique (11, 1-2)

Au Livre I, il était devenu clair que 'homme ne peut obtenir la
connaissance par soi : « plus tu suivras ta curiosité, plus tu tomberas
dans des difhcultés grandes et désagréables » (I, 16) La révélation
divine avait ouvert 4 I'apprenti-philosophe le chemin de la vérité,
acquérir « non par les sens mortiferes, mais par I'intellect vivifiant »
(I, 14), unique faculté susceptible de fournir au philosophe I'accés
a la vérité simple (simplex veritas). Prolongeant les conclusions du
Livre I, Cantemir met le lecteur en garde que 'homme ne pourra
pas atteindre 2 la connaissance des vérités premiéres. Il utilise plu-
sieurs arguments. Certains sont @ posteriori, ou 2 partir des effets.
Quoique 'apprenti-philosophe essaie, en utilisant des couleurs
appropriées, de figurer le portrait du vénérable vieillard qui lui est
apparu, il y échoue. La raison pour laquelle la connaissance par les
sens est vouée a 'échec, c'est qu'elle opére sur la substance et I'acci-
dent. Limage du vieillard appartient toutefois a la monarchie d’'une
« essence neutre », que les philosophes paiens n'ont pas reconnu.
Par conséquent, I'école ne pourra pas l'aider : « tu ne connais
d’autres couleurs que celles que tu as appris chez ton maitre, lequel
te les a livrées,  toi plus jeune, exactement de la méme fagon dont
les plus anciens les lui avaient enseignées » (11, 1).

D’autres sont a priori, ou i partir des causes. Quoi qu'elle
fasse, la créature ne peut espérer acquérir une connaissance
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simple et pure d’'une chose créée, telle que le créateur la pos-
sede, tout d’abord en raison de la différence ontologique (« pour
autant qu’elle est créée », II, 2)”7 et ensuite parce qu'elle est
elle-méme composée d’intellect et de sens. Lhomme doit se
contenter d’espérer une connaissance, par la simplicité de son
intellect, du Créateur lui-méme, dans lequel il puisse connaitre
par présence toutes les choses qui sont (I, 2), retrouvant ainsi
une science innée (infusa scientia), qui, corroborée au texte des
Ecritures, conduise 4 la Science sacrée (Sacro-sancta Scientia).

et ni par I'école (« tu ne connais d’autres couleurs que celles
que tu as appris chez ton maitre, lequel te les a livrées, 4 toi plus
jeune, exactement de la méme fagon dont les plus anciens les lui
avaient enseignées », I1, 1).

Le commentaire des six jours de la Genése (II, 3-19)

Le miroir que le vieillard semblait avoir contre sa poitrine,
comme s'il lui érait incorporé et connaturel, est, selon la révéla-
tion du chapitre 2 du Livre IV, « la Sainte Ecriture et I'indication
du temps » et figure la méthode des Livres II et I11, 4 savoir une
théologie biblique, offrant 1 la fois une histoire et une explica-
tion de la création dans I'ordre exposé par la Genése. Dirigeant
donc le regard de son esprit vers ce miroir, ce qui fait participer
le récit de Cantemir de la dignité d’une vision en Dieu, le narra-
teur y voit se succéder le spectacle des six jours, selon le modéle
des Hexaémérons. Le Livre II contient des éléments de cosmo-
gonie, de cosmologie ct de physique. Cette derniére sera enrichie
dans le livres suivants.

La Création de I'Univers se fait & partir de deux éléments
considérés comme premiers (primigenia elementa), I'eau et l'air,

773 Largument se prolonge par la limitation de la puissance divine :
« quelque chose de créé, pour autant qu'il est créé, non seulement ne peut avoir
une science simple et pure d’unc autre chose créée, mais le Créateur Lui-méme
ne peut non plus élever une chose créée 4 une telle science », I1, 2.
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qui sont contemporains et trés simples (coazetanea et simplicis-
sima) (ms. 33), et précédent le premier mouvement de 'Uni-
vers. Cantemir nomme I'eau, d’un terme de J.B. Van Helmont,
Gaz aquatique (Gas aquae), pour en souligner peut-étre la com-
position corpusculaire, et aussi eau élémentale (aqua elementa-
lis), pour la distinguer de I'eau commune, spissa atque conden-
sata (ms. 33). Elle correspond i I'abime de la Genése, 1, 2 et au
chaos des cosmogonies grecques, telle celle d’Hésiode”4. Lair
est appelé aussi Esprit d’aprés la Genése, 2, 2 ou Blas, du terme
inventé par Van Helmont, pour désigner un souffle astral. Entre
ces deux éléments, Cantemir considére que I'eau est passive, et
que l'air, pour autant qu'il sépare les eaux supérieures et les eaux
inférieures et soutient les premiéres, comme firmament, est actif
(ms. 34). Cependant, pour se distancier des catégories scolas-
tiques, Cantemir affirme que I'eau élémentale ne doit pas étre
prise pour la « matiére sans principe, une chimeére vouée a un
appétit indifférent » (I, 4), ce qui rappelle la mati¢re premiére
(i mpwtn "iAn), dont Aristote avait nié I'existence en tant que
telle, en s'opposant 2 la théorie platonicienne du réceptacle uni-
versel (xpa), mais bien pour un étre créé, le corps le plus simple
€t premier entre tous.

Dans ce paysage primordial, Dieu se manifeste par une pré-
existence éternelle : ce sont les ténébres originelles qui, selon
Cantemir, procédent de Dieu. Ces ténebres, que l'auteur s'at-
tache a distinguer des ténébres sensitives, dépendent de I'Incir-
conscrit, de la Lumiére Incréée, autant de noms divins. Cante-
mir associe les ténébres éternelles 4 I'Esprit de Dieu (chap. 5).
Par ténébres, Cantemir dit qu’il ne faut pas comprendre la pri-
vation des paiens (sans doute, une nouvelle fléeche dirigée contre
Aristote), par conséquent pas le manque de lumiére, mais bien
la splendeur ineffable et inaccessible de I'Existence Divine éter-
nelle (sempiternae Divinae Existentiae ineffabilis inaccessibilisque

77.

7% « Bien avant toutes choses fut le Chaos, / Puis ensuite la Terre aux larges
flarcs... », Hésiode, Théogonie, v. 116-117.
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splendor). Loxymore fait écho  une figure largement utilisé dans
la premiére partie, épistémologique, mais aussi 2 une tradition
de spiritualité apophatique caractéristique du christianisme
oriental. Le lieu, cependant, semble pris dans le sens d’Aristote,
comme endroit auquel chaque chose créée est destinée nécesai-
rement, et certainement pas au sens de I'espace absolu, qu'il avait
recu a partir de la publication en 1687 des Principes mathéma-
tiques de la philosophie naturelle de Newton.

Cantemir considére la création de la lumiére (/ux) du néant
comme la cause seconde proprement dite du mouvement dans
I'Univers, puisque par la création de la lumiére les ténébres ont
été divisées et les rayons lumineux ont délimité le premier jour
de la Création, introduisant dans I'éternité des ténébres la pre-
miére distinction du temps. La lumiére fut créée par une Force
incréée, engendrée éternellement de Dieu, qui jouera dans le
reste de la cosmogonie le role du démiurge du Timée de Pla-
ton. Clest cette Force incréée qui, sur ordre de Dieu et dans son
infinie sagesse et pleine puissance absolue, a créé le principe du
mouvement (chap. 6).

La lumiére premiérement crééé est donc antérieure au Soleil,
qui a été créé par I'agrégation (congregatio) de la lumiére dans le
disque solaire, ce qui eut pour conséquence la lumiére terrestre
(lumen), qui éclaire par le mouvement circulaire des corps lumi-
neux, engendrant aussi la mesure du temps cosmique. Lanté-
riorité de la lumiére crééé (fux) par rapport a la lumiére terrestre
(lumen) fournit 'occasion 3 Cantemir de dresser une belle com-
paraison typologique de Jésus, en tant que Soleil de la Justice,
éclairant les justes comme fils de la lumiére (filii lucis), et du
soleil en tant que source de la lumiére terrestre. Tout comme la
lumiére (fux) fut la premiére des créatures qui allaient venir aprés
et qui en seront éclairées, Jésus, Fils seul né du Pere, unigenitus,
a bien voulu prendre un corps sensitif, ot il demeura sans péché
tout en |'éclairant de la splendeur de sa divinité, de méme que
la lumiére s’est rassemblée dans un corps lumineux, le soleil, qui
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éclaira les autres corps célestes. La méme comparaison permet a
Cantemir d’expliquer I'éclipse de soleil de trois heures qui s'est
produite lors de la crucifixion de Jésus, en faisant I'analogie entre
la mort de Jésus durant trois jours et la création du soleil trois
jours apres la création de la lumiére (/ux). Lon retrouve quelques
éléments de cette comparaison aussi dans la liturgie de Paques
de Saint Jean Damascéne, ce qui montre que la comparaison
du Solcil de la Justice au Soleil d’avant le soleil était une figure
répandue dans la littérature byzantine (chap. 7).

De l'action séparatrice de I'air sur les eaux, prend naissance
le ciel et I'eau condensée sous forme de globe aquatique (chap.
8). Toujours par action surnaturelle de la Force Incréée, sous la
forme d’'une « compression égale de toutes parts », les eaux se
serrent dans une unité, se mettant en boule au centre du globe.
Cette compression extraordinaire engendra une phénomeéne
apparu une seule fois, une interpénétration des atomes ou cor-
puscules d’eau, qui, par une espéce de condensation, produi-
sirent la terre d’une part, et le vide d’autre part (ch. 9). Suite 2
la diminution de matiére occasionnée par la compression de la
matiére, la terre ferme se coagula de I'eau, « comme le fromage
se forme du lait ». La terre vierge n’est donc pas un élément pre-
mier, comme chez Aristote, mais elle est dérivée de I'eau (fruc-
tus aquae), une opinion que Démeétre Cantemir tient de van
Helmont’”®. Remarquons aussi que chez Cantemir ni le feu ni
I’éther (ms. 41) ne sont des éléments premiers, une opinion en
quoi il soppose aussi a Aristote, tout comme lorsqu’il admet le
vide dans la nature.

Le vide apparut dong, selon I'ordre naturel, par suite du phé-
noméne unique de I'interpénétration des atomes d’eau (qui, lui,
avait pour cause I'action surnaturelle de la Force Incréée) et de
la diminution de quantité générale de matiére de ['univers, dans
I'espace libéré dans le plein par cette interpénétration. Dans les

7 Walver Pagel, Joan Baptista Van Helmont Reformer of Science and Medi-
cine, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 49-50.
https://biblioteca-digitala.ro



392 La Modernité roumaine sur les routes de ['Europe

pores apparus dans la terre par cette diminution de la quanti-
té de matiere, ol il y eut par conséquent du vide, I'air pénétra
jusquaux entrailles les plus inimes de la terre (usque ad rerrae
intima penetralia), en déloga le vide, qui se répandit par la masse
de l'air, en y ouvrant des pores et le rendant plus raréfié et plus
étendu (chap. 10).

Clest 'existence du vide dans la nature qui rend possible,
pour Cantemir, le mouvement, car, s’il n'y avait pas de vide
répandu par la matiére, le mouvement d’un seul corps provo-
querait le mouvement solidaire et uniforme de tous les autres,
puisqu’on ne peut rien ajouter au plein (pleno nihil adds potest).
L'argument est intéressant est c’est exactement celui qu'Aristote
met dans la bouche des adeptes de I'existence du vide : « Leur
premier argument est que le mouvement local, 4 savoir le dépla-
cement et I'augmentation, n'existerait pas ; en effer, d’aprés ce
qu’il semblerait, il n’y a pas de mouvement sans le vide, car il est
impossible au plein de recevoir quoi que ce soit »”7¢,

Une place importante dans la cosmogonie de Cantemir est
occupée par les archées, une notion introduite par Paracelse et
dont la signification fut réélaborée par van Helmont. Larchée
est chez Cantemir le principe biologique porteur de I'espéce.
Apparaissant toujours par l'action de la Force Incréée, I'archée
est défini comme « I'artisan des espéces, le protecteur er le mul-
tiplicateur des semences ». Dés qu'il sent 'humidité, I'archée,
commence 2 transformer I'eau élémentale dans des substances
solides, c’est-a-dire dans « les espéces, les figures et les formes »
des vivants (ch. 11), qui, une fois dotées de vie, commencent 2
parcourir leurs cycles selon les périodes déterminés de leur durée
propre. Les archées ont ainsi le réle de spécifier les étres vivants,
selon des formes différentes, et de leur faire parcourir leurs cycles
jusqu’a leurs fins prédéfinies, en conservant leurs formes intactes
(ch. 15). Les archées travaillent sous la poussée des ferments,

7% « 10 yap mAfipeg advarov elval dé&acOai i »,», Physigue, IV, 8, 213
bs.
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dont le role est de recevoir et de transférer la chaleur et, par la-
méme, de mouvoir et de vivifier les espéces animales.

Cependant la terre vierge enfante cette « progéniture trés
riche et race trés féconde » (ch. 16) sous P'action du chaud et du
froid distribué par les deux corps célestes principaux, le Soleil et
la Lune. Le quatriéme jour, la Force Incréée avait créé les corps
célestes par condensation de I'élément de 'air « dans une forme
cristalline » et par rassemblement de la lumiére universelle dans
un seul disque, qui était celui du Soleil (ch. 12). En effet, pour
Cantemir, les astres ne sont faits ni de feu, car le feu n’est pas un
élément, ni d’éther (ch. 8 et 12). Ils ne sont donc pas éternels.
Tous les corps supralunaires furent créés d’air, alors que les su-
blunaires sont créés d’eau (et de terre, qui elle-méme est un fruit
de I'eau) (ch. 12). Parmi ces corps célestes, le corps le plus grand,
le Soleil, qui rassemblait toute la lumiére qui avait été répandue,
requt I'office de séparer le jour de la nuit, d’éclairer les autres
éroiles, d’exciter des archées au mouvement en les réchauffant
et aussi de maintenir la chaleur dans les ferments qui avaient
été mis dans la terre le troisiéme jour. En revanche, le corps cé-
leste plus petit, la Lune, requt pour fonction de régir la nuit, de
purifier, par son mouvement, I'eau élémentale, qui autrement
pourrirait, en raison de la puissance des ferments locaux, de la
maintenir dans son état fécond initial et aussi de présider aux
archées des étres vivants aquatiques (ch. 13).

Cantemir semble adopter un systéme cosmologique géocen-
trique. Plusieurs endroits concordent dans cette assomption.
Tout d’abord, I'afirmation que les corps célestes font leur course
« continuellement, infatigablement et sans reliche » (ch. 12).
En effet, croit Cantemir, les astres exécutent un méme mouve-
ment circulaire, méme si leurs mouvements sont dissemblables.
« Lannée solaire s'accomplit par I'ascension et la descente du
Soleil entre les Tropiques et par I'éloignement et le rapproche-
ment de la ligne méme de I’Equateur, ct par 'entrée successive
dans les douze signes, et, enfin, par le retour au méme point
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aprés avoir dénombré les 365 jours et 6 heures » (ch. 14). Les
mouvements des corps célestes sont donc les causes des saisons,
ou altérations quadripartites des météores, produisant aussi les
changements des météores, la succession des signes, des années
et des jours (ch. 14), selon des mouvements circulaires de rota-
tion et de révolution et selon des cycles différents, engendrant
les différentes mesures du temps et « conservant et continuant
I'Univers d’apreés la regle de la Création » (ch. 16). Les phases
de la Lune sont décrites par le mouvement de rotation de la
Lune en rapport avec la position du Soleil et expliquent aussi les
éclipses de Lune et de Soleil.

Le cinquiéme jour, le ferment confié 4 la terre excite les archées
spécifiques, A travers son double pouvoir, externe et interne, 2 pro-
duire les reptiles dans les eaux et les oiseaux dans I'air. Toutes ces es-
péces se multiplient par des ceufs. Alors cependant que les reptiles
et les poissons se forment au froid, les oiseaux ont besoin de chaleur
(ch. 15). Le sixieme jour, le ferment réveille d’autres archées, qui
produisent a leur tour, dans la terre, les méraux et les minéraux et,
sur la terre, les animaux qui marchent et les animaux qui rampent
(ch. 16). Tous ces vivants ne sont pas des corps naurels mixtes,
comme les aristotéliciens les considéraient, mais furent produits
essentiellement du méme élément de I'eau.

Ce fut ce méme sixiéme jour que les archées regurent la
bénédiction divine « croissez et multipliez-vous », qui équivaut
a recevoir, dans une chaine continuelle et ininterrompue, des
formes parfaites et de les imprimer, i I'intérieur d’une semence
propre, dans I'eau, comme sujet d’inhérence. Méme s'ils ont le
pouvoir de parachever les formes, les archées ne peuvent pas les
initier : le seul auteur en est Dieu (ch. 17). Une fois posés I'eau
comme sujet de chaque vivant, le ferment local, comme cata-
lyseur de son développement et 'archée comme facteur de son
espéce, il n'est plus nécessaire d’avoir d’autres principes 2 la base
du monde biologique. Cantemir lance des ironies cinglantes
a Padresse des trois principes explicatifs d’Aristote, la matiére,
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la forme et la privation, épinglant au passage, sans la nommer,
I'interprétation matérialiste de la métaphysique d’Aristote par
Alexandre d’Aphrodisias et, 3 Padoue, par Pomponazzi. Dieu
crée les formes a neuf et les infuse sans arrét dans le monde,
continuant, aprés avoir créé le monde a partir de rien, d’agir
jusqu’a présent (ch. 18).

Le méme sixiéme jour, par dessein de Dicu le Pére, par I'action
du Fils et par la vivification de I'Esprit Saint, furent créés ’homme
et la femme, surpassant toutes les autres créatures par la noblesse
de leur condition. En effet, ils furent créés sur un mot différent
des autres créatures, 4 savoir « Faisons », « comme si le conseil de
la Trinité s’érait réuni », constitués de 'homme extérieur, ou corps
matériel, formé du fruit de I'eau, C’est-a-dire de la terre (promesse
de résurrection), et de 'homme intérieur, ou I'dme, qui est I'infi-
gurable Image Divine, substance immatérielle et formelle (ch. 19),
créée dans le temps, mais qui ne périra jamais (ch. 8, Livre V).
Cest a travers la contemplation de la forme adamique et de 'Image
divine, qu’il semble au disciple d’apercevoir de fagon énigmatique,
mais pas moins réllement la Face de Dieu (ch. 19). Dans la nature
adamique, la femme partage la méme Image et forme immaterielle
que son homme et participe donc de la méme immortalité que lui,
n’étant ni moins noble ni plus ignorante.

Le péché originel (11, 20-28)

Dieu s’établit par la création de 'homme au milieu du monde
par 'image et la ressemblance qu'il leur a communiquées. Le par-
fait éclat de I'image de Dieu rayonnait et exergait une maitrise sur
toute la création, comportant justice, sagesse et compréhension.
Lhistoire du péché originel commence avec Lucifer, « prince des
ordres célestes », qui, mené par I'envie intellectuelle, se révolte
dans son cceur spirituel contre Dieu et, proférant des paroles ter-
ribles tirées d’Isaie, de Job et d’Ezéchiel, se propose de conquérir
Adam et d’y établir sa demeure, en oblitérant la ressemblance de
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Dieu dans 'homme par sa propre ressemblance (ch. 20). Apres
étre tombé du ciel dans les ténébres des régions inférieures, Lu-
cifer entreprend de tenter Eve, utilisant I'arsenal de la logique
dialectique (ch. 21). Cantemir interpréte le dialogue d’Eve et du
serpent de facon trés pointue, en posant plusieurs distinctions
trés fines. Ce dernier tente Eve précisément parce qu'au moment
ol Dieu avait donné le commandement de I'arbre interdit, Eve
Navait pas été créée. Eve cependant participe de la méme science
intellectuelle que son époux (ch. 24). Elle participe de la méme
Image Divine qui brille dans sa chair, comme dans celle de son
époux. Le serpent prend pour but d’obscurcir cette Image dans
la femme, afin qu'elle sobscurcisse aussi dans '’homme, de la
méme fagon que lui-méme, condamné pour apostasie, 4 entrai-
né la chute de tous les anges qui lui éraient connaturels. En
effer, dés qu'Eve mangea du fruit de I'arbre, Adam fut envahi
par la corruption des sens, 'Image de Dieu s'obscurcit en lui,
il crut qu'il allait devenir Dieu et en mangea aussi (ch. 25). La
tentation d’Eve s'avére avoir été une tentation non pas des sens,
puisqu’elle n’avait pas encore acquis la science sensitive, mais
une tentation de l'intellect, car elle pensait pouvoir devenir Dieu
et semblable 3 Dieu. Ce n'est quaprés avoir péché, qu’elle sentit
étre entrée dans le chemin irréversible de la mort corporelle et
gu’elle distingua ce qui lui était arrivé auparavant de bien et qui
lui est arrivé par la suite de mal (ch. 26). Bien que tous les anges
aient pu étre entrainés dans la ruine de Lucifer, Dieu en protégea
une partie par sa grice ; alors qu’aux autres, en retirant sa grice,
Il les condamna i vouloir toujours le mal. Pour '’homme, Dieu
usa d'un plan merveilleux, a savoir de pouvoir disposer se sa libre
volonté, afin de devenir plus illustre et plus noble que les anges
mémes qui persévérent dans le bien. C’est ce que la Bible appelle
« manger le fruit de sa voie » (ch. 27).
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La possibilité du salut de ['homme par l'esprit (11, 29-33)

Aprés avoir présenté 3 Adam la possibilité de la confession,
Dieu le force, par I'infusion de la grace, 2 reconnaitre son péché
et 4 sengager dans les voies de la miséricorde divine (ch. 29).
Clest ainsi que 'homme peut aspirer 2 devenir comme 'une des
personnes de la Trinité (ch. 30). C’est I'Esprit qui rend 'homme,
déja mort par le péché, immortel et semblable & une Personnc
de la Trinité, a savoir au Fils. Cest le fondement de la doctrine
orthodoxe de la déification de ’homme (ch. 31).

Livre 111
Prélude : 'école senstive de Satan (111, 1-7)

Satan avait accueilli avec tristesse les paroles pronocées par Dieu
au sujet d’Adam, qui faisaient ¢’ Adam comme I'une des personnes
de la Trinité. Loin d’accepter cette annonce de la Providence, il
continuait de travailler 4 faire de 'homme son sujet, en lui fai-
sant approfondir davantage la science sensitive. En fait, il avait
déja congu un doute au sujet de la domination qu'il exercair sur
le monde. Méme s'il avait entrepris de soumettre 'homme aux
épreuves de la douleur (annonce de la Passion du Christ), méme s'il
érait témoin des épreuves que ’homme et en particulier la femme
devait subir, telles que les peines de la grossesse, les souffrances
accompagnant I'enfantement, les fatigues éprouvées a nourrir et
a veiller le nouveau-né, les peines du vieillissement, il n'érait pas
sGr que tous ces malheurs n'étaient pas plutot dus a la malédiction
divine plutdt qu'a sa propre emprise (ch. 1).

Des deux fils d’Adam choisissant Cain, Satan essaie de le sou-
mettre 4 'enseignement paien, qui pour Cantemir semble étre
résumé par la philosophie d’Aristote. Les vertus principales de
I'Ethique & Nicomagque, la magnificence, la magnanimité et le
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courage, sont ravalées au titre de superbe, envie et colére. Les
sens et la raison sont définies comme les facultés-maitresses
du scientifique et du sage aristotélicien (ch. 2). Cain est décrit
comme incarnant parfaitement cet idéal. Voyant la complexion
furieuse dans laquelle Cain était tombé, Dieu lui propose d’en
sortir par la pénitence et par I'exercice de son libre arbitre. Néan-
moins Cain, suivant la loi de Satan, selon laquelle il faut se ven-
ger de celui qui est agréable & Dieu, faute de quoi il prendra
votre place, tue Abel. Préférant i la voie de la pénitence celle du
désespoir, il ment 4 Dieu et déclare avoir perdu la ressemblance
de I'image divine et acquis celle de son précepteur (ch. 2). Pre-
nant pour exemples les deux fils d’Adam, Cantemir énonce une
double définition théologique de '’homme, qui recoupe la dis-
tinction de 'homme intérieur et de 'homme extérieur.

Suite 4 'entrée de 'homme dans la voie de la corruption et 2
I'injustice de Cain, « le visage trés florissant de la terre se flétrit »,
préfigurant le Déluge universel (ch. 3). La race d’Abel se réduit
a quelques individus, qui coient a la résurrection et I'attendent,
alors que pour la race de Cain, les choses deviennent ennemies,
méchantes et adversaires (ch. 4). Toutefois, cette corruption des
choses n’est pas générale, et, méme si les choses semblent, selon
les sens, se diriger vers leur destruction, il faut admettre, selon
Pintellect, qu'elles se parachévent et obtiennent leur perfection
(ch. 5). De méme, dans 'homme, la cause corruptive est I'ame
sensitive et la faculté raisonneuse, qu'il ne possédait pas avnt
la chute. C’est cette 4me sensitive qui introduisit la corruption
dans la nature humaine. Puisque « les choses corruptibles assu-
jetissent le corruptible et le modifient selon leur propre nature
sensible », Dieu maudit la terre et la force universelle, la méme
qui avait créé le monde, se replie aux choses supralunaires, les
conservant indemnes de toute altération (ch. 6).

Se confrontant i la nouveauté de I'altération, 'homme mor-
tel dut inventer un nouveau régime de vie, en faisant usage de la
science du bien et du mal qu'il venait d’apprendre. Lame intel-
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lectuclle, porteuse de I'Image Divine, se replia sur elle-méme et
abandonna les choses corporelles 2 'ame sensitive, en lui remet-
tant également la faculté de gouverner. C'est la loi diabolique,
qui parvient ainsi i s'insurger dans ’homme contre la loi divine
et a répandre les vices et les dépravations, en poussant toute la
chair a eprunter un chemin corrompu. C’est par cette extension
du mal qu'est apparue la race des géants (chap. 7).

Laugmentation de la chair et la vieillesse du monde (111, 8-10)

A partir de la seconde fable d’Esdras’”’, le Moyen Age occi-
dental avait développé le topos de la dégénérescence du monde.
En effet, le texte apocryphe de I'’Ancien Testament affirmait clai-
rement que les enfants nés 4 I'époque de la jeunesse sont dif-
férents de ceux qui voient le jour lorsque le sein de la méme
meére est flétri et que par conséquent il n'y a pas 4 douter que la
Création avance en ige et qu'elle perd la force de la jeunesse. La
tradition médiévale associait souvent cette sénescence actuelle
avec le théme de la vigueur et de la longévité des patriarches, qui
ne se répéte plus chez les hommes des temps modernes.

Cantemir approche la question en comentant un chapitre
de la Genése, qui traite des géants apparus sur terre avant le
déluge’”®. Ce qu'il se propose d’expliquer, c’est la raison pour
laquelle a cette époque il y avait des géants et aprés il n'y en a
plus eu, une question ot il voit une résurgence du théme de la
vieillesse du monde. « Les sages plus récents, écrit-il, rejetteront
la faute soit sur la vieillesse du monde soit sur I'épuisement de la
vigueur naturelle. » (ch. 8) La stratégic de Cantemir consiste i

7" 4 Esdras, 5, 52-55 : « He replied, Ask any mother why the children she has
lately borne are not like those born earlier, but smaller. And she will tell you, « Those
who were born in the vigour of my youth are very different from those born in my
old age, when my womb is beginning to fail.» Think of it then like this: if you are
smaller than those born before you, and those who follow you are smaller still, the
reason is that creation is growing old and losing the strength of youth.”»

78 Cf. Genése, 6, 1-2, 4-6.
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rejeter dos a dos 'argument de la sénescence et celui de I'infinité
du monde, embrassé par certains philosophes du XVII¢ siecle’””.
« S'il te plait, le sot sembarrasse dans ses propres subtilités. Car
la sagesse paienne suppose une Nature (qu'elle connait) infinie :
si celle-ci est infinie, la vigueur aussi en sera infinie — en effet, les
parties de I'infini sont infinies. » Au-dela de la polémique, Cante-
mir rejette, on le voit, le théme de la vieillesse du monde, au nom
d’une action de Dieu dans 'Univers continuelle et infatigable. Les
archées, par exemple, qui sont chez Cantemir, a l'instar de van
Helmont, des principes de vie et d’individuation qui animent la
matiere, lui donnant les formes des créacures vivantes, sont I'un
des moyens de la création continuée (I, 11). Outre ce réle créa-
teur des archées, qui infusent 4 la matiére des formes, ou, selon la
métaphore de Denys I'Aréopagite reprise plusieurs fois par Cante-
mir, des lumiéres, il y a un réle conservateur de la nature, qui,
du fait méme des lois de son fonctionnement régulier, maintient
les conditions qui rendent possible la vie. Pour Cantemir donc, la
vieillesse de la Terre est une notion qui ne recouvre rien, puisque
de toute fagon le principe de vie des créatures vient de I'extérieur
souus la forme de lumiére ou de vie particuliére, dépendant du
Dieu des Lumiéres ou de la Vie Universelle.

En fait, la vraie cause de I'apparition des géants est, pour
Cantemir, la tyrannie exercée sur le monde par l'esprit impur,
qui essayait de se faire adorer « dans la chair et dans la vigueur
du corps ». Dieu prend alors la décision de détruire la terre par
I'eau, de méme qu'il I'avait produit de 'eau. C'est par le Déluge
universel que Dieu extirpa toutes les imes impures et qu'il puri-
fia sa vigne (ch. 9), de sorte que I'esprit impur ne s'incarna plus
dans les hommes (ch. 10).

77 Le premier 2 avoir explicitement affirmé I'infinit¢ du monde fut Gior-
dano Bruno, ct I'idée se répandit chez quelques-uns des philosophes les plus
importants du XVII siécle, tels Galilée, Descartes (qui gardérent toutefois une
certaine prudence), Gilbert, More, Newron.
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Le Déluge (11-12)

Larc-en-ciel est une créature nouvelle, un gage donné par
Dieu de son alliance avec les hommes selon laquelle il n'y aurait
plus de déluge universel. Cantemir s'attache a réfuter 'explica-
tion de I'arc-en-ciel donnée par Aristote dans ses Météorologiques.
Méme si l'arc-en-ciel a une cause naturelle, a savoir le Soleil, le
lieur, l'air et le nuage, il est lui-méme surnaturel et manifeste la
Promesse divine (ch. 11).

Pendant le déluge, toutes les espéces végétales furent conser-
vées dans leurs archées internes, qui ou bien furent fortifiés sur-
naturellement par une faculté merveilleuse, ou bien furent rap-
pelés 4 la vie par un ferment nouveau introduit dans la terre sur
un mode créateur (ch. 12).

Le systéme des eaux (13-17)

Mais d’ol1 venait une quantité si énorme d’eau pour recouvrir
toute la terre jusqu'aux sommets des montagnes ? Et ou sest-elle
retirée aprés le déluge ? A ces questions que poseraient les Scolas-
tiques, il faut répondre par un examen du systéme de la nature.
Selon ces derniers, 'Univers est rempli des quatre éléments et il
n'y a pas de vide. Les lieux naturels sont définis en rapport avec
la nature des éléments. Mais l'espace entre la sphére de la Lune et
Pextrémité du firmament de quoi est-il rempli ? Ce ne peut étre
de 'un des quatre éléments, qui sont conditionnés par leur lieu
naturel. Ce ne peut étre non plus I'éther, car, selon eux, il compose
les corps célestes. Enfin, ils n'admettent pas le vide (ch. 13). Force
est donc de changer d’explication et de se fonder davantage sur
les « axiomes sacrés ». Il convient ainsi de rappeler 'excellence de
la Création. Le monde fut créé i partir du rien. Mais, Dieu n'a
pas seulement décidé la Création, mais aussi la Conservation des
choses. Une fois créée, la nature demeure la méme en genres et
espéces, dans une quantité égale, selon un principe de conservation
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(ch. 14). Pour revenir au circuit de I'eau, I'on doit distinguer dif-
férentes transformations de l'eau, selon la structure et 'agrégation
des atomes d’eau. Ainsi, I'on distingue selon Ialtitude : les mers
et les rivieres, les nuages, la rosée, le gaz (ch. 15). Apres le déluge,
les eaux sont donc revenues a leurs limites, mais la Terre changea
d’aspect, au sens ol les eaux se sont diversifiées, des quatre riviéres
qui arrosaient la Terre avant le déluge, 4 la géographie aquatique
que 'on connait aujourd’hui (ch. 16).

La recherche au sujet des eaux continue par la question de
I'origine de la saveur salée des mers et de la saveur douce de
sources et des riviéres. La salure des mers ne provient ni de la
chaleur solaire ni des exhalaisons séches de la Terre, comme le
soutient I'Ecole péripatéticienne d’aprés |'enseignement d’Aris-
tote dans les Méréorologiques, mais bien des « sédiments des eaux
marines », pourvus d’un « ferment salin naturel ». La salure pré-
serve les eaux moins mobiles des effets de la chaleur du Soleil
et des ferments irréguliers, les conservant non corrompues et
inaltérables. Cette salure marine date de I'époque de la Créa-
tion, elle est inhérente aux fonds de la terre et elle y demeure
afin que celle-ci ne dégénére pas sous I'effet des ferments et de
la chaleur. C’est aussi pour cela que les sources qui traversent le
corps de la terre par des veines profondes et étroites, ressortent
insipides et douces, alors que celles dont le chemin est large et
court jaillissent salées et ameéres, n’étant pas bine filtrées, mais
seulement a2 moitié distillées (ch. 17).

Le systéme des météores (18-23)

Apres le retrait des eaux du Déluge, Dieu répete sa bénédiction
sur la Terre renouvelée. Les changements successifs du temps, I'al-
ternance des saisons, le cortége des météores ne s'arrétent pas. Leur
matiére est le Gaz, et les étoiles A travers leur blas, en produisent
toute la variété. Il faut abandonner I'explication aristotélicienne
naive des météores par les exhalaisons (ch. 18). Le blas des étoiles
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est double, moteur et altératif. Le blas moteur des étoiles est « une
force pulsante des étoiles, selon les phases de celles-ci, qui, a raison
de leur chemin, causent les premiéres qualités » dans les choses
sublunaires et les passions de I'ime dans les hommes (Cantemir
donne I'exemple de la honte, la crainte, la colére, la joie, la tris-
tesse). Le blas altéradf consiste dans « la production du froid et de
la chaleur » et dans « les changements des vents ». En effet, le mou-
vement des astres est « comme un chambellan, qui se mouvany,
ouvre ou ferme les strates de I'air », faisant apparaitre « les chaleurs
et les froids irréguliers ». Lair est donc mi par le blas. Selon les
différents mouvements de lair, et 2 partir d’'une explication ato-
miste, de méme qu'il 'avair fait pour les eaux, Cantemir distingue
les météores, tels que les averses, les pluies qui durent longtemps,
la rosée, la gelée blanche, la neige, les orages, la gréle, le vent, la
tempéte, le brouillard rare et sec, les nuages (ch. 19).

Pour bien comprendre la matié¢re des météores, il faut exami-
ner plus 2 loisir la structure du gaz et le comparer 4 I'exhalaison.
La matiére du gaz et de I'exhalaison est la méme (I'eau), mais le
premier la contient sous la forme la plus pure, alors que I'exha-
laison se compose d’'un mélange de matiére seche, huileuse et de
gaz, imprégné de ferments. Lair sépare ce composé, le convertit
dans du gaz, libérant la matiere épaisse, qui est le sel et le soufre,
dans les fonds de 'air. Contrairement aux aristotéliciens, il ne
faut pas croire que le feu est un élément ; il est simplement un
prolongement de la lumiére du Soleil. Les matiéres huileuses
et sulfureuses sont un effet des ferments locaux agissant dans
le gaz. De méme, les fonds de I'air possédent aussi un ferment
propre, connu sous le nom de Peroledus, qui a un effet plus ou
moins coagulant sur les exhalaisons, ce qui permet de distinguer
d’autres météores, tels le feu libre, la scintillation, I'éclair, le ton-
nerre, ou les pluies d’animalcules (ch. 20).

De méme cependant que I'arc-en-ciel est un effet prodigieux
et irrégulier, il en est de méme du tonnerre extraordinaire (ch.
21) et du tremblement de terre (ch. 22-23).
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Lorigine et la confusion des langues (24-28)

Cantemir évoque aussi I'épisode de la Tour de Babel, afin d’exa-
miner ['origine des langues. La science profane soutient que chaque
nation aurait composé sa propre langue. Du consentement de tous,
les dénominations, les déclinaisons et les prononciations auraient
été chosies et apres, les différents groupes d’hommes, selon leur
culture et leur raffinement, auraient imposé des niveaux de langue
qui leur furent adaptés (ch. 25). A I'encontre de cet enseignement,
il faut soutenir la tradition sacrée, selon laquelle toutes les langues
et tous les éléments de celles-ci furent ['ouvrage de la Toute-puis-
sance de Dieu (ch. 26-27). Mais pour en revenir 4 la Tour de Babel,
ouvrages des hommes de I'Orient, la confusion des langues fut un
« grand mystére » qui tend A « parachever le langage spirituel ». Les
hommes ne pourront monter, ainsi qu'ils le pensaient, par eux-
mémes dans le Ciel. Jésus-Christ, le Fils de 'Homme et Premier
N¢ Eternel du Dieu Eternel, a rendu possible par sa mort et sa
résurrection, la venue du Paraclet, qui, par des langues spirituelles,
a produit « non de la confusion, mais une communauté » d’esprit.
Cest par 'ouvrage de I'Esprit Saint que le « dialecte incompris du
prochain » est compris et que les choses qui étaient diffuses se sont
rassemblées. Clest par la que la confusion des langues symbolisait
mystérieusement d’avance la communauté dans I'Eglise et I'union

de la Charité (ch. 28).

Annonce de la Théologo- Ethique et de la
Théologo-Métaphysique (111, 29-30)

Cantemir annonce une étude de 'homme, a travers la Théo-
logo-Ethique. Il faut oublier les disciplines récentes, baties sur
'oubli des principes de la Sagesse dispensés par Moise, qui ne
sont que des fictions et des fables poétiques aux titres présomp-
tueux. Cette théologie profane et cette abominable théogonie
ne sont que des formes d’idélatrie, nourries par 'ambition hu-
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maine. Les inventeurs de tant d’Apollons feints tombérent du
trépied qu'il s'éraient forgés eux-mémes (ch. 29).

Ce moment de la recherche est accompagné de de deux chan-
gements dans le cheminement commun de I'apprenti-philosophe
et du maitre spirituel. Tout d’abord, un sentiment d'impuissance
de la part du premier, qui, « destitué de toute vigueur de la percep-
tibilité », sent s'écrouler « dans I'infini ». Il n'en est pas au premier
aveu d’impuissance. Ce sont les forces de son intellect qu'il faut
accroitre. Mais, ici, le maitre annonce un changement de statuc de
son apprenti. Désormais, ce dernier n'est plus « son fils » (filius),
mais « son disciple » (alumnus), car il est « allaité » (lactans) et, 3 son
tour, pourra lui-méme « instruire ses disciples ».

LAncien de Jours annonce que la recherche au sujet de « la
genése de la nature et de son cours » a pris fin. Il faut se retour-
ner vers le « miroir énigmatique », dans lequel se sont succédées
les étapes de cet enseignement. Eh bien, ce miroir a aussi « une
autre face », « recouverte de difficultés plus vastes et plus pénibles
que celles-ci, telles que I'aeil humain ne peut les voir, 'oreille ne
peut les entendre et 'esprit de 'homme ne peut les saisir ». Len-
seignement passe dans une autre phase, qui exige une autre mé-
thode. Aussi faut-il suspendre la « pénible recherche » 4 laquelle
apprenti s'est astreint jusqu’ici et poursuivre par un enseigne-
ment oral (faut-il dire « une dictée » ?), pour un tome suivant,
que le disciple se doit d’écouter, d’apprendre et de mémoriser.
Clest la Théologo-métaphysique. Il sagit, précise le Vieillard,
de « dévoiler et éclaircir certaines des choses qui sont entre les
choses antérieures et postérieures » (ch. 30).

Livre IV

Le Livre IV apporte un recentrage de la perspective philoso-
phique, a partir du changement thématique annoncé i la fin du
livre précédent.
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Apergu de la question du temps (1-3)

Si toutes les choses créées se soumettent &4 '’homme, il y en a
deux qui restent en dehors de son pouvoir, a savoir le temps et
la vie. Cantemir en donne une premiére approche, en affirmant
que toutes les choses se réalisent dans le temps, alors que le temps
ne se réalise que dans PEternité ; la vie, quant i elle, comprend
toutes les choses et n'est comprise que par la Vie Universelle.

Les choses créées sont, de ce fait, postérieures et comprises dans
I'Eternité, comme des accidents. Elles ne peuvent toutefois appa-
raitre que dans le miroir du temps. C'est ici que I'allégorie du miroir
agglutiné dans la poitrine du Vieillard prend toute sa signifcation.
« Le temps, affirme la Science sacrée, est le Miroir de la Créature,
dans lequel certaines choses sont représentées comme ayant été,
certaines comme étant et d’autres comme pouvant étre »'*. Mais
les créatures doivent aussi apparaitre dans une vie particuliére, qui
en comprend « certaines comme ayant existé, certaines comme
existant et d'autres comme pouvant exister ». Le temps et la vie
sont soumises 1 la seule Providence Divine (ch. 1).

Tout en révélant en partie la signification allégorique de ces di-
vers attributs, ’Ancien de Jours annonce une polémique sans merci
contre les doctrines philosophiques au sujet du temps et de la vie
(ch. 2). En citant la déclaration prudente de saint Augustin, qui
avoue savoir que le temps est quelque chose, mais ignorer ce qu'il
est, il invoque les paroles que Dieu adresse 4 Moise : « Je suis celui
qui est », comme source universelle d’étre et de vie.

La question qui se pose ici est si le temps, qui précéde toutes
les créatures, est lui-méme créé et pourquoi il nest pas fait men-
tion de cette création dans le livre de la Genése. Une chose est
claire : I'assignation du réle des étoiles, dans Genése (1, 14), de
marquer « les temps et les saisons, les jours et les années » ne
saurait valoir pour la création du temps, car les jours, les années,

" Voir aussi dans I'/ndex rerum, 'entrée : « Avec le temps, la vie est repré-
sentative des étres ».
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les saisons ne font pas le temps, elles ne sont pas du temps, elle
n'en indiquent pas l'essence, mais seulement la révolution du
Ciel et le mouvement des astres. Il n'est cependant pas permis de
croire que I'Esprit Saint ait omis dc faire mention de la création

du temps (ch. 3).
Guerre ouverte contre Aristote (4-13)

Parmi toutes les polémiques avec Aristote dont le volume est
parsemé, celle-ci est la plus acerbe, menée sur un ton moqueur.
Cantemir fait érat de la définition aristotélicienne de la nature
comme principe du mouvement et du repos (Physique, livre II) et
lui oppose une définition du temps au definiens identique, recons-
truite d'aprés celle que le Stagirite utilise au livre IV la Physigue.
Certe identité du definiens permet 2 Cantemir de conclure a I'inter-
changeabilité des definienda, et 2 d’autres paradoxes (ch. 4).

En fait, 2 propos de la définition aristotélicienne du temps,
il semble plus sir de dire I'inverse, a savoir que c’est le mouve-
ment qui est la mesure du temps, position que I'auteur tiendra
tout au long de ce livre. Puisque, selon Aristote, le mouvement
se trouve dans la définition du temps, on en conclut facilement
qu'il y aurait une antériorité du mouvement sur le temps, ce
qu'il convient de rejeter, car c’est le mouvement qui se fait dans
le temps et non l'inverse (ch. 5).

Ensuite Cantemir s'occupe de postuler une différence radi-
cale entre le temps et le mouvement et méme entre le temps
et les actributs du temps, que 'on a pris parfois par crédulité
pour du temps. Comme il y a cette différence radicale, le temps
ne peut générer du mouvement ni l'inverse. Ainsi les saisons de
I'année ne sont pas du temps, mais seulement des changements
succéssifs des météores, qui sont accidentellement dans le temps.
Les 4ges de 'homme, de la premiére enfance a la vieillesse, ne
sont pas non plus du temps, mais des successions de la vie par-
ticuliere d’'un homme. Il en est de méme pour le siécle, le lustre,
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I'an, linstant, etc., qui n'ont, eux non plus, rien de commun
avec le temps (ch. 6).

Ce dernier exemple améne Cantemir a parler de l'instant et
3 déplorer la conception qu'il attribue a Aristote, selon laquelle
le temps et les parties de celui-ci seraient composés de points
mathématiques indivisibles. Selon Cantemir, I'indivisible est
un rien privatif et négatif qui ne saurait s’agréger et s'enchainer
dans un quelconque étre réel et actuel. Il rejoint ainsi une opi-
nion métaphysique générale qu'il avait annoncée au Livre [. Des
inventions humaines, telles le cadran solaire ou 'horloge méca-
nique, ne sauraient renfermer dans leur espace limité le mystére
du temps. En effet, I'acier tordu de I'horloge qui se détord par
la force mécanique de la fusée ne génére pas le temps et n'en in-
dique pas non plus I'essence, mais il accomplit tout simplement
le travail de sa propre nature, qui est la résistance. De méme,
Pombre du Soleil ne génére et ne décrit pas le temps sur le ca-
dran solaire ; elle n’en divise pas non plus les points indivisibles,
car alors elle produirait 2 partir de I'indivisible du divisible, a
partir du non étre de I'étre. Le Soleil a pour seul travail de par-
courir de son mouvement circulaire I'Univers, de I'éclairer et de
le chauffer (ch. 7).

Tombant dans ce type d’erreur, les Péripatéticiens ont divisé
le temps dans des points innombrables et indivisibles, allanc
jusqu'a dire que les parties les plus petites en sont finies. En
réalité, ces points indivisibles physiques sont des fictions et les
intervalles de I'espace selon lesquels on mesure le temps ne sont
que « des accidents étrangers, externes, postérieurs et adventices
par rapport au temps » (ch. 8).

Limpossibilité d'établir l'antériorité entre le temps et le mou-
vement conduisit certains philosophes a imaginer un mouve-
ment sans commencement, .VOpPXoc, qui les amena a postuler
une nature infinie, un mouvement infini, une mesure infinie, un
monde infini et coéternel 3 Dieu et d’autres fictions extravagantes.
Cantemir range dans la méme catégorie 'hypothése d’'un premier
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moteur immobile, principe de tous les mouvernents naturels, qui
ferait ainsi concurrence au concept méme de nature, principe du
mouvement selon Aristote. De ce double emploi, plusieurs absur-
dités s'ensuivent. Celles-ci aménent Cantemir a dire qu'il ne faut
pas méler les arts mathématiques a I'étude de la nature mais au
contraire veiller a bien distinguer les deux ordres (ch. 9).

Dans la suite, Cantemir affirme qu'Aristote a défini le lieu en
fonction du mouvement, comme s'il 'y et pas de lieu s'il n'y avaic
pas de mouvement. Ceci entrainerait que ce qui est en repos serait
« hors et au-dela du lieu », ce qui améne a des conséquences absurdes.
Laigle, qui simmobilise dans le ciel, ou bien les Poles de la Terre,
immobiles, n'en sont pas moins dans un lieu. Aristote exige du mou-
vement pour qu'il y ait un lieu et du temps. Par conséquent, le lieu et
le temps n'existeraient pas en dehors du Ciel. Cantemir est I'adepte
d’une représentation du monde, dans laquelle, si 'on enléve tous les
corps naturels (partant le mouvement), le temps, le lieu et les rela-
tions de position continuent d’exister et demeurent les mémes. Le
temps n'a aucun rapport avec la chose mue, ni avec le mouvement,
mais c'est un étre en soi (ch. 10). D’autres absurdités sont décrites
qui sensuivraient de la définition relative du temps et du lieu par
rapport au mouvement, si on introduisait la considération du plus
ou du moins (ch. 11). Ensuite Cantemir formalise la conception
aristotélicienne du temps dans dix-neuf affirmations (ch. 12), qu'il
réfute au moyen de dix-neuf autres propositions (ch. 13).

Fausses conceptions de [ ‘Eternité (14-15)

Certains Anciens ont néanmoins compris le temps comme
« continu et non discret » I'appelant « Eternité ». Pervertissant
cette intuition de I'Antiquité, quelques philosophes modernes
ont cependant enseigné que I'éternité pourrait étre divisée, por-
tionnée et distribué dans du plus ou du moins. Selon les mémes,
I'éternité ne peut étre désignée par nulle quantité ou mesure de
temps, mais elle contient la perpétuité (omne aevum).
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Cantemir applique ici un argument dilemmatique : est-ce
que cette définition de I'éternité se réfeére au Créateur ou a la
créature ? Dans le premier cas, elle est fausse, car il n'y a qu'une
connaissance négative du Créateur. Dans le second cas, elle est
blasphématoire, care elle établit un attribut du Créateur comme
genre et différence constitutive de la créature. Ensuite, Cante-
mir donne une défnition de 'Eternité, en la situant dans les
région des choses intermédiaires dont il parlaic a la fin du Livre
III (antérieure aux choses postérieures et postérieure aux choses
antérieures) : « 'Erernité est celle qui comprend toutes les choses
dans le Créateur et est comprise par I'Un ». Il admet, toutefois,
des descriptions métaphoriques, telles que « le point de l'exis-
tence Divine, le Rayon de la Splendeur plus qu'éternelle, les
Ténébres enveloppantes, la Lumiére inaccessible » (ch. 14).

Les philosophes ont beau distinguer sempiternel et éternel
pour distinguer Dieu et les créatures intellectuelles. IIs errent aussi
lorsqu’ils afhrment que, puisque toutes les choses se trouvant sous
le Ciel sont temporaires, le temps, aprés avoir produit le change-
ment et le renouvellement des choses, périt totalement. Cantemir
compare ici le temps a la robe sans couture du Christ (ch. 15).

Approches vraies de I'Eternité (16-17)

Reprenant 'argument dilemmatique du chapitre 14, Cante-
mir tente d’éclairer davantage I'Eternité. Est-ce le Créateur méme
ou une créature ? Dans le premier cas, elle est incompréhensible
et il 'y en a pas de définition. Dans le second cas, elle devrait
pouvoir étre saisie au moyen des catégories. Mais les philosophes
affirment qu'elle comprend tout et n'est comprise par rien. Elle
n'est donc ni substance, ni accident, ni une autre catégorie. Il
semble que les philosophes paiens ont transféré i cette notion
un nom de Dieu (« ce qui est dit de I'Eternel et qui est autour de
I'Eternel »). A qui cette notion s'applique-t-elle au juste ? Si Cest
a Dieu seul, pourquoi appellent-ils de ce nom certaines créatures
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intellectuelles > UErernité s'appliquerait-clle de fagon univoque au
Créateur et a la créature ? Il n'y a aucune analogie entre les anges
et Dieu, comme il n'en a entre le rien et le Tout. Cantemir évoque
de nouveau Saint Augustin, qui, pour avoir retiré du temps tout
accident ('avant et I'aprés, le leng et le bref, etc.), « savait, dans son
ignorance, que Erernité et le temps sont une et la méme chose ».
Mais, en Dicu, lc temps est Ecernité, car il existe de fagon indépen-
dante, alors que dans les créatures I'Eternité est temps, car il existe
de fagon dépendante (ch. 16).

Les Scolastiques prétendent que la Sphere céleste, ou premier
mobile, serait éternelle. C’est se fondant sur cette éternité qu'ils dé-
duisent les genres les plus généraux et I'Univers, ou universalité, qui
embrasse toutes les choses particuliéres comme accidents successifs
et corruptibles. Ils pensent donc que des choses de vérité éternelle
constituent la substance des particuliers corruptibles. Cette affirma-
tion est fausse, car il s'ensuivrait, par I'identité d’espéce du produc-
teur et du produit, que les particuliers seraient aussi éternels, ce qui
est absurde. Par conséquent, I'Univers, pour autant qu'il est « sen-
sible et le tout d’une partie », ne peut étre une substance éternelle.

Pour les aristotéliciens, I'unique cause de I'éternité de la
Sphere céleste en est le mouvement circulaire. Mais en fait, le
mouvement circulaire est éternel non en tant qu'il est circulaire,
mais en tant qu'il est m sans cesse par le moteur immobile. Et
donc, ce qui est éternel n'est pas le mouvement mais I'immobile.
Et, affirme Cantemir en adoptant le langage du Pseudo Denys
I'Aréopagite, I'Eternel Immobile nest pas dans la nature, mais
« au-desssus de la nature », il n'est pas substance, mais « au-des-
sus de la substance », il n’est pas naturel et essentiel, mais « sur-
naturel er suressentiel » (ch. 17).

Retour sur le temps (18-24)

Pour parler de I'Eternité, il convient en fait de refonder la
connaissance sur les « vrais principes », tels qu'ils ont été transmis
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par Moise, « le Philosophe Supréme et en méme temps du Théo-
logien de la Vérité ». Le premier en est la création par Dieu ex
nibilo. Le second c’est la création non pas par privation, mais par
position de sa Toute-Puissance, car en Dieu, « étre quelque chose
ou ne pas étre sont une seule chose ». De nouveau, il est afhr-
mé que le temps, entendu en Dieu, est I'Eternité méme. Mais
Cantemir affirme ici que le temps et compris, dans son étre,
aprés Dieu et avant toute créature. On comprend donc qu'il fait
partie de la région des choses intermédiaires dont il était ques-
tion 2 la fin du Livre III, « entre les choses antérieures et les
choses postérieures ». De | on déduit qu’il n'a pas de condition
créaturale (ch. 18).

Cantemir continue en donnant une définition concurrente de
la nature : « la Nature est 'ordre de Dieu, par lequel la chose est
ce qu'elle et elle fait ce qu'il lui fur ordonné de faire ». Cet ordre
de Dieu peut étre double, il a pour but soit la création, soit la
conservation des choses. Le mouvement naturel d’une chose, par
conséquent, n'a pas comme but de générer du temps, mais d’obéir
3 cet ordre et, partant, de se générer elle-méme ou de générer une
espéce semblable 4 elle et de conserver ainsi son genre. LEternité et
le temps viennent immédiatement aprés le Créateur et, de ce fait, le
temps n'a besoin du mouvement d’aucun autre étre afin d’obtenir
la perfection de son essence. De méme nul étre en mouvement n'a
besoin depuis son commencement comme archée jusqu'au terme
de sa perfection ni du temps ni d’'un autre étre afin d’obtenir la
perfection de son essence (ch. 19).

Il faut se mettre en mémoire que le temps est un étre réel,
existant en acte, qui ne dépend pas du mouvement, de la succes-
sion des choses mobiles, et qui ne dépend pas non plus de I'intel-
lect, de I'ame, du nombre et de la mensuration, qui n'est pas
compris uniquement sous !'orbite du Ciel et qui n’est pas défini
par le premier mobile, ni par quelque autre mouvement. Le récit
de la Genése décompte des jours, partant du temps, dés le com-
mencement de la Création. En effet, toutes les choses doivent
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arriver dans le temps et dire de quelque chose de créé qu'il aic éié
avant le temps, c’est un blasphéme. Il y a des exemples, dans la
tradition sacrée de ’Ancien Testament, mais aussi dans des tra-
ditions autres, comme celle de Mithras, de corps célestes qui ont
arréte leur mouvement et sont demeurés immobiles. Le temps
ne s'arrétait pas pour autant. De facon analogique, on doit pen-
ser que le temps a existé avant tout mouvement (ch. 20).

Suivant sa méthode, qui est celle de 'enlévement des acci-
dents, Cantemir affirme que le temps n'est « ni long, ni bref,
ni avant, ni aprés, partant, ni mesure, ni mesurable », en fait
qu'il ne doit pas étre compris en termes de quantité. Plus géné-
ralement, il n'est pas dans la sphere des catégories. La suite du
texte établit une analogie entre la fagon dont le Bonté, la Véri-
té, la Vie, 'Essence représentent Dieu dans les créatures, sans
que pour autant les créatures soient Dieu, et la fagon dont la
durée représente, dans les créatures, I'Eternité et I'lllimitation.
La durée est, par conséquent, « trés intime aux choses mémes,
mais cependant elle n’est pas affectée, enfermée ou appréhendée
par les choses ». Dans ce sens, tout en étant distribuée dans les
choses « dans la mesure ou elles regoivent et participent de I'exis-
tence », la durée est « entierement divine et trés éminente », elle
est Eternité méme (ch. 21).

Par abstraction de tous les corps, mouvements, successions,
changements, avant et aprés, I'on parvient a concevoir le temps
comme un étre pur (impermistum), immutable. Pour la faculeé
humaine de percevoir cependant, il y a, par accident, une durée
relative au mouvement et un mouvement relatif  la durée. La
proportion des mobiles caducs, dans I'ordre de leur mouvement
local, est, en effet, une qualité accidentelle (in guod), mais non
dans I'ordre de leur étre réel, comme qualité essentielle (in quid).
Le temps en lui-méme n'a pas de succession et ne peut servir 2
mesurer. Il n'est pas un étre successif, mais il est « voisin, sem-

blable et intime » 4 ’Eternité, dont il dépend de fagon émanative
(ch. 22).
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Reprenant son argument dilemmatique, Cantemir affirme
que le temps n’est ni substance, ni accident. En effet, le temps est
un étre. Mais il n’est pas la substance du Créareur, car il ne peut
étre entendu avant, mais seulement aprés le Créateur. Il n’est pas
non plus la substance de la créature, car il n'apparait pas dans le
genre, il ne differe pas dans I'espéce, il est extra-catégoriel. Par
conséquent, le temps n’est pas substance. S’il était un accident,
on devrait pouvoir décrire pour lui et seulement pour lui un
sujet d’inhérence. Ce substrat, ce n'est pas le Ciel, car alors les
autres mobiles n'auraient pas une durée propre de leur temps.
Si chaque chose caduque participait du temps du Ciel, comme
d’un accident qui lui serait propre, la chose voisine ne jouirait
plus du temps. Il faudrait alors dire que les choses créées n'ont
pas une durée propre et différente de temps, mais elles demeu-
reraient de fagon participative dans la méme durée céleste exté-
rieure. Si le temps était un accident des choses créées, il y aurait
autant d’especes différentes de temps que de choses individuées,
partant le temps serait divisé en acte 4 l'infini.

Selon la vérité, il y a dans le temps une universalité singuliére
et singularité universelle, qui est propre aux choses individuelles.
Elles ont toutes une durée délimitée (praecisa), particuliere,
insaisissable, inccercible et impassible. Pour résumer, I'on peut
décrire le temps comme un étre neutre (c’es-a-dire ni substance,
ni accident) qui donne et distribue 4 toutes choses, de fagon pré-
sentative, une certaine durée délimitée, selon leur participation a
Pexistence. En Dieu, le temps est éternle, éminemment et essen-
tiellement. Dans les créatures, il est délimité, de fagon durative,
subjective, dépendante, émanative et périodique (ch. 23).

Pour expliquer I'expression « au commencement (in princi-
pio) », de Genése, 1, 1 : « Au commencement, Dieu créa le ciel
et la terre », il convient de se rappeler que le temps ne peut
étre divisé. Le moment primordial de la Création était compris
dans le temps éternel « comme dans la Splendeur préexistante
émanant de la Divinité ». « Au commencement » vaut pour la
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créature, non pour le Créateur, car la décision de Dieu de créer
le monde, selon sa Providence, remonte a I'éternité. Lavant et
I’aprés dans la Création doivent s'entendre relativement a ce qui
est aprés Dieu. Les philosophes paiens blasphément lorsqu’ils
affirment soit que I'Univers est incréé soit qu'il est créé, mais co-
perpétuel et coéternel au Créateur. Il faut par conséquent com-
prendre « au commencement de la création des créatures », et
non « au commencement du temps éternel », car ce dernier est
non discret, ainsi qu'il a été montré. Néanmoins dans I'acte de la
création, le temps est distribué 2 la créature, de fagon émanative
et participative. Et selon les Proverbes : « Alors qu'll a créé le
monde, j’étais avec Lui ». Cette phrase montre le fait que la créa-
ture avait commencé 2 exister et que de lors elle a une certaine
participation intellectuelle aux actes de Dieu. En contemplant la
Création, l'intellect créé est entrainé d’une facon ineffable vers la
Connaissance du Créateur, de « Celui qui est tout I'étre de tous
les étres ». Et, précisément, il 'envisage comme infini, « premier,
supérieur et antérieur a I'éternité, au temps, au commencement,
a I’étre er i l'essence », selon le nom divin de I'Exode, « Je suis
celui qui est », enveloppant tout étre et toute essence (ch. 24).

Livre V

Le Livre V, qui traite de la vie, commence par une invocation de
la grice de Dieu, sans le concours de laquelle I'intellect ne saurait
s'élever au-dessus des choses sensibles vers leur universalité. Dans
cette entreprise, l'intellect sappuie sur les particularités des choses
« successives dans le temps« , mais doit arriver aux formes qui en
rendent possible I'existence et qui, de ce fait, en sont la vraie vie.
Mais 13 aussi la bonne démarche est de réunir la physique et la
théologie dans une seule approche, ce qui vaut de nouveau une
apostrophe aux partisans de la double vérité. La justification d’une
approche unique se trouve dans la simplicité des Evangiles et de

https://biblioteca-digitala.ro



416 La Modernité roumaine sur les routes de ['’Europe

la Vérité méme. Considérer 'univers d’un regard multiple est
le fait de la créacure, qui, de par son caractére composé (union
d’une dme et d’'un corps), est attirée par le multiple et le com-
pliqué (le fonctionnement de la raison humaine sera expliqué
au chapitre 11). Néanmoins, la Science sacrée enseigne la bonne
fagon de connaitre simplement le Dieu Un, connaissance qui
fait 'homme participer de la vie éternelle. Le chapitre 1 se ter-
mine par une version abrégée du symbole de Nicée i la fagon de
I’Eglise orthodoxe.

Cette voie unique, selon la Science sacrée, consiste 2 tenir
que toutes les choses de I'Univers se produisent dans le temps
et dans la vie. Linscription des choses dans la durée marque a la
fois leur « vie périodique« et leur participation de la vie univer-
selle. La vie périodique de chaque chose équivaut, selon un autre
lexique, au temps dans lequel (in guo) elle se trouve, a la vie par
laquelle (gua) elle vit, 4 I'acte d’informer qui en produit I'exis-
tence et I'essence. Mais, du fait méme de leur inscription dans
une vie particuliére, les choses participent de la vie universelle
et en recoivent |’étre, le mouvement et |'entendement. Une fois
cette distinction posée entre particulier et universel, il devient
possible de distinguer a I'intérieur du méme concept (temps, vie,
etc.) une acception particuliérc, déterminée, et une autre, uni-
verselle, selon le conseil qu'une voix de I'intellect avait dispensé
au disciple au chapitre 1 du Livre I (« distinguer entre les choses
ayant la méme dénomination« ). Ne pas prendre les accidents
succesifs de la chose particuliére pour I'essence méme de la réa-
lit¢ universelle dont elle participe nous évite, par exemple, de
parler de « temps bon ou mauvais« ou de « vie bonne ou mau-
vaise« et, par la, de commettre un blasphéme (chap. 2).

Cette problématique améne naturellement le propos vers les
arts divinatoires et plus particuliérement vers I'astrologie. Le saint
personnage fustige impitoyablement tant les Anciens que les
Modernes qui en ont consacré la Action, les traitant d'athées. A
ses yeux, l'origine de la croyance 2 la divination par les « faculeés
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qualitatives des étoiles fixes et errantes« se trouve dans l'idée
d'un enracinement de la vie particuliére dans le temps, d'un
soi-disant moment physique (temporis punctum physicum), dans
lequel tous les événements heureux ou malheureux qui arrivent
dans la vie d’'un homme seraient déja tracés et a partir duquel ils
s'enchaineraient indissolublement (chap. 3).

Se proposant de réfuter les arts divinatoires, en particulier les
astrologues qui se disent chrétiens, le saint personnage propose
comme défi (chap. 4) un dilemme qu'il considére comme étant in-
soluble, car entrainant des conséquences absurdes. Les astrologues
doivent admettre que leur divination concerne ou bien le corps
uniquement de ’homme, ou bien le corps et I'ime 4 la fois. Dans
le premier cas de figure, la divination a une portée réduite, car elle
ne porte que sur le « cadavre« de 'homme. Dans le second, elle
nie la Providence divine et le libre arbitre de 'homme et, ce faisant,
elle obscurcit I'Image Divine dans '’homme. Par le fait de nier la
volonté libre de 'homme, I'astrologie contredit non seulement le
christianisme, mais toutes les traditions sacrées qui enseignent a
’homme d’aspirer vers la vie heureuse de I'au-dela. Nous ne serions
plus voués au paradis ou 2 I'enfer selon notre foi et nos bonnes
ceuvres, mais bien « selon la seule détermination des astres« . En
réalité (chap. 5), les événements qui arrivent dans la vie ne doivent
rien aux astres ou 2 un moment quelconque du temps, mais re-
levent de la Providence divine et de la libre volonté de 'homme. Si
toutefois les corps célestes avaient un réle quelconque a jouer sur
les étres humains, ce ne serait en aucun cas celui de les déterminer
(inclinare), mais tout au plus de les influencer (necessitare) 2 suivre
leur propre liberté et le Plan Divin. Le méme raisonnement doit
étre appliqué aux autres arts divinatoires, consistant 2 prédire I'ave-
nir dans le vol des oiseaux ou dans les entrailles des moutons.

Fermant cette parenthése, le saint personnage en revient
(chapitre 6) a la vie universelle, annongant i ce sujet quelques
« vérités capitales« . La vie universelle donne tout a tous, cepen-
dant elle ne s'unit pas substantiellement aux choses, ne s'en laisse

https://biblioteca-digitala.ro



418 La Modernité roumaine sur les routes de {'Europe

pas appréhender et enfin n'en patit rien. Toutes les choses par-
ticuliéres qui existent au monde sont soit des suppots (subiecta)
qu'elle vivifie, soit des étres (entia) qu'elle informe, sans pour
autant qu’elle méme change de quelque fagon que ce soit. Car ce
qui est est et, de ce fait, est posé intellectuellement comme « de-
meurant i jamais le méme, impénétrable, immuable, inaltérable,
pur, dans sa persistance et identité éternelles« . Le contexte phi-
losophique de cette « donation » de vie me semble d’origine dio-
nysienne. Denys I’Aréopagite, enseignait en effet dans les Noms
divins : « Comme nous avons dit de I'Etre qu’il est Pétre en soi
des durées perpétuelles, il faut redire ici que cette Vie divine, qui
est au-dessus de toute vie, vivifie et conserve la vie en soi et que
toute vie, comme tout mouvement vital, procédent de cette Vie
qui transcende toute vie et tout principe de toute vie. »"®' Au-de-
la de I'Aréopagite, I'on peut y reconnaitre la substance primitive
de Philon d’Alexandrie, dont émanent les existences secondaires
sans que la premiére en soit diminuée pour autant’®2. Le modéle
originel semble étre I'épiphanie du Buisson Ardent, qui brile
sans se consummer’®,

Dieu a la vie universelle ou, autrement dit, la lumiére uni-
verselle, qui « éclaire tout homme venant en ce monde » (Jean 1,
9). Certe vie universelle « fait don a tout un chacun, a la mesure
de sa propre capacité, d’'une forme plus ou moins lumineuse »”%
(il expliquera au chapitre 8 qu'il y en a quatre espéces, forman,
respectivement, les étres inanimés, végératifs, sensitifs et intel-
lectifs), qui en constitue I'ime ou la vie particuliére. Cependant,
méme si Dieu, vie universelle, donne les formes a toutes les
choses, il ne s’ensuit pas pour autant que Dieu soit la forme de
toutes choses, et encore moins que tel ou tel vivant en tant que

# VI, 1, 856 B.

™ Cf. Emile Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon
d’Alexandrie, 1924.

3 Exode, 111, 12-14.

" SS11, VI, 22. Lexpression fuxta propriae capacitatis modum a son origine
chez Pseudo-Denys I'Aréopagite, Hiérarchie céleste, 3, 2.
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suppot soit Dieu, de méme que le souverain bien est dans tout
ce qui est bon et parfait sans pour autant que I'un ou I'autre bon
qui servent de suppdt soit Dieu.

La vie particuliére, quant i elle (chap. 7), est la lumiére for-
melle, infuse dans toutes les choses, donnée par Dieu, lc Pére
des lumicres, en un seul instant, et distribuée distinctement par
genres et espéces, « par quoi la chose est ce qu'elle est et agit
de la fagon ou il lui a été ordonné d’agir ». Avant d’en cntamer
la classification, I'exposé s'arréte sur la doctrine aristotélicienne
de I'ame. Méme s'ils considérent que I'dime est triple, certains
commentateurs d’Aristote tiennent qu'il y a une seule forme,
qu'ils appellent substantielle, et qui procéde du giron de la ma-
tiere’®. D’autres professeurs, plus pieux, furent d’avis que I'ame
de '’homme est créée par Dieu dans I'instant, ex nibilo, et qu'elle
est rattachée surnaturellement a la matiére, afin de régir le corps
animal. Méme si, 4 I'égard de I'ime immatérielle de 'homme,
ils furent plus justes, ils continuérent d’enseigner que les autres
formes ont une origine matérielle. Or la matiére, désordonnée
et dépourvue d’ime, ne saurait donner a nulle chose la vie, la
forme ou la lumiére. Tout produit neuf, en tant qu'il est amené
du non étre a 'étre, est une création nouvelle qui, de ce fait, ne
peut étre accomplie que par Dieu le Créateur et Pere des lu-
miéres, qui agit jusqu’a présent. En effet, pour ne pas contredire
a la Toute-Puissance divine, 'on doit tenir que Dieu n’a délégué
aucune créature pour créer, conserver et accomplir a sa place,
et par conséquent ni la matiére ni nul autre étre créé ne saurait
produire aucune forme par eux-mémes.

Méme si le substrat matériel des corps est I'eau, ainsi qu'il est
apparu dans le miroir énigmatique (II, 5), et bien que celle-ci
soit vouée i recevoir les formes, qu'elle incorpore au moyen de
I'organe de I'archée et qu'elle porte 4 maturité par la puissance
des ferments spécifiques, 'eau n’est absolument pas le réservoir

™ Lon reconnait ici I'interprétation d’Alexandre d’Aphrodise, reprise par

Pomponazzi A Padoue  la fin du XV* et au début du XVI* siécle.
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des formes. Dieu seul produit éminemment les formes, les infuse
surnaturellement dans la matiére réceptive, les fait persévérer
conjointement d’étre une et la méme chose, leur insufflant une
force vitale qui les fait coexister, selon 'ordre naturel, jusqu’au
terme de leur période prédéterminé.

Par la premiére des deux positions esquissées ci-dessus, le
saint personnage explique (chap. 8) qu'il vient de décrire la
doctrine des aristotéliciens paiens et, par la seconde, celle des
aristotéliciens « chrétiens et des autres » (il désigne vraisembla-
blement par la les commentateurs arabes d’Aristote). Il donne-
ra cependant une position propre, avangant une classification
quadruple des formes, dont on trouve les origines chez Pseudo-
Denis I’ Aréopagite’®

Helmont’®. Certe classification semble avoir comme critére le

et une formulation trés proche chez van

degré de lumiére et d’expression des étres. La premiére forme,
« presque muette et entiérement obscure », la forme essentielle,
concerne les étres en apparence inanimés, tels les roches, les
pierres, les gemmes, les métaux, mais aussi les végétaux dessé-
chés, et tout ce qui est réduit par art 2 n'importe quelle forme
spécifique. Sous cette derniére catégorie, il semble que I'auteur
comprend des produits d’opérations chimiques ou alchimiques
(choses qui « relévent de la transformation de la matiére »). La
deuxi¢me forme, « un peu plus explicite et plus claire », la forme
vitale, concerne les semences des choses. Celles-ci, se nourris-
sant et s'imbibant d’humidité, développent leurs espéces, grice
a la force des ferments, ce qui semble correspondre 4 I’Archée
vital™®. La troisitme forme « vivante, motrice et sensitive », la
forme substantielle, concerne les animaux, ol elle se manifeste
pour un certain temps par le « mouvement arbitral des sens » et
par « un certain langage imaginatif », tout en n'étant cependant
pas permanente comme la substance. La quatriéme forme, « vé-

8¢ Noms divins, 4, 4, 700 B.
"8 Formarum ortus, 68, éd. cit., p. 138.
™ Van Helmont donne pour exemple de ce type des formes les plantes.
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ritablement substance », la substance formelle, créée, indestruc-
tible, portant expressément I'image de la Vie Universelle, est,
selon van Helmont, le propre de I'intellect humain.

Si les deux premiéres formes « intéressent plutét les philo-
sophes naturels » (chap. 9), il faut comprendre que 'homme
participe des deux derniéres et, de ce fait, manifeste un « mé-
lange mystérieux de mortalité et d'immortalité ». La premiere
(Cest-a-dire le troisitme type de forme), que les aristotéliciens
désignent par le titre de « rationalité », la forme substantielle, est
la vie de 'homme extérieur ou la forme corporelle, « sensitive »,
« soumise aux affects », « assujettie aux passions », mortelle, se
révoltant contre Dieu, sur laquelle le diable exerce sa tyrannie
par la permission de Dieu. La seconde, la substance formelle,
est la forme de I'homme intérieur (chap. 10), « créature immaté-
rielle », « esprit intellectuel », « Image Divine », éternelle, impas-
sible, immutable et inaltérable, immortelle, chérie par Dieu.

Armé de ces distinctions, il sattaque a la définition de
homme d’inspiration aristotélicienne qui en fait « un animal
raisonnable, mortel, capable d’intelligence et de science », ou
I'on reconnait certains manuels médiévaux de logique reprenant
une formule d’Aristote. Usant de sa distinction entre intellect
et raison, Cantemir avance de nouveau que I'ime, seule partie
immortelle de ’homme, posséde en propre l'intellect, comme sa
puissance, substantiellement uni 4 celle-ci, par conséquent im-
mortel, alors que la raison en est un instrument corporel, destiné
uniquement 2 gérer le rapport au corps que I'ime a en partage.
Lime de '’homme, entend intellectuellement, par une fulgura-
tion éclatante, aussi bien dans I'état de séparation d’avec le corps,
dans le corps restauré par la résurrection, que dans celui d’'union
avec le corps. De ce fait, continue Cantemir, la définition de
’homme comme animal raisonnable, convient 2 merveille uni-
quement 2 la partie corporelle de I'homme, ou, comme le dit
Cantemir de fagon métaphorique, 3 « 'homme cadavérique »,
car puisque la raison n'a aucune participation 2 I'entendement
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de I'ime séparée, a celui de I'ame dans le corps glorieux, ou bien
a I'entendement des autres esprits séparés, elle ne saurait parti-
ciper non plus du processus d’intellection de 'homme vivant.
Selon la vraie définition, 'homme est « une créature vivant dans
un corps, par une ime immortelle, et marquée du sceau de la
Grice de Dieu, selon [ce qu'elle a de] Lumiére, et de 'lmage du
Verbe du Premier Modéle » (chap. 10).

La connaissance du bien et du mal tire son origine de 'ensie-
gnement du serpent. Si '’homme, en vertu de la connaissance
par les sens est incliné au mal, sa nature intellectuelle le protege
contre une chute compléte. Mais plus il sadonne 2 la sensualité,
plus faible devient sa nature intellectuelle (chap. 11). Dans ce
contexte ou I'ime de 'homme est congue uniquement en rap-
port avec I'image de Dieu, le théme de la définition de 'homme
intérieur ou de 'ame immortelle se double de celui de la connai-
sance de Dieu. LA aussi, me semble-t-il, Cantemir suit le Pseu-
do-Denys, qui pose explicitement que 'homme ne saurait avoir
de connaisance de I'essence de Dieu, mais seulement parcourir
un itinéraire anagogique conduisant son esprit 4 la connaissance
de Dieu comme cause de toutes les choses qui sont et aussi 2 la
non-connaissance de Dieu comme n’étant rien de tout ce que les
choses sont’®. Dans cet itinéraire de la connaissance, fidéle au
principe platonicien, 'homme doit dépasser d’abord la diversité
des idées. La présence du multiple dans I'unité d’un seul intel-
lect est due au travail des sens, fournissant des « images variées
et multiformes »"*°. La « faculté étonnante de composer, diviser,
trier, comparer et discerner les choses »”' que posséde I'homme
— Cantemir définit la raison — est, partant, un effet de 'union
de I'ame et du corps et ne saurait étre investie d’'un haur crédit
métaphysique (chap. 11). « Il convient de te souvenir, mon dis-

™ Noms divins, V11, 3. Sur I'anthropologie apophatique contenue dans le
Livre V de Sacro-sanctae, voir ci-aprés, au chapitre 11.

™V, 11, 234.

™ [bidem.
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ciple, que ce qui t'était apparu dans le miroir énigmatique’*
est I'lmage Divine, pour autant qu'elle ne Uétait pas connue,
et ne l'est pas, pour autant qu'elle te 'était » (chap. 12). Par I3,
Cantemir reprend trés exactement la démarche anagogique de
Denys I'Aréopagite : « Dieu est connu en toutes choses et est
différent de toutes choses. Dicu est connu par la connaisance
et par la non-connaissance »”*>. En parcourant le catalogue de
la Création, I'intellect saisit « Dieu non pas par Sa nature, mais
par I'ordre de toutes celles qui sont en tant qu'elles sont pro-
jetées de Lui et ayant les images et les ressemblances de leurs
Modeles divins »”*. « Aussi est-il utile et nécessaire 2 mon avis de
savoir saintement toutes celles que Dieu le Trois Fois Glorieux
a produit dans leur étre, depuis le commencement méme de la
Création jusqu'a maintenant, a savoir les Célestes, Supracélestes,
subcélestes, sublunaires, terrestres, supraterrestres, souterraines,
abyssales et les autres qui sont comprises dans le Catalogue de la
Création ; de méme, les Esprits Immatériels séparés, les Anges,
les Archanges, les Chérubins, les Séraphins, les Trones, les Puis-
sances, les Intelligences et tous les Ordres et les Cheeurs de I'Hié-
rarchie Céleste — la Science Sacrée les appelle toutes universel-
lement, en les considérant comme des créatures, postéricures a
Dieu » (chap. 12). Voici pour le coté positif de la connaissance
(« Dieu est connu en toutes choses »). Mais en méme temps,
note Denys, « Dieu est différent de toutes choses ». Quelle que
soit la créature i laquelle I'esprit s'arréte dans son examen du
catalogue de la Création, Dieu se trouve bien au-dela : « il n'est
rien des choses qui sont »”*. Or, ce miroir dans lequel le disciple
de la Science sacrée contemple la Création permet a ce dernier
d’avoir une image de sa propre connaissance : quel que soit I'ob-

72 Le miroir énigmatique est celui que le Vieux Ancien de Jours montre
sur sa poitrine (11, 1) et qui reprend, en abime, P'entreprise échouée de Cante-
mir de représenter ou peindre I'image de la science sacrée (1, 13).

9% Noms divins, V11, 3.

"4 [bidem.

7% « Il n'est rien de ce qui est », Noms divins, V11, 3.
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jet qu'il y contemple, Dieu s’y trouve d’une certaine maniére et
en méme temps il n’y est pas : « Il est tout en tout et Il n’est rien
en rien »”%,

Dans la suite, Cantemir met la théologie négative de Denys
I’Aréopagite au service d’une réflexion sur la pensée du sujet qui
contemple Dieu dans sa création. Pourquoi les sens de ’homme
ne peuvent-ils saisir I'esprit, ni en imaginer une idée > Limma-
tériel dépasse toutes les limites de la connaissance par les sens.
Lesprit ne peut se connaitre lui-méme qu’a travers la science

P p
infuse. Litinéraire philosophique qu'il esquisse aboutit a définir
Pesprit ou pensée (mens), au terme d’une tentative de I'apprenti-
philosophe de connaitre Dieu. « Dés lors, des contraires négatifs,
resplendit un rayon de I'affirmation vraie, de sorte que la pensée
n’hésite pas a se persuader qu’elle est elle-méme quelque chose
de tel, de réel et d’existant en acte. » (chap. 12) Ce rayon suffit
pour garantir la réalité et I'effectivité de la pensée’.

La noblesse et I'éminence de I'ime de ’homme se trouvent dans
cela méme qu’elle fut créée a la ressemblance de Dieu, mais aussi
dans le fait que Dieu a choisi de s'incarner dans la chair de 'homme
de 'assumer en son entier, hormis le péché, et de la rétablir dans

P
son illustre dignité originelle par la Croix et la Résurrection (ch.
12). Lesprit de 'homme est, ainsi, appelé 4 monter sur le Thabor
spirituel, afin de regarder « de beaucoup plus prés », selon ce qui
lui sera concédé par la Grice, les choses antérieures de Dieu, ou
bien méme « Sa Face invisible, resplendisante et fulgurante » (ch.
P
13). Ceci cependant ne se passera pas du vivant de 'homme, du
fait de sa communion avec les choses sensibles. Dans un dialogue
avec Pierre, le plus vieux des Apdtres, 'on apprend cependant que,
depuis la venue du Paraclet, 'homme a compris qu'il vivait « non
en lui-méme, mais dans le Christ » et que I'lmage de Dicu est, dans
’homme, crucifiée par le Christ. Par conséquent, PEsprit du Sei-

7% [bidem.
™7 Pour une comparaison de cette définition avec le Cogito de Descartes,
voir ci-aprés, le chapitre 11,
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gneur « ne demeurera pas avec 'homme, parce qu'il est chair »™*,
mais, continue Cantemir, avec I'ime de ’homme, parce qu’elle est
Esprit (ch. 13).

Lime de 'homme est, partant, infigurable (indepingibilis) ; en
outre, elle releve du simple et exclut toute appréhension catégo-
rielle, ce qui la fait échapper complétement 2 la raison. La forme
extérieure, cependant, de ’homme apparait toujours diverse, 2
chaque instant et dans chaque individu. De la premiére cest la
Théologo-métaphysique qui traite, alors que la Théologo-éthique
soccupe de la seconde. C'est dans ce contexte que l'auteur annonce
un second tome consacré i la Théologo-éthique’, tout en réser-
vant pour le Livre VI, « i titre de prélude, quelques éléments de
Théologo-métaphysique et de Théologo-éthique » (ch. 14).

Livre VI
Préambule

Les livres précédents ont levé le voile sur quelques indices allé-
goriques de la Science sacrée, mais il s'agit maintenant d’en ex-
pliquer et d’en éclairer davantage tout le systéme en montrant les

7% Genése, 6, 3.

™ Ce tome n'a jamais été retrouvé et les exégétes de Cantemir s'accordent
3 dire qu'il ne fut pas composé. On peut se demander toutefois, en faisant un
exercice d'imagination, si Cantemir ne pensait, en I'annongant, non pas 2 un
ouvrage 3 venir, mais bien 3 un ouvrage qu'il avait déja écrit. Le cas échéant,
il semble assez naturel de dire que la Théologo-éthigue de Cantemir est simple-
ment le Divan, qu’il avait déj fait paraitre en 1698, deux ans avant d'envoyer
Sacro-sanctae 3 Cacavelas, en roumain avec une traduction grecque due trés
probablement i ce dernier. En effet, quel est le sujet du Divan sinon une ten-
tative de convaincre « la loi diabolique d’obéir 2 la Loi Divine » ? Quel autre
canevas a-t-il que de peindre « les changements accidentels qui arrivent dans
la forme extérieure de 'homme » et qui le font « apparaitre toujours autre, 2
chaque instant et dans chaque individu » ? Cantemir avait-il pour projet de
donner une traduction latine du Divan et de le publier comme second tome de
Sacro-sanctae ? A priori, je ne vois pas d'objection a cette hypothése.
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« harmonies contingentes » de la Providence divine, mais aussi le
libre arbitre de 'homme. Clest cette double approche qui justifie
le titre de Théologo-éthique, annoncé 4 la fin du livre précédent.
Toutes les choses parfaites ou qui se perfectionnent dans le
temps sont en effet créées, ordonnées et destinées par Dieu de fa-
gon a concourir, étre et devenir selon Sa volonté, relativement au
Souverain Bien. Il en est différemment des choses qui dégénérent
de cette origine et sappliquent au mal : elles ne se rapportent plus
au bien ou au parfait, mais seulement i elles-mémes, et, par 13, elles
ne conservent plus le plan de Dieu, mais sont 4 elles, vivent pour
elles, travaillent pour elles et mangent le fruit de leur voie (ch. 1).

Explication détaillée des attributs de 'image infigurable de la
Science sacrée (2-4)

Les choses ou ceuvres parfaites de Dieu, symbolisée par le
diadéme (et, selon IV, 2, par ses gemmes), sont la création du
monde, la conservation de I'Univers, la propagation des genres
dans les espéces et les mystéres divins surnaturels, prédestinés
depuis I'éternité, mais qui arrivent dans le temps universel et
dans la vie particuli¢re de certains. La libre volonté bonne de
'homme ou appetitus bonus regarde et veut ces choses. Afin de
parvenir a la jouissance du Souverain Bien, elle n'est cependant
pas suffisante, il faut aussi le concours de la grice. Si Dieu ac-
corde sa grice, il advient 'union mystique des bons et leur com-
munion, dans laquelle Dieu est dans les délices avec les fils des
hommes. Cantemir compare les rapports de communication,
participation et union du Soleil et de ses rayons, du centre, des
rayons et de la circonférence du cercle avec la voie et le cours
par lesquels les hommes s'unissent 4 Dieu, afn de parachever la
jouissance du Souverain Bien (ch. 2).

La prescience ou préconnaissance divine demeure pure de
tout mal et de toute imperfection. Le sceptre symbolise la majes-
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té divine (ou, selon IV, 2, la disposition des choses) (ch. 4). Larc est
soit tendu, et alors il symbolise la toute-puissance absolue de Dieu et
les actes de sa volonté immuable, soit distendu et reliché, et alors il
montre la volonté humaine libre et la procession des désirs du propre
arbitre de ’'homme. La fléche représente le but le terme ou la fin 2
atteindre (IV, 2) et ses mouvements marquent les allées et venues
des choses qui arrivent dans le temps et dans la vie et qui acquierent
toutes leur perfection, qu'elles rocedent de la prédestination divine
ou du libre arbitre de 'homme. Le vétement, d’'une matiére incon-
nue et sans couture, symbolise la vie humaine, par le coté extérieur,
matérielle et soumise  la mort, par le c6té intérieur, immatérielle et
immortelle. La teinture du vétement consistant dans des couleurs
multiformes et variées apparaissant dans un méme point et dans
tous les points symbolise tout le vécu de 'homme, irréductible et
infgurable (ch. 3). Cette coincidence des couleurs dans le méme
point marque aussi 'union indivisible et non morcelable du point,
du temps, de l'éternité et de la vie universelle qui composent les
événements particuliers de la vie de tous les hommes. Toutes les
choses arrivent, par des causes subsistantes et concurrentes, soit par
la disposition de la Divine Providence, soit par I'inclination de la
libre volonté, les deux seules « monarchies » qui existent réellement,
a I'exclusion d’autres monarchies fictives (ch. 4).

La Providence de Dieu (5-7)

La Providence divine se donne  voir par ses effets (symbolisés
par les gemmes), ou choses parfaites. Entre celles-ci, il y a les choses
antérieures, précédant la Création, telles, ainsi qu'il en a été révélé
par le miroir énigmatique, 'abime des eaux, I'esprit qui se portait
sur les eaux, les ténébres originelles. Ces derniéres sont comme une
cachette et une tente dressée autour de I'essence de Dieu, invisible,
inscrutable et inaccessible. Ecil y a aussi les choses postérieures, ou
créatures de Dieu, que la Providence a disposées, par la prédesti-
nation, dans le temps et que la toute-puissance a produites selon
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les catégories du combien, du quel et du quand. Par le combien,
Cantemir entend un monde unique, comprenant tous les genres,
les espéces et les individus. Par le quel, il comprend les spécifications
diverses et la lumiére propre de cahque créature, qualifiée i travers
sa forme. Par le quand, il figure le commencement du monde 4 un
certain moment, par rapport aux créatures, sans doute au sens ou il
I'expliquait dans le dernier chapitre du Livre IV, ce qui consacre la
priorité infinie et éternelle du Créateur sur les créatures, de laquelle
brille la splendeur de la Face de Dieu.

Lorsqu'il est droit, le sceptre est I'indice de la disposition de
la Providence divine, et lorsqu’il est oblique, il Aigure la Pres-
cience, ou Préconnaissance divine, qui ne nécessite, n'impose et
ne cause pas, mais qui préconnait les choses qui arriveront libre-
ment par la liberté, a travers le libre arbitre accordé 4 'homme
(ch. 5). Selon la disposition divine, se font la création, la conser-
vation, la direction et la continuation de toute créature. A titre
d’exemple, la disposition soutient la faculté de I'eau et de la terre
de propager dans une lignée ininterrompue les espéces végétales.
D’autres exemples étendent la disposition a la cosmogonie et 2
la cosmologie. Elle est égaleemnt responsable du lien ineffable
de I'ime immatérielle au corps matériel. Elle conserve toutes
les créatures intellectuelles en dehors du péché et les maintient
toutes dans 'immortalité. Par sa miséricorde et sa bonté, elle a
relevé Adam, ruiné par son libre arbitre, 2 la vie. Elle accorde
gratuitement tout don parfait i celui qui en est digne et en prive
celui qui en est indigne (ch. 6).

Les choses arrétées par la Providence divine sont immobiles,
inaltérables et inéluctables. Le libre arbitre de 'homme ne peut
contredire, différer ou changer les effets prédérerminés par la Vo-
lonté de Dicu. Dieu accorde par sa grice des dons parfaits, qui
lui sont connaturels, mais ne s’unit cependant essentiellement
ni aux hommes ni aux créatures intellectuelles ; tout ce qui est
donc bon I'est par la grice et se conserve éternellement dans ceux
que Dieu a connus d’avance comme capables et dignes et pour
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un ministére seulement dans ceux qui ne sont que des organes
médiateurs pour un certain temps (ch. 7).

La Prescience de Dieu (8-10)

La Préconnaissance, ou Prescience, de Dieu est comme mé-
diatrice entre la Providence ct les effers du libre arbitre. Ce der-
nier penche ou bien vers le bien, pour autant qu'il est aidé par la
grice, ou bien vers le mal, pour autant que, par la méchanceté
de sa libre volonté, privé de la grice, veut, désire et accomplit
par soi le mal. Le malin génie ne peut tyranniser ’homme contre
la libre volonté de celui-ci, si ce n'est que cette derniére céde a
la tentation et s’y soumet de son gré. Le mal est donc, dans le
diable, privatif du bien, pour autant que celui-la est privé de
toute bonne grice. Mais dans 'homme, le mal est 4 la fois pri-
vatif et positif : il est privatif, pour autant qu'il ne fait pas ce
qui reléve du Souverain Bien, il est positif pour autant qu'il fait
ce qui reléve de son penchant pour le mal. En effet, le mal, en
tant que tel, est privatif du bien, mais le penchant mauvais de la
libre volonté est positif du mal (ch. 8). Tout ce qui n'est pas de
Dieu, par Dieu et pour Dieu est mal et, réciproquement, tout
ce qui est mal par soi n'est pas de Dieu, mais étranger a Dieu et
contre Dieu. Dieu ne commet et ne peut commettre le mal. En
outre, il y a trois choses qui sont impossibles 2 Dieu : un Dieu
second, c’est-a-dire une créature aussi puissante que lui ; un mal
quelconque relativement 2 lui ; sempécher de faire ce qu'il a fait
ou ce qu’il a prédestiné d’étre fait, car ceci contredirait sa Sagesse
et sa Prudence (ch. 9).

Dieu connait d’avance, par sa Prescience, toutes les choses
qui arriveront et les distingue les choses futures comme si elles
étaient présentes ; toutefois, sa Prescience se comporte de fagon
indifférente par rapport au penchat du libre arbitre de 'homme.
Ainsi, selon le détournement (aversatio), Dieu connait d’avance
que les volontés mauvaises inclinent et penchent vers le mal et
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qu’elles perséverent dans le mal. Mais, selon la permission (per-
missio), Dieu connait d’avance que les mémes peuvent se conver-
tir et obtenir la miséricorde. Selon la Prédestination, il destine
les bonnes volontés au bien et les mauvaises au mal. La Pres-
cience de Dieu est tout aussi indifférente que le libre arbitre dont
il a doué '’homme. Elle connait la bonne volonté de 'homme en
tant que sienne et la mauvaise en tant que propre au malin génie
ou 3 '’homme méchant (ch. 10).

La liberté humaine et le mal (11-17)

Au moment du péché originel, la volonté humaine s’est sépa-
rée du gouvernement de Dieu et de sa grice. C’est comme une
conséquence de cet éloignement et de la déchéance vers le pire
que I’Antiquité inventa des arts nouveaux et des sciences sensi-
tives (ch. 11). Les expériences assidues, les mécaniques merveil-
leuses, les jeux variés, les spectacles de théatre et de musique, les
Olympiades, les merveilles du monde (entre lesquelles Cantemir
fait allusion au colosse de Rhodes, i la pyramide de Khéops et
aux jardins suspendus de Babylone) demeurérent admirables
pour les siecles 4 venir. Ces occupations qui passaient pour ver-
tueuses chez les Anciens stimulérent certains hommes, avides de
renommée et de célébrité, de forger « de nouveaux dieux, des
demi-dieux et des malins génies ». Ces idoles ont cédé la place a
des noms abstraits, tels que « Nécessité, Fortune, Hasard, Des-
tin, Parques, Néréides », et les Athéniens ont érigé méme un
temple qu'ils ont consacré « Au Dieu Inconnu » (ch. 12).

Le Diable, qui depuis le commencement de son apostasie
poursuivait le méme but,  savoir effacer de la mémoire des
hommes la crainte du Pouvoir supréme de Dieu, se proposa de
suivre deux voies particuliéres, a savoir de conduire les volontés
méchantes i I'athéisme et de proposer aux hommes de cultiver
plusieurs dieux, et méme des créatures, i la place du Créateur. Si
le polythéisme fut assigné aux paiens de 'Antiquité, 'athéisme
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fut accordé aux libertins modernes (ch. 13). En fait, F'impiété prend
trois formes, que I'auteur compare aux trois tétes d’'un monstre. La
premiére est précisément Pathéisme, qui forge, a partir d'un nom
négatif, des images sombres de I'ignorance, qui n'entend pas la voix
de la vérité et qui, en contemplant le Soleil, nc comprend pas in-
tellectuellement la sagesse, la puissance et I'excellence de Dieu (ch.
14). La seconde cst 'hérésie, unc « tyrannie multiple », qui consiste
a juger mal de la vérité (ch. 15). La troisiéme, la plus sacrilége, est
une forme manichéenne d'idélatrie qui consiste 2 enseigner qu'il y a
dans les Cieux une double source et deux causes de Divinité, et sur
la Terre il y en aurait une troisiéme. Les deux premiéres personnes
soutiennent certes les choses célestes, mais ce Dieu céleste est « invi-
sible, incompréhensible et inaccessible » et ses actes sont « impercep-
tibles et insensibles aux mortels et aux créatures terrestres ». La troi-
siéme personne de la Divinité procederait, comme un effet procéde
de sa cause, des deux premiéres. Ce troisiéme chef, vicaire de Dieu
sur la Terre, « visible, terrestre, mortel, humain », est le « lieutenant
de I'efhcacité divine » et Cest 4 son bon gré que « le Ciel, la terre,
les créatures Célestes et terrestres obéissent, les choses cachées se
révelent, les mystéres s'éclaircissent ». Il régit les lois par sa volonté,
échappe au péché et outrepasse les limites nawrelles (ch. 16).

Par métaphore, Cantemir associe aux trois tétes de I'impiété
trois queues : la fortune, le hasard et le destin. Sous ces trois
noms, les personnes cultivées continuent d’adorer des idoles trés
anciennes {ch. 17).

Le hasard (18-19)

La notion de hasard est un « liquide empoisonné » dont la
source se trouve chez les Anciens, mais qui a été adopté égale-
ment par les Modernes. En reprenant la formulation de Boéce,
Cantemir affirme que les uns ainsi que les autres ont compris
le hasard comme « un événement produit par un mouvement
accidentel et non par quelque enchainement de causes ». Cette
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défnition est vide. 1l n’y a pas en fait de mouvement accidentel,
ni de hasard. Tout ce qui devient, cest 4 dire progresse dans son
étre, devient par des causes nécessaires et concordantes (ch. 18). La
confrontation avec la notion de hasard doit partir de la Physigue
d’Aristote, dont Cantemir fait au passage un éloge. Ce qui semble
arriver de maniére fortuite n'est en réalité pas un hasard, car il arrive
par des causes préordinées et concordantes. Lévénement inopiné
représente un hasard pour celui qui ne le connait pas d’avance,
mais pas en soi. On peut donc en proposer la contre-définition, va-
lide aussi bien pour le physicien que pour le théologien : « le hasard
est un événement inopiné et imprévu, provenant de causes conver-
gentes, qui surgit dans des actions faites dans un but différent, mais
qui ont été préparées par la Disposition Divine pour un autre bien
nécessaire ». En effet, cette définition regarde 2 la fois vers 'ordre
qui dirige et conduit, par un enchainement indissoluble, toutes les
choses qui procédent de la Providence divine vers la perfection et
vers celles qui proviennent de la libre volonté de 'homme, outre
son intention, par erreur, inexpérience, ignorance et sottise, causes
efficientes du mal inconsidéré que 'homme se produir 4 soi-méme
et aux autres (ch. 19).

Retour sur la Prescience et la Providence de Dieu (20-24)

Lenseignement dispensé jusqu'ici renferme soigneusement
des principes et des éléments de la « doctrine trés cachée » dont
se composent les syllabes, les mots et les discours de la science
sacrée. Il est faux de dire, comme Aristote, que « la sagesse est
avant tout la science que I'on recherche en vue d’elle-méme
et pour elle-méme, et non en vue d’autre chose ». En fait, les
adeptes doivent suivre la science sacrée en vue d’autres que
d’eux-mémes. Cantemir propose une méditation sur la Créa-
tion, la Providence et la Prescience divines (ch. 20).

Afn d’essayer de dire quelque chose au sujet de Dieu a partir
des créatures, Cantemir dresse une comparaison, qu'il appelle
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orthodoxe, des attributs de Dieu et des effets du Soleil. Consi-
dérant dans le Soleil le mouvement, la chaleur et la lumiére, il
semble adéquat de comparer le mouvement, par lequel le Soleil,
courant tout autour du monde, parcourt toutes les choses, a
la Providence ; la chaleur, par laquelle il maintient toutes les
chauses, a la Prédestination ; et la lumiére, par laquelle il éclaire
toutes les choses, 2 la Prescience (ch. 21). Cantemir développe,
en contrepoint, cette triple comparaison aux chapitres 22 et 23.

La Prescience divine est pure de tous les excés du libre arbitre.
Armé de cet enseignement, le disciple est capable de philosopher,
de combattre pour la cause de Dieu, de vivre vertueusement, de
distinguer entre mort et mort, entre vie et vie, de parvenir a la
béatitude et d’en jouir, de célébrer Dieu (ch. 24).
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Chapitre 11

Définition de la pensée et vie universelle

Depuis Platon, la philosophie grecque a thématisé un accés
direct 4 la Divinité, au moyen d’une appréhension de la pen-
sée en acte, susceptible de livrer en perspective une intuition
de la réalité de I'esprit qui connait, de I'existence de Dieu et de
I'essence de Dieu précisément en tant que pensée. Cette pers-
pective sur les strates successives de notre monde a fondé une
compréhension architecturale de la méraphysique, qui, héritée
de I'’Antiquité, a doté de sens la vie de I'esprit en Europe durant
des siécles. Le philosophe qui a repris cette tradition de pensée,
allant de saint Anselme 2 saint Thomas, la transférant dans une
sensibilité et une démarche fondatrices pour la modernité, fut
René Descartes. Clest lui qui, dans les Méditations de la philo-
sophie premiére publiées en 1640, a réussi la prouesse de faire
tenir I'existence du sujet connaissant, I'essence de Dieu et son
existence, dans un itinéraire rigoureux et exemplaires pour toute
démarche réglée en méthode.

Cest par rapport a ce titan de la modernité que je me propose
de mesurer une démarche analogue du prince roumain Démeétre
Cantemir, situé au carrefour du christianisme oriental, de la pensée
apophatique et du rejet d’un néo-aristotélisme expérimental mis 2
I'honneur par les Universités italiennes au XVII siecle.

Formé dans son adolescence a lasi en Moldavie 2 la cour de
son pére Constantin Cantemir, Démeétre Cantemir (1675-1723)
arriva trés jeune, a Iige de 13 ans, a Constantinople, ou il de-
meura, avec quelques interruptions jusqu’en 1710, en qualité de,
successivement, otage des Turcs a I'époque ot son pére régna en
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Moldavie (1688-1691), ambassadeur de son frére ainé Antioche
Cantemir, durant les années ou celui-ci occupa le trone de la
Moldavie (1695-1700 ; 1705-1707), ou bien de simple particulier.
Ces circonstances expliquent la formation du jeune prince dans
une ambiance intellectuelle extrémement riche, dominée certes
par la théologic orthodoxe, mais caractérisée aussi par des opi-
nions philosophiques parfois divergentes, comme [aristotélisme
padouan de Cremonini et Pomponazzi, connu 4 Constantinople
par le biais de Théophile Corydalée, des recherches médicales 2
base expérimentale comme la théorie de la circulation sanguine,
remise 4 I'honneur par Alexandre Maurocordat, une efflorescence
de I'héritage néo-platonicien et un crédit accordé a des éléments
de doctrine issus de Jean-Baptiste van Helmont, bien connu a
Constantinople 4 la in du XVII* siécle, puisque Démeétre Cante-
mir, selon son propre témoignage®™, y avait été initié.

Du long séjour de Cantemir a Constantinople un traité philo-
sophique est conservé, qui était demeuré manuscrit dans les papiers
du prince, emportés par celui-ci dans son exil en Russie apres son
bref régne en Moldavie (1710-1711). Ce traité, longtemps ignoré,
et dont je suis en train de donner une traduction francaise, semble
avoir été rédigé par Cantemir dans les années 1698-1700 et porte
le titre Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago (SSII).

Cest dans cet ouvrage de théologo-physique, que I'on retrouve,
au milieu d’un livre traitant de la vie et plus particuliérement de la
forme des choses, I'esquisse d’un itinéraire philosophique aboutis-
sant a définir I'esprit ou pensée (mens), au terme d’une tentative de
I'apprenti-philosophe de connaitre Dieu. « Vnde, ex contrariis nega-
tivis, écrit Cantemir, radius quidam verae affirmationis coruscat, ita

9 « Praeter hos, Constantinopolt floruerunt Meletius, primo Artae, post Athena-
rum Archiepiscopus, vir in omni scientiarum genere exercitatissimus, alioquin Hel-
montianorum, sive Thaletis principiorum studiosus quae etiam nobis per octo menses
explicavit... », Annotationes ad Historiae Othmanicae, Lib. 11, cap. 1, 86, in Deme-
erii Principis Cantemirii Incrementorum et decrementorum Aulae Othmanicae sive
Aliothmanicae Historiae a prima gentis origine ad nostra usque tempora deductae
Libri tres, critice edidit Dan Slusanschi, Timisoara, Amarcord, 2002.
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ut mens de se ipsa aliquid tale, reale et actu existens sibi persuadere
non haesitet »*'. « Dés lors, des contraires négatifs, resplendit un
rayon de I'affirmation vraie, de sorte que la pensée n’hésite pas a
se persuader qu'elle est elle-méme quelque chose de tel, de réel
et d’existant en acte. »
Une analogie avec la position cartésienne du Cogiro s'impose,
me semble-t-il, de soi. Chez Cantemir I'on pourra ainsi remarquer :
1° que le théme de I'essence de la pensée surgit au terme d’un
questionnement sur la possibilité de représenter I'Image
de Dieu dans le miroir de la connaissance et, partant, de
connaitre I'essence de Dieu ;
2° que ce questionnement sur I'essence de Dieu débouche
sur un exercice apophatique au terme duquel I'apprenti-
philosophe recueille un rudiment de définition positive de
sa propre pensée ;
3° que cette définition positive de la pensée inclut, comme
composante, un renvoi a son propre fonctionnement, en
I'exprimant, dans le langage scolastique, comme « aliquid
tale, reale et actu existens », « quelque chose de tel, de réel
et d’existant en acte ».
En rapport avec ces points, 'on remarqera i propos de I'iti-
néraire de Descartes dans les Méditations métaphysiques :
1° que le théme de I'essence du je pensant survient, ainsi que
I'a montré ].L. Marion®®, aprés avoir reconnu et posé par
hypothése une altérité fondamentale, ol un dialogue in-
tellectuel avec Dieu ;
2° que la formulation du Cogiro arrive au terme d’un doute
méthodique, qui s'amplifie en devenant tour 4 tour, selon
les termes d’Henri Gouhier, un doute hyperbolique et une
négation radicale®® ;

801 §S/1,V, 12, 237.

802 « Laltérité originaire de I'ego », in Questions cartésiennes, 11, Paris, PUF,
1996, p. 3-47.

83 Henri Gouhier, La Pensée métaphysique de Descartes, Paris, Vrin, 1962.

https://biblioteca-digitala.ro



Définition de la pensée et vie universelle 437

3° que Descartes n’hésite pas a franchir le passage de I'expé-
rience de sa propre pensée 3 une substantialité de la pen-
sée, qu’il pose, dans un vocabulaire scolastique, dans les
termes d’une substance.

Tres rapidement et avant d’encadrer I'argument de Cantemir,

I'on remarquera par conséquent que :

a) aussi bien chez Descartes que chez Cantemir I'expérience
de la propre pensée du sujet pensant, respectivement de
P’apprenti-philosophe, semble un sous-produit (byproduct)
de la tentative de connaitre Dieu ;

b) la succession dirigée du doute de différents types chez Des-
cartes pourrait, dans certaines conditons, étre rapprochée
d’un itinéraire apophatique, 2 la fagon dont la théologie
chrétienne orientale le pratique ;

c) Descartes opére, a I'intérieur du parcours métaphysique
des Méditations, la conversion de I'expérience de la pensée,
en tant qu'exercice, dans un vocabulaire de la substance,
ou dans les termes de Lévinas, de I »énoncé », tandis que
chez Cantemir, ce passage est refusé, la pensée restant uni-
quement du domaine de I'exercice ou de I' »énonciation ».

Le paralléle une fois esquissé de la sorte, je vais tenter de situer
la démarche de Cantemir 4 I'intérieur de son projet philosophique,
qui est celui de montrer 2 la fois la possibilité de la connaisance de
Dieu et du monde et ses limites. Lenjeu de la comparaison qui en
découle n’est pas forcément de conclure sur le caractére réel et his-
torique d’'un commentaire de Descartes par Cantemir, mais plutot
sur I'idée d’'une problématique commune dont une origine pos-
sible se trouve dans la pensée chrétienne apophatique.

Cantemir loge sa réflexion sur Pesprit a I'intérieur du V¢ livre de
son traité, qu'il consacre 4 la vie. Lauteur en vient assez rapidement
a discourir au sujet de la facon dont Dieu, qui est la Vie Univer-
selle, fait don 4 chaque individu d’une vie particuliere. Quoique la
Vie Universelle accorde tout 4 tous, on ne saurait dire qu’elle patit
quoi que ce soit des choses, mais elle est « intellectuellement déh-
nie comme étant toujours la méme, impénétrable, impermutable,
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inaltérable, impermiscible et demeurant dans sa persistance et
identité éternelles »**. Le contexte philosophique de cette « do-
nation » de vie me semble d’origine dionysienne. Denys I'Aréo-
pagite, enseignait en effet dans les Noms divins :

« Comme nous avons dit de I'Etre qu'il est I'étre en soi des durées
perpétuelles, il faut redire ici que cette Vie divine, qui est au-dessus
de toute vie, vivifie et conserve la vie en soi et que toute vie, comme
tout mouvement vital, procédent de cette Vie qui transcende toute
vie et tout principe de toute vie. »*

Au-del de I'Aréopagite, Fon peut y reconnaitre la substance
primitive de Philon d’Alexandrie, dont émanent les existences
secondaires sans que la premiére en soit diminuée pour autant®®.
Le modéle originel semble étre I'épiphanie du Buisson Ardent,
qui briile sans se consumer, et 2 propos duquel subsistent toutes
les difficultés de traduction et d’interprétation de I'hébreu :
« Ehyeh asher ehyeh », Je serai celui qui sera, erc®”.

Clest comme suite A cette position dionysienne que le philosophe
roumain affirme I'équivalence de I'dme, de la forme et de la vie :

« Cette vie fait don 2 chacun, selon le mode de sa propre capacité®®®,
d’une forme plus ou moins lumineuse®®, et par | I'on comprend

84« imo semper intransibile, impermutabile, inalterabile, impermiscibile,

atque in sua aeterna permansione atque identitate, intellectualiter declaratur per-
manere », SSI1 V, 6, 221.

% VI, 1, 856 B.

% Cf. Emile Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon
d'Alexandrie, 1924.

*7 Fxode, 111, 12-14 ; cf. H.R. Patapievici, « Rugul Aprins », in Ider in
dialog, 12, 2005, p. 55.

%8 | at. suxta propriae capacitatis modum, expression qui a son origine chez Pseu-
do-Denys I'Aréopagitc « de devenir un collaborateur de Dieu, cn laissant apparaitre
en soi méme, sclon la capacité, 'action de Dieu rendue visible » (trad. V. Lossky),
Hiérarchie céleste, 3, 2. Pour la notion d’analogie chez Pseudo-Denys, voir l'article
de Vladimir Lossky, « La notion des analogies chez Denys le Pscudo-Aréopagite », in
Archives d histoire doctrinale et litéraire du Mayen Age, 5, 1930, p. 279-309.

49 Cf. Denys I'Aréopagite, Noms divins, V1, 1, 856 A : « Il nous faut main-
tenant célébrer ceute Vie perpétuelle d'olt procddent la vie en soi et toute vie
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que la lumiére particuliere (qui est I'ime), la vie et la forme sont en
quelque sorte synonymes »*'°.

Aprés, il afhrme que la vie se spécifie selon les étants particu-
liers en quatre types de formes :

« Mais cette lumi¢re infuse dans les choses par le Pére des lumiéres,
Créareur de toutes choses, est donnée en un seul instant, enclose
sous I'unité et 'identité de la forme et distribuée distinctement par
genres et espéces. En méme temps, cette lumiére, méme si elle est
généralement inhérente i toutes les Créatures, se divise cependant
en quatre espéces, ¢'est-a-dire formes vitales ou vies des choses. »*''

Ce faisant, Cantemir se situe de fagon polémique contre
l'opinion selon laquelle il y aurait un seul type de forme, la
forme substantielle, et que celle-ci apparaitrait du giron de la
matiére, opinion développée par Alexandre d’Aphrodise et re-
prise a Padoue par Pomponazzi :

« La vie des choses n'est ni la matiére, ou matérielle, écrit-il, ni
un élément ou élémentale (comme I'enseigne de fagon perverse le
Philosophe)*'?, et encore moins la substance de la chose, mais la
forme lumineuse elle-méme de I'étre. »*"?

Méme si, aprés Aristote, des philosophes chrétiens ont sau-
vé I'ame de I'homme d’un « tel délire », en affirmant qu’ « en
tant quimmortelle et immatérielle, elle ne peut étre produite
de la matiére changeante et inconstante » et encore qu'« il y eut

et par qui regoir la vic, 3 la mesure de ses capacités, chacun des étres qui parti-
cipent de quelque fagon que ce soit 2 la vie », rad. M. de Gandillac.

80y, 6, 222.

811y, 7, 222-223.

82 1f semble qu'il y ait ici de I'Aristote vu par Alexandre d’Aphrodise, pour
lequel « la forme émerge de la matiére méme, elle préexiste dans la matiére, par
une disposition antérieurc. Elle se développe dans la matiére méme, tout en
¢érant distincte d'elle. », Cléobule Tsourkas, Les débuts de U'enseignement philoso-
phique et de la libre pensée dans les Balkans, 1967, p. 188,

Y, 6, 222,
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aussi des cceurs plus purs qui, rendant un service pieux a 'ime,
crurent qu'elle est créée dans 'instant 4 partir de rien par Dieu
le Trés-Bon et le Trés-Grand et qu'elle est rattachée surnaturel-
lement 4 la matiére, qu’elle est unie dans le lien coexistentiel et
destinée a régir 'animalité du corps », il reste le probléme « des
autres formes », qui ne sauraient non plus étre comprises comme
matérielles :

« Car n'importe quelle forme n'est rien d’autre que I'étre, ou la vie
de la chose, et la matiére, qui est non composée et inanimée, ne
peut donner I'étre ou la vie 4 la chose, parce qu'elle ne I'a pas, donc
il s'ensuit, comme nous I'enseignions plus haut, que toute forme,
vie et lumiére essentielle sont données i toutes choses par Dieu
le Créateur, c’est-a-dire par la Vie Universelle ; et, bien que, dans
I'ordre naturel, un produit est produit selon le genre et I'espéce du
producteur, néanmoins tout produit neuf, puisqu’il est produit du
non avoir été a I'écre®'?, est réellement une création nouvelle et une
nouvelle créature, que nul autre ne peut parachever que le Seul
Pere des Lumiéres méme, qui agit toujours »*',

Ainsi, il faut mieux réféchir sur la classification des formes,
surtout que les chrétiens ont cru, distinguant 'dime humaine des
autres formes, ne pouvoir reconnaitre que deux types de formes :

« Les paiens reconnurent une seule forme substantielle des choses,
alors que les chrétiens et les autres, deux, croyant que I"ime de
’homme est immatérielle ec immortelle, car jusqu’ici le paganisme
survivait dans les écoles de fagon ingénieuse. Et ils attribuent I'une
i tous les corps matériels, et 'autre au seul homme, qu'ils appellent
ime raisonnable, par laquelle 'homme est défni comme animal
raisonnable. »%'¢

La question de la déhnition de la pensée surgit chez Cante-
mir dans un contexte polémique lié & la définition aristotéli-
cienne de 'homme comme animal raisonnable, propagée par

819 Lat. a non fuisse ad esse.
"V, 7, 224,
Moy, 8, 225-226.
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une philosophie chrétienne néo-aristotélicienne. Selon celle-ci,
« ’homme est un animal raisonnable, mortel, capable d’intel-
ligence et de science »*'. Dans cette définition, on reconnait
en effet certains manuels médiévaux de logique reprenant une
formule d’Aristote. A propos de cette définition, Cantemir fait
trois observations critiques :

« Premiérement : qu’il serait différent des autres animaux par
la seule rationalité sensitive ».

Par « rationalité sensitive », il convient de comprendre un
trait de Cantemir contre une conception de la raison spécifique
de I'enseignement de Padoue, qu'il connait par les ouvrages de
Théophile Corydalée, comme faculté qui travaille sur les don-
nées fournies par les sens. Sa réserve porte par conséquent sur le
fait que la note distinctive de ’homme puisse consister dans la
seule rationalité.

« Deuxiemement : qu’il acquerrait son intellect par un travail
habituel continuel, comme si I'intellect et 'acte de I'intelligence
mémes étaient adventices, accidentels, étrangers et postérieurs
au sujet®®
conséquent graduelle, logiquement et ontologiquement posté-
rieure au sujet.

La troisiéme objection porte sur I'absence, dans cette défini-
tion de '’homme, de la seule note révélée de 'homme, indiquée
par le livre de la Genése, comme créé a I'image et 4 la ressem-
blance de Dieu. « Troisitmement enfin, et ce qui est le plus im-
pie : ceux-ci référent la Créature, que Dieu a créé 2 Son Image et
Ressemblance, 2 la ressemblance et image des autres animaux ».

Préparant sa réponse, Cantemir pose d’abord une distinction
cruciale :

méme ». La note distinctive de 'homme serait, par

« En effet, sempressant, bien plus paresseusement qu'ils ne
devraient, vers la doctrine du Maitre Véridique, ils n'ont pas pris
garde que I'Intellect est une puissance innée de I'ame, qui lui est

87 Lat. animal rationale, mortale, intelligentiae et scientiae capax, V, 10, 231.
88 at. subiectum.

https://biblioteca-digitala.ro



442 La Modernité roumaine sur les routes de |'Europe

propre et substantielle ; alors que la raison, ou plutét, abstraitement,
la rationalité, est adventice, servante et instrument sensible de
I'intellect, propre 3 modérer seulement les appétits corporels et, en
tant que telle, simplement, non nécessaire a I'ime ».

Qu’est-ce a dire ? Lame, seule partie immortelle de 'homme
posséde en propre l'intellect, potentia animae, puissance de
I'ame, substantiellement uni a celle-ci, par conséquent immor-
tel, alors que la raison en est un instrument corporel, destiné
uniquement 4 gérer le rapport au corps que I'dime a en partage.
De ce fait, continue Cantemir, la définition de 'homme comme
animal raisonnable, convient 2 merveille uniquement  la partie
corporelle de 'homme, ou, comme le dit Cantemir de fagon
métaphorique, 3 « '’homme cadavérique », car puisque la rai-
son n'a aucune participation a I'entendement de I'ime séparée,
a celui de I'ime dans le corps glorieux, ou bien a I'entendement
des autres esprits séparés, elle ne saurait participer non plus du
processus d’intellection de ’homme vivant, « le vrai homme »
comme I'avait appellé Descartes.

Cantemir énonce dans ce contexte sa définition nouvelle de
’homme :

« une créature vivant dans un corps, par une ime immortelle,
marquée du sceau, selon [ce qu'elle possede de] la Lumiére, de
la Grice de Dieu et de I'lmage du Verbe du Premier Modéle »8'.

Du coup, dans ce contexte ot 'ame de 'homme est congue
uniquement en rapport avec I'image et la ressemblance de Dieu,
le théeme de la définition de 'homme intérieur ou de I'ime im-
mortelle se double de celui de la connaisance de Dieu.

La aussi, me semble-t-il, Cantemir suit Denys 'Aréopa-
gite, qui pose explicitement que '’homme ne saurait avoir de
connaisance de I'essence de Dieu, mais seulement parcourir un
itinéraire anagogique conduisant son esprit 4 la connaissance de

07V, 10, 232-233.
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Dieu comme cause de toutes les choses qui sont et aussi a la
non-connaissance de Dieu comme n’étant rien de tout ce que
les choses sont®®.

Du fait que 'homme est une image du Premier Modéle, la
connaissance que '’homme a de sa propre nature est dans un rap-
port éuoit avec la connaissance qu'il peut avoir de Dieu, est Cest
ainsi que le théme du caractere infigurable de I'Image de Dieu surgit
de nouveau a 'horizon de cet essai d’anthropologic apophatique®'
qu'est le livre V de I'ouvrage de Cantemir. Pour autant qu'il est formé
de connaissance et de non-connaissance, cet itinéraire anagogique
vers Dieu figure aussi un itinéraire vers 'homme intérieur, ie. vers
la seule faculté solidaire de son 4me immortelle, rattachée a Dieu
selon la métaphore de la lumiére que 'homme est en état de recevoir
« fuxta modum capacitatem ». Dans cet itinéraire de la connaissance,
fidéle au principe platonicien, 'homme doit dépasser d’abord la
diversité des idées. La présence du multiple dans l'unité d’un seul
intellect est due au travail des sens, fournissant des « images variées
et multiformes »*. La « faculté étonnante de composer, diviser,
trier, comparer et discerner les choses »*2 que posséde 'homme —
Cantemir définit la raison — est, partant, un effet de 'union de I'ime
et du corps et ne saurait étre investie d’un haut crédit métaphysique.

Le miroir de la connaissance vraie, qui semblait agglutiné et
congénital 2 la poitrine du vieillard (speculum in pectore, quasi
conglutinatum atque sibi congenirum), qu'il avait introduit au
début de son ouvrage, fournit 3 Cantemir un appui dans son
cheminement. « Il convient de te souvenir, mon disciple, que
ce qui t'érait apparu dans le miroir énigmatique®”* est I'Image

820 Noms divins, V11, 3.

! 'emprunte la notion A André Scrima, Antropologia apofatica, Bucarest,
Humanitas, 2005, passim.

21V, 11, 234.

823 [bidem.

4 Le miroir énigmatique est celui que le Vieux Ancien de Jours montre
sur sa poitrine (I1, 1) et qui reprend, en abime, I'entreprise échouée de Cante-
mir dc représenter ou peindre I'image de la science sacrée (1, 13).
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Divine, pour autant qu’elle ne t’était pas connue, et ne l'est pas,
pour autant qu'elle te 'était »*?%. Par la, Cantemir reprend trés
exactement la démarche anagogique de Denys I’Aréopagite :
« Aussi bien, Dieu est-il connu 2 la fois en toutes choses et hors
de toutes choses, et Dieu est-il connu tout ensemble par mode
de connaissance, et par mode d’inconnaissance »**. En parcou-
rant le catalogue de la Création, Iintellect saisit Dieu non pas
par Sa nature, mais par 'ordre de toutes celles qui sont en tant
qu’elles sont projetées de Lui et ayant les images et les ressem-
blances de leurs Modéles divins®?’ :

« Aussi est-il utile et nécessaire & mon avis de savoir saintement
toutes celles que Dieu le Trois Fois Glorieux a produit dans leur
éure, depuis le commencement méme de la Créarion jusqu'a
maintenant, i savoir les Célestes, Supracélestes, subcélestes,
sublunaires, terrestres, supraterrestres, souterraines, abyssales et les
autres qui sont comprises dans le Catalogue de la Création ; de
méme, les Esprits Immatériels séparés, les Anges, les Archanges, les
Chérubins, les Séraphins, les Trones, les Puissances, les Intelligences
et tous les Ordres et les Cheeurs de I'Hiérarchie Céleste — la Science
Sacrée les appelle tous universellement, en tant que Créatures
acceptées, postérieures a Dieu. »

Voici pour le coté positif de la connaissance (« Dieu est connu
en toutes choses »). Mais en méme temps, note Denys, « Dieu
est connu hors de toutes choses ». Quelle que soit la créature
a laquelle I'esprit s'arréte dans son examen du catalogue de la
Création, Dieu se trouve bien au-dela : « Il n'est rien de ce qui

83V, 12, 236-237.

26 « C'est & partir de cet ordre que nous découvrons en tous les étres ;
parce que cet ordre fut institué par Dieu et qu'il contient des images et des
similitudes des modeles divins, que nous nous élevons graduellement et par
échelons, autant qu'il est en notre pouvoir, jusqu’a Celui qui transcende tout
étre, en nianc alors et en dépassant tourt attribut, comme a la Cause universelle
des écres. » Noms divins, V11, 3.

87 Jbidem.
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est »**. Or, ce miroir dans lequel le disciple de la Science sacrée
contemnple la Création permet a ce dernier d’avoir unc image de
sa propre connaissance : quel que soit I'objet qu'il y contemple,
Dieu s’y trouve d’une certaine maniére et en méme temps il n'y
est pas : « Il est tout en tout, et pourtant Il n'est rien en rien »**.

Ce qui m'intéresse dans ce contexte, c’est le fait que le Prince
Cantemir mer la théologie négative de Denys I'Aréopagite au
service d’une réflexion sur la pensée du sujet qui contemple Dieu
dans sa création. Cette théologie négative profite a la réflexion
sur sa propre pensée, car la premiere laisse resplendir « radius
quidam verae affirmationis », qui est suffisant pour garantir la
réalité et I'effectivité de la pensée. « Dés lors, des contraires néga-
tifs, resplendit un rayon de I'afhirmation vraie, de sorte que la
pensée n’hésite pas  se persuader qu'elle est elle-méme quelque
chose de tel, de réel et d’existant en acte ».

Si'on compare maintenant cet itinéraire au Cogito cartésien,
deux sont les points qui appellent des commentaires :

Tout d’abord la fagon dont le sujet connaissant de Des-
cartes et |'apprenti-philosophe de Cantemir arrivent 2 identifier
et 4 définir la pensée. Dans les deux cas, on peut affirmer que
I'expérience de la pensée comme existant en acte vient aprés un
parcours intellectuel rigoureux. Si I'on inclut dans ce parcours
la crise existentielle et les passes critiques que le disciple de la
Science sacrée vit depuis le commencement de son aventure,
I’on aura I’équivalent du constat de fausseté qui frappe le savoir
communément reu chez Descartes. Ce qui prépare le chemin
de l'apophase, propre de la pensée chrétienne orientale, cest
essentiellement une prise de conscience de la misére de I'étac
de l'individu privé de connaissance. Pour justifier 'urgence de
s'engager dans la voie de la négation, Cantemir parle de « dou-
leur inexpliquable », d’une « langueur immémoriale », d’une

838 oms divins, V11, 3.
8» SSIL V, 12, 237.
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« maladie cachée »*. L'état de désespoir provient explicitement
chez Cantemir d’'une impossibilité de connaitre. Avec sa rhéto-
rique caractéristique, le disciple note que « I'ignorance des prin-
cipes des choses naturelles m’a tellement fait boire de la coupe de
Circé qu'elle m’a transformé non seulement d’un créature intel-
lectuelle dans une qui ne I'est pas, mais aussi, pour ainsi dire,
d’un étre presque dans un non étre. »*'

A la différence de Descartes, Cantemir n'implique pas dans ce
parcours une négation du corps en tant que tel, mais seulement
une projection de son caractere périssable. Il s'agit d'une perspec-
tive bien plus proche de celle que Pascal adopte, dans I Ecrit sur la
conversion du pécheur, lorqu’il écrit : « considérer les choses péris-
sables comme périssantes et méme déja péries »*2. Chez Cantemir
de méme que chez Descartes, la condamnation du savoir commun
saccompagne d'une libération progressive de la connaissance par
les sens et aussi d’'un abandon de la confiance dans le pouvoir de la
raison, pour autant que celle-ci exprime la connaissance du « vrai
homme », en tant que substance composée, de par 'union d’une
ime immortelle et d’'un corps mortel. Lascése progressive de ce
renoncement figure chez Cantemir un équivalent du doute métho-
dique et du doute hyperbolique cartésien.

Chez Cantemir, on peut constater qu'une étape de ce par-
cours est iconique ou éidétique, dans la mesure ou le miroir que
la Science Sacrée offre aux regards du disciple lui représente une
histoire de la Création, ce qui lui fournit I'occasion de parcourir
le catalogue de tous les étres. Cet appui iconique a simplement
un caractére temporaire, car dans sa tentative d’arriver a Dieu,
le disciple comprend qu'il faut abandonner la connaissance de
tout étre fini. Lapophase compléte exige 3 chaque fois le par-
cours d’une échelle positive, au bout de laquelle cette échelle

#0 §SI11, 12, 20.

BY Tbidem.

®2 Blaise Pascal, (Fuvres complétes, volume 1V, texte érabli, présenté et
annoté par Jean Mesnard, Paris, Desclée de Brouwer, 1992, p. 40.
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elle-méme doit étre dépassée. Chez Descartes, I'on peut voir un
équivalent de cette démarche dans la troisieme méditation qui
aboutit sur une interrogation sur la présence de I'idée d’infini et
de perfection dans 'esprit du sujet pensant.

Le second point qui simpose dans cette comparaison, c'est
la définition de la pensée chez Cantemir et, respectivement chez
Descartes. Tout d’abord, la surprise de voir qu’au bout de cet iti-
néraire apophatique, Cantemir pose la pensée comme un radius
quidam verae affirmationis, afhrmant son existence réelle en acte.
Le parcours négatif débouche sur I'affirmation d’une présence,
qui n'est pas seulement la présence de Dieu, mais aussi la pré-
sence 2 soi de P'esprit (mens), au-dela de tous les contenus que
la pensée s'efforce de fixer. Dans l'histoire de I'identification du
nous a tous les noeta, ce qui s'impose c’est précisément la certi-
tude de 'existence du nous, une démarche qui refigure point par
point I'afhrmation du Cogito cartésien.

Contrairement cependant aux Méditations de Descartes, le
parcours de Cantemir comprend, aprés la saisie de la pensée 2
I'état actuel, une réflexion sur I'état intermédiaire de 'dime hu-
maine située entre les autres créatures, d'une part, qu’il appelle
postérieures 3 Dieu et les antérieures de Dieu, par lesquelles le
Prince désigne, avec toute une tradition mystique, la Face de
Dieu, que Moise et Elie n’ont pu contempler de leur vivant face
a face sur le Sinai et respectivement sur le Carmel, mais qu’ils ont
assisté spirituellement sur le Thabor, au moment de la Transfigu-
ration du Christ. Par le fait de situer I'ime dans la dépendance
de I'Image, c'est-a-dire de la Face de Dieu, Cantemir préserve 2
I’Ame un caractére qui ne saurait étre épuisé dans une définition,
ou totalement converti dans une substance. Lhomme intérieur
de Cantemir partage dans une certaine mesure avec la Divinité
le fait de briler sans se consumer, d’étre celui qui sera.
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Chapitre 12

Autour de la carte de la Moldavie

En janvier 1732, le jeune prince Antiochus Cantemir (Figure
6) quitta Moscou afin de gagner Londeres, ol il devait rester pen-
dant les six années i venir comme résident et ministre plénipo-
tentiaire de la Tsarine Anna Ivanovna aupres du Roi George I1.
Apreés avoir fait halte 2 Berlin, il s'arréta en chemin 2 La Haye, ou
il fut accueilli par le comte Alexandre Gavrilovitch Golovkine,
envoyé diplomatique de la Russie aux Pays-Bas**. Golovkine
venait de s’y installer, aprés un poste diplomatique de trois ans 2
Paris ; il allait y demeurer trente ans®*. Outre I'achat d’'un « bon
choix de livres », Antiochus profita de cet arrét pour charger
un libraire de La Haye d'imprimer la Description historique et

geographique de la Moldavié®?. C'était précisément le manuscrit de

83 B. S. Crotonun, « Kuase Autuox Kauwremup B JloHaoHe », in
Becmuux Eeponwi, 1867, 2, p. 101. Ce fut 4 I'occasion de ce séjour qu'il fit
connaissance avec un certain Kurbatov, « gentilhomme d’'Ambassade », par
I'intermédiaire duquel il acheta de nombreux ouvrages jusqu'en décembre
1734. Pour la liste de ces ouvrages, voir Helmut Grasshoff, Antioch Dmitrievié
Kantemir und Westeuropa. Ein russischer Schrifisteller des 18. Jahrhunderts und
seine Beziehungen zur westeuropdischen Literatur und Kunst, Berlin, Akademie-
Verlag, 1966, p. 93-95.

" Fr. Hausmann (hg.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Lin-
der seit dem Westfalischen Frieden, 11. Band (1716-1763), Ziirich, 1950, p. 319,
p- 323.

"5« 1 yanvarya 1732 g. Kantemyr viekhal iz Moskvi k prousskoy gra-
nice, projil neskol’ko dney v Berline ou rousskago posla grafa Yagujinskago i
zatem otpravilsia v gagu ; tam emou noujno bilo ouslovitsia s opitnim poslom
grafom Golovkinim, kotoriy svoimi sovetami mog emu bit’ otchen’ polezen.
Zdes’ je on pozabotilsia sdelac’ khorochiy vibor knig i v toje vremia prepo-
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son pére qu'il avait emporté de Russie, car celui des Incrementorum
et decrementorum Aulae Othomanicae ne lui parviendrait que
plus tard®®. Le trés jeune diplomate n’avait pas 2 sa disposition
beaucoup de temps pour faire avancer le projet de publication
des manuscrits de son pére, mais il en jetta les bases, approchant
le cercle de libraires francais protestants qui y forissaient. Aprés
Amsterdam, La Haye était 4 'époque le deuxiéme centre parmi
les centres typographiques des Provinces-Unies. La ville était do-
minée par les libraires A. Moetjens pére et fils, A. Leers, H. van

Bulderen, H. du Sauzer, H. Scheurleer, P De Hondt, P Gosse et

J. Neaulme®®. Suite a la révocation de I'Edit de Nantes, le mar-

routchil knigoprodavcou Gaye napetchatat’ knigou ego otca «Istoritcheskoe
i geografitcheskoe opisanie Moldavii» », AnTHOX JIMuTpHEBHY KanTemup,
Couunenusn, nucbMa u usdpannste nepeaodsi, Tom 1, 1867, p. LXXXI. Il est
difficile de reconstituer,  partir du texte russe, le nom du libraire néerlandais.
Cela pourrait étre Gaillet, ou bien, avec le passage du « H » 3 « G », Hailler, etc.

La correspondance avec Kurbatov, gardée au Département des manuscrits
de la Bibliothéque d’Erat de Russie, @ Moscou, est excerptée dans Grasshof,
p. 93-95.

% P’anglais Dingly le récupére chez llinski en 1732, afin de le trans-
mettre 3 Antiochus 3 Londres : UBan MpanoBuu lllumko, Hosablie
dannvle K duozpaguu kuain Anmuoxa Qmumpueeuua Kanmemupa u
€20 bauxcaiiwux poocmeennukos, Sanke Petersburg, 1891, p. 39, apud
Esanu, p. 561, note. Ce Dingly, qu'Antiochus utilisait comme agent fi-
nancier et qu'il mentionne plusieurs fois dans sa correspondance (voir
J1. H. MaiikoB, Mamepuansi 0as 6uozpagpuu kn. A. [l. Kanmemupa,
Sankt Peterburg, 1903, p. 90, et Helmut Grasshoff, Antioch Dmitrievi¢
Kantemir und Westeuropa. Ein russischer Schrifisteller des 18. Jahrbunderts
und seine Beziehungen zur westeuropiischen Literatur und Kunst, Berlin,
Akademie-Verlag, 1966, p. 310, 313), est certainement Robert Dingley,
marchand anglais en Russie, membre de la Royal Society 4 partir de 1748,
ou bien le frére de celui-ci, Charles Dingley. Voir, sur le premier, john H.
Appleby, « Robert Dingley, ER.S. (1710-1781), Merchant, Architect and
Pioneering Philanthropist », in Notes and Records of the Royal Society of
London, Vol. 45, No. 2 (Jul., 1991), p. 139- 154.

%7 Hans Bots, « Le réle des périodiques néerlandais pour la diffusion du
livre (1684-1747) », in C. Berkvens-Stevelinck, H. Bots, PG. Hoftijzer and
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ché de I'imprimerie hollandais avait été littéralemenc colonisé
par des Frangais. Ces derniers s'étaient établis 2 peu prés dans
toutes les villes importantes®® des Provinces-Unies. En vertu
d’une solidarité entre Protestants, les Francais d’Amsterdam et
de La Haye avaient noué des réseaux avec des co-religionnaires
d’ailleurs pour les aider & imprimer et a diffuser des livres*”.
Frangois Changuion, éditeur et libraire 3 Amsterdam, avait
I'habitude de s'atteler 2 de grands projets typographiques. Non pas
seul, mais avec ses confréres de La Haye, Pierre Gosse, R. C. Al-
berts, Pierre de Hondt et son ami Herman Uytwerf d’Amsterdam.
En 1720, il avait commencé, avec ces mémes associés auxquels se
joignait un libraire de Rotterdam, I'impression du Grand diction-
naire géographique et critique de Bruzen de La Martiniére, qui allait
loccuper jusquen 1737. La méme année, il avait mené a bonne
fin avec trois autres éditeurs un grand projet éditorial central-eu-
ropéen, en faisant sortir le Danubius Pannonico-mysicus du comte
Luigi Ferdinando Marsigli, en six tomes — une somme d’observa-
tions astronomiques, géographiques, archéologiques, zoologiques,
etc., accompagnée de quelques dizaines de cartes®. Marsigli était

O.S. Lankhorst (éds.), Le Magasin de ['Univers. The Dutch Republic as the
Centre of the European Book Trade, Leiden, Brill, 1992, p. 59-60.

88 Citons ici Pierre I Mortier, Henry Desbordes, Pierre Savouret, dés
1687, George Thomasin, Pierre Brunel, Paul Marret, Abraham Troyel, Abra-
ham Acher, David Mortier, en 1714, Frangois I'Honoré, Zacharie Chatelain,
Pierre Husson, Jean Neaulme dés 1721, Pierre Humbert, Nicolas-Etienne Lu-
cas, Frangois Changuion et Pierre Gosse, en 1729, Henri du Sauzet et Pierre
I1 Mortier en 1730, apud Jean-Daniel Candaux, « Le Psautier huguenot chez
les imprimeurs néerlandais : concurrence ou spécialisation ? », in Le Magasin
de 'Univers, éd. cit., p. 76.

# Voir, par exemple, les études de S. Corsini sur les relations des libraires
suisses ct des libraires néerlandais, « Quand Amsterdam rime avec Lausanne :
impressions lausannoises datées des Pays-Bas », et de M. Schlup, « Un com-
merce de librairie entre Neuchitel et La Haye », in Le Magasin de I'Univers, éd.
cit., p. 95-119, 237-250.

¥ Danubius Pannonico-Mysicus, observationibus geographicis, astronomicis,
hydrographicis, historicis, physics, perlustratus, et in VI Tomos digestus ab Aloisio
Ferdinando Comite Marsili ed., Hagae Comitum, apud P. Grosse, R. Chr.
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un personnage fascinant. Il avait été, comme rnilitaire, aux ordres
de la République de Venise et avait été envoyé en 1679 a2 Constan-
tinople. Il y avait observé les forces de I'armée ottomane, tout en
surveillant les alentours du Bosphore de Thrace. En 1680, lorsque
les Turcs menagaient une nouvelle fois d’envahir la Hongrie, il se
mit sous I'autorité de 'Empereur Léopold I et combattit les Ot-
tomans jusqu'a ce qu'il fac blessé et réduit en captivité en 1683.
Esclave, il fut racheté en 1684 et continua de combattre. La guerre
finie, il participa aux traité de Karlowitz en 1699, négociant les
nouvelles frontiéres entre la République de Venise, 'Empire Otto-
man et 'Empire des Habsbourgs.

Cette année-13, 1732, Changuion publiait, avec ses confréres
de La Haye, l'autre grand ouvrage du comte Marsigli, LEzar
Militaire de 'Empire Ottoman, ses progrés et sa décadence®®’. Si, au
cours de son séjour 2 La Haye, Antiochus eut cet ouvrage entre
les mains, il est impossible qu'il n'etit pas pensé a une publica-
tion dans les mémes conditions de |’ Histoire de [’ Empire Ottoman
de son pére, dont il envisageait de faire venir le manuscrit. En
plus d’'une publication luxueuse, qui alliait planches, cartes, por-
traits, vignettes, mettant en ceuvre tout le savoir-faire qu'avaient
accumulé les éditeurs néerlandais au début du XVIII* siécle, ce
dernier projet exigeait aussi une traduction, qui devait étre le
fruit d’apres mois de labeur.

Alberts, P de Hondt, Amstelodami, apud Herm. Uytwerf & Frang. Chan-
guion, 1726.

81 Stato militare dell'Imperio Ottomanno, incremento e decremento del mede-
simo, del signore conte di Marsigli dell’Academia reale delle scienze di Parigi,
e di Monpelieri, e della Societa reale di Londra, e fondatore dell'Instituto di
Bologna / L'Etat militaire de I'Empire Ottoman, ses progrés, sa décadence par
Mr. le Comte de Marsigli, deux tomes en un volume in folio, bilingue italien/
frangais en 2 colonnes, prologue et tables ; XVI p., premiére partie : 151 p.,
deuxiéme partie : 199 p., 2 cartes repliées en couleurs, 44 planches gravées
(I 3 XLIV) dont certaines repliées, 3 tables repliées, nombreuses vignettes, 4
frontispices en rouge et noir, 3 La Haye, chez Pierre Gosse & Jean Neaulme,
Pierre De Hondt et Adrien Moetjens ; 3 Amsterdam chez Hermann Uytwerf
et Frangois Changuion, 1732.

https://biblioteca-digitala.ro



452 La Modernité roumaine sur les routes de 'Europe
La gravure sur cuivre du portrait de Démétre Cantemir

Nous savons, en efet, qu'Antiochus s'est préoccupé bien avant
son départ en Grande Bretagne de réaliser I'illustration pour la
future édition de I' Histoire de I'Empire Ottoman. Ainsi, Cristian E
Grof$, ancien professeur d’Antiochus Cantemir, écrivait de Mos-
cou dés 1730 4 Gottob Bayer, & Saint-Pétersbourg, en le priant
de la part de son ancien éléve d’obtenir d'lvan Ilinski le portrait
de Démeétre Cantemir. Il s'agit sans nul doute du portrait peint a
I'huile que Grigore Tocilescu a retrouvé, en 1877, aux archives du
Ministére des Affaires Etrangéres de Moscou et dont il avait rap-
porté une photo a Bucarest, 2 '’Académie Roumaine®?. Par I'inter-
médiaire de Grof3, Antiochus demandait & Bayer « erwan in Kupfer
stechen lassen, um der Tiirckischen Geschichte vorzusetzen ». Antio-
chus souhaitait aussi qu'llinski cédat 2 '’Académie des Sciences les
vingt plaques de cuivre sur lesquelles avaient été gravés les portraits
des sultans turcs, par les soins de son pére®?. La lettre mentionne

%2 « Rapportulu generalu allu D-lui Gr. Tocilescu, despre misiunca sa in
Rusia », in Societatea Academica Roména, Anale, 1878/1879, série I, tome
2, p- 70-71. Cette photo est publiée en frontispice de I'édition des (Euvres
de Cantemir, publiée par les soins de I'Académie Roumaine, vol. VIII, 1901.
Une reproduction, chez G. Cioranesco, « Le Hospodar de Valachie », p. 89 ; et
chez Valerian L. Ciofu, « Iconografia lui Dimitrie Cantemir in artele secolelor
XVUI-XIX », in Muzeul de istorie a Moldovei. Cercetari istorice, n.s., IX-X,
1978-1979, p. 333. Ce dernier auteur tombe malheurcusement dans la course
d’un montage photographique réalis¢ en 1901 : le portrait i I'huile de Cante-
mir ne porte certainement pas de titulature en-dessous ; la photo publiée en
frontispice du volume de 1901 combinait plusicurs éléments, dont les deux
signatures manuscrites du Prince 2 la fin de I'Encomium authoris des Excerpta
de van Helmont et les armoiries de la gravure publiée 2 Londres.

M3 Tache que Démétre Cantemir était sceptique de pouvoir accomplir en
Russie : « Historiae Turcicae Synopsin, occasionem nacius, continuo. Breui spero,
Deo concedente, finiri : Verumtamen, optarem Te consulere, verum placebit, ante-
quam synopsis finiatur, vt Sultanorum effigies praemittamus, quae prius in aere
sculpantur (Moscuae n. tales sculptores deesse bene novisti) & tandem misso Synop-
seos exemplare in historiae serie adaptentur, an incongrue videbitur, hisce bagatellis
societatem inquietare », Lettre de Démétre Cantemir 2 Heinrich von Huyssen
(2), 1714, in Neuer Biicher-Saal der gelehrten Welt, Leipzig, 4, 1714, p. 377.
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également la plaque de cuivre, cédée 2 I'’Académie par I'imprimerie
synodale, sur laquelle était gravé, d’apres une esquisse de Cante-
mir, le plan de Constantinople. Ainsi, en 1730, une partie du tra-
vail avait déja été accompli : les portraits des sultans et le plan de
Constantinople étaient déja gravés sur cuivre®.

Une autre lettre de Grof$ a Bayer, nous apprend que ce der-
nier n’était pas en mesure de se charger de I'exécution d’une co-
pie du portrait de Démeétre Cantemir et que Antiochus s'enga-
geait de le faire lui-méme 2 Moscou et de rapporter la copie a
Saint-Pétersbourg quelques mois plus tard®®. Une année apreés,
Groff communiquait 4 Bayer que :

« Prinz Cantemir hat mir erst gestern wegen der LandCarte von der
Moldau auffs neue versichert, daff er in kurzem selbige Ew. HochEdlg.
same dem Portrait seines Herrn Vaters tiberbringen wolle, indem es
nun endlich mit seiner Reifle nach Frankreich ernst werden und er
sber Petersb. gehen will »*%.

Bayer aura bien envoyé i Antiochus dans I'intervalle le por-
trait du Prince et le dessin manuscrit de la carte de Moldavie.
Il n’y a pas de preuve qu'Antiochus ait réussi a faire faire une
copie du portrait en Russie, comme il I'avait promis a Bayer®’.
Si cela a bien été le cas et que la plaque de cuivre utilisée pour
le tirage du portrait du Prince publié en frontispice 2 I'édition
anglaise de I Histoire de 'Empire Ottoman (Figure 1) ait été réali-
sée en Russie, quelques faits s'expliqueraient aisément. D’abord,
un certain dramatisme de I'expression du visage, que la gravure
accentue par raport au tableau, et qui semble obéir au gott russe

#4 11 est cependant peu vraisemblable que les éditeurs J. J. et P Knap-
ton aienc utilisé ces plaques 3 Londres en 1735 pour en illustrer la traduction
anglaise. Les portraits gravés des sultans sont signés par Claude du Bosc.

&4 Lettre de Grof} 2 Bayer, 16 mars 1730, ibidem, p. 271.

46 Letre de Grof3 a Bayer, 25 janvier 1731, ibidem, p. 274.

#7 G. Cioranesco l'avait bien vu : « Lorsqu'il entra en possession du por-
trait de son pere, Antiochus ne promit pas l'original, mais seulement une copie
de cette toile », « Le « Hospodar de Valachie » », p. 92.
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de I'époque. Ensuite, le fait qu'elle ne soit pas signée, comme
I'étaient déja, en Occident, la plupart des portraits de I'époque,
par des formules de type « X fecit», ou « X sculpsit ». Le caractére
anonyme de la gravure donne i penser qu'elle n'a pas été exécu-
tée par le maitre d’un atelier occidental. Enfin, si la gravure avait
été exécutée 2 Londres, on voit mal pourquoi la légende n'aurait
pas été écrite en anglais, comme le texte du livre a paraitre.

Il convient cependant d’examiner aussi la partie inférieure de
la gravure, qui porte la titulature compliéte du prince ainsi que
ses armoiries trés attentivemnent rendues, qui témoignent d’'une
parfaite mise au point et d’un souci du détail trés scrupuleux.
Leur exécution n'auraient-elle été possible qu’en Russie, 12 ol
Antiochus bénéficiait de tous les moyens pour faire valoir le legs
familial et intellectuel de son pére ? En examinant les différentes
représentations armoriales des Cantemir, I. Manescu affirmairt
que, sur cette gravure, la couronne de prince est d’intcrprétation
anglaise®® et que la suppression du manteau et I'adjonction des
supports est une « adaptation aux coutumes héraldiques de I'An-
gleterre, courtoisement opérée par le prince Antiochus, pendant
son séjour 2 Londres »**”. Remarquons au passage que la gravure
représente les armoiries officielles de prince russe des Cante-
mir dans la version la plus ancienne de toutes celles qui sont
connues®™. |l serait tentant de dire que le quartier de la « foi »

88 [oan N. Minescu, « Stemele lui Dimitrie Cantemir i locul lor in heral-
dica Tarilor Roméne », Revista arbivelor, 1973, 35, 3, p. 467, note 11.

# . N. Manescu, « Eléments d’héraldique roumaine dans I'armorial
russe », in Comunicaciones al XV Congreso Internacional de las Ciencias Genealo-
gica y Heraldica, Madrid, 1983, tome 3, p. 6, note 3.

#% La couronne qui surplombe I'écu est une couronne de prince russe,
au bonnet de sinople. Lémail du bonnet varie avec les représentations. Sur
le portrait d’Antiochus, fait par J. Wagner, le bonnet est de pourpre, et sur la
variante de C. Fritzsch, de 1745, elle est de gueules. La foi se maintiendra non
sculement dans les représentations occidentales, mais aussi sur celles qui orne-
ront les ... de la famille en Russie, tels que les armes de Catherine Golytsine,
née Cantemir, et celles que I'on trouve dans I'édition latino-russe de la Vie de
Constantin Cantemir, parue 3 Moscou en 1783.
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fut ajoucé par Antiochus 2 Londres, dans un rnilieu ou les franc-
magons étaient déja a la mode. Cependant, 'examen des armes pri-
vées du Prince, telles qu'elles se sont conservées sur des supralibros
et des sceaux sur la fabrication desquels il a certainement veillé lui-
méme, permet de remarquer la présence des lions affrontés comme
supports de I'écu dés le supralibros imprégné sur la couverture en
cuir du manuscrit des Loca obscura in Catechisi (cca 1920), sur un
sceau de 1722 et aussi sur une marque en frontispice du manus-
crit de la Chronique des Roumano-Moldo-Viagues qui date environ
de la méme époque. Toutes ces trois représentations contiennent
aussi 'élément de la « foi ». Aucun ne fait de place particuliére au
manteau, qui semble n'apparaitre, dans I'armorial russe, que dans
la seconde moitié du XVIII siecle®’. D’autre part, la couronne
qui, sur la gravure, surplombe I'écu a la forme précise d’une cou-
ronne de prince russe. Ainsi, d’aprés notre recherche comparative,
la forme des armes de Cantemir, telle qu'elle apparait sur la gravure
de 1734, semble avoir été composée en Russie, ou la famille en
général, et Antiochus en particulier, devaient disposer de toutes les
représentations nécessaires pour lui donner une forme canonique.

Sur la question de latelier o fut taillée la gravure publiée a
Londeres, il est assez difficile de trancher. Mais, si nous admettons
qu'Antiochus avait apporté de Moscou la plaque de cuivre sur
laquelle érait gravé le portrait de son pére, il n'est plus nécessaire
de faire la supposition qu'il efit transporté également le portrait 2
I'huile®® et tous les éléments héraldiques pour recréer le blason de la
famille en Angleterre. Dans cette hypothése, le portrait qu'il attend
en 1736 d'Amsterdam n’est pas la peinture 4 I'huile faite en Russie :

« ... je vous suis infiniment obligé de la peine que vous vous avez
donné dans la vente de mon carosse, et I'expédition du Portrait de
mon pére avec les deux estampes. Je ne les ai pas encore reques, et

®! Par exemple, dans 'Armorial général de la noblesse de {'Empire russe
(1798 sq.).
#2 Comme le pensent G. Cioranesco, « Le Hospodar de Valachie », p. 92-
93, et V. Ciofu, ap. cir., p. 338.
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peut-étre, tarderont-ils comme le livre de la Moldavie, si on se doit
reposer sur le libraire Changuion. Je vous prie de le presser autant
qu'il vous sera possible et ressouvenés lui le livre aussi. »**

Une vieille attente : le manuscrit de la
Description de la Moldavie et sa carte

Il est remarquable qu'Antiochus ait réussi en moins de trois
ans 2 faire sortir la « Tiirckische Geschichte » 3 Londres. La Des-
criptio Moldaviae, en revanche, était un manuscrit qui n’éait pas
aussi vaste que |'Histoire de 'Empire Ottoman. En plus, Antio-
chus avaiten 1732 par devers lui la carte de Moldavie manuscrice
dressée par son pére. Rien ne s'opposait donc a sa publication.

Les érudits de Berlin, groupés autour de Leibniz et des fréres
Jablonski, essayaient depuis de nombreuses années d’obtenir
cette carte ainsi que le manuscrit de la Description de la Mol-
davie. Cette carte, en particulier, ainsi que la monographie
qui 'accompagnait, avait été une commande que la Koniglich-
PreufSische Societit der Wissenschaften de Berlin avait faite au
Prince Cantemir, en 1714, au moment de I’élection de celui-ci
comme membre de cette Société savante.

« Vous nous permettez encore de profiter de l'offre que vous
nous faites, et de vous prier, de vouloir bien nous procurer une
information nette et distincte de la véritable situation des deux
provinces de la Moldavie et de la Valachie, de leurs limites tant
entre elles qu'a I'égard des pays circonvoisins, et de leurs propres

¥ Antiochus Cantemir 4 un inconnu, 3 Amsterdam, début juillet 1736, in
Helmur Grasshof, 1966, p. 282. Compte tenu des contacts réguliers qu'Antio-
chus continuait d’avoir avec le comte Golovkine a La Haye (voir Grasshof,
lettres 27, 29 30, 35, des années 1736-1738), cet inconnu pourrait bien étre
Berendes, sccrétaire [d’ambassade ?], dont il fit fa connaissance en 1732, lors
de son passage par La Haye, et avec lequel il était convenu de s’écrire seulement
en latin, engagement brisé¢ dés la premiére lettre du Prince, sous le prétexte de
sa maladie des yeux et du fait qu'il n'était pas « assés fort en cette langue, pour
pouvoir dicter une lettre » (Grasshof, p. 93-94).
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capitales et autres villes considérables qu’elles renferment. Clest
une chose pitoyable de voir, combien les cartes aussi bien que les
autres qui traitent de la géographie sont différents la-dessus, les uns
mettant la Moldavie vers le Dniester et la Valachie vers la Danube,
et les autres tout au contraire. Ainsi vous obligerez le public aussi
bien que nous en particulier, de nous fournir des éclaircissements
la-dessus. »**

A lire entre les lignes la correspondance que Huyssen et les
fréres Jablonski avaient échangée aprés la mort de l'auteur de la
Description de la Moldavie, I'on ne peut que déduire que les Princes
Cantemir s'étaient systématiquement opposés a ce projet :

« La lettre de la Société a été fort bien reue par les Prlinces)
Cantemir. Mais comme le secrétaire du défunt a été envoyé 3
S[aint] Pleters]blourg] dépositaire des papiers et autres affaires,
ils se trouvent obligés de différer jusqu’a son retour la réponse, et
I'extradition du MS. de Dacia. »*%*

Il n'est pas dans mon propos de distinguer ici entre les
quelques manuscrits 2 sujet roumain que Démétre Cantemir
avait laissés a sa mort. Je partage a ce propos l'avis de G. Ciora-
nesco, pour lequel la Dacia de la correspondance avec I'Acadé-
mie de Berlin est le titre syntétique donné aux ouvrages a sujet
roumain, promis par Cantemir a '’Académie de Berlin®®, titre
d’inspiration toujours géographique qui apparait aussi sous la
variante Dacia vetus et nova, que se rappellera certainement
Jean-Baptiste Bourguignon d’Anville, lorsqu'il révera d’une carte
composée des « pays de Transilvanie, de Valakie, de Moldavie » :

« Il en résulteroit un morceau précieux pour la Géographie : & en
représentant dans un coin de la carte les mémes contrées réduites a

#4 Johann Theodor Jablonski & Heinrich von Huyssen, Berlin, 5 Juin
1714, in E. Winter, « Die Briidder Daniel Ernst und Johann Theodor Jablonsky
und Russland », p. 127.

#% Huyssen a Jablonski, Moscou, 10 Févricr 1724, ibidem, p. 132.

¢ G. Cioranesco, La carte de la Moldavie, p. 110-111.
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ce qu'on connoit de positions dans I'antiquité, cette carte pourroit
éure intitulée Dacia vetus & nova »*.

Malgré les rappels successifs de Jablonski®*®, les Princes
Cantemir n'envoyérent a Berlin ni le manuscrit ni la carte. Dr.
Michael Schendo van der Beck, en revanche, ancien médecin de
Nicolas Mavrocordato, médecin i I'époque a I'hé6pital de Saint-
Pétersbourg, essaya de s'emparer du manuscrit de Cantemir, en
vue, semble-t-il, de le mettre 4 jour.

« Come il a fait de bonnes observations en ce pays 1 [en Valachie],
j'ai cru qu'il serait en érat d’augmenter Daciam Cantemiry, et en
cette vue je lui ai conseillé, qu'ayant servi comme médecin les
Pr(inces] de Cantemir ici, i} prit chez lui, comme il a fait, le MS.
du prince défunt sur Dacia vetus et nova. Il promet de I'envoyer
ensuite 4 la Société augmentée de ses notes et additions suivanc son
PS. et suivant la disposition de son auteur défunt, fut-ce malgré les
héritiers ; qui onrt toujours promis vouloir les apporter eux mémes,
quand ils commenceraient leurs voyages en Allemagne qui sont
toujours différés. »*>?

Cette tentative d’espionnage valut 2 Schendo van der Beck
I’élection comme membre de '’Académie de Berlin, le 7 juillet
1726, et une exhortation supplémentaire a achever son projet :

« Jai bien du plaisir d’en avoir faic 3 M. van der Beck, en lui
expédiant son brever de réception dans notre Société. [...] Surtout
on est désireux, si le dessein de copier secrétement la Dacia vetus et
nova dont vous avez fait mention autrefois, lui a réussi, et si nous
devons nous fatter de la voir ici. »**°

87 M. d'Anville, Mémoire sur les peuples qui habitent aujourd hui la Dace
de Trajan, lu le 2 mars 1759, in Mémoires de listérature tirés des registres de
l'Académie Royale des Inscriptions et Belles-Lettres, tome 30, Paris, Imprimerie
Royale, 1764, p. 264.

858 Lettres de Jablonski 3 Huyssen du 10 Mai 1724, p. 134, 6 Aot 1724,
p- 135, 4 Mai 1725, p. 137.

%9 Huyssen i Jablonski, Saint Pétersbourg, 3 Juin 1726, ibidem, p. 141.

%9 Jablonski a Huyssen, Berlin, 20 Décembre 1726, ibidem, p. 152.
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Toutefois, méme si van der Beck envoya des dissertations de son
cru®’, rien de Cantemir presque ne parvint 2 Berlin, malgré les in-
jonctions de Jablonski*2. A un certain moment, Huyssen commen-
¢a a parler d’un paquet qui se serait égaré en route, ce que Jablonski
trouva « étrange »*”. La méme version d’'un paquet perdu fut véhicu-
lée a propos d’un manuscrit de Cantemir désigné comme « de rebus
Turcicis » ou « de religione Turcarum »**, histoire a laquelle Jablonski
ne semble pas ajouter de foi non plus. Nous savons qu'il s'agissait
du Systéme ou [état actuel de la religion mahométane, publié en russe
du vivant de Fauteur®®, dont quelque sept pages furent, semble-t-i,
traduites 4 un certain moment en allemand et envoyées a Berlin®.

Ces différentes allégations ménent 4 penser que les Princes
Cantemir refusaient de se dessaisir des manuscrits de leur pére
et qu'ils envisageaient d’en surveiller eux-mémes la publication.
Lallusion faite dans la lettre de Huyssen de 1726 4 un voyage
en Allemagne, toujours différé, est assez parlante. Elle corro-
bore I'indication de Grof dans sa lettre 2 Bayer de janvier 1731,

%! Une dissertation intitulée Obscura exilii Ovidiani sedes, rédigée, semble-
t-il, 4 partir d'informations de la Dacie, Caldtori striini despre Tdrile Romdne,
vol. IX, Bucuresti, 1997, p. 80 et lettre sans date de Jablonski 2 Huyssen du
printemps 1727, in E. Winter, op. cir., p. 155.

82 Lertre sans darte de Jablonski & Huyssen du printemps 1727, p. 155 :
« Je souhaite ardemment que ce que nous attendons encore, et qui selon l'avis
de votre derniére lettre doit étre en chemin, ait le méme bonheur de bien par-
venir » ; Lettre du 19 Juin 1727, ibidem, p. 156.

#} Jablonski 3 Huyssen, Berkin, 5 Aotrt 1727, ibidem, p. 158 : « Comme
ces paquets sont parvenus heureusement, quoique portés par des mains diffé-
rentes, il est étrange que celui que M. van der Beck m'a adressé, se soit égaré.
Je regarde cette perte comme considérable, i cause des piéces curieuses [il s'agit
certainement du manuscrit de Cantemir] que vous avez eu la bonté de nous
indiquer d'avance, qui devaient étre renfermées dans ce paquet... »

84 Jablonski 2 Huyssen, 7 Février 1728, p. 161 ; 17 Novembre 1728, p. 164.

% D. Kantemir, Kniga Sistema ili sostojanie mubammedanskoj religii,
Saint Pétersbourg, 1722.

% Elles se trouvent dans les archives de la Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, fonds Cantemir, in-folio, I : V, n° 5, cf. Emil Pop, « Dimitrie
Cantemir §i Academia din Berlin », p. 832.
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« indem es nun endlich mit seiner Reiffe nach Frankreich ernst wer-
den ». Ainsi, plutdt que la nécessité de réécrire les manuscrits du
Prince®®, ils y voyaient plutét des objections pratiques liées aux
circonstances de leur publication.

Le seul document cartographique que les fréres Jablonski
aient reu, probablement le 20 juin 1724, ce fut une « petite
carte DACYARUM et MCESYARUM »%® que I'historiographie
roumaine a longtemps cru étre une carte dessinée par Cante-
mir®®. En réalité, c’érait trés probablement 'un des nombreux
exemplaires d’une ancienne carte de Philipp Cluverius, Dacia-
rum Masiarum et Thraciae Vetus et Nova Descriptio, ou bien une
copie manuscrite de celle-ci®”°. Cette carte est en effet petite. Les
dimensions en sont de 20,4 x 24 cm. Jablonski aurait pu recevoir
aussi une carte d’'Ortelius, gravée par Petrus Kaerius, intitulée
Vetus Descriptio Daciarum Nec non Mesiarum, faisant partie du
Novum Atlas de Johannes Janssonius®”', qui reprenait une carte
trouvée dans le Parergon de Ortelius®? et dans Hornius*. Mais

%7 Maria Holban, /ntroduction a I'édition latine et roumaine de Descripeio
Moldaviae, Editura Academiei, 1973, p. 12 ; G. Cioranesco, « La carte de la
Moldavie par D. Cantemir. Sa genése et son destin », Revue des Etudes Rou-
maines, Paris, XII1-XIV, 1974, p. 110.

%8 Jablonski 2 Huyssen, Berlin, 4 Mai 1725, ibidem, p. 137.

% G. Cioranesco, « La carte de la Moldavie... », p. 108-110 ; Andrei Esanu,
Valentina Esanu, « Activitatea cartografici 2 lui Dimitire Cantemir », in Dinastia
Cantemirestilor, p. 309-310. Voir, contra, Maria Holban, ibidem, p. 11.

870 Carte publiée dans un atlas qui a connu maintes édition, par exemple
chez Louis et Daniel Elzevir, Philippi Cluveri Introductionis in universam geo-
graphiam tam veterem quam novam Libri VI, tabulis aeneis illustrati, accessit P2
Bertii, Breviarum orbis terrarum, Amstelodami, ex Officina Elzeviriana, 1661.

! Joannis Janssonii Novus Atlas, sive Theatrum Orbis Terrarum, in quo Or-
bis Antiquus, seu Geographia Vetus, Sacra & Profana exhibertur, Tomus Sextus,
Amstelodami, apud Toannem lanssonium, 1658.

82 Abrahami Oreelii Theatri Orbis Terrarvm Parergon, sive Veteris Geogra-
phiae Tabvlae, Commentarijs Geographicis et Historicis illustratae. Editio No-
vissima, Tabulis aliquot aucta, et varie emendata atq innouata, cura et studio
Balthasaris Moreti. Antverpiae, ex officina Plantiniana, 1624, carte 24.

%73 Accuratissima orbis antiqui delineatio, sive geagraphia vetus, sacra & profa-
na, authore Georgio Hornio, Amstelodami, apud loannem lanssonium, 1652,
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I'on ne saurait désigner cette carte comme petite : elle fait 35,5
x 47 cm, soit a2 peu prés les dimensions de la carte imprimée
de Cantemir. Il est trés probable donc que la carte envoyée par
Huyssen était une copie manuscrite de la carte de Cluver qui
avait servi a Cantemir dans la rédaction de la Descriptio Mol-
daviae (1716) et surtout dans celle de Historia moldo-viachica
(1717)¥4, et, comme Jablonski n’en fit pas beaucoup d’état dans
la suite de sa correspondance, on en peut déduire que c’érait
une carte qu'il connaissait déja et qui ne lui apportait rien de
nouveau.

La carte gravée a Amsterdam

Ce fut finalement Frangois Changuion qui publia & Ams-
terdam la carte de la Moldavie par Cantemir. Aujourd’hui, six
exemplaires®”> de cette carte sont connus dans le monde entier.
Le premier a été découvert en 1924 par G. Vilsan i Paris, a
la Bibliothéque Nationale®”. Il faisait partie de la collection de
P'orientaliste allemand Heinrich Julius Klaproth (1783-1835)%7

deuxiéme édition 1653, carte 38. Pour la composition du Novus Atlas de Jans-
sonius, voir Johannes Keuning, « The Novus Aclas of Johannes Janssonius », in
Imago Mund;, 8, (1951), p. 71-98 .

84 A Pintérieur de ce dernier ouvrage, Cantemir renvoie 2 plusieurs re-
prises au chapitre sur la Dacie de la Géagraphie de Cluver.

875 G. Cioranesco n'en connaissait que trois, cf. « La carte de la Molda-
vie...», p. 110.

6 G. Vilsan, « Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir », in Academia Romani,
Memortile Secriunii Istorice, série 111, tome V1, 1926, p. 193-211 et 2 planches. Ap-
pelons-le 'exemplaire Klaproth. It entra 4 la BN en 1832. A. et V. Esanu pensent,
sans raison apparente, que cet exemnplaire avait appartenu 4 J. N. Delisle (2008, p.
319). Certe confusion remonte peut-¢tre 3 G. Cioranesco, ibidem, p. 112.

7 Klaproth fut appelé trés jeune, en 1804, i fonctionner auprés de I’Aca-
démie pour les langues asiatiques de Saint-Pétersbourg et y resta, prenant
aprés 1805 des fonctions au sein de I'’Académie des Sciences de la méme ville
jusqu'en 1812. Il s’¢tablit & Paris en 1815, ot il enseigna les langues asiatiques
jusqu'a sa mort. Lexemplaire qu'il possédait dans sa collection aurait trés bien
pu érre acheré en Russie.
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et porte le n® 953. Il n'a pas d’autre cote. Le nom de I'éditeur
et 'année de la publication en sont effacés, mais la disposition
des caractéres, dont on apergoit encore quelques traces, laisse
deviner les mémes indications que sur I'exemplaire, complet, de
Londres. C'est 'exemplaire de la carte de Cantemir le plus sou-
vent reproduit. 1l est facile a reconnaitre, car il porte le tampon
de la Bibliothéque Nationale de France sur le cadre 4 droite en
bas et, au-dessus de la cartouche enveloppant I'échelle, la marque
« KI. 953 ». Les dimensions du cadre sont de 50,4 x 38,1 cm et
celles de la feuille, de 51,4 x 39,3 cm. Le papier  vergeures hori-
zontales, présente des pontuseaux verticaux 3 3 cm de distance
l'un de l'autre ; on en distingue au total 17 sur la feuille. Il n'y
a pas de filigrane apparent. Sur cet exemplaire, quelqu’un a ren-
forcé de couleur jaune la limite des districts et a coloré de rose le
trajet de la Via Traiani. Les traits représentant les méridiens et les
paralléles, ont été rajoutés au crayon, par quelqu’un qui a relié
les degrés de latitude et de longitude inscrits sur le cadre.
L'Académie Roumaine apprit en 1935 'existence d’'un second
exemplaire de la carte au British Museum®”®, qui garde intacts le
nom de Frangois Changuion et I'an 1737. En m’adressant a la
British Library, j'ai pu avoir communication d’une copie digi-
tale en haute résolution de cet exemplaire (Figure 14), catalogué
sous la cote « Maps K.Top.113.64 »*°. C’est en effet un exem-
plaire complet, qui porte, 4 gauche de la cartouche de I'échelle,
le cachet de la collection royale de George I1I avec les armoiries
et la devise de celui-ci « Dieu et mon droit ». Il faisait partie de
la collection géographique et topographique de ce dernier et fut
donnée au British Museum par George [V. Il était déja réper-

#78 Mentionné, sans étre reproduit, par C.C. Giurescu, in Principatele Ro-
mdne la incepurul secolului al XIX-lea, Bucuresti, 1957, p. 7, 77.

9 Inventorié, sous cette cote, dans British Muscum, Caralogue of printed
maps, charts and plans, London, 1967, vol. 3, p. 2. Je remercie M. Luc Deitz,
conservateur de la Réserve précicuse de la Bibliothéque Nationale de Luxem-
bourg, pour son appui.
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torié par le catalogue de cette collection de 1829°*. On peut
penser que c'est 'exemplare méme dont Antiochus fit présent
a George III, au moment de la parution de la carte, en 1737.
Cet exemplaire porte sur le bord gauche, en haut, a I'extérieur
du cadre, au crayon, la cote CX111/64. Comme George I1I éraic
collectionneur de cartes, ce fut peut-étre 3 la méme occasion
qu'Antiochus lui fit don d’un exemplaire de la gravure du Plan
de Constantinople, que jai retrouvé dans le méme fonds, cote
Maps K. Top. 113.72.

Dans une note de 1957, E. D. Tappe publia un autre exem-
plaire de la carte de Moldavie provenant de la collection réunie
aux Pays-Bas au XVIII* siécle par le Grefhier Hendrik Fagel et
conservée dans la bibliothéque du Trinity College de Dublin®".
Cet exemplaire, imprimé sur du papier 4 vergeures horizontales,
est martelé au méme endroit que I'exemplaire Klaproth de Pa-
ris. Je me suis mis en communication avec M. Paul Ferguson,
conservateur de cette Bibliothéque, qui m’a confirmé que la la
carte faisait partie d’une collection de cartes anciennes intitulée
« Fagel portfolio 17.024 », sous le n° 1174. M. Ferguson a eu
I'obligeance d’ajouter que les ouvrages et les cartes de la collec-
tion Fagel furent réunies durant une période d’un siécle et demi
par plusieurs générations de la famille Fagel, dont la plupart ont
occupé de hautes fonctions publiques aux Pays-Bas, dans la pro-
vince de Hollande. En 1802, Hendrik Fagel, exilé 3 Londres,
fut contraint de vendre toute la collection. Aux enchéres organi-
sées par la maison Christie’s, le Trinity College de Dublin acquit
I'intégralité du lot.

" Sans indication de cote, dans British Museum, Catalogue of
Maps, Prints, Drawings, etc., forming the geographical and topographi-
cal collection attached to the Library of his late Majesty King George the
third, and presented by his Majesty King George the fourth to the British
Museum, London, 1829, vol. 2, p. 48.

! E. D. Tappe, « Another specimen of Dimitric Cantemir’s map of Mol-
davia », Revue des Etudes roumaines, Paris, 3-4, 1957, p. 220 et | planche.
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Selon M. Ferguson, les dimensions de la carte sont de 72,3
x 51 cm et celles de la zone imprimée, entre les lignes du cadre,
de 50,5 x 38,2 cm. Le nom de I'éditeur et la date ont été enlevés
de la carte, de sorte qu'a cet endroit-la le papier de la carte est
presque déchiré. Il y a deux filigranes dans le papier, diffhcile-
ment identifiables : I'un semble étre une lettre et 'autre pourrait
étre une Fleur de Lis. I y a aussi des pontuseaux, 4 3 cm d'inter-
valle, au total 24 tout au long de la feuille®®2,

La Bibliothéque Nationale de France posséde aussi un second
exemplaire de la méme carte, qui fut donné par le comte de Thoms
a la Bibliothéque du Roi en 1744, selon une mention manuscrite
apposée sur le dos de la carte. Cet exemplaire est passé inapergu
jusqu'a présent dans I'historiographie roumaine®®. Il porte le tam-
pon de la « Bibliothéque du Roi », aux trois fleurs de lys surmon-
tées d’une couronne royale, dans I'écu des armoiries princiéres qui
décorent la cartouche du titre de la carte. C'est aussi un exemplaire
ot le nom de I'éditeur et 'année ont été effacés. Les dimensions du
cadre sont de 50,4 x 38,1 cm et celles de la feuille de 71 x 48 cm.
Sur le verso, la mention manuscrite : « Carte de Moldavie donnée 2
la Bibliothéque du Roy en 1744 par M. le Comte de Thoms qui I'a
fait graver en Hollande ». Elle porte la cote Ge AF PF 41 (134). Le
papier, a vergeures horizontales, présente des pontuseaux verticaux
a distance de 3 cm 'un de l'autre, au total 24. Le papier a un fili-
grane, qui est un texte de 3 mots, réparti en trois lignes, dont j'en
suis arrivé a distinguer « ...ON ...IN ANGOVMOIS ». Clest par
conséquent du papier de provenance frangaise.

J’ai remarqué, sur cet exemplaire, un fin carroyage au crayon,
par carrés aux cotés de 0,5 cm. Ce carroyage est consituté de
plusieurs régions, légérement obliques. Il a certainement servi a
copier la carte.

#2 Courriers électroniques du 8 et du 22 février 2010.

#3 M. Ovidiu Sandor a attiré mon attention sur le fait qu'il y a deux exem-
plaires de la carte de Cantemir 4 la BNFE. Lui-méme avait demandé une copie
digitaliséc de ce qu'il croyair étre l'exemplaire Klaproth et en a regu une d’aprés
le second.
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Un cinquiéme exemplaire & Berlin

Un cinquieme exemplaire de la carte imprimée a Amsterdam
se trouve dans le local de la Potsdamer Straf8e de la « Staats-
bibliothek zu Berlin », sous la cote Karce. 20835 R. C’est un
exemplaire semblable 4 celui de la British Library, c’est-a-dire
un exemplaire complet. ot le nom de I'éditeur et la date n'ont
pas été grattés. Selon I'image que j’ai pu consulter, le papier pré-
sente des pontuseaux paralléles au bord le plus petit, traversant
la carte du Nord au Sud, et des vergeures perpendiculaires aux
pontuseaux. La carte a été pliée en deux, selon un axe médian
allant du N au S, et peut-étre recollée, ce qui lui a valu deux-trois
milimetres perdus dans la moitié supérieure de cet axe. Elle porte
sur le cadre inférieur, au milieu, un tampon avec 'inscription en
rouge : « Staatsbibliothek Berlin - Preussischer Kulturbesitz ». La
cote est inscrite au crayon en bas 4 gauche, sous le cadre.

M. Holger Scheerschmidyt, ingénieur cartographe au service de
la Bibliothéque, a eu I'obligeance de me préciser quelques dérails.
Lexemplaire a été acquis par la Bibliothéque en 1985, d’un collec-
tionneur privé. Les dimensions exactes du cadre de la carte sont de
49,6 x 37,8 cm. Les dimensions de la feuille sont de 60,5 x 51 cm.
Il'y a au total 22 pontuseaux, 2 intervalle de 28 mm. Le papier,
épais, présente un filigrane sous la forme des lettres W M, dont les
dimensions sont de 5,0 x 1,7 ¢cm. En bas 4 droite, sous le cadre, il y
avait une inscription au crayon, mais elle a été radiée. C'érait peut-
étre une notice d’un ancien possesseur de la carte®™.

Comme traces de 'utilisation ultérieure, I'on remarque que
les noms de certaines villes ont été soulignés d'un traic a I'encre
rouge. 1l s'agit des localités suivantes (du N au S) : Colomia,

Suczava, Stephanestii, Soroca, Hirlau, Niamcz, lassi, Husz, Bar-
lad, Falcii, Renii.

%4 Courriers électroniques du 26 févricr, 5 et 9 mars 2010.
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Un sixiéme exemplaire @ Harvard

Un catalogue de 1831 de la Bibliothéque de I'Université de
Harvard signale un exemplaire de la carte de Cantemir, avec la
mention « ill. parerg. », qui, selon la table des abréviations du
volume, signifie que « les figures dans les coins ou sur les bords
des cartes sont colorées »*®. La notice qui précéde le catalogue
explique que la quasi-totalité des cartes qui composent le fonds
proviennent de la collection du Professeur Ebeling de Hamburg,
ayant été données a la Bibliotheque par Israel Thorndike, riche
commergant et marin américain dont un agent I'avait acheté
en Allemagne peu de temps aprés la mort de Ebeling. Le cata-
logue manuscrit accompagnant la collection fait voir que C’est
G. E Brandes (1709-1791), savant ministre du royaume de
Hannovre, qui avait commencé a rassembler cette collection et
qu'elle fut continuée aprés sa mort par Ebeling®®. Brandes avait
été un grand collectionneur. Sa bibliotheque d’environ 22.000
volumes fur achetée en totalité en 1790 par le duc d’Oldenburg
et sa collection de gravures sur cuivre fut vendue aux enchéres a
Leipzig en 1796. Christoph Daniel Ebeling (1741-1817), pro-
fesseur d’histoire et de langue grecque 3 Hamburg, fut égale-
ment, de 1799 i sa mort, directeur de la Bibliothéque de la ville
de Hamburg. Il est difficile de dire 2 quel moment la carte de
Cantemir rejoignit la collection Brandes-Ebeling.

Toujours est-il qu'elle se trouve encore dans la collection
de cartes de la Bibliothéque de I'Université de Harvard, cote
1890.1710.2, comme j ai pu le constater en m'en procurant une
copie (Figure 15). C'est un exemplaire sans nom d’éditeur et

RHS

Catalogue of the Maps and Charts in the Library of the Harvard Uni-
versity in Cambridge, Massachusetts, Cambridge, Metcalf & Co, 1831, p.
159. Table des abréviations, p. V.

886 Catalogus Mapparum Geographicarum, separatim collectarum a D™ G. F
Brandes, Regi M. Britanniae et Electori Brunsvicensi a Consiliis Aulicis, Hannove-
rae anno 1792 defuncto. Collectionem continuavit, supplevit, auxit C. D. Ebeling,
Professor Hamburg. (p. 1V)
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sans endroit de publication, analogue a I'exemplaire Klaproth.
Il porte a doite et en bas du cadre de la carte un tampon bleu
du Harvard Library College avec 'inscription a I'encre noire :
« 1890/14 ». La cote acruelle est inscrite au crayon, sous le tam-
pon. Les cartouches de la carte et la rose des vents sont colo-
riés a I'aquarelle. De méme, les frontieres de la Moldavie, et les
frontiéres de chaque district. Les couleurs variées donnent a cet
exemplaire un aspect trés agréable, en en faisant I'exemplaire le
plus décoratif de tous les six.

Comment est-ce que l'on gravait une carte ?

Afin de mieux éclairer les documents qui retiennent notre at-
tention, il convient d’expliquer le processus de fabrication d’une
carte au XVIII® siecle. La gravure géographique et topogra-
phique, comme I'appelle I'auteur d’'un mémoire de référence®®’
publié en 1803, était un art qui avait évolué avec les progrés de la
gravure en général, mais qui, néanmoins, conservait ses exigences
propres. Selon Bacler-d’Albe, général de Napoléon et I'un des
meilleurs cartographes de son époque, le grand essor des cartes
gravées sur cuivre n'apparut qu'a la fin du XVII* siécle, lorsque la
technique du burin, utilisée depuis 1640, s'associa a I'usage fré-
quent de I'eau-forte et de la pointe séche. Barcler d’Albe décrit
le processus de gravure des cartes géographiques, en y identifiant
cing opérations principales, que I'on retrouve dans la plupart des
ouvrages modernes traitant de cette question :

1. Le trait. Lon commence par « calquer, avec une pointe
légérement émoussée, toutes les lignes et points du dessin sur
une feuille de papier verni et transparent ; la pointe laisse sur
le vernis un trait blanc : il faut avoir soin de ne pas entamer le

%7 L. A. G. Bacler-d’Albe, ingénieur-géographe, « Notice sur la Gravure
topographique et géographique », in Mémorial topographique et militaire, 11,
1803, 5, p. 65-90. Je remercie M. Ovidiu Sandor de m'avoir signalé I'existence

de ce mémoire.
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papier ». Ensuite, « il faut reporter ce calque sur la planche de
cuivre destinée i la gravure, et qui a été préalablement dressée,
polie et brunie ». « Avant tout, il faut commencer par tracer

légerement sur le cuivre, avec une pointe d’acier, les méridiens
et les paralléles, aprés quoi la planche ayant été nettoyée avec
du blanc d’Espagne, elle doit étre couverte de vernis a graver a
I'eau-forte ». Aprés avoir verni la planche de cuivre, on va « dé-
calquer le trait, en renversant sur la planche vernie le calque ».
Par Popération de décalquer, « au moyen d’une pointe que ['on
proméne an appuyant légérement sur tous les traits du calque »,
'on imprime sur le vernis « un trait grisitre ephémeére ». Cest
apreés ces phases préliminaires, que le graveur « exécute le trait
géographique, dont il trace tous les contours sur le vernis, avec
des pointes d’acier de différentes grosseurs ; il découvre ainsi le
cuivre aux endroits ol doit mordre I'eau-forte ». On peut faire
le trait des cartes géographiques soit a I'eau-forte, soit au burin.

2. Lécriture. Une fois le trait terminé, la planche est confiée
au graveur de lettres. Celui-ci ébauche le corps des lettres avec
I'échoppe, ou burin quadrangulaire, taillé en biseau. La lettre ter-
minée, «il faut tirer une épreuve a I'imprimerie, pour vérifier et faire
corriger les fautes ». Pour ce qui est des gages du graveur, « tout mot
écrit en romain, ainsi qu'en capitale droite ou penchée, en ronde
ou en anglaise, compte pour quatre mots italiques, quelque grand
ou quelque petit que soit le corps de la lettre ».

3. Leau-forte des montagnes demande beaucoup de talent de la
part du graveur, afin de « rendre les effets d’ombre et de lumiére, au
moyen d’un arrrangement bien raisonné de tailles et de points ». Le
graveur des montagnes est aussi chargé de graver les bois.

4. Le filage des eaux désigne deux techniques de graver les
eaux de la mer, des lacs et des cours d’eau. La premiére utilise le
burin : « on appelle filer les eaux, lorsqu’on trace avec le burin
une certaine quantité de traits paralléles et légérement ondulés,
qui suivent exactement les contours des rivages de la mer, des
lacs et des cours d’eau ». La seconde s'exécute 2 la pointe seche :
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« on appelle couper I'eau 1 la pointe seche, lorsqu’avec une forte
pointe d’acier on trace sur le cuivre, pour exprimer I'eau de la
mer et des lacs, une quantité de traits droits, paralléles 4 I'équa-
teur ; ils partent tous du rivage et vont s'adoucir 4 quelques dis-
tances. Le graveur glisse souvent un autre trait plus fin entre les
premiers, pres du rivage ; on I'appelle entre-taille ».

5. Le fini. Le pointillé des sables et des campagnes, les ha-
chures des plans, se font au burin et 4 la pointe séche.

Remarques générales sur la carte d’ Amsterdam

Ayant 4 notre disposition des reproductions digitales de tous
les exemplaires décrits ci-dessus de la carte publiée 3 Amsterdam,
je peux risquer quelques remarques.

Tout d’abord, il faut abandonner I'idée qu'’il y ait eu deux ou
plusieurs tirages de la méme carte®®. Il n’y a pas de différences
entre les exemplaires dont j’ai pu voir des reproductions, si ce
n'est peut-étre pour ce qui est des dimensions des feuilles de pa-
pier ayant servi 4 I'impression. La feuille la plus petite este celle
de la carte de Londres, qui a visiblement été découpée i la hau-
teur de la cuvette (empreinte de la forme de la plaque de cuivre
sur le papier). La feuille la plus grande est celle de I'exemplaire
Thoms de Paris. Les dimensions du cadre restent cependant les
mémes et il est facile de supposer que I'imprimeur a utilisé du
papier différent pour la méme plaque de cuivre.

La carte ne porte pas de traits représentant les méridiens et les
paralléles. 1l n’y a que I'exemplaire Klaproth de la Bibliothéque
nationale de France, ol ces traits ont été rajoutés au crayon®®.

Pour le filage des eaux, le graveur a utilisé la technique 4 la pointe
séche pour le litoral de la mer Noire et les quelques lacs représen-
tés et la technique au burin pour filer les cours des riviéres. Les

85 A. et V. Esanu, Dinastia Cantemirestilor, p. 320. En examinant tous les
cxemplaires connus de la care, je ne constate aucune différence entre leurs titres.
¥ Comme G. Valsan I'avait d'ailleurs bien remarqué, arr. cit., p. 198, n. 2.
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symboles géographiques proviennent de cartes anciennes de géo-
graphie déuaillée, clochers, croix, chiateaux, groupes de maisons,
diversement agencés pour différencier et classer les centres admi-
nistratifs et religieux®’. La carte n'a aucun tracé en couleurs®'.

Tous les exemplaires de la carte ont été pliés en deux, selon
une ligne médiane verticale.

Description des cartouches

Au XVIII siécle, les graveurs de cartes commencent a accor-
der une importance particuliére aux cartouches.

« La partie ornementale, et notamment le cartouche, écrit G.
Alinhac, mérite une mention particuliére. D'origine italienne, le
cartouche gagna les Pays-Bas, ol se trouvaient les gros producreurs
de cartes, successeurs d'Ortelius et Mercator, et de la se répandit
dans toute I'Europe. Le titre de la carte, le nom des aureurs, sont
présentés dans des draperies, des guirlandes de rubans, de fleurs,
de fruits, de légumes, de treille, de palmes, des feuilles d’acanthe,
des cornes d’abondance, des masques, des allégories, des amours
joufflus, des animaux sont diversement disposés dans le cadre et
dans les vides, qu'on cherche autant que possible 3 combler »#

Le titre de la carte de Moldavie, le nom de son auteur et
le nom du libraire sont présentés & 'intérieur d’une cartouche
d’une belle composition. Elle figure un autel sur lequel est fixé
une plaque de marbre, oli est gravé le texte. La plaque est enca-
drée de deux guirlandes verticales composées de fleurs ou, peut-
étre, de bouterolles.

Au-dessus de la cheminée un écu ovale et vide*”, flanqué de

80 G. Alinhac, Historique de la cartographie, p. 79.

#! G. Cioranesco, A. et V. Esanu, notant que la Vig Traiani et la localicé
de Stanilesti sont marquées de rouge clair, reprennent une information de G.
Vilsan, qui n'avait vu que I'exemplaire Klaproth.

2 Jbidem, p. 79-80.

83 G. Vilsan et G. Cioranesco ont interprété cela comme un signe de deuil
aprés la Moldavie perdue (« Harta Moldovei... », p. 201 ; « La carte de la Mol-
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deux anges en supports, chacun tenant une palme a la main, et
surmonté d’une couronne princiére fermée, constituée de quatre
fleurons intercalés entre quatre perles, surmontée d’'une sphére,
ou «monde», rehaussée d’une croix.

A gauche de la cheminée, une Reine couronnée, vétue d’une
stola plissée, serrée a la taille ct d’'un manteau d’hermine, pieds
nus, la téte légerement inclinée, ayant 4 la main un sceptre.
Derriére elle, un Mercure caducifére, vétu d’une tunique aux
manches courtes, portant un casque ailé, tenant un érendard. A
cOté, sur une colonne coupée, un cceur enflammé.

L’échelle de la carte est dressée en heures turques et miles ita-
liennes, ce que le texte de la Descriptio Moldaviae annongait clai-
rement®, mais ce que la carte gravée 3 Amsterdam ne spécifait
pas. Le degré de latitude (vertical sur le cadre) mesure 8,3 cm.
Le degré de longitude (horizontal sur le cadre) mesure 7,5 cm.

Léchelle est inscrite a 'intérieur d’une architrave entourée
d’une guirlande de feuilles et de fruits. Les supports de I'archi-
trave sont deux visages opposés soutenus par des volutes. Sur
P'architrave est posée la double téte d’une femme, au visage jeune
tourné vers la droite et au visage vieux vers la gauche. Au-dela du
motif « tempus fugit » inscrit dans cette représentation, il est légi-
time de se demander si le graveur ne pensait pas 4 'un des titres
sous lesquels la Descriptio Moldaviae était connu en Occident, 2
savoir Dacia vetus et nova.

davie... », p. 119). Je crois qu'il nc faut pas aller si loin. Antiochus avait bien
de quoi remplir I'écu de son pere, ainsi qu'il le fit pour nombre de portraits
de celui-ci gravés a I'étranger. Si I’écu est resté vide c'est sans doute en raison
de problémes de communications cntre Antiochus ct le graveur des Pays-Bas.
894 « His limitibus circumscripta, Moldavia ambitu 237 horarum itineris, vel
711 milliariorum ltalicorum continetur ~ quem computum facile inire poteris,
cuicunque adiectam huic tractationi Mappam Geographicam consulere libuerit »,

I, 11, in Descriptio Moldaviae, 2006, p. 36.
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Mais qui était Frangois Changuion ?

C’est G. Cioranesco qui découvrit les origines de Francois
Changuion dans une famille de huguenots frangais, venant de
Champagne-en-Barrois, réfugiée aux Pays-Bas aprés la révoca-
tion de I'Edit de Nantes. Les Changuion furent actifs 3 Ams-
terdam, Utrecht et Leyde dans I'administration et le commerce.
Frangois Changuion ouvrit une imprimerie située 3 Amsterdam,
rue Kalver, de 1724 4 1725. Cioranesco remarquait aussi que
cette maison n'était pas des plus importantes®”.

Prolongeant ses recherches, j'ai tenté de retrouver davan-
tage d’informations sur ce personnage. D’aprés Emile Haag"®,
Frangois Changuion était né a Berlin en 1695, d’une branche
de la famille qui s’y était réfugiée. Il fonda 3 Amsterdam une
maison d'édition et de diffusion en 1718. Il y publia des livres
jusqu’en 1766. A sa mort, en 1777, il laissa une maison connue.
Sa femme, Jeanne Soyer, lui avait donné neuf enfants, donc le
plus jeune, Daniel Jean, continua la maison d’édition.

Son nom apparait d’abord, dans les années 1718-1719, asso-
cié avec Du Villard, avec lequel il publia conjointement des ou-
vrages de Pierre-Daniel Huet®”, I'abbé de Saint-Pierre®”®, Richard

85 G. Cioranesco, « La carte de la Moldavie par D. Cantemir. Sa genése et
son destin », p. 114-115.

¥ Eugéne et Emile Haag, La France protestante : ou vies des protestants
frangais qui se sont fait un nom dans Uhistoire..., ouvrage précédé d’une notice
historique sur le protestantisme en France : et suivi de piéces justificatives,
Paris, 1846-1859 (reprint, Genéve, Slatkine, 1966), 10 vol., tome 4, lettre C.

87 Huer, Pierre-Daniel, Mémoires sur le commerce des Hollandois, dans tous
les Etats es empires du monde, ou l'on montre quelle est leur maniere de le faire, son
origine, leur grand progrés, leurs possessions & gouvernement dans les Indes : com-
ment ils se sont rendus maitres de tout le commerce de I'Eurape, Cher Du Villard
& Changuion, Amsterdam, 1718.

#% Charles Irénée Castel de Saint-Pierre, Discours sur la polysynodie, oit l'on
démontre que la polysynodie, ou pluralité des conseils, est la forme de ministére
la plus avantageuse pour un roi, & pour son royaume, A Amsterdam, Chez Du

Villard & Changuion, M.DCCXIX. [1719]
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Steele®”, etc. Il commenga a éditer, toujours avec du Villard, une

compilation d’auteurs grecs et latins de J. R. de Serviez, intitulée
Les femmes des Douze Césars, qu'il reprit 2 son seul nom”®, puis
les (Euvres diverses de ].R. Segrais™', puis une édition latine des
(Euvres d'Ovide. A partir de 1731, il réussit 2 vendre, a son nom
d’éditeur, quelques tomes de ' Histoire de ['Académie Royale des Ins-
criptions et Belles-Lettres™”. La méme année, il diffusait, sans le nom
de lauteur, La Vie de Mahomed de Henti de Bougainvilliers®. En
1734, il donna une édition des (Fuvres diverses du poéte et dra-
maturge francais J.B. Rousseau®, et I'année suivante une édition
des Euvres de Boileau®”. 1737, I'année ou il fit paraitre la carte de

9 Bibliothéque des dames, contenant des régles générales pour leur conduite
dans toutes les circonstances de la vie, écrite par une dame, et publiée par Mr. le
chevalier R. Steele, 2°édition, Amsterdam, Du Villard et Changuion, 1719.

%0 Servies (M. de) - Les femmes des douze Cesars, contenant la vie et les intri-
gues secrétes des Impératrices et femmes des premiers Empereurs Romains, Amster-
dam, chez Du Villard 8 Changuion, 1721, reprise en 1723, Amsterdam,
chez Frangois Changuion, 4° édition corrigée et augmentée, 2 volumes, in-12°,
584p + table des matiéres.

%! Segrais, (Euvres Diverses. Tome I qui contient ses Mémoires Anecdotes,
ot I'on trouve quantité de particularitez remarquables touchant les personnes
de la Cour, & les gens de Lettres de son tems. Tomme Il qui contient ses
Eglogues ; PAmour guéri par le Tems, Opéra ; I'Histoire de la Princesse de
Paphlagonie, & I'Histoire de I'lsle Imaginaire. 2 tomes, Amsterdam, Frangois
Changuion, 1723, in-8° ; XXIV, 246 p. avec un portrait de I'auteur en frontis-
pice et 18 p., rable de matiére.

™2 Histoire de l'Académie Royale des Inscriptions et Belles-Lertres..., tome premicr,
1743, A Amsterdam, Chez Frangois Changuion ; tome troisitme, 1731 ; tome
cinquiéme, 1741 ; rome sixiéme, 1743. A mentionner que d’autres tomes avaient
12°, frontispice de A. Coypel, gravé par B. Picart, 568 p., 10 planches dépliantes.

"3 [ a Vie de Mahomed, avec des réflexions sur la religion mahométane, & les
coutumes des musulmans, London, ct se trouve 3 Amsterdam chez P Humbert,
1730, Amsterdam, Frangois Changuion, 1731.

" (Euvres diverses de Mr. Rousseau, volume premier {-troisiéme], nouvelle
édition, revue, corrigée & considérablement augmentée par lui-méme, 3 Ams-
terdam, chez Frangois Changuion, 1734, 3 volumes, in-12°.

% Nicolas Boileau-Despréaux, (Fuvres avec des éclaircissements historiques
donnez par lui-méme, nouvelle édition reviie, corrigée & augmentée d’un grand
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Cantemir, fut une année extrémement riche pour son imprimerie.
I republia les Mémoires de K.L. von Pollnitz’®, qui avaient paru
d'abord A Liege, en 1734, et 2 Londres en 1735. Il publia I'Essai
philosophique sur ldme des bétes de D.R. Boullier’”, un ministre
protestant d’Amsterdam, une Histoire de la philosophie en dix livres,
par le philosophe mondain André-Frangois Boureau-Deslandes™®,
ainsi qu'une traduction nouvelle de Pétrone par Jean Bouhier™.
Aprés 1737, il continua son activité de maison d’édition et
de diffusion, publiant, parmi d’autres, une édition des Carac-
téres de La Bruyére®'®, un ouvrage du marquis d’Argens', une
édition de la Théodicée de Leibniz’'?, une traduction de Dio-
dore de Sicile’. Il va de soi que la liste d’ouvrages donnée ici

nombre de remarques historiques & critiques, enrichie de figures gravées par Ber-
nard Picart le Romain, Amsterdam, chez Frangois Changuion, 1735, 4 vol. in 12°.

%6 Mémoires du baron de Pillnitz, contenant les Observations qu'il a faites
dans ses Voyages, et le Caractére des Personnes qui composent les principales Cours
de I'Europe, troisi¢éme édition, augmentée de deux volumes, et d'une Table des
Matiéres, tome premier, 3 Amsterdam, chez Frangois Changuion, 1737.

%7 Essai philosophique sur [’ime des bétes, ot l'on trouve diverses réflexions sur
la nature de la liberté, sur celle de nos sensations, sur {'union de l'ime et du corps,
sur ['Immortalité de ['ime, seconde édition revue et augmentée, i laquelle on
a joint un Traité des vrais Principes, etc., tome premier, 3 Amsterdam, chez
Frangois Changuion, 1737.

%8 Histoire critique de la philosophie ot l'on traite de son origine, de ses pro-
grés, & des diverses révolutions qui lui sont arrivées jusqui notre tems. Par Mr.
D~**, 3 Amsterdam, chez Frangois Changuion, 1737.

" Poéme de Pétrone sur la Guerre civile entre César et Pompée, avee deux
épitres d’Ovide, le tout traduit en vers frangois avec des remarques, Amster-
dam, Frangois Changuion, 1737, in-4°.

9 La Bruytre, Les Caractéres de Théophraste avec les caractéres ou les maeurs
de ce siécle, nouvelle édition augmentée de quelques notes sur ces deux ou-
vrages, & de la défense de La Bruyére & de ses caractére par M. Coste, Ams-
terdam, chez Frangois Changuion, 1743, 2 vol. in 12°.

M Réflexions historiques et critiques sur le gout et sur les ouvrages des principaux
auteurs anctens et modernes, A Amsterdam, Chez Frangois Changuion, 1743.

M2 Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, 1747, Amsterdam.

3 Diodore de Sicile, Histoire universelle, Amsterdam, Chez Fran¢ois
Changuion, 1743, in 12°.
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n'est pas exhaustive. Elle montre un éditeur trés introduit dans la
République des Lettres, réceptif aux courants intellectuels de son
époque, attentif aussi 2 la voix des Protestants.

Ce qui est remarquable cependant, c’est que Frangois Chan-
guion n'a publié aucune carte. Son nom n’est nullement associé
a I'essor spectaculaire de la cartographie néerlandaise au XVIII
siecle. Il n'apparait pas dans les catalogues des cartographes ou
des éditeurs de cartes’". Il n’est pas connu non plus pour avoir
imprimé des tirages de gravures de I'époque.

Si l'on retrouve quelquefois des cartes dans les ouvrages qu'il
a édités, c'est uniquement dans ceux qui ont paru avec l'aide
d’autres éditeurs, tels le Danubius Pannonico-mysicus du comte
Luigi Ferdinando Marsigli, déja signalé ci-dessus, accompagné
de quelques dizaines de cartes. Dans cette entreprise de 1726 il
avait été associé a d’autres libraires bien connus : Pierre Gosse, R.
Chr. Alberts, Pieter de Hondt de La Haye et Herman Uytwerf
d’Amsterdam. C'est 4 peu prés dans la méme compagnie qu'il
avait publié aussi, en 1732, L'’Etar Militaire de 'Empire Ottoman,
ses progrés et sa décadence, du comte Marsigli, en deux volumes
avec de nombreuses gravures.

Les confréres de Francois Changuion

Tous ces éditeurs étaient connus pour avoir gravé et imprimé
des cartes.

Pierre Gosse (1676-1755), l'un des éditeurs les plus impor-
tants de La Haye®'?, avait publié avec Jean Neaulme une édition

9" Voir, par exemple, R.V. Tooley, 7o0ley’s dictionary of mapmakers, New
York, Amsterdam, A.R. Liss, Meridian Publishing Company, 1979.

"% Voir sur sa vie et son activité la notice de E.F. Kossmann, De Boekhan-
del te s-Gravenhage tot het eind van de 18de Eeuw. Biographisch Woordenboek
van Boekverkoopers, Uitgevers, Boekdrukkers, Boekbinders enz. Mer vermelding
van hun uitgaven en de veilingen door hen gehouden, 's-Gravenhage, Martinus
Nijhoff, 1937, p. 144-150.
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du Cours”'S et du Dictionnaire darchitecture®” d'A.C. dAviler,
le traité d'Architecture®® de Palladio, des Mémoires”® de [‘Aca-
démie des sciences de Paris, tous ces ouvrages contenant de belles
planches gravées, ainsi que les planches en taille-douce de Jan van
Huchtenburgh ornant 'ouvrage de Jean Dumont sur les batailles
d’Eugéne de Savoie’®. En outre, Pierre Gosse avait édité, tou-
jours en association avec d’autres éditeurs, plusieurs ouvrages de
belles-lettres, embellis des gravures de B. Picart, dont je citerai

ici Fontenelle®?' et Boileau®?.

N6 Cours darchitecture qui comprend les ordres de Vignole avec des commen-
taires, les figures et les descriptions de ses plus beawx bdtimens et de ceux de Michel-
Ange ... par A.C. Daviler, A La Haye, Chez Pierre Gosse & Jean Neaulme,
1730, 2 vol. ill., nouvelle & troisiéme édition, (une édition que J.W. Goethe
possédait dans sa bibliothéque, cf. Hans Ruppert, Goethes Bibliothek- Katalog,
Weimar, Arion 1958).

7 Dictionnaire darchitecture, ou Explication de tous les termes, dont on se
sert dans larchitecture, les mathématiques, la géométrie..., 3 La Haye, chez Pierre
Gosse & Jean Neaulme, 1730.

M8 Architecture de Palladsio, divisée en quatre livres, La Haye, Pierre Gosse,
1726, 4 livres reliés en un volume in-folio. Frontispice aliégorique gravé par
B. Picart d’aprés S. Riccio, un portrait de Palladio gravé par Picart d'aprés P
Caliari et 230 figures gravées, certaines dans le texte, d'autres 2 pleine page et
15 dépliantes.

N Mémoires de | Academie royale des sciences, contenant les ouvrages adop-
tez par cette Academie avant son renouvellement en 1699, 5 tomes, 2 La Haye,
chez P. Gosse & J. Neaulme, 1731 ; voir notamment tome cinquiéme, Divers
ouvrages d astronomie, par M. Cassini, 548 p. , il., in-4°.

0 Batailles gagnées par le Prince Eugéne de Savoie, Généralissime des troupes
de 'Empereur, sur les ennemis de la foi, et sur ceux de l'empereur et 'Empire, en
Hongrie, en ltalie, en Allemagne et aux Pays-Bas, dépeintes et gravées par Jean
Huchtenburg, avec des explications historigues par J. Dumont, La Haye, Gosse,
1725, 3 vol. in-folio.

9 Euvres diverses de Fontenelle, nouvelle édition augmentée et enrichice
de Agures gravées par Bernard Picart le Romain, La Haye, Gosse et Neaulme,
1728-1729, 3 vol. in-folio, 6 grandes planches dont unc avec le portrait de
Fontenelle gravé par B. Picart d’aprés Rigaud, 3 Aeurons de titres et 174 vi-
gnettes et culs-de-lampe par Picart le Romain.

922 Nicolas Boileau, (Fuvres, avec des éclaircissements historiques donnez
par lui-méme, nouvelle édition, revue, corrigée et augmentée de diverses re-
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Jean Neaulme (1694-1780) provenait d’une famille de hugue-
nots frangais réfugiée aux Pays-Bas en 1685°**. S’associant en 1726
pour quelques années avec son collégue plus agé Pierre Gosse, il fit
paraitre certains de ses ouvrages dans ce partenariat. Néanmoins,
il 'élargit souvent a d’autres libraires pour certaines parutions,
comme le monumental ouvrage de numismatique de Gérard van
Loon®*, incontournable pour I'étude des médailles frappées aux
Pays-Bas 4 partir de la seconde moitié du XVI° siecle.

Pierre de Hondt (1696-1764) était un éditeur et libraire
important 2 La Haye, connu pour la haute qualité typogra-
phique dont bénéficiaient les livres qu'il faisait imprimer®®. Il
érait également connu pour avoir édité de belles gravures. Ainsi
le magnifique recueil in-folio intitulé Figures de la Bible, paru a
La Haye, en 1728, comprenait un frontispice gravé par Bernard
Picart en 1719 et 242 planches, dont plusieurs doubles, gravées
en taille-douce d’aprés les compositions de Gérard Hoet (1648-
1733) par Quirin Fonbonne, Pool, Buisen, Blois, Bernaerds,
Gouwen, Pigné, Mulder, Surugue, Broen, Beauvais, Thomassin,
Bleyswik et Folkéma. Chaque figure contenait une légende, en
six langues, alternant 'hébreu, le grec, le latin, I'allemand, le hol-
landais, I'anglais et le franqais. Il était I'édiceur de plusieurs atlas
géographiques, de plans de batailles notamment durant la guerre
de Sept Ans, et d’'une carte du monde par ].N. Bellin en 1750.
Pierre de Hondt était aussi I'éditeur de I'ouvrage monumental
en 25 volumes de 'abbé Prévost intitulé L'Histoire Générale des
Voyages, contenant plusieurs planches dont des cartes pour chacun

marques enrichies de figures gravées par Bernard Picart le Romain, La Haye,
Gosse et Hondts, 1729, 2 vol.

2 Une notice sur sa biographie et son activité d'éditeur dans E.F. Koss-
mann, De Boekhandel te 5-Gravenhage..., p. 286-293.

924 Gérard Van Loon, Histoire métallique des XVII provinces des Pays-Bas depuis
labdication de Charles-Quint, jusquia la paix de Bade en MDCCXVI, La Haye, P.
Gosse, J. Neaulme, P De Hondt, 5 volumes, La Haye, 1732-1737, plus de 3.000
médailles, pour la plupart illustrées par une gravure de chaque piéce.

% Voir la notice sur sa biographie et son activité d'éditeur, dans E.F. Koss-
mann, ap. ¢it., p. 191-196.
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des 18 premiers volumes qu'il a pris en charge de 1747 4 1770,
ainsi que de I’ Histoire des souverains néerlandais, magnifique ou-
vrage illustré par Franz van Mieris”.

Herman Uytwerf, libraire 3 Amsterdam, avait publié plu-
sieurs éditions de Léducation des enfants de John Locke’”, une
édition, enrichie de plans et de cartes, de I’ Histoire de 'Empire du
Japon par Engelbert Kaempfer”®. Il était connu également pour

avoir donné une édition des Pensées sur la cométe de Bayle™ et
930

du Voyage de Claude le Beau au Canada®”.
Enfin, Rutger Christoffel Alberts (1691-1732), actif 4 La

Haye a partir de 1714°%, était connu pour avoir publié la pre-

926 Franz van Mieris, Historie der Nederlandsche Vorsten, uit de Huizen
van Beijere, Borgonje, en Qostenryk : Welken, Sedert de Regeering van Albert,
Graaf van Holland, tot den Dood van Keizer Karel den Vyfden, het Booggezag
Aldaar Gevoerd Hebben : Niet Alleen uit de Geloofwaardigste Schryveren en Egtste
Bewysstukken Dier Tyden Samengesteld, Maar ook met Meer dan Duizend Histo-
ripenningen, La Haye, Pieter de Hondt, 3 vol., 1732-1735.

927 De l'éducation des enfans, traduit de I'anglois de M. Locke par M. Coste,
sur I'édition angloise publiée aprés la mort de I'auteur, qui I'avoit reviié, cor-
rige, 8 augmentée de plus d’un tiers, A Amsterdam, chez Steenhouwer &
Uytwerf, 1721, avec un portrait gravé en frontispice « G. Knelle Eques pinxit
1697, B. Picart sculp. 1721 ; quatriéme édition, chez Herman Uytwerf, 1733,
2 vols ; cinquiéme édition 1737, 2 vol,, etc.

98 Histoire naturelle, civile, et écclesiastique de 'Empire du Japon, composée en
allemand par Engelbert Kaempfer, Docteur en Médecine & Lemgow, et traduite en
frangois sur la version angloise de Jean-Gaspar Scheuchzer, Membre de la Sociéeé
Royale, & du Collége des Médecins, 2 Londres, ouvrage enrichi des Plans 8 des
Cartes nécessaires, in-8°, A Amsterdam, chez Herman Uytwerf, 3 vol.

9 Pensées diverses, écrites a un Docteur de Sorbonne, a l'occasion de la cométe
qui parut au mois de Decembre, 1680, par Mr. Bayle, cinquiéme édition, Ams-
terdam, H. Uytwerf, 1722.

" Avantures du Sr. C. Le Beau, avocat en parlement, ou Voyage curieux et
nouveau parmi les sauvages de I'Amérique septentrionale, dans le quel on trouvera
une description du Canada, avec une relation trés particuliére des anciennes cou-
tumes, moeurs & facons de vivre des barbares qui l'habitent & de la maniére dont
ils se comportent aujourd hui, 3 Amsterdam, chez Herman Uytwerf, 1738, 2 vol.
in-12°, 6 planches hors texte gravées et une carte dépliante du Canada.

' Voir sur la notice de E.F. Kossmann, De Boekhandel te s-Gravenhage,
p-5-7.
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miére traduction franqaise du De Occulta philosophia d’Agrip-
pa’®?, ainsi qu'une nouvelle édition de I'atlas des villes de I'lta-
lie”? de Joan Blaeu. Il avait édité aussi un splendide album sur
les jardins de Versailles™*.

C’est parmi ces éditeurs expérimentés dans la production de
cartes que I'on doit peut-éire chercher l'atelier qui a donné a
I'Europe la carte de la Moldavie de Démeétre Cantemir.

Frangois Morellon de la Cave

Cependant, un détail a retenu mon attention. A la méme
époque ou il soccupait de la publication de la carte de Cantemir,
Frangois Changuion continuait d’éditer, en association avec ses
confréres d’Amsterdam, de La Haye et de Rotterdam, le Grand

"2 La Magie ou la philosophe occulte de Henri Cornélius Agrippa, conseiller et
historiographe de lempereur Charles V, divisée en trois livres es traduite du latin (par
A. Levasseur], 4 la Haye, chez R. Chr. Alberts, 1727, 2 vol., in-8°, 11f427p. et
1£-317p., portrait d’Agrippa par Rembrandt, 23 gravures sur cuivre (dont 13 sur
planches gravées hors texte, certaines se dépliant) et 15 vignettes in texte.

33 Nouveau thédtre d'lralie, ou Description exacte de ses villes, palais, églises, prin-
cipaux édifices &c., tome premier : contenant la Lombardie, scavoir la république de
Génes, le Montferrat, les duchés de Milan, Mirandbole, Parme, Modéne, & Mantoue,
la principauté de Trente, les républiques de Venise, de Lucques, et le grand duché de
Toscane : sur les desseins de feu monsieur Jean Bleau, échevin & sénateur de la ville
d'Amsterdam, si célebre par les grands atlas er thédtres des villes qu'il a donnés au
public, le tout sur les plans tirés sur les lieux, & avec les planches qu'il a fait graver de
son vivant, & done plusieurs ont été faites & Rome, pour étre plus exactes, la plupare
retouchées par l'éditeur, & quoi on a ajouté plusieurs villes, ports, églises, & autres édi-
feces, sur les originawx de Rome, &r. : le tout mis en ordre ..., 3 La Haye, chez Rutgert
Christophle Alberts, 1724, {6] p., (1] £ de carte, XL, (2], 20 p., LXXVIII £ de
cartes, plans et vues : frontispice, illustrations, cartes, armoiries.

"M Simon Thomassin, Recueil des statues, groupes, fontaines, termes, vases, et
autres magnifiques ornements du chateau & parc de Versailles. Avec les explications
en Frangoss, Latin, Italien & Hollandois, La Haye, Rutgers Alberts, 1724, in-
quarto, frontispice gravé par Jan van Vianen, plan plié de la ville et du palais
de Versailles et 218 planches de P. le Gros, Garnier, J.J. Clérion, N. Coustous,
Cornu, ctc. d'aprés les dessins de Thomassin, illustrant les sculptures des jar-
dins de Versailles.
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Dictionnaire géographique et critique, de Bruzen de la Martiriére.
Or, dans quelques-uns des volumes de cet ouvrage, les plarches
sont gravées par Frangois Morellon la Cave’”. Morellon La
Cave érait un peintre et graveur huguenot d’origine frangaise
né 3 Amsterdam et probablement éléve de Bernard Picart, un
important graveur frangais, fixé lui-méme 2 Amsterdam i partir
de 1710. 1l a en effet contribué en 1736 au grand ouvrage de ce
dernier, Cérémonies et coutumes religieuses de tous les Peuples du
Monde®®, en y gravant deux planches illustrant des Assemblées
nocturnes des Adamites et une Procession des flagellants. 11 a illuscré
aussi d’autres ouvrages, notamment une édition hollandaise de
La Henriade et des Tragédies de Voltaire et une édition parisienne
de I'Histoire des Yncas, rois du Pérou (1731). On lui doit aussi
des gravures d’aprés des ceuvres de William Hogarth et Antoine
Coypel. Son ceuvre la plus célébre est le Portrait d'un violoniste
vénitien du XVIIF siécle (1723), généralement considéré comme
étant celui de Vivaldi. Morellon la Cave a gravé des portrait

% Bruzen de La Martinitre (M.), Le grand dictionnaire géographique et cri-
tique, 3 La Haye, chez Pierre Gosse, R. C. Alberts, P. de Hondt, 4 Amsterdam,
chez Herm. Uytwerf & Frang. Changuion, 3 Rotterdam, chez Jean Daniel Be-
man, 1726, 1730, 1730, 1726, 1732, 1735, 1736, 1737, 8 volumes in-folio.
7 pages de titre imprimées noir & rouge avec vignette. Tome 1 (A) : | feuillet
blanc-(2)-28-850p-1fb.1 gravure-frontispice (L. F. du Bourg inv., F. Morellon
la Cave sculpsit 1734) & 1 grand bandeau signé F. M. la Cave. Tome II (B) :
1fb-(2)-8-549p-1fb. 1 gravure-frontispice (signée L. F. D. B. del. 1734 P. Lanjé
sculp. 1739). & 1 bandeau signé E. M. la Cave sculp. 1733. Tome 11 (C) : (sur
page de titre nommé tome second seconde partic) : 1fb-(2)-878p-1fb. Tome
IV (D.E.F) : 1fb-(2)-394-203-1fb. Tome V (G.H.L.) : 1fb-(6)-406-224-310p-
1fb. Tome VI (K. L. M.} : 1fb-(6)-384-630p-1fb. 1 grand bandeau (L. F. D. B.
inv. F. Morellon la Cave sculp. 1734). Tome VII (N. O. P) : 1fb-(2)-210-174-
554p-1fb. Tome VII (Q. R. S.) : 1fb-(6)-42-254-632-1fb. 1 bandeau (H.F
Diamaer fecit 1726). Tome IX & dernier.

%% Paru en 8 tomes entre 1723 et 1737, chez un autre éditeur frangais protes-
tant, Jean-Frédéric Bernard, 3 Amsterdam. Picart et son atelier y ont réalisé plus
de 255 gravures. Les descriptions des coutumes religicuses de tous les peuples du
monde y sont rédigées par J.-F. Bernard avec Bruzen de la Martiniére.
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d’aurtres personnages importants, tels Charles XII de Suéde®’,
p P
John Locke”, et... Démécrius Cantemir®.

Le Portrait de Cantemir par Morellon La Cave

Quelques historiens ont avancé I'hypothése que le portrait
gravé par Morellon La Cave en 1735 (Figure 7) était en rapport
avec le projet de publier la Descriptio Moldaviae 3 Amsterdam en
lacin®®. Ce projet est mentionné déja dans la version manuscrite
de la biographie du Prince Démétre Cantemir qui accompagne
le manuscrit latin des Incrementorum®’.

Au sujet du portrait de La Cave, l'historiographie roumaine
a hésité. Inconnu par certains historiens, le portrait revér pour
d’autres un intérét considérable. G. Cioranesco le considére
comme le portrait de Cantemir « le plus connu », « 'un des

97 Charles XII King of Sweden. Engraving by Frangois Morellon La Cave,
after [David von) Krafft, (1740] 17 x 10 cm. Portrait of Charles XII, King of
Sweden (1682-1718). 1/2-length portrait, oval frame.

" Locke, Essai philosophique concernant l'entendement humain, Amster-
dam, Pierre Mortier, 1742. In-4, Quatriéme édition de la traduction de M.
Coste, augmentée de quelques remarques inédites. Elle est ornée d'un portrait
de l'auteur en frontispice gravé par F. Morellon La Cave d’aprés une peinture
de Kneller.

23 « Demetrius Cantemir, Prince de Moldavie ct fait Prince du St Em-
pire Russien, Sénateur & Conseiller Privé de Sa Majesté 'Empereur Pierre le
Grand », E Morellon la Cave sculp(sit) Amsterdam 1735 », un exemplaire au
Cabinet des Estampes de la Bibliothéque de I'’Académie Roumaine, inv. G 825.

90 V. et A. Esanu, « Studiu introductiv » 3 I'édition roumaine de Descrierea
stdrii de odinioard si de astazi a Moldoves, Bucuresti, Insitutul Culrural Roman,
2007, p. 93. G. Cioranesco pense qu'il est en rapport avec une traduction fran-
caise des /ncrementorum, de Rousser de Missy, qui éait destinée i étre publiée
aux Pays-Bas et qui n'a pas abouri, selon la lettre d’Antiochus 4 la marquise de
Monconseil, « Contribution 4 iconographie cantémirienne », p. 223.

*1 En faisant référence au manuscrit de I Erar présent de la Moldavie, Antio-
chus note : « simprime en Hollande, in quarto », cf. V. Cindea « La Vie du
Prince Démeétre Cantemir écrite par son fils Antioh. Texte intégral d’aprés le
manuscrit original de la Houghton Library », in Revue des Etudes Sud-Est Euro-
péennes, XXIII, 3, 1985, p. 221.
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plus réussis » et pense qu'il a « servi de modeéle 4 plusieurs ar-
tistes », dont Christian Fritzsch, qui a illustré en 1745 P'édition
allemande de Geschichte des Osmanischen Reichs nach seinem
Anwachse und Abnehmen®*.

Pour autant que I'on peut en juger d’aprés la photo du por-
trait russe, publiée en 1901, aucun déail de la gravure franqaise
n'indique que La Cave ait copié la toile russe plutét que la gra-
vure publiée en frontispice de I'édition anglaise de The history of
the growth and decay of the Ottoman Empire.

Au contraire, un détail plaiderait en faveur de I'’hypothése
inverse : ce sont les boutons qui ferment le bras de 'armure que
on retrouve dans les deux gravures et non dans le portrait 2
I'huile. Iconographiquement, la variante de Morellon La Cave
reprend un & un les éléments de la version publiée 2 Londres,
excepté I'attribut des livres, important pour Cantemir, qui est
éliminé du fait d’un recadrage plus serré du portrait dans un
médaillon ovale. Le visage du Prince regoit, chez le graveur fran-
¢ais, des traits plus pres, qui le font paraitre plus dgé. Le regard
sévere, presque méprisant, les joues longues, le coin des levres
abaissé donnent au prince un air hautain qu’il n’avait ni dans le
portrait i P'huile, ni dans la gravure « anglaise ». Le sceptre ou
« baton de maréchal »*** ou « biton de commandement »** ou
bien le « rouleau [...], sans doute le dipléme de I’Académie de
Berlin »”, qu'il tient de sa main droite, de par sa position bien
plus verticale que dans les autres variantes connues, accentue
la distance, presque le mépris que le modéle semble éprouver
par rapport au spectateur. Dans sa mise, la perruque blanche,
la cape d’hermine, le jabot et les manches en dentelle, différem-
ment tournés chez Partiste frangais, adoucissent a peine les re-

%2 G. Cioranesco, « Contribution i l'iconographie cantémiriennc », p.
223, 224 ; « Le Hospodar de Valachie », p. 92

2 M.A. Musicescu, art. cité ci-aprés, p. 633.

%4 G. Cioranesco, « Contribution 2 I'iconographie cantémirienne », 1977,
p. 223.

5 St. Lemny, Les Cantemir, p. 128.
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flets méralliques de 'armure, qui font du personnage représenté
un militaire plutét qu'un courtisan. Cet « étre trés vivant, au
noble visage orgueilleux et fermé, au fier regard inquiet », que
voyait Maria-Ana Musicescu dans un article trés inspiré®®, en
contemplant le frontispice de I'édition anglaise, céde la place a
un général indifférent, soucieux d’affirmer plutét son rang et
sa valeur. Lovale expressif des paupiéres, les yeux glauques au
globe saillant, les sourcils fortement arqués annongaient dans
le portrait anglais un drame intérieur, que le nez fort et charnu,
les pommettes accentuées et les lévres énergiques et nettement
dessinées arrivaient 4 maitriser parfaitement. Chez Morellon La
Cave, le visage se lisse, sans doute sous l'effer de I'age, mais aussi
d’une indifférence du pouvoir qui n'était certainement pas celle
du vrai Cantemir.

Ces éléments me font croire que La Cave a travaillé, comme
le fera Christian Fritzch dix ans plus tard (Figure 16), 4 partir de
la seule gravure publiée 2 Londres®®.

Gérard Kondet

Comme le texte accompagnant la gravure de Morellon La
Cave I'indique, ce dernier portrait fut gravé a Amsterdam en
1735. Deux ans plus tard, en 1737, Morellon de la Cave parti-

cipe, comme graveur ou bien comme décorateur, en ayant com-

%6 Maria-Ana Musicescu, « Démetre Cantemir ct ses contemporains vus 3
travers leurs portraits. Simple mise en page du probléme », in Revue des Etudes
Sud-Est Europénnes, X1, 1973, 4, p. 633.

%7 G. Cioranesco commet, dans son article de 1977, une erreur lourde de
conséquence : il croit que le portrait de Cantemir est ajouté en frontispice i la
seconde édition, de 1754, de la traduction anglaise de I'Histoire de I'Empire
Ottoman, et par conséquent, il I'attribue au graveur irlandais James McArdell
(1728-1765). En réalité, Pestampe est bien la dés la premiére édition de 1735
et, de fait, il n'y a jamais eu de seconde édition, comme I'a bien montré Hugh
Trevor-Roper, mais seulement un revente de la premiére édition, « Dimitrie
Cantemir's Ottoman History and its Reception in England », in Revue Rou-
maine d'Histoire, XXIV (1985), 1-2, p. 51-66.
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posé les cartouches et les riches éléments décoratifs, aux cotés
de Claas Kondet et de Gérard Kondet, 2 la publication d'un
Atlas de la Chine, paru 2 La Haye, chez H. Scheurleer, les trois
graveurs y gravant les 42 cartes de I'aclas dessinées par Jean-Bap-
tiste Bourguignon d’Anville®®. Certaines de ces cartes, gravées
par Gérard Kondet, présentent des similarités frappantes avec la
carte gravée de Cantemir en 1737, pour Changuion.

Sur la carte de la Province de Chen-Si, de I'atlas de d’Anville,
constatons |'identité de la flecche indiquant le Nord, le pointil-
1é séparant les régions, les petits cercles symbolisant les petites
localités, les différents formats des caractéres utilisés pour les
toponymes, la fagon de dessiner les riviéres et leurs confluences,
les lacs. Le symbolisme utilisé pour marquer les différents types
de localités plus importantes est aussi étonnamment semblable,
méme si sur la carte chinoise, certains éléments sont faits pour
suggérer le caractére oriental.

Remarquons aussi des similarités frappantes avec une carte
a grande échelle, comme c'est la Carte générale de Tartarie
chinoise, pour ce qui est des contours des mers, de l'allure gé-
nérale du dessin des riviéres, de 'ordonnancement des localités
et de leurs noms. A parcourir 'album, d’autres ressemblances
simposent i 'observateur. La disposition et la forme des arbres
de la VI¢ Feuille particuliére de la Tartarie chinoise sont tres sem-

%8 Nouvel atlas de la Chine, de la Tartarie chinoise et du Thibet ; contenant
les cartes générales & particulieres de ces pays, ainsi que la carte du royaume de
Corée ; la plupart levées sur les lieux par ordre de l'empereur Cang-Hi avec toute
lexactitude imaginable, soit par les PP Jésuites missionnaires & la Chine, soit par
les mémes peres : rédigées par M. d'Anville... Précédé d'une description de la Bou-
charie par un officier suédois qui a fait quelque séjour dans ce pays... La Haye, H.
Scheurleer, 1737, atlas, 12 p. texte, 42 cartes gravées par Claas Kondet, Gerard
Kondet et FM. La Cave. Latlas accompagnait, comme supplément, la Descrip-
tion géographique, historique, chronologique, politique, et physique de 'Empire de
la Chine et de la Tartarie chinoise, par le P. ].B. du Halde, de la Compagnie de
Jésus, A la Haye, Chez Henri Scheurleer, 4 tomes, 1736. Sur l'activité d’'Henri
Scheurleer (1686-1769), voir la notice de E.F. Kossmann, De Boekhandel te
s-Gravenhage, p. 349-352.
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blables 2 celles de la carte de la Moldavie. De méme, la forme
de la fleche indiquant le Nord de la plupart des Feuilles comprises
dans la carte générale du Thiber. Signalons ici notamment la II¢,
mais aussi la V¥, la [X¢. La carte de Moldavie a probablement été
gravée par la méme main, ou alors par quelqu’un qui travaillait
dans le méme atelier.

Méme si le Nouvel Atlas de la Chine, de la Tartarie chinoise et
du Thibet parait en 1737, chez Henri Scheurleer, certaines des
cartes qui le composent sont plus anciennes. Ainsi, la Carte la
plus générale et qui comprend la Chine, la Tartarie chinoise e le
Thibet, gravée et écrite par G. Kondet, est datée, dans la car-
touche du titre, de 1734°%.

Cependant, G. Kondet travaillait également pour d’autres édi-
teurs. Pour Jean Neaulme, de La Haye, il avait gravé, en 17306, les
8 plans de batailles I'Histoire du Vicomte de Turenne de Ram-
say. Pour Jean Covens et Corneille Mortier, d’Amsterdam, il al-
lait graver, en 1738, avec C. Kondet, une carte du Thédtre de la
guerre sur les riviéres de Dnieper, Tira et Danube, qui reprenait une
carte parue, la méme année, a Saint Péterbourg, a I'’Académie des
Sciences. La carte, montrait la région intéressant la guerre russo-
turque, entre la Crimée, Théssalonique, le lac Balaton, Camenicza,
avec la ville de Sibiu (Hermannstadt) au centre.

G. Kondet travaillait, par conséquent, pour divers libraires,
précisément i I'époque o Changuion pensait faire graver la
carte de Cantemir. C'est peut-étre a la méme époque qu'il a eu
entre les mains la carte manuscrite de Cantemir et I'a traitée de
la fagon qu'il le faisait pour les magnifiques cartes de d’Anville.

Qui était Thoms ?

Méme si Virgil Cindea a attiré 'attention du public sur le
role de Friedrich von Thoms dans la publication de I' Histoire de

" [l en existe un exemplaire indépendant au Département des
Cartes et des Plans 2 la BnF sous la cote Ge C 8816.
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UEmpire Ottoman en Angleterre®®, I'importance de ce dernier
dans la circulation des ouvrages de Cantemir dans la République
des Lettres reste sous-estimée.

Thoms érait conseiller privé de Prusse, résident et puis envoyé
extraordinaire du duc de Brunswick-Wolfenbuttel a la cour de
George I et de George II de Grande Bretagne, du 17 décembre
1725 au 8 mai 1731, ensuite envoyé extraordinaire du duc de
Saxe-Gotha-Altembourg auprés de George 11, du 2 mai 1732 au
18 juin 1730, et enfin comme envoyé du roi de Prusse 4 Venise
du 15 décembre 1736 au 2 mars 1737°%.

Né en 1669, a Giessen, comme fils du propriétaire de I'au-
berge locale « Zum wilden Mann », il perdit sa mére 2 'age de
trois ans. Ce fut son grand-pére, le professeur F Nitzsch, qui
s'occupa de son éducation et Jui assura une place 4 I'Université.
Tout en s'inventant une généalogie imaginaire franqaise (famille
de Thomas), il termina ses études d’histoire, de politique et de
droit 4 Giessen, par une thése de doctorat. Le jeune homme par-
ticulierement brillant, commenga a faire des voyages 4 Vienne,
Budapest, Regensburg et Londres, ou il rencontra le Roi George
I, dont il devint le secréraire en 1719. Il acquit en Grande Bre-
tagne une fortune considérable, par des spéculations financiéres
et par le jeu”?.

Il fut élu membre de la Royal Society, le 6 novembre 1729,
sur proposition de Sir Hans Sloane et de George Lewis Teissier,
sous le nom de Frederic de Thom. A titre de membre de la Royal
Society, il a proposé 4 son tour I'élection d’autres membres, 2
savoir Paolo Antonio Rolli (1687-1767), pocte et traducteur ita-

%0V, Candea, « Life Story of a Manuscript : Dimitrie Cantemir’s History
of the Othman Empire », in Revue des Etudes Sud-Fst Européennes, XXI11, 4,
1985, p. 297-312.

%! Fr. Hausmann (hg.), Repertorium der diplomatischen Vertreter..., p. 21,
308 et 348.

%2 R.B. Halbertsma, « Adventures and Antiquities : Frederic Count de
Thoms », in Scholars, Travellers and Trade. The pioneer years of the National Mu-
seum of Antiquities in Leiden, 1818-1840, London, Routledge, 2003, p. 11-14.
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lien, librettiste de Hindel et ami d’Antiochus Cantemir, élu en
1729, Lorenz Heister (1683-1758), médecin allemand, élu en
1730, Christian-Ludwig Gersten (1701-1762), mathématicien
et physicien allemand, élu en 1733,

Il semble que Thoms ait été également un franc-magon assez
actif. Initié le 6 novembre 1729, a Londres, dans la Grande Loge
de Londres et Westminster, il aurait incarné certains espoirs des
franc-magons anglais pour la diffusion de I'ordre en Allemagnc,
de sorte qu'il fut nommé Grand maitre provincial de Basse-Saxe
par Thomas Howard, duc de Norfolk, grand maitre de la Loge
en 1729. Il semble qu'il ait joué un certain réle dans la création
de la Loge Saint-Georges de Hambourg, en 1737%%.

A la fin de 1736 il arriva 4 Venise, comme envoyé extraordi-
naire de Frédéric-Guillaume 1%, roi de Prusse, et il y fit connais-
sance du mathématicien italien Giovanni Poleni. Ce fut I'année
suivante qu'il regut le blason de comte, conféré par Charles de
Bourbon, roi des Deux-Siciles, dans le service duquel il érait
entré, comme maréchal de la Cour®. Il s'établira a Leide, ol
il épousera en 1741 Johanna Maria Boerhaave, la fille de Her-

3 Catalogue des membres de la Royal Society, accessible en ligne via :
http://royalsociety.org/. En 1731, parmi les Transactions philosophiques de
la Société Royale de Londres, 'on trouve une Lettre de M. Laurent Heister,
Docteur en Médecine, Professeur de Botanique dans I'Université de Helmstads, et
de la Société Royale, @ M. Frederic de Thom, Conseiller du Duc de Brunswick et de
Lunebourg, et son Envoyé auprés du roi d'Angleterre, de la société Royale, contenant
UHistoire d'une pierre qui sest brisée d'elle-méme dans la vessie, et qui est sortie
heureusement par 'urethre (Tables des Mémoires imprimés dans les Transactions
philosophiques de la société Royale de Londres, Paris, 1739, vol. 9, p. 227).

54 Rolf Appel, Die Kaiserhof-Loge (Festschrift der Loge St. Georg zum 250.
Stiftungsfest), Hamburg/Barsbiittel, 1993. Cf. aussi : « The next reference to
Hamburg occurs under the administration of the Duke of Nerfolk, when a Mon-
sieur Thuanus (Constitutions /756, p. 333. By many writers called Du Thom)
was appointed in 1729 Prov. G.M. for the circle of Lower Saxony », p. 31, R.F.
Gould et al., « The Grand Lodge of Hamburg », A Library of Freemasonry, vol.
1V, London, Philadelphia, Montréal, 1906.

9% Gian Antonio Salandin, « Leida e Padova : una collaborazione tecnico-
scientifica nel secolo XVl », Padova e il suo territorio, X1, 61, 1996, p. 10.
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mann Boerhaave (1668-1738), fondateur de I'Ecole de médecine
de I'Université de Leide, qui avait perdu son pére trois ans plus tdt,
devenant une riche héritiére. Durant ses voyages, et notamment
en ltalie, Thoms avait acquis une collection importante d’antiqui-
tés, qui comprenait des reliefs, des monnaies, des gemmes et de
la céramique. Il en donna lui-méme un apergu, dans un ouvrage
devenu extrémement rare : Les antiquités de M. le comte de Thoms
(1745)”°. Cette collection se trouvait en partie dans la maison de
Leide, Rapenburg 31, et en partie dans le chiteau Oud Poelgeest des
Boerhaave, 4 quatre kilométres du centre de la ville, lorsque Thoms
mourut, le 4 septembre 1746°*. Ses antiquités furent vendues
pour la somme de 30.000 florins au stathouder Prince Wilhelm IV
et restérent dans la famille d'Orange jusqu’en 1795%%%.
Paralléllement 2 son cabinet d’antiques, Thoms fut aussi un
collectionneur de livres et de manuscrits. Le catalogue de sa
bibliothéque, dressé aprés sa mort pour la vente aux enchéres,
est impressionnant. En le parcourant, V. Cindea a remarqué le
premier que Thoms possédait aussi dans sa collection le manus-
crit autographe de la Descriptio Moldaviae, aujourd’hui perdu®>.
Pour ma part, J'ai consulté 'un des rares exemplaires du cata-
logue imprimé, conservé aujourd’hui au Musée Meermanno

956 Un exemplaire se trouve dans la Bibliothéque de I'Institut de France.

%7 Gysbert Huyssen a recopié, le 20 juiller 1751, un extrait du catalogue de
sa collection, rédigé aprés sa mort, le 10 octobre 1746, 4 la requéte de sa veuve.
Cet extrait manuscrit se trouve au Cabinet des Médailles de la Bibliothéque
nationale de France, sous la cote Rés. ms. 40009 THO F° : « Inventaire des
biens meubles et immeubles, actes et piéces, sans en excepter aucuns, qui ont
formé la possession du comte de Thoms, mari¢ & Johanna-Maria Boerhaave,
sclon le contrat de mariage qu'ils ont possédé sous communautés de biens, par
M. le comte de Thoms, décédé le 4 Septembre 1746 a Leyden », texte néerlan-
dais, traduction franqaise jointe, Leyde, 29 juillet 1751, 25 ff. Uextrait détaille
un seul item : « Un cabinet ou collection d’Antiquités, formé de gemmes,
médailles en or, argent et cuivre, monnaies modernes, bustes antiques, anti-
quités en marbre, inscriptions, vases, urnaes, lampes funébres, vasa hetruscae,
statuae, idola et d’autres curiosités précicuses ».

%8 R.B. Halbertsma, ibidem.

V. Cindea, 1985, p. 307.
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Westreenianum, i la Haye, qui a la particularité d’avoir, porté
en marge de chaque titre, 2 la main, le prix de vente de chaque
ouvrage®®. Au numéro 513 du catalogue, I'on peut lire : Deme-
trii Cantemiri, Principis Moldaviae, Incrementa et decrementa
Imperii Ottomannicii. Opus absolutissimum ab Auctore ex
Manuscriptis Magni Sultani bibliothecae, quae in Seraglia ser-
vatur, excerptum et a Cantemiro suo Secretario dictatum, manu
Principis correctum, qui et ipse marginalia adscripsit. Opus in
lingua latina, in qua auctor scripsit, nondum publicatum. Le
prix de vente porté en marge, 4 la main, est de 9 [florins hollan-
dais]. Au numéro 816 : Historiae Moldavicae partes tres auctore
Demetrio Cantemir Hospodar Moldaviae, en veau ; a la place
du prix de vente, habituellement porté en marge a la main, il y
a un trait, ce qui pourrait indiquer que le manuscrit n'a pas été
vendu. Une partie de la bibliothéque fut acquise dans cette vente

aux enchéres par la Bibliothéque des ducs de Saxe 3 Gotha®™'.

Le réle de Thoms dans la diffusion des Cantemiriana

En 1984, Gigore Ploesteanu avait attiré I'attention sur une
chronique parue dans une revue savante de Gottingen en 1744 :

« Utrecht. So bekannt die Geschichte des Tiirkischen Reichs sind,
welche der Fiirst Demetrius Cantemir verfertiget har, so wenig

% Sous la cote 141 E 008 : Bibliotheca exquisitissima Thomsiana, continens
libros excellentissimos, rarissimos et nitidissime compactos, praecipue theolpgicos,
Juridicos, etc.: quos magno labore et studio collegic vir nobilissimus er excellentis-
simus Fredericus Comes de Thoms. Quorum auctio fiet in officina Luchtman-
niana, Die Lunae 27 Octobris et diebus seq. 1749, Lugduni Batavorum, apud
Samuclem Luchtmans et filium, 1749.

%! Friedrich Jacobs, Friedrich August Ukert, Beitrdge zur dlteren Litteratur
oder Merkwiirdigkeiten der Herzoglichen iffentlichen Bibliothek zu Gotha, Bd.
1-3, Leipzig, 1835-1838, vol. I, p. 37 : « ...auch wurden einige Handschriften,
unter anderen Geishirts Historia Smalcadica (Chart. A, no. 360. 361), und
eine Anzahl meist philologischer Werke aus der Thomsischen Auction in Lei-
den, acquirirt ».
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Nachricht findet man von den eigentlichen Umstinden dieses Werks.
Wir wollen daber folgendes melden : Der Fiirst Antiochus Cantemir
liess im Jabr 1732 das Msc. nach London bringen, und trat dasselbe an
den Herrn Grafen von Thoms ab ; welcher auf Befehl der Hochseligen
Kinigin Caroline, davon eine Englische Uebersetzung machen lieis
; und eben diese Englische Verdollmetschung wurde im vorigen Jahr
in die Franzosische Sprache eingekleidet, und zu Paris gedrucks. Das
Original jenes schonen Werks betreffend, so hat es der Prinz Cantemir
in einer zierlichen Lateinischen Mundart aufgesetzt, wie man denn
seine eigene sehr sauber gerathene Handschrift, zu Leiden, in der
kostbaren Bibliotheck des Herrn Grafen von Thoms antrife. Dieser
Hr. Graf hat auch das Original Msc. der Moldavischen Historie,
welche von dem Fiirsten Demetrio Cantemir, Hospodar von der
Moldau, aufgesetzt ist, kiuflich an sich gebracht. Man findet darinn
grosse Landcarten und alle Arten des Fleisses jenes Fiirsten, so dass
wir billig wiinschen, von beiden treflichen Werken einen wiirdigen
Abdruck zu sehen ; zumal da der Herr Graf von Thoms tiber 30 saubere
Kupferplatten besitzet, auf welchen die Bildnisse der Tiirckischen Kaiser,
deren Leben darinn beschrieben ist, nicht weniger einen genauen Abriss
von der Stadt Konstantinopel und den umliegenden Oertern, wie auch ein
iiberaus dhnliches Bildniss, von dem Firsten Cantemir, in Hénden ha: ;
welche Stiicke insgesamt einem Verleger sebr vortheilbaft seyn konten. »*

Méme si les historiens roumains continuent de ne pas accor-
der trop de crédit 4 'influence de Thoms 4 la Cour d’Angleterre,
quelques faits qualifient I'aventurier allemand pour avoir joué
un grand réle dans la publication du seul ouvrage de Démétre

%2 Gr. Ploesteanu, « Noi mirturii privind ecoul operei lui Dimitrie Cante-
mir », in Varra, XIV (1984), 12. Je cite directement d’aprés les Gorringenische
Zeitung von gelehrten Sachen, 1744, p. 396-397. Candea. 1985, p. 305, qui
traduit le texte d'aprés une traduction roumaine, retient : « Prince Antiol
Cantemir sent the manuscript to London... » et corrige par « brought along ».
La correction n'est pas nécessaire, parce que la traduction est infidéle : « Der
Fiirse Antiochus Cantemir liess im Jalr 1732 das Msc. nach London bringen »
correspond exactement a ce qui s'était passé, A savoir que Antiochus, arrivé
déja a Londres. avait demandé a Ilinski, par Pintermédiaire de sa soeur Maria.
de lui envoyer deux ouvrages de son pere, cf. Llumxo H. H., HoBbis naHHbiA
Kb Oxorpadu kH. AnTloxa IMutpleBnua Kantemupa u ero 6mmxaniunxs
pon- crBenHHkoBb. C.-116., 1891 r., apud V. et A. Esanu, p. 560-561.
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Cantemir paru en anglais. A l'arrivée d’Antiochus a Londres,
Thoms érait I'agent diplomatique de Friedrich III. de Saxe-Go-
tha-Altenburg. Il jouissait d’un prestige certain 2 Londres, que ses
opérations financiéres et sa familiarité avec feu George I* avaient
consolidé. Lune des explications que V. Candea a avancées pour
expliquer les rapports d’Antiochus et de Thoms était les relations
de famille qui se tisseront entre la Russic et le Brunswick en
1740, lorsque Ivan, fils en age de quelques mois de la grande-
duchesse Anna Leopoldovna de Russie, fille de Charles-Léo-
pold de Mecklenbourg-Schwerin, et de Antoine Ulrich de de
Brunswick, fut proclamé tsar de Russie, et la grande-duchesse
devint régente pour quelques mois®?. Mais Anna Leopoldovna
ne se convertit a la foi orthodoxe qu'en 1733 et ne se maria
dans la maison de Brunswick qu'en 1739 ; il est donc préma-
turé de chercher des rapports privilégiés entre les Romanov et les
Brunswick-Wolfenbuttel en 1732, lorsque Antiochus cherche a
faire publier aux Pays-Bas les ouvrages de son peére.

Il est en revanche certain que Louis Rodolphe de Brunswick-
Wolfenbuttel, qui avait fait de Thoms son résident 4 Londres,
érait le cousin de George I, héritier de la maison de Brunswick-
Lunebourg. Ceci suffit pour expliquer le poids que le résident
de Wolfenbuttel pouvait avoir a la Cour, et si I'on ajoute les
fonctions antérieures de celui-ci comme secrétaire de George I,
les bons offices qu'il rendait 4 la maison de Hannovre et 4 la
principauté de Calenberg dont le roi était issu, cela suffit pour
penser que ce fut ’homme qui a guidé les premiers pas du jeune
Antiochus 2 Londres, afin d’obtenir pour I' Histoire de I'Empire
Ottoman le haut patronage de la reine Caroline et de rassembler
le soutien nécessaire a sa publication. Thoms figure dailleurs
lui-méme dans la liste des 250 souscripteurs, sans lesquels la tra-
duction et la publication de cet ouvrage de luxe n'aurait pas pu
avoir lieu. Clest sans aucun doute grace a lui qu'Antiochus a
réussi en moins de trois ans i publier la version anglaise de I' His-

%3 V. Cindea, 1985, p. 306.
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toire Turque 3 Londres. Sans I'appui de Thoms 4 la Cour et dans
la haute société britannique, I'immense travail de traduction et
d’édition de ce bel ouvrage n’aurait pas été possible.

Clest la raison pour laquelle j’incline a accorder du crédit a
la version du chroniqueur des Géttingenische Zeitungen, pour le-
quel Antiochus, aprés avoir fait venir le manuscrit de son peére de
Saint-Pétersbourg, I'a cédé 4 Thoms pour le faire traduire. Qui
éuait le chroniqueur des Gortingenische Zeitungen ? V. Candea
pensait que c’était Johann L. Schmidt, le traducteur de I Histoire
de U'Empire Ottoman en allemand, qui paraitra 4 Hamburg en
1745. Je ne saurais I'affirmer. S'il en avait été ainsi, les relations
de celui-ci avec Thoms lui auraient permis d’avoir accés a I'origi-
nal latin. Le chroniqueur anonyme d'Utrecht note :

« Das Original jenes schonen Werks betreffend, so hat es der Prinz
Cantemir in einer zierlichen Lateinischen Mundart aufgeserzt,
wie man denn seine eigene sehr sauber gerathene Handschrift, zu
Leiden, in der kostbaren Bibliotheck des Herrn Grafen von Thoms
antrift ».

Or Schmidt traduisit Cantemir d’aprés la version anglaise, en
reprochant a la traduction francaise de Joncquiéres, parue a Paris
en 1643, de s'en étre éloignée”™'.

En 1744, Thoms éuait installé & Leide depuis au moins trois
ans. En sa qualité d’'amarteur d’antiquités et de collectionneur
de livres, il avait certainement des plans pour faire valoir dans
la République des Lettres les manuscrits qu'il possédait dans sa
collection. Se fondant sur le fait que J. L. Schmidrt avait vécu un
certain temps 3 Wolfenbuttel, capitale du duché de Brunswick,
V. Cindea suggére que Thoms aurait comissioné a ce dernier la
traduction allemande de I' Histoire Turguie de Cantemir. Schmide
avait publié, en 1735, le premier tome de la « Bible de Wer-
theim », une nouvelle traduction de la Bible avee des commen-

%4 Voir aussi un portrait de Schmidt chez Stefan Lemny, Les Cantemir, p.

309-310.
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taires rationalistes, inspirés de la philosophie de Christian Wolft.
Le projet entier respirait unc ambiance déiste, dont les théolo-
giens luthériens se méfiérent tout de suite en prévenant les auto-
rités du Duché électoral de Saxe et celles du rouame de Prusse.
Finalement, un édit de 'empereur Charles VI ordonna que les
excmplaires de la Bible de Wertheim soient confisqués et que
Pauteur de I'ouvrage, « un certain Schmidt », soic appréhendé et
enquété. Bénéficiant de 'appui des jeunes contes de Wertheim,
auquel il avaic servi de tuteur, Schmidt put y résister seulement
jusqu’en 1738, lorsqu'il trouva refuge 3 Hambourg.

Clest 1 qu'il traduisit 'ouvrage de Cantemir, paru en 1745,
qu'il dédia a 'Impératrice Marie-Thérése d’Autriche, en espérant
trouver un emploi 4 la Cour de Vienne. Mais ce ne fut que deux
ans plus tard qu'il trouva un emploi de tuteur de mathématiques
a la cour du duc Charles I de Brunswick-Wolffenbuttel, ot il
resta jusqu'a sa mort subite en 1749, lorsque tous ses manus-
crits furent confisqués et la plupart déposés a la bibliotheque de
WolfenbuttelP’®. La il est plus difhcile de suivre I'hypothése de
V. Cindea : les rapports de Schmidt avec les Brunswick-Wolf-
fenbuttel sont plus tardifs ; en revanche, 'admiration de celui-
ci pour Matthew Tindal, 'oncle du traducteur de 'ouvrage de
Cantemir en anglais, s'est matérialisée dans la traduction de I'ou-
vrage de celui-ci en allemand®®. La traduction de la « Bible des
déistes », avec tous les risques qu’une telle entreprise comportait
pour Schmidt de la part des cercles protestants et piétistes, fit de
ce dernier un champion du rationalisme wolfhen sur le terrain
théologique allemand. La traduction, du latin cette fois-ci, de
I’ Ethique de Spinoza, premier ouvrage du philosophe juif néer-
landais 2 étre rendu en allemand, confirme le portrait de J.L.
Schmidt, comme un homme de caractére, fdéle i ses convic-

%3 Paul Spalding, « Noble Patrons and Religious Innovators in 18th-Cen-
tury Germany : The Case of Johann Lorenz Schmidt », in Church History, Vol.
65, No. 3 (Sep., 1996), p. 376-388.

%6 Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation, London, 1730 ;
Beweis, daff das Christenthum so alt wie die Welt sey, Frankfurt am Main, 1741.
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tions. Dans cette carri¢re, 'étape Cantemir parait issue plutdt
de ses rapports avec Nicolas Tindal, qui érait devenu 'unique
héritier de son oncle et avec lequel il a certainement dt échanger
des lettres au sujet de la traduction de 'ouvrage mentionné.

Ce fut probablement toujours Friedrik von Thoms qui joua
un certain réle dans I'impression de la carte de la Moldavie 2
Amsterdam. En effet, nous avons vu qu'il avait fait don de son
propre exemplaire de cette carte a la Bibliothéque du Roi en
1744, c'est-a-dire précisément I'année de la mort d’Antiochus
(survenue le 11 avril 1744). Il semble assez naturel de faire la
conjecture que Thoms aura acheté cette carte i la mort d'An-
tiochus’”’, de méme peut-étre que le manuscrit de I'Histoire
Moldave de Démeétre Cantemir qu'il a conservé dans sa propre
bibliothéque jusqu'a sa mort®®. Pour quelle raison il a fait don
a la Bibliothéque du Roi de la carte et non des deux autres ma-
nuscrits ? Certainement parce qu'il en possédait un autre exem-
plaire, ainsi que nous le confirme l'intéressante notice publiée
cette méme année 1744 par la Gottingenische Zeitung von Gelehr-
ten Sachen, citée ci-dessus. Selon le chroniqueur de Géttingen,
visiblement inspiré par Thoms lui-méme, Antiochus, aprés avoir
fait venir le manuscrit latin de I'Histoire de ['Empire Othoman

%7 Mais non dans la vente aux enchéres de la bibliothéque d’Antio-
chus, qui n’a eu lieu qu'un an plus tard : Catalogue de la Bibliothéque de
feu Monsieur le Prince Cantemir, Ambassadeur de S.M.1. Russie, dont la
vente se fera en dérail rue Saint Dominique, 2 I'Hétel d’Auvergne, le ...
Mai 1745, A Paris, MDCCXLV. Que Thoms se soit précipité afin de
sauver les manuscrits autographes de Démétre Cantemir de la débicle
ayant suivi la mort de '’Ambassadeur, cela expliquerait aussi 'absence,
dans ce catalogue, de tour titre de Démétre Cantemir.

%8 D’aprés ce que je viens de dire, Thoms possédait déja avant fa mort
d’Antiochus le manuscrit des Incrementorum atque decrementorum Aulae Oth-
manicae. Contra, G. Mihiila, 1999. V. Candea, 1999, pensait, quant 2 lui,
qu'Antiochus avait donné les deux manuscrits 3 N. Tindal, traducteur de
I'Histoire de 'Empire Othoman en anglais en guise de dédommagement de son
labeur et que le comte de Thoms les lui racheta plus tard.
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de Moscou, l'aurait cédé 2 Thoms, qui se serait occupé d’en
faire paraitre la version anglaise, et le comte aurait acquis par
la suite le manuscrit de la Descriptio Moldaviae, y compris les
« grandes cartes géographiques » de celui-ci. Il est intéresssant
de voir que la notice fait mention aussi de Iillustration de la
traduction anglaise de I'Histoire de 'Empire Ottoman, a savoir
des 30 (sic!) portraits des Sultans turcs, du plan de la ville de
Constantinople, et aussi du portrait de Démeétre Cantemir lui-
méme. Comme cette relation date aussi de 1744, I'on pourrait
penser que I'acquisition du manuscrit de la Descriptio Moldaviae
était tres récente, peut-étre méme de cette année précisément.
Ce manuscrit aurait-il renfermé aussi I'original de la carte gravée
a Amsterdam ? Ou bien uniquement un exemplaire de ce tirage ?

Est-ce que la carte érait destinée dés le débur 2 paraitre chez
Frangois Changuion ? Rien n'est moins sar. Quel aurait pu étre
le premier éditeur envisagé 2 La Haye ? Etait-ce Henri Scheur-
leer 2 Cest peut-étre lui qui a formé le projet de publier I Histoire
Moldave de Cantemir et a commencé par faire graver la carte, qui
demandait beaucoup de travail. Par le comte Golovkine, avec
lequel nous avons vu qu'il continuait d’avoir des contacts régu-
liers, Antiochus pouvait avoir un il sur ouvrage. Scheurleer
I'aura entrepris avec les gens sur lesquels il pouvait compter et
avec lesquels il travaillait déja pour d’autres projets importants,
tel Gérard Kondet. Une fois la carte terminée, il fallait penser
aussi A un portrait qui orne le volume en frontispice. Scheurleer
aura demandé i Frangois Morellon La Cave de le faire, son autre
collaborateur pour le Nouvel Atlas de la Chine. C’est ainsi qu’est
née I'estampe de 1735, que La Cave réalisa 3 Amsterdam, lieu
de sa demeure. Cependant, I'argent dont I'éditeur avait besoin
pour publier le volume de Cantemir manquait. Ce qui avait
bien réussi en Grande-Bretagne a échoué aux Pays-Bas. Antio-
chus avait réussi a sortir I'Histoire Turque 3 Londres, dans une
édition somptueuse, mais c'était uniquement grice i la souscrip-
tion publique que lui avait procurée son ami Thoms, grice au
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soutien du lobby de Brunswick. La liste de souscription ouverte
par la reine Caroline d’Angleterre rassembla 250 personnes, ce
qui permit de réunir largement les sommes nécessaires 2 la fois
a payer la traduction et une édition de luxe®®. Le projet des
Pays-Bas était moins fortuné, car il était condamné a voler de ses
propres ailes. Ce fur peut-étre 3 ce moment précis que le prince
entra en pourparlers avec Changuion, en lui demandant d’éditer
une version frangaise du volume anglais. Il aura compté sur la
traduction de Jean Rousset de Missy. Changuion, emballé par
le succés qu'aurait apporté la collaboration de ce dernier, aura
racheté chez Scheurleer, la plaque en cuivre de la carte de Mol-
davie, qui gisait dans les placards de ce dernier, avec I'intention
de continuer le projet qu'avait abandonné son confrére de La
Haye. Il n’est pas exclu que la-aussi, Thoms ait eu une influence
décisive. Soit qu'il elit réussi a envoyer de I'argent 2 I'éditeur
d’Amsterdam, soit qu’il efit pu le circonvenir par le réseau de ses
connaissances, il est difficile d’imaginer qu'un homme qui avait
joué un si grand rdle dans la publication de Growth and Decay
of the Ottoman Empire fit laissé de co1é, lorsqu’il érait question
de tracer une destinée de cet ouvrage en France. Frangois Chan-
guion aura donc été désigné par Antiochus et par Thoms, et c'est
la raison pour laquelle, 'année de la mort du premier, le second
fit don d’un exemplaire de la carte  la Bibliothéque du Roy, avec
la mention qu’il « Pavait fait graver en Hollande ».

Changuion et [Histoire Turque

Toujours est-il qu'en 1736, I'Histoire Moldave se trouvait
chez Frangois Changuion, 2 Amsterdam :

%9 Aussi n'est-il pas nécessaire de postuler que Nicolas Tindal ait été payé
par le don du manuscrit de Cantemir (Cindea, 1985). Le travail du traduc-
teur a certainement pu éure financé par la souscription publique. Une fois le
travail terminé, Thoms a pu récupérer le manuscrit qui lui avait été cédé par
Antiochus.
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« ... je vous suis infiniment obligé de la peine que vous vous avez
donné dans la vente de mon carosse, et I'expédition du Portrait de
mon pére avec les deux estampes. Je ne les ai pas encore regues, et
peut-étre, tarderont-ils comme le livre de la Moldavie, si on se doit
reposer sur le libraire Changuion. Je vous prie de le presser autant
qu'il vous sera possible et ressouvenés lui le livre aussi. »”7°

Quel est le portrait, dont il est question dans cette lettre ? Si
I'on pense qu'Antiochus n’avait pas apporté avec lui de Russie le
portrait a 'huile de son pére, il faut que ce soit un portrait gravé.
Comme I'édition anglaise de I Histoire Turque avait paru l'an-
née précédente, c’est sans doute une gravure qui prend comme
modele le frontispice de cette premiére, 4 savoir le portrait gravé
par Frangois Morellon La Cave. Méme si la gravure a éié faite
en 1735, Antiochus n’avait peut-étre pas encore eu I'occasion de
la voir. Mais quelles sont les deux estampes ? 1l serait tentant de
dire que c’éuait la carte de Moldavie, mais 'hypothése m'en pa-
rait risquée. En effet, sur les cinq exemplaires connnus de la carte
gravée, deux conservent le nom de I'éditeur Frangois Changuion
et 'année 1737 et, sur les trois autres, I'enlévement de ceux-ci
a laissé des traces. Jusqu'a preuve du contraire, on doit donc
penser que tous les exemplaires portaient ces éléments. Pourquoi
donc Changuion aurait-il édité la carte en 1736 et I'aurait-il
datée d’un an aprés ? On n'en voit pas la logique.

Les deux estampes ne sont pas non plus les portraits gravés
des deux derniers sultans, qui manquaient dans I'édition an-
glaise de I' Histoire Turque. A cette date, Antiochus les demandait

* Antiochus Cantemir a un inconnu, 3 Amsterdam, début juillet 1736, in
Helmut Grasshof, 1966, p. 282. Compte tenu des contacts réguliers qu'Antio-
chus continuait d’avoir avec le comte Golovkine 3 La Haye (voir Grasshof,
lettres 27, 29 30, 35, des années 1736-1738), cet inconnu pourrait bien étre
Berendes, dont il fait la connaissance en 1732, lors de son passage par La Haye,
ct avec lequel il était convenu de s’écrire seulement en latin, engagemenc brisé
dés la premiere lettre du Prince, sous le prétexte de sa maladie des yeux et du
fait qu'il n'était pas « assés fort en cette langue, pour pouvoir dicter une lettre. »
(Grasshof, p. 93-94).
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4 Constantinople, trés vraisemblablement 3 A. A. Vesnjakov,
résident de Russie en Turquie”". Il ne les recevra qu'un an aprés,
comme il le précise dans une lettre adressée a la marquise de
Monconseil, le 1 aolic 1737 :

« Je n'ai pas encore de nouvelles de M. Rousser ; ainsi je ne sais pas
combien il est avancé dans la traduction de 'histoire turque, mais je
m'imagine qu'il sera bien prés de la fin, car il y a plus de 6 mois quil
I'a entreprise. Avec tout cela, si quelqu'un autre 3 Paris en vouloit
faire une autre traduction, cela ne pourra pas préjudicier I'édition
de Hollande ; au moins j’ai remarqué que presque tous les ouvrages,
qui sortent 2 Paris, sont d’abord réimprimés en Hollande. Je viens
de recevoir de Constantinople les portraits de deux derniers grands
seigneurs, qui manquent dans I'ouvrage, que je ne ferai pas imprimer,
si vous m'écrivez, que quelqu’un ait entrepris la traduction de I'histoire
chez vous, pour pouvoir embellir son édition avec ces deux estampes
nouvelles. J'aurois souhaité lui pouvoir envoyer I'original latin, mais
il n'est plus entre mes mains, puisque je I'ai cédé 3 M. Tindal, qui a
fait la trraduction anglaise. »”2

Ce projet d’une édition frangaise de I'Histoire de 'Empire
Ottoman est certainement apparu lors du voyage d’Antiochus 2
Paris, I'année d’avant. Ce n'est cependant qu’au début de 1737
que celui-ci envoyait la History of the Growth and Decay of the
Ortoman Empire 3 la marquise de Monconseil’”?. C'est par le
biais de celle-ci que Rousset de Missy recur le texte qu'il devait
traduire, puisqu'en aotit Antiochus comptait six mois depuis
que ce dernier aurait commencé 2 le faire.

Le 5 septembre 1736, Antiochus était rentré 2 Londres, aprés
son voyage parisien”’®. Au retour il avait eu quelques ennuis de

"' Dans une lettre du 6 juillet 1736, voir Grasshof, p. 282.

972 Antiochus Cantemir 4 la marquise de Monconseil, de Londres, le 1¢
aolt 1737, Maikov, 1903, p. 88.

% Lettres d'Antiochus Cantemir i la marquise de Monconseil du 19 fé-
vrier et du 17 mars 1737, in Maikov, p. 75, 78.

% Antiochus Cantemir au médecin Gendron, 23 septembre 1736, in
Maikov, p. 54.
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douane, puisque on lui avair saisi a la frontiére britannique des
toiles ou des dessins”>. Il est fort possible que ce fussent des
portraits peints ou gravés. Lon pense naturellement au portrait
d’Antiochus lui-méme, peint par son ami Amiconi.

Quelques jours plus tard, il profite de la franchise diploma-
tique de son ami Giambattista Gastaldi, chargé d’affaires de la
République de Génes a Londres, pour importer deux paquets
de Paris”®.

Plus tard dans 'année, il découvre qu'en Grande Bretagne seule
« la premiére entrée [d’'un diplomate, chef de mission] est franche »,
en recevant « quelques petits tableaux » qu'il avait fait venir d’Iralie
et pour lesquels il fut obligé de payer les droits douanniers™”. Il est
malaisé d’assigner des noms précis 2 tous ces tableaux, mais force
est de constater qu'Antiochus utilisait bien ses contacts de la Répu-
blique des Lettres pour faire avancer ses projets.

L'intérét de d’Anville

P. P. Panaitescu découvrit, en 1927, 4 la Bibliotheque natio-
nale de France, la copie de la carte de Cantemir, faite par d’An-
ville, dont Vilsan avait appris I'existence mais qu’il n’avait pas
identifiée lui-méme’”®. Cette copie fait partie de la collection de
d’Anville (n° 5947) et elle est rangée aujourd’hui au Départemet

75 « Sept. 9. Whitehall, Treasury Chamber : 7he Customs Commissioners to
deliver Prince Cantimir’s pictures seized at Dover, which he represents to be his own
drawings. », ‘in « Treasury Books and Papers : September 1736 », Calendar of
Treasury Books and Papers, Volume 3 : 1735-1738 (1900), p. 184-189 ; Treasury
Minute Book XXVII, p. 404 ; Lerter Book XIX, p. 418-9.

76 Antiochus Cantemir 2 Giambattista Sorba, chargé d’affaires de la Répu-
blique de Génes a Paris, le 23 septembre 1736 : « J'ai requ par le Canal de Mr.
Gastaldi les deux paquets, que j'attendois de Paris. Ainsi, Mr., je vous prie, de
ne vous donner plus la peine d’en faire des recherches », in Grasshof, p. 284.

77 Antiochus Cantemir 2 Du Verger, 4 Calis, le 23 nov./4 décembre 1736.

78 PP. Panaitescu, « Contributii la opera geografici a lui D. Cantemir »,
in Analele Academiei Romane, Memoriile Sectiunii Istorice, série 3, mémoire 8,
1927-1928, p. 11.
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des Cartes et des Plans sous la cote Ge DD 2987 (5947B). C’est
une carte manuscrite, dessinée a I'encre noire (Figure 17). Les
dimensions du cadre sont de 66,6 x 51,7 cm.

P P Panaitescu a comparé minutieusement la carte gravée
d’Amsterdam et la copie de l'original ; les différences qu'il si-
gnale sont tout 2 fait exactes. Par ailleurs, il en est arrivé i la
conclusion que tous les toponymes de la carte d’Amsterdam se
retrouvent sur la copie de d’Anville””.

D’Anville a rendu I'échelle par un texte, spécifiant : « scala
constat Milliariis LX in uno Gradu, et Leucis XX », traduisant
les heures turques par des lieues”. Les degrés de longitude
manquent. Le nom de la riviere de Somuz (Szoimusz) est rajouté
a I'encre brune. Il n’érait pas sur la carte d’Amsterdam.

Au sujet de la date de cette copie, il faut bien évidemment
céder la parole a d’Anville lui-méme :

« On ne me saura point mauvais gré d’avertir en terminant ce
Mémoire, que ces pays de Transilvanie, de Valakie, de Moldavie,
sont représentés d’'une maniére trés-imparfaite dans les cartes qui
peuvent étre entre les mains de tout le monde. Les morceaux
particuliers de Géographie que j’ai eu le bonheur de rassembler sur
ces objets ont di me convaincre de ce que j'avance. Une grande
carte manuscrite de Transilvanie, dressée dans le pays, m'ayant
été communiquée, j'ai eu le loisir d'en faire une réduction, qui
renferme ce que loriginal contenoit d’essentiel, 8 de plus
intéressant pour notre curiosité. ]J'ai connu par ce moyen, que
dans la grande carte de Hongrie par Muller, il y avoit beaucoup
a redire sur la Transilvanie. Il existe une carte particuliére de la
Valakie, dont I'auteur porte le nom de Cantacuzéne, & qui est
dédiée 3 un Comnéne, archevéque de Dristra. Enfin, il m'a éwé
permis par le prince Antiochus Cantémir, ambassadeur de Russie
aupres du Roi, de copier en entier la carte de Moldavie dressée
par Démétrius Cantémir son pére, dans le temps qu'il gouvernoit
cette province en qualité de Hospodar ou de Voivode. Comme
ces morceaux ainsi que beaucoup d’autres ne sont pas assujétis 2

9 P. P. Panaitescu, ibidem, p. 184.
" Ainsi que le remarque P. P Panaitescu, ibidem, p. 183.
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une rigueur géométrique ; j'ai senti qu'on ne pouvoit les allier,
pour en composer un tout assez régulier, sans y employer du travail
et de l'intelligence. Il en résulteroit un morceau précieux pour la
Géographie : & en représentant dans un coin de la carte les mémes
contrées réduites i ce qu'on connoit de positions dans I'antiquité,
cette carte pourroit étre intitulée Dacia vetus & nova »*'.

Antiochus Cantémir avait commencé sa mission diploma-
tique A Paris en 1738. D’aprés les déclarations de d’Anville, la
copie de la carte date donc de la période allant de cette année i
1744, année ot Antiochus meurt en poste  Paris.

Néanmoins, 2 considérer I'intérér de d’Anville pour les Prin-
cipautés roumaines, dont il préfigure, dans ce texte visionnaire,
'unité, on a intérét & pousser davantage 'enquéte. En effer,
d’Anville n’a consacré rien moins que trois mémoires a diffé-
rentes questions relatives a I'histoire et la géographie antiques de
cette région de I'Europe.

Le plus ancien en date, de 1754, porte sur les Gétes et sur Zal-
moxis et tente, 3 partir des sources littéraires anciennes et des élé-
ments qu'il avait pu réunir sur la géographie moderne des Princi-
pautés, de retrouver 'emplacement de la retraite du Dieu des Gétes.

« Lauteur que je viens de citer (Strabon) nous indique le lieu que
Zalmoxis avait choisi pour sa retraite. C'était un antre de difficile
accés. Les Geétes regardaient comme sacrée la montagne qui renfermait
cet antre : kai to oros hupelephte hieron. Strabon a connu le nom de
cette montagne, et dans son texte on lit Kégaion. 1l y joint cette
circonstance, trés-propre a seconder nos recherches, qu'une riviére qui
passe au pied porte le méme nom. La curiosité de faire la découverte

™ M. d'Anville, Mémoire sur les peuples qui habitent aujourd hui
la Dace de Trajan, lu le 2 mars 1759, in Mémoires de littérature tirés
des registres de ['Académie Royale des Inscriptions et Belles-Lestres depuis
lannée 1758, jusques & compris lannée 1760, tome 30, Paris, Imprime-
rie Royale, 1764, p. 261. Une note, rajoutée 1 la fin, précise : « Lauteur
de ce Mémoire a fait usage des morceaux de Géographie dont il est
parlé ci-dessus, en dressant la troisiéme partie de sa carte de I'Europe,
publiée en 1761 ».
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d’un lieu remarquable, par ce quil a d’intéressant pour un point
d'histoire, singulier dans son espéce, me I'a fait trouver. La Moldavie,
que les Getes ont habitée, et qu'ils ont dd méme habiter avant la
Thrace, ou tout autre canton plus enfoncé dans I'Europe, comme
érant antérieur, eu égard a leur migration de la Scythie Asiatique, est
séparée de la Transilvanie par une chaine de montagne, qui fait partie
des Alpes Bastarniques, selon la dénomination que donne la Table
‘Théodosienne. Un des sommets, qui a son penchant également sur
la Transilvanie et sur la Moldavie, se nomme Kaszon ou Kaszin ; et
il en descend, du c6té de la Moldavie, une petite riviére qui tire de la
montagne le nom qu'on lui donne. Les eaux de certe riviére, en passant
successivenent par le canal de deux autres riviéres, sont portées dans
celle de Siret, qui rencontre le Danube aux frontiéres de la Moldavie et
de ce qu'on appelle Valakie. Je suis instruit de ces circonstances par une
carte manuscrite de Moldavie, que je tiens du prince Antiochus Cantémir,
qui a été Ambassadeur de Russie auprés du Roi : certe carte est louvrage
de Démétrius Cantémir son pére, dans le temps qu'il gouvernait la
Moldavie en qualité de Hospodar » (n.5.)*.

La carte gravée 3 Amsterdam représente effectivement la ri-
viére et le village de Casin, qu’elle note par Caszin et dont d’An-
ville recopie fidélement le nom dans sa carte manuscrite.

Continuant ses efforts d'identifier sur la carte de Moldavie,
grice a leurs noms en roumain, les villes antiques dont le nom
est transmis par les sources textuelles, d’Anville consacre I'année
suivante un mémoire a la Description de la Dace conquise par
Trajan, ou I'on peut lire :

« Voila ce que m'a fait connaitre I'application i rechercher des
positions jusqu'a présent indéterminées dans I'ancienne Géographie.
Nous serions instruits d’'un plus grand nombre de lieux, et ces lieux
nous conduiraient plus avane, si dans la table Théodosienne™ les

"2 ]. B. B. d’Anville, Mémoire sur la nation des Gétes et sur le Pontife adoré
chez cette nation, mémoire lu dans |'assemblée publique d’aprés la St. Mar-
tin, 1754, in Histoire de I'Académie Royale des Inscriptions et Belles-Lettres, avec
les Mémoires de Listérature tirés des Registres de cette Académie, tome 25, Paris,
Imprimerie Royale, 1759, p. 40-41.

% Ou Table de Peutinger, copie datant du XIII® siécle, d'une ancienne
carte romaine qui figurait les routes et les villes principales de I'Empire romain.
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voies militaires qui s'étendaient jusqu'aux extrémités les plus reculées
de la Dace Romaine éraient décrites. Mais, au défaut de ce moyen,
nous pouvons du moins retrouver plusicurs lieux dont Prolémée fait
mention dans la Dace, en remarquant la correspondance qu'ils ont
avec les dénominations que 'on connait aujourd’hui en Moldavie.
Je me sers pour cela dune carte particuliére, dressée par Demetrius
Cantemir, pendant qu'il gouvernait la Moldavie en qualité de
Hospodar, er qui ma été communiguée par le prince Antiochus son fils,
lorsquil érait ici en qualité d Ambassadeur de Russie. » (n.s.)™.

D’Anville en arrive 2 identifier des villes telles que lasi (Ias-
siorum), Roman (Praetoria Augusta), Piatra (Petrodava), Su-
ceava (Zuzidava), Sniatin (Netindava), Ridiuti (Rhatacensii),
Birlad (Paloda), Orchei (Zargidava), etc. C'est toujours dans ce
mémoire qu'il consacre une discussion i la la voie romaine dont
le Prince avait tracé le trajet sur sa carte.

En 1759, dans le troisitme mémoire, consacré aux peuples
qui habitent aujourd’hui la Dace de Trajan, d'Anville essaie de
retracer dans quelques pages I'histoire des Petchenégues (Parzi-
naces). A cette occasion, il convoque un toponyme qu'’il retrouve
sur la carte de Cantemir :

« Les Peucini, selon Strabon, avoient pris leur nom de I'isle Pexce,
renfermée entre les bouches de I'Ister ou du Danube. On sait que la
contrée étoit nommeée Scythia : & le nom de Piczina, que conserve
la méme isle, comme la carte manuscrite de Moldavie, dressée par le
prince Demetrius Cantemir, me apprend [n.s.], est autant conforme
qu'on peut le désirer aun nom de Piczinigi, en sorte que ce nom
paraisse dérivé de Prczina. »™

" M. d’Anville, « Description de la Dace conquise par Trajan », mémoire
lu le 24 juillet 1755, in Mémoires de littérature tirés des registres de l'Académie
Royale des Inscriptions et Belles-Lettres, tome 28, Paris, Llmprimerie Royale,
1761, p. 444-462. + unc carte (p. 458-459). La carte dessinée par d’Anville
se trouve i la BnF, au Cabinet des cartes et plans, dans la collection d’Anville,
n°® 9987, sous la cote Ge DD 2987. On peut ¢n avoir un apergu sur le lien :
hup://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b59639485.r=.langEN

" M. d'Anville, Mémoire sur les peuples qui habitent aujourd’hui la Dace de
Trajan, lule 2 mars 1759, in Mémoires de littérature tirés des registres de [’ Acadeé-
mie Royale des Inscriptions et Belles-Lettres, tome 30, Paris, Imprimerie Royale,
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Ce qui est remarquable, c’est que le nom de I'ile Piczina n'est
ni sur la carce gravée 3 Amsterdam, ni sur la copie qu'en a tiré
d’Anville. Sur sa propre carte qu'il publie en annexe i ce dernier
mémoire, d’Anville, fidéle 2 ce qu’il avance dans le texte, place
Peuce entre les bouches du Danube. Il en fera de méme sur la
carte de Hongrie et des pays adjacents, sous le nom de Piczina.
Est-ce qu'il tient son information de Cantemir, ainsi qu'il I'af-
firme ? Tous les chercheurs sont d’accord pour dire que d’Anville
érait un savant exterémement scrupuleux dans l'utilisation de ses
sources. Y aurait-il eu ce toponyme sur la carte manuscrite de
Cantemir que d’Anville a pu voir grice 4 Antiochus ? Mais alors
pourquoi ne 'on retrouve-t-on pas sur la copie ¢

Depuis G. Vilsan, 'on s’en est toujours tenu aux déclara-
tions de d’Anwville, selon lesquelles sa copie reproduisait 'original
manuscrit de Démeétre Cantemir. Méme si les preuves tirées de
la comparaison des deux cartes restent assez minces’, je crois
qu’il n’y a pas de raison d’ababndonner cette conviction. D’aprés
les mesures que j'ai prises des deux cartes et les calculs que j'ai
faits, il y a, entre le dessin de d’Anville et la carte d’Amsterdam,
un rapport de 150%. Cela veut dire probablement que 'original
de Cantemir a été réduit d’un tiers 3 Amsterdam®®, et que, en
recopiant le premier, d’Anville a conservé I'échelle d’origine.

1764, p. 250. G. Vilsan date malheurcusement ce mémoire de 1771, d'aprés
unc édition plus tardive, ce qui fausse certaines de ses conclusions, cf. « Harta
Moldovei... », p. 196, note 3, ct p. 208.

%6 ]] est piquant d'observer que. dans aucun de ces trois derniers textes,
d’Anville ne parle d'une copie de la carte de Cantemir, mais de 'original
méme. Apres I'avoir recopié, I'aurait-il conservé dans sa collection 2

" PP. Panaitescu, , « Opera geografica... »

%8 Ce que confirmait bien J. N. Delisle, lorsqu'il écrivait : « Depuis ce tems
Ia j’ay requ d’Hollande une reproduction gravée de la carte de Moldavie du
prince Cantemir », G. Vilsan, « Harta Moldovei... », p. 207.
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Lutilisation cartographique par d'Anville de la carte de

Cantemir

Cependant, d’Anville ne s’est pas contenté d'utiliser la carte
de Cantemir dans ses mémoires historiques et géographiques des
années 1754-1759. 1l I'a utilisée aussi pour dresser sa belle carte
de Hongrie et des pays avoisinants, dont seule la feuille orien-
tale a été gravée, puis abandonnée. En effet, le catalogue des

ouvrages de d’Anville porte :

« Hongrie et Pays adjacens entre le Golfe de Venise et la Mer Noire,
{s.2) 2 po. 9l aud. - 2 f formant 22 po. sur 31. Cette carte, qui
comprend la Hongrie, la Transylvanie, I'Esclavonie, la Croatie, la
Dalmatie, la Bosnie, la Moldavie et la Valaquie avec la route de Belgrade
a Constantinople, et toute la Mer de Marmara, n'a été gravée qu'en
partie. M. d'Anville ayant appris que 'on alloit publier 3 Nuremberg
une Carte de Hongtie en quatre feuilles, et craignant qu'elle ne fit
supérieure  la sienne, il supprima celle-ci et en arréta la gravure. La
feuille oreintale est enti¢rement terminée, mais l'occidentale, qui
renfermoit le cartouche, est restée au trait, avec quelques lettres. »*®

Cette carte n'est pas datée, mais elle semble avoir été dessi-
née avant 1779, date de la cinquiéme et derniére édition de la
troisieme partie de la carte d’Europe publiée par d’Anville””. En
effet, dans les premiéres éditions, pour la Moldavie, il utilisait la
carte de Cantemir, alors que pour la dernieére, il se rapporte 2 la
carte dessinée en Russie par I. E Schmidius™'.

Dans la collection d’Anville il subsiste aussi bien la carte
manuscrite que la gravure, incompléte comme nous I'avons vu,
portant des annotations autographes™”.

9 L.-Ch. J. de Manne, Notice des ouvrages de M. d’Anville, précédée de son
¢loge, Paris, 1802, p. 77-78.

7 Les différentes éditions sont décrites chez de Manne, ibidem, p. 70-
71 : «en 1779, toute la Moldavie et la Valakic presqu’entiére ont été retracées
d’aprés une carte de Schmidius ».

' G. Vilsan, ibidem, p. 208-210.

2 |.B.B. d’Anville, « Hongrie et pays adjacents entre le golfe de Venise
et la Mer Noire, publiée sous les auspices de Mgr le ID. d'Orléans par le S.
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Les deux feuilles manuscrites de la carte de Hongrie sont des
chefs d’ceuvre. Elles mesurent 42,5 x 60,2 cm (la feuille occi-
dentale) et 42,4 x 60 cm (la feuille orientale). Le degré de lati-
tude (vertical sur le cadre) mesure 7,5 cm. Le degré de longitude
(horizontal sur le cadre) mesure 5,4 cm.

Les deux feuilles gravées reprennent a 'échelle 1 : 1 le dessin
manuscrit. La partie orientale (seconde feuille) est achevée. Les
dimensions du cadre sont : 45 x 59,4 cm. Quant 4 la partie
occidentale, dont les dimensions sont de 42,2 x 59,7 c¢m, elle se
conserve dans un état de la gravure, ot seul le trait géographique
a été réalisé. Il n'y a que quelques toponymes, la plupart des vil-
lages n’ayant été représentés que par un petit cercle. Le titre de la
carte est porté au crayon.

A voir la feuille orientale, on ne peut sempécher de penser
que d’Anville y a réalisé en partie le projet qu'il avait imaginé en
1759, lorsqu’il écrivait le Mémoire qur les peuples qui habitent la
Dacie, et a réuni les trois Principautés roumaines sur une méme
carte, 2 partir de cartes différentes de chacun de ces pays.

Assurément, pour dessiner cette carte, d’Anville a utilisé la
carte de Cantemir pour la plupart du territoire de la Moldavie.
Comme cependant I'échelle de sa propre carte était bien plus
proche de la réduction gravée 3 Amsterdam que de 'original de
Cantemir dont il avait lui-méme pris copie, je ne peux m'empé-
cher de croire qu'il a en réalité utilisé la carte gravée a Amster-
dam. De surcroit, je crois qu'il a utilisé I'exemplaire Thoms, que
le riche collectionneur avait déposé i la Bibliothéque du Roi,
dés 1744. D’Anville était géographe du Roi depuis 1718 et y
travaillait quotidiennement. En effet, si 'on regarde attentive-
ment 'exemplaire Thoms, on remarque le fait qu’il est recouvert
d’un fin carroyage au crayon, par carrés aux cotés de 0,5 cm. Ce
carroyage n'est pas uniforme, mais composé de plusieurs régions,
dont quelques-unes sont légérement obliques.

d’Anville », 2 cartes, 60 x 42,5 cm, Ge DD 2987 (3228, 1-2) et manuscrits Ge
DD 2987 (3227,1-2).
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Si, sur Pexemplaire Thoms, il n’y a pas de carroyage sur le NO
de la Moldavie (au N de Dorna, Bistriza, Secul et a 'O de Suczava
et Sirer) et sur la Bukovine (au N de Siret, Vorniceny, Tataraszeny,
Bogdanesty, Soroca), c’est que, pour ces régions, d’Anville a utilisé,
de toure évidence, une autre carte. En effet, pour le district de So-
roca, Cantemir ne donnait pas beaucoup de données ; la carte de
d’Anville note les localités sur le Dniestr, entre Soroca et Ladova, ou
Cantemir avait noté « Campi deserti » en rallongeant trop le Dniestr
sur certe portion. Pour les districts du Chotin et de Czernauci,
d’Anville a choisi de copier une autre carte, infléchissant le cours du
Dniestr vers le S, par rapport au tracé de Cantemir.

Signalons aussi que le Département des Cartes et Plans de la
Bibliothéque nationale de France conserve deux autres traces de ce
projet. 1l s'agit de deux esquisses préparatoires”>. La premiére est
égarée A ce jour. La seconde, qui porte comme indication manus-
crite de la main de d’Anville, « Valachie, Transylvanie », est une
étude au crayon pour le S de la Transylvanie et la chaine des Car-
pates qui la séparent de la Valachie. En marge, d’Anville a inscrit
une notation difhcilement lisible : « il faudra pousser la Valaquie de
ce qu'il y a d’espace entre les deux boutons ? du ... Ostrow... suivre ...
Ziul. Nicopole restera. » Il s'agit sans doute de notations sur I'agen-
cement assez délicat de travaux disparates, ayant des sources et des
échelles différentes, destinés 4 tenir sur la méme carte. C’étaient des
difficultés que d’Anville, I'on se rappelle, avait bien prévues : « j'ai
senti qu'on ne pouvoit les allier, pour en composer un tout assez
régulier, sans y employer du travail et de I'intelligence ».

La carte manuscrite de Dresde

En étudiant un ancien catalogue du Fonds cartographique de
la Bibliotheque de Dresde”*, j’ai remarqué le nom de Démetre

" Ge D 10520 et 10521. Je remercie Mme Lucile Haguet de me les avoir
signalées.
? Viktor Hanrzsch, « Die Landkartenbestinde der Kéniglichen 6ffent-
lichen Bibliothek zu Dresden, necbst Bemerkungen iiber Eintrichtung und
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Cantemir a propos d’une carte qui en était répertoriée et qui sem-
blait étre un exemplaire de la carte gravée et imprimée 3 Amster-
dam. La nortice, insérée sous le n° 587, faisait mention de :

Principatus Moldaviae nova et accurata descriptio Delineante
Principe Demetrio Cantemirio. ("Turc. 1110.)
1BL. 366 x 490, kol{orierte] Zeichnung,

En faisant des recherches, j'appris que 'ancienne collection
de cartes de la Bibliothéque de Dresde faisait partie actuelle-
ment de la Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universitdts-
bibliothek Dresden. Je me tournai donc vers cette institution, en
me mettant en correspondance avec le Dr. Georg Zimmermann,
directeur de la collection des cartes. Celui-ci me répondit avec
célérité, en me confirmant que la carte que j'avais vue sur le
catalogue de 1904 se trouvait toujours dans les fonds du Cabi-
net qu'il dirigeait. Elle avait été fortement détériorée pendant la
guerre, mais elle avait fait 'objet d’une restauration en 1988. Il
me proposa enfin de me faire établir une reproduction digitale
ce que j’acceptai avec reconnaissance’”’.

A ma grande surprise, quelque temps aprés je reus une re-
production qui ressemblait 2 beaucoup d’égards aux exemplaires
connus de la carte gravée de Cantemir, mais n’y érait pas iden-
tique (Figure 18). D’aprés le catalogue moderne de la Biblio-
théque, il sagit d’un dessin 4 la plume, dont le format est de 49 x
37 cm. Lexamen de la reproduction permet de voir en effet que
la feuille a souffert quelques déchirures dans le quart inférieur,
qui ont été recollées non sans perdre quelques éléments de la
carte. Ces pertes restent cependant trés isolées et n'empéchent
pas que I'on ait devant les yeux un trés beau dessin du XVIII
siecle, ol 'on retrouve presque a I'identique le magnifique des-
sin géographique de la carte de Cantemir et presque la totalité
des toponymes qui y éraient associés.

Verwaltung von Kartensammlung », XXVIII. Beiheft zum Zentralblart fiir Bi-
bliothekswesen, Leipzig, Otto Harrassowitz, 1904.
75 Courrier électronique du 21.12. 2009.
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D’aprés la catalogue de 1904, la carte aurait 490 x 366 mm
mesurés 2 partir d’un bord i I'autre du cadre dessiné®®. Elle est
tracée 2 la plume sur une feuille de papier extrémement fine. Le
papier n'a pas de filigrane, mais, comme la plupart des feuilles de
cette époque, il présente des pontuseaux dans sa composition””’.
Selon I'image que j'ai pu consulter, les pontuseaux sont paral-
léles au bord le plus petit, traversant la carte du Nord au Sud. Le
papier présente des vergeures perpendiculaires aux pontuseaux.

Le dessin géographique de la carte manuscrite reprend a 'iden-
tique le dessin de la carte gravée et imprimée en 1737 4 Amsterdam
par Frangois Changuion. Jai eu beau examiner longuement les deux
cartes, je n'y ai trouvé aucune différence dans le tracé du dessin.

En ce qui concerne les toponymes, méme si les différences
ne sont pas grandes entre les deux cartes, I'on doit noter tout
de méme quelques variantes. Tout d’abord, certains toponymes
manquent, méme si l’cmplaccment en est précisé sur la carte.
Cest le cas du village de Babin, au nord de la Bucovine, se trou-
vant aujourd’hui dans le district de Zastavna, région de Cernauti,
en Ukraine, que la carte de Changuion note par « Babinul » et la
carte de Dresde ne représente que par un petit cercle, sans indi-
cation de nom. Il en est de méme pour le village de Lagchiuca,
se trouvant aujourd’hui dans le district de Cozmeni, région de
Cernduti, en Ukraine, le méme, semble-t-il, que la carte publiée
par Changuion désigne comme « Lazeni ». Pour les villages de
Stiteni, dans le district d’'Orhei, au NO de la forteresse d’Orhei,
et de Mircesti (Mirczesty), sur le Siret, au N de Roman, la carte
de Dresde n'en donne ni le nom ni I'emplacement.

V. Hanzsch, op. cit., p. 31 : « Bei der Ermittlung der Hihe und Breite der
Karte in mm wurden nicht wie bei der Angabe des Formats die Dimensionen der
ganzen Kartenblattes, sondern nur die der eigentlichen Kartenfliche ausfmessen,
welche von der inneren Grenze der Randleiste eingeschlossen ist. »

”” Communication du Dr. Georg Zimmermann, du 14.01.2010 : « Das
Papier ist aufergewohnlich diinn und so sehr sebr selten in unserer Kartensammlung
vertreten. Leider konnte ich keine Wasserzeichen auf der Karte feststellen. Vorhanden
sind 18 Stege im Abstand von 2,8 bis 2,9 cm auf denenen das Papier lag. »
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Certains des toponymes de la carte manuscrite sont légérement
différents par rapport a la carte imprimée. Ainsi, le nom de la for-
teresse de Ciugeni, district de Ciugeni, aujourd’hui en République
de Moldavie (au S de Tighina), orthographié Causzeny sur la carte
Changuion, devient Causzony sur la carte manuscrite. La ville de
Camenita, aujourd’hui en Ukraine, orthographiée Camenicza par
la carte Changuion, est Camenieza sur la carte allemande. Tatarbu-
nar, au NE de Cetatea alba, aujourd’hui dans la région d'Odessa,
en Ukraine, noté Tatarpunar®® par Changuion, devient Tanarpu-
nar sur la carte manuscrite. Tecuci, noté Tecuczi sur la carte de
Changuion est noté Tecuezi sur la carte allemande. Filciu, noté
Falcii sur la carte imprimée, est Faleii sur la carte manuscrite. La
ville de Radauti, marquée Episcopia] Radauz par Changuion, de-
vient Epise Radauz. Ces faits montrent bien que celui qui inscrivit
les noms sur la carte manuscrite ne connaissait ni le roumain ni la
géographie déuaillée de la Moldavie.

Concernant les toponymes, remarquons aussi I'absence du
nom du Prout, a la hauteur de la ville de lasi, alors qu'il y est
noté sur la carte imprimée. Certaines riviéres sont abréviées par
« Fl », de flumen, avec majuscule, au lieu de la minuscule utilisée
par le graveur (ainsi Sarata Fl. ou Cahul FL). Signalons aussi
une erreur dans le titre de la carte : aceurata Descriptio, au lieu de
accurata Descriptio.

Les caracteres utilisés pour écrire les toponymes sont rigou-
reusement les mémes que ceux de la carte gravée. Les villages et
bourgades (e.g. : Stanilesty, Odobeszty, Moldovitza, etc.) sont
indiqués en italiques. Les villes et les forteresses (e.g. : Soroca,
Bender, Hirlau, Lapusna, Kilia, etc.) sont indiquées en caractéres
romains, a propos desquels Bacler d’Albe notait qu'ils colitaient
quatre fois plus cher que les caractéres italiques®. Il en est de

78 Tatarbunary signific «fontaines des Tatars» dans les langues sud-slaves,
ayant une érymologie turque (du mot slave bunar emprunté au turc penar,
«fontaine»).

7 Bacler d'Albe, are. ci., p. 80.
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méme pour le Danube et le Dniestr, mais non des autres riviéres
(y compris le Prout et le Siret), notées en italiques. Enfin, le
dessinateur a utilisé les capirales droites pour noter les noms des
districts, des régions. Un chercheur a remarqué le statur spécial
du monastére de Mira, fondation de Cantemir, monastére noté
en caractéres romains. Il en est de méme du monastere d’Adam
(A I'Est de Tecuci).

La carte manuscrite présente aussi des différences notables en
ce qui concerne la finition. Le filage des eaux n’est pas terminé.
Les cours de riviéres et les lacs ne sont pas filés. Leau de la mer
Noire n'est pas coupée de traits paralléles perpendiculaires au
litoral, comme sur la carte imprimée.

Les montagnes sont représentées de la méme fagon que sur
la carte imprimée et 'examen attentif des deux cartes permet de
dire que le nombre de monticules dessinés dans un périmétre
donné est rigoureusement identique. En plus, sur les deux cartes
les montagnes sont ombrés du coté Est. Contrairement cepen-
dant a la carte imprimée, la carte manuscrite ne représente pas
les bois et les foréts de Moldavie.

Sur la carte manuscrite, 2 I'intérieur du cadre, les chiffres
indiquant les degrés de latitude et de longitude semblent avoir
été ajoutés par aprés, peut-étre par une autre main. Léchelle y
est la méme.

La carte manuscrite ne comporte pas d’éléments de décor
et d’'ornement, tels des cartouches ou représentations allégo-
riques, comme sur la gravure imprimée. De la rose des vents a
16 directions gravée sur la carte imprimée, il ne subsiste plus,
au méme endroit, qu'une fléche indiquant le Nord. Notons
aussi que la carte manuscrite reprend fidélement les symboles
que la carte gravée assigne aux différents lieux géographiques.
Les villages sont marqués d’un petit cercle vide. Les villes sont
rendues par une tour surmontée d’'un drapeau ou d’une simple
fleche, flanquée d’une ou de deux tours plus petites, surmontées
ou non de drapeaux ou de simples fleches. Les forteresses les
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plus importantes ont, en guise de tour centrale, une entrée de
forteresse avec un toit pointu, les trois tours étant surmontées
de drapeaux : Orhei, Filciu (Faleii), Birlideni, Piscu (Pisco).
Les forteresses occupées par les Ottomans ont au lieu des dra-
peaux des croissants de lune : Cetatea Alba (Czetate Alba), Vo-
zia, Briila, Isaccea (Saczal), Tulcea (Tulze), Oblucita (Obliciza),
Chilia (Kilia, olim Lycostomon), Reni (Renii), Cartal, Ismail.
D’autres villes sont signalées par une tour surmontée d’un dra-
peau, flanquée de deux tours plus petites, surmontées de dra-
peaux : Husi (Husz), Lipusna, Ragcov (Rascou). D’autres villes
ottomanes n‘ont pas un toit pointu central, mais simplement
trois tours avec un croissant sur chaque tour : Caugeni (Causzo-
ny). Parfois, seule la tour centrale est surmontée d’un drapeau
et les tours latérales, de simples fléches : Cernduti (Cernaucii),
Sniatin (Sniatyn), Botosani (Botachanii). Des villes plus petites
ottomanes sont signalées par une tour i croissant, flanquée
d’une simple maison : Tobak. Une ville rendue par une entrée de
forteresse surplombée d'un toit pointu, sans autres tours : Ocna
(dép. de Bacau). Des villes plus petites portent trois tours, mais
sans drapeaux, avec de simples fleches : Soroca, Mogilow, Podul
Sipcalinor, Colomia (Colomeea), Dobrovez (au N de Vaslui),
Barlad, Bucow, Roman, Slatina, Kympullung, Piatra [Neamt].
Enfn, la carte manuscrite conserve quelques traces de son
utilisation. Notons a ce titre que les emplacements de certains
villages ainsi que ceux de quelques forteresses ou églises sont
colorés en rouge. 1l en est ainsi de tout une série de localités a la
frontiére Est de la Moldavie, sur le Dniestr, telles que : Purcary,
Bender, Bulboca, Buruczeny, Solonec, Pestere, Zabla, Virticeny,
Tritaucy, Soroca, Rascou, Cosnisa, Cicanouca, Mogilow, Usziza,
Neporotovd, Pestere, Camarov, Leicaucy, Chotin, Camenieza,
Zuaneze, Vasilcou, Zuinicze, Pilipcze, Borovou, Serafinez, Ho-
rodenza. De méme, vers le Nord, sur le Prout, toutes les loca-
lités comprises entre Podul Sipcalinor [Lipcanilor, aujourd’hui
Lipcani, district de Briceni, Rép. de Moldavie] et Sniatin. Aussi
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quelques villages du district de Dorohoi, tels que Filibesty, Co-
kiucza, Gireny, Sinehau, Pomarta, Folegara, lubanesty. Quelques
localités du district de Cernauti, telles, sur les bords de la ri-
viere du Cirimusch : Guraputilcy, Lopuschna, Viszniza, Ispa-
sul, Milia, Banila, Vascamzy, Czortoria, mais aussi : Cernaucii,
Carapiziul, Calineschty, Barbesty, Suretta, Michulczul, Baszeul,
Staceny, Zastauna, Cozmani. Lutilisateur de la carte érait donc
intéressé 2 des détails concernant la géographie de la Bessarabie
et de la Bukovine.
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