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Cuvant inainte

Desi nu m-au preocupat, in mod special, fortificatiile romane am
acceptat sd prefafez acest volum din doud motive: pe de o parte, fiindcd de
aproape trei decenii am efectuat sapaturi in zona Dundrii de Jos, uneori §i in
situri romane, §i, pe de altd parte, deoarece am urmarit atdt evolutia autorului
incd de cand era student, cdt si redactarea acestei lucrari de la inceputurile ei.

Din aceste consideratii ne propunem doar sa evidenfiem cdteva calitafi
ale volumului, nu §i analize propriu-zise ale fortificatiilor liniare care, oricum,
sunt aici prezentate.

Degi tema este de mare interes §i a fost deseori abordata pe parcursul
ultimului secol, raman inca multe necunoscute, cel putin din doud motive: pe de
o0 parte, fiindca nu existd surse scrise antice care sa se refere, in mod explicit, la
aceste fortificatii si, pe de alta parte, din lipsa unui program coerent de
cercetare sistematica a acestor vestigii.

Cantitatea redusd de date §i imprecizia multora din ele explica
nenumdratele concluzii si ipoteze, nu numai diferite, dar §i contradictorii,
asupra aspectelor majore ale acestor tipuri de fortificatii. Faptul se refera nu
numai la problemele de utilitate §i importan{d, care ar fi de infeles intr-o
cercetare stiinfificd, dar si la datele propriu-zise ale fortificafiilor, cum ar fi
traseul, structura §i cronologia lor, care ar fi putut fi rezolvate prin cercetdri
aeriene, teledetectii si sapaturi sistematice.

Prima calitate a acestui volum este ca in el se regdsesc datele esentiale
ale fortificatiilor din stdnga Dundrii de Jos, altfel risipite prin diverse publicatii,
unele greu accesibile. De asemenea, structura lucrarii este coerentd iar analiza
vestigitlor este logica, pornindu-se de la toate tipurile de informatii cunoscute §i
incercdndu-se, apoi, deslugirea motivatiilor construirii lor.

De altfel, rostul lucrarii este clar definit de autor: «Scopul nostru a fost
de a aduna, conexa §i interpreta, pe cdt posibil exhaustiv, toate informatiile, atdt
cele publicate, cdt si cele inedite, ce fac obiectul problemei de care ne ocupamy.

Fortificatiile sunt analizate dintr-o perspectiva modernd si complexd,
atdt a datelor pozitive (trasee, structurd, puncte de sprijin, cronologie), cit si a
Sfunctiilor pe care acestea le-au indeplinit (strategica, administrativa, juridica,
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economicd), ceea ce a permis autorului sa emitd o serie de opinii privitoare la
raporturile imperiului cu populatiile din zond.

In completarea studiului bibliografiei, care este aproape exhaustiv,
domnul Costin Croitoru a mers pe traseul unor asemenea vestigii, a vazut
piesele din muzee, s-a sfatuit cu unii colegi si a apelat la traduceri profesionale.
Limbajul lucrdrii este clar iar ipotezele sunt enunfate cu necesara prudentd.
Desigur, pentru multe aspecte ale fortificatiilor liniare nu s-au putut emite
concluzii ferme, mai ales datoritd parcimoniei informatiilor, dar, cel putin
pentru o serie din ele, problemele sunt mult mai clar evidentiate. Apreciem ca
este binevenitd prezentarea politicii romane din alte zone ale imperiului pentru
intelegerea situafiei din zona Dundrii de Jos, de unde sunt mult mai pufine
informatii. Chiar i explicarea, pe baza bibliografiei, a unor termeni de natura
Jjuridicd, diplomatica §i strategica ai politicii romane este utila, intrucdt
lucrarea se adreseazda §i unui public mai larg, mai putin familiarizat cu
asemenea nofiuni.

Rezumatele in limbile franceza §i engleza vor contribui la o mai rapida
cunoagtere peste hotare a problematicii fortificafiilor liniare romane din zona
Dunarii de Jos iar ilustratia la o mai buna intelegere a aspectelor abordate de
autor.

Volumul reflecta corect stadiul cercetarii fortificafiilor liniare romane
din stdnga Dunarii de Jos §i el se constituie intr-un reper necesar pentru
abordarile viitoare.

Din aceste considerente apreciem ca lucrarea domnului Costin Croitoru
este o reusita, iar prin aprofundarea in viitor a unor aspecte, acum doar sumar
abordate, suntem convingi ca va mai aduce contributii valoroase la
problematica fortificatiilor romane din aceasta zona.

Valeriu SIRBU
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Introducere

A. Necesitatea §i scopul temei

Urmele lasate de activitatea armatei romane reprezintd cele mai
numeroase vestigii ale cuceritorilor, acestea fiind intalnite pe toatd suprafata
provinciei Dacia. Frecventa lor este explicata prin nevoile de supraveghere a
populatiei autohtone (Tacitus, Historiae, 111, 46, 2: Dacorum gens numquam
fida) si de cerintele de aparare impotriva atacurilor din Barbaricum.

Intre acestea, strict legati de punerea in practicd a mentalititilor
strategice romane este ridicarea imediatd, intr-un teritoriu nou cucerit, a doud
tipuri de constructii liniare: vallum §i via militaris. Daca primele despart,
.ermetizeaza” fie si din punct de vedere local Orbis romanus de solum
barbariae (Rufius Festus, Breviarium, VIII), ultimele fac legatura intre
diverse puncte strategice, favorizand deplasarea rapida si, deci, eficientd, a
trupelor romane. Numdrul mare al vestigiilor ce reprezintd astfel de
constructii nu face decdt si probeze importanta provinciei Dacia in cadrul
sistemului defensiv roman. $i unele §i altele au intrat in limbajul popular sub
denumirea de ,troian”, fiind inregistrate ca atare in documentele medievale'
si in istoriografia mai veche a chestiunii®, ca o reflexie a activitatilor
constructive ale cuceritorului Daciei®. Perioada moderna a finregistrat noi
directii de cercetare interdisciplinara. Astfel, s-au fundamentat doud orientari

' DRH, A (Moldova), 1, nr. 149 (a. 1520); B (Tara Romaneascd), II, nr. 105 (a. 1512-1513);
114 (1531); 156 (1533) etc. Se pare cid prima mentiune scrisd a unui ,,troian” apare intr-un
document datat in 8 ianuarie 1394, C. C. Giurescu, Istoria romdnilor. 1. Din cele mai vechi
timpuri pnd la moartea lui Alexandru cel Bun (1432)*, Bucuresti, 1942, p. 485.

2 Trecere in revista la N. Plopsor, Troianul, in AO, VI, 29-30, 1927, p. 69-80 (cu referiri la
insemndrile urmaétorilor autori: Miron Costin, Nicolae Costin, Constantin Cantacuzino,
Dimitrie Cantemir, Le Comte Marsigli, Fr. Jos. Sulzer, Dionisie Fotino, Aug. Treb. Laurian,
Alex. Odobescu, Ing. Popovici, V. Dumitrescu, Gr. Tocilescu) si A. Armbruster, Romanitatea
romanilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972, p. 105, 107, 169, 223-224 (cu referiri la
insemndrile urmdtorilor: Martin Bielski, lacob Sobieski, Frangois Gaston de Béthune,
Phililppe Dupont, Fr. Radzewski, Friederich Schwanz von Springfels, Michael Schendos
Vanderbech, S. Koleseri). Vezi §i Costin Croitoru, ,, Troianul” in unele surse romdnegsti
relative la spatiul argesean, in Argesis, XII, 2003, p. 107-113.

3 Al. Madgearu, L’immagine di Traiano nel folklore sud-est europeo, in Quaderni della Casa
Romena di Venezia, 2, 2003, p. 28-35.
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majore. La originea cuvéntului ar sta fie amintirea imparatului Traian®, fie
imprumutul, pe filiera slava, a divinitdtii de iamd a drumurilor si zépezilor,
Troian’. Observatia ca in numeroase inscriptii Optimus Princeps poarti
cognomenul Troianus® a solutionat intrucdtva aceasti chestiune.

Desi nefondat, din punct de vedere strict stiintific’, deoarece face
trimitere la situatii care nu au nici o legituri cu realitatea istoricd ce a stat la
baza ridicarii acestor constructii, termenul este utilizat si de majoritatea
istoricilor moderni®, preocupati de aceasti chestiune.

Altii au preferat pentru desemnarea unor valuri de pdmént denumiri
preluate din traditia populara, desi acestea sunt in contradictie cu realitatea
istoricd ce a stat la baza ridicdrii lor, cum ar fi, de exemplu, ,,Brazda lui
Novac”. Intrucat aceste denumiri au intrat in circuitul stiintific fiind utilizate
in mod curent, le vom folosi i noi, dupa cum urmeaza:

1. ,,Brazda lui Novac de nord” = valul atestat intre Drobeta Turnu-
Severin si cursul Siretului sau al Buzaului, in judetul Briila.

2. ,,Brazda lut Novac de sud” = valul atestat intre localitatea
Viespesti (jud. Olt) si fostul lac Greaca.

La fel ca si in cazul termenului ,troian” denumirea populara ,,Brazda
lui Novac” este cu totul improprie, geneza valurilor de pamant din sudul tarii
neavand nici o legdturd cu activitatea capitanului haiducilor balcanici, Baba
Novac’. Mai mult decat atat, cel putin in cazul ,,Brazdei lui Novac de nord”,
traditia populard 1i atribuie ridicarea valului lui Novac — ,,un om de prin

4 Al. Odobescu, Notice sur les antiquités de la Roumanie, Paris, 1868, p. 7; N. Gostar, Sur
linscription de Ti. Claudius Maximus de Grammeni (Macedonie), in vol. Epigraphica.
Travaux dédiés au VIIF Congrés d'épigraphie grecque et latine, Constantza, 9-15 septembrie,
1977, p. 80; 1. Donat, Troianul, in ,Luceafirul”, 18, III, 1978, p. 8.

5 Al Philippide, Originea romanilor, 1, lasi, 1925, p. 276; O. Densusianu, Histoire de la
langue roumaine, 1, Bucuresti, 1929, p. 265; N. Draganu, Romanii in veacurile IV-XIV pe
baza toponimiei §i a onomasticii, Bucuresti, 1933, p. 186, n. 1. Mai recent vezi Al. V. Boldur,
Originea gi sensul cuvdntului ,,troian” dupd surse strdine §i romdnegti, in Acta Moldoviae
Meridionalis, IX-XI, 1987-1989, p. 109-123.

¢ fn acelasi context mai sunt amintite: legio I/ Troiana, Papiria Troiana, Troianus Decius.
Vezi M. P. Speidel, The Captor of Decebalus. A new Inscription from Philippi, in JRS, LX,
1970, p. 146, n. 50 (=idem, Ranisstorum, ultimul punct de sprijin al lui Decebal, in ActaMN,
VII, 1970, p. 111-115); Vulpe, Les Valla, p. 267, n. 1; C. C. Petolescu, Varia Daco-romana.
I11. Troianus in epigrafia latind, in Thraco-Dacica, 1V, 1-2, 1983, p. 143-145,

? Sensurile termenului ,troian” se regisesc la C. Noica, Rostire filozoficd romdneasca -
troienire, in ,,Cronica”, II, 50 (76), 1967, passim.

8 OR’, p. 261 si urm.; Brudiu, Valurile antice, p. 234-238; Cataniciu, Muntenia, p. 89,
Petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 161, 198, 199 etc.

® Baba Novac (1520? — 1601), capitan al haiducilor balcanici, a luptat si in oastea lui Mihai
Viteazul, vezi G. Marin, Baba Novac, capitan in oastea lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1975.
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partile noastre”, §i nu haiducului, asa cum s-a considerat'®. In satele
invecinate Brazdei din judetul Arges, circuld urméitoarea legendi, cu variatii
nesemnificative:

,De mult, de mult de tot, trdia prin partile noastre un om inalt §i
spatos, de lua bourul c-o mana de coame, ii rdsucea gatul si-1 arunca jos,
cum ai arunca tu pisica; pentru el bourul era nimica; daca se hutupia putin,
scotea stejarul din riadacini, ca pe un fir de stir, iar daca se lega peste briu cu
o funie, nu-l puteau trage cu ea, jos, nici o0 mie. Ce mai tura-vura, era un
uriag! Cdnd navileau barbarii in tard, se mania foc §i pard; se-mbrica-n zale,
incalta opinci de fier, isi lua 0 méciucd de com mai groasi ca pe picior, isi
mai incingea un palog de otel, s-apoi la lupté frate, apara-ti glia cu dreptate;
alunga pe barbari din tard cum alungi epuri de la varzi. Se bucurau bietii
romani ci le diruise Dumnezeu un asa uriag sd-i apere de vrdjmas, §i
ramaneau stdpani pe cimpia manoasd, cu pdine gustoasd. Dar vremea trecea
si Novac imbitranea, puterea-i scidea. Se gindea cd o sd moard ca miine-
poiméine §i ce vor face urmasii, fiii, nepofii, roménii cu tofii ?! Vor fi
cuceriti si robiti. Si-atunci s-a apucat Novac de lucru si a faurit un plug din
noud mii de ocale de otel, cu grindeiul dintr-un stejar sandtos, dar batran de
veacuri §i gros cat butia, cu un cutit de doi stinjeni §i bridzdar pe masura. A-
njugat 120 de perechi boi negri, s-au agezat langa ei tot atitia flacii si atunci
a pornit Novac sa tragd brazda adéanca si lungd dinspre apus de soare, cam de
pe la Dunire. S-a apisat zdravin pe cormand, plugul s-a infipt cam la doi
stinjeni in pdmAint, lasind un sant uriag spre miazidnoapte §i brazda
rasturnatd spre miazazi, inalti tot cam de doi stinjeni ca un dul inalt. Cand
ndvileau barbarii aici se opreau; de dupa dul zburau sigetile romanilor ca
albinele din stup si n-aveau barbarii curaj a se-ncumeta sa treacd sanful.
Brazda asta ne-a apdrat de veacuri §i pe noi mozicenii; ea venea pe la
Urluieni, spre Barlogu, dar pe la apus, tdia coasta Drambovnicului pe la
Ududoi trecea peste pardul Mozacu, apoi prin sat, §i mai departe, tot pe la
nord de hotarul Mozacenilor, spre Géesti. Se vede treaba ci Novac a fost de
prin partile noastre; nu e poveste; e lucru adevarat; lucrarea lui de apérare se
vede pani azi™''.

Fira indoiald, o varianta a acestei legende 1i era cunoscuta si lui Al

Odobescu, prin intermediul raporturilor venite de la ,,invatatorii sétesti”'zz

'©  Traditia populari a pastrat vie amintirea eroului legendar numind dupa acesta o serie de
localitdti, dar mai cu seamd unele valuri sau drumuri romane, in special cele din vestul {arii,
din Banat $i Crisana”, I. Georgescu, Baba Novac, legendai §i realitate istorica, lasi, 1980, p.
165-166.

' Culeass in anul 1956 de la Alexe A. Danciu (n. 1887), si confirmata in 1968 de Floarea
Serban Serbdnescu (n. 1883), I. Nania, Mozdcenii — o veche agezare din fosta Tara Viasca,
mss.

"2 Al. Odobescu, Antichitdfile judepului Romanati, in Analele Societatii Academice Romane.
Sectiunea II. Memorii §i notite, X, 1878, p. 215-218.
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,.traditia poporani se exprima intr’astfel despre acest sant, numit Brazda lui
Novac: Brazda lui Novac vine tocmai de unde apune soarele §i se sfargeste la
rasaritul soarelui. Novac a tras cu plugul aceastd brazda, avand injugati doi
bivoli albi, care au tras brazda chiar prin Olt, mai adaogind ca Oltul face si
acum valuri, pe unde a trecut aceasta brazda”. Ulterior, analizind denumirea,
acesta scria'’: ,,de cine a fost ficuti aceastd brazdi, si pentru ce ea poartd
numele enigmatic al lui Novac, carele in Roménia micd s’a pastrat ca o
denumire geograficd in plaiul Novacilor, din nordul judetului Gorjiu, iar
aiurea intre romanime pare a fi sinonim cu epitetul de urias...?”.

3. Limes alutanus = sirul de fortificatii din dreapta Oltului (Alutus,
Ptolemaios, III, 8, 2; lordanes, Getica, 73; Tabula Peutingeriana, VII, 414),
dintre localitdtile Boita si Islaz.

4. Limes transalutanus = sirul de fortificatii din stdnga Oltului,
protejate dinspre rasdrit cu vallum-ul atestat intre localititile Flaménda si
Rucir (Scérigoara).

5. ,Valul lui Athanaric” = valul Moldovei inferioare dintre
localitdtile Stoicani i Ploscuteni.

Pentru desemnarea celorlalte valuri de pimant vom utiliza
denumirile localititilor sau a formelor de relief intre care acestea isi
desfagoard traseul. Astfel, in conformitate cu ultimele cercetdri din teren
exista:

1. Valul Galatiului = Valul dintre localititile Traian (Branistea) si
Tulucesti.

2. Valul inferior al Basarabiei = Valul dintre Vadul lui Isac §i Lacul
Saséc.

3. Valul din fata castrului de la Orlovka = Valul dintre Lacul Cahul
si Lacul Cartal.

Triburile/neamurile barbare din jurul Daciei vor fi plasate, in linii
mari, intre anumite granite naturale. Desigur acestea au un caracter metodic,
in realitate ele neimplicind un anumit grad de intrepatrundere in zonele
limitrofe (deseori subliniat in literatura de specialitate), chiar §i acolo unde
existau divergente etnice ori politice, relative in special la incadrarea lor in
sfera relatiilor cu romanii.

Am optat pentru studiul valurilor de pamant, in primul rand pentru
cd, dupd aprecierile noastre, ele reprezintd aspecte importante ale vietii
militare, politice §i culturale din spatiul Daciei romane, asupra cirora nu
dispunem de studii exhaustive care si le reflecte semnificatia in cadrul
relatiilor ce se vor stabili intre populatiile aflate de o parte si de alta a acestor
linii de demarcatie.

13 Ibidem.
" Vezi §i V. Parvan, Consideraii asupra unor nume de rduri daco-scite, in ARMSI, 111, I, p-
12-16.
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De exemplu, in ultima sintezd despre fortificatiile liniare din Dacia,
datoratd lui C. Zagorit, Valurile din Pannonia, Dacia gi Peninsula
Balcanica, (Ploiesti, 1938), procesul complex de functionare al valurilor de
pamant, abordat de noi acum, fie ocupd un spatiu nesemnificativ, fie
concluziile la care se ajunge nu reflecta realitatea istoricd concreti care a stat
la baza ridicdrii acestor constructii, insd trebuie avut in vedere si stadiul
cercetirii de atunci. De asemenea, diverse studii privitoare la aceastd temd,
ce se regasesc in publicatiile de specialitate, ilustreaza aspecte locale, fiind,
deci, lipsite de o viziune de ansamblu.

in al doilea rand, am ales aceasti tema pentru ci ne-a preocupat
constant in ultimii ani, ea facdnd obiectul unor discutii cu specialisti in
domeniu, al unor referate sustinute la sesiunile locale §i nationale de
comunicdri stiintifice, §i al unor articole publicate in tomuri de specialitate
sau aflate in curs de publicare.

Se cuvine sd aducem, incd o datd §i pe aceastid cale, mulfumiri
tuturor celor care ne-au sustinut in demersul nostru.

Multe dintre ipotezele dezvoltate in randurile urmatoare sunt rodul
unor discutii particulare. Multumim pentru rabdarea de a ne fi ascultat §i
ajutat domnilor: Valeriu Sirbu, de la Muzeul Briilei, Dragos Mandescu, de
la Muzeul Judetean Arges, Dorel Bondoc, de la Muzeul Olteniei.

Aducem multumiri profesorilor de la Catedra de Istorie a
Universititii ,,Dunirea de Jos™ din Galati, care au contribuit, timp de patru
ani, la formarea noastra, morala si intelectuald, in special, domnului profesor
Ionel Candea. Totodatd, datordm recunostinta noastrd, domnului Cristian
Luca, cel care, desi isi desfagoara activitatea stiinfifica intr-o sferd diferitd de
a noastrd, ne-a sprijinit permanent in cadrul procesului de acumulare a
informatiilor, atét sub aspect bibliografic, cat §i al cercetdrilor de pe teren.

Acest volum este §i rezultatul unui proiect mai amplu al Muzeului de
Istorie Galati, privind locuirea civild in preajma sistemelor de fortificatii
liniare din sudul Moldovei. Multumim si pe aceasti cale domnului director
Stefan Stanciu, cel care a Incurajat proiectul inci din faza sa incipientd, §i a
sustinut acest demers editorial.

In ceea ce priveste traducerea unora dintre lucririle utilizate, pentru
a evita rastdlmacirea diverselor opinii istoriografice si a intelege, pe cét
posibil, cat mai fidel gandul cercetatorilor ale caror contributii le-am studiat,
am solicitat §i am beneficiat de suportul profesional al urmatorilor
specialisti: Horia Mihele (germani), Goran Stanoev (sirba), Petru Robert
Velciov (bulgard), Levente Krisboi (maghiard). Totusi, in mésura in care s-
au strecurat unele erori pe traseul parcurs de informatie — de la emitator la
receptor — acestea cad, evident, in responsabilitatea noastra.

Nu in ultimul rand, mulfumesc familiei, care m-a inteles, m-a
sustinut continuu §i a sacrificat multe din momentele pe care ar fi trebuit sa
le petrecem impreuna in favoarea acestei prime realiziri mai importante.
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Tot aici, trebuie sd mentionam ca, lucrarea se datoreazd nu atit
eforturilor noastre, cét ale cercetatorilor care timp de decenii au contribuit la
descoperirea acestui tip de fortificatii romane i s-au preocupat de studierea
lor. Tuturor acestora le adresim un cald omagiu.

B. Metodologia de lucru:

Scopul nostru a fost de a aduna, ordona, conexa §i interpreta, pe cat
posibil exhaustiv, toate informatiile, atdt cele publicate, cat §i cele incad
inedite, ce fac obiectul problemei de care ne ocupam.

Sub aspect cronologic, am optat pentru primele patru secole crestine,
adica din momentul in care este atestatd prezenta romana efectiva in Dacia si
pana la data cand, in timpul lui Constantin cel Mare, administratia romana —
retrasd in 271/275 ~ revine la nord de fluviu.

S-au avut in vedere, in misura documentatiei, descoperirile cuprinse
in arealul din stinga Dundrii de Jos, apartindnd tuturor tipurilor de
monumente ce ar putea condifiona procesul de functionare al valurilor de
pamadnt, atdt pentru a avea o viziune de ansamblu asupra fenomenului, cét si
pentru a incerca deslusirea ratiunilor care au condus la ridicarea lor, céci, in
lipsa surselor primare, numai acestea ar putea contribui la o atribuire etnica
precisa si la o datare exacta.

C. Istoricul cercetarilor:

Zona din stanga Dunirii de Jos prezintd o situatie deosebit de
complexd in ceea ce priveste cercetarea arheologicd a valurilor de pamant,
pasibile de a fi datate in intervalul secolelor I - IV. La investigarea
incompletd a unor astfel de fortificatii, identificate in teren incid de la
inceputul secolului al XIX-lea, s-au addugat distrugerile naturale sau umane,
survenite in urma actiunii agentilor externi ori a diverselor masuri de
amenajare a solului §i de constructii. In astfel de imprejurari, sipaturile
arheologice, practicate ulterior, s-au dovedit de cele mai multe ori putin
productive, iar concluziile partiale si fragile. Expresia acestei situatii se
regéseste intr-o observatie statistica ce reflectd faptul ca in ciuda sectiunilor
practicate i a rdvnei arheologilor, volumul de informatii de care dispunem
in prezent a crescut cu un procent nesemnificativ fatd de cel existent la
jumitatea secolului trecut, astfel incat, concluzia amari a lui N. Plopsor',
emisd in deceniul trei al secolului, este, din nefericire, inca de actualitate:

'3 N. Plopsor, in AQ, VI, 29-30, 1927, p. 80. Doui decenii mai tarziu, la aceeasi concluzie
ajunge §i R. Vulpe, Despre valul din Moldova de Jos §i ,,zidul”" lui Athanaric, in SCIV, 11, 1,
1950, p. 163: ,,in stadiul actual al cercetdrilor, nu ne putem pronunfa asupra datei acestora si
nici asupra populatiilor care le-au ridicat, decat cel mult prin conjecturi”.
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»intrdnd in veacul nostru cercetirile se ‘nmultesc fard a ajunge la vre-o
incheere care si fie multumitoare”.

Chiar §i in aceste conditii, in lipsa unor izvoare scrise care si
certifice apartenenta etnicd, rolul §i cronologia valurilor de pamant din
spatiul amintit, cercetarea arheologici riméane singura in masurd si
contribuie la imbunitatirea acestei situatii.

1. Spatiul dintre Dundre §i Carpatii Meridionali

Preocupidrile pentru cunoasterea sisternului defensiv dintre Dunire si
Carpatii Meridionali isi au inceputurile la sfargitul secolului al XVII-lea,
primele stiri despre fortificatii datordndu-se lui Luigi Ferdinand de Marsigli.
Intrucat, in cilatoria intreprinsa in 1689 prin Transilvania, Muntenia, Oltenia
si Banat, inginerul-genist militar, aflat in serviciul Austriei, descrie ruinele
unor castre, poduri si drumuri romane, efectueaza planuri §i diverse sondaje,
este considerat primul arheolog al provinciei extra-carpatice'®. insemnirile
acestor cdlatorii au fost consemnate in lucrarea sa, Danubius pannonico-
mysicus observationibus geographicis, astronomicis, hydrographicis,
historicis, physicis perlustratis, I-VI, Amsterdam-Haga, 1726.

In prima jumitate a secolului al XIX-lea s-au efectuat in Oltenia
primele sapituri arheologice din ordinul banului Mihalache Ghica', iar in
1836 au fost publicate citeva materiale privind antichititile din Tara
Romaneasci de citre Vladimir Blaremberg'®. Numeroase sondaje si calitorii
arheologice, lipsite insa de rigoare stiintificd, au fost intreprinse de Nicolae
Mavros'®, Dimitrie Papazoglu®®, Cezar Bolliac*' §i August Treboniu

'® D. Adamesteanu, Il primo archeologo della Romania: Luigi Ferdinando Marsigli, Roma,
1942; Pentru preocupdrile aceluiasi la sud de Dunire, a se vedea D. P. Dimitrov, Le ricerche
archeologiche del Conte Luigi Marsigli nelle terre bolgare alla fine del secolo XVII, in
Annuaire de I'Université de Sofia, XLIII, 1946-1947, p. 15-40.

Cf. OR’, g 12, 15. Vezi si C. Moisil, Galeria numismatilor romdni - Mihail Ghica, in
ENA, 11, 1934, p. 97.

V. Blaremberg, Suveniruri istorice §i arheologice asupra Romadniei, in Muzeul National, I,
1836-1837, p. 3-3, 13-14, 27-28, 34-36, idem, Mormint vechiu g&sit in Romdnia cea Micd, in
Muzeul Nagonal, I, 1836-1837, p. 93-94. Acesta nu figureaza In Enciclopedia istoriografiei
rpmdnegti, Bucuresti, 1978, ) 3 )
" La implinirea unui an de la_donarea insemnatei sale coleciii arheologice statului roman
(viitoarea baza a Muzeului National de Antichitati), C. Bolliac, in ,,Buciumul”, nr. 9 din 30
1anuarie 1863, p. 35, scria despre acesta: ,,D. general Mavru, care a avut ocazia si adune toate
monumentele romane de pe amédndoui laturile Dundrii, de la Mehadia pana la Marea Neagra...
ii]putem zice ci arheologia romina este astdzi in mainile Feneralulun Mavru”. Vezi si C.

oisil, Galeria numismatilor romani - N. Mavrus, in CNA, 12, 1936, f 105; idem, Colectiile

mismatice gi arheologice ale lui N. Mavrus si soarta lor, in CNA, 12, 1936, p. 106-107.

Dintre lucrarile acestuia amintim Excursiune arheologicd sdvdrsitd in Romania, Bucuresti,
1964; idem, Muzeul Papazoglu, Bucuresti, 1964. Vezi si 1. Strujan, C. Cazinigteanu,
Locotenent-colonelul Dimitrie Papazoglu, Bucuresti, 1972.

Dintre lucrarile acestuia amintim Caldforie arheologicd in Romdnia, Bucuresti, 1861; idem,
Excursiunea arheologicé in annulu 1869, Bucuresti, 1869 si articolefe din ziarul ,,Tromf)eta
Carpatilor”, anii 1869-1879, in special nr. 56 din 30 septembrie 1865, p. 223 ce contine o listd
cu piesele donate de acesta Muzeului de Antichitji. Vezi in acest sens D. Tudor, Monuments
de pierre de la collection Cézar Bolliac au Musée National des Antiquités de Bucuregti, in
]1)9agéa, IX-X, 1941-1944 (1945), p. 407-425 si totodata O. Papadima, Cezar Boliac, Bucuresti,
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Laurian®, acestora datorindu-se si crearea unora dintre primele colectii §i
muzee cu caracter privat.

Alexandru Odobescu respinge dur fanteziile arheologice create de
Papazoglu si Bolliac, introducénd critica istoric in arheologie®. Tot el este
inifiatorul chestionarelor arheologice, pe baza cirora publicd, intre altele,
volumul Relatiune despre localititile semnalate prin antichitafi in judetul
Romanati (Bucuresti, 1877). De numele aceluiasi se leaga si infiintarea, in
1864, a Muzeului National de Antichitii.

D. C. Butculescu®, membru al Comitetului Arheologic efectueazi
cercetdri arheologice cu fonduri personale la Turnu Severin, Calomfiresti §i
Piscul Crisani. in 1876, acesta intreprinde primele sipituri sistematice la
Campulung, dezvelind partial zidul de nord al castrului i cateva incaperi din
cladirea comandamentului®®. Cercetitorul, rimane in arheologia romaneasci
drept primul care a facut observatii stratigrafice in cursul unor sipaturi®,

A trecut mai bine de un secol de cand, ajutat de fidelul sau
colaborator, inginerul Pamfil Polonic27, Grigore Tocilescu®, profesor de
istorie veche la Universitatea din Bucuresti si director al Muzeului National
de Antichitdti, punea bazele studiului frontierei din estul Olteniei romane,
cercetdnd girul de castre de pe malurile Oltului inferior, din zona limes-ului
alutanus, pe malul drept al raului intre Izlaz i Castra Traiana si perechea
lui, limes-ul transalutanus, de-a lungul malului stdng, intre Fliméinda si
Rucar®.

Rezultatele obtinute au fost publicate intr-o serie de comunicari la
,Académie des Inscriptions” din Paris, grupate ulterior in volumul Fouilles
et recherches archéologiques en Roumanie, (Bucuresti, 1900), precum si in

2 Aug. Treboniu Laurian, Istriana sau Descrierea antichitifiloru din pregiurul Dundirii,
descoperite intr-o calatorie din vara 1845, in Magazin istoric pentru Dacia, II, 1846, p. 65-
128. Vezi §i P. Teiusan, 1. Vasile, August Treboniu Laurian. Viata §i activitatea, Bucuresti,
1970; 1. Chindris, Publicistica stiinificd a lui August Treboniu Laurian, Bucuresti, 1979.

B Al Odobescu, Istoria arheologiei, Bucuresti, 1877. Vezi si D. Pacurariu, Al. I. Odobescu,
Bucuresti, 1966.

M F. Gheorghiu, Dimitrie C. Butculescu. Actele si faptele sale patriotice, 18661904,
Bucuresti, 1905.

% Notele sale cu privire la sondajele intreprinse se regisesc azi la Muzeul de Istorie al
Municipiului Bucuresti, in manuscris. Initial se considera ca acestea s-ar fi pierdut. In anul
1940 sunt identificate si achizifionate de citre Dinu V. Rosetti, directorul muzeului. Cele
referitoare la castrul de 1a Jidava sunt publicate selectiv de D. Tudor, $tiri noud despre castrul
Jidava, in Buletinul Muzeului Militar, 7-8, IV, 1940-1941, p. 3-6.

2 Enciclopedia istoriografiei romdnegti p-77.

7C.N. Mateescu, Pamfil. P. Polonic, in SCIVA, 26, 2, 1975, p. 293-294.

2D, Tudor, Gr. G. Tocilescu si arheologia Olteniei in SCIVA, 4, 27, 1976, p. 573-579.

* Informatii despre traseul valului de pe linia transalutana, numit la inceput limes Valachicus
sau limes cisalutanus fuseserd introduse in circuitul stiintific de C. Schuchhardt, Walle und
Chausseen in siidlichen und odstlichen Dacien, in Archiologisch-epigraphische Mitteilungen
aus Oesterreich, IX, 1885, p. 228-229,
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articole, tipdrite sau inedite, cele mai multe pastrate printre manuscrisele
invitatului de la Biblioteca Academiei Romane™

Cercetdrile in domeniul limes-ului Daciei sudice au intrat, dupa
disparitia lui Tocilescu, intr-o perioada de stagnare pana in preajma celui de-
al doilea rizboi mondial, cind V. Christescu le-a reluat®', intreprinzand
sondaje la Sdpata de Jos, Falfani §i Urluieni. Doar sdpaturile de la Sdpata au
fost valorificate (publicate in Istros, I, 1934, informatiile constituie incd unul
dintre cele mai utilizate elemente de datare pentru limes-ul transalutanus),
rezultatele celorlalte investigatii pierzdndu-se la moartea dramaticd a
autorului®®

Constantin C. Petolescu™ il trece, intre cei care s-au aplecat asupra
limes-ului transalutanus, si pe C. S. Nicoliescu-Plopsor. In realitate, in
articolul intitulat Troianul®, fostul director al Muzeului Regional al
Olteniei® trateazi istoricul cercetirilor relative la ,,Brazda lui Novac de
nord”

O contributie insemnatd 1n cunoagterea multor aspecte ale
fortificatiilor din jurul Oltului, si mai ales in ceea ce priveste istoria politico-
militara a spatiului din dreapta sa, o aduce D. Tudor. Tot sub egida autorului
Olteniei romane, ajunsi la a treia reeditare (ORl = 1942, OR* = 1958, OR® =
1968, OR* = 1978)%, s-au desfisurat si cercetirile Muzeului National
Militar, efectuate de Cr. M. Vlidescu in diverse puncte de pe limes-ul
transalutanus si ,,Brazda lui Novac de nord”. Rezultatele acestora au fost
insumate in teza de doctorat, publicatd sub doud forme: Armata romand in
Dacia Inferior, (Bucuresti, 1983) si Fortificatiile romane din Dacia Inferior,
(Craiova, 1986). Din picate, autorul nu iese din cuvantul mentorului sdu, in
multe cazuri reluand intocmai ipotezele acestuia (un caz tipic de magister
dixit 17), apropierea cu unele pasaje ale operei maglstrulm fiind mai mult
decit elocventa.

%0 Acestea sunt citate in ORJ, p. 364.

! Vezi Christescu, IMDR.

32 Cataniciu, Muntenia, p. 59.

» Petolescu, Dacia si Imperiul, p. 197.

¥N. Plopser, in AO, VI, 29-30, 1927, p. 69-80.

3 0. Gherghe, Constantin S. Nicoldescu-Plopsor, Directorul Muzeului Regional al Olteniei
in Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane, II, Craiova, 2000, p. 176.

% Unele informatii oferite de autor trebuie acceptate cu rezervele de rigoare. Vezi studiul
critic asupra OR' al lui C. Daicoviciu, Asupra unor lucrari in legatura cu Dacia romand, in
Analele Institutului de Studii Clasice, 4, 1941-1943, p. 282-320 = idem, in Dacica. Studii si
articole privind istoria veche a pimdntului romdnesc, Bucuresti, 1969, p. 280-294, cu ample
referiri ,,in privinta bunei credinte a celui care o asternuse pe hartie”, i, in acelasi sens C. S.
Nicolaescu-Plopsor, Notes Archeolog:ques, in Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 309-311 si T.
Soroceanu, Oltenia romana’, in AMN, VI, 1969, p. 545-548, cu aprecieri deloc migulitoare la
adresa lui D. Tudor.
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Contributii deosebite la dezvoltarea cunostintelor de istorie militara
a spatiului dintre Dunare §i Carpatii Meridionali aduc: Emilian Popescu,
Eugenia Popescu si Constantin C. Petolescu, cu cercetarile arheologice de la
Jidova; Gr. Florescu, Expectatus Bujor i C. Constantin Petolescu, de la
Bumbesti; Gh. Popilian, Cr. M. Vladescu, Gh. Poenaru-Bordea, de la
Romula, Acidava, Arutela, Radacinesti, Titesti, Copédceni; Gh. Popilian si O.
Toropu, de la Slaveni; Al. Barcicila, R. Florescu §i M. Davidescu, de la
Drobeta, V. Christescu, la Sdpata de Jos, Gh. Cantacuzino, la Baneasa, G. G.
Mateescu, de la Tibiscum etc®’.

Pe aceeasi linie se inscriu studiile unor istorici ca: I. I. Russu, R.
Vulpe, C. M. Tétulea, Gh. Diaconu, D. Benea, Gh. Bichir etc. Dintre autorii
strdini amintim pe C. Schuchhardt, C. Patsch, E. Fabricius, U. F iedler™®.

In ultimii ani, sdpituri arheologice la fortificatiile de pe limes-ul
transalutanus a intreprins si loana Bogdan Cataniciu, la ora actuald unul
dintre cei mai buni cunoscitori ai zonei. Rodul acestei munci se regiseste in
teza de doctorat intitulatdi Muntenia in sistemul defensiv al Imperiului
Roman, sec. I-1ll p. Chr., publicata la Alexandria in anul 1997.

2. Sudul Moldovei si Bugeacul

Cele mai vechi insemnari relative la civilizatia de la est de Carpati in
secolele 1 — 1V se regisesc in Cronicile slavo-romdne® din secolele XV —
XVI®. Continuatori ai istoriografiei secolelor XV-XVI, marii cronicari
moldoveni, Grigore Ureche*', Miron Costin*?, Nicolae Costin®, Dimitrie
Cantemir® §i Ion Neculce”, incearci prezentarea unor aspecte ale
romanititii, ca niste contributii la cunoagterea originii romanilor.

Preocupirile pentru arheologie se limiteaza la crearea unor colectii
particulare, cum sunt cele ale lui Teodor Balg §i Costache Ventura. Aceasta
situafie impunea o reglementare clard privitoare la situatia vestigiilor
arheologice. Guvernul Tarii Roménesti are o primd initiativa in acest sens,

37 Cf. Vladescu, ARDI, p. 19.

3 Acestia vor fi citati in rindurile urmitoare.

¥ Cronicele slavo-romdne din sec. XV-XVI, publicate de I. Bogdan (ed. revizuitd gi
completatd de P. P. Panaitescu), Bucuresti, 1959.

“ Pentru discutii pe marginea acestor insemniri vezi Sanie, Civilizafia romand, p. 21-30.

*! Gr. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. ingrijiti, studiu introductiv si glosar de P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1955.

42 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958; idem, Opere alese, studiu
introductiv, note §i glosar de Liviu Onu, Bucuresti, 1967.

43 N. Costin, Opere, studiu introductiv, note si comentarii C. Stoide si I. Lazarescu, prefatd de
G. Ivanescu, Bucuresti, 1960.

“ D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. D. M. Pippidi, Bucuresti, 1973; Idem, Hronicul
Vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor, ed. Gr. G. Tocilescu, Bucuresti, 1901,

4 1. Neculce, Letopisepul Tarii Moldovei, ed. 1. lordan, Bucuresti, 1955.
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aceasta fiind apreciata favorabil si in Moldova, dovada reproducerea ei in
ziarele vremii*®. Hotirirea domneasci stabilea ca ,,nimene si nu mai aibi
voie a-§i insusi vreun obiect de antichitate, micar unde l-ar gisi...”. In
aceeasi idee se crea un ,,depozitariu de asemenea obiecte in colegiul din
Bucuresti, cu perspectiva de a se transforma in Muzeu National™’.

Cea dintdi lucrare documentatd arheologic se datoreazd lui Gh.
Saulescu®® [Descrierea istorico-gheograficd a cetdtei Caput Bovis (Capul
Boului seau Ghertina), a cariia ruine se afla in apropierea Galagiului, de
paharnicul G. Seulescul, profesor public de istorie §i filologhie vizitate in
vara anului 1837, lasi, 1837, X + 28 p.49], care inaugureaza astfel cercetarile
arheologice in importantul centru roman din sudul Moldovei, de la Barbosi.
Preocupirile sale (prezentarea ruinelor unor complexe, descrierea unor
materiale arheologice, desenarea lor, ridicarea unor planuri, efectuarea unei
harti sub directa sa indrumare, finalizate cu scrierea unei micromonografii a
cetitii antice de la Barbosi) au fost considerate ca ficind parte din activitatea
curentd a unui arheolog, motiv pentru care acesta a fost considerat primul
arheolog romén®.

Pentru prima oara valurile de pdmant de pe teritoriul Moldovei au
intrat in atenfia cercurilor stiintifice ale vremii datoritd studiului lui C.
Schuchhardt®, scris in urma unor periegeze efectuate in zoni.

Cunoagsterea civilizatiei de la est de Carpati in secolele I-IV, sub
aspectul relatiilor politice §i militare intretinute cu Imperiul Roman este
realizata in special prin cercetdri arheologice, coroborate cu analiza surselor
literare antice i a izvoarelor epigrafice.

Meritul initierii atit al unor sipituri arheologice™, cét si al unor
studii®® privitoare la situatia Moldovei pani in secolul III, ii revine lui V.
Parvan. Drumul deschis de acesta a fost continuat, dupéd al doilea razboi

4 Albina romaneasci”, X, 1839, p. 387; XI, 1840, p. 375.

4 Ibidem; Al. Paunescu, I. Cassan-Franga, P. Diaconu, fnceputurile arheologiei romanegti.
Istoricul Muzeului National de Antichitagi, in SCIVA, 35, 1, 1984, p. 3-44.

8 N. C. Enescu, Gheorghe Sdulescu, Dimitrie Pop, Anton Velini, Bucuresti, 1970, p. 13-109.
in Enciclopedia istoriografiei romdnesti Bucuresti, 1978, cirturarul moldovean nu figureazi;
vezi §i A. Simota, Gheorghe Sdulescu, in Dictionarul literaturii romdne de la origini pdni la
1900, Bucuresti, 1979, p. 766-767.

49 Lucrarea a fost reprodusa in ,,Foaie pentru minte, inimi si literaturd”, 1, 1838, p. 81-96, 99-
102; si mai recent, reeditata de S. Sanie §i V. Cristian, Bucuresti, 1991.

50 N. Gostar, Gheorghe Saulescu, primul arheolog romdn, comunicare prezentati la Sesiunca
stiinfificd prilejuitd de centenarul Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi, septembrie, 1960, cf. S.
Sanie, V. Cristian, op. cit., p. 84, n. 1.

U C. Schuchhardt, op. cir., p. 202-232. O incercare de traducere a studiului fnvifatului
german, din picate nelipsitd de unele discordanfe, ii aparjine lui D. Boghean, Cum se
descopere un val roman, in ,,Convorbiri Literare”, XX, 1986, p. 407-416.

52 primele sapaturi arheologice sunt intreprinse la Poiana in 1912 de citre V. Parvan.

53 Parvan, Castrul de la Poiana, p. 93-103 si 124-126; idem, Inceputurile vietii romane la
gurile Dunarii, Bucuresti, 1923.
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mondial, de R. Vulpe, N. Gostar, Gh. Stefan, I. T. Dragomir, 1. Ionita, S.
Sanie, 1n special cu cercetarile arheologice de la Birbosi, i P. Nicorescu, R.
D. Bondari’, V. P. Vanéugov, V. Barcd, V. Sirbu, 1. Niculita, in special cu
cercetdrile de la Tyras si Orlovka-Cartal. Aceiasi istorici pun bazele studiului
limes-ului roman din sudul Moldovei.

O privire de ansamblu a descoperirilor arheologice din spatiul
cuprins intre Carpati §i Prut, pana in 1961, a fost efectuatd de N. Zaharia, M.
Petrescu-Dambovita, Em. Zaharia (4sezdri din Moldova. De la paleolitic
pdnd in sec. XVIII, Bucuresti, 1970). Totodatd, lucrdrile lui S.
Sanie [Civilizafia romand la est de Carpati §i romanitatea pe teritoriul
Moldovei (sec. Il i.e.n—Ill en.), lagi, 1981] si 1. Ionitd (Din istoria §i
civilizatia dacilor liberi. Dacii din spatiul est-carpatic in secolele II-1V e.n.,
lasi, 1982), ce cuprind referiri ample asupra spaiului care ne intereseaza,
raman inca in mare parte de actualitate. Din pacate, desi sudul Moldovei
concentreazd o sumd intreagd de artefacte de facturd daco-romand, pand in
prezent acestea nu au ficut obiectul unei monografii**.

Sursele literare antice au fost adunate si comentate de E. Chirila®,
incepdnd cu cele mai vechi referiri §i pdnd in 9-10 a. Chr, si H.
Daicoviciu®, pentru primul secol crestin. Analizele acestui tip de izvoare,
relative la teritoriul de la est de Carpati in perioada romand a Daciei sunt mai
numeroase”’.

in sfarsit, o grupare critici a materialului epigrafic nu a fost
intreprinsa péna in prezent, desi trebuie mentionate studiile de referinta ale
lui P. Nicorescu®®, N. Gostar” si D. M. Pippidi® asupra unor izvoare
epigrafice §i trecerea in revistd, cu unele comentarii, insotite de traducere a
inscriptiilor de la Barbosi in corpusul Inscripfiilor din Scythia Minor®, si in

34 Lucrarea lui 1. T. Dragomir, intitulati Monografia arheologicd a Moldovei de Sud, (I), in
Danubius, XVI, 1996, este, de fapt, o culegere a articolelor publicate de-a lungul timpului de
acest arheolog §i nu un studiu sistematic asupra descoperirilor din sudul Moldovei, asa cum ar
reiesi din titlu,

55 E. Chirila, Relatiile dintre daci §i romani pdnd la expedifia lui Marcus Vinicius, in AMN, I,
1964, p. 125-136.

%8 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea roman, Cluj, 1972, passim.

57 Parvan, Getica, p. 40-130; Gh. Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 153-155; Sanie,
Civilizatia romand, p. 14-20. Vezisi FHDR, I §i IL.

58 Nicorescu, Garnizoana romand, p. 217-225; idem, O inscripfie a imparatului Traian gasita
la Cetatea Alba, in ARMSI, 111, 26, 1944, p. 501-510.

% N. Gostar, O inscriptie de la Hadrian in castellum roman de la Barbogi in ASU-Iasi, I1I,
XII, 1966, p. 151-152, idem, Inscripfia impdratului Traian de la Bgrbogi, in AM, IX, 1980, p.
69-73.

® pippidi, Contribufii®, p. 287-328.

8! Volumul V, Capidava — Troesmis — Noviodunum, 1980, p. 300-326, nr. 292-342 si eventual
221.
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lucrarea lui S. Sanie®’. De asemenea, unele considerente cu privire la
ceramica gtampilatd din sudul Moldovei au fost reproduse in sinteza lui I. T.
Dragomir“.

Amintim aici §i contributiile lui H. Daicoviciu, S. Sanie, M.
Petrescu-Dambovita, 1. Glodariu, Gh. Bichir, V. Capitanu, I. Ionitd, I. T.
Dragomir, M. Brudiu, P. Sadurschi, V. Mihdilescu-Barliba, la cunoasterea
unor elemente de istorie politico-militara ale zonei®.

52 Sanie, Civilizafia romand, p. 84-90 si mai recent, idem, Scriere 5i imagini in spapiul
carpato-nistrean (secolele VI a.Chr.-IV p. Chr), lasi, 2003,

6 S. Sanie, I. T. Dragomir, §. Sanie, Noi descoperiri de ceramica romana cu inscriptie in
Moldova, in SCIVA, 2, 26, 1975, p. 189-208 = idem, in Danubius, XVI, 1996, p. 453-477.
Mai recent, vezi S. Sanie, Ceramicd cu inscriptii si tigle stampilate descoperite la Barbogi-
Galafi, in SCIVA, 47, 2, 1996. p. 121-153.

8 Acestea vor fi citate in paginile urmatoare.
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Capitolul I

Analiza valurilor de pimint dintre Dunire i
Carpatii Meridionali (secolele I-IV)

Dupid esecul din Germania, Augustus (27 a. Chr. - 14 p. Chr)
hotarase stoparea expanstunii Imperiului §i trecerea la o politica defensiva pe
frontierele lui naturale: Atlantic, Rhin, Dunire, Eufrat, desertul african
(Tacitus, Annales, 1, 3, 6, 6, 11, 4; Cassius Dio, 56, 33). Pentru realizarea
acestui deziderat, la granita dundreani, in functie de raportul de forte
existent, politica imperiald prezinti trei importante trisaturi':

a) transferul populatiilor existente aici in Imperiu §i crearea unor
,,Spatii de siguranfa”;

b) plata de stipendii acestor populatii, atit pentru a nu intreprinde
expeditii in Imperiu, cét §i pentru a opri avansarea altor neamuri spre aceasta
zZona,

c) anexarea la Imperiu.

Pentru ca aceste masuri s fie respectate, ele trebuiau concretizate pe
teren printr-un sistem defensiv. In epoca romani, principalul sistem
defensiv, in lipsa frontierelor naturale, era valul de pamant cu santul aferent.
Determinarea datérii unor astfel de lucrari, cit §i a circumstantelor in care ele
au fost ridicate, in lipsa unor izvoare scrise sau a unor descoperiri
arheologice elocvente, rimane, deocamdata, la stadiul de ipoteza.

Primele incercari de explicare a rostului acestui tip de constructii vin
din partea cronicarilor secolelor XVII-XVIII, conform cérora toate valurile
din Dacia ar fi opera imparatului Traian (98-117)%. Seria analizelor
stiintifice, bazate pe informatiile oferite de arheologie si de traditia literara,
consacrate acestui subiect, este deschisa de V. Parvan’, in 1926, si continua
si astazi.

''V. Sirbu, Despre unele probleme de istorie i arheologie din Campia Brdilei in secolele I-
HI e.n.,in CCDJ, 11, 1986, p. 189-197.

% Vezi supra, p. 18.

3 Parvan, Getica, p. 127-128. Contributiile lui Gr. Tocilescu, Valurile, mss. la Biblioteca
Academiei Romine, vol. 5138, p. 332-348 si P. Polonic, Despre valuri, drumuri si cetafi din
tarile locuite de romdni, mss., in Biblioteca Academiei Romane, anterioare lui V. Parvan,
sunt de ordin topografic.
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A. ,,Brazda lui Novac de sud”

Intre chestiunile aritate, o problema inca dezbitutd este aceea cu
privire la traseul, datarea i, implicit, utilitatea valului de paméint numit
,,Brazda lui Novac de sud”. Cu o lungime de 170 de kilometri, valul din sud-
vestul Munteniei incepe in satul Viespesti (jud. Olt) si se indreaptd spre
rasdrit, citre fostul lac Greaca (Baneasa, jud. Giurgiu). S-a considerat ca
traseul ,,Brazdei lui Novac de sud” continua si la vest de Olt, pana aproape
de Calafat*, lucru neconfirmat de cercetirile ulterioare’.

Si in privinta datdrii se constati aceeasi nesiguranta. V. Parvan®
credea cé ,,Brazda” delimita ,,spatiul de sigurantd” creat de generalul roman
Aeclius Catus, care, cu acest prilej, strimutase la sud de Dunare 50.000 de
geti. Alta ipoteza plaseazi constructia ,,Brazdei lui Novac de sud” in secolul
I1, punind-o in legétura cu stapanirea Campiei Burnasului §i a cetétii de la
Turnu Migurele — Turris (?) de citre romani’, sau chiar a lagarului legiunii
Italica de la Novae (Brnjica-Gradac na Cesavi)®. Dincolo de aceste ipoteze,
si alte cateva observatii se mai pot face in privinta traseului si cronologiei
acestei fortificatii liniare.

Capitul vestic al ,,Brazdei lui Novac de sud”, in conformitate cu
principiile dupa care strategii romani ridicau aceste valuri’, trebuie s fi fost
undeva pe malul Dunirii, poate chiar la Calafat, sau poate la Drobeta. In
acest caz, este exclusi datarea ,,Brazdei lui Novac de sud” in timpul lui
Hadrian, deoarece nu se poate justifica ridicarea sa si la vest de limes
transalutanus (functionarea in acelasi timp cu a limes-ului fransalutanus
fiind lipsitd de logica), de unde si reticenta lui D. Tudor si R. Vulpe pentru
identificarea capatului de vest al valului la Cetate (jud. Dolj, in apropiere de
Calafat), acolo unde il plasa P. Polonic'’. Totusi, in periegezele efectuate in
vara anului 2000 si priméavara anului 2001 in nordul Calafatului nu am putut
identifica urmele ,,Brazdei”. in eventualitatea in care ,Brazda” ar fi fost
ridicata si dincolo de Olt si daci lucrérile au fost terminate, asa cum credem,
in spatele sdu ar rimane urmatoarele puncte fortificate:

# C. Schuchhardt, Weille und Chausseen in siidlichen und stlichen Dacien, in Archiologisch-
epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich, IX, 1885, p. 219; Tocilescu, Fouilles, p. 118;
Pirvan, Getica, p. 127-129; idem, Dacia®, Bucuresti, 1967, p. 209; Christescu, IMDR, p. 161.
> OR’, p. 256; Vulpe, Les Valla, p. 271.

® Parvan, Getica, p. 127.

" OR’, p. 256; Vulpe, Les Valla, p. 272; Bichir, Geto-dacii, p. 99.

¥ . lonita, in /stRom?, p. 410, fara a exclude insa varianta lui Pirvan: ,,mai plauzibili ar fi
perioada lui Traian, desi nici ipoteza ci ea ar fi putut fi ridicata in urma expeditiei lui Ti.
Plautius Silvanus Aelianus la nordul Dunirii pentru protejarea legiunii VIII Augusta la Novae
(46-69) nu trebuie exclusi cu totul”,

? Brudiu, Valurile antice, p. 232; Croitoru, Valurile de pamdnt, p. 58.

1 Tocilescu, Fouilles, p. 118.
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a. Reca-Pietrosani (jud. Teleorman)'': partea de sud a castrului
roman s-a prabusit in Dunire. In zoni au fost identificate carimizi cu
stampila legiunii / Italica (CIL, 111, 12522 = IDR, 1I, 636), care luase parte la
razboaiele dacice, ulterior detasamente din aceastd legiune participaserd la
diverse constructii.

b. Turnu Migurele'’: ruinele fortificatiei din secolele II-III au
fost distruse de eroziunile i inundatiile Dundrii, iar identitatea trupelor care
au stationat aici este necunoscutd. Cercetirile efectuate de Gr. Florescu au
stabilit existenta unei fortificatii de secol IV, refacutd constant pdnd in
secolul VI.

¢. Sucidava (Celei, jud. OIt)": desi toponimele terminate in
sufixul ,,dava” sunt specifice agezarilor fortificate geto-dace, denumirea de
Sucidava s-a pastrat §i pentru castrum-ul roman (IGLR, 277; IDR, 11, 190;
Notitia Dignitatum, Orientis, XLII, 39; Procopius din Caesarea, De
aedificiis, IV, 6, 34)"*, motiv pentru care o utilizim si noi pentru a desemna
fortificatia romana de la Corabia. Castrul de pamant este ridicat in timpul
rizboaielor dacice de cohors I Lingonum, dar in acelasi timp, pentru
constructii sunt trimise in zona §i detagamente din legio V Macedonica (CIL,
111, 8066). Sunt atestate trei faze de fortificare ale orasului antic, in a doua
jumdtate a secolului II, in vremea Severilor si, respectiv, la mijlocul
secolului IIT". Se pare ca fortificatia poligonala a fost ridicati in timpul Iui
Gallienus'®. La Sucidava circulatia monetard se opreste in vremea lui
Tlll7e0dosius I1, dovada ca fortificatia a functionat pana la jumdtatea secolului
A2

d. Bechet (jud. Dolj): dupi cunostintele noastre, pana in prezent
nu a fost identificatd in zona o fortificatie romand, insd vadul, confluenta

"' Gr. Tocilescu, P. Polonic, mss. 5139, in Biblioteca Academiei Romane, p. 366.

12 Idem, Monumente epigrafice §i sculpturale, Bucuresti, 1902, p. 248-251; Gr. Florescu,

Turnul antic dela T. Mdgurele (cercetari arheologice din 1936), in vol. Omagiu lui C.

Kiritescu, Bucuresti, 1936, p. 5; idem, Cetatea Turnu, in RIR, XV, 1946, p. 432 si urm.; OR’,
.314-315.

% O. Toropu, C. Tatulea, Sucidava—Celei, Bucuresti, 1987; Ardevan, VMDR, p. 95-96. A se

deosebi Sucidava (Celei) de Sucidava [(Izvoarele, judeful Constan{a), mentionata sub aceastd

forma de [ltinerarium Antonini, 224, 1 si Procopius, De aedificis, 4, 7, 3] si Sacidava

[(Dunareni, judeful Constanta) mentionati in /GLR, 188; Notitia Dignitatum, Orientis, 39, 12;

Procopius, De aedificis, 4, 11, 20; Ravennatis Anonymi, Cosmographia, 4, 6, 16; pentru

localizarea acestora din urma vezi A. Aricescu, Quelques précisions sur la carte de la Scythia

Minor, in Dacia (N.S.), X1V, 1970, p. 297-301].

' Vezi i C. C. Petolescu, SVCIDAVA - ZYKIAIBA, in AQ, 9, 1994, p. 43-45.

3 0. Toropu, Sucidava §i ripa nordicd a limesului danubian in epoca romand tdrzie §i

paleobizantind, in Oltenia, 5-6, 1986, p. 45-60.

16 v Barbu, Fortdreata romano-bizantind de la Sucidava in lumina cercetdrilor din sectorul

de sud-est, in SCIV, 24, 1, 1973, p. 27-53.

'7 Gh. Poenaru-Bordea, Monede din vremea Imperiului roman din colectia gcolii din cartierul

Celeiu al oragului Corabia, judepul Olt, in SCN, 12 (1997), 1998, p. 41-81.
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Jiului cu Dunirea, plasarea vis-a-vis a castrului de la Augusta fac probabila
prezenta sa. Probabil ci acestea sunt §i motivele care 1-au determinat pe D.
Tudor'® s treaca Bechetul pe lista ,,capetelor de pod” fari alte amanunte sau
argumente. Urmele de locuire din zona au fost datate, pe baza monedelor' si
a ceramicii’’, in secolele III-IV. De asemenea, in apropiere, la Listeava, a
fost identificatd de Gr. Tocilescu si P. Polonic?! o cetate romana de piatra,
pani in prezent necercetatd, dar prezenta sa este confirmati de O. Toropu®.
Fara a cunoaste trupele cantonate la Listeava nu putem emite nici o ipoteza
cu privire la raza lor de actiune, insa nu este exclus ca fortificatia de aici,
destul de importantd judecand dup@ materialul de constructie din care a fost
ridicatd sd fi preluat rolul atribuit unui ipotetic castru plasat in imediata
vecindtate a Dundrii. La Bechet este posibil si fi existat, cel mult, un turn de
semnalizare, menit s asigure buna desfasurare a traficului pe Dunare, avand
in vedere necesitatea de semnalizare a intririi pe cursul Jiului®.

e. Ciciulitesti (jud. Dolj)**: castru roman de pamant, pana in
prezent necercetat.

f. Zivalul (jud. Dolj)®: fortificatic romana de pamant, in prezent
acoperitd de albia modificata a Jiului.

g. Bistret (jud. Dolj)*: ruinele celor doui castre, unul din pamént
si celdlalt din piatrd, sunt distruse in mare parte de albia Dundrii. S-a
considerat ca primul ar data din epoca cuceririi Daciei iar cel de piatrd din
timpul domniei lui Constantinus I (306-337)".

h. Desa (jud. Dolj)®: castru distrus de albia Dunarii. A fost
descoperitd o ciramida cu stampila l(egio) XIIl G(emina) Rat(iaria), datatd

'8 OR’, p. 11; 60. Toropu, Romanitatea, p. 42, plaseazi la Bechet o agezare, de asemenea fard
detalii sau argumente. Nici aceastd ipotezi nu se exclude date fiind antichitatile romane
semnalate de Aug. Treboniu Laurian, Istriana, in ,,Magazin istoric pentru Dacia”, I, 1846, p.
91, azi dispérute.

' OR’, p. 205, monede emise de Aurelian, Diocletian, Constantin I, Licinius, Constantin II,
Procopius.

® . Bondoc, Ceramicd romand §i romand tdrzie la Bechet, Jjudetul Dolj, in Oltenia, XI,
1999, p. 74-78.

21, Polonic, Gr. Tocilescu, Cercetdri prin interiorul judefului Dolj si a liniei Dundrii, de la
Calafat pind la Giurgiu, fil. 73-88, mss. 5139, in Biblioteca Academiei Roméne,

2 Cf. OR’, p. 296.

2 C. Timoc, Despre dirijarea navigatiei fluviale in zona Portilor de Fier ale Dundrii in epoca
romand, in vol. In memoriam Dumitru Tudor, Timigoara, 2001, p. 97-101.

*T. Antonescu, Columna traiand, lasi 1910, p. 203; OR’, p. 273.

S OR’, p. 317.

% Gr. Tocilescu, P. Polonic, mss. 5139, in Biblioteca Academiei Roméne; Cr. M. Vlidescu,
M. Zahariade, in Oltenia, V-VI, 1986, p. 29-40; O. Stoica, Obiecte din metal descoperite la
Bistret, judetul Dolj. Campania arheologica din anul 1985, in Oltenia, III/1, 1, 1997, p. 60.

7 D. Protase, Problema continuitdfii in Dacia in lumina arheologiei si numismaticii,
Bucuresti, 1966, p. 180; OR’, p. 266; Toropu, Romanitatea, p. 205; Cr. M. Vlidescu, M.
Zahariade, in Oltenia, V-VI, 1986, p. 31.

2 OR’, p. 277; Toropu, Romanitatea, p. 22-23.
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dupa parasirea Daciei (ILS, 9113)%. Totusi, din zoni s-au colectat monede
republicane si imperiale romane, dovada cé in secolul II castrul de la Desa
func;ionaw. De asemenea, urmele asezarii civile au fost datate in secolele II-
IIL

Dupi cum se vede, fortificatiile, cele despre care detinem informatii,
ramase in spatele ,,Brazdei lui Novac de sud”!, sunt datate in secolul II,
existenta lor prelungindu-se pani in secolele III-1V, fard a putea sti, pentru
fiecare in parte, daca a avut parte de o locuire neintrerupta in toatd aceastd
perioadd. Comunicarea intre acestea se facea prin intermediul unei via
militaris®. Sase dintre fortificatiile amintite sunt pozitionate chiar pe malul
Dunérii, aviand corespondent pe partea cealaltd (Reca / Pietrosani -
Trimammium, Turnu-Magurele — Asamus, Sucidava / Celei — Oescus,
Listeava sau Bechet — Augusta, Bistret — Cebrus / Cebrum, Desa — Ratiaria),
legitura intre cele doud maluri ficdndu-se, probabil, acolo unde nu existau
poduri ca la Sucidava, si Bistret”, cu ajutorul unor vase. Navigatia pe
Dundre era realizata prin intermediul a doud escadre navale, Notitia
Dignitatum (Orientis, XLII, 42, 43) mentiondnd un praefectus classis
Histricae la Egeta (Brza Palanka), precum s§i un praefectus classis
Ratiarensis.

Un studiu recent asupra ,,capetelor de pod” de pe granita Daciei
Ripensis releva faptul cd, panad la Izvoarele (la nord de Aguae) sunt mai
numeroase §i mai dese fortificatiile pe sectorul vestic decat pe cel estic*,
tratat aici. Explicatia acestui fapt rezida din faptul c@ primul tronson este mai
vulnerabil, cel de est beneficiind §i de suportul Brazdei lui Novac de sud.
Aceasta avea agadar, foarte probabil, rolul de a proteja fortificatiile de pe
limes-ul danubian. Astfel, pentru datarea acestui vallum trebuie sa se {ind
seama de perioada de functionare a elementelor defensive mentionate.

? D. Tudor, Contribuii privitoare la armata Daciei Ripensis, in SCIV, XI, 2, 1960, p. 345.

® Monede de la Augustus, Vespasianus, Traianus, Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus
Aurelius, Septimius Severus, Iulia Mamaea, Severus Alexander, Philippus Arabs, Constantin
cel Mare, Licinius si Constans, O. Toropu, Castrul roman de la Desa, in ,.Inainte”, nr. 7053
noiembrie 1967, p. 2. Vezi si O Toropu, O. Stoica, Descoperiri arheologice si numismatice
din Oltenia, in MCA, IX, 1970, p. 491-501, iar mai recent D. Bondoc, Descoperiri
arheologice din epoca romand la Desa §i Perisor, judetul Dolj, in Oltenia, III1I, 2, 1999, p.
52-56.

! Vezi planga 2.

2 0R’, p. 60, 317.

3 La Bistref a fost identificatd o constructie asemanitoare unui picior de pod, pe care D.
Tudor o interpreteazi ca urma a unei instalatii portuare militare, OR’, p. 266.

3 D. Bondoc, “Bridge Heads” on the Northern Border of the Dacia Ripensis Province
Between the the 4" and the 5" Centuries, in vol. The Roman and Late Roman City. The
International Conference, (Veliko Turnovo, 26-30 July}), Sofia, 2002, p. 167-172.
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Parasirea limes-ului transalutanus in 245-247 a deschis drumul
carpilor si gotilor spre Campia olteani bogati in asezari>>. Aceasta situatie se
intrevede si din madsurile luate pentru fortificarea principalelor orase din
zond: Romula (Resca, jud. Olt)*®, Sucidava® si Drobeta™. In ciuda unor
titluri ca restitutor Daciarum, Carpicus Maximus sau Dacicus Maximus
(CIL, 11, 4949, 4597 = ILS, 517; CIL, 111, 1176 = ILS, 514)*, C. Messius
Decius (249-251) nu a reusit si refaca sistemul defensiv de pe linia Oltului.
Confoederatio barbarica, organizatd in anul 250 de regele got Cniva, atacad
si castrele romane de pe malul drept al Dunarii (lordanes, Getica, 101-103:
...Cnivg exercitum dividens in duas partes, nonnullos ad vastandum
Moesiam dirigit, sciens eam neglegentibus principibus defensoribus
destitutam; ipse vero cum LXX milibus ad Eusciam, id est Novas
conscendit...; Eutropius, 9, 4: cum biennio imperassent ipse et filius, uterque
in barbarico interfecti sunt). Din aceste motive, Lucius Domitius Aurelianus
(270-275) péaraseste Dacia fard lupte §i ajunge la o intelegere cu gotii,
principalii dusmani ai provinciilor romane de la Dunirea inferioara*
constituind in schimb la sud de fluviu, deloc intimplator, suam Daciam
(SHA, Vita Aureliani, 39, 7: cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam
videret, provinciam Transdanuviana(m) Daciam a Traiano constitutam
sublato exercitu et provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri,
abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit appellavitque suam
Daciam quae nunc duas Moesias dividit) sau Daciam novam (Lactantius, De
mortibus persecutorum, 11X, 2: ..cum mater eius transdanubiana
infestantibus Carpis in Daciam novam transiecto amne confugerat, vezi
inca Rufius Festus, Breviarum rerum gestarum populi romani, VIII,
...Aurelianum translatis exinde Romanis, duae Daciae in regionibus

3 Gh. Bichir, Cultura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 168.

% Vlidescu, ARDI, p. 86-88; C. M. Titulea, Romula — Malva, Bucuresti, 1994, p. 74-75, 129-
131; D. Bondoc, D. R. Dinca, Inscriptii 5i piese sculpturale. Muzeul Romanatiului Caracal,
Craiova, 2002, p. 23-24.

o. Toropu, C. Tatulea, Sucidava, p. 73-87.

38 Al. Barcacild, Drubeta, azi Turnu Severin, Bucuresti, 1932; idem, Un ville daco-romaine:
Drubeta, Bucuresti, 1938; D. Tudor, Drobeta, Bucuresti, 1965; idem, Orage, sate §i targuri in
Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 289-303; M. Davidescu, Drobeta in secolele I-VII e.n.,
Craiova, 1980; Gudea, Die Nordgrenze, p. 81-85.

% N. Gostar, Les titres impériaux Dacicus Maximus et Carpicus Maximus, in vol. Actes de la
12° Conférence Internationale d’Etudes classiques, Cluj, 2-7 oct. 1972, Bucuresti-
Amsterdam, 1975, p. 643-649.

“ C. H. Opreanu, The Last Decades of Roman Dacia, in Transilvanian Review, X, 2, 2001, p-
66-77.
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Moesiae ac Dardaniae factae sunt; lordanes, 217: Aurelianusque imperator,
evocatis exinde legionibus, in Mysia conlocavit ibique aliquam partem
Daciam Mediterraneam Daciamque Ripensem constituir)*'. Aceasti cedare
fara lupte explicad posibilitatea pe care o are administratia imperialad de a-si
rezerva in stipdnirea sa un solum romaniae pe malul stdng al Dundri cu
principalele ,,capete de pod” la Sucidava si Drobeta (Procopius, De
aedificiis, 1V, 6, 34; 7, 10)42. Concomitent, legio XIII Gemina este mutata de
la Apulum la Ratiaria (Aréar)*” de unde trimite detasamente peste Dunire in
cetitile de la Turnu-Severin si Desa™. Legio V Macedonica, transferati de la
Potaissa la Oescus (Gigen, Bulgaria), trimite la randul ei cohortele a I1I-a si
a IV-ala Sucidava, Hinova si Drobeta®.

Dintre urmasii lui Aurelian, C. Aurelius Victorius Diocletianus
(284-305) a fost cel care s-a preocupat de intirirea limes-ului danubian,
acordand o atentie deosebitd ,,capetelor de pod” de pe malul sting. Se
considerd cd In perioada domniei sale au functionat fortificatiile de la
Pojejena (jud. Caras-Severin), Moldova Noua (?), Gornea (jud. Caras-
Severin), Svinita (jud. Mehedinti) situate in dreptul provinciei Moesia
Prima, si Dierna (Orsova, jud. Mehedinti), Mehadia (jud. Caras-Severin),
Teregova (jud. Caras-Severin), Tibiscum (jud. Carag-Severin), Drobeta (jud.
Mehedinti), Insula Banului (jud. Mehedinti), Putinei (jud. Mehedinti),
Hinova (jud. Mehedinti), Batofi (jud. Mehedinti), Izvorul Frumos (jud.
Mehedinti), Ostrovu Mare (jud. Mehedinti), [zvoarele (jud. Mehedinti), Desa
(jud. Dolj), Bistret (jud. Dolj), pe segmentul de limes al provinciei Dacia
Ripensis®.

! Mai recent, vezi E. Chrysos, Von der Riumung der Dacia Traiana zur Entstehung der
Gothia, in Bonner Jahrbuch, 192, 1992, p. 175-191; D. Ruscu, L'abandon de la Dacie
romaine dans les sources littéraires, in AMN, 35/1, 1998, p. 235-254 (I); 37/1, 2000, p. 265-
275 (I).

2 OR’, p. 41, 425, 443; Macrea, VDR, p. 464-465; N. Gudea, Betestigungen am Banater
Donau - Limes aus der Zeit der Tetrarchie, in Actes, p. 173-180; ; E. Chirila, N. Gudea, 1.
Stratan, Trei tezaure monetare din Banat din secolul al IV-lea. Contributii numismatice la
problema continuitdtii in Dacia, Lugoj, 1974, p. 89-90; Toropu, Romanitatea, p. 14-19; D.
Tudor, Preuves archéologiques attestant la continuité de la domination romaine au nord du
Danube aprés 'abandon de la Dacie sous Aurelien (III° - V* siecle), in Dacoromania, I, 1973,
p. 149-161; idem, Contributii la problema romanizarii in Dacia Inferior, in AQ, 1, 1981, p.
61; Bamea, lliescu, Constantin, p. 92-95; M. Comsa, Raporturi ale daco-romanilor din
nordul Dundrii cu Imperiul Roman intre anii 275-375 e.n., in AMP, XII, 1988, p. 297-302; C.
M. Titulea, Romula, p. 129; Benea, Dacia sud-vesticd, p. 33; Petolescu, Dacia i Imperiul, p.
328-329, IstRon?’, p. 585; 607.

V. Velkov, Ratiaria eine romische Stadt in Bulgarien, in Eirene, V, 1966, p. 155-175.

4V, Moga, Din istoria militard a Daciei romane. Legiunea XIII Gemina, Cluj-Napoca,
1985, p. 30 si urm.

5 M. Barbulescu, Din istoria militard a Daciei romane. Legiunea V Macedonica §i castrul de
la Potaissa, Cluj-Napoca, 1987, p. 32-33.

% Benea, Dacia sud-vesticd, p. 50; Gh. Popilian, in IstRom?, p. 607-608

37

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



in contextul prezentat este plauzibil ca ,,Brazda lui Novac de sud” sa
fi delimitat ,,spatiul de sigurantd” pastrat de romani la nord de Dunére dupa
retragerea aureliand. Consideram astfel ca sintagma ,,Dacia restituta”, din
panegiricul rostit la 1 martie 297(?) in fata imparatului Constantinus Chlorus
(Panegirici latini, 1V, 11, 3. Partho quippe ultra Tigrim redacto, Dacia
restituta, porrectis usque ad Danuvii caput Germaniae Raetiaeque
limitibus...)47 se referd tocmai la acest teritoriu, ce fusese atacat, anterior, de
citre carpi*®. Atestarea (L’Anneé Epigraphique, 1981, 777) unui toponim
Carpia in Imperiu demonstreaza faptul cd o parte dintre acestia fuseserd
pacificati si stramutati la sud de fluviu (Eutropius, 9, 25: ...Carpis et
Basternis subactis, Sarmatis victis, quarum nationum ingentes captivorum
copias in Romanis finibus locaverunt), dupd@ modelul cunoscut al
transdanubienilor.

Unitétile care deserveau sistemul defensiv nord-dundrean fac parte
din detagamentele legionare cantonate pe malul drept. Trupele legiunii X/I/
Gemina asigurau sectorul dundrean aflat intre raurile Porecka si Almus
(Lom), iar ale legiunii V Macedonica pe cel dintre raurile Almus §i Utus
(Vi)*. Flancul sting al acestui teritoriu era deservit de legiunile VII
Claudia, 1 Flavia i trupe auxiliare, care pe langd supravegherea iazigilor
din Campia Banatului asigurau si navigatia pe Dundre. Stampilele tegulare
RIPA SING(iduni) si RIP(a) VIM(inacii) desemneaza portiunea de frontiera
aflati sub controlul fiecirei legiuni*®. Acestea construiesc sau refac citre
sfarsitul secolului IIT — inceputul secolului IV castrele de la Pojejena de Sus,
jud. Caras-Severin®' (CIL, III, 8070, 8071, 14496; IDR, 1I/1, 22, 22a), in
fata castrului de la Cuppae (Golubac), $vinita, jud. Mehedinti (IDR, II1 / 1,
33-34) in fata castrului de la Parce/Parcis, si Dierna, jud. Mehedinti (IDR,
11/ 1, 51), in fata fortificatiei de la Diana (Davidovac-Karata3 N2

41T Zawadzki, L'idée de la reconquéte de la Dacie, in Dacoromania, 1, 1973, p. 65-68.

* Vezi §i Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 184; Toropu, Romanitatea, p. 17-18; Barnea,
Iliescu, Constantin, p. 94.

* Barnea, Iliescu, Constantin, p. 92-93; D. Benea, Din istoria militard a Moesiei Superior si
a Daciei. Legiunea a Vll-a Claudia si legiunea a llll-a Flavia, Cluj-Napoca, 1983, p. 84 si
urm.; V. Moga, op. cit., p. 30; O. Toropu, C. Tatulea, Sucidava, p. 105; Petolescu. Dacia §i
Imperiul, p. 327-329.

%0 petolescu, Dacia si Imperiul, p. 327.

' N. Gudea, Date noi despre castrul roman de la Pojejena, in Banatica, 3, 1975, p. 333-343;
Nicoleta Toma-Demian, Un lot de monede romane tirzii de la Pojejena, jedeful Carag-
Severin, in Analele Banatului (S.N.), VII-VIII, 1999-2000, p. 473-490.

52 Macrea, VDR, p. 466-467; N. Gudea, in Actes, p. 175-176; Barnea, lliescu, Constantin, p.
92, 117.
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Notitia Dignitatum (Orientis, XLI, 17, 36) mentioneazd, pentru
epoca romana tirzie, sediul unui cuneus eq sagitt. Laederatae $i al unui
praefectus militum Vincentiensium Laederatae.

O situatie mai speciala se regiseste la castellum-ul de la Gornea
(jud. Carag-Severin), unde stationau LEG(io} VII CL(audia) S(ub) C(ura)
BUBALI P(rae) P(ositi) si EQ(uites) SAGI(ttarii) S(ub) C(ura) ITALICI
P(rae) P(ositi) R(ipae) (IDR, 111 / 1, 31, 32)>. Prezenta la Gornea a unui
detasament din legio VII Claudia este confirmatd §i de descoperirea, in
castrul situat peste Dundre, la Novae (Brnjica-Gradac na Cesavi), a unei
stampile, apartinind aceleiasi legiuni, datatd la sfarsitul secolului III (CIL,
111, 8097)*. Stampile ale legiunii VII Claudia mai apar la Pojejena® si
Svinita, cu mentiunea ca, in aceastid ultima fortificatie, este atestat i un
Hermogenes praepositus ripae5 6.

Totodatd, atestarea in zond a unui praepositus ripae, presupune, pe
de o parte, existenta unui numdr de minimum 500 de oameni, intre care,
datorita sistemului de recrutare teritoriald generalizat in secolele II-III”’,
puteau fi si localnici, iar, pe de altd parte, prin specificarea exacti a calitétii
comandantului, misiunea acestora la nordul fluviului. Trupa de equites
sagittarii ar fi stationat la Gornea, undeva in intervalul cuprins intre
domniile lui Diocletian §i Constantin sau Valentinian I°®,

La Dierna predomind stampilele legiunii XIII Gemina sub forma
LEG XIII G sau LEG XIII R”. Aceeasi trupd, cu sigla R(atiaria) mai apare

* N. Gudea, Gornea. Asezari din epoca romand §i romand tdrzie, in Banatica, 1977, p. 64 si
fig. 65-67.

3 D. Pribakovi¢, D. Pileti¢, Cesava (Novae), in Arheoloski Pregled, Belgrad, 7, 1965, p. 105-
108, si pl. XLI, 2: [L]EG(io) VIl CL{audia) S(ub) C(ura) VICTORINI P(rae) P(ositi). Pentru
alte analogii vezi §i N. Gudea, 1. Dragomir, Contribufii la prosopographia §i toponimia
limesului bandgean al Dunarii, in AIIA-Cluj, XIX, 1976, p. 275-282.

D, Tudor, Garnizoane romane pe malul bindfean al Dunarii in secolul IV e.n., in SCIV,
IX, 2, 1958, p. 373, 381; idem, in SCIV, XI, 2, 1960, p. 335-363: [l]egi(o) VII Cl(audia)
Cluppis), LEG VII CL PF, LEG Il FF. Vezi si Gudea, Die Nordgrenze, p. 60.

% N. Gudea, O ciramida cu stampila din secolul al IV-lea la Svinita (jud. Mehedinfi), in
AMN, VII, 1970, p. 555-559: S(ub) C(ura) HERMOGENI P(rae) P(ositi). Este pusd in
legaturd cu stampila descoperitd in ruinele unei fortificafii romane, plasaté la sud de Dunire,
vizavi de $vinita [CIL, 111, 13814, a: SU(b) C(ura) HERMOGENI P(rae) P(ositi) RIP(ae)
LEG(io) VIl CL{audia) PARCE].

57 G. Forni, Il reclutamento delle legioni da Augusto a Diocletiano, Milano, 1952, p. 76.

%8 N. Gudea, Gornea, p. 64: ,,unitatea de equites sagittarii, trebuie si fi stationat la Gornea,
inainte de perioada reformelor lui Constantin, adica in timpul cuprins intre sfarsitul secolului
al Ill-lea si cel de al treilea (sau poate al patrulea) deceniu al secolului al IV-lea”. Dupa
Benea, Dacia sud-vesticd, p. 77, stampila ,,se referd la unitdti specifice celei de-a doua
jumititi a secolului al IV-lea, respectiv perioadei lui Valentinianus I”.

V. Wollmann, Inscripfii si sculpturi romane din sud-estul Banatului, in AMN, VIII, 1971,
p- 539-553; D. Benea, Officina militara de la Dierna (sec III-1V e.n.), in AMN, XIII, 1976, p.
206-207.
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atestati, pe malul sting al Dunirii, in castrul de la Desa®. In afara acestor
tipuri de stampile, pentru legiunea amintitd, mai apare si forma LEG XIII
G.P.S., atestatd la Dierna si Drobeta®, si citita LEG(io) XIIl G(emina)
P(ars) S(uperior)62.

La Tibiscum (jud. Carag-Severin) cercetdrile arheologice au
demonstrat existenta unor activititi constructive®, atdt in castru cét si in
vicusul militar, efectuate dupa retragerea aureliana (/DR, 111, 1, 132). Nu este
atestati insi nici o trupd militard postaureliani. In momentul abandonirii
Daciei, la Tibiscum stationau trei unitéti auxiliare: cohors I Vindelicorum,
numerus Palmyrenorum Tibiscensium si numerus Maurorum Tibiscensium®.
Se presupune ci nivelurile de locuire post-romani ar apartine autohtonilor,
daco-romani, care ar fi actionat sub forma unor limitanei aflati in slujba
Imperiului, fapt ce ar reprezenta noile realititi politice si militare stabilite n
spatiul nord-dunirean®.

La Hinova sunt atestate trupe ale lui legio V Macedonica®. Aceeasi
trupa, alaturi de legio XIII Gemina, stationa si la Mehadia (IDR, 1II/1, 70)%".
Tot la Mehadia mai apare atestatd, in secolul III, cohors Il Dalmatarum
(IDR, 1II/1, 76, 77, 84, 87, 99-100, 103). Stampile ale aceste cohorte au mai
apdrut si la Moldova Noui (CIL, 111, 8074, 15 b; IDR, I1I/1, p. 55).

B. ,,Brazda lui Novac de nord”
Acest vallum separa zona de campie de cea colinara, pornind de la

gura raului Topolnita, lingi castrul de la Drobeta-Turnu Severin®, putand fi
identificat pana spre Briila, conform cercetirilor efectuate de P. Polonic®

%D, Tudor, in SCIV, X1, 2, 1960, p. 345: L XIIl GRAT.

8! Al. Barcacila, op. cit., p. 22: LEG(io) X1l G(emina) P(ontibus) S(uperior) (?).

®2 Benea, Dacia sud-vestica, p- 89.

8 A. Ardet, Le municipe romain de Tibiscum, in vol. Politique édilitaire dans les provinces
de 1I'Empire Romain, Cluj-Napoca, 1993, p. 83-89; D. Benea, Orasul antic Tibiscum.
Consideratii istorice §i arheologice, in Apulum, XXXII, 1995, p. 149-173; R. Florescu, Cele
doud Tibiscum gi granita de vest a Daciei romane, in CA, X, 1997, p. 365-369.

4 N. Gostar, Unitafile militare din castrul roman de la Tibiscum, in AMN, V, 1968, p. 471-
477; M. Moga, Garnizoana romand de la Tibiscum, in AMN, VII, 1970, p. 135-149. Vezi si
mai recent D. Benea, P. Bona, Tibiscum, Bucuresti, 1994, p. 57-60.

% Benea, Dacia sud-vestica, p. 104.

M. Davidescu, Cetatea romand de la Hinova, Bucuresti, 1989, p. 33-35.

87 M. Macrea, N. Gudea, I. Motu, Praetorium. Castrul §i asezarea romana de la Mehadia,
Bucuresti, 1993, p. 51-52: LEG VM ET XIII GA.

% M. Davidescu, Drobeta in secolele IV — VI e.n., in RMM-M, 1, 1976, p. 43-44.

% Opinie acceptati initial si de D. Tudor, Constantin cel Mare gi recucerirea Daciei Traiane,
in RIR, XI-XII, 1941-1942 (1943), p. 143; idem, Consideratii asupra unor cercetdri
arheologice facute pe limes transalutanus, in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 87.
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Al. Barnea”, plaseaza capitul estic al ,,Brazdei”: ,,pand in sudul Moldovei
de apus si de rdsarit, adicd intre curbura Carpatilor si Nistru”(?), ipoteza
reluatid intocmai si cu altd ocazie’', desi in plansa care insoteste textul,
,,.Brazda” este trasati doar pand la Mizil (jud. Buziu). Desi nu se refera
explicit la valurile Traian-Tulucesti §i Vadul lui Isac-Lacul Sasac, probabil
cd istoricul citat considera ci acestea faceau parte (?) din ,,Brazda lui Novac
de nord”, care s-ar fi continuat astfel si in sudul Moldovei.

O ipotezd similard fusese emisd mult mai devreme, ea fiind
cunoscuti de citre Gheorghe Saulescu’’, August Treboniu Laurian” si
Dionisio Fotino™, ce par si fi optat pentru aceeasi identificare.

Mai nou, A. Ridulescu” plasa capitul estic al ,,Brazdei” la Birbosi,
fard insd a aduce argumente in favoarea acestei opinii si fard a face referiri la
literatura problemei, in aceeasi sinteza, in cuprinsul careia, intr-o manierd
similara, Gh. Popilian76 traseaza capatul estic al ,,Brazdei” la Pietroasele.

Aceeagsi ipotezd ca ,,Brazda” ar completa sistemul defensiv liniar din
sudul Moldovei este acceptati de Dan Gh. Teodor’”’ si Nelu Zugravu’,
Primul istoric argumenteazi chiar legatura dintre valuri prin faptul ca: ,,au
aceiasi orientare a santurilor §i chiar aceeasi structurd” (sic!)”. In realitate
nici méicar nu poate fi vorba despre o identitate structurald a acestor valuri.
,,Brazda lui Novac de nord” este net superioard ca dimensiuni (litime,

™ Al Barnea, Valuri de pamént de la Nistru la Tisa, in vol. Timpul istoriei. (I) Memorie si
patrimoniu (in honorem emeritae Ligiae Bdrzu), Bucuresti, 1997, p. 162.

"' Idem, Voies de communication au Bas-Danube aux IV°-VF siécle aprés J.C., in vol. Etudes
byzantines et post-byzantines, 11, Bucuresti, 1997, p. 34: ,,... jusqu’au sud de la Moldavie
Occidentale et Orientale (entre I’arc des Carpates et la riviére de Dniester-Tyras)”, si fig. 1, p.
42.

2 Gh. Saulescu, Descrierea istorico-geograficd a cetdtei Caput Bovis (Capul Boului sau
Ghertina) a cdriia ruine se afld in apropierea Galapului, ed. S. Sanie, V. Cristian, Bucuresti,
1991, p. 66: ,,... insusi valul cel mare numit Traian, ... tras paralele cu Dunarea prin toati
lungimea Daciei, incepand de la Petrovaradin in Ungaria pana la Poarta de Fer duplu, iard de
aicea simplu prin Valahia §i Moldavia, trece Prutul prin satul numit a lui Traian pana la Don”.
& Aug. Treboniu Laurian, Istriana, in Magazin istoric pentru Dacia, II, 1846, p. 102-103: ,,...
valul cel mare de pamant care incepe nu departe dela cotitura cea mare a Dunirii, mai jos de
Severin, trece prin suburbia Belli-vacd (din Kraiova), se intinde cétrd risarit peste Olt pani
catrd Galati, §i de aici prin Dacia orientald pana catra Ofiusa sau Tira l4nga Nistru”.

" D. Fotino, Istoria generald a Daciei, Bucuresti, 1859, p. 40-41 (traducere de George Sion):
,,Cati-va din cei mai buni cronicari ai Tarei Muntenesti si ai Moldovei vorbesc despre
santurile si movilele care se vad in tarile acestea, incepand dela podul cel de peatra i pana la
raul Don”.

A Radulescu, in IstRomz, p. 472.

7% Gh. Popilian, in IstRom?, p. 608.

" Dan Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dundreand si Bizantul in veacurile V-XI e.n., lasi,
1981, p. 11.

" N. Zugravu, /storia romanitdtii nord-dundrene (secolele I1-VIil). Contribuii la etnogeneza
romdnilor, lasi, 1994, p. 132,

™ D, Gh. Teodor, op. cit., p. 11.
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inaltime)® fata de oricare dintre valurile din sudul Moldovei, in comparatie
cu care acestea apar mai degrabd modeste. in ceea ce priveste orientarea
nordica a santurilor, acesta nu poate fi un argument plauzibil care sa probeze
identitatea a doud valuri®'.

In actualul stadiu al cercetirilor, o ipotezi ce sustine ridicarea unui
sistem liniar unitar de la Dunire (Drobeta-Turnu Severin) la Nistru nu poate
fi sustinutd, din mai multe motive (cronologic, strategic etc.). Nu excludem,
totusi, posibilitatea ca la un moment dat, cel mai probabil in secolul IV (?) -
aceste trei valuri distincte si fi functionat concomitent. In aceasti ordine de
idei, ,,Brazda” ar putea fi pusd in legdturd §i cu acele ,,Rémerschanzen”
identificate in Campia Tisei*, realizand astfel o unitate uriaga, ce ar reflecta:
,0 conceptie strategicd unitard a Imperiului tarziu care creeazd, dupa
pierderea Daciei, in fata frontierei dundrene o zona supravegheatd pentru
apirarea ei”®.

Daca in privinta capatului vestic se mai foloseste si astazi informatia
lui D. Tudor, conform céreia punctul terminus al ,,Brazdei lui Novac de
nord” s-ar afla la Hinova®, in ceea ce priveste capitul estic situatia este, aga
cum am aratat, controversati. Acesta este identificat, dupa ultimele cercetari
periegetice la Mizil (jud. Buziu)®, informatiile lui P. Polonic, de atatea ori
confirmate, fiind ignorate. Nu este mai putin adevarat faptul ci, inaintea lui
Polonic, ,,Brazda” fusese vidzuta de cativa invitati olandezi, care in harta
tiparitd in 1791 o carteazi sub denumirea de ,,fossa Traiani” prin sudul
oragelor Craiova, Pitesti, Targoviste, Ploiesti, Buzdu, prin Briila, pana
aproape de malul Siretului®; si informatiile continute de acest document sunt
ignorate. Mai mult cercetirile de suprafatd au relevat existenta Brazdei si

%0 Vezi planscle 1, 5, 6, 14, 16, 18.

8 Un argument ,,serios” impotriva identificirii aratate este urmatorul: cele doua sectiuni
despre care stim cd s-au practicat in ,,Brazda” (D. Berciu, Cercetari si sondagii in lungul
valului de pamadnt numit ,,Brazda lui Novac” intre satele Balacita si Terpezita, reg. Dolj, in
SCIV, 111, 1952, p. 172-174/fig. 27 si Cr. M. Vladescu, N. Moghior, O. Stoica, ,,Brazda lui
Novac” pe teritoriul judetului Dolj, in SMMIM, 11, 1978, p. 161-163/fig.12) nu au pus in
evidentd existenta unei berme intre vallum si fossa. Pe de alti parte, mai numeroase,
cercetirile arheologice efectuate in valul Traian-Tulucesti au relevat existen{a acestui element,
cu o lafime de cca. 4,50 metri (Brudiu, Valurile antice, p. 228-233). Considerdm ca aceste
diferenge structurale pledeazi si pentru o incadrare cronologica diferitad. Vezi plansele 6 si
16.

82 V. Balds, Die Erdwiille der Ungarischen Tiefebene, in Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae, XV, 1-4, 1963, p. 309-336.

¥ K. Horedt, Valurile de pamdnt din Banat i Crisana, in SCIV, XV, 4, 1965, p. 725-730.

8 OR’, p. 252.

5 Ibidem, p. 248 si Cr. M. Vladescu, Traseul Brazdei lui Novac in judeu! Olt, Arges,
Ddmbovita, in SMMIM, 12, 1979, p. 160.

% 1. Lepsi, Despre harta olandezi din 1791 a regiunilor romdnesti din apusul Marii Negre, in
Buletinul Muzeului National de Istorie, Chisinau, 1936, p. 91-117.
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dincolo de Mizil®'. Totodats, in judetul Briila persista amintirea unui ,,val al
lui Traian”®. Tot in planul toponimiei locale se pastra, in aceeasi zoni,
denumirea ,,poarta lui Novac™’; in apropiere de satul Tufesti, locul de langi
,,movild” se numea ,,la Brazda” (,,Brazda Iui Novac”). Movila se numea
,movila sdpati” datoritd locuitorilor care cautau in ea comori. Directia
Brazdei era spre Viziru. Movila Brazda este semnalatd pe harta Marelui Stat
Major Austriac la scara I: 58000%; intre satele Viziru si Golisei se
semnaleazd existenta unui sant vechi, actualmente complet nivelat.
Amintirea lui s-a pastrat la locuitorii mai batrani din Viziru prin numele de
Brazda, pe care acestia 1l dau unui loc din marginea de vest a satului...; la 1
kilometru vest de satul Sutesti, se afld ldnga un cot mare al raului Buzau, un
sistem de fortificatii liniare. Valul de pidmant este despirtit de sant de o
palisadi de lemn. In val se gisesc pietre de rau. In popor el se numeste
,,valul lui Traian™'. Un posibil traseu al ,,Brazdei lui Novac de nord” ar
putea fi identificat pana la Sutesti (jud. Brdila), pe malul Buzaului. Aici se
mai observa in 1980, pe o lungime de circa 200 de metri, un val aplatizat®™.

Punem aceste inadvertente pe seama faptului cd in zona Buzidu—
Braiila valul traverseazd Campia Baraganului, unde s-a practicat o agricultura
intensiva, astfel ca urmele ,,Brazdei” ar fi putut disparea in timpul scurs intre
cercetirile mentionate. De altfel, orice evaluare cronologici am da
fortificatiei, ridicarea sa doar pand la Pietroasele nu ar fi justificatd,
necesitatea de a controla culoarul dintre Carpatii de Curbura si Dundre, zona
predilectd a atacurilor indreptate impotriva Imperiului, fiind desigur
cunoscuta strategilor romani’>. In plus, la ridicarea marelui val romanii
trebuie sd fi avut in vedere ,,principiul strategic”, utilizat la efectuarea unor
constructii similare™, astfel incat, in ipoteza cd lucrarea a fost dusd la bun
sfarsit, consideram cd marginea estici a ,,Brazdei lui Novac de nord” ar
trebui cdutatd undeva pe malul Dundrii sau al Siretului. De altfel, cum s-a
vazut, A. Radulescu®, in urma unei deductii logice (?), trasa , Brazda” de la
Drobeta pana la Barbosi (jud. Galati).

8 Gh. Diaconu, Noi descoperiri privind prezenta romand la nordul Dundrii in secolul al IV-
lea, in RdI, 6, 33, 1980, p. 1068, n. 27: ,,cercetarile recente indica faptul cd intre Mizil §i
Pietroasele, in raza comunei Ulmeni, se contureaza profilul Brazdei”.

8 1. Iordan, Toponimia romdneasca, Bucuresti, 1963, p. 311, s.v. troian(ul).

% P Polonic, mss. 22 / 940, 111, in Biblioteca Academiei Romane, p. 48.

% N. Hartuche, Repertoriul arheologic al judefului Brdila, in vol. Zilele culturii brdilene.
Comunicdri gi referate, 1, Braila, 1970, p. 33.

°! Idem, Preliminarii la repertoriul arheologic al judetului Brdila, in Istros, I, 1980, p. 337.

%2 Informatii oferite de V. Sirbu, cruia ii mulfumim si pe aceasti cale.

% Dupa Toropu, Romanitatea, p. 28, n. 88: ,in situatia politici creati dupa anul 332, cand
acest coridor era acoperit de gotii foederati, nu se mai impunea construirea Brazdei - in
continuare - pana la Dundre [de la Mizil, n.n.]".

% Croitoru, Valurile de pamant, p. 58-59.

9 A. Radulescuy, in IstRom?, p- 472.
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Astfel, nu se exclude posibilitatea ca acest vallum sa fi fost, la un
moment dat, protejat pe flancuri si de sistemele de fortificatii liniare, pasibile
de a fi datate in secolul IV, din Banat® si respectiv din sudul Moldovei’’

Astizi se mai pastreazd fragmentar, putdnd fi identificatd pe anumite
portiuni, in special in paduri sau acolo unde actiunile umane de modificare a
solului (araturi, nivelari) lipsesc. O astfel de situatie ne-a fost semnalati de
domnul Dragos Mindescu, de la Muzeul Judetean Arges, pentru comuna
Negrasi (jud. Arges)®”®, unde urmele ,,Brazdei lui Novac de nord” se vedeau
multumitor in anul 1997. in periegeza efectuati in zoni, in primdvara anului
2001, impreuna cu lon Nania, Dragos Mandescu si Cristian Luca, am putut
constata deteriorarea aproape completi a urmelor valului. Acesta se prezenta
sub aspectul unei fasii de culoare rosiatica, vizibild in ardtura proaspiti. O
atare situatie nu se preta la masuratori sau fotografii.

In privinta datirii, in lipsa surselor primare, se constatd aceeasi
nesiguranta. In timp, s-au fundamentat trei ipoteze mai importante®, dupi
cum urmeaza:

A. ,,Brazda” ar fi fost ridicati la mijlocul secolului 1'% fiind pusd in
legdturd cu politica ,,spafiului de sigurantd” practicatd de administratia
romand la Dunirea de Jos in primele secole crestine;

B. ,,Brazda” ar fi fost construitd in secolul IV, ca granitd a
recuceririlor constantiniene'®";

% A. Cucu, Valurile romane, in Analele Banatului, II, 2, 1929, p. 41-44; C. Daicoviciu,
Banatul gi lazygii, in Apulum, I, 1939-1942, p. 107; K. Horedt, in SCIV, XVI, 4, 1965, p.
725-730; D. Popescu, Sapdturile arheologice din R.S. Romdnia in anul 1966, in SCIV, 18, 3,
1967, p. 530, nr. 66; E. Domer, V. Boroneat, O contributie cu privire la datarea valurilor de
pamant din vestul (arii noastre, in Ziridava, II, 1968, p. 7-18; S. Dumitrascu, Contribufii la
cunoasterea granifei de vest a Daciei romane, in AMN, VI, 1969, 483-491; E. Garam, P.
Patay, S. Soproni, Sarmatisches Wallsystem in Karpatenbecken, Budapest, 1984, p. 60-64; S.
Soprom Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes, Miinchen, 1984,

" Croitoru, Sudul Moldovei, p. 107-120, cu bibliografia.

Vezi i D. Méandescu, Cercetdri arheologice pe Valea Dambovnicului, in Argesis, X1, 2002,

. 39-41.
5 Alte variante cronologice rimase fara ecou in istoriografia chestiunii atribuie valul avarilor
(C. Zagorit, Valurile din Panonia, Dacia si Peninsula Balcanicd, in Biblioteca Publicatiilor
de tot felul, 2, 15 septembrie 1938, p. 4; 13), gotilor condusi de Athanaric (C. Schuchhardt,
op. cit., p. 223) sau lui Traian, care l-ar fi ridicat dupa primul rizboi dacic (Gr. Florescu,
Problema castrelor romane de la Maldiegsti, Drajna de Sus, Pietroasa, in OmCD, p. 230).

% Parvan, Getica, p. 128-129; K. Horedt, Unele probleme privind rdspindirea culturii
Santana de Mures-Cerneahov in Romania, in SCIV, XVIII, 4, 1967, p. 575-589; C. C.
Petolescu, Varia Daco-Romana (VII-VIII), in TD, V, XII, 1984, p. 187-188; Opreanu,
Barbarzcum. p. 22-23 etc.

" OR’, p. 250-251; Pippidi, Contrlbu[u p. 319; Vulpe, Les Valla, p. 267-276; Cr. M.
Vladescu N. Moghior, O. Stoica, in SMMIM 11, 1978, p. 163-164; Benea, Dacia sud-
vestica, p. 58; Al. Bamea, in vol, Timpul istoriei. (I) Memorie §i patrimoniu (in honorem
emeritae Ligiae Barzu), p. 162; E. M. Constantinescu, Memoria pamdntului dintre Carpati si
Dunare, Bucuresti, 1999, p. 27, 35; M. D. Liusnea, Fortificafii si unitafi miliare romane la
Dundrea de Jos in perioada cuprinsa intre domniile lui Dioclefian si cea a lui Justinian, in
Mousaios, VI, 2001, p. 71-72 etc.
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C. Valul ar delimita, la nord de Dundre, spatiul dominatiei bulgare,
fiind ridicat in intervalul cuprins intre secolele VII — IX'®. Aceasti ipoteza
nu este confirmati de nici un argument arheologic, in spatiul dintre Dunire
si ,,Brazdd” lipsind fortificatii, drumurt sau necropole importante care ar
putea fi atribuite bulgarilor.

In cele ce urmeazi, vom incerca si analizim cdteva dintre
argumentele care plaseaza ridicarea valului in secolul I §i respectiv [V.

,,Brazda lui Novac de nord” are santul orientat spre nord, fiind
ridicatd, fara indoiald, de catre cineva care se afla pe linia Dunarii, interesat
fiind s o apere.

Scopul sidu defensiv, desi contestat'®, este evident daca avem in
vedere caracteristicile sale tehnice — in 1978 valul mai pastra o iniltime
medie la suprafata terenului de 0,50 / 3 metri, cu o adancime a santului de
0,50 / 2 metri'®, §i tactice — in afara fortificatiilor, din loc in loc, in spatele
,,Brazdei” existau turnuri de observatie si semnalizare, unul fiind identificat
la 2 kilometri de Hinova (16,30 x 16,40 x 10,50 x 15 metri)'®, pe cota 250,
iar altele pe dealul Bucovafului si, respectiv, pe teritoriul satului Sarbitoarea
(comuna Bucovit, jud. Dolj)'®, la.cota 170. Un alt turn a fost identificat pe
dealul Drangonia, la nord de satul Lesile (jud. Arges), fiind catalogat drept
punctul arheologic numirul 37 de pe Valea Mozacului'”’. Traditia orali
pastreazd, de asemenea, informatii despre existenta unor turnuri langi
Brosteni si Fosea, neidentificate insd in teren'®, iar in judetul Briila, la
Tufesti (,,movila sipati”) si Viziru (,,movila brazda”)'®. Cel putin temeliile
acestor posturi fuseserd construite din piatra. Intrucat ,,Brazda” nu a fost

192\, Fiedler, Studien zu Griberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau, 1 -
11, Bonn, 1992, p. 35. impotriva acestei identificari, T. Samowski, U. Fiedler, Studien zu
Griaberfeldern des 6. bis 9. Jahrhunderts an der unteren Donau, in Archeologia, XLV, 1994,
p. 118-119. Vezi si D. Krindzalov, Un vallum ,prabulgare” qui n'a jamais existé, in
Izvestija-Bulletin de la Société historique bulgare, XXI, 1945, p. 33-66.

19 Opreanu, Barbaricum, p. 32, considerd ci rolul acestui val de pimént era de naturd
birocraticd, marcdnd litimea ,,cordonului sanitar” instituit de citre romani in fata Moesiei:
,valul nu reprezintd un element defensiv, fiind lipsit de drumuri strategice si de fortificatii in
sgatele sau”.

™ OR’, p. 244

‘%5 Situat pe culmea celui mai inalt deal din vecinitate, turnul ofer o vizibilitate perfects, cu
traseul Brazdei lui Novac de nord pe raza jud. Mehedinti, in SMMIM, 10, 1977, p. 81.

106 Aceste ultime turnuri ar fi fost identificate de arhitectu! Craiovei, inginerul Vincenz, cf.
OR’, p- 256. Cr. M. Vliddescu, N. Moghior, O. Stoica (in SMMIM, 11, 1978, p. 159, n. 6), nu
au mai gésit, in 1978, urmele lor. Alt turn, ar fi posibil de identificat in dreptul satului Boca
(jud. Dolj), cf. D. Berciu, in SCIV, I11, 1952, p. 172. Vezi si plansa 4.

%7 1. Nania, D. Mindescu, Arheologia Viii Mozacului, comunicare sustinuti la Sesiunea de
Comunicari Stiintifice a Muzeului Judetean Arges, 23 mai 2002.

18 Cr. M. Viadescu, in SMMIM, 12, 1979, p. 157, n. 17.

1% N, Hartuche, in Istros, I, 1980, p. 336-337.
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cercetatd prin fotografii aeriene, nu putem sti sigur dacd existau puncte de
trecere controlate peste acest cordon defensiv; totusi, nu se exclude
posibilitatea existentei intre turnuri a unui punct de trecere, cu atat mai mult
cu cit, in lunca Jiului ,,Brazda” dispare'', fiind apoi identificati pe aria
orasului Craiova (vezi §i toponimul ,,poarta lui Novac”, atestat in judetul
Braila''h.

Aceste principii defensive, cum am aritat, nu ar putea fi puse decat
in legaturd cu doua momente specifice petrecute la Dundrea de Jos: crearea
,,spatiului de siguranta” nord-dunarean la jumatatea secolului I si recuceririle
lui Constantin cel Mare.

Asadar, prima ipotezd atribuie ridicarea valului guvernatorului
Moesiei, Tiberius Plautius Silvanus Aelianus''?. Conform acestei opinii,
constructia ,,Brazdei lui Novac de nord” s-ar incadra in parametrii politicii
,,spatiului de siguranti”, practicatid in primul secol crestin de guvernarea
romani'"®, delimitand la nord ,,cordonul defensiv” ridicat in fata limes-ului
danubian.

Pentru aceastd perioadd cercetarea arheologicd atestd incetarea
locuirii in marile ageziri dacice identificate, din CAmpia Munteniei'" si din
Oltenia subcarpatici'’®, ca §i o diminuare demografici in spatiul dintre
Dunére §i ,,Brazda”, pusd pe seama transferului de populatie efectuat de
Aelianus''S. Discutiile privind apartenenta etnici a ,,transdanubienilor” sunt
departe de a fi incheiate, totusi, in masura In care acestia ar fi fost majoritar
geti, Aelianus si cel care a scris elogiul (CIL, XIV, 3608 = ILS, 986), buni
cunoscdtori ai realitdtilor nord-dunirene, i-ar fi nominalizat ca atare''’.
Avind in vedere cd marile agezdri, cu sau fird fortificatii, din Campia
Romana dispar la inceputul secolului I, cel mai probabil ca urmare a actiunii
lui Aelius Catus''®, este greu de crezut ci fondul demografic prezent in
spatiul dintre Dunire si ,,Brazdid”, la jumaitatea aceluiasi secol, ar fi fost atat
de bogat incat sid suporte un nou transfer, de data aceasta de 100 000 de

oameni.

9D, Tudor in OR’, p- 246, considera ca in zona amintitd ,,Brazda” a fost distrusa.

'"'N. Harfuche, in Istros, I, 1980, p. 323.

"2 L. Halkin, Tiberius Plautius Aelianus, légat de Mésie sous Néron, in L’Antiquité
Classique, III, 1934, p. 121-161.

'3 pippidi, Contribuyii®, p. 287-329.

4 N. Conovici, Asezdri Jortificate §i centre tribale geto-dacice din Muntenia (sec. IV i.e.n. - |
e.n.), in Istros, IV, 1985, p. 71-89; V. Sirbu, Dava getica de la Gradistea, judetul Brdila,
Briila, 1996, p. 10S.

13 P, Gherghe, Locuirea geto-dacicd pe teritoriul judepului Dolj, in Oltenia, VII - VIII, 1988-
1989, p. 7-15.

18 pippidi, Contributii®, p. 73; Bichir, Geto-dacii, p. 96.

7y Lica, The Coming of Rome in the Dacian World, Konstanz, 2000, p. 159-162.

"8 R. Vulpe, Asezdri getice din Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 16; Bichir, Geto-dacii, p. 96.
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Actiunile guvernatorului Moesiei incearcad si elimine varianta unui
atac prin surprindere prin crearea unei distante cat mai mari intre Dunére i
potentialii adversari''’.

Desigur, se pune intrebarea daca Tiberius Plautius Silvanus Aelianus
avea la dispozitie resursele necesare intreprinderii unor astfel de actiuni. in
primul riand trebuie subliniat faptul ca guvernatorul Moesiei nu actioneaza
conform propriilor sale considerente tactice, ci dupé un plan bine stabilit de
administratia centrald de la Roma'”®. Elocvent este faptul ci in Pannonia,
Lucius Tampius Flavianus, guvernatorul provinciei, spre sfarsitul domniei
lui Nero (54-68), pune in aplicare masuri similare cu cele intreprinse de
Aelianus — efectuarea unor expeditii pe malul stdng al Dunérii $i mutarea
unui numdr de ,,transdanubieni” de pe malul stdng pe malul drept al fluviului
(ILS, 985). Este clard intentia guverndrii neroniene de a pacifica frontiera
dundreana, astfel incat, odatd asiguratd aceastd zond, si-si poatd continua
actiunile din nordul Marii Negre ce vizau inviluirea Imperiutui Part,
neexcluzandu-se aici nici posibilitatea ca Nero si fi incercat instaurarea unei
linisti relative la granitele Imperiului.

Desi aceastd primd ipotezd pare plauzibild, dovezile arheologice
actuale nu o sprijind, in spatiul dintre ,,Brazdd” si Dunére lipsind urmele
unei stapaniri romane efective (fortificatii, agezari civile, drumuri), databile
in aceasta perioada. In plus, daci valul ar fi fost anterior cuceririi Daciei,
romanii ar fi anexat definitiv si Cimpia Munteniei'?' folosindu-se de aceasta
fortificatie.

In ceea ce priveste descoperirea la Drobeta, chiar in ,,Brazdid” a
doud morminte [orientate est-vest; 1. cenotaf, dimensiuni interioare (L x | x
h) = 1,14 x 0,35 x 0,26 m.; dimensiuni exterioare = 1,40 x 0,65 x 0,50 m.; 2.
dimensiuni interioare: 1,25 x 0,41 x 0,28 m.; dimensiuni exterioare: 1,55 x
0,70 x 0,45 m.; in partea de sud prezintd urme de arsur; intre resturile
calcinate s-au descoperit doua piese din aur. a) inel in forma de poligon cu
11 laturi, 1,70 g.; dimensiuni (diametru x h) = 0,014 x 0,005; b) cercel
triunghiular; de la bazd pornesc trei fire cu varfuri rasucite, 2,72 g.
dimensiuni (L x 1) = 0,037 x 0,023'%] acestea nu constituie un reper
cronologic demn de luat in consideratie pentru cronologia fortificatiei
liniare. Desi autorul le dateaza in intervalul larg, cuprins intre secolele II - I11

1'% Em. Condurachi, Tiberius Plautius Aelianus §i stramutarea transdanubienilor in Moesia,
in SCIV, I, 1958, p. 119-130.

120 T Zavadski, La légation de Ti. Plautius Silvanus Aelianus en Mésie et la politique
frumentaire de Néron, in La Parola del Passato, 30, 1975 (Neroniana, 1974), p. 73.

12! pentru discutiile cu privire la statutu]l Cimpiei Munteniei, vezi C. C. Petolescu, Contributii
privind organizarea administrativa a Daciei Romane, in Rdl, 32, 2, 1979, p. 259-275; idem,
L’organisation de la Dacie sous Trajan et Hadrien, in Dacia (N.S.), XXIX, 1-2, 1985, p. 44-
45, cu principalele ipoteze.

12 G. Craciunescu, Morminte romane in zona Drobeta, in Drobeta, 1, 3-4, 1994, p. 1-3.
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ipoteza este cu totul nesigurd, ea bazindu-se pe anumite analogii dintre
anumite morminte descoperite pe teritoriul Drobetei'”. Chiar s§i in
eventualitatea unei datdri mai timpurii a mormintelor, nu este exclus ca
ridicarea ulterioard a ,,Brazdei” si le fi cuprins §i pe acestea. In aceasta
situatie, de mare utilitate s-ar dovedi stratigrafia cercetdrii arheologice; din
pécate aceasta rimdne in continuare inedita.

De asemenea, nu a fost incd explicatd nici problema functionalitatii
,,Brazdei”, intrucat, la momentul cronologic aratat, Roma nu avea in zona un
adversar care sa necesite un proiect defensiv de o asemenea anvergura.

Conform celei de-a doua ipoteze, ,,Brazda lui Novac de nord” ar fi
fost ridicatd in secolul IV, impreund cu un intreg sistem de fortificatii,
menite s protejeze noile cuceriri ale lui Constantin cel Mare de la nordul
Dunarii.

Astfel, capdtul vestic al ,,Brazdei” este aparat de castrum-ul de la
Drobeta'®, care are ca ,,antene defensive” la nord cetatea de la Pu'ginei'zs si
la sud-est fortificatia de la Hinova'?®. In est, castrum-ul de la Pietroasele'”’ si
castellum-ul de la Birbosi'®® inchid culoarul dintre Carpati si Dunire,
continuate fiind cu sistemul de fortificatii din sudul Moldovei. La sud,
,,Brazda” este intaritd cu cetitile de la Sucidava'® si Romula'®, intre care

este reficut vechiul drum roman'' (L’Anneé Epigraphique, 1939, 19 =

' Ibidem, p. 3: ,,inventarul continut de unele morminte, ne permite si considerim ca ele
apartin secolelor II-I1I e.n. cand se face o trecere treptatd de la inhumatie la incineratie... dacd
aceasta datare este corectd, se pune problema momentului ridicérii Brazdei lui Novac”.

12 D, Tudor, Drobeta; M. Davidescu, Drobeta...; C. C. Petolescu, Drobeta si Dierna, in AO,
VII, 1993, p. 59-64, Ardevan, VMDR, p. 33-36.

123 N. Gudea, in Actes, p. 178; Toropu, Romanitatea, p. 23-26; D. Benea, Cetatea romand
tdrzie de la Putinei, iIn SMMIM, 10, 1977, p. 37-46.

126 M. Davidescu, Sdpdturile arheologice din castrul roman de la Hinova, in Drobeta, IV,
1980, p. 77-86; M. Davidescu, 1. Stangi, Monedele din castrul roman tdrziu de la Hinova, in
Drobeta, VI, 1986, p. 75-102; M. Davidescu, Cetatea romand de la Hinova...

127 Al. Odobescu, Le trésor de Pétrosa, Paris, 1900, 111, p. 19 si umm.; Gh. Diaconu, Castrul
de la Pietroasele, in Mousaios, 1981, p. 35-40; idem si colaboratorii, Prezenfa romana la
intorsura Carpatilor in secolele IlI-1V. Semnificatia ei istorica in lumina cercetarilor de la
Pietroasele, in vol. Spiritualitate gi istorie la intorsura Carpailor, 1, Buziu, 1983, p. 69-77.
128 1., Petculescu, Despre cronologia fortificagiilor romane de la Barbogi, in Pontica, XV,
1982, p. 249-253.

1% D Tudor, in Latomus, LXXX, 1965, p. 79-85; idem, Sucidava, Craiova, 1974; O. Toropu,
C. Tatulea, Sucidava.

1% Cr. Viadescu, Fortificatiile romane de la Romula-Malva gi problema continuitatii agezarii,
in Muzeul National, VI, 1982, p. 123-130; C. M. Tatulea, Romula, p. 129; Ardevan, VMDR,
P: 29-33, 70, 132, 178.

31 M. Albota, M. Botzan, Fotografia aeriand evidenfiaza drumul civil roman dintre Sucidava
§i Romula, in Analele Institutului de Geodezie, Cartografie i Organizare Teritoriald, VI,
1984, p. 75.
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IGLR, 278" Imp (eratori) [d(omino)] n(ostro) [(Fl(avio) Val(erio) Con]
stantfino Aug(usto et)] Claless(ari)b(us) No [stris] (duobus) m(ille)
p(assuum) 1.), si sunt construite cetdtile Constantiniana Daphne (Procopius,
De aedificiis, IV, 7, 7, Ammianus Marcellinus, XXVII, 5, 2) si Turris
(Procopius, De bello Gothico, V11, 14, 32), neidentificate incd cu precizie in
teren'”. In afari de acestea, existid dovezi ci in timpul lui Constantin au
functionat si fortificatiile de la Pojejena, Gomnea, Ad Mediam-Mehadia, Ad
Pannoniam-Teregova, Tibiscum-Jupa (Carag-Severin), Svinifa, Insula
Banului (Mehedinti), Dierna-Orsova'™, Desa, Bistret (Dolj), Turris (?)-
Turnu Migurele, Pietroasele, Piua Petrei, Birbosi'*’. Legitura cu bazele din
sudul Dunirii se facea si prin podul de piatrd de la Sucidava-Celei, inaugurat
la 5 iulie 328"

Prin cuceririle de la nord de Dunare, Constantin cel Mare §i urmagii
sdi au incercat, reusind in bund masurd, sa stivileasci pentru mai multe
decenii atacurile gotilor si ale aliatilor acestora asupra Imperiului, astfel ca
functionalitatea ,,Brazdei” si a intregului sistem defensiv din jurul ei pare sd
fi fost probatd. O tacticid similard, dublatd de ridicarea unui vallum fusese
aplicati si in provinciile dunirene Pannonia si Valeria'?’. Totodati, a fost
subliniat faptul ca recucerirea sudului Daciei si ridicarea ,,Brazdei lui Novac
de nord” ,,s-a datorat nu numai unor cauze strategice, ci §i unor importante

132

D. Tudor, Miliarum dela Constantin cel Mare descoperit in Dacia, in AO, XVII, 1938, p.
19-25 = idem, Ein Konstantinischer Meilenstein aus Dazien, in Serta Hofflleriana, Zagreb,
1940, p. 241-247.
133 pentru localizarea cetdtii Daphne vezi Gh. Diaconu, In cautarea Daphnei, in Pontica, IV,
1971, p. 313-318; M. Zahariade, Constantini Dafnenses et Ballistarni Dafnenses, in SCIVA,
XXVIII, 3, 1977, p. 394-396; O. lliescu, ,,Constantiniana Dafne”: Anciennes et nouvelles
théories, in Quaderni Ticinesi di numismatica e antichita classiche, XVI, Lugano, 1987, p.
265-292; iar pentru Turris, Gr. Florescu, in vol. Omagiu lui C. Kiritescu, p. 5; idem, in RIR,
XV, 1946, p. 432 si urm; Al. Madgearu, The Placement of the Fortress Turiss (Procopius,
Bell. Goth, 111, 14), in Balkan Studies, Thessaloniki, 1992, XXXIII, 2, p. 203-208.
1% vezi Benea, Dacia sud-vesticd, p. 70-113 cu bibliografia.
'3 Macrea, VDR, p. 465-469; Barnea, lliescu, Constantin, p. 117; Benea, Dacia sud-vestica,
. 70-113.
?'"’ D. Tudor, Podul de la Celei al lui Constantin cel Mare, in AO, XIII, 1934, p. 107-124;
idem, Podurile romane de la Dundrea de Jos, Bucuresti, 1971, p. 155-192 = Les ponts
romains du Bas-Danube, Bucuresti, 1974, p. 135-166; O. Toropu, Noi contributii privitoare
la podul lui Constantin cel Mare de peste Dundre, in Analele Universitafii din Craiova, Seria
Istorie-Geografie-Filosofie, I, 1972, p. 20-33. Un alt pod de piatra pare a fi existat in dreptul
Insulei Mari a Brailei: ,,in dreptul vadului Budurului... in Dundre s-ar vedea, cind apa este
foarte scdzuta, urmele unui pod de piatra antic. Locuitorii numesc acest loc ,,podul lui
Traian”... pe malul drept al Dundrii, in Insula Mare a Briilei, in dreptul vadului Buduru, de o
parte si de alta a debarcaderului, la aproximativ 2,5 m adancime de la nivelul actual al
depunerilor, chiar in malul apei se gisesc fragmente din piese de marmura §i cioburi de vase
romane si bizantine. Punctul unde se gisesc aceste materiale corespunde cu locul unde ar
exista picioarele podului”, N. Harfuche, in Istros, I, 1980, p. 308.
17 K. Horedt, Zur Frage der grossen Erdwille an der mittleren und unteren Donau, in Actes,
p. 207-214.
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considerente economice, Imperiul anexdnd de fapt zona agricold cea mai
fertild, pe care a explorat-o folosind munca agricultorilor bastinagi”'*.

Revenind la recuceririle constantiniene, in mod surprinzétor, C. H.
Opreanu'” consideri ci acestea s-au limitat la sudul Olteniei si al Banatului:
,,5€ stie cd recucerirea constantiniand n-a cuprins un teritoriu atat de intins,
limitdndu-se la sudul Olteniei §i al Banatului”, citdnd in sprijinul acestei
afirmatii lucrarea lui 1. Barnea si O. Iliescu, Constantin cel Mare, Bucuresti,
1982, p. 107-120. in realitate, din paginile citate, ce fac obiectul capitolului
intitulat ,,Politica ofensiva a lui Constantin la Dundrea de Jos”, nu reiese
nici pe departe o asemenea concluzie. latd, chiar in pagina de debut a
capitolului, autorii scriu: ,,...au fost reficute sau construite din temelii alte
fortdrete in stdnga Dunarii, §i, probabil, a fost ocupata intreaga cdmpie a
Olteniei si Munteniei de astdzi, pani la ,,Brazda lui Novac de nord”, atribuitd
de asemenea lui Constantin”'*, Mai departe'®', autorii plaseaza, cu
argumente arheologice, in epoca lui Constantin cel Mare si functionarea
fortificatiilor de la Turnu Magurele, Piua Petrei, a castrului de la Pietroasele
si a turmului poligonal de la Barbosi, dovadi indiscutabild a dimensiunii pe
care o avea Dacia restituta. Asadar, concluzia pe care o trage C. H. Opreanu
din lectura monografiei este cel putin ciudati, ea venind in sprijinul
incercdrii sale de a contra-argumenta ridicarea ,,Brazdei” in timpul lui
Constantin §i nu a realititii istoriografice si istorice. Insi poate ci doar
trimiterea la lucrarea amintitd este eronatd, in realitate C. H. Opreanu
intentionand si o citeze pe M. Comsa'*, care, la prima vedere, este de parere
cd: ,numai o mica parte din teritoriul fostei Dacii romane, anume sudul
Banatului si al Olteniei, a fost anexati efectiv la Imperiu”, iar mai departe'*’
afirmd ci: ,,... de fapt, Constantin cel Mare avea sub controlul sdu intregul
teritoriu al fostei Dacii, iar prin pozitia politicd pe care si-a creat-o fatd de
barbarii din nordul Dundrii dupé pacea din anul 332, el domina din punct de
vedere politic intregul teritoriu al Daciei preromane, o astfel de situatie ne
mai fiind intdlnita de la Traian pand la el” (sic! vezi Iulianus, Caesares, 24;
Eusebius, Vita Constantini, IV, 5, 1, 6, 1).

Fara doar §i poate, dimensiunea nord-estici a recuceririlor
constantiniene este datd de pozitionarea in teren a fortificatiilor construite de
acest imparat (Aurelius Victor, De Caesaribus, 41, 18: ...castra castellaque
pluribus locis commode posita) sau in care au fost atestate, pentru secolul

18 C. M. Tatulea, Contribufii la cunoasterea tipologiei, evolyiei i rdspdndirii brazdarelor

de plug romane in Dacia, in Oltenia, IV, 1982, p. 63.

1% Opreanu, Barbaricum, p. 33 cun. 21.

10 Barnea, Iliescu, Constantin, p. 107.

! Ibidem, p. 117.

192 M. Comsa, Dacia in epoca lui Constantin cel Mare §i a urmagilor sii, in Pontica, X, 1977,

ﬂ'3223'
Ibidem.
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IV, niveluri de functionare, respectiv castrul de la Pietroasele'* si turnul de
la Barbosi'®. Daci in ceea ce priveste fortificatia din sudul Moldovei putem
invoca un eventual rol de simplu observator roman, care in caz de necesitate
ar fi beneficiat de suportul flotei, pentru castrul de la Pietroasele, in lipsa
unui control efectiv al campiei Munteniei de cétre romani, acesta ar fi rimas
izolat, ,,suspendat” in Barbaricum, la o distantd foarte mare de bazele
militare, lucru contrar celor mai elementare canoane de strategie armata. De
altfel, la Pietroasele, cercetirile arheologice au scos la iveald numeroase
artefacte'*® si elemente de confort'’ de natura romani, dovezi indubitabile
ale vietii Iinfloritoare ce se dezvoltase in perimetrul castrului si a
permanentelor legdturi cu lumea sud-dunidreand. Aceste legituri erau
intretinute prin intermediul drumurilor spre Dunire, care, probabil brazdau
Céampia Munteniei. Din loc in loc, acolo unde imperativele strategice o
cereau, la intretdierea drumurilor sau la trecerea vadurilor, existau fortificatii
de mici dimenstuni, care sa impuna autoritatea imperiald si sa asigure aceste
puncte. In legiturd directd cu functionarea castrului de la Pietroasele si cu
apararea viii Buzaului pot fi puse fortificatiile inca necercetate de la Ciolan
(TIR, L-35, p. 33) si Néeni (TIR, L-35, p. 52), pe cursul inferior, Saringa
(TIR, L-35, p. 69), Oratia si Filipesti (TIR, L-35, p. 41) in partea
superioard'*®. Spre Dunire, la distante egale, pozitionate aproximativ
simetric fatd de castrul de la Pietroasele au fost identificate fortificatii la
Gherghita (TIR, L-35, p. 43), aproape de confluenta Prahovei, Razvani (7IR,
L-35, p. 61)in Barigan si Piua Petrei (TIR, L-35, p. 58)'%.

Asadar, Dacia restituta era marginitd la sud de fluviu, la nord de
,Brazda”'°, care avea probabil inspre zona de contact cu Barbaricum un
,.spatiu de sigurantd”, in est Dundrea Inferioara si castrul de la Barbosi iar in
vest se intindea pana la linia Sampetrul German — Bériteaz — Mosnita —
Deta'®'.

S-a considerat, avandu-se in vedere orientarea oarecum oblicid a
,,Brazdei”, cd aceasta este indreptatd mpotriva unui adversar din spatiul

144 Gh. Diaconu, L’ensemble archeologique de Pietroasele, in Dacia (N.S.), XXI, 1977, p.
199-220; idem, in Mousaios, 1981, p. 39; M. Tzony, Termele de la Pietroasele, in Mousaios,
1981, p. 45.

145 N. Gostar, Sdpdturile §i sondajele de la Sendreni Barbogi, in MCA, VIII, 1962, p. 507-
509; S. Sanie, Civilizatia romand, p. 76-79; L. Petculescu, in Pontica, XV, 1982, p. 249-253.
146 Gh. Diaconu, in Dacia (N.S.), XXI, 1977, p. 199-220; idem, in Mousaios, 1981, p. 35-40.
47 M. Tzony, op. cit., p. 41-49;

'8 Tocilescu, Fouilles, p. 118.

" Ibidem.

150 1 Barzu, Continuitatea creafiei materiale i spirituale a poporului romén pe teritoriul
fostei Dacii, Bucuresti, 1979, p. 54-55 = idem, Continuity of the Romanian people's material
and spiritual production in the territory of former Dacia, Bucuresti, 1980.

1510, Raut, V. lonitd, Studii §i cercetdri de istorie §i toponimie, Resita, 1976, p. 13.
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subcarpatic sau chiar din Transilvania'®?, acesta lipsind, desigur, in secolul
IV. Facem insi observatia ca orientarea ,,Brazdei” respecti cu strictete datele
topo-geografice, ,,inclinarea” sa fiind pusa, in ipoteza pe care o sustinem, in
slujba a ceea ce numim geometria traseului. De altfel, gotii si aliatii acestora,
in incercarea lor de a ajunge la Dunire, trebuiau sd ocoleascd sistemul de
fortificatii din sudul Moldovei, deja amintit, astfel incét, inevitabil, ei ar fi
ajuns tot in fata acestui veritabil ,,vorlimes”.

Din pécate, datorita ,,tdcerii” surselor scrise, §i ipoteza care atribuie
ridicarea ,,Brazdei” guvernirii constantiniene se confruntd cu o serie de
dileme. De pilda, dacd o constructie de dimensiunile ,,Brazdei lui Novac de
nord” ar fi fost ridicaté in secolul IV, de ce nu intra in atentia lui Procopius
din Caesarea, stiutd fiind preocuparea sa pentru aedificiis'>, sau de ce nu
apare nici micar o aluzie in materialul epigrafic, numismatic etc. al vremii,
care consemneazd aproape orice constructie dedicatd ,,mdririi $i protejarii
Imperiului”?

in acelasi timp, informatia ci la Urluieni'®, ,,Brazda lui Novac de
nord” taie vallum-ul transalutanus, fiind deci posterioard acestuia, a fost
infirmata de cercetdrile ulterioare, fapt ce alimenteaza i mai mult discutiile
relative la cronologia valului.

Primele cercetari asupra acestui aspect se pare cd au fost intreprinse
de D. Tudor in anul 1960. Concluzia sa'® transa la vremea respectivi
definitiv problema raportului cronologic dintre cele doud ,troiane”: ,,in acest
loc de intretdiere putem vedea profilul continuu al Brazdei pe o lungime de
200 de m, pe cand Troianul, adicad limes-ul transalutanus, este intrerupt.
Aceasta situafie topografica arata clar ca Brazda lui Novac este mai tdrzie
decat limesul Transalutanus”.

Efectuatd la distantd de numai un an, o alti periegeza intreprinsa de
R. Vulpe si E. Bujor nu s-a mai soldat cu aceleasi concluzii categorice'®:
,-nos essais personnels de vérifier les observations de notre colleégue Tudor
au sujet de ce croisement a Urluieni, au printemps des années 1961-1962, a
l'occasion d'une enquéte que nous avons faite sur place, accompagné par E.
Bujor, n'ont pas abouti a des constatations aussi catégoriques. Les travaux

132 Opreanu, Barbaricum, p. 33.

'3 M. Gara&anin, Ad Procope, De Aedeficiis, 1V, VI, 8-18, in Starinar, 45-46, 1994-1995, 35-
39.

' Marele dictionar geografic al Romaniei, V, Bucuresti, 1902 (ed. George 1. Lahovari), p.
694: ,,apropierea acestei brazde de Troian... sunt o dovadi ca in timpii cei mai departati
imprejurimile Urluienilor au avut o deosebitd importanti”. Cea dintdi mentiune scrisd a
acestel realitati este fixata in anii 1512-1513 printr-un document ce mentioneaza hotarul unei
mosii care: ,,cade unde se intidlnesc amandoud troianele...”, DRH, B (Tara Romaéneasci), I,
nr. 105 (a. 1512-1513). Vezi §i Costin Croitoru, ,, Troianul”’ in unele surse romdnegti relative
la spatiul argesean, in Argesis, XII, 2003, p. 107-113, si plansa 10.

155 OR’, p. 255. Autorul riméne la aceeasi opinie si in OR’ (Bucuresti, 1978), p. 248.

'3 Vulpe, Les Valla, p. 272, n. 21.
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agricoles ont tellement effacé les restes des deux valla, précisément a cet
endroit, qu'il nous a été impossible d'en déceler avec certitude un tracé
continu, ce qui n'enléve pourtant rien a la force des autres arguments plaidant
pour l'antériorité du Limes transalutanus”.

Un deceniu mai tirziu, cercetdrile de teren intreprinse de loana
Bogdan Caitaniciu, R. Vulpe si St. Ferenczi au fost extinse'®’ , caci vallum-ul
distrus la construirea Brazdei ar fi trebuit sd se iveasca la cateva sute de
metri mai departe, dar el nu existd”. In concluzie ,,Brazda cu un traseu in arc
intre cele doud terase inalte ce incadreaza lunca Cotmenei, intersecteaza doar
teoretic linia de fortificatii transalutane la Zuvelcati, nu si vallum-ul”.

Fara sa fi intreprins cercetéri in zona, dar preocupati de datarea liniei
transalutane, retineri in a accepta ipoteza lui D. Tudor emiteau Gr.
Florescu'®® si ceva mai recent, Coriolan H. Opreanu'®’. Concluzia care se
desprinde, in special din cercetirile de teren, este fard doar §i poate cd
raportul dintre ,,troiane” nu se mai poate stabili cu precizie. Este greu de
crezut cd modificari topografice atat de importante in zona Urluieniului au
survenit exact in intervalul de un an ce desparte primele doud periegeze §i ar
fi continuat cu aceeasi intensitate in deceniul ulterior.

Interesant este faptul ca autorul Olteniei romane isi formase aceasta
opinie cu mult fnainte de ,,cercetarile personale” din 1960, asadar anterior
observatiilor din teren. Intr-un articol'® din 1943 acesta afirma: ,.dar
elementul hotarator pentru datarea Brazdei lui Novac, este altul, pe care, e de
mirare cum cercetatori priceputi ca Schuchhardt, Tocilescu §i Parvan nu l-au
cautat pe teren. In Muntenia, la risirit de Olt, trece alt mare val, Troianul,
din sistemul de apédrare al unui limes paralel cu rdul. Acesta nu e in nici un
caz posterior domniei lui Septimiu Sever. La locul de incrucisare al Brazdei
lui Novac cu Troianul, langd gara Costesti, se constatd cd prima trece §i tae
pe ultimul; deci, e posterioara acestuia, §i nu poate fi decat din sec. IV p.
Chr.”.

Intrucat argumentul arheologic nu mai poate fi sustinut, rimane si
vedem ce anume l-a determinat pe D. Tudor si aducd, intre argumentele sale
cu privire la cronologia ,troianelor”, insdsi relatia dintre ele. Ideea de a
stabili un raport cronologic intre doud constructii liniare care se intersecteaza
nu era noud. Ea fusese emisa incé din a doua jumadtate a secolului al XIX-lea

137 Cataniciu, Muntenia, p. 84, n. 26.

' Gr. Florescu, in OmCD, p. 230: ,n-am vizut nici locul unde se intlneste cu valul
transalutan pentru a vedea care pe care se taie. D. Tudor spune cd Brazda taie valul, deci ea
este mai noud §i pe bazd de consideratti istorice o dateaza in secolul IV. Aceasta insd e numai
o afirmatie, neverificatd pe teren”.

' Opreanu, Barbaricum, p. 43, n. 18: ,noi considerim ci disparifia transalutanului la
Urluieni nu poate fi atét de precis datata™.

' D_ Tudor, in RIR, XI-XII, 1941-1942 (1943), p. 145.
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si 1i era fard indoiald cunoscutd lui D. Tudor, fie macar §i prin intermediul
,,istoricului cercetdrilor” intocmit de N. Plopsor“’l.

Prima contributie in acest sens ii apartine inginerului Popovici.
Acesta, prezentand traseul ,,Brazdei lui Novac de Nord”'®?, scria la 1870: ,,se
cunoagste invederat la satul Grecii cd soseaua imparatului Traian a facut-o in
urma Troianului, pentru c¢d drumul este facut peste sanf, unde se incrucigeaza
la satul Greci”. Opinia era familiard invatatorilor rurali, cu care probabil ca
acesta colaborase in cilatoriile sale de documentare. Elocventa in acest sens
este descrierea invatitorului din Brancoveni'®: se ingeald dar rdu acei din
invatatorii sategti, cari zic Troian acestei mythice brazde, dind-o pe seama
impdratului Traian; §i despre aceasta ne incredintdm si mai bine din faptul
constatat mai dinainte de cdtre inginerul Popovici, cd drumul roman de pe
malul Oltului incaleca langa satul Grecii valul desigur anterior, ce poarta azi
numele de Brazda lui Novac”.

Prin intermediul raspunsurilor la chestionarul arheologic, ipoteza
este preluatd si de Al. Odobescu'® (,,in citunul Vliduleni, nu departe de
satul Grecii, calea romand a lui Traian calcd deasupra altui val de padmant,
ce-l bate in coastd d'acurmezisul; acel nou val este Brazda lui Novac...”) care
generalizeaza ipoteza (,,acestea sunt chestiuni pe care abia dacd constatari
arheologice purtate prin toate tarile de la Dundrea de jos le vor putea vre
odatd elucida. Ne multumim acum a stabili faptul cum c@ valul transversal
este mai vechiu de cét caile romane, cele cu datd mai mult sau mai putin
precisad”).

Faptul ci intr-un document din secolul al XVI-lea'® este folositi ca
si punct de reper, intersectia ,troianelor” de pe teritoriul judetului Arges,
demonstreazd ci in teren, la data respectivd traseul celor doud, pénd in
punctul de intilnire inclusiv, se putea stabili destul de usor si cu o oarecare
precizie. Dincolo de ipoteza lui D. Tudor, pentru care acesta isi daduse girul
inca nainte de a o verifica la fata locului, cercetarile periegetice moderne au
relevat faptul ci ,,brazda lui Novac” are un traseu continuu pe cand linia
transalutana este intreruptd. Acest fapt nu poate fi pus pe seama distrugerilor
naturale, intrucdt acestea ar fi deteriorat in egald masurd si celalalt val.
Intrebarea care se pune este daci in spatiul amintit strategii romani au mai
considerat necesara ridicarea constructiei liniare, data fiind vecinitatea viii
Cotmenei, §i cunoscut fiind faptul ca transalutanul nu are un traseu continuu,

1IN, Plopsor, op. cit., p. 69-80. Studiul acestuia este citat de D. Tudor in OR’, p- 363.

'®2 Ing. Popovici, Numire de orage ce a gdsit impdratul Trajan in Dacia, in ,,Trompeta
Carpatilor”, 869, 1870; idem, in Arhivele Academiei Romine, X, II, 1878, p. 217-218.

'3 Apud, Al. Odobescu, Relafiune despre localitdfile semnalate prin antichitafi in Judeful
Romanayi, in Analele Societitii Academice Romine, X, 1878, p. 215-218.

1 Ibidem, p. 217-218.

'S DRH, B (Tara Roméneasca), 11, nr. 105 (a. 1512-1513).
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fiind pe anumite porfiuni completat de albiile riurilor: Vedea, Cotmeana,
Raul Doamnei, Targului, Argesel si Démbovi;al“.

S-a facut, pe buni dreptate, observatia ca la vest de Olt, ,,Brazda lui
Novac de nord” este mai bine conservati'®’. Aceasti noui informatie a dat
nastere unei alte variante, conform careia valul ar fi fost ridicat pe teritoriul
Olteniei in secolul I, in vremea lui Constantinus 1 avand loc doar o
reamenajare in spatiul amintit, si o prelungire a sa in Muntenia'®. Aceasti
ipotezid, insd, pe langd inconvenientele aritate privind datarea ,,Brazdei” in
secolul 1, nu sustine ridicarea marelui val numai in Oltenia, Intrucét el ar fi
fost lesne de depdsit pe flancul drept, deoarece Oltul, nefiind fortificat la
aceasti datd'® nu constituia un obstacol pentru daci sau alti eventuali
adversari ai Romei.

Observatia cd in Oltenia ,,Brazda” este mai bine conservatd nu
inseamna neapdrat ca ar fi §i mai bine lucrata. Aceasta realitate poate fi pusa
pe seama unei mai bune executii, datorata faptului céd in aceastd zoni ea ar fi
fost ridicata direct prin fortele Imperiului, in timp ce in zona de la est de Olt
ar fi fost executatd de cétre federatii goti, crestinati si tolerati de citre
Imperiu Tn Cdmpia Munteniei (Epiphanios, Despre schisma audianilor, 70,
14, 5; 15, 2, 5; Socrates Scolasticus, Ecclesiastica Historia, 1V, 33;
Philostorgios, Istoria bisericeasca, 11, 5).

In stadiul actual al cercetirilor, datarea ,,Brazdei lui Novac de nord”
in secolul IV riméne cea mai plauzibild ipoteza, punerea ei in legéturd cu
sistemul de fortificatii constituit de Constantin cel Mare la nord de Dunire
fiind cea mai satisfacatoare explicatie cu privire la rosturile sale. In plus,
identificarea de cétre Ion Nania, a douad piese romane pe sectorul muntean al
,,Brazdei”, in comuna Negrasi, judetul Arges, vine sd confirme, in linii
generale, consideratiile noastre. Aceste artefacte (varf de sulitda - nr. inv.
2957 si topor/tesld - nr. inv. 2837) se conservd in colectia Ion Nania a

Muzeului Judetean Arges din Pitesti' ™.

1% M. Badescu, Val, troian sau drum roman intre Arges-Pitesti si Rucdr, in Argessis, X,
2001, p. 53.

17 OR’, p. 249; Cr. M. Vlidescu, in SMMIM, 12, 1979, p. 161; Vezi si plansa 5.

18 Barnea, Iliescu, Constantin, p. 112. Atingerea ,,Brazdei” in momentul recuceririi Olteniei
ar fi determinat comandamentul roman si ajunga la ideea ca fusese atinsd limita fostei Dacii,
de unde si convingerea lui Constantinus I cé ar fi cucerit intreaga Dacie traiand, Opreanu,
Barbaricum, p. 43, n. 17. Vezi si ipoteza lui M. Davidescu, in Drobeta, IV, 1980, p. 85: ,,Ne
intrebdm dacd nu cumva, tot acum (in timpul domniei lui Gallienus, n.n.] a fost inceput si
marele val de pamant — Brazda lui Novac, si terminata de Constantin cel Mare™.

1% Fortificarea liniei Oltului sau a zonei din vecinitatea lui este posterioara secolului I,
Citaniciu, Muntenia, p. 80.

10 Vezi plansa 8.
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Trupele care deserveau acest sistem defensiv sunt cele atestate 1n
fortificatiile amintite, in totalitate detagamente ale legiunilor cantonate pe
malul sudic al Dundrii: la Viminacium — IV Claudia, la Cuppae — VII
Claudia, la Ratiaria — XIII Gemina, la Oescus — V Macedonica. La acestea
se adauga numeroase trupe auxiliare.

Astfel, la Sucidava s-a descoperit un mare numdr de cardmizi
stampilate'”', dovada a importantei exceptionale a acestui ,,capit de pod” in
cadrul politicii defensive constantiniene. Practic, la apararea Sucidavei
contribuiau cu trupe cele mai importante baze militare din Dacia Ripensis. in
aceastd perioadd pot fi datate caramizile ce poartd urmdtoarele inscriptii:
L(egio) V M(acedonica) Qes(co); L(egio) V M(acedonica) Var(inia);
[Lejg(io) V Macedonica s(ub) c(ura) Rom(uli); P(rae)p(ositus) Rip(ae)
Var(iniae); Le(gio) XIII G(emina) P(ontibu)s; L(egio) VII Cl(audia) s(ub)
c(ura) [Victorini p(rae)p(ositi)?]; L(egio) VII (Claudia) s(ub) c(ura) Ursafci
F(lavi?) Ar]guti Of{ficina); Nu(merianus?) p(rae)p(ositus) R(ipae);
E(quites) N(umeri) C(onstantinianorum); Dal(matae) Vari(niae); Vari(niae)
Dal(matae); C(uneus) A(equitum) D(almatarum) si ipotetic Clo(ho)r]s Ari
(IGLR, 284-290, 292, 296-297)""%. Totodats, la Sucidava s-a descoperit in
cetdtuia romano-bizantind un fragment de carimidd purtind stampila LEG
III F, singura atestare epigrafica a posibilei prezente a unui detasament din
legio IIll Flavia, la sfargitul secolului III sau in timpul lui Constantin cel
Mare, asa cum ar indica lipsa din titulatura ei a epitetului felix'”.

Alta este situatia in castrul de la Drobeta, unde sunt atestate un
numdr mai mic de trupe, detagate de la Pontes (Kostol), Dierna §i Aquae
(Cilan, jud. Hunedoara), intre care pot fi amintite detasamentele apartindnd
lui legio H1I Flavia, de asemenea atestate fard titulatura de felix (CIL, III,
14484)'™. Totodata, Notitia dignitatum (Orientis, XLII, 16 si respectiv 24)
aminteste ca stationand la Drobeta cuneus equitum Dalmatarum Divitensium
si auxilium primorum Daciscorum. Se stie ca trupele de cuneus equitum au
fost infiintate de Constantin cel Mare'”, la Drobeta unitatea de cavalerie
ajungidnd in timpul conflictelor militare pe care imparatul le-a avut cu

o, Toropu, Inscriptii tegulare de la Sucidava-Celei, in Oltenia, VII-VIII, 1988-1989, p.
35-42.

12 D. Tudor, Sucidava, p- 75-76; Barnea, Iliescu, Constantin, p. 114; O. Toropu, C. Tatulea,
Sucidava, p. 103 / fig. 25.

' D, Protase, Legiunea Il Flavia la nordul Dundrii 5i apartenenta Banatului si Olteniei de
vest la provincia Dacia, in AMN, 1V, 1967, p. 53 / fig. 9; 65.

1" Ibidem, p. 60/ fig. 16. 1.

'S A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, London, 1964, p. 100; D. Hoffman, Das
Spdtromische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum, Bonn, 1970, p. 249.
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Licinius'’®. Despre titulatura auxilium primorum Daciscorum se consideri ci
ar indica provenienta trupei la o unitate anterior retrasi din Dacia Traiana'”’.
Castrul de la Hinova era, de asemenea, deservit si de soldati detasati de la
Drobeta"™.

O ipoteza cu privire la existenta unor mercenari incadrati in unitatile
cantonate pe Dunire s-a propus in privinta elementelor gotice sporadice
identificate de-a lungul frontierei dunirene'”®. Acestia probabil ca au aparut
in preajma castrelor de pe limes-ul dunarean in calitate de foederati, in urma
pacii incheiate in anul 332. In schimbul unei annonae foederaticae, gotii
asigurau un anumit numar de mercenari, ce erau distribuiti in zonele de
granita pentru apararea Imperiului'so.

La Pojejena este atestatd (CIL, III, 14496, 2) prezenta unui
detagament al legiunii a VII-a Claudia C(uppis)'®', detasat deci de la Cuppae
(Golubac), unde isi avea garnizoana (Notitia Dignitatum, Orientis, XLII,
31), iar la Gomnea, a unui detasament al legiunii VII Claudia S(ub) C(ura)
BUBALI P(rae) P(ositi)'™.

La Mehadia, materialul tegular descoperit se caracterizeaza prin
stampilele lwi: LEG(io) XIII G(emina) sau in asociere Leg(iones) V
M(acedonicae) [et] XIII G(eminae) (IDR, 111/1, 70), datate dupd constituirea
Daciei Ripensis'®’. Tot aici mai apar stampile de tipul COH III DEL si COH
III D (IDR, 11I/1, 99-100). La Svinita, stampilele legiunii a ViI-a Claudia
mentioneaza un Hermogenes praepositus ripae'®.

Trupele din castrul de la Desa faceau parte din legiunea XIII Gemina
si proveneau exclusiv de la Ratiaria (ILS, 9113)'®. Stampila descoperita este
de tipul L(egio) XIII G(emina)} RAT(iaria).

La Daphne pare a fi atestatd (Notitia Dignitatum, Orientis, VIII, 45-
46) prezenta printre comitatenses a unor Constantini Dafnenses si Ballistarni
Dafnenses. Totusi trebuie pdstrate anumite rezerve in privinta identificarii
locului in care au fost cantonate aceste trupe, intrucat denumirea lor poate

simboliza si locul din care au fost recrutati militarii ce le alcituiau'®.

176 M. Zahariade, The Late Roman Drobeta, I. The Cruciform Building and the Fort Garrison
in the 4™ century AD, in AMN, XXXIV, 1, 1997, p. 171.

7 Ibidem.

178 M. Davidescu, in Drobeta, IV, 1980, p. 81.

19 Toropu, Romanitatea, p. 113-114; M. Davidescu, Drobeta..., p. 217.

'8 Barnea, Iliescu, Constantin, p. 118-119; Benea, Dacia sud-vesticd, p. 60.

"' D, Tudor, in SCIV, IX, 2, 1958, p. 373-380; idem, in SCIV, XI, 2, 1960, p. 335-363.

182 Benea, Dacia sud-vesticd, p. 76.

183 M. Macrea, N. Gudea, 1. Motu, op. cit., p. 52.

18 1) Benea, in Studii de istorie a Banatului, VIII, 1981, p. 101.

18 D Tudor, in SCIV, XI, 2, 1960, p. 345; OR’, p. 454.

' Vezi M. Zahariade, in SCIVA, XXVIIL, 3, 1977, p. 391-402 si A. Aricescu, Armata in
Dobrogea romana, Bucuresti, 1977, p. 166 cu discutia problemei.
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Pentru castrum-ul de la Pietroasele avem atestatd, prin intermediul
unei cardmizi stampilate (IDR, 11, 605), prezenta legiunit XI C(laudia) p(ia)
flidelis). La Piua Petrei probabil ci actiona aceeasi trupd. Atestarea in zond
prin intermediul unei inscriptii'®’ (CIL, III, 7493 = ISM, V, 127) a lui Flavius
Avitianus, signifer In numerus Surorum sagittariorum este inca
controversati. Ea s-ar datora fie riticirii monumentului'®, fie prezentei
efective a trupei din care ficea parte acesta la gurile lalomitei'®. Numerus
Surorum sagittariorum (Malvensium) ia nastere din Suri sagittari transferati
de la Arutela 1a Romula (CIL, 11, 1180 = ILS, 1403; CIL, 111, 1593 = 8032;
CIL, 111, 8074; IDR, 11, 350, 383) in timpul lui Antoninus Pius (138-161),
unde a ramas pani la parasirea Daciei'®. Detasamente ale trupei au ajutat la
constructia castrelor de la Arutela (CIL, 111, 12601, a— b = 13793 5i 13794 =
IDR, 11, 575 si 576) si Radacinesti (CIL, 111, 12604 si 12605 = IDR, 11, 584 si
585) si la refacerea castrului de la Slaveni (CIL, 111, 14216, 30 §i 31 = IDR,
I1, 529 si 530) in 205. Aceeasi trupi este atestatd epigrafic la Drobeta'®' si
Tibiscum'®® inainte de parisirea Daciei. Cum fortificatia patrulatera de la
Piua Petrei a fost datati pe baza monedelor'” si fragmentelor ceramice in
intervalul dintre secolele IV-VI'**, trupa amintiti nu poate fi pusa in legatura
cu o eventuald politicd edilitard in zona ci, mai de grabi, cu o actiune de

scurtd durati efectuati in contextul unor tulburiri'® produse de o actiune

'87 publicati de Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice si sculpturali ale Muzeului National
de antichitati din Bucuregti, 11, 1908, p. 283: ,,Genio cent(uriae) / Fl(avii) lanuar(ii) /
Fl(avianus) Avitianus / sig(nifer) n(umeri) Suro / [r]um s(aggitariorum) eius / voto libye /
posuit”.

18 OR’, p. 353: ARDI, p. 42; A. Aricescu, op. cit., p. 69.

'8 parvan, Getica, p. 126, 735; G. Forni, Limes, in Dizzionario Epigrafico di Antichita
Romane, IV, Roma, 1958, p. 1273; R. Vulpe, in IstRom', p. 524; Cr. M. Vladescu, Cercetdri
recente asupra limesului roman in Moesia, in SMMIM, 4-5, 1971-1972, p. 55; Citaniciu,
Muntenia, p. 107.

199 .M. Tatulea, Romula, p. 77.

I D. Benea, Citeva preciziri cu privire la monumentele epigrafice ale cohortei [
Sagittariorum la Drobeta, in SCIVA, XX VI, 1, 1976, p. 77-84.

92 M, Moga, I. I. Russu, Lapidariul Muzeului Banatului, Timisoara, 1974, p. 2, nr. 55.

193 1. Mititelu, Doud tezaure de monede imperiale romane gdsite la Gura lalomitei, in SCN, 1,
1957, p 136-146 (186 denari imperiali romani emisi in intervalul 72-180 respectiv 46 monede
de argint din epoca Valentinianus-Valens). Vezi si C. Preda, Circulatia monedelor bizantine
in regiunea carpato-danubiana, in SCIV, 23, 3, 1972, p. 406, (4 AE de la Iustinian, | AR
Heraclis si Tiberiu (?), 2 AR Constantin IV Heraclius §i Tiberiu III, 1 AE Nichifor Botaniatul,
3 AE Ioan I Comnenul, 1 AE Manuel [ Comnenul, 1 AR Isaac Angelos).

1% D, Tudor, in Dacoromania, I, 1973, p. 149-161 = idem, in Historica, III, 1974, p. 105, n.
52. La acestea se adaugad o lampd cu cruce, bizantina, din sec. V - VI, V. Parvan, §titi noud
din Dacia Malvensis, in Analele Academiei Romane, XXXVI, p. 67.

15 Depozitele monetare descoperite la Gura lalomitei, Sahateni, Vintileanca, Lungulefu si
Ghindaoani relevd o stare tensionatd, care a determinat ascunderea lor, C. C. Petolescu,
Cadteva tezaure monetare §i evenimentele din Campia Munteniei la sfarsitul secolului al Il-lea
e.n., in Apulum, VII, 1, 1968, p. 451-459.
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ofensiva ce isi va fi avut epicentrul in Moldova'®®, Nu este exclusa, totusi,

nici vechea ipotezi emisi de W. Wagner'”’ si acceptati ceva mai recent de J.
Benes'”®, conform cireia la Piua Petrei ar fi stationat o trupa diferitd de cea
din Dacia Inferior.

La Gornea, Dierna, Praetorium, Drobeta, Hinova, Ostrovul Mare,
Bistret, .S:ucidava si Dafne au fost identificate piese specifice trupelor de

artilerie'”.
C. Vallum transalutanus

Prima incercare la care a fost supusid administratia romana dupa
intemeierea provinciei Dacia s-a produs la sfarsitul domniei imparatului
Traian, in primis imperii diebus ai lui P. Aelius Hadrianus (SHA, Vita
Hadriani, VI, 3-9). Favorizat de contextul politico-militar in care se afla
Imperiul, atacul sarmatilor (SHA, Vita Hadrianii, 1, 5, 2: nam deficientibus
his nationibus, Traianus subegerat, Mauri lacessebant, Sarmat(a)e bellum
inferebant) a declansat o adevarata criza, periclitind stipanirea romana pe un
front larg, de la Dunirea Mijlocie pani la gurile fluviului®®.

Nu avem dovezi care sd ateste faptul ca dacii din Campia Munteniei
ar fi fost antrenati in revolta roxolana din 117-118%°". Izvoarele probabil ci
ar fi inregistrat orice intentie ostild a localnicilor®”. Titlurile Germanicus,
Dacicus i Parthicus purtate de Hadrian reprezintd de fapt cognomina

'% Dupa Catiniciu, Muntenia, p. 107, ar fi vorba despre atacul carpilor din 214.

"7 W. Wagner, Die Dislokation der romischen Auxiliaformationen in den Provinzen Noricum,
Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 216.

18 1. Bene$, Auxilia Romana in Moesia atque in Dacia. Zu den Fragen des romischen
Verteidigungssystems im Unteren Donauraum und in den angrenzenden Gebieten, Praga,
1978, p. 63, nr. 161/25.

' D. Bondoc, Artillery troops detached north of the lower Danube in the late Roman period,
in vol. Proceedings of the XVIII" International Congress of Roman Frontier Studies, Aman—
Jordan,. September, 2000, in BAR, 1084 (II), 2002, p. 641-648.

2 Costin Croitoru, Asupra unor probleme de strategie politico-militard romand la Dundrea
de Jos in timpul lui Hadrianus, in Analele Cercului de Istorie <<Gh. 1. Bratianu>>, 1II-V,
2000-2002, p. 19-24.

' Gr. Florescu, Un nou document epigrafic referitor la teritoriul dela nordul Dundrii
Moesice, in SCIV, 11, 2, 1951, p. 130 (,,s-au risculat dacii ajutati de iazigi si roxolani”); D.
Tudor, in Ist.Rom’, p. 448 (,,roxolanii... vor fi fost sprijinifi de populatia daca rasculati”);
idem, in OR’, p. 37 (,,invazia a fost dublata cu o rascoala a bastinagilor”); Macrea, VDR, p. 43
(,,atac... combinat dupd cat se pare cu o rascoald a dacilor din interior”).

22 O ampla prezentare a izvoarelor la Russu, Dacia 5i Pannonia; K. Strobel, Die Jahre 117
bis 119 n.Chr. Eine Kriesenphase der romischen Herrschaft an der Mittleren und Unteren
Donau, in Studien zur Alten Geschichte. S. Lauffer zum 70. Geburtstag, II1 (1981,) Roma,
1986, p. 905-967; C. H. Opreanu, Neamurile barbare de la frontierele Daciei romane §i
relatiile lor politico-diplomatice cu Imperiul, in EN, IV, 1994, p. 193-220; idem, Criza
militara gi politica de la Dundrea de Jos din anii 117-119 p. Chr. Urmari asupra relatiilor
dintre Dacia §i lumea barbara, in EN, VIII, 1998, p. 61-80.
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triumphalia ale impdratului Traian, pe care urmasul sdu si le-a atribuit in
mod abuziv?®; iar in ceea ce priveste atestarea unui rdazboi dacic iIntr-un
papirus egiptean, acesta se referd la conflictul lui Hadrian cu sarmatii ce
atacasera provincia Dacia®™, Intre aliatii sarmatilor s-ar fi putut afla totusi, in
aceasti situatie, neamul suebilor*®.

Totodatd, nu avem atestat un nivel de ardere in asezirile din
,teritoriul dacilor”, cu ocazia raidurilor roxolane, ceea ce nu implicd
neaparat o solidaritate a celor doud populatii, ci faptul c@ traseul urmat de
roxolani in incercarea de a relua legaturile cu iazigii, nu a trecut prin
teritoriul locuit de daci, ci prin imediata apropiere a frontierei romane din
subcarpatii meridionali — prin fisia de sigurantd eliberatd demografic — la
sud de care, potrivit politicii imperiale, pe o anumita distanta acestia trebuie
sd fi avut interdictie de locuire; scena CLV = 124-125 de pe Columna
Traiand — dacii sunt deportati din munti in zona de campie, pentru a se evita
pe viitor o regrupare ostili in corona montium™®. Inca de la consemnarea
primelor stiri scrise relative la spatiul de la nord de Dunare®”’, autorii antici
se Intrec in a relata despre existenta muntilor, parand a declansa o adevarata
fobie fatd de aceastd componentd defensivd a regatului din fata Moesiei
(Florus, Bellum Thracicum, 1, 39, 6: Curio Dacia tenus venit, sed tenebras
saltuum expavit, idem, Bellum Dacicum, 11, 28, 18: Daci montibus
inhaerent; Statius, Silvae, 1, 1, 7: rhenus et attoniti vidit domus ardua Daci;
ibidem, 1, 1, 80-81: tu tardum in foedera montem longo Marte domas;,
ibidem, 111, 3, 169: quaeque suum Dacis donat clementia montem; idem,
Thebais, 1, 1, 20: et coniurato deiectos vertice Dacos aut defensa priux vix
pubescentibus annis bella lovis...; Plinius, Panegyricus, 16, 5: quodsi quis
barbarus rex eo insolentiae furorisque processerit, ut iram tuam
indignationemque mereatur, ne ille sive interfus mori seu fluminibus
immensis seu praecipiti monte defenditur, omnia haec tam prona tamque
cedentia virtutibus tuis sentient, ut subse disse montes, flumina exaruisse...;
Balbi, Ad Celsum expositio et ratio omnium formarum: Expugnandorum
deinde montium altitudines ut sciremus, venerabilis diis ratio monstrabat,
lordanes, Getica, 74: Daciam... quae patriam in conspectu Moesiae sita
trans Danubium corona montium cingitur, duos tantum habens accessus,

23 N. Gostar, in vol. Actes de la 12° Conférence Internationale d’Etudes classiques, Cluj, 2-7
oct. 1972, p. 643-649.

% Russu, Dacia §i Pannonia, p. 36, n. 26.

205§, Dobias, A propos de | ‘expeditio suebica et sarmatica de I'empereur Hadrien en I’an
118,1n OmCD, p. 147-153.

% R. Vulpe, Columna lui Traian. Monument al etnogenezei romdnilor, Bucuresti, 1988, p.
236-237. .

X7 Al. Vulpe, Geto-dacii ca unitate etno-istoricd in lumea tracd, in SCIVA, 31, 1, 1980, p. 5-
11; idem, Primele mentiuni antice despre geto-daci in lumina unei analize istorico-
arheologice, In Rdl, 39, 9, 1986, p. 825-833.
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unum per Boutas alterum per Tapas). Dincolo de aura de legenda in care era
invaluit tinutul dacilor, echivocul cu care izvoarele antice descriu zona
constituie desigur si o reflexie a ciocnirii romanilor de ,,armatura defensiva”
de pe linia Carpatilor, cu care era intirit regnum Decebali’®. in aceste
conditii este evidentd politica romana de deportare a dacilor din zona
montana, atat pentru a i lipsi de posibilitatea de a accede in zone favorabile
constituirii unei rezistente, cat §i pentru a asigura mana de lucru la campie.
Fard 1ndoiald cd aceastd strdmutare presupune diminuarea fondului
demografic din zona montand, dar nu eradicarea efectiva a acestuia. Lasand
la o parte tolerarea unor comunititi mai mult sau mai putin sporadice’”, un
grup dacic masiv este localizat, de exemplu, in depresiunile Ciuc si Harghita
din Carpatii Orientali*').

Descoperirile arheologice au relevat distrugerea prin incendiere a
castrelor din zona subcarpatici in intervalul 117-118%'". Cum pentru acest
interval cronologic nu avem urme care si ateste incercdri de penetrare a
frontierei romane din Carpatii Orientali, rezultd ca directia atacului roxolan
va fi fost prin sudul Moldovei — nordul Munteniei’'.

Desi relativ la tematica abordatd de noi s-au inregistrat numeroase
contributii, pdna in prezent nu au fost explicate coerent masurile concrete
care au pus capit crizei din 117/118. Intrucat acestea lipsesc din istoriografia
chestiunii, dar sunt atestate efectele lor, s-a considerat cd, la momentul
cronologic expus, ,,inamicii ... sunt pacificati ... de la distantd, suspect de
usor si fard a se folosi forta”*'?, ajungandu-se pani la a se pune la indoiald
existenta unui atac roxolan®'*,

Nu avem nici o indoiald asupra veridicitatii informatiei conform
cdreia, la aflarea vestii despre rdscoala sarmatilor roxolani §i iazigi,
impiratul s-a deplasat in zond, dupa ce in prealabil trimisese pe acest front,
nou deschis, un numdr insemnat de unitdti (SHA, Vita Hadriani, 1, 6, 6:

8 1 Glodariu, Arhitectura dacilor civild i militard (sec. I i.e.n.-I e.n.), Cluj-Napoca, 1983,
.23-38.

5)09 D. Popa, Viata rurala in Transilvania romand, Sibiu, 2001; idem, Consideratii privind

habitatul rural din spatiul intracarpatic al Daciei romane, in ATS, Sibiu, I, 2002, p. 129-144.

20 1. Ferenczi, Considerafii de ordin arheologic-istoric privind importanta depresiunilor

Ciucului in epoca romand §i post-romand. Problema dacilor liberi din estul Transilvaniei, in

Acta Harghitensia, 1980, passim.

21 Gh. Stefan, Le camp romaine de Drajna de Sus, in Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 138-140;

Gr. Florescu, in OmCD, p. 225-232; Russu, Dacia §i Pannonia, p. 47.

212 Vezi mai departe p. 55.

213 Opreanu, Barbaricum, p. 53.

24 C. C. Petolescu, Les camps de la zone sous-carpatique de la Dacie, in Studien zu den

Militirgrenzen Roms III. 13 Intermationalen Limeskongress, Aalen 1983, Stuttgart, 1986, p.

512; idem, Dacia de la inceputul domniei lui Antoninus Pius, in TD, XIV, 1-2, 1993, p. 161-

162 si, eventual, Cataniciu, Muntenia, p. 138: ,,este mai putin sigur ci roxolanii au atacat i ei

teritoriile romane aparfinand Moesiei Inferior”. Mai nou, Petolescu (Dacia si Imperiul, p.

164-165, 225 etc.), renuntd la aceastd ipoteza.
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audito dein tumultu Sarmotorum et Roxalanorum praemissis exercitibus
Moesiam petit), cu atdt mai mult cu cat aceasta este confirmatd arheologic.
S-a constatat o adevaratd infuzie de trupe comasate in coltul sud-estic al
Transilvaniei’'®; la deschiderea conflictului, acestea avand o perioada scurtd
de stationare: ala I Flavia Gaetulorum sau I Flavia Britannica milliaria
civium Romanorum in castrul de la Borosneul Mare (L’Année épigraphique,
1974, 564)*'%, o vexilatio din legio XIII Gemina in castrul de la Hoghiz*"’
(CIL, 111, 953 = IDR, 11I/4, 230), cohors Il Flavia Numidarum la Feldioara
(IDR, 11/4, 174-177, a-c)*'® etc. Aceste date coroborate cu nivelul de
distrugere prin incendiere, atestat la castrele din zona subcarpatica, datat pe
baza monedelor in anul 117*'°, demonstreaza fara doar si poate existenta
atacului roxolan asupra frontierei imperiale.

Cert este cd, dupd moartea cuceritorului Daciei, Hadrian vine la
Dunirea de Jos™ si cedeaza sarmatilor o parte din Campia Romani, in urma
unor negocieri purtate poate cu P. Aeclius Rasparaganus®', acel rex
Roxolanorum (CIL, V, 32 = ILS, 852), al carui fiu, P. Aelius Peregrinus,
primeste cognomen roman, potrivit cu starea sa de striin stabilit in Italia®®.
De considerentele tactice care au dus la aceasti cesiune teritoriald ne vom
ocupa in continuare.

Retragerea administratiei imperiale din estul Munteniei este urmarea
fireasca a unei restitutio. Un rex datus investit in urma unui acord prealabil
mentinea linigtea supusilor si asigura pacea frontierei romane, preluind socul
presiunilor din est*.

Prevederile tratatului de amicitia sunt cele obisnuite in astfel de

cazuri. Prima clauzi care marcheaza momentul initial al relatiei de amicitia

215 Mai recent Gh. Dragoti, Castrele romane de pe linia Oltului Fagdrdsan, in Argesis, XI,
2002, p. 89-95, cu o parte a bibliografiei.

218 Inscriptie publicati de Z. Székely, Noi descoperiri din epoca romand din sud-estul
Transilvaniei, in SCIVA, 26, 3, 1975, p. 344 cu fig. 2/2 i cititd in mai multe variante, vezi
mai recent C. C. Petolescu, Provincia Dacia Inferior (Malvensis). Discufii §i ipoteze, in
Oltenia, XII, 2000, p. 74 si idem, Ala Flavia in Dacia Inferior, in Argesis, XI, 2002, p. 69-73
cu discutiile i trimiterile la literatura chestiunii.

A7 G, Baké, O vexilatie a legiunii XIII-a Gemina in sud-estul Transilvaniei, in SCIVA, 28, 2,
1977, p. 195-208.

2181 1. Pop, Cohors Numidarum Antoniana la Feldioara, in SCIVA, 26, 2, 1975, p. 289-292.
1% Gh. Stefan, in Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 115-143; Russu, Dacia gi Pannonia, p. 47; K.
Strobel, op. cit., p. 953-954.

20 Pentru prezenta imparatului la Sarmizegetusa vezi CIL, III, 1445. Acest moment trebuie
fixat pani cel tirziu la 9 iulie 118 cind Hadrian intrd in Roma, CIL, 1II, 32374; Vezi si D.
Tudor, Calatoriile impdratilor Hadrian gi Caracala, Bucuresti, 1987, p. 26-28, iar mai recent,
vezi si opinia lui D. Protase (in IstRom’, p- 58, n. I; p. 78), in legdtura cu aceasta chestiune.
ZUH. A. Vaday, Rasparaganus rex Roxolanorum, in vol. Mitteilungen das Archdologischen
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, 7, 1977, p. 27-31.

2221, Homo, Le Haut-Empire, Paris, 1933, p. 492.

22 Cataniciu, Muntenia, p. 139.
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este appellatio regis, adica proclamarea regelui barbar sub titulatura de rex
amicus populi Romani***. In schimbul unor stipendii (SHA, Vita Hadriani, 6,
8: cum rege Roxalanorum qui de imminutis stipendiis querebatur, cognito
negotio pacem conposuir), care fuseserd solicitate incd de la deschiderea
conflictului (SHA, Vita Hadrani, 6, 6: qui de imminutis stipendiis
quaerebatur), sarmatii-roxolani se obligd si asigure securitatea frontierelor
si si nu intreprindd incursiuni in Imperiu. In acelasi timp, pentru a-i
cointeresa la apararea zonei, le este cedat teritoriul dintre Dundre si Carpatii
de Curburd, adicd partea de est a Munteniei; de altfel, majoritatea
descoperirilor sarmatice concentrandu-se in aceasta zona*?. Una dintre cele
mai interesante constatdri legate de prezenta roxolanilor in Muntenia este
identificarea unor arme sarmatice grupate, in special, pe cursul inferior al
lalomitei, in zona baltilor Dundrii**®, situatia regisindu-si analogii in
agezdrile de campie, ce evidentiazd un sistem politic bazat pe organizarea
unor militii de tip exploratores, cu statut semimilitar, cu scopul de a apdra
ciile de acces de-a lungul mlastinilor®™’. in cazul comunititii militare de la
gurile lalomitei, probabil cd misiunea lor se indrepta impotriva acelor
latrunculi, grupuri restranse de barbari ce treceau fluviul prin surprindere, cu
mici ambarcatiuni, in expeditii de jaf (pentru analogie vezi CIL, I11, 12483 =
ILS, 724).

Din aceasta perioada provin cele mai multe descoperiri de morminte
sarmatice din Campia Munteniei, unde pe baza inventarului funerar, se
presupune cd acestia au convietuit, intr-o anumitd masurd cu populatia
locald*®®. In comparatie, in stanga limes-ului transalutanus se cunosc doar
descoperiri izolate de morminte sarmatice (Maruntei-Olt, Viespesti-
Sprancenata, Vitanesti-Teleorman), toate datate In prima jumdtate a
secolului I1I, deci dupa distrugerea limes-ului de citre carpi®. C. H.
Opreanu™® pune la indoiald aceasti cronologie: ,,datirile propuse sunt
nesigure, avand in vedere faptul ca ele au fost facute pornind de la o idee
fixa, parasirea transalutanului dupa atacul carpic din 245-247”. Argumentul
sau constd in faptul ci: ,,aceasti linie [limes transalutanus, n.n.] nu a fost
conceputd ca o barierd in calea barbarilor”®', sarmatii putand patrunde in
spatiul dintre cele doud limes-uri mai devreme de data la care se apreciazi ca

24 C. H. Opreanu, in EN, IV, 1994, p. 193-220.

225 Gh. Bichir, Date noi cu privire la patrunderea sarmatilor in teritoriul geto-dacic, (II), in
SCIVA, 47, 3, 1996, p. 297-312.

226 C. Museteanu, R. Lungu, Arme sarmatice in judetul lalomita, in SCIVA, 28, 2, 1977, p.
247-251.

227 Benea, Dacia sud-vesticd, p. 117.

28 Gh. Bichir, Les Sarmates sur le territoire de la Roumanie, in Actes du VIli-e Congrés
International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques, 1, Beograd 1971, p. 275-285.
2 1dem, Geto-dacii, p. 97, pl. LXI.

0 Opreanu, Barbaricum, p. 73.

21 Ibidem.

63

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



a fost parasit transalutanul. Fara indoiala ca sistemul conceput la est de Olt
nu ,ermetiza”, in adevdratul sens al cuvantului, lumea romand de
Barbaricum, dar, din modalitatea in care sunt dispuse elementele defensive
pe ,linia transalutand”, reiese rostul lor de a controla cdt mai eficient
tranzitul de persoane §i marfuri peste granitd, care trebuie sa fi fost destul de
numeroase. De aici §i pand la a considera acest sistem drept o granitd
transparentd/invizibild, peste care barbarii treceau dupa bunul lor plac, este
cale lungd si nu justificd efortul romanilor de a mentine in functie intreg
complexul defensiv de pe cursul Oltului.

Totodata C. H. Opreanu232 crede ca ,,atacul roxolan a vizat platoul
transilvan, Dacia, incercind ceea ce iazigii nu reusisera, libertatea legaturilor
intre Campia Tisei §i stepa nord-ponticd, care pare s se fi facut prin Campia
Transilvaniei... sapaturile de la Hoghiz n-au pus in evidentd o distrugere a
castrului de piatrd. Acest lucru inseamnd, foarte probabil, ca el a rezistat,
roxolanii nereusind si treacd Oltul”. Dupa pérerea noastrd, in cazul in care
roxolanii ar fi intentionat sa forteze linia Oltului transilvan, castrul de la
Hoghiz ar fi fost primul care ar fi avut de suferit, datoritd drumului care
trecea prin vecinitatea lui, cu atdt mai mult cu cat, se pare ca intre Hoghiz si
Ungra ar fi existat un pod roman®’, deci o cale facili de acces spre
Transilvania. Existenta altor drumuri prin Carpatii Meridionali, presupuse pe
baza corespondentei davelor de la Breaza, Arpasul de Sus, Risnov cu
fortificatiile romane de la Cincsor, Feldioara si Rasnov, ce ar fi asigurat
controlul acestor cdi de acces®, nu se demonstreazi, acestea fiind trasee
montane, in mare parte impracticabile?”. In aceeasi ordine de idei, odata
distruse castrele de la Targsor, Maldiesti, Drajna de Sus ce supravegheau
rutele de trecere inspre zona intracarpaticd, sarmatii s-ar fi revdrsat in
Transilvania, Insd acestia au atacat fortificatiile de pe cursul inferior al
Oltului, asa cum o probeazi urmmele de incendiere de pe Ilimes-ul
transalutanus.

Revenind la relatiile nou stabilite intre parti, se stie cd, daca amicitia
era forma acestora, fondul lor, punctul de plecare, era aproape invariabil
deditio, capitularea neconditionatd, care continea in sine atdt actul disparitiei
cat si cel al reconstituirii ca subiect de drept al invinsului, prin vointa
discretionara a Romei.

Cum la data incheierii tratatului Hadrian se afla incd in Moesia
Inferior iar izvoarele scrise nu au inregistrat existenta unei expeditii de
pedepsire a barbarilor, singurul motiv plauzibil care i-ar fi determinat pe
roxolani sa capituleze neconditionat ar fi fost taierea legaturilor cu bazele din

22 Ibidem, p. 54.

3 G. Baks, Numerus lllyricorum la Hoghiz, in SCIVA, 26, 1, 1975, p. 141.
241, Glodariu, Sistemul defensiv al statului dac, in AMN, XIX, 1982, p. 36.
5 Cataniciu, Muntenia, p. 75.
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stepele nord-pontice §i a oricdror mijloace de retragere prin inchiderea
culoarului din sudul Moldovei cu valul dintre Siret si Prut®*. La aceasti datd
este atestatd prezenta legiunilor romane in nordul Marii Negre, avand ca
scop strategic supravegherea roxolanilor §i eventual interceptarea unor
atacuri surprinzitoare”™’. Sub amenintarea de a fi incercuiti si coplesiti
numeric de trupele imperiale, acestia vor fi acceptat prevederile tratatului.

Aceeasi preocupare de adaptare a particularitatilor si avantajelor
naturale ale reliefului din partea de est a provinciei™® este atestati si pe
sectorul nord-vestic al Daciei Porolissensis, unde trecitorile din masivul
Mesesului sunt fortificate pentru a putea impiedica accesul barbarilor cétre
centrul Transilvaniei. De altfel este cunoscut faptul ci sistemul defensiv al
Daciei romane a fost organizat concentric, prin blocarea trecitorilor in
spatiul intracarpatic si a vadurilor in cel extra-carpatic®”.

In acest sens trebuie infeleasi renuntarea lui Hadrian la estul
Munteniei, zond deosebit de importantd pentru Imperiu cel putin din punct
de vedere economic, altfel usor de apdrat prin ridicarea unui sistem defensiv
pe alinitamentul valului Moldovei inferioare, dar continuat §i dincolo de
Siret, pana la coroana Carpatilor. Doua aspecte sunt de subliniat in legatura
cu aceastd cesiune teritoriala:

1. in literatura de specialitate, atunci cind se refera la zonele cedate
barbarilor de Hadrian, majoritatea istoricilor®® utilizeazi sintagma

26 Cunoscutd si sub denumirea de ,,valul lui Athanaric”, aceasta fortificatie liniara, in ciuda
faptului cé respecti toate elementele de strategie romand, a fost atribuitd unor neamuri barbare
datoritd faptului ca are santul indreptat inspre sud. Vezi in acest sens M. Brudiu, Cercetdri
arheologice din zona valului lui Athanaric, in Danubius, VIII-IX, 1979, p. 151-164, cu
bibliografia.

37 T. Sarnowski, Das rimische Heer im norden des Schwarzen Meeres, in Archeologia,
Varsovia, XXXVIII, 1987, p. 61-98, considerd prezenta romani, la aceasta dati, pe litoralul
nord-pontic ca fiind cea mai timpurie. Se pare totusi c3 o gamizoana romana fusese stabilita la
Charax in Crimeia inca din anii guvernarii lui Tib. Plautius Aelianus, vezi in acest sens
Petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 48; ulterior, in timpul lui Traian, prezenta romani armata in
aceastd zond nu mai poate fi pusa la indoiald, vezi, Em. Dorutiu-Boild, Despre cdramizile cu
stampila ale legiunilor V Macedonica §i XI Claudia la Dunadrea de Jos si pe litoralul nordic
al Marii Negre, in SCIVA, XLI, 3-4, 1990, p. 251-271, cu principalele trimiteri bibliografice.
28 1, Ferenczi, Limesul dacic. Sectorul de pe Somesul unit. Elementele de apdrare pe
subsectorul lleanda-Tihau, in AMP, XII, 1988, p. 251-289; 1. Ferenczi, M. Petica, Limes-ul
Daciei. Contributii la cunoagterea sectoarelor Brdncovenegsti-Cdlugdreni s§i Calugdreni-
Sarageni (jud. Mureg), (1), in Apulum, XXXI, 1994, p. 139-166; idem, Limes-ul Daciei.
Contributii la cunoasterea sectoarelor Brdncovenesti-Calugdreni §i Calugdreni-Sardfeni
giud. Mureg), (I1), in Apulum, XXXII, 1995, p. 121-143 .

¥ N. Gudea, Note de lecturd, 111, Despre armata romand din provinciile dacice, in AMN, 33,
1, 1996, p. 172.

20 Macrea, VDR, p. 50; D. Protase, Castre romane cu dublu zid de incintd descoperite in
Dacia, in Sargetia, XIII, 1977, p. 191-202; N. Zugravu, op. cit., p. 23; Cataniciu, Muntenia, p.
57; Opreanu, Barbaricum, p. 55; Petolescu, Dacia si Imperiul, p. 165; D. Protase, in IstRom’,
p.47.
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,,Muntenia si sudul Moldovei”. Daci in ceea ce priveste situatia Munteniei,
in aceastd perioadd, lucrurile sunt ceva mai clare, pentru sudul Moldovei
consideram cd nu existd suficiente dovezi care sd sustind o asemenea
ipoteza. Pe toatd perioada de existentd a provinciei Dacia in aceastd zona
este atestatd prezenta neintreruptd a elementului roman. Avem in vedere, in
primul rdnd, viata infloritoare din castrul de la Barbosi si din imediata sa
vecindtate, precum §i crearea unui complex sistem de fortificatii liniare,
extins pani in centrul Moldovei**' si chiar mai sus (valul Moldovei de Sus
sau valul Baseului, cu palisada, dublat pe anumite portiuni de valuri de
dimensiuni mai reduse, traverseazi teritoriul judetului Botosani, de la est la
vest, pe linia comunelor Manoleasa—Dingeni-Botosani-Corni; santul este
pozitionat spre nord**?), o dovadi in plus ci romanii nu au renuntat la
aceastd zona strategica, ci au incercat timp de mai bine de doud secole si o
controleze cét mai eficient.

2. Reorganizarea Daciei din timpul lui Hadrian a provocat anumite
reflexii negative in literatura anticid. Conform acestora, impdaratul a preferat
sd pirdseasca de bunavoie provinciile cucerite de Optimus Princeps, inclusiv
Dacia (C. Fronto, Principia Historiae, 1I: provincias manu Traiani eaptas
variis bellis ac nova constituendas omittere maluit, quam exercitu retinere...
has omnes provincias, Daciam et Parthis amissas partes, ultro restituit), sau
ar fi fost oprit §i de la renuntarea la aceasta din urma de catre amicii séi
(Eutropius, VIII, 6, 1-2: idem de Dacia facere conatum amici deterruerunt
ne multi cives Romani barbaris traderentur). Se stie cd o masura similari cu
cea din Muntenia va intreprinde imparatul si la frontiera vestica, unde a
cedat iazigilor zone din Dacia traiani**’. Probabil ci zvonurile privind
parasirea Daciei au fost provocate, in primul rand, de aceastd cesiune si nu
de cedarea Munteniei care, la data respectivi apartinea Moesiei Inferior si nu
Daciei®*. In alta ordine de idei, scrierile nu tocmai binevoitoare la adresa lui
Hadrian sunt de inteles daca avem in vedere i maniera complet diferitd de a
predecesorului sdu de a guverna (SHA, Vita Hadriani, 5, 1: tenendae per
orbem terrarum paci operam intendit).

21 Em. C. Antoche, Marcel Tanasache, Le vallum (troian) de la Moldavie Centrale, in Etudes
Roumaines et Aromaines, 8, 1990, p. 130-133.

22 Al Paunescu, P. Sadurschi, V. Chirica, Repertoriul arhelologic al judetului Botogani, 1,
Bucuresti, 1976, p. 113, 144, 167-177; Al. Paunescu, Contributii privind realitafile din nordul
Moldovei in secolul al 1V-lea e.n. in lumina cercetdrilor de la Ripiceni, in SCIVA, 29, 4,
1978, p. 505-515; P. Sadurschi, Troianul Moldovei de Sus, in MCA, XIV, Tulcea, 1980, p.
321-334.

M3 C. H. Opreanu, Vestul Daciei Romane §i Barbaricum in epoca lui Traian, in vol.
Civilizafia romand in Dacia, (coord. M. Barbulescu), Cluj-Napoca, 1997, p. 35-36.

2% Petolescu, in Dacia (N.S.), XXIX, 1-2, 1985, p. 44-45. Dupa Vulpe, Barnea, DID, p. 131
zvonurile cu privire la parasirea Daciei ar fi fost provocate de distrugerea podului lui Traian
de la Drobeta.

66

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



Planul crearii unei zone ,,de interceptie i control” in fata granitei, ce
a dus la aceste cesiuni teritoriale, rezolva in acelasi fel doua situatii aproape
identice: controlul asupra Campiei Munteniei §i asupra Campiei de Vest.
Dacid avem in vedere cd pana la riazboaiele marcomanice atacurile asupra
Daciei au incetat, atunci solutia aleasd de Hadrian, replierea si consolidarea
frontierelor, s-a dovedit viabila. Fara indoiald ci aceste retrageri tactice s-au
efectuat intre anumite cadre naturale ori amenajate pentru a putea sustine
eficient granita romani. Este si cazul sistemului defensiv din stdnga Oltului,
care, cel putin pentru o perioadd, preia sarcina de linie de contact cu
Barbaricum.

Intrucat in privinta stabilirii traseului exact si a cronologiei limes-
ului transalutanus lucrurile nu sunt tocmai clare, ne vom opri asupra lor in
randurile urmatoare pentru a face cateva precizari.

Aceastd fortificatie liniard romand face parte din ceea ce, in
literatura de specialitate, a intrat sub titulatura de limes valachicus sau limes
cisalutanus®® iar mai tirziu a fost denumit conventional limes
transalutanus®®, adicd un veritabil sistem defensiv format din mai multe
castre, dintre care patru duble. Pornind de la Dunire, acestea sunt: Poiana
(Fliméanda)*”’, Putineiu®*®, Baneasa®* (dublu), Rosiorii de Vede®, Gresia®',
Ghioca-Crﬁmpoaiam, Urluieni®® (dublu), Fﬁlfani-lzbﬁsesti254, Sapata de
Jos®®  (dublu), Albota®™¢, Purcireni®’, Campulung-Jidova®™® (dublu),

5 ¢ Schuchhardt, op. cit., p. 228-229.

26 Tocilescu, Fouilles, p. 119-134.
*7 Ibidem, p. 122 / fig. 72; OR’, p. 287; 1. Bogdan-Cataniciu, Evolution of the System of
Defence Work in Roman Dacia, in BAR, 116, 1981, p. 33-34; eadem, Muntenia, p. 86-87.

M8 Tocilescu, Fouilles, p. 123 / fig. 66; OR’, p. 297; Cataniciu, Muntenia, p. 105-106.

29 C. Bolliac, Excursiune arheologicd in Romdnia, Bucuresti, 1869, p. 14; Tocilescu,
Fouilles, p. 131/ fig. 74; Gh. Cantacuzino, Le grand camp romain situé prés de la commune
de Baneasa (dép. Teleorman), in Dacia, IX-X, 1941-1944, p. 441-472; OR’, p. 265-266.

20 Tocilescu, Fouilles, p. 130/ fig. 73; OR’, p. 304.
3! Tocilescu, Fouilles, p. 125 / fig. 68; OR’, p. 287.
B2 Tocilescu, Fouilles, p. 126 / fig. 69; OR’, p. 287.

53 Tocilescu, Fouilles, p. 132 / fig. 75; OR’, p. 315; 1. Bogdan Catiniciu, Castella de la
Urluieni, in SCIVA, XLV, 4, 1994, p. 327-355.

24 Tocilescu, Fouilles, p. 127 / fig. 70; OR’, p. 291; C. C. Petolescu, R. Avram, T. Cioflan, L.
Amon, Castrul de pamadnt de la Falfani-Izbagesti, judeful Arges. Raport preliminar, in
Argessis, VII, 1995, p. 31-39.

25V, Christescu, Le trésor de monnaies de Sipata-de-Jos et la date du limes romain de la
Valachie, in Istros, 1, 1934, 1, p. 73-80; idem, Le ,,castellum” romain de Sipata de Jos, in
Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 435-447; OR’, p. 305-306.

;56 Tocilescu, Fouilles, p. 128 / fig. 71; OR’, p. 265.

57 Tocilescu, Fouilles, p. 129 / fig. 72; OR’, p-297.

8 Tocilescu, Fouilles, p. 134 / fig. 77; OR’, p. 293-296; Em. Popescu, E. Popescu, Castrul
roman Jidava-Campulung, in Studii §i Comuniciri, Pitesti, I, 1968, p. 67-79. Pentru discutii
cu privire la toponimul Jidava/Jidova vezi Constantin C. Petolescu, T. Cioflan, Castrul roman
de piatrd de la Ciampulung (Pescdreasa, jud. Arges). Cercetdrile din anii 1978-1989, in
Argessis, VI, 1995, p. 28, n. 1. Pentru castrul de pimant vezi Constantin C. Petolescu, T.
Cioflan, Cercetdrile din castrul cu val de pamdnt de la Campulung (carflerul Pescdreasa),
1987-1989, in MCA, 1, 1999, p. 215-220.

67

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



2% Rasnov (Cumidava)*®. La acestea, unele cercetiri adauga

Voinesti, Rucér

castrul de la Pitesti®®' si eventual castellum-ul (sau turnul de pazi) de la
Budeasa Mica®®. Intre castrele amintite este atestatd prezenta a numeroase
turnuri de supraveghere si semnalizare’® si a unui drum de legatura®®.
Intregul sistem defensiv este protejat dinspre rasirit cu un val de pimant,
incepand din fata castrului de la Flamanda, de langd Tumu Magurele, pe o
lungime de 235 de kilometri, la o distantd de circa 10-50 de kilometri de
O1t**. Capatul nordic al valului transalutan a fost identificat de P. Polonic*®®
si ulterior de D. Tudor® la Rucir. I. Bogdan-Cataniciu®®®, cu prilejul unei
periegeze intreprinse in 1972, pune la indoiald existenta acestui vallum la
nord de lunca Argesului: ,,ceea ce trecea drept vallum transalutan, in nord-
est pe langd punctul Miilatoaia, era o alunecare de teren obisnuitd in zona de
munte, de data recentd, céci resturile de lemn prinse sub straturile alunecate
abia intraserd in putrefactie”. Cu altd ocazie®®, aceeasi autoare nota: ,la
Rucir am avut posibilitatea si cercetdm toate deniveldrile de teren si este
sigur ca sunt alunecari... socotim ca atare ca informatia este o interpretare
gresitd a microreliefului”. Insa, daca o alunecare de teren, de dati recenta, -
ar fi indus in eroare pe D. Tudor, ceea ce a identificat in zona P. Polonic
putea fi vallum-ul transalutanus. Cum nu avem nici un motiv sa ne indoim
de observatiile de atatea ori confirmate ale acestuia din urma, si, in plus, nici
logica n-ar fi fost ridicarea valului doar pana in lunca Argesului, intrucat ar
fi fost lesne de depasit, consideram, in actualul stadiu al cercetérilor, ci este

39D, Tudor, in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 87-98; idem, in OR’, p. 43.

20 N. Gudea, 1. Pop, Castrul roman de la Risnov — Cumidava. Contributii la cercetarea
limesului de sud-est al Daciei romane, Bragov, 1971 = idem, Das Rémerlager von Rdasnov —
Cumidava. Beitrige zu den Limesuntersuchungen im Siidosten des romischen Dazien, Brasov,
1971.

®ip g, Dicu, La Pitesti - un castru necunoscut, in Arges, XIV, 4(119), 1979, passin; idem,
Asezarea geto-dacicd fortificatd si vestigiile romane de la Budureasca Mica. Castrul roman
de la Pitegti. Traseul limes transalutanus in sectorul Pitesti, in Argessis, IX, 2000, p. 40-42.
%2 Ibidem, p. 38. Existenta fortificatiei romane este presupusi de P. 1. Dicu, nu si
documentatd arheologic. Vezi, de exemplu, 1. Nania, Descoperiri arheologice pe vatra
Pitegtilor, in Argesis, XII, 2003, p. 73-87.

63 OR’, p- 260; 1. Bogdan-Citéniciu, Nouvelles recherches sur le limes du sud-est de la
Dacie, in vol. Limes. Akten des XI Internationalen Limeskongresses (Székesfehérvir, 30.8-
6.9.1976), Budapesta, 1977, p. 343-344; Vladescu, ARDI, p. 130; Cataniciu, Muntenia, p. 79,
82, 83, 84, 87, 90, 93.

264 Cataniciu, Muntenia, p. 80-81, 89; Petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 196.

25 D, Tudor in OR’, p. 260; idem, Arheologia romand, Bucuresti, 1976, p. 137; Vladescu,
ARDI, p. 130.

%6 Vezi Tocilescu, Fouilles, p. 123-124 si celelalte lucrdri in manuscris in Biblioteca
Academiei Romane, citate in OR’, p. 364.

%7D. Tudor, in SCIV, VI, 1-2, 1955 p. 93-94.

268 1. Bogdan-Citiniciu, Cu privire la Muntenia in Sistemul defensiv al Imperiului Roman, in
AMN, XXT, 1984, p. 128.

% [dem, Muntenia, p. 85.
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mult mai plauzibild ipoteza conform céreia capatul nordic al valului s-ar afla
la Rucidr, cu atat mai mult cu cét, in timpul scurs intre cercetdrile mentionate,
urmele valului ar fi putut disparea. Rezultatele unor cercetdri mai vechi, dar
publicate recent, vin si confirme ipoteza noastri. Iati, de pilda, se considera
cd vallum-ul transalutanus s-ar fi oprit pe malul drept al raului Arges §i ar
apirea abia la nord de Campulung-Muscel®®; din contri, se pare ci traseul
acestuia continua spre nord pand la castrul de la Pitesti, iar de aici, urma
malul sting pani la castrul de la Purcareni®”".

Specific acestui val, pe langa directia sa transversala fata de Dunare,
este si modul de constructie. Sondajele efectuate’”* au determinat faptul ci in
interior valul avea un nucleu de pamaént calcinat, cu urme de pari §i nuiele.
Existenta acestei fortificatii, latd de 2 — 2,50 metri, formatd din lemn si
padmant bitut, se pare cd se suprapune unei faze de distrugere a valului. Deci,
trebuie sd avem in vedere existenta, in doud momente diferite, a unui
vallum®*™. Ci intreg sistemul defensiv a avut cel putin doua faze distincte de
utilizare o probeaza, deopotriva, ridicarea la Béaneasa, Urluieni, Sapata si
Jidova a unor noi castre, mai mari, de piatrd - a caror functionare simultana
cu cele de pdmant nu poate fi demonstrati - si refacerea unor tumuri,
anterior arse”’*. Aceasti concluzie este deosebit de importanti pentru
stabilirea cronologiei limes-ului, foarte discutatd pdnd in momentul de fata,
in istoriografia problemei.

Conform celei mai larg acceptate opinii, vallum-ul transalutanus,
impreuna cu intreg sistemul defensiv din spatele sdu, ar fi fost construit la
inceputul secolului III, 1n timpul domniei lui Septimius Severus (193-211) si
ar fi sfarsit in 245-247, fiind distrus de carpi*”. Aceastd opinie s-a format
incd din vremea descoperirii tezaurului monetar din castrul de la S3pata de
Jos (44 de piese, de la Septimius Severus pand la Gordian III)*’®. Totusi, in
lipsa altor dovezi elocvente ,,urmdrirea descoperirilor numismatice izolate
... poate oferi unele date aproximative”?’’, astfel ci tezaurul amintit nu
constituie un reper cronologic hotirdtor, el putind fi ingropat si dupa

7 OR’, p. 262; C. C. Petolescu, Contributii la istoria Munteniei in secolul al Il-lea e.n., in
RdI, XXXV, 1, 1982, p. 65-77.

7' p_I. Dicu, in Argessis, IX, 2000, p. 43.

272 Cataniciu, Muntenia, p. 86-106.

3 Ipoteza propusd de M. Cristudor, Limesul transalutanus, in Argessis, IV, 1972, p. 229-241
si reluata de Caténiciu, Muntenia, p. 89, cu argumente arheologice.

*7 1, Bogdan-Cataniciu, Sapdturi pe linia de fortificatii transalutand, in MCA, 1980, p. 660.
73 1. Baradez, Le Trophée d'Adamclissi témoin de deux politiques et de deux stratégies, in
Apulum, IX, 1970, p. 520; R. Vulpe, La Valachie et la Basse-Moldavie sous les Romains, in
Dacia, V, 1961, p. 370 = idem, in vol. Studia Thracologica, Bucuresti, 1976, p. 170;
Vladescu, ARDI, p. 130 etc.

78y, Christescu, Le trésor de monnaies de Sdpata-de-Jos et la date du limes romain de la
Valachie, in Istros, 1, 1934, p. 73-80.

27 D_ Tudor, in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 90.
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parasirea castrului’’®. In plus, ipoteza lui D. Tudor*”®, conform cireia lipsa

caramizilor gi a tiglelor stampilate din perimetrul fortificatiilor de pe limes ar
indica constructia sa tarzie din secolul III nu se mai poate sustine. Pus in fata
descoperirilor lui D. Bajan la Rucdr — caramidd cu stampila Coh(ors) II
F(l(avia)] [B(esorum)] (L’Année épigraphique, 1959, 324 = IDR, II, 607) —
acesta exclude burgul de la Rucdr din sistemul defensiv al limes-ului
transalutanus®®®. Ulterior, autorul Olreniei romane reintregeste®' textul
urmitor de pe un fragment de cidrimidd descoperit la Jidova, fird a reveni
asupra ipotezei amintite:
[Can]DIDVS
[mil(es)] LEG(ionis)
[XII]I. EG(minae) = [Ge(minae)]

Intre timp cercetirile arheologice au scos la iveald si alte tigle
stampilate, intre care, se pare, si confirmarea prezentei lui legio XIII Gemina
in zona limes-ului transalutanus

Alte ipoteze plaseaza existenta limes-ului in perioada cuprinsd intre
domniile Hadrian (117-138) — Antoninus Pius (138-161)"® ori Caracalla
(211-217) - Philippus Arabs (244-249)%,

Desi diferite, dupd cum se poate observa, toate ipotezele enumerate
limiteaza durata de functionare a limes-ului transalutanus la aproximativ trei
decenii. Spre aceeasi concluzie ar conduce si lipsa Intre Olt si vallum a unor
asezari rurale sau a obisnuitelor canabae din preajma castrelor®™ desi este
posibil ca acest spatiu liber sa fie rezultatul credrii unei terra deserta®®. Un

element hotarator pentru datarea limes-ului i se parea lui D. Tudor®®’ raportul

8 C. Daicoviciu, La Transylvanie dans I'antiquité, Bucuresti, 1945, p. 168. Vezi §i B.
Mitrea, Cu privire la tezaurul monetar roman imperial de la Sapata de Jos si prabugirea
limesului Transalutan, in SCN, 1V, 1968, p. 205: ,,socotim ca argumentul numismatic folosit
de V. Christescu este neconvingitor §i ¢ indicatiile numismatice mai curand par si impinga
mai inapoi data constructiei limes-ului”.

D, Tudor, in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 88, 90.

2 Ibidem, p. 93.

B Idem, Inscriptii latine in Muzeul de Antichitdyi din fasi, in SCS-lasi, 1-2, IV, 1953, p. 483-
485; OR’, p. 512, contra I. Bogdan-Cataniciu, Cercetdri in castellum de la Rucdr, in SCIVA,
25,2, 1974, p. 285, n. 19 si eventual V. Moga, op. cit., p. 74-75.

82 M. 1. Badescu, Stampilele tegulare de la Voinesti-Muscel (comuna Leregti, judeful Arges),
in SCIVA, XXXII, 2, 1981, p. 291-295; P. L. Dicu, in vol. Istoria municipiului Pitegti,
Bucuresti, 1988, p. 49; idem, in Argessis, IX, 2000, p. 44.

283 R. Paribeni, Optimus Princeps. Saggio sulla storia e sui tempi dell'imperatore Traiano, 11,
Messina, 1926, p. 318; C. Patsch, Beitrdge zur Vélkerkunde von Siidosteuropa, V, 2, Leipzig,
1937, p. 170; Macrea, VDR, p. 109; M. Cristudor, in Argessis, IV, 1972, p. 230; Citaniciu,
Muntenia, p. 91.

4 petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 207. Pentru alte ipoteze emise de acest istoric de -a lungul
timpului vezi consideratiile 1. Bogdan-Citéniciu, Muntenia, p. 60, n. 39.

35D, Tudor, in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 90.

286 OR’, p. 38; 1. Bogdan-Citaniciu, in AMN, XXI, 1984, p. 135-136.

57 OR’, p. 258, 248.
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dintre vallum-ul transalutanus, ,Brazda lui Novac de sud” si, respectiv,
,.Brazda lui Novac de nord”. Totusi, cercetarile ulterioare?®® au relevat in
mod convingitor faptul cd intersectarea acestor valuri de pamant este pur
teoreticd, in teren raportul dintre ele neputandu-se stabili cu precizie.
Materialul arheologic recoltat este si el nesemnificativ: mici
fragmente ceramice a ciror cronologie nu poate fi restransi elocvent pentru
datarea liniei transalutane; un fragment de ulcior si o fibula descoperite chiar
pe val, ambele datate in primele decenii ale secolului II**°, cele doui piese
constituind un terminus post quem al ridicarii valului. La aceste artefacte s-ar
adiuga un denar emis de Hadrian®® si unul emis de Commodus®', insi
putinele informatii pe care le detinem relativ la conditiile stratigrafice in care
au fost facute aceste descoperiri sunt contradictorii’®* (ambele identificate in
vallum la micd distantd una de cealaltd, denarul emis de Hadrian la o
adancime de 0.40 metri, iar cel emis de Comodus la 1.50 metri). Monedele
descoperite in perimetrul castrelor merg de la Traian (98-117)*? la Gordian
I (238-244)". Acestea din urmi ar reprezenta un terminus ante quem
pentru datarea limes-ului transalutanus. Cum intre cele doud repere avem o
distantd de peste un secol iar observatiile din teren par sa confirme o durata
scurtd de functionare a limes-ului transalutanus, de pana la trei decenii, nu
ne ramine decdt s3 acceptam pentru datarea ansamblului defensiv de la est
de Olt existenta a cel putin doud perioade de functionare, dintre care una a
survenit in mod cert peste un nivel de ardere. In perioada cuprinsi intre
domniile lui Traian si Gordian, un prim atac indreptat spre linia Oltului, care
sa justifice nivelul de ardere al unor elemente de pe limes-ul transalutanus,
este intreprins in anii 117-118 de sarmati. Aceasta ar insemna cid bazele
sistemului defensiv din dreapta Oltului sunt puse in timpul domniei lui
Traian”®®, probabil concomitent cu cele ale limes-ului alutanus. Existenta
unui limes dublu de o parte §i de alta a Oltului a fost sustinutd de

88 Vulpe, Les Valla, p. 272, n. 21; 1. Bogdan-Cataniciu, in AMN, XXI, 1984, p. 136; eadem,
Muntenia, p. 83-85.

2% Citaniciu, Muntenia, p. 89, n. 9 si p. 90.

%0 Y. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, London, III, p. 249, nr.
77.

B! Roman Imperial Coinage, 111, p. 143, nr. 382.

22 p 1, Dicu, Note numismatice, (II), In Arges, XVII, 2 (129), 1982, p. 9.

¥3 Citaniciu, Muntenia, p. 99, sestert in stare proasta de conservare, identificat de prof. B.
Mitrea in zona castrului de la Urluieni.

4y _Christescu, in Istros, I, 1934, p. 73-80.

3 In timpul domniei lui Traian este atestati existenfa unor puncte fortificate la Flimanda,
Jidova, Voinesti, Rucir, Rasgnov, OR’, p- 304; 1. Bogdan-Citiniciu, in AMN, XXI, 1984, p.
131, dublate de cele de la Térgsor, Malaiesti, Drajna de Sus, datate in aceeasi perioadd, C.
Zagorit, Castrul roman de la Maldiegti, Ploiesti, 1940; Gr. Florescu, in OmCD, p. 226.
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Tocilescu®®, Kornemann®’, Paribeni?®®, Patsch®®, Daicoviciu®®, Vulpe™',
Macrea®” si Baradez’®.

In actualul stadiu al cercetirilor, este putin probabil faptul ci
impdratul Traian ar fi dispus ridicarea unei linii duble de fortificatii, de o
parte si de alta a Oltului. Castrele de pamant de pe liniile ,,alutand” (Islaz,
Slaveni, Romula, Acidava, Rusidava, Pons Aluti, Buridava, Castra Traiana)
§i ,.transalutand” (Flamanda, Urluieni?, Jidova, Voinesti) jaloneazi traseul
urmat de unitdtile romane cu prilejul razboaielor dacice. Nimic nu ne
indeamna s credem ci acestea au fost ridicate in scopul credrii unei granite
fortificate in jurul Oltului. Patrunderea romanilor pe ambele maluri ale
Oltului trebuie pusa, in prima faza, in legatura atat cu misiunea de a controla
regiunile getice subcarpatice, cét §i cu incercarea de a limita §i izola regatul
dac la spatiul intracarpatic, aga cum o demonstreazd completarea celor doud
siruri de fortificatii cu castrele de pamant, ridicate in aceeasi perioada, din
nordul Olteniei®™ si, respectiv, Munteniei’®. In ceea ce priveste trecerea
peste munti in vederea continuarii luptelor, aceasta pare sd se fi petrecut pe
itinerarul Flimanda-Pasul Bran i nu prin nord-estul Olteniei®.

Si ipoteza conform céreia noul sistem defensiv reprezinta o largire a
zonei de apidrare pentru asezdrile care se dezvoltaserd pe malul drept al
Oltului®” este improbabila, intrucdt nu poate fi sustinuti arheologic, si, in
plus, in conformitate cu principiile strategice romane, ar fi fost, in acest caz,
impunerea unei restrictii de locuire §i nu trecerea la ridicarea unui nou sistem
defensiv (Tacitus, Annales, XI1, 54: agri vacui et militum usui sepositi). Un
alt argument Tmpotriva acestei ipoteze este §i lipsa santului la valul de pe
linia transalutana (absenta unei fortificafii liniare de-a lungul limes-ului
alutanus a fost explicatd prin faptul ci aceasta ar fi fost suplinitd de cursul
Oltului)*®. in absenta acestuia, rimine de determinat provenienta
materialului necesar ridicarii valului.

% Tocilescu, Fouilles, p. 123-124.

»TE. Kormemann, Die neueste Limesforschung, in Klio, VII, 1907, p. 105, apud OR’, p. 263.
8 R. Paribeni, op. cit., p. 318.

% C. Patsch, op. cit., p- 170.

0 Y Daicoviciu, op. cit, p. 105

3! Vylpe, Les Valla, p. 271.

392 Macrea, VDR, p. 223-224.

%03 3. Baradez, op. cit., p. 520.

3 C. C. Petolescu, Castrele de pamdnt din N-V Olteniei, in Oltenia, 2, 1980, p. 103-180.

105 1. Bogdan-Citaniciu, Fortifications de terre trajanes en Dacie et dans la nord de la Mésie
Inférieure, in AMN, 26-30, 1989-1993, I, 1, p. 49-66.

3% Eadem, Muntenia, p. 40.

W7 g Fabricius, Limes, in Real-Encyclopddie der klassischen Altertumswissenschaft, Berlin,
X111, 1, 1926, col. 645. Vezi plansa 9.

%8 Tocilescu, Fouilles, p. 123, informatie confirmati de Vulpe, Les Valla, p. 271 si 1.
Bogdan-Caténiciu, in SCIVA, XLV, 4, 1994, p. 261-262.
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Cu prilejul sectionarii valului la Flimanda®®, in Valea Dunirii, s-a
constatat prezenta unor adancituri in pdméantul viu, de o parte si de alta a
valului, sub nivelul de la care acesta s-a construit, ele fiind rezultatul
adundrii pamaintului pentru ridicarea sa. Se impune, insd, observatia ca
aceastd tehnicd este mai degrabd specificd constructiei unui drum, ea fiind
oarecum improprie pentru ridicarea unui val cu intentii defensive®'®. Spre
aceastd concluzie ar conduce si traditia populara, care, pastrand vie amintirea
drumului roman din vestul Munteniei, a denumit valul ,,drumul lui
Traian™'', precum si identificarea, deocamdati ipoteticd, citre sfirsitul
domniei lui Traian, la capatul nordic al acestui drum, la Rucdr, in apropiere
de castellum-ul roman, a unei statio’'?, ridicatd probabil tot de catre Cohors
1l Flavia Bessorum (L'Année épigraphique, 1959, 324 = IDR, 11, 607).

Totusi, dacd avem in vedere faptul ci aceastd constructie liniara, pe
anumite portiuni, este inlocuitd de obstacole naturale, cum ar fi cursul
riurilor Vedea, Cotmeana — fird a exclude aici posibilitatea ca urmele
acesteia sd fi dispdrut gi ca urmare a eroziunilor ori modificarii cursului
rdurilor — este mai greu de probat functionalitatea sa ca drum, dar nu
imposibild, avand in vedere faptul ci cercetdrile arheologice efectuate in
preajma limes-ului transalutanus, continud sa ofere date noi cu privire la
traseul acestei fortificatii liniare’’. Alt argument care pune la indoiala
functionalitatea sa ca o cale de acces ar fi §i atestarea, Intre acesta si linia de
castre a unui drum®", altul decat vallum-ul si a altora inspre vest pani la
limes-ul alutanus®", fard a exclude aici si calea naturald conferitd de cursul
Oltului. Ipotetic, s-a admis, pe langd drumul roman situat de-a lungul limes-
ului transalutanus, intre Zimnicea—Poiana, Pitesti, Jidova—Campulung, Bran,
si existenta unui drum roman in partea sudicd a Subcarpatilor, care pleca de

39 Cataniciu, Muntenia, p- 87.

10 1potezi propusd de C. Schuchhardt, op. cit., p. 228-229 si reluati de Christescu, IMDR, p.
124-125; R. Florescu, Cdteva consideratii cu privire la Limesul transalutan, in Drobeta, II,
1978, p. 55-60; Cataniciu, Muntenia, p. 40, n. 45; P. 1. Dicu, In Argessis, IX, 2000, p. 43; M.
Badescu, Val, troian sau drum roman, intre Argeg-Pitegti §i Rucar, in Argessis, X, 2001, p.
47-53.

M 1. Bogdan-Cataniciu, in vol. Limes. Akten des XI Internationalen Limeskongresses,
Budapesta, 1977, p. 89. in opinia noastra, toponimia locali este, in acest caz, irelevanti, ea
reflectand, mai curdnd, utilitatea datd valului de localnici. Vezi, de exemplu, denumirea de
,,drumul troian” dati ,,Brazdei lui Novac de nord”, cf. D. Berciu, in SCIV, II1, 1952, p. 172,
sy Bogdan-Cataniciu, in vol. Limes. Akten des XI Internationalen Limeskongresses,
Budapesta, 1977, p. 89.

33 Vezi mai sus, de exemplu, P. I. Dicu, in Argessis, IX, 2000, p. 37-47; M. Badescu, in
Argessis, X, 2001, p. 49, 50.

34 Cataniciu, Muntenia, p. 89 : ,,drumul nu pare si fi fost cu o structuri de piatra, cel putin in
zona de sud”; P. L. Dicu, in Argessis, IX, 2000, p. 41: ,,la cca. 100-150 (metri) spre E de
castru (de la Pitesti) trecea drumul strategic de piatra”.

5 Pentru posibile trasee ale unor drumuri dintre limes-urile alutanus si transalutanus vezi P.
1. Dicu, in Argessis, IX, 2000, p. 42.
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la Bumbesti, trecea prin Sacel, Gradistea, lonestii Govorii, Pitesti, Ploiegti,
Drajna de Sus, Buziu, pani la Siret’'®. Un alt drum ce ficea legitura intre
limes-ul transalutanus si limes-ul alutanus traversa colinele si viile
Piemontului Cotmeana de la est la vest, avind urmatorul traseu: Pitesti,
Smeura, Mosoaia, Dealul Orasului, Sdmara (jud. Arges), Chilia, Fagetel,
Topana, Pirosi, Leleasca, Samburesti, Dejesti (jud. Olt), Ionestii Govorii
(jud. Valcea)’’. In misura in care prezenta mai multor drumuri ar fi
explicata prin faptul ca vallum-ul transalutanus ar fi constituit o via militaris
fiind destinat, deci, exclusiv traficului militar, urmand ca celelalte cai sa 1l
preia pe cel civil, primul, cel mai important fird indoiald, ar fi trebuit,
conform uzantelor romane, sa fie dotat si cu rigole de scurgere, fapt neatestat
de sondajele intreprinse.

Inclinim mai degrabi si punem originile acestei constructii in
legdtura cu noua configuratie politica a teritoriilor de la Dundrea de Jos din
perioada de cucerire a Daciei. Este indeobste acceptat faptul cd, dupa
campaniile dacice, Traian anexeazd Muntenia, estul Olteniei si sudul
Moldovei provinciei Moesia Inferior’'®. Statutul intra provinciam al acestor
zone presupune existenta unei delimitari teritoriale clare.

in aceste conditii, ridicarea unei constructii liniare la risarit de Olt
putea avea relevanta pe plan juridic, ea putand astfel marca teritoriul intrat in
domeniul de competenti al guvernatorului provinciei amintite®".

Ulterior, In cadrul masurilor luate de impéaratul Hadrian pentru a
pune capat crizei din 117/118, si a supraveghea, cdt mai strict, prezenta
sarmatilor din Cimpia Romani’®°, dotarea valului pentru a functiona ca
element defensiv?' pare a fi justificatid. Astfel, este posibil ca, la aceastd
dati, el sa fi primit forma pe care §i-o imagina Tocilescu®®. In reconstituirea
propusd de acesta, pe culmea valului se afla o platforma latd de circa 3 metri
pe care s-ar fi construit un zid gros de chirpic, turnat intre palisade de pari gi
nuiele. Pe culmea lui, Tocilescu presupunea existenta unor creneluri, iar in

318 1dem, in vol. Istoria municipiului Pitegti, p. 48.

7 1dem, Noi dovezi ale continuitafii, in Arges, XV, 1 (120), 1980, p. 6.

8 petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 157-162 cu bibliografia problemei.

9 Cataniciu, Muntenia, p. 91; 1. Ionita, in Ist.Rom.2, p. 410.

*%0 Mormintele sarmatice din Campia Dundrii, ca si din Muntenia, cunoscute pand acum, au

fost datate, cu o singurd exceptie, doar in secolele II-III p. Chr., N. Hartuche, Descoperiri

sarmatice din zona Brdilei, Tn Istros, 1, 1980, p. 191-251; Gh. Bichir, in SCIVA, 47, 3, 1996,

p. 297-312; V. Sirbu, V. Birca, Daci §i sarmati in zona est-carpatica (sec. | a. Chr. - I p.

Chr.), In Istros, IX, 1999, p. 89-98. Nu este exclus insd, ca in urma unor reevaludri, unele

morminte izolate si poata fi datate §i in secolul I p. Chr., asa cum ar putea fi vorba despre

»tezaurul de la Buzau”, R. Harhoiu, ,, Tezaurul” de la Buzau-1941, in SCIVA, XLIV, 1, 1993,
.41-51.

'%' D. Protase, in Ist.Rom.?, p. 131.

*2 Tocilescu, Fouilles, p. 122-124.
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spate a unui drum de rond*®. Aceastd reconstituire este, in buni masura,
probati de cercetrile ulterioare®>*,

Identificarea in secgiune325 a unui zid-palisada, lat de 2 — 2,50 metri,
din lemn si pamant batut, care a fost integrat valului dupd partiala sa
distrugere si refacerea unor fortificatii §i turnuri par si probeze ipoteza
conform cireia, dupd refacerile survenite in urma atacurilor din 117/118,
fortificatiile din stdnga Oltului sunt concepute pentru a functiona ca un
limes, cu atat mai mult cu cdt este stiutd dispozitia imparatului Hadrian de a
se ridica palisade din stdlpi si nuiele, pentru a se marca mai bine granitele
imperiale (SHA: Vita Hadriani, 12: in plurimis locis, in quibus barbari non
Sluminibus sed limitibus dividuntur, stipitibus magnis in modum muralis
saepis funditus lactis atque conexis barbaros separavit) si faptul ca in
aceastd perioadd sarmatii tolerati in Cimpia Romana nu au lasat decit urme
sporadice in spatiul din dreapta limes-ului transalutanus, dovada cid la
inceputul secolului II acesta functiona ca atare.

Importanta limes-ului transalutanus in cadrul sistemului defensiv
roman al viitoarei Dacia Inferior rezidd §i din necesitatea de a se asigura
legitura Daciei Superior cu Dundrea §i Moesia Inferior. O cale de
comunicare, poate cea mai importantd si mai rapida, era reprezentatd de
cursul Oltului. Nevoia de a proteja aceastd arterd dinspre rasarit trebuie sa fi
reprezentat unul din factorii decisivi care au dus la ridicarea noului sistem
defensiv. Aceastd realitate isi are ecourile pana in secolul VI, cind lordanes
(Getica, 74) scnia: nam lazygis ab Aroxolonis Aluta tantum fluvio
segregantur, aluzie de fapt la vecinitatea neamurilor sarmate din vest si est,
constatata cu prilejul atacurilor din 117-118, desfagsurate oarecum
concomitent’”®, indreptate spre linia defensivi a Oltului*?’. Dezafectarea
podului de la Drobeta, prin distrugerea structurii lemnoase (Cassius Dio,
LXVIII, 13, 6), trebuie s fi avut in vedere, in primul rind, amenintarea
sarmatilor iazigi, mult mai apropiati de acest obiectiv strategic decat fratii lor
roxolani.

in opinia noastrd, informatia lacunard transmisi de autorul antic
contine chiar cheia descifrarii rostului sistemului dublu creat de romani de o
parte §i de alta a Oltului. Acesta trebuie privit unitar, cel putin pentru o
perioadd de timp, incepand din timpul domniei lui Hadrian. Argumentele

32 Vezi planga 11.

™ Vezi de exemplu 1. Bogdan-Citiniciu, in vol. Limes. Akten des XI Internationalen
Limeskongresses, Budapesta, 1977, p. 340 si urm.

325 Cataniciu, Muntenia, p. 88, situatie identificatd in sec{iunea practicatd in punctul ,,Valea
Mocanului” din sudul oragului Rogiorii de Vede.

326 K Strobel, op. cit., p. 923-924; Macrea, VDR, p. 43.

371 Gh. Bichir, in SCIVA, 47, 3, 1996, p. 312: ,lipsa descoperirilor sarmatice in Oltenia
infirma pasajul din lordanes (Getica, XIl, 74) conform céruia iazigii erau separafi de roxolani
prin raul Olt, indiferent daca stirea se referi la secolul II sau la secolul IV”.
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pentru o functionare concomitenta a celor doud ,,/limes-uri” i tratarea lor ca
un sistem defensiv unitar sunt urmatoarele:

A. Lipsa valului la limes-ul alutanus este explicatd prin faptul ca
,-apa adanca a raului a inlocuit valul §i santul”, aceasta constituind ,,0 granita
naturali™?. Cercetarile de pe teren au demonstrat ci matca raului nu
constituie un obstacol ,,serios”, Oltul, cel putin pe cursul sdu inferior,
neputand fi tratat ca o ripa’>. In aceste conditii, fortificatia liniari trebuie
ciutati in stanga Oltului. Absenta santului se explica prin faptul cd vallum-ul
exista deja in momentul in care s-a trecut la adaptarea/transformarea
drumului in element defensiv prin addugarea unei palisade.

B. Cum am aritat, urmele ldsate in perimetrul castrelor de pe ,,linia
transalutani” relevi perioade scurte de functionare. Inclinim si punem
aceastd situatie pe seama faptului cd sistemul din stanga Oltului nu era
utilizat decat temporar, in legiturd cu anumite evenimente din Campia
Munteniei. Intrucat malul estic al raului este dominant, fiind mai inalt, cu
pante abrupte®®, este logicd necesitatea de a ocupa puncte de observatie si
control pe aceastd parte, de unde si numdrul mare de turnuri presupuse sau
identificate efectiv in stanga Oltului®®', a ciror activitate nu trebuie limitati
la perioada de functionare a castrelor transalutane, observatiile de pe teren
evidentiind necesitatea mentinerii lor in functiune si pe perioada de existentd
a limes-ului alutanus.

C. Tactica de a fortifica ambele maluri ale Oltului nu este una
ineditd in istoria provinciei Dacia. Aceeasi ,,situatie neobisnuitd” de a
mentine in functiune, concomitent, §i pe o parte §i pe cealalta lagire romane
fiind atestati, pastrand desigur proportiile, chiar pe Dunire™’. Aceastd
situatie se datora particularitafilor zonei, pozitiei provinciei in cadrul
Imperiului §i, dupd cate se pare, §i unor noi canoane de strategie ce se
incetitenesc incepand din secolul II.

Avand in vedere blocul defensiv imaginat si creat de romani in jurul
arcului carpatic, nici nu se punea problema penetrarii acestuia de catre
sarmati, o eventuala jonctiune intre roxolani §i iazigi putdndu-se produce cel
mult prin fortarea liniei Oltului, pe cursul inferior. In aceste conditii, autorul
antic (lordanes, Getica, 74) s-a referit probabil i la vecinitatea dintre
sarmatii tolerati de administratia imperiald in Muntenia §i roxolanii din
Banat.

28 OR’, p. 258.

*2 1, Bogdan-Cataniciu, in AMN, XXI, 1984, p. 133.

% Ibidem, p. 61

B Tocilescu, Fouilles, p. 123; OR’, p. 260; 261; 262; Citaniciu, Muntenia, p. 79; 82; 83; 84;
87; 90; 93; 94; Petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 198; 199.

32 N. Gudea, Despre granita dintre provinciile romane Dacia si Moesia Superior in secolele
I-1ll e.n., in Drobeta, 1V, 1980, p. 87-109.
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Dupia rascoala bastinagilor sau atacul dacilor liberi despre care
vorbegte vag biograful lui Antoninus Pius (SHA, Vita Anton. Pius, 5, 4: per
legatos suos plurima bella gessit... nam... et Germanos et Dacos et multas
gentes atque lud(a)eos rebellantes contudit per praesides ac legatos; 1n
acelasi sens vezi si Polyainos, Stratagemata, VI, Oracula Sibyllina, XVII,
181; Aelius Aristides, Orationes, XXVI, 70)**, o noua etapd de fortificare a
limes-ului transalutanus este atestatd in timpul lui Septimius Severus cand
sunt intreprinse unele lucréri la fortificatia de la Bumbesti, in anul 201, de
citre cohors I Aurelia Brittonum milliaria (CIL, 111, 14485, a = ILS, 9179) si
la Slaveni, reficutd a fundamentis in anul 205 de citre ala I Hispanorum
(CIL, 111, 13800 = IDR, 11, 496). In ciuda acestor masuri, sistemul defensiv
dinns‘ttz‘mga Oltului va fi distrus de atacul carpic din 245-247 (Zosimos, I,
20)7".

In privinta trupelor care deserveau sistemul defensiv transalutan, ne
confruntam inca cu lipsa izvoarelor. Pe langi trupele deja amintite — legio
XIII Gemina la Jidova, cohors Il Flavia Bessorum la Rucar (IDR, 11, 607),
cercetdrile arheologice adauga pe cohors I Tyriorum sagittariorum, §i cohors
VI nova Cumidavensium sau Cumidavensis la Cumidava — Rasnov (IDR,
111/4, 221), iar 1a Jidova cohors I Flavia Commagenorum sagittariorum33 3 si
ipotetic, pentru perioada traiand a fortificatiei, legio XI Claudia $i numerus
equitum Illlyricorum™®,

¥ Informatii coroborate cu refacerea pe un nivel de ardere a castrului de la Copiceni (jud.

Vilcea), in anul 140 (CIL, III, 13795 = ILS, 8909 = IDR, II, 587), la numai doi ani de la
constructie (CIL, III, 13796 = ILS, 9180 = IDR, 11, 588), par si ateste faptul ci limes-ul
transalutan a fost strapuns in timpul lui Antoninus Pius.

34 Cu acest prilej a fost ars, intre altele, si castrul de la Cimpulung, Em, Popescu, C. C.
Petolescu, T. Cioflan, Distrugerea castrului roman de la Campulung (Jidava), in Studii si
Comuniciri, 111, Campulung-Muscel, 1984, p. 15-17; vezi si 1. Piso, Razboiul lui Philippus cu
carpii, in vol. In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 305-306; D. Tudor, /n
Iegdturd cu razboiul lui Filip Arabul impotriva carpilor, in Pontica, IX, 1976, p. 89-96.

335 petolescu, Dacia si Imperiul, p. 185, 206.

338 Citaniciu, Muntenia, p. 44-45, 113.
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Capitolul 1I

Analiza valurilor de pimant din sudul Moldovei si Bugeac
(secolele I - IV)

Apdrarea teritoriului din sudul Moldovei ocupa un loc primordial in
cadrul politicii defensive imperiale de la Dundrea de Jos. Importanta
asigurdrii controlului roman in zond rezidd din necesitatea ,,protejarii”
culoarului dintre Carpati §i Dunire, zona predilectd a atacurilor indreptate
impotriva Imperiului', a punctelor de imbarcare de pe litoralul nord-pontic?
si, nu in ultimul rand, din considerente economice’. Principiile strategice
aritate se pun in practicd, din a doua jumatate a secolului I prin tendintele de
extindere a granitei exterioare a limes-ului moesic citre nordul Marii Negre
si de transformare a acesteia in mare nostrum.

Aceste considerente tactice intraserd in vederile strategilor romani
incd din primul secol crestin, mai cu seama din timpul guvernarii lui Tiberius
Plautius Silvanus Aelianus®. Eminent strateg, acesta pacificase sudul
Moldovei prin demonstratii de fortad. Totusi, in lipsa unei frontiere naturale
(ripa), trasarea unei limites care sa delimiteze zona de influentd romani de
Barbaricum pare si se fi petrecut doar in secolul II, cand stdpanirea
imperiald in zond nu mai poate fi pusa la indoiala (Ptolemaios, 3, §, 1-2; 10,
7-9; CIL, 1II, 7620; XVI, 44 etc). Cum am ardtat, in epoca romani
principalul sistem de a fixa linii de demarcatie, 1n absenta limitelor naturale,
era valul de pamant (vallum) cu santul aferent (fossa). Din pacate, pentru
spatiul care ne intereseazd, identificarea unei astfel de lucrdri rdméne
deocamdati la stadiul de ipoteza datoritd, pe de o parte, numarului relativ
mare de constructii de profil identificate in teren, cédrora le-ar putea fi
atribuitd o functie de limites, iar, pe de alta parte, datoritd paucitatii surselor
care ar putea ajuta la o incadrare cronologica exacti si la o atribuire etnicid
precisi. In cele ce urmeazi vom incerca si evidentiem caracteristicile acestor
constructii.

I'R. Vulpe, in IstRom’, p. 518-525.

2 petolescu, Dacia gi Imperiul, p. 49.

3 Pippidi, Contributii®, p. 309.

4 L. Halkin, Tiberius Plautius Aelianus, légat de Mésie sous Néron, in L’ Antiquité Classique,
I1I, 1934, p. 121-161; P. C. Conole, R. D. Milns, Neronian Frontier Policy in the Balkans:
The Career of Ti. Plautius Silvanus, in Historia, 32, 1983, passim.
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A. Valul Traian — Tulucesti sau Valul Galatiului

Cu o lungime de 23 de kilometri, aceastd lucrare defensivd are
capatul vestic situat in apropierea satului Serbestii Vechi (comuna Sendreni),
la aproximativ 200 de metri de meandrul Siretului (Hierasus), iar cel estic la
marginea localititii Tulucesti, in apropierea malului Prutului (Pyretus)’.
Cercetarile arheologice au dovedit existenta a doud faze de constructie a
fortificatiei, initiate la o diferenti de céteva secole una de alta® precum si
faptul cd aceasta era prevazuti cu o bermi de circa 4.50 metri’ §i o palisadi
de lemn, care a sfarsit prin ardere®.

Dati fiind orientarea nordicad a santului si caracteristicile tehnice gi
tactice, ridicarea valului este atribuitd romanilor’. Daci initial traseul siu a
fost pus in legitura cu ,,Brazda lui Novac de nord”, ulterior, avandu-se in
vedere unele asemindri in privinta dimensiunilor §i a aspectului general cu
valul Vadul lui Isac-Lacul Sasic, s-a considerat cd cele doud ficeau parte
dintr-un sistem unitar'®, conceput de romani in timpul domniei lui Hadrian'":
,,ca un veritabil obstacol, fortificat manu militari, intr-o zona deschisa, fard
amenajari naturale favorabile apararii”'?. Totusi, dacd anumite similitudini
structurale pledeaza pentru identificarea aritata, functiile lor complet diferite
nu mai sustin ipoteza conform céreia cele doud constructii reprezintd etape

% R. Vulpe, Evolutia asezdrilor omenesti in Moldova de Jos. Raport sumar despre activitatea
santierului arheologic Poiana - Tecuci, 1949, in SCIV, I, 1950, p. 47-52; M. Brudiu,
Tulucesti, valul antic Traian, in MCA, Tulcea, 1980, p. 82-83; idem, Valurile antice, p. 228,
vezi si plansa 1S5.
® Brudiu, Valurile antice, p. 232.
7 C. Zagorit, Valurile din Panonia, Dacia §i Peninsula Balcanicd, in Biblioteca Publicatiilor
de tot felul, 2, 15 sep. 1938, p. 25; Vulpe, Les Valla, p. 275; Brudiu, Valurile antice, p. 231.
Dupa lonitd, Dacii liberi, p. 32, valul Traian — Tulucesti prezintid bermd numai pe anumite
Eor;iuni.

Brudiu, Valurile antice, p. 229-231.
°A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand’ (1), Bucuresti, 1985, p. 220, atribuia
valul gotilor condusi de Athanaric, iar R. Rasev, Starobalgarski ucreplenija na jdolnija
Dunav (VII-XI), Vamna, 1982, p. 19-30, apud Brudiu, Valurile antice, p. 233, n. 11, bulgarilor
lui Asparuch.
R, Vulpe, La date du vallum romain de la Bessarabie inférieure, in Serta Kazaroviana, 1,
Izvestija na bulgarskija archeologiceski Institut, XXVI, 1950, p. 97-98; idem, Les Valla, p.
275; lonita, Dacii liberi, p. 18; Brudiu, Valurile antice, p. 233; M. D. Liusnea, Consideratii
privind limesul roman in perioada Principatului, la Dundrea de Jos, in Carpica, XXIX, 2000,
p. 78; Barcd, Sirbu, Daces et romains, p. 84.
" Datarea valului Traian—Tulucesti in timpul lui Hadrianus, prin corespondenti cu constructia
castrului de la Barbogi, este propusa de N. Gostar, Cetdtile dacice din Moldova §i cucerirea
romand la nordul Dundrii de Jos, in Apulum, V, 1965, p. 146; N. Gostar, 1. T. Dragomir, S.
Sanie, S. Sanie, Castellum gi castrum roman de la Barbogsi, in SCSMI, (dec. 1964), 1971, p.
422; N. Gostar, Situatia Moldovei in timpul stdpdnirii romane, in SAl, XIX, 1972, p. 82-83.
12 M. D. Liugnea, in Carpica, XXIX, 2000, p. 78.
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ale aceleiasi lucrari. Asemindrile scoase la iveald de cercetarea periegeticd si
arheologica pot fi urmdrite doar pentru nivelul al doilea, pasibil de a fi datat
in secolul IV si, cum se va vedea, doar pe o distanta de 34 de kilometri din
traseul valului Vadul lui Isac-Lacul Sasdc. Datoritd suprapunerii noului
orizont, nu mai pot fi identificate caracteristicile primului nivel, astfel c4,
dacd admitem pentru secolul IV o refacere a fortificatiei pe parcursul
ambelor valuri, o identitate ca structuré intre acestea §i pentru prima faza de
constructie este doar teoretici. In plus, ridicarea ,,Troianului din zona
Bratesului de Sus”', intre capitul estic al valului Traian-Tulucesti si cel
vestic al valului Vadul lui Isac-Lacul Sasic'®, apare ca o corecturi strategica
ulterioard a realitatilor din teren. Mult mai modest ca aspect si de dimensiuni
mai reduse decit valurile intre care se desfisoard, ,,Troianul din zona
Bratesului de Sus” nu poate fi corelat, din punct de vedere cronologic, cu
nici unul dintre acestea. in epoca bizantini reconditionarea structurilor
defensive din zona, sub influenta noilor cerinte din teren, a determinat
probabil ridicarea lui.

In privinta necesititilor care au stat la baza ridicarii valurilor,
lucrurile sunt mai clare. Forma arcuitd a valului Tratan—-Tulucesti, centrat pe
castrul de la Bérbo$i'6, este elocventd in acest caz. Dincolo de functia lui
defensiva, identica cu cea pe care valul dintre Lacul Cahul-Lacul Cartal o

'* Brudiu, Valurile antice, p. 232-233: ,,... structura sanfului din prima fazi a fost distrusi in
faza a doua”; M. D. Liugnea, in Carpica, XXIX, 2000, p. 78: ,,profilul fossei corespunzitoare
primei ctape nu mai poate fi insa reconstituit, el fiind distrus in timpul celei de a doua faze de
constructie”.

" Vezi Brudiu, Valurile antice, p. 234-235; Vezi si mai recent, idem, Drumul roman prin
Moldova de Jos — intre intuifie §i realitatile arheologice, in Pontica, 1998, p. 212: ,,intre
Tulucesti si Vadul lui Isac, in albia majora a Prutului, a existat tot o fortificatie cu sant si val,
dispusa paralel cu vechiul curs al raului, dar spre est, fiindcd acesta curgea pe latura vestica a
vdii, unde in prezent, se afld albia colmatati, numitd Prutet”.

15 lonita, Dacii liberi, p. 18, considera ci spafiul dintre Tulucesti i Vadul lui Isac nu ar fi
necesitat o fortificare cu val, ,,deoarece malul sting [al Prutului, n.n.] pe care il ocupau
romanii avea o pozitie dominanta”.

' Nu cunoastem denumirea antica a Birbosului. Mai plauzibili este ipoteza lui Gh. Stefan,
Dinogetia. A problem of ancient topography, in Dacia, (N.S.), II, 1958, p. 317-329, care
credea cé la Birbosi s-ar localiza Dinogetia pomenita de Ptolemaios (111, 8, 4; 10, 1; IV, 10, 5)
st Itinerarium Antonini (255, 5: Diriguttia), toponimul transferdndu-se, dupd retragerea
garnizoanei romane pe malul drept al Dunarii, la sfargitul secolului III, asupra cetatii de la
Garvan-Bisericuta, unde este atestat, de Notitia Dignitatum, (Orientis, 39, 24: Dirigothia). in
secolul VII, folosind izvoare ca Tabula Peutingeriana si Itinerarium Antonini, Ravennatis
Anonymi (Cosmographia, IV, 5, 47), plaseazd Dinogessia - item ad aliam parte — pe malul
stang al Dundrii. Dupa N. Gostar, in Apulum, V, 1964, p. 146, la Barbosi s-ar localiza
Piroboridava, iar dupa H. Mihdescu, in FHDR, p. 443, n. 41, nu se exclude ca aici sa fie
identificatd cetatea Turris (!?). Ideea este preluati si de S. Brezeanu, Identitafi si solidaritdfi
medievale. Controverse istorice, Bucuresti, 2002, p. 99. Vezi si infra p. 119, n. 250.
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indeplinea pentru castrul de la Orlovka', traseul siu delimita probabil si
,,militdrisches Nutzland”'® al castrului de la Barbosi.

In masura in care valul Traian-Tulucesti ar fi indeplinit, impreuni
cu valul Vadul lui Isac-Lacul Sasic, o functie de limes, desfasurarea sa in
teren ar fi fost cu totul alta, in concordanti cu principiile topo-geografice'”.
Astfel, traseul sdu s-ar fi continuat de la Traian (Branistea) nu spre sud, ci
spre nord, spre Tecuci, adica ar fi urmarit in teren limita a doua mari unitati
de relief.

In ceea ce priveste cronologia valului pirerile sunt impartite. R.
Vulpe® considera ci valul Traian-Tulucesti nu ar data mai devreme de
sfargitul secolului III. Recent se fixeaza chiar si data la care ,,s-au amenajat
si unele din valurile de apdrare din sudul Basarabiei intre vadul lui Isac pe
Prut si Bolgrad pe lalpug, ca si cel de la Galati intre Serbesti pe Siret §i
Tulucesti pe Prut” anume anul 280*' — sub domnia Iui Probus. Impotriva
unei astfel de datari ne limitam la a aminti faptul cé: ,,stipanirea romana la
Birbosi inceteazd in jurul anului 275 si va reveni in prima jumitate a
secolului IV"?, eventualitate in care valul nu ar mai putea fi atribuit
constructorilor romani.

Prin urmare, datele la care au fost initiate cele doud faze de
constructie ale valului Traian-Tulucesti trebuie puse in legiturd cu perioada
in care a functionat castrul de la Birbosi™, adici secolele II-III** si,
respectiv, inceputul secolului IV. Daca pentru datarea in secolul II a primei
faze de constructie a valului avem si confirmiri numismatice®, cronologia

'7 Vezi Vancugov, Sirbu, Niculita, Barci, Orlovka-Cartal, p. 135-221.

'® Boila, Teritoriul militar, p. 48.

% Croitoru, Sudul Moldovei, p. 110.

2 Vulpe Les Valla, p. 276

21 Al. Suceveanu, A. Radulescu, in Ist.Rom.’, p. 304.

2 lonita, Dacii liberi, p. 20.

 Importanta castrului de la Barbosi pentru sistemul defensiv roman este cu atit mai mare cu

cit acesta functiona §i ca bazd pentru Classis Flavia Moesica; vezi C. Matei, Considerafii

privind raportul dintre Classis Flavia Moesica si fortificatiile limesului roman de la Dundrea

de Jos (sec. I-VI), in Pontica, XXIV, 1991, p. 154.

% Cea mai veche moneda din asezarea civila de la Barbosi dateaza de la inceputul domniei

impdratului Hadrianus, iar cea mai noui din anul 256, N. Gostar, in Apulum, V, 1965, p. 145;

idem, Unitatile militare, p. 107; N. Gostar, 1. T. Dragomir, S. Sanie, S. Sanie, in SCSMI, (dec.

1964), 1971, p. 419; Ionita, Dacii liberi, p. 27.

% in 1931 a fost descoperit, intimplator, un denar de la Marcus Aurelius (168), chiar pe val,

in zona localitifii Traian, M. Petrescu-Dambovita, Archdologische Forschungsreise im Bezirk

Covurlui (Untere Moldau), in Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 427-446; idem, Calatorie de

cercetare arheologicd in judeful Covurlui, in ,,Orizonturi”, III, 5-9, 1940, p. 19; Vezi si V.

Barliba, Legdturile dintre lumea romand §i populafiile ,barbare” de la est yi nord de

Carpafii Rasariteni in prima jumdtate a mileniului [ e.n. (rezumatul tezei de doctorat),
. Bucuresti, 1975, p. 20; lonitd, Dacii liberi, p. 27.
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celei de-a doua faze rimane, deocamdata, ipoteti02'126. Din zona localitatii

Traian provine o cana cu toarta,?’ (1= 133 mm, dm = 140 mm), din pasti de
buna calitate, corp bitronconic, ornamentatd in registrul superior cu mai
multe caneluri dispuse oblic, specificd primei jumatéti a secolului III) gasita
intdmplator, chiar pe vallum. Este posibil ca aceasta sa fi fost descoperiti in
contextul unui mormant. In zoni nu au fost semnalate alte artefacte astfel
incdt nu se poate face nici o conexiune intre aceastd descoperire §i
cronologia valului.

Cea mai veche mentiune epigraficd provenita din zona Barbosi-ului
este inscriptia din anul 112, care mentioneazad numele imparatului Traian
(98-117) si al guvematorului P. Calpumnius Macer Caulius Rufus (CIL, III,
777 =ISM, V, 292)28. V. Parvan® credea ci aceastd inscriptie poate fi pusi
in legaturd cu ,,inaugurarea unui insemnat edificiu”. Cercetarile arheologice
au semnalat existenfa la Barbosi a doua fortificatii, de pamant si respectiv de
piatra®, iar la Galati (cartierul Dunirea) a unui castellum de pamant’’, cu o
durata scurta de functionare. Acest ultim obiectiv a fost identificat fortuit, ca
urmare a lucrarilor de urbanizare intreprinse in zond. Pozitia sa in teren este
simetric fatd de incinta militard de la Barbosi, impreuna cu care flancheaza
valea Siretului. De forma patrulatera, castellum-ul era dotat cu val si sant de
aparare. Autorul cercetarilor ce au avut un caracter de salvare nu precizeaza
dimensiunile laturilor, probabil c3, datorita distrugerilor, acestea nu au mai
putut fi determinate. Poarta se afld pe extremitatea sudic@ (spre Dunare) si
,,prezintd un plan trapezoidal, latura din interior fiind de 5 m, iar la exterior,

% Unii istorici considera ci reconditionarea valului (sau chiar ridicarea sa!) ar apartine
inceputului Evului Mediu, P. Diaconu, Les petchenéques du bas-Danube au X* siécle, in
Dacia, XI, 1967, p. 266-267, n. 41; 1. Bamea, Gh. $tefan, Le limes scythicus. Des origines a
la fin de I’antiquité, in Actes, p. 25; M. Brudiu, in MCA, Tulcea, 1980, p. 82-83.

2 M. Brudiu, Descoperiri arheologice in judeful Galagi (I), in Danubius, XIII-XIV, 1992, p.
9.

B N. Gostar, Les antiquités de la Moldavie dans I’oeuvre du Prince Démétre Cantemir, in
Dacoromania, 2, 1974, p. 127-139; idem, Inscriptia impdratului Traian de la Barbogi, in
AM, IX, 1980, 69-73.

® parvan, Castrul de la Poiana, p. 114

30 N. Gostar, Sapdturile si sondajele de la Sendreni Barbosi, in MCA, VIIL, 1962, p. 507-509;
N. Gostar, 1. T. Dragomir, S. Sanie, $. Sanie, in SCSMI, (dec. 1964), 1971, p. 419-422.

3" M. Brudiu, Un castellum de pamdnt din secolele II — Il e.n. descoperit la Galafi,
Comunicare la sesiunea Muzeului de istorie nationala si arheologie a Dobrogei, Constanta, 8-
10 nov. 1979; idem, Sdpdturile de salvare din castellum de pamant (sec. Il — I, e.n.),
descoperit la Galafi, in MCA, XIV, 1980, p. 314-320; idem, Un castellum roman descoperit
la Galati 5i semnificafia lui, in Danubius, X, 1981, p. 59-72; Costin Croitoru, Despre prezenfa
romand in sudul Moldovei si rolul castellum-ului descoperit la Galati. Note de lecturd (1), in
Danubius, XXI, 2003, p. 15-23.
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de 6,30 m... dupa masuratorile efectuate poarta avea, probabil, la orizontul
de cilcare antic, lirgimea de 4 m, iar la exterior de 5 m™¥,

Cercetirile efectuate ,,n-au putut identifica un strat arheologic, sau
complex, in incinta fortificatiei”. in umplutura santului de aparare de pe
latura sudicid au fost identificate trei nivele arheologice. Din punctul de
vedere al materialului arheologic predomind fragmentele ceramice. Dintre
cele caracteristice primului nivel au putut fi reconstituite partial cateva
amfore, al ciror studiu a condus spre datarea sa la inceputul secolului II. in
nivelul intermediar au fost identificate piese similare, astfel incét, ,,5i acest
nivel poate fi datat in secolul al II-lea”. O situatie mai speciala se regaseste
in ultimul nivel, despartit de cel anterior de ,,un strat steril”. Dincolo de
numeroasele fragmente ceramice ce dateaza nivelul in secolul 11, cercetérile
au scos la iveala foarte multe toarte.

Este de presupus ca ridicarea fortificatiei de pdmaént de la Barbosi,
rispundea unor cerinte imediate, dictate de imperativele unor conflicte
armate in zona, databile pana cel tarziu in 106, cind universa Dacia devicta
est (L'Anée Epigraphique, 1934, 2 = IDRE, 1I, 367). Ulterior, aceste
fortificatii sunt pardsite, pierzandu-si, dupd unele opinii, rolul pentru care
fusesera construite *. Faptul ¢i intr-o zona relativ apropiatd s-a recurs la
ridicarea a doud fortificatii, aproximativ concomitent §i, aparent, din aceleasi
ratiuni ,,strategice” este putin probabil. Descoperitorul castelului din Galati
(cartierul Dundrea) considerd c¢d acesta ,,a avut o prima faza in care a fost
folosit ca fortificatie..., apoi, urmeazd a doua fazd in care a avut o
functionalitate economici [,] ca depozit pentru amfore cu ulei”**. Suntem de
acord cu rolul strategic atribuit castelului in prima sa fazi de existenta® (spre
aceasta ipoteza pledeazi pozitia in teren ce releva o largd perspectivé, forma
sa §i santul de aparare) dar nu in sensul in care il vede M. Brudiu - ridicat in
intervalul 102-105 de legio V Macedonica, care ,,dupd incetarea ostilitatilor
in anul 107... s-a instalat temeinic la Troesmis, iar la gura Siretului [in

Y2 M. Brudiu, in MCA, XIV, 1980, p- 319. A se vedea §i compara cu idem, in Danubius, X,
1981, p. 62: poarta ,,prezinta un plan in forma de trapez isoscel, avind baza mica de 2,5 m,
baza mare de 6 m, iar indltimea, deci lirgimea santului la partea superioar3, fiind de 9 m”(?!)
(cercetdrile arheologice intreprinse in vara anului 2004 de citre Muzeul National de Istorje, in
colaborare cu Muzeul de Istorie din Galati au adus corecturi in privinta planului fortificatiei
din cartierul gilatean Dunirea. Rezultatele sunt inca inedite, ele urmand a fi incluse in viitorul
volum din Cronica Cercetarilor Arheologice).

33 Idem. in Danubius, X, 1981, p. 63.

3 Ibidem.

* Intrucat in perimetrul fortificatiei nu au fost identificate urme de locuire nu poate fi vorba
despre o eventuald retragere a trupelor de la Birbosi in perioada inundatiilor (vezi Mihaela
Denisia Liusnea, Cdteva consideratii privind limes-ul dundrean in nordul Dobrogei, in
Pontica, XXXI, p. 217-225).
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castelul din Galati, n.n.] n-a mai revenit la prima fortificatie, ci s-a instalat la
Tirighina [Barbosi, n.n.]”*, din cel putin doud motive:

1. nu putem accepta ipoteza retragerii integrale, a vexilatiilor lui
Legio V Macedonica din zond, dupd o scurtd stationare la Troesmis de unde
ar trimite ulterior detasamente la Barbogi. Transferul facdndu-se cel mai
probabil la nivelul cartierului general si al esalonului superior, o buné parte
din militarii romani trebuie si fi rdmas in sudul Moldovei, cu misiuni
precise, in ceea ce priveste supravegherea ,barbarilor” si organizarea
administrativa. In acest rastimp ei ar fi lasat urme de locuire in castellum,

insd acestea lipsesc.

2. Se stie faptul c3, inainte de constituirea provinciei Dacia, o parte
dintre teritoriile nord dundrene trecusera in administratia Moesiei Inferior
odata cu incheierea pacii din 102 (Cassius Dio, LXVIIIL, 9, 7; 12, 2), intre
care si sudul Moldovei®’. Daci acesta este momentul in care a fost construit
castelul, trupa care l-a ridicat ar fi mai degrabd cohors I Hispanorum
veterana quingenaria™, atestati la aceastd dati in sudul Moldovei (papirusul
Hunt). Spre comparatie, cea mai veche atestare a prezentei lui Legio V
Macedonica in zona dateaza din anul 112 (CIL, 111, 777 = ISM, V, 292), fara
a exclude aici posibila sa sosire mai timpurie in sudul Moldovei.

Dupa parerea noastra, fortificatia de la Galati dateaza din perioada
de organizare a provinciei, deci post 106. Rolul ei era mai degraba acela de
punct de observatie®, in stransa legaturd si cu semnalizarea intririi de pe
Dunire pe Siretul navigabil® si cu eventuale instalatii portuare. Aceasta ar
explica si prezenta ceramicii, in toate nivelele!'. Considerim ci prezenta
masivd a toartelor din nivelul III se datoreazd procesului de impozitare
(ansarium), la care erau supuse exclusiv marfurile aduse spre véanzare.
Denumirea acestuia provine de la minerele amforelor (ansae), care erau
taxate la intrare prin numirarea tortilor*”. Este posibil ca detasarea toartei de
corpul amforei si fi simbolizat faptul ci aceasta a fost impozitati. In

% M. Brudiu, in Danubius, X, 1981, p. 65.

37 Petolescu, Dacia si Imperiul, p. 158-160, cu bibliografia chestiunii.

% Pentru istoricul trupei vezi idem, Auxilia Daciae, p- 109-110, nr. 43.

% Este evidenta pozifia dominanta a castelului fatd de lunca Siretului insa ni se pare hazardata
opinia lui M. Brudiu (in Danubius, X, 1981, p. 61), conform careia aceasta ar permite
vizibilitatea pe o are extinsa ,,pana in Muntii Macinului, sau spre Troesmis”.

“® Pentru analogii vezi C. Timoc, Despre dirijarea navigatiei fluviale in zona Porfilor de Fier
ale Dunarii in epoca romand, in vol. In memoriam Dumitru Tudor, Timisoara, 2001, p. 97-
101.

“! Desi prezintd pe larg doar fragmentele provenite de la numeroase vase, cu tipologie si
incadrare cronologicd, descoperite in primele doua nivele M. Brudiu, (in Danubius, X, 1981,
p. 62-63) atribuie castelului ,,un rol economic” ,de depozit de amfore” abia in faza
corespunzatoare nivelului III, deoarece ,,cantitatea fragmentelor de amfore din acest nivel
este mult mai mare”.

‘2 C. H. Opreanu, Misiunile beneficiarilor consulari pe limes-ul de nord al Daciei in secolul
al Ill-lea, in AMN, XXXI, 1, 1994, p. 71 cu bibliografia.
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concluzie, este foarte posibil ca, pe langd rolul de observatie si semnalizare,
castelul descoperit in Galati, si fi constituit un punct vamal.

in aceeasi ordine de idei, nu avem atestati epigrafic o statio portorii
in teritoriul inchis de valul Galatiului, desi existenta sa a fost presupusa. S.
Sanie* di ca sigurd ,existenta unei statio (port !?) pentru Classis Flavia
Moesica, dar §i pentru transportul marfurilor necesare populatiei romane sau
pentru a fi exportate in tinuturile daco-carpice”.

Prin pozitia sa favorabild in vehicularea marfurilor §i circulatia
persoanelor este de presupus existenta in sudul Moldovei a unei statione
portorii. Mai mult, datoritd intersectdrii unor artere terestre de maxima
importantd comerciali, a confluentei Siretului navigabil cu Dunirea*
(aldturi de atestarea prezentei flotei danubiene si eventual a unor instalatii
portuare), este foarte probabil ca administratia romana sa fi organizat aici §i
un portorium terrestre®>. La acestea se adaugi vechile traditii comerciale
care ii determinau pe arheologii preocupati de istoria zonei sd presupund
existenta la Barbosi a unui emporium grecesc®® sau chiar geto-dac®’. Intre
argumentele ce pledeaza pentru existenta unei statio (post vamal) este, cum
am ardtat §i prezenta bine documentatd a flotei dundrene. Este cunoscut
faptul cd intre atributiile lui Classis Flavia Moesica se 1inscrie §i

 Sanie, Civilizatia romand, p. 78.

* Vezi 1. Glodariu, Relatiile comerciale ale Daciei cu lumea elenisticd §i romand (sec. Il
f.e.n.-I e.n.), Clyj, 1974, p. 28, 114 cu n. 297 si idem, Dacian Trade with the Hellenistic and
Roman World, in BAR, 1976 (varianta in limba engleza).

% M. Brudiu, in Pontica, 1998, p. 215: ,,in ultimele doud decenii am cercetat in zona de la
confluentd a Siretului cu Dundrea, un complex de epocd romana, in care am identificat un
castellum de pimant si alte trei incinte, delimitate prin santuri de apdrare, in care au fost
descoperite numai fragmente ceramice de la amfore”. Cu exceptia figurii de la p. 210, care
insoteste textul, acestea sunt singurele informatii pe care le definem despre asa-zisele incinte
(pe plansa apar: un ,castellum”, , fortificatia II”, ,fortificatia III” si un ,,depozit pentru
amfore”).

% Parvan, Castrul de la Poiana, p. 117. Marele nostru istoric i§i intemeia argumentatia acestei
ipoteze, in special in jurul unor piese ceramice grecesti - lecythi - ce ar fi fost descoperite la
Barbosi. Nu stim nimic despre soarta unor piese similare, atestate in zond de C. Schuchhardt,
Wille und Chausseen in sidlichen und dstlichen Dacien, in Archiologisch-epigraphische
Mitteilungen aus Oesterreich, IX, 1885, p. 219, dar in ceea ce priveste artefactele prezentate
de V. Parvan, acestea provin din colectia de arheologie a dr. Nestor Micellariu, care se
conservi in bund masura la Muzeul de Istorie Galati (vezi 1. T. Dragomir, Vestigii milenare
inedite din patrimoniul muzeului judetean de istorie Galati. Colectia dr. Alexandru Nestor
Macellariu, in Peuce, IX, 1984, p. 157-584). Frapeaza, in cazul acestora, starea bunid de
conservare §i, mai ales, faptul ca cercetdrile sistematice ulterioare nu au scos la iveald analogii
in acest sens. Totodatd, printre piesele grecesti din colecfia amintita, mai apar §i unele imitatii,
cel mai probabil achizifionate de cétre colectionar cu prilejul uneia dintre desele sale cilatorii
in Grecia, in aceste conditii, autenticitatea si apartenenta artefactelor sitului arheologic de la
Birbosi este discutabild. ’

7 Gh. Stefan, Nouvelles découvertes dans le ,,castellum” romain de Barbogi (prés de Galafi),
in Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 341.
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supravegherea comertului si a vimilor dunirene®, astfel cd trebuie sa fi
existat o stransa legatura intre aceasta, ca fortd militarda mobild de-a lungul
fluviului, si autoritdtile romane regionale, insarcinate cu supravegherea
tranzitului de marfa si persoane peste api, si perceperea taxelor de trecere®.

Agsadar, ridicat de la inceputul secolului II, castellum-ul descoperit in
cartierul géldtean ,Dundrea” este de pus in legiturd cu dirijarea navigatiei
fluviale in zona confluentei cu Siretul. O atare situatie prezintd ample
analogii pe tronsonul de limes dundrean al Moesiei Superior, mult mai bine
cercetat si documentat in acest sens>’. Ulterior, in a doua faza, corespondenta
nivelelor II si III, rolul acestuia se diversifici, desigur, datoritd fluxului tot
mai insemnat de marfuri catre Barbaricum.

Dupi terminarea rdzboaielor dacice, cerinfele tactice se modifica, iar
strategii romani au rigazul conferit de incheierea pacii pentru a acorda
importanta cuvenitd zonei, astfel cé s-a trecut la ridicarea unei fortificatii de
tip castella murata la Bérbosi, necesard incartiruirii trupelor ce deserveau
frontierele imperiale din sudul Moldovei.

Din cele prezentate, rezultd ca edificiul cu care poate fi corelatd
inscriptia pusd in cinstea imparatului Traian ar fi castelul de piatrd. Fard a
exclude ipoteza lui V. Parvan, nu trebuie pierduti din vedere nici varianta
conform cdreia inscriptia ar atesta nu ,inaugurarea edificiului”, ci a
lucririlor sale. In acest caz, lucririle la fortificatia de piatr ar trebui plasate
intre anii 112-121/128, adica din momentul la care am presupus cd incepe
constructia pani la data posibili a inaugurdrii ei (ISM, V, 293)°", poate chiar
in prezenta imparatului Hadrian (117-138).

Monumentul epigrafic dedicat lui Hadrian a fost datat de E. Dorutiu-
Boila** in intervalul 117-134, adici pe parcursul intregii domnii a
impiratului. I. Ionitd* restringe cronologia pentru anii 121-128, perioada de
timp in care se presupune c@ urmasul cuceritorului Daciei viziteaza provincia

* C. Matei, in Pontica, XXIV, 1991, p. 146.

4 Situatie bine evidentiatd epigrafic la Capidava, (Gr. Florescu si colab. Capidava.
Monografie arheologica (1), Bucuresti, 1958, p.17 si urm.) si arheologic (C. Matei, Cercetdri
arheologice in zona instalatiei portuare antice de la Capidava (1), in CCDJ, III-IV, 1987, p.
95-101; idem, Cercetdri arheologice in zona instalafiei portuare antice de la Capidava (I1),
in CCDJ, 5-7, 1988-1989, p. 121-141).

* Columna luj Traian infafiseaza in prima scend o retea de turnuri ridicate chiar pe malul
Dunirii, dotate cu mijloace de semnalizare luminoasd, R. Vulpe, Columna lui Traian.
Monument al etnogenezei romdnilor, Bucuresti, 1988, p. 22-23. Vezi si 1. Stangd, Circulatia
navald pe Dundre. Amenajari si facilitdti portuare in preajma Drobetei, in Drobeta, VII,
1996, p. 75-81; C. Timoc, Cdteva imagini inedite ale canalului roman de navigatie de la
Portile de Fier, in Studii de Istoria Banatului, XVII-XVIII, 1993-1994, p. 241-261; idem, in
vol. In memoriam Dumitru Tudor, Timisoara, 2001, p. 97-101 etc.

5V N. Gostar, O inscriptie de la Hadrianus in Castellum roman de la Barbogi, in ASU-Iasi, 111,
XII, 1966, p. 151-153 cu fig. 1.

52 E. Dorutiu-Boila, in ISM, V, p. 303.

53 fonita, Dacii liberi, p. 25.
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dundreand. Relativ la inscriptia amintita, N. Gostar’ considera ci aceasta ar
fi fost pusad cu ocazia unor lucriri de intdrire a limes-ului in zond. Ducand
mai departe ipoteza sa’, majoritatea celor preocupati de istoria sudului
Moldovei®, au acceptat identificarea ,,lucrdrilor de intdrire a limes-ului” cu
ridicarea valului Traian—-Tulucesti. Acesta, pentru a putea indeplini o functie
de limes, a fost ,,completat” cu alt vallum, identificat intre Vadul lui Isac si
Lacul Saséc. Fie doar pentru faptul ca valul Traian-Tulucesti nu poate fi pus
decdt in legdturd cu castrum-ul de la Barbosi, optdm pentru datarea sa in
perioada de functionare a acestei fortificatii, adicd incepand cu a doua
jumitate a secolului II.

Pentru clarificarea chestiunii, o importantd aparte o are inscriptia
altarului descoperit la Sendreni (ISM, V, 296)57, dedicat lui Hercules Victor
de L. Iul(ius) Iulianus, qui et Rundacio. Din textul inscriptiei rezultd ci la
mijlocul secolului II dedicantul era quinquennalis in territorium-ul roman de
la Biérbosi. Organizarea populatiei civile din preajma castrului intr-un
territorium cu ordo $i quinquennalis presupune existenta mai multor vici,
autonomi fata de puterea militard. Protejarea castrului si a agezarilor civile ce
se dezvoltaserd in preajma lui a impus ridicarea fortificatiei liniare.

Referitor la inscriptia amintitd, este de mentionat ipoteza lui N.
Velichi®, reluatd de 1. T. Dragomir”, care considera cd sub denumirea
Rundacio se afla un localnic romanizat. La fel de bine, insd, agnomenul
poate fi §i antroponimul unui microasiatic, veteran al legiunii V
Macedonica®, in acest caz dedicantul Lucius Iulianus avind o origine
peregrina®’.

Revenind la varianta lui N. Gostar, asa cum am aritat, valul de
pamant Traian-Tulucesti face parte din sistemul defensiv al fortificatiilor de
la Barbosi, mai precis al castrului, avdnd o functie identicd cu valul din fata
castrlél]ui de la Orlovka (Cartal)®, astfel ci nu poate fi creditat cu o functie de
limes™.

*N. Gostar, in ASU-Iasi, 111, XII, 1966, p. 151-152.

% Idem, in Apulum, V, 1965, p. 146; idem, Unitdtile militare, p. 107-113; N. Gostar, I. T.
Dragomir, S. Sanie, S. Sanie, in SCSMI, (dec. 1964), 1971, p. 422; N. Gostar, in SAI, XIX,
1972, p. 82-83; idem, Roman Element, p. 3 = idem, Elementul roman, p. 227.

%% Sanie, Civilizatia romand, p. 78; lonitd, Dacii liberi, p. 28; Mihaela Denisia Liusnea, in
Carpica, XXIX, 2000, p. 78; Birca, Sirbu, Daces et romains, p. 84, etc.

" N. Velichi, Necropola si altarul votiv de la Serdaru (Sendreni), jud. Covurlui, in BCMI, V,
1912, p. 120-122

*8 Ibidem, p. 122.

s, Sanie, 1. T. Dragomir, Continuitatea locuirii dacice in castrul de la Barbosi—Galafi, in
Danubius, 1V, 1970, p. 135-160 = idem, Danubius, XVI, 1996, p. 401-418.

% Boila, Teritoriul militar, p. 56, n. 30.

® v, Parvan, in BCMI, V, 1912, p. 123.

52 Vancugov, Sirbu, Niculita, Barca, Orlovka-Cartal, p. 135-221.

 Vezi infra p. 139.
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Suntem de parere ca, cel putin pentru primele decenii ale secolului
II, limes-ul roman din sudul Moldovei nu fusese inca trasat cu precizie in
teren, limita dintre provincia romana si Barbaricum fiind redatd, cel mai
probabil, prin intermediul unui spatiu de siguranta de tip terra deserta. Pana
unde se intindea, insd, teritoriul anexat efectiv de romani provinciei Moesia
Inferior, care era ldtimea ,,cordonului defensiv” din fata ei i de unde incepea
Barbaricum, este greu de precizat.

Atestarea unor efective din cohors I Hispanorum veterana
quingenaria drept Pirob[o]ridavae in praesidio (Papirusul Hunt, II, 2764)
este insotitd de specificarea clard intra provinciam. Asadar, in 105-106,
Piroboridava (Ptolemaios, 3, 10, 8), toponim admis in general pentru
identificarea cu Poiana (jud. Galati)®®, apartinea Moesiei Inferior, astfel ci
limita provinciald trebuie cdutatd mai la nord de acest punct. Acelasi
document a fost citat pentru situatia Tyras-ului, care pirea la un moment dat
rimas extra provinciam®. Analiza critici a celor doui editii ale ,,papirusului
Hunt” a relevat faptul c@ primul editor al textului a trecut eronat orasul in
categoria extra provinciam Moesiae Inferioris®. Prezenta celor doi militari

% FHDR, 1, p. 470.

5 TIR, L-35, p. 58. Vezi si R. Vulpe, Piroboridava: La station protohistorique et daco-
romaine de Poiana dans la Moldavie Inferiéure, in Revue Archéologique, 2, 1931, p. 257-270
= Piroboridava: Consideratiuni arheologice si istorice asupra Cetdfuii de la Poiana in
Moldova de Jos, Bucuresti, 1931, p. 17-30; N. Gostar, Toponimia anticd a Moldovei, in Studii
si Cercetidri Stiintifice, Bacau, 1974, p. 37-42. N. Zugravu, Istoria romanitdfii nord-dundrene
(secolele 11-VIII). Contribufii la etnogeneza romdnilor, lagi, 1994, p. 116 plaseazi la Poiana
un castru: ,,in sfarsit, castrul de la Poiana bara accesul spre Dacia prin valea Oituzului...”. Si
fortificatia de langa Piatra Neamt, care supraveghea valea Bistritei ar fi tot un castru (ibidem).
Probabil ci i S. Brezeanu se referd la aceleasi ,,castre” (op. cit., p. 125: ,Traian a iniltat
salba de castre de pe valea Siretului” !?). In literatura de specialitate nu exista informaii
despre existenta unei fortificatii romane la Poiana. Confuzia i s-ar datora, la prima vedere, lui
V. Parvan, care numeste ,,<<castrul>> de la Poiana” asezarea identificati la Tecuci, ins3 cu
amendamentul ca ,,totus asezarea dela Poiana nu e o cetate propriu zisi, un lagar intérit, ci e
un centru civil, de altfel -~ cum vom vedea — mult mai vechiu ca vremea romana... Numai in
acest sens dara poate fi vorba de un <<castru>> la Poiana” (Castrul de la Poiana, p. 3). in
ceea ce priveste castrul de langd Piatra Neamt, acesta este un castellum de pimant. Vezi N.
Gostar, in Apulum, V, 1964, p. 144.

8 pippidi, Contribufii®, p. 222-223.

ST R. Vulpe, Les Geétes de la rive gauche du Bas Danube et les romains, in Dacia, IV, 1960 =
idem, in vol. Studia Thracologica, Bucuresti, 1976, p. 140: ,,a 1a lumiére d’un nouvel examen
de ce document, on a constaté..., qu’'a I’endroit respectif le nom de Tyras n’existe point. Au
surplus, Hunt méme ne [’avait supposé qu’avec de grandes réserves”, si ibidem, n. 77:
..L’endroit ol I’on croyait lire Tyras se trouve a la ligne 57, d’aprés Hunt = 21, col. II, d’aprés
Fink. Celui-ci, trouvant impossible le nom de Tyras, propose toujours hypothétiquement, de le
remplacer par Kastra”. Vezi §i idem, Muntenia §i Moldova de Jos in timpul lui Traian, in
lumina unei noi lecturi a papirusului Hunt, in StCl, 11, 1960, p. 337-357; A. Radulescu, M.
Barbulescu, De nouveau sur les légats de Trajan en Mésie Inférieure entre 103 et 108 n.é., in
Dacia (N.S.), XXV, 1981, p. 353-358.
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Tyrae in praesidio ar fi sugerat limpede ci 1n oras puteau exista la aceasti
data trupe romane.

Dupi informatiile lui N. Gostar®®, reluate intocmai de M. Brudiu® si
C. C. Petolescu” si Valea Bistritei se afla sub control roman, in apropiere de
Batca Doamnei fiind identificati o fortificatie de tip castella temere munita.
Lipsa unor agezéri civile in preajma sa, datoritd duratei scurte de functionare
specifice acestui tip de fortificatii, ne face sd punem insd existenta §i
functionarea castelului amintit pe seama strategiei romane de supraveghere a
spatiului intracarpatic din timpul campaniilor dacice, in acest caz, relevanta
sa pentru limita superioard a Moesiei, in perioada de existenta a provinciei
Dacia, fiind nuld. Fird a putea preciza cu exactitate configuratia nord-esticd
a frontierei provinciei Moesia Inferior in primele decenii ale secolului II,
consideram, prin prisma celor aratate, cd aceasta ar trebui cdutatd mat la nord
de valul Traian-Tulucesti, poate pe aliniamentul valului Leova-Copanca, din
centrul Moldovei. Teza conform céreia impdratul Hadrian a renuntat gi la
sudul Moldovei”!, odati cu cedarea Munteniei, nu se poate sustine.
Cercetarile arheologice in castrul de la Barbosi si in teritoriul sdu aferent au
pus in evidentd o locuire neintreruptd pana la retragerea aureliana. Strategii
romani nu puteau renunta asa usor la acest punct de control al culoarului
dintre Carpati §i Dunére, directie predilectd a atacurilor barbare. Prin
intermediul acestuia romanii controlau fondul demografic din Campia
Munteniei, bardnd accesul altor valuri migratoare, a céror presiune asupra
sarmatilor ar fi sfarsit invariabil prin fortarea limes-ului transalutan si a celui
dunirean. In secolul IV, reconditionarea valului $i ridicarea castelului s-au
facut, probabil, de citre sau sub supravegherea acelor milites Scythici atestati
la Dinogetia™.

B. Valul Vadul lui Isac - Lacul Sasac
Avand o lungime totald de 126 de kilometri, acest val isi are capatul

vestic pe malul Prutului, in satul numit Vadul lui Isac. Dupi ce traverseaza
Campia Bugeacului, valul se opreste intre localitatea Tatarbunar si Lacul

® N. Gostar, in Apulum, V, 1964, p. 144; idem, Cetdfi dacice din Moldova, Bucuresti, 1969,
. 38; idem, Roman element, p. 3 = idem, Elementul roman, p. 226.

% M. Brudiu, in Danubius, X, 1981, p. 65.

™ petolescu, Dacia si Imperiul, p. 161.

"'Macrea, VDR, p. 50; D. Protase, Castre romane cu dublu zid de incintd descoperite in

Dacia, in Sargetia, XIII, 1977, p. 191-202; N. Zugravu, op. cit., p. 23; Cataniciu, Muntenia, p.

57; Opreanu, Barbaricum, p. 55; Petolescu, Dacia si Imperiul, p. 165; D. Protase, in IstRom?,

?' 47.
2 Ist. Rom.?, p. 500-501.
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Sasic (liman maritim)”. Parcurgand traseul valului, R. Vulpe™ identifica trei
sectoare care ar fi fost ridicate succesiv: Vadul lui Isac-Bolgrad; Lacul
Talpug-Lacul Katalbug, care nu prezintad berma; Lacul Katalbug-Lacul Sasac,
tot fard berma.

»Aspectul neingrijit” al ultimului sector ar indica o completare
ulterioara, facuta in graba’. Geograful german C. Uhlig, constatand, in anul
1925, prezenta bermei la valul Vadul lui Isac-Lacul Sasdc numai pe o
distantd de 34 de kilometri, considera cd doar acest segment ar fi fost roman,
restul valului fiind ridicat ulterior de goti’®. Tot pe baza aceluiasi detaliu de
constructie, s-a sustinut faptul cé al doilea sector ar fi fost ridicat in secolul
IV”. Data fiind desfisurarea celor trei segmente in teren, intre limite
naturale fiecare, este posibil ca intre ridicarea unui sector de val si
continuarea sa cu urmitorul si fi trecut o perioadd de timp mai mare de
cativa ani. Prin renuntarea la berma trebuie vazuti fie o depreciere a tiparelor
dupd care se ridicau aceste constructii, fie o amenintare care a grabit
lucrarile.

Orientarea nordicd a santului, protejarea surselor de apd (santul
inchide in incinta sa cele mai nordice lacuri), principiile strategice (se
desfdsoara intre cursul Prutului si Lacul Sasic) si topo-geografice (separd
Campia Bugeacului de Podisul Basarabiei de Sud), care au stat la baza
constructiei valului, sunt argumente care ne permit sd atribuim romanilor
ridicarea sa™.

in privinta datirii si, implicit, a utilititii valului, parerile sunt
impartite. V. Parvan” considera ci ar delimita teritoriul anexat Imperiului de
Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, iar R. Vulpe® vedea in aceasti
fortificatie o dublare defensivd pentru limes scythicus. Fard a insista prea
mult asupra primei ipoteze, trebuie remarcat insd cd majoritatea actiunilor
relatate de inscriptia tiburtind (CIL, XIV, 3608 = ILS, 986) se desfasoara pe
teritoriul Moldovei, prea departe de bazele romane, pentru ca un strateg de
talia guvernatorului Moesiei®' s nu-gi fi asigurat un punct de sprijin in teren.
in plus, ducerea la bun sfarsit a acestor actiuni cu un numir limitat de trupe,
si fard ciocniri armate majore, ne indreptitesc sd credem cd@ recunoasterea
ascendentului Romei de catre populatiile din Barbaricum se datoreazi, pe

™ Vezi planga 14,

™ Vulpe, Les Valla, p. 274-275.

™8 Ibidem.

7 Apud Christescu, IMDR, p. 162-163.

" P. Nicorescu, O inscripfie a impdratului Traian gasitd la Cetatea Albd, in ARMSI, III,
XXVI, 1944, p. 510; Vulpe, Les Valla, p. 276.

78 Vulpe, Les Valla, p. 275; Brudiu, Valurile antice, p. 233; lonita, Dacii liberi, p. 32, 48.

™ Parvan, Getica, p. 733. O opinie contrari la Pippidi, Contribufii’, p. 315-319; 324.

® Vulpe, Les Valla, p. 275.

81 . Halkin, op. cit., p. 121-161; P. C. Conole, R. D. Milns, op. cit., passim
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langa prestigiul si abilitatile diplomatice de care se bucurau romanii*’, si
unor realitdti din teren, adicd a unui mijloc de presiune pe care Aelianus fl
avea la dispozitie, altul decat demonstratia flotei militare. in aceeasi ordine
de idei, asigurarea protectiei Tyras-ului impunea, in primul rand, protejarea
dinspre nord a drumului de legaturd cu cetatea. Prezenta trupelor imperiale
in cetatea amintitd pentru a apdra interesele economice ale Romei trebuie sa
fi fost anterioard secolului I, cind este atestatd misiunea extra prouinciam a
cohors I Hispanorum Veterana (CIL, XVI, 44). Adoptarea erei romane de
cétre locuitorii Tyras-ului (CIL, III, 781) la jumatatea secolului I, fie ci este
interpretatd in sensul anexarii cetdtii de catre Tiberius Plautius Silvanus
Aclianus® sau doar a acordarii unor facilititi fiscale®, dovedeste cu
prisosintd relatiile economice care se stabilisera intre pérti, de unde izvoraste
si necesitatea instituirii unui ,,protectorat roman” care sd impund interesele
Romei in zond. La aceeasi dati, cetatea Olbia cautd protectia imperiald,
incheind o aliantd (symmachia, L'Année épigraphique, 1996, 1357%) cu
Roma. Este de remarcat faptul cd cetétile Tyras si Olbia, despre care avem
dovezi ca intrasera in sfera de influentd romana incad din timpul lui Tiberius
Plautius Silvanus Aclianus, inchideau caile de acces de la limanurile
Nistrului gi Bugului spre Marea Neagra. Se pare ci tot acum o gamizoana
romani a fost stabilitd in Crimeia, la Charax®.

Inceputurile stapanirii romane in Moldova au fost puse in legitura
cu razboaiele de cucerire a Daciei din timpul impératului Traian. Cronologia
stabilitd pentru complexele romane de la Barbosi a fost extinsd pentru tot
arealul cuprins intre raurile Siret si Nistru, Dunare si valul Traian-Tulucesti,
cetdtuia dacicd de la Barbosi fiind consideratd cea mai sudicd cucerire
romani de pe teritoriul actual al Moldovei®’. Trebuie, ins3, subliniat faptul ca
in antichitate nu exista sistemul contemporan al frontierelor interstatale, asa
incat romanii trebuie sé fi avut o vedere de ansamblu a spatiului de la nordul
gurilor Dunarii. Acest teritoriu, pe care il vom considera in continuare
spatiul de sigurantd al viitoarei provincii Moesia Inferior in a doua jumatate
a secolului I, apare ca o continuare fireascd a Dobrogei romane, avind,
conform strategiei imperiale, limite naturale (ripa), Prutul si Marea Neagra.
Cetdtuia dacica de la Barbosi rdiméne deocamdata in afara acestui spatiu,
fiind inclusd in prima zond a sistemului de aparare roman, conform

82 pippidi, Contributii®. p. 326; Vulpe, Barnea, DID, p. 56; Petolescu, Dacia §i Imperiul, p.
37.

8 Parvan, Gerica, p. 733.

8 pippidi, Contributii®, p. 323, n. 120.

%Y. G. Vinogradov, Ancient Civilization from Scythia to Siberia. An International Journal of
Comparative Studies in History and Archaeology, Leiden, 1993, passim.

so Vulpe, Bamea, DID, p. 58; Petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 48.

¥ Sanie, Civilizafia romand, p- 75.
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clasificarii stabilite de 1. lonita®, care se mentine, in general, valabila, cu
observatia ci zonele 2, 3, si 4 pot fi atribuite si uneia singure. In aceasta
viziune, cele mai sudice puncte, in care este atestat si un nivel daco-roman
fortificat aflat in uz in primele secole crestine, sunt cele de la Orlovka
(Cartal)®, Novosel'skoe™ si Izmail®'. Data fiind pozitia strategica a acestor
puncte pentru sistemul defensiv al Moesiei, aflate pe limanuri fluviatile, in
dreptul unor vaduri de trecere ale Dundrii, ele trebuie sd fi intrat mai
devreme de prima parte a secolul [I in atentia strategilor romani. O astfel de
realitate este atestatd de actiunile guvernatorulut Moesiei, Tiberius Plautius
Silvanus Aelianus®”, cunoscute prin intermediul elogiului funerar descoperit
la Ponte Lucano, in apropiere de Tibur (CIL, XIV, 3608 = ILS, 986 =
Inscriptiones Italiae, 1V, 1, 12 = IDRE, 1, 113), unul dintre primele
documente cu referire directa la spatiul est-carpatic:

I. Ti(berio) Plautio M(arci) flilio) Ani(ensi tribu) / Silvano
Aelian(o), / pontiflici) Sodali Aug(ustali), / IlI vir(o), a(ere) a(rgento)
a(auro) f(lando) fleriundo), q(uaestori) Ti(berii) Caesaris, / legat(o)
leg(ionis) V in Germania, / pr(aetori) ur(bano), legat(ato) et comiti Claud(ii)
/ Caesaris in Britannia, consuli, / proco(n)s(uli) Asiae, legat(o) pro
praet(ore) Moesiae, / ll. in qua plura quam centum mill(ia) / ex numero
Transdanuvianor(um) / ad praestanda tributa cum coniugib(us) / ac liberis
et principibus aut regibus suis / transduxit; motum orientem Sarmatar(um) /
compressit, qumvis parte(m) magna(m) exercitus / ad expeditionem in
Armeniam misisset; / ignotos ante aut infensos p(opulo) R(omano) reges
signa / Romana adoraturos in ripam, quam tuebatur, / perduxit; regibus
Bastarnarum et / Rhoxolanorum filios, Dacorum fratr(es\rum) / captos aut
hostibus ereptos remisit; ab / aliquis eorum opsides accepit; per quem
pacem / provinciae et confirmavit et protulit; / Scytharum quoque regem a

% lonita, Dacii liberi, p. 18-46.

% Mai recent vezi: S. Sanie, La civilisation romaine et la romanisation & Uest des Carpates,
in AM, XVI, 1993, p. 145-150; idem, Unele aspecte ale situatiei politice §i demografice din
Dacia rdsariteand in perioada Domitianus-Traianus, in DER, p. 145-153; Vancugov, Sirbu,
Niculitd, Barca, Orlovka-Cartal, p. 135-221; Barca, Sirbu, Daces et romains, p. 71-81.

% Mai recent vezi L. V. Brujako, E. Ju. Novitkii, Gradistea Novosel ‘skoe II (Satu Nou 1) - un
nou complex tracic la Dundrea de Jos, in Cercetdari, 11, p. 113-168; V. P. Vancugov, 1. V.
Brujako, V. Sirbu, 1. Niculitd, Cercetarile arheologice de la Novosel'skoe - Satu Nou.
Campaniile 1997-1998, in Cercetari, 111, p. 223-278; Barca, Sirbu, Daces et romains, p. 81-
83.

' Gh. 1. Nastase, Bugeacul in antichitate (Contribufie de geografie fizicd §i omeneascd), in
Buletinul Societatii Regale Romaéne de Geografie, 60 (1936), Bucuresti, 1937, p. 147-151; P.
Nicorescu, in ARMSI, 1II, XXVI, 1944, p. 509 si urm.; N. Gostar, Misiunea lui Tiberius
Pompeianus la gurile Dundrii, in Apulum, VII, 1968, p. 381-390; lonita, Dacii liberi, p. 34-
35.

%2 Mai recent, vezi Costin Croitoru, Contribufii la cunoagsterea relatiilor politice dintre
Imperiul Roman si geto-daci (expeditia lui Tib. Plautius Silvanus Aelianus), in Argesis, XI,
2002, 57-68.

93

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



Chersonensi, / quae est ultra Borustenen, opsidione summoto. / Primus ex ea
provincia magno tritici modo / annonam p(opuli) R(omani} adlevavit. 111.
Hunc legatum in / in Hispaniam ad praefectur(am) urbis remissum / senatus
in praefectura triumphalibus / ormamentis honoravit, auctore imp(eratore) /
Caesare Augusto Vespasiano, verbis ex / oratione eius q(uae) i(nfra)
s(cripta) s(unt): / Moesiae ita praefuit, ut non debuerit in / me differri honor
triumphalium eius / ornamentorum; nisi quod latior ei / contigit mora titulus
praefecto urbis. / Hunc in eadem praefectura urbis imp(erator) Caesar /
Aug(ustus) Vespasianus iterum co(n)s(ulem) fecit.

Textul celebrei inscriptii poate fi impdrtit in trei pérti distincte: I. (r.
1-8) Functii si demnititi detinute de Tiberius Aelianus®; II. (r. 9-26) Actiuni
intreprinse la nordul Dundrii; III. (r. 27-37) Acordarea onorurilor triumfale
de catre imparatul Vespasian.

Ne vom referi in cele ce urmeazi la cea de-a doua parte a inscriptiei.
R. 9 - ...a mutat 100 000 de transdanubieni — dincolo de cifra destul de mare,
care poate fi totusi exageratd, importante sunt etnia i zona de provenienta a
acestora, Recent, s-a remarcat, pe buna dreptate”, faptul ci ipoteza lui D. M.
Pippidi”®, conform cireia cei mutati dincolo de Dundre ar fi fost majoritar
geti, nu poate fi sustinuta intrucat, in acest caz, Aelianus i cel care a scris
elogiul, buni cunoscatori ai realititilor nord-dunérene, i-ar fi nominalizat ca
atare, aga cum se poate vedea individualizarea clard in r. 19- Dacorum
fratrum. Acelasi rationament functioneaza §i pentru cazul in care termenul ar
desemna o singurd populatie dintre cele atestate in randurile inscriptiei (r.
18-19).

Este foarte probabil ca cei strimutati sd fi facut parte tocmai din
neamurile amintite n r. 18-19, identificarea transdanubienilor cu un
amalgam etnic — bastarno-roxolano/sarmato-dacic (?)°® ducind mai aproape
de adevir cuantumul de 100000 de oameni. Dintre acestia, in ceea ce
priveste locul de provenientd al dacilor, rimanem la parerea ci nu poate fi
identificat cu spatiul Campiei Munteniei. Addugdm la argumentele
arheologice’’, care releva clar faptul ca fondul etnic prezent in Muntenia,
dupi actiunile lui Aelius Catus (Strabon, 7, 3, 10)*, nu putea suporta un nou

 Vezi si CIL, X, 825 = ILS, 6385; CIL, XIV, 4216; CIL, 1, 774 = ILS, 5161; P. C. Conole, R.
D Milns, op. cit., passim.

V Lica, The Comin ;ofRome in the Dacian World, Konstanz, 2000, p. 159-162.

% Pippidi, Contribufii’, p. 305.

% Pparvan, Getica, p. 104; R, Vulpe Histoire ancienne de la Dobroudja, Bucuresti, 1938, p.
124; C. Daicoviciu, in IstRom’, p. 290-291; Vulpe, Barnea, DID, p. 57; Gh. Bichir, Dacii
hbert din Muntenia i relatiile lor cu romanii, in TD, I, 1981, p. 73.

" R. Vulpe, Asezdri getice din Muntenia, Bucuresti, 1966, p. 16; M. Turcu, Geto-dacii din
Cdmpia Munteniei, Bucuresti, 1979, p. 192; N. Conovici, Asezdri fortificate §i centre tribale
&eto-dacice din Muntenia (sec. IV i.e.n. - | e.n.), in Istros, 1V, 1985, p. 71-89;

D. Benea, Contributii la istoria relafiilor politice dintre Imperiul roman §i geto-daci
(expeditia lui Aelius Catus), in Apulum, XXVI, 1989, p. 157-158, incearcd si plaseze zona de
actiune a lui Aelius Catus in spatiul dintre Dunire si Tisa.
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transfer de populatie - aseziri precum cele de la Popesti®, Piscu Crisani'®
Carlomanesti'®' sau Gradistea'®?, isi inceteazi existenta in aceasti perioada —
si faptul cd majoritatea actiunilor relatate de elogiul funerar se referd la
evenimente ce au avut loc la nordul gurilor Dunarii'®, astfel incat ar fi lipsita
de sens cautarea locului de provenientd al transdanubienilor-daci in altd
parte, fie el in Muntenia, ori, cu atit mai putin, in Banat'®, unde eventualele
urme ale unui transfer de populatie trebuie puse pe seama lui Lucius
Tampius Flavianus'®. O dovadi ci intre cei strimutati de acesta se aflau si
daci de la nord-est de provincia pe care o guverna este §i prezenta in
inscriptiile de secol II - III din Pannonia'® a urmasilor acestora.

(665) Scorilo Ressati libertus / domo Dacus an(norum) IXXXX
h(ic) s(itus) e(st) / item Annamae coniugi viu(ae) / et Mattoni filiae viv(ae) /
t(itulum) p(osuerunt) Quintus, et Anculaft]a fili(i) / patri pientissimo b(ene)
m(ereti).

2. (667) Peregrinus Q(uinti) Asi / ni ser(vus) sutor coli / ganius
natione / Dacus ann(orum) XX / h(ic) s(itus) e(st).

3. (841) M. Ulp(io) q(uondam) Romano mil(iti} praet(oriana)
[p]rimoser / inio praef{ectorum) / qui vi / xit an(nis) XXXV / M. Ulp(ius)
Cele / rinus sal(ariarius) / leg(ionis) I ad(iutricis) / p(iae) f{idelis) interprex /
Dacorum vivus sibi / et filio suo s(upra) s(cripto) carissimo / flaciendum)
c(uravit).

Ca din randul populatiilor stramutate de Tiberius Aelianus ar fi facut
parte si geti din sudul Moldovei, ar fi atestat, pe l4nga regresul demografic,
pus ipotetic si pe seama migrarilor citre interiorul arcului Carpatic'”, si de
disparitia din izvoarele de secol II a unor neamuri dacice anterior atestate in
zona de la nordul gurilor Dundrii, cum este cazul cotensilor si
caucoensilor'®. Un toponim Cauca / Cauce, atestat la sud de fluviu (CIL,

% Al Vulpe, M. Gheorghita, Santierul arheologic Popesti, com. Mihdile,vti, jud. llfov. Raport
preliminar asupra rezultatelor din campania anilor 1976-1977, in CA, 111, 1979, p. 95-104;
1dem Santierul arheologic Popesti, com. Mihdilesti, jud. Ilfov, in CA, 1V, 1981, p. 58-65.
%" N. Conovici, Santierul arheologic Piscu Crdsani — 1978. Raport preliminar, in MCA,
X111, 1979, p. 143-145; N. Conovici, M. Neagu, Santierul arheologic Piscu Crasani, in MCA,
XV, 1983, p. 193-200.
107 M. Babes, Probléme de la chronologie de la culture géto-dace & la lumiére des fouilles de
Carlomanesn in Dacia, (N.S.), XIX, p. 125-139.

V Sirbu, Dava getica de la Gradistea, jud. Brdila, Briila, 1, 1996 p. 54, 105.

® Parvan, Getica, p. 128-129; Vulpe, Bamea, DID, p. 56 OR’, p. 31; R. Vulpe, in vol.
Studia Thracologlca . 137; S. Sanie, Civilizafia romand, p. 37.
% M. Garasanin, in Bcogradskl Univerzitet. Zbornik Filozofiskog Fakulteta, 7, 1963, p. 53,
‘Pud Pippidi, Contributii, p. 307, n. 67.

Vezi V. Lica, op. cit., p. 166.
1% A Dobs, Inscrtpnones extra fines Pannoniae Daciaeque repertae ad res earundem
Erovmczarum pertinentes®, Budapesta, 1975, nr. 665, 667, 841.

V. Crisan, Aspecte privind relafiile dacilor din estul Transilvaniei cu finuturile extra
Carpance (sec. Il a. Chr. — I p. Chr), in Istros, X, 2000, p. 239-249.

N. Gostar, in Studii si Cercetari Stiintifice, Bacdu, 1974, p. 37-42.
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VIII, 9390), ar putea fi pus in legdturd tocmai cu transferul neamurilor
amintite.

Mutarea transdanubienilor parea la un moment dat cd nu a fost
pasnicd, asa cum opinau V. Parvan'”, C. Patsch''’, Em. Condurachi''' si R.
Vulpe'"”, urmele de distrugere prin incendiere a fortificatiilor dacice din
sudul Moldovei'", de la Matisaru (punctul Pinesti), Barbosi si Orlovka''?,
sustindnd contrariul. In masura in care acceptim, insi, ci actiunile prezentate
de inscriptie sunt relatate coerent, ca elemente ale unei singure campanii' ",
cum inclindm si credem, ar fi lipsitd de logica politica lui Aelianus, despre
care se presupune ci distruge asezirile dacilor de la Barbosi, Orlovka''® etc.,
mutad populatia, sau o parte a ei - in esentd masuri violente - iar ulterior
restituie regilor sau regelui dac fratele (r. 19-20)'"” — o dovadi a bunelor
relatii dintre parti, sau a unui acord ce confirma raporturile daco-romane.
latd o inadvertentd pe care meritd sd o subliniem. Atestarea unui nivel de
ardere nu este urmatd de intreruperea locuirii nici la Bérbosi”s, nici la
Orlovka'". Cercetirile arheologice au dovedit insa faptul ci, inci de la
inceputul primului secol crestin, sistemele de fortificatii ale cetatilor de pe
,,Piatra Cartalului” si, respectiv, de pe indltimea Tirighina au incetat sd mai
functioneze'”, aceeasi situatie regisindu-se §i in cazul altor fortificatii din
Moldova (Poiana, Brad, Récétﬁu)’z'. Totodatda coroborarea diverselor
fragmente de informatii [cuvintele lui Tacitus (Historiae, 3, 46), care se
plange de infidelitatea dacilor, tranzitarea teritoriului dacilor de catre romani
in drumul lor catre teatrul de operatiuni, mentinerea situatiei fortificatiilor
incd de la inceputul secolului] par a atesta existenta unui tratat oferit de
Tiberius Aelianus getilor de la gurile Dunarii. Care va fi fost ,,potentatul

109 Parvan Getica, p. 104, n. 1.

% C. Patsch, Beitrige zur Vélkerkunde von Sud()sreuropa V., 2, Leipzig, 1937, p. 165.

" Em. Condurachi, Tib. Plautius Aelianus si stramutarea transdanublemlor in Moesia, in
SCIV, IX, 1, 1958, p. 125.

"2 R. Vulpe, in vol. Studia Thracologica, p. 139.

"3 N, Gostar, Cetdyi dacice, p. 35-37; idem, in Apulum, V, 1965, p. 145.

" Bichir, Geto-dacii, p. 96; L. lonita, Dacii liberi, p. 30.

"5 parvan, Getica, p. 103; Vulpe, Barnea, DID, p- 57-58: N. Gostar, V. Lica, Societatea geto-
dacica de la Burebista la Decebal, lasi, 1984, p. 50.

"& N. Gostar, in Apulum, V, 1965, p. 144-145; idem, Aliobrix, in Latomus, XX VI, 4, 1967, p-
991; lonita, Dacii liberi, p. 30; Gh. Bichir, Gero-dacii, p. 96.

"7 N. Gostar, DACORVM FRATRVM in inscrippia lui Tib. Plautius Silvanus Aelianus (CIL,
X1V, 3608 = ILS, 986 = Inscr. Ital. 1V.12.125), in Pontica, XII, 1979, p. 37-49.

" 5. Sanie, in AM, XVI, 1993, p. 145-150; idem, in DER, p. 145-153.

19y, Sirbu, V. Barca, Daci §i romani in sudul Bugeacului (sec. I-11l d.Chr.), in vol. Daci §i
romani la inceputul sec. al Il-lea d. Hr. la nordul Dunarii, Timisoara, 2000, p. 32, 41-42, cu
bibliografia chestiunii.

20 Ihidem, p. 42.

2V v Ursachi, Fortificaii dacice de pe valea Siretului, in Carpica, XVIII-XIX, 1986-1987, p.
33-49; S. Teodor, Stratigrafia statiunii arheologice de la Poiana, jud. Galafi, in Carpica,
XVIHI, 1, 1992, p. 115-124; S. Sanie, in DER, p. 150,
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statal sau local” cu care guvernatorul roman a ,,negociat” prevederile
acordului este greu precizat §i orice incercare de identificare se intemeiaza
pe o sumi de presupuneri. lati, de exemplu, N. Gostar'??, adept al tezei
unitatii statului dac, credea ci tratatul a fost incheiat intre Tiberius Aelianus
si regele dacilor, caruia 1i Tnapoiazi fratele (dacorum fratrum), capturat de
dusmanii sdi. Pentru Vasile Lica'>, acest rege nu putea fi altul decat Scorylo.
Desigur, se pune intrebarea care era raportul comunititilor din spatiul est-
carpatic cu puterea centrald din Muntii Orastiei ? Pe de o parte, nu vedem
legitura dintre asezirile dacice, lipsite de fortificatii pe tot parcursul
secolului I de la gurile Dunirii, mai degrabi izolate, §i ,,armatura defensiva”
a statului dac de pe linia Carpatilor'?*, iar, pe de alti parte, nu exista dovezi
care s@ probeze existenta unei structuri politice geto-dacice izolate in sudul
Bugeaculuim, insd, in acest caz, argumentul de silentio este irelevant dacid
avem in vedere urmele neintrerupte de locuire pe tot parcursul primului secol
crestin, densitatea populatiei si importanta geo-politici a zonei. In egala
masurd trebuie avute in vedere si alte aspecte care ar putea ajuta la
clarificarea chestiunii: mai intdi, in ce masurd putea avea succes politica
diplomaticd a lui Tiberius Aelianus, acolo unde amenintarea cu puterea
militara a regelui dac esuase, si apoi, daca nu cumva motivul prizonieratului
fratelui ori surorii regale - redat in inscriptia de la Tibur prin sintagma
dacorum fratrum - este un cliseu al istoriografiei antice. Nu este aici locul
potrivit pentru o ingiruire a exemplelor de frati si surori ai diversilor regi, fie
cazuti in prizonierat la romani in contextul unui bellum iustum, fie eliberati
de catre acestia de la alte neamuri in contextul unei politici pacifiste; cert
este ca acestea existd si sunt indeobste cunoscute. Poate cd unul dintre cele
mai celebre episoade este cel relatat de Cassius Dio (68, 9, 4) in legitura cu
dezniddejdea lui Decebal, in cel de-al doilea rizboi dacic, la aflarea vestii
despre capturarea surorii sale de catre M. Laberius Maximus, odatd cu
cucerirea unui loc intarit'*®, Informatia a fost interpretati in sensul ci regele
dac nu ar fi resimfit atat cdderea in prizonierat a surorii cit, mai ales, a
pierderii unui aliat puternic de care l-ar fi legat o asociere matrimoniala'?’
si/sau eventual avantajul conferit romanilor de definerea unei ostatice de

122 N. Gostar, in Pontica, XII, 1979, p. 37-49.

123 y7 Lica, Scripta Dacica, Briila, 1999, p. 105-106, n. 33.

121, Glodariu, Sistemul defensiv al statului dac gi intinderea provinciei Dacia, in AMN, XIX,
1982, p. 23-38.

125y . Sirbu, V. Birci, Daci si romani, p. 47.

126 R, Vulpe, Capturarea surorii lui Decebal, in Sargetia, 4, 1966, p. 75-96.

127 Mai recent Catiniciu, Muntenia, p. 51, n. 99 si Opreanu, Barbaricum, p. 39, n. 78, cu
propuneri diferite de identificare a cetdtii cucerite de romani.
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rang princiar, in cazul unor negocieri ulterioare, privitoare la incheierea unui
tratat >,

Prin prisma celor aritate §i in actualul stadiu al cercetarilor
consideram ci ipoteza lui N. Gostar nu mai poate fi sustinutd, in consens cu
descoperirile arheologice fiind mai degrabd vechea varianta a lui Fr.
Vollmer'”, care vedea in fratres un sinonim pentru socii, r. 18-21 primind
astfel interpretarea: regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum filios (remisit)
(regibus) Dacorum fratrum captos aut hostibus ereptos remisit, ab aliquis
eorum opsides accepit (...dacilor-aliafi, Aelianus le inapoiaza fiii captivi §i
pe cet pringi de dusmani, iar dacilor-nealiafi le cere ostatici).

In dezafectarea fortificatiilor trebuie vizuti tactica practicati de
administratia romana. Prezenta acestei realititi inca de la inceputul secolului,
impreuna cu tolerarea ,,amenintarii dacice” chiar pe malul Dunarii, dupa ce
in prealabil fusese aplicatd politica ,,spatiului de siguranta” prin depopulare
in Campia Dundrii'*°, posibila atestare prin intermediul inscriptiei a calititii
dacilor din spatiul est-carpatic de aliati ai romanilor (fratrum = socii ?) si
tranzitarea teritoriului acestora de trupele imperiale cétre teatrul de
operatiuni din est, inainte de cunoscutul episod al adordrii efigiilor romane,
sunt argumente care ne indeamnd sa credem cd acordul dintre dacii de la
gurile Dunarii §i romani este ceva mai vechi, in vremea lui Aelianus el fiind,
cel mult, reinnoit.

De altfel, din ordinea in care sunt prezentate evenimentele in elogiul
de la Tibur, reies urmatoarele: 1. (r. 15): Tiberius Silvanus Aelianus a oprit
invazia dinspre rasirit a sarmatilor; 2. (r. 16-17): a adus regi necunoscuti sau
dusmani pe malul Dundrii, pentru a se inchina in fata steagurilor romane; 3.
(r. 18-21): a inapoiat regilor bastarnilor si roxolanilor pe fiii lor. Toate aceste
etape sunt redate pentru a justifica operatiunea de strimutare a
transdanubienilor. Astfel, Aelianus porneste in expedifia intreprinsa in
preajma teritoriilor locuite de sarmatii rasariteni, altfel spus, a bazelor din
care acestia i§i pormeau raidurile, pentru a opri un nou atac, incd inainte de a
incepe. Informatiile despre un atac al sarmatilor se pare ci erau cunoscute §i
dacilor; in legéaturd cu aceasta tentativa de invazie, opritd de Aelianus, fiind
pusi si ingroparea a doua tezaure monetare de pe cuprinsul Daciei'*!, poate
nu singurele. Urmarea expeditiei este redatd sugestiv: guvernatorul Moesiei
aduce pe malul Duniérii regi, cunoscuti romanilor, adicd ai dugmanilor
amintiti in r. 13: motum orientem Sarmatarum, §i necunoscuti, dintre cei

128 v, Lica, The Coming of Rome, p. 208: ,Maybe the Dacian king's sister, who had been
cagptured by Laberius Maximus, was a guarantee-hostage both for the indutiae and the pax.

129 Fr. Vollmer, in Rheinische Museum, 53, 1898, p. 636-637, apud N. Gostar, in Pontica,
XI1I, 1979, p. 133, n. 23.

130 v Sirbu, V. Barcd, Daci §i romani, p. 47.

131 M. Macrea, 1. Berciu, Doud tezaure de monete republicane romane din Dacia Superiaara,
in Apulum, I, 1939-1942, p. 110-202.
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atestati in r. 18-19: regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum..., pe care ii
obligd si se inchine in fata efigiilor romane. Reconstituind ceremonialul
uzitat intr-o atare situatie"”?, nu-1 vedem pe regele ,,barbar” singur intre
trupele imperiale, ci insotit de supusii sii, adic@ exact aga cum apare inr. 11-
12: cum coniugibus / ac liberis et prinncibus aut regibus suis. Totodata,
faptul ca acesti regi sunt adusi tocmai pe malul Dundrii pentru a fi supusi
jurdméntului de credintd, implicd 1n sine doud aspecte: a. actul aducerii lor
pe malul fluviului presupune, prin excelentd, o ,transmutare”, intrucét
acestia puteau fi supusi aceluiasi tratament la fel de bine si in locul lor de
origine, §i b. supunerea la prestarea jurdmantului de credintd se face pe malul
Dundrii, in fata teritoriului roman si inainte de a se patrunde in Orbis
romanus.

in ce masuri dacii ficeau parte dintre transdanubieni, iati o intrebare
la care numai arheologia poate oferi un raspuns elocvent. Daci avem in
vedere faptul cé in spatiul locuit de daci nu avem atestate dislocari masive de
populatie, precum si bunele relafii ce par a fi atestate intre parti, atunci
numarul dacilor stramutati trebuie si fi fost destul de mic i, in acest caz,
rolul jucat de ei ar putea fi acela al unor militii, imperios necesare pentru
supravegherea transdanubienilor.

Motivul pentru care acestia au fost deportati este explicat inr. 11- ad
praestanda tributa. Desigur ci nu poate fi vorba decat despre un tribut
material, obtinut din exploatarea pdmaéntului, ratiune in urma céreia fraza a
fost pusa in legiturd cu r. 25-26'> - primus ex ea provincia magno tritici
modo / annonam p(opuli) R(omani) adlevavit. Pare greu de crezut ci cei 100
000 (?) de transdanubieni, dintre care, cu sigurantd, un anumit procentaj erau
exclusiv consumatori (r. 11-12 - cum coniugibus / ac liberis et prinncibus
aut regibus suis'), ar fi fost capabili sd8 obtind, cu mijloacele specifice
perioadei, o productie de cereale atdt de mare incét sd poata supraviefui intr-
un mediu nou, respectiv sd §i plateasca un impozit care i-ar fi permis lui
Tiberius Plautius Aelianus, pe langd nevoile provinciale, sa scoatd populatia
Romei din crizd, prin trimiteri masive de grine catre capitala imperiala.
Actiuni similare intreprinde §i guvernatorul Pannoniei, Lucius Tampius
Flavianus'*, despre care o inscriptie (CIL, X, 6225 = ILS, 985. Vezi de
asemenea §i /LS, 921; 1023) ne informeaza ci a primit onorurile triumfale in

132 Un astfel de episod este relatat pe larg de Tacitus, Annales, 5, 28-31.

133 v, Parvan, Dacia. Civilizatiile antice din tdrile carpato-danubiene’, Bucuresti, 1967, p.
132, 144; Pippidi, Contributii’ p. 309; Petolescu, Dacia gi Imperiul, p. 37.

33 A. Mocsy, Tampius Flavianus Pannonidban. Tampius Flavianus in Pannonien, in
Archaeologiai Ertesits, 93, 3-4, 1966, p. 203-207.
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urma transferdrii transdanuvianilor, de pe malul sting pe malul drept al
Dunirii, cu scopul de a asigura méana de lucru si plata tributului (r. 6-9)'%.

L. Tampio L. F. / Cam. Flaviano / Flam. Quir. cos. pro. cos.
provinc. / Africae. leg. Aug. pro. pr. Pannoniae / curator aquarum ... Huic /
Senatus triumphalia ornamenta de / crevit multis opsidibus a Transdanuvi /
anis acceptis limitibus omnibus exploratis / hostibus ad vectigalia
praestanda traductis / L. Tampius Rufus.

Dupia cum se poate remarca, inscriptia, de o asemanare izbitoare cu
elogiul funerar de la Tibur, nu pomeneste nimic despre trimiterea de grane la
Roma, asa incit considerdm cad provenienta surplusului de cereale pe care il
avea la dispozitie guvernatorul Moesiei trebuie cautatd mai de graba in alta
parte decdt in cuantumul tributului prestat de transdanubieni. Mult mai
plauzibild ar fi varianta conform céreia Tiberius Plautius Silvanus Aelianus
ar fi suplimentat trimiterile de grane catre capitala Imperiului §i cu cantitatile
obtinute in urma schimburilor comerciale cu cetatile grecesti Olbia si Tyras,
despre care se stie ci erau in bune relatii cu administratia imperiala'*.
Adoptarea erei romane de catre locuitorii Tyras-ului (CIL, III, 78)"*7 1a
jumatatea secolului I, fie cd este interpretatd in sensul anexdrii cetatii de
catre Tiberius Plautius Silvanus Aelianus'®® sau doar a acordirii unor
facilitati fiscale'”, dovedeste cu prisosind relatiile economice care se
stabilisera intre parti'*®, de unde izvoriste si necesitatea instituirii unui
,,protectorat roman”, care s impund interesele Romei in zoni. La aceeasi
data, cetatea Olbia cauti protectia imperiald, incheind o aliantd (symmachia,
L’Année épigraphique, 1996, 1357) cu Roma. Este de remarcat faptul ci
cetatile Tyras si Olbia, despre care avem astfel dovezi certe ca intrasera in
sfera de influentd romana chiar in timpul lui Tiberius Plautius Silvanus
Aelianus, inchideau ciile de acces de la limanurile Nistrului §i Bugului spre
Dobrogea. In acelasi timp, refin atentia doui izvoare epigrafice care, desi
datate dupd cucerirea Daciei, credem ca redau realitafi ceva mai vechi.

135 C. C. Petolescu, Varia Daco-romana II. Cateva cuvinte despre transdanuviani, in TD, IV,
1-2, 1983, p. 142-143 este cel care atrage atentia asupra similitudinilor dintre cele doud
monumente epigrafice.

136 pentru alte ipoteze cu privire la provenienta annona-ei, vezi Pippidi, Contribuyii® p- 309, n.
74. Citre aceasta ipotezd inclind si C. Opreanu, Neamurile barbare de la frontierele Daciei
romane §i relatiile lor politico-diplomatice cu Imperiul, in EN, IV, 1994, p. 213, n. 160: ,,noi
presupunem ci aceastd bruscd schimbare in productivitatea agricola a zonei Dunirii nu se
datoreazi atat populatiei mutate la sudul Dunirii, cat aprovizionarii ce o putea face din stinga
fluviului, cunoscuta pentru graul sdu inci din vremea lui Alexandru cel Mare”.

137 P Nicorescu, Scavi e scoperte a Tyras, in Ephemeris-Dacoromana, II, 1924, p. 379.

18 parvan, Getica, p. 733.

139 pippidi, Contribufii’, p. 323, n. 120.

10 Vezi 1. Glodariu, Relajiile comerciale..., passim.

100

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



1. placd de marmurd cu o inscriptie dedicati lui Marcus Ennius
llladianus, centurion al legiunii V Macedonica'*'!, datati la inceputul
secolului II.

M(arco) Ennio Illadiano centurioni / Leg(ionis) V Mac(edonicae) /
Comelius Vita- / lis actuarius. Jul(ius) / lamblic(ul) eques. M(arcus) /
Valer(ius) Val...

Atestarea intre functiile enumerate a celet de actuarius, ceea ce
presupune si existenta celei de susceptores'®, face dovada strangerii in zona
a unor diri in naturd pentru armati, predate in schimbul acelui pittacium
authenticum.

2. inscriptie descoperiti la Korotnoe, dar provenitd de la Tyras,
datati in anul 201 (CIL, 111, 781 = ILS, 423)'®.

...Exemplum epistulae ad Heraclitum. /Quamquam Tyranorum
civitas oreginem / dati beneficii non ostendant, nec tacile quae / per errorem
aut licentiam usurpata sunt, prae / scriptione temporis confirmentur, tamen,
quoniam divi Antonini parentis nostri litte / ras sed et fratrum imperatorum
cogitamus, item / Antonii Hiberi gravissimi praesidis, quod attinet / ad ipsos
Tyranos quique ab iis secundum leges / eorum in numerum civium adsumpti
sunt, ex pri/ stino more nihil mutari volumus. ..

Reconfirmarea unor scutiri de taxe este justificatd in text si de faptul
cd un astfel de privilegiu fusese primit incd de foarte multd vreme
(quamquam Tyranorum civitas oreginem dati benefici non ostendat), poate
chiar inainte de ocupatia romani propriu-zisa'*.

Asadar, este de presupus cd interesele economice §i strategice
romane impuneau prezenta permanentd a unei trupe in zond. Plasarea unei
gamizoane romane la nordul gurilor Dunidrii, logicd pana la evidentd dar
rimasa incd neatestatd, nu inseamnd ipso facto ca teritoriul respectiv ar fi
intrat automat in componenfa Imperiului, ci ar putea demonstra, cel mult,
interesul roman asupra zonei §i, eventual, preparativele de anexare efectiva a
Dobrogei'*”’. Din pacate, nu cunoagtem identitatea exactd a acestei trupe ori
locul ei de stationare. La dispozitia lui Aelianus, in momentul expeditiilor
efectuate la nordul gurilor Dunérii, se afla legiunea a VIII-a Augusta si

ipotetic legiunea a VII-a Claudia'®.

! Nicorescu, Garnizoana romand, p. 219-220 si fig.7-8; idem, in ARMSI, 111, XX VI, 1944,
. 502.

fi Ibidem; lonita, Dacii liberi, p. 40.

'3 Intregita de Gr. Tocilescu, Monumentele epigrafice si sculpturali ale Muzeului National de

antichitafi din Bucuregti, 1, 1902, p. 230.

144 E, H. Minns, Scythians and Greeks, Kambridge, 1913, p. 446; Gr. Tocilescu, op. cit., p.

231, lonita, Dacii liberi, p. 40.

15 Al Suceveanu, Jn legdturd cu data de anexare a Dobrogei de cdtre romani, in Pontica, IV,

1971, p. 112-114.

196 A Petre, Organizarea limesului dundrean in provincia Moesia, in Revista Muzeelor §i

Monumentelor. Seria Monumente istorice §i de arta, I, 1974, p. 33-38.
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In timpul lui Claudius in Moesia sunt atestate (CIL, 11, 3272) Legio
IV Scythica, Legio V Macedonica si Legio VIII Augusta. In anul 56/57 Legio
IV Scythia este transferatd in Syria, iar in anul 62 legio V Macedonica in
Armenia (Tacitus, Annales, XV, 6)'¥". Pentru a suplini acest gol este adusi
legio VII Claudia, nu stim insd dacd aceasta a sosit in timp util pentru a
participa la actiunile lui Tiberius Aelianus. Ipotezele cu privire la sosirea
acesteia in Moesia se incadreaza in intervalul 57/58-68'*®, Oricum prezenta
unor detagamente din legiunile VIII Augusta si VII Claudia nu sunt atestate
pe teritoriul Moldovei'®.

Prezenta, la nordul gurilor Dundrii, a unor trupe din legio V
Macedonica dupi anul 71, cind aceasta revine in Moesia la Oescus, raiméne
ipoteticd, intrucat atestarile sale de la Barbosi, Orlovka, Novosel’skoe,
Izmail si Tyras au fost datate doar de la inceputul secolului 11'*, dar nu se
exclude, stiut fiind faptul cd, cel putin in cazul descoperirilor de material
tegular a fost semnalati posibilitatea reutilizarii tiglelor™'.

Prin prisma celor aritate mai sus, ratiunile economice ale stramutarii
transdanubienilor-daci trecand in plan secundar, ne vom concentra atentia
asupra argumentelor de ordin strategic. De reguld, administratia imperiala
recurge la transferurile de populatie din doud motive bine intemeiate: crearea
unor zone de sigurantd de tip terra deserta si slibirea presiunii exercitate de
populatiile migratoare, cu alte cuvinte, diminuarea excesului demografic,
ambele dovedindu-se functionale in situatia noastra. $i intr-un caz, ca §i in
celalalt, masurile sunt premergitoare acorddrii unui tratat de amicitia, al
cirui punct de plecare era aproape invariabil deditio, capitularea
neconditionatd, ce cuprindea in sine atdt actul disparitiei, cat si cel al
reconstituirii ca subiect de drept al invinsului, prin vointa discretionara a
Romei. Intre clauzele tratatului un loc aparte ii revenea aspectului defensiv,

147 Cr. M. Vladescu, Cercetdri recente asupra limesului dunarean in Moesia, in SMMIM, 4-
5, 1971-1972, p. 45 credea ci in anul 62 legiunea a V-a Macedonica a fost transferatid pe
Rhin. Totusi nu ne indoim de justetea relatarii lui Tacitus, cu atdt mai mult cu cat, din a. 62,
legiunea lasd numeroase urme pe frontul partic (inclusiv monumentele funerare ale unor
militari cazuti la datorie, CIL, 111, 6647, 14155, 14155'2). Vezi M. Birbulescu, Din istoria
militard a Daciei romane. Legiunea V Macedonica si castrul de la Potaissa, p. 16.

18 D Benea, Din istoria militard a Moesiei Superior §i a Daciei: Legiunea a VII-a Claudia i
legiunea a Illl-a Flavia, Cluj, 1983, p. 33.

* Petolescu, Dacia §i imperiul, p. 48, crede ci: ,,inci de atunci [din perioada actiunilor lui
Tiberius Aelianus, n.n.] o gamizoana romani a fost stabilitd la Charax in Crimeia”. intrucat
suntem lipsiti de alte precizéri nu stim care sunt ratiunile ce ]-au determinat pe C. C. Petolescu
sa emitd aceastd ipoteza gi, eventual - ceea ce este mai important pentru clarificarea chestiunii
care ne intereseaza - identitatea trupelor din care era formati aceastid gamizoana ?

130 Nicorescu, Garnizoana romand, p. 217-222; Gostar, Unitdtile militare, p. 107-113; Boila,
Teritoriul militar, p. 45-62.
13U A. H. Jones, Le déclin du monde antique, Paris, 1970, p. 342.
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in fapt, motivul primordial al actiunii propriu-zise. J. Klose'*? impirtea in
patru categorii statele clientelare de la Rhin §i Dundre, in secolele I — II: 1.
State care nu plitesc tribut Romei, insa oferd trupe armatei romane pe durata
tratatului, in schimbul unor avantaje; 2. State care in schimbul unor stipendii
trimit ajutor militar in caz de rdzboi; 3. State care in schimbul unor stipendii
se obligd sd asigure securitatea frontierei romane; 4. State care in schimbul
unor stipendii se obligd si nu intreprindd incursiuni in Imperiu. impotriva
acestei clasificdri se pronuntd, mai recent, C. H. Opreanu'”, care, insa,
sfargeste prin a o accepta, cu amendamentul cd sintagma ,Klientel-
Randstaaten” ,,reprezintd o expresie fard acoperire documentara... iar orice
incercare de a trata global acest subiect este putin recomandabild”. Fara
indoiald cd actele de politici externd romand sunt tributare deopotrivad
particularittilor zonale ale subiectilor asupra cérora se rasfrang si distantei
politice, economice, militare §i chiar culturale existente intre parti, insd nu
trebuie uitat cd numitorul comun al acestor acte este, potrivit unei ipoteze
emise de F. Millar'® - cu care primul istoric amintit este de acord —
imparatul.

Revenind la clasificarea Iui J. Klose, observim ca partea care se
repetd este cea referitoare la obligatiunile militare ale invinsilor, fapt redat
sub forma prestarii unui tribut'>. in situatia noastra, acesta apare cu att mai
necesar cu cit este cunoscut faptul cd guvernatorul Moesiei este lipsit de
aportul lui legio V Macedonica, transferatd in Orient. O inscriptie din
Caesarea (CIL, VIII, 9390)"°® pare a atesta aceasti realitate:

diis manibVSs SAECI CAVCESIS
eques ALAE Il THRACVM
dec. proPINQVI VIXIT AN
nis xxXII1I MILITAVIT AN
...... hic SITVSESTSTTL

...... testaMENTO FECIENdum

132 3. Klose, Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und an der Donau. Beitrage zu der
Geschichte und rechtlichen Stellung im 1 und 2 Jahrhundert n. Ch. Breslau, 1934, p. 147,

\33 Opreanu, Barbaricum, p. 22-26

'3 F. Millar, Emperors, Frontiers and Foreign Relations 31 BC-AD 378, in Britannia, 13,
1982, p. 1-23.

50 ipotezd similard propuseserd Em. Condurachi, op. cit., p. 126, care, fira a nega ,,ratiunile
economice” ale transferului, presupunea ca: ,,romanii vor recruta in curind din randurile geto-
dacilor strimutati la sudul Dundrii excelente trupe auxiliare”; Vulpe, Bamea, DID, p. 57:
,»printr-o asemenea masurd, judicios indeplinitd, Imperiul n-avea decit de castigat, sporindu-si
fortele de muncd si potentialul de recrutdri militare”. Aceeasi idee la Zvi Yavetz, Latin
Aauthors on Jews and Dacians, in Historia, 47, 1998, p. 103, care presupune ci: ,,the Romans
could hope to recruit into their auxilia the healthy sons of the population newly settled by
Plautius Aelianus”.

138 propunere de reintregire i traducere de N. Gostar, in Studii i Cercetari Stiintifice, Bacau,
1974, p. 39.
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...... MAGANVS ......
...... ANVS HEr. cur.

Prezenta unui militar in a doua unitate de cavalerie a thracilor din
armata romand, a carui familie era dupd toate probabilitafile originard din
Cauca / Cauce, ne duce invariabil cu géndul la motivele strategice ale
transferului transdanubienilor-daci. Daca populatia din care ficea parte si
soldatul atestat ar fi fost strdmutati in scopuri exclusiv economice, cu greu
acesta ar fi putut imbrafisa o astfel de carierd militard si, in plus, in lipsa
argumentului militar, nu vedem care ar putea fi ratiunile transferului de
populatie atita timp cat Aelianus putea, in aceeasi masurd, obliga
transdanubienii la prestarea unui tribut, fie cd ei locuiau de o parte sau de
cealaltd a fluviului. Calitétile rdzboinice ale locuitorilor de la nord de Dunire
erau desigur cunoscute'’’; in special poetii romani, utilizeazi metafore
sugestive, punand de multe ori caracterul belicos al dacilor in legaturd cu
zeul rizboiului - Mars (Vegetius, De re milit., 1, 28: Martem fabulae apud
eos natum esse confirmavit, Ovidius, Tristia, V, 3, 22: Marticolamque
Geten; ibidem, V, 7, 17: verissima Martis imago; Vergilius, Georgicae, 111,
35:  Gradivumque patrem Geticis qui praesidit arvis; Martialis,
Epigrammata, VI, 2: Martis Getico tergore fida magis).

Existd informatii documentare care atestd prezenta geto-dacilor in
trupele auxiliare romane. Este vorba, in primul rand, despre o diploma
militard, descoperitd la Dalgodeltzi-Ciabrus, (CIL, XVI, 13: veteranis qui
militaverunt in classe Misenesi Tutio Buti f Dacus)'®, eliberati de
Vespasian in anul 71 pentru Tutio Buti f{ilius) Dacus, care facuse parte din
flota de la Missenum. O a doua diplomd, descoperitd la Nicopolis ad
Istrum"| ce ar fi fost eliberati in anul 88 de acelasi impirat, pentru pediti
Gario Stibi f. Dacus, militar In cohors Musulamiarum, este un fals'®. in
timpul domniei lui Vespasian este atestatd la Roma prezenta lui L(ucius)
Avilius Dacus (CIL, V1, 200). Prezenta geto-dacilor in capitala Imperiului in
secolul I era destul de numeroasa si in calitate de fosti sclavi, deveniti liberti.
Este cazul lui L{ucius) Aelius Geta; Aug(usti) lib(eratus); cubicularius (CIL,
VI, 8778), C(aius) Avidius, C(ai) l(ibertus), Geta (CIL, VI, 12883),
Claudius, L. l(ibertus), Geta (CIL, VI, 37695). Aceastd realitate este
inregistratd si de traditia literara. Existenta unui grup de geto-daci la Roma,
la sfarsitul secolului I este confirmati de Martialis (VII, 30: das Parthis, das
Germanis, das Caelia Dacis / nec Cilicum spermis Cappadocum que taros)
si Tacitus (Historiae, 11, 72: nulla dictis fides et a domino noscebatur

137 Al, Vulpe, M. Zahariade, Geto-dacii in istoria militard a lumii antice, Bucuresti, 1987,

' Em. Condurachi, op. cif., p. 126, n. 2

159 pyblicata de A. Alf6ldi, Dacians on the Southern Bank of the Danube, in JRS, XXIX,
1939, p. 28-31. '
'0 1. 1. Russu, Daco-getii in Imperiul Roman (in afara provinciei Dacia traiand), Bucuresti,
1980, p. 20, n. 44.
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condicione fugitivus nomine Geta, sumptum de eo supplicium in servilem
modum)'®'.

Desi rimane inca destul de controversat, pe temeiul textului
inscriptiei de la Tibur, cel putin cu titlul de ipoteze, putem propune
urmatoarele concluzii:

Tiberius Plautius Aelianus actioneazd, probabil prin intermediul
unor mandata din partea impératului, in conformitate cu un plan stabilit de
administratia de la Roma'®. Acest program de politici externi romani
trebuie vazut intr-un context mai larg, putind fi pus fie pe seama unei
excelente viziuni strategice ce viza transformarea Mairii Negre in mare
nostrum $i, mai departe, invaluirea imperiului part, eternul adversar al Romei
din Orient'®, fie pe seama unui dezinteres total al guvernirii neroniene
pentru actele de politica externd'® iar, in acest context, incercarea rapida de
pacificare a zonei urmirea asigurarea unei linisti relative la granitele
imperiale. Conform datelor de care dispunem in momentul de fatd, si in
consens cu traditia literard, prima ipoteza este mult mai plauzibila. Interesul
neronian pentru litoralul nord pontic in special §i circumpontic in general
(Flavius Josephus, Bellum Iudaicum, 2, 336; Suetonius, Nero, 19, 2; Tacitus,
Historiae, 1, 6) izvoriste, pe langé considerentele aratate, si din intentia de a
controla cel mai important drum comercial ce lega bazinul Marii Negre de
India gi China (C. Plinii Secundi, Naturalis Historia, 6, 17, 52).

Politica ,,spatiului de sigurantd” practicatd la Dunidrea de Jos, cu
precidere in perioada Augustus-Nero, este redatd in izvoare prin intermediul
unor sintagme de genul ,,per quem pacem provinciae et confirmavit et
protulit” (CIL, XVI, 3608 = ILS, 968) sau ,,Dacia non victa, sed summota
atque dilata est” (Florus, 2, 28, 18). Dacd in primul caz nu este clar la ce se
referd lapicidul elogiului de la Tibur cand scrie confirmavit et protulit, la
pacem sau la provincie'“, in cel de-al doilea caz, Dacia... dilatata est, nu
poate fi interpretatd decat in sensul extinderii zonei de influentd romane la
nordul Dunirii. Cum, pentru momentul cronologic expus, in stdnga fluviului
artefactele romane sunt sporadice, rezultat al penetratiei culturale, si nu urme
masive ale elementului roman cuceritor, considerdm ci, cel putin pentru
primul secol crestin, la Dunirea de Jos n-a existat o frontierd liniara in sens

161 C. C. Petolescu, Varia Daco-romana. Un get la Roma in epoca rdzboiului civil din anii 68-
69 e.n.,in TD, 1V, 1-2, 1983, p. 141-142.

182 T, Zavadski, La légation de Ti. Plautius Silvanus Aelianus en Mésie et la politique
Sfrumentaire de Néron, in La Parola del Passato, 30, 1975 (Neroniana, 1974), p. 73.

163 E_ Cizek, Secventa romand, Bucuresti, 1986, p. 291-316.

184 Se pare ca Nero prefera si lase politica externd in seama consilierilor sii, in special a lui
Seneca, A. Oltramare, Sénéque diplomate, in Revue des Etudes Latines, 16, 1938, p. 318-335;
W. M. Calder, Seneca, Tragedian of Imperial Rome, in The Classical Journal, 72, 1, 1976, p.
1-13.

15 Parvan, Getica, p. 128; Pippidi, Contribufii’, p- 316-319.
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modern si nici micar sub forma a ceea ce anticii vor desemna sub titulatura
de limes, limita imperial fiind redata in aceastd perioada printr-o zona'® de
contact intre Orbis romanus §i Barbaricum. In acest context Dunirea
reprezenta nu granita, ci axa de o parte §i de alta a cdreia se desfasura in
teren frontiera romani. De altfel, ripa nu are relevanta sub aspect juridic — a
delimitarii clare a spatiului roman, ea constituind doar din punct de vedere
defensiv o granita.

Dinamica configuratiei limitelor zonale ale Imperiului releva clar
raportul Romei cu populatiile din Barbaricum.

Traducerea sintagmei per quem pacem / provinciae et confirmavit et
protulit (r. 21-22) implicd, deci, indiferent de interpretarea acceptatd, o
extindere zonala a autorititii romane. Dacd Aelianus gi-a intemeiat influenta
pe existenta efectiva in teren a unor trupe romane care sa protejeze interesele
imperiale in zond sau a unor acorduri incheiate cu localnicii in virtutea
carora acestia ar fi actionat sub forma unor militii locale, este greu de
precizat in actualul stadiu al cercetarilor. Cert este cd, nici intr-un caz, nici in
celdlalt, nu poate fi vorba despre o schimbare a configuratiei frontierei
dunarene in sensul deplasarii granitei catre nord.

Actiunile lui Aelianus merg, mai degrabd, in sensul credrii unui
,,vorlimes” care sd asigure granita nordicd a viitoarei provincii Moesia
Inferior. Intrucat, in spatiul locuit de citre daci, pentru momentul cronologic
la care se desfasoara actiunile lui Tiberius Plautius Silvanus Aelianus nu sunt
atestate dislocdri etnice masive, este de presupus cd@ in cuantumul
transdanubienilor ponderea elementului dacic ar fi fost destul de redusa.

in altd ordine de idei, nu este exclus ca initiativa ridicarii cel putin a
unuia dintre segmentele valului Vadul lui Isac-Lacul Sasic, poate primul, sa-
i fi aparfinut guvernatorului Moesiei. Crearea unui ,,spatiu de sigurantd” la
nordul gurilor Dunarii, mérginit cu o linie de demarcatie, l-ar fi indreptatit pe
cel care a scris elogiul lui Aelianus si considere cd personajul sau ,,per quem
pacem prouinciae et confirmauit et protulit” (CIL, X1V, 3608 = ILS, 986)'%".

In mod cert, un element de care trebuie si se tind seama in stabilirea
cronologiei sectorului de val dintre Lacul lalpug si Lacul Katalbug, este
atestarea, in spatele valului, a numeroase agezari din epoca romana, datate in
secolele II - III. Descoperirea chiar in umplutura sanfului a unui tezaur
compus din sase monede de la Constantin I (306-337), doud monede de la

18 C_R. Whittaker, Les frontiéres de I’Empire Romain, Paris, 1989, p. 32-33.

167 parvan, Getica, p- 129, traducea randurile 21-22 ale inscriptiei: ,,astfel a statornicit el
pacea provinciei §i a largit hotarele ei”, iar Pippidi, Contribufii®, p. 316-319, in sensul
extinderii, nu a frontierelor, ci a pacii. Totusi, nuanta acestei distinctii rimine secundara,
ntrucit, orice interpretare am accepta, tot despre o extindere a autoritdfii romane este vorba,
C. Daicoviciu, in IstRom’, p. 292; Al Suceveanu, in Pontica, IV, 1971, p. 112-114; Cataniciu,
Muntenia, p. 28; Barca, Sirbu, Daces et romains, p. 79.
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Costans (337-350) si o moneda de la Constantin I Gallus (351-354)'® nu
demonstreazi decat ca valul a fost ridicat anterior mijlocului secolului IV'®,

Lipsa tumnurilor de supraveghere §i semnalizare (furres sau
speculae), ori a unor fortificatii in spatele siu dovedeste cid rolul valului
Vadul lui Isac-Lacul Sasic era mai mult de natura ,birocratica”, marcand
latimea ,,cordonului sanitar” instituit de romani in fata Moesiei. Identificarea
ipoteticd in spatele valului a unor drumuri strategice (via militaris), sugerate
de dispunerea in teren a unor tumuli romani (?)'70, ar proba faptul ci, in caz
de necesitate, valul ar fi fost transformat intr-un sistem defensiv.

C. ,,Valul lui Athanaric” sau valul Moldovei inferioare

Desfasurat intre localitatile Ploscuteni pe Siret si Stoicani pe Prut, pe
o distantd de 90 de kilometri, valul Moldovei inferioare separd Cimpia
Roméini de Podisul Moldovei'”'. Cercetarile arheologice au determinat
existenfa unei palisade de lemn, care a sfarsit printr-un incendiu, §i a unor
capcane, in fata santului, concretizate prin gropi adéanci si dese'’?, dotate
foarte probabil cu cippi. Nu a fost atestatd, pana in prezent, existenta intre
aceste gropi-capcane a unor murex. Un aspect inedit pe care il oferd valul
Ploscuteni - Stoicani este pozitia santului, nu spre nord, ca la celelalte valuri
din Moldova, ci spre sud'”. Aceasti observatie a generat mai multe ipoteze
legate de apartenenta etnici a constructiei. C. Schuchhardt'™, A. D.
Xenopol'”, V. Parvan'’, Gh. Stefan'”” si N. lorga'”®, ignorand acest ultim
amanunt, il atribuiau romanilor, punandu-I in legiturd cu valul Vadul lui Isac
- Lacul Sasac, pe care l-ar fi continuat. Contradictia a fost observati de E.

'8 G. B. Fedorov, Rimskie i rannovizantijskie monety na territorii Moldavskoj SSR, in
OmCD, p. 180.

' Tonita, Dacii liberi, p. 35.

' in numir de 14, acestia ar fi fost datati, pe baza materialului arheologic, in sec. II-III, M.
D. Liugnea, in Carpica, XXIX, 2000, p. 78, dupd informatii primite de la prof. dr. M. Brudiu.
7! Vezi plansa 17.

12 M. Brudiu, Cercetdri arheologice in zona valului lui Athanaric, in Danubius, VIII-IX,
1979, p. 153.

13 R. Vulpe, in SCIV, I, 1950, p. 51: ,.ceva mai departe a fost explorat valul antic din
Moldova de Jos numit ,,troian”. A fost tdiat de-a curmezisu! printr’un san{ lung, la un punct
din pddurea Prisaca, la 10 km. nord de Tecuci. S’a limpezit definitiv problema santului acestui
val, sant care aga cum arata si indiciile de la suprafata terenului a fost construit spre sud”.

1" €, Schuchhardt, op. cit., p. 224.

173 A, D. Xenopol, op. cit, p. 196.

16 parvan, Castrul de la Poiana, p. 119.

"7 Gh. Stefan, in Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 348.

I N. lorga, Istoria romanilor, 1, 2, Bucuresti, 1936, p. 172.
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Fabricius'™ si C. Uhlig'®. R. Vulpe'®', punind accentul tocmai pe orientarea
sudicd a gantului, pe baza textului lui Ammianus Marcellinus (XXXI, 3, 7:
eumque stupentem ad impetum primum, amissis quibusdam suorum,
coegerunt ad effugia properare montium praeruptorum. Qua rei novitate
maioreque venturi pavore constrictus, a superciliis Gerasi fluminis ad usque
Danubium, Taifalorum terras praestringens, muros altius erigebat: hac
lorica diligentia celeri consummata, in tuto locandam securitatem suam
existimans et salutem), atribuia ridicarea valului gotilor condusi de
Athanaric, ipoteza preluati, intocmai, de I. T. Dragomir'® (,,... se intelege
cd prof. R. Vulpe a fost pe deplin indreptétit sa-i atribuie lui Athanaric,
cdpetenia gotilor, deoarece acesta se pregatea sa astepte atacurile hunilor din
partea de sud”) si L. Barzu'® (,,cercetirile arheologice romanesti au reusit sa
identifice exact locurile in care s-au petrecut aceste evenimente importante
pentru istoria Europei intregi. S-a dovedit astfel ca refugiul gotilor a fost in
Podisul Central Moldovenesc si cé zidurile inalte ... nu sunt altceva decat
valul de pamant ale cdrui urme se mai pastreaza §i astizi pe mari distanfe
intre localitatile Ploscuteni din Valea Siretului si Stoicani din cea a
Prutului”).

Cercetidrile arheologice ulterioare momentului in care R. Vulpe
expunea aceastd ispititoare ipotezd au scos la iveald si unele carente
strecurate in argumentarea sa'®. Reluand discutia cu noi argumente si dintr-o
alta perspectivi, 1. Ionita'®® combate aceasti ipotezi si propune identificarea
,.valului lui Athanaric” cu valul Moldovei de mijloc, dintre Prut (satele
Victoria si Carniceni) si Nistru (in zona orasului Pascani). In privinta valului

" E. Fabricius, in Limes, Real-Encyclopidie der klassischen Altertumswissenschaft, Berlin,
XII1, 1, 1926, col. 647.

180 ¢, Uhli g, Die Wille in Bessarabien, besonders die sogenannten Traianswiille, in
Prihistoriche Zeitschrift, 19, 1928, p. 223.

18 R. Vulpe, Le vallum de la Moldavie inférieure et le ,,mur” d’Athanaric, Haga, 1957 =
idem, Despre valul din Moldova de Jos i ,,zidul” lui Athanaric, in SCIV, 11, 1, 1950, p. 163-
174.

81 T Dragomir, Fortificatii antice de pe teritoriul Moldovei de Jos, in Danubius, XVI,
1996, p. 630.

'8 1. Bérzu, in Ist.Ron’, p. 696.

'8 Argumentatia sa se baza, in special, pe aspectul modest al valului, care pe anumite portiuni
nici nu mai putea fi urmirit in teren, §i care ar corespunde relatirii despre graba in care a fost
ridicat. O observare mai atenta, a relevat faptul ca aceste afirmatii sunt de fapt carente ale
cercetdrii periegetice. M. Brudiu a identificat traseul valului intre Stoicani si Cudalbi. Mai
mult, este pe deplin lamurit faptul ci, ,,aspectul modest”, se datoreaza agentilor externi
(intemperii, lucrari agricole) si nu conditiilor in care a fost ridicata construcfia. Noile corecturi
aduse dimensiunilor i traseului valului (Brudiu, Valurile antice, p. 233-234) au determinat §i
o noud viziune asupra volumului de munca depus. S-a calculat ca, pentru un metru liniar de
san{ au fost sdpati §i depusi in vallum 17 m3, insuméand pe o distantd de 90 de kilometri
1.530.000 m?, fatd de 1.275.000 m’ cAfi rezultasera in urma cercetirilor efectuate de R. Vulpe.
'8 Yonita, Dacii liberi, p. 48-49; 53-59; 114-115 cu o amanuntita analiza a textului lui Amm.
Marcellinus.
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Moldovei inferioare, autorul citat concluziona: ,linia pe care ulterior s-a
construit valul Stoicani — Ploscuteni, a fost marcati in teren fie de romani,
fie de o populatie care a trebuit s tind seama de interesele acestora”'®,

Cum elementele care au stat la baza ridicarii valului sunt tributare
tiparelor romane, observatia enuntatd pare justd. Modul de constructie si
traseul valului respectéd principiile strategice (palisadd de lemn, capcane in
fata sa, ipotetice puncte de trecere controlate acolo unde vallum-ul intersecta
un drum'®” si turnuri de supraveghere situate de o parte si de alta, pe
inaltimi'®®), topo-geografice (separi podisul Moldovenesc de Campia
Romana) si hidrologice (cele mai bogate surse de apd ramén la nord de
vallum). Rdmane insd de explicat in ce conditii au ridicat romanii aceasti
constructie'®.

Pozitionarea santului demonstreaza clar cé valul este ,,adresat” unui
adversar aflat la data ridicarii lui in sud, sud-est, in Campia Roméana. La
aceeasi data, zona din nordul gurilor Dunérii trebuie sd se fi aflat sub
controlul Imperiului, din moment ce strategii romani par si nu se teama de
un atac venit din aceasta parte. Ridicarea unui val roman, cu santul spre sud,
este logicd numai in timpul existentei provinciei Dacia (106-271/275),
intrucat se incerca ingreunarea accesului barbarilor, prin trecétori, in spatiul
intracarpatic. Strategii romani trebuie sd fi avut in vedere, totodatd, si
prezenta sarmatilor-roxolani in Campia Romani'®, sub un strict control.
Daca administratia imperiald ar fi urmadrit, exclusiv, doar principii militare,
atunci cea mai ugoara cale de a bara accesul barbarilor spre Campia Roména,
si, de aici, spre sudul Dundrii, ar fi fost ridicarea unui vallum intre Carpati §i
Prut sau Dunire, poate sprijinit pe cel din jurul Barbogi-ului. Aceste

"% Ibidem, p. 47. Autorul are in vedere drumul roman de pe Valea Siretului §i a Trotusului a
cdrui securitate este asiguratd de valul dintre Stoicani §i Ploscuteni; in acelasi sens vezi si M.
Brudiu, in Danubius, VIII-IX, 1979, p. 154.

"7 Ibidem, p. 154, 158.

'8 tbidem, p. 158-160.

Dupa lonita, Dacii liberi, p. 59, 85, linia valului Stoicani-Ploscuteni a fost marcata de
romani, in vremea lui Traian, ,prin indicatoare la suprafata terenului”. Ulterior, la inceputul
secolului 111, pe aceasta linie ,,dacii liberi ar fi putut construi un val de apérare”. Vezi §i opinia
mai veche a lui Gr. Florescu, Un nou document epigrafic referitor la teritoriul dela nordul
Dundrii Moesice, in SCIV, 11, 2, 1951, p. 133: , faptul ca valul n'are caracter de fortificatie, §i
deci nu era nici sub ocupatie militard, se explica si prin aceea cd Traian, in acelasi timp,
stabilise raporturi clientelare cu roxolanii, care, in schimbul unor stipendii anuale, isi luasera
obligatia s apere granita in aceasta parte”. Vezi i plangele 17 si 18.

Mormintele sarmatice din Campia Dundrii, ca i din Muntenia, cunoscute pani acum, au
fost datate, cu o singurd exceptie, doar in secolele II — II p. Chr., Gh. Bichir, Relations
between the Sarmatians and the Free Dacians, Bucuresti, 1975, p. 55-65; idem, Date noi cu
privire la patrunderea sarmatilor in teritoriul geto-dacic, (11), in SCIVA, XXXXVII, 3, 1996,
p. 297-312; N. Harjuche, Descoperiri sarmatice din zona Brdilei, in Istros, 1, 1980, p. 191-
251; V. Sirbu, V. Bérca, Daci §i sarmafi in zona est-Carpaticd (sec. [ a.Chr. - I p. Chr.), in
Istros, IX, 1999, p. 93. Totusi, nu este exclus ca in urma unor noi reevaluiri, unele dintre
aceste morminte sa poatd fi datate §i in secolul I p. Chr., asa cum ar putea fi vorba despre
,tezaurul de la Buzdu”, R. Harhoiu, ,, Tezaurul” de la Buzdau - 1941, in SCIVA, XXXXIV, 1,
1993, p. 41-51.
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observatii pot fi corelate cu masurile luate de Hadrian, pentru a pune capit
crizei din anii 117-118 (SHA, Vita Hadriani, 1, 5, 2; 1, 6, 6; Cassius Dio, 69,
5, 2). Atunci, desi roxolanii amenintau un larg front si distrusesera unele
castre din Subcarpatii Munteniei'®' sunt pacificati, de la distant3, suspect de
usor si firi a se folosi forta'”’.

Cum la data incheierii tratatului, imparatul Hadrian se afla inci in
Moesia Inferior iar izvoarele scrise nu au inregistrat existenta unei expeditii
de pedepsire a barbarilor, singurul motiv plauzibil care i-ar fi determinat pe
roxolani sa capituleze neconditionat ar fi fost taierea legaturilor cu bazele din
stepele nord-pontice §i a oricdror mijloace de retragere prin inchiderea
culoarului din sudul Moldovei cu valul dintre Siret §i Prut. Sub amenintarea
de a fi incercuiti §i coplesiti numeric de trupele imperiale, acestia vor fi
acceptat prevederile tratatului. in acest sens trebuie inteleasd renuntarea lui
Hadrian la Muntenia si sudul Moldovei, zone deosebit de importante pentru
Imperiu, cel putin din punct de vedere geografic dacd nu si economic, altfel
ugor de apdrat prin ridicarea unui sistem defensiv pe aliniamentul valului
Moldovei inferioare, dar continuat si dincolo de Siret, pdnd la coroana
Carpatilor. Pentru a demonstra interesul deosebit al romanilor asupra acestei
zone si faptul ci ei nu o puteau lasa la voia intdmplarii este suficient sa
amintim eforturile ficute de administratia imperiald pentru a o mentine sub
un strict control, incepand de la risunitoarele actiuni de creare a ,,spatiutui
de sigurantd” la sistemul defensiv imaginat de cuceritorul Daciei in jurul
Campiei Munteniei'”.

O masura similard va intreprinde impératul si la frontiera vesticd,
unde a cedat iazigilor zone din Dacia traiana'®*. Planul credrii unei zone ,,de
interceptie si control” in fata granitei, ce a dus la aceste cesiuni teritoriale
rezolva in acelasi fel doua situatii aproape identice: controlul asupra Campiei
Munteniei si asupra Campiei de Vest. Dacd avem in vedere cd pdna la
razboaiele marcomanice atacurile asupra Daciei au incetat, atunci solutia
aleasd de Hadrian, replierea si consolidarea frontierelor, s-a dovedit viabila.

Impreund cu valul Vadul lui Isac-Lacul Sasic, valul Stoicani —
Ploscuteni, formeazi un ansamblu care ermetizeaza punctele romane de la
Birbosi, Orlovka, Novosel’skoe, Izmail si cele mai nordice surse de apa.

1 Russu, Dacia si Pannonia, p. 47; K. Strobel, Die Jahre 117 bis 119 n.Chr. Eine
Kriesenphase der rémischen Herschaft an der mirttleren und unteren Donau, in Studien zur
alten Geschichte. Festschrift S. Lauffer, Roma, 1984-1985, III, p. 924-960; C. H. Opreanu,
Criza militara §i politica de la Dunarea de Jos din anii 117-119 p. Chr. Urmari asupra
relatiilor dintre Dacia §i lumea barbard, in EN, VIII, 1998, p. 61-80.

Opreanu, Barbaricum, p. 53. Constantin C. Petolescu, Les camps de la zone sous-
carpatique de la Dacie, in Studien zu den Militirgrenzen Roms III. 13 Internationalen
Limeskongress, Aalen 1983, Stuttgart, 1986, p. 512, n. 43; idem, Dacia de la inceputul
domniei lui Antoninus Pius, in TD, X1V, 1-2, p. 161-162, neagi existenta unui atac roxolan.
'3 Gh. Bichir, in TD, II, 1981, p. 75; idem, Geto-dacii, p. 98.

1% C. H. Opreanu, Vestul Daciei Romane si Barbaricum in epoca lui Traian, in vol.
Civilizafia romana in Dacia, Cluj-Napoca, 1997, p. 35-36.
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Acest ansamblu nu a fost ridicat conform unui plan unitar, ci independent, in
timp, pe masurd ce necesititile din teren se modificau, asa cum o
demonstreaza si pozitionarea santului. Totodatd, suntem de pérere cd aceastd
fortificatie liniara a fost utilizata si in secolul IV, ea putédnd fi pusa la aceasta
dati in legitura cu prezenta gotilor foederati in Campia Romani'”. in
preajma valului, cercetérile periegetice au dus la identificarea mai multor
necropole si aseziri de secol IV'*, pe care inclinim si le atribuim in special
autohtonilor, avand in vedere faptul ca artefactele identificate in zond apartin
in marea lor majoritate acestora. Nu stim care sunt considerentele ce l-au
determinat pe M. Brudiu'”’ si atribuie asezarea de pe Valea Rugiriei
(punctul Boghianu) si cea de pe Coasta Buhociu purtatorilor culturii Santana
de Mures-Cerneahov, astfel ca nu putem face o disociere etnicd. Este stiut
faptul c@ purtatorii culturii amintite apartin unui conglomerat etnic (alani,
sarmati, geto-daci, taifali, sporadic vandali) in care rolul politic il au gotii.
Persistenta populatiei autohtone in cadrul acestei culturi este reliefatd pe
baza tipului de locuinta, a ceramicii si a ritului si ritualului funerar'®®, Dac3,
initial, raporturile dintre goti §i populatia autohtond au fost tensionate, asa
cum o demonstreazi incendierea asezirilor de la Mitdsaru, Udeni,
Colonesti-Miruntei i Dulceanca'®, nu singurele, ulterior, in general in urma
contactelor cu romanitatea sud-dundreand si, in special, dupd primirea
statutului de foederati §i crestinare, acestea se modificd desigur si in baza
noilor afinitati. Potrivit statutului de foederati, gotii erau cointeresati sd apere
teritoriul pe care il detineau. Atributiile acestora se intindeau probabil pana
la linia formata de valurile Stoicani-Ploscuteni si Vadul lui Isac-Lacul Sasac.
Consideram c@ pentru aceastd perioadd cele doud valuri pot fi puse in
legatura din cel putin trei motive:

1. cercetdrile arheologice au demonstrat faptul cd valul Stoicani-
Ploscuteni are doua faze de utilizare, initiate la o distantd de cateva secole,
dupd cum o demonstreazd cele ,,doud depuneri de pdmant separate de o
caloti de sol negru™®.

193 M. Comsa, Dacia in epoca lui Constantin cel Mare §i a urmagilor sdi, in Pontica, X, 1977,
p. 220.

1% M. Brudiu, in Danubius, VIII-IX, 1979, p. 1581-60; M. Brudiu, I. Basoc, Recente
descoperiri arheologice de pe teritoriul comunei Tepu, judetul Galafi, in Danubius, XI1I-XIV,
1992, p. 77.

%7 Ibidem.

18 g, Mitrea, C. Preda, Necropolele din secolul al IV-lea e.n. in Muntenia, Bucuresti, 1966, p.
152-164; 1. lonita, Contributii cu privire la cultura Sintana de Mureg-Cerneahov pe teritoriul
Republicii Socialiste Romdnia, AM, 1V, 1966, p. 189-259; idem, Elemente autohtone in
cultura Santana de Murey din Moldova, in Carpica, IV, 1971, p. 197-206.

1% Bichir, Gero-dacii, p. 94, 104,

™ ¢f. 1. T. Dragomir, Vestigii ale culturii si civilizatiei geto-dacice §i daco-romane in
regiunea de sud a Moldovei, in Danubius, XVI, 1996, p. 395. R. Vulpe, in SCIV, II, 1, 1950,
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2. cercetirile periegetice®' au pus in evidentd existenta unor movile,
de ambele parti ale valului, pe care este posibild amplasarea unor turnuri de
supraveghere.

3. in a doua fazd de utilizare, santul (pozitionat spre sud) a fost
dezafectat, dovada ci fortificatia liniard din care acesta fiacea parte nu mai
era adresatd unui adversar plasat in sudul sdu. latd situatia inregistratd in
sectiunea practicati pe teritoriul comunei Scanteiesti®™*: ,,din profil rezulta ca
dupa ce partea inferioard a santului a fost colmatata, mai sus, in partea mai
largd, a aparut o depunere de 0.40 m in care s-a gasit un fragment ceramic
lucrat cu mana, dar nesemnificativ. Peste aceastd depunere este o zond cu
lipiturd, calcinatd la rosu, printre fragmentele calcinate s-au gasit bame de
lemn arse. Acest fapt dovedeste cd aici a avut loc un incendiu care s-a produs
la o constructie din lemn cu lipiturd de pamant... era, probabil, un punct de
pazd”. Avem, deci, atestat faptul ca la o distantd de citeva secole, timp in
care partea inferioard a santului s-a colmatat, acesta a fost complet dezafectat
prin umplerea cu pamant, peste care s-a ridicat o constructie-anexa de lemn.
Prins de evenimente, autorul descoperirilor plaseazd pe sant, in fata valului
,,un punct de paza”. Asupra acestei constructii-anexa de lemn vom reveni.

Ceva mai recent (a. 1983), este practicati o altd sectiune la
Miciseni, comuna Corni*® prilejuiti de lucrarile de constructie a sistemului
de irigatie din Campia Covurlui. Asa cum era de asteptat ,,santul era complet
aplatizat...”. ,,Un alt element important descoperit in sectiunea de aici este
palisada. Aceasta este formatd dintr-un sir continuu de stilpi de lemn
ingropati inainte de inceperea sapdrii santului. Sirul stdlpilor se afla la o
distantd de 6.50 m de la marginea santului... Este de la sine inteles ca toti
stalpii au sustinut pamantul valului rezultat de sdparea santului, iar pentru a
nu trece dincolo de linia lor, pdmantul se sprijinea probabil, intr-un zid de
lespezi agezate una peste alta, pe langd stdlp. Soarta intregii constructii ... —
a ars concomitent... Astfel in toate (sectiunile, n.n.) am intélnit pe versantul
santului dinspre val bucdti de cdrbune cazute odati cu pamantul din val”.
Din picate, asa cum se vede, autorul cercetérilor nu face nici o referire la
stratigrafia santului. Suspect este §i faptul cd nu se face legatura intre
rezultatele sondajelor practicate. Dacd iIn sectiunea de la Scanteiesti
fragmentele de bame calcinate identificate in sant proveneau de la ,,un punct
de pazi”, la Maciseni provin din alunecarea palisadei arse a valului, aflaté la
,,0 distantd de 6.50 m de marginea santului”. Palisada, in forma imaginata de
M. Brudiu sub forma unui ,,zid de lespezi asezate una peste alta, pe langa
stalp”, constituitd ,,inainte de inceperea saparii santului”, ar fi pus in

p- 173 considera cd ,, o a treia patura intermediara, s-a format prin infiltrdrile de humus negru
in stratul de argila galbend”.

2! M. Brudiu, in Danubius, VIII-IX, 1979, p. 158-160.

22 Ibidem, p. 154.

2 1dem, Valurile antice, p. 233-234.
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dificultate nu atat potentialii adversari cat mai ales pe cei care au lucrat la
ridicarea fortificatiei, prin ermetizarea punctului de provenienta a pdmantului
(fossa) de cea a punctului in care acesta trebuia depus (vallum). in opinia
noastrd, in prima etapi a functionarii sale, la vallum-ul Stoicani-Ploscuteni
nu poate fi vorba despre o palisadd pe intreaga lungime a valului, cel mult
despre stalpi de sustinere acolo unde valul traversa o portiune de teren moale
(Campia Covurlui ?). De altfel, prima sectiune practicatd in vallum de cétre
R. Vulpe?™, in padurea Prisaca-Cincu, langd Nicoresti confirmi ipoteza
noastra: ,,factura valului e simpla: paméntul scos din sant a fost aruncat pe
malul de N al acestuia, fara sa fi fost asezat din nou in chipul unui agger
ingrijit. Stratigrafia nu prezintd decédt doud elemente: o paturad de argild la
baza, confundindu-se fara o tranzitie vizibila cu solul natural neprelucrat, iar
deasupra un strat de humus negru vegetal...”.

Revenind la constructia-anexa de lemn, plasatd pe latura sudicid a
valului si uneori suprapusa santului, aceasta a apartinut celei de-a doua faze
de utilizare a fortificatiei liniare. Este momentul in care sanful este
dezafectat pe anumite porfiuni prin umplerea cu pamant, iar in alte locuri
prin construirea unor podete de lemn care ar fi favorizat accesul pe coama
valului. Aceste actiuni de reconditionare a fortificatiei de pdmant din sudul
Moldovei se vor fi desfagurat sub supravegherea unititilor romane cantonate
in castellum-ul de secol IV de la Birbosi.

d. Valul Lacul Cahul - Lacul Cartal

Traseul acestui val cu santul spre nord incepe de la malul de sud al
Lacului Cahul. Formand un semicerc centrat pe fortificatia de la Aliobrix-
Orlovka, valul se indreapti inspre sud-vest, spre Lacul Cartal®®.
Fragmentele de amfore romane §i de ceramicé rosie recoltate au probat cd
valul §i sanful erau in uz in primele secole ale erei crestine®. Functia sa,
cum am aritat comparabild cu cea pe care o indeplinea valul Traian —
Tulucesti pentru castrul de la Birbosi®”, era de a proteja fortificatia de la
Orlovka. Trupele care deserveau acest sistem defensiv, intre care si cele ce
faceau parte din classis Flavia Moesica, pe langa tinerea sub observatie a
populatiilor din Barbaricum, trebuiau si asigure §i vadurile de trecere ale
fluviului. Importanta fortificatiei de la Orlovka era cu atit mai mare cu cét
aceasta reprezenta un ,,capat de pod” plasat in fata castrului de la Arrubium

24 R, Vulpe, in SCIV, I, 1, 1950, p. 173.

25 Vezi planga 14.

0 . P. Vancugov, I. T. Niculiti, V. Sirbu, V. Cojocaru, Rezultatele periegezelor
arheologice in stepele Bugeacului din anul 1997, in Cercetiri, 111, p. 117.

27 Pentru similitudinile dintre sistemele de la Barbosi si Cartal-Orlovka vezi Ionitd, Dacii
liberi, p. 30-31; Barci, Sirbu, Daces et romains, p. 72-73, 85; Petolescu, Dacia §i Imperiul, p.
47-48; S. Sanie, in IstRom’, p. 384.

113

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



(Micin)?®, ridicat incd din perioada flavienilor, de citre ala I Vespasiana
Dardarorum care stationeaza in zond péna in secolul III (ISM, V, 251; CIL,
III, 7485). Pe parcursul secolului II probabil cd aceasta a trecut sub
autoritatea militard a lui legio V Macedonica atestatd, de asemenea, in zona
prin intermediul materialului tegular (ISM, V, 254). Interesant este faptul ca
in teritoriul acestei fortificatii figureazd si castrul de la Dinogetia
(Ptolemaios, III, 8, 2; 10, 1)**.

In privinta unititilor militare care deserveau aceste sisteme
defensive, lucrurile nu sunt tocmai clare®'°. In actualul stadiu al cercetarilor,
studiul materialului litic si ceramic este singurul in masurd si dezvaluie
identitatea trupelor care au stationat in sudul Moldovei. Din nefericire in
privinta trupelor cantonate in teritorium-ul de la Barbosi detinem prea pugine
date. Cele dous sinteze dedicate sudului Moldovei*'' nu aduc nimic nou fati
de informatiile deja cuprinse in corpusul inscriptiilor din Scythia Minor*'?.
Cercetdrile ulterioare aparitiei lucrdrilor mentionate nu s-au soldat cu
rezultate noi sau acestea nu au fost publicate decit sporadic...

Din aceste considerente vom insista in randurile urmatoare asupra
descoperirilor cu caracter epigrafic identificate la Barbosi, cu precizarea ca
intentia noastrd nu este aceea de a analiza exhaustiv materialul epigrafic
identificat pand in prezent, unele inscriptii, cu precidere cele funerare,
neavand nici o relevantd asupra istoriei politico-militare a zonei, ele putand
dezvilui, cel mult, unele aspecte ale vietii cultural-religioase. in acelasi timp,
multe din stampilele aplicate pe ceramicd (amfore in special) sunt fie simple
exercitii de scriere, fie redau numele mesterului sau atelierului de
provenientd’", ori sunt imprimate cu semne analfabetice (ISM, V, 309-342),
iegind astfel din sfera noastrd de interes. Atestate in special prin intermediul
materialului tegular, unitétile militare prezente la Barbosi in secolele I - II ne
sunt, in general, cunoscute. Dificultafile survin insd in periodizarea
stationarii lor in zona, intrucét nu se exclude refolosirea materialului tegular,

8 Denumirea antici este mentionatd de ltinerarium Antonini, 225, 4 (Arrubio), Notitia
dignitatum, Orientis, 39, 16 (Arubio); Ravennatis Anonymi, Cosmographia, 4, 5, 47
(Arubion).

2 Al Suceveanu, in Ist. Rom.%, p. 320.

%1% Costin Croitoru, Despre trupele romane din fortificatiile de la Barbogi (Galati). Note de
lectura (11), 1n Istros, XI, 2004, p. 159-172.

2" [onita, Dacii liberi, p. 79-81; Sanie, Civilizafia romand, p. 20-21.

212 1sM, V, 294-342, cu comentariile Em. Dorutiu-Boili si bibliografia esentiala, p. 300-326.
23 Imprimarea onomasticii pe materialele din lut ars se datora fie unor scopuri comerciale, T.
Helen, Organization of Roman Brick Production in the First and Second Centuries A.D. An
Interpretation of Roman Brick Stamps, Helsinki, 1975, p. 48, fie procesului de concurenta, N.
Branga, Urbanismul Daciei romane, Timisoara, 1980, p. 124 si urm.
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iar stratigrafia nu este intotdeauna elocventa, valoarea acesteia in stabilirea
cronologiei unor complexe fiind limitata.

Dovezi certe ale prezentei unor trupe romane in fortificatiile de
la Barbosi:

a. fragmente de tigld cu stampila legiunii V Macedonica (CIL, 111,
7618 = ISM, V, 297, 299, 305, 307)*"*. Stampilele sunt de tipul b si d de la
Troesmis®"

tipul b: Leg(io) V Mac(edonica)
tipul d: [L(egio)] V M(acedonica)

b. fragment de tiglda cu stampila legiunii I Italica in scut
dreptunghiular, descoperit la Barbosi in 1908 (ISM, V, 307)'°. Este unica de
acest fel.

[Ljeg(io) I Ital(ica)

c. fragmente de tigla $i cdrimizi cu stampila cohortei I7 Mattiacorum
imprimata retrograd (CIL, 11, 785/2; 7620; ISM, V, 306)*"". Dimensiuni 10 x
2,50 cm.

Coh(ors) 11 Matt(iacorum)

d. carimizi purtind stampila flotei dundrene (ISM, V, 308)
Datare: secolele II-1II.

Cl(assis) Fl(avia) My(sica)

Dovezi indirecte ale prezentei unor trupe romane la Birbosi:

e. altd trupa atestatd la nordul gurilor Dundrii, §i indirect la Bérbosi
ar fi Cohors I Cilicum.

Lectura C(aius), J(ulius?), C(...), centurio l(egionis), 1 (Italicae)
pentru stampilele C.I.C. < L.I, descoperite la Tyras este doar ipotetica, ea
pretandu-se la mai multe mterpretarlzl9

O nouid intregire a inscriptiei ar fi C(ohors) I C(isipadensium).
Despre aceasta trupa se stie cd isi avea gamizoana in fortificatia de la Troian

218

214 Gh. Stefan, in Dacia, V-VI, (1935-1936), 1938, p. 344 cu fig. 4/18; Gostar, Unitdfile
militare, p. 108-109; Sanie, Civilizatia romand, p. 89 cu pl. 4/2, 4/6.

% Lectura eronatd a unei inscriptii de tipul b (LEG M) l-a ficut pe N. Gostar, Legio I
Minervia in estul Daciei, in ASU-Iasi, II1, X1, 1965, p. 1-7, si plaseze legio I Minervia la est
de Carpati, in contextul luptelor din 107.

© Parvan, Castrul de la Poiana, p. 115 cu fig. 12 si pl. 1X/2.

27 Gh. Stefan, in Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 345 cu fig. 4/17; S. Sanie, I. T. Dragomir, S.
Sanie, in SCIVA, XXVI, 2, 1975, p. 189-208 = idem, in Danublus XVI, 1996, p. 454, n. 7 cu
fig. 1/3.

2i¥ M. Brudiu, Un cavou roman descoperit la Galafi, in SCIVA, XXVII, 1976, p. 85-96 cu
ﬁg. 4/2; Sanie, Civilizatia romand, p. 90 cu pl. 4/4, 4/5.

2I%'p, Nicorescu, in ARMSI, III, XXVI, 1944, p. 501; D. Tudor, Kilikijskaja kogorta v Maloj
Skifii i Tavride, in Materialy i Issledovanija po Archeologii Jugo-zapada SSSR i Rumynskoj
Narodnoj Respubliki, Chisindu, 1960, p. 241-258; 1. B. Klejman, K voprosu o prebyvanii v
Tire I kilikijskoj kogorty, in Kratkie Soobscenija o polevych archeologiceskich
issledovanijach Odesskogo gosudarstvennogo archeologiceskogo muzeja, Odessa, 1963, p.
179-182.
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Hissar*®, in apropiere de Sexaginta Prista, aldturi de cohors 11 Mattiacorum
(CIL, 111, 12499; CIL, 111, 14428 = ILS, 8915). In acest context, transferul
unor detasamente din ambele cohorte in sudul Moldovei ar fi putut surveni
concomitent. Existd totusi o diferentd semnificativd intre cantitatea de
material tegular ce atestd fiecare dintre aceste cohorte si in plus, daca
stampilele C.1.C. de la Dinogetia au fost citite corect™!, nu avem confirmati
prezenta lui cohors I Cisipadensium 1n zona.

In aceste conditii, varianta lui P. Nicorescu??, C(ohors) I C(ilicum)
(centurio) I este, in actualul stadiu al cercetdrilor, cu unele corecturi, cea mai
apropiati de realitate.

Cohors I Cilicum s-a constituit in secolul I in Moesia, avénd
garnizoana la Naissus (CIL, III, 8250)**. Dupa separarea provinciei riméne
in Moesia Superior pand in ultimii ani ai secolului (CIL, XVI, 39 = ILS,
9053; CIL, XIV, 46 = ILS, 9054). Se pare ca in chiar primul deceniu al
secolului I1, in urma rizboaielor dacice ea a fost transferatd intre trupele din
Moesia Inferior, fapt atestat de diplomele militare emise in 134 (CIL, XVI,
78), 157/158 (L'Anneé Epigraphique, 1961, 128) si 177/179 (CIL, 111,
14437%).

Cartierul general al trupei a fost stabilit*** la Castellum Cilicum
(Procopius din Caesarea, De aedificiis, IV, 7). Odatad cu transferul au loc
probabil si anumite modificdri ale calitdtii sale. Dacd o diploma militara din
anul 78 (CIL, XVI, 22) aminteste un veteranus al ei, fost pedes, dupi
trecerea trupei in Moesia Inferior, un epitaf pus in memoria Claudiei
Matrona mentioneaza titulatura sotului dedicant, care era eques vexillarius in
Cohors I Cilicum [D(is) M(anibus). Claudie Matrona vixit annis XXXV.
Vale(n)s eques vexil(larius) Coh(ortis) I Cil(icum) et Val..**]. De asemenea,
o diploma militard din Moesia Inferior, datatd in intervalul 146-154, o indica

20 W. Wagner, Die Dislokation der rémischen Auxiliaformationen in den Provinzen Noricum,
Pannomen Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 121.

''D. Tudor, Cohors I Cilicum in Scythia Minor §i Taurida. Contribufii la cunoasterea
legaturilor dintre coasta de vest si nord a Marii Negre in secolele I-1ll e.n., in Analele
Universitatii ,,C. 1. Parhon”, Seria Stiintelor Sociale-Istorie, 5, 1956, p. 57, Em. Dorutiu-
Boila, Despre caramizile cu stampild ale legtumlor V Macedonica si XI Claudia la Dundrea
de Jos si pe litoralul nordic al Marii Negre, in SCIVA, 41, 3-4, 1990, p. 270.

22p Nicorescu, in ARMSI, III, XXVI, 1944, p. 501.
3 V. Gerasimova, Dislokatzia na rimskite pomosni vojski v provinzia Mizia ot 44 do 66 n.e.,
in Arheologija, Sofia, 4, 1970, p. 26.
2% A. Aricescu, Quelques précisions sur la carte de la Scythia Minor, in Dacia (N.S.), 14,
1970, p. 305-306.
225 D. Tudor, Inscripfii romane inedite din Oltenia gi Dobrogea, in MCA, 2, 1956, p. 583 (nr.
52).
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drept sagittaria®®®, iar o inscriptie onorifica, descoperitd la Thyatiris o aratd
ca fiind o cohors miliaria®’.

Unitatea este atestatd la Dinogetia prin doud regulae cu stampila
C.I.C. (ISM, V, 264)*®, 1a Sacidava-Muzait*®, Tomis (ISM, 11, p. 397-398)*°
si civitas Ausdecensium-Cetatea? (CIL, 111, 14437, 2)®'. La Barbosi a fost
descoperit un sarcofag de dimensiuni impresionante, expediat din Asia®>,
atribuit lui Alphenus Arignotus, al carui deces ar fi survenit pe cand detinea
comanda lui cohors I Cilicum in Moesia Inferior (ISM, V, 300)233. Prezenta
unei vexilatii din Cohors I Cilicum pe coasta de nord a Marii Negre este bine
confirmatd la Chersonesus [CIL, 111, 13751, b: D(is) M(anibus). Aurel(ius)
Vale(n)s et Aeliu(s) Iulius milites coh(ortis) 1 Cilic(lum) qui mil(ijtaverunt
an(nis) XVIIT** si, eventual, la Tyras. Este posibil ca detasamente din
aceastd cohortd si fi ajuns pe litoralul nord-pontic in timpul razboaielor
purtate de Filip Arabul, intrucat intr-o inscriptie ce ar proveni de la Tomis
[Corne(lius) Valenti / nus miles co(ho)r(tis) I Cil(icum) / Philippi(ane),
Sfil(ius) Corne(lii) Val / entini -ex voto posui(t)235] trupa poarta epitetul
Philippiana, distinctie primitd probabil in urma evidentierii in luptele din
anul 248.

Pentru partea finald a inscriptiei de la Tyras propunem lectura
C(ohors) I C(ilicum) (sub cura?) L(egionis) I (Italicae).

Modul special de redactare al acestui tip de diplome militare reflecta
fie legatura tactica, fie cea teritoriald dintre legiones si auxilia®®. Astfel, prin
intermediul textului se poate reda conexiunea dintre un corp/grup auxiliar
care constituia impreuna cu legiunea/legiunile din garnizoana cea mai

8 [dem, in Analele Universitatii ,,C. 1. Parhon™, Seria Stiintelor Sociale-Istorie, 5, 1956, p.

52,n. 19.

2211, Robert, Inscription de Thyatire en Lydie, in Istros, 1, 1934, p. 216-220.

28 Vezi 5i Al. Barnea, Descoperiri arheologice noi in preajma cetdfii Dinogetia, in SCIVA,

25,1, 1974, p. 112.

2 C. Scorpan, Cohors I Cilicum at Sacidava and Scythia Minor, in JRS, 71, 1981, p. 98-102;

idem, Sacidava, a New Roman Fortress on the Map of the Danube Limes, in Actes, p. 109-

116.

20 D, Tudor, in Analele Universitaii ,,C. 1. Parhon”, Seria Stiintelor Sociale-Istorie, 5, 1956,
. 45-55.

?3' Ibidem, p. 50-56 cu corecturi asupra textului din CIL.

2 C. Moisil, Sarcofagii de piatrd, in BCMI, 111, 1910, p. 85-86; Parvan, Castrul de la

Poiana, p. 113 cu fig. 10; Sanie, Civilizafia romand, p. 82-83.

3 1. Robert, in Istros, 1, 1934, p. 216-220. Vezi si Constantin C. Petolescu, Nouvelles

remarques sur la carriére militaire equestre de T. Antonius Claudius Alphenus Arignotus, in

Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bonn, 110, 1996, p. 253-258.

B4 E_ 1. Solomonik, Latinskie nadpisi Chersonesa Tauriceskogo, Moscova, 1983, passim.

23 Gr. Tocilescu, mss. la Biblioteca Academiei Roméne, vol. 5132, fil. 307. Vezi si D. Tudor,

in Analele Universitatii ,,C. . Parhon”, Seria Stiintelor Sociale-Istorie, 5, 1956, p. 45-46.

26 A. Radnéti, Zur Dislokation der Auxiliartruppen in den Donauprovinzen. Limes Studien,

Basel, 1959, p. 134-150.
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apropiata ori chiar din aceeasi garnizoana, o singurd unitate tactica sau dintre
legiunea/legiunile ce participd la construirea fortificatiilor invecinate
impreund cu unitatile auxiliare”’. Analogia cea mai elocventd s§i prin
apropierea de zona de provenientd a tiglei in discutie se regédseste chiar intre
tegulele descoperite la Tyras™®:

1. (L)eg(io) I It(alica), Leg(io) / V M(acedonica). Leg(io) XI
Cl{audia) / [Ve]x(illatio) [Moesiae inferioris]...

2. ...Vexil(lationis) Il (secundae)... / sub cura ... / leg(ionis) V
M(acedonicae)...

3. Leg(io) I It(alica). Leg(io). / V M(acedonica). Leg(io) XI
Cl{audia). / et aux(ilia). S(ub). M. T. Pl... centurione / l(egionis) I I(talicae).

4. Q. Pompeius Falc[o, leg(atus) Aug(usti)] pr(o) pr(aetore) fecit
per vexil(lationem) lfeg(ionis) V Mac(edonicae)] et auxiliis eius sub cura
[M(arci) En]ni Illadiani, (centurionis) le(gionis) VMa[c(edonicae)]239.

Prezenta lui Alphenus Arignotus, comandantul cohortei in castrul
din sudul Moldovei, si atestarea unor detasamente ale trupei la Dinogetia, ne
face sd credem cd aceasta a stationat si la Barbosi.

f. inscriptie controversatd (CIL, 111, 779 = ISM, V, 304), descoperita
la Barbosi, pare a atesta o noud trupd pentru a carei prezentd in sudul
Moldovei nu avem alti confirmare (asupra acesteia planeaza suspiciunea de
a nu fi fost corect cititd si redatd de Gh. Saulescu):

HOC GRAT
NVNTIA
C LEG... SSIENSIS
QVARES HAN
E. ROG

Inscriptia era pusa de Gh. Saulescu in legitura cu orasul Iasi. Datele
de care dispunem la ora actuald permit reconstituirea istoriei populatiei
antice Jas(s)ii. Cele mai cunoscute atestiri ale amintitului etnonim
(Municipium lasorum, Forum lasorum, Respublica lasorum, civitas
lasorum...) provin de la sud de Dunire’*®, neavand deci nici cea mai mica
legiturd cu numele capitalei moldave®'. Numele legiunii a fost intregit de S.
Sanie®*? prin FRETENSIS, din picate argumentarea ipotezei fiind amanata.
Si peste un deceniu reputatul istoric isi mentine completarea din rindul 3

27 Boila, Teritoriul militar, p- 49.

28 P. Nicorescu, Garnizoana romand, p. 218-219. Acelasi tip de redactare a diplomelor
militare si la Olbia, vezi Petolescu, Dacia §i Imperiul, p. 51.

9 p_Nicorescu, in AARMSI, 26, 1944, p. 501.

0 G, Alfsldy, Municipium lasorum, in Epigrafica. Rivista italiana di epigrafia, 26, 1-4, 1964
(1965), p. 95. '
!¢, Cihodaru, Gh. Platon, Istoria orasului lagi, (1), lasi, 1980, p. 48-52.

2 Sanie, Civilizatia romand, p. 88: ,,vom argumenta ipoteza noastri cu alt prilej”.
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care ar mentiona un militar: 7 (centurio) leg(ionis) X Fretensis*®, fara a
aduce insd nici de aceastd dati argumente pentru identificarea propusi. in
lipsa acestora nu putem decat sd presupunem ca autorul a avut in vedere una
dintre urmatoarele analogii:

1. inscriptie votivdi - la randu-i controversatd — descoperitd la
Domnegsti, Bistrita-Nasaud (CIL, IlI, 7625: 1. O. M. / Dulcen / o P. Caius /
Valerianu / s l(ibrarius) leg. X. Fre / tensis Re... / ...Neridon / is v. s. I. m.) ce
atestd un militar al lui legio X Fretensis. Ipoteza conform céreia prin
intermediul inscriptiei ar fi documentati prezenta unui detasament al legiunii
la Domnesti in contextul unor conflicte armate din perioada ridzboaielor
marcomanice*** nu se confirmi, si nici nu s-ar justifica intrucat granitele
Daciei Porolissensis au rezistat presiunii exercitate de barbari in timpul
rizboaielor marcomanice®®. Mai mult, nu este cunoscuti nici o deplasare a
acestei legiuni la nord de Dunare®®.

2. inscriptia funerard a veteranului Tiberius Claudius Vlpianus
descoperitd la Troesmis [CIL, 1II, 6186: D(is) M(anibus) / Tib(erius)
Claudius Tib(erii) f(ilius), Quirina (tribu) Vipianus, dom(o) Laod(icea)
Syriae, (centurio) Leg(ionis) X Gemf(inae) et Il Fl(auiae) et XII
Fulm(inatae) et 1l Cyr(enaicae) et X Fret(ensis) et 11 Adiut(ricis) et V
M(acedonicae) uixit annis LVI / H(eres) s(epulcrum) flaciendum) c(urauit)).
Dupa cum se vede nu poate fi vorba despre prezenta lui legio X Fretensis la
Troesmis, si deci, cu atdt mai putin, in castrul de la Barbosi. Oricum, prin
analogie, ar putea fi acceptatd, cel mult, varianta conform careia, inscriptia
din sudul Moldovei ar aminti numele unui veteran al legiunilor stationate in
zond, care la un moment dat, servise §i in legio X Fretensis.

Oricum grafia diferitd a numelui trupei in comparatie cu fragmentul
de inscriptie descris de Sdulescu nu sustin ipoteza lui S. Sanie, asa incat
discutiile privind reintregirea textului riman deschise.

3 1dem, in studiul la Gh. Saulescu, op. cit., p. 70, n. 34, cu trimitere la Civilizafia romand
(sic !). Fatd de textul inscriptiei reprodus in CIL, III, 779, ISM, V, 304 si Civilizafia romana,
p. 88 in traducerea lucririi lui Saulescu, apar mici modificari. in r. 3'in loc de C LEG
SSIENSIS apare LEG. ESSENS, iar in r. 5 in loc de E. ROG apare S. ROG. Nu am vizut
manuscrisul lui Saulescu asa incdt nu putem sti dacd modificérile semnificative cel putin in
cazul r. 3 se datoreazd unor corecturi ale editorilor pe baza textului original sau unor greseli
de tipar.

! Macrea, VDR, p. 62.

245 N. Gudea, Dacia Porolissensis in timpul razboaielor marcomanice, in AMP, XVIII, 1994,
p.-77.

46 Fata de teritoriul la care ne referim, cele mai apropiate vexilatii ale lui legio X Fretensis
stationau la Timacum Minus (Ravna), Gudea, Die Nordgrenze, p. 95-96.
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g. tigld ce ar atesta o unitate noua la Birbosi’*’. Stampila contine

literele A, L si P cu E in ligaturd, tegula fiind identificatd aldturi de monede
din epoca traiana. Initial, a fost intregitd de descoperitorul sdu sub forma:

[Al(a)e P(annoniorum)] = Ala I Pannoniorum®*®

Mai nou, renuntind la aceastd ipotezi, S. Sanie citeste inscriptia in
doui variante®® (faptul ci atunci cind trece in revisti unititile militare de la
Birbosi nu mai aminteste ipotetica ala I Pannoniorum, precum §i
catalogarea, in ambele cazuri a tiglei drept ,,descoperire recentd” ne face s
credem cd este vorba de una §i aceeasi piesa, care in cel de-al doilea caz,
poarta stampila NEP>"):

1. N(umerus) E(xploratorum) P(iroboridavensis)

2. N(umerus) E(xploratorum) P(annoniorum)

Intrucat deocamdati nu avem la dispozitie o analogie pentru aceasta
tigla stampilatd, nu putem face decét presupuneri cu privire identitatea trupei
(dacd nu cumva este doar o imprimare civild, cu scopuri comerciale!). In
orice caz, dacd admitem ca proasta conservare a artefactului ar juca feste
cititorului, ,,A” putind fi luat drept ,,N’, ,,L” drept ,,E” sau invers, ne
intrebdm ce s-a intamplat cu acel ,E” din ligatura lui ,,P”. In varianta
initiald acesta ar fi de citit equitata, adicd ala I Pannoniorum equitata.
Despre aceastd trupd se stie ci gi-a avut sediul incd din perioada flavienilor
la Troesmis (Iglita, ISM, V, 214). Cum nu sunt cunoscute atestdri ale
prezentei trupei la nordul Dundrii este destul de redusa posibilitatea de a fi
vorba despre una §i aceeasi trupa. Pe de alta parte stampilele de tipul AL II
P de la Gherla (CIL, 111, 8074, 5 a) par a fi mai apropiate de cazul nostru®"'.
in acest caz, trupa ipotetic atestati la Barbosi ar fi ala Il Pannoniorum.
Pentru cel de-al doilea caz, analogii s-ar gasi intre inscriptiile de la Cigsei,
publicate de C. Da1cov1cxu252

1. IMP/ CIAN / GERS / DIVIC / TRI DI / NEP

M7 . Sanie, Barbogi, in vol. Cronica cercetdrilor arheologice (Campania 1994). A XXIX-a
Sesiune Nationald de Rapoarte Arheologice, Cluj-Napoca, 1995, p. 9: ,,in campania anului
1989 a fost descoperita o tigld cu stampild neatestatd pana atunci la Barbosi §i alte materiale
mteresante" .

8 1dem, Certains aspects de la situation politique et démographique de la Dacie d'est dans
la période Domitien-Trajan, in AMN, 26-30, I/1, 1989-1993, p. 17 = idem, in, DER, p. 152:
,.descoperiri recente adauga Ala I Pannoniorum conform stampilei deosebite de pe o figla
unde apare A,LsiPin hgatura cu E - Al(a)e P(annoniorum)”.

% Idem, in IstRom2 p. 374 si respectiv 376.

Vezi toate variantele la idem, Ceramica cu inscriptii §i tigle stampilate descoperite la
Bdrbo.;i — Galati, in SCIVA, 47, 2, 1996, p. 121-153). In plus, intrucdt nu se cunoagste
denumirea anticd a Barbogiului, autorul nu exclude nici variantele Palonda sau Paloda pentru
mtreglrea toponimului la varianta N(umerus) E(xploratorum) P, (p. 149).

5! Vezi si Petolescu, Auxilia Daciae, p. 75.

32 C. Daicoviciu, Notife arheologice §i epigrafice, in Anuarul Institutului de Studii Clasice, 1,
2, 1928-1932, p. 60 = idem, in Dacica. Studii §i articole privind istoria veche a pamantului
romdnesc, Bucuresti, 1970, p. 213.
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2. IINEP/ PRONEP / ABNEP / COH

Credem ci unitatea de la Barbosi redatd de tigla cu stampila NEP
este Numerus Palmyrenorum™. Trupa este atestatd la Porolissum prin
stampilele tegulare de tip NPP (CIL, 111, 8075, 25) dar si NP?>*, Tot fara
mentionarea locului de stationare mai apare §i in unele inscriptii de la
Potaissa (CIL, 111, 907) si Porolissum®’. Desi in materialul epigrafic trupa
nu apiruse pand acum drept equitata, cunoastem indirect calitatea ei de pe
piatra funerara a lui Awrel(ius) Iustin(us), fost eques n(umeri)
P(almyrenorum) P(orolissensium) (CIL, 11I, 803)*. Asadar lectura este
urmitoarea N(umerus) E(quitum) P(almyrenorum). Mai mult, probabil este
vorba chiar despre numerus de palmirenieini de la Optatiana (Sutoru, jud.
Sélaj: Tabula Peutingeriana, VIII; 3) si nu de cel cantonat la Porolissum ori,
cu atat mai putin de cel de la Tibiscum. Pledeaza pentru aceastd identificare
o inscriptie, provenind de la un sarcofag de mari dimensiuni sau de la un
edificiu funerar descoperit in ruinele cetitii Suceava®’, ce aminteste trupa:

D(is) M(anibus) / lul(ius) C... / n{umeri) P(almyrenorum)
O(ptatianensium) mfil(itavit) ann... / vixit annfis... / vivus fe[cit].

in conditiile in care la Birbosi s-a descoperit o teguld apartinnd
acestei trupe, se poate stabili aici si locul de provenienta al inscriptiei de la
Suceava®™?. Cum intre unititile Moesiei Inferior nu apare nici un numerus de
palmirenieni, artefactele amintite atestd mai degraba dorinta unui ofiter al
unitafii auxiliare de a se stabili, dup@ retragerea din serviciul militar in
territorium-ul castrului de la Birbosi® §i mai putin o misiune extra
provinciam a unitatii.

in ceea ce priveste lectura Numerus Exploratorum Piroboridavensis,
ar fi prima atestare al acestui tip de stampild descoperitd in Dacia romana.
Farad o confirmare sau mécar o analogie solidd, o atare variantd este cel putin

3 pentru istoricul trupei vezi Auxilia Daciae, p. 135-136 (nr. 71: Numerus Palmyrenorum
Tibiscensium); p. 141-143 (nr. 76: Numerus Palmyrenorum Porolissensium) si p. 143 (ar. 77:
Numerus Palmyrenorum Optatinnensiumy).

3 J. Szilagyi, Die Besatzungen des Verteidigungssystems von Dazien und ihre Ziegelstempel,
in vol. Dissertationes Pannonicae, 11, 21, Budapesta, 1946, p. 57 (nr. 274).

35 A. Stein, Dacien nach dem Bruderkrieg im Hauses des Severus, in Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania, Sibiu, 5, 1945, passim.

2% Informatia este confirmati de o inscriptie descoperita la Thessalonic, ILS, 9472 = IDRE, 11,
356.

7 D, Tudor, O inscriptie romand in ruinele cetatii Suceava, in SC$-lasi, IV, 1-4, 1953, p.
489-495.

2% Vezi M. Costin, Opere (ed. P. P. Panaitescu), Bucuresti, 1958, p. 267 si D. Cantemir,
Hronicul Vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor (ed. Gr. G. Tocilescu), Bucuresti, 1901, p. 161,
cu mirturii privind aducerea unor artefacte de la Barbosi, in palatul domnesc de la lasi. Vezi,
in acelasi sens, si D. Tudor, Inscripfii latine in Muzeul de antichitafi din Iagi, in SC$-lasi, IV,
1-4, 1953, p. 467-487. Totusi, nu este exclus ca monumentul sd provind din spatiul
intracarpatic.

5% Vezi mentiunea de pe lespedea monumentului funerar - vivus fecit.
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riscantd. S. Sanie o utilizeazd ca argument pentru localizarea Piroboridavei
la Barbosi, unde crede ca a identificat §i ,,locul de gamizoana temporara
pentru Cohors I Hispanorum.”*®.

h. In treacit amintim si ipotetica prezentd a unor detasamente din
legio I lovia (?), ce ar fi atestata de aceleasi descoperiri ,,recente, inedite”",
Cum peste aproape un deceniu autorul nu mai aminteste pe legio I Iovia intre
trupele care au stationat la Barbosi, informatiile care au condus spre aceasti
ipotezd rdmén in continuare ,,inedite”! Despre legio I lovia se stie ca era
impartita in doud pedaturi, dintre care cea superioara stationa la Noviodunum
(Isaccea) si iar cea inferioara la Aegyssus (Tulcea) avand sub supraveghere
partea nordici a provinciei Scythia®®. Acei milites Scythici atestati la
Dinogetia provin tot din legio I lovia Scythica (IGLR, 241, a-1) asa incét o
eventuald atestare a trupei §i la Barbosi s-ar explica in cazul aparitiei unor
artefacte cu stampilele acesteia.

Prezenta la nordul gurilor Dunirii in contextul actiunilor intreprinse
de Tiberius Plautius Aelianus®®, a unor trupe din legio V Macedonica dupi
anul 71, cand aceasta revine la Oescus, dupd transferul din anul 62 in
Armenia (Tacitus, Annales, XV, 6)264, raméne ipoteticd, intrucit atestarile
sale de la Barbosi, Orlovka, Novosel’skoe, Izmail §i Tyras au fost datate
doar de la inceputul secolului %% , dar nu se exclude, stiut fiind faptul ci, cel
putin in cazul descoperirilor de material tegular a fost semnalatd posibilitatea
reutilizirii tiglelor*®. Astfel, nu cunoastem cu certitudine data la care a ajuns
aceasta In sudul Moldovei. Un termen post quem ar fi atestarea epigrafica
din timpul lui Traian®®’ (CIL, 111, 777 = ISM, V, 292). Pe malul sting, raza ei
de actiune cuprindea si punctele de la Tyras, Orlovka (Kartal), unde
intreprinde §i unele lucrdri de fortlﬁcare a zonei*®®. O ciramida cu stampila
legiunii a fost descoperiti la Charax®®®. Detagamente ale trupei stationau si la

20 5 Sanie, IstRom?, p. 374.
! 1dem, La civilisation romaine et la romanisation & lest des Carpates, in AM, XVI, 1993,
p- 148-149: , A Barbosi a c6té de vexillations de legio I Italica, legio V Macedonica, classis
Flavia Moesica, cohors II Mattiacorum signalées depuis longtemps, des découvertes récentes,
encore inédites, ajoutent encore celles de legio I Iovia et ala I Pannoniorum”.
2 Gh. Stefan, La Legio I lovia et la défense de la frontiére danubienne au IV siécle de notre
ere, in Nouvelles Etudes d'Histoire, 1955, p. 161-167.

%3 Costin Croitoru, in Argesis, X1, 2002, 57-68.
% Vezi supra, p. 101, n. 147.

Nicorescu, Garnizoana romana, p. 217-222; Gostar, Unitatile militare, p. 107-113; Boila,
Teritoriul militar, p. 45-62.
_’::A H. Jones, op. cit., p. 342.

N. Gostar, in AM, lX 1980, 69-73
68 Bmla Teritoriul militar, p. 45-62.

% A. Aricescu, Armata in Dobrogea romand, Bucuresti, 1977, p. 37, 47.
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Dionogetia®™. Legio V Macedonica 1a Birbosi a stationat pani cel mult in
anul 167, cand este mutata de la Troesmis la Potaissa.

De asemenea, pentru prezenta unei vexilatio a legiunii I [ltalica,
atestatd epigrafic in timpul lui Marcus Aurelius (CIL, HI, 778 = ISM, V,
297), nu avem nici un reper cronologic hotérator. Punerea ei in legaturd cu
plecarea lui legio V Macedonica (a. 167 ?), pdna la noi descoperiri, rimine
in sfera ipotezelor, totusi, nu este exclus ca, pentru o scurtd perioada, cele
doud legiuni sa fi fost prezente concomitent la Birbosi.

Urmele putine lasate de legio I Italica (CIL, 111, 778 = ISM, V, 297;
CIL, 111, 7517 = ISM, V, 299; ISM, V, 307) nu sustin ipoteza conform careia
aceasta ar fi stationat la Barbosi pani la retragerea administratiei romane, in
274. Putinele dovezi ale prezentei acestei legiuni la Barbogi ne determina sa
credem cad prezenta ei a fost temporard, in legiturd cu efectuarea unor
constructii sau a unor campanii militare la nordul gurilor Dundrii. De
asemenea, unitatea a lisat urme la Orlovka, Ismail *’* §i Tyras®'~.

Spre comparatie, presupusa contemporana a acestei unitati, cohors I1
Matrtiacorum, este cel mai des atestata trupa la Barbosi (CIL, 111, 785/2; CIL,
111, 7620; ISM, V, 306). Prezenta sa in materialul descoperit in cel mai vechi
nivel roman pare a confirma ipoteza postulati de V. Parvan*”, conform
cdreia cohorta ar fi stationat simultan cu detagamentul din legio V
Macedonica inca de la inceputul secolului II, misiunea sa in zona fiind
atestatd pand la retragerea aureliani. Tegulae de tipul celor identificate la
Biarbosi au fost descoperite la Dinogetia (ISM, V, 260-264, 267)"".
Detagamentul din castrul de la confluenta Siretului cu Dunirea se afla
probabil sub comanda unei centurio a lui legio V Macedonica, iar dupd
transferul acesteia la Potaissa, asa cum apare atestat §i la Tyras®", sub
comanda lui legio I Italica.

Classis Flavia Moesica este atestatd la Barbosi exclusiv prin
intermediul materialului tegular. Nu este excluséd prezenta sa pe malul sting
al Dunarii inca din secolul II, desi, pani in prezent, nedovedita epigrafic. S-a
sustinut insd faptul cd ,,argumentul de silentio este in acest caz irelevant,
cum irelevante sunt si descoperirile de tegulae cu stampila flotei moesice in
locuri care nu au nici o legiturd directd cu activitatea acesteia™’®. Classis

210 Al. Barnea, in SCIVA, 25, 1, 1974, p. 112.

U TIR, L, 35, p. 23. Inscriptia de la Ismail este identicd cu cea descoperita la Troesmis,
cuprinsd in CIL, 11, 6176 = ILS, 1108, N. Gostar, in Apulum, VII, 1968, p. 381. Vezi si
lonita, Dacii liberi, p. 30-31, 34-35.

2217 B. Klejman, op. cit., p. 179-182.

3 Parvan, Castrul de la Poiana, p. 114. Gostar, Unitdtile militare, p. 110 fixeaza sosirea
detasamentului din cohorta amintita la Barbosi in intervalul 145-162.

2 1n cazul ISM, V, 267 — Demitte me / mil(item) coh(ortis) Il (Mattiacorum?) — unitatea este
identificata ipotetic. Intrucat nu exista date suplimentare despre acest graffiti, nu putem face
nici o presupunere. Unitatea atestata la Troesmis (ISM, V, 137, coloana a II-a), de asemenea o
cohors I1, s-ar putea preta la aceeasi identificare(?).

215 p_ Nicorescu, Garnizoana romand, p. 218-219.

%76 C. Matei, in Pontica, XXIV, 1991, p. 147.
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Flavia Moesica este cert atestatd incepand cu domnia lui Gordian III sau
Filip Arabul. O dovada indirectd a prezentei sale mai timpurii la Barbosi ar
putea fi furnizata de _grovenienta sud-dundreana a materialului de constructie

utilizat in secolul I1*”’.

2 . .y . -
*"" Sanie, Civilizatia romand, p. 81.
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Capitolul III

Consideratii finale

A. Consideratii privind valurile de pimint din stinga
Dunirii de Jos

incepand din a doua jumitate a secolului I principiile defensive
statornicite de Augustus (Tacitus, Annales, 1, 3, 6; 6, 11, 4; Cassius Dio, 56,
33) vor fi adaptate noilor cerinte din teren. Apdrarea marilor frontiere
naturale, aflate intr-o permanentd amenintare, necesitd crearea unor ,,spatii
de sigurantd” si ridicarea unor ,,capete de pod” in Barbaricum, adic@ a unui
,vorlimes”. Toate aceste operatiuni complexe de modificare/adaptare a
frontierei romane noilor realitati din teren ridica istoricului o serie intreagd
de intrebdri relative la natura, semnificatia, procesul de transformare al
limes-ului i, la un moment dat, chiar asupra conceptului de limes insusi'.

Pentru zona ,,carpato-danubiano-pontica” este acceptat faptul cd
granita imperiald a fost fixata la inceputul secolului I, in timpul lui Augustus
(Rufius Festus, VIII, 1: et limes inter Romanos et barbaros ab Augusta
Vindelicorum per Noricum, Pannonia et Moesia constitutus), dar s-a
materializat ca limes mai tarziu, odatd cu constituirea drumului de-a lungul
Dunirii (CIL, 111, 13813 d. = ILS, 1698), devenind ,,operational” abia la
divizarea Moesiei din anul 86.

Identificarea in Barbaricum, la o distantd destul de mare fatd de
limes-ul propriu-zis, a unor elemente, in ultima instantd defensive, denotd
importanta spatiului din stdnga Dundrii in cadrul sistemului provincial
roman. Prezenta in teren a unor fortificatii liniare ce pot fi Incadrate, la un
moment dat, in cadrul general al conceptului de graniti, nu constituie o

! Vezi, de exemplu, pentru frontiera dunireani opiniile cu privire la situafia neobisnuiti de a
mentine un limes intre cele doud provincii romane Dacia §i Moesia Superior, in special N.
Gudea, Despre granita dintre provinciile romane Dacia §i Moesia Superior in secolele II-111
e.n., in Drobeta, IV, 1980, p. 87-109, cu bibliografia i principalele ipoteze, sau mai vechile
discutii relative la incadrarea fluviului intr-un anumit tip/concept de functionalitate a
frontierei romane ce se regisesc la P. G. Michelotto, Aspetti e problemi dell'eta traianea, in
vol. Storia della societa italiana, 3, Milano, 1994, p. 53-55, fiind reluate, intocmai, fara
trimitere la lucrarea amintita, de Opreanu, Barbaricum, p. 14-16 si urm.
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particularitate a spatiului la care ne referim. Aceasta practica fusese familiard
lumii mediteraneene, unde existau, nu una, ci sute de frontiere’, si se
perpetuase pana in perioada Imperiului Bizantin’. Fird indoial3, la Dunirea
de Jos ea nu este rezultatul unor implementéri ori traditii strategice, ce
avusesera aplicabilitate in alte colturi ale Imperiului, ci al unor realitati
locale. Daca frontiera politico-militara care divide Romanum solum de
Barbaricum solum (Paul Orosius, Historiae adversus paganos, VII, 28, 29;
VII, 32, 9) este identificatd pe Danubius, Alutus sau pe corona montium,
constructiile liniare nu sunt altceva decat frontiere culturale, economice §i
juridice, adica efectul, sub diversele sale forme, al relatiilor dintre romani §i
diversele gentes sau ethne barbare.

Instrumentele/pérghiile care reglementeaza relatiile Imperiului cu
populatiile vecine sunt juridice (I) si militare (II).

I. Decalajul intervenit intre nivelul de dezvoltare al civilizatiei
romane §i cel al societatii ,,barbare”, pe de o parte, precum si instabilitatea
social-politicd a acesteia din urmd, pe de altd parte, au determinat statul
roman, in special in epoca imperiala, sd utilizeze un instrumentar variat in
punerea in practica a diplomatiei fati de Barbaricum®.

Pentru spatiul care ne intereseaza, fird a insista asupra statutului
acordat unor populatii barbare, statut reglementat de normele dreptului
roman’, vom sublinia mijloacele concrete folosite pentru impunerea
intereselor Imperiului. Astfel, mijloacele juridice sunt indeplinite prin
crearea unor ,,spatii de sigurantd” in fata limes-ului, marginite de valuri de
pamant. Lipsite de turnuri de tip turres ori specula si de fortificatii de tip
castra sau castella, aceste valuri aveau rolul unor hotare conventionale. La
baza ridicarii lor stau cateva principii comune®: 1) principiul strategic —
capetele valului se sprijind pe limite naturale, rduri sau lacuri; 2) principiul
topo-geografic ~ traseul valului urmeazd cu strictete formele de relief,
separdnd o zond de campie de una colinari; 3) principiul hidrologic — valul
inchide in incinta sa marile surse de apa. Desi indeplinesc un rol ,,de naturad
birocraticd”, datoritd principiilor aritate, valurile de paméant pot fi
transformate cu usurintd in elemente defensive, cu atat mai mult acolo unde
in incinta din spatele lor se afld §i drumuri, asa cum ar putea fi vorba despre

2 F. Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen a | ‘époque de Philippe I, Paris,
1949, p. 141 = idem, Mediterana §i lumea mediteraneand in epoca lui Filip II, Bucuresti,
1985.

Y H. Ahrweiler, La frontiére et les frontiéres de Byzance en Orient, in vol. Actes du XIV*
Congrés International des Etudes byzantines, (1), Bucarest, 1971, p. 209 si urm.

* Opreanu, Barbaricum, p. 20 §i urm.

3 M. Jacota, Rome et le étrangers. Antiquitas graeco-romana ac tempora nostra, Praga, 1968.
® Brudiu, Valurile antice, p. 232; Croitoru, Valurile de pamdnt, p. 58.
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valul Vadul lui Isac-Lacul Sasic’ sau despre ,,Valul lui Athanaric”®. Desi

cercetarea arheologicd nu a dus la identificarea unor drumuri in spatele
fiecdrui val de pamint, nu excludem existenta acestora pentru fiecare
fortificatie in parte. Desigur cé ele nu puteau avea importanfa sau impozanta
celor imperiale, dar este de presupus existenta lor pe plan local pentru a
favoriza accesul celor care asigurau méana de lucru, fie cd este vorba despre
soldati romani sau localnici aflati sub supravegherea acestora, §i nu de putine
ori, a negustorilor ce desfagurau activititi comerciale in Barbaricum.
Problema cea mai interesanti, §i singura in méasura sd explice rostul
acestor fortificatii liniare, este data construirii lor. In timp, valurile au fost
modificate, completate sau parasite, in functie de necesitétile din teren. Dupa
recuceririle constantiniene o parte dintre ele au fost refacute, lucru dovedit
de stratigrafia valului §i de profilul santului. Modificdrile ulterioare,
intervenite la anumite perioade de timp, fac aproape imposibild stabilirea
datei initiale la care au fost ridicate aceste fortificatii. Relativ la aceasta
chestiune, cercetarile arheologice au scos la iveald rezultate din cele mai
diverse. Elocvent este faptul cd pand in prezent cei care s-au ocupat de
aceastad chestiune nu au gésit incd un punct de vedere unanim acceptat care
sd impund definitiv in istoriografie o dati la care s-ar fi ridicat méacar una
dintre fortificatiile liniare romane de la Dundrea de Jos. Ipotezele
cronologice ale ridicérii §i functionarii valurilor de pdmant - trei in Muntenia
si Oltenia (,,Brazda lui Novac de sud”, ,,Brazda lui Novac de nord” si limes-
ul transalutanus) si patru in sudul Moldovei §i Bugeac (valul Traian-
Tulucesti, valul dintre Vadul lui Isac si Lacul Saséc, valul dintre Lacul Cahul
si Lacul Cartal, ,,valul lui Athanaric”) — se intind pe parcursul celor patru
secole ale stdpanirii romane in Dacia. Mai mult, in cazul unora dintre aceste
fortificafii nici nu s-a stabilit cu precizie traseul exact...
la cateva ipoteze, in functie de anumite criterii, ce vor fi prezentate pe scurt.
a. Incercirile de stabilire a cronologiei acestor fortificaii trebuie si
aiba in vedere posibilitatea ca ele sd@ nu dateze dintr-o singura epoca, ci sa fie
rezultatul unor lucrdri succesive. In acest caz, consideratiile cronologice
trebuie sa pomeascd, in primul rind, de la data etapei finale, cea a
definitivirii planului lor, intrucét interventiile ulterioare distrug, de cele mai
multe ori, stratigrafia, astfel cd din punct de vedere arheologic este foarte
greu de surprins nivelul inifial al fortificatiei. Ca exemplu, oferim cazul
valului Traian-Tulucesti care, in baza unor asemdndri in privinta
dimensiunilor i, eventual, a aspectului general, a fost pus in legiturd cu

" M. D. Liusnea, Consideratii privind limesul roman in perioada Principatului, la Dundrea de
Jos, in Carpica, XXIX, 2000, p. 78.

8 M. Brudiu, Cercetari arheologice in zona valului lui Athanaric, in Danubius, VIII-IX, 1979,
p. 154; lonitd, Dacii liberi, 1982, p. 47.
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valul Vadul lui Isac-Lacul Sasic, considerdndu-se ca cele doud faceau parte
dintr-un sistem unitar’. Cum am aritat deja, daci anumite similitudini
structurale pledeazi pentru identificarea aritata, functiile lor complet diferite
nu mai sustin ipoteza conform careia cele doua constructii reprezinta etape
ale aceleiasi lucriari'®. Aseminirile scoase la iveald de cercetarea periegetica
si arheologicd pot fi urmirite doar pentru nivelul al doilea, pasibil de a fi
datat n secolul IV. Datoritd suprapunerii noului orizont, nu mai pot fi
identificate caracteristicile primului nivel, astfel ca, dacd admitem pentru
secolul IV(?) o refacere a fortificatiei pe parcursul ambelor valuri, o
identitate ca structurd intre acestea §i pentru prima faza de constructie este
pur teoreticd, intrucat: ,,profilul fosei corespunzitoare primei etape nu mai
poate fi insd reconstituit, el fiind distrus in timpul celei de a doua faze de
constructie”"'.

b. Un alt element de care trebuie sa se tind seama in incercarea de a
data un val de pamant este realitatea istorica care a stat la baza constructiei
sale. Astfel, avem in vedere, deopotriva, contextul politic care a impus
efectuarea unor astfel de lucrdri, cdt §i conditiile efective ce trebuiau
indeplinite de ,,administratia locald” pentru ridicarea lor. in primul rand,
ipotezele de lucru se vor restrange, in acest caz, la acele perioade in care
teritoriul protejat de vallum constituia o regiune unitard, dominatd de o
singura putere. Spre exemplu, fard a se nega apartenenta romana, se fixeaza
chiar data exactd la care ,,s-au amenajat si unele din valurile de aparare din
sudul Basarabiei intre vadul lui Isac pe Prut si Bolgrad pe lalpug, ca si cel de
la Galati intre Serbesti pe Siret i Tulucesti pe Prut”, anume anul 280, sub
domnia lui Probus'?. Aceasti ipoteza poate fi exclusi din start, stiut fiind
faptul ci in anul 275 administratia romani se retrage din sudul Moldovei',
eventualitate Tn care valul nu ar mai putea fi atribuit constructorilor romani —
deci ipotezd in neconcordantd cu realitatea istoricd, intrucit este clar cd
fortificatiile amintite au toate elementele de constructie §i respecta principiile
de functionare tributare strategiei romane.

Avand lungimi de zeci si chiar sute de kilometri, ridicarea unei astfel
de constructii presupune existenta unei organizari politice complexe, cu o
mare capacitate organizatoricd, a unui motiv temeinic care si justifice un

® R. Vulpe, La date du vallum romain de la Bessarabie inférieure, in Serta Kazaroviana, 1,
Izvestija na bulgarskija archeologiceski Institut, 26, 1950, p. 97-98; idem, in Actes, p. 275;
Ionitd, Dacii liberi, p. 18; Brudiu, Valurile antice, p. 233; Mihaela Denisia Liusnea, in
Carpica, XXIX, 2000, p. 78; Barci, Sirbu, Daces et romains, p. 84.

1 Croitoru, Valurile de pamdnt, p. 55-63.

'''M. D. Liusnea, in Carpica, XXIX, 2000, p. 78.

12 Al Suceveanu, A. Ridulescu, in Ist.Rom.%, p. 304.

13 1. lonita, Dacii liberi, p. 20.
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asemenea efort si, desigur, a unui anumit potential demografic'*. Date fiind
conditiile specifice perioadei, volumul de munci considerabil (s-a calculat'
ca pentru valul Traian-Tulucesti au fost sapati 18 m3, pentru fiecare metru
liniar de sant, astfel ca pe lungimea de 32 kilometri au fost sapati i depusi in
vallum aproximativ 600.000 m? pentru fiecare faza, iar la ,valul lui
Athanaric”, pentru un metru liniar de sant au fost sdpati si depusi in vallum
17 m3, insuméind pe o distantd de 90 de kilometri 1.530.000 m?), si, fira a
diminua rolul armatei romane la ridicarea acestor constructii liniare, nu este
exclus ca administratia imperiald si fi dispus si de aportul localnicilor, asa
cum s-a sugerat in cazul ridicérii ,,Brazdei lui Novac de nord”'¢ si a ,,valului
lui Athanaric”". In cele mai multe cazuri, ridicarea unor valuri precede
incheierea unui acord intre romani $1 populatiile din Barbaricum, lucru firesc
dacid avem in vedere faptul cd un astfel de efort necesitd timp si pace in
cadrul provinciei. Este cazul ,,valului lui Athanaric” i, posibil, al limes-ului
transalutanus, puse in legiturd cu acordarea unui tratat de amicitia
sarmatilor de cétre Hadrian'®, a ,,Brazdei lui Novac de sud”, pusa in legdtura
cu retragerea aureliani' - efectuati in urma unei intelegeri cu gotii, a
,,brazdei lui Novac de nord”, pusa in legituri cu recuceririle constantiniene®
si tolerarea gotilor crestinati intre vallum si Dundre (Epiphanios, Despre
schisma audianilor, 70, 14, 5; 15, 2, 5; Socrates Scolasticus, Ecclesiastica
Historia, 4, 33; Philostorgios, Istoria bisericeasca, 2, 5).

c. Evolutia ulterioard a raporturilor dintre romani §i populatiile
ramase extra prouinciam. Fara indoiali cé ridicarea unor elemente, in ultima
instantd defensive, deci prezenta efectivd in teren a unor mijloace de
presiune a schimbat atitudinea unor populatii, dupa cum, aflati la addpostul
acestor avantaje, romanii puteau negocia de pe alte pozitii acordarea unui
anumit statut neamurilor vecine. De exemplu, la inceputul domniei lui
Hadrian, desi amenintau un larg front si distruseserd unele castre din

14 Ipotezd sugerata de A. Cucu, Valurile romane, in Analele Banatului, 11, 2, 1929, p. 44, care
atribuia valurile din Banat romanilor intrucat ,,popoarelor mici... le-a lipsit Intiiu cultura, in
al doilea rand mijloacele §i in al treilea rdnd — ceea ce e principal — unitatea nationald”.
Ulterior, ipoteza a fost dezvoltatd de M. Ignat, Contributii la cunoagterea valurilor de pamdnt
din spatiul est Carpatic, valul din Bucovina, in Suceava. Anvarul Muzeului Judetean, XI-XII,
1984-1985, p. 115 si reluatd de Brudiu, Valurile antice, p. 232-233.

' Brudiu, Valurile antice, p. 233-234.

16 Croitoru, Brazda Iui Novac, p. 318, anexa I si 11.

"7 Lonita, Dacii liberi, p. 47.

18 Gostin Croitoru, Asupra unor probleme de strategie politico-militard la Dundrea de Jos in
timpul lui Hadrianus (117-138), in Analele Cercului de Istorie <<Gh. I. Bratianu>>, lI-V,
2000-2002, p. 19-24, cu bibliografia chestiunii.

' Ydem, Valurile de pamdnt, p. 57.

B Idem, Brazda lui Novac, p. 317-318.
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Subcarpatii Munteniei’', roxolanii sunt pacificati, de la distanta, suspect de
usor si fari a se folosi forta®.

Cum am aritat, la data incheierii tratatului, Hadrian se afla inca in
Moesia Inferior iar izvoarele scrise nu au inregistrat existenta unei expeditii
de pedepsire a barbarilor, astfel cd cel mai plauzibil motiv care i-ar fi
determinat pe roxolani si capituleze neconditionat ar fi fost tidierea
legaturilor cu bazele din stepele nord-pontice §i a oricaror mijloace de
retragere prin inchiderea culoarului din sudul Moldovei cu valul dintre Siret
si Prut. Sub amenintarea de a fi incercuiti §i coplesiti numeric de trupele
imperiale, acestia vor fi acceptat prevederile tratatului.

Prin urmare, asa cum este recunoscut, rolul plurivalent al armatei,
utilizatd ca fortd defensiva sau ofensiva, ca mana de lucru ori ca instrument
al politicii de romanizare”, ridicarea valurilor de pimant, ca linii de
frontierd, avea relevantd nu numai pe plan ,,administrativ-birocratic”, ci i ca
vector al schimburilor economice si chiar culturale. In aceasti situatie,
urmirirea raporturilor juridice, militare, economice i culturale dintre
Imperiu si populatiile din Barbaricum, pot releva elemente importante de
datare a unor valuri.

II. Principiile militare se bazeazi pe demonstratii de fortd, navale
sau terestre, §i pe ridicarea unor fortificatii destinate cantondrii legiunilor,
protejate inspre zona de contact cu inamicul cu un val de pdmant, iar pe
flancuri de limite naturale, rauri sau lacuri, ceea ce ficea ca sansele unui atac
prin surprindere si fie foarte mici. Aceste valuri, de dimensiuni mai reduse
decat primele, au o forma semicirculard, acoperind ,,protectiv” fortificatia
aferentd. Stabilirea momentului cronologic la care au fost ridicate aceste
fortificatii liniare este ceva mai facild, acestea fiind de pus in legiturd cu
data la care a inceput si functioneze castrul. Ele fac parte din sistemul
defensiv al castrelor, limitind de cele mai multe ori §i territorium legionis
(odatd cu evolutia cunostintelor despre organizarea si funcfionarea limes-
ului, continutul notiunii de ferritorium sau prata legionis s-a imbogitit,
intrdnd intre conceptele cu care opereaza istoriografia germand sub
denumirea de ,,Militdrland” sau ,,militdrisches Nutzland”. Prin aceasta se
intelege o structurd duald, aceea de proprietate funciard — in care, potrivit
legislatiei romane, unitdfile militare aveau dreptul de possessio,

2! Russu, Dacia gi Pannonia, p. 47.

22 Opreanu, Barbaricum, p. 53. O ipoteza originala se regaseste la C. C. Petolescu, Les camps
de la zone sous-carpatique de la Dacie, in Studien zu den Militirgrenzen Roms III. 13
Internationalen Limeskongress, Aalen 1983, Stuttgart, 1986, p. 512, n. 43; idem, Dacia de la
inceputul domniei lui Antoninus Pius, in TD, 14, 1-2, p. 161-162, care neagi existenfa unui
atac roxolan.

2 B. Dobson, The Roman Army: Wartime or Peace Time Army? in vol. Roman Officers and
Frontiers, Stuttgart, 1993, p. 113 si urm.
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indispensabil aproviziondrii trupelor, §i, respectiv, zond in care trupele isi
indeplineau functia strategica®®).

B. Consideratii privind valurile din Dacia

Desi istoriografia moderna a inregistrat numeroase contributii la
cunoagterea valurilor de pamaént de pe teritoriul Daciei, pdnd in prezent nu
avem cunostinte despre existenta unui studiu dedicat exclusiv rolului acestor
constructii.

Intrucat termenul de vallum este de cele mai multe ori asociat cu cel
de limes, nu de putine ori fiind chiar confundat®, ne vom opri pentru inceput
asupra utilizdrii acceptiunii de limes, cu intenfia de a trece succint in revistd
originile gi evolutia termenului, deopotrivd in acceptiunea istoriografiei, mai
mult sau mai putin contemporane, i a traditiei literare.

Intr-un studiu consacrat conceptului de limes, Benjamin Isaac’
incearcd sd demonstreze cd traducerea sa prin ,,defended border”, in sensul
de ,,any physical form of military organization” este incorecta pentru orice
perioada ar fi utilizata. Ipoteza sa poate fi insd combatutd prin trimiterea la
oricare dintre lucririle bazate pe studiul izvoarelor antice, relative la aceastd
chestiune?’, inclusiv a sa.

Mai recent, autorul revine asupra ipotezei’® si admite identificarea
limes-ului cu un sistem militar complex, care, insd, ar fi mai degraba
conceput cu scopul de a asigura securitatea comunicatiilor i a controla
populatiile locale, decat impotriva unei amenintiri externe(!?).

In acceptiunea initiald, cuvantul latin limes desemneazi un drum
militar. Primele limites sunt considerate a fi cele de pe Rhin, din Germania
liberd, deschise si utilizate pe rind de Tiberius, Germanicus §i Domitian
(Velleius Paterculus, Historiae Romanae, 2, 120; Statius, Silvae, 1V, 3, 40;

 Boila, Teritoriul militar, p. 48, cu bibliografia,

3 C. Zuckerman, Sur le dispositif frontalier en Arménie. Le limes et son évolution, sous le
Bas-Empire, in Historia, XLVII, 1, 1998, p. 121: ,,que I'on dépeigne le limes come cingulum,
vallum ou fossatum, la démarche mentale reste toujours la méme: les fortifications frontaliéres
espaceés se fondent dans I’image d’une barriere continue qui protége les flancs de I’Empire”.
% B. Isaac, The Meaning of the Term Limes and Limitanei, in IRS, 78, 1988, p. 125-147.

%7 Printre primele lucrdri care trateazi limes-ul ca un sistem defensiv amintim lucrarea lui D.
van Berchem, L’armée de Dioclétien et la réforme constantiniene, Paris, 1952 (cu ample
referi la Notitia Dignitatum) iar dintre cele mai recente, avind drept autor chiar pe unul dintre
,.discipolii” lui B. Isaac, C. Zuckerman, in Historia, XLVII, 1, 1998, p. 108-128 (cu o bogata
trimitere la sursele antice ale imperiului tarziu). )

2 B. Isaac, The Limits of Empire. The Roman Army in the East, Oxford, 1990 (editie revizuita
si adaugita in 1992), p. 175.

% Ipoteza combiatuti mai recent de E. L. Wheeler, Methodological Limits and the Mirage of
Roman Strategy, in Journal of Military History, 57, 1993, p. 7-41, 215-240.
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Lucretius, De rerum natura, 11, 406; Tacitus, Annales, 2, 7; Frontinus,
Strategemata, 1, 3, 10).

Dupi incetarea avantului cuceririlor romane, la inceputul secolului I1
p. Chr., populatiile rimase extra fines Imperii sunt numite generic prin
notiunea de barbares (=neromani)®. Individualizarea lui Orbis Romanus
fatd de diversele gentes barbarae a generat si aparitia unor frontiere etno-
lingvistice3 ', Tot acum, valoarea semantici se modifici, limes incepand si
fie utilizat in sensul de ,,granita artificiala fortificata”. Se pare cd, in cea de-a
doua acceptie, termenul este pentru prima datd atestat in opera lui Tacitus
(Agricola, 41: nec iam de limite imperii et ripa, sed de hibernis legionum et
possessione dubitatum...) si confirmat ulterior (Lucanus, Pharsalia, 2, 487;
Tacitus, Germania, 29, SHA, Vita Hadriani, 12), de cele mai multe ori in
contrast cu nofiunea de ripa -- granita naturald.

Raméine de vizut, pentru cea de-a doua valoare semanticd a
cuvéntului, care anume erau componentele ce defineau un limes™. Asadar, la
baza acestui concept std notiunea de drum, via (militaris), un element
exponential pentru existenta sa — ca zond de contact intre Imperiu §i
Barbaricum, deci un prim element aflat in fata unui potential adversar.
Functionarea granitei nu poate fi imaginatid fard existenta unui drum in
spatele sdu si ne referim aici la cel putin patru motive care fac indisolubild
relatia limes — via (militaris):

1. fie cd este conceputd ca urmare a unei intentii pur administrative
sau ca un prim obstacol indreptat impotriva inamicului, datoritd
caracteristicilor tehnice si mai ales a formei sale, granifa constituie fara
indoiald tot un sistem defensiv®®, intrucét, in caz contrar, romanii, cunoscuti
pentru spiritul lor practic, nu ar mai fi utilizat sistemul vallum-fossa pentru a
trasa o limitd administrativa, ci ar fi apelat probabil la simple marcaje plasate
la suprafata terenului, mult mai convenabile din multe puncte de vedere™.
Asadar, si intr-un caz si in celilalt, este de presupus prezenta trupelor in zonele
de frontiera pentru diverse misiuni (de constructie, deservire si intretinere a
eventualelor fortificatii din preajma limes-ului, de cercetare-observare a
migcarilor populatiilor vecine, de intimidare a acestora §i, in ultima instanta,
defensive), de unde si imperativul existentei unor mijloace de acces;

* Hugh Elton, Defining Romans, Barbarians, and the Roman frontier, in vol. Shifting Frontiers in
Late Antiquity, London, 1996 (ed. Ralph W. Mathisen, Hagith S. Sivan), p. 126-135.

" A. A. Lund, Zum Germanenbild der Romer. Eine Einfiihrung in die antike Ethnographie,
Heidelberg, 1990.

2 Vezi si Costin Croitoru, Considérations sur le concept de limes dans la région du bas
Danube, in Quademi della Cassa Romena di Venezia, 3, 2004 (sub tipar).

3 R. Vulpe, Les Valla, p. 267.

** B. Isaac, The Limits of Empire, p. 396-397. Vezi si F. Millar, The Emperor in the Roman
World (31 BC — AD 337), London, 1977, p. 435-438, cu discutii asupra ridicarii acestor
,,boundary stones”.
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2. este indeobste recunoscut faptul ca majoritatea populatiilor vecine
se aflau in diverse raporturi juridice cu Imperiul®. Daci ne gandim la citeva
dintre etapele pertractirii sau, mai degrabd, ale impunerii unor prevedeni
contractuale (prezenta armatei romane, schimbul de prizonieri, etc.), la
ritualurile uzitate Intr-o atare situatie (prestarea unui juramant de supunere in
fata insemnelor imperiale sau a imparatului, sosirea in Imperiu a unor
ostatici de rang princiar impreund cu un intreg cortegiu, a unor prazi de
razboi etc.) si la indeplinirea conditiilor (trimiterea trupelor aliate in vederea
unui razboi, §i dupd caz, a unor stipendii din partea romanilor sau a unui
tribut din partea ,,barbarilor”, accesul legiunilor prin teritoriul vecin spre
teatrul de operatiuni), vedem incd o datd necesitatea ,.tdierii” unor cii de
acces citre zonele limitrofe ale Imperiului si chiar dincolo de acestea;

3. o importanti secundard, dar care trebuie subliniatd, o avea drumul
pentru negustorii, nu putini, care mergeau in Barbaricum, pentru diverse
schimburi comerciale;

4. fara indoiald, prezenta unor cdi de acces in interiorul sau in afara
granitelor romane, presupune existenta unor puncte de vama insarcinate cu
controlul si impozitarea marfurilor ce se vehiculau de o parte si de alta a
frontierei romane.

Celelalte elemente definitorii ale limes-ului sunt, asa cum se
desprinde si din randurile de mai sus, trupele si fortificatiile in care acestea
stationau (castra, castella, burgus), precum si cele legate de activititile
specifice protejarii frontierei (turres, specula).

O altd componentd a limes-ului asupra cﬁreia vom insista este
vallum-ul. Acesta poate fi insotit de bermi si fossa®®, insi prezenta acestora
nu este obligatorie, cu atat mai putin acolo unde rolul lor este preluat de
cursul unei ape (a se vedea de pildd exemplul limes-ului alutanus). Rolul
valului in cadrul elementelor componente ale l/imes-ului a fost minimalizat
de catre unii istorici, care au pretins ci acesta ar fi un simplu ,,accesoriu”, in
lipsa acestuia limes-ul neavand de suferit’’. Firi a intra intr-o polemica

3 J. Klose, Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und an der Donau. Beitrage wu der
Geschichte und rechtlichen Stellung im I und 2 Jahrhundert n. Ch., Breslau, 1934,

In secolul IV apare termenul fossatum cu sensul de fortificatie (comandament intarit al unor
trupe, vezi Procopius, De aedificis, IV, 11, 20) care va da in limba roména cuvéntul ,;sat”, C.
Daicoviciu, Fossatum - sat, in Dacoromania, 5, 1927-1928, p. 478-479 = idem, in Dacica.
Studn §i articole prlvmd istoria veche a pimantului romanesc, p. 586.

" G. Forni, Limes, in Dizzionario Epigrafico di Antichita Romane, IV, Roma, 1958, p. 1084-
1086: ,,...gli altri elementi che vi si aggiungono, possono considerarsi come integranti o
accesorii: ma in nessun caso la loro mancanza pud essere invocata per negare I’esistenza del
limes (ci si riferisce particolarmente a preconcetti tuttora perduranti e tendenti a interpretare il
limes come vallum e fossatum)...”; Aceeasi idee este impértagitd intocmai de St. Ferenczi,
Cateva precizari in legdtura cu nofiunea de limes dacicus, in Apulum, IX, 1971, p. 609. Vezi
si aprecierile critice ale lui N. Gudea, Cdteva consideratii in legdtura cu limesul Daciei
romane. Observalii la articolul , Limes”, fascicolele privind Dacia, in AMP, VIII, 1984, p.
231-236.
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privitoare la importanta fiecirui element constituent al [imes-ului in
comparatie cu celelalte sau la care ar fi cea sine qua non notiunea de limes
nu ar avea substantd, nu putem sa nu ne intrebdm, in lipsa unei ripa sau a
,surogatului” sau - vallum, cum ar mai fi delimitat §i deosebit teritorial
anticii Orbis romanus de Barbaricum? Chiar §i acolo unde granitele
imperiale constau in ,,zone de contact™, limita era de facto tot vallum-ul,
cunoscuti fiind strategia romand de a-si asigura ,,un spatiu de sigurantad”,
caracterizat prin interdictii de locuire in fata frontierei propriu-zise a
Imperiului®. Istoriografia germani*® desemneazi aceastd practici prin
termenul ,,vorlimes”, tradus intrucitva prin sintagma ,/limes dincolo de
limes”.

Prima §i cea mai veche atestare literard a acestei practici, de a
delimita teritoriul roman de Barbaricum prin intermediul unui vallum cu
fossa, dateazd din anul 146 a. Chr. §i se regaseste la C. Plinii Secundi
(Naturalis historia, V, 25). Saparea unui sant (fossa regia) pentru a delimita
teritoriul provinciei romane Africa de regatul Numidiei presupune
dispunerea pamantului excavat pe una din marginile sale §i deci formarea
unui vallum, desi acesta nu este atestat ca atare.

Aceeasi practicd continuad sa fie utilizata chiar dacé in jurul siu apar
st alte elemente defensive care adapteaza limes-ul noilor cerinte tactice din
teren. Peste secole, apare, din nou, atestatd in Notitia dignitatum (Partibus
Occidentis, XL), unde elementele constituente ale limes-ului lui Hadrian din
Britannia sunt dispuse per lineam valli (dovadd a persistentei acestei
practici)*', prin aceasta intelegdndu-se fie ansamblul structurilor defensive

38 C.R. Wittaker, Les frontiéres de I'Empire Romain, Paris, 1989, p. 32-33,
% 1. Bogdan-Citaniciu, Fortificatiile romane din vestul Munteniei, in vol. Documente noi
descoperite §i informatii arheologice, Bucuresti, 1981, p. 32.

Mai recent vezi J. Kunow, Zum Limesvorland der Provinz Germania Inferior, in vol. Akten

des 14. Internationalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum. Der romische Limes in
Qsterrich 36/2, Wien, 1990, 1, p. 499-504.
41 St. Ferenczi, in Apulum, 1X, 1971, p. 605, neagd liniaritatea geometricd a limes-ului
,.deoarece valul insusi era bidimensional”. Fird indoiald ci inginerii, topografii, strategii
romani detineau o mare abilitate in a se adapta cerintelor din teren atunci cind recurgeau la
constructia unui vallum, profitdnd din plin de formele specifice de relief (vezi §i S. W.
Hanson, The Nature and Function of Roman Frontiers, in BAR, 471, 1989, p. 59, care afirma
ca ridicarea acestor valuri ignora frecvent topografia sau eventualele avantaje tactice oferite
de configurafia terenului), insd ceea ce pierd din vedere cei doi istorici este faptul ca anticii
desemneazi sub aceeasi titulaturd elementele constituente ale /imes-ului chiar daci acestea
urmeazi un traseu perfect drept sau se pliaza pe formele de relief (Hugh Elton, op. cit., p. 127:
it is well-known that frontiers are zones, and need to be distinguished from borders, which
are linear features”. Pentru acceptiunea anticilor asupra acestor frontiere liniare (,,défense
linéare” sau ,ligne fortifiée” la L. Musset, Les invasions: les vagues germaniques, Paris,
1965, 1, p. 66-67 = idem, Invaziile. Valurile germanice, Bucuresti, 2002, p. 107) vezi si C.
Nicolet, Geography, Space and Politics in the Early Roman Empire, Ann Arbor, 1991). De
altfel, si astazi, un corp liniar fie ca este curbat sau frant, bidimensional sau tridimensional tot
sub titulatura de linie va fi descris, contemporanii definind frontiera de stat ca o linie naturala
sau conventionala trasatd intre diferite puncte de pe suprafata globului, care delimiteazi
teritoriul unui stat de teritoriul altui stat, de marea libera, de spatiul cosmic, 1. Clogca,
(coord.), Dictionar de drept internafional public, Bucuresti, 1982, p. 256-257.
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permanente, fie o organizare militard i administrativd formala, dar aproape
invariabil, un tinut de margine situat, in majoritatea cazurilor, de o parte §i
de alta a unei granite”. De altfel, si in zilele noastre normele de drept
international clasifica frontierele tot in doud mari categorii®*’, in principiu
stabilite cam dupa acelasi tipic: frontiere naturale (geografice) si frontiere
artificiale (geometrice), la care cuceririle din epoca modemna au addugat si
frontierele astronomice.

Prima categorie, definiti prin luarea 1in consideratie a
particularitatilor geografice ale terenului, stabileste limitele dintre state pe
albia unor cursuri de ape, talvegul unor vii sau fluvii, linia de creasti a unor
inéltimi alpine, tdrmul unor méri sau oceane etc.

In cel de-al doilea caz, teritoriul unor state este despartit de
frontierele geografice — linii ce traverseaza in diverse directii §i sensuri,
forme variate de teren. Aici intervine §i diferenta fatd de practica antica.
Astdzi, din considerente de ordin practic, se admite ca linia frontierei
geometrice sd se abatd de la traseul cel mai scurt intre doud repere
principale, pentru a ocoli o localitate sau diferite obiective, ori pentru a evita
despartirea unei localitati de sursa de alimentare cu apa. Romanii, din motive
lesne de inteles, explicate la modul general prin mentalitatea lor belicoasd,
renuntd, de asemenea, la ,,confortul” alegerii traseului cel mai scurt pentru
trasarea unor frontiere geometrice, insd in favoarea respectirii unor
principii** puse in slujba strategiei ofensive sau defensive adoptate fati de
populatia vecina.

Asadar, elementele descrise®® constituie un limes in acceptiunea sa
secundari, cea care se incetafeneste incepand din a doua jumatate a secolului
I1. Astfel termenul limes (Tacitus, Agricola, 41, 1: nec iam de limite imperii
et ripa, sed de hibernis legionum et possessione dubitatumi; Rufius Festus,
8, 1: ...et limes inter Romanos et barbaros ab Augusta Vindelicorum per
Noricum, Pannoniam et Moesiam constitutus) desemna o frontiera
artificiala, dotatd cu ansamblul vallum, castra, via militaris, castella,
specula®®, destinati aparirii limitelor Imperiului, extinsi in completarea unei
granite naturale — ripa (Tacitus, Annales, 4, 5: ripamque Danuvii legiones

2 Opreanu, Barbaricum, p. 16.

“ In cazul Rominiei vezi Sever Neagoe, Teritoriul §i frontierele in istoria romdnilor,
Bucuresti, 1995, p. 27.

* Croitoru, Valurile de pamant, p. 58-59.

M. D. Liugnea, in Carpica, XXIX, 2000, p. 75: ,,revenind la limes, intre componentele
acestuia, pe langa fortificatii §i drumuri, sunt de mentionat teritoriul de exploatare economica
a unitatii respective, ferritorium legionis sau prata legionis si teritoriul strategic de granita,
constituit din linia de fortificatie si satele de frontiera”.

%€ Pentru elementele componente ale unui limes construit dupi toate ceringele strategice, vezi
D. Tudor, Arheologia romand, Bucuresti, 1976, p. 133-134, si mai recent, Giuseppe Corradi,
in L’Enciclopedia, Torino, 2003, p. 431, s.v. limes. Vezi si plansa 19.1.
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duae in Pannonia, duae in Moesia attinebant; Ovidius, Ponticele, 4,9, 76: et
illo ripa ferox Histri sub duce tuta fuit'").

in ceea ce priveste desfisurarea sa in teren, limes-ul consta intr-o
zonad bine definitid, pe ambele laturi, de o granitd exterioarda si de una
interioara*®, cu functii specifice, de a preveni pitrunderea unor elemente
etnice si respectiv iegirea altora din spatiul delimitat®, stiut fiind faptul ca,
romani §i barbari se aflau atit in interiorul cédt §i in afara granitelor50
Consideram ci zona de frontiera®' putea fi limitatd, de o parte i de alta, fie
de fortificatii liniare, fie de vallum gi ripa cel mai probabil §i, mai ales in
situatia Daciei, in succesiunea: la exterior vallum iar la interior ripa
(Dunirea). Si intr-un caz gi in celélalt, valul de la limita exterioard avea o
naturd pur birocratici, desemnand ,spatiul de sigurantd” al provinciei
romane.

In istoriografia romaneasci s-au fundamentat doud orientiri majore
in aceasti privinta. V. Parvan® considera ci rolul valurilor ar fi exclusiv de
naturd birocratica®: ,santurile si valurile din Moldova, Muntenia si
Dobrogea au fost ridicate de localnici §i de armata romand, pentru a sluji nu
atat ca apdrare, cit mai ales ca o amenintare politieneascd, ardtdnd hotarul
pana la care romanii ingaduiau ridicarea §i bataia valurilor ndprasnice, ale
lumii barbare de la miazinoapte...”. La rndul siu, R. Vulpe® enunta
ipoteza conform cireia, chiar §i atunci cind trasarea lor coincide cu o linie
de demarcatie teritoriald de ordin juridic, rolul valurilor este prin excelenta

" Fraza tradusi de Petolescu, Dacia gi Imperiul, p. 33: ,,cumplita ripa a Dunirii a devenit
sigurd”; Initial nu am luat pozitie fatd de aceasta eroare; socotind-o drept o greseald minora,
de tipar, am preferat doar si o subliniem (in Argessis, X, 2001, p. 56, n. 12). Aceeasi
traducere apare insi §i in varianta initiala a lucrdrii (Scurta istorie a Daciei romane,
Bucuresti, 1995, p. 20) si, mai grav, risci si se ,incetijeneasca” in istoriografia chestiunii,
fiind preluatd de o serie de istorici. In FHDR, I, p. 333, V1. Iliescu traducea fraza ...,,sub
conducerea lui, sdlbaticul tarm al Istrului s-a aflat in sigurantd”. Ni se pare dincolo de orice
indoiald faptul ca sintagma ripa... Histri, se referd la tipul de frontiera romana si nu la
aspectul cursului fluviului. Vezi si Lactanius, De mortibus persecutorum, XVIII, 6: ad ripam
Danubii.

“® Th. Mommsen, Der Begriff des Limes, in Gesammelte Schriften, V, 1908, p. 456-464: ,,Es
scheint den Limes-forschern wening zum Bewusstsein gekommen zu sein, dass der Limes
seinem Wesen nach bei allen sonst moglichen Verschiedenheiten, eine irgendwie markierte
zvelfache Grenze, eine dussere und eine innere fordert”.

* 0. Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, London-New York, 1940, p. 240.

50 Hugh Elton, op. cit., p. 126.
“ SIC.R. Witttaker, op. cit, p. 32-33.

Parvan Inceputurile vietii romane la gurile Dunirii, Bucuresti, 1923, p- 47-48.

* Opinie reluati de Opreanu, Barbaricum, p. 32 §i 62, care incearci si demonstreze ci
.,Brazda lui Novac de Nord” nu reprezintd un element defensiv, fiind lipsitd de drumuri
strategice i de fortificatii in spatele sau” si, respectiv, ca limes-ul transalutanus ,,consta dintr-
un val cu palisada, fard sant in fatd, ce nu putea avea nici un rol defensiv, mai degraba marca
tenlonul provincial”.

% R. Vulpe, Despre valul din Moldova de Jos si ,,zidul” lui Athanaric, in SCIV, 11, 1, 1950, P.
173-174; Idem, Les Valla, p. 267. inaintea lui R. Vulpe, ipoteza, din picate rimasa
neargumentatd, fusese emisa de Al. Odobescu, Notice sur les antiquités de la Roumanie,
Paris, 1868, p. 7: ,,0n trouve aussi en Roumanie des vallums qui sont des fossés creusés pour
la défense...”.
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defensiv, elementele vallum - fossa reprezentand, prin insdsi natura lor,
obstacole artificiale in calea vehiculelor sau a cavaleriei.

Ulterior s-a optat pentru contopirea celor doud teze, rolul unui val de
pamant fiind considerat a fi deopotriva birocratic (de asigurare a legaturilor
cu spatiul nord-dundrean si de control al fidelitatii populatiilor clientelare) si
defensiv®.

in cele ce urmeazi ne vom opri asupra rolului valurilor de pamant
din spatiul Daciei romane, sub aspect sincronic, adicd vom sublinia ratiunile
care au stat la baza ridicirii lor, si diacronic, aici urmand a fi evidentiat rolul
pe care aceste constructii l-au jucat in timp, in cadrul relatiilor care se vor
stabili intre populatiile asezate de o parte §i de alta a lor. In functie de
necesitatile care au stat la baza ridicirii lor, valurile pot fi grupate in trei
categorii, dupa cum urmeazi:

1. Valuri care indeplinesc o functie de limes®. Aceste constructii
apar acolo unde relieful nu confera veleitati defensive, cu alte cuvinte, sunt
ridicate in completarea sau pentru suplinirea unei frontiere naturale (ripa).
Specifica acestui tip de valuri este ridicarea in imediata lor vecinitate a unor
turres destinate tinerii sub observatie a zonei §i a unor speculae, prezente
uneori chiar in Barbaricum, menite s anunte prin semnale acustice ori
vizuale apropierea unui pericol. Indisolubil legate de functionalitatea limes-
ului sunt castrele, pozitionate in spatele valului, la distante variabile, in
functie de necesitatile strategice din teren. Legatura dintre acestea se facea
prin intermediul unei via militaris. Din loc in loc, existau puncte de trecere
controlate.

Exemple de valuri construite dupd toate cerintele strategice ale unui
limes sunt: limes Transalutanus, ,,Brazda lui Novac de sud” si ,,Brazda lui
Novac de nord”.

in privinta limes-ului de est al Daciei, se pare ci romanii nu au
construit aici un val de pimant continuu, asa cum se credea’’, ci s-au limitat
la ridicarea unor valuri, uneori cu santuri pe ambele parti, i intdrite cu bucéti
de rocd nefasonate si nelegate intre ele decdt pe alocuri pentru a bloca

55 1. Barnea, Gh. Stefan, Les limes scythicus des origines a la fin de antiquité, in Actes, p.
16: ,,la mission du limes de Dobroudja n’avait pas seulement un caractére défensif, de
protéger la frontiere de I’Empire aux bouches du Danube. Il lui incombait aussi la mission
offensive d’assurer la liaison avec la Dacie par la Moldavie méridionale et de contrbler la
fidélité des populations clientelaires de la large zone du glacis nord-danubien™.

% Vezi planga 19.1.

" H. Daicoviciu, Dacica. In jurul unor probleme din Dacia Romand. (Il). Existd un ,,Limes
Dacicus’ in Muntii Mesesului ?, in Anuarul Institutului de Studii Clasice, II, 1933-1935, p.
240-253: idem, Dacica. Studii 5i articole privind istoria veche a pamdntului romdnesc, in
Biblioteca Musei Napocensis, I, 1969, p. 248-249 cu discutiile asupra chestiunii.
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accesul prin vii, depresiuni, pasuri’®. In mod ciudat, Istvan Ferenczi §i Mihai
Petica® pun sub semnul intrebirii originea romani a acestor valuri, pe baza
,,aspectului general”: ,,se poate observa cd dimensiunile se schimba din
portiune in portiune, [aspectul, n.n.] nefiind asa de uniform ca o portiune de
val roman construitd cu acribie inginereascd”. Interesant este faptul ci cei
doi istorici amintiti, remarcand asimetria celorlalte elemente defensive de pe
limes-ul dacic (speculae, burgus-uri, castra), conchid®: | rigiditatea de
principiu aplicatd pe o lungime de aprox. 50 de km [lungimea portiunii
cercetate, n.n.], intr-o zond geografica cu aspect foarte variat... corespunde
unei flexibilititi uluitoare de executie si unui spirit remarcabil de
adaptare la conditiile naturale {s. n.]...”. In continuarea studiului citat se
propune datarea valurilor de pe limes-ul de est al Daciei in perioada evului
mediu timpuriu, undeva in ultimul sfert al sec. al XI-lea®, fara a se preciza
contextul in care acestea ar fi fost ridicate, ori identificarea altor elemente
defensive cu care ar putea fi puse in legdtura. Fara a insista prea mult asupra
acestei ipoteze originale in istoriografia chestiunii, dupd cum recunosteau $i
autorii ei, remarcam doar faptul cid valurile luate in discutie corespund
notiunii de limes pe care 0 aveau romanii §i, in plus, se incadreaza perfect in
dispozitivul defensiv creat de acestia in zona.

2. Valuri care indeplinesc o functie ,,birocratici”®. Rolul acestor
valuri este de a marca litimea ,,cordonului sanitar” instituit de romani intre
zona de contact dintre limes-ul propriu-zis si Barbaricum. Acest tip de valuri
facea parte din instrumentarul juridic care reglementa relatiile Imperiului cu

%8 St. Ferenczi, Observatii cu privire la sistemul si caracterul aga-zisului ,limes dacicus”, in
AMN, V, 1968, p. 75-98; idem, Contributii la problema limesului de vest al Daciei. (II), in
AMN, IX, 1972, p. 386-411; idem, Contributii la problema limesului de vest al Daciei. (11/2),
in AMN, X, 1973, p. 545-569; idem, Contribufii la problema limesului de vest al Daciei.
(11/3), in AMN, XI, 1974, p. 23-40.

I. Ferenczi, M. Peticd, Limes-ul Daciei. Contribufii la cunoasterea sectoarelor

Brdncovenegti-Calugdreni gi Calugdreni-Sarageni (jud. Mures), (1), in Apulum, XXXI, 1994,
p. 139-166; idem, Limes-ul Daciei. Contributii la cunoasterea sectoarelor Brdncovenegti-
Calugareni i Calugareni-Sarateni (jud. Mureg), (I1), in Apulum, XXXII, 1995, p. 121-143.
 1bidem, p. 141.
® Ibidem, p. 131; 133; 140.
2 in articolul nostru din Argessis, X, 2001, p. 56, pornind de la atestarea din SHA, Vita
Hadrianii, 12, consideram cd termenul antic limitibus desemna ,,un simplu hotar artificial de
naturd conventionala”, fiind utilizat in contrast cu cel de limes care ar fi definit o frontierd
fortificatd. Fard a renunta definitiv la aceastd ipotezd, in actualul stadiu al cercetirilor,
considerdm cd o atare varianti nu are suficientd acoperire documentara, limitibus putand fi la
fel de bine o eroare de scriere, o coruptela sau chiar un sinonim pentru limes. Raméane ca o
mai atenta aplecare asupra izvoarelor antice s3 inlature definitiv si aceasta neclaritate. Vezi
pentru aceastd terminologie §i D. Obolensky, Byzantine Frontier zones and Cultural
Exchanges, in vol. Actes du XIV® Congrés International des Etudes Byzantines, Bucarest, 6—
12 septembre, 1971 (1974), p. 304: ,,... particularly when the military frontier did not follow
a line traced by physical geography (such as a river or a mountain range), it was skirted by a
buffer-zone, and we have not a limes but a limen” (17). Vezi si planga 19.2.
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populatiile din Barbaricum®. Ele sunt lipsite de turnuri de supraveghere §i
semnalizare de tip turres sau specula si de fortificatii de tip castra ori
castela. In cazul acestor valuri existenta unor puncte de trecere controlate
peste linia de demarcatie, in lipsa identificarii in teren a unor turnuri de
supraveghere si a unei cercetiri prin intermediul unor fotografii aeriene®,
este doar probabila. La baza ridicérii lor stau principiile comune: strategic,
topo-geografic §i hidrologic. Specifice acestui tip sunt: valul Vadul lui Isac-
Lacul Sasac si valul Stoicani—Ploscuteni.

3. Valuri care fac parte din sistemul defensiv al unui perimetru
strategic. De dimensiuni ceva mai reduse decat primele, acestea au o forma
specificd, arcuitd, centratdi pe obiectivul pe care il protejeazd. Dintre
principiile aritate, ridicarea lor il respectd numai pe cel strategic. Totodata,
este de presupus existenta unor puncte de trecere controlate, cu precddere
acolo unde in imediata apropiere a valului cercetirile arheologice au
identificat urme ale unor fortificatii anexi®. Acestea sunt specifice sudului
Moldovei, unde datoritd intenselor frimantdri din zond a fost necesarid
ridicarea unor ,,capete de pod” in Barbaricum. Pe langd tinerea sub
observatie a populatiilor din zona, aceste valuri, impreund cu sistemul de
fortificatii din jurul lor si trupele dislocate, trebuiau sd asigure vadurile de
trecere ale fluviului. in acelasi timp, nu se exclude posibilitatea ca acestea sa
delimiteze §i prata legionis. Reprezentative pentru acest tip de valuri sunt:
valul Traian—Tulucesti si valul Lacul Cahul-Lacul Cartal.

in timp, functionarea valurilor cu punctele lor de trecere controlate,
unde acestea existau, a polarizat grupuri tot mai insemnate de barbari spre
aceastd zond, chiar §i acolo unde, initial, datoritd politicii ,,spatiului de
siguran{a”, regiunile translimitane erau mai slab populate. Astfel, functia
valurilor se diversificd, acestea urmand a juca un rol pregétitor in cadrul unei
eventuale integrari ulterioare a zonei in Orbis Romanus. In acest context, pot
fi identificate alte functii ale valurilor de pamant, fara a putea fi ficuta insi o
delimitare clard intre ele deoarece acestea se conditioneazd reciproc,
aflandu-se intr-o indisolubild legaturd. Avem, astfel, urmatoarele functii:

® Opreanu, Barbaricum, p. 20.

® Pentru importanfa aerofotografiei ca metoda de lucru in arheologie vezi R. Chevallier,
L’avion a la découverte du passé, Paris, 1964, iar ca studiu de caz, a se vedea, de exemplu,
Al. Simion Stefan, Recherches de photo-interprétation archéologiques sur le limes de la
Scythie Mineure a I’époque du Bas Empire, in Actes, p. 95-108; 1. Bogdan-Citaniciu, /. valli
di Traiano nella Dobrugia. Considerazioni sulle fotografie aeree, in vol. Omagio a Dinu
Adamesteanu, Cluj, 1996, p. 201-226 etc.

% La valul Traian-Tulucesti, un punct de trecere controlat este posibil sa fi existat in lunca
Siretului, vezi N. Gostar, Sapdaturile si sondajele de la Sendreni-Barbogi, in MCA, VIII, 1962,
p- 510. Vezi si plansa 15.

139

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



A. Functia ,economicd” a valului. Prezenta in izvoarele epocii
romane a Daciei a unor denumiri de birouri vamale (statio) deservite de
functionari de rang imperial (procuratores), nu de putine ori grupati intr-o
societas, a unor misiuni ale beneficiarilor consulari®® si a existentei unor
comercianti (negotiatores)®’; toate atestate pana si la periferiile provinciei,
demonstreaza ca si la marginea Imperiului, de o parte si de alta a liniilor de
demarcatie, pulsa o vie activitate economicd, aceste zone limitrofe
beneficiind de un anumit grad de ,,integrare economicd”, dacd nu in
provincie, cel putin in mediul rural de pe limes®. Existenta unor activitati de
schimb este presupusd si pe baza distributiei monedelor romane i a altor
artefacte in zona de frontierd si in teritoriile extra provinciam ale Daciei,
pasibile de a fi patruns pe cale comerciald. Cum, pidnd in prezent, nu
dispunem de un studiu sistematic dedicat raspandirii produselor de factura
romand in Barbaricum, in special cercetirile numismatice sunt cele care pot
reda o imagine mai clard a comertului desfasurat peste limes. Studiindu-se
comparativ situatia zonelor extraprovinciale ale Daciei s-a ajuns la concluzia
ca, in ceea ce priveste rispandirea tezaurelor si monedelor izolate, teritoriul
Moldovei prezintd anumite particularitdti fatd de Crigana §i Muntenia,
acestea din urmia avand o situatie oarecum aseminitoare®. Astfel, Moldova
se diferentiaza printr-o bogatd acumulare monetard, pusd mai cu seama pe
baza stipendiilor, pe cind in celelalte zone aceasta s-ar datora preponderent
comertului. De altfel, Moldova este, pdnd in prezent, singura zond in care
avem atestate anumite coaguliri ale populatiei locale in jurul unui potentat
local si intr-o formatiune teritoriala’, fapt ce ar justifica politica romani de
acordare a unor stipendii. Desigur aceasta politicd nu exclude existenta unor
raporturi comerciale intre parti, desi aceasta, in lipsa atestarii unor forme de
organizare specifice in sudul roman al Moldovei, par a avea mai degraba un
caracter informal. Singura atestare documentard a unui functionar vamal
insdrcinat cu supravegherea si impozitarea schimburilor care se desfasurau in
zond este rescriptul din 21 februarie 201 (CIL, 111, 781 = ILS, 423), adresat
de impératul Lucius Septimius Severus lui Heraclius, procurator vectigalis

% R. Ardevan, Beneficiarii in viafa civild a provinciei Dacia, in EN, 1, 1991, p. 163-171, cu
bibliografia anterioara.

87 C. C. Petolescu, Relafiile economice ale Daciei romane, in Rdl, 34, 4, 1981, p. 703-713.

% C. H. Opreanu, Neamurile barbare de la frontierele Daciei romane si relatiile lor politico-
diplomatice cu Imperiul, in EN, IV, 1994, p. 213.

 Ibidem, p. 210.

™ Yonita, Dacii liberi, p. 83; 1. Mitrea, Noi date privind civilizafia dacilor liberi de la est de
Carpati in lumina cercetdrilor arheologice din judetul Bacau, in vol. Symposia Thracologica,
8, 1990, p. 195; M. Ignat, Agezdrile dacilor liberi din nordul Moldovei — structura, dinamica,
evolufie, in vol. Symposia Thracologica, 8, 1990, p. 196.
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Illyrici”. Pentru zonele celelalte, in special Crisana avem dovezi clare ale
existentei i functiondrii unui complex aparat care reglementa comertul cu
barbarii. Atestidri certe ale unor stationes portorii provin de la Dierna (statio
Tsiernensis, CIL, 111, 1568 = IDR, 11I/1, 60), Micia (statione Micia, CIL, 111,
7853 = 1351 = ILS, 1860 = IDR, 111/3, 102), Drobeta (IDR, 11, 15), Sucidava
(CIL, 111, 8042 = IDR, 11, 188), Cioroiu Nou (statio Aquensis, IDR, 11, 141)72,
Boita (Caput Stenarum)™, Porolissum (L'Année épigraphique, 1988, 977-
978), Cisei (statio Samensis, CIL, 111, 825-827)", Negreni (statio Resculi,
IDR, 1, 1, 193-197)". Altele se presupune ci ar fi functionat la Romula™,
Rucir’’, Barbosi™®. Beneficiari consulari sunt atestati pe granita Daciei la
Buciumi (CIL, 111, 7645), Sanpaul (CIL, IlI, 7719), Casei (CIL, IV, 825-827)
si posibil la Ricari”. Negotiatores apar mentionati in inscriptiile de la
Sarmizegetusa (CIL, 111, 7915 = IDR, 111/2, 203), Apulum (CIL, 111, 7761,
1068), Drobeta (CIL, 111, 8014 = IDR, 11, 22; CIL, 111, 14216'' = IDR, 11, 47;
CIL, 111, 2679), Potaissa (CIL, 111, 2086).

O dovada indirecta a activititilor comerciale o constituie perioada de
recesiune traversati in timpul rizboaielor marcomanice®®. Restaurarea
sigurantei la granitele provinciilor nord-dunirene, §i reluarea activitatilor
comerciale, dupé ce in prealabil fuseserd delimitate cu exactitate ,,spatiile de
sigurantd” (Cassius Dio, 72, 3, 2), este redatd prin epitetul restitutor

"' Dacia ficea parte dintr-o circumscriptie vamala dundreana, Publicum Portorii lllyrici, A.
Dob6, Publicum Portorium Illyrici, Budapest, 1940. Vezi si O. Bounegru, Inceputurile
organizarii vamale in Dobrogea romana, in Pontica, XX, 1987, p. 137-146.

2 D. Tudor, Orage, tdrguri si sate in Dacia romand, Bucuresti, 1968, p. 315-322,

" N. Lupu, Sapdturile de la Boifa, in MCA, VI, 1961, p. 411-422; idem, Caput Stenarum, in
Transilvania, 2, 1973, passim; idem, Stafiunea romand de la Boita (jud. Sibiu), in ATS, I,
2002, p. 71-106. Vezi 5i Cataniciu, Evolution of the System of Defence Work in Roman Dacia,
in BAR, 116, 1981, p. 29-30.

™ Localizarea acestei statio este incd viu discutatd, vezi mai recent Cataniciu, Muntenia, p.
133.

'8 Statio Resculi pare a fi localizata in apropiere de Alburnus Maior, Cataniciu, Muntenia, p-
133.

% C. M. Tatulea, Romula-Malva, Bucuresti, 1994, p. 72.

7 Ibidem, p. 81.

8 V. Parvan, Castrul de la Poiana, p. 114-116; D. Tudor, O inscripfie romand in ruinele
cetdfii Suceava, in Studii i Cercetdri Stiintifice, lasi, 1-4, IV, 1953, p. 489-495.

™ O insigna descoperita la Ricari ar ilustra prezenta unui beneficiar in zond, OR’, p. 295 cu
fig. 83/24.

% H. Daicoviciu, I. Piso, Sarmizegetusa i razboaiele marcomanice, in AMN, XII, 1975, p-
159-163 = idem, Sarmizegetusa et les gueres marcomaniques, in Revue Roumaine d’Histoire,
XVI, 1, 1977, p. 155-159; Iulia Maria Petrovics, Rdzboaiele marcomanice si provinciile
dundrene, in Ziridava, VIII, 1977, p. 41-57; M. Moga, D. Benea, Tibiscum §i razboaiele
marcomanice, in Tibiscum, V, 1978, p. 133-140; C. C. Petolescu, Die Reorganisierung
Dakiens unter Marcus Aurelius, in Germania, 65, 1, 1987, p. 123-134; N. Gudea, Dacia
Porolisenssis in timpul razboaielor marcomanice, in AMP, XVIII, 1994, p. 67-93.
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commerciorum sau restitutor commercii acordat cu satisfactie imparatului
Commodus de cétre servi villici prin intermediul a doud inscriptii (L’Année
épigraphique, 1988, 977-978)%' descoperite in cladirea statiunii vamale® de
la intrarea in orasul Porolissum:

I. PRO SALVTE / ET VICTORIA / IMP(eratoris) CAES(aris) /
M(arci) [aur(eli) / antonini Commodi p(ii) flelicis)] / AVG(usti) N(ostri) /
RESTITV / TORI COMMERC(iorum) / ET GENIO P(ublici) P(ortorii) ILLY
/ RICI CL(audius) XENOPHON / PROC(urator) AVG(usti) N(ostri) PER /
MARCION(em) ET POLLIO(nem) VIL(licos).

IL. I{ovi) O(ptimo) M(aximo) / PRO SALVTE IMP(eratoris) M(arci)
/ AVREL(ii) ANTONINI / AVG(usti) [commodi / pii fel(icis)] ET GENIO
P(ublici) P(ortorii) / VECTIGALIS ILLYR(ici) / PROCURANTE [pompe 10
LONGO PROC(uratore) / AVG(usti) FELIX ET LVC(ius) VIL(lici).

Controlul grupurilor barbare avea desigur si o dimensiune
economica, permitdnd romanilor si reglementeze relatiile comerciale, §i sa
perceapi taxe pe marfurile ce traversau linia de demarcatie®.

Evolutia sistemului de percepere a taxelor vamale cunoagte mai
multe etape. In prima fazi, sarcina arendirii acestor venituri intra in
competenta unor socii sau conductores (CIL, 111, 1121; IDR, 111, 37). Pentru
problema care ne intereseazd importantd este atestarea unor conductores
pascui et salinarum uneori et commerciorum, in trei localititi®: Apulum,
(CIL, 111, 1209), Micia, Hunedoara (CIL, III, 1363) si Domnesti, Bistrita-
Nisdud (I. O. M. et M(inervae?) p[ro] salute Ael(i) Mari fl(aminis)
Col(oniae) (c)onduc(toris) pas(cui) et salina(rum) Ae(lius?) Aeticua (?)
gener (?) v.s.lm.). Elocvent este faptul cd respectivele birouri se gidseau in
vecinatatea regiunilor In care existau cele mai bune terenuri pentru pasunat,
adica la periferiile provinciei, localititile Domnesti si Sanpaul aflandu-se
chiar pe limes-ul rasiritean al Daciei. In cazul acestora impozitul pentru
pasunat si sare era perceput de la péstorii daci aflati la marginea provinciei
care, pe timpul verii, foloseau pasunile submontane. Aceleasi pasuni trebuie
si fi fost puse in valoare si de pastorii daci neromanizati®. Probabil ca
sustragerea acestora din urma de la plata taxelor a atras asupra lor interdictia
de a se stabili ori de a-si pagte vitele sau oile pe un teritoriu de patruzeci de

8 N. Gudea, Contribujii epigrafice la cunoasterea sistemului vamal din provinciile dacice.
Vama de la Porolissum, in AMP, XII, 1988, p. 175-189.

82 Ydem, Porolissum. Un complex daco-roman la marginea de nord a Imperiului Roman. 1.
Vama romana. Monografie arheologicd. Contributii la cunoagsterea sistemului vamal din
provinciile dacice, Cluj-Napoca, 1996.

% Opreanu, Barbaricum, p. 17.

8 v. Christescu, Viata economica a Daciei romane, Pitesti, 1929, p. 50-51; C. Daicoviciu, op.
cit.,, p. 144, 146, 150-151; Macrea, VDR, p. 298; 306-307; N. Gostar, Roman element, p. 5 =
idem, Elementul roman, p. 228.

85 Gostar, Roman element, p. 5 = idem, Elementul roman, p. 228.
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stadii de la granita Daciei (Cassius Dio, LXXII, 3, 2). Tot in legiturd cu
sistemul de percepere a taxelor sau schimburile ce se desfasurau in zoni,
trebuie puse si descoperirile monetare ce jaloneazd caile de acces spre
salinele transilvane®

O altd etapd este atestatd in timpul domniei lui Gordian III (238-
244), prin inscriptiile votive ridicate de citre beneficiarii consulari de pe
limes-ul de nord al Daciei. Misiunea acestora pe granita de nord a provinciei
este redatd in inscriptii prin formula agens Samo cum reg(ione) ans sub
seg(nis), agens sub sig(nis) Samum cum reg(ione) ans sau agens sub sig(nis)
reg(ione} ans (CIL, 111, 827 = 7633, 825, 822; 824)87.

Prezenta beneficiarilor in Barbaricum este mai greu de surprins
arheologic, insa este presupusa prin insdsi natura misiunii lor. O modalitate
ar fi urmérirea descoperirilor unor piese specifice echipamentului acestora.
Cum se vede, din materialul epigrafic, odata extinse activititile beneficiarilor
de pe Somes, de la o statio la o zond prelungitd §i in fata limes-ului, apare
pentru prima dati specificarea ci misiunea lor se desfisoard sub signis™.
Precizarea se referd la semnul distinctiv al acestei categorii de militari —
lancea in miniaturd — simbol al autorititii lor®. Astfel de piese au fost
identificate in afara provinciei la Matisaru”® si Mediesul Aurit’, la care s-ar
adiuga o alta descoperiti ,,in cadrul culturii Lipita™?. Prezenta piesei la
Maitasaru a fost interpretatd in doud sensuri: adoptarea de cétre localnici a
unor forme de manifestare romani” sau ca prezenti a unui detagament
roman in teritoriul geto-dacic din fata limes-ului®

Alte tipuri de artefacte, fragmente de lorica squamata, de cingulum
militiae si diverse piese de harnagament ce prezintd analogii in castrele de

8 K. Horedt, Siebenbiirgen in spétrémischer Zeit, Bukarest, 1982, p. 172-184.

C. Opreanu Misiunile beneficiarilor consulari pe limes-ul de nord al Daciei in secolul al
[ll-lea in AMN, XXXI, 1, 1994, p. 69-78.

8 Ibidem, p. 74.
® J. Oldenstein, Zur Ausriistung romischer Auxiliareinheiten, 1976, p. 153-154; E.
Schallmayer, K. Eibl, J. Ott, G. Preuss, E. Wittkopf, Der réomischen Weihebezirk von
Osterburken | Corpus der griechischen und lateinischen Beneficiarier-Inschriften des
Romischen Reiches, Stuttgart, 1990, ipotezd acceptatd in istoriografia roméaneasca (Bichir,
Geto-dacii, p. 58; Opreanu, in AMN, XXXI, 1, 1994, p. 74; Citaniciu, Muntenia, p. 140 etc.)
cu excep;ia lui L. Petculescu, Miniature Spearhead Fittings of Military Equipment in Roman
Daua in Dacia (NS), XXXVII 1993, p. 185-194.

% Gh. Bichir, Daces libres de I'époque romaine & la lumiére des données archéologiques, in
TD I, 1976, p. 303 cu fig. 10/3.
'S, Dumitrascu, T. Bader, Asezarea dacilor liberi de la Mediesul Aurit, Satu Mare, 1967, p-
40 cu fig. 20.

BlChll’, Geto-dacii, p. 58, n. 186.
%3 Ibidem, 1a aceastd varianti subscriu 51 Al. Diaconescu, C. H. Opreanu, Céiteva puncte de
vedere in legdturd cu evolufia societdtii autohtone in epoca daco-romand tdrzie §i in
perioada migratiilor, in Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie, Cluj, XXIX, 1989, 582;
ulterior C. Opreanu, in EN, IV, 1994, p. 211, revine asupra ipotezei: ,,acum ni se pare mult
mai plauzibild ipoteza unei prezente militare romane efective in aceste zone provinciale”.
4 Cataniciu, Muntenia, p. 141.
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pe linia Rhinului §i a Dunirii — deci de certd facturd romand, la care se
adaugi insigna de beneficiar, descoperiri provenind in special din asezarea
de la Matisaru, pot fi puse in legdturd cu prezenta unui detasament roman
restrans in zond. Autorul principalei lucréri de sinteza asupra zonei trateaza
separat aceste descoperiri incercand sa le pund pe seama dacilor, fird a nega
insa caracterul lor roman®: despre armament — ,,prezenta armelor de tip
roman si a placutelor de lorica squamata in aseziri geto-dacice din sec. II-III
aratd ca localnicii cunogteau tactica de luptd romana si stiau sd foloseasca
armamentul roman”; despre insigna de beneficiar — ,localnicii, In strans
contact cu lumea romand, adoptaserd §i ei unele forme de manifestare
romand, in organizarea lor, si in acest fel oamenii insarcinati de obste cu
pastrarea ordinii au inceput sd poarte si ei asemenea insigne”’; despre placa
patratd cu omament perforat — ,provine de la un cingulum militiae, in
situatia de la Mitisaru putind si fie purtati si de un civil”. In privinta acestei
ultime piese nu putem face afirmatii sigure in legatura cu purtatorul ei, putea
fi un veteran, un dac ce o péstrase din recentul conflict sau chiar un militar
roman, insd este certd factura ei militara®, intrucat se deosebeste de
centironul obisnuit, civil. in cazul nostru, piesa provine de la un centiron
militar, intérit cu placi metalice-patrate, perforate la colturi pentru a se fixa
pe piele, montate una langa alta, formand o centurd propriu-zisd, destinati
atagarii armamentului individual §i sustinerii unei piese de armurd care sd
protejeze abdomenul luptatorului.

Observatiile arheologice pentru perioada secolelor II-III din sud-
vestul provinciei (teritoriul dintre Dunire, Tisa §i Mures) au permis
urmitoarea constatare generald, ce prezinti, in opinia noastra, ample analogii
cu situatia din Campia Munteniei: prezenta romana in majoritatea agezarilor
de campie evidentiazd un sistem politic bazat pe organizarea in aceste
asezari a unor militii de tip exploratores, cu statut semimilitar, cu scopul de a
apara ciile de acces de-a lungul mlastinilor spre linia de castre Berzovis-
Lederata’ . intrucat este greu de crezut ca romanii la finalul a doua razboaie
sdngeroase ar fi inarmat §i acceptat in preajma frontierelor tocmai pe invingi,
considerdm ca descoperirile de facturd romana, ce atesta prezenta unei militii
locale, trebuiesc puse, din punct de vedere etnic si, cel putin in primii ani ai
existentei provinciei, in legiturd cu prezenta efectivd a unor militari romani
in zond. Ulterior, §i ca urmare a generalizdrii procesului de recrutare locala,
este foarte probabil ca in cadrul acestor detasamente rurale si fi fost
incorporati bastinasi aflati in plin proces de romanizare. Gh. Bichir’® fixeazi
inceputul asezarii de la Matdsaru ,,in functie de monede, fibule §i unele

%5 Bichir, Geto-dacii, p. 56-61.

% Vezi L. M. Petculescu, Armamentul roman in Dacia (sec. I-111), Bucuresti, 1999, (teza de
doctorat) cu bibliografia.

7 Benea, Dacia sud-vesticd, p. 117.

%8 Bichir, Geto-dacii, p. 104.
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forme ceramice romane de import in timpul domniei lui Hadrian™.
Consideram, totusi, cd inceputul asezérii poate fi pus mai devreme, inci de la
sfarsitul rizboaielor dacice. In ceea ce priveste pitrunderea monedei si a
produselor romane, cantitatea era mult mai redusd in perioada imediatd
conflictului, situatie cu totul explicabila, tindnd seama de raporturile
incordate dintre parti si de lipsa unor reglementari clare in aceasta privinta.
O atare situatie se Inregistreazd §i in alte teritorii locuite de dacii liberi,
fenomenul manifestindu-se panid in perioada razboaielor marcomanice, al
céror final va favoriza un nou si puternic aflux de moneda si de maérfuri
romane citre acestia®. Incercarea lui C. H. Opreanu'® de a data inceputurile
agezarii de la Maitisaru si a existentei intregului aspect Chilia-Militari, in
special pe baza fibulelor, abia dupad rdzboaiele marcomanice este
neconvingitoare. In marea lor majoritate de tip provincial roman, fibulele
descoperite in cadrul acestui areal cultural sunt caracteristice unui interval
larg, cuprins intre secolele II — IV'®". Cercetitorul clujean pierde din vedere
de pilda fibula de tip Aucissa - caracteristicd intervalului cuprins intre
sfarsitul secolului I a. Chr. §i prima jumatate a secolului II - identificata la
Targsor, impreuni cu 0 monedi emisi in timpul lui Hadrian'%,

Majoritatea artefactelor descoperite, ce pot fi puse in legdtura cu
prezenta unui detasament de supraveghere in Campia Munteniei, 151 gisesc
bune analogii in mediul roman, in special in castrele de pe limes'®. Asadar,
patrunderea acestor obiecte in mediul dacic se ficea din directia castrelor ce
supravegheau Campia Munteani, insd modalitatea, in acest caz particular, nu
va fi fost comertul, ci prezenta efectiva a militarilor romani pe langa
principalele asezari ale dacilor. Nu se poate sustine nici varianta conform
céreia acestea ar fi patruns prin intermediul unor stipendii intrucat romanii
practicau o politicd de inarmare a barbarilor doar in cazul in care acestia
trebuiau si apere frontiera imperiala, ori dacii din CAmpia Romaén3, pani la
118 cel putin, cind se apreciazd cd sarmatii roxolani incep sa patrunda in
vestul Campiei, se Invecinau exclusiv cu romanii.

) lonitd, V. Ursachi, Vdleni. O mare necropola a dacilor liberi, lasi, 1988, p. 98; S.
Dumitrascu, Dacia apuseand. Teritoriul dacilor liberi din vestul si nord-vestul Romaniei in
vremea Daciei romane, Oradea, 1993, passim; 1. lonitd, Vase de sticla la Dacii liberi
(secolele 1I-I1l p. Chr.), in Istros, X, 2000, p. 334.

1% Opreanu, Barbaricum, p. 73.

Y% Bichir, Geto-dacii, p. 45-51.

192 tbidem, p. 45; vezi si Cataniciu, Muntenia, p. 130: ,,suntem intru totul de acord ca
populatia geto-dacid, creatoarea culturii Chilia-Militari a trdit in Muntenia neintrerupt si
credem ca nu existd nici un dubiu ca sunt motive a data inceputul culturii in epoca Traian-
Hadrian™.

13 Bichir, Geto-dacii, p. 61.
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Cel mai recent studiu consacrat beneficiarilor consulari din Dacia'*
stabileste intre atributiile acestora comanda unui post de politie rurala
destinat supravegherii drumurilor militare si serviciului postal. Dupa parerea
noastrd, astfel de activitdti de rtina intrau sub incidenta unitatilor cantonate
pe limes, fard a presupune o implicare directa a beneficiarilor — ca o
categorie aparte preocupatd de buna lor desfasurare. Mai degrabd prezenta
lor extra provinciam este de pus in legiturd cu participarea la adundrile
decizionale ale barbarilor, activitate ce ar avea analogii in teritoriile quazilor
si marcomanilor'® si care credem noi s-ar preta in situatia dacilor. Pe de alta
parte, beneficiarii consulari aveau si misiunea de a supraveghea schimburile
comerciale cu barbarii'®, cu atit mai mult acolo unde avem atestati o statio.
Elocventa este in aceastd privintd marturia lui Cassius Dio (71, 19, 2), care
relateaza ca impératul Marcus Aurelius ,,le-a ingaduit [iazigilor, n.n.] sa faca
negot cu roxolanii, prin teritoriul Daciei, ori de cdte ori guvernatorul acestei
provincii le va da voie”. Existi dovezi, ceva mai tarzii, care atestd ca, uneori,
anumite marfuri erau prohibite schimbului cu populatiile din afara limes-
ului. Astfel, doud pasaje din Corpus luris Civilis (IV, 41, 1; 1V, 41, 2) sunt
edificatoare:

1. Imppp. Valentinianus Valens et Gratianus AAA. ad Theodotum
magistrum militum. Ad barbaricum transferendi vini et olei et liquaminis
nullam quis quam habeat facultatem ne gustu quidem causa aut usus
commerciorum.

2. Imp. Marcianus A. Constantino pp. Nemo alienigenis barbaris
cuiuscumque gentis ad hanc urbem sacratissimam sub legationis specie vel
sub quocumgque alio colore venietibus aut in diversis aliis civitatibus vel
locis loricas et scuta et arcus sagittas et spathas et gladios vel alterius
cuiuscumque generis arma audeat venumdare, mulla prorsus isdem tela,
nihil, penitus ferri vel facti iam vel adhuc infecti ab aliquo distrahatur.

Valurile care indeplineau o functie ,,economicd” sunt specifice
epocii imperiale a Daciei. Cele mai multe exemple se gasesc pe limes-ul de
rasarit si de nord al Daciei. In privinta Moldovei, datoritd relatiilor
comerciale mai timpurii stabilite in zona, se poate afirma ca aici apar primele
cazuri de astfel de valuri, functionarea lor fiind legata si de prezenta trupelor
imperiale in zona. Desigur ci atribuirea cu precizie a unei functii
,»economice” unor valurilor din Moldova este aproape imposibila atéta timp
cat discutiile privind apartenenta lor etnici nu se vor fi incheiat. in acelasi
timp, stiut fiind faptul ca in functie de conditiile politice, granita exterioari a
Moesiei este extinsd citre nordul Marii Negre sau retrasa spre ripa Danuvii,

'™ R. Ardevan, in EN, 1, 1991, p. 125.

195 A. Mécsy, Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Danube Provinces of the
Roman Empire, London & Boston, 1974, p. 191-192.

19 1. Fitz, The Archaeology of Roman Pannonia, Budapest, 1980, p. 332; Macrea, VDR, p.
326; C. H. Opreanu, in AMN, XXXI, 1, 1994, p. 75-76.
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paridsitd ori reficuta, probabil ci toate valurile care vor fi avut la un moment
dat rolul de a limita stipanirea romand pot fi creditate cu o functie
,,economica”. Desigur, urmarirea rispandirii artefactelor de natura romani la
nord de valurile din sudul Moldovei poate releva aspecte ale comertului ce
avea loc peste limes. In momentul de fatd, cel mai usor de urmarit este
prezenta in Barbaricum a amforelor romane din secolele II — III, intrucat
asupra acestui tip de descoperiri dispunem de studii sistematice'”’. De
exemplu, la Galati, in sudul roman al Moldovei, au fost descoperite doud
depozite de amfore romane cu urme de ulei de misline'®. Piese similare, ce
prezintd reziduuri de ulei de masline au fost identificate in afara teritoriului
delimitat de valul Traian-Tulucesti'®

in aceeasi ordine de idei, nu avem atestata epigrafic o statio portorii
la Birbosi desi existenta sa a fost presupusi''®. S. Sanie''' da ca sigura
»existenta unei statio (port) pentru Classis Flavia Moesica dar si pentru
transportul marfurilor necesare populatiei romane sau pentru a fi exportate in
tinuturile daco-carpice” (7).

Prin insdsi pozitia sa favorabildi in vehicularea marfurilor si
circulatia persoanelor, este de presupus existenta la Barbosi a unei statione
portorii. Mai mult, datoritd intersectdrii unor artere terestre de maxima
importantd comerciald, a confluentei Siretului navigabil cu Dunirea'"
(aldturi de atestarea prezentei flotei danubiene si, eventual, a unor instalatii
portuare), este foarte probabil ca administrafia romana si fi organizat la
Birbogi un portorium terrestre dublat de un portorium maritimum. La
acestea se adaugd vechile traditii comerciale care i determinau pe arheologii
preocupati de istoria sudului Moldovei sa presupuna existenta la Bérbosi a
unui emporium grecesc'” sau chiar geto-dac'". Intre argumentele pentru
trecerea Barbogiului pe lista de stationes este i prezenta bine documentati a
flotei dunarene in zona. Este cunoscut faptul ca intre atributiile lui Classis

107 . Sanie, 1. T. Dragomir, S. Sanie, Noi descoperiri de ceramic@ romand cu inscripfie in
Moldova, in SCIVA, XXVI, 2, 1975, passim = idem, in Danubius, XVI, 1996, p. 453-477; V.
Ursachi, in Hierasus, LXXVIII, 1, 1978, p- 117-185; Octavian Liviu Sovan, Paul $adurschi,
Noi descoperiri de amfore romane in judetul Botogani, in Hierasus, 1981, p. 51-62 (desi
amcolul se regiseste intre paginile revistei, editorii au omis trecerea sa in sumar) etc.

% M. Brudiu, Tulucesti, valul antic Traian, in MCA, 1980, p. 314-320; idem, Un castellum
roman descoperit la Galayi §i semnificatia lui, in Danubius, X, 1981, p. 59-72.
1% Idem, O amford cu ulei de misline din secolele H-1Il e.n. descoperitd la Schela, judetul
Galati, in Muzeul National, III, 1976, p. 159-163; idem, Descoperiri arheologice in judetul
Galaﬂ in Danubius, XIII-XIV, 1992 p. 5-21.

%V, Parvan, Castrul de la Poiana, p. 114-116; D. Tudor, in Studii si Cercetari Stiintifice,
Ia$1 k-4, 1V, 1953, p. 476-477.

Same, Civilizatia romand, p. 78.

% 1. Glodariu, Relafiile comerciale ale Daciei cu lumea elenisticd i romand (sec. Il i.e.n.-1
en) Cluj, 1974, p. 28; 114, n. 297.
13y, Parvan, Castrul de la Poiana, p. 25.
14 Gh. $tefan Nouvelles découvertes dans le ,,castellum” romain de Barbogi (prés de
Galati), in Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 341.
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Flavia Moesica se inscrie §i supravegherea comertului §i a vamilor
dunirene'", astfel ci trebuie si fi existat o strinsi legatura intre aceasta, ca
fortd militard mobild de-a lungul fluviului, §i autorititile romane regionale,
insarcinate cu supravegherea tranzitului de marfa si persoane peste apa, si
perceperea taxelor de trecere''.

B. Functia ,,politico-diplomaticd” a valului. Stabilirea unor
grupuri de barbari in vecinitatea granitelor imperiale, cu acordul tacit al
administratiei provinciale, a dus treptat la dezvoltarea unor mijloace concrete
de presiune care si impuni interesul roman in zona. in lipsa posibilitatii
controlului acestor populatii, administratia romana nu ar fi permis sub nici o
forma agezarea lor in apropierea frontierelor Imperiului. Existenta in cadrul
instrumentarului juridic roman a unor delimitéri clare in privinta zonelor,
populatiilor si marfurilor care puteau participa la comertul provincial
demonstreaza strictetea controlului exercitat de functionarii imperiali'"’.
Acest control reprezenta, fara indoiald, si o parghie politico-diplomaticd,
putind fi utilizat pentru pedepsirea, sau, dupd caz, pentru recompensarea
barbarilor din sfera comertului de frontierd, vital pentru o serie de neamuri
din afara Imperiului''®, Impunerea unor reguli clare in acest sens, indiferent
de natura lor, reprezenta de fapt o delimitare de iure a teritoriului roman.

C. Functia ,,culturald” a valului. Din cele expuse mai sus rezulta,
cu precidere, faptul cd, in antichitate, valurile de pdmant n-au reprezentat
bariere, ci axe principale in evolutia istoricd a populatiilor ce au triit de
ambele lor parti'”®. In Dacia, ridicarea si dotarea valurilor, cu scopul de a
functiona ca limes sau ca simple elemente juridice, la un moment dat, n-a
avut repercusiuni negative asupra societatii locale si n-a intrerupt vechea
unitate culturald. Mai mult, liniile de demarcatie trasate in teren sub forma
unor valuri de pdmant cu punctele lor de trecere controlate, vor deveni cu
timpul elemente de simbiozi pe plan cultural'”, altfel spus, ,elemente
agregante”'*!, ce vor fi contribuit intr-o misurd destul de mare la

romanizarea dacilor liberi sau a altor populatii rdmase extra provinciam.

15 C. Matei, Considerafii privind raportul dintre Classis Flavia Moesica si fortificatiile
limesului roman de la Dundrea de Jos (sec. I-VI), in Pontica, XXIV, 1991, p. 146.

116 Situatie bine documentats epigrafic la Capidava, vezi Gr. Florescu si colab. Capidava.
Monografie arheologicd, (1), Bucuresti, 1958, p. 17.

UI" Este foarte probabil ca unii dintre acesti functionari si fi fost recrutati din lumea
populatiilor libere, D. Tudor, in IstRom’, p. 654; S. Sanie, 1. T. Dragomir, Continuitatea
locuirii dacice in castrul de la Barbogi-Galati, in Danubius, 1V, 1970, p. 140-141.

18 vezi V. Mihiilescu-Barliba, La monnaie Romaine chez les Daces Orientaux’, Bucuresti,
1980, p. 244, cu prezentarea izvoarelor literare ce atestd aceastd realitate.

"% Opreanu, Barbaricum, p. 18.

1201 Badescu, D. Dungaciu, Sociologia i geopolitica frontierei, 1, Bucuresti, 1995, p. 16.
12N, Luhmann, Teritorial borders as system boundaries, in vol. Cooperation and conflict in
border areas, Milano, 1982, p. 236; P. A. Gianfrotta, Le vie di comunicazione, in vol. Storia
di Roma, 4, Torino, 1989, p. 301.
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* *

Deservirea (intretinerea §i apararea) fortificatiilor romane din Dacia
cidea, fard indoiald, in sarcina armatei, cu atit mai mult acolo unde acestea
indeplineau rolul unui limes. Chiar daca la ridicarea valurilor si ulterior la
intretinerea lor se utiliza forta de muncéa a ,,barbarilor” este de presupus ca
toate aceste operatii se desfasurau sub strictul control al armatei, data fiind
importanta strategica a acestora pentru securitatea frontierei romane. in cazul
celuilalt tip de constructii liniare, drumurile, putem vorbi, incd de la
inceputurile existentei provinciei, despre o categorie speciald de soldati,
destinati pazei si Intretinerii lor, aflati sub comanda unor beneficiarii
consulares'. Este atestatd (CIL, 11, 13795-13796 = ILS, 8909, 9180; IDR,
II, 587-588) prezenta unui numerus burgariorum et veredariorum Daciae
Inferioris, cantonat in garnizoana de la Praetorium (Copdceni). Faptul ci
acest numerus ¢ indicat ca apartinand Daciei Inferioare ar presupune cd mai
exista unul similar si in Dacia Superior'”. De asemenea, titulatura trupei
indica faptul ci aceasta se ocupa cu paza turnurilor — burgariorum si cu
organizarea serviciului postal, concomitent cu asigurarea calititii i
sigurantei drumurilor — veredariorum (Hyginus, De munitionibus castrorum,
24, 30). Lipsa etniconului in numele acestei trupe a dus la presupunerea ca
militarii ce o compuneau ar fi fost recrutati dintre bastinasi'**. Ramane ca
descoperirile ulterioare sd demonstreze dacd si In Dacia administratia
romand recurgea la serviciile unor unititi specializate in deservirea
drumurilor sau daci existenta trupei mentionate se datoreazd caracterului
special al drumului prin defileul Oltului (dificultiti de intretinere si pazi).

In ceea ce priveste valurile de pamant, putem afirma ci o astfel de
misiune cidea sub incidenta trupelor cantonate in imediata lor vecinitate,
abia in secolul IV apérand primele unitdti specializate in deservirea frontierei
romane, recrutate din Barbaricum, fapt ce atestd noile realitati de la hotarele
lumii romane.

Reformele lui Diocletian §i Constantin cel Mare = impart armata
imperiald in unitdti mobile — milites comitatenses insarcinate cu exercio
prouinciae i unitdti militare fixe, plasate pe granite. Acestea din urma (ca o
dovadai in plus a persistentei distinctiei tehnice i etimologice ripa — limes la

125

'22 H. von Petrikovits, Fortifications in the North-Western Roman Empire from the Third to

the Fifth Centuries A.D., in JRS, LXI, 1971, p. 188.

2 OR?, p. 351.

1% Ibidem, p. 352; Vladescu, ARDI, p. 40. Dintre soldatii trupei s-a pastrat doar numele lui
Aurelius Ponticus (CIL, 111, 14216* = IDR, 11, 590).

123 W. Seston, Dioclétien et la Tétrarchie, 1, Guerres et réformes (284-300), Paris, 1946, p.
297-298, 302-308; D. van Berchem, op. cit., passim; A. H. M. Jones, The Later Roman
Empire, Oxford, 1964, p. 52-60, 97-100.
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nivelul frontierei romane), in functie de caracterul granitei — fortificata
natural sau conventional, sunt formate din ripenses si respectiv limitanei.
Incepand de la reformele lui Diocletian si Constantin cel Mare
recrutarea trupelor fixe de granitd se teritorializeazd, astfel cd militarii
proveneau din randul locuitorilor i chiar al migratorilor aflati in apropierea
frontierelor. Acestia primeau in apropierea fortificatiilor un lot de pdmént cu
drept de folosintd si de transmitere ereditara in schimbul scutirii de la plata
impozitelor si al obligativitatii serviciului militar. Aceasta pare si fi fost
situatia la Sucidava, unde se considera cd, din secolul III pana in prima
jumitate a secolului V, printre ostagii gamizoanei se aflau localnici

romanizati §i migratori (sarmati, vizigoti si huni)'*®.

126.0. Toropu, C. M. Titulea, Sucidava-Celei, Bucuresti, 1987, p. 109.
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Résumé

1. Fortifications linéaires romanes a gauche de la région
du Bas Danube (I - IV®siécle a. J.-Chr.)

Les traces laissées par les activités de I’armée romaine représentent
les vestiges les plus nombreux que I’on rencontre sur P’entier territoire de la
Dacie. Leur fréquence s’explique par le fait que les Romains avaient besoin
de surveiller la population autochtone (Tacitus, Historiae, III, 46, 2:
Dacorum gens numquam fida) et de se défendre contre les attaques venues
du c6té de Barbaricum. Une des stratégies mises en pratique donc par les
Romains était d’élever, sur le territoire récemment conquis, deux types de
constructions linéaires: le vallum et le via militaris. Si le premier sépare ne
serait — ce que du point de vue territorial Orbis romanus de solum barbariae,
la via militaris est la voie qui unit les divers points stratégiques capables de
favoriser le déplacement rapide et efficace des troupes romaines. Le grand
nombre de vestiges qui représentent de telles constructions ne fait que
prouver I'importance de la Dacie a I’intérieur du systéme défensif romain.
L’un comme |’ autre, ces termes sont entrés dans le langage populaire sous le
nom de ,,troian” (la fortification de Trajan), sont enregistrés comme tels dans
les documents médiévaux et dans la toponymie roumaine régionale et
résident de nos jours comme le souvenir d’un conquérant ayant eu la
préoccupation de construire.

Le présent livre est dédi€ surtout a I’études des fortifications de terre
en raison du fait que celles-ci représentent des aspects importants de la vie
militaire politique et culturelle de I’espace daco-romain, sur lesquels nous ne
disposons pas d'études exhaustives qui en reflétent la signification au sein
des relations qui vont s’établir entre les populations se trouvant d’un c6té et
de I’autre de ces lignes de démarcation. Le processus de fonctionnement de
ces fortifications de terre est extrémement complexe. Soit qui elles occupent
un espace insignifiant dans [historiographie du sujet, soit que les
conclusions auxquelles on arrive ne reflétent pas la réalité historique
concréte qui réside & la base de leur construction, la description du processus
doit tenir également compte du stade de la recherche au moment de
I’émission des diverses hypotheses.

La région de la rive gauche du bas Danube présente une situation
particulierement complexe en ce qui concemne la recherche archéologique
des fortifications de terre pouvant étre datées entre le I et le IV® siécle. Aux
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investigations incomplétes de ces fortifications, identifiées sur le terrain dés
le XIX® siécle, se sont ajoutées les calamités naturelles ou les pertes
humaines survenues a la suite de certains agents externes ou a la suite des
mesures prises soit pour aménager le sol, soit pour élever des constructions.
Dans de telle circonstances, les fouilles archéologiques, pratiquée
ultérieurement, se sont avérées, dans la plupart des cas, peu productives et
les conclusions, partielles et fragiles. L’expression de cette situation se
retrouve dans une observation statistique qui refléte le fait qu’en dépit des
sections pratiquées et le l’enthousiasme des archéologues, le volume
d’informations dont nous disposons a présent a augmenté de fagon
insignifiante par rapport a ce que nous connaissions au milieu du siecle
dernier. Et méme dans ces conditions, en I’absence des sources écrites qui
attestent 1’appartenance ethnique, le réle et la chronologie des fortifications
de terre de la région en question, la recherche archéologique reste la seule
capable de contribuer a I’amélioration de cette situation.

I. Les fortifications de terre entre le Danube et les
Carpates Méridionales:

A. ,Le Sillon de Novac du sud”. Ayant une longueur de 170 km. La
fortification du Sud-ouest de la Valachie commence par le village de
Viespesti (département d’Olt) et s’étend vers I'est, plus précisément vers
I’ancien lac Greaca (Baneasa, département de Giurgiu). On a considéré aussi
que le trajet de ,le Sillon” continuait a2 ’ouest de 1’Olt jusqu’a co6té de
Calafat, ce qui n’a pas été confirmé par les recherches ultérieures.
L’extrémité occidentale de ,,le Sillon de Novac du sud”, compte tenant des
principes selon lesquels les stratéges romains élevaient ces fortifications,
devait se trouver quelque part sur le bord du Danube, peut-étre méme a
Calafat, sinon a Drobeta. Dans ce cas, la datation de ,,le Sillon de Novac du
sud” pendant le reine de I’Empereur Hadrien serait exclue car on ne peut
justifier sa construction en méme temps a 1’Ouest de limes transalutanus
(son fonctionnement simultané avec celui de limes, étant dépourvu de toute
logique). Vu la période de fonctionnement des fortifications restées derriére
ke Sillon”, il est possible que cette construction ait délimité le ,,territoire de
sécurité” gardé par le Romains au Nord du Danube aprés le repliement
aurélien. Ainsi considérons-nous que le syntagme ,,Dacia restituta” du
panégyrique prononcé le 1 mars 297 devant I’Empereur Constantinus
Chlorus se référe justement a ce territoire qui avait été antérieurement
attaqué par les Carpes.

B. ,Le Sillon de Novac du nord”. Ce vallum sépare le pays de
plaines du pays collinaire a partir de 'embouchure de la riviére Topolnita, a
coté du castrum de Drobeta Turnu-Sevrin et s'étend méme jusqu'a Braila,
aux dires des archéologues. ,,Le Sillon de Novac du nord * a le fossé orienté
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vers le Nord, ce qui prouve le fait qu’elle a sans doute été construite par
quelqu'un qui se trouvait sur la ligne du Danube et qui avait intérét de la
défendre.

Pour ce qui est de la date a laquelle cette fortification a été élevée,
on a émis des hypothéses dont trois, plus importantes, a savoir: 1) ,,le Sillon”
aurait été élevée vers le milieu du I* siécle, si on fait la relation avec la
politique du ,territoire de sécurité” que l'administration romaine avait menée
au cours des tout premiers siecles chrétiens dans la région du Bas Danube; 2)
,le Sillon” aurait été élevée au IV® siécle en tant que frontiére des
reconquétes de l'empereur Constantin; 3) la fortification délimiterait, au
Nord du Danube, I'espace de la domination bulgare, car elle aurait été élevée
entre le VII® et le IX® siécles. Cette derniére hypothése n'est confirmée par
aucun argument archéologique car, sur le territoire situé entre le Danube et
,.le Sillon”, il n'y a ni fortifications, ni routes, ni nécropoles importantes qui
puissent étre attribuées aux Bulgares. Par conséquent, la construction de la
fortification ne pourrait étre reliée qu'a deux événements spécifiques qui sont
arrivés dans la région du Bas Danube: soit la création du ,territoire de
sécurité” du Nord du Danube, au milieu du I* siécle, soit aux reconquétes de
Constantin le Grand. Pour ce qui est de la premiére hypothése, bien qu’elle
paraisse plausible, les preuves archéologiques actuelles ne 1’appuient pas car,
cependant, sur le territoire situé entre ,,le Sillon” et le Danube, il manque les
traces d’une domination romaine effective (fortifications, établissements
civils, routes) datables au I* siécle. Ce qui plus est, si la fortification avait
été antérieure a la conquéte de la Dacie, a la faveur de cette fortification, les
Romains auraient annexé aussi, et définitivement, la Plaine de la Valachie.
Un autre argument contre cette hypothése serait enfin le fait qu’on n’a pu
expliquer non plus le probléme de la fonctionnalité de ,,le Sillon” car, au
moment chronologique en question, Rome n’avait pas d’adversaire dans la
région contre lequel elle elit besoin d’un projet défensif d’une telle
envergure.

Conformément a la deuxiéme hypotheése donc, ,,le Sillon de Novac
du nord” aurait été élevée au IV° siécle, simultanément avec tout un systéme
de fortifications initi€ par Constantin le Grand, destinées a protéger les
nouvelles conquétes, au Nord du Danube. Ainsi, I’extrémité occidentale de
»le Sillon” est-elle défendue par le castrum de Drobeta dont les antennes
défensives sont: au Nord, la cité de Putinei et au Sud-Est, la fortification de
Hinova. A I’Est, le castrum de Pietroasele et le castellum de Birbosi ferment
le couloir entre les Carpates et le Danube tout en étant continués par le
systeme de fortifications du Sud de la Moldavie. Vers le Sud, ,,le Sillon” est
soutenne par les cités de Sucidava et de Romula entre lesquelles on avait
refaite I’ancienne route romaine. Les cités Constantiniana Daphne et Turris
auraient été baties a la méme époque, mais elles ne sont pas encore
identifiées, avec précision, sur le terrain. C’est par ces reconquétes que
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Constantin le Grand ainsi que ses successeurs ont essayé, et ont prés que
réussi a’arréter, pour une période de plusieurs décennies, les attaques des
Goths et de leurs alliés, attaques portées contre I’Empire. De cette fagon, la
fonctionnalité de ,,le Sillon” et de tout le systéme défensif déployé autour
d’elle semble étre confirmée. Au point ol se trouve actuellement la
recherche, la datation de ,,le Sillon de Novac du nord” au IV® siécle reste
I’hypothése la plus plausible.

C. Vallum transalutanus. Cette fortification linéaire romain fait
partie de ce qui, dans la littérature de spécialité, est entré sous le nom de
limes valachicus ou limes cisalutanus, et qui, plus tard, a été
conventionnellement appelé limes transalutanus, c'est-a-dire un véritable
systéme défensif formé de plusieurs castra, dont quatre doubles. Parmi ces
fortifications on a attesté la présence de nombreuse tours de surveillance et
de signalisation ainsi que de la route qui les reliait. L'entier syst¢éme défensif
est protégé, a I'Est, par un rempart de terre, a partir du castrum de Flaménda,
a c6té de Turnu Maigurele, sur une longueur de 235 km, & une distance
d'environ 10-50 km de la riviére Olt.

Nous avons supposé que les origines de cette construction se
trouvaient en relation avec la nouvelle configuration politique des territoires
du Bas Danube pendant la période de la conquéte de la Dacie. Il est
généralement accepté le fait que, apres les campagnes daces, Trajan annexe
la Valachie, 'Est de 1'Olténie et le Sud de la Moldavie a la province Moesia
Inferior. Le statut intra provinciam de ces zones suppose l'existence d'une
délimitation territoriale nette. Dans ces conditions, ['apparition d'une
construction linéaire a I'Est de 1'Olt pouvait avoir une signification juridique
car elle pouvait marquer le territoire qui entrait dans le domaine de
compétence du gouverner de la province en question.

Ultérieurement, dans le cadre des mesures prises par l'empereur
Hadrian pour mettre fin a la crise des années 117-118, et pour surveiller, de
la fagon la plus stricte que possible, la présence des Sarmates dans la Plaine
Roumaine, l'attribution d'une fonction défensive a la fortification semble
pleinement justifiée. Les archéologues ont identifié dans ce sens une
muraille palissade en section, large de 2-2,50 m, construite en bois et en
terre. La palissade avait été intégrée a la fortification aprés la destruction
partielle de cette derniére a 'occasion de la restauration de certains remparts
et tours, ce qui prouve I'hypotheése conformément a laquelle, aprés les
restaurations survenues a la suite des attaques de 117-118, les fortifications
du c6té gauche de I'Olt ont été congues pour fonctionner comme limes.
D'autant plus que ['on connait, d'un c6té la disposition de I'empereur Hadrian
de batir des palissades (alternance de pilons et de haies), pour mieux
marquer les fronticres impériales, et de I'autre le fait que, pendant toute cette
période, les Sarmates tolérés dans la Plaine Roumaine n’ont laissé que des
traces sporadiques sur le territoire situé a droite de limes transalutanus, ce
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qui est prouvé par le fait qu'au début du II° siécle, celui-ci fonctionnait
comme tel.

L'importance de limes transalutanus dans le cadre du systeme
défensif de la future Dacia Inferior réside aussi dans la nécessité d'assurer la
liaison de la Dacia Superior avec le Danube et la Moesia Inferior. Une voie
de communication, peut-étre la plus importante et la plus rapide, était
représentée par le cours de 1'Olt. Le besoin de protéger cette artere coté est
doit avoir représenté I'un des facteurs défensifs qui aient conduit a la
construction du nouveau systtme défensif. Les échos de cette réalité se
seraient prolongés jusqu'au VI® siécle lorsque Iordanes (Getica, 74) écrivait:
»XXX” allusion en fait au voisinage des populations sarmates de 1'Ouest et
de I'Est qui a été constaté a l'occasion des attaques de 117-118 déroulées
presque simultanément et dirigées vers la ligne défensive de 1'Olt. La
désaffectation du pont de Drobeta par la destruction de sa structure en bois
doit avoir eu vu en principal, la menace des Sarmates iaziges qui se
trouvaient beaucoup plus prés de cet objectif stratégique que leurs fréres
roxolans.

Apres I'émeute des populations autochtones ou aprés l'attaque des
Daces libres dont parle vaguement le biographe Antonius Pius, il y a une
nouvelle étape de fortification du limes transalutanus qui est attestée
pendant le régne de Septimius Severus. En dépit de ces mesures, le systéme
défensif de la rive gauche de 1'Olt sera détruit par l'attaque des Carpes entre
245 et 247.

I1. Les fortifications de terre du Sud de la Moldavie et
de Bugeac:

A. La fortification Traian-Tulucesti ou la fortification de Galati.
Ayant une longueur de 23 km, ce travail défensif a l'extrémité ouest située
dans le voisinage du village Serbestii Vechi, a environ 200 m de distance du
méandre de Siret (Hierasus) et 'extrémité est, au bout de la localité Trajan, a
cOté du bord du Prut (Pyretus). Les recherches archéologiques ont attesté
l'existence de deux phases de construction de la fortification, initiées a une
distance de quelques siecles 'une de l'autre. Elles attestent en méme temps le
fait que la fortification était prévue d'une palissade en bois qui avait été
détruite a la suite d'un incendie. Pur ce qui est de la nécessité de cette
construction, les choses sont claires et nettes: la forme arquée de la
fortification Traian -Tulucesti, qui est centrée sur le castrum de Birbosi est
€loquente dans ce sens. Par conséquent, les dates auxquelles on a commencé
les deux phases de la construction de la fortification Traian-Tulucesti,
doivent étre mises en relation avec la période de fonctionnement du castrum
de Barbosi, c'est a dire aux II°-III° et, respectivement, au début du IV* siécle.
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B. La Fortification Vadul lui Isac—Lacul Sasdc. Ayant une longueur
totale de 126 km, cette fortification a I’extrémité ouest sur le bord du Prut,
dans. le village appelé Vadul lui Isac. Ses remparts traversent la Plaine de
Bugeac et s’arrétent entre la localité¢ Tatarbunar et le Lac Sasic (rivage
maritime). Le trajet de la fortification a été divisé en trois secteurs qui
auraient été élevés successivement: Vadul lui Isac—Bolgrad; Lacul lalpug-
Lacul Katalbug; Lacul Katalbug—Lacul Saséc. L’orientation du fossé vers le
Nord et les principes qui ont conduit a sa construction sont des arguments
qui nous permettent d’attribuer cette fortification aux Romains.

Si ’on prend en considération la date a laquelle elle a été bitie, il
n’est pas exclu que I'initiative de la construction de cette fortification (la
premiére peut-étre) ou du moins d’un de ses segments se trouvant entre
Vadul lui Isac et Lacul Sasac, ait appartenu au gouverner de la Moesia,
Tiberius Plautius Silvanus Aelianus. La création d'un ,.territoire de sécurite”
au Nord des embouchures du Danube, marqué par une ligne de démarcation
aurait justifié celui qui avait écrit 1’éloge d’Aelianus d’avoir considéré son
personnage ,,per quem pacem provinciae et confirmavit et protolit”.

L’absence des tours de surveillance et de signalisation (furres ou
speculae) ainsi que 1’absence des fortifications derriére prouvent que le réle
de la Fortification Vadul lui Isac-Lacul Sasac était plutdt de nature
,bureaucratique” et ne marquait que la longueur du ,territoire sanitaire”
institué par les Romains devant la Moesia. L’identification de I’existence de
certaines routes stratégiques derriere (via militaris), suggérée par la
disposition sur le terrain de certains tumulus romains (tombeaux), prouverait
le fait qu’en cas de nécessité, la fortification aurait été transformée en un
systeme défensif.

C. ,,La fortification du Athanaric” ou la fortification de la Moldavie
inférieure. Situé entres les localités Ploscuteni (sur le Siret) et Stoicani (sur
le Prut) et s’étendant sur une longueur de 90 km, la Fortification de la
Moldavie inférieure sépare la Plaine Roumaine du Plateau Moldave. Les
fouilles archéologiques ont établi ['existence d’une palissade en bois
(détruite & 1’occasion d’un incendie) et de quelques quets-apens placés
devant le fossé et marqués par de nombreuses fosses profondes données trés
probablement de cippi. La position du fossé orienté, non pas vers le Nord
(comme dans le cas des autres fortifications de Moldavie), mais vers le Sud
atteste 1’inédit de la Fortification Ploscuteni-Stoicani. C’est en effet une
observation qui a généré plusieurs hypothéses concernant |’appartenance
ethnique de cette construction. Et pourtant, la maniére de construire ainsi que
le trajet de la fortification respectent les principes de construction
spécifiques aux Romains: les principes stratégiques (palissade en bois
précédée de guets-apens, hypothétiques points de passage controlés, 1a ou le
vallum croisait une route, tours de surveillance situées d’un coté et de
I’autre, sur les hauteurs); le principe topo-géographique (la fortification
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sépare le Plateau Moldave et la Plaine Roumaine) et le principe
hydrographique (les sources d’eau le plus importantes restent au Nord du
vallum). Quant aux conditions dans lesquelles les Romains ont pu élever une
telle construction, la position du fossé démontre nettement que la
fortification avait été érigée contre un adversaire qui, a I’époque, se trouvait
au Sud, Sud-Est, dans la Plaine Roumaine. Nous pensons qu’il s’agit-la de la
cession par I’empereur Hadrian, en faveur des Sarmates, d’une zone située
entre le Danube d’un c6té et les Carpates Méridionales de 1’autre. La
construction d’une fortification romaine ayant le fossé€ orienté vers le Sud ne
serait logique que pendant I’existence de la province Dacia car, a cette
époque-la on essayait par cela de rendre difficile I’accés des barbares dans la
région intra carpatique par les défilés. Les strateéges romains doivent
également avoir eu en vue la présence des Sarmates dans la Plaine Roumaine
qui était strictement controlée.

D. La Fortification Lacul Cahul-Lacul Cartal. Le trajet de cette
fortification ayant le fossé orienté vers le Nord commence a partir du c6té
Sud du Lac Cahul. Formant un demi-cercle centré sur le rempart d’ Aliobrix-
Orlovka, la fortification se dirige vers le Sud-Ouest, vers le Lac Cartal. Sa
fonction est comparable a celle de la Fortification Traian-Tulucesti pour le
castrum de Barbosi, c’est-a-dire celle de protéger le rempart romain
d’Orlovka.

III. Considérations générales concernant les fortifications
de la Dacie:

La question la plus intéressante et la seule en mesure d’expliquer la
raison de ces fortification linéaires, est la date de leur construction. Avec le
temps, elles ont été soit modifiées, soit complétées, ou abandonnées, selon le
besoin de I'époque. Aprés les reconquétes constantiniennes, une partie en
ont été restaurées, fait qui a été prouvé par la stratigraphie de la fortification
et par ’aspect du fossé. Les modifications ultérieures, distancées dans le
temps, rendent presque impossible I'établissement de la date initiale a
laquelle ces fortifications avaient été élevées. A ce sujet, les fouilles
archéologiques ont révélé des résultats tres divers. Cela explique pourquoi
jusqu’a présent, ceux qui s’en sont occupés, n’ont pas encore trouvé un point
de vue, unanimement accepté, qui impose définitivement a I’historiographie
une date de construction — ne fiit-ce que celle d’une seule fortification
romaine — dans la région du Bas Danube. Les hypothéses chronologiques de
la construction et du fonctionnement des fortifications de terre — trois en
Valachie et Olténie (,,Ie Sillon de Novac du sud’, ,,le Sillon de Novac du
nord”, et limes transalutanus) et quatre au Sud de la Moldavie et dans le
Bugeac (la Fortification Traian-Tulucesti, la Fortification Vadul lui Isac-
Lacul Saséc, la Fortification Lacul Cahul-Lacul Cartal et la Fortification

157

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



d’ Athanaric) — s’étendent sur la quatre siécles de domination romaine en
Dacie. En plus, dans le cas de certains de ces fortifications, on n’en a méme
pas établi le trajet exact...

En fonction des besoins qui ont résidé a la base de leur construction,
les fortifications ci-dessus pourraient étre groupées en trois catégories a
savoir:

1. Fortifications remplissant une fonction de limes. Ces
constructions apparaissent 1a ou le relief n’offre pas de possibilités de
défense, autrement dit elles sont érigées pour compléter ou pour suppléer
une frontiére naturelle (ripa). Spécifique a ce type de fortifications reste la
construction, dans leur proximité, des turres destinées a surveiller la zone et
des speculae, présentes quelque fois aussi dans la région des Barbaricum,
destinées a annoncer, par des signaux acoustiques on visuels, 1’approche
d’un danger. Indissolublement liés au fonctionnement du limes sont les
castrum situés derriére la fortification, a des distances variables, en fonction
des nécessités stratégiques respectives. La liaison en était assurée par une via
militaris sur laquelle il y avait, par endroits, des points de passage controlés.

Un bon exemple de fortifications élevées en respectant tous les
besoins stratégiques d’un limes sont: limes transalutanus, et ,le Sillon de
Novac du nord”. le Sillon de Novac du nord

2. Fortifications remplissant une fonction ,,bureaucratique”. Le rdle
de ce type de fortifications est de marquer la longueur du ,territoire
sanitaire” institué par les Romains dans la zone de contact entre le limes
proprement-dit et le Barbaricum. 1l faisait partie des instruments juridiques
qui réglaient les relations de I’Empire avec les populations barbares. Ces
fortifications sont dépourvues de rurres de surveillance et de signalisation —
du type turres — ainsi que de remparts — du type castra ou castella. Dans le
cas de ces fortifications, I’existence de certains points de passage controlés
traversant la ligne de démarcation, en ’absence de I’identification, sur le
terrain, des tours de surveillance et d’une recherche a 1’aide des photos
aériennes, reste seulement probable. A la base de leur construction résident
toujours les mémes principes: stratégique, topo-géographique et
hydrologique. Spécifiques pour ce type de construction sont: Vadul lui Isac-
Lacul Sasic et la Fortification Stoicani-Ploscuteni.

3. Fortifications faisant partire du systéme défensif d’un périmétre
stratégique. Ayant des dimensions un peu plus réduites que les premiére,
celles-ci ont une forme qui leur est particuliére: une forme arquée, centrée
sur ’objectif qu’elles protégent. Des trois principes mentionnés ci—dessus
elles ne respectent que le principe stratégique. Cependant, il faut supposer
aussi I’existence de certains points de passage controlés, surtout 1a ou, dans
I'immédiate proximité de la fortification les fouilles ont identifié les traces
d’une fortification annexe. C’est une réalité spécifique au Sud de la
Moldavie ou, & cause des troubles intenses de la zone, on a di faire élever
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des ,,tétes de pont” dans le Barbaricum. A part I’ observation des populations
de la zone, ces fortifications avec tout le systtme de remparts qui les
entouraient et les troupes disloqués, devaient assurer les voies de passage du
fleuve. Mais cependant, on n’exclut pas la possibilité que celles-ci aient
aussi délimit€é la prata legionis. Représentatives pour ce type de
fortifications restent la Fortification Traian-Tulucesti et la Fortification
Lacul Cahul-Lacul Cartal.

Au fur et a mesure, le fonctionnent des fortifications avec leurs
points de passage controlés, 1a ou il y en avait, a polaris€ des groupes
toujours plus importants de Barbares dans cette zone, méme la ou,
initialement, a cause de la politique de ,.territoire de sécurité”, les régions
transfrontaliéres étaient moins peuplées. De par cette fagcon, la fonction des
fortifications se diversifie, celles-ci devant jouer un role préparatoire dans le
cadre d’une éventuelle intégration de la zone dans Orbis Romanus. C’est
dans ce contexte que peuvent étre identifiées encore d’autres fonctions des
fortifications de terre, mais cela sans en pouvoir faire une délimitation nette
parce que, comme elles se trouvent dans une relation indissoluble, elles se
conditionnent réciproquement.

A. La fonction ,, économique” de la fortification. La présence, dans
les sources de I’époque romano-dace, de certains noms de bureaux douaniers
(statio) desservis par des dignitaires de rang impérial (procuratores),
groupés souvent dans une societas, ainsi que la présence de certaines
missions des bénéficiaires consulaires et des commergants (negotiatores),
toutes attestées jusqu’aux périphéries de la province, démontrent qu’aux
confins de I’Empire, tant d’un c6té que de I’autre des lignes de démarcation,
il y avait une activité économique intense. Ces zones bénéficiaient en effet
d’un certain degré d’,,intégration économique”, ne serait-ce que dans le
milieu rural des /imes, sinon dans toute la province.

B. La fonction politico-diplomatique de la fortification.
L’établissement de certains groupes de Barbares dans le voisinage des
frontieres impériales, avec 1’approbation tacite de I’administration de la
province, a progressivement conduit au développement de certains moyens
de persuasion concrets qui imposassent I'intérét romain dans la zone en
question. Si elle n’avait pas pu contrdler ces populations, 1’administration
romaine n’aurait aucunement admis leur établissement dans le voisinage des
frontieres de I’Empire. L’existence, dans le cadre de I’instrumentation
juridique romaine, de certaines délimitations nettes concernant les zones, les
populations et les marchandises qui pouvaient participer au commerce de la
province, démontre la rigueur du contrdle exercé par les dignitaires
impériaux. Ce contrdle représentait aussi, sans doute, un facteur politico-
diplomatique pouvant étre employé pour punir ou, selon le cas, pour
récompenser, les Barbares commergants établis a la frontiére, ce qui était
vital pour une série de peuplades situées en dehors de I’Empire.
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C. La fonction ,,culturelle” de la fortification. De I’exposé ci-dessus,
il résulte surtout le fait que, dans I’antiquité, les fortifications de terre n’ont
pas représenté des barriéres, mais des axes fondamentaux dans I’évolution
historique des populations vivant des deux c6tés. En Dacie, la construction et
la destination de telles fortifications dans le but de les faire fonctionner
comme limes ou comme simples éléments juridiques, 2 un moment donné,
n’ont pas eu de répercussions négatives sur la société locale ni n’ont détruit
I’ancienne unité culturelle. Au contraire, le lignes de démarcation tracées sur
le terrain sous la forme des fortifications de terre, avec des points de passage
contrdlés, vont devenir, avec le temps des éléments de symbiose sur le plan
culturel. Autrement dit, elles vont devenir des éléments associatifs qui auront
contribué, dans une mesure aussi importante, a la romanisation des Daces
libres ou a la romanisation d’autres populations restées extra provinciam.
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Abstract

Roman Linear Fortifications on the
Left Bank of the Danube
(Centuries I-IV BC)

The earliest tracks left by the Roman armies are represented by
numerous vestiges of the conquerors to be found all over the Dacian
territory. The abundance of such fortifications is accounted by the
population's need to keep control and defend itself against the attacks
coming from Barbaricum. Among these and tightly related to the
implementation of the Roman strategy is the immediate building, in a newly
conquered territory, of two types of linear constructions: vallum and via
militaris, If the former locally separate the Orbis romanus from the solum
barbariue, the latter connect the different strategic locations in an attempt to
facilitate fast and efficient displacement of the Roman troops. The large
number of these constructions highlights the significance of the Dacian
province within the Roman defensive system. Both have become popular
under the term “troian” (the wall of Trajan) and the medieval documents and
the local Romanian toponymy mentioned them as such to remind the
constructive activities carried out by the Dacia conqueror.

The book is dedicated to the study of the earth waves, first of all,
because they tell us about important aspects of the military, political and
cultural life within the Roman Dacia about which there are no exhaustive
studies to underline their significance in the framework of the relations
between the populations living on both sides of such limitary lines. The
complex process of the earth waves mechanism as approached here either is
of less importance in the historiography of this matter, or the conclusions
reached fail to reflect the concrete historic facts which caused those
constructions to be built; however, the stage reached by the researches at the
moment of such hypothesis should be taken into account as well.

The left low Danube region features an extremely complex situation
as regards the archaeological research of the earth waves, which might go
back to the centuries I - IV BC. To the unfinished investigations of these
fortifications, identified in the territory from the XIX century, natural or
human damages caused by external factors or various arrangement plans and
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constructions have been added. Under the circumstances the later
archaeological sites have proved to be, more often than not, less productive
producing partial and fragile conclusions. The expressions of this situation is
to be found in a statistic report which shows that, in spite of the digging and
the specialist’ endeavour, the amount of information available at present has
increased by a negligible percentage with respect to that existing in the half
of the last century. Even so, in the absence of scientific sources able to
certify the ethnic membership, the role and chronology of the earth waves
within space under discussion, the archaeological investigation is still the
only means likely to bring a slight improvement of this situation.

I. The earth waves between the Danube and the
Western Carpathians:

A. “The South Novac's Furrow”. Of 170 Km lengths, the wave from
South West Muntenia begins in the village of Viespesti (Olt County) and
goes eastwards to the former lake Greaca (Baneasa, Giurgiu County). The
“furrow” path is believed to have followed the line to the West of the Olt
River quite close to the town of Calafat, which however is not conformed by
subsequent researches. The Western end of “The South Novac's Furrow,
according to the principles followed by the Romans when erecting such
walls must have been somewhere on the banks of the Danube, maybe in
Calafat or Drobeta. In this case, dating “the South Novac's Furrow” during
the reign of Hadrian emperor is out of the question as this cannot account for
its construction both in the East and West of the limes transalutanus (the
existence together with the /imes is unreasonable). Taking into account the
period when the fortifications behind the “South Novac's Furrow” were used,
they must have delimited “the safety space” that the Romans used to keep in
the North of the Danube after Aurelianus had withdrawn his armies. We
therefore believe that the collocation Dacia restituta used in the panegyric
uttered on first of March 279 (?) in front of Emperor Constantinus Chlorus
refers exactly to this territory, which had been previously attacked by the
Carpians.

B. The “North Novac's Furrow”. This vallum separates the field area
from the hills starting from the mouth of Topolnita River, near the castrum
from Drobeta Turnu-Severin, and it was identified in the proximity of Briila
city. The North Novac's Furrow has a North oriented dig which implies that
it had been erected by someone who settled on the Danube line hence was
very interested in defending it. As to the date when this wave was built, there
are three major assumptions, namely: 1) the furrow might have been built by
the middle of the I century and related to the *“safety space” politics of the
Roman administration at the lower Danube during the first Christian
centuries; 2) the furrow might have been built in the IV century as a border
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against the Constantin re-conquered territories; 3) the wave could have
delimited, in the North of the Danube river, the space dominated by the
Bulgarians, and erected within the VII-IX centuries. This last hypothesis is
not confirmed by any archaeological evidence as in the area between the
Danube and the “furrow” there are no fortifications, roads and significant
necropolis to be attributable to the Bulgarians.

Therefore, the construction of the palisade can only be related to two
specific instances that took place in the Lower Danube region: the creation
of the North-Danube “safety space” in the middle of the I century or the re-
conquering carried out by Constantin the Great. However, although the first
assumption seems plausible, the present archaeological evidence fail to back
it up since in the region between the Danube and the “furrow” there are no
tracks of Roman domination (fortifications, civil settlements, roads) on the I
century. Moreover, if the wall had been built before the Dacia conquest, the
Romans would have annexed the plain of Muntenia for good by resorting to
this fortification. Also, there is no strong theory able to explain the
functionality of the “furrow” itself because at the moment concerned Rome
had no enemy so strong as to call for such an ambitious defensive system.

According to the second hypothesis, the “North Novac's furrow”
might have been built in the IV century along with an entire system of
fortifications intended to protect the new territories conquered by Constantin
the Great on the Northern bank of the Danube. Thus, the Western end of the
“furrow” is protected by the castrum in Drobeta which has as “defensive
antennas” the Fortress of Putinei in the North and the Hinova fortifications
in the South East. In the East, the castrum from Pietroasele and the castellum
from Barbosi close the passage between the Carpathians and the Danube,
being continued by the system of fortifications in the South Moldavia. To the
South, the “furrow” is reinforced by the fortress of Sucidava and Romula; in
between the old Roman road is rebuilt. It is now when the fortresses
Constantiniana Daphne and Turris are built, unidentified accurately in situ
though. By these conquests, Constantin the Great and his descendants tried
and managed to a great extend to stop for several decades the attacks of the
Goths and their allies against the Empire; thus the functionality of the
“furrow” and the defensive system surrounding it seems to have been
proved.

C. Vallum transalutanus. This Roman linear fortification belonged
to what the literature used to call limes valachicus; later it was
conventionally named limes transalutanus that meant a true defensive
system consisting of several Roman camps out of which four were double.
With these fortifications a number of surveillance and signalling towers are
attested together with a road connecting them. The entire system is protected
on the Eastern side by an earth wall starting 235 Km long right in front of
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the Roman camp in Flimanda near Turnu Magurele about 10-50 Km away
the Olt river.

The origins of these constructions were related to the new political
configuration of the territories at the Lower Danube during the period of
Dacia conquest. It is usually accepted that, after the Dacian campaigns,
Trojan attaches Muntenia, the East of Oltenia and South of Moldavia to the
province of Lower Moesia. The status of intra prouinciam of these zones
implies the existence of a clear territorial delineation. Under the
circumstances, building a linear construction east of the Olt River might be
legally relevant coming under the jurisdiction of the mentioned province.

Later, within the measures Hadrian took to bring the crisis of
117/118 to an end and keep an eye as strictly as possible on the Sarmatians
present in the Romanian field, the wall erected to act as a defensive element
seems perfectly justified. The identification in the wall cross section of a
palisade of 2-2.50 meters width made from earth and wood which had been
integrated to the wall after its partial damage and rebuilding of some
fortifications and towers seems to confirm the assumption according to
which, after the reconstructions from the attacks of 117/118, the
fortifications on the left bank of the Olt river were designed to act as a limes.
This is even more so as it is well known that Hadrian was very fond of
constructing palisades of pillars and twinges to better mark the Empire
borders; at the same time the Sarmatians, tolerated in the Romanian field,
left but few tracks inside the space at the right of the limes transalutanus
which is also proved by its operation as such at the beginning of the II
century.

The importance of limes transalutanus within the defensive system
of the future Dacia Inferior is made by the need of connecting this Roman
province with the North Danube ones. A communication path, perhaps the
most important and fastest, was the course of the Olt River itself. The need
to protect this natural road from the East must have one of the decisive
factors, which led the construction of the new defensive system. This is a
reality up to IV century when lordanes (Getica, 74) wrote: nam lazygis ab
Aroxolonis Aluta tantum fluvio segregantur, which implied the vicinity of
the Sarmatian people from East and West as found with the occasion of the
attacks of 117/118, made simultaneous toward the defensive Olt line. Taking
out of current use the Drobeta Bridge by destroying its wooden structure
must have strategic objective implied more probably the Sarmatian threat
than their Roxolan brothers threat.

After the native' strike or the attack of the free Dacians vaguely
mentioned by the Antoninus Pius's biographer, a new fortification stage of
the limes transalutanus is attested during Septimius Severus reign. In spite
of such measures, however, the defensive system on the left bank of the Olt
River will be destroyed by the Carpian attack in 245-247.
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I1. The earth walls in the South of Moldavia and Bugeac

A. The Trajan-Tulucesti vallum or the Galati wave. Of 23 Km
length, this defensive construction has its Western end located near the
village of Serbestii Vechi at about 200 meters away from the Siret River
(Hierasus) elbow while the Eastern end is situated at the outskirts of
Tulucesti (village of Branistea) near the Prut (Pyretus) banks. The
archaeological researches prove the existence of two building stages made at
several centuries distance and the fact that the fortification was fitted with a
wooden palisade, which was destroyed by a fire. As to what called for the
construction of this fortification, things are pretty clear. The arch-shape of
the Trajan-Tulucesti wave, centred on the castrum of Barbosi operated,
namely in II and III centuries and IV century when the fortress existed.

B. “Isac’s Ford-Sasac Lake” vailum. Of a total length of 126 Km the
Western end of this wave is located near the Prut River banks in the village
called Isac’s Ford. After crossing the Bugeac field, the wave comes to an end
between the Tatarbunar and Sasac Lake (sea lime). The wave trajectory was
divided into three sectors erected successively: the Isac’s Ford-Bolgrad, the
lalpug Lake-Katalbug Lake; the Katalbug Lake-Sasic Lake. The Northern
orientation of the dig along with the principles according to which the wave
was built is all evidence attributable to the Romans.

As to the building date, it is not out of the question that the initiative
of erecting at least one of the segments of the Isac’s Ford-Sasidc Lake
vallum, maybe the first, might have belonged to the Moesis governors,
Tiberius Silvanus Aelianus. Providing a “safety space” in the North of the
Danube mouth, bordered by a delineation line, may have entitled the one
who has written the Aelianus eulogium to consider that his character “per
quem pacem provinciae et confirmavit et protulit”. The lack of surveillance
and signalling towers (turres or speculae) or some fortifications behind it
proves that the wave of Isac’s Ford-Sasac Lake was more of a bureaucratic
nature marking the width of the “sanitary belt” made by the Romans in front
of Moesia. The hypothetic identification behind the waves of strategic roads
(via militaris) as suggested by the arrangement of some Roman tombs would
prove that, when necessary, the wave was converted into a defensive system.

C. The “wave of Athanaric” or the wave of the lower Moldavia.
Lying between the localities of Ploscuteni (on the Siret River) and Stoicani
(on the Prut River) along a 90 Km length, the wave of the lower Moldavia
separated the Romanian field from the Moldavian table. Archaeological
researches show the existence of some wooden palisades destroyed in a fire
and some traps in front of the dig under the form of deep and frequent holes
most probably fitted with cippi. A novel aspect revealed by the Stoicani-
Ploscuteni wave is the position of the dig, oriented not toward the North but
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to the South. This observation has generated many assumptions as to the
ethnic origins of these constructions. However, the construction
configuration and the wave path both meet the Roman strategic principles
(wooden palisade, traps in front of it, hypothetical check points on both sides
up to the top), topo-geographical principles (it separates the Moldavian table
from the Romanian field) and hydrological (the richest water sources are left
north of the vallum). As to these conditions they erected such construction,
the dig position clearly shows that the wave is intended for an enemy
situated by that date somewhere in the South, South-East, in the Romanian
field. We believe that Hadrianus had given up a certain region within the
space between the Danube and West-Carpathians to the Sarmatians in 117.
Erecting a Roman wave, with the dig South oriented, is logic only during the
existence of Dacia province as is was tried to make barbarians access
difficult through the passes in the sub-Carpathians space the Roman
strategists must have also considered the presence of the Roxolan-
Sarmatians in the Romanian field under a strict control.

D. The Cahul Lake-Cartal Lake Wave. The trajectory of this wave
with a North oriented dig starts on the banks of the Cahul Lake. Making up a
semi-arch centred on the fortification of Aliobrix-Orlovka, the wave goes
toward South-West, to the Cahul Lake. Its function similar to that carried out
by the Trajan-Tulucesti vallum for the Barbosi site was to protect the Roman
fortification of Orlovka.

II1. General considerations on the Dacia waves

The most interesting problem and the only one capable of explaining
the meaning of this linear fortification is the date when they had been
erected. In time, the waves have been changed, supplemented or abandoned
depending on the needs in situ. After the Constantinian reconquest, part of
them was rebuilt as shown by the layers of the wave and the dig profiles.
Later modifications made from time to time make almost impossible
determination of the initial date when these fortifications had been actually
erected. The archaeological researches have led to various results. It is
significant that up to now those who have dealt with this matter failed to
reach a unanimously accepted viewpoint likely to finally determine in the
historiography a date when at least one of the Roman linear fortifications
might have been built at the lower Danube. The chronological hypotheses of
the constructions and operation of the earth waves — three in Muntenia and
Oltenia (Novac’s South Furrow, Novac’s North Furrow and Ilimes
transalutanus) and four in the South of Moldavia and Bugeac (the Trajan-
Tulucesti wave, the wave between Cahul Lake and Cartal Lake and
Athanaric’s wave) are to found during the four centuries of Roman
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domination in Dacia. Moreover, with some fortifications the exact path has
not been established either...

Depending on the purpose they were built for, the waves fall under
three basic categories, as follows:

1. Waves standing for a limes. Such constructions are visible where
the relief fails to provide defensive elements, in other words, they are built in
addition to a natural frontier (ripa). Specific to these waves is the
construction next to them of some turres intended to keep the area under
control and some speculae, sometimes present in the Barbaricum itself,
intended to acoustically or visually signal a possible danger. Tightly related
to the limes functionality are the roman sites positioned right behind the
wave at variable distances depending on the strategic necessities. The link
between them is made by via militaris; from place to place there are
checkpoints. Examples of waves which construction meet all the strategic
exigencies of a limes would be limes transalutanus, Novac’s South Furrow
and Novac’s North Furrow.

2, Waves playing a “bureaucratic” role. They were meant to mark
the width of the “sanitary belt” created by the Romans in the contact zone
between the limes itself and Barbaricum. This type of waves was part of a
legal tool that used to regulate the Empire relations with the inhabitants of
the Barbaricum. They lack surveillance towers, turres or speculae or
fortifications such as castra or castella. In this case, the existence of some
checkpoints beyond the borderline, since there are no surveillance towers or
researches based on top view pictures, is only probable. They are based on
common principles, such as: strategic, top geographical and hydrographical.
Examples of this type of waves are: Isac’s Ford-Sasac Lake wave, Stoicani-
Ploscuteni wave.

3. Waves belonging to a strategic defensive system. Smaller than
the former, these feature a specific arched shape, centred onto the objective
they protect. Out of the principles listed, their construction only meets the
strategic one. At the same time, it is supposed the existence of a number of
check points especially near those places where archaeological digging
identified tracks of annex-fortifications. These are specific to the South
Moldavia where the intense clashes called for the construction of “bridges
pillar” in Barbaricum. In addition to keeping under control the populations
in the area, these waves together with the fortification system surrounding
them and the displaced troops were supposed to provide the river crossing
paths. At the same time, it is not excluded that these delineate prata legionis.
Representative for this type of wave are: Traian-Tulucesti wave and the
Cahul Lake-Cartal Lake wave.

In time the waves with their checkpoints, where applicable,
gradually polarized larger significant groups of Barbarians in this area, even
where initially, due to the politics of “safety space”, the trans-border regions
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were poorly inhabited. Thus the function of the waves becomes manifold:
they were to play a preparing role for a subsequent integration of the zone
into Orbis romanus. In this context, other functions of the earth wave could
be identified as well, without any clear distinction between them as they are
mutually conditioned and indissolubly related.

1. The “economic function”. The presence, in the sources of the
Roman epoch of Dacia, of such denominations as customs offices (statio)
served by Empire servants not rarely grouped into societas, of consuls
missions along with the existence of merchants (negotiatores), all attested
down to the outskirts of the province clearly show that far at the ends of the
Empire, on both sides of the border lines, there was a very flourishing
economic life, these limit regions benefiting of a certain degree of
“economic integration”, if not in province, at least in the country zone on the
limes.

2. The “political-diplomatic” function. The settlement of some
groups of barbarians near the Empire frontiers, with the tacit consent of the
province administration, had gradually developed concrete pressure means
able to impose the Roman interest in the area too. Because of no control of
these populations, the Roman administration would not by any means have
permitted their settlement near the Empire borders. The Roman judicial tools
had provided for clear delimitations of these areas, populations and
merchandise, which might have been involved in the province commerce,
show the strictness of the control carried out by the Empire servants. Such
control also meant a political-diplomatic tool, which could be used for the
punishment or, as applicable, for gratifying the barbarians involved in the
border commerce, which was vital for a number of populations outside the
Empire.

3. The “cultural” function. From the foregoing it is to be
understood mainly that in antiquity the earth waves were not barriers but
major axes in the historical evolution of the various populations living on the
both sides. In Dacia, the construction and outfitting of the waves for the
purpose of acting as limes or simple judicial elements at a certain time had
no negative consequences on the local society and did not interrupt the old
cultural unity. Moreover, the delimitation lines marked in the territory as
earth waves with their controlled passes would become elements of
symbiosis on a cultural level, in other words “aggregation elements” which
might have contributed to a large extent to the Romanization of the free
Dacians or other population extra provinciam.

168

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



Lista ilustratiilor:

l. Valurile din Cimpia Romana
. Fortificatii dintre Dunire §i ,,Brazda lui Novac de sud”’
fll.  Planul fortificatiilor dintre Dunire §i ,,Brazda lui Novac de sud’’ (dupa
Polonic, 1940)
III.1. Izvoarele
I11.2. Desa
[11.3. Bistret
I11.4. Pietrosani
IV.  Turn (reconstituire dupa imaginile Columnei traiane)
V. Dimensiuni ale ,,Brazdei lui Novac de nord”’
V.1.in Oltenia 51 Muntenia (dupd Tudor, 1968)
V.2.in Oltenia (dupd Vladescu, 1977)
V.3. in Muntenia (dupa Vlidescu, 1978)
VI, Sectiuni in ,,Brazda lui Novac de nord™’
VI.1. Padurea Stiubeiului, jud. Dolj (dupéd D. Berciu, 1952)
VI1.2. Padurea Schitului, jud. Dolj (dupa Vladescu, 1978)
VII.  Planul unor fortificatii dintre Dunére si ,,Brazda lui Novac de nord”’
VII.1. Drobeta (dupa Tudor, 1968)
VII.2. Hinova (dupd Davidescu, 1989)
VIL.3. Gornea (dupa Gudea, 1977)
VII.4. Romula (dupa Tatulea, 1994)
VIL.5. Batoti (dupa Tudor, 1968)
VIL.6. Pojejena (dupa Gudea, 1975)
VIIL.7. Pietroasele (dupa Diaconu, 1981)
VII.8. Barbosi (dupa Gostar, 1962)

VIll. ,,Brazda lui Novac de nord”’ in judetul Arges si locul descoperirii
pieselor

IX.  Sistemul defensiv din jurul Oltului (limes alutanus si transalutanus)

X. Urluieni. ,,Brazda lui Novac de nord’’ si limes transalutanus (dupa
Cataniciu, 1997)

Xl.  Limes transalutanus reconstituire

XI1.1. dupa Tocilescu
X1.2. dupa Polonic

XIl.  Sectiuni in vallum transalutanus (dupd Cataniciu, 1997)
XII.1. in valea Dundrii

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



XII.2. 1a N-V de Urluieni
XIll.  Planul fortificatiilor de pe limes transalutanus
XII1.1. Flamanda (dupa Cataniciu, 1997)
XIII.2. Putineiu (dupa Cataniciu, 1997)
XII1.3. Baneasa (dupa Polonic, 1940)
XII1.4. Gresia (dupa Polonic, 1940)
XII1.5. Ghioca (dupa Polonic, 1940)
XII1.6. Castellum de la sud de Urluieni (dupa Cataniciu, 1997)
XIIL.7. Castellum de la nord de Urluieni (dupa Cataniciu, 1997)
XII1.8. Izbasesti (dupa Polonic, 1940)
XIIL.9. Sépata de Jos (dupa Christescu, 1934)
XII1.10. Albota (dupa Polonic, 1940)
XIII.11. Purcéreni (dupa Polonic, 1940)
XII1.12. Jidova (dupa Popescu, 1968)
XII1.13. Rucdr (dupd Cataniciu, 1997)
XII1.14. Rasnov (dupa Gudea, Pop, 1971)
XIII.15. Tumul de la Scrioastea (dupa Cataniciu, 1997)
XIV. Valurile din sudul Moldovei si Bugeac
XV. Valul Traian-Tulucesti (valul Galatiului)
XVI. Sectiune in valul Traian-Tulucesti [a Smardan (dupéd Brudiu, 1995)
XVII. Valul Stoicani-Ploscuteni
XVIII. Sectiuni in valul Stoicani-Ploscuteni (dupa Brudiu, 1979)
XVIII.1. la Fintinele
XVIIL.2. la Miciseni
XIX. Fortificatii liniare reconstituite
XI1X.1. limes
XIX.2. limitibus

170

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



La liste du Pillustrations:

VL.

VI

VIII.

IX.

XI.

Xin.

Les valla du Valachie
Les camps entre Danube et le ,,Sillon du Novac du sud”
Roman camps entre Danube et le ,,Sillon du Novac du sud” (d'aprés
Polonic, 1940)
III.1. Izvoarele
II1.2. Desa
[I1.3. Bistret
I11.4. Pietrosani
Tour (reconstitution d'aprés la Colonne de Trajan)
Dimensions du ,,Sillon du Novac du nord”
V.1. Dans Petit Valachie et Grand Valachie (d'aprés D. Tudor, 1968)
V.2. Petit Valachie (d'aprés Vlidescu, 1977)
V.3. Grand Valachie (d'aprés Vladescu, 1978)
Section pratiquées dans le ,,Sillon du Novac du nord”
VI.1. La forét du Stiubei dans le district de Dolj (d'aprés Berciu, 1952)
VI.2. La forét du Schit dans le district de Dolj (d'aprés Vlddescu, 1978)
Camps romains entre Danube et le ,,Sillon du Novac du nord”
VII.1. Drobeta (d'apres Tudor, 1968)
VII.2. Hinova (d'aprés Davidescu, 1989)
VIL.3. Gornea (d'aprés Gudea, 1977)
VII.4. Romula (d'aprés Tétulea, 1994)
VILS. Batoti (d'apreés Tudor, 1968)
VIL.6. Pojejena (d'apres Gudea, 1975)
VIL.7. Pietroasele (d'apreés Diaconu, 1981)
VII.8. Barbosi (d'aprés Gostar, 1962)
Le ,,Sillon du Novac du nord” dans le district de Arges
Le systéme défensif d’Olt (limes alutanus §i transalutanus)
Urluieni. Le ,,Sillon de Novac du nord” et le limes transalutanus
(d'apres Citaniciu, 1997)
Limes transalutanus reconstitution
XI.1. d'apres Tocilescu
X1.2. d’aprés Polonic
Sections practiquées dans le vallum transalutanus (d'aprés Citaniciu,
1997)
XII.1. en Vallée du Danube

171

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



XII.2. au nord-ouest de Urluieni
XNi. Camps romains du limes transalutanus
XII1.1. Flaméinda (d'aprés Caténiciu, 1997)
XII1.2. Putineiu (d'apres Cétaniciu, 1997)
XII1.3. Baneasa (d'apres Polonic, 1940)
XHI.4. Gresia (d'apres Polonic, 1940)
XIIL.5. Ghioca (d'aprés Polonic, 1940)
XIIL.6. Castellum du sud de Urluieni (d'aprés Catédniciu, 1997)
XII1.7. Castellum du nord de Urluieni (d'aprés Caténiciu, 1997)
XII1.8. Izbagesti (d'apres Polonic, 1940)
XII1.9. Sapata de Jos (d'aprés Christescu, 1934)
XII1.10. Albota (d'apres Polonic, 1940)
XIIL.11. Purcareni (d'aprés Polonic, 1940)
XI11.12. Jidova (d'aprés Popescu, 1968)
XIII.13. Rucir (d'aprés Caténiciu, 1997)
XIII.14, Rasnov (d'aprés Gudea, Pop, 1971)
XIII.15. Turnul de la Scrioastea (d'aprés Céataniciu, 1997)
XIV. Les valla de Basse-Moldavie et du Boudjak
XV. Le vallum Traian-Tulucesti
XVI. Section pratiquées on Smirdan dans le Traian-Tulucesti vallum
(d'aprésBrudiu, 1995)
XVIl. Le vallum Stoicani-Ploscuteni
XVIII. Sections pratiquées dans Stoicani-Ploscuteni vallum (d'aprés Brudiu, 1979)
XVIII.1. on Fintinele
XVIIL.2. on Miciseni
XIX. Fortifications linéaires reconstitues
XIX.1. Limes
XIX.2. Limitibus

172

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



The illustration list:

I The earth waves from Romanian Plain
i The fortifications between Danube and “South Novac's Furrow”
lll.  The plans of the fortifications between Danube and “South Novac's
Furrow” (after Polonic, 1940)
1I1.1. [zvoarele
I11.2. Desa
I11.3. Bistret
111.4. Pietrosani
IV.  Tower (reconstruction after the Trajan’s Column)
V. The size of the “North Novac's Furrow”
V.1. In Little Walachia and Walachia (after D. Tudor, 1968)
V.2. In Little Walachia (after Vladescu, 1977)
V.3. In Walachia after (Vladescu, 1977)
VI.  The sections made in “North Novac's Furrow”
VLI.1. The Stiubei Forest, Dolj County (after Berciu, 1952)
VI.2. The Schit Forest, Dolj County (after Vlidescu, 1978)
Vil.  The plans of the fortifications between Danube and “North Novac's
Furrow”
VII.1. Drobeta (after Tudor, 1968)
VII.2. Hinova (after Davidescu, 1989)
VIL.3. Gornea (after Gudea, 1977)
VIIL.4. Romula (after Tatulea, 1994)
VIL5. Batoti (after Tudor, 1968)
VIL.6. Pojejena (after Gudea, 1975)
VIL.7. Pietroasele (after Diaconu, 1981)
VIL.8. Barbosi (after Gostar, 1962)
VIIl.  The “North Novac's Furrow” Arges county
IX.  Olt’s defensive system (limes alutanus i transalutanus)

X. Urluieni. The “North Novac's Furrow” and limes transalutanus (after
Citaniciu, 1997)
Xl.  Reconstruction of Limes transalutanus

XL.1. after Tocilescu
X1.2. after Polonic

Xil.  Sections made in vallum transalutanus (after Cataniciu, 1997)
XII.1. in the Danube Valley

173

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



XII.2. on north-west of Urluieni
XIll. The plans of fortifications from limes transalutanus
XIII.1. Flamanda (after Cataniciu, 1997)
XII1.2. Putineiu (after Cataniciu, 1997)
XIII.3. Baneasa (after Polonic, 1940)
XII1.4. Gresia (after Polonic, 1940)
XII1.5. Ghioca (after Polonic, 1940)
XII1.6. The castellum from south of Urluieni (after Citaniciu, 1997)
XII1.7. The castellum from north of Urluieni (after Cataniciu, 1997)
XIII.8. Izbégesti (after Polonic, 1940)
XII1.9. Sépata de Jos (after Christescu, 1934)
XII1.10. Albota (after Polonic, 1940)
XIII.11. Purcdreni (after Polonic, 1940)
XII1.12. Jidova (after Popescu, 1968)
XIII.13. Rucar (after Cataniciu, 1997)
XIII.14. Rasnov (after Gudea, Pop, 1971)
XIII.15. Turnul de la Scrioastea (after Cataniciu, 1997)
XIV. The earth waves from south Moldavia and Bugeac
XV. The Traian-Tulucesti vallum
XVI. The section made in Traian-Tulucesti vallum at Smardan (after Brudiu,
1995)
XVII. Stoicani-Ploscuteni vallum
XVIII. The sections made in Stoicani-Ploscuteni vallum (after Brudiu, 1979)
XVII.1. on Fintinele
XVIIIL.2. on Miciseni
XIX. Reconstitue linear fortifications
XIX.1. Limes
XIX.2. Limitibus

174

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro



I eSuelq

Pathissus(Nsa)

O Wgawve:
‘, RATIARIA

/‘;g POR| |§vu
3

\ L a BB
Y 7 2R

.

0B RVSIDAVA &

Qata
BCI0R \ i QL.
g T CLEIER TN [ Ricars Fafoni ‘i 2 ,,\
im& S Ll 8
J2vorul-Frumos, "q,, . ACIDAVAR\Y
@ zvoarels 2 ] \2
L., PELENDAVA: H

Re.,  Ciorouniow  ROMVLAQ.,
9 - i :

Ghioce
N\ Gresia
espests RO siorii de vede

" Bistret Srgvenied
'.gc&?_,...'.-..;fd L Tig

NS(M.,‘)

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.mnir.ro

M O E S I

1

LEGENDA

1. Brazda lul Novac de sud

2. Brazda lui Novac de nord

%‘a
‘. o 20 40 60 80 100
\
km
= =
DINOGETIA 7 g
RS ovioo =0

o)
LSOV

) (STROESMIS WS SAl =]
y AEGISSVS
l }:

= BEROE A7 €
civs
CARSIVE QS ©




9LI

11 eSue|q

Nr. Localitatea / judetul Tipul fortificatiei Datarea Capat de pod Punct de
trecere
1 | Pietrosani, Teleorman Castru I1(?) - Trimammium -
2 | Turnu-Magurele, Teleorman | Cetate II-T11(?), IV-VI Asamus -
3 | Sucidava-Celei, Olt Castru ? II-111 Oescus pod
4 | Listeava(?), Dolj Cetate de piatra - -
5 | Caciulatesti, Dolj Castru de pamant - - -
6 | Zavalul, Dolj Cetate de pamant - Augusta -
7 | Bistret, Dolj 2 castre -1V Cebrus pod
8 | Desa, Dolj Castru de piatra 11-IV Ratiaria pod
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Oltenia

Vallum Fossa Localitati
Latime | Inaltime Litime | Adancime
28-30 0.70-1 - 0.50-1 Drobeta - Parul Broscarilor]
30 2.50 - 1 P. Broscarilor — Orevita
10.30 2 8.70 2 Orevita - Valea Dobrei
- - 10 1.50 Dobra - padurea Stiubei
10 1.20 7-10 0.50 Craiova — Girlesti
10 1 7 1 Valea Lupoaiei
10 1.80 7 1.30 Valea Mica - Valea Mare
Muntenia
Vallum Fossa Localitati
Latime Inaltime Latime Adancime
20 1 20 0.50 Dealul Tomestilor
7 1.50 i 0.50 Urlueni
- 0.50 - 0.40 Urlueni — Cotmeana
Dimensiuni medii
Vallum Fossa Zone
Latime Inaltime Latime Adancime
16.55 1.55 8.24 151 Oltenia
13.5 1 13.5 0.46 Muntenia
Plansa V.1.
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Oltenia

Vallum Fossa Localitati
Latime Inaltime Latime Adancime
20 4 - - Glamina
32 3.50 - - Cirjei
- - 6.50 0.40-0.50 Magura lui Cirlotea
6.50 0.40-0.50 - - Livezile
6 0.60 5 0.80 Dealul Maiagului
15 0.25-0.30 9.70 0.25-0.30 Orevita
3 1.80 8 2 Olteanca
- 0.60 - 0.80 Padina Mica
3 0.60 4.50 0.80 --#--
13.20 0.30 11.30 0.30 Dobra
14 0.15 10 0.10-0.12 Gvarmnita
10 - 10 0.15 Balacita
7 1.30 6 0.30 Cleanov
10 0.15 10 0.15 Carpen
6.80 0.20 4 0.20 Platoul Toia
5 0.75 4.50 0.80 Céampia Carpenului
6 0.70 5 0.90 Boca
4.70 0.50 8.80 0.20-0.30 Padurea Stiubei
13.50 0.60 10 0.40-0.50 Padurea Velei
16 4-4.50 10 - Dealul Cinghir
4 0.30 B - Italieni
8 0.20 2 - Bucovat
10 0.20 10 0.20-0.30 Leamna de Sus
10 0.20 10 - Craiova
9 0.10-0.20 6 0.15 Robanesti
4.80 0.30 10-20 0.30 Bojoiu
9.50-10 1 9 0.75 Péadurea Schitului
Plansa V.2.
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Muntenia

Vallum Fossa Localitati
Latime Inaltime Latime Adancime

7 0.40 3.30 0.05 Dragotesti

13 0.15 6.90 0.10 -=ten
13.40 0.45 5 0.30 Padurea Episcopiei

14 0.80 0.50 0.26 Dobrun
20-23 0.30-0.40 12.70 0.05-0.10 --"--

12 0.20 9.80 0.16 Sopirlita

10 0.50 10 0.20 Cioroi
9.67 0.32 6 0.25 Coteana

5 0.15 5 0.15 Péadurea Terev

8 0.20 7 0.10 Movilesti
13.50 0.49 8 0.10 Padurea Breaza
7.80 0.40 3.25 0.30 Potcoava
8.25 0.20 6 0.10 Sinegti

9 0.50 6 0.30 Padurea Sinestilor

10 0.30 7.50 0.30 -7
7.50 0.60 4.40 0.30 Padurea Corbu

10 1.40 5.30 0.45 Urlueni
8.50 0.40 8 0.10 Satul Nou

10 0.25 10 0.25 Cornatel

7 0.55 2.50 0.55 Mozac
8.50 0.10 3 0.10 Vultureanca
8.50 0.30 8 0.35 Brosteni
5.50 0.35 4.50 0.20 Stavropolis

10 0.50 7.50 0.25 Fosea

i) 0.20 5.50 0.10 Péadurea Cringulete
8.50 0.30 4.50 - Cornatelu

6 0.15 5 0.10 Dobra

8 0.25 5.50 0.10 Finta

Dimensiuni medii

Vallum Fossa Zone
Latime Inaltime Latime Adancime
9.89 0.92 7.96 0.50 Oltenia
9.54 0.38 6.09 0.20 Muntenia
Plansa V.3.
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Glosar:

barbaricum = populatiile din afara limitelor Imperiului Roman.

berma = spatiul lasat intre sant si valul propriu-zis.

castrum / castra = lagir roman fortificat.

castellum / castella = fortireatd de mici proportii care adapostea o garnizoani
cu un efectiv redus numeric; 1. fortificatie temporara de pamant (castella temere
munita), 2. fortificatie permanenta de piatra (castella murata).

cippi = pari ascutiti la varf, dispusi in fata limes-ului, pentru a ingreuna accesul
cavaleriei.

Jossa = (sant), element al sistemului defensiv, pozitionat in fata valului, consta
dintr-o adancitura liniara, rezultatd din scoaterea pdmantului pentru formarea valului.

limes = frontiera fortificata, in fata unui teritoriu necucerit.

limitibus(?) = hotar conventional constand dintr-un vallum cu fossa.

murex = spini de metal imprastiati in fata limes-ului pentru a ingreuna accesul
cavaleriei.

palisadd = fortificatie de lemn destinatd sustinerii pamantului din val si
protejarii trupelor de pe val.

ripa = frontiera naturalé (fluviu, munte, desert, etc.)

specula = tumuri inalte de supraveghere §i semnmalizare (acusticd sau
luminoasd), amplasate uneori chiar in barbaricum.

teritorium legionis = teritoriul strategic §i economic necesar desfasuririi
activitatii normale in castru.

turres = turnuri de lemn destinate supravegherii miscarilor populatiilor
translimitane.

vallum = (val), fortificatie liniard, formati dintr-o ridiciturd de pamdint
continud, prevazuta spre inamic cu un sant adanc (fossa).

via militaris = drum strategic, favoriza legdtura trupelor intre diverse
obiective.
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