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N O T Ă 
 
 
 
Epoca medievală nu poate fi înţeleasă în întregime fără descifrarea 

lumii oraşului, cu tot ceea ce reprezintă aceasta, cu o societate de oa-
meni liberi, pentru care negoţul, vânzarea sau cumpărarea de diverse 
mărfuri, dar şi producerea de obiecte de uz comun sau de lux reprezen-
tau un mod de viaţă. Fără înţelegerea complexelor relaţii din interiorul 
comunităţii urbane sau dintre orăşeni şi reprezentanţii puterii centrale, 
fără desluşirea acestei aglomeraţii de grupuri de diverse origini şi cu 
variate obiceiuri nu vom putea înţelege pe deplin civilizaţia medievală 
din spaţiul românesc. Avem deci suficiente motive pentru a investiga 
oraşele, pornind aproape de la începuturi, până la un moment de relati-
vă transformare, reprezentat de a doua jumătate a secolului al XVII-lea 
şi secolul al XVIII-lea, moment când presiunea modernităţii şi a mo-
dernizării începe să se manifeste tot mai acut (cu toate că abia în seco-
lul al XIX-lea oraşul din spaţiul românesc face paşi hotărâtori în acest 
sens). 

Civilizaţia oraşelor din spaţiul românesc, din perioada medievală şi 
pre-modernă, reprezintă încă o necunoscută pentru istorici. Motivele 
sunt variate, însă lipsa izvoarelor sau dificultatea accesului la unele iz-
voare credem că explică, pe de o parte, această stare de lucruri. Pe de 
altă parte, înainte de 1989, atenţia multor istorici s-a îndreptat spre te-
me de istorie politică, economică sau militară, oraşele fiind lăsate pe un 
plan secund. Situaţia s-a schimbat, nu însă foarte mult, în ultima vre-
me. O astfel de lipsă încearcă să suplinească volumul de faţă, în care 
un grup de cercetători, majoritatea tineri, s-a reunit pentru a face cu-
noscute rezultatele unor cercetări ale lor, în domenii destul de variate, 
toate însă având numitor comun faptul că au atingere directă cu civili-
zaţia urbană. O rapidă trecere în revistă a cuprinsului va evidenţia 
faptul că se află aici studii ce privesc toate regiunile istorice mari ale 
României de astăzi: un studiu privitor la probleme transilvane, trei 
legate de evoluţia unor comunităţi sau monumente din Ţara Româ-
nească şi patru privitoare la evoluţii urbane din Moldova, toate cele opt 
texte fiind grupate sub titlul Studii; alte două texte, reunite sub titula-
tura Documente, fac cunoscute specialiştilor acte inedite sau puţin cu-
noscute emise de judeţi ai Bucureştilor sau de domni ai Ţării Moldovei. 

https://biblioteca-digitala.ro



6 Notă 

Nu am purces întâmplător la asemenea împărţire. Cuprinderea acestor 
studii şi documente se doreşte un îndemn şi pentru alţi confraţi să facă 
publice investigaţiile din arhivă sau biblioteci, fără de care nu ne pu-
tem duce mai departe cercetările. 

Nu putem încheia această scurtă notă fără a menţiona faptul că pre-
zentul volum a apărut graţie unui proiect finanţat de Consiliul Naţional al 
Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior (CNCSIS, cod 1397), 
coordonat de prof. univ. dr. I. Caproşu. 

 
Laurenţiu Rădvan 
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PRELIMINARII LA O ISTORIE A CLERULUI DE MIR 
ORĂŞENESC DIN MOLDOVA SECOLELOR XV-XVI 

 
Bogdan-Petru Maleon 

 
 
 
 
Reconstituirea peisajului social urban al Moldovei medievale 

reprezintă un demers care trebuie să ţină cont, pe de o parte, de 
absenţa unor coordonate metodologice coerente, iar, pe de altă 
parte, de insuficienţa surselor de epocă, necesare în vederea rea-
lizării unei cercetări comprehensive. În ceea ce priveşte al doilea 
aspect, trebuie precizat că din prima jumătate a secolul al XV-lea 
s-au păstrat foarte puţine menţiuni documentare relative la mo-
dul de organizare şi componenţa instituţiilor orăşeneşti1. Ştirile 
despre funcţionarii urbani se multiplică începând cu mijlocul 
veacului, când apar primele indicii legate de atribuţiile acestora, 
precum şi în ceea ce priveşte raporturile lor cu Domnia2. Cele 
mai importante izvoare, catastifele orăşeneşti3, în care se înre-

                   
1 Vezi Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, I, volum întocmit de C. 

Cihodaru, I. Caproşu şi Leon Şimanschi, Bucureşti, Editura Academiei, 1975, 
p. 174-175, nr. 122; p. 179, nr. 127; p. 344, nr. 242 (în continuare se va cita: 
DRH). 

2 Ibidem, II, vol. întocmit de Leon Şimanschi în colaborare cu Georgeta 
Ignat şi Dumitru Agache, 1976, p. 35, nr. 26; p. 104, nr. 70; p. 109, nr. 75; 
p. 335-336, nr 220; p. 364-365, nr. 239; ibidem, III, vol. întocmit de C. Ciho-
daru, I. Caproşu şi N. Ciocan, 1980, p. 190, nr. 96; p. 281-282, nr. 151.   

3 Acestea sunt menţionate în documente încă din secolul al XVI-lea, pre-
cum „catastihul orăşenesc din târgul Hârlăului“ (Documente privind istoria 
României, A, Moldova, XVI, III, Bucureşti, Editura Academiei, 1951, p. 236, 
nr. 291; în continuare se va cita: DIR), la care face trimitere şi documentul din 
15 septembrie 1587, conform căruia vânzarea unor vii trebuia înscrisă „în ca-
tastihul oraşului, cum este obiceiul la noi“ (I. Caproşu, Documente moldove-
neşti din secolele al XV-lea – al XVII-lea, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie «A. D. Xenopol» Iaşi“, tom. IV, 1967, p. 209, nr. 5). De asemenea, 
dintr-un hrisov emis de Petru Şchiopul la 20 martie 1584, reiese că tranzacţia 
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10 Bogdan-Petru Maleon 

gistrau confirmările transferurilor de proprietăţi şi diverse tran-
zacţii comerciale s-au pierdut. Principalele informaţii transpar 
mai ales din actele emise de consiliile orăşeneşti, conservate în 
număr tot mai însemnat din a doua jumătate a secolului al XVI-lea. 
În ciuda multor alterări datorate avatarurilor cunoaşterii reci-
proce, în registrul narativ sunt deosebit de utile mărturiile care 
au fost incluse în categoria generică a relatărilor de călătorie4. 
De asemenea, trebuie folosite şi indicaţiile diseminate în cronis-
tica din secolul al XVII-lea. La acestea se adaugă datele furniza-
te de cercetările arheologice, mai ales cele relative la arhitectura 
principalelor edificii de cult.  

Clericii catolici care trec prin Moldova în prima jumătate a se-
colului al XVII-lea remarcă, în contextul constatărilor privitoare 
la poziţia precară a confesiunii romane, numărul mare de lăca-
şuri ortodoxe şi ponderea personalului oficiant. Astfel, Petru 
Bogdan Bakšić, arhiepiscop de Sofia din 1641, care se deplasează 
de opt ori la sud şi est de Carpaţi, între 1640 şi 1670, devenind 
un bun cunoscător al realităţilor locale, arată în raportul alcătuit 
după vizitarea apostolică a Moldovei din 1641 că „ţara este plină 
                   
prin care Bratul fost pitar a cumpărat „trei fălci de vie în Dealul Domnesc la 
Hârlău“ a fost consemnată „în catastihul târgului, cum este obiceiul“ (DIR, A, 
Moldova, XVI, III, p. 239, nr. 293). Despre un astfel de registru al oraşului 
Iaşi primele informaţii provin de la începutul secolului al XVII-lea, dintr-un 
document emis pe data de 20 octombrie 1602, în care şoltuzul şi pârgarii arată 
că „am scris după străvechiul obicei, în catastiful orăşenilor“ pentru ca decizia 
luată să rămână definitivă şi nimeni să nu poată ignora hotărârea consiliului 
(Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, Acte interne (1408-1660), 
editate de I. Caproşu şi Petronel Zahariuc, Iaşi, Editura Dosoftei, 1999, p. 81, 
nr. 56). Despre acelaşi catastif este vorba şi în actul din 19 noiembrie 1611, în 
care mai mulţi mari boieri arată că au dăruit mănăstirii Sfântul Sava două 
fălci de vie în ţarina Copou a târgului Iaşi, pentru pomenirea lui Arpentie pos-
telnic. Acestea fuseseră obţinute în urma unui schimb cu Voruntar mare co-
mis, drept pentru care donatorii dispun ca „după tocmeala noastră de bună-
voie, să aibă călugării a scrie viile lor, şi Voruntar de asemenea, în catastifele 
oraşului, după obicei“ (ibidem, p. 137, nr. 97). 

4 Vezi, în acest sens, Bogdan-Petru Maleon, Ortodocşii români în faţa „cle-
ricului viator“ (sfârşitul sec. XVI – prima jumătate a sec. XVII), în „Anuarul 
Institutului de Istorie «A. D. Xenopol»“, tom. XXXVIII, 2001, p. 49-66.   
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 Preliminarii la o istorie a clerului de mir orăşenesc din Moldova 11 

de biserici şi mănăstiri“5. Această observaţie este confirmată şi 
de iezuitul Paul Beke, relaţia sa din iunie 1644 conţinând remar-
ca potrivit căreia „sunt foarte mulţi călugări şi preoţi schismatici 
în Moldova“6. 

Ortodocşii deţineau majoritatea aşezămintelor ecleziastice din 
mediul urban, după cum indică raportul alcătuit în 1643 de 
călugărul minorit observant Bartolomeo Bassetti7, relatarea lui 
Petru Bogdan Bakšić8 sau darea de seamă din 1646 alcătuită de 
Marco Bandini, episcop de Marcianopol şi vicar apostolic în Mol-
dova9. Situaţia din oraşul Iaşi este cel mai bine cunoscută, reşe-
dinţa principală a suveranilor constituind un punct de reper 
esenţial pentru cei care au străbătut de-a lungul timpului acest 
spaţiu. Astfel, la 1643, Bartolomeo Bassetti arăta că aici erau 45 
de biserici ortodoxe şi patru mănăstiri mari10, iar Marco Bandini 
deţinea informaţia că în oraş şi împrejurimile sale se găseau 60 
de biserici şi 11 mănăstiri11. Probabil mai aproape de realitate, 
Paul de Alep ştia că reşedinţa principală a domnilor Moldovei 
adăpostea 30 de biserici şi lăcaşuri monahale12. Dincolo de dife-
renţele majore dintre aceste relatări, rămâne o certitudine nu-
mărul mare de edificii ortodoxe din Iaşi. 

Majoritatea bisericilor orăşeneşti erau ridicate din lemn, aco-
perişul fiind din şindrilă, asemenea celorlalte locuinţe din spaţiul 
urban13. De fapt piatra alterna cu lemnul, iar de la sfârşitul 
                   

5 Călători străini despre Ţările Române, vol. V, îngrijit de Maria Holban 
(redactor responsabil), M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodea-
nu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1973, p. 225. 

6 Ibidem, p. 278. 
7 Ibidem, p. 177-186. 
8 Ibidem, p. 226-252. 
9 Ibidem, p. 324-329. 

10 Ibidem, p. 178. 
11 Ibidem, p. 327. 
12 Ibidem, vol. VI, partea I, îngrijită de M. M. Alexandrescu-Dersca Bulga-

ru, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, p. 66. 
13 Constantin C. Giurescu, Târguri sau oraşe şi cetăţi moldovene. Din seco-

lul al X-lea până la mijlocul secolului al XVI-lea, ediţia a II-a, Bucureşti, Edi-
tura Enciclopedică, 1997, p. 105-106. 
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12 Bogdan-Petru Maleon 

secolului al XV-lea şi din prima jumătate a celui următor s-au 
impus tot mai mult construcţiile din zid14. Această situaţie este 
valabilă mai ales în ceea ce priveşte lăcaşurile domneşti şi mă-
năstirile, lemnul continuând să fie utilizat la bisericile din 
suburbii, după cum reiese dintr-o relatare anonimă italiană alcă-
tuită în 160615, sau din cea datând de la 1636, rămasă după tre-
cerea unor soli poloni prin Moldova, în drum spre Poartă16. 

S-a considerat că orăşenii din secolul al XV-lea pot fi caracteri-
zaţi, în sens global, ca „oameni neprivilegiaţi“17, constatare baza-
tă pe o presupusă omogenitate socială urbană. De fapt, realitatea 
era mult mai complexă, fiecare categorie de indivizi având un 
statut aparte, dobândit prin deţinerea de proprietăţi şi practica-
rea unor ocupaţii, ceea ce implica anumite raporturi cu Domnia, 
instituţiile ecleziastice şi forurile orăşeneşti. Spre exemplu, un 
observator atent al realităţilor habitatului urban precum Petru 
Bogdan Bakšić identifica trei tipuri de posesori ai locuinţelor din 
Iaşi: boieri, târgoveţi şi sărăcime18. Marco Bandini şi-a construit 
taxonomia pornind de la poziţia faţă de suveranul ţării, identifi-
când două categorii de locuitori; în prima dintre acestea se gă-
seau soldaţii, nobilii, orăşenii şi preoţii, iar în a doua episcopii, 
căpitanii şi marii dregători19. Condiţia clerului urban depindea 
şi de factori conjuncturali, ceremoniile constituind un prilej pen-
tru ca acesta să apară în fruntea locuitorilor. Spre exemplu, 
                   

14 Alexandru Artimon, Civilizaţie medievală urbană din secolele XIV-XVII 
(Bacău, Tg. Trotuş, Adjud), Bacău-Iaşi, Editura Documentis, 1998, p. 83-84; 
idem, Oraşul medieval Trotuş în secolele XIV-XVII. Geneză şi evoluţie, Bacău, 
Editura Corgal Press, 2003, p. 175-178 şi 230-231. 

15 Călători străini despre Ţările Române, vol. IV, îngrijit de Maria Holban 
(redactor responsabil), M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodea-
nu, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 336-338. 

16 Ibidem, vol. V, p. 116-118. 
17 Alexandru I. Gonţa, Oraşul moldovenesc în veacul al XV-lea. Starea so-

cială şi economică a orăşenilor moldoveni, în idem, Studii de istorie medieva-
lă, volum îngrijit de Maria Magdalena Székely şi Ştefan S. Gorovei, cu un cu-
vânt introductiv de I. Caproşu, Iaşi, Editura Dosoftei, 1998, p. 162. 

18 Călători străini despre Ţările Române, vol. V, p. 233. 
19 Ibidem, p. 334. 
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 Preliminarii la o istorie a clerului de mir orăşenesc din Moldova 13 

arhidiaconul şi secretarul patriarhal Paul de Alep nota că pa-
triarhul Antiohiei a fost întâmpinat la Galaţi de „dregătorii, 
preoţii şi ceilalţi locuitori ai oraşului“ (subl. ns.)20. 

Oamenii bisericii reprezentau o componentă importantă a pei-
sajului social orăşenesc, încă din faza genezei centrelor urbane21. 
Statutul lor poate fi reconstituit atât în funcţie de acumulările 
materiale şi raportarea la fisc, cât şi din perspectiva poziţiei sim-
bolice care decurge din exercitarea funcţiei sacerdotale. 

Principalele două categorii clericale din cadrul oraşelor moldo-
veneşti erau reprezentate de călugări şi preoţi de mir, aceştia din 
urmă oficiind la bisericile parohiale sau la cele domneşti. Slujito-
rii altarului de la lăcaşurile destinate orăşenilor, probabil în nu-
măr de câte doi pentru fiecare dintre acestea, erau intim legaţi 
de comunităţile pe care le păstoreau, atât la nivel spiritual, cât şi 
din punct de vedere material, ei locuind în apropierea edificiilor 
de cult şi ocupându-se de administrarea bunurilor bisericeşti22. 
Ctitoriile princiare necesitau un personal ecleziastic mai nume-
ros, bine pregătit, care în timp a obţinut scutiri ce i-au permis să 
se integreze în elita socială urbană. Şi în cadrul cetăţilor existau 
clerici care oficiau la capelele amenajate aici, însă nu se confun-
dau cu cei din târguri sau cu slujitorii altarului de la bisericile 
domneşti şi capelele curţilor princiare23. Distincţiile dintre aceste 
categorii de preoţi nu transpar totdeauna explicit în documentele 
anterioare secolului al XVI-lea24, izvoarele narative contempora-
ne sunt sărace în informaţii, iar tradiţia consemnată în veacurile 
următoare se dovedeşte prolixă. Spre deosebire de sursele narati-
ve din veacul al XVII-lea, cele documentare operează o deosebire 

                   
20 Ibidem, vol. VI, partea I, p. 24. 
21 Mircea D. Matei, Geneză şi evoluţie urbană în Moldova şi Ţara Româ-

nească. Până în secolul al XVII-lea, Iaşi, Editura Helios, 1997, p. 174-175. 
22 Vezi Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 118-119. 
23 Ştefan S. Gorovei, Cu privire la patriciatul orăşenesc în Moldova medie-

vală. Câteva observaţii preliminare, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Ar-
heologie «A. D. Xenopol» Iaşi“, tom. XXV, vol. I, 1988, p. 259. 

24 Idem, Note de istorie medievală suceveană, în „Suceava. Anuarul Muzeu-
lui Judeţean“, X, 1983, p. 199-200.    

https://biblioteca-digitala.ro



14 Bogdan-Petru Maleon 

clară între cetate şi târg, ceea ce permite identificarea categorii-
lor clericale corespunzătoare acestor spaţii.    

Despre bisericile cetăţilor nu s-au păstrat informaţii din seco-
lele XV-XVI, dar se cunoaşte că acestea înglobau paraclise sau 
capele25 la care slujeau preoţi de mir26. În plus, incintele fortifi-
cate reprezentau spaţii de refugiu în perioade de criză, când era 
invocat ajutorul divinităţii, iar cei căzuţi în luptă trebuiau că-
lăuziţi în „marea trecere“. La Suceava, cercetările arheologice au 
identificat o astfel de construcţie, situată la etaj, în apropierea 
apartamentelor princiare, care a fost refăcută cu prilejul vastelor 
lucrări de reamenajare a complexului domnesc întreprinse în 
vremea lui Ştefan cel Mare27. În categoria clerului de cetate se 
găsea probabil Gavril, al cărui fiu, Toader diacul, a scris în 1493 
„în cetatea Sucevei“ un Tetraevanghel pentru biserica din Pă-
trăuţi28. Prima menţiune sigură a unui astfel de cleric se găseşte 
într-un document din 21 martie 1528, prin care Petru Rareş ara-
tă că „am miluit cu deosebita noastră milă pe rugătorul nostru 
chir popa Luca din Cetatea Sucevei şi i-am dat de la noi slobozie 
casei lui ce este în târgul Sucevei, pe Uliţa Nouă, lângă biserica 
Învierii lui Hristos, unde au fost Tătăraşii“ pentru toate obliga-
ţiile faţă de Domnie29. De asemenea, poate fi citat cazul preotului 
Roman „din cetatea Hotinului“, care, potrivit unui hrisov emis de 
Petru Şchiopul, a cumpărat părţi din satul Bârnova30. Conform 
                   

25 Mariana Şlapac, Cetăţile medievale din Moldova (mijlocul secolului al 
XIV-lea – mijlocul secolului al XVI-lea), Chişinău, Editura Arc, 2004, p. 291-293. 

26 Corina Nicolescu, Arta în epoca lui Ştefan cel Mare, în vol. Cultura mol-
dovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, culegere de studii îngrijită de M. 
Berza, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, p. 274.  

27 M. D. Matei şi Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, ediţia a II-a, Bu-
cureşti, Editura Meridiane, 1967, p. 16-17. 

28 Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel 
Mare, coord. M. Berza, Bucureşti, Editura Academiei, 1958, p. 403. 

29 Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului 
(1388-1918), vol. I, întocmit de Vasile Gh. Miron, Mihai-Ştefan Ceauşu, I. 
Caproşu, Gavril Irimescu, Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 
1989, p. 155, nr. 48. 

30 DIR, A, Moldova, XVI, III, p. 39, nr. 50. 
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unui document emis la 2 septembrie 1588, Gheorghie şi Frânces-
cul, pârcălabi de Hotin, mărturisesc că „popa Ramşa din cetatea 
Hotin“ a cumpărat de la rudele sale o parte din satul Pliuşcă-
uţi31. Din 13 aprilie 1619 datează actul prin care Cârstina, vădu-
va lui Gheorghe pârcălab de Hotin, declară că a vândut „panului 
şi prietenului nostru“ Tudosie, pârcălab de Hotin, satul Păltiniş 
din ţinutul Dorohoi şi părţi din satul Budeni. Printre cei prezenţi 
la încheierea tranzacţiei este amintit şi „popa Griga al Cetăţii“32.  

În izvoarele diplomatice, clericii oraşelor erau desemnaţi de 
regulă în mod generic, făcându-se însă o distincţie netă între cei 
domneşti şi de târg, pentru ca în situaţia invocării mărturiilor 
individuale să fie identificaţi fie după lăcaşul de cult în care 
slujeau, fie după poziţia faţă de ierarhia ecleziastică sau puterea 
politică. În ceea ce priveşte menţionarea lăcaşurilor poate fi citat 
exemplul preotului rusăsc din „mahalaoa târgului“ Suceava, 
amintit în documentul emis la 12 august 1461, care slujea la „bi-
serica cea dinnaintea târgului“, situată „mai la vale de Sf‹ântul› 
Atanasie“ (subl. ns.). Parohul comunităţii rutene33 dintr-un car-
tier mărginaş al Sucevei a adus în faţa Domniei şase preoţi care 
oficiau la celelalte biserici din oraş, împreună cu care a jurat „pe 
preoţia lor“ cum că acestuia i-a fost încredinţat un act de proprie-
tate care a fost distrus odată cu incendierea bisericii34. La edifi-
ciile de cult din noua reşedinţă principală a suveranilor Moldovei 
face referire documentul din 18 martie 1615, în cadrul căruia, 
alături de şoltuzul şi cei 12 pârgari din Iaşi şi alţi oameni buni 
sunt menţionaţi „popa Ioan Maftiiu de la Besérica cea Albă şi 
                   

31 Ibidem, p. 397-398, nr. 494. Probabil popa Ramşa este una şi aceeaşi per-
soană cu preotul Roman (Ştefan S. Gorovei, Note de istorie medievală sucevea-
nă, p. 200, nota 114). 

32 DIR, A, Moldova, XVII, IV, p. 320, nr. 399. 
33 Mircea D. Matei, Civilizaţie urbană medievală românească. Contribuţii 

(Suceava până la mijlocul secolului al XVI-lea), Bucureşti, Editura Academiei, 
1989, p. 114; Ştefan S. Gorovei, Relaţii bisericeşti româno-ruse în secolele 
XV-XVII, în „Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol» Iaşi“, tom. XXXI, 
1994, p. 601. 

34 Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului 
(1388-1918), vol. I, nr. 22. 
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popa Mirăuţă de la Sventii Gheorghie“ (subl. ns.), care confirmă 
dania, constând în 3 fălci de vie în Dealul lui Epure, pe care Ma-
nole Moraet a făcut-o la moartea soţiei sale Mariica, împreună cu 
fiul său Constantin, mănăstirii Sfântul Sava35. Din acest unghi 
de vedere poate fi adus în discuţie şi preotul Vasilie de la Sfânta 
Troiţă, martor la 21 mai 1633, când Cristea, fiul lui Drăguş vor-
nic, a vândut lui Pătraşco diac din Iaşi un loc de prisacă din satul 
Berendeeşti, ţinutul Vaslui36. În aceeaşi manieră este menţionat, 
însă din motive de ordin practic, preotul Grigorie de la biserica 
Sfântul Petru, care, împreună cu poporenii, arată că au vândut 
mănăstirii Aron Vodă un iaz părăsit „drept trei giumătăţi de vin, 
de am dat de au pardosit besérica“37. 

Din perspectiva categoriilor clericale poate fi invocată o carte 
de mărturie emisă în deceniul trei al secolului al XVII-lea, pen-
tru vânzarea satului Văleşeni, de către mănăstirea Sfântul Ilie 
de la Suceava lui Gheorghe Roşca vistier, în care se operează o 
diferenţiere clară între „popii cei domneşti“ şi ceilalţi preoţi de 
târg38. Aceste precizări s-au impus mai ales atunci când oamenii 
bisericii erau nominalizaţi, precum într-un zapis din 25 februarie 
1620, prin care Roman din Suceava arăta că a vândut lui Giurge 
o prisacă în hotarul târgului, disociindu-se între popa Grigori „cel 
domnescu“ şi ceilalţi clerici39. Elocventă în acest sens este mărtu-
ria dată de „preuţii oraşului Sucevei“, la 1 aprilie 1647, prin care 
aceştia, alături de „Mihălachi şoltuzul cel românescu“ şi alţi 
oameni, arată că a venit înaintea lor „în mijlocul oraşului Suce-
vei“, vornicul Gheorghie Năvrăpescul şi rudele sale, mărturisind 
că au vândut ocina lor din satul Bereşti. Enumerarea clericilor 
este ilustrativă şi în ceea ce priveşte categoriile de oameni ai bi-

                   
35 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 146-147, nr. 106. 

În ceea ce priveşte Biserica Albă, vezi Dan Bădărău şi I. Caproşu, Iaşii vechi-
lor zidiri. Până la 1821, Iaşi, Editura Junimea, p. 44-45. 

36 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 307-308, nr. 229. 
37 Ibidem, p. 293, nr. 215. 
38 Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului 

(1388-1918), vol. I, p. 245, nr. 106. 
39 Ibidem, p. 236, nr. 100. 
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sericii, dintre „preuţii oraşului Sucevei“ fiind de faţă „popa 
Gheorghie cel domnescu, şî popa Drăguş de la Sv‹i›nta Mitropo-
lie, şî popa Nicolai den Cetate, şî popa Ionaşco de la Eţcani, şî po-
pa Lupul de la Sv‹i›nta Viner‹i›, şî popa Spiridon de la Sv‹e›tii Ni-
colai, şî popa Gheorghie de la Mitropolia cea Veche“40. În felul 
acesta, se făcea distincţie între preoţii domneşti, de cetate, de la 
Mitropolie şi de la diverse biserici din localitate.  

Din rândul preoţilor oraşelor făceau parte şi cei aflaţi în servi-
ciul Mitropoliei din Suceava, precum şi al scaunelor episcopale 
de la Roman, Rădăuţi şi Huşi. Spre exemplificare, pot fi aduse în 
discuţie documentele prin care Bogdan al III-lea a dăruit, la 8 
decembrie 1514, 800 de zloţi tătăreşti mai multor lăcaşuri mona-
hale, episcopiei Romanului41 şi mitropoliei din Suceava42, iar du-
pă exact un an, episcopiei Rădăuţilor43. Cu acest prilej, el a stabi-
lit ca ierarhii să-i facă slujbe „în fiecare an, în duminica Mirono-
siţelor“, atât în timpul vieţii sale, cât şi după moarte, împreună 
cu „toţi popii şi diaconii câţi vor fi în mitropolie“ (subl. ns.)44. In-
formaţii similare se găsesc şi într-un act emis la Mitropolia Suce-
vei, pe 16 ianuarie 1528, în care se vorbeşte despre dania făcută 
de mitropolitul Theoctist al II-lea mănăstirii Neamţ, pentru po-
menire, fiind totodată amintiţi „prea sfinţii episcop chir Dorothei 
de târgul Romanului şi chir Teofan de Rădăuţi şi ermonah chir 
Macarie egumen al mănăstirii Bistriţa şi duhovnicul proegume-
nul de la mănăstirea Putna, ermonah Acachie şi alţi preoţi şi mi-
reni, ce s-au aflat la mitropolie, la răposarea sfântrăposatului 
nostru mitropolit Theoctist“45. Formularea, relativ ambiguă, poa-
te să trimită atât la personalul clerical legat de primul centru ie-
rarhic al ţării, cât şi la oamenii bisericii veniţi aici pentru a-l 
                   

40 Ibidem, p. 280, nr. 152. 
41 DIR, A, Moldova, XVI, I, p. 90, nr. 86. 
42 Ibidem, p. 90, nr. 87. 
43 Ibidem, p. 98, nr. 97. 
44 Această indicaţie s-a păstrat în documentele privitoare la Roman – unde 

se găseşte în forma cea mai extinsă, care a fost şi citată – şi Rădăuţi, nu însă 
şi în cel relativ la Mitropolia din Suceava, conservat într-un rezumat german. 

45 DIR, A, Moldova, XVI, I, p. 245-246, nr. 217. 

https://biblioteca-digitala.ro



18 Bogdan-Petru Maleon 

conduce în „marea trecere“ pe primatul bisericii moldoveneşti şi, 
apoi, pentru a participa la învestirea unui nou mitropolit. Exem-
plele evocate trimit mai curând la personalul ecleziastic aflat în 
slujba ierarhilor, după cum reiese şi dintr-o însemnare aşezată 
pe un document de la 24 decembrie 1616, păstrat într-o traduce-
re românească de la începutul secolului al XIX-lea. Aceasta arată 
că Matei vistiernicel din Săcueni s-a prezentat în faţa lui Radu 
voievod cu un zapis de mărturie de la voitul şi pârgarii din Ro-
man, din care rezulta că a cumpărat o parte din Săcueni de la 
Gavril, feciorul Călinii. Rudele acestuia au vrut s-o răscumpere, 
în virtutea dreptului de protimisis, însă întrucât nu s-au prezen-
tat în faţa divanului în ziua stabilită, Matei vistiernicel a primit 
întărire pentru cumpărătura sa46. În contextul discuţiei de faţă, 
interesează precizarea din final, conform căreia „s-au cercetat de 
mine preot Mihail de la Mitropolie“ (subl. ns.)47. Un izvor impor-
tant în această privinţă îl reprezintă Catastiful breslei blănarilor 
din Suceava, păstrat în varianta „reînnoită“, datând din 31 ia-
nuarie 1673, în care figurează „popa Gheorghie de la Mitropolie“ 
şi „popa Ioan de la Mitropolie“. Pe aceeaşi listă apare şi „popa 
Gligorii Pădur‹e›“, despre care s-a stabilit, pe baza mărturiilor 
contemporane, că îşi desfăşura activitatea tot la Mitropolie, ajun-
gând să ocupe demnitatea de protopop48. Şi pe lângă episcopiile 
de la Roman şi Rădăuţi se aflau astfel de clerici, modelul lor fiind 
preluat de cea din Huşi, după cum sugerează menţionarea preo-
tului „Mafteiu de la Episcopiia de Huşi“, martor la 11 mai 163649. 

Edificiile de cult întemeiate de suverani în diferite aşezări ale 
ţării, numite „domneşti“, erau de cele mai multe ori durate în 
piatră şi aveau trei, patru sau mai mulţi slujitori ai altarului50. 

                   
46 Ibidem, XVII, IV, Bucureşti, Editura Academiei, 1956, p. 73-74, nr. 103. 
47 Ibidem, p. 74, nr. 103. 
48 Ştefan S. Gorovei, Cu privire la patriciatul orăşenesc în Moldova medie-

vală..., p. 258. 
49 DRH, A, Moldova, XXIII (1635-1636), volum întocmit de Leon Şimanschi, 

Nistor Ciocan, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, Editura Acade-
miei Române, 1996, p. 476, nr. 415. 

50 Constantin C. Giurescu, op. cit, p. 115. 
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În imediata vecinătate a curţilor se afla de regulă o biserică dom-
nească „formând chiar un întreg în vastul ansamblu de arhitec-
tură care era curtea domnească“51, unde se celebra liturghia 
princiară şi se oficiau ritualurile puterii. Rolul acesteia era de a-i 
găzdui deopotrivă pe orăşeni şi pe domn cu prilejul anumitor săr-
bători, spre deosebire de capelele din interior în care aveau acces 
doar principele şi apropiaţii săi. Se pare că modelul a fost furni-
zat de Marele Palat din Constantinopol, care era legat de cele 
două spaţii de legitimare, Hipodromul, în care împăratul primea 
confirmarea populară, şi Sfânta Sofia, unde intra în contact cu 
Dumnezeu prin intermediul preoţilor. Acelaşi rol îi era rezervat 
la Suceava bisericii Mirăuţilor, catedrala mitropolitană, datând 
din vremea lui Petru I52. În secolul al XVI-lea, la 60 de metri 
nord – nord-vest de Curtea Domnească53 se afla biserica Sf. Du-
mitru, ctitoria lui Petru Rareş54. În preajma Curţii de la Iaşi era 
amplasată biserica Sf. Nicolae, înălţată de Ştefan cel Mare în-
cepând cu 1 iunie 1491 pe locul sau în preajma uneia mai vechi55. 
Această iniţiativă s-a materializat probabil concomitent cu refa-
cerea şi întărirea sistemului defensiv al ansamblului arhitectonic 

                   
51 Corina Nicolescu, Case, conace şi palate vechi româneşti, Bucureşti, Edi-

tura Meridiane, 1979, p. 68. 
52 N. Grigoraş, I. Caproşu, Biserici şi mănăstiri vechi din Moldova. Până la 

mijlocul secolului al XV-lea, ediţia a II-a, revăzută, Bucureşti, Editura Meri-
diane, 1971, p. 34-35. 

53 Mircea D. Matei, op. cit., p. 59. 
54 Grigore Ureche a creditat tradiţia, atribuindu-i lui Ştefan cel Mare o bi-

serică de rit ortodox cu hramul Sf. Dumitru, întrucât lega actul întemeierii de 
victoria obţinută împotriva polonilor cu ajutorul Sf. Dumitru (Grigore Ureche, 
Letopiseţul Ţării Moldovei, ediţie îngrijită, studiu introductiv, indice şi glosar 
de P. P. Panaitescu, ediţia a II-a revăzută, Bucureşti, Editura de Stat pentru 
Literatură, 1958, p. 115), chiar dacă atunci când a alcătuit Letopiseţul în 
preajma curţii putea fi văzut lăcaşul datând din secolul al XVI-lea. Dacă aces-
ta a existat, poate chiar de la începutul secolului al XV-lea, atunci a fost ridi-
cat pe acelaşi amplasament sau în imediata vecinătate a celui din vremea lui 
Petru Rareş (I. Caproşu, Vechea catedrală mitropolitană din Suceava. Bise-
rica Sfântul Ioan cel Nou, Editura Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, Iaşi, 1980, 
p. 26). 

55 Dan Bădărău şi I. Caproşu, op. cit., p. 49. 

https://biblioteca-digitala.ro



20 Bogdan-Petru Maleon 

princiar56. În secolul al XVI-lea, edificiul închinat Sfântului Nico-
lae a fost extins prin adăugarea unor noi construcţii, iar în peri-
oada ulterioară a suportat mai multe restaurări57. Rolul său a 
rămas acelaşi de-a lungul timpului, Paul de Alep fiind informat 
că „biserica Sfântului Nicolae de lângă Curte“ este cunoscută sub 
numele de „biserica domnească“58. Aceasta a rămas, până târziu, 
legată de numele lui Ştefan cel Mare, după cum transpare dintr-
un document din 15 iunie 1635, despre care se spune că a fost 
scris de „popa Samson, de la Beseareca lui Ştefan Vodă“59.  

Odată cu restaurarea şi zidirea unor curţi domneşti pe cuprin-
sul întregii ţări, Ştefan cel Mare a ridicat biserici impunătoare în 
preajma acestora. Din acest motiv, voievodul s-a impus şi în 
tradiţie drept întemeietor al multor reşedinţe şi lăcaşuri de cult 
aflate în legătură cu acestea, după cum este cazul celei de la 
Hârlău60, unde a zăbovit mult timp în ultimii ani de viaţă, tot 
aici fiind şi un loc de întâlnire după victorii. Dată fiind importan-
ţa acestei curţi în vremea marelui voievod şi a urmaşilor săi, s-au 
păstrat numeroase mărturii care pun întemeierea sa pe seama 
lui Ştefan cel Mare. Grigore Ureche arată că domnul „au ziditu şi 
biserica cea domnească de piiatră şi curţile acele domneşti cu zi-
duri cu tot, carile stau şi astăzi“61, informaţie preluată şi de 
Axinte Uricariul62. Şi la Vaslui63, unde a rezidat adesea64, Ştefan 
                   

56 N. Grigoraş, Curtea şi biserica domnească din Iaşi, Bucureşti, Editura 
Meridiane, 1970, p. 6. 

57 Dan Bădărău şi I.Caproşu, op. cit., p. 49-50. 
58 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea I, p. 69. 
59 DRH, A, Moldova, XXIII, p. 172, nr. 137. 
60 Repertoriul..., p. 234, 94-95. 
61 Grigore Ureche, Letopiseţul..., p. 108. 
62  Axinte Uricariul, Cronica paralelă a Ţării Româneşti şi a Moldovei, 

vol. I, ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, Edi-
tura Minerva, 1993, p. 80. 

63 Ion Neculce, Opere, ediţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrem-
pel, Bucureşti, Editura Minerva, 1982, p. 167. 

64 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 316; Gh. Pungă, Contribuţii documen-
tare privind evoluţia târgului Ştefăneşti (sec. XV-XVII), în „Anuarul Institutului 
de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol» Iaşi“, tom. XV, 1978, p. 295 şi nota 152. 
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cel Mare a inaugurat, la 149065, construirea unei biserici în inte-
riorul curţii, care avea o deschidere dublă, spre incintă şi târg, 
după cum reiese din mărturia lui Paul de Alep66. Edificiul a fost 
înălţat pe ruinele unuia mai vechi67 şi juca acelaşi rol ca Sf. Nico-
lae din Iaşi, fiind „biserică de curte domnească“68, care permitea 
şi accesul credincioşilor din oraş. La Piatra Neamţ, ca şi la Iaşi, 
biserica domnească construită în 1489 dispunea în vremea lui 
Ştefan cel Mare „de o incintă proprie deosebită de cea a curţii în 
a cărei vecinătate imediată se afla“69. O dispunere asemănătoare 
a fost sesizată şi în cadrul complexului domnesc de la Bacău, în 
apropierea căruia a fost ridicată, în anul 1491, biserica Precista70. 

Reşedinţele princiare ocupau perimetrul central al aşezări-
lor71, reprezentând un factor catalizator al vieţii urbane72. Ele 
erau organizate asemenea vastului complex al palatului basilei-
lor din Constantinopol, în cadrul căruia existau capéle unde 

                   
65 Ioan Olaru, Alexandru Andronic, Maria Ana Zup, Biserica domnească Sf. 

Ioan Botezătorul din Vaslui, înălţată de Ştefan cel Mare în anul 1490 – impor-
tant monument de artă medievală religioasă românească, în „Acta Moldaviæ 
Meridionalis. Anuarul Muzeului Judeţean «Ştefan cel Mare» Vaslui“, XII-XIV, 
1990-1992, p. 323-329. 

66 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea I, p. 29. 
67 Alexandru Andronic, Ioan Olaru, Oraşul Vaslui în vremea lui Ştefan cel 

Mare, în „Acta Moldaviæ Meridionalis. Anuarul Muzeului Judeţean «Ştefan 
cel Mare» Vaslui“, XII-XIV, 1990-1992, p. 109-110. 

68 Alexandru Andronic, Rica Popescu, Vaslui – reşedinţă voievodală în seco-
lele XV-XVI, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol» 
Iaşi“, tom. XVII, 1980, p. 589. 

69 L. Şimanschi, Curtea şi biserica domnească din Piatra Neamţ, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 1969, p. 6. 

70 Alexandru Artimon, Civilizaţia medievală urbană..., p. 70; 78-79; „La 
început făcea parte din complexul Curţii domneşti şi deservea pe voievod şi an-
turajul lui“, iar după distrugerea complexului arhitectonic princiar, între 1530 
şi 1540 a devenit biserică orăşenească (idem, Viaţa spirituală din sud-vestul 
Moldovei (secolele XIV-XVII), în „Arheologia Moldovei“, III, 2000, p. 64. 

71 Mircea D. Matei, op. cit., 1989, p. 116. 
72 Idem, Studii de istorie orăşenească medievală (Moldova, sec. XIV-XVI), 

Suceava, 1970, p. 144-145. 
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slujeau clericii imperiali73. În interiorul acestei structuri se orga-
nizau recepţii şi ceremonii cu o participare restrânsă, iar capelele 
reprezentau un spaţiu intim de reculegere rezervat doar suvera-
nului şi apropiaţilor săi74. Odată cu amenajarea primelor curţi 
domneşti, ceremonialul aulic şi viaţa liturgică princiară au deter-
minat integrarea în această structură a unor paraclise situate în 
imediata vecinătate a casei şi dotate cu un personal ecleziastic 
special75. Majoritatea lăcaşurilor de cult au suferit în timp daune 
semnificative, asemenea întregului ansamblu de construcţii, şi 
au fost reconstruite pe amplasamente diferite în funcţie de carac-
teristicile habitatului urban. În cadrul vastului efort de refacere 
a reşedinţelor voievodale, Ştefan cel Mare a restaurat capelele 
destinate liturghiei princiare. Pornind de la unele descrieri târ-
zii76, se poate presupune că, încă din momentul înălţării, biserica 
Sf. Nicolae a fost „închisă cu ziduri în cuprinsul Curţii fără să 
facă parte din Curte“ 77, dispunere care, facilitând şi accesul oră-
şenilor, a determinat construirea unui paraclis în apropierea pa-
latului domnesc78. Cu toate că nu s-au păstrat mărturii din seco-
lele XV-XVI despre lăcaşurile de cult aflate în interior, nu tre-
buie exclusă ipoteza existenţei unor astfel de edificii. Conform lui 
Miron Costin, Ştefan Tomşa a construit o biserică cu hramul Sf. 
Treime pe poarta Curţii Domneşti din Iaşi79. Călătorii străini din 
secolul al XVII-lea arată că în componenţa ansamblului arhitec-
tonic al acesteia se găsea o capelă unde se celebrà liturghia prin-
ciară şi la care erau prezenţi doar domnul şi familia sa, alături 
                   

73 J. M. Hussey, The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford, 
Clarendon Press, 1990, p. 331. 

74 Gilbert Dagron, Empereur et prêtre. Etude sur le „césaropapisme“ byzan-
tin, Paris, 1996, p. 112-114.  

75 C. Bobulescu, O viaţă trăită, viaţa de paraclise, Bucureşti, 1931, p. 8-9.  
76 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea I, p. 69. 
77 Gh. Ghibănescu, Biserica Sf. Nicolae Domnesc (zis gospod, cel mare şi cel 

bogat), Iaşi, Tipografia „Presa Bună“, 1934, p. 2. 
78 N. Grigoraş, Bisericile curţii domneşti din Iaşi, în „Mitropolia Moldovei 

şi Sucevei“, an XLV, nr. 5-6, 1969, p. 312. 
79 Miron Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, în Opere, ediţie critică de P. P. 

Panaitescu, Bucureşti, Editura de stat pentru literatură şi artă, 1958, p. 88. 
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de un grup restrâns de dregători. În acest sens, Petru Bogdan 
Bakšić arată că ansamblul arhitectonic princiar de la Iaşi avea 
„biserică înăuntru“80. Potrivit lui Marco Bandini, reşedinţa adă-
postea „o capelă lipită de atriul palatului exterior şi depărtată pe 
din afară cu 100 de paşi de camera domnului şi când vine aici 
domnul să se închine, halebardierii ocupă atriul, iar boierii şi no-
bilii, încăperile palatului prin care trece“81. Lăcaşul era destul de 
încăpător, astfel încât aici puteau oficia serviciul divin simultan 
trei preoţi, un diacon şi doi psalţi82. Între aceşti clerici se număra 
„popa Vasilie de pe Poartă“, amintit la 21 aprilie 166483. Destinul 
familiei sale oferă o mărturie ilustrativă privind pauperizarea 
urmaşilor de preoţi după îndepărtarea lor de demnitatea clerica-
lă, mai ales că aceasta implica şi pierderea beneficiilor materiale 
aferente. Astfel, la 19 octombrie 1678, „Prohira preutiasa popei lui 
Vasilie ce-au fost preut domnescu pe Poartă, şi cu cuconii mii, 
Gavril şi Irina, scriem şi mărturisim cu acest zapis al nostru cum 
noi, de a noastră bunăvoie, de nime siliţi, nici asupriţi, am văndut 
un loc de prisacă cu casă şi cu zămnic, ce iaste în hotarul Mireşti-
lor, în ţinutul Vasluiului supt Holmu, care loc de prisacă ne-au 
fost şi noaă cumpărătur(ă) de la o mătuşea a lor, anume Antemiia, 
fata popei lui Andronic de Mireşti, şi după moartea soţu-mieu, 
popei, nu am putut ţinea, ce l-am scos la vânzare“84. La tranzac-
ţie a fost prezent ca martor şi celălalt slujitor de la biserica din 
curtea domnească, „popa Ursul de pe Poartă“85, care va ajunge 
protopop spre sfârşitul deceniului nouă al secolului al XVII-lea86.  

Personalul ecleziastic al capelelor princiare avea un rol deose-
bit cu prilejul ritualurilor care inaugurau secvenţele esenţiale 
din viaţa monarhilor, precum înscăunarea, războiul, ctitorirea 

                   
80 Călători străini despre Ţările Române, vol. V, p. 233. 
81 Ibidem, p. 334. 
82 N. Grigoraş, op. cit., p. 312. 
83 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. II, Acte interne (1661- 

-1690), editate de I. Caproşu, Iaşi, Editura Dosoftei, 2000, p. 67, nr. 65. 
84 Ibidem, p. 443, nr. 494. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem, p. 580, nr. 658. 
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sau marea trecere, dar şi în timpul sărbătorilor religioase. La ple-
carea în războaie şi pe tot parcursul campaniilor, preoţii curţilor, 
ai cetăţilor şi cei de la bisericile domneşti se rugau pentru victo-
riile voievozilor. Capelele de curte şi bisericile domneşti din 
preajma reşedinţelor constituiau entităţi distincte prin faptul că 
în primele se celebra liturghia princiară, iar cele din urmă con-
stituiau spaţiul de legătură dintre suveranul creştin şi credin-
cioşi. Adesea, incinta era părăsită, după cum sugerează, spre 
exemplu, faptul că cea de la Iaşi avea la sfârşitul Evului Mediu 
trei porţi: cea principală sau „poarta gospod“, cea de la răsărit, 
prin care se pătrundea în incinta bisericii Sf. Nicolae, iar o a 
treia se deschidea spre Bahlui87. Aceste căi de acces marcau topo-
grafia ceremoniilor la care participau monarhii, frecventând fie 
capela situată deasupra intrării principale 88 , fie pătrunzând 
printr-o deschidere secundară în biserica Sf. Nicolae sau mer-
gând la alte biserici din oraş. O astfel de tipologie este sugerată 
şi de mărturia lui Marco Bandini, conform căruia „mai este o altă 
biserică vecină cu palatul, şi când merge domnul acolo, 600 de 
pedestraşi se rânduiesc în linie şi prin mijlocul acelora trece el cu 
50 de halebardieri şi cu toată nobilimea, ieşindu-i clerul înainte 
(subl. ns.). Aşa purcede când merge la alte biserici sau mănăstiri 
din oraş“89. Dimitrie Cantemir arată că atunci când principele 
ajunge la o biserică sau mănăstire soldaţii care îl însoţesc se 
opresc în afara curţii şi „mitropolitul iese în întâmpinarea dom-
nului cu sfânta cruce, în timp ce diaconii cădelniţează, şi-i dau să 
sărute sfânta Evanghelie“90. La fel ca în cetatea basileilor, cu pri-
lejul ceremoniilor organizate în timpul sărbătorilor religioase 
erau convocaţi numeroşi clerici, iar domnii participau la liturghie 
în biserica curţii91, în prezenţa unui număr mare de orăşeni92 şi 
                   

87 N. Grigoraş, Curtea şi biserica domnească din Iaşi, p. 14. 
88 Idem, Bisericile curţii domneşti din Iaşi, p. 312. 
89 Călători străini despre Ţările Române, vol. V, p. 335. 
90 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere după originalul latin 

de Gh. Guţu, Bucureşti, Editura Academiei, 1981, p. 229. 
91 Dan Simonescu, Literatura românească de ceremonial. Condica lui 

Gheorgachi, 1762, Bucureşti, Fundaţia „Regele Carol I“, 1939, p. 287. 
92 Călători străini despre Ţările Române, vol. V, p. 338. 
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a preoţilor din oraş. Cu aceste prilejuri, preoţii şi diaconii curţilor 
rosteau oraţii în care erau exaltate virtuţile domnilor93.  
Şi doamnele participau alături de suverani la unele dintre 

ritualurile curţii, dar aveau biserica şi preoţii lor, atestaţi înce-
pând cu secolul al XVII-lea. Paul de Alep arată că, în interiorul 
Curţii din Iaşi, se aflau două biserici cu hramul Sfântul Georghe, 
cea a domnilor (capela princiară situată pe poartă), şi cea a 
doamnelor94. Primul slujitor al altarului de la aceasta din urmă 
despre care s-au păstrat mărturii este „popa Nacul de Beséreca 
Doamnei“, care, la 14 mai 1652, arăta că „am scris cu mâna mea“ 
actul prin care Irina, soţia lui Ştefan Botezatul, împreună cu 
copiii săi, declara că a vândut o vie lui Gheorghiţă zlătar95. Preo-
tul Nacul nu se limita doar la a veghea la sănătatea şi mântuirea 
doamnei, ci realiza oficiul de confesor şi pentru alte femei, astfel 
încât, la 27 ianuarie 1657, Tudosiia Călugăroaia mărturisea „în-
naintea duhovnicului mieu, popei Nacului“ şi a altor orăşeni că 
„înnainté de darea sufletului“ a vândut ginerelui său, Mihala-
chie, o casă cu pivniţă şi un loc96. 

                   
93 Dan Simonescu, Oraţiile domneşti în sărbători şi la nunţi. Extras din 

„Cercetări literare“, IV, 1941, p. 28-29. 
94 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, partea I, p. 90. 
95 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 449, nr. 385. Pentru 

menţionarea unor preoţi ulterior, vezi Sorin Gh. Iftimi, Curtea doamnei (I). 
Dregători şi slujitori ai doamnelor Moldovei, în „Anuarul Institutului de Isto-
rie «A. D. Xenopol» Iaşi“, tom. XXXII, 1995, p. 436-437. 

96 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 484, nr. 424. De 
altfel, preoţii, şi mai ales duhovnicii, jucau un rol esenţial în cazul aranjamen-
telor patrimoniale cu caracter testamentar. În acest sens poate fi invocat ca-
zul preotului Nicoară, menţionat la 20 iunie 1589, când Ştefan a reclamat-o pe 
sora sa Draga în faţa Domniei pentru ocina rămasă de la fratele lor Toader, 
pretinzând jumătate din moştenire. Draga însă a convocat „oameni buni şi bă-
trâni“ şi pe preotul Nicoară, duhovnicul răposatului, care au mărturisit că „şi-a 
lăsat Toader ocina din satul Păşcani, cu tot ‹venitul› numai surorii sale Draga 
şi copiilor ei, ca să aibă a-l pomeni“. În plus, pentru a-şi consolida poziţia, Dra-
ga a adus şi „un zapis făcut de duhovnicul popa Nicoară“ (DIR, A, Moldova, 
XVI, III, p. 432, nr. 520). Printr-un alt document, datând din 19 ianuarie 
1592, Mariica Şaptelici mărturisea „faţă de duhovnicul meu, popa Florea, pen-
tru vieaţa mea“ că a dăruit ginerelui său, Dumitru Corlatescul şi fiicei sale 
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Din punct de vedere, al condiţiei materiale, trebuie precizat că 
preoţii, asemenea altor orăşeni, au deţinut în special vii, iar din 
secolul al XVI-lea au început să achiziţioneze tot mai multe pro-
prietăţi agricole97. În aceste condiţii, există numeroase mărturii 
despre clericii cetăţilor, ai lăcaşurilor domneşti, dar şi referitoare 
la simplii slujitori ai altarului din târguri. Se pot cita în acest 
sens câteva exemple disparate, precum cel al preotului Toader 
din Iaşi care, alături de vărul său omonim şi de sora sa Stana, 
primeşte întărire de la Ştefan cel Mare, la 20 ianuarie 1497, 
                   
Anghelina satul Văscăuţi „să mă pomenească după viaţa mea şi după moar-
te“. Între martorii la această tocmeală se găsea şi preotul Foca din târgul Si-
ret, iar în final se preciza că „spre mai mare tărie, eu popa Florea duvovnic şi 
pan Ivaşco vameş de Suceava, am pus peceţile noastre pe această carte“ (ibi-
dem, IV, p. 44, nr. 50). Se pare că în această categorie poate fi încadrat şi 
preotul Nicolae din Iaşi, menţionat la 2 octombrie 1632, când figurează ca pri-
mul martor la cedarea satului Torhăneşti, în ţinutul Tecuci, de către Enache 
postelnic slugii sale Panaioti, „la darea sufletului său“ (Documente româneşti 
din arhiva mănăstirii Xiropotam de la Muntele Athos. Catalog, vol. I, editat de 
Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel Zahariuc, Iaşi, Editura Universităţii 
„Al. I. Cuza“, 2005, p. 32, nr. 23). Duhovnicii puteau juca şi rolul de executori 
testamentari, aşa cum rezultă dintr-un document din 10 mai 1656, prin care 
doi preoţi din Iaşi arată că au vândut lui Tasie, ginerele preotului Vasilie, un 
loc de casă pe Uliţa Mare, pe care „l-au lăsat Rujea la moartea sa, cu limbă de 
moarte, pre mâna popei lui Costachi şi a d(u)h(o)vnicului său, a popei Ermiei, 
ca să să cheltuiască să o grijim că alt ce-au avut i-au mâncat nepoţii“. În urma 
tranzacţiei, cei doi slujitori ai altarului au obţinut 30 de lei, folosiţi pentru a i 
se plăti datoriile şi „să i să facă 300 de leturghii“ (Documente privitoare la 
istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 478, nr. 417). O mărturie extrem de sugestivă 
este cea prin care, la 9 martie 1635, Trifan din Scorţeşti, cu voia soţiei sale 
Odochiia, mărturisea că, simţind sfârşitul aproape, „am chemat pre duhovni-
cul mieu, părintele, popa Andrei, de m-am ispoveduit“ şi pe vărul său Gherva-
sie cărora le-a comunicat că doreşte să cedeze bunul său cel mai de preţ, „o vie 
părăsită la Scorţeşte... mănăstirii Ioan B(o)goslov“ (Schitul lui Partenie de la 
Babe), pentru ca monahii să-l vegheze în marea trecere şi să se roage pentru 
mântuirea sufletului său (DRH, A, Moldova, XXIII, p. 51, nr. 53). Aceste ocu-
renţe documentare, la care se vor adăuga şi alte exemple, în vederea realizării 
unei viitoare cercetări, ilustrează importanţa duhovnicilor de târg, dar şi a 
celor de ţară, în reglarea ultimelor detalii patrimoniale şi, mai ales, în ceea ce 
priveşte gestionarea perspectivei mântuirii.  

97 Mircea D. Matei, Geneză şi evoluţie urbană..., p. 210-211. 
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pentru satul Nedeiani, la Cârligătură, cumpărat de la nepoţii lui 
Ivaşco Procelnicul, pentru 70 de zloţi tătăreşti98. De asemenea, 
preotul Dumitru din Suceava este menţionat la 29 iunie 1578 ca 
fost stăpân peste satele Gârbeşti şi Tungujiei cu moară şi alte 
bucăţi de pământ99. În acest sens, trebuie precizat că deţinerea 
proprietăţilor, în special cele funciare, reprezenta o condiţie 
esenţială a emancipării sociale, condiţionând accesul la categoria 
boierimii100. 

Mărturiile din secolul al XVII-lea sugerează că nu exista nici o 
diferenţă din punct de vedere fiscal între slujitorii altarului şi 
ceilalţi contribuabili, Paul Beke, spre exemplu, arătând că toţi 
clericii plătesc dări101. De fapt, până la jumătatea secolului al 
XVI-lea, oamenii bisericii au beneficiat de un statut fiscal aparte, 
pentru ca, din a doua sa jumătate, situaţia lor să se înrăutăţeas-
că progresiv. Personalul ecleziastic de la bisericile domneşti a be-
neficiat însă de privilegii suplimentare, existând şi practica de a 
acorda scutiri totale întregului cler din reşedinţa principală102.  

Indiferent de categoria din care făceau parte, preoţii au luat 
parte în mod constant la activităţile administrative ale oraşelor. 
În cadrul acestora, şoltuzul şi pârgarii formau sfatul mic, alături 
de care exista un sfat lărgit alcătuit din „sfetnicii târgului“, ceea 
ce ilustrează simbioza dintre vechea comunitate locală condusă 
de „sfatul bătrânilor“, peste care s-a suprapus o  organizaţie de 
tip german103. La întocmirea diverselor documente în cadrul târ-
                   

98 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 21, nr. 13. 
99 DIR, A, Moldova, XVI, III, p. 97, nr. 124. 
100 Vezi Ştefan S. Gorovei, Clanuri, familii, autorităţi, puteri (Moldova, se-

colele XV-XVII), în „Arhiva Genealogică“, I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 87. 
101 Călători străini despre Ţările Române, vol. V, p. 278. 
102 Bogdan-Petru Maleon, Statutul fiscal al clerului de mir ortodox în Mol-

dova medievală, în vol. Confesiune şi cultură în Evul Mediu. In honorem Ion 
Toderaşcu. Studii reunite de Bogdan-Petru Maleon şi Alexandru-Florin Pla-
ton, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, 2004, p. 152-158. 

103 Radu Manolescu, Cultura orăşenească în Moldova în a doua jumătate a 
secolul al XV-lea, în vol. Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, 
culegere de studii îngrijită de M. Berza, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, 
p. 56-57. Un exemplu ilustrativ datează din 17 august 1586, când Albaş vornic 
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gurilor mai luau parte, alături de consiliu, bătrânii târgului, 
slugi domneşti în trecere prin localitate, foşti dregători de târg, 
foşti dregători domneşti şi funcţionari din ţinuturi, la care se 
adăugau preoţii de mir104. Începând cu a doua jumătate a secolu-
lui al XVI-lea, mărturiile documentare indică în mod obişnuit 
participarea preoţilor de târg, în general, a celor domneşti, în 
special, la diverse hotărâri luate de consiliul urban105. Slujitorii 

                   
de Suceava dă o carte de mărturie prin care arată că Gheorghe pârcălab de 
Suceava „a trimis carte la noi să strângem oamenii buni şi bătrâni din târg de 
la Suceava şi din ocolul de primprejur şi megieşi“, cu ajutorul cărora a ales 
hotarul satului Borhineşti al mănăstirii Slatina (Suceava. File de istorie. Do-
cumente privitoare la istoria oraşului (1388-1918), vol. I, p. 198, nr. 75). Un alt 
caz îl reprezintă documentul din 15 septembrie 1587, care consemnează vân-
zarea unor vii către Ureche vornic de poartă. Cu acest prilej, „Grigorie Lungul 
ureadnic din Hârlău şi Miclăuş bătrânul şoltuz şi 12 pârgari din Hârlău“ 
precizează că părţile contractante s-au prezentat „înaintea noastră şi înaintea 
tuturor oamenilor buni şi bătrâni din oraş“ (I. Caproşu, Documente moldove-
neşti din secolele al XV-lea – al XVII-lea, p. 209, nr. 5). Aşadar, „oamenii buni 
şi bătrâni“ funcţionau ca un for paralel, alături de reprezentanţii Domniei şi 
consiliul orăşenesc. Ei erau menţionaţi în documentele emise de particulari, 
dar şi de şoltuz şi pârgari, situaţie în care clericii figurau în fruntea listei oră-
şenilor, precum este cazul preotului Ilea din Botoşani, la 18 aprilie 1604 (DIR, 
A, Moldova, XVII, I, p. 139, nr. 200). 

104 N. Grigoraş, Dregătorii târgurilor moldoveneşti şi atribuţiunile lor până 
la Regulamentul Organic, Iaşi, 1942, p. 26-29. 

105 Un astfel de exemplu se desprinde dintr-o carte de judecată din 19 au-
gust 1580, emisă la Suceava de mitropolitul Teofan, în disputa dintre Solomon 
logofăt şi Grigore Udrea pentru ocina Anei Plăxoae. Ierarhul a dispus ca Gri-
gore Udrea să jure împreună cu jurătorii săi, astfel încât arată că „au fost adu-
naţi înaintea mea şoltuzul Simion cu pârgarii săi, cu Ion Cozmiţă, şi cu Tăbâr-
că şi Beldiman ce a fost şoltuz şi preoţii târgului: popa Jurja, popa Dumitru, 
popa Ion, popa Griga, popa Petrica, diacon Toader, diacon Onciul şi alţi mulţi 
oameni din târg“ (Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria ora-
şului (1388-1918), vol. I, p. 194, nr. 70). Faptul că preoţii de târg se puteau 
constitui într-o instanţă aparte rezultă dintr-un document emis la Roman, în 
martie 1588, prin care „David şi Bejan, pârcălabi de Roman, Ionaşco şoltuz şi 
12 pârcălabi şi Maxim Gârbea şi Luca, însă poreclit Veardeş, şi toţi preoţii din 
târgul Roman“ arată că „au venit înaintea noastră, la scaunul târgului Roman“ 
Petrică şi soţia sa, Dochia, pentru a vinde Drăguţei, fiica lui Toma logofăt, oci-
na lor din Roşiori (D. Constantinescu, Documente moldoveneşti din secolul al 
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altarului figurează tot mai des, începând din secolul al XVII-lea, 
în fruntea martorilor la diverse tranzacţii urbane, paralel cu spo-
rirea rolului reprezentanţilor Domniei în oraşe106 şi ierarhizarea 
accentuată a întregii societăţi moldoveneşti. În contextul acestor 
transformări, preoţii continuă să figureze ca o categorie mult mai 
bine individualizată, care participa activ la afacerile urbane107. 
                   
XVII-lea, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol» 
Iaşi“, tom. VII, 1970, p. 338, nr. 3). În susţinerea afirmaţiei privind prioritatea 
pe care o aveau slujitorii altarului oferă argumente şi cartea de mărturie din 22 
iunie 1598, din care rezultă că Anghelina Ţânţăroae şi fiul ei, Ionaşco diac, au 
cumpărat a patra parte din satul Cozmeşti. În fruntea listei orăşenilor din târ-
gul Şchei este amintit preotul Ion (DIR, A, Moldova, XVI, IV, p. 231, nr. 283). 

106 N. Grigoraş, op. cit., p. 29-31. 
107 La 7 iulie 1602, într-un act scris de preotul Zaharia din Bacău, şoltuzul 

şi pârgarii din oraş adeveresc că Movilă fost pârcălab şi soţia sa, Solomiia, au 
cumpărat o ocină şi vie cu crame în Albeni „înnainte popii Ion domnescu şi 
înnainte popii Zahariia şi înnainte mulţi oameni şi înnainte sătenilor din Al-
beni...“ şi a mai multor orăşeni (DIR, A, Moldova, XVII, I, p. 54, nr. 81). La 6 
octombrie 1603, Ieremia Movilă arăta că episcopul Romanului s-a prezentat în 
faţa Domniei cu un zapis de mărturie de la „boierii noştri“, pârcălabii de Ro-
man, „de la toţi preoţii“ şi „de la mulţi oameni buni“ din târgul Roman, din ca-
re reieşea că acesta a cumpărat o parte din satul Poenari (ibidem, p. 118, nr. 
170). Printr-un document emis de consiliul orăşenesc din Bârlad, la 20 august 
1617, „Vasilie Tălmaci şi Gligori Dohoncean ureadnic din B‹ă›rlad şi C‹ă›rstea 
Dănil‹ă› şoltuz şi 12 părgar‹i› şi pop‹a› Ştefan de la biserica milostivirii sale 
domnului şi toţi târgoveţii bătrâni din târgul B‹ă›rlad“ (subl. ns.) întărea lui 
Constantin, fiul lui Creţul pârcălab, parte din satul Mohorâţi cumpărată de la 
Şarpe, fiul lui Toader Bogza (ibidem, IV, p. 201, nr. 250). La 18 ianuarie 1623, 
Ştefan Tomşa a confirmat lui Dumitraşcu fost stolnic stăpânirea asupra mai 
multor părţi de sate, printre care şi o parte din Stroeşti, pentru că a adus un 
zapis de mărturie de la şoltuzul, pârgarii, ureadnicul Botici şi de la „popa Şte-
fan de la biserica domnească“ din Bârlad, precum a primit-o de la Urâta, fiica 
lui Moise Buoreanul, „pentru pomenirea ei şi a părinţilor ei“ (ibidem, V, 
p. 179-180, nr. 247). Din această categorie face parte şi actul din 24 septem-
brie 1610, prin care Măricuţa, soţia lui Zaharia pitar din Derzca, arăta că a 
vândut fratelui ei, Vasilie, partea ei din Văscăuţi, „şi ne-am întâmplat şi noi, 
eu Isac ureadnic din târgul Siret şi şoltuzul din târg cu 12 pârgari şi alţi oa-
meni buni din târg: popa Tomşea şi popa Foca şi popa Cornaci din Derzca“, 
precum şi alţi târgoveţi, din târg şi din afara sa (ibidem, II, p. 321, nr. 430). 
Într-un document emis la 28 decembrie 1620 de autorităţile târgului Baia, 
prin care i se întărea lui Anton o parte din Antăleşti, erau evidenţiaţi toţi fac-

https://biblioteca-digitala.ro



30 Bogdan-Petru Maleon 

Din punct de vedere al prestigiului simbolic de care beneficiau 
oamenii bisericii din oraşe, pe o poziţie specială se situau preoţii 
cetăţilor şi curţilor domneşti, care participau direct la ritualurile 
puterii şi oficiau liturghia princiară, reprezentând intercesorii 
suveranilor108. La sfârşitul Evului Mediu, slujitorii altarului din 
cadrul cetăţilor sau a curţilor beneficiau, pe lângă scutirile speci-
fice clerului domnesc, de unele donaţii109, la fel ca în Bizanţ, un-
de personalul ecleziastic imperial primea un salariu fix, la care 
se adăugau diverse danii110. Cel din Suceava şi apoi de la Iaşi se 
distingea prin număr şi prestigiu, asemenea segmentului sacer-
dotal din vechea cetate imperială care îi deservea pe basilei111. 

Mărturiile documentare evidenţiază că în Moldova medievală 
era cultivat idealul armoniei sociale, ilustrat prin grija voievozi-
lor faţă de supuşii lor laici şi ecleziastici, care erau datori să-i 
slujească cu „dreaptă şi credincioasă slujbă“. Dintre cei din ur-
mă, călugării au fost principalii beneficiari ai daniilor, deoarece 
înălţau o rugă permanentă pentru sănătatea principelui şi a 
membrilor familiei sale, iar după moarte, contribuiau la iertarea 
păcatelor112. Dimensiunea spirituală a relaţiei contractuale din-

                   
torii din oraş şi din afara sa chemaţi să confirme această situaţie: şoltuzul şi 
pârgarii, preoţi de târg, foşti şoltuzi, mici boieri din vecinătate, preotul Grigo-
rie din Antăleşti şi alţi săteni (ibidem, IV, p. 513, nr. 651). Într-o scrisoare de 
mărturie din 28 decembrie 1638, elaborată la Suceava, pentru o groapă de fâ-
naţ a mănăstirii Sfântul Ilie, se făcea disocierea între şoltuz şi pârgari, „bătrâ-
nii târoveţ‹i›“ şi preoţi (Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria 
oraşului (1388-1918), vol. I, p. 274, nr. 144). 

108 Bogdan-Petru Maleon, Ritualurile puterii şi funcţia mediatoare a cleru-
lui de mir. „Rugătorii“ lui Ştefan cel Mare, în „Analele Universităţii «Al. I. 
Cuza» din Iaşi“, tom. L, 2004, p. 53-55. 

109 Dan Simonescu, Literatura românească de ceremonial, p. 278. 
110 J. M. Hussey, op. cit., p. 331. 
111 Louis Brérhier, Le recrutement des patriarches de Constantinople pen-

dant la période byzantine, în „Actes du VIe Congrès International d’Études By-
zantines. Paris (27 Juillet – 2 Aout 1948)“, tome I, Paris, 1950, p. 226-227.  

112 Andrei Pippidi, Monarhia în Evul Mediu românesc, practică şi ideologie, 
în Naţional şi universal în istoria românilor. Studii oferite prof. dr. Şerban 
Papacostea cu ocazia împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
1998, p. 25.  
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tre domn şi slujitorii altarului s-a tradus prin desemnarea aces-
tora drept „rugători“, ceea ce constituia o trimitere directă la mi-
siunea lor intercesoare. Clerul monahal era cel mai frecvent nu-
mit în acest fel, iar reprezentanţii celorlaltor categorii de oameni 
ai bisericii doar dacă asigurau un suport simbolic guvernării. 
Astfel, la 24 aprilie 1434, Ştefan al II-lea arăta că acest „adevă-
rat rugător al nostru, popa Iuga, a slujit mai înainte sfântrăposa-
tului părintelui nostru drept şi credincios, iar astăzi ne slujeşte 
nouă drept şi credincios“ (subl. ns.)113. La 7 decembrie 1436, ace-
laşi voievod, împreună cu fratele său, întăreau proprietăţile pro-
topopului Iuga pentru „dreapta şi credincioasa lui slujbă către 
noi şi rugăciunea  lui“ (subl. ns.)114. În acest caz era vorba despre 
un preot important, stăpân de sate, tată al viitorului logofăt Mi-
hul, şi prin aceasta apropiat de Domnie. Într-o poziţie similară 
faţă de puterea princiară se afla şi preotul Ioil, care, la 25 mai 
1434 a primit din partea lui Ştefan al II-lea dreptul de a-şi înte-
meia mănăstire115, pentru ca, după înălţarea în demnitatea de 
protopop, să fie numit de Ştefan cel Mare, la 18 februarie 1456, 
„adevărat rugător al nostru“ (subl. ns.)116. 

Odată cu ritualizarea puterii, tot mai mulţi preoţi de mir au 
dobândit statutul privilegiat de „rugători“ ai suveranilor. Astfel, 
printr-un hrisov emis la 18 iunie 1444, care s-a păstrat într-o 
traducere românească târzie, Ştefan al II-lea arăta că „popa Toa-
der din Bârlad, carele slujind noao cu driaptate şi cu credinţă şi 
cu driaptă şi curată rugă cătră Dumnezeu pentru noi“ (subl. 
ns.)117, „...i-am dat şi i-am întărit lui, întru al nostru pământ, 
moara fratelui său, a popii lui Draghie, ce iaste pe Smila [...] şi am 
poruncit lui să-şi facă sat [...] şi, pe Lahova, unde au fost mănăs-
tire a fratelui său...“118. Informaţiile despre acest slujitor al alta-
rului provin din documentul prin care preotul Toader din Bârlad 
                   

113 DRH, A, Moldova, I, p. 182, nr. 129. 
114 Ibidem, p. 232, nr. 165. 
115 Ibidem, p. 184, nr. 130. 
116 Ibidem, II, p. 82, nr. 56. 
117 Ibidem, I, p. 351, nr. 248.   
118 Ibidem, p. 351, nr. 248.   
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a primit întărire pentru „moara fratelui său, a popii lui Draghie, 
ce iaste pe Smila, unde au fost hălăşteul bistricenilor, valea până 
unde cade Smila în Bârlad; [...] şi, pe Lahova, unde au fost mânăs-
tire a fratelui său, a popii lui Draghie...“119. Acest exemplu aduce 
în discuţie o familie de preoţi, Toader fiind unul din clericii ur-
bani, iar Draghie făcând parte din rândul oamenilor bisericii im-
plicaţi în opera de ctitorire. În ceea ce priveşte ultimul aspect, 
drepturile asupra lăcaşului monahal, de care urmau să beneficie-
ze cei doi slujitori ai altarului, aveau darul de a potenţa în plan 
social prestigiul de care se bucurau familiile cu tradiţie clericală. 

De la jumătatea secolului al XV-lea datează prima informaţie 
documentară relativă la un „rugător“ care oficia în reşedinţa 
principală. Acest exemplu reiese dintr-un document emis la Su-
ceava în cancelaria lui Petru Aron, la 13 iunie 1456, prin care vo-
ievodul întărea mănăstirii Moldoviţa un sat „La gura Brădăţe-
lului“, numit Borhineşti. Principele arăta că atunci „când am ho-
tărnicit acest hotar, am fost însumi domnia mea, şi a fost mitro-
politul chir Theoctist, şi pan Stanciul pârcă‹la›b...“, precum şi alţi 
boieri şi târgoveţi, printre care „pan Serchiz voit de Suceava...“,  
şi „rugătorul nostru întru Dumnezeu, popa Rusu“ (subl. ns.)120. 
Acest membru al clerului avea relaţii privilegiate cu suveranul, 
preotul Rusu fiind probabil cel care slujea în biserica aflată în 
preajma curţii domneşti de la Suceava sau în lăcaşul din cadrul 
acesteia. În plus, se poate spune că, din moment ce organizarea 
orăşenească a reprodus un model străin, iar instituţiile au fost 
încarnate în mare parte de alogeni, prezenţa preotului Rusu 
poate fi interpretată şi ca o expresie simbolică a autorităţii prin-
ciare la nivelul urban. De asemenea, se pare că preoţii de târg, în 
special cei domneşti, se bucurau de un mare prestigiu, mărturia 
lor fiind invocată încă din prima jumătate a secolului al XV-lea.  

Începând din secolul al XVI-lea, principala modalitate de as-
censiune socială deschisă oamenilor bisericii a reprezentat-o acu-
mularea de proprietăţi funciare. În cazul „rugătorilor“, această 

                   
119 Ibidem, p. 351, nr. 248.  
120 Ibidem, II, p. 90, nr. 60. 
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practică a constituit modalitatea de a ipostazia, din punct de ve-
dere material, prestigiul simbolic rezultat din apropierea de su-
veranul ţării. Un exemplu în acest sens decurge dintr-un docu-
ment emis la 13 martie 1555, prin care Alexandru Lăpuşneanu 
arăta că „rugătorul nostru popa Cozma“ (subl. ns.) a cumpărat 
părţi din satele Turbureni şi Oncani, pentru 1500 de zloţi tătă-
reşti 121. Desemnarea slujitorului altarului drept „rugătorul nos-
tru“ sugerează că acesta slujea probabil la una dintre capelele 
curţii domneşti din Iaşi, locul de unde a fost emis documentul, 
sau la biserica Sfântul Nicolae din preajma reşedinţei princiare. 
Poziţia sa socială este indicată de suma achitată pentru achizi-
ţionarea proprietăţilor, una foarte mare prin raportare la tran-
zacţiile imobiliare din epocă, ceea ce poate constitui un indiciu că 
preoţii domneşti deţineau un potenţial financiar deosebit. De 
asemenea, ei erau integraţi în edificiul puterii princiare, ceea ce 
îi situa pe o poziţie partizană, situaţie care putea implica, la ri-
goare, o serie de riscuri în cazul răsturnărilor produse pe tronul 
Moldovei. Unei astfel de conjuncturi se pare că a fost nevoit să-i 
facă faţă şi preotul Cozma în timpul domniei lui Ion vodă. Este 
cunoscut că acest principe s-a confruntat cu o puternică opoziţie 
din partea elitei ecleziastice, ilustrativ în acest sens fiind cazul 
mitropolitului Teofan al II-lea, care s-a aflat în tabăra celor care 
în toamna anului 1571 l-au susţinut pe Bogdan al IV-lea în ten-
tativa de a reveni în fruntea ţării122, iar după eşecul suferit de 
acesta123 şi-a găsit refugiul în Transilvania. Mai mult decât atât, 
nu este exclusă ipoteza că o bună parte a clerului moldovenesc s-
a aflat de partea fiului lui Alexandru Lăpuşneanu, ceea ce l-a de-
terminat pe Ion vodă să declanşeze un val de persecuţii, în tim-
pul căruia Grigore Ureche susţine că numeroşi călugări au fost 
întemniţaţi, în timp ce unii reprezentanţi ai elitei ecleziastice au 

                   
121 DIR, A, Moldova, XVI, II, p. 67-68, nr. 64. 
122 Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Chişinău, Editura Columna, 1991, p. 109- 

110. 
123 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Româ-

nească şi Moldova (a. 1324-1881) I. Secolele XIV-XVI, Bucureşti, Editura Aca-
demiei, 2001, p. 697. 
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fost pedepsiţi exemplar, cum s-a întâmplat cu Iacob Molodeţ, 
egumenul Slatinei, şi popa Cozma care au fost îngropaţi de vii124. 
Este greu de precizat dacă este vorba despre două personaje 
omonime sau despre acelaşi cleric, însă poziţia preotului atestat 
documentar faţă de familia Lăpuşneanu, ce decurgea din aparte-
nenţa la categoria slujitorilor altarului datori să se roage pentru 
sănătatea şi mântuirea reprezentanţilor acesteia, face plauzibilă 
a doua variantă. Despre acest om al bisericii s-au păstrat unele 
informaţii indirecte, datând din secolul următor, precum cele 
furnizate de un document emis la 12 martie 1617 în cancelaria 
lui Radu Mihnea, din care rezultă că „Drăgan, fiul lui Dumitru 
uricar, nepotul lui popa Cozma“ şi „Mărica, femeia lui Lupul pa-
h‹ărnicel›, fiica popei Toma, nepoata popei Cozma“, au vândut 
părţi din Oncani „cu curţi“ şi Turbureni lui Constantin Roşca 
mare vistier125. Pentru reconstituirea poziţiei sociale a persona-
jului în discuţie se dovedeşte utilă informaţia furnizată de acest 
document, conform căreia satul Oncani adăpostea curţile familiei 
preotului Cozma 126 . Relevant pentru prestigiul dobândit de 
aceasta este şi documentul emis la 20 iunie 1603, din care reiese 
că portarul Mălai Grozav s-a prezentat în faţa lui Ieremia Movilă 
„cu nişte zapise de mărturie de la Dan Bolca vornic şi de la Du-
mitru uricar şi Sava pivnicer şi Cârstian miedar“ pentru nişte lo-
curi de casă din Onceşti şi Hreaţca127, ceea ce sugerează antura-
jul în care se integrase unul din copiii preotului Cozma. Acesta a 
scris numeroase acte domneşti în perioada 1606-1610128, iar fiul 
său, Drăgan, a moştenit îndeletnicirea scrisului, dar s-a dovedit 
mai puţin prolific. De la el s-a păstrat un act cu caracter solemn, 
redactat la 1 iunie 1605, la Suceava, în care era invocată mărtu-

                   
124 Grigore Ureche, Letopiseţul..., p. 197. 
125 DIR, A, Moldova, XVII, IV, p. 115, nr. 154. 
126 Ibidem, p. 115, nr. 154. 
127 Ibidem, I, p. 107, nr. 152. 
128 DIR, A, Moldova, XVII, II, p. 5, nr. 5; p. 20, nr. 19; p. 24, nr. 24; 30, 

nr. 30; p. 31, nr. 32; p. 32, nr. 34; p. 46, nr. 48; p. 66, nr. 72; p. 73, nr. 81; p. 97, 
nr. 117; p. 105, nr. 125; p. 123, nr. 149; p. 141, nr. 176; p. 193, nr. 255; p. 208, 
nr. 276; p. 252, nr. 325; p. 277, nr. 364; p. 302, nr. 401. 
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ria mitropolitului şi a celor trei episcopi, prin care Ieremia Movi-
lă întărea mănăstirii Suceviţa satul Hrinceşti, lăsat ca danie de 
răposatul mitropolit Gheorghe Movilă129. Precizarea conform că-
reia „A scris Drăgan, fiul lui Dumitru uricar“ (subl. ns.)130 poate 
sugera că de fapt acesta şi-a suplinit părintele, căruia îi revenea 
de drept sarcina de a elabora un hrisov de o asemenea importan-
ţă. De fapt, Dumitru uricar a întocmit toate actele la Iaşi, ceea ce 
lasă să se înţeleagă că îşi împărţea timpul între capitala Moldo-
vei şi curţile de la Oncani. Dintre documentele ieşite de sub pana 
nepotului de preot s-a mai păstrat o scrisoare românească din 10 
martie 1612, prin care acesta mărturisea că a împrumutat 300 
de galbeni pe timp de un an de la Dumitraşco Ştefan, pentru care 
a zălogit satul Macsineşti. Întrucât nu a putut achita la timp da-
toria, a vândut satul creditorului, pentru 400 de galbeni, primind 
banii în prezenţa mai multor boieri şi târgoveţi din Iaşi, în „casa 
popei Eremia“131. Acest moment ilustrează fenomenul mai larg al 
pauperizării urmaşilor de preoţi, după înstrăinarea acestora de 
oficiul clerical, dovadă fiind şi faptul că Drăgan va sfârşi prin a 
vinde şi proprietăţile moştenite de la bunicul său, popa Cozma, 
după cum rezultă din documentul din 12 martie 1617, invocat 
anterior132. Preotul Cozma mai avea un fiu, Toma, menţionat cu 
prilejul acestei tranzacţii, care i-a moştenit demnitatea clericală, 
dar despre care nu s-au păstrat alte informaţii, ceea ce poate 
conduce la ipoteza că a rămas permanent la Oncani, departe de 
agitaţia vieţii urbane.  

Pornind de la mărturiile documentare invocate, se poate con-
cluziona că preotul Cozma nu a fost un simplu preot de ţară, ci 
un slujitor al altarului care a dispus de o avere considerabilă şi s-
a bucurat de prestigiul cuvenit celor care se rugau pentru sănă-
tatea şi mântuirea familiei princiare. Urmaşii omului bisericii 
s-au integrat în elita socială urbană, oscilând între oraş şi zona 
rurală, în acord cu o practică tradiţională a membrilor aristocra-
                   

129 Ibidem, I, p. 245-247, nr. 330. 
130 Ibidem, p. 247, nr. 330. 
131 Ibidem, p. 68-69, nr. 111. 
132 Ibidem, IV, p. 115, nr. 154. 

https://biblioteca-digitala.ro



36 Bogdan-Petru Maleon 

ţiei moldoveneşti, care aveau o reşedinţă la ţară şi o casă în spa-
ţiul orăşenesc, de preferat în reşedinţa principală133. Totodată ei 
făceau parte din acel segment al elitei care cunoştea şi folosea 
cuvântul scris, ceea ce a constituit, în majoritatea situaţiilor, o 
„moştenire“ dobândită pe filieră clericală. 

Datorită prestigiului de care se bucurau, preoţii aflaţi în servi-
ciul suveranilor au fost convocaţi cu prilejul perfectării unor 
tranzacţii urbane, după cum rezultă din documentul emis la 7 
iulie 1602, prin care şoltuzul şi pârgarii din Bacău adevereau că 
Movilă fost pârcălab şi cneaghina sa Salomia au cumpărat ocină 
şi vie cu cramă în Albeni pentru 600 de zloţi tătăreşti „şi au dat 
acei bani, gata, înnainte noastre şi înnainte popii lui Ion dom-
nescu şi înnainte popii Zahariia şi înnainte a mulţi oameni şi 
înnainte tuturor setenilor din Albeni...“134.  Pe baza acestui zapis 
de mărturie, la 29 ianuarie 1605, Ieremia Movilă i-a întărit lui 
Movilă fost pârcălab  proprietăţile respective135. Despre preotul 
Ioan aflăm şi dintr-un document emis în Iaşi, la 6 iunie 1621, 
care s-a păstrat într-o copie românească din secolul al XVIII-lea, 
prin care Alexandru Iliaş întărea lui Ştefan diac şi fratelui său, 
popa Gheorghie, fiii popii Ioan „de la bisérica domniei méle de la 
Bacău“, o prisacă la Fundu, între Siret şi Bistriţa, dobândite de 
tatăl lor de la Petru Şchiopul şi „o poiană ce-au făcut-o acolo, 
caré au fost danie tatălui lor, popii Ioan, de la Mariia călugăriţa 
Boboiugoae, fata popii Tomii din Bacău“136. De asemenea, popa 
Gheorghie a venit cu „un zapis de mărturie de la voitul şi 12 
pârgari de la Bacău şi de la Mărzea diregătoriul de acolo şi de la 
alţi oameni buni de acolo, scriind precum el însuş‹i› au cumpărat 
giumătate de satul Fundul, din vatra satului şi din cămpu şi din 
pădure“ de la Lazor fost cămăraş, pentru 50 de taleri bătuţi137. 
Pe baza acestui zapis de mărturie, domnul a întărit „rugătoriului 
nostru, popii Gheorghie, pre acea de mai sus zisă giumătate de 
                   

133 Ştefan S. Gorovei, Note de istorie medievală suceveană, p. 209-210. 
134 DIR, A, Moldova, XVII, I, p. 53-54, nr. 81. 
135 Ibidem, p. 192-193, nr. 275. 
136 Ibidem, V, p. 55, nr. 65. 
137 Ibidem. 
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satul Fundu“ (subl. ns.)138. Din analiza acestor documente trans-
pare imaginea unei familii de preoţi aflată în slujba suveranului, 
care a dobândit o poziţie materială importantă, tocmai datorită 
acestei continuităţi în demnitatea clericală şi  apropierii de pute-
rea princiară. De asemenea, ilustrează un model de ascensiune 
socială pe filieră clericală, urmaşul preotului Ioan intrând în ca-
tegoria „rugătorilor“.  

Dintre oamenii bisericii care au participat activ la viaţa comu-
nităţii făcea parte şi preotul Eremia „de la biserica domnească 
din Iaşi“, care, la 25 iunie 1598, adeverea, alături de preotul Toa-
der, vânzarea unor ocini din Dăneşti, ţinutul Iaşi, lui Nicanor, 
fost mitropolit139. La 24 august 1599, Ieremia Movilă a emis din 
Suceava un act prin care îi întărea „rugătorului nostru, popa 
Eremia de la biserica domniei mele din târgu Iaşi“ (subl. ns.), pe 
baza unui zapis de mărturie semnat, printre alţii, şi de „popa 
Toader din Iaşi“, popa Ştefan şi protopopul Mârzea, stăpânirea 
asupra unui loc de casă cu teren cultivabil în satul Tescani, cum-
părat de la Marco Potângeanul140. Despre Toader aflăm din do-
cumentul emis de cancelaria lui Ieremia Movilă, la 20 octombrie 
1602, prin care şoltuzul şi pârgarii din Iaşi întăreau mănăstirii 
Secul un loc de dugheană în târg, dăruit de Sora, soţia lui Gri-
gorie Lelea şoimariu „ca să-i fie ei pomenire, în veci, pentru su-
fletul său şi al părinţilor săi şi pentru sufletul sfântrăposatului 
ei soţ“141, după mărturia şoltuzului şi a celor 12 pârgari fiind in-
vocaţi „popa Toader de la biserica domnească, şi protopopul Ion, 
şi popa Ion Saicovici...“142. Cei doi clerici de la biserica Sfântul 
Nicolae apar din nou împreună într-un document emis la Sucea-
va după începutul lunii septembrie 1604, prin care domnul pre-
ciza că Tudor, bărbierul din Iaşi, a avut câştig de cauză în faţa 
cumnatei sale, Tudosca din târgul Sucevei, pentru nişte dugheni 
şi vii, arătând o carte de mărturie precum că soţia sa, Agafia, a 
                   

138 Ibidem. 
139 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. I, p. 69-70, nr. 46. 
140 Ibidem, p. 70, nr. 47. 
141 Ibidem, p. 81, nr. 56.  
142 Ibidem, p. 82, nr. 56. 
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lăsat acestea „cu limbă de moarte lui Tudor, dinaintea a oameni 
buni, anume: duhovnicul ei, Ghelasie ieromonah de la mănăsti-
rea Sfântul Nicolae din Ţarină, şi popa Toader, şi popa Eremia 
din târgul Iaşi şi vecinii din jur“143. Într-un act din 25 aprilie 
1627, prin care şoltuzul şi pârgarii din Iaşi mărturiseau că Mă-
tiaş vătaf a cumpărat de la Silion şi Vasilie un loc de casă cu 
pivniţe de piatră pe Uliţa Curţii, primul între cei menţionaţi la 
tranzacţie este „popa Erem‹iia...› ce au fost preut domnescu“144. 
Ca urmare a prestigiului de care se bucura preotul Eremia, se 
pare că locuinţa sa din Iaşi reprezenta un loc în care se perfectau 
unele tranzacţii, precum cea din 10 martie 1612, prin care Dră-
gan, nepotul preotului Cozma, a înstrăinat satul Macsineşti145.  

Dincolo de exemplele amintite, preoţi numiţi „rugători“ au exis-
tat şi în localităţile mai puţin însemnate, ei bucurându-se de un 
statut similar celor din marile reşedinţe princiare, chiar dacă 
aveau arareori posibilitatea să stea în preajma domnilor Moldovei. 
Aceştia marcau geografia spirituală a Moldovei, reprezentând una 
dintre expresiile simbolice ale omniprezenţei suveranilor ţării146. 

                   
143 Ibidem, p. 88-89, nr. 62. 
144 Ibidem, p. 227, nr. 171.  
145 DIR, A, Moldova, XVII, I, p. 68-69, nr. 111. Se pare că unii preoţi se în-

deletniceau cu înregistrarea unor tranzacţii efectuate în oraşe, după cum re-
zultă dintr-o scrisoare redactată la Suceava, în jurul anului 1630 (Suceava. 
File de istorie. Documente privitoare la istoria oraşului (1388-1918), vol. I, 
p. 252, nr. 118). 

146 În acest sens, poate fi menţionat Ştefan din Ştefăneşti, care apare ca 
martor la 24 noiembrie 1598 (DIR, A, Moldova, XVI, IV, p. 239, nr. 293). La 13 
aprilie 1603, într-un document emis la Iaşi, Ieremia Movilă a confirmat lui 
Caraiman mare ceaşnic un vad de moară cu mori „mai jos de târgul Ştefăneş-
tilor“, cumpărate de la „rugătorii noştri, popa Ştefan şi Parcovschi“ (ibidem, 
XVII, I, p. 90, nr. 129). Pe data de 19 martie 1607 preotul Ştefan dădea un zapis 
de mărturie din Ştefăneşti, alături de alţi preoţi (ibidem, II, p. 94, nr. 111), iar 
la 15 martie 1614 apărea alături de şoltuz şi pârgari ca martor la o tranzacţie 
funciară (ibidem, III, p. 162, nr. 253). Un alt exemplu este oferit de preotul Mihul, 
menţionat la 24 octombrie 1598 ca ginere al preotului Moisei, împreună cu 
care a cumpărat „o selişte mai sus de Boldeşti, pe pârâul Bărleştilor, anume 
Sârbii“ (ibidem, XVI, IV, p. 238, nr. 292). Preotul Mihul şi-a rotunjit averea 
cumpărând de la fiii lui Fratea din Păşcani o parte din acest sat, pentru 60 de 
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Dincolo de categoria din care făceau parte, clericii de mir din 
oraşele moldoveneşti erau animaţi de un sentiment de solidarita-
te întemeiat pe prestigiul funcţiei sacerdotale, iar în cazul celor 
aparţinând elitei ca urmare a apropierii de sfera puterii. Preoţii 
domneşti erau cei mai intimi slujitori ai suveranilor Moldovei, 
datorită calităţii de intercesori şi confesori princiari. Ca o expre-
sie a acestei relaţii privilegiate, documentele emise de cancelaria 
domnească îi desemnează cu apelativul de „rugători“. Dintre slu-
jitorii altarului de la lăcaşurile ctitorite de voievozi erau numiţi 
astfel doar cei cu experienţă şi prestigiu în cadrul comunităţilor 
şi al Bisericii. Această parte a clerului nu reprezenta însă o cate-
gorie ecleziastică în sensul administrativ al acestei sintagme, ci 
mai curând o elită specializată în pietatea princiară. Dincolo de 
                   
taleri (ibidem, XVII, II, p. 78, nr. 89). La 4 iunie 1607, Simion Movilă a întărit 
„rugătorului nostru, popa Mihul din Păşcani“ (subl. ns.) o ocină în satul Veri-
şeni, pe Moldova, ţinutul Suceava, cumpărată de la Anisia, fiica lui Foltea şi 
de la nepoata ei de soră, Ana, pentru 43 de taleri de argint (ibidem, p. 109-
110, nr. 134). Adăugând prestigiului ce decurgea din calitatea de om al altaru-
lui stabilitatea conferită de o importantă avere, preotul Mihul a jucat un rol 
deosebit în cadrul comunităţii. Astfel, la 11 iulie 1603 este menţionat în docu-
mentul prin care popa Ştefan, fiul lui Iachim din Bărgăoani, mărturisea că a 
vândut ocina sa de moştenire din satul Cârligi, ţinutul Neamţ, lui Nicoară lo-
gofăt (ibidem, I, p. 109, nr, 155). Implicarea activă în secol îi va aduce preotu-
lui Mihul şi povara tuturor treburilor lumeşti. Astfel, la 8 iulie 1617, Radu vo-
ievod arăta că „rugătorul nostru, popa Mihul din Păşcani şi cu oamenii lui“ 
(subl. ns.) se judecă cu călugării de la mănăstirea Râşca „pentru un vad de 
pod, ce este la Siret, în hotarul Păşcanilor“ (ibidem, IV, p. 188, nr. 233). Radu 
voievod fixa soroc „lui popa Mihail şi oamenilor lui de acum, din luna Iulie 8 
zile până a treia zi după Bobotează, ca să aducă martori oameni buni şi bă-
trâni, să mărturisească cu sufletele lor, cum ştiu ei mai cu dreptate şi cui i se 
cuvine acest vad şi dacă mai au călugării pod, în acest vad“. Din păcate, actul 
este distrus în partea finală şi nu cunoaştem decizia domnului (ibidem, p. 188, 
nr. 233). La 20 aprilie 1622, preotul Mihul, împreună cu ginerele său, Ionaşco 
Grecul, se plângeau domnului Ştefan Tomşa că o parte de ocină din Păşcani, 
adică o selişte cu vad de pod pe malul Siretului, le-a fost împresurată şi vân-
dută de Isaico comişel lui Balica hatman. În cele din urmă, Ştefan Tomşa a 
hotărât, la 20 aprilie 1622, că „rugătorul nostru popa Mihul din Păşcani“ şi gi-
nerele său să primească întărire pentru ocina lor (ibidem, V, p. 126-127, 
nr. 173). 
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prestigiul simbolic de care beneficiau, statutul acestor slujitori ai 
altarului poate fi reconstituit pornind de la unele elemente pre-
cum deţinerea de proprietăţi, participarea la forurile administra-
tive ale oraşelor şi cunoaşterea cuvântului scris. Dacă, prin rapor-
tare la aceste coordonate, se poate spune că preoţii aflaţi în servi-
ciul domnilor îşi datorau poziţia socială exclusiv acestei relaţii, 
în multe cazuri familiile lor pot constitui exemple de ascensiune 
realizată prin acumularea de bunuri materiale şi dobândirea 
ştiinţei de carte. 
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CÂTEVA ASPECTE PRIVIND ATITUDINEA FAŢĂ 
DE SĂRACI ÎNAINTE ŞI DUPĂ REFORMA 

RELIGIOASĂ LA CLUJ 
 

Enikő Rüsz-Fogarasi 
 
 
 
 

Problema săracilor apare foarte rar în documentele medievale 
deoarece, pe de o parte, izvoarele documentare s-au păstrat doar 
fragmentar, pe de altă parte, deoarece grija pentru cei aflaţi în 
dificultate a fost mai mult sau mai puţin supervizată de Biserică 
şi de instituţiile sale nu pentru a fi consemnată între oameni, ci 
pentru a le asigura intrarea în imperiul celor drepţi. Totuşi, exis-
tă un grup de izvoare, anume testamentele, care conţin informa-
ţii legate de problema săracilor. Aceste acte juridice au consem-
nat voinţa unor persoane de a-şi lăsa averea prin dispoziţie tes-
tamentară în favoarea unei persoane sau instituţii. În testamen-
tele redactate până la reforma religioasă, un element poate de 
nelipsit îl constituie lăsarea de bunuri sau bani atât pentru insti-
tuţii bisericeşti, cât şi pentru săraci. În testamente, se diferenţia-
ză dispoziţiile care se referă la săracii din aşezămintele ospitalie-
re de cele privind bunurile ce urmau să fie date, sau împărţite 
pur şi simplu, săracilor. Această abordare diferenţiată a proble-
mei săracilor ne face să credem că doar o parte dintre săraci erau 
instituţionalizaţi, în timp ce mulţi dintre ei trăiau din mila oa-
menilor, de multe ori cerşind.  

Unele din preocupările legate de săraci s-au concretizat prin 
împărţirea de mărunţişuri, alimente şi îmbrăcăminte. Uneori 
chiar se prevedea organizarea unui praznic ori plătirea unei băi 
pentru săraci, în memoria celui decedat1. Pentru perioada evului 
                   

1 Jakó Zsigmond, A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei [Procesele ver-
bale ale Conventului din Mănăştur], p. II, Editura Academiei Ungare, Buda-
pesta, 1990, nr. 4366, p. 535, 13 novembre 1531: „consors sua debeat pauperi-
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mediu2, majoritatea testamentelor conţin date despre acte de ca-
ritate făcute pentru mântuirea păcatelor3. De cele mai multe ori, 
actele de smerenie erau motivate prin dorinţa de absolvire a pă-
catelor şi răscumpărare a sufletelor, condiţii pentru a avea asigu-
rată intrarea în Paradis.  

Prin intermediul confreriilor şi aşezămintelor ospitaliere, pâ-
nă în secolul al XV-lea, Biserica a reuşit să rezolve în mare parte 
problemele ivite în legătură cu săracii. În oraşele libere regale, în 
secolul al XVI-lea, are loc o schimbare de atitudine, datorată toc-
mai dezvoltării urbane. Comunitatea îşi impune punctul de vede-
re în toate domeniile vieţii orăşeneşti; ca urmare, autoritatea 
asupra aşezămintelor ospitaliere va fi preluată mai cu seamă de 
comunitate, indiferent că era vorba de cele aflate până atunci 
sub controlul unor ordine religioase sau sub autoritatea bisericii 
plebaniale.  

Alături de confrerii şi de aşezăminte ospitaliere, breslele care 
apar şi se dezvoltă mai cu seamă începând din secolul al XV-lea 
vor avea unele prerogative de asistenţă socială, însă doar pentru 
cei care făceau parte din aceste corporaţii. În cadrul breslelor, 
grija pentru cel aflat în dificultate are cu totul altă raţiune, căci 
mai presus de orice era onoarea breslei, ca atare calitatea muncii 
lor. 

După reforma religioasă, are loc o schimbare, grija pentru cei 
aflaţi în dificultate fiind preluată de conducerea oraşului sau de 
instituţiile acestuia, ori de către comunităţile frăţeşti şi meşteşu-
găreşti. În general, cadrele instituţionale vor fi aceleaşi, dar con-
ducerea va intra pe mâna comunităţii orăşeneşti, trecând aproa-
pe toate aspectele sociale în sfera laicului. Toate instituţiile an-
grenate în grija pentru cei aflaţi în nevoie, deşi înainte de Refor-
mă erau în mâna Bisericii, vor fi preluate acum de conducerea 
orăşenească. După secularizarea averilor bisericeşti, municipali-
                   
bus celebrari facere unum balneum et elemosinas distribuere... unam grisei pe-
ciam emere et de ea pauperes vestire“. 

2 Până în 1541. 
3 Maria Lupescu Mako, Gifts for Soul in Late Medieval Transylvania, în 

„Annual of Medieval Studies at CEU“, vol. 7, Budapesta, 2001, pp. 161-185. 
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tatea şi orăşenii vor avea în mână, cu toate – bune şi rele –, coor-
donarea activităţilor caritabile. Grija pentru săraci se manifestă 
prin susţinerea aşezămintelor ospitaliere, în cadrul breslelor, în 
cadrul vecinătăţilor, în cadrul lăsării de bunuri prin testament 
de către persoanele fizice, ca şi prin acordarea, de către munici-
palitate, pentru cerşetorii din oraş, a unei sume care să le asigu-
re minimul necesar pentru subzistenţa lor. 

* 

În societatea medievală, prezenţa Bisericii era definitorie în 
toate domeniile vieţii cotidiene, aşadar şi în ceea ce priveşte 
ajutarea celor cu probleme sociale. Odată cu apariţia şi dezvolta-
rea oraşelor medievale, apar instituţii exclusiv urbane, a căror 
activitate se poate lega oarecum şi de acordarea asistenţei socia-
le; acest lucru a contribuit la diminuarea rolului Bisericii. Ne 
gândim aici, în primul rând, la rolul spitalelor/azilurilor şi al 
breslelor.  

La început, o parte din spitale funcţionau ca organizaţii con-
gregaţioniste, altele fiind patronate de bisericile parohiale. Până 
la sfârşitul evului mediu însă, administraţia acestor instituţii, în 
tot mai multe locuri, a trecut în mâna conducerii oraşului.  

Pe lângă aşezămintele ospitaliere, şi confreriile desfăşurau o 
activitate caritabilă însemnată, care se rezuma însă la înmor-
mântarea săracilor, eventual a străinilor, şi ajutarea bolnavilor. 
Aceste colectivităţi acordau nevoiaşilor bunuri în natură, împăr-
ţindu-le din timp în timp şi îmbrăcăminte şi alimente4.  

Corporaţiile respective acţionau sub egida unui spirit umani-
tar. Atenţia acordată celor nevoiaşi, din partea membrilor confre-
riilor, era probabil expresia spontană a carităţii. La Cluj, un ase-
menea rol l-au jucat confreriile religioase şi asociaţiile „Kalan-
dos“, cum ar fi Sfânta Ecaterina, Sfântul Petru, Maria Mag-
dalena, Sfântul Mihail, Fecioara Maria, Sfântul Ladislau, şi ale 
                   

4 Marie Madeleine de Cervins, A szegények és a betegek gondozása a kö-
zépkor végi magyar városokban [Îngrijirea săracilor şi bolnavilor în oraşele 
maghiare de la finele evului mediu], în „Korall“, p.58. 
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Tuturor Sfinţilor5, însă ne lipsesc datele concrete. Bazându-ne pe 
regulamentele şi pe analogiile cu alte oraşe putem presupune o 
asemenea activitate. 

Scoţând în evidenţă asociaţiile religioase respective – caracte-
ristice mediului urban – ajungem de fapt la problematica bresle-
lor, deoarece, adeseori şi într-o anumită măsură, aceste societăţi 
religioase se confundă cu organizarea breslelor: de pildă, corpora-
ţia Fecioara Maria era a breslei cojocarilor, iar confraternitatea 
Sfântul Ladislau ţinea de breasla lăcătuşilor6. Şi în literatura de 
specialitate mulţi cercetători accentuează înrudirea dintre bresle 
şi fraternităţi. Dacă analizăm însă datele ce ne stau la dispoziţie 
referitor la fraternităţi şi la statutul breslelor, ne dăm seama că 
este vorba despre două asociaţii cu caracter distinct7. În timp ce 
asociaţiile erau fondate cu un scop exclusiv religios şi încercau să 
apere interesele din sfera socială şi economică a membrilor bres-
lelor, fraternităţile erau forme ale pioşeniei şi ale trăirii acestui 
sentiment. Oricine corespundea din punct de vedere moral putea 
deveni membru al acestei comunităţi şi putea să-şi exercite cre-
dinţa alături de ceilalţi. În acelaşi timp, breslelor nu li se putea 
alătura decât cel care a învăţat meşteşugul şi, realizându-şi lu-
crarea de „magistru“, îi convingea pe meşterii breslaşi de măies-
tria sa. Acest lucru nu înseamnă totuşi că între cele două forme 
de asociaţii nu ar fi existat trăsături comune; a se vedea, de pil-
dă, cazul înmormântării membrilor decedaţi, unde ritualul avea 
loc în mod asemănător. Asistenţa socială acordată de fraternităţi 
îşi are originea în mentalitatea religioasă conform căreia faptele 
bune şi o conduită de viaţă pioasă asigurau individului mântui-
rea. Confreriile medievale au constituit un cadru religios propice 
pentru întărirea solidarităţii umane8. 
                   

5 Lidia Gross, Confreriile medievale în Transilvania, Grina, Cluj, 2004.  
6 Ibidem, p.262. 
7 Kubinyi András, Vallásos társulatok a középkori Magyaroszágon [Asocia-

ţii religioase în Ungaria medievală], în idem, Főpapok, Egyházi intézmények 
és vallásosság a középkori Magyaroszágon, Budapesta, 1999, p. 344-347. 

8 Despre confrerie, devoţiune, relaţia individ şi societate, reprezentări la 
Maria Crăciun, Polipticul şi Devoţiunea Euharistică în Transilvania Evului 
Mediu Târziu, în „Caiete Antropologice“, Cluj, anul IV, nr. 1, 2005, p. 93-108. 

https://biblioteca-digitala.ro



 Atitudinea faţă de săraci înainte şi după Reforma religioasă 45 

Multe acţiuni organizate de confreriile medievale ne duc cu 
gândul la vecinătăţile (Nachbarschaf) din oraşele săseşti. Aceste 
vecinătăţi au fost instituţii sociale care au preluat atribuţii de la 
confreriile sociale şi religioase din perioada medievală. Erau or-
ganizate pe criterii teritoriale, etnice, confesionale, cu structură 
democratică, avându-şi perioada de dezvoltare după reforma reli-
gioasă. Deşi dintr-o vecinătate făceau parte persoane de aceeaşi 
confesiune, acestea nu erau organizaţii religioase, fiind mai de-
grabă un tip de fraternitate laică, cu scopul primordial de ajutor 
reciproc, în diferitele momente ale vieţii9. Deşi o bună parte a 
populaţiei Clujului era germană, totuşi, din păcate, nu avem date 
care să ateste în acest oraş un asemenea mod de organizare, cu 
specific săsesc.  

* 

În Ardeal, breslele îşi fac apariţia odată cu dezvoltarea meşte-
şugurilor. Primele date referitoare la breslele din Cluj provin din 
secolul al XIV-lea, când izvoarele relatează despre meşterul cojo-
carilor; primul statut existent datează însă abia din secolul al 
XV-lea. În ceea ce priveşte evoluţia meşteşugurilor, în izvoare de 
regulă apare meseria, apoi, în cazul în care evoluţia este liniară, 
se vorbeşte şi de organizarea în bresle, pentru ca, la sfârşit, date-
le să reflecte şi statuarea regulilor. În felul acesta s-ar prezenta 
în documente imaginea ideală a dezvoltării breslelor, însă dese-
ori, deşi avem date indirecte referitor la statutul unor bresle, ele 
nu au fost confirmate în izvoarele de mai târziu. În Clujul me-
dieval avem cunoştinţă de mai mult de patruzeci de meşteşuguri, 
dintre care aproape douăzeci au fost reglementate încă înainte 
de Mohács conform unor norme, însă numai şaisprezece statute 
au fost conservate, direct sau indirect10. 

                   
9 Gheorghe Baltag, Sighişoara, Cluj, 2004, p. 134-136. Hans-Achim Schu-

bert, Nachberschaft und modernierung, 1980, p. 26-30. 
10 Datele după Samuel Goldenberg (G) şi Annamária Jeney-Tóth (J): pri-

mul statut al lăcătuşilor, 1462.3.17.-G. p.68, J. p.77; statutul fabricanţilor de 
arcuri, de scuturi, al curelarilor, 1484-G. p. 85, 135; primul statut al giuvaer-
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Statutele breslelor din Cluj se refereau, la început, la regula-
mentele apartenenţei şi la problemele ce derivă din ele. Statutele 
breslelor medievale nu se ocupă întotdeauna şi de ajutarea 
membrilor ajunşi la strâmtoare. În schimb, reglementările întă-
rite şi completate, ca şi cele formulate abia din a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea, rezervă un spaţiu mai larg ajutorării mem-
brilor breslelor. 

Măsurile luate pe plan social nu sunt legate însă doar de aso-
ciaţiile religioase. Asistenţa socială din cadrul breslelor are alte 
origini. În cadrul acestora, asistenţa socială se concretiza printr-
un ajutor personal şi material, bănesc11. Odată cu consolidarea 
breslelor, în statutele lor, un accent tot mai mare capătă dispozi-
ţiile legate de ajutarea membrilor. În cazul breslelor din Cluj, în 
a doua parte a secolului al XVI-lea, se observă că rolul acestora 
devine tot mai important, împreună cu oraşul ajungând la im-
portanţa şi nivelul de organizare a meşteşugarilor din Braşov şi 
Sibiu. 

Statutele breslelor cuprind şi reglementări legate de membrii 
ajunşi la ananghie sau bolnavi. Astfel, dacă un meşter de breaslă 
se îmbolnăvea, breasla se îngrijea ca munca sa să continue cu 
ajutorul altui meşter. În acelaşi timp, s-a decis ca ucenicii aflaţi 
în stagiul de calfă să-l păzească pe rând pe meşterul bolnav. Prin 
aceste dispoziţii ale statutelor breslelor se încerca evitarea situa-
ţiei ca îmbolnăvirea unor membri ai breslei ori eventualele acci-
dente suferite să influenţeze funcţionarea atelierelor, urmărin-
                   
giilor, 1473-G. p. 86, J. p. 77; statutul zidarilor, al pietrarilor, 1525.12.20.-G. 
p. 102, J. p. 78; primul statut al olarilor, 1512.5.8.-G.p.116, J. p. 78.; fabricanţi 
de şarete, 1515.12.20.-G. p. 118, J. p. 78; primul statut al dogarilor, 1457-G. 
p. 119, J. p. 77.; statutul tăbăcarilor, 1464-G. p. 125, J. p. 76; statutul cojocari-
lor, 1479-G. p. 128, J. p. 77; statutul cizmarilor, 1455.5.15.-G. p. 131; primul 
statut al şelarilor, 1514.10.5.-G. p. 135; primul statut al ţesătorilor, 1479-G. 
p. 137, J. p. 77; statutul frânghierilor, 1486-G. p. 141, J. p. 77; croitorii, tunză-
tori de postav în 1475 solicită redactarea unui alt statut în locul celui vechi, 
pierdut, G. p. 143; primul statut al măcelarilor, din 1514 G. p. 151. 

11 Jeney-Tóth Annamária, Míves emberek a kincses Kolozsvárott [Oameni 
de meserie din Clujul comorilor], editat de Societatea Muzeului Ardelean şi 
Institutul de cercetări al Universităţii din Debreţin, Cluj, 2004, p. 111-113. 
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du-se totodată şi ca familia să treacă mai uşor peste o situaţie de 
criză. 

Statutele reglementau cu exactitate şi situaţia văduvelor, fie-
care breaslă decizând în ce condiţii soţia meşterului putea duce 
mai departe „meşteşugul“12. Aproape toate reglementările fac re-
feriri la înmormântarea membrilor breslelor, descriind până la 
cele mai mici amănunte natura şi locul ajutorului. Hotărârea ţe-
sătorilor de in din 1479 dispunea: „dacă cineva dintre ei (membri 
ai breslei), soţia, sau fiica, ori fiul moare, toţi meşterii sunt obli-
gaţi să vină la înmormântare, iar dacă cineva ar neglija acest lu-
cru, să fie obligat, ca pedeapsă, să dea jumătate de pfund de cea-
ră; pe mai departe, patru meşteri tineri sunt datori să servească 
cu această ocazie, după obicei“13. Cu toate că prezenţa la înmor-
mântări a avut şi o latură de reprezentare, totuşi nu putem ne-
glija aspectul de solidaritate umană. 

Fără a diminua importanţa activităţii caritabile a breslelor, 
vom menţiona faptul că această asistenţă venită din partea lor, 
în cazul îmbolnăvirii ori al decesului unuia dintre meşteri, avea 
în vedere şi păstrarea calităţii produselor obţinute în ateliere, 
deoarece, altfel, renumele breslei ar fi fost pus în pericol. 

* 

Cu toate acestea, în ceea ce priveşte preocupările pentru aju-
tarea persoanelor aflate la nevoie, în strâmtoare, se poate afir-
ma, fără cea mai mică îndoială, că cea mai importantă instituţie 
socială din evul mediu şi epoca premodernă a fost aşezământul 
ospitalier. 

                   
12 Rüsz-Fogarasi Enikő, Mesterözvegyek a XVI. századi kolozsvári céhekben 

[Văduve de maiştri în bleslele clujene din secolul al XIV-lea], în Emlékkönyv 
Kiss András születésének nyolcvanadik évfordulójára [Volum omagial pentru 
cel de-al 80-lea aniversare a lui András Kiss], Editat de Societatea Muzeului 
Ardelean, Cluj, 2003, p. 482-486. 

13 A céhes élet Erdélyben (válogatta, bevezetéssel ellátta Kovách Géza és 
Binder Pál) [Viaţa breslelor din Ardeal (editor şi prefaţă de Géza Kovách şi 
Pál Binder)], Bucureşti, 1981, p. 66. 
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În Ungaria medievală, au funcţionat mai mult de 110 aşeză-
minte ospitaliere în 67 de localităţi, dintre care 24 se aflau în 17 
aşezări din Ungaria orientală14. În evul mediu, întâlnim aşeză-
minte ospitaliere la Bistriţa, două, la Braşov, un spital al antoni-
ţilor şi un leprarium, la Cluj, unul, sub patronajul Sfântului Spi-
rit şi unul al Sfintei Elisabeta, la Mediaş, un aşezământ ospita-
lier şi o leprozerie, la Baia Mare, un spital al Sântului Nicolae, la 
Sibiu, a funcţionat o leprozerie şi un spital al Sfântului Spirit15, 
la Sighişoara, era un aşezământ al antoniţilor, un spital al ordi-
nului Sfântului Spirit şi o leprozerie16, în timp ce la Alba Iulia 
spitalul a fost închinat Sfântului Duh, iar la Oradea sunt semna-
late trei aşezăminte ospitaliere; au mai fost asemenea spitale la 
Aiud, Feldioara, Teiuş, Râşnov, Satu Mare, Târgu Mureş, Turda 
şi Crainimăt17. 

Analiza tuturor acestor aşezăminte ospitaliere este mult în-
greunată de lipsa documentelor. În cazul multora nu avem decât 
referiri sporadice, care nu fac altceva decât să semnaleze existen-
ţa acestor instituţii. Dintre toate aşezămintele ospitaliere, putem 
efectua o analiză, într-o oarecare măsură, în cazul acelora din 
Sibiu, Cluj, Bistriţa, Braşov, Sighişoara, Alba Iulia şi Târgu Mu-
reş, deoarece pentru acestea s-au păstrat documente, socoteli şi 
protocoale orăşeneşti sau ale aşezămintelor ospitaliere, care ne 
îngăduie formarea unei păreri despre natura relaţiilor existente 
între oraş, ordinul călugăresc şi aşezămintele ospitaliere. 

În afară de acest aspect, în ceea ce priveşte mărimea, spitalele 
din Ungaria nu se pot compara cu cele din vest. Numărul bolna-
vilor din spitalele medievale maghiare se apropie de cincizeci 
doar în cazuri excepţionale. Regula general valabilă în Europa de 
                   

14 În studiul de faţă, Ungaria orientală include Transilvania voievodală şi 
Partium.  

15 Quellen zur Geschichte der Siebenburger Sachsen 1191-1975, ed. Ernst 
Wagner, Bolau Verlag, Köln, Wien, 1976, p. 133 

16 Müller Friedrich, Geschichte der siebenbürgischen Hospitaler bis zum 
Jahre 1625./Programm des evangeliscen Gymnasiums in Schassburg und der 
damit verbundenen ehranstalten. 1855/56, p. 53. 

17 Kubinyi András, op. cit., p. 263-266. 
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Apus, conform căreia la o mie de locuitori ar exista un spital, nu 
este valabilă şi în cazul Ungariei. Dacă urmărim aşezările cu 
spitale şi numărul populaţiei din acestea, proporţia pentru Un-
garia ar fi de un spital pentru patru mii de locuitori18.  

În perioada principatului, dintre toate aşezămintele ospitalie-
re funcţionale, doar pentru câteva avem date certe referitoare la 
continuarea activităţii. La Sighişoara, au continuat să existe am-
bele aşezăminte, deoarece un document din 1575 precizează că 
spitalul Sf. Anton şi leprozeria beneficiau de veniturile din satul 
Ţeline19. Avem date şi despre aşezămintele din Braşov şi Sibiu, 
ca şi despre cele din Alba Iulia, Turda şi Târgu Mureş. La Cluj, 
din cele trei aşezăminte doar două au funcţionat până în a doua 
jumătate a secolului al XVI-lea. Despre cele din Aiud, Feldioara 
şi Teiuş nu avem date doveditoare. Întâlnim şi localităţi unde 
instituţiile sociale s-au întemeiat după Reformă, cum a fost în ca-
zul Dejului şi Reghinului20. 

În cazul Clujului, avem date sigure doar despre două spitale, 
dar există în acelaşi timp şi câteva repere care ne determină să 
credem că a existat şi un al treilea. În legătură cu aceste spitale, 
până în prezent, cele mai importante informaţii le datorăm lu-
crării lui Jakab Elek despre istoria Clujului, lucrare care are şi 
un material documentar bogat21; însă prezentarea şi publicarea 
în viitorul apropiat a documentelor referitoare la aşezămintele 
ospitaliere vor face posibilă scrierea istoriei medievale şi premo-
derne a acestor instituţii. Izvoarele ce fac referire la ele se află în 
arhivele parohiei Sfântul Mihail din Cluj, care încă nu se pot cer-
ceta. O publicaţie recentă a lui Elek Benkő despre suburbia 

                   
18 Marie Madeleine de Cervins, Az Egyház a késő középkori magyar váro-

sokban [Biserica din oraşele evului mediu târziu],  Editura Szent Istvan Tar-
sulat, Budapesta, 2003, p. 48.  

19 Gheorghe Baltag, op. cit., p. 228. 
20 Rüsz-Fogarasi Enikő, Aspecte privind aşezămintele ospitaliere din Tran-

silvania în epoca principatului, sub tipar. 
21 Jakab Elek, Oklevéltár Kolozsvár történetének első kötetéhez [Colecţie de 

documente pentru primul volum al istoriei Clujului], Buda, 1888, 366-40. 
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maghiară a Clujului ne oferă noi puncte de reper în ceea ce pri-
veşte locaţia aşezămintelor ospitaliere din acest oraş22. 

Pe lista zeciuielilor protopopiatului suprem din Cluj, datată 8 
martie 1332, a fost notată plata sub împuternicire a unui aşeză-
mânt ospitalier din Cluj, cu numele de Heluicus23. Pe baza aces-
tui act se ştie că la Cluj funcţiona un spital încă din anul 1332, al 
cărui reprezentant era un procurator hospitalis.   

În diploma emisă de Ludovic de Anjou la 22 mai 1366 se vor-
beşte deja despre spitalul Sfânta Elisabeta ca despre o instituţie 
care exista şi funcţiona mai demult24; actul de donaţie mai sus 
amintit dispune transformarea morii de argăseală într-una de 
măcinat grâne. Confirmarea a fost cerută de administratorul spi-
talului, Jakab Szász, din „dorinţa ca Cristos să facă posibilă în-
tremarea fizică şi alimentarea acestor săraci, locuitori neputin-
cioşi şi în chip diferit suferinzi ai spitalului“.  

Datorită unui testament din anul 1496 avem informaţia că 
spitalul Sfânta Elisabeta se situa la marginea oraşului25. De ase-
menea, un alt document, emis în anul 1525, aşează spitalul Sfân-
ta Elisabeta tot în afara zidurilor oraşului26, în timp ce o dispen-
să din 1527 de la Alba Iulia localizează această instituţie de ase-
menea în suburbia oraşului27. Mai târziu, într-un document din 
1539 apare sub forma: Hospitalis Beate Elisabeth vidue extra 
muros Civitatis Colosuarensis trans fluvium Zamus vocatum fun-
dati28. La fel, şi regina Isabela şi fiul ei, printr-un document emis 
în 1558, plasează spitalul Sfânta Elisabeta în afara zidurilor ora-
                   

22 Benkő Elek, Kolozsvár magyar külvárosa a középkorban (Suburbia ma-
ghiară a Clujului medieval], EME, Kolozsvár, p. 46-51. 

23 Jakó Z., Erdélyi okmanztar. Oklevelek, levelek es mas irasoso emlekek 
Erdely tortenetehey, 1301-1338 (Codex diplomatarium Transsylvanae. Diplo-
mata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustratia), 
Editura Archivum Nationalæ Hungariæ, II, p. 402, nr. 1110. 

24 Documenta Romaniae Historica, C, Transilvania, XIII,  nr. 62, p. 123-124. 
25 Jakab Elek, op. cit., 307- 309. 
26 Ibidem, 1525, „Hospitale Ecclesie Sancte Elisabeth extra muros Civitatis 

Kolosvariensis fundate“, I, 363-365.   
27 Ibidem, 1527, 370. 
28 Ibidem, 1539, p. 384-387. 
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şului29. Porunca emisă de István Báthory în anul 1572 îl desem-
nează prin Xenodochium Sancte Elisabeth vidue in suburbio… 
Civitattis Coloswar Hyducza vocato30. În convenţia făcută în anul 
1628 în interesul spitalului, administratorul acestuia este amin-
tit: Magister Xenodichi beate Elisabeth vidul in urbis via Civita-
tis Coloswar ultrapontano fundati31. 

În legătură cu spitalele Sfântul Duh şi Sfântul Iov ne stau mai 
puţine date la dispoziţie, ele provenind din secolul al XV-lea şi 
figurând în diferite testamente32. Spitalul Sfântul Iov este men-
ţionat doar de două ori în izvoarele din secolul al XV-lea, ceea ce 
poate însemna că această instituţie a avut o existenţă scurtă.  

Suportul material al spitalelor din Cluj se baza pe diferitele 
donaţii oferite de regi şi principi sau pe ceea ce primeau prin tes-
tament. Ne referim aici la veniturile morii deja amintite şi la do-
naţia de două mii de bucăţi de sare gemă făcută de principii Gá-
bor Bethlen, György Rákóczy I şi Mihály Apaffy33. Regina Isabela 
s-a îngrijit în mod deosebit de situaţia celor două spitale din 
Cluj; în mai multe rânduri, ea duce la îndeplinire acţiuni menite 
a ajuta instituţiile caritabile ale oraşului, care se ocupau de în-
grijirea bolnavilor şi vârstnicilor34. 

Spitalele din Cluj primesc cele mai însemnate donaţii prin tes-
tament la sfârşitul secolului al XV-lea şi începutul celui următor. 
Mihály Kautusch şi soţia lui, Margit, prin testamentul lor, for-
mulat la 20 decembrie 1496 şi acceptat în faţa administratorului 
spitalului Jakab Ádám, al judecătorului János Márkos şi a cetă-
ţenilor aflaţi sub jurământ, au dispus ca în cazul decesului lor, 
casa pe care o aveau în Cluj să revină spitalului Sfânta Elisabe-
ta. Conform testamentului, cei prezenţi s-au înţeles că nici casa 
şi nici curtea acesteia nu pot fi vreodată înstrăinate, iar obliga-
ţiile ce trebuie plătite pentru casă să fie suportate de spital35.  
                   

29 Ibidem, 1558, p. 390. 
30 Ibidem, 1572, p. 393. 
31 Ibidem, 1628, p. 396-397. 
32 Jakó Zsigmond, A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei, 448, 523, 721.  
33 Jakab Elek, op. cit., 395-398. 
34 Ibidem, II-III, 26-27.-1556 jún. 2.? 1557, 1558, I, 387-389. 
35 Ibidem, 307-308, 599. 
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Soţia pietrarului György, Magdalena, şi-a lăsat prin testa-
ment, în 1531, toată averea bisericilor, capelelor şi azilurilor pen-
tru săraci din Cluj. Separat, pentru săracii din spitalul Sfântul 
Duh a lăsat 50 de dinari şi o masă mai mică36. Văduva lui Jo-
hann Schlesser, Margareta, a dispus prin testament să se dea 50 
de butoaie de vin spitalului Sfântul Duh37. Prin testamentul so-
ţiei giuvaergiului Márton, Katharina, spitalele Sfânta Elisabeta, 
Sfântul Duh şi mănăstirea Sfântul Egyed au primit câte patru 
florini şi câte un butoi de vin38. Văduva lui Máthé Demetherfy, 
doamna Orsolya, a lăsat prin testament, în anul 1530, câte un 
florin pentru săracii spitalelor Sfântul Duh şi Sfânta Elisabeta39. 

Una dintre cele mai mari donaţii a fost făcută în 1525 spitalu-
lui Sfânta Elisabeta; prin dispoziţia testamentară a nobilului An-
tal Dezső din Mera şi a soţiei sale, Anna, care s-au mutat la azil, 
s-a lăsat spitalului jumătate din satul Mera, aflat în posesia lor, 
cu toate veniturile şi posesiunile aferente40. Sunt înşirate aici pă-
mânturi arabile, păşuni, câmpii, pâraie, mori, heleştee şi vii. În 
afară de toate acestea, mai făceau parte din donaţie şi moara cu 
două roţi de pe Nadăş, cinci bucăţi de vie, şase cai de înhămat şi 
trei de călărie, 40 boi, 16 bovine mari, 16 mai mici, 250 oi, 150 
porci mai mici sau mai mari şi 32 stupi de albine. Înregistrarea 
acestei proprietăţi nu s-a făcut fără probleme, deoarece rudele 
testatorilor au cerut prin acţiune judiciară invalidarea testa-
mentului41. În urma procesului însă, în anul 1525, s-a făcut înre-
gistrarea pe numele spitalului a posesiunii din Mera, fără nici o 
împotrivire42. Hotărârea a fost întărită şi de regele Ioan Zápolya 
în 153843.  

                   
36 Ibidem, 1531, 372-374. 
37 Jakó Zsigmond, op. cit., 488. 
38 Ibidem, p. 721. 
39 Ibidem,  II, 523. 
40 Jakab Elek, op. cit., I, 363-365. 
41 Jakó Zsigmond, op. cit., II, 458.  
42 Ibidem, 458. 
43 Jakab Elek, op. cit., I, 384-387. 
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În anul 1559, spitalele Sfântul Duh şi Dreptul Sfânt au primit 
tot pe cale testamentară casa, împreună cu tot ce era în ea, de pe 
strada Király, a lui Salathiel Nagy şi a soţiei sale44. 

* 

Reforma religioasă a bulversat obiceiurile testamentare. Ca 
urmare, în testamentele, puţine la număr, din a doua parte a se-
colului XVI sunt aproape absente donaţiile în favoarea instituţii-
lor ecleziastice; de asemenea, sunt puţine şi referirile despre tes-
tamente date pentru aşezăminte ospitaliere sau pentru săraci. 
La Cluj, succesiunea averii a fost reglementată, în 1603, printr-un 
statut numit Tratat despre Succesiune45. Împărţirea bunurilor 
familiale se făcea prin scrisori divizionale. Donaţiile din actele 
divizionale pentru azilurile din Cluj sau din cele date pentru să-
raci erau preluate de juzi divizori, care după ce dădeau socoteală 
în faţa conducerii oraşului, urmau să transmită sumele primite 
magistrului ospitalier. Obiectele şi banii intraţi pe această cale 
în posesia magistrului erau consemnate în socoteala lui, îm-
preună cu celelalte venituri şi cu cheltuielile necesare instituţiei. 

Până la Reformă, Biserica Catolică, prin instituţiile sale, asi-
gura îngrijirea spirituală a celor din spitale. Mai mult decât atât, 
în anumite cazuri, Biserica se ocupa nu numai de vindecarea 
sufletului, ci şi de conducerea acestor case caritabile; Ordinele 
Sfântului Anton şi Sfântului Duh înfiinţau şi conduceau mai 
multe spitale în toată Europa.  

În decursul evului mediu se întâlnesc tot mai des spitale în-
fiinţate de oraşe şi, mai mult decât atât, chiar în cazul spitalelor 
confesionale, administrarea lor ajunge treptat în mâna urbei, a 
puterii laice. 

Odată cu Reforma, asistenţa socială este preluată de aşeză-
mintele ospitaliere ale comunităţilor urbane, de bresle, doar în-
grijirea spirituală rămânând încă, pentru un timp îndelungat, în 
                   

44 Ibidem, 391-392.  
45 Kovács Kis Gyöngy: A kolozsvári osztóbírák intézménye [Institutia diviso-

rilor la Cluj], în „Korunk“, 1997/7, p. 39-52. 
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sarcina diferitelor confesiuni. Secularizarea averilor bisericeşti a 
făcut ca aceste confesiuni să nu mai aibă puterea materială 
necesară pentru a sprijini, pe lângă ajutorul spiritual, instituţiile 
şi aspiraţiile sociale ale epocii (din punct de vedere material). 

Deşi în cazul celor două aşezăminte ospitaliere din Cluj dis-
punem de mai multe informaţii decât în cazul majorităţii spita-
lelor din evul mediu şi epoca premodernă, majoritatea acestora se 
referă la donaţiile primite sau la proprietăţile acestora. Date di-
recte despre conducerea instituţiilor amintite sunt doar sporadice. 

La Cluj, ştim că cele două aşezăminte ospitaliere au fost admi-
nistrate de un magistru ospitalier, care era răspunzător în faţa 
conducerii oraşului. Primele documente din arhiva spitalului 
Sfânta Elisabeta din Cluj au fost redactate în ultimul deceniu al 
secolului al XV-lea46; acestea se referă în general la acte de do-
naţie, pentru ca abia aproape peste un secol să avem primele so-
coteli ale acestor aşezăminte. Ceea ce este important de menţio-
nat este faptul că, deşi aceste acte au fost redactate după 158647, 
credem că socotelile au fost redactate de magistrul ospitalier şi 
prezentate reprezentanţilor oraşului; deoarece în documentele 
existente nu ne-am întâlnit cu vreun curator al acestor instituţii 
am putea crede că la Cluj magistrul ospitalier a fost singurul 
care conducea instituţia, cu toate responsabilităţile ce decurgeau 
din aceasta. 

Averea aşezămintelor ospitaliere nu a fost confiscată ca urma-
re a reformei religioase. Din acest motiv, aşezămintele ospitalie-
re din Cluj au putut trăi din averea acumulată prin donaţii şi 
testamente încă de dinaintea Reformei. Fundaţiile făcute de 
principii Transilvaniei au avut menirea să ajute la susţinerea 
acestor activităţi. 

Organizarea şi funcţionarea aşezămintelor ospitaliere se aflau 
în mâna magistrului ospitalier însă, la sfârşitul fiecărui an, mă-
surile luate de el erau controlate de conducerea oraşului. De 

                   
46 Jakab Elek, op. cit., I, p. 307-308. 
47 Socotelile aşezământului ospitalier, redactate de magistrul ospitalier Sü-

veges Gergely, anul 1586, Arhiva primăriei Cluj, Socoteli nr. 62, 3/XXVI, p. 1-23. 
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multe ori, pe marginile socotelilor au fost notate, dacă s-a consi-
derat că au fost făcute, cheltuielile nejustificate48.  

Acest personaj se ocupa de administrarea bunurilor aşezămin-
telor ospitaliere, fiind cel care hotăra când şi ce alimente tre-
buiau cumpărate pentru săraci, când şi de ce fel de îmbrăcămin-
te aveau aceştia nevoie. Tot conducerii oraşului îi revenea drep-
tul de a stabili cine poate să fie primit în azil şi în ce condiţii49. 
De asemenea, de multe ori, oameni nevoiaşi primeau pomană de 
la aziluri, deşi nu locuiau în instituţie50. Ca urmare, ei primeau 
bani pentru pâine şi vin ori pâine şi bani pentru vin o dată pe 
săptămână. 

Săracii neinstituţionalizaţi şi cerşetorii primeau ajutor finan-
ciar din partea oraşului. În socotelile municipalităţii din 1604 au 
fost consemnate plata unor sume de bani pentru aşa-zişii juzi ai 
cerşetorilor51. De fapt, lunar, sunt amintiţi nominal trei juzi ai 
cerşetorilor, doi dintre ei trebuind să gestioneze 3 fl., iar al trei-
lea 4 fl. În socoteala respectivă, avem date pentru 11 luni ale 
anului 1604. 

În ceea ce priveşte grija directă a municipalităţii pentru cerşe-
torii şi săracii oraşului, pe parcursul secolului al XVII-lea, aceas-
tă informaţie nu este singulară. Şi în alte ocazii, conducerea 
oraşului a luat decizii care aveau menirea să ajute pe săracii din 
Cluj. De exemplu, în socotelile oraşului din anul 1601 au fost 
consemnate persoanele la care municipalitatea a distribuit grâu, 
din cauza vicisitudinilor vremii52. Altă dată, municipalitatea a 
decis ca uiumul de la moara oraşului, sau cel de la moara aşeză-
mântului ospitalier, să fie împărţit între săraci53. 

                   
48 Primăria Cluj, Socoteli, 12a/XII, rola 15, anul 1606. 
49 Primăria Cluj, Socoteli, nr. 628 vol. 26, fasc. VI, rola 62, anul 1650 p. 30, 

„1650 Die 3 Septembris Ex Comissione Amlis. Senat. am luat doi săraci“.  
50 Din anul 1606 cunoaştem o persoană nominal, pe Balogdi Ferenc, vezi 

Primăria Cluj, Socoteli, 12a/XII, rola 15, anul 1606. 
51 Primăria Cluj, Socoteli, 11/XVII, rola 14 anul 1604. 
52 Primăria Cluj, Socoteli, 11/XIX, rola 10, anul 1601. 
53 Primăria Cluj, Socoteli, 14a/XX-XXI, rola 24, anul 1617. 
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De multe ori, perceptorii impozitelor constatau situaţia preca-
ră a unor cetăţeni care, de drept, erau pe lista plătitorilor; cu o 
argumentare, acestora li se ierta impozitul. În anul 1619, din 
acest motiv, cel puţin trei persoane au fost degrevate de impozit 
(pe anul cu pricina). De fiecare dată, argumentaţia dispensei la 
plata impozitului a fost de ordin medical54; fie era vorba de per-
soane care şi-au pierdut vederea, fie de schilozi. 

Constatăm deci de la începutul secolului al XVII-lea o implica-
re directă a municipalităţii în problemele legate de persoanele 
aflate în dificultate. Bisericile constituite după Reformă la Cluj, 
cea reformată sau unitariană, dar şi biserica saşilor, vor păstra 
în grija lor, doar din punct de vedere spiritual, pe necăjiţii insti-
tuţionalizaţi. 

                   
54 Primăria Cluj, Socoteli, 15a/XII, 1619. Capitolul din socoteli se intitula: 

Despre persoanele sărace de la care nu am luat nici un ban. 
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SUCCESIUNE ŞI SOLIDARITATE ÎN CTITORIA 
DOMNEASCĂ: MĂNĂSTIREA PLUMBUITA* 

 
Petronel Zahariuc 

 
 
 
 
Mănăstirea din Bucureşti cunoscută astăzi sub numele pito-

resc de Plumbuita îşi are începuturile în domnia lui Petru cel Tâ-
năr, fiul lui Mircea Ciobanul şi al Chiajnei, domn al Ţării Româ-
neşti între 1559 şi 1668, fiind una dintre cele mai vechi mănăs-
tiri ale Bucureştilor1. La începuturi, acest aşezământ s-a numit 
Mănăstirea de la Podul Colentinei, având ca hram pe Sfântul 
Ioan Botezătorul2. Gândul zidirii acestei mănăstiri în hotarul 
Bucureştilor a odrăslit în mintea tânărului domn ca urmare a in-
tensei activităţi constructive desfăşurate la reşedinţa domnească 
din acest oraş de către tatăl său, Mircea Ciobanul, cel care a în-
cercat să transforme acest „scaun“ într-unul cu adevărat dom-
nesc, iar oraşul într-o adevărată capitală. Mănăstirea, fără doar 
şi poate fortificată, avea menirea de a apăra dinspre răsărit ora-
şul şi de a servi ca loc apropiat de refugiu. Ar fi util să ne amin-

                   
* Comunicare la Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie, Filiala 

Iaşi, februarie 2006. 
1 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, ediţia a II-a revăzută şi 

adăugită, Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1979, p. 57-58; G. M. Cantacuzino, 
Arcade, firide şi lespezi, în Izvoare şi popasuri, Editura Eminescu, Bucureşti, 
1977, p. 179-178. 

2 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din 
Bucureşti, Editura Academiei, Bucureşti, 1961, p. 251-254; St. Nicolaescu, Do-
cumente cu privire la istoricul Bucureştilor. Întâmplări şi fapte (Mănăstirea 
Xiropotam din Sfântul Munte Athos şi metohul său Mănăstirea Plumbuita din 
Bucureşti; Sfânta mănăstire de la Podul Colentinei zisă Plumbuita), în 
„Bucureştii“, nr. 1, 1935, p. 95-105; Ion Sachelarescu, Din istoria Bucureştilor. 
Plumbuita, Bucureşti, 1940, 224 p.; Ioan Muşeţeanu, Recenzie – studiu asupra 
lucrării Plumbuita de Ioan Sachelarescu, Bucureşti, 1940, 31 p.  
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tim că la fel a procedat şi unchiul moldovean al lui Petru vodă, 
Alexandru Lăpuşneanu, cel care a ridicat în hotarul Iaşilor, oraş 
aflat pe drumul transformării în capitală, mănăstirile Sfântul 
Nicolae din Ţarină şi Socola3. Petru cel Tânăr probabil că nu a 
dorit să ridice o necropolă pentru familia sa, deoarece acest rol îl 
juca biserica domnească de la Curtea din Bucureşti, ridicată de 
tatăl său, unde şi-ar fi dorit să fie îngropat, dar, cum va muri în 
exil, va fi îngropat în biserica Schimbarea la Faţă din Konya (Ico-
nium), în Asia Mică4.    

Zidirea ctitoriei de la Podul Colentinei a început în ultimii ani 
ai domniei şi nu a fost isprăvită, astfel că a existat pericolul, cum 
s-a întâmplat în multe alte cazuri, ca mănăstirea să rămână doar 
un zid părăsit şi neisprăvit până s-ar fi găsit un urmaş al ctito-
rului dornic să ducă zidirea la bun sfârşit. Cu toate acestea, cel 
care i-a succedat la tron, Alexandru al II-lea Mircea, descendent 
din altă ramură a dinastiei, cea curgătoare din Vlad Ţepeş, nu-
mită a Mihneştilor, s-a ostenit să ducă mai departe ctitoria rudei 
sale îndepărtate, Petru cel Tânăr, urmaş al lui Vlad Călugărul, 
fratele lui Vlad Ţepeş. Alexandru Mircea şi soţia lui, Ecaterina 
Salvaressi, au plătit pentru continuarea lucrărilor, dar nici de 
data aceasta mănăstirea nu a fost pe deplin isprăvită, pentru că 
abia fiul lui Alexandru Mircea, Mihnea Turcitul, cu mama lui, 
Ecaterina, au „zidit şi au făcut o prea frumoasă şi mare biserică“, 
pe care au înzestrat-o „cu feloane şi cu multe scule“, cum se că-
dea unei „mănăstiri de Lavră“, potrivit hrisovului din 21 octom-
brie 15855. Lucrările au fost încheiate înainte de 24 iunie 1583, 
                   

3 Gh. Pungă, Ţara Moldovei în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, Editura 
Universităţii „Al. I. Cuza“, Iaşi, 1994, p. 132. 

4 St. Nicolaescu, op. cit., p. 105; Constantin Rezachevici, Cronologia critică 
a domnilor din Ţara Românească şi Moldova. A. 1324-1881, I. Secolele XIV-
XVI, Bucureşti, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 255.  

5 Hrisovul de închinare al mănăstirii Plumbuita a fost publicat pentru pri-
ma dată de St. Nicolaescu, op. cit., p. 101-104 şi 107 (traducere din slavonă şi 
fotocopie); Documente privind istoria României, B. Ţara Românească, sec. 
XVI, vol. V, Bucureşti, 1952, p. 212-213, nr. 224 (o traducere veche româneas-
că de la Arhivele Naţionale Bucureşti); Florin Marinescu, Roumanika eggrafa 
tou Agiou Oruς. Arceio Ieraς moniς Ciropotamou, tomoς protoς, Aqina, 1997, 
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sărbătoarea Naşterii Sfântului Ioan Botezătorul, atunci când, 
aflat la sfinţirea mănăstirii, Mihnea Turcitul a fost mazilit6. Du-
pă doi ani, Mihnea a revenit la domnie şi, prin acelaşi hrisov din 
21 octombrie 1585, a închinat mănăstirea de la Podul Colentinei 
mănăstirii Xiropotam de la Muntele Athos. Nici Alexandru-Mir-
cea şi nici fiul său, Mihnea, nu au dorit să facă din mănăstirea 
de la Podul Colentinei necropolă domnească, mănăstirea Sfânta 
Troiţă (Radu Vodă), aflată aproape de Curtea Domnească, jucând 
acest rol7.   

Hrisovul de închinare a intrat de mult în circuitul ştiinţific ro-
mânesc, fiind cel dintâi act în care se povesteşte despre domnii 
care s-au străduit să ridice Mănăstirea de la Podul Colentinei. 
Astfel, se spune că „hramul Înainte Mergătorului şi Botezătoru-
lui Ioan a fost zidit de Petru voievod, care l-a şi miluit cu daruri. 
Iar după petrecerea acestuia, Dumnezeu l-a ridicat pe Alexandru 
voievod în scaunul domniei Ţării Româneşti şi i-a dăruit schip-
trul a toată Ţara Românească“, drept pentru care domnul a mi-
luit mănăstirea cu nişte vii din Dealul Bucureştilor şi cu vama 
de la baia cea mare din oraş8. Alexandru vodă a trecut la cele 
veşnice, fiind înmormântat la Sfânta Treime, iar fiul său Mih-
nea, împreuna cu mama sa, Ecaterina, „au întocmit şi au întărit 
Mănăstirea de la Podul Colentinei şi au zidit şi au făcut o prea 
frumoasă şi mare biserică“, pe care, aşa cum am amintit mai sus, 
au dăruit-o cu scumpe veşminte şi odoare, pentru ca liturghia să 
se poată sluji ca într-o adevărată mănăstire domnească şi metoh 
                   
nr. 5 (rezumat în limba greacă după originalul slavon păstrat în Arhiva Mă-
năstirii Xiropotam, Muntele Athos, Grecia); Florin Marinescu, I. Caproşu, Pe-
tronel Zahariuc, Documente româneşti din Arhiva Mănăstirii Xiropotam de la 
Muntele Athos. Catalog, vol. I, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, Iaşi, 2005, 
p. 21-22 (rezumat după original). 

6 Data încheierii lucrărilor a fost stabilită de Ştefan Andreescu, în urma 
analizei hrisovului din 21 octombrie 1585 (Despre mănăstirea Plumbuita şi un 
fragment din cronica Ţării Româneşti, în Istoria românilor: cronicari, misio-
nari, ctitori (sec. XV-XVII), Editura Universităţii din Bucureşti, 1997, p. 44-46). 

7 Nicolae Stoicescu, op. cit, p. 259-264. 
8 Arhiva Mănăstirii Xiropotam, Muntele Athos, Grecia, nr. 5; Florin Mari-

nescu, I. Caproşu, Petronel Zahariuc, op. cit., p. 22-23, nr. 8. 
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al mănăstirii împărăteşti a Xiropotamului, înălţată, potrivit tra-
diţiei, de împăraţii Roman Lecapenul şi Andronic Paleologul. 
Totodată, fiind vorba de o mănăstire domnească, aici a funcţio-
nat în vremea domniei lui Alexandru vodă Mircea şi a fiului său, 
Mihnea Turcitul, prima tiparniţă din Bucureşti, de sub teascu-
rile căreia a ieşit Tetraevanghelul lui Lavrentie9. 

În cele ce urmează voi aminti câteva date din istoria legătu-
rilor acestei „lavre împărăteşti“ cu Ţările Române, înainte de în-
chinarea mănăstirii bucureştene. Mănăstirea Xiropotam este 
unul dintre cele mai vechi „aşezăminte“ monastice din Sfântul 
Munte, avându-şi începuturile istorice sigure în ultimul veac al 
primului mileniu10. Mănăstirea, cu hramul Sfinţilor Patruzeci de 
Mucenici din Sevastia, a dominat vreme de câteva secole partea 
de apus a Muntelui Athos, dar în veacul al XIV-lea a intrat într-
un proces lent de decădere. Odată cu întemeierea Ţărilor Româ-
ne, ochii călugărilor athoniţi se vor îndrepta spre dreptcredincio-
şii creştini din spaţiul nord-dunărean. Se poate ca inimile româ-
nilor să se fi deschis pentru ajutorarea călugărilor xiropotamiţi 
chiar în prima jumătate a veacului al XV-lea, dar hrisovul lui 
Alexandru Aldea, fiul lui Mircea cel Bătrân, prin care le-ar fi dă-
ruit acestora, la 9 februarie 1433, un obroc anual de 3.000 de as-
pri, nu a fost până acum publicat în întregime; de aceea, s-a 
spus, pe bună dreptate, că nu ar fi decât o confuzie cu hrisovul, 
dat în aceeaşi zi, pentru mănăstirea Zograf11. Începutul sigur al 
acestor legături cade, ca şi în cazul multor altor mănăstiri atho-
nite, în vremea marelui ctitor şi înnoitor al Muntelui Athos, Nea-
goe Basarab voievod şi domn al Ţării Româneşti, care, „în marea 

                   
9 Ştefan Andreescu, op. cit., p. 46-49; L. Demény, Tiparniţa bucureşteană în 

secolul al XVI-lea, în „Studii. Revistă de Istorie“, t. 25, nr. 2, 1972, p. 203-224.  
10 Pentru istoria legăturilor românilor cu mănăstirea Xeropotam, vezi Teo-

dor Bodogae, Ajutoarele româneşti la mănăstirile din Sfântul Munte Athos, Si-
biu, 1940, p. 195-210; Petre Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les roumains. Re-
cherches sur leurs relations du milieu du XIVe siècle à 1654, Orientalia Chris-
tiana Analecta, 227, Pont. Institutum Studiorum Orientalium, Roma, 1986, 
p. 171-175; St. Nicolaescu, op. cit., p. 95-100 ş.a. 

11 Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 171. 
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mănăstire Xiropotam, a făcut o trapezărie din temelie şi pivni-
ţă“12.  

Îndreptându-şi puţin starea cu ajutorul lui Neagoe Basarab şi, 
„lucru curios pentru întreg Athosul“, a sultanului Selim I13, călu-
gării şi-au îndreptat paşii spre Ţările Române. Astfel, au ajuns la 
Târgovişte, la curtea lui Vlad Vintilă, un alt fiu al lui Radu cel 
Mare şi frate cu Mircea Ciobanul, unde au adus binecuvântarea 
nevoitorilor în „grădina Maicii Domnului“ şi i-au arătat domnu-
lui „făgăduinţa binecinstitorilor domni de mai înainte şi a părin-
ţilor domniei sale“. Făgăduinţa strămoşilor a fost, fără îndoială, 
însoţită de un dar în bani, din partea lui Radu cel Mare (1495-1508), 
părintele domnului din scaun, şi, poate, a lui Vlad Călugărul 
(1482-1495), bunicul acestuia, la care s-a adăugat şi rugămintea 
pentru urmaşii în domnie de a înnoi şi de a spori darul. Primind 
binecuvântarea ostenitorilor întru Domnul şi văzând îndemnul 
strămoşilor, Vlad voievod a dăruit mănăstirii Xiropotam un 
obroc anual de 5.000 de aspri, însoţit de 500 de aspri pentru 
aceia dintre călugări care vor bate drumul, în fiecare primăvară, 
la 9 martie (la sărbătoarea Sfinţilor Patruzeci de Mucenici, hra-
mul mănăstirii Xiropotam), până la Târgovişte sau Bucureşti, ca 
să ia obişnuitul mertic14. 

De acum înainte, egumenii şi călugării de la Xiropotam vor în-
văţa bine drumul spre Ţara Românească. Unul dintre egumeni, 
Ioil, ajuns în Bucureşti la începutul lunii martie 1565, în vremea 
lui Petru cel Tânăr, a cumpărat nişte case cu loc îngrădit15, pen-
                   

12 Gavriil Protul, Viaţa şi traiul sfinţiei sale părintelui nostru Nifon, pa-
triarhul Ţarigradului, în Literatura română veche (1402-1647). Introducere, 
ediţie îngrijită şi note de G. Mihăilă şi Dan Zamfirescu, vol. I, Editura Tinere-
tului, Bucureşti, 1969, p. 91. 

13 Teodor Bodogae, op. cit., p. 199. 
14 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, vol. III, întocmit 

în cadrul Seminarului de paleografie slavă, condus de Damaschin Mioc, Editu-
ra Academiei, Bucureşti, 1975, p. 257-259, nr. 159 (în continuare se va cita: 
DRH). 

15 Vezi, în acest volum, transcrierea după original şi traducerea acestui act 
(Petronel Zahariuc, Nouă documente din secolul al XVI-lea privitoare la isto-
ria oraşului Bucureşti, nr. 1). 
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tru ca în anii următori călugării, care vor fi trimişi după bani şi 
alte ajutoare în Ţara Românească, să aibă unde se odihni. În 
aceşti ani, de la sfârşitul domniei, Petru cel Tânăr a început să 
zidească mănăstirea de la Podul Colentinei şi, cine ştie, poate 
egumenul Ioil a obţinut de la domn promisiunea închinării noii 
ctitorii către mănăstirea Xiropotam. Hrisovul de închinare a fost 
obţinut după vreo douăzeci de ani, în octombrie 1585, atunci 
când mănăstirea athonită a intrat în stăpânirea unei părţi din 
venitul bunurilor ctitoriceşti ale mănăstirii bucureştene.  

Biserica mare şi frumoasă de la Podul Colentinei a avut mult 
de suferit în 159516, în vremea când Sinan paşa a devenit pentru 
puţină vreme stăpânul ţării şi când a fost distrusă şi o altă ctito-
rie de suflet a Mihneştilor, mănăstirea Sfânta Treime. Şi, la fel 
ca şi Sfânta Treime, care se va numi Mănăstirea Radu Vodă, Mă-
năstirea de la Podul Colentinei s-a bucurat de sprijinul celui mai 
vestit dintre Mihneşti, Radu vodă Mihnea, care a acoperit-o cu 
foi de plumb17, astfel că mănăstirea a căpătat un nume propriu şi 
oarecum insolit – Plumbuita. Pentru prima dată un diac laudă 
munca lui Radu Mihnea, numind mănăstirea de la Podul Colen-
tinei Plumbuita, în hrisovul din 8 iunie 1626, când Alexandru 
Coconul, fiul lui Radu Mihnea, îi întăreşte mai multe acareturi 
din Bucureşti şi împrejurimi şi moşia Boldorogeştii de Sus, din 
judeţul Ilfov, care îi fusese dăruită de Mihai vodă Viteazul18, 
probabil pentru a mai îndrepta ceva din jalea lăsată în urmă de 
turci. Mănăstire domnească şi metoh al Xiropotamului, Plumbui-
ta a mai primit scutiri de dări de la Leon Tomşa19 şi de la Matei 
vodă Basarab, la începutul domniei (17 martie 1634) 20 . Prin 
acest din urmă act, Matei Basarab a întărit mănăstirii de la Po-

                   
16 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 251. 
17 Corina Popa, Mănăstirea Plumbuita, Editura Meridiane, Bucureşti, 1968, 

p. 11; Ştefan Andreescu, op. cit., p. 43, nota 16. 
18 Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel Zahariuc, op. cit., p. 28-29, nr. 17; 

DRH, B. Ţara Românească, vol. XXI, întocmit de Damaschin Mioc, Editura 
Academiei, Bucureşti, 1965, p. 169-175, nr. 85. 

19 Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel Zahariuc, op. cit., p. 31-32, nr. 21. 
20 Ibidem, p. 34, nr. 27. 
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dul Colentinei stăpânirea asupra a trei roate de moară în Dâm-
boviţa, cu loc împrejur, şi asupra băii celei mari de lângă Curtea 
domnească, precum şi asupra moşiilor închinate de Alexandru 
voievod, Mihnea voievod şi Leon voievod.  

Cândva, în prima treime a veacului al XVII-lea sau chiar în 
1595, când, potrivit zicalei că nici o nenorocire nu vine singură, 
Ţara Românească a fost zguduită nu numai de oastea lui Sinan 
paşa, ci şi de un grozav cutremur21, mănăstirea a avut mult de 
suferit, astfel că biserica stătea să se prăbuşească, iar monahii 
nu mai cutezau să săvârşească liturghia între zidurile ei. Aceas-
tă interesantă ştire este cuprinsă într-un hrisov din 1 octombrie 
1647, prin care Matei Basarab întăreşte mănăstirii Plumbuita, 
de pe apa Colentinei, egumenului Calinic şi tuturor călugărilor 
scutirea de vinărici şi de perper din viile din dealul oraşului Bu-
cureşti, iar vinăricerii de aici primesc poruncă să nu ia de la mă-
năstire aceste dări. În acest act se spune că: „domnia mea însuşi 
am iertat ca să fie în pace de toate care sunt mai sus scrise, pen-
tru că această sfântă mănăstire Plumbuita a fost mai dinainte 
vreme zidită şi întemeiată şi făcută întâi de doamna Caterena, 
doamna răposatului Alixandru voievod cel bătrân, tocmai când a 
fost văleatul 7000…, şi de atunci chiar, şi sfânta mănăstire 
Plumbuita, ea s-a distrus la cutremur şi s-a stricat, încât nu au 
mai cutezat călugării să slujească sfânta liturghie. Apoi după 
aceea, când a fost acum în zilele domniei mele, văzând domnia 
mea această sfântă mănăstire Plumbuita distrusă şi stricată de 
cutremur, iar domnia mea am cugetat şi însuşi am miluit-o, pen-
tru Dumnezeu, ca să nu piară nici pomana acelor răposaţi 
domni. Şi a făcut domnia mea sfânta mănăstire, mai sus scrisă, 
acum de iznoavă din temelia ei, iarăşi pe hramul care au fost mai 
dinainte vreme şi cu tot ce i-a trebuit, pentru pomană“22. Matei 

                   
21 Pentru cutremurele de pământ care s-au produs în spaţiul românesc în 

această vreme, vezi Paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. 
Calamităţile naturale din trecutul României (până la 1800), Bucureşti, 1993, 
p. 211-214. 

22 Vezi Anexa. Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel Zahariuc, op. cit., 
p. 40, nr. 40. Acest hrisov a fost pomenit o singură dată în lucrările consacrate 
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Basarab a ridicat din temelie biserica înainte de 1 octombrie 
1647; potrivit pisaniei în limba greacă de la începutul secolului 
al XIX-lea, biserica a fost ridicată „pentru a treia oară“ de Matei 
Basarab voievod, „în anul de la Facerea Lumii 7155 ‹1647›, la 10 
ale lui april“23. Probabil că, la 10 aprilie, a început zidirea bise-
ricii mănăstirii24, pentru că, din aceeaşi vreme, se păstrează un 
hrisov prin care Matei vodă întăreşte mănăstirii Plumbuita stă-
pânirea peste o parte din moşia Plăseni, din judeţul Ilfov25. 

Ridicând biserica din temelie, Matei vodă ar fi fost îndrituit să 
adauge un nou hram la cel vechi, lucru care se poate observa din 
precizarea din textul hrisovului, altfel de prisos, că noua biserică, 
de „iznoavă zidită“, a păstrat vechiul hram. Nu este nimic sur-
prinzător în atenţia pe care Matei vodă a acordat-o vechilor mă-
năstiri domneşti, ştiind strădania pe care a depus-o pentru a se-
măna şi a urma vechilor domni din dinastia Basarabilor26. În 
schimb, din hrisovul pomenit mai sus, din octombrie 1647, se în-
tâlneşte motivul care l-a îndemnat pe Matei Basarab să purcea-
dă la refacerea bisericii mănăstirii – în primul rând, starea jalni-
că în care aceasta se afla. Abia apoi, domnul a avut în gând 
amintirea luptei din 25 octombrie 1632, atunci când a purtat răz-
boi, potrivit Letopiseţului cantacuzinesc, cu Radu Iliaş, fiul dom-
nului Moldovei, „din jos de mănăstirea Plumbuita“, bătându-l 
rău27. Războiul, de altminteri, a constituit un frumos spectacol 
                   
mănăstirii Plumbuita de Corina Popa (op. cit., p. 12), dar nu am reuşit să 
identificăm sursa de unde a preluat autoarea informaţia. 

23 N. Iorga, Inscripţii din bisericile României, Bucureşti, 1905, p. 81-82; 
Ioan Sachelarescu, op. cit., p. 30-31. 

24 Corina Popa, op. cit., p. 11-16. 
25 DRH, B. Ţara Românească, vol. XXXII, întocmit de Violeta Barbu şi 

Gheorghe Lazăr, în colaborare cu Oana Rizescu, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 2001, p. 57-48, nr. 52; Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel Za-
hariuc, op. cit., 39-40, nr. 39. 

26 Virgil Cândea, Raţiunea dominantă. Contribuţii la istoria umanismului 
românesc, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 40-47. 

27 Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopiseţul cantacuzinesc, ediţie cri-
tică întocmită de C. Grecescu şi D. Simonescu, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1960, p. 102. 
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pentru locuitorii din vecinătate (care aşteptau sărbătoarea Sfân-
tului Dimitrie),  pentru că, spune cronicarul: „bucureştenii cu 
copiii se suia pe garduri de se uita cum se bate războiul“28. Matei 
Basarab a adunat „trupurile celor căzuţi de sabie“ şi a făcut „o 
movilă mare în marginea oraşului, dăspre Dudeşti, ca să să po-
menească“29, iar deasupra a ridicat o cruce mare de piatră30.  

Noul ctitor a poruncit ca în dreapta peretelui pronaosului să 
fie refăcut vechiul tablou votiv al bisericii cu hramul Naşterea 
Sfântului Ioan Botezătorul, din care au ajuns până astăzi chipu-
rile lui Alexandru Mircea şi al soţiei sale, Ecaterina, ţinând în 
mâini chivotul unei biserici, iar în partea stângă a poruncit zu-
gravilor să-l zugrăvească pe el şi pe doamna sa, tot în ipostaza de 
ctitori, ţinându-şi ctitoria în mâini. Aceste fresce votive au fost 
repictate la începutul veacului al XIX-lea, după ce biserica a avut 
de suferit în urma unui nou şi „grozav“ cutremur (1802)31, astfel 
că astăzi nu ştim cum or fi arătat cu adevărat cele făcute în vre-
mea lui Matei Basarab32.       

Matei Basarab a refăcut biserica din temelie şi a devenit astfel 
mare ctitor, „dar nu a mai apucat să o înzestreze cu danii, de ace-
ea a rămas lipsită şi săracă şi fără nici un venit din nici o par-
te“33. Acest din urmă lucru, despre care călugării s-au tot plâns 
domnilor care i-au urmat la tron lui Matei Basarab, a fost în-
dreptat de ruda acestuia, Constantin vodă Brâncoveanu Basa-
rab, care i-a dăruit, la 8 iulie 1688, câte 500 de vedre de vin în 
fiecare an din vinăriciul din Dealul Săcuienilor şi câte 50 de gal-
beni anual din vama târgului din Bucureşti34. Acest hrisov de 
danie a fost întărit de mulţi domni în veacul al XVIII-lea, pentru 

                   
28 Istoriile domnilor Ţării Româneşti de Radu Popescu vornicul, ed. de Con-

stantin Grecescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1963, 
p. 95. 

29 Istoria Ţării Româneşti (1290-1690). Letopiseţul cantacuzinesc, p. 103. 
30 Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 334. 
31 N. Iorga, op. cit., p. 81-82; Ioan Sachelarescu, op. cit., p. 30-31. 
32 Corina Popa, op. cit., p. 32-35 şi ilustraţiile 22, 23. 
33 Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel Zahariuc, op. cit., p. 98, nr. 164. 
34 Ibidem. 
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că Matei Basarab voievod „nu a apucat să întărească mănăstirea 
cu danii, ca pe alte mănăstiri“35, şi a constituit principalul izvor 
de venit al mănăstirii, care se adăuga venitului adus de prăvă-
liile din Bucureşti şi de puţinele moşii din judeţul Ilfov şi de la 
Dunăre36. Averea mănăstirii Plumbuita şi a Xiropotamului a 
crescut în toamna anului 1759, atunci când boierii Slătineni au 
închinat la Xiropotam ctitoria familiei lor, biserica Adormirea 
Maicii Domnului din Slatina37, în urma îndelungatului periplu 
prin ţările noastre a fostului secretar al Mavrocordaţilor, ajuns 
cucernic monah athonit, Chesarie Daponte38. Motivaţia repetate-
lor danii şi întăriri ale domnilor fanarioţi pentru mănăstirea 
Plumbuita şi pentru mănăstirea Xiropotam se regăseşte mai pu-
ţin în strădania acestora de a urma vechilor domni ai ţării, cât 
mai curând în sensibilitatea pe care o arătau faţă de egumenii 
greci, de la Xiropotam sau de la Plumbuita, care le treceau pra-
gul şi le cereau ajutor pentru întărirea aşezămintelor lor.    

Mănăstirea de la Podul Colentinei, numită mai apoi Plumbui-
ta, a fost de la început şi a rămas şi după închinare o mănăstire 
domnească. Formula – mănăstirea domniei mele – nu a fost, în 
acest caz, doar un artificiu de cancelarie domnească, ci o dovadă 
a solidarităţii celor dăruiţi cu domnia Ţării Româneşti, chiar 

                   
35 Ibidem, p. 129, nr. 244 (document, din 7 iunie 1714, de la Ştefan Canta-

cuzino voievod). Hrisovul a fost întărit de mai multe ori, în veacul al XVIII-lea: 
7 august 1717, de Ioan Mavrocordat (ibidem, p. 134, nr. 255); 8 iulie 1731, de 
Mihai Racoviţă (ibidem, p. 144, nr. 286); 8 iunie 1754, de Constantin Mihai 
Cehan Racoviţă (ibidem, p. 163-164, nr. 336); 3 iulie 1777, de Alexandru Ioan 
Ipsilanti (ibidem, p. 206, nr. 443); septembrie 1782, de Nicolae Constantin 
Caragea (ibidem, p. 214-215, nr. 461); 26 martie 1792, de Mihai Constantin 
Suţu (ibidem, p. 225-226, nr. 477); 6 mai 1794, de Alexandru Constantin Mo-
ruzi (ibidem, p. 230, nr. 486). 

36 Ibidem, passim; Ioan Sachelarescu, op. cit., p. 157-216; Ion G. Comănes-
cu, Actele Secţiei Bunuri Publice – Bucureşti. Mânăstirile: Pantelimon, Pasă-
rea, Plătăreşti, Plumbuita, Poiana Mărului, Polovraci, Predeal, Bucureşti, 1950. 

37 Vezi şi G. Poboran, Istoria oraşului Slatina, ed. a II-a, Slatina, 1908, 
p. 344-353. 

38 Constantin Erbiceanu, Cronicari greci cari au scris despre români în epo-
ca fanariotă, Bucureşti, 1888, p. LXVI-LXIX.  
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dacă nu fuseseră hărăziţi pentru domnie prin naştere, cu vechea 
dinastie a Basarabilor. Chiar şi atunci când succesiunea legitimă 
a devenit firavă, exemplele cele mai puternice fiind Neagoe „Ba-
sarab“, Matei din Brâncoveni „Basarab“ şi Constantin Brânco-
veanu „Basarab“, hotărârea nestrămutată a acestora de a se lega 
de vechea dinastie a făcut ca vechile ctitorii domneşti, necropole 
sau nu, să nu fie acoperite de iederă, iar zidurile dărâmate la cu-
tremure şi acoperişurile distruse de flăcări să fie frumos, chiar 
strălucitor, refăcute. Exemplul dat de cei trei a fost atât de pu-
ternic, încât chiar şi alţi domni, care cu mare caznă puteau culti-
va iluzia înrudirii cu vechea dinastie, s-au străduit să nu lase în 
părăsire bătrânele zidiri. Astfel, succesiunea la tron, uneori me-
canică, alteori întâmplătoare, s-a transformat de cele mai multe 
ori în solidaritate cu înaintaşii, prin scrierea şi rescrierea vechi-
lor anale ale ţării, dar mai ales prin grija arătată faţă de urma 
cea mai vizibilă a trecerii unei persoane, cu harul Domnului sau 
cu voia sultanului, prin domnia Ţării Româneşti, şi anume ctito-
ria domnească, iar cazul mănăstirii Plumbuita scoate la lumină 
aceste lucruri.     

 
 
 
 

A N E X Ă 
 
 
† M<i>l<o>stïe6 B<o>jï6, Ïw Mate6 voevoda i g<o>s<po>d<i>n\ v\soi 

Zemli Oýgrrovlahïiscoe. Davat g<o>s<po>ds<tvo> mi sï6 povel1nïe 
g<o>s<po>ds<tva> mi s<v'>t1i i b<o>j<e>stvn1i monastir, g<o>lemag<o> 
Plÿmbuita, wt cod voda Colintinev, igd2je est hram S<v'>t<a>go i 
Slavnag<o> Proroca i Pr<1>d<0>teka Cr\stitele Ïwana, i wt<0>]u egÿmena 
Calinic i v\s1m inocom, eli]e jivuçîh v\ wbiteli toe, 2coj<e> da est 
s<v'>ta monastir Plÿmbuita, vi[<e> reh, wt n<î>n1 napred u mirno i 
svobodno wtc\ v\sih vinarik1rïi cotori hocet biti po d1lÿl varo[ÿlov 
Bucureçïi, wtc\ nihto zapretenï2 i bantovanïe da ne imat nicolij<e>, n\ 
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aco hocet wber1ti lozï2 s<v'>t1i monastir wt d1l da budet volni]i 
calugerïi wt Plumbuita da si sl\ziti voz1lni]eve s\s vinÿl wt d1l na 
s<v'>ta monastir, a vin\rik1rïi niça da ne imat valovati se ili 
zapr1titi se, nu da ih wstavit vinarik1rïi v\ dobroomirenïe, ponej<e> 
est bil s<v'>ta monastir Plumbuita prostiva za vinarik g<o>sp<o>dscu i 
za p\rp\r wt stari g<o>sp<o>d<a>ri, eçij<e> wt pr1jde vr1m<e>.  

Tacogere1, s\m prostihomu i g<o>s<po>ds<tvo> mi da est u mirno za 
v\s1h caco est vi[<e> pis<a>, zanej<e> sï' s<v'>ta monastir Plÿmbuita 
bila est nai wt pr1jde vr1me s\zdana i wsnovana i s\motrila ispr\vo 
wt g<os>p<o>jda Caøerena, g<os>p<o>jda pocoinnomu starago Ïw Alixandru 
voevod<a>, eçij<e> wt cogda bist tek<e>nï2 l1tom =z…2, i wt togda samo, 
a s<v'>ta monastire Plÿmbuita, wna se ishabil za trÿs i razdral se sut, 
tere n1st sm16 calugerïi da poslujit s<v'>ta letÿrgïe.  

Taj<e> posem, c\da es bil s\da v\ d<0>ni g<o>s<po>dstvo mi, vid1v 
g<o>s<po>dstv<a> mi sï' s<v'>ta monastir Plÿmbuita ishabila i razdrana 
za trus, a g<o>s<po>dstv<a> mi smotrihom i s\m pomisl\, B<o>ga radï, 
2coj<e> da nepogibnem nij<e> pom1na t1m pocoinni g<o>sp<o>d<a>ri. A nu 
s\tvorihom g<o>s<po>dstv<a> mi s<v'>ta monastir, vi[<e> pis<a>, n<î>n1 
wt iznoav<\> wt temelï2 ei, pacij<e> po hramÿl kto es bil i wt pr1jde 
vr1me i s\s v\s kto es treboval, radï pom1na.  

Tem radï, s\tvorihom g<o>s<po>dstv<o> mi i sï' cnig g<o>s<po>dstv<a> 
mi, 2coj<e> es s<v'>ta monastir, vi[<e> pis<a>, u mirno i svobodno za 
v\s1h redove caco est vi[<e> pis<a>. Tacojde, i vinarik1rom wt po d1lul 
Bucureçilom, eçij<e> davi varuete wt vinul monastirom, wt colico vino 
hocet kinite calugerïi wt vinogradï s<v'>t1i monastir, da imat vol6 da 
se slezi vinÿl wt d1l, da ne imat zapretenïe i cr\snenïe mnog<o> edna 
d<0>n\, ere tog<o> k<i>l<o>v<1>c\ zla wrgï6 v\sprïem<o>let wtc\ 
g<o>s<po>dstv<o> mi. 

Eçij<e> i zaclenanïe postavl1em g<o>s<po>dstv<o> mi, po w[estvï2 
g<o>s<po>dstv<a> mi cogo izberet G<ospod>\ B<og>\ biti g<o>sp<o>d<a>r\ i 
vladatel Zemle Vla[coe, ili wt s\rodnic na[e ili wt inno plemenic, da 
açi postit i ponovit i utvr\dit sïe cnig<a> g<o>s<po>dstv<o> mi, po 
wstreoenïe vi[<e> pis<a>, tog<o> G<ospod>\ B<og>\ da gapostet i da 
s\hranit v\ g<o>sp<o>stv' ego, a açi lij<e> nepostit i neponovit i 
neutrvr\dit sïe cnig<a> g<o>s<po>dstv<a> mi, a nu poperet i razoret 
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ishabit togda est trïclet i anaøema i afurisan wt tiÃï S<v'>ti Wt<0>]i 
ij<e> sÿt v\ Nihcïe i da imat kistï6 s\s ^da i s\s Arï2 na edin 
m1sto, ne wt cog<o>jdo nepocol1bimo, porezmo g<o>spodstv<a> mi. 

Sej<e> 8bo i sved<0>tïlï6 postavl1em g<o>spodstv<a> mi: jupan Gewrma 
vel ban Cralevsci, I jupan Dragomir vel dvor<nic>, I jupan Radýl vel 
log<o>f<e>t, I jupan Stroe vel vist<'>r, I jupan Dïicÿl vel spat<ar>, I 
jupan Preda vel cl6k<'>r, I jupan Radýl vel com<is>, I jupan Barbÿl 
Br\descÿl vel stol<nic>, I jupan Dr\gÿ[in vel peh<arnic> i jupan 
Costandin vel post<'lnic>. Is<pravnic> Radýl lwg<ofet>. 

I napisahmo az, Dima lwg<ofet>, v\ nastolni grad u Bucureçï, 
m<1>s<'>]a whtovrïe, aÃ d<0>n\, I wt Adama do n<î>n1 tecÿçag<o> l1rom 
=zrn Ãq. 

† Ïw Mate6 vwevwda, milostï6 Bojï6, gospodin\.   
† Ïw Mate6 vwevwda ‹m. p.›. 
 
 
† Din mila lui Dumnezeu, Io Matei Basarab voievod şi domn a toată 

Ţara Românească. Am dat domnia mea această poruncă a domniei 
mele sfintei şi dumnezeieştii mănăstiri, numită Plumbuita, de lângă 
apa Colentinei, unde este hramul Sfântului şi Slăvitului Prooroc Înain-
temergător şi Botezător Ioan, şi părintelui egumen Calinic şi tuturor 
călugărilor, câţi vor fi petrecători în acel lăcaş, ca să fie sfânta mănăs-
tire Plumbuita, mai sus spusă, de acum înainte în pace şi iertată din-
spre toţi vinăricerii care sunt în dealul oraşului Bucureştii, dinspre ni-
meni supărare sau bântuială să nu aibă niciodată, însă când vor vrea 
să culeagă via sfintei mănăstiri din deal să fie volnici călugării de la 
Plumbuita ca să se ducă cu vinul făcut în deal la sfânta mănăstire, iar 
vinăricerii nici un val sau vreo supărare să nu le facă, ci să-i lase în 
bună pace, pentru că a fost sfânta mănăstire Plumbuita iertată de vi-
nărici domnesc şi de perper de domnii bătrâni, încă dinainte vreme. 

Pentru aceea1, şi domnia mea însuşi am iertat ca să fie în pace de 
toate care sunt mai sus scrise, pentru că această sfântă mănăstire 
Plumbuita a fost mai dinainte vreme zidită şi întemeiată şi făcută întâi 
de doamna Caterena, doamna răposatului Alixandru voievod cel bă-
trân, tocmai când a fost văleatul 7000…2, şi de atunci chiar, şi sfânta 
mănăstire Plumbuita, ea s-a distrus la cutremur şi s-a stricat, încât nu 
au mai cutezat călugării să slujească sfânta liturghie.  
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Apoi după aceea, când a fost acum în zilele domniei mele, văzând 
domnia mea această sfântă mănăstire Plumbuita distrusă şi stricată 
de cutremur, iar domnia mea am cugetat şi însuşi am miluit-o, pentru 
Dumnezeu, ca să nu piară nici pomana acelor răposaţi domni. Şi a 
făcut domnia mea sfânta mănăstire, mai sus scrisă, acum de iznoavă 
din temelia ei, iarăşi pe hramul care au fost mai dinainte vreme şi cu 
tot ce i-a trebuit, pentru pomană.  

Pentru aceea, a făcut domnia mea şi această carte a domniei mele, 
ca să fie sfânta mănăstire, mai sus scrisă, în pace şi iertată de toate 
orânduielile care sunt mai sus scrise. De asemenea, şi vinăricerii de pe 
dealul Bucureştilor, încă să ierte vinul mănăstirii, din cât vin fac călu-
gării  din viile sfintei mănăstiri, să aibă voie ca să ducă vinul din deal, 
iar cine le va face vreo supărare sau multă învăluială în vreo zi, acela 
rea urgie va petrece de cătră domnia mea. 

Încă şi blestem am pus domnia mea, după moartea domniei mele pe 
cine va alege Domnul Dumnezeu să fie domn şi stăpân al Ţării Româ-
neşti, sau din rudele noastre sau din alt neam, şi dacă va ierta şi va 
înnoi şi va întări această carte a domniei mele, după tocmeala mai sus 
scrisă, pe acela domnul Dumnezeu să-l cinstească şi să-l păzească în 
domnia lui, iară dacă nu va ierta şi nu înnoi şi nu va întări cartea dom-
niei mele, ci o va călca şi o va strica şi o va distruge, atunci să fie bles-
temat şi anathema şi afurisit de 318 Sfinţi Părinţi care sunt în Nicheia 
şi să aibă parte cu Iuda şi cu Arie într-un loc, de nimeni neclintit, după 
porunca domniei mele. 

Iată dar şi martori am pus domnia mea: jupan Ghiorma mare ban al 
Craiovei, şi jupan Dragomir mare vornic, şi jupan Radu mare logofăt, 
şi jupan Stroe mare vistier, şi jupan Diicul mare spătar, şi jupan Preda 
mare clucer, şi jupan Radu mare comis, şi jupan Barbul Brădescul ma-
re stolnic, şi jupan Drăguşin mare paharnic şi jupan Costandin mare 
postelnic. Ispravnic Radu mare logofăt. 

Şi am scris, eu Dima logofăt, în oraşul de scaun Bucureşti, luna oc-
tombrie, ziua 1, şi de la Adam până acum curgerea anilor 7156 ‹1647›. 

† Io Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 
† Io Matei voievod ‹m. p.›. 

 
 

Arhiva Mănăstirii Xiropotam, Muntele Athos, Grecia, nr. 2. Origi-
nal slavon, pergament (38,5 × 40,4 cm), cerneală cafenie, invoca-
ţia simbolică, iniţiala şi monograma în chinovar, sigiliul domnesc 
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mijlociu, timbrat, neclar; cu o traducere de la începutul secolului 
al XIX-lea, cu mari omisiuni şi greşeli.  
 
EDIŢII: Florin Marinescu, Ρουµανικα εγγραφα, p. 98-99, nr. 41; 
Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel Zahariuc, op. cit., p. 40, 
nr. 40. 

 
__________ 
1 Aşa în original. 
2 Omis.  
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BOIERI, ORĂŞENI ŞI MĂNĂSTIRI DIN ZONA 
ORAŞULUI FLOCI (SECOLELE XVI-XVIII) 

DIN SECRETELE UNEI FAMILII BOIEREŞTI 
MAI PUŢIN CUNOSCUTE 

 

Laurenţiu Rădvan 
 
 
 
 
Un specific al sfârşitului secolului al XVI-lea şi începutul seco-

lului următor este dat de venirea în ţările române a tot mai mul-
tor străini, în special din sudul Dunării, din spaţiul levantin. 
Stăpânirea otomană, dar şi interese economice, acestea din urmă 
predominând în multe cazuri, au făcut ca o seamă de greci, alba-
nezi, raguzani sau bulgari să se stabilească definitiv în spaţiul 
dintre Carpaţi şi Dunăre. Locul de aşezare predilect al acestor 
străini a fost oraşul, căci acesta a atras din cele mai vechi tim-
puri oameni de tot felul, înstăriţi sau săraci, boieri, ce preferau 
să stea tot mai mult timp în casele lor din oraşe, sau ţărani, ce 
fugeau din satele lor, meşteri sau negustori, toţi în căutarea 
schimbării sau al unui trai mai bun. Unii doreau un statut social 
diferit, alţii urmăreau numai câştigul. Peste tot în Europa me-
dievală, oraşul a permis acest lucru, datorită organizării sale, 
dar şi mentalităţii locuitorilor săi.  

În continuare, ne vom ocupa de o astfel de transformare: o fa-
milie de albanezi, ale cărei origini sunt înceţoşate, se stabileşte 
în Ţara Românească, intră în serviciul domniei, se ocupă în para-
lel de negoţ în oraşe, obţine moşii, pentru ca apoi să se împămân-
tenească, ajungând să se înrudească cu mari familii boiereşti din 
ţară. Vom da acestei familii numele de „Blagodeşti/Blagodescu“, 
după numele primei şi principalei lor moşii, nume sub care sunt 
cunoscuţi în documente mai mulţi membri. Traiectoria familiei 
Blagodeştilor pe mai bine de un secol reprezintă obiectivul prin-
cipal al cercetării noastre din acest studiu. 
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Puţini istorici s-au intersectat cu destinele acestei mai puţin 
cunoscute familii. Majoritatea celor care au făcut-o nu au luat în 
discuţie genealogia şi evoluţia sa. Dintre cei care s-au interesat 
mai mult de Blagodeşti, amintim pe Radu Lungu care, fiind im-
plicat în cercetarea arheologică a monumentelor din Floci, a în-
cercat să identifice, incomplet însă, originile familiei, studiul res-
pectiv meritând a fi totuşi citat1. 

* 

Unul dintre cei mai importanţi membri ai familiei în discuţie, 
cel care ne-a atras mai întâi atenţia, este postelnicul Hranite 
Blagodescul, care este prezent în mai multe documente din 
deceniile patru, cinci şi şase ale secolului al XVII-lea referitoare 
la Floci şi la împrejurimile sale. Fiind ctitor al mănăstirii Flă-
mânda de lângă Floci, Hranite era considerat un membru impor-
tant al comunităţii orăşenilor din centrul urban amintit, figu-
rând deseori ca martor la diverse tranzacţii şi învoieli. Căutând 
să desluşim începuturile familiei sale, am fost nevoiţi să ne în-
toarcem câteva decenii mai înainte, în timpul celei de-a doua 
domnii a lui Mihnea Turcitul, când am identificat un alt Hranite, 
pisar domnesc. Două acte emise în 4 septembrie 1585, în primul 
Mihnea dăruind lui Creţu din Buzău o ocină în Berindeşti2, în al 
doilea, acelaşi domn întărind episcopului Buzăului o moşie în 
Maxini3, sunt scrise de „eu, Aranit, în cetatea de scaun Târgoviş-
te“. Documentele sunt redactate în slavonă, numele pisarului 
fiind transcris sub forma „Aranit“, şi nu Hranite/Hranitul, cum îl 
întâlnim mai târziu. Acest nume reprezintă, în parte, cheia origi-
nii acestei familii. În Dicţionarul său onomastic, N. A. Constanti-
nescu afirmă că numele Aranite vine de la o „mică dinastie alba-
neză, înrudită cu ramura Comnenilor din Epir“. Ulterior, numele 
a fost introdus în ţările române de emigranţii albanezi, răspân-
                   

1 Radu Lungu, Oraşul de Floci – monumente istorice, în „Revista muzeelor 
şi monumentelor“, seria „Monumente istorice şi de artă“, XV (1984), nr. 1. 

2 Documente privind istoria României, XVI, B, Ţara Românească, V, p. 199, 
nr. 212 (în continuare se va cita: DIR). 

3 Ibidem, XVI, B, V, p. 200, nr. 213. 
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dindu-se modificat prin afereză (de aici formele Hranite/Hranitul 
sau Ranite)4. Familia Aranite sau Arianite a avut în Albania mai 
mulţi reprezentanţi iluştri, dintre care se remarcă Gjergj Aranite 
Comnen, care a trăit în secolul al XV-lea, fiind implicat în luptele 
cu otomanii desfăşurate în Peninsula Balcanică după 1435 5 . 
Gjergj Aranite Comnen a fost stăpân al domeniilor Cermenica, 
Kanina, Elbasan şi Shpat, deci a unei mari părţi a sudului terito-
riului locuit de albanezi6. Una din fiicele sale, Andronica, s-a că-
sătorit cu Gjergj Kastrioti Skanderbeg7, cunoscutul luptător anti- 
-otoman, în timp ce o alta, Anghelina, a devenit soţia lui Štefan 
Branković, despot al Serbiei şi al Rasciei8, Aranite Comnen a avut 
relaţii chiar şi cu Iancu de Hunedoara, care i-a căutat alianţa cu 
ocazia luptei de la Kosovopolije (1448)9. După includerea definitivă 
a teritoriilor albaneze în Imperiul Otoman, mare parte dintre 
Araniti au fugit, retrăgându-se în teritoriile creştine libere. Unii 
                   

4 N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1963, p. 181. Numele era dat, în genere, celor care făceau parte 
din familii cu origine albaneză. 

5 Detalii despre revolta lui Aranite Comnen împotriva otomanilor în Laonic 
Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. de Vasile Grecu, Bucureşti, Editura Aca-
demiei, 1958, p. 153-154. 

6 Pentru date despre Gjergj Aranite Comnen, vezi Pollo Stefanaq, Puto Ar-
ben, The History of Albania From its Origin to the Present Day, Londra, Bos-
ton and Henley, 1981, p. 66-67; Edwin E. Jacques, The Albanians. An Ethnic 
History from Prehistoric Times to the Present, Jefferson, Londra, 1995, p. 174-
175. Informaţii genealogice despre familia sa sunt cuprinse în cronica lui Gio-
vanni Musachi (Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues publiées 
avec notes et tables généalogiques, ed. Charles Hopf, Berlin, 1873, p. 270-340, 
cu fragmente reproduse pe internet la adresa: http://www.albanianliterature. 
com/html/authors/prose/musachi.html [26.07.2005]). 

7 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 206. 
8 Mitropolitul Maxim al Ţării Româneşti, care i-a împăcat în 1507 pe Radu 

cel Mare şi Bogdan cel Orb, a fost fiul Anghelinei şi al lui Ştefan Brancovici 
(Ştefan Ştefănescu, Eléments nobiliaires balkaniques établis en Valachie à la 
fin du XVe siècle, în „Revue Roumaine d’Histoire“, VIII (1969), nr. 5, p. 892); 
dacă admitem că Maria Despina se trage tot din neamul Aranitilor (vezi mai 
jos), rezultă că domnul Ţării Româneşti şi cel al Moldovei erau rude, invoca-
rea faptului că cei doi erau „de acelaşi neam“ primind o altă conotaţie.  

9 Laonic Chalcocondil, op. cit., p. 210. 
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au ajuns în Italia, odată cu urmaşii lui Skanderbeg, alţii au 
trecut probabil Dunărea, ajungând şi în ţările române, în timp ce 
o altă parte a familiei a acceptat stăpânirea otomană10. Un anu-
me Hranitul grămătic se afla la sfârşitul secolului al XV-lea la 
curtea domnului Ţării Româneşti, unde scria acte (13 iunie 148611 
şi 13 iunie 148712; un alt act redactat probabil de acelaşi Hranitul 
găsim la 6 august 151213). Un Hranitul, de data aceasta spătar, 
primea în 1493 întărire de la Vlad Călugărul pentru satele Bă-
leşti şi Budeni. Acest Hranitul era „din casa domniei mele“, fiind 
căsătorit cu Marga, fiica jupanului Cârstea, cel de la care prove-
neau cele două sate amintite14. Hranitul spătar trăia în timpul 
lui Neagoe Basarab, fiind trimis să cerceteze, alături de alţi 11 
boieri, starea unei ocini a mănăstirii Vişina15; din cele două acte 
menţionate reiese că el se aşezase la apus de Olt, probabil împă-
mântenindu-se aici. Primul act referitor la Hranitul spătarul 
atrage în mod special atenţia, deoarece ne sugerează că acesta ar 
fi fost înrudit în vreun fel cu familia domnească. Acum trei dece-
nii, Ştefan S. Gorovei a emis ipoteza că Doamna lui Radu cel 
Frumos, Maria Despina, ar fi fost şi ea una din fiicele lui Gjergj 
Aranite Comnen, deci o posibilă legătură între Hranitul şi fami-
lia domnească se putea realiza pe această cale16. În momentul 
                   

10 Familia Aranite era una foarte numeroasă, după cum reiese din cronica 
lui Giovanni Musachi, citată mai sus. 

11 Documenta Romaniae Historica, B, Ţara Românească, I, p. 318, nr. 198 
(în continuare se va cita: DRH). 

12 Ibidem, B, I, p. 328, nr. 204. 
13 Ibidem, II, p. 225, nr. 110. 
14 Ibidem, I, p. 386, nr. 240. 
15 Ibidem, II, p. 265, nr. 132. 
16 Ştefan S. Gorovei, O întregire la genealogia Basarabilor, comunicare la 

Comisia de Heraldică, Genealogie şi Sigilografie de pe lângă Institutul de Isto-
rie „N. Iorga“, Bucureşti, 11 decembrie 1975. Originea Mariei Despina este 
controversată, opiniile specialiştilor fiind diferite (Andrei Pippidi, în Hommes 
et idées du Sud-Est européen à l’aube de l’âge moderne, Bucureşti, Editura 
Academiei, Paris, Editions du C.N.R.S., 1980, p. 286, p. 286, a înclinat iniţial 
spre ipoteza lui Ştefan S. Gorovei; a revenit însă, afirmând că este posibil ca 
părinţii Mariei să fie Manuil şi Ana, pomeniţi în pomelnicul de la Bistriţa, 
vezi idem, Tradiţia politică bizantină în ţările române în secolele XVI-XVIII, 
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actual, nu ştim dacă Aranitii de la sfârşitul secolului al XVI-lea 
erau înrudiţi cu aceştia sau cu Aranitii din Albania, însă nu tre-
buie excluse aceste posibilităţi, mai ales dacă privim lucrurile 
din perspectiva înrudirii ulterioare a familiei cu Cantacuzinii, 
după cum se va vedea în studiul de faţă. Actuala stare a izvoare-
lor nu permite decât emiterea unor ipoteze. 

Revenind la Aranite de la sfârşitul secolului al XVI-lea, câţiva 
ani după prima menţiune a sa, în ianuarie 1592, el reapare ca al 
doilea logofăt, împreună cu fratele său, Miho, când Ştefan voie-
vod le întăreşte ocini în Blagodeştii de Sus. Despre Miho ştim că 
a avut şi el un anume rol la curtea lui Mihnea Turcitul; apare 
menţionat ca portar în două acte târzii, din 1628, în care se pre-
cizează că a fost hotarnic al bălţilor mănăstirii Viforâta, alături 
de Danciu vornic17. Aranite şi Mihu au cumpărat ocina de la Bla-
godeşti de la un anume Eremia18 şi de la fratele său, 200 de stân-
jeni, cu părţi în apa Ialomiţei, în câmp, în vadurile de moară şi în 
sat, după cum se obişnuia, plus cinci rumâni, totul pentru 10.000 
de aspri. Cei doi fraţi erau puşi pe cumpărat părţi în Blagodeşti, 
căci domnul le mai întăreşte achiziţiile făcute acolo de la Drăgu-
şin (30 de stânjeni şi trei rumâni, pentru 5.000 de aspri) şi de la 
Şerb (acesta le devine rumân, pentru 1.100 de aspri)19. 

Cei doi nu se opresc din achiziţiile de pământuri şi rumâni şi 
în iulie 1594 primesc întărirea lui Mihai Viteazul pentru ocinile 
şi rumânii din Grădiştenii din Vale şi Căşcioarele, pentru care ei 
                   
ediţie revăzută şi adăugită, Bucureşti, Editura Corint, 2001, p. 213, nota 35). 
În cronica lui Giovanni Musachi, Despina, fiica lui Gjergj Aranite Comnen, 
apare ca fiind căsătorită cu Tanush Dukagjini, având cu acesta o fiică, Theo-
dora; o fiică cu numele Maria nu apare menţionată în cronică (Chroniques 
gréco-romanes, p. 270-340, fragment reprodus de pe internet – vezi nota 6). 
Recent, Ştefan S. Gorovei a adus noi argumente, care întăresc ideea legăturii 
dintre Araniti şi familia domnitoare din Ţara Românească (Maria Despina, 
doamna lui Radu cel Frumos, comunicare susţinută în şedinţa din 12 aprilie 
2005 a Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta“, Iaşi). 

17 DRH, B, XXII, p. 114, nr. 59; p. 163, nr. 76. 
18 Un Eremin/Eremia apare ca martor şi ca deţinător de ocini în Blagodeşti 

în timpul domniei lui Alexandru al II-lea Mircea (ibidem, VI, p. 94, nr. 71). 
19 DIR, XVI, B, VI, p. 31, nr. 38. 
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plătesc nu mai puţin de 28.135 de aspri. Se pune o întrebare 
firească: de unde aveau atâţia bani (în total, aproape 45.000 de 
aspri) doi albanezi veniţi de curând în ţările române? Aceste mari 
sume nu se justifică numai prin activitatea desfăşurată de cei doi 
în preajma domniei, mai ales că ei nu par să beneficieze de dona-
ţii domneşti. O explicaţie logică ar fi aceea că ei s-au implicat în 
negoţ, aşa cum au făcut majoritatea celor veniţi din sudul Dună-
rii. Dintre cei doi fraţi, Miho s-a aflat în graţiile lui Mihai Vitea-
zul, în timpul domniei căruia figurează ca mare portar, fiind 
trimis de domn ca ispravnic în 1597 la o judecată între Buzeşti şi 
nişte săteni20. Actul respectiv este păstrat doar în traducere, la 
fel ca un document din 1598, în care Miho mare portar primeşte 
întărire pentru noile sale ocini din Căşcioarele şi Blagodeşti, ulti-
ma cumpărată cu 12.000 de aspri21. Tot ca mare portar, Miho 
apare într-un act dat de Nicolae Pătraşcu, care îi întăreşte părţi 
din ocina de la Blagodeşti, în urma unei judecăţi pe care a avut-o 
cu călugării de la Cozia22; în aceste ultime două documente, Hra-
nite logofăt nu mai este pomenit. În calitate de mare portar, Mi-
ho nu apare întâmplător în legătură cu reglementarea unor pro-
bleme legate de stăpânirea pământului. În Ţara Românească, ro-
lul acestui dregător era tocmai de a se ocupa de astfel de dispute, 
fiind deseori trimis ca ispravnic pentru diverse hotărâri dom-
neşti, ca şi pentru hotărnicii23. Marii portari aveau venituri des-
tul de însemnate, deci şi Miho şi-ar fi putut mări averea, înca-
sând bani din hotărniciile la care participa sau din amenzi24. 

Mihai Viteazul a colaborat foarte bine cu emigranţii veniţi de 
la sud de Dunăre, majoritatea ajunşi aici înainte de domnia sa25. 

                   
20 DRH, B, XI, p. 351, nr. 266. 
21 Ibidem, p. 370, nr. 278. 
22 Ibidem, p. 494, nr. 350 (act păstrat în traducere românească). 
23 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Româneas-

că şi Moldova (sec. XIV-XVII), Bucureşti, Editura Academiei, 1968, p. 233-235. 
24 Ibidem, p. 236. 
25 Există izvoare care menţionează venirea în număr mare a unor albanezi 

în Ţara Românească în timpul domniei lui Mihai Viteazul; într-o scrisoare a 
lui Giovanni de Marini Poli sunt amintiţi 15.000 de albanezi (cifră probabil 
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Printre dregătorii săi, s-au aflat şi personaje de origine albaneză, 
precum Leca, numit de Mihai mare comis în consiliul de la Alba 
Iulia26, sau, mai ales, greacă, precum Mihalcea banul27 şi rudele 
dinspre mamă ale lui Mihai, Cantacuzinii, Andronic şi Tudor28. 
Ştefan Andreescu remarcă faptul că, în ultima parte a domniei 
sale, Mihai Viteazul a promovat în dregătorii şi oameni de origi-
ne sârbă sau albaneză, despre care nu se ştie să fi avut legături 
strânse cu marile familii boiereşti; sunt amintiţi Sava armaşul, 
probabil sârb, şi aga Leca, albanez, nu şi Miho mare portar, ce 
poate fi şi el încadrat în această categorie. Ridicarea acestor bo-
ieri trebuie pusă pe seama meritelor lor personale în raport cu 
domnul, de care depindeau29. 

Mulţi dintre aceşti noi boieri veniseră iniţial în ţările române 
cu scopul de a face negoţ, care le-a adus venituri ce le-au permis 
ulterior să intre în relaţii cu marea boierime a ţării şi cu domnia. 
Mulţi şi-au făcut mai întâi loc în ceea ce numim patriciatul ur-
ban, marii negustori ai oraşelor. Cercetarea actelor vremii dezvă-
luie acest lent proces. Astfel, se observă că negustorii veniţi din 
sudul Dunării încep să cumpere şi să vândă case, prăvălii, vii şi 
locuri în oraşe, acumulând bogăţie materială, fapt ce le va permi-
te mai apoi să avanseze pe scara socială. Încă din timpul lui Ale-
xandru al II-lea Mircea întâlnim pe un anume Nica grecul, care 
vindea în Bucureşti lui Dragomir, fost mare vornic, două locuri 
pentru nouă prăvălii, precum şi un loc de pivniţă30. Un membru al 
patriciatului era cu siguranţă şi Mircea, fiul lui Procu, „başa al 
                   
exagerată) ce ar fi trecut Dunărea în această perioadă (Documente privitoare 
la istoria românilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. XII, ed. de N. Iorga, 
Bucureşti, 1903, p. 37; Călători străini despre Ţările Române, vol. III, îngrijit 
de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1971, p. 406). 

26 Ştefan Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul, în Restitutio Daciae, III, 
Studii cu privire la Mihai Viteazul (1593-1601), Bucureşti, Editura Albatros, 
1997, p. 358. 

27 Ibidem, p. 369. 
28 Ibidem, p. 386. 
29 Ibidem, p. 390-392. 
30 DRH, B, VIII, p. 471, nr. 288. 
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străinilor“, cel care avea probabil autoritate asupra negustorilor 
şi meşterilor străini din târgul ce se ţinea în Bucureşti (bazar)31. 
Tot aici am inclus pe cei care făceau „comerţ cu bani“, împrumu-
tând pe boieri sau orăşeni, trăgând profit de pe urma cametei. 
Mavrichie negustorul din Bucureşti, probabil tot grec, împrumu-
ta pe Danciu vornic din Popeşti cu impresionanta sumă de 
130.000 de aspri32. Alţi negustori, precum gelepii, s-au îmbogăţit 
din negoţul şi transportul animalelor în Imperiul Otoman. Un 
anume Andrei, gelep din Slatina, apare ca martor într-un act 
emis de Mihnea Turcitul33. Tendinţa firească a unei mari părţi a 
acestui patriciat34 era de a obţine un statut privilegiat, superior 
celui deţinut de orăşeni, prin urmare de a intra în rândurile boie-
rimii. Pentru a căpăta poziţii privilegiate, ei se folosesc de relaţii-
le apropiate cu unii boieri sau intră în serviciul domniei. Un bun 
exemplu este al lui Mihai, negustor de origine greacă din Târg-
şor35. Fiu al lui Petrică roşul, Mihai se afla în relaţii foarte bune 
cu anumiţi boieri, precum Hris pitarul, care a intervenit pe lângă 
Mihai Viteazul şi a obţinut iertarea de oaste a lui Mihai grecul36. 
În schimbul scutirii, Mihai a dat domnului două sipete conţinând 
mai multe lucruri de valoare, fapt care ne determină să credem 
că era un om bogat37; ulterior, el apare în mai multe documente 
cumpărând ocini în jurul Târgşorului38. Din Mihai din Târgşor se 
                   

31 Ibidem, V, p. 448, nr. 430. 
32 Ibidem, XI, p. 480, nr. 339. 
33 DIR, XVI, B, V, p. 204, nr. 216. 
34 La sfârşitul secolului al XVI-lea – începutul secolului următor, patricia-

tul urban din ţările române a cunoscut un proces de transformare datorită 
infiltrării elementelor venite din sudul Dunării. Locul vechii negustorimi şi al 
meşterilor de origine germană sau maghiară este luat acum de noii veniţi 
(Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţara Românească până la sfârşitul secolului 
al XVI-lea, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, 2004, p. 250-252). 

35 DRH, B, XI, p. 282, nr. 212; DIR, XVI, B, V, p. 321, nr. 335. 
36 DRH, B, XI, p. 59, nr. 43, p. 87 şi nr. 67. 
37 În sipete se aflau un covor alb, un cioltar roşu, o scoarţă, patru dulămi de 

cofterie, un zăbun de coftirie, două dulămi roşii cu singif, un frâu cu ţinte de 
argint şi cu prăşină galbenă şi şalvari (ibidem, p. 35, nr. 25). 

38 DIR, XVI, B, V, p. 195, nr. 209; DRH, B, XI, p. 283, nr. 212; p. 409, 
nr. 305 şi p. 571, nr. 420.  
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trage neamul micilor boieri numiţi „din Târgşor“, „din Negoeşti“ 
sau „din Popeşti“, după moşiile pe care le-au avut. Antonie vodă 
„din Popeşti“, domn al Ţării Româneşti între 1669 şi 1672, provi-
ne, potrivit cercetărilor lui Ion Ionaşcu, din acest neam, fiind fiul 
lui Mihai grecul; nepoata lui Antonie, Marica, a fost soţia lui 
Constantin Brâncoveanu39. Iată cum, pe parcursul a trei genera-
ţii, a avut loc evoluţia de la un simplu curtean (tatăl, Petrică), la 
un orăşean scutit (fiul lui Petrică, Mihai, trecut şi el la categoria 
roşilor40), apoi boier (fiii lui Mihai) şi, în fine, domn (Antonie din 
Popeşti). O astfel de situaţie întâlnim rar în perioada anterioară.  

Revenind la personajele centrale ale cercetării noastre, în lip-
sa altor informaţii, putem presupune că Aranite şi fratele său, 
Miho, au venit din sudul Dunării în anii ’70-’80 ai secolului al 
XVI-lea, odată cu domnia lui Mihnea Turcitul. 

* 

Aranite şi fratele său, Miho, au cumpărat mai multe ocini în 
Blagodeşti, ca şi în Grădiştenii din Vale şi Căşcioarele. Toate 
acestea erau sate din judeţul Ialomiţa, aflate în apropierea ora-
şului Floci, principalul centru urban al acestei regiuni, amplasat 
aproape de gura de vărsare în Dunăre a râului Ialomiţa41 şi de 
                   

39 I. Ionaşcu, Mânăstirea Târgşor. Un fost metoh al Spitalului Pantelimon, 
Bucureşti, 1938, p. 5-17. 

40 Radu Şerban îl scuteşte pe Mihai de toate dările, fiind „pus să fie la roşii 
aleşi“ (DIR, XVII, B, I, p. 89, nr. 101). 

41 Oraşul nu se afla exact la gura de vărsare a Ialomiţei în Dunăre, ci puţin 
în interior, pe un curs mai vechi al râului, ce îl străbătea de la sud la nord. 
Râul curgea paralel cu fluviul cale de câţiva kilometri, vărsându-se mai la 
nord de actuala gură, formată după ce Dunărea a rupt malul ce despărţea cele 
două albii (cca 1860). Este greu să stabilim locul unde s-a aflat portul la Du-
năre al oraşului Floci, deoarece braţul Borcea are astăzi un volum de apă mult 
mai mare decât în trecut, instalaţiile portuare („schela“) fiind astăzi probabil 
inundate (Marele dicţionar geografic al României, vol. III, ed. de George Ioan 
Lahovari, C. I. Bratianu şi Grigore G. Tocilescu, Bucureşti, 1900, p. 537-538, 
voce Giurgeni; p. 666-667, voce Gura Ialomiţei; pentru planul aşezării, vezi 
Niculae Conovici, Delimitarea teritoriului Oraşului de Floci în vederea ocroti-
rii vestigiilor arheologice, în „Revista muzeelor şi monumentelor“, XII (1975), 

https://biblioteca-digitala.ro



82 Laurenţiu Rădvan 

Vadul Oii, important loc de trecere spre Dobrogea. Satul Blago-
deşti este menţionat din secolul al XV-lea, din 15 ianuarie 1467, 
când Radu cel Frumos confirmă mănăstirii Cozia drepturile pe 
care le avea în bălţile şi gârlele cu peşte ce se aflau la sud de 
Floci, „de la Săpatul, drept la Dunăre, dar pe apă şi pe Dunăre în 
jos, până la gura Ialovniţei“. Printre altele, călugării erau împu-
terniciţi să ia vamă şi perper de la toate bălţile lor, ca şi de la ca-
rele cu peşte de la Vlădeni, Corneni, Făcăieni şi Blagodeşti42. Sa-
tul era cu siguranţă mai vechi, numele său fiind de origine slavă; 
N. A. Constantinescu a încercat o explicare a acestui nume, spu-
nând că vine din blago („bine“) şi din d1t0 („dar“)43 – „cel bine dă-
ruit“ –, fiind, probabil, la origine, numele unui personaj. Sufixul 
„eşti“ desemna în vorbirea curentă şi pe urmaşii unui om44, prin 
urmare, e posibil ca numele satului să provină din numele fami-
liei care l-a stăpânit iniţial, familie diferită însă de cea de care ne 
ocupăm. Menţionarea satului încă din secolul al XV-lea arată că 
avem de-a face cu o aşezare veche, formată cel mai sigur cu un 
secol mai înainte. 

În 1489, aflăm că o parte din Blagodeşti (partea numită a Luc-
şănesei şi a Stroiesei) era stăpânită de Drăghici din Mărgineni, 
fiul lui Staico, fost mare vistier, care a preferat să o schimbe cu 
Danciul, pentru o parte din Corneni45. Ulterior, aflăm că Dră-
ghici nu cedase lui Danciul tot ce deţinea în Blagodeşti; ceea ce îi 
rămăsese va ajunge la mănăstirea Mărgineni în urma unei danii 
făcute în timpul lui Moise vodă de urmaşii săi, Calea vorniceasa, 
Udrişte postelnic şi Drăghici comis46. Mănăstirea Mărgineni va 
stăpâni această parte din Blagodeşti până în secolul al XIX-lea, 

                   
nr. 2, p. 65-66, fig. 1-2). Pentru geneza şi evoluţia oraşului Floci până în prima 
parte a secolului al XVII-lea, vezi şi Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 433-441. 

42 Acum se purcede şi la o stabilire a hotarelor bălţilor, la care participă şi 
Petre, pârgar din Floci (DRH, B, I, p. 223, nr. 131). 

43 N. A. Constantinescu, op. cit., p. 24. 
44 Ibidem, p. XXXIII. 
45 DRH, B, I, p. 344, nr. 215. 
46 Danie făcută pentru pomenirea lui Neagoe, fiu al lui Drăghici şi nepot al 

lui Staico (ibidem, VI, p. 184, nr. 149; VII, p. 13, nr. 12). 
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stăpânirea sa aici fiind tulburată la început de judecăţi cu orăşe-
nii din Floci. Încă din timpul lui Vintilă vodă, aceştia din urmă 
s-au plâns că mănăstirea ar fi luat din moşia lor, având câştig de 
cauză. Radu Paisie a dat dreptate călugărilor, pentru ca orăşenii 
să câştige sub Petru cel Tânăr; situaţia s-a schimbat iar în favoa-
rea călugărilor sub Mihnea Turcitul47 şi, apoi, sub Radu Mih-
nea48. Explicaţia acestor certuri stă probabil în faptul că satul şi 
moşia Blagodeştilor se aflau în apropierea oraşului şi a moşiei 
Flocilor, la sud49, problemele de hotar fiind astfel inerente. 

Cealaltă parte din Blagodeşti era stăpânită de alţi mici boieri 
şi de ţărani din sat, unele din vânzările de ocini pe care aceştia 
încep să le facă în secolul al XVI-lea fiind înregistrate în docu-
mente păstrate până astăzi. În 1543-1544, aici apare ca deţinător 
de ocină jupân Colţea50, în 1566, popa Ivan51, după 1568, popa 
Tabac52, iar în 1573, un anume Fătu, numit „cel Bătrân“53. În 
1588, Dan şi Eremin, urmaşi ai lui Danciul pomenit la 1489, pri-
meau întărire pentru părţile Lupşănesei şi a Stroiesei, pe care 
străbunicul lor le obţinuse cu o sută de ani înainte; cei doi se ju-
decaseră în mai multe rânduri cu călugării de la Mărgineni, care 
însă au pierdut de fiecare dată54. Cu mănăstirea Mărgineni a con-
tinuat să se judece şi Miho portarul, fratele lui Hranite logofăt, 
                   

47 Informaţii despre aceste judecăţi aflăm numai din actul lui Mihnea Tur-
citul, păstrat în traducere românească (DIR, XVI, B, V, p. 79, nr. 82). 

48 Ibidem, XVII, B, II, p. 110, nr. 114. 
49 „Din jos de hotarul oraşului“ (DRH, B, XI, p. 494, nr. 350). 
50 Ibidem, IV, p. 183, nr. 148. 
51 Ivan avea ocina de la Stănilă care, pentru că nu avea copii, îl înfiase 

(ibidem, VI, p. 11, nr.8; p. 22, nr. 16; p. 248, nr. 202). Pentru detalii referitoare 
la preotul şi logofătul Ivan, vezi Anca Păunescu, Cu privire la boierii din Ora-
şul de Floci în secolele XVI-XVII, în „Muzeul Naţional“, XII (2000), p. 27-31. 

52 S-a păstrat, fapt rar pentru secolul al XVI-lea, răvaşul original prin care 
popa Tabac a cumpărat ocina din Blagodeşti de la Stan Sprinten pentru 500 
de aspri (DRH, B, VI, p. 94, nr. 71). 

53 În 1573, Fătu şi soţia sa, Dobraia, neavând un fiu, înfrăţesc pe averea lor 
pe Drăguşin şi pe fiica lor, Stana (ibidem, VII, p. 168, nr. 128). 

54 Dan şi Eremin hotărăsc totuşi să dea mănăstirii Mărgineni un sfert din 
ocina lor de la Blagodeşti (DIR, XVI, B, V, p. 354, nr. 375). 
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însă de data aceasta Miho este cel care porneşte judecata; el afir-
ma că mănăstirea stăpânea în Blagodeşti numai o treime din sat 
şi nu jumătate. În urma cercetării actelor, şase boieri au hotărât 
că dreptatea este de partea călugărilor, Radu Şerban întărindu-
le ocina, potrivit obiceiului55. Miho mai apare ca martor la o înţe-
legere în 1609, apoi nu mai este pomenit în documente56. 

În timpul domniei lui Radu Şerban, se afirmă un alt membru 
al familiei Blagodeştilor, Gherghe armaşul. Prima informaţie 
certă despre el avem însă de la sfârşitul domniei amintite, dintr-o 
scrisoare trimisă la 22 ianuarie 1612 de Matias al II-lea către bo-
ierii şi căpeteniile oştirii din Ţara Românească, în care se promi-
tea ajutor pentru Radu vodă Şerban, care se confrunta cu Radu 
Mihnea, ce luase tronul de câteva luni. Cu această ocazie, alături 
de Leca postelnicul şi Grigore comisul, apare şi numele lui Geor-
gio armaşul57. Gherghe a fost mare armaş în timpul lui Radu 
Şerban, însă, în această calitate, nu este pomenit în actele emise 
în timpul domniei viteazului domn. Ca fost mare armaş, el apare 
într-un act datat 24 ianuarie 1618, emis de Alexandru Iliaş, care 
îi întăreşte o ocină la Căşcioarele58. În aceeaşi calitate, îl întâl-
nim la 21 septembrie 161859 şi 20 august 161960; ca simplu ar-
maş, Gherghe figurează în numeroase alte documente. În primii 
ani ai domniei lui Matei Basarab, Gherghe apare ca vornic, fiind 
pus de domn alături de alţi boieri să cerceteze o moşie (1634)61 şi 
o pricină de moştenire (1636)62.  

La 28 ianuarie 1618, şase boieri luaţi pe răvaşe domneşti de 
Gherghe şi de un anume Drăghici cercetează o ocină cumpărată 
de Miho portar63. Câteva luni mai târziu, în septembrie, Gavrilă 
Moghilă îi întăreşte lui Gherghe nişte vecini din Blagodeşti, care 
                   

55 Ibidem, XVII, B, I, p. 304, nr. 281; II, p. 110, nr. 114. 
56 Ibidem, I, p. 355, nr. 323. 
57 Documente Hurmuzaki, vol. IV, partea 1, p. 465, nr. CCCXCII. 
58 DIR, XVII, B, III, p. 188, nr. 161. 
59 Ibidem, p. 248, nr. 222. 
60 Ibidem, p. 405, nr. 365. 
61 DRH, B, XXIV, p. 548, nr. 412. 
62 Ibidem, XXV, p. 414, nr. 369. 
63 DIR, XVII, B, III, p. 189, nr. 162. 
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fuseseră cumpăraţi de Miho, apărând aici ca unchi al lui Gher-
ghe64. Gherghe este deci fiu al lui Hranite logofăt, Miho neavând 
urmaşi direcţi, moşiile sale rămânând pe seama fiilor fratelui 
său. Gherghe a fost căsătorit cu Anastasia cu care a avut numai 
fiice, pe Maria sau Marica, căsătorită cu Culea paharnic65, şi pe 
Anca, căsătorită cu Lăudat comis66. Armaşul ştia să scrie cu lite-
re latine, fapt explicabil prin posibilele peregrinări prin Transil-
vania, de pe vremea când îl slujea pe Radu Şerban. Pe un docu-
ment din 1626, Gherghe semnează ca Georgis armas, în latineş-
te, acesta fiind însă singurul act cunoscut de noi în care îşi pune 
semnătura67. Deşi i se spune „din Blagodeşti“ sau „Blagodes-
cul“68, Gherghe nu rezida în acest sat. Un document din octom-
brie 1628 îl prezintă în rândul martorilor: „din Blagodeşti, Gher-
ghe armaş, care şade în sat la Drăgăeşti“69. Gherghe a preferat 
să stea pe această moşie a sa, din judeţul Dâmboviţa, numele 
fiindu-i însă legat de principala moşie a părintelui său, Blagodeş-
tii, unde stăpânea o parte. 

Hranite logofăt a mai avut un fiu, Iane sau Ianiu, care apare 
în documente ca postelnic din Blagodeşti. Prima sa menţiune este 
tot din 1618, din 25 august, când apare ca martor la o tocmeală70, 
calitate în care este prezent în mai multe acte emise între 1620 şi 
1630; după acest an nu mai apare, probabil deoarece murise71. 

Cel mai mic dintre fiii lui Hranite logofăt a fost Pătru portarul 
(Pătru Blagodescul72, Pătru Portărescu73), care este amintit în iz-
voare abia din septembrie 1633, când apare ca martor alături de 

                   
64 Ibidem, p. 248, nr. 222. 
65 Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, Bucu-

reşti, V, p. 567, nr. 1362 (în continuare se va cita: CDTR). 
66 DRH, B, XXX, p. 326, nr. 284. 
67 Ibidem, XXI, p. 222, nr. 113. 
68 Ibidem, XXI, p. 222, nr. 113; XXIV, p. 548, nr. 412; XXV, p. 414, nr. 369. 
69 Ibidem, XXII, p. 335, nr. 167. 
70 DIR, XVII, B, III, p. 234, nr. 209. 
71 Ibidem, p. 582, nr. 516; IV, p. 64, nr. 76; DRH, B, XXII, p. 170, nr. 77; 

XXIII, p. 47, nr. 24; p. 241, nr. 138 şi altele 
72 DRH, B, XXXI, p. 54, nr. 39. 
73 Ibidem, XXXII, p. 254, nr. 234. 
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mai mulţi orăşeni din Floci, oraş unde se pare că s-a stabilit74. Pe 
unul din documentele în care figurează ca martor, am identificat 
sigiliul său inelar; de formă ovală, acesta cuprinde în câmp, în 
plan central, un arbore, flancat la dextra de o pasăre cu o stea şi 
o lună deasupra, piesa de la senestra fiind ilizibilă75. În foarte 
multe cazuri numele lui Pătru este legat de cel al nepotului său, 
Hranite, fiul lui Iane postelnic76. Acesta este numit, de obicei, 
Hranite postelnicul din Blagodeşti 77  sau Hranite Blagodescul 
postelnic78 sau chiar Hranite „din oraş“79, pentru a-l deosebi de 
un alt Hranite, ce a trăit în aceeaşi vreme în Floci80, fiind chiar 
judeţ al oraşului timp de mai mulţi ani81. Documentele de mai 
târziu ne sugerează o legătură de rudenie între cei doi Hranite, 
însă nu ne permit o identificare mai precisă a acestei legături. 
                   

74 Ibidem, XXIV, p. 195, nr. 145. 
75 Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale (DANIC), Măn. Radu Vo-

dă, XXIV/2a; CDTR, VII, p. 289, nr. 835. 
76 Cei doi apar împreună ca martori sau cumpărători de ocini (DRH, B, 

XXIV, p. 195, nr. 145; XXX, p. 326, nr. 284; XXXI, p. 54, nr. 39; CDTR, VII, 
p. 127, nr. 347). 

77 Postelnic din Blagodeşti, după cum apare în majoritatea documentelor 
(CDTR, V, p. 567, nr. 1362; DRH, B, XXXII, p. 5, nr. 6; XXXV, p. 20, nr. 14) şi 
nu din Mătăseşti, după cum este identificat în Indice CDTR, VII, p. 400; în In-
dicele amintit, Hranite este considerat frate cu Gheorghe (sic!) armaşul, când 
în realitate îi era nepot. 

78 CDTR, VI, p. 144, nr. 352; DRH, B, XXXIV, p. 249, nr. 275. 
79 CDTR, V, p. 406, nr. 948 (în acest document este pomenit şi celălalt 

Hranite, judeţul). 
80 Acest Hranite, negustor de frunte al oraşului (DRH, B, XXXIV, p. 231, 

nr. 258), era se pare nepot al lui Vintilă logofăt, personaj prezent în numeroa-
se acte din prima parte a secolului al XVII-lea referitoare la Floci (redactează 
acte sau este martor). În timpul lui Mihai Viteazul, Vintilă a avut misiunea de 
a reprezenta interesele domnului peste hotare, fapt pentru care a fost răsplă-
tit cu o moşie şi cu rumâni în Costeni (DIR, XVII, B, III, p. 453, nr. 411). 

81 În primul document în care este menţionat (1637), Hranite judeţul este 
numit şi Mija (CDTR, IV, p. 443, nr. 973). Ca judeţ al oraşului Floci, Hranite 
mai apare în 1643 (ibidem, V, p. 406, nr. 948), 1645 (DRH, B, XXX, p. 266, 
nr. 220), 1647 (ibidem, XXXII, p. 5, nr. 6; p. 7, nr. 8), 1649 (ibidem, XXXIV, 
p. 98, nr. 115), 1650 (ibidem, XXXV, p. 92, nr. 71; p. 351, nr. 333) şi 1657 
(DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/18). 
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Până în acest moment nu am putut desluşi decât evoluţia 
primilor membri cunoscuţi ai familiei Blagodeştilor, care par a fi 
boieri mai puţin semnificativi, ce s-au pus în slujba diverşilor 
domni care s-au perindat pe tronul Ţării Româneşti. Importanţa 
familiei iese la iveală pe măsură ce numărul izvoarelor care se 
referă la ea creşte, acestea reliefând un neam cu avere şi influen-
ţă, care s-a înrudit cu mari familii boiereşti din ţară. Unul din 
puţinele documente care ridică vălul misterului relaţiilor dintre 
aceste mari familii şi Blagodeştii veniţi din sudul Dunării este 
cel din 5 noiembrie 1635 în care Matei Basarab întăreşte lui 
Stan logofăt şi soţiei sale, Stanca, ca şi lui Hranite, fiul lui Iane 
postelnicul Blagodescul, mai multe ocini (Boldeşti, Răsturnaţi, 
Drăgueşti, Periaţi, Tătarul etc.) ce aparţinuseră Mariei Boldescu, 
soţia lui Grigore postelnicul. Aceasta murise fără urmaşi, iar mo-
şiile ei au ajuns pe seama nepoatelor sale de soră, Stanca şi Ma-
ria (în 1635, Maria nu mai trăia, de vreme ce este pomenit fiul 
ei)82. O parte din moşiile amintite mai sus fuseseră obiectul unui 
alt document, din 10 ianuarie 1610, în care Radu Buzescu cluce-
rul, în urma unei boli grave, hotărăşte ca aceste ocini să revină 
lui Fiera Grecianu logofătul şi Mariei Boldescu, rudele primei 
sale soţii, Stanca, fiica Velicăi din Boldeşti, care i le adusese ca 
zestre83. Stanca era sora lui Tatul logofăt, care, la rândul lui, a 
avut drept fiice pe Maria Boldescu şi pe Stana, căsătorită cu Fie-
ra Grecianu84. Aceştia din urmă au avut copii pe Papa Grecianu, 
Stanca şi Maria, ultima fiind soţia lui Iane postelnicul şi mama 
lui Hranite Blagodescul postelnicul. Prin Maria, Iane s-a înrudit 
deci cu o veche şi puternică familie boierească, anume a boierilor 
din Greci, dar şi cu cea a boierilor din Creţuleşti, căci Stan logo-
fătul, soţul Stancăi, sora Mariei, este Stan Creţulescu. Cum era 

                   
82 DRH, B, XXV, p. 163, nr. 158. Înainte de a muri (cca. 1621), Maria Bol-

descu a lăsat moşiile în mâinile vărului ei, Tudor logofăt, însă cum acesta nu 
a avut copii şi s-a călugărit, moşiile au revenit nepoatelor de soră ale Mariei 
(vezi DIR, XVII, B, IV, p. 56, nr. 64; DRH, B, XXI, p. 430, nr. 262). 

83 DIR, XVII, B, I, p. 424, nr. 377. 
84 I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919, tabel 

genealogic Familia Bucşanu-Mănescu-Merişanu, în anexă. 
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firesc, Hranite a menţinut aceste legături de rudenie; în 1666, fii-
ca sa, Maria, apare alături de fraţii Creţuleşti, Radu mare logo-
făt şi Pădure postelnic, ţinând o ocină moştenită de la „moaşa 
lor“, Stana a lui Fiera logofăt85. 

Alături de ocinile rămase de la mătuşa mamei sale, Hranite 
Blagodescul a stăpânit mai multe moşii în jurul oraşului Floci, 
aici concentrându-se baza averii sale, pe care a căutat să o extin-
dă neîncetat. Când a putut, a cumpărat ocini de la rudele sale, de 
la urmaşele lui Gherghe armaşul, cum a făcut în 1645, când a 
luat o ocină de 200 de stânjeni în Căşcioarele de la Maria, fiica 
lui Gherghe86. Încercările de a-şi mări domeniul nu au avut în-
totdeauna succes. În 1647, cealaltă fiică a lui Gherghe, Anca, îm-
preună cu soţul ei, Lăudat comisul, reuşea să obţină de la Matei 
Basarab o întărire pentru o ocină din Blagodeşti ce aparţinuse 
surorii sale, ocină pe care Hranite pusese mâna deşi nu era vol-
nic să facă asta87. S-au păstrat acte referitoare la alte cumpără-
turi făcute de Hranite: în 1646, el cumpăra cu 294 de ughi 736 de 
stânjeni în Murgeni de la Leca al doilea pitar88, iar în 1649 achi-
ziţiona o ocină mai mică în Steanca89 şi un loc de casă în Floci, 
„în capul podului“90. O altă metodă de a face rost de moşii era 
plata dărilor unor ţărani, obţinând în schimb ocinile acestora; în 
1652, el plăteşte partea de miere şi de găleată a unui ţăran din 
Steanca, urmând ca într-un an să intre în posesia ocinii acestuia, 
în caz că nu îşi plătea dările91. Astfel, Hranite a strâns o avere 
destul de mare, ce i-a permis spre sfârşitul vieţii să ridice o mă-
năstire. 
                   

85 Rezumat din Condica mănăstirii Mărcuţa în Al. T. Dumitrescu, Despre 
oraşul Floci. Notiţă istorică-filologică, în „Revista pentru istorie, arheologie şi 
filologie“, XI (1910), partea II, p. 435, nota 2. 

86 Ocina măsoară 90 de stânjeni în actul editat în DRH, B, XXX, p. 326, nr. 
284 şi 200 de stânjeni în Mss. 466, f. 21, aflat la DANIC (copie românească). 

87 Maria fusese nevoită să dea ocina din Blagodeşti pentru că soţul ei, Cu-
lea paharnic, avea o datorie (DRH, B, XXXII, p. 169, nr. 157). 

88 Ibidem, XXXI, p. 256, nr. 231. 
89 Ibidem, XXXIV, p. 163, nr. 180. 
90 Ibidem, p. 249, nr. 275. 
91 CDTR, VII, p. 215, nr. 609. 
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Precum alţi boieri de frunte din ţinutul său, şi Hranite Blago-
descul a răspuns cererilor domneşti de a participa la diverse cer-
cetări sau judecăţi. În 1649, îl întâlnim alături de alţi cinci boieri 
în Floci, unde hotărăşte soarta unei moşteniri în faţa ispravnicu-
lui oraşului, Preda slugerul92, pentru ca în 1650 să hotărnicească 
o moşie la Mătăseşti93. Ca om de vază al comunităţii, Hranite 
participă la diversele evenimente care marchează viaţa acesteia. 
În 1651, îl întâlnim la împăcarea pentru o moşie dintre Anghel, 
membru al patriciatului din Floci, şi egumenul Partenie de la mă-
năstirea Vaideei (de la Slobozia lui Ianache), împăcare cerută de 
Matei Basarab94. Hranite avea şi slugi, oameni suficient de im-
portanţi pentru a servi ca martori; Grozea, „sluga lui Hranite pos-
telnic“, este martor la o danie făcută mănăstirii Flămânda95. 

În ceea ce priveşte familia lui Hranite, cunoaştem puţine lu-
cruri concrete. Nu ştim cu cine a fost căsătorit; pe baza izvoare-
lor, presupunem că a avut cel puţin trei copiii. În 1649, întâlnim 
pe „jupan Aranete“ şi fiul său, Gherghe, care cumpără zece stân-
jeni în Steanca96; în acest caz, credem că este vorba de Hranite 
Blagodescul şi nu de celălalt Hranite, judeţul, deoarece numele 
de Gherghe mai apare în familia Blagodeştilor; în plus, ştim că 
Hranite Blagodescul avea ocini în Steanca97. Despre Gherghe, 
fiul lui Hranite, nu mai avem, pe moment, alte informaţii98. Mai 
multe cunoaştem despre cele două fiice ale lui Hranite, Maria şi 
Mira. În 1653, ele apar cumpărând o ocină de 90 de stânjeni în 
Blagodeşti, pe care o adaugă la celelalte deţinute de tatăl lor în 
sat. În acelaşi act apare ca martor şi Franţa negustorul, cumnat 
al lui Hranite postelnicul, deci Hranite a mai avut o soră, despre 
care nu avem alte date99. Franţa făcea parte din negustorimea 
                   

92 DRH, B, XXXIV, p. 98, nr. 115. 
93 Ibidem, XXXV, p. 20, nr. 14. 
94 CDTR, VII, p. 146, nr. 392. 
95 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/6; CDTR, VII, p. 281, nr. 812. 
96 DRH, B, XXXIV, p. 163, nr. 180. 
97 CDTR, VII, p. 215, nr. 609. 
98 Vezi o menţiune în I. Ionaşcu, Documente bucureştene privitoare la pro-

prietăţile mănăstirii Colţea, Bucureşti, 1941, p. 43. 
99 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/17; CDTR, VII, p. 350, nr. 1014. 
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oraşului Floci, având ca frate pe Ghinea cojocarul; banii obţinuţi 
de cei doi din vânzarea mărfurilor au fost folosiţi pentru cumpă-
rarea de ocini, aşa cum au făcut în 1651, când au cumpărat ocini 
în Steanca100. Franţa a avut doi fii, Necula şi Ghinea, amândoi 
negustori, stabiliţi se pare în Bucureşti101. 

Hranite Blagodescul a căutat să îşi căsătorească fiicele în 
tradiţia părinţilor săi, alegându-le soţi din vechi familii boiereşti. 
Potrivit izvoarelor, Maria a luat drept soţ pe Cazan postelnicul, 
cunoscut mai mult după dregătoria de clucer, iar spre sfârşitul 
vieţii după cea de comis102. Cazan103 se trăgea din marele dregă-
tor Tudoran din Aninoasa sau din Vlădeşti, rudă prin soţie cu 
doamna Stanca a lui Mihai Viteazul104. Doi dintre fiii lui Tudo-
ran au deţinut mari dregătorii. Pârvu Vlădescu a fost mare vis-
tier sub Constantin Şerban, în timp ce Badea Vlădescu a fost 
mare postelnic, mare clucer şi mare paharnic sub Grigore Ghica. 
Căsătorit cu Neacşa din Cepari, Badea a avut o fată şi şase bă-
ieţi, printre care şi Cazan105. L-am întâlnit pomenit pe Cazan ca 

                   
100 CDTR, VII, p. 115, nr. 312. 
101 În 1686, cei doi vând domnului Şerban Cantacuzino un loc de prăvălie 

în Bucureşti (G. Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti 
(1594-1821), Bucureşti, Editura Academiei, 1961, p. 189, nr. 105), iar în 1706, 
Necula este martor la mai multe cumpărături de ocini făcute de Arion, rudă a 
sa (DANIC, Măn. Radu Vodă, XLVIII/12 şi 13) 

102 DANIC, Măn. Radu Vodă, XLVIII/12; DANIC, Mss. 256, f. 480v.-481. 
103 A nu se confunda cu membrii familiei Năsturel ce au purtat acest nume. 

Alături de Udrişte Năsturel şi Elina, Doamna lui Matei Basarab, Radu Năstu-
rel a mai avut un fiu, numit Cazan (1594-1674), ce a fost postelnic şi vornic, 
care, la rândul său, a avut un fiu pe nume Cazan, logofăt, tatăl lui Constantin 
şi Nicolae (P. V. Năsturel, Genealogia Năsturelilor, în „Revista pentru istorie, 
arheologie şi filologie“, XI (1910), partea I, p. 287, 290 şi XVI (1922), p. 108). 

104 Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi 
Moldova, sec. XIV-XVII, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 254. 

105 Ibidem, p. 255-256; vezi şi Ştefan D. Grecianu, Genealogiile documen-
tate ale familiilor boiereşti, publ. de Paul Şt. Grecianu, vol. I, Bucureşti, 1913, 
p. 36 (act din 15 februarie 1694, în care Tudoran II din Aninoasa (fiul lui Iane 
Vlădescu) călugărit sub numele de Teodosie, dăruieşte mănăstirii Radu Vodă 
o moşie pe care o cumpărase de la unchiul său, Badea Vlădescu postelnicul şi 
de la fiii acestuia, Cazan clucerul şi Radu clucerul). 
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ginere al lui Hranite Blagodescul destul de târziu, în 1666, când 
apare cu soţia sa, Maria, şi fiica, Ilinca, alături de verii dinspre 
Creţuleşti ai lui Hranite, Radu mare logofăt şi Pădure postel-
nic106. Cazan s-a stabilit în Floci, unde figurează ca martor în 
mai multe acte din a doua parte a secolului al XVII-lea107. 

Urmând cea de-a doua tradiţie a familiei, cea negustorească, 
Ilinca, fiica Mariei şi a lui Cazan, s-a căsătorit cu Arion, originar 
din Brăila108. Acesta însă nu era un negustor oarecare ci, după 
cum îl amintesc şi documentele, era „nepot al lui Badiu ot Brăi-
la“109, mare negustor brăilean, prieten al lui Matei Basarab, du-
pă cum îl aminteşte un document emis de marele domn în iunie 
1633110. Potrivit lui I. Ionaşcu, Arion a fost fiul negustorului 
Iane, frate cu Badiu sau Badea, aici aflându-şi începuturile fami-
lia Arion, care s-a remarcat în secolele XVIII şi XIX111. Într-un 
act de la sfârşitul domniei lui Matei Basarab, Badea cumpără o 
ocină alături de ginerele său, Iane112, prin urmare, este posibil ca 
Arion să fie fiul acestui Iane şi nu fiul unui frate al lui Badea. Cu 
Ilinca, Arion a avut un fiu, Dediul113. 

Ca zestre a soţiei sale, Arion a primit o parte din Blagodeşti, 
pe care a căutat să o extindă neîncetat, cumpărând ori de câte ori 
a avut ocazia de la vecini, majoritatea actelor de vânzare-cumpă-
rare aflându-se astăzi în arhive, în fondurile Mănăstirilor Sfân-
tul Ioan şi Radu-vodă din Bucureşti, în posesia cărora au intrat 
                   

106 Al. T. Dumitrescu, op. cit., p. 435, nota 2. 
107 Vezi I. Ionaşcu, Documente Colţea, p. 42, nr. 22. 
108 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/20; Ştefan D. Grecianu, op. cit., 

p. 46; Dan M. Iliescu, Un vechi oraş dispărut: Cetatea de Floci, Bucureşti, 
1930, p. 33. 

109 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/19. 
110 „Prietenului domniei mele, lui jupân Badea neguţătorul din Brăila“, 

domnul îi întăreşte o moşie în Iasul, judeţul Brăila (DRH, B, XXIV, p. 142, 
nr. 109). Despre Badea, vezi R. Perianu, Un negustor brăilean, prieten cu Ma-
tei Basarab, în „Revista istorică română“, XVI (1946) p. 347-352. 

111 I. Ionaşcu, Documente Colţea, p. 43. 
112 DRH, B, XXXIV, p. 165, nr. 184. Iano din Brăila figurează ca martor 

alături de Badea într-un act din 22 septembrie 1649 (ibidem, p. 210, nr. 226). 
113 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/22 şi 23. 
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în cele din urmă. În 1674, Arion cumpără de la Dumitru Popoias-
cul114, în 1677, de la Chirana, aflată în datorii115, iar în 1701 şi 
1703 ia ocinile lui Toader, Mihai şi Pavel116; de asemenea, cum-
pără sau deţine moşii în Răţeni117 şi Degeraţi118. 

În afara Ilincăi, Cazan a mai avut se pare şi alţi copii. Izvoare-
le pomenesc în ultima parte a secolului al XVII-lea – prima parte 
a secolului următor pe un anume Frangulea din Floci. Numele 
nu reprezintă o noutate pentru oraşul de la gurile Ialomiţei. Un 
personaj purtând acelaşi nume, om important al comunităţii ur-
bane, este des pomenit în prima parte a veacului XVII ca martor 
la diverse înţelegeri, vânzări sau cumpărări119. O înrudire între 
familia sa şi cea a Blagodeştilor a făcut probabil ca numele să fie 
preluat şi în aceasta din urmă, fiind dat de Cazan unui fiu al 
său. Dovada existenţei acestui fiu o avem într-un document târ-
ziu, din 1783, ce cuprinde hotărnicia moşiei Murgeni, care fusese 
dată zestre Ilincăi de fratele ei, Frangulea, fiul lui Cazan clucer120. 

Identificarea acestui fiu al lui Cazan clucerul a deschis posibi-
litatea unor clarificări în direcţii mai puţin bănuite la începutul 
cercetării noastre. Revenind la Blagodeşti şi la moşia lor din sa-
tul cu acelaşi nume, câteva acte de la începutul veacului al 
XVIII-lea prezintă ca unul din stăpânitorii de aici pe spătarul 
Mihai Cantacuzino, fiu al marelui postelnic Constantin Cantacu-
zino. La 7 mai 1701, şase boieri luaţi pe răvaşe domneşti, având 
în frunte pe Racoviţă mare portar în calitate de ispravnic, ale-
geau părţile din Blagodeşti ale lui Mihai Cantacuzino, ca şi pe 
cele ale jupânului Arion. Cum partea spătarului apare numită 
„moşia care-i iaste de zestre“, am ajuns la concluzia că acesta se 
                   

114 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/19. 
115 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/20. 
116 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/22, 23 şi 24. 
117 DANIC, Măn. Radu Vodă, XLVIII/12 şi 13. 
118 Ocină dată la schimb mănăstirii Vaideei din Slobozia lui Ianache (Te-

zaur de documente ialomiţene (1392-1944), vol. I, ed. de M. Cotenescu şi A. 
Vlădăreanu, Bucureşti, 1991, p. 79, nr. 44). 

119 DIR, XVII, B, IV, p. 59, nr. 68; DRH, B, XXX, p. 326, nr. 284 şi p. 389, 
nr. 358; XXXIV, p. 162, nr. 178 şi p. 163, nr. 180. 

120 DANIC, Măn. Radu Vodă, XII/17. 
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înrudea într-un fel cu marele negustor din Floci121. Cercetările 
genealogice arată că spătarul Mihai Cantacuzino a avut trei so-
ţii: Marga, Teodora şi Maria122. Despre a doua nu se ştie mai ni-
mic, banul Mihai Cantacuzino scriind doar că era „sora Frangu-
lii, ce era de o mică familie“123. Cum Frangulea era fiul lui Cazan 
clucerul, iar Mihai Cantacuzino avea moşie primită ca zestre în 
Blagodeşti, moşie aleasă aparte de cea a lui Arion, concluzia este 
una singură: Teodora era sora lui Frangulea şi a Ilincăi, fiind 
fiica Mariei şi a lui Cazan şi nepoată a lui Hranite Blagodescul 
postelnicul. Familia din care provenea nu era una „mică“, ci o fa-
milie înrudită cu mari şi vechi familii boiereşti din ţară, demnă 
deci a da o soţie unui Cantacuzin, cu care avea în comun şi origi-
nea sud-dunăreană şi folosinţa limbii greceşti. Banului Mihai 
Cantacuzino i s-a părut „mică“ această familie deoarece în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, când a scris istoria familiei, 
aceasta devenise una de importanţă locală. Nu se cunosc urmaşi 
ai lui Mihai Cantacuzino şi ai Teodorei, aceasta murind probabil 
la o vârstă tânără. Cercetările arheologice efectuate la biserica 
nr. 1 din Floci au scos la iveală, în partea aflată la sud de altarul 
bisericii, mormântul cu inventar bogat al unei femei tinere 
(morm. nr. 6). Femeia pare a fi de neam ales, fiind îmbrăcată cu 
tunică cu cusături cu fir de argint şi având bijuterii din acelaşi 
metal preţios, dar şi din bronz. În mormânt a fost găsit şi un inel 
sigilar din argint, care cuprinde un cartuş cu literele greceşti 
ΦΡΓ, având deasupra un motiv decorativ ce imaginează o coroa-
nă. Inelul a fost atribuit cu temei unui Frangulea, locuitor din 
Floci124. În acest caz, putem emite doar o ipoteză şi, totodată, ne 
putem pune întrebarea: acest mormânt este posibil să aparţină 

                   
121 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/21. 
122 Ioan C. Filitti, op. cit., p. XXX şi tabelul genealogic nr. II; N. Stoicescu, 

op. cit., p. 140-141. 
123 Mihai Cantacuzino (banul), Genealogia Cantacuzinilor, ed. de N. Iorga, 

Bucureşti, 1902, p. 350. 
124 Dana Mihai, Mormântul unei femei din familia Frangulea, din necropo-

la nr. 1 de la Piua Petri (Oraşul de Floci), com. Giurgeni, jud. Ialomiţa, în „Ar-
heologia Medievală“, Reşiţa, II (1998), p. 139-141. 
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Teodorei, soţia lui Mihai Cantacuzino spătarul, sau era al vreu-
nei alte rude a acestui Frangulea? 

În a doua parte a secolului al XVII-lea, în regiunea Flocilor 
mai întâlnim pe un Hranite, frate cu Dumitru şi Vintilă, rudă si-
gură cu Arion şi Cazan clucer125, dar pe care, datorită puţinătăţii 
izvoarelor, nu îl putem aşeza corect în arborele genealogic al 
familiei Blagodeştilor (poate nepot al lui Hranite postelnicul?). 

* 
Urmând exemplul altor boieri din ţară, dar şi din credinţă şi 

din dorinţa ca numele să-i fie pomenit şi după moarte, Hranite 
Blagodescul a ctitorit o mănăstire lângă Floci. Luând probabil 
denumirea locului pe care se afla, mănăstirea apare deseori în 
documente sub numele de Flămânda126, câteva acte prezentând-o 
după numele ctitorului („mănăstirea lui Hranite Blagodescul“)127 
sau după hram („mănăstirea Vovidenia“)128. Mănăstirea se afla 
în apropierea oraşului Floci, „din sus“129, „la Cătun“130, lângă o 
gârlă desprinsă din Ialomiţa131. Radu Lungu afirma că mănăsti-
rea era fortificată, fiind înconjurată cu un zid ce încă mai figura 
pe hărţi la începutul secolului XX. Zidul ar fi integrat lăcaşul în 
rândul altor mănăstiri cu rol strategic din regiune, precum Slo-
bozia lui Ianachi sau Măxineni132. Afirmaţia nu este confirmată 
de situaţia de pe teren. 

                   
125 Arion şi Cazan sunt martori de seamă la o cumpărare făcută în 1676 de 

Hranite („Araniti“ în document) (I. Ionaşcu, Documente Colţea, p. 42, nr. 22). 
Într-un act din 1692, este numit „Ranite“ (DANIC, Măn. Radu Vodă, XLVIII/10), 
iar în 1706, apare ca „Hranet“, martor fiind şi Cazan (DANIC, Măn. Radu 
Vodă, XLVIII/12 şi 13). 

126 Mănăstirea „ce i se zice Flămânda“ (DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/5; 
CDTR, VII, p. 270, nr. 774; DANIC, Măn. Radu Vodă, XXIV/2a; CDTR, VII, 
p. 289, nr. 835). Locul numit „Flămânda“ se afla la apus de oraş, la mică dis-
tanţă (Biblioteca Academiei Române, Manuscrise, Mss. 227, f. 242v.). 

127 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/54; CDTR, VI, p. 144, nr. 352. 
128 DRH, B, XXXV, p. 352, nr. 334. 
129 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXIV/3.  
130 DANIC, Mss. 256, f. 479v.-480. 
131 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/5; CDTR, VII, p. 270, nr. 774. 
132 Radu Lungu, op. cit., p. 37. 
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Mănăstirea Flămânda din Ialomiţa nu figurează pe harta Ţă-
rii Româneşti întocmită de stolnicul Constantin Cantacuzino 
(mai exista o mănăstire Flămânda în Argeş); singurele lăcaşuri 
puse pe hartă de stolnic în această zonă sunt mănăstirea de la 
Slobozia şi schitul Gâdiliţi133. Ultimul se afla în apropierea Floci-
lor, unde alte izvoare pomenesc mai multe schituri şi mănăstiri. 
De altfel, cercetările arheologice efectuate în ultimele decenii în 
vatra oraşului Floci au evidenţiat urmele a trei biserici (numero-
tate ca atare, nr. 1, 2 şi 3). Biserica nr. 1 a cunoscut mai multe 
faze de evoluţie, ultima fiind cam de la jumătatea secolului al 
XVII-lea, biserica nr. 2 a aparţinut probabil unui complex mănăs-
tiresc, fiind ridicată în a doua jumătate a veacului al XVI-lea134, 
în timp ce despre biserica nr. 3 nu se pot spune multe. Câteva 
documente de la începutul secolului XVIII amintesc o biserică 
domnească în Floci. Un Mărgăritar al Sfântului Ioan Gură de 
Aur din 1691 poartă o însemnare potrivit căreia ar fi aparţinut 
preotului Bogoslav de la biserica domnească din Floci135, iar un 
anume Gheorghe, cântăreţ la această biserică, scria un act la 
1740136. Este posibil ca una din bisericile din Floci să fi fost res-
taurată de un domn din veacul al XVII-lea (Matei Basarab, Con-
stantin Brâncoveanu), luând astfel numele de „biserica domneas-
că“; dacă s-ar confirma această ipoteză, Flocii ar fi ultimul dintre 
oraşele Ţării Româneşti despre care ştim că a deţinut o biserică 
domnească, toate celelalte având deja una. Radu Lungu a emis o 
altă ipoteză, legând biserica nr. 1 de un posibil complex de locui-
re domnească din oraş137. Această interpretare nu este fără te-

                   
133 Constantin C. Giurescu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino. O des-

criere a Munteniei la 1700, în „Revista istorică română“, XIII (1943), nr. 1, p. 19. 
134 Aceste informaţii se bazează pe sinteza cercetărilor arheologice, efectua-

te până în 1984, sinteză realizată de Radu Lungu în op. cit., p. 38-40. 
135 Însemnarea este de la începutul secolului XVIII, probabil din primul de-

ceniu (Biblioteca Academiei Române, Manuscrise Bobulescu, Arhiva A 1580, 
f. 685). 

136 Gheorghe este fiul lui Ivan Sârbul vătaf (DANIC, Mss. 256, f. 489v.-490). 
137 A se vedea descoperirea unei masive locuinţe de piatră, în apropierea 

bisericii nr. 1, ce datează din perioada de refacere a lăcaşului (Radu Lungu, 
op. cit., p. 39-40). 
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mei, în condiţiile în care mai toate oraşele din sudul Carpaţilor 
trebuie să fi avut o cât de mică curte sau casă domnească, pre-
cum şi o biserică aferentă, loc de rezidenţă al domnului, atunci 
când trecea pe acolo; rămâne ca cercetările arheologice ulterioare 
să confirme sau să infirme această teorie. În biserica nr. 2, prin-
tre altele, s-a găsit şi un inel sigilar de argint care a aparţinut lui 
Cârstian cel Mare, un alt orăşean important, probabil ctitor al 
lăcaşului, ce a trăit în Floci la sfârşitul secolului al XVI-lea, înce-
putul secolului următor138. În Floci, se mai aflau şi câteva meto-
huri ale mănăstirii Vatoped, anume mănăstirile sau bisericile 
Panaghia, Sfântul Nicolae (probabil Gâdiliţi, ce avea acest hram 
şi era, de asemenea, închinat la Vatoped) şi Sfântul Gheorghe139. 
Unul din aceste metohuri stăpânea în Floci, în 1609, nişte mori 
pe din două cu câţiva orăşeni140. Astăzi, plasarea pe teren a aces-
tor din urmă lăcaşuri de cult este aproape imposibilă. 

La ridicarea mănăstirii Flămânda au participat şi alte rude 
ale lui Hranite, printre care s-a aflat şi Gherghe armaş, de vreme 
ce trupul său a fost înmormântat acolo. În 1664, Anca, fiica lui 
Gherghe, fiind „fără feciori“, face o danie la mănăstire, „fiind 
moşii noştri ctitori de înzidirea sfintei mănăstiri şi zăcându-le 
oasele tuturor acolo“141. Aceste cuvinte sugerează că iniţiativa ri-
dicării mănăstirii a aparţinut probabil primilor membri ai fami-
liei Blagodeştilor, însă Hranite postelnicul a fost cel care a dus-o 
                   

138 Atribuirea inelului lui Cârstian cel Mare a fost făcută de Anca Păunescu 
în Inele sigilare descoperite la Piua Petri (Oraşul de Floci), judeţul Ialomiţa, în 
„Cercetări numismatice“, VII (1996), p. 233-234. Radu Lungu identifică, cu 
rezerve, această biserică cu biserica schitului Gâdiliţi (Radu Lungu, op. cit., 
p. 40). 

139 Florin Marinescu, Metoace ale mănăstirii Vatoped în Oraşul (sau Târ-
gul) de Floci, în „Muzeul Naţional“, XIII (2001), p. 10-13; idem, Contribuţii 
privitoare la relaţiile dintre Ţările Române şi mănăstirea Vatoped de la Mun-
tele Athos, în In honorem Ioan Caproşu, vol. îngrijit de Lucian Leuştean, Ma-
ria Magdalena Székely, Mihai-Răzvan Ungureanu, Petronel Zahariuc, Iaşi, 
Editura Polirom, 2002, p. 295. 

140 Întărire dată de Radu Şerban Vatopedului (DIR, XVII, B, I, p. 413, 
nr. 368). 

141 DANIC, Mss. 256, f. 479v.-480. 
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la capăt, legând numele noului lăcaş de al său. Deoarece mănăs-
tirea apare cu consecvenţă în izvoare după 1650, credem că fina-
lizarea construcţiei ei a avut loc în anii ’40 ai secolului al XVII-lea. 
Nici urmaşii lui Hranite nu s-au lăsat mai prejos, înzestrând sau 
renovând lăcaşul. Un act din 1699, ce se referă la o moşie a mă-
năstirii aflată într-un litigiu, pomeneşte pe Cazan clucerul, gine-
rele postelnicului, ca fiind ctitor la mănăstire din 1661, în timp 
ce Arion negustorul, ginerele lui Cazan, era ctitor din 1672142. 
Despre Arion, un document din 1740 spune că a „zidit din teme-
lie“ mănăstirea143, prin urmare este posibil ca marele negustor 
să fi refăcut clădirea lăcaşului, afectată de vreo inundaţie, cum 
deseori se întâmpla la gurile Ialomiţei, de vreun cutremur sau de 
atacurile tătarilor şi turcilor144. În 1688, pentru a pomeni pe 
strămoşii săi şi ai soţiei sale, Arion a pus o piatră în pronaosul 
bisericii mănăstirii ce purta următoarea inscripţie: 

„Y<isus> N<azarit1n0> ] <arî> Ï<udeï>, Y<isu>s H<risto>s / Nica, 
Pom<e>ni G<ospo>di / Eno, Aranite /. V| l1t ×zr }kq, m<e>s<e>]<a> 
m<a>rt<ïe>, dn0 c}  , aceas(ta) s(fân)ta / pe(a)t / ră au făcut jupan 
Arion sin Eno“ 145. 

În afara locurilor din Blagodeşti dăruite de familia ctitorilor, 
mănăstirea a beneficiat de danii de mai mică importanţă de la 
boiernaşi locali sau de la preoţi, ţărani înstăriţi şi orăşeni din 
Floci. În urma acestor danii, mănăstirea a obţinut ocini în jude-
                   

142 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXIV/4. 
143 DANIC, Mss. 256, f. 489v.-490. 
144 În 1654 şi 1657, în Transilvania au căzut ploi abundente şi au avut loc 

mari inundaţii, fenomene petrecute probabil şi la sud de Carpaţi. De altfel, 
anii 1658-1664 s-au caracterizat în Ţara Românească prin atacurile tătarilor 
şi otomanilor, prin inundaţii, molime şi foamete; în această perioadă, distru-
gerile materiale şi pierderile de vieţi omeneşti au fost mari (Paul Cernovodea-
nu, Paul Binder, Cavalerii apocalipsului. Calamităţile naturale din trecutul 
României (până la 1800), Bucureşti, Silex, 1993, p. 86-88 şi anexa III, p. 123). 

145 „Iisus Nazariteanul, împăratul Iudeei, Iisus Hristos Nica, pomenire dom-
nilor Iane, Aranite. În anul 7296 (1688), luna martie, ziua 20“ (textul inscrip-
ţiei a fost preluat din Radu Lungu, op. cit., p. 38). Autorul amintit afirmă că 
aceasta ar fi piatra de mormânt a lui Arion, însă cum textul inscripţiei nu dă 
de înţeles acest lucru, credem că Arion a pus-o în cinstea înaintaşilor săi. 
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ţul Ialomiţa, în Sufleni146, Bădeni147, Bucşa148, Costeni149, Şelari150 
şi în dealul Flocilor (vii)151, dar şi în judeţul Săcuieni, în dealul 
Vispeştilor (vii)152, ca şi case în oraş, în Floci153. Averea mănăsti-
rii s-a mărit şi prin cumpărarea de moşii, precum în Răţeni154, 
Costeni155 şi Poiana156, sau prin acordarea cu împrumut a unor 
sume de bani, pe care egumenii le dădeau în schimbul unor ocini 
puse zălog157. 

Avem informaţii doar despre doi egumeni ai mănăstirii Flă-
mânda, amândoi destul de longevivi în funcţie. Primul a fost Ma-
carie, egumen de la început până după 1674, când l-am întâlnit 
ultima oară158, urmat de Gherasim, egumen de la sfârşitul seco-
lului al XVII-lea (după 1686)159 până după 1731160. 

După moartea lui Arion negustorul, mănăstirea a rămas sub 
patronajul familiei acestuia. După sfârşitul fiului lui Arion, De-
diul, la 8 ianuarie 1740, soţia sa, Maria, precum şi fiii săi, Dumi-
traşco, Toma şi Mărgărit, au hotărât să o închine la Muntele 
Athos, la mănăstirea Ivir. Flămânda este numită acum „schitişor 
[…] înzestrat cu moşii şi cu vii şi cu alte dichise“, de administra-
rea întregii averi urmând să se ocupe nastavnicul mănăstirii Ra-
du Vodă din Bucureşti, metoc al Ivirului, care a primit şi toate 
actele de proprietate161. Gestul închinării Flămândei la Ivir şi la 
                   

146 DRH, B, XXXV, p. 352, nr. 334, DANIC, Mss. 256, f. 500. 
147 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/54; CDTR, VI, p. 144, nr. 352; vezi şi 

DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/24. 
148 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXIV/2a, 3 şi 4; CDTR, VII, p. 289, nr. 835;  
149 DANIC, Mss. 256, f. 479v.-480v. 
150 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/27. 
151 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/5; CDTR, VII, p. 270, nr. 774. 
152 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/6; CDTR, VII, p. 281, nr. 812. 
153 DANIC, Măn. Radu Vodă, XXVII/5; CDTR, VII, p. 270, nr. 774. 
154 DANIC, Măn. Radu Vodă, XLVIII/11. 
155 DANIC, Mss. 256, f. 480v.-482. 
156 DANIC, Mss. 256, f. 489. 
157 Împrumuturile se făceau pe un an (DANIC, Mss. 256, f. 488-488v.). 
158 DANIC, Măn. Sf. Ioan din Bucureşti, XX/19. 
159 Radu Lungu, op. cit., p. 38; DANIC, Măn. Radu Vodă, XLVIII/11. 
160 DANIC, Mss. 256, f. 500. 
161 DANIC, Mss. 256, f. 489v.-490. 
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Radu Vodă se poate explica ori prin faptul că familia urmaşilor 
lui Arion nu îşi mai permitea să o susţină, în condiţiile în care 
negustoria din oraşul Floci nu mai mergea la fel de bine ca în 
secolul anterior, oraşul fiind afectat de războiul ruso-austro-turc 
din anii 1735-1739, ori prin bunele relaţii dintre familia lui Arion 
şi egumenul de la Radu Vodă. Înclinăm spre prima variantă, 
deoarece, câţiva ani mai târziu, în 1745 şi 1747, Maria şi fiii ei 
vindeau egumenului mănăstirii Mislea ocinile de la Căşcioarele, 
deţinute de familie încă din timpul lui Mihai Viteazul, motivul 
fiind nevoia de bani162. În scrierea sa referitoare la istoria Ţării 
Româneşti, banul Mihai Cantacuzino amintea că în Floci erau 
două biserici de piatră şi două de lemn; mănăstirea de lângă oraş 
nu mai este amintită, probabil deoarece ori nu mai funcţiona, ori 
nu mai prezenta importanţă163. 

Soarta mănăstirii Flămânda este strâns legată de cea a cen-
trului urban lângă care se afla. Deoarece acesta se depopulase, în 
1768, Alexandru Scarlat Ghica a hotărât să dăruiască mănăstirii 
Sfântul Spiridon din Bucureşti jumătate din moşia sa (2.000 
stânjeni), cealaltă parte (2167 stânjeni) fiind lăsată pentru hrana 
orăşenilor şi a slujitorilor domneşti164. Războiul ruso-turc din 
1768-1774 a dat oraşului o grea lovitură, luptele desfăşurate în 
zonă şi retragerea turcilor transformându-l în ruine; astfel îl 
găseşte Bauer165. La 18 iunie 1779, Alexandru Ipsilanti poruncea 
ispravnicilor judeţului Ialomiţa să aleagă pe unul din mazilii 
judeţului, pentru a strânge venitul din ceea ce mai rămăsese din 
moşia domnească a Flocilor166, pentru ca în 30 septembrie acelaşi 
                   

162 DANIC, Mss. 466, f. 22. 
163 Istoria politică şi geografică a Ţării Româneşti de la cea mai veche a sa 

întemeiere până la anul 1774 dat mai întâiu la lumina în limba grecească la 
anul 1806 de fraţii Tunusli, trad. de G. Sion, Bucureşti, 1863, p. 173. 

164 Al. T. Dumitrescu, op. cit., p. 433, anexa A, nr. 1. 
165 Bauer numeşte Flocii „Orasch“ (Călători străini despre Ţările Române, 

vol. X, partea 1, îngrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulga-
ru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, Editura Academiei, 2000, p. 152). 

166 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea, vol. I, Bucu-
reşti, Editura Academiei Române, 1961, p. 651, nr. 504.  
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an să decidă dăruirea acestei părţi mănăstirii Mărcuţa. Oraşul 
vechi era depopulat, de vreme ce actul se referă la locuitorii de pe 
vechea silişte a „târgului Oraşului“, care sunt scutiţi de clacă167. 
Lângă Flocii din epoca medievală, pe o altă vatră, s-a încercat re-
facerea oraşului, tentativă nereuşită. După 1815, aşezarea de 
aici, un simplu sat, nu a mai purtat denumirea de Oraş sau 
Floci, ci de Piua Petrii168; în anii 1840-1850, încă se mai ţinea în 
acest loc un obor, frecventat doar vara şi toamna de negustori169. 
Nu ştim dacă mănăstirea Flămânda a dispărut odată cu oraşul 
sau a continuat să mai funcţioneze o vreme. La întrebările din 
chestionarul lui Odobescu (1873), învăţătorul A. Popescu din co-
muna Giurgeni răspundea că la locul numit „Flămânda“, la mică 
distanţă la apus de oraş, se mai găseau ruinele a trei schituri170. 

* 

În concluzie, putem spune că familia Blagodeştilor este origi-
nară de undeva din sudul Dunării, venind în Ţara Românească 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Destul de repede, fiind 
şi cunoscători de carte, au intrat în slujba domnească, obţinând 
venituri pentru a se înzestra cu moşii. Intrând în relaţii matri-
moniale cu alte familii boiereşti, Blagodeştii s-au împământenit, 
intrând astfel în elita socială a vremii, păstrându-şi totodată le-
gătura cu originile, mai ales pe cale onomastică. Multe din nu-
mele purtate de membrii familiei, mai ales de cei din primele 
două generaţii, au rămas de factură sud-dunăreană. Astfel, întâl-
nim pe lângă nume de origine albaneză, precum Aranite/Hranite, 
şi multe nume greceşti sau cu formă greacă: Miho, Gherghe, 

                   
167 Al. T. Dumitrescu, op. cit., p. 434, anexa A, nr. 2. 
168 Louis Roman, Izvoare din perioada 1750-1790 referitoare la localităţile şi 

populaţia Ţării Româneşti, în „Studii şi articole de istorie“, XIV (1969), p. 96. 
169 „Mercur – Jurnalul comercial al portului Brăila“, II (1841), nr. 9, p. 34-35; 

Théodore Margot, O viatorie în cele şaptesprezece districte ale României, Bucu-
reşti, 1859, p. 76. 

170 Biblioteca Academiei Române, Manuscrise, Mss. 227, f. 242-243; text re-
produs şi de Al. T. Dumitrescu, op. cit., p. 435-436, anexa C. 
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Frangulea, Ghinea, Iane şi Mira171. Acordarea de astfel de nume 
poate sugera că familia se grecizase sau era în curs de grecizare 
în momentul venirii în Ţara Românească. Interesant este mediul 
în care a evoluat această familie. Pe de o parte, îi întâlnim ală-
turi de mari boieri din vechi familii din ţară (din Greci, din Cre-
ţuleşti sau din Vlădeşti), pe de alta leagă relaţii de rudenie cu 
membri ai noii mari boierimi, mai apropiaţi de Blagodeşti prin 
originea levantină (Cantacuzinii). De asemenea, Blagodeştii au 
relaţii cu mari negustori din oraşele de la Dunăre, din Flocii Ţă-
rii Româneşti, dar şi din Brăila aflată sub stăpânire otomană, 
limba de comunicare dintre aceştia fiind nu atât româna, cât mai 
ales greaca. Blagodeştii sunt deci un bun exemplu de familie ve-
nită la nord de Dunăre, care a reuşit să avanseze atât din punct 
de vedere social, cât şi economic, având pentru mai bine de un 
secol un rol important în regiunea în care s-a stabilit (Ialomiţa), 
ca şi în oraşul în jurul căruia a gravitat (Floci). Descifrarea isto-
riei unor astfel de familii ne permite să înţelegem mai bine socie-
tatea Ţării Româneşti a secolului al XVII-lea. 

                   
171 Vezi N. A. Constantinescu, op. cit., p. 64-65, 69, 83-84, 111 şi 277. 
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NOI CONTRIBUŢII PRIVITOARE 
LA COMUNITATEA CATOLICĂ 

DIN CÂMPULUNG-MUSCEL 
(SECOLELE XVI-XVIII)  

 
Claudiu Neagoe, Ionuţ Vasiloiu 

 
 
 
 
Cea mai însemnată comunitate catolică din cuprinsul Ţării 

Româneşti, în Evul Mediu, a fost cea de la Câmpulung-Muscel, 
fapt demonstrat cu prisosinţă într-un alt studiu al nostru1. Refe-
ritor la începuturile acestei comunităţi, mai veche decât statul 
medieval Ţara Românească, părerile sunt împărţite: unii le pla-
sează înainte de 1222, când cavalerii teutoni, veniţi din Ţara 
Bârsei, au ridicat în apropiere de Câmpulung o „cetate de lemn“ 
numită „Cetatea Crucii“ (Cruceburg sau Kreuzburg)2, alţii după 
                   

1 Vezi Claudiu Neagoe, Evoluţia demografică a oraşului Câmpulung-Mus-
cel (secolele XIV-XVIII), în „Argesis. Studii şi comunicări“, Seria Istorie, XIII, 
Piteşti, 2004, pp. 203-211. 

2 Această „Cetate a Crucii“ a fost identificată de unii cu cetatea Oratia de 
la Podul Dâmboviţei, aflată la nord de Rucăr (I. Puşcariu, Cetatea Neamţului 
de la Podul Dâmboviţei în Muscel, în „Analele Academiei Române. Memoriile 
Secţiei Istorice“, s. II, t. XXX, 1907-1908, pp. 111-114; Géga Bakó, Cavalerii 
teutoni în Ţara Bârsei, în „Studii. Revista de istorie“, nr. 1, 1957, p. 154, 156-157); 
după alţii, cu o fortificaţie sau un castrum ridicat chiar la Câmpulung, în 
apropierea locului unde avea să fie ridicată mai târziu biserica Negru Vodă 
(Nicolae Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, I-II, Bucu-
reşti, 1900, p. XII; C. Rădulescu Codin, Câmpulungul Muscelului istoric şi 
legendar, Câmpulung, 1926, p. 46-47; Ion Hurdubeţiu, Din trecutul catolicilor 
la Câmpulung-Muscel, Câmpulung, 1941, p. 1). Există şi ipoteza potrivit că-
reia Cruceburgul ar putea fi localizat la Cetăţeni-Muscel (Ion Nania, Cruce-
burg-Episcopatul Cumaniei-Cetatea Dâmboviţei-Cetăţeni, în „Archiva Valachi-
ca“, VIII, Târgovişte, 1976, pp. 75-85). Cercetările arheologice au infirmat, 
însă, toate aceste ipoteze (vezi Gheorghe I. Cantacuzino, Cetăţi medievale din 
Ţara Românească în secolele XIII-XVI, Bucureşti, 2001, p. 27-28).  
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marea invazie mongolă din anii 1241-1242, ca rezultat al expan-
siunii politice şi religioase a regatului ungar la sud şi răsărit de 
Carpaţi3. 

Potrivit tradiţiei, înregistrată în Letopiseţul Cantacuzinesc, re-
dactat în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, pe la 1289-1290, 
voievodul Negru Vodă, „mare herţeg pre Almaş şi pre Făgăraş“, 
ar fi „descălecat“ la sud de Carpaţi „cu mulţime de noroade: ru-
mâni, papistaşi, saşi, de tot feliul de oameni…“ şi a întemeiat 
oraşul Câmpulung4. Un secol mai târziu, aflăm din Cronica fran-
ciscanilor de la Câmpulung, redactată între 1761 şi 1764 de Bla-
sius Kleiner5, că primii locuitori ai Câmpulungului „au fost saşi 
catolici amestecaţi cu vlahi“6. 

În opinia unor cercetători, aceşti saşi catolici ar fi fost aduşi fie 
de teutoni, fie de armatele ungureşti, care au succedat teutonilor, 
ale lui Andrei al II-lea7. În acelaşi timp, alţi istorici susţin că in-
teresul maghiar era de a coloniza Transilvania, nicidecum Ţara 
Românească8. Această afirmaţie este confirmată şi de Diploma 
ioaniţilor, prin care Bela al IV-lea (1235-1270) interzicea cavale-
                   

3 Răzvan Theodorescu, Bizanţ, Balcani, Occident la începuturile culturii 
medievale româneşti (secolele X-XIV), Bucureşti, 1974, p. 281; Vasile Drăguţ, 
Arta gotică în România, Bucureşti, 1979, p. 138; mai nou, vezi Alexandru Cio-
câltan, Identitatea comunităţii germane din Câmpulung Muscel în secolele 
XIII-XVIII, în „Erasmus“, nr. 13, 2002, p. 94. 

4 Istoria Ţării Româneşti 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc (în conti-
nuare se va cita: Letopiseţul Cantacuzinesc), ediţie critică întocmită de C. Gre-
cescu şi D. Simonescu, Bucureşti, 1960, p. 2. 

5 George Georgescu, Primele scrieri în româneşte cu litere latine la Câmpu-
lung, în „Studii şi comunicări“, V, Câmpulung-Muscel, 1989, p. 214; idem, 
Câmpulung-Muscel în Cronica franciscanilor de la 1764, în „Argesis. Studii şi 
comunicări“, Seria Istorie, IX, Piteşti, 2000, p. 253 (în continuare se va cita: G. 
Georgescu, Cronica franciscanilor). 

6 G. Georgescu, Cronica franciscanilor, p. 254. 
7 Potrivit lui Ioan-Aurel Pop, saşii erau colonizaţi în zone în care regatul 

maghiar nu-şi putea întinde singur autoritatea. Aceasta era o primă etapă în 
vederea încorporării acelui teritoriu, scenariu care ar fi fost posibil şi în Ţara 
Românească (I.-A. Pop, Românii şi maghiarii în secolele IX-XIV. Geneza statu-
lui medieval în Transilvania, Cluj-Napoca, 1996, p. 156). 

8 Thomas Nägler, Aşezarea saşilor în Transilvania, Bucureşti, 1981, p. 214.  
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rilor lui Rembald să colonizeze saşi la sud de Carpaţi, fără o 
aprobare specială a regelui9. 

În acelaşi timp, Petre P. Panaitescu oferea o altă explicaţie 
referitoare la prezenţa saxonă pe teritoriul muntean, deci şi la 
Câmpulung, opinie împărtăşită şi de istoricul sas Th. Nagler10. 
Astfel potentaţii locali, în rândul cărora pot intra probabil şi 
voievozii entităţilor politice prestatale muntene, aveau nevoie de 
târguri şi oraşe pentru dezvoltarea economiei locale; de aceea, ei 
au invitat meşteşugari şi negustori saşi în micile târguri de sub 
munte care vor deveni reşedinţe voievodale, ca Argeş, Câmpu-
lung ori Târgovişte11. 

Despre evoluţia Câmpulungului s-a scris mult şi s-au emis di-
verse ipoteze12. Una dintre acestea susţine că aici iniţial a existat 
o veche „obşte sătească“13; între 1350 şi 1450, dezvoltarea acestei 

                   
9 Documente privind istoria României, B, vol. I, Bucureşti, 1953, doc. 1, p. 4 

(în continuare se va cita: DIR).  
10 Thomas Nagler, op. cit., p. 214. 
11 Petre P. Panaitescu, op. cit., p. 301. 
12 Potrivit altor opinii, Câmpulungul era deja oraş în secolul al XIV-lea. 

Printre argumentele documentare sau de circumstanţă se numără: tradiţia 
istorică românească, care menţionează un „oraş“ făcut de voievodul din Făgă-
raş; privilegiile domneşti cu componentă economică, care nu-şi aveau rostul 
dacă aşezarea nu avea atribute urbane; existenţa unei curţi voievodale, care 
în secolul al XIV-lea era probabil a doua ca importanţă, după cea de la Argeş; 
existenţa aici a unei vămi domneşti încă din secolul XIV, astfel de vămi aflân-
du-se în principal în centre aflate în curs de urbanizare; existenţa unei comu-
nităţi de meşteri şi negustori care beneficia de privilegii vamale; prezenţa ne-
gustorilor din Câmpulung pe piaţa Braşovului şi a Sibiului în număr mare 
încă din secolul al XV-lea; prezenţa în Câmpulung, în anumite momente, a 
unor regi, precum a fost Sigismund de Luxemburg; puterea comunităţii să-
seşti de aici, care a ridicat două biserici şi a dat chiar şi sigiliul oraşului, drept 
pe care nu îl puteau avea comunităţile rurale atât de devreme. În plus, oraşe-
le Ţării Româneşti s-au dezvoltat, ca şi ţara, dinspre munte spre Dunăre, con-
form primelor menţiuni (pentru detalii, vezi şi Laurenţiu Rădvan, Oraşele din 
Ţara Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, Iaşi, 2004, p. 395-412). 

13 Toate „câmpulungurile“ medievale au fost vechi aşezări rurale, de agri-
cultori, dar mai ales de păstori (Vasile Cucu, Geografia populaţiei şi aşezărilor 
umane, ediţia a II-a, Bucureşti, 1981, p. 230), care s-au dezvoltat, cu timpul, 
sub influenţa mai multor factori, în târguri şi apoi în centre urbane sau semi-
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aşezări rurale, datorată în mod deosebit contribuţiei meşteşuga-
rilor şi negustorilor saşi stabiliţi în mai multe „valuri“, a dus la 
transformarea într-un „târg“ (începând cu veacul al XV-lea)14; 
apoi, în primele decenii ale secolului al XVI-lea, Câmpulungul a 
început să capete un „profil urban“15, devenit tot mai evident în a 
doua jumătate a secolului al XVI-lea şi prima jumătate a seco-
lului al XVII-lea16. Aşadar, începând cu 1520-1530, s-ar putea 
                   
urbane (vezi Paul Niedermaier, Termenii: târg/oraş. Semnificaţie, evoluţie şi 
utilizare, în „Historia Urbana“, I, nr. 1, 1993, pp. 89-90; vezi şi Traian Valen-
tin Poncea, Geneza oraşului medieval românesc în spaţiul extracarpatic (seco-
lele X-XIV), Bucureşti, 1999, p. 59, 79-81). Câmpulungul Muscelului a trecut 
prin cele trei „etape“ de evoluţie (vezi discuţia pe larg, în Flaminiu Mârţu, în 
vol. Câmpulung-Muscel, ieri şi azi, Câmpulung Muscel, 1974, pp. 18-37), fiind 
menţionat în documente mai întâi ca „sat“, la 6 iulie 1395 (Documenta Roma-
niae Historica, D, Relaţiile între ţările române, vol. I (1222-1456), Bucureşti, 
1977, doc. 94, p. 150, în continuare se va cita: DRH), apoi ca „târg“, în veacul 
al XV-lea (Flaminiu Mârţu, Bâlciul, târg internaţional, în Câmpulung-Muscel, 
ieri şi azi, pp. 37-38), şi, în sfârşit, ca „oraş“, aşa cum reiese dintr-un „privile-
giu domnesc“ de la 1559 (Şt. Trâmbaciu, Gh. Pârnuţă, Pânza (Ocolnica) cu ve-
chile privilegii ale oraşului Câmpulung Muscel, doc. 1, p. 71; idem, Documente 
şi inscripţii, vol. I, doc. 28, p. 155). 

14 Vezi Ştefan Trâmbaciu, Câteva date referitoare la „zborul de la Sfântul 
Ilie“ din Câmpulung, în „Studii şi comunicări“, V, Câmpulung Muscel, 1989, 
p. 301-302 şi Claudiu Neagoe, Noi aspecte referitoare la „zborul de la Sfântul 
Ilie“ din Câmpulung-Muscel (sec. XVII-XVIII), în „Argesis. Studii şi comuni-
cări“, XI, Piteşti, 2002, pp. 225-226. 

15 Nu putem fi de acord cu părerea istoricului Thomas Nägler, care conside-
ră că acest profil „de oraş“ s-a conturat după 1350 (Românii şi saşii până la 
1848 (Relaţii economice, sociale şi politice), Sibiu, 1997, p. 98) şi cu atât mai 
puţin cu afirmaţia potrivit căreia Câmpulungul a devenit „oraş“ la începutul 
secolului al XIII-lea (Ion Hurdubeţiu şi Flaminiu Mârţu, Câmpulungul-Mus-
cel medieval, în „Studii şi articole de istorie“, XI, Bucureşti, 1968, p. 28; Fl. 
Mârţu, Formarea oraşului, în Câmpulung-Muscel, ieri şi azi, pp. 19-22). Acesta 
din urmă revine asupra problemei, considerând că profilul urban al Câmpu-
lungului n-a fost bine definit, cel puţin până către jumătatea veacului al XVI-lea 
(idem, Gândirea orăşenească din Câmpulungul Muscel medieval în contextul 
contactelor cu civilizaţiile Apusului şi Răsăritului, în „Studii şi comunicări“, 
II, Câmpulung Muscel, 1982, p. 19). 

16 O analiză extrem de pertinentă, sub acest aspect, a făcut-o Carmen Jin-
ga Oprescu, Consideraţii asupra organizării oraşului medieval Câmpulung 
Muscel, în „Studii şi comunicări“, II, Câmpulung Muscel, 1982, pp. 106-107.   
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vorbi de „oraşul“ Câmpulung. Abia de acum, acesta ar fi dobândit 
caracteristicile specifice unui oraş medieval clasic17, şi anume: o 
specializare a producţiei, relevată de apariţia unor „bresle“ sau 
„frăţii“18; existenţa unei pieţe, „târgul“ sau „zborul de la Sf. Ilie“, 
ţinut în fiecare an „pe la mijlocul lui iulie“19, mai precis între 17 
şi 27 iulie, şi frecventat atât de negustorii europeni, cât şi de cei 
orientali20; existenţa unor permanente schimburi comerciale, la 
distanţă mică şi medie, a unor relaţii de colaborare sau partene-
riat cu alte centre urbane, în special cu oraşele transilvănene 
Braşov şi Sibiu21; existenţa unor instituţii proprii de conducere 
(judeţ şi 12 pârgari)22, dar mai ales a unor drepturi şi libertăţi, 
acordate şi protejate de autoritatea centrală23. 
                   

17 Vezi despre aceste aspecte, în Fernand Braudel, Structurile cotidianului: 
posibilul şi imposibilul, vol. II, Bucureşti, 1984, pp. 266-267. 

18 Prima „frăţie“, apărută în veacul al XV-lea, pare să fi fost cea a pietrari-
lor (Flaminiu Mârţu, op. cit., p. 23), deşi prima atestată (epigrafic), la jumăta-
tea veacului al XVI-lea, este cea a şubarilor (Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâm-
baciu, Documente şi inscripţii, vol. II, doc. 118, p. 211; vezi şi Eugen Matei, 
Mihail Becuţ, Biserica Şubeşti – ctitorie a breslei „şubarilor“ din Câmpulung-
Muscel, în „Argesis. Studii şi comunicări“, Seria Istorie, VII, Piteşti, 1995, 
pp. 289-291). Potrivit ultimelor cercetări, dovezi clare, ce să ateste existenţa 
unor grupuri profesionale, a unor „frăţii“, avem abia din secolele XVII-XVIII 
(Carmen Oprescu, Au existat în Câmpulungul Muscelului cartiere meşteşugă-
reşti? Consideraţii referitoare la meşteşugarii din Câmpulung şi la rolul lor în 
organizarea oraşului, în „Buletin ştiinţific. Studii istorice“, nr. 1-2, 2002-2003, 
Piteşti, 2004, pp. 69-80). 

19 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, Revoluţiile Valahiei, ediţie îngrijită 
de S. Cris-Cristian, Iaşi, 1929, p. 10. 

20 Claudiu Neagoe, Noi aspecte referitoare la „zborul de la Sfântul Ilie“, 
pp. 225-229. 

21 Ştefan Trâmbaciu, Câteva date privind comerţul dintre Câmpulung, Bra-
şov şi Sibiu în sec. XIV-XV, în „Studii şi comunicări“, I, Câmpulung Muscel, 
1981, pp. 37-41; idem, Dezvoltarea comerţului între Câmpulung, Braşov şi 
Sibiu în secolul al XVIII-lea şi al XIX-lea până la 1821, în „Studii şi comuni-
cări“, III, Câmpulung Muscel, 1984, pp. 63-69.  

22  Atestate pentru prima oară, într-un document emis la 18 octombrie 
[1525-1529], în timpul domniei lui Radu de la Afumaţi (vezi Gheorghe Pârnu-
ţă, Ştefan Trâmbaciu, op. cit., vol. I, doc. 23, p. 151). 

23 Aceste drepturi se regăsesc în celebra Pânză sau Ocolnică a oraşului, în 
care sunt cuprinse 39 de hrisoave (Ştefan Trâmbaciu, Gheorghe Pârnuţă, 
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Informaţiile de care dispunem astăzi nu ne permit să stabilim 
cu exactitate, până la sfârşitul secolului al XVI-lea, mărimea 
populaţiei câmpulungene şi, cu atât mai puţin, pe cea a comuni-
tăţii catolice. Ştim însă, potrivit tradiţiei, că ea a fost structurată 
etnic şi confesional, încă de la sfârşitul secolului al XIII-lea, în 
români ortodocşi şi saşi catolici24. La început, se pare că numărul 
saşilor l-a întrecut pe cel al românilor25, numărul acestora cres-
când pe parcursul secolelor XIV-XV în urma adaosurilor de popu-
laţie dinspre Transilvania. Că numărul saşilor catolici a fost mult 
mai însemnat la început o dovedeşte existenţa acelui „comes Lau-
rencius de Longo Campo“26, menţionat pe lespedea tombală des-
coperită la biserica Bărăţiei, ce avea hramul Sf. Iacob cel Mare27. 
Acesta este primul conducător cunoscut până astăzi al comunităţii 
săseşti catolice de la Câmpulung, mort în 1300, după cum rezultă 
din inscripţia de pe lespedea sa de mormânt, pomenită mai sus28. 

Referitor la statutul comunităţii catolice din Câmpulung, s-a 
considerat că aceasta s-a aflat de la început în aria de influenţă a 
coroanei ungare, comitele Laurenţiu nefiind altceva decât un 
„reprezentant regal“29, pentru ca apoi, în primele decenii ale se-
colului al XIV-lea, în condiţiile crizei interne a regatului ungar, 
izbucnită ca urmare a stingerii dinastiei Arpadienilor (1301) şi a 
luptelor pentru tron între Carol Robert de Anjou şi Otto de Bava-
                   
Pânza (Ocolnica) cu vechile privilegii ale oraşului Câmpulung Muscel; vezi şi 
Gheorghe Pârnuţă, Pânza cu vechile privilegii ale oraşului Câmpulung-Mus-
cel, pp. 41-47).  

24 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 2. 
25 G. Georgescu, op. cit., p. 254. 
26 Nicolae Iorga, op. cit., I-II, nr. I, p. 273.  
27 Emil Lăzărescu, Despre piatra de mormânt a comitelui Laurenţiu şi 

câteva probleme arheologice şi istorice în legătură cu ea, în „Studii şi cercetări 
de istoria artei“, IV, 1957, pp. 109-129. 

28 Nicolae Iorga, op. cit., p. 273. 
29 Ion Hurdubeţiu şi Flaminiu Mârţu, op. cit., p. 30; Răzvan Theodorescu, 

op. cit., p. 281. Este posibil ca acest comite să fi fost un conducător ales de co-
munitatea câmpulungeană; Carmen Jinga Oprescu, Consideraţii asupra orga-
nizării oraşului medieval Câmpulung Muscel, în „Studii şi comunicări“, I, 
Câmpulung Muscel, 1981, pp. 18-19. 
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ria30, ea să treacă, probabil, sub controlul voievodului de la Argeş31. 
Dovezi în acest sens avem începând cu 1330, când Basarab şi-a sta-
bilit aici curtea domnească32. Putem presupune, totuşi, că aceas-
tă comunitate a intrat sub autoritatea voievodului Basarab înce-
pând cu 1327, când toţi dominicanii din cuprinsul Ţării Româ-
neşti au fost puşi sub protecţia sa de către papa Ioan al XXII-lea33. 

Politica de favorizare a catolicismului, în vremea primilor Ba-
sarabi, adoptată din raţiuni politice, a accelerat dezvoltarea co-
munităţii catolice de la Câmpulung. La 1345, vechiul Cloaşter a 
fost refăcut de meşterii saşi transilvăneni, aduşi de către Nicolae 
Alexandru34, asociat la domnie încă din anii 1341-134235, şi de 
soţia sa, Clara de Doboka36. Deşi cei mai mulţi călători străini 
care au vizitat Câmpulungul în secolele XVI-XVII menţionează 
în cazul Cloaşterului hramul Sfintei Elisabeta37, acest lăcaş de 
cult era cunoscut la 1 martie 1382 ca „mănăstirea Sfintei Fecioa-
re din Câmpulung“ (claustro Beate Virginis in Longo Campo)38. 

Alţi meşteri saşi, braşoveni sau sibieni, au fost aduşi la Câm-
pulung, în primăvara anului 1427, probabil din porunca regelui 
                   

30 Despre acest conflict, vezi Sergiu Iosipescu, Românii din Carpaţii Meri-
dionali la Dunărea de Jos de la invazia mongolă (1241-1243) până la consoli-
darea domniei a toată Ţara Românească. Războiul victorios purtat la 1330 îm-
potriva cotropirii ungare, în volumul Constituirea statelor feudale româneşti, 
redactor coordonator Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1980, p. 60 şi urm. 

31 Dacă nu sub Tihomir (Ion Hurdubeţiu şi Flaminiu Mârţu, op. cit., p. 30), 
în mod cert sub urmaşul său, Basarab I (vezi Radu-Ştefan Ciobanu, Curtea de 
Argeş şi Câmpulung-Muscel reşedinţe domneşti în raport de anterioritate sau 
contemporaneitate, în „Studii şi cercetări“, V, Câmpulung Muscel, 1989, p. 5). 

32 Flaminiu Mârţu, Problematica localizării primei capitale a statului feu-
dal al Ţării Româneşti, în „Studii şi comunicări“, III, Piteşti, 1971, p. 182. 

33 DRH, D, I, doc. 17, pp. 39-40.  
34 Gheorghe I. Cantacuzino, Câmpulung. Vechi monumente şi biserici, Bu-

cureşti, 2002, p. 19. 
35 Petru Demetreu Popescu, Basarabii, Bucureşti, 1989, p. 73. 
36 Maria Mulţescu, Alexandru Mulţescu, Cloaşterul câmpulungean, în „Ar-

gesis. Studii şi comunicări“, Seria Istorie, IX, pp. 123-124. 
37 Pentru această problemă, vezi Pavel Chihaia, Monuments gotiques dans 

les anciennes résidences de Valachie, în „Revue roumaine d’histoire de l’art“, 
II, 1965, p. 80; Vasile Drăguţ, Arta gotică în România, Bucureşti, 1979, p. 139. 

38 DRH, D, I, doc. 68, p. 113. 
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maghiar Sigismund de Luxemburg39, pentru refacerea edificiilor 
ecleziastice catolice de aici, aproape distruse de invazia otomană 
ce avusese loc în urmă cu un an, în 142640. Ei au fost însoţiţi şi 
de călugări misionari franciscani41, care urmau să diminueze in-
fluenţa acelor catolici ardeleni, adepţi ai husitismului, refugiaţi 
în Ţara Românească începând cu 142042. Cronicarul Johan Fil-
stich relata, în prima jumătate a secolului al XVIII-lea, despre 
prezenţa acestor „husiţi“ la Câmpulung şi în celelalte localităţi 
ale Ţării Româneşti43. 

De la jumătatea secolului al XV-lea, comunitatea catolică din 
Câmpulung avea să intre, din cauza războaielor, a epidemiilor, 
dar şi a dărilor tot mai grele, într-un regres demografic. Invaziile 
otomane din anii 1426-1427, 1438, 1442 sau 146244 au determi-
nat pe mulţi locuitori ai Ţării Româneşti, printre care şi mulţi 
catolici câmpulungeni, să se refugieze în Transilvania. Doi dintre 
aceştia sunt atestaţi la Sibiu către jumătatea veacului al XV-lea: 
Peterman (1439)45 şi Gaşpar (1449)46, în timp ce Johannis de Ho-
zymeze (Câmpulung) apare în 145347.  

                   
39 La acea vreme, regele a întărit şi vechile privilegii ale catolicilor din 

Câmpulung (Nicolae Iorga, op. cit., p. XXXIV). 
40 Claudiu Neagoe, Câmpulungul în timpul confruntărilor antiotomane din 

anii 1426-1427, în „Argesis. Studii şi comunicări“, XII, 2003, pp. 151-152. 
41 Viorel Achim, Ordinul franciscan în Ţările Române în secolele XIV-XV. 

Aspecte teritoriale, în „Revista istorică“, VII, nr. 5-6, 1996, p. 402. Franciscanii 
sunt atestaţi în cuprinsul Ţării Româneşti, înainte de 1404 (Ioan, arhiepiscop 
de Sultanieh, în Călători străini despre Ţările Române, vol I, îngrijit de Maria 
Holban, Bucureşti, 1968, p. 39, în continuare se va cita: Călători străini). 

42 Adolf Armbruster, Dacoromano-saxonica. Cronicari români despre saşi. 
Românii în cronica săsească, Bucureşti, 1980, p. 357. Despre refugierea husi-
ţilor şi prigonirea lor în Moldova şi Ţara Românească, vezi Ferdinand Seibt, 
The Religious Problems, în volumul Western Europe in the Middle Ages, Tha-
mes and Hudson Ltd., London, 1970, pp. 123-124. 

43 Johan Filstich, Încercare de istorie românească, ediţie critică de Adolf 
Armbruster, Bucureşti, 1979, p. 237.  

44 Tahsin Gemil, Românii şi otomanii în secolele XIV-XVI, Bucureşti, 1991, 
pp. 108-109, 113, 115-116, 142-143. 

45 DRH, D, I, doc. 256, pp. 356-357. 
46 Ibidem, doc. 298, p. 409. 
47 Ibidem, doc. 436, p. 437.  
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În secolul al XVI-lea, în special în prima parte, când Ţara Ro-
mânească s-a aflat într-o continuă stare de asediu48 din cauza 
ameninţărilor otomane ce vizau transformarea în paşalâc49, nu-
mărul catolicilor din Câmpulung s-a diminuat şi mai mult, aceş-
tia ajungând, treptat, să fie asimilaţi de către comunitatea româ-
nească ortodoxă50, ale cărei rânduri au crescut prin adaosurile de 
populaţie balcanică din secolele XV-XVI51.  

Epidemiile de ciumă din anii 147652, 1552-1554, 1576 şi 159253, 
precum şi cele de foamete, din anii 157554 şi 1595-159655 şi, nu în 
cele din urmă, fiscalitatea excesivă din anii 1592-159456 au jucat 
un rol tot atât de important ca acela al invaziilor străine şi al răz-

                   
48 În 1539, Ieronim Laski, referindu-se la situaţia Ţării Româneşti, relata: 

„această Ţară Românească se clatină mult şi se teme să nu fie ocupată în între-
gime de turc…“ (Călători străini, vol. I, p. 236). 

49 Au existat două încercări în acest sens: în 1522 (Claudiu Neagoe, Prima 
încercare de transformare în paşalâc a Ţării Româneşti: episodul Mehemed 
Bey (1522), în „Danubius“, XXII, Galaţi, 2004, pp. 25-32) şi în 1595 (Bogdan 
Murgescu, Istorie românească-istorie universală (600-1800), ediţie revăzută şi 
adăugită, Bucureşti, 1999, p. 141). 

50 Flaminiu Mârţu, Câmpulung Muscel, ieri şi azi, p. 20. 
51 În anii 1445-1446, după succesul oştilor creştine la Giurgiu, la nord de 

Dunăre au fost strămutaţi 12.000 de bulgari (Waleriand de Wawrin, în Călă-
tori străini, vol. I, p. 112). După căderea Constantinopolului, în 1453, cele mai 
importante familii princiare sârbeşti şi muntenegrene (Andrei Pippidi, Tradi-
ţia politică bizantină în Ţările Române în secolele XVI-XVIII, Bucureşti, 1983, 
pp. 20-22), precum şi o serie întreagă de înalţi demnitari şi ierarhi bizantini 
(Demosthene Russo, Influenţa greacă după 1453, în idem, Studii greco-româ-
ne. Opere postume, I, ediţie critică de Ariadna Camariano şi Nestor Camaria-
no, sub îngrijirea lui Constantin C. Giurescu, Bucureşti, 1939, pp. 523-524) 
şi-au găsit refugiul în Ţara Românească. 

52 Călători străini, vol. I, p. 142-143. 
53 Paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. Calamităţile 

naturale din trecutul României (până la 1800), Bucureşti, 1993, pp. 51-53, 57-58. 
54 Andrei Taranowski, Relaţia călătoriei prin Ţara Românească, 1575, în 

Călători străini, vol. II, p. 400. 
55 Diego Galan, Relaţia expediţiei lui Sinan Paşa în Ţara Românească, în 

ibidem, vol. III, p. 532. 
56 Ştefan Ştefănescu, Conjuncturi socio-politice şi situaţia demografică în 

Ţara Românească în secolele XIV-XVI, în Populaţie şi societate. Studii de de-
mografie istorică, vol. I, Cluj, 1972, pp. 86-87. 
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boaielor, în diminuarea numărului catolicilor din cuprinsul Ţării 
Româneşti şi implicit al celor din Câmpulung. Potrivit primei „sta-
tistici“ referitoare la situaţia numerică a catolicilor din Ţara Ro-
mânească, aparţinând călugărului franciscan Celestin Veneţia-
nul57, făcută publică în 1581 de un alt călugăr franciscan, Iero-
nim Arsegno, trimis special în Valahia al episcopului Petru Ce-
dulini de Nona (Dalmaţia)58, la Câmpulung erau „400 de suflete“ 
de saşi catolici, reprezentând cam 10% din populaţia oraşului59. 

În 15 ani, însă, numărul catolicilor a scăzut, potrivit relatări-
lor lui Giovanni Botero (1596), la 160 de suflete60. Acest regres 
poate fi pus fie pe seama factorilor demografici amintiţi mai îna-
inte, fie pe seama convertirii la luteranism61 sau ortodoxie62 a 
mai multor saşi câmpulungeni. 
                   

57 Călători străini, vol. II, p. 509. 
58 Ibidem, p. 504. 
59 La acea vreme, populaţia Câmpulungului număra cca 4.000 de locuitori 

(Claudiu Neagoe, Evoluţia demografică a oraşului Câmpulung, p. 204 şi 210). 
60 Călători străini, vol. IV, p. 576. 
61 Încă de la 1581, comunitatea săsească de la Câmpulung, în lipsa unui 

preot catolic, acceptase în fruntea sa un preot luteran (Ieronim Arsegno, în 
ibidem, vol. II, p. 510). Se pare că trecerea la luteranism a mai multor saşi ca-
tolici s-a produs între 1571 şi 1581 (Pavel Chihaia, Trecutul bisericii Botuşari 
din Curtea de Argeş, în „Studii şi cercetări de istoria artei“, Seria Artă Plas-
tică, 14, nr. 1, 1967, pp. 110-111). 

62 Un astfel de caz este menţionat de Bernardino Quirini din Candia, de-
venit la 7 ianuarie 1591 „episcop de Argeş“ (Călători străini, vol. IV, p. 29), în-
tr-un Raport către cardinalul Cinzio Aldobrandini, la 1 iulie 1603; în raport, 
se arată că fratele Valerian Lubieniecki, călugăr franciscan care, după ce 
alungase de la Târgovişte pe un evanghelist italian, „s-a rebotezat şi luând 
soţie şi însurându-se făţiş ‹cu ea› s-a făcut schismatic, lepădând rasa sfinţi-
tă…“ (ibidem, p. 50). În timpul domniei lui Petru Cercel (1583-1585), luteranii 
au fost persecutaţi (vezi relatarea călugărului iezuit Ferrante Capeci, din 10 
martie 1585, în ibidem, vol. III, p. 111), drept pentru care unii au fugit în 
Transilvania, iar alţii au trecut la ortodoxie (Pavel Chihaia, op. cit., p. 111), 
din nevoia „de o stabilă viaţă bisericească şi de asistenţă religioasă mai bine 
organizată“ (Cesare Alzati, Reforma şi reforma catolică faţă în faţă cu ortodo-
xia pe pământul românesc în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, în idem, 
În inima Europei. Studii de istorie religioasă a spaţiului românesc, ediţie în-
grijită de Ş. Turcuş, Cluj-Napoca, 1998, pp.145-146). 
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Războaiele cu turcii de la sfârşitul secolului al XVI-lea şi inva-
ziile străine de la începutul secolului următor au contribuit într-
o mare măsura la decăderea comunităţilor catolice din Ţara Ro-
mânească. Momentul cel mai dificil în acest sens l-a constituit in-
vazia principelui ardelean Gabriel Báthory în Ţara Românească 
(1610-1611)63. De altfel, primul oraş care a avut de suferit a fost 
Câmpulungul. Oştile principelui au jefuit oraşul şi au profanat 
mormintele voievodale de la biserica Negru Vodă64. Este foarte 
posibil ca şi lăcaşurile de cult ale catolicilor să fi fost grav afecta-
te în cursul acestor evenimente65. De asemenea, din porunca 
principelui Gabriel Báthory, majoritatea mănăstirilor ţării au 
fost prădate66. Aşadar, situaţia comunităţilor catolice din Ţara 
Românească a fost, în primele trei decenii ale secolului al XVII, 
extrem de critică. Dacă în 1623 numărul catolicilor se ridica, po-
trivit relatărilor misionarului catolic observant Andrei Bogosla-
vič din Chiprovaţ, la 856 de suflete67, la 1637, după informaţiile 
călugărului minorit Silverio Pilotti din Pena, mai erau doar 288 
de suflete68.  

Dar cum se explică acest regres demografic? Răspunsul îl gă-
sim în relatările lui Andrei Bogoslavič: „din cauza marei uri pe 
care o nutreau schismaticii şi ‹lumea› ortodoxă în acele vremuri 
[…] împotriva catolicilor, şi din cauza războaielor necontenite, 
                   

63 Vezi Constantin Rezachevici, Les relations politiques et militaires entre 
la Valachie et la Transylvanie au début du XVIIe siècle, în „Revue roumaine 
d’histoire“, X, nr. 5, 1972, pp. 767-769; mai nou, vezi Andronikos Falangas, 
Conflictele dintre Gabriel Báthory, Radu Şerban şi Radu Mihnea pentru Ţara 
Românească în lumina unui izvor grecesc necunoscut, în „Studii şi materiale 
de istorie medie“, XX, 2002, pp. 54-56. 

64 Pavel Chihaia, Din cetăţile de scaun ale Ţării Româneşti, Bucureşti, 
1974, p. 221. 

65 Claudiu Neagoe, Catolici şi ortodocşi la Câmpulung în veacul al XVII-lea. 
un aspect privind toleranţa la români, în „Gazeta de Muscel“, VI, 1999, nr. 209, 
p. 6. 

66 Cronicari munteni, vol. I, ediţie îngrijită de Mihail Gregorian, Bucureşti, 
1961, p. 142.  

67 Călători străini, vol. V, p. 9. 
68 Ibidem, p. 105. 
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călugării s-au retras în Ungaria şi Polonia“. Catolicii care au 
rămas au trecut, în cea mai mare parte, la ortodoxie69. Cei de la 
Câmpulung, însă, au trecut la lutheranism70. 

Pe la 1639-1640, saşii câmpulungeni „s-au întors la credinţa 
catolică“71, ca dovadă numărul mare de catolici înregistrat în 
1640 de Petru Bogdan Bakšić: „400 în vârstă de a fi împărtăşiţi 
şi 100 de copii“72. În numai opt ani (1640-1648), însă, numărul 
catolicilor a scăzut din nou, ajungând, potrivit „cărţii parohului“ 
de atunci, Maria Spera din Narni, la 229 de suflete73. Acest de-
clin demografic este explicat de Bakšić, revenit la Câmpulung în 
164874, prin creşterea dărilor, fapt ce i-a determinat, probabil,  
pe mulţi să fugă în Transilvania75. Acest lucru avea să fie con-
semnat un secol mai târziu în Cronica franciscanilor (1764): „sa-
şii s-au retras încetul cu încetul înspre Transilvania; alţii, care 
au rămas, treptat, s-au lepădat de limbă şi au acceptat obiceiuri-
le şi limba valahă, în sfârşit din cauza persecuţiilor foarte nume-
roase şi a obligaţiilor băneşti la care au fost supuşi din partea va-
lahilor, încetul cu încetul şi-au părăsit credinţa“76. 

Până spre sfârşitul veacului al XVII-lea, comunitatea catolică 
de la Câmpulung a cunoscut fluctuaţii interesante77: 200 de su-
flete în 165078, 259 de suflete în 165279, 250 de suflete în 165380, 
240 de suflete în 166081, 200 de suflete în 168282 şi 50 de suflete 
                   

69 Ibidem, p. 9. 
70 Petru Bogdan Bakšić, Descrierea Ţării Româneşti, 1640, în ibidem, p. 209. 
71 Angelo Petricca din Sonnino, Despre starea catolicismului în Ţara Ro-

mânească, 1640, în ibidem, p. 57. 
72 Ibidem, p. 209. 
73 Ibidem, p. 264.  
74 Ibidem, p. 261. 
75 Ibidem, p. 264.  
76 G. Georgescu, op. cit., p. 255. 
77 Claudiu Neagoe, Evoluţia demografică, p. 210, tab. 2 şi p. 211, graficul 1. 
78 Bonaventura de Campofranco, în Călători străini, vol. V, p. 438. 
79 Francesco-Maria Spera din Narni, în ibidem, p. 388. 
80 Petru Bogdan Bakšić, în ibidem, p. 270. 
81 Gabriel Tomasij Mančič, în ibidem, vol. VII, p. 129. 
82 Antonio Angelini din Campi, în ibidem, p. 337. 
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în 168883. Acestea s-au datorat birurilor grele puse de Matei Ba-
sarab84, în 1653, pentru susţinerea războiului cu Vasile Lupu, 
apoi invaziilor turco-tătare, ciumei şi foametei din anii 1658-
166385 şi, nu în ultimul rând, prigonirilor suferite de catolici în 
timpul domniei lui Şerban Cantacuzino86. 

În secolul al XVIII-lea, comunitatea catolică de la Câmpulung 
a fost foarte redusă. Cauzele acestei situaţii stau în invaziile şi 
ocupaţiile străine care au afectat oraşul87 sau în calamităţile şi 
molimele care au bântuit în acest veac zbuciumat Ţara Româ-
nească88. Mărturiile epocii au înregistrat, în cazul saşilor catolici 
câmpulungeni, cele mai scăzute cifre: în 1731, erau 34 de su-
flete89, între 1736 şi 1745 – 30 de suflete90, la care se mai adău-
gau cei 11 fraţi călugări de la Sf. Iacob cel Mare (Bărăţia)91, iar 
                   

83 Relaţia anonimă latină despre Ţara Românească, în ibidem, p. 461. 
84 Petru Bogdan Bakšić, în ibidem, vol. V, p. 270. 
85 Letopiseţul Cantacuzinesc, p. 147. În 1660, călugărul minorit observant 

bulgar Gabriel Thomasij Mančič arăta că saşii catolici din Câmpulung erau 
„săraci şi lipsiţi“, mulţi dintre ei pierind din cauza ciumei (Călători străini, 
vol. VII, p. 129). 

86 Ibidem, vol. VII, p. 461. 
87  Claudiu Neagoe, Câmpulungul în timpul războiului austro-turc din 

1716-1718, în „Analele Cercului de Istorie «Gheorghe I. Brătianu»“, I-II (1998-
1999), Câmpulung Muscel, 2000, pp. 41-44; idem, Câmpulung, 1737, în „Arge-
sis. Studii şi comunicări“, Seria Istorie, X, Piteşti, 2001, pp. 181-183; idem, 
Oraşul Câmpulung în timpul „răzmiriţei“ din anii 1788-1790, în „Revista de 
istorie a Muscelului. Studii şi comunicări“, VI, Câmpulung Muscel, Bucureşti, 
2001, pp. 91-95. Vezi şi Ioan Răuţescu, Câmpulung Muscel. Monografie istori-
că, Câmpulung, 1943, pp. 26-37.  

88 Ioana Constantinescu, Climă, agricultură şi societate în Ţara Româneas-
că şi Moldova sub fanarioţi, în „Revista de istorie“, 42, nr, 3, 1989, p. 259-272; 
Paul Cernovodeanu, Paul Binder, op. cit., pp. 125-204. 

89 „Aşezământul“ lui Mihai Racoviţă, 10 februarie 1731, în Nicolae Iorga, 
op. cit., vol. I-II, doc. XL, p. 289. 

90 Aşa cum reiese din „aşezământul“ lui Constantin Mavrocordat, datat 1 
mai 1736 (ibidem, doc. LII, p. 295), precum şi din porunca aceluiaşi domn, ca-
re judecase pricina ivită între catolici şi judeţul oraşului Câmpulung, Iorga 
(ibidem, doc. LXVIII, p. 304). 

91 Atestaţi pentru anul 1738, într-o „Carte de formulare“ din 1773, a episco-
pului de Nicopole (ibidem, doc. LXXXI, p. 309). 
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la 1773-1775 – 18 suflete92. Aşadar, pe parcursul secolului al 
XVIII-lea, comunitatea catolică mai reprezenta cam 1% din 
populaţia totală a Câmpulungului93. 

* 

Fiind unul din cele mai însemnate oraşe ale Ţării Româneşti, 
Câmpulungul s-a bucurat, de-a lungul secolelor, de atenţia auto-
rităţii centrale, care i-a acordat, întărit şi apărat privilegiile, fapt 
dovedit astăzi de cărţile şi hrisoavele domneşti cuprinse în „Pân-
za“ sau „Ocolnica“ oraşului94. Pe lângă acestea, domnii Ţării Ro-
mâneşti şi, se pare, chiar regii Ungariei au acordat, o serie de 
„privilegii“ comunităţii catolice, probabil datorită importanţei 
sale demografice, economice şi comerciale. Din păcate nu putem 
proba astăzi, cel puţin până la începutul secolului al XVII-lea, 
existenţa acestor privilegii, dat fiind faptul că multe dintre docu-
mentele referitoare la comunitatea catolică câmpulungeană au 
fost distruse de invaziile şi ocupaţiile străine din secolele XV-XVIII. 
În timpul domniei lui Constantin Brâncoveanu (1688-1714), 
Anton-Maria del Chiaro vorbea de un vechi „privilegiu“ al fran-
ciscanilor câmpulungeni care fusese pierdut în timpul războiului 
cu austriecii din anii 1688-169095, probabil când a ars casa paro-
hială96. De menţionat este faptul că până la 1735 documentele şi 
pecetea oraşului Câmpulung au fost în păstrarea părinţilor „ba-
raţilor“. Începând cu acest an, cele şase hrisoave vechi care se 
mai găseau în păstrarea acestora au fost cedate judeţului Iorga 
şi pârgarilor oraşului de către gardianul mânăstirii Sf. Iacob, 

                   
92 Aşa cum aflăm din cele două „aşezăminte“ ale Divanului Ţării Româ-

neşti (ibidem, doc. LXXXII, p. 311 şi doc. LXXXIII, p. 312). 
93 În 1737, Câmpulungul avea peste 3.000 de locuitori, în 1774 aproape 

2.200 de suflete, iar la 1790-1791 doar 1.700 de suflete (Claudiu Neagoe, Evo-
luţia demografică, pp. 208-209, 211). 

94 Vezi Ştefan Trâmbaciu, Ghorghe Pârnuţă, Pânza (Ocolnica) cu vechile 
privilegii ale oraşului Câmpulung Muscel. 

95 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, op. cit., p. 11.  
96 George Georgescu, op. cit., p. 258. 
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Laurenţiu, şi de preotul paroh Ştefan97; alegerea judeţului avea 
să se facă de acum nu în faţa Bărăţiei, ca în trecut, ci la mânăs-
tirea Negru Vodă98. 

Potrivit Cronicii franciscanilor din 1764, cel mai vechi „privi-
legiu“ ar fi fost cel acordat la 1320 mănăstirii dominicane Cloaş-
terul, de către Mihail Vodă (sic!)99. Nu ştim cine a acordat acest 
privilegiu, dar se pare că el a fost întărit un secol mai târziu, la 
1427, de regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg100. Câţiva 
ani mai târziu, la 8 februarie 1431, Vlad Dracul, pretendent la 
tronul Ţării Româneşti101, trimitea de la Nürnberg o „scrisoare“ 
în care erau cuprinse privilegiile minoriţilor franciscani, ce ur-
mau să vină să propage în ţară credinţa catolică. El poruncea lo-
cuitorilor Ţării Româneşti „să dea fraţilor sus-numiţi […] cinstea 
cuvenită“ şi „să acorde acestora liberă intrare şi rămânere, şi să 
nu îndrăznească sau să încerce să-i tulbure, să-i supere sau să-i 
păgubească pe aceştia în vreun fel…“102. Până la începutul seco-
lului al XVII-lea, nu mai cunoaştem nici un privilegiu. Existenţa 
unor domni favorabili catolicismului, precum Petru Cercel103 şi 
Mihnea al II-lea104, ne face să credem că au mai fost şi alte cărţi 
şi hrisoave de întărire sau confirmare a privilegiilor catolicilor 
câmpulungeni, pierdute sau distruse în vremuri de restrişte. 

Primul „privilegiu“ acordat catolicilor câmpulungeni, atestat 
documentar cu certitudine, este cel din vremea lui Radu Şerban 
(1602-1611). Înainte de 1610, acesta acorda „popilor saşi“ de la 

                   
97 Nicolae Iorga, op. cit., vol. I-II, doc. XLVII, pp. 292-293. 
98 E. Vârtosu, Din sigilografia Moldovei şi Ţării Româneşti, în Documente 

privind istoria României. Introducere, vol. II, Bucureşti, 1956, p. 486-488; vezi 
şi Ion Hurdubeţiu şi Flaminiu Mârţu, op. cit., p. 40. 

99 George Georgescu, op. cit., p. 263. Este posibil ca autorul cronicii, Blasius 
Kleiner, să fi făcut o confuzie de ani şi să fi fost vorba de un privilegiu dat pro-
babil de Mihail I, fiul lui Mircea cel Bătrân, la 1420. 

100 Nicolae Iorga, op. cit., p. XXXIV. 
101 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Româ-

nească şi Moldova, a. 1324-1881, I, Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 92. 
102 DRH, D, I, doc. 179, p. 281. 
103 Ferrante Capeci, în Călători străini, vol. III, p. 111. 
104 Bernardino Quirini din Candia, în ibidem, vol. IV, p. 30.  
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Câmpulung scutire de bir, vinărici, găleată, fân, dijmă de albine, 
goştină, sare, caii de olac şi robotă105. Aceste scutiri au fost con-
firmate de urmaşii acestuia, Radu Mihnea (1611-1616), Alexan-
dru Iliaş (1616-1618) şi Gavril Movilă (1618-1620)106. 

La 19 ianuarie 1661, domnul Ţării Româneşti, Grigore Ghica 
(1660-1664), scutea pe catolicii de la Câmpulung de vinărici, oie-
rit şi dijmărit107. Patru ani mai târziu, în 1665, Radu Leon (1664-
1669) întărea Bărăţiei de la Câmpulung 2 „liude“, scutite de orice 
contribuţie fiscală108. Numărul scutelnicilor catolici aparţinând 
Bărăţiei de la Câmpulung avea să crească în 1674 la 32 de suflete, 
după cum reiese din „privilegiul“ lui Gheorghe Duca (1673-1678), 
prin care aceştia erau scutiţi de oierit, dijmărit şi vinărici109. 
Aceste scutiri aveau să fie confirmate la 20 februarie 1681 de 
Şerban Cantacuzino (1678-1688)110. La 7 octombrie 1707, urma-
şul său, Constantin Brâncoveanu (1688-1714), scutea mănăstirea 
Bărăţiei de căminărit111. 

Comunitatea catolică din Câmpulung a fost privilegiată şi în 
veacul al XVIII-lea, sub fanarioţi. La 2-15 aprilie 1717, Ioan Ma-
vrocordat (1716-1719) scutea mănăstirea catolică Sf. Iacob din 
Câmpulung „de cort şi de vinăriciu“112. Apoi, la 30 august 1720, 
Nicolae Mavrocordat, revenit în a doua domnie (1719-1730), sta-
bilea pentru toţi catolicii câmpulungeni ca ruptoarea, de 100 de 
unghi, să fie plătită „într-un an de 5 ori“. În schimb, îi scutea „de 
toate alte dăjdii şi cheltuieli“113. 

Prin „aşezământul“ lui Mihai Racoviţă, din 10 februarie 1731, 
cei 34 de catolici de la Câmpulung erau scutiţi de orice dări, în 
schimb trebuiau să plătească ruptoare 137 de unghi pe an, în 
„patru sferturi“114. 
                   

105 Nicolae Iorga, op. cit., doc. II, p. 273. 
106 Ibidem, doc. III, p. 273-274. 
107 Ibidem, doc. XIII, p. 279. 
108 Ibidem. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem, doc. XVI, p. 280. 
111 Ibidem, doc. XXIX, p. 285. 
112 Ibidem, doc. XXXIV, p. 287. 
113 Ibidem, doc. XXXV, p. 287. 
114 Ibidem, doc. XL, p. 289. 
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Mănăstirea catolică de la Câmpulung primea în 1732 de la 
Constantin Mavrocordat (1731-1733) „două liude şi scutiri“115. La 
1 septembrie 1734, Grigore al II-lea Ghica (1733-1735) o scutea 
de pogonărit, oierit, dijmărit şi de 2 „liude“, iar la 1 octombrie, 
acelaşi an, de cort şi căminărit116. Doi ani mai târziu, la 1 mai 
1736, Constantin Mavrocordat (1735-1741) îi scutea pe cei 30 de 
catolici de la Câmpulung de toate dările, aceştia urmând să dea 
ruptoare 150 de unghi pe an, în trei „sferturi“117. 

În 1753, Matei Ghica scutea „biserica baraţilor“ din Câmpu-
lung de pogonărit, de vinărici, plocon şi alte dări118. Catolicii au 
mai fost scutiţi de vinărici şi de alte dări prin „privilegiile“ următo-
rilor domni: Constantin Mavrocordat (1761), Ştefan Racoviţă (1765), 
Alexandru Scarlat Ghica (1767) şi Grigore al III-lea Ghica (1769)119. 

La 21 martie 1775, Alexandru Ipsilanti (1774-1782) stabilea 
pentru cele 6 „liude“ de catolici câmpulungeni un bir de 12 taleri 
pe an, plătit în două părţi: 6 taleri la Sf. Gheorghe şi 6 taleri la 
Sf. Dumitru120; la 28 iunie 1775, acelaşi domn cerea ispravnicilor 
de Muscel121 ca părinţii baraţi „să fie nesupăraţi despre rândul 
dăjdiilor“, ei fiind scutiţi de oierit, dijmărit şi pogonărit122. Apoi, 
la 1 octombrie 1780, dădea voie „paterilor franciscani“ să-şi adu-
că două butii cu vin din dealul Topolovenilor, fără să plătească 
vinărici, fiind scutiţi de acesta prin carte domnească123. 

Alte privilegii acordate catolicilor de la Câmpulung, pierdute 
însă, au fost cele date de Nicolae Caragea (1-2 iulie 1782) şi Mi-
hai Şuţu (16 octombrie 1783)124. Din cartea lui Alexandru Moruzi 
                   

115 Ibidem, doc. XLII, p. 290. 
116 Ibidem, doc. XLV, p. 291. 
117 Ibidem, doc. LII, p. 295. 
118 Ibidem, doc. LXXIII, p. 306. 
119 Ibidem, doc. LXXVII, pp. 307-308. 
120 Ibidem, doc. LXXXIV, p. 312. 
121 Constantin Văcărescu vel serdar şi, probabil, Scarlat Hiotu pitar (Ştefan 

Trâmbaciu, Instituţii medievale româneşti. Ispravnicii de Muscel, în „Buletin 
ştiinţific. Studii istorice“, nr. 1-2 (2002-2003), Piteşti, 2004, p. 55). 

122 Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâmbaciu, Documente şi inscripţii, vol. II, 
doc. 99, pp. 189-190. 

123 Ibidem, doc. 123, pp. 214-215. 
124 Nicolae Iorga, op. cit., p. 313, nota 1. 
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(28 august 1793), aflăm că orăşenii catolici câmpulungeni aveau 
să se bucure, ca şi în trecut, de ocrotire şi protecţie din partea 
domniei: „…din vechime, Domnii şi oblăduitorii ţării acesteia au 
dat voie şi slobozenie la câţi din ritul catolicilor se află lăcuind şi 
adăpostindu-se acolo cu dreaptă muncă şi hrana neguţătorilor de 
şi-au făcut locaş de închinăciune, care s-au aflat sub protecţia 
Domniei, iar nu supt altă streină stăpânire şi pe Domnul ţării 
cunosc de protector întru rugăciunile şi pomenirile ce fac supt a 
domniei ocrotire şi protecţie…“125. La cererea baraţilor, domnul 
le-a înnoit „milele ce le-au avut“ şi anume: să-şi aducă şi să ţină 
„2 lude oameni străini“ drept scutelnici; apoi, „să aibă a se scuti 
şi ale bisericii drepte bucate de oierit oi 100, de dijmărit vedre 
100 şi de pogonărit pogoane 12, ce le are biserica ‹Bărăţiei› în 
dealul Topoloveni, cum şi de vinărici vinul ce se face într-aceste 
vii i un vier, iarăşi om strein, adus acum din străinătate, care şi 
acela să fie nedajnic“126. 

* 

Membri cu drepturi depline ai obştii câmpulungene, saşii 
deţineau case, grădini şi alte proprietăţi, atât în cuprinsul oraşu-
lui, cât şi în judeţul Muscel127. Din relatările lui Jeronim Ar-
segno, aflăm că la Câmpulung, în 1581, catolicii aveau 250 de 
case128. Restrângerea comunităţii catolice a avut ca efect împuţi-
narea numărului de case: în 1596, potrivit relatărilor lui Gio-
vanni Botero, mai erau 40 de case129. În secolul al XVII-lea, re-
gresul demografic al populaţiei catolice din Câmpulung a fost 
relevat şi de scăderea numărului de case: de la 100 de case, 
în 1640, la 50 de case, în 1653, apoi la 10 case, în 1688130. Situa-
ţia grea şi distrugerile provocate de războaiele din veacul al 
XVIII-lea au redus comunitatea catolică la numai şase familii în 
                   

125 Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâmbaciu, op. cit., doc. 175, p. 283. 
126 Ibidem, p. 284. 
127 C. Rădulescu Codin, op. cit., pp. 51-52. 
128 Călători străini, vol. II, p. 510. 
129 Ibidem, vol. IV, p. 576. 
130 Claudiu Neagoe, op. cit., p. 210, tabelul 2. 
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1773-1775131. Potrivit Cronicii franciscane din 1764, puţinii cato-
lici care au rămas la Câmpulung au fost constrânşi, probabil din 
cauza sărăciei, „să cedeze judelui bunurile lor imobile“132. Alţii 
le-au donat Bărăţiei, „fie pentru ţinerea de slujbe, fie drept recu-
noştinţă“133, în memoria părinţilor şi străbunilor lor. 

Informaţiile sunt ceva mai numeroase în legătură cu proprie-
tăţile mănăstirii catolice Sf. Iacob din Câmpulung. Din Cronica 
franciscanilor aflăm că părinţii şi fraţii de la Bărăţie „au trebuit 
să trăiască întotdeauna din hărnicie, muncă şi sudoare şi au fost 
prin urmare siliţi să se ocupe cu gospodăria şi să fie de acord cu 
lucruri care în alte provincii sunt dispreţuite…“134. La 1764-
1765, mănăstirea avea „patru case în târg“, donate de catolicii 
câmpulungeni pentru pomenirea sufletelor lor şi a urmaşilor 
lor135. Prima casă se afla în apropierea mănăstirii, avea pivniţă 
şi era construită din piatră. Terenul ei se întindea „până spre 
munte“ (?), aici aflându-se şi una din viile mănăstirii. A doua 
casă, construită din lemn, se afla lângă cimitirul mănăstirii; avea 
curte şi grădină şi era locuită de un negustor care plătea chirie 
mănăstirii pentru ea136. A treia casă, construită tot din lemn, dar 
de dimensiuni ceva mai mari în comparaţie cu primele două, se 
afla „în apropiere de Cruce“137. A patra casă, tot din lemn făcută, 
se afla „mai jos de Cruce“; această Cruce a Jurământului se gă-
sea, aşadar, „la mijloc între aceste două case“. Venitul celor pa-
tru case era destul de mic138. Lor li se adăuga casa parohială, 
aflată până la evenimentele din anii 1688-1689, când a ars, „în 
                   

131 Ibidem, tabelul 3. 
132 George Georgescu, op. cit., p. 255. 
133 Ibidem, p. 262. 
134 Ibidem, p. 261. 
135 Ibidem, p. 262. 
136 Ibidem. 
137 Este vorba de crucea pe care fuseseră înscrise, la 25 decembrie 1674, 

vechile scutiri ale oraşului Câmpulung, recunoscute de Gheorghe Duca, dom-
nul Ţării Româneşti (Dumitru I. Băjan, Crucea Jurământului. Studiu analitic 
şi istoric cu două gravuri pe zinc şi o anexă, Câmpulung, 1929, pp. 10-11; 
Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâmbaciu, op. cit., vol. I, doc. 140, pp. 303-305). 

138 George Georgescu, op. cit., p. 262. 
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mijlocul porticului“139, în locul ei  construindu-se mai târziu, în 
1730, turnul-clopotniţă 140 . În 1777, s-au adăugat, cu acordul 
domniei, două prăvălii141. În august 1779, negustorii câmpulun-
geni se plângeau lui Alexandru Ipsilanti de faptul că părinţii de 
la Bărăţie, în loc să ridice prăvăliile „în zidul mănăstirii“, le-au 
deschis „către altă piaţă“, afectându-le lor afacerile142. Prin po-
runca sa, din 25 august 1779, domnul cerea părinţilor baraţi ur-
mătoarele: „învoiţi-vă şi vă aşăzaţi cu orăşanii pământeni, şi le 
daţi lor în chirie, şi aşa va avea biserica venitul chirii de la oră-
şani“143. Dar, pentru că baraţii nu s-au grăbit să îndeplinească 
porunca domnească, orăşenii au făcut din nou jalbă la domnie 
împotriva lor. La 13 iunie 1780, Alexandru Ipsilanti poruncea is-
pravnicilor de Muscel144 să cerceteze cum au fost deschise cele 
„două bolte“ de la poarta bisericii, fapt ce pricinuise neajunsuri 
negustorilor câmpulungeni, „că mutându-să norodul acolo, la acele 
bolte, prăvăliile lor au rămas fără alişveriş, şi vânzare ce ar pu-
tea să aibă“145. Probabil că, de data aceasta, porunca domnească 
a fost îndeplinită, conflictul dintre orăşeni şi baraţi stingându-se. 

Din relatările lui Anton-Maria del Chiaro aflăm că la începu-
tul secolului al XVIII-lea călugării franciscani de la Câmpulung 
trăiau „din venitul câtorva terenuri mici, şi mai ales din vânza-
rea unei cantităţi oarecare de vin, din pomenile catolicilor şi din-
tr-o cantitate de grâu“, pe care domnul Ţării Româneşti le-o dă-
ruia în fiecare an146. Potrivit Cronicii franciscanilor, mănăstirea 
catolică de la Câmpulung ar fi avut în veacul al XVIII-lea două 
vii mari, precum şi o a treia, mai mică147.  
                   

139 Claudiu Neagoe, Ocupaţiile austriece şi maghiare la Câmpulung între 
1688-1691, în „Argesis. Studii şi comunicări“, Seria Istorie, IX, 2000, pp. 247-252. 

140 George Georgescu, op. cit., p. 258-259. 
141 Nicolae Iorga, op. cit., doc. LXXXV, p. 312. 
142 Ibidem. 
143 Ibidem, pp. 312-313. 
144 La acea vreme ispravnici erau Radu Golescu serdar şi, probabil, Con-

stantin biv vel comis (Ştefan Trâmbaciu, Instituţii medievale, p. 56). 
145 Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâmbaciu, op. cit., doc. 120, pp. 212-213. 
146 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, op. cit., p. 12. 
147 George Georgescu, op. cit., p. 262. 
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Prima dintre ele şi cea mai bună se afla „în dealul Topoloveni-
lor“. Mai jos de această vie se găsea o mică fântână, săpată cu 
puţin timp înainte de 1764, precum şi o frumoasă livadă148. Aici 
se mai găsea o „casă veche“149, unde, la 1756, prin grija părinte-
lui Joseph Mergel, se făcuse „o pivniţă nouă şi, deasupra pivniţei, 
două cămăruţe şi o capelă“150. În cea mai mare parte, această vie 
de la Topoloveni s-a format prin cumpărări sau danii făcute de 
orăşenii câmpulungeni, catolici sau ortodocşi. La 9 ianuarie 1681, 
George şi soţia sa, Katerina, vindeau bisericii Sf. Iacob, pentru 
20 de lei, o vie, „ca să fie stătătoare în veac“151. Un alt catolic, 
Antonius Gruich, dăruia, la 18 iunie 1704, părinţilor baraţi „cinci 
răzoare de vie“152, la care s-au mai adăugat, în 1707, încă „două 
răzoare“153. Din cartea de întărire a lui Constantin Brâncoveanu 
(7 octombrie 1707), aflăm că acesta „le-au lăsat mănăstirii şi că-
lugărilor, ca să-i fie de pomenire lui şi a tot neamul lui“. Vinul fă-
cut în aceste vii era vândut la cele două case ale baraţilor, care 
erau scutiţi prin cartea lui Constantin Brâncoveanu de „cămănă-
rit“154. Stăpânirea asupra acestor „răzoare de vie“ a fost reîntări-
tă catolicilor sub Ştefan Cantacuzino (24 decembrie 1714)155 şi Ni-
colae Mavrocordat (28 noiembrie 1720)156. Din zapisul părintelui 
paroh şi gardian al Bărăţiei, Moyses Babick (20 aprilie 1723), 
aflăm care era inventarul viticol al acesteia: „2 buţi, una zdravă-
nă, alta doage; 1 jgheabu, 1 hărdău, 1 vadră“157. 
                   

148 Ibidem. 
149 La 25 ianuarie 1657, preoţii baraţi Grigore şi Iosif au cumpărat de la 

Maria, soţia lui Vlaicu călăraşul din Negoieşti, şi de la cei doi fii ai ei, Mihnea 
şi Ghinea, o vie în dealul Topolovenilor „cu casa, cu salonul, cu teascul, cu 
jgheabul“, plătind pentru acestea 43 de unghi şi un pol (Nicolae Iorga, op. cit., 
doc. XII, pp. 278-279). 

150 George Georgescu, op. cit., p. 262. 
151 Nicolae Iorga, op. cit., doc. XV, p. 280. 
152 Ibidem, doc. XXIV, p. 283. 
153 Ibidem, doc. XXIX, p. 285. 
154 Ibidem. 
155 Ibidem, doc. XXXII, p. 286. 
156 Ibidem, doc. XXXVI, p. 288. 
157 Ibidem, doc. XXXVII, p. 289. 
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La 13 iulie 1742, Mihai Racoviţă reconfirma scutirile acordate 
călugărilor şi mănăstirii catolice de la Câmpulung pentru cele 
două vii de la Topoloveni: „sfintei şi dumnezeeştii mănăstiri a 
baraţilor dăl[a] oraşul Domnii Meale dăn Câmpu Lungu, unde 
iaste hramul Sfetei Iacov Apostolul, şi părintelui egumenul, îm-
preună cu alţi călugări, căţ vor fi lăcuitori la această sfăntă mă-
năstire, ca să fie viia sfintei mănăstiri şi viia care iaste pre sea-
ma bisericei pentru cheltuiala ce trebue sfintei biserici, care vii 
sănt în dealul Topoloveanilor, - în pace dă vinăriciu domnescu şi 
dă perperit şi de poclon, şi să aibă pace de către vinăricearii dom-
neşti, nici un val să n-aibă; şi vinul, cât s-ar face într-aceste 2 vii 
a mănăstirii şi a bisericii, să fie volnic părinţii băraţ să-l rădice 
tot după ce să va gati, de acolo, dăn deal, şi să-l ducă la mănăsti-
re, şi, de către vinăricearii ce vor fi în dealul Piteaştilor, nici o 
opreală să n-aibă. Aşăjderea şi vinul sfintii biserici şi a sfintei 
mănăstiri ce s-ar vinde la cele 2 case ale lor care sunt acolo în 
oraş date şi miluite, pre seama mănăstirii, şi vinul ce ar fi al 
acestor două case, încă să fie în pace de cămănărie, de acolo dăn 
tărgu…“158.  

În 1757, părintele paroh Dionisie şi părintele gardian Lazăr 
Zich cumpărau cu 80 de taleri, în apropierea viilor mănăstirii, de 
la Gheorghe Dima Hotnogul din Braşov, „8 răzoare, cu casa, cu 
pimniţa, i cu dichisile ce să află la pimniţă şi cu livadea“159. Un 
an mai târziu, la 4 ianuarie 1758, acelaşi Gheorghe Dima Hotno-
gul vindea din nou o vie baraţilor, în dealul Topolovenilor160. La 
22 iulie 1764, o catolică din Câmpulung, Anghelina Guroaia 
(Gruia), vindea mănăstirii Sf. Iacob „un răzor de vie“, pentru 309 
de taleri161. În 1765, părintele gardian Joseph Mergel „a primit o 
parte mică învecinată de la o văduvă, pentru ţinerea slujbelor, şi 
o altă parte mică de la un preot…“162. Cu un an înainte, în 1764, 
viile de Topoloveni dăduseră roade mai bune ca niciodată, „opt 
                   

158 Ibidem, doc. LXI, pp. 299-300. 
159 Ibidem, doc. LXXV, p. 307; vezi şi George Georgescu, op. cit., p. 262. 
160 Nicolae Iorga, op. cit., doc. LXXVI, p. 307. 
161 Ibidem, doc. LXXIX, p. 308. 
162 George Georgescu, op. cit., p. 262. 
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vase româneşti de vin“; la fel şi livada, „două vase de must şi 
aproape [….] de ţuică de prune“163. 

Cea de-a doua vie se afla într-un loc numit „Clombote“164. Pe 
la jumătatea veacului al XVIII-lea, aceasta fusese „aproape cu to-
tul părăsită, încât abia dacă se mai vedea viţa de vie“. În scurtă 
vreme, însă, părintele gardian Lazăr Zich (1756-1757) a reînceput 
„lucrarea“ ei, munca lui fiind continuată de părintele gardian Ilie 
Fruscsik (1763-1764), în vremea căruia via a dat ca venit „4 vase 
româneşti de vin bun şi de soi“, mult mai bun decât cel obţinut 
din via de la Topoloveni165. 

Cea de-a treia vie era în apropierea casei din piatră care 
aparţinea mănăstirii catolice Sf. Iacob din Câmpulung166. Aces-
tor vii li se mai adăugau şi alte părţi aflate în satele apropiate, 
primite sau cumpărate de la diverşi particulari. La 25 februarie 
1705, un anume Iacob şi soţia sa Alexandra cedau partea lor de 
vie de la Valea167 bisericii Sf. Iacob168. Doi ani mai târziu, la 10 
ianuarie 1707, o catolică pe nume Ozana Lăzăroaia lăsa un „ră-
zor de vie“ bisericii baraţilor169. La 21 aprilie 1742, Gheorghe Sa-
sul, preot la Sf. Iacob, înzestra cu un răzor „via sfintei biserici ce 
să zice Tei“170. 

Părinţii baraţi de la Sf. Iacob au mai primit de la diverşi parti-
culari locuri de casă, părţi de moşie, vaduri de moară, grădini, 
munţi şi fâneţe. La 19 iunie 1696, „Şerban biv vtori Comis“ ceda 
baraţilor „muntele care să cheamă Între Râurea ot sud...“171. 
Despre acest munte „ce-s chiiam[ă] Între Râuri“ avea să vorbeas-
                   

163 Ibidem. 
164 Era vorba, probabil, de Glâmbocata sau Glâmbocata-Deal (Gheorghe 

Pârnuţă, Dorina Panaitescu, Judeţul Muscel – monografie istorică şi socială, 
Bucureşti, 2001, pp. 219-220). 

165 George Georgescu, op. cit., p. 262. 
166 Ibidem. 
167 Este vorba de Valea Mare. 
168 Nicolae Iorga, op. cit., doc. XXV, p. 284. 
169 Ibidem, doc. XXVIII, p. 285. 
170 Ibidem, doc. LIX, pp. 298-299; doc. LX, p. 299. 
171 Ibidem, doc. XXI, p. 282. 
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că şi zapisul lui Nicolae cupeţul din 5 februarie 1787172. Antonie 
Gruich lăsa în 1707 mănăstirii Sf. Iacob din Câmpulung două 
pogoane la Bran173, pentru ca, la 13 iunie 1708, ginerele lui Nico-
lae din Câmpulung să zălogească moşia Livadea părintelui paroh 
Pavel de la Bărăţie174. Tudoran, fiul postelnicului Tudoran Le-
rescul, vindea baraţilor, la 20 aprilie 1715, o parte din moşia ta-
tălui său, aflată „Între Râurile şi Dobreaşul…“175. Un alt catolic 
din oraş, Gheorghe Piroşcoiul, ceda la 10 septembrie 1731, în 
schimbul unei sume de bani, un loc aflat lângă grădina bara-
ţilor176. La 15 iulie 1737, Constantin slujitorul din Jugur, îm-
preună cu familia sa, după ce s-a împrumutat în mai multe rân-
duri la egumenul Bărăţiei, Francisc Crombauer, a vândut aces-
tuia moşia Sălciile, de la Poienari177. Logofătul Gheorghe Wolf 
lăsa prin testament, la 2 ianuarie 1738, „10 mătci de stupi“ pen-
tru iluminatul Bărăţiei şi „40 de mătci“ pentru folosul părinţilor 
franciscani178. La 21 ianuarie 1764, un anume Ivan cu familia sa 
dădea părintelui gardian Ilie Fruscsik un loc de casă179. În ace-
laşi an, aflăm din Cronica franciscanilor că Bărăţia avea mai 
multe fâneţe şi munţi: un munte la Lereşti, o fâneaţă primită „de 
la un farmacist din Bucureşti“, aflată în apropierea drumului 
spre Târgovişte, „pe lângă nişte sălcii“, un al treilea munte cu fâ-
neaţă, care se afla „în locul căruia i se zice Saguri“, apoi un al 
patrulea, aflat „în locul căruia i se zice Sălcii“ şi, în sfârşit, al 
cincilea munte, „căruia i se zice Alergiser (?)“, cumpărat pe la 
1710 de părintele paroh Panics şi păstrat de baraţi până la 1745 
când, la cererea urmaşilor fostului proprietar, a fost vândut de 
către părintele gardian Ilie Griffzki (Griszki)180. 

                   
172 Ibidem, doc. LXXXIX, p. 314. 
173 Ibidem, doc. XXVII, p. 284. 
174 Ibidem, doc. XXX, p. 285. 
175 Ibidem, vol. VII, doc. 28, p. 37. 
176 Ibidem, doc. XLI, p. 290. 
177 Ibidem, doc. LV, p. 296. 
178 Ibidem, doc. LVI, pp. 296-297. 
179 Ibidem, doc. LXXVIII, p. 308. 
180 George Georgescu, op. cit., p. 263. 
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Una din cele mai importante proprietăţi a fost însă moara, 
pentru care părinţii baraţi au intrat de mai multe ori în conflict 
cu judeţul şi cu orăşenii din oraş. Din cartea mitropolitului Şte-
fan al Ţării Româneşti (18 iunie 1734), aflăm că fiul lui Balotă 
căpitan, Ştefan, împreună cu familia sa vânduseră la acea vreme 
pisarului Nicolae Wolf „un vad de moară dă 2 rote şi un vad dă 
pio în apa dăn oraşul Câmpulungului, ce iaste în faţa târgu-
lui“181. Acestea fuseseră „mai dinainte vreame vechiu şi bătrân a 
unor catolici dă la mănăstirea catolicească den oraşul Câmpulun-
gului“. Era vorba despre Marinţa (Marina), fiica lui Petru Sasul, 
judeţ al Câmpulungului, de Gaşpar Sasul şi negustorul Chirca 
din Călineşti, care, în vremea lui Matei Basarab, la 12 iulie 1632, 
le vânduseră postelnicului Preda din Lereşti182. Cele două vaduri 
au fost apoi răscumpărate, dar la scurtă vreme au fost revândute 
logofătului Oancea Lerescu, fratele lui Preda183. De la acesta, au 
trecut în proprietatea unchiului celor doi fraţi din Lereşti, Arse-
nie Stâlpeanu. În 1734, Stanca184, soţia lui Ianache Stâlpeanu, a 
vândut „dumnealui jupânul Nicolae Pisariul ‹Wolf›“ vadul de 
moară aflat „pe den jos de moara Băjescului alăturea cu moşiia 
mănăstirii catoliceşti“185.  

Între 1734 şi 1736, Nicolae Wolf, în locul pe care îl cumpărase, 
a făcut o moară. La 25 martie 1736, aceasta era lăsată mănăsti-
rii catolice, cu obligaţia ca părinţii călugări să-i facă pomenire 
săptămânal, după moartea sa186. În timpul războiului din anii 
1736-1739, incendiul care a cuprins oraşul a afectat şi această 
moară187. În 1743, Nicolae al II-lea Wolf, fiul lui Nicolae Pisarul, 
a construit pentru baraţi o moară nouă, cu trei roate, plătind 
meşterilor 45 de taleri pentru mâncare şi vin, 20 de baniţe de 
                   

181 Nicolae Iorga, op. cit., doc. XLIII, p. 290. 
182 Ibidem, doc. V, pp. 274-275. 
183 Ibidem, doc. VI, pp. 275-276. 
184 Potrivit Cronicii franciscane, Nicolae Wolf cumpărase acest loc pentru 

moară „de la o oarecare Safta“ (George Georgescu, op. cit., p. 263). 
185 Nicolae Iorga, op. cit., doc. XLIV, p. 291. 
186 Ibidem, doc. LI, p. 294. 
187 Ibidem, doc. LXIII, p. 301. 
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porumb, venitul de la o roată pe patru zile şi trei vedre de vin188. 
În acelaşi an, judeţul Iorga împreună cu orăşenii s-au plâns la 
domnie că vadul pe care se construise moara a fost cumpărat „cu 
meşteşug“ de către baraţi. S-a ajuns astfel la judecată, în urma 
căreia baraţii au avut câştig de cauză. Totuşi, Mihai Racoviţă a 
hotărât ca aceştia să cedeze orăşenilor vadul de moară şi de piuă, 
urmând a fi despăgubiţi. Judeţul Iorga a împrumutat de la că-
mătarii din Bucureşti suma de 249 de taleri cu 5 taleri dobândă 
şi i-a despăgubit pe călugării de la Bărăţie. Apoi, „au pus judeţul 
de au strigat pristavu în târgu întru auzu tuturor, fiind zi de 
târgu, ca, oricare din orăşani ar vrea să ţie parte dintr-acel vad 
de moară şi de pio, să dea bani ca să plătească de unde s-au luat 
banii împrumut“. Pentru că nu s-a găsit nimeni să cumpere, ju-
deţul Iorga „au numărat taleri 249 şi dobânda lor, taleri 5“, in-
trând în stăpânirea acestui loc189.  

La 3 mai 1744, s-a redeschis procesul între judeţul Iorga şi 
părinţii de la Bărăţie, reprezentaţi de cucernicul părinte defini-
tor Ieronim Csubrin, însă, de această dată, baraţii au pierdut190. 
Un an mai târziu, la 5 mai 1745, doi catolici câmpulungeni, Iacov 
Tode şi Paul Tămaş, au făcut din nou jalbă la domnie împotriva 
judeţului Iorga. Judecând pricina acestora, Constantin Mavro-
cordat a văzut că vechile hrisoave „nu oprea pe orăşani‹i› papis-
taşi a nu cumpăra şi ei împreună cu orăşani‹i› rumâni, ci dau voe 
atât la o parte, cât şi la alta, a cumpăra deavalma“191. Pentru îm-
păcarea orăşenilor catolici cu judeţul şi orăşenii ortodocşi, dom-
nul a hotărât să se facă în acel vad 36 de părţi, din care 30 să fie 
ale bisericii catolice şi şase ale orăşenilor192. După cât se pare 
însă, orăşenii n-au respectat hotărârea domnească deoarece, la 
21 mai 1748, Grigore al II-lea Ghica dădea poruncă ispravnicului 
de Muscel, Iane biv vel pitar, să cerceteze şi să facă dreptate egu-

                   
188 Ibidem, doc. LXII, pp. 300-301. 
189 Ibidem, doc. LXIV, pp. 301-302. 
190 Ibidem, doc. LXV, p. 302. 
191 Ibidem, doc. LXVII, pp. 303-304.  
192 Ibidem, p. 304. 
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menului bisericii catolice, ce făcuse jalbă la Divanul domnesc îm-
potriva unor orăşeni câmpulungeni care „au împresurat nişte lo-
curi ale besearecii, din oraş şi dup-afară“193. 

La 28 august 1749, sub domnia lui Grigore al II-lea Ghica, s-a 
redeschis procesul dintre judeţul Iorga şi călugării catolici pentru 
moara de lângă Bărăţie. De această dată, baraţii aduc drept do-
vezi cărţile de la Matei Basarab şi Radu Leon, care arătau că 
acest loc a fost cândva al lui „Gheorghe şi al lui Petru Saşii“194. 
Judeţul Iorga se apără, arătând că pe vremea lui Constantin Ma-
vrocordat195 el făcuse reparaţii la această moară în valoare de 
600 de taleri, din care nu recuperase de la baraţi decât 414 ta-
leri. În plus, baraţii n-ar fi dat nici a şasea parte din venitul mo-
rii, după cum se stabilise. Domnul le-a recunoscut călugărilor ca-
tolici proprietatea asupra morii, dar i-a obligat să dea restul de 
bani, până la suma de 600 de taleri, cheltuită de Judeţul Iorga, 
precum şi a şasea parte din venitul morii, pe ultimii 4 ani (1745-
1749)196. Astfel, lungul proces dintre catolicii de la Bărăţie şi ju-
deţul oraşului lua sfârşit. 

* 

Religia a reprezentat întotdeauna unul dintre factorii prin ca-
re o comunitate îşi păstra coeziunea şi prin care se identifica faţă 
de „ceilalţi“. Tocmai din acest motiv, a pierde religia sau a suferi 
modificări repetate din punct de vedere religios era extrem de 
periculos pentru identitatea comunitară. 

După cum se va vedea însă, catolicii din Câmpulung au fost 
„disputaţi“ din punct de vedere religios de Reformă, ortodoxie, 
dar şi de Contrareforma catolică, care dorea reforma catolicismu-
lui în spirit tridentin. Deşi toate aceste frământări religioase au 
avut loc la sfârşitul veacului al XVI-lea şi în prima jumătate a 

                   
193 Ibidem, doc. LXIX, p. 304. 
194 Ibidem, doc. LXX, p. 305. 
195 În a patra domnie, 1744-1748. 
196 Nicolae Iorga, op. cit., doc. LXXI, pp. 305-306. 
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celui de-al XVII-lea, repercusiunile s-au văzut la sfârşitul seco-
lului al XVII-lea şi începutul secolului următor. Toate aceste pro-
vocări, care au solicitat intens orice comunitate, nu puteau trece 
fără consecinţe. Conform teoriei lui A. Toynbee197, fiecare civili-
zaţie are de înfruntat o serie de provocări pe parcursul existenţei 
sale. Conform acestui darwinism social, dacă provocările sunt de-
păşite, comunitatea va deveni mai puternică, însă dacă eşuează 
în această tentativă, este condamnată la extincţie. Cu rezervele 
de rigoare, această teorie se poate aplica şi la nivel microsocial, 
în cazul catolicilor câmpulungeni. Se pare însă că, în final, 
această comunitate nu a reuşit să facă faţă provocărilor repetate 
survenite într-o perioadă de timp relativ scurtă, dispărând.  

În acelaşi timp, fenomenul apostaziilor, convieţuirea alături 
de o largă majoritate ortodoxă cât şi lipsa de preoţi au facilitat 
dezvoltarea unei religii populare proprie catolicilor, cu împrumu-
turi de natură religioasă de esenţă luterană şi ortodoxă, dar şi cu 
elemente de taumaturgie şi chiar de magie.  

Într-un secol caracterizat în lumea catolică de Konfessionbil-
dung, fenomen manifestat prin competiţia între diverse biserici 
şi consolidarea confesiunilor acestora, Ţara Românească a rămas 
periferică198. Sinodul diocezan de la Cotnari din noiembrie 1642 
a pus în mod explicit problema reformării catolicismului extra-
carpatic, fără şanse reale de reuşită199. Acest fapt s-a datorat în 
mare măsură ponderii demografice extrem de reduse a catolici-
lor, dar şi existenţei unui alt sistem instituţional eclesiastic ma-
joritar, reprezentat de biserica ortodoxă. 

Printre celelalte motive ale acestui eşec se numără mutaţiile 
confesionale succesive care au avut loc într-un timp relativ scurt, 
de aproximativ două generaţii (60-70 de ani). Astfel, comunitatea 
                   

197 A. Toynbee, Studiu asupra istoriei, Bucureşti, 1997. 
198 H. Schilling, Confessionalisation in the Empire: Religion and Societal 

Change in Germany between 1555 and 1620, în „Religion, Political Culture 
and the Emergence of Early Modern Society“, ed. H. Schilling, Leiden, 1992.  

199 „Trebuie să li se trimită [catolicilor din ţările române, nota ns.] Biblii şi 
hotărârile conciliului tridentin“ (Bartolomeo Bassetti, în Călători străini, 
vol. VII, p. 54).  
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catolică de la Câmpulung, împreună cu cele de la Râmnic, Târ-
govişte şi Argeş au devenit o vreme luterane, pentru a reveni la 
catolicism în 1639. O altă cauză este reprezentată de mutaţiile 
succesive în geografia simbolică a catolicilor munteni care, pe 
parcursul secolului al XVII-lea, au devenit periferici lumii catoli-
ce200. Principii calvini ai principatului Transilvaniei l-au deter-
minat pe episcopul catolic, care rezida la Alba Iulia, să se retragă 
lângă arhiepiscopul de la Esztergom201. În acelaşi timp, episcopa-
tul de Bacău, supranumit al celor două Valahii, a fost atribuit 
unor episcopi polonezi, în majoritate nerezidenţi, care ignorau cu 
desăvârşire situaţia catolicilor munteni202. În ceea ce priveşte 
ultimul centru catolic important din zonă, cel al bulgarilor din 
Chiprovaţ, revolta acestora din 1688 contra otomanilor a ruinat 
comunitatea catolică din zonă, astfel că, la sfârşitul secolului al 
XVII-lea, nu mai exista la sud de Dunăre decât episcopatul de 
Nicopole, nou înfiinţat şi care administra doar problemele misio-
narilor din Ţara Românească, nu şi pe cele ale preoţilor de mir. 
Consecinţele acestei distanţe apărute între centrele catolice de 
putere regionale şi comunităţile muntene nu au întârziat să apară.  

* 
Principala provocare cu care s-au confruntat catolicii din Câm-

pulung în a doua jumătate a secolului al XVI-lea a fost Reforma. 
                   

200 Printre altele, Fernand Braudel scrie şi despre perioada necesară unei 
scrisori pentru a ajunge de la Veneţia în restul Europei. Astfel, dacă pentru 
oraşe periferice ca Lisabona, Londra, Copenhaga sau Varşovia era nevoie de 
până la 3 săptămâni, pentru Ţara Românească era necesar de un timp dublu, 
deşi distanţa este mai scurtă (Fernand Braudel, op. cit., Bucureşti, 1984, 
vol. II, pp. 194-195). 

201 În secolul al XVII-lea, principii calvini erau aleşi de Dietă, beneficiind 
de sprijinul Imperiului Otoman. În unele cazuri, s-a ajuns la o alianţă de facto 
a reprezentanţilor celor două confesiuni, calvină şi musulmană, care a purtat 
numele de calvino-turcism (Pál Fodor, The Ottomans and their Christians in 
Hungary, în E. Andor, I. Gy. Tóth (ed.), Frontiers of Faith, Budapest, 2001, 
pp. 137-148). Această alianţă era îndreptată împotriva catolicismului şi Habs-
burgilor, având un caracter atât religios, cât mai ales politic. 

202 Ionuţ Vasiloiu, Emisari ai Romei la Bacău şi Târgovişte, „Magazin isto-
ric“, nr. 455, Bucureşti, 2005, pp. 47-50. 
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Această mişcare religioasă a fost precedată de alte etape refor-
matoare, printre care amintim unitarianismul şi mişcarea nova-
toare din interiorul ordinului minorit203. Aceste episoade credem 
că au fost cunoscute nemijlocit de catolicii câmpulungeni deoare-
ce, în 1623, A. Bogoslavić atesta lângă Câmpulung patru sate cu 
arieni sosiţi din Transilvania204 , iar la începutul secolului al 
XVIII-lea Johann Filstich amintea pe saşii sosiţi în secolul al 
XV-lea la Câmpulung „în vremea prigonirilor husite“. În ceea ce 
îi priveşte pe franciscani, atât observanţii, cât şi conventualii îi 
vizitau regulat pe catolicii câmpulungeni. Aceste evenimente no-
vatoare, cât şi legăturile comerciale permanente cu reformaţii 
transilvani au facilitat adoptarea unei noi confesiuni de către ca-
tolicii saşi din oraş. 

Reforma a ajuns la catolicii din Câmpulung pe filieră transil-
vană. Printre oraşele din Transilvania care primiseră Reforma se 
numărau burgurile săseşti Braşov (Kronstadt) şi Sibiu (Her-
mannstadt), adică exact pieţele cu care catolicii munteni aveau 
cele mai numeroase legături. Comerţul a adus negustori saşi de 
credinţă luterană la Câmpulung, unde aveau deja relaţii şi cu-
noştinţe. Acesta a fost cazul lui Georg Kraus, notarul Sighişoarei 
(Schassburg), care a venit la Câmpulung „cu afaceri“ timp de 12 
ani205. Vizitele lui Kraus au avut loc exact în timpul perioadei 
luterane, el fiind găzduit de pastorul local de origine săsească, 
Ananias206. Deşi sursele nu sunt suficient de explicite, este foarte 
posibil ca o situaţie asemănătoare să se fi petrecut şi în Transil-
                   

203 În 1517, are loc prima scindare din interiorul ordinului minorit, când 
franciscanii observanţi se despart de conventuali. În 1525, are loc dizidenţa 
Capucinilor (John Moorman, A History of the Franciscan Order. From its Ori-
gins to the Year 1517, Oxford, 1968, passim).  

204 Călători străini, vol. V, p. 9. 
205 G. Kraus, Cronica Transilvaniei (1608-1665) (ed. Gh. Duzinchevici, E. 

Reus-Mârza), Bucureşti, 1965, p. 12. Pentru negustorii transilvăneni din Ţara 
Românească, a se vedea N. Iorga, Braşovul şi românii, în Studii şi documente, 
vol. X, Bucureşti, 1905, pp. 393-427.  

206 Acest pastor a fost confirmat la Biertan de intendentul luteran Schiff-
baumer. Ananias a murit în 1642, la trei ani după reconvertirea la catolicism 
a saşilor câmpulungeni.  
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vania, unde negustorii saşi din Câmpulung erau găzduiţi de lo-
calnici207.  

Putem lega o altă cauză a apostaziei catolicilor câmpulungeni 
de tinerii care studiau în universităţile de influenţă reformată. 
Chiar dacă nu avem date concrete despre acest scenariu, situaţia 
este comparabilă cu cea a tinerilor catolici munteni care mergeau 
la colegiile din Roma208, dar şi cu cea a tinerilor saşi din Transil-
vania care, în secolul al XVI-lea, ajungeau în universităţi germa-
ne influenţate de luteranism, unde îmbrăţişau noua credinţă209. 

Toate aceste predispoziţii şi influenţe sunt evidente. Dar oare 
au urmat ele o paradigmă sau au fost fenomene disparate şi coin-
cidente? Un răspuns posibil se poate găsi în Franţa secolelor 
XVI-XVII, atunci când regatul era măcinat de conflictele religioase. 

După Michel Cassan, care a studiat problematica religioasă la 
nivelul regiunii Limousin pentru secolele XVI-XVII, protestantis-
mul citadin din Limousin a urmat două modele. Unul ar fi fost 
modelul identitar, când oraşul adopta noua credinţă din cauza 
raporturilor lor „de défiance et de conflit avec leurs seigneurs“210. 
În acest caz, diferenţele esenţiale cu cazul muntean sunt atât 
religia oficială, catolică în cazul francez, cât şi evoluţia diferită a 
aspectelor instituţionale pentru cele două arii culturale şi geo-

                   
207 Bakšić scria în 1640 că negustorii saşi din Câmpulung „merg aproape 

zilnic la Braşov“ (Călători străini..., vol. V, p. 211). Pentru negustorii mun- 
teni care se aflau în Transilvania, a se vedea şi Adolf Armbruster, op. cit., 
pp. 280-284. 

208 I. Dumitriu Snagov, Monumenta Romaniae Vaticana (Manuscritti, Do-
cumenti, Carte), Roma, 1996; Fr. Pall, Date inedite privitoare la legăturile cul-
turale italo-române din mijlocul veacului al XVII-lea, în „Studii italiene“, 
Bucureşti, vol. VI, 1939, p. 45-70 şi I. Ardeleanu, Documente istorice din Vati-
canu, relative la istoria noastră, în „Transilvania“, vol. X, 1877, Braşov, p. 123. 

209 Între 1527-1564, la Wittenberg, au studiat 263 de studenţi transilvă-
neni, majoritatea fiind saşi (E. Iserloh, J. Glazik, H. Jedin, Reformation, Ka-
tholische Reform und Gegenreformation, Wien, 1967, p. 338, apud A. Dumi-
tran, G. Botond, N. Dănilă, Relaţii interconfesionale româno-maghiare în 
Transilvania (mijlocul secolului XVI – primele decenii ale secolului XVIII), 
Alba-Iulia, 2000, p. 19). 

210 M. Cassan, Le temps des guerres de religion. Le cas du Limousin (vers 
1530 – vers 1630), Paris, 1996, p. 104. 
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grafice; aceasta, deoarece patru dintre oraşele rebele studiate de 
Cassan, Treignac, Argentat, Beaulieu şi Rochechouart erau su-
puse unor seniori laici sau ecleziastici de religie catolică. Al doi-
lea model folosit de Cassan în studiul său a fost numit modelul 
Hauser, după istoricul francez cu acelaşi nume211. În acest din 
urmă caz, sunt analizate trei oraşe din Limousin, Aubusson, 
Felletin şi Bellegarde, care erau centre artizanale şi comerciale 
unde se produceau şi se comercializau tapiserii. Ca urmare a 
acestei activităţi, negustorii şi meşteşugarii francezi de aici ajun-
geau în zonele flamande de influenţă calvină, unde au intrat în 
contact cu noile idei religioase, pe care le discutau ulterior în ate-
lierul de acasă. Pe de altă parte, în aceste oraşe din Limousin se 
găseau colonii ale meşteşugarilor flamanzi care au contribuit din 
interior la apostazia francezilor amintiţi. 

La această alegere religioasă a contribuit şi evoluţia vieţii eco-
nomice. După cum a demonstrat Max Weber în analiza sa despre 
corelaţiile existente între protestantism şi capitalism, doctrina 
predestinării promovată de J. Calvin, precum şi cea a vocaţiei 
(Beruf) susţinută de M. Luther au avut o influenţă semnificativă 
în cercurile de meşteşugari şi de negustori, mai ales în momente-
le de criză economică212.      

Este evidentă similitudinea între paradigma lui Hauser şi 
cazul catolicilor din Câmpulung convertiţi la luteranism. La 
acest model s-a adăugat de asemenea un alt element important: 
deoarece religia oficială a Ţării Româneşti nu era catolicismul şi 
pentru că zona se afla la periferia lumii catolice, cu o minoritate 
catolică de cel mult 1% din populaţia ţării, lipsa de preoţi şi de 
mijloace materiale se acutizase. Derapajul spre luteranism nu 
putea fi oprit, iar misionarii catolici şi călătorii străini întâlneau 
în oraşele muntene tot mai mulţi pastori luterani213. La Câmpu-
                   

211 Henri Hauser, Etudes sur la Réforme française, Paris, 1909, apud M. 
Cassan, op. cit., p. 103.  

212  Max Weber, Etica protestantă şi spiritul capitalismului, Bucureşti, 
1993, pp. 59-70. 

213 În 1574, exista o biserică luterană la Bucureşti (Pierre de Lescalopier, 
în Călători străini, vol. II, p. 427); în 1581, existau pastori luterani la Târgo-
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lung, limitele cronologice între care au fost atestaţi pastorii lute-
rani sunt reprezentate de anii 1581 şi 1639214. 

Chiar dacă unii misionari ca J. Arsengo sau F. Pastis au scris 
după vizitaţiile lor că au reuşit reconvertirea la catolicism a co-
munităţilor catolice apostate, cât şi alungarea pastorilor, aceste 
afirmaţii rămân de dovedit, ele fiind făcute pentru a justifica 
activitatea misionarilor în zonă; o dată misionarii plecaţi, pasto-
rii reveneau în sânul comunităţii. Interesantă este atitudinea co-
munităţii, ce se pare că oferea aceeaşi primire atât eclesiasticilor 
catolici, cât şi celor luterani, atât timp cât nici unii, nici ceilalţi 
nu putea să-şi impună definitiv preeminenţa.  

* 

Contrareforma a ajuns în Ţara Românească prin intermediul 
misionarilor trimişi după înfiinţarea Congregatio de Propaganda 
Fide (1622) pentru a implementa cu mai multă fermitate decizii-
le tridentine215. Aceştia au beneficiat de subsidiile papalităţii, de 
politica religioasă a domniei, de perioada de stabilitate reprezen-
tată de domnia lui Matei Basarab şi, mai ales, de jocurile politice 
europene. Aceasta este perioada în care bailii veneţieni şi amba-
sadorii francezi de la Istanbul s-au erijat în protectorii catolicilor 
din Imperiul Otoman, cu precădere ai celor din ţările române şi 
din Bulgaria.  
                   
vişte şi Râmnic (J. Arsengo, în ibidem, pp. 509-511, F. Pastis, în ibidem, 
vol. III, p. 639), iar în 1590 şi 1595, la Târgovişte (G. Botero, în ibidem, vol. IV, 
p. 576). Conform lui G. Kraus, în 1642 mai exista încă un pastor evanghelic la 
Râmnic (B. P. Hasdeu, Istoria toleranţei religioase în România, Bucureşti, 
1992, p. 31). 

214 Călători străini, vol. II, p. 511; G. Kraus, op. cit., p. 12. 
215 Conciliul de la Trento (1545-1564) a reprezentat o tentativă de a refor-

ma Biserica Catolică, după ce teritoriile supuse spiritual acesteia au fost afec-
tate de Reformă. Canoanele doctrinare ale Conciliului s-au referit la mai mul-
te controverse ale dogmei catolice, oferind definiţii clare; reformele au avut o 
amploare largă şi au fost implementate de o manieră inedită pentru Biserica 
Catolică (J. Delumeau, Le Catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris, 1971; 
pe internet, vezi http://history.hanover.edu/early/trent.htm şi http://www.en-
cyclopedia.com/html/section/trent-co_influence.asp, [20 iulie 2005]). 
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Un astfel de exemplu a fost cel al ambasadorului francez Phi-
lippe Harlay, conte de Césy. El a urmărit cu mult interes eveni-
mentele din Ţara Românească, fapt atestat de schimbul intens 
de scrisori cu cardinalii de la Roma şi cu episcopul bulgar Marco 
Bandini216. În acelaşi timp, la insistenţele bailului veneţian Pie-
tro Foscarini, Matei Basarab a susţinut campania lui Gregorio 
da Bari, misionarul care a reuşit reconvertirea temporară la ca-
tolicism a luteranilor din Câmpulung217.  

Această susţinere nu a rămas fără consecinţe, deoarece dom-
nia a avut o atitudine favorabilă faţă de catolici, în acelaşi timp 
neîngăduind protestanţilor să aibă lăcaşuri de cult în Ţara Ro-
mânească. La începutul secolului al XVIII-lea, Anton Maria del 
Chiaro, secretarul florentin al domnului Constantin Brâncovea-
nu, nota: „acestor saşi, precum şi ungurilor calvinişti, nu le este 
permis să aibă biserici sau vreun alt loc de adunare pentru prac-
ticarea religiei lor“218. Aserţiunea este confirmată ulterior, nu 
fără o umbră de satisfacţie, de Balsius Kleiner care scria la 1764 
că „valahii nici în vremurile cele mai tulburi nu acceptau în nici 
un fel ca luteranii să se aciueze [aici]“219.    

Deşi la Câmpulung riposta catolică a avut suportul domniei 
pentru facilitarea recatolicizării comunităţii săseşti luterane, 
numărul catolicilor s-a diminuat, deoarece unii au fugit în Tran-
silvania, după cum atestă acelaşi Kleiner220, ori s–au convertit la 
ortodoxism (în timpul perioadei luterane sau la sfârşitul aces-

                   
216 N. Iorga, Acte şi fragmente cu privire la istoria românilor adunate din 

depozitele de manuscrise ale Apusului, Bucureşti, 1895-1897, vol. II, pp. 67-72. 
217 E. Zuică, Appunti sulla missione del minore conventuale Gregorio da 

Bari nei Principati Romeni della prima metà del XVII secolo, în L’Italia e l’Eu-
ropa Centro-Orientale attraverso i secoli. Miscellanea di studi di storia poli-
tico-diplomatica, economica e dei rapporti culturali (ed. C. Luca, G. Masi, A. 
Picardi), Brăila-Veneţia, 2004, p. 180.    

218 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, op. cit., pp. 66-67.  
219 G. Georgescu, op. cit., p. 257.  
220 „Însă s-a întâmplat ca ultimul paroh bisericesc care se numea Gheorghe 

(Georgius), care după părerea mea nu trecuse la credinţa luterană, a trebuit 
să emigreze din Valahia împreună cu alţii care au trecut la credinţa luterană“ 
(ibidem, p. 257). 
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teia)221. Care au fost însă motivele acestei migraţii mai puţin 
obişnuite?  

Lipsa de preoţi şi impunerea unor dări catolicilor pentru între-
ţinerea bisericilor şi a preoţilor sau misionarilor au condus trep-
tat la trecerea acestora la ortodoxie. În primul caz, absenţa preo-
ţilor catolici este invocată de mai multe surse, printre care ace-
laşi anonim latin. Al doilea motiv invocat este ilustrat de situaţia 
saşilor luterani din Râmnic. Aceştia au fost reconvertiţi la catoli-
cism de misionarul A. Bogoslavić, care le-a cerut ulterior o taxă 
pentru biserică. Deoarece comunitatea era săracă, majoritatea 
catolicilor a preferat să opteze pentru ortodoxie. Dacă pseudo-
episcopul Bogoslavić îşi putea exercita autoritatea în faţa comu-
nităţilor catolice şi chiar luterane, în cazul amintit neofiţii orto-
docşi se aflau deja sub protecţia influentului episcop muntean de 
Râmnic. La aceste cauze specifice, s-au adăugat altele generale, 
cum ar fi lipsa de mijloace materiale pentru apărarea catolicis-
mului, ca şi presiunea demografică şi religioasă constantă a 
majorităţii muntene ortodoxe. Acestea au fost identificate succint 
de Bakšić care, printre altele, scria: „Trăind ei zi de zi printre 
schismatici şi murind bătrânii lor, ceilalţi se vor face cu toţi 
schismatici, cum s-a întâmplat în mai multe locuri unde stau 
catolicii fără părinte duhovnicesc“222. Aserţiunea lui Bakšić este 
verificată atât de relatarea lui Francesco Maria Spera, cel care a 
înregistrat convertirea voluntară a doi catolici223, cât şi de Rela-
ţia anonimă latină unde se menţionează convertirea forţată a 
unui alt catolic224.    

Istoricul italian Cesare Alzati, care se ocupă de istoria religi-
oasă a românilor, susţine: „nevoia unei vieţi religioase stabile şi 
                   

221 În 1640, la Râmnic nu mai existau catolici, deoarece toţi saşii devenise-
ră „schismatici“ (Călători străini, vol. V, p. 212). În 1688, o relatare anonimă a 
unui misionar catolic menţiona că la sfârşitul secolului al XVI-lea catolicii de-
veniseră ortodocşi „unul după altul“ (ibidem, vol. VII, p. 461). 

222 Ibidem, vol. V, p. 267. 
223 Caterina, soţia lui Mihai al Paului şi soţul Barbarei au devenit ortodocşi 

în 1652 (Francesco Maria Spera în ibidem, p. 389).  
224 Ibidem, vol. VII, p. 452. 
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a unei asistenţe religioase mai bine organizată, cât şi legăturile 
matrimoniale au condus la un fenomen prin care fidelii latini au 
intrat în biserica greacă, în timp ce comunităţile care au rămas 
catolice au împrumutat practici orientale“225.     

În acelaşi timp, saşii redeveniţi catolici s-au distanţat de cona-
ţionalii lor din Transilvania, care au rămas luterani. Această ale-
gere religioasă s-a opus schimbului cultural venit pe filieră reli-
gioasă, schimb care a dus la păstrarea „integrităţii“ saşilor mun-
teni până la acel moment. Deşi saşii munteni au rămas în final 
catolici, ei şi-au pierdut forţa etnică şi religioasă şi, după numai 
un secol, au fost asimilaţi aproape în totalitate de majoritatea 
românească ortodoxă a Câmpulungului.  

În concluzie, rezultatele acţiunii Contrareformei în Ţara Ro-
mânească au fost negative pentru catolicism şi, în mod parado-
xal, au adus noi credincioşi ortodoxiei. 

* 

În urma apostaziei în favoarea luteranismului sau ortodoxiei, 
în Câmpulung a rămas o comunitatea catolică care a împrumu-
tat frecvent elemente ortodoxe sau luterane. Spre exemplu, cato-
licii urmau acelaşi calendar ca ortodocşii, cel iulian, şi nu calen-
darul gregorian care deja funcţiona în lumea catolică occidenta-
lă226. În acelaşi timp, catolicii munteni respectau aceleaşi zile de 
post ca şi ortodocşii227. O altă sursă menţiona că la Câmpulung 
catolicii făceau la înmormântări praznice, ca şi muntenii228, şi, 
chiar mai mult, acceptaseră icoana dată lor de un călugăr „schis-
matic“, expunând-o în altarul bisericii Sfântul Iacob cel Mare229. 

Un alt aspect legat de religia populară l-a reprezentat credinţa 
în superstiţii şi miracole. Chiar dacă catolicismul promova acum 
o religie disciplinată şi reglementată doctrinar, având la bază 

                   
225 Cesare Alzati, op. cit., pp. 145-146. 
226 Călători străini, vol. IV, p. 39-40. 
227 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, op. cit., p. 55. 
228 Călători străini, vol. V, pp. 261-262. 
229 Ibidem, p. 250. 
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comunitatea parohială230, aceste caracteristici nu au putut fi im-
puse şi catolicilor munteni, care prezentau o variantă medievală, 
mult mai „relaxată“, a aceleiaşi confesiuni. O superstiţie remar-
cată de del Chiaro şi respectată de „catolicele născute în Valahia, 
este că în Vinerea Mare e oprită orice lucrare cu acul, căci în 
acea zi Fiul Domnului a suferit atâtea împunsături“231. În acelaşi 
timp, aceste superstiţii caracteristice catolicismului periferic 
erau inofensive în comparaţie cu elementele de vrăjitorie prezen-
te chiar în patria confesionalismului, Italia232. 

În acelaşi timp, misionarii au remarcat elementele de religie 
populară care făceau deja parte din ethos-ul local. În urma ra-
poartelor trimise la Roma, Congregatio de Propaganda Fide şi-a 
nuanţat punctul de vedere în ceea ce privea practicile sincretice 
şi religia populară. În 1659, a fost emisă faimoasa Istruzione, 
prin care misionarii care acţionau în partes infidelium, incluzân-
du-i aici şi pe cei din Ţara Românească, erau informaţi asupra 
diferenţelor culturale semnificative, fiind sfătuiţi să respecte obi-
ceiurile locale: Non confrontate dunque mai i costumi di quei po-
poli con i costumi europei233.  

                   
230 J. Delumeau, op. cit., passim.  
231 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, op. cit., p. 25. Însăşi distincţia făcu-

tă de scriitorul florentin între obiceiurile catolicilor născuţi în Valahia şi ale 
celorlalţi catolici susţine indirect existenţa unei religii populare proprie catoli-
cilor din această zonă. Mai multe superstiţii, care au fost probabil urmate şi 
de catolicii munteni, se găsesc în descrierile lui Marco Bandini despre catolicii 
moldoveni (Călători străini, vol. V, pp. 344-345).  

232 Manualele inchizitoriale din secolul al XVII-lea descriau practici magice 
asemănătoare voodoo-lui păgân african: […] maleficiano in cose commestibili, 
scrivendo parole incognite e caratteri sopra frutti, mischiando polvere tra cibi, 
faciendo statue di cera, trafigendole con aghi e facendole a poco a poco dilegua-
re al fuoco (John Tedeschi, Il giudice e l’eretico. Studi sull’Inquisizione roma-
na, Milano, 1997, pp. 137-151). 

233 Un alt paragraf sugestiv menţiona că: «Il ne faut pas obliger ces peuples 
de changer leurs habitudes (usi), les coutumes quotidiennes (consuetudini di 
vita) et les mœurs (costumi), quand ils ne s’opposent pas contraires d’une 
façon évidente à la religion et aux bons mœurs. Qu’est ce qu’il y a de plus ab-
surde que de déplacer en Chine la France, l’Espagne, l’Italie ou d’autre pays 
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O situaţie similară se regăsea în legătură cu credinţa în mira-
cole. Deşi conform dogmelor tridentine credinţa în miracole a fost 
interzisă în sânul Bisericii catolice, în afara zidurilor Romei rea-
litatea era diferită. În Ţara Românească, mai precis la Câmpu-
lung, miracolele erau atestate chiar de către misionarii catolici, 
adică tocmai de cei care ar fi trebuit să fie imuni la astfel de is-
torii şi al căror rol era să implementeze noua disciplină confesio-
nală în parohiile vizitate. În 1660, Gabriel Thomasij scria despre 
existenţa unei mânăstiri la Câmpulung unde „au avut loc mari 
miracole după mărturiile locuitorilor acestui oraş“. Mănăstirea 
dispăruse între timp, Thomasij remarcând că acel loc intrase 
deja în patrimoniul sacru comun al celor două confesiuni, deoarece 
în fiecare seară atât catolicii, cât şi ortodocşii mergeau acolo pen-
tru a se ruga, iar în zilele de sărbătoare aprindeau lumânări234.    

Sincretismul religios prezent la Câmpulung, prin care, în ciu-
da dogmelor, reprezentanţii unor confesiuni diferite împărţeau 
acelaşi spaţiu simbolic, era propriu zonelor periferice şi de con-
tact spiritual, fiind similar spaţiului transilvănean235 sau celui 
din Triplex Confinium236.          
                   
de l’Europe?» (M. Guidetti (ed.), Storia d’Italia e d’Europa, Milano, 1979, 
vol. III (Il Rinascimento e le Riforme), p. 393). 

234 Călători străini, vol. VII, pp. 128-129. Este posibil ca aceste miracole să 
fi fost în legătură cu moaştele Sfântului Andrei care se găseau în Cloaşter în 
1385, când Peter Sparnau şi Ulrich von Tennstadt ajungeau la Câmpulung: 
do ist Sancti Andrewes Fus lyphafftig (ibidem, vol. I, p. 20; N. Iorga, op. cit., 
p. 2; C. Auner, Episcopia Milcoviei în veacul al XIV-lea (pp. 60-80), vol. III, 
1914, p. 80; vezi şi Bakšić, în Călători străini, vol. V, p. 211). O situaţie simila-
ră exista şi în Moldova, la biserica dominicană din Siret; miracolele menţiona-
te acolo erau puse în legătură cu o pânză adusă din Ţara Sfântă în 1391, care 
începuse să sângereze.  

235 Maria Crăciun, Superstition and Religious Differences in Sixteenth and 
Seventeenth-century Transylvania, în E. Andor, I. Gy. Tóth (ed.), Frontiers of 
Faith, Budapest, 2001, pp. 213-230. 

236 Acolo veneţienii şi austriecii catolici se întâlneau cu sârbii ortodocşi, ca 
şi cu otomanii şi bosniacii musulmani, astfel că lupta Contrareformei s-a tra-
dus acolo mai ales prin încercarea de implementare a unei discipline la nive-
lul parohiei şi a unor reglementări confesionale (Wendy Bracewell, Frontier 
Blood-brotherhood and the Triplex Confinium, în D. Roksandic, N. Stefanec (ed.), 
Constructing Border Societies on the Triplex Confinium, Budapest, 2000, p. 34). 
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De toate aceste schimbări religioase cel mai mult au avut de 
suferit catolicii câmpulungeni care, după relatările misionarilor, 
erau „oameni simpli“. Într-un context în care instabilitatea poli-
tică provoca probleme economice, iar carenţa de clerici cauza 
dezordini spirituale, „simplu“ putea defini atât comunităţile să-
race, cât şi cele rămase fără coordonate religioase certe. În acest 
caz, „simplu“ implica probabil ambele conotaţii. 

Concluzionând, era normal ca la Câmpulung – într-un mediu 
iniţial catolic şi devenit protestant, unde la fiecare câţiva ani mi-
sionarii catolici încercau să schimbe orientarea religioasă, până 
au reuşit – comunitatea să aibă o problemă identitară referitoare 
la religie. La toate acestea se adăugau presiunea demografică şi 
culturală a majorităţii ortodoxe, cât şi aspectele unei religii 
populare bulversante. 

* 
Privitor la relaţiile interconfesionale dintre comunitatea majo-

ritară ortodoxă şi cea catolică din Câmpulung, cele două ajunse-
seră la un modus vivendi paşnic, în care nu avem ştire despre 
existenţa vreunor persecuţii sistematice contra catolicilor 237 . 
Dimpotrivă, anumiţi misionari catolici făceau referiri violente la 
adresa coreligionarilor munteni apostaţi238.  

Pentru că la comunităţile premoderne religia rămânea încă 
factorul principal de identificare a alterităţii şi de păstrare a 
identităţii, este dificil de găsit aceleaşi manifestări transcultu-
rale în spaţiul religios. În ciuda acestor realităţi, Bakšić prezenta 
un astfel de episod petrecut la Câmpulung, unde în altarul cel 
mare se găsea o icoană donată de „un călugăr schismatic“239. În 
                   

237 Aceasta este opinia lui R. Cândea, care a studiat relaţiile cu ortodocşii 
ale mult mai numeroaselor comunităţi catolice din Moldova (R. Cândea, Cato-
licismul in Moldova in veacul al XVII-lea, Sibiu, 1917, p. 19).  

238 B. P. Hasdeu, Istoria toleranţei religioase în România, Bucureşti, 1992, 
p. 45. 

239 Bakšić, în Călători străini, V, p. 250. Acesta nu era un episod singular, 
deoarece o icoană a Sfântului Francisc făcută de un pictor ortodox se găsea pe 
altarul bisericii catolice din Târgovişte (Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, 
op. cit., p. 25). 
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eşalonul comunitar, relaţiile erau în general individuale şi, în 
anumite ocazii, angajau comunitatea în mod colectiv. După cum 
atestă documentele, catolicii din Câmpulung participau activ la 
viaţa socială a urbei, mulţi dintre ei fiind consideraţi „oameni 
buni“240. Ei semnau ca martori diverse acte încheiate între orto-
docşi, erau aleşi judeţi ai oraşului241, cu o activitate apreciată de 
contemporani indiferent de confesiune242, privilegiile şi pecetea 
Câmpulungului fiind păstrate de baraţii de la Sfântul Iacob243. 

În opinia unor călători catolici străini, chiar şi puţinele mo-
mente de tensiune erau provocate de aversiunea faţă de catoli-
cism a străinilor de altă religie care se aflau la curtea voievodu-
lui muntean: „la curtea voievodului sunt luterani şi calvini, ve-
niţi în majoritate din Transilvania, dar şi mulţi evrei şi turci“244. 
Aceeaşi părere o împărtăşea şi Anton Maria del Chiaro care scria 
că „valahii ar fi mai blânzi faţă de Biserica catolică, dacă n-ar fi 
înveninaţi cu învăţăturile unor refugiaţi unguri, eretici, care-şi 
câştigă existenţa aici, predând limba latină fiilor de boieri“245.  

Singurul moment conflictual atestat documentar prin care 
catolicii câmpulungeni au fost persecutaţi din cauza religiei lor, 
i-a avut ca protagonişti pe voievodul Şerban Cantacuzino 246 
                   

240 N. Iorga, Studii şi documente, vol. I-II, p. 280, doc. 15. 
241 În secolul al XVII-lea, cel puţin trei judeţi câmpulungeni au fost catolici, 

Andreas, Pătru Sasul şi Laţcu, situaţie unică în Ţara Românească. Cei trei au 
fost realeşi, aşa cum o demonstrează exemplul lui Andreas, care a condus ora-
şul în 1658-1660, 1667, 1672, 1674-1677 şi 1681 (Dumitru I. Băjan, Documen-
te de la Arhivele Statului, Câmpulung, 1929, p. 58). 

242 Andream judicem Campilogensem virum Catholicum, qui multis princi-
pibus in suo officio fideliter inservivit, et quoia quotanuis mutatur judex a 
populo Campilongi, fuit ille iterum confirmatus (ibidem, p. 58, nota 1).   

243 N. Iorga, op. cit., p. 293, doc. 47. Actele au rămas la Bărăţia până în 
1735. Deoarece preoţii catolici de aici erau cei care redactau documentele lati-
ne ale oraşului, sigiliul a rămas la ei mai multă vreme.   

244 I. Bianu, Vito Piluzio. Documente inedite din Arhivele Propagandei, în 
„Columna lui Traian“, vol. III, 1883, pp. 161-162. 

245 Anton-Maria del Chiaro Fiorentino, op. cit., p. 57. 
246 Domnia lui Şerban Cantacuzino s-a identificat cu o perioadă de acţiuni 

împotriva catolicilor, iniţiate încă din timpul în care acesta a fost mare spătar 
(31 ian. 1668-5 ian. 1672) şi a confiscat cărămizile necesare reconstrucţiei bi-
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(1678-1688), pe judeţul catolic al Câmpulungului, Andreas, şi 
însoţitorul lui, Blasius. Din cauza unei polemici referitoare la di-
ferenţele confesionale, voievodul i-a forţat pe cei doi să abjure ca-
tolicismul. În urma insistenţelor, Blasius a renunţat la religia sa, 
în timp ce Andreas nu a făcut-o. Datorită refuzului, el a fost bă-
tut şi umilit în public, pe străzile din Bucureşti, în timp ce barba 
i-a fost tunsă în coadă de rândunică, după modelul papei247. 
Această sinistră persecuţie era legitimată de legile muntene cu-
prinse şi în Îndreptarea legii din 1652, unde supliciul era desti-
nat atât oamenilor simpli, cât şi boierilor, dacă aceştia din urmă 
erau catolici: „când […] va fi eretic şi când nu va asculta pe dom-
nul său […] atunci într-un chip se vor certa şi boierii şi cei mai 
proşti“248.   

Aceeaşi lege legitima şi reconvertirea soţiei unui catolic la or-
todoxie, în cazul în care soţul murea249. Un astfel de caz a fost cel 
al nurorii aceluiaşi Andreas, care a preluat confesiunea soţului, 
pentru a o abandona în favoarea ortodoxiei la moartea acestuia, 
împreună cu cei doi fii ai săi. Această alegere, care era în acord 
cu legile ţării, a stârnit o reacţie verbală dură a unui misionar ano-
nim catolic, reacţie pe care Hasdeu a prezentat-o ca un argument 
în favoarea toleranţei religioase a românilor: „O Doamne! Dacă 
ar fi în puterea mea, pe nişte asemenea fiinţe eu le-aş biciui cu 
cruzime în piaţa publică, le-aş stigmatiza sub semnul infamiei 
perpetue şi le-aş forţa a se întoarce în sânul bisericii mele!“250. 

* 

Între secolele XVI şi XVIII, catolicii din Câmpulung au traver-
sat diferite etape de evoluţie. Perioada de vârf a reprezentat-o 
începutul secolului al XVII-lea când, mai ales după înfiinţarea 
                   
sericii catolice din Bucureşti (N. Stoicescu, Repertoriu bibliografic al monu-
mentelor feudale din Bucureşti, Bucureşti, 1961, pp. 173-174; Călători străini, 
vol. VII, p. 461). 

247 Călători străini, vol. VII, p. 459-460. 
248 Îndreptarea legii (1652), ed. de A. Rădulescu, Bucureşti, 1962, p. 346. 
249 Ibidem, pp. 179-180. 
250 B. P. Hasdeu, op. cit., p. 45; Călători străini, vol. VII, p. 459. 
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Congregatio de Propaganda Fide, comunitatea câmpulungeană a 
primit numeroase vizitaţii apostolice care au fost încununate în 
final de succes, saşii de aici reconvertindu-se la catolicicsm. Pa-
radoxal, tocmai această victorie, la care s-a ajuns după decenii de 
turbulenţe religioase, s-a tradus printr-o mai slabă rezistenţă a 
comunităţii catolice la presiunea blocului ortodox, ducând la un 
regres demografic constant, în urma numeroasele emigrări şi 
apostazii ale catolicilor. În plus, vechea organizare a oraşului 
Câmpulung ajunsese la apus, iar valorile comunitare, la care şi 
catolicii contribuiseră, au început să decadă. Treptat, catolicii 
din acest centru urban şi-au pierdut identitatea colectivă, ce a 
fost înlocuită cu una individuală. Evenimentele politico-militare 
de la sfârşitul secolului al XVII-lea şi din secolul următor, când 
Ţara Românească a devenit zonă tampon în conflictele dintre 
austrieci şi otomani, nu au făcut decât să accelereze această evo-
luţie care, în ciuda unui aport de nou-veniţi, a dus la dispariţia 
vechii comunităţi catolice din Câmpulung. 
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DRUMURI ŞI ORAŞE ÎN MOLDOVA SECOLELOR 
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Tema de faţă este suficient de cuprinzătoare, ca, de altfel, şi ex-

tinderea în timp a acesteia, pentru a încăpea lesne între coperţile 
unui volum monografic. Din acest motiv, în paginile următoare ne-am 
mărginit la prezentarea câtorva repere bibliografice, precum şi a 
cadrului în care drumurile moldoveneşti şi-au urmat cursul, stră-
bătând istoria urbană a acestui spaţiu în veacurile XVI şi XVIII. 

Seria lucrărilor în cuprinsul cărora drumurilor moldoveneşti li 
s-a acordat o atenţie specială a fost deschisă de cele întocmite de 
Ioan Nistor. Cele trei studii publicate în limba germană de isto-
ricul bucovinean la începutul secolului XX au impulsionat cerce-
tările în acest domeniu. Primei lucrări, în care trecutul econo-
miei Moldovei până în veacul XVII a fost recompus cu rigoare din 
perspectiva legăturilor comerciale cu ţările mai apropiate sau 
mai îndepărtate1, i s-au adăugat, la scurt timp, ca o firească în-
tregire, un studiu dedicat vămilor2, precum şi o lucrare de refe-
rinţă în cuprinsul căreia două dintre capitole au ca subiect toc-
mai istoria transporturilor din Moldova, până în secolul al XVI-lea, 
inclusiv3. Acestor impulsuri le-au urmat studiile foarte aplicate 
ale Ceciliei Alinescu şi Nataliei Paşa4 şi cel al lui Emil Diacones-

                   
1 I. Nistor, Die Auswärtigen Handelsbeziehungen der Moldau im XIV, XV 

und XVI. Jahrhundert, Gotha, 1911. 
2 Idem, Das moldauische Zollwesen im 15.-16. Jahrhundert, în „Jahrbuch 

für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschft im Deutsche Reich“, Jg. 
36/1112, p. 235-282. 

3 Idem, Handel und Wandel in der Moldau bis zum Ende des 16. Jahrhun-
derts. Nache dem Quellen dargestellt, Cernovitz, 1912. 

4 Cecilia Alinescu şi Natalia Paşa, Vechile drumuri moldoveneşti, în „Anuar 
de geografie şi antropogeografie“, [6], Bucureşti, 1914-1915, p. 3-43 + 1 hartă. 
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cu5. În cazul acestora, datorită adunării şi interpretării informa-
ţiilor risipite în textele privilegiilor comerciale acordate de dom-
nii Moldovei negustorilor lioveni sau braşoveni, în relatările călă-
torilor străini sau în hotarnicele unor moşii, precum şi în surse 
mai târzii, cum ar fi condicile de vistierie din veacul XVIII sau 
observarea hărţilor la scară mijlocie şi mare ridicate în acelaşi 
secol, s-a izbutit o reconstituire a cursului marilor drumuri şi a 
variantelor acestora, la care s-a adăugat dezvăluirea păienjeni-
şului de căi secundare. Dacă studiul Ceciliei Alinescu şi Nataliei 
Paşa a fost croit în jurul evidenţierii rolului cadrului geografic în 
desenarea reţelei de drumuri, cel al lui Emil Diaconescu a pornit 
de la intenţia limpezirii controversei istoriografice din jurul sta-
bilirii locului luptelor date de Ştefan cel Mare pentru ocuparea 
tronului. În cazul acestui studiu, dorinţa de a redescoperi calea 
urmată de Ştefan cel Mare l-a purtat pe autor până la evidenţie-
rea unor realităţi din veacul al XVIII-lea, extensie care a diluat 
însă scopul enunţat prin titlu, Emil Diaconescu neizbutind, în 
final, să dea un răspuns valabil întrebării iniţiale, unde şi-a do-
bândit voievodul tronul. În ciuda acestui fapt, precizia cu care a 
fost identificată linia drumurilor moldoveneşti pentru o perioadă 
atât de lungă acordă şi astăzi lucrării calitatea de reper obliga-
toriu pentru cei care încearcă să privească înspre trecutul căilor 
de comunicaţie. Pe aceeaşi temă şi în aceeaşi perioadă au apărut 
articolele, cu caracter general, întocmite de Nicolae Iorga6 şi ace-
laşi Ioan Nistor7. În cuprinsul lor nu mai aflăm însă trimiteri 
precise, cei doi istorici apelând la istoria vechilor drumuri doar 
ca pretext pentru a atrage atenţia asupra importanţei politice şi 
economice a modernizării şi diversificării căilor de comunicaţie 
ca fundament al consolidării României Mari. 

Ideea rolului ce l-au avut drumurile comerciale în crearea sta-
telor medievale româneşti susţinută de Nicolae Iorga în conferin-
                   

5 Emil Diaconescu, Vechi drumuri moldoveneşti. Contribuţiuni în legătură 
cu luptele lui Ştefan cel Mare pentru ocuparea domniei, extras din „Lucrările 
Societăţii Geografice «D. Cantemir»“, vol. II, Iaşi, 1939. 

6 N. Iorga, Drumurile de comerţ creatoare ale statelor româneşti, Conferinţă 
susţinută la Institutul Economic Românesc, Bucureşti, 1928. 

7 I. Nistor, Drumurile noastre în ultima sută de ani, Bucureşti, 1929. 

https://biblioteca-digitala.ro



 Drumuri şi oraşe în Moldova secolelor XVI-XVIII 147 

ţa de la Institutul Economic Român în 1928 va fi preluată şi dez-
voltată de P.P. Panaitescu,  acesta adăugând-o şirului de motive 
care i-au determinat pe români să trăiască vreme de mai multe 
veacuri în ţări diferite8. Într-un alt studiu, Panaitescu a urmărit 
soarta legăturilor comerciale dintre Polonia şi Moldova, precum 
şi influenţa acestor legături asupra statutului principatului de la 
est de Carpaţi9. Teoria drumurilor care separă a stârnit foarte 
curând reacţii, căutându-se dovezi contrare, mizându-se pe fap-
tul că P.P. Panaitescu a exclus din demonstraţia sa locul Transil-
vaniei, nu neapărat din perspectivă politică, ci, mai curând, eco-
nomică şi spirituală. Din şirul lucrărilor care pun accent pe rolul 
unificator al drumurilor româneşti poate cea mai importantă 
rămâne aceea întocmită de Costin Murgescu10. 

În cadrul contribuţiilor asupra istoriei drumurilor comerciale 
şi a rolului lor în formarea statelor medievale româneşti nu pu-
tem ocoli consideraţiile lui Gheorghe Brătianu11, atunci când ne 
dezvăluie trecutul Mării Negre până la cucerirea otomană, şi nici 
pe acelea ale lui Ş. Papacostea12, S. Iosipescu13 sau V. Spinei14. 
                   

8 P. P. Panaitescu, De ce au fost Ţara Românească şi Moldova ţări separa-
te?, în Interpretări româneşti, ediţia a II-a, postfaţă, note şi comentarii de Şte-
fan S. Gorovei şi Maria Magdalena Székely, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
1994, p. 99-110. 

9 Idem, Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagră în Evul Mediu, în 
Interpretări româneşti, ed. cit., p. 83-98. 

10 Costin Murgescu, Drumurile unităţii româneşti. Drumul oilor. Drumuri-
le negustoreşti, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, 184 p. 

11 Gheorghe I. Brătianu, Marea Neagră de la origini până la cucerirea oto-
mană, traducere de Michaela Spinei, ediţia îngrijită, studiu introductiv, note 
şi bibliografie de Victor Spinei, vol. I-II, Bucureşti, Editura Meridiane, 1988. 

12 Şerban Papacostea, Începuturile politicii comerciale a Ţării Româneşti şi 
Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum şi stat, în „Studii şi materiale de istorie 
medievală“, vol. X, 1983, p. 9-56; pentru un bilanţ al cercetărilor în domeniul 
rolului drumurilor ca liant al genezei statale româneşti, vezi idem, Drumurile 
comerciale internaţionale şi geneza statelor româneşti în viziunea lui Nicolae 
Iorga şi în istoriografia zilelor noastre, în „Studii şi materiale de istorie medie-
vală“, vol. XVIII, 2000, Editura Istros, Brăila, p. 54-64. 

13 Sergiu Iosipescu, Drumuri comerciale în Europa centrală şi sud-estică şi 
însemnătatea lor politică (secolele XIV-XV), în „Anuarul Institutului de Istorie 
şi Arheologie «A. D. Xenopol» Iaşi“, XIX, 1982, p. 265-284. 

14 Victor Spinei, Moldova în secolele XI-XIV, Chişinău, Editura Universi-
tas, 1994, p. 307-395. 
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O reluare a cercetării cursului drumurilor moldoveneşti, mai 
cu seamă a acelora care veneau de peste munţi, o aflăm la Ale-
xandru I. Gonţa, într-un volum având ca subiect legăturile eco-
nomice dintre Moldova şi Transilvania până la sfârşitul secolului 
XVII15. Alexandru I. Gonţa a dus mai departe, printr-o lărgire a 
orizontului şi prin apelul la noi informaţii, observaţiile din stu-
diul lui Emil Diaconescu insistând, aşa cum o cerea şi titlul, asu-
pra căilor care legau Moldova de Transilvania. 

Din textele enumerate până acum răzbate ideea importanţei 
căilor de comunicaţie ca factor de coagulare a vieţii statale, dar şi 
ca mijloc de obţinere din partea domniei a suficiente resurse pen-
tru organizarea statului şi apărarea împotriva ofensivei otoma-
ne. Au atras mai întâi de toate atenţia cele două rute importante 
de-a lungul cărora s-a desfăşurat un însemnat comerţ de tranzit 
între Marea Baltică şi Marea Neagră, în fapt segmente ale mare-
lui drum ce venea dinspre Europa Occidentală pentru a se în-
drepta către Orientul mai apropiat sau mai îndepărtat. Dintre 
contribuţiile amintite, câteva sunt veritabile instrumente de lu-
cru – numindu-le încă o dată pe cele ale Ceciliei Alinescu îm-
preună cu Natalia Paşa, la care se adaugă studiul lui Emil Dia-
conescu, precum şi substanţialul  capitol redactat de Alexandru 
I. Gonţa. Toate trei, datorită consistenţei documentare, ne oferă 
o cunoaştere clară a localităţilor prin care treceau drumurile 
moldoveneşti, precum şi a felului în care, datorită condiţiilor po-
litice şi economice, aceste rute şi-au modificat importanţa. Din 
păcate, pentru acest din urmă subiect, cel al corectării traseelor 
şi al ierarhizării lor, realităţile nu au fost urmărite în detaliu, de-
cât până cel târziu în preajma veacului XVII, pentru situaţia din 
veacurile următoare cercetarea oprindu-se la observaţiile prile-
juite de studierea trecutului economic al Moldovei16 sau la mono-
grafiile unor aşezări urbane. 
                   

15 Alexandru I. Gonţa, Legăturile economice dintre Moldova şi Transilvania 
în secolele XIII-XVII, ediţie, prefaţă, bibliografie şi indice de I. Caproşu, Bucu-
reşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989, p. 25-46. 

16 N. Iorga, Istoria comerţului românesc. Epoca veche, în vol. Opere econo-
mice, ediţie îngrijită de Georgeta Penelea, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1982, 
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Această situaţie nedumereşte mai ales pentru că sursele sunt 
suficient de generoase în informaţii. Pentru studierea trecutului 
drumurilor şi a rolului acestora în evoluţia urbanizării în spaţiul 
est-carpatic de mare folos sunt izvoarele documentare; amintim 
aici confirmările acordate unor boieri sau unor mănăstiri pentru 
stăpânirea vadurilor, hotarnicele unor moşii sau catastifele17 şi 
sămile18 de vistierie. Acestor surse li se adaugă hărţile, în special 
cele realizate în veacul XVIII, atunci când cartografia europeană 
a făcut paşi semnificativi spre o redare mai exactă a realităţilor 
geografice19. Nu putem ocoli din acest context harta lui Dimitrie 
Cantemir20. Cărturarul domn, însuşindu-şi câştigurile cartogra-
                   
p. 533-633; Radu Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşo-
vul (secolele XIV-XVI), Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1965, p. 65-67; Constan-
tin Stoide, I. Caproşu, Relaţiile economice ale Braşovului cu Moldova. De la 
începutul secolului al XVIII-lea până la 1850, Chişinău, Editura Universitas, 
1992; Paul Cernovodeanu, Economie şi societate în ţările române de-a lungul 
secolului al XVII-lea până la mijlocul secolului XVIII, în Istoria economică a 
României, vol. coordonat de N. N. Constantinescu, Bucureşti, Editura Econo-
mică, 1997, p. 131-135. 

17 Constantin Turcu, Cele mai vechi statistici moldoveneşti, în „Studii şi cerce-
tări ştiinţifice Iaşi“, Istorie, an. VII, 1956, fasc. 2, p. 74-84; I. Caproşu, Structuri 
fiscale şi administrative într-un catastif moldovenesc de vistierie din 1606, în 
„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D Xenopol» Iaşi“, XXX, 1993, 
p. 253-277; N. Iorga, Studii şi documente privitoare la istoria românilor, vol. IV, 
Bucureşti, 1902, p. 263-264, nr. XCIX („orânduiala birului“ datează din iunie 
1654). 

18 I. Caproşu, Sama Vistieriei Ţării Moldovei pe anul 1762. Sama I (februa-
rie-iulie), în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei“, Iaşi, II-
III, 1996-1997, p. 273-320; idem, Sama Vistieriei Ţării Moldovei pe anul 1762. 
„Sama a II-a“, în „Ioan Neculce. Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei“, 
Iaşi, IV-VII, 1998-2001, p. 393-472; idem, O samă a Visteriei Ţării Moldovei 
(iulie – august 1797, mai 1798), în „Hrisovul. Revista Facultăţii de Arhivisti-
că“, Bucureşti, IX, 2003, p. 253-277. 

19 Vasile Băican, Geografia Moldovei reflectată în documentele cartografice 
din secolul al XVIII-lea, Bucureşti, Editura Academiei, 1996, p. 9. 

20 G. Vâlsan, Harta Moldovei de Dimitrie Cantemir, extras din „Analele 
Academiei Române. Memoriile Secţiei Istorice“, s. III, tom. VI, 1926, mem. IX, 
19 p. Pentru reproducerea hărţii de către d’Anville, vezi P. P. Panaitescu, 
Contribuţii la opera geografică a lui Dimitrie Cantemir, în „Analele Academiei 
Române. Memoriile Secţiei Istorice“, s. III, tom. VIII, 1927-1928, p. 167-186. 
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fiei vremii sale21 şi având şansa adunării informaţiilor de la bo-
ierii care l-au însoţit în surghiun22, a oferit cea mai bună hartă a 
Moldovei din prima jumătate a secolului XVIII, cel puţin până la 
ridicarea hărţilor la scară mijlocie şi mare de către statele majo-
re ale armatelor ţariste şi austriece23. 

În şirul surselor ale căror informaţii pot fi puse la lucru pen-
tru a surprinde realităţile veacurilor trecute în domeniul drumu-
rilor şi a rolului lor în impulsionarea vieţii urbane se încadrează 
şi descoperirile monetare. Încă din vremea când numismatica 
medievală românească era abia la început s-a admis că, pentru 
limpezirea trecutului vechilor drumuri, acest fel de mărturii s-ar 
dovedi folositor, deoarece prezenţa unei monede într-un anumit 
loc nu poate fi întâmplătoare, invitând la reflecţii asupra trecu-
tului zonei în care a fost descoperită24. La cele enumerate până 
acum se pot adăuga, de bună seamă, şi alte izvoare, fără a le uita 
pe cele narative, cronicile şi relatările călătorilor străini, care 
vorbesc atât despre soarta drumurilor, cât şi despre oraşele mol-
doveneşti răsărite în calea lor ca locuri obligatorii de popas şi de 
schimb. 

În trecut, existenţa unei reţele de drumuri a depins într-o mai 
mare măsură decât în timpurile moderne de înfăţişarea geografi-
că a teritoriului, de mijloacele de transport folosite, atât pe uscat 
cât şi pe apă, dar şi de starea căilor de comunicaţie şi de măsuri-
le de organizare şi de amenajare a acestora. Nu în ultimul rând, 
frecventarea unor drumuri a fost influenţată de contextul politic 
şi de cel economic dintr-o anumită perioadă. Pornind de la aceste 
considerente ne-am propus să urmărim  felul cum aceşti factori 
şi-au pus amprenta asupra evoluţiei reţelei de drumuri, implicit 
asupra oraşelor Moldovei, până la jumătatea veacului XVIII. 

* 
                   

21 Pentru influenţa cărturarilor greci de la Constantinopol asupra operei 
geografice a lui Dimitrie Cantemir, vezi P. P. Panaitescu, op. cit., p. 167-180. 

22 Ibidem, p. 181. 
23 Vasile Băican, op. cit., p. 20. 
24 N. Iorga, Drumurile de comerţ creatoare ale statelor româneşti, p. 12. 
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Rolul factorului geografic în trasarea reţelelor de comunicaţie 
nu poate fi neglijat atunci când se vorbeşte de existenţa acestora 
într-o perioadă în care omului i-au lipsit energia şi priceperea de 
a modifica natura în favoarea lui. În cazul Moldovei nu se întâm-
plă altfel, de vreme ce şi aici drumurile copiază orientarea curge-
rii principalelor râuri ce străbat ţara, îndreptându-se către Du-
năre şi Mare25. De asemenea, configuraţia terenului din regiunea 
montană şi submontană de până la albia Siretului a impus o si-
metrie a traseelor ce o urmează îndeaproape pe cea a râurilor din 
zonă. De la răsărit de Siret însă, cu cât ne îndreptăm spre cu-
prinsul podişului Moldovenesc şi al celui Basarabean, reţeaua 
drumurilor se transformă într-un păienjeniş, chiar dacă direcţiile 
principale rămân cele date de cursurile apelor mari, Prutul şi 
Nistrul, şi de afluenţii acestora26. 

În cuprinsul unor lucrări de geografie istorică s-a insistat asu-
pra rolului factorului geografic în apariţia şi evoluţia aglomerărilor 
urbane27. Pornindu-se de la criteriul geografic s-a încercat şi o 
clasificare a oraşelor în funcţie de dispunerea lor. Astfel, potrivit 
acestor interpretări există centre situate la contactul unor mari 
unităţi fizico-geografice: Piatra şi Ocna – la contactul dintre Car-
paţi şi Subcarpaţii Moldovei, Roman, Bacău şi Adjud – la con-
tactul dintre Subcarpaţi şi Podişul Moldovei; Focşanii – la limita 
dintre Subcarpaţii de Curbură şi Câmpia Română; Tecucii – la 
contactul dintre Podişul Moldovei şi Câmpia Română. Numărul 
cel mai mare al oraşelor moldoveneşti îl găsim în interiorul mari-
lor unităţi naturale: Neamţul şi Trotuşul – în Subcarpaţii Moldo-
vei; Adjudul în nord-estul Câmpiei Române, iar Galaţii în nord- 
-estul aceleiaşi câmpii, şi, mai cu seamă, în Podişul Moldovei: Si-
ret, Suceava, Dorohoi, Botoşani, Ştefăneşti, Hârlău, Cotnari, 
Iaşi, Târgu Frumos, Vaslui, Huşi, Bârlad sau Fălciu, şi în Podi-
şul Basarabiei: Hotin, Soroca, Orhei, Chişinău şi Lăpuşna28.  

                   
25 I. Nistor, Handel und Wandel, p. 13; Cecilia Alinescu şi Natalia Paşa, op. cit., 

p. 3. 
26 Cecilia Alinescu şi Natalia Paşa, op. cit., p. 3. 
27 Vasile Băican, op. cit., p. 109. 
28 Ibidem. 
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Dar şi în cazul oraşelor din regiunea de podiş dezvoltarea mul-
tora dintre ele a fost favorizată de poziţionarea lor în apropierea 
unor şei cu rol de zonă de contact aflate mai ales la cumpăna 
apelor dintre bazinele Siretului şi Prutului pe unde se realizau 
importante legături între „drumul Siretului“, din vest, şi „drumul 
tătăresc“ sau „drumul Bârladului“, mai spre est. Între aceste 
oraşe, Dorohoiul se situează în apropierea şeii Dersca, Botoşanii, 
în faţa şeii Bucecea, Târgu Frumos, în faţa şeilor Ruginoasa şi 
Strunga, Iaşii, la nord de şeaua Bordea, prin care s-a dezvoltat 
foarte de timpuriu legătura spre valea Bârladului şi Galaţi şi, 
mai cu seamă, cea care traversa Prutul pe la vadul de la Ţuţora, 
iar Huşii sunt plasaţi în faţa înşeuării de la Dobrina de unde se 
făcea legătura cu „drumul Bârladului“ şi drumul intens circulat 
desfăşurat pe dreapta Prutului29. 

În domeniul stabilirii unei tipologii a oraşelor moldoveneşti în 
funcţie de poziţia geografică şi de rolul pe care îl îndeplineau de-
a lungul drumurilor care le străbăteau, găsim preocupări şi în- 
tr-un studiu al lui Dimitrie Ciurea, care oferă următoarea clasifi-
care: oraşe adăpostite, din rândul cărora făceau parte Siretul, 
Baia şi Şcheia, oraşe în poziţie strategică, numind aici Suceava, 
Neamţul şi Vasluiul. Mult mai legate de căile de comunicaţie 
sunt oraşele de vad: Şchei, Ţuţora, Ştefăneşti, Fălciu şi Galaţi, 
precum şi cele de popas: Roman, Bacău, Adjud, Piatra, Bârlad, 
Tecuci, Târgu Frumos, Iaşi sau Huşi30. 

Această scurtă retrospectivă a aşezării oraşelor moldoveneşti 
într-un spaţiu cu un relief variat ne obligă să ne oprim şi asupra 
stării drumurilor de-a lungul cărora se desfăşura deplasarea 
oamenilor şi a mărfurilor. Întâi de toate nu trebuie să uităm că 
viteza transporturilor nu a cunoscut prefaceri majore timp de se-
cole şi că abia odată cu revoluţia industrială apar schimbări ale 

                   
29 Ibidem, p. 110. 
30 D. Ciurea, Noi consideraţii privind oraşele şi târgurile din Moldova în se-

colele XIV-XIX, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xeno-
pol» Iaşi“, 1970, VII, p. 23. 
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ritmului impus până atunci mişcării oamenilor31 . În privinţa 
transporturilor pe uscat, de pildă, vitezele se accelerează datori-
tă construirii unor drumuri moderne, îmbunătăţirii vehiculelor 
care transportă mărfuri şi călători, înfiinţării staţiilor de poştă, 
toate aceste progrese generalizându-se însă, numai către 183032. 
Cam în aceeaşi perioadă, modernizarea căilor de transport 
devine o temă de actualitate şi în Ţările Române, deoarece noile 
condiţii în care se desfăşoară comerţul după anularea monopolu-
lui otoman fac tot mai vizibile întârzierile, toate categoriile socia-
le resimţind lipsa drumurilor: „boierul, când îşi cară fânul şi lem-
nele, arendaşul când îşi cară bucatele la Galaţi sau Brăila, ne-
gustorul când îşi duce marfa la Bucureşti şi în Iaşi şi ţăranul 
peste tot anul“33. Dezbaterile pe marginea necesităţii amenajării 
căilor de comunicaţie se înmulţesc în perioada regulamentară; 
abia atunci se vor face primii paşi către modernizarea drumuri-
lor în Moldova34, însă insuficienţi pentru ca „ţăranul să nu mai 
aştepte iarna şi pârtia ca să care produsele de peste an“35. În pe-
rioada aflată în atenţia noastră starea drumurilor a depins de 
configuraţia geografică, de consistenţa solului şi, implicit, de con-
diţiile climatice. Aceste limite au făcut dificil transportul pe 
uscat a unor cantităţi mari de produse, în special a celor având o 
greutate mare, cum ar fi grânele, oraşele asigurându-şi necesa-
rul de cereale din zona învecinată. Transportul acestor produse 
                   

31 Bogdan Murgescu, Florin Bonciu, Consideraţii asupra abordării mondia-
le a proceselor istorico-economice, în „Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xe-
nopol» Iaşi“, XXX, 1993, p. 523. 

32 Fernand Braudel, Structurile cotidianului: posibilul şi imposibilul, vol. I, 
traducere şi postfaţă de Adrian Riza, Bucureşti, Editura Meridiane, 1984, 
p. 12. 

33 Ion Ghica, Despre căile noastre de comunicaţie, în Scrieri economice, vol. 
III, Studii şi contribuţii. Cu o Anexă de mărturii scrise despre Ion Ghica omul, 
scriitorul şi economistul, Bucureşti, [f.a.], p. 51.  

34 Leonid Boicu, Căile de comunicaţie în Moldova între 1834-1848 (II), în 
„Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. Xenopol» Iaşi“, V, 1968, 
p. 121-144. 

35 Ion Ghica, op. cit., p. 51. 
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pe distanţe mai mari era cel mai adesea împlinit prin impuneri 
ale ţăranilor la cărături obligatorii36, necesare pentru satisface-
rea nevoilor de aprovizionare ale curţii de la Iaşi, pentru întreţi-
nerea garnizoanelor otomane din raiale, ori pentru înlesnirea de-
plasării corpurilor de oaste în timpul campaniilor militare. Tot în 
rândul obligaţiilor se încadrează şi lucrările de întreţinere a dru-
murilor mari prin săparea acestora sau prin ridicarea unor po-
duri peste ape. Din acest motiv, stăpânii au căutat în permanen-
ţă să obţină degrevări de la astfel de sarcini pentru moşiile lor, 
scutirea de podvoade fiind în toată perioada medievală una din-
tre imunităţile cele mai râvnite. 

Când vorbim despre înfăţişarea vechilor drumuri şi despre în-
cercările de amenajare a acestora trebuie să ne oprim asupra me-
todelor de traversare a râurilor. Mijloacele tehnice şi materiale ale 
vremii nu au permis construirea unor poduri fixe peste râurile 
mai mari, Siretul, Prutul sau Nistrul; acolo unde albiile se lărgeau, 
apa era traversată pe poduri umblătoare. Podurile fixe, majorita-
tea construite din lemn, se ridicau doar peste pâraie, iar cele peste 
marile râuri le aflăm doar pe cursurile superioare ale acestora. 

Dacă privim de-a lungul Nistrului, un vad important de trece-
re, pe lângă cel din nord, din dreptul Hotinului, unde înaintea 
expediţiei de cucerire a Cameniţei a fost construit un pod fix37, se 
afla între moşia Budele şi târgul Movilău de peste Nistru. Acolo, 
în veacul XVIII, a funcţionat un pod umblător, venitul acestuia şi 
al luntrilor de peste apă revenind stăpânului moşiei, vornicul 
Iordache Cantacuzino. Situat la graniţă, vadul avea o importan-
ţă economică sporită, deoarece acolo se desfăşurau iarmaroacele 
Movilăului38. Domnia, prin intermediul dregătorilor de la ţinutul 

                   
36 Pentru aceste obligaţii, vezi Constantin C. Giurescu, Două vechi obligaţii 

fiscale româneşti: cărăturile pe cai şi podvoadele cu boii, Bucureşti, 1947. 
37 Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei şi o samă de cuvinte, edi-

ţie critică şi studiu introductiv de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, Editura Mi-
nerva, 1982, p. 217. 

38 Dintr-un alt act aflăm că stăpânului moşiei îi reveneau 75 de lei pe an în 
urma funcţionării podului, vezi Corneliu Istrati, Condica lui Constantin Ma-
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Soroca, a căutat să-şi asigure un anumit control asupra funcţio-
nării acelui pod, dezvăluind, astfel, şi însemnătatea strategică a 
locurilor de trecere de la marginea ţării. Din acest motiv, boierul 
era oprit să arendeze venitul podului, fiind obligat de domnie să 
primească acel venit doar din partea căpitanului de Soroca, iar 
acesta din urmă „să ia podul în seama lui“39. 

Încălcarea dispoziţiilor domniei în privinţa regimului poduri-
lor umblătoare de la hotar atrăgea sancţiuni, cum s-a întâmplat, 
de pildă, în cazul podului de la vadul Iarovii, pe Nistru, din drep-
tul moşiilor Balinţi şi Cremenciuc stăpânite de Ilie Buzne, fost 
vornic de poartă. Fiind construit de un polon, venitul podului era 
împărţit cu boierul moldovean; o ilegalitate ce-l va determina pe 
căpitanul de Soroca să intervină şi să preia tot venitul, iar dom-
nia, în urma judecăţii, să decidă că „nu i să cade lui Ilie, nici al-
tuia, să facă alişveriş cu leşii“, ci doar dreptul de a-şi face singur 
pod umblător în dreptul acelei moşii 40 . Problema controlului 
podurilor şi vadurilor de la Nistru era una mai veche. Încă din 
1703, cu ocazia redactării unei convenţii de graniţă otomano- 
-moldo-poloneze, partea polonă reclama nedreptatea ce i s-a făcut 
de către domnii Moldovei care ar fi luat în stăpânire podurile din 
părţile Hotinului şi Sorocăi, ca şi cele de la unele vaduri, chiar 
dacă din vechime ele se aflau în posesiunea Republicii41. Din ho-
tărârile pe care domnia le ia spre mijlocul secolului XVIII reiese 
că situaţia a rămas în litigiu şi că domnii au căutat în perma-
nenţă să-şi menţină controlul la hotarul de la Nistru. 

Drumurile din interiorul ţării traversau apele prin vadurile cu 
poduri situate în cuprinsul unor moşii, drumeţii fiind obligaţi să 
plătească stăpânilor brudina. Actele vremii sunt generoase în in-
formaţii privitoare la aceste locuri de trecere. Mulţimea acestor 

                   
vrocordat, vol. III, Iaşi, 1987, p. 422-423, nr. 1660 (în continuare se va cita: Is-
trati, Condica Mavrocordat). 

39 Ibidem, III, p. 9-10, nr. 1276; ibidem, II, Iaşi, 1986, p. 81, nr. 181. 
40 Ibidem, II, p. 71-72, nr. 146. 
41 Tahsin Gemil, Relaţiile Ţărilor Române cu Poarta otomană în documente 

turceşti (1601-1712), Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului, 1984, 
p. 468, nr. 225. 
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informaţii se datorează nenumăratelor pricini ivite între stăpâni. 
În şirul acestor judecăţi se încadrează, spre exemplu, aceea pen-
tru venitul podului umblător de peste Bistriţa, din dreptul târgu-
lui Bacău, între sătenii din Pânceşti şi călugării de la mănăstirea 
Trei Ierarhi. Pânceştii cer să li se facă şi lor parte din venitul po-
dului, fiindcă Bistriţa, în urma revărsării apelor, şi-a mutat 
cursul şi a intrat pe moşia lor42. Conflictul este atât de intens, 
încât podarii tocmiţi de mănăstire nu le mai dau voie sătenilor 
să-şi treacă vitele pe pod43. Chiar dacă locuitorii din Pânceşti 
aduc suficiente dovezi în sprijinul pretenţiei lor de a obţine îm-
părţirea venitului, călugărilor de la Trei Ierarhi li se confirmă 
dreptul, în baza actelor vechi în care se menţionează că, indife-
rent de schimbarea cursului râului, vadul cu pod umblător va ră-
mâne veşnic în stăpânirea mănăstirii44. 

Pe partea stângă a Siretului, în dreptul Romanului, se afla sa-
tul Gâdinţi, stăpânit în prima jumătate a secolului XVII de către 
Dumitru Buhuş45. Stăpânul acelei moşii ridica şi venitul podului 
umblător situat pe un drum secundar ce lega Romanul de Vaslui 
prin Negreşti. 

Un alt pod peste Siret se găsea în hotarul satului Ionăşeşti. La 
vânzarea unei părţi din acel sat, împreună cu o parte din venitul 
podului şi al morii, erau martori şoltuzul şi pârgarii din Tecuci46. 
Podul Ionăşeştilor se afla pe drumul ce lega Bârladul de Putna 
şi, în continuare, de Focşani, prin Nicoreşti. 

De-a lungul Prutului, pe drumul ce venea dinspre Hotin, un 
pod, se pare, fix, se afla între Lipcani şi Rădăuţi-Prut. Venitul 
acelui pod era, în 1635, împărţit între fiii lui Badiul47, pentru ca 
                   

42 Istrati, Condica Mavrocordat, II, p. 465-466, nr. 1134. 
43 Ibidem, p. 84, nr. 188. 
44 Ibidem, p. 546-547, nr. 1194. 
45 Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. XXI (1632-1633), întoc-

mit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi L. Şimanschi, Bucureşti, Editura Academiei, 
1971, p. 289-292, nr. 234. 

46 Ibidem, vol. XIX (1626-1628), întocmit de Haralambie Chirca, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1969, p. 342-343, nr. 260; p. 466-470, nr. 340. 

47 Ibidem, vol. XXIII (1635-1636), întocmit de Leon Şimanschi, Nistor Cio-
can, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, Bucureşti, Editura Academiei, 1996, 
p. 285-286, nr. 241. 
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în secolul XVIII podul de la vadul Lipcanilor să treacă în grija 
unui agă turc din raià. Mai jos de acest vad, Prutul mai putea fi 
trecut pe podul de la Tabăra, „ce este făcut pe dubasă“, brudina 
acelui pod revenind egumenului mănăstirii Cetăţuia, chiar dacă 
beneficiile fuseseră pretinse şi de către călăraşii de acolo48. Ace-
laşi râu mai era traversat şi pe la Fălciu; dintr-o poruncă dom-
nească reiese că tătarii erau obligaţi să treacă Prutul doar pe la 
podul de acolo. Existau însă numeroase încălcări ale acestei pre-
vederi, motiv pentru care domnul îi va cere marelui căpitan de 
Codru să curme abuzurile49. 

Din cuprinsul hărţilor ruseşti şi austriece de la sfârşitul vea-
cului XVIII putem afla mai lesne locurile unde drumurile traver-
sau râurile pe poduri50. Numărul şi calitatea acestor construcţii, 
precum şi statutul lor juridic, adesea disputat între stăpânii mo-
şiilor pe care se aflau, au afectat într-o oarecare măsură circula-
ţia. Aceste insuficienţe vor persista şi în primele decenii ale seco-
lului XIX, abia în perioada regulamentară croindu-se  planuri de 
modernizare a drumurilor şi implicit a podurilor vechi sau se vor 
aloca fonduri pentru construcţia altora noi51. 

* 

Mijloacele de transport. Tipul de atelaje folosit în Moldova 
pentru transport este cunoscut atât din relatările călătorilor 
străini, cât şi din documentele sau cronicile vremii. Pentru trans-
portul mărfurilor mai grele se utilizau carele trase de cai sau de 
boi. Multă vreme a fost folosit carul german masiv, cu roţile ega-
le, imaginea acestor atelaje păstrându-se în pictura unor biserici 
din veacul XVI. Acest tip de car a străbătut drumurile noastre o 
lungă perioadă până când, probabil cel mai devreme în secolul 
XVIII, a fost concurat de arabaua orientală, mai uşoară şi mai 
flexibilă. Numeroase erau transporturile cerute de domnie, fie 

                   
48 Istrati, Condica Mavrocordat, II, p. 19-20, nr. 33. 
49 Ibidem, p. 130, nr. 305. 
50 Vasile Băican, op. cit., p. 136, figura 22. 
51 L. Boicu, op. cit. (II), p. 126. 
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pentru nevoile curţii, fie pentru ale unor mănăstiri din Iaşi. Pla-
ta acestor transporturi se făcea cu banii Vistieriei. Aflăm, de 
exemplu, de chirii plătite pentru transportul cu care trase de boi 
al varului de la Dumbrăveni52 sau al lemnelor şi cărămizilor de 
care avea nevoie mănăstirea Trei Ierarhi, aduse de la Răchiteni53. 
Teama de rechiziţiile de animale şi atelaje afecta, uneori, trans-
portul de produse către oraşe. Situaţii ca acestea obligă domnia 
să intervină şi să-i încurajeze pe locuitori să aducă cereale la 
vânzare: grâu, orz, mălai, făină, amintindu-se că boii şi carele 
celor ce vor veni nu vor fi luate la nici un beilic, iar produsele se 
vor vinde la preţul pieţei54. Această cerere intervenea după o pe-
rioadă în care războiul a dus la bejenirea ţării, iar lipsurile au fost 
accentuate de o secetă prelungită şi de foamete în anul 174055.  

După strângerea recoltelor ţăranii se îndeletniceau cu trans-
portul mărfurilor. Astfel se întâmplă în cazul a doi locuitori din 
satul Heci care s-au înţeles în privinţa preţului unei perechi de 
boi, cumpărătorul urmând să achite o parte din sumă la întoarce-
rea dintr-o cărăuşie; în pofida speranţelor, însă, câştigul nu a 
fost suficient de mare pentru a fi plătită datoria56.  

Existau şi cărăuşi de profesie. În această categorie îi putem în-
cadra pe locuitorii satelor Comăneşti şi Dărmăneşti, de pe valea 
Trotuşului, la marginea ţării dinspre Transilvania. Aceştia, în 
                   

52 Istrati, Condica Mavrocordat, II, p. 231, nr. 590. 
53 Ibidem, p. 232, nr. 591. 
54 I. Caproşu, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, volumul V, Acte 

interne (1741-1755), Iaşi, Editura Dosoftei, 2001, p. 39, nr. 55. 
55  Paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului, Bucureşti, 

Editura Silex, 1993, p. 153. Dificultăţile generate de război şi foamete, având 
ca efect scumpirea produselor, precum şi măsurile luate în acel context de Gri-
gorie al II-lea Ghica sunt amintite în Cronica Ghiculeştilor. Istoria Moldovei 
între anii 1695-1754, ediţie de Ariadna Camariano-Cioranu şi Nestor Cama-
riano, Bucureşti, 1965, p. 499 şi 501. O sursă de aprovizionare cu hrană men-
ţionată în cronică şi confirmată documentar a constat atunci în strângerea 
uşurului datorat de satele stăpânite de tătari în Moldova. Cu împlinirea aces-
tei dări era însărcinat căpitanul de Greceni (vezi Istrati, Condica Mavrocor-
dat, II, p. 69, nr. 141). 

56 Istrati, Condica Mavrocordat, II, p. 50-51, nr. 126. 
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baza unor vechi privilegii, aveau dreptul să practice cărăuşia,  
deoarece „toţi cei care veneau din ţară cu negoţ aveau obligaţia 
să descarce tot negoţul la Comăneşti şi, de acolo, străjerii să-l 
ducă în Ţara Ungurească sau unde ar fi fost voia negustorilor, 
fără a plăti vamă“57. În aceeaşi vreme, un negustor din Ţara Ro-
mânească tocmeşte negustori ruşi pentru a-şi duce mărfurile în 
oraşele de peste Nistru58. 

Domnii şi boierii foloseau cociile şi rădvanele. La începutul 
veacului XVI, rădvanele şi harnaşamentul acestora erau articole 
de import. Domnii munteni şi moldoveni comandau de la Braşov 
rădvanele, ca de altfel şi roţile ferecate de car sau şeile59. La în-
ceputul secolului XVIII, în slujba Curţii din Iaşi se aflau mai 
mulţi vizitii, numiţi cocieri domneşti, orânduiţi sub conducerea 
unui vătav60. Întreţinerea cociilor şi rădvanelor era făcută de 
meşteri, precum era un ţigan dăruit, din greşeală, unui boier, 
dar pe care domnia îl va readuce la grajdul domnesc, unde urma 
să lucreze „la bolduri de rădvanuri domneşti şi la cocii ce se fac 
pentru treaba măriilor sale hanilor şi altor agi şi să spoiască 
hierăli“61. Roţile erau lucrate în ţară, fapt ce reiese dintr-o scri-
soare trimisă marelui serdar însărcinat a pune să se facă 50 de 
roţi pentru carete, rădvane şi carele domniei62. 
Şi boierii foloseau pentru transport cociile. La schimbarea din 

domnie a lui Miron Barnovschi, vornicului Gavrilaş, pe drumul 
ce ducea spre Hârlău, i-a fost prădată o cocie în care transporta 
„o mie trei sute şaizeci de galbeni, o dulamă de adămască, şi o 
dulamă de atlaz, cu blane, şi o blană de jder, şi o blană de spinări 
de hulpe, şi un căftan de zarba de cea bună, şi un căftan de adă-
mască, cu jderi, cu bumbi de mărgăritar, şi dzece caragie, şi o 
sabie ferecată, şi o laduncă cu argintu, de 20 de taleri buni, şi un 
                   

57 Ibidem, p. 10-12, nr. 11. 
58 I. Caproşu, op. cit., V, nr. 145. 
59 Radu Manolescu, op. cit., p. 148. 
60 I. Caproşu, op. cit., volumul III, Acte interne (1691-1725), Iaşi, Editura Do-

softei, 2000, nr. 561, 562, 564 şi 573. 
61 Ibidem, nr. 578. 
62 Ibidem, V, nr. 75. 
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covor nou, şi o scoarţă nouă, şi cocia cu bulgariu (folosit pentru 
acoperirea cociei), cu hamuri nouă cu tot“63. 
Ştiri despre mijloacele de transport din Moldova şi înfăţişarea 

acestora găsim şi în relatările călătorilor care au străbătut Mol-
dova. La sfârşitul veacului XVI, François de Pavie îşi aminteşte 
că la plecarea sa din Iaşi toţi cei care îl însoţeau şi-au cumpărat, 
cu un preţ scăzut, „câte o trăsurică trasă de un cal aşa cum se fac 
acolo, atât de joasă şi de uşoară, încât într-un loc primejdios se 
poate trece uşor ridicând-o pe umeri“ iar din pricina acestor di-
mensiuni nu încăpea în ea decât cel mult un om cu salteaua şi 
merindele sale64. Dincolo de îndoielile pe care le trezesc unele pa-
saje din textul călătorului francez65, existenţa acestui tip de tră-
sură în Moldova veacului XVI este sugerată şi de reprezentările 
din picturile unor biserici din aceeaşi perioadă şi de relatările lui 
Paul de Alep66. 

Tot în privinţa mijloacelor de transport, poruncile trimise că-
tre mijlocul secolului XVIII dregătorilor de la menziluri cuprind 
instrucţiuni în privinţa deplasării unor funcţionari otomani sau 
a unor soli. Astfel, pentru transportul unui boier muntean pe 
vreme de iarnă în drumul spre Tighina se poruncea ca la fiecare 
menzil să i se dea 4 cai cu o sanie, doi surugii şi 6 cai de călărie67. 
Tot cu sania se deplasa şi marele uşer mergând spre Ismail68. 
Dar iarna se putea merge şi cu rădvanul spre Focşani pentru 
întâmpinarea mehterbaşei, împreună cu 6 cai şi o călăuză69, sau 
cu 4 cai de căruţă şi doi cai slobozi şi călăuză, aşa cum se cerea 
                   

63 Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. XXIII (1635-1636), în-
tocmit de Leon Şimanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat şi Dumitru Agache, 
Bucureşti, Editura Academiei, 1996, p. 340-342, nr. 304 şi p. 342-343, nr. 305. 

64 Călători străini despre Ţările Române, vol. III, editat de Maria Holban, 
M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru şi Paul Cernovodeanu, Bucureşti, Editu-
ra Ştiinţifică, 1971, p. 183. 

65 O critică a textului în ibidem, p. 176. 
66 Ibidem, vol. VI, îngrijit de M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru şi Musta-

fa Ali Mehmet, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1976, p. 23. 
67 Istrati, Condica Mavrocordat, II, p. 131, nr. 311. 
68 Ibidem, p. 132, nr. 313. 
69 Ibidem, p. 7, nr. 5. 
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să i se asigure lui Iosif al doilea logofăt, care pleca, în luna de-
cembrie, mergând prin Trotuş, iar de acolo în Ţara Ungurească70. 

Viteza transporturilor care modelează spaţiul românesc a 
stabilit, în trecut, o succesiune de escale regulate71. În secolul 
XVIII, datorită bogăţiei documentelor, avem mai multe informa-
ţii despre menziluri, aflate la răspântiile drumurilor, acolo unde 
apăruseră mai cu seamă oraşele, de-a lungul celor mai frecventa-
te rute supravieţuind şi mici târguri. Dacă ar fi să urmărim doar 
o parte dintre locurile cele mai importante de menzil vom desco-
peri că acestea erau organizate în centrele urbane înşirate de-a 
lungul drumurilor care străbăteau ţara. În cazul poruncilor date 
pentru organizarea conacelor la trecerea demnitarilor otomani de 
la Iaşi „pe drumul cel mare în jos“72 observăm că menzilurile 
erau organizate la Vaslui73, Bârlad şi Puţeni74, de unde se ajun-
gea la Galaţi75. Pentru trecerea paşei de Hotin se organizau co-
nace la Bârlad şi Ciorăşti, iar pentru bunul mers al aprovizionă-
rii erau implicaţi şi vornicii de Bârlad, domnia dând poruncă ma-
zililor şi târgoveţilor să asculte de boierul desemnat în vederea 
organizării conacelor76. Bârlădenilor li se poruncea să ajute când 
vor fi „calabalâcuri“ multe la menzil77 sau să asigure aprovizio-
narea cu orz78 şi fân79. Importanţa acestor locuri de popas este 
evidenţiată şi în cuprinsul hărţii alcătuite de Dimitrie Cantemir, 
unde localităţi ca Lipcani şi Puţeni sunt înfăţişate cu semne care 
ar sugera existenţa vieţii urbane, chiar dacă în textul Descrierii 
Moldovei80 acestea nu sunt trecute în şirul oraşelor. Cele două 
                   

70 Ibidem, p. 7, nr. 5; p. 211, nr. 526. 
71 Fernand Braudel, op. cit., p. 295. 
72 Istrati, Condica Mavrocordat, II, p. 93, nr. 219. 
73 Ibidem, p. 78, nr. 171. 
74 Ibidem, p. 96-97, nr. 230. 
75 Ibidem, p. 149, nr. 363; p. 190, nr. 458. 
76 Ibidem, III, p. 469, nr. 1743; p. 397, nr. 1615.  
77 Ibidem, nr. 2012 şi 2968 (în mss.). 
78 Ibidem, nr. 2826 şi 2961 (în mss.). 
79 Ibidem, nr. 2733 şi 3139 (în mss.). 
80 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, traducere după originalul latin 

de Gh. Guţu, introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N. Stoicescu, 
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erau plasate atunci favorabil pentru o astfel de evoluţie. Lipcanii 
erau situaţi la un vad peste Prut, pe drumul ce lega Cameniţa 
prin Hotin de Constantinopol, aici existând, în secolul XVIII, şi 
un pod81, iar Puţenii erau un loc de popas situat pe drumul direct 
dintre Bârlad şi Galaţi. Condiţii similare existau şi la Greceni. 
Acolo funcţiona un menzil important aflat sub autoritatea unui 
căpitan. Nici această localitate nu accede, cel puţin până spre 
mijlocul secolului XVIII, în categoria târgurilor, în documente 
locuitorii continuând să fie numiţi săteni82, cu toate că tot acolo 
funcţiona şi un punct de vamă pentru negustorii din Rumelia83 
sau pentru armenii care aduceau marfă din Polonia84. 

* 

Rolul factorului politic şi al celui economic. Confruntând in-
formaţiile cuprinse în documente, în cronici şi în reprezentările 
cartografice ale Ţării Moldovei vom constata că, în mare măsură, 
reţeaua urbană din acest spaţiu nu cunoaşte modificări însemnate 
de la jumătatea veacului al XVI-lea până la mijlocul celui de-al 
XVIII-lea, numărul oraşelor rămânând cam acelaşi. Chiar dacă 
oraşe precum Târgul Putnei sau Lăpuşna decad, locul lor va fi 
luat de Focşani şi Chişinău. O sporire a numărului centrelor ur-
bane se va petrece abia către sfârşitul veacului XVIII, însă feno-
menul apariţiei târguşoarelor pe moşiile mănăstireşti sau boie-
reşti, prin hrisov domnesc, se încadrează într-un context politic 
şi economic diferit, ca efect al înlesnirilor tratatului de la Ku-
ciuk-Kainargi. Aceste observaţii ne sugerează că, la jumătatea 
veacului XVI, reţeaua urbană de bază a Moldovei, care număra 
aproximativ 30 de oraşe, era deplin constituită, iar traseele dru-
murilor care făceau legătura între aceste centre nu au cunoscut 
modificări însemnate. Faptul că numărul oraşelor rămâne con-
                   
cu notă asupra ediţiei de D. M. Pippidi, Bucureşti, Editura Academiei, 1973, 
p. 75-76 şi p. 79-81. 

81 Vasile Băican, op. cit., p. 103. 
82 Istrati, Condica Mavrocordat, II, p. 275, nr. 748. 
83 Ibidem, nr. 2685 (în mss.). 
84 Ibidem, nr. 2723 (în mss.). 
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stant pentru o lungă perioadă de timp s-a datorat, fără îndoială, 
condiţiilor politice şi economice din Moldova acelor veacuri. 

În majoritatea lucrărilor dedicate trecutului economic s-a ac-
centuat rolul nefast pe care l-a avut pierderea de către domnie a 
controlului asupra rutelor comerciale ce străbăteau Ţara Moldo-
vei după cucerirea cetăţilor de la Dunăre şi Mare, pentru ca, spre 
mijlocul secolului XVI, transformarea Tighinei în raia85 şi des-
prinderea părţii sudice a Moldovei să desăvârşească acel proces. 
O privire mai atentă a contextului general ne dezvăluie însă o se-
rie de nuanţe ale acestei interpretări tranşante. 

Fără îndoială că în cadrul economiei-univers europene ţărilor 
române le-a revenit, în secolele XIV şi XV, rolul de a asigura 
tranzitul mirodeniilor şi al altor mărfuri orientale din bazinul 
Mării Negre spre Europa Centrală86. Totuşi, această situaţie a 
durat atât timp cât centrul continentului a înregistrat o ridicare 
economică pe fondul crizei secolului XIV, care lovise din plin Oc-
cidentul. Acea ridicare a determinat sporirea cererii pentru pro-
dusele orientale de lux şi a stimulat prosperitatea drumurilor di-
recte pe uscat, drumuri care au străbătut şi spaţiul românesc. 
Privind însă către extremitatea nordică a drumului care traversa 
istmul ponto-baltic, spre oraşele Hansei, zărim încă din veacul 
XV semnele decăderii87. Explicaţiile de natură politică sau econo-
mică vizând sistemul arhaic de schimb practicat de negustorii 
germani sunt doar efecte ale aceleiaşi serioase vijelii de la sfârşi-
tul secolului al XIV-lea care trebuia să lovească economiile cele 

                   
85 O lucrare temeinică având ca subiect trecutul cetăţii de pe Nistru este 

aceea a lui Dinu Poştarencu, Din istoria Tighinei, Chişinău, Editura Universi-
tas, 1992, o radiografiere solidă a originii şi destinului cetăţii şi localităţii din 
preajmă, cercetarea fiind susţinută atât de sursele documentare, cât şi de des-
coperirile arheologice. Desprinderea cetăţii şi a teritoriului înconjurător de 
sub autoritate moldovenească şi transformarea în raia nu a întrerupt existen-
ţa comunităţii româneşti din oraş. Moldovenii au locuit în partea de nord a 
cetăţii, în suburbia Lipcani. Evlia Celebi, la mijlocul veacului XVII, aprecia că 
oraşul cuprindea şapte cartiere musulmane şi tot atâtea cartiere valahe. 

86 Bogdan Murgescu, Florin Bonciu, op. cit., p. 540. 
87 Philippe Dollinger, La Hanse (XIIe-XVIIe  siècles), Paris, 1964, p. 444-452. 
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mai prost plasate88. Şi chiar dacă spre oraşele Baltice, în spe-
cial către Danzig89, recunoscut, de altfel, în secolul XVII, ca 
principal port cerealier90, continuă să se îndrepte grâne, lemn, 
animale, piei sau silitră, totuşi cea mai mare parte a acestor 
produse vor fi procurate din regiunile mai apropiate. Această 
diminuare a ariei de aprovizionare era o condiţie obligatorie 
pentru ca valoarea, destul de redusă, a acelor mărfuri, să nu 
fie afectată de cheltuielile de transport. În consecinţă, Liovul91 
sau Cracovia, altădată puncte importante ale comerţului han-
seatic, vor deveni, în secolul XVI, mult prea îndepărtate faţă 
de debuşeele celor două mări. 

La celălalt capăt, spre sud, diminuarea lentă, dar continuă a 
comerţului internaţional cu produse orientale destinate Europei 
Centrale şi Apusene, iar, în sens invers, scurgerea mărfurilor ve-
nite dinspre Apus, nu-şi află pricina doar în schimbarea stăpânu-
lui în bazinul pontic. Imperiul Otoman nu ar fi avut nici un inte-
res în descurajarea acestui comerţ; politica Porţii de înstăpânire 
la Marea Neagră se poate interpreta, mai curând, ca o acţiune de 
recuperare a moştenirii bizantine92. Ca succesori ai bazileilor, 
sultanii au înţeles să aducă în graniţele lor tot ceea ce risipiseră 

                   
88 Fernand Braudel, Timpul lumii, vol. I, traducere şi postfaţă de Adrian 

Riza, Bucureşti, Editura Meridiane, 1989, p. 121. 
89 Philippe Dollinger, op. cit., p. 286.  
90 Fernand Braudel, Structurile cotidianului, vol. I, p. 140. 
91 Locul Liovului în comerţul de tranzit care străbătea Moldova pe drumul 

comercial din Polonia spre Marea Neagră, debuşeu al negoţului oraşelor han-
seatice şi flamande spre Orient, a fost precizat în mai multe lucrări privitoare 
la relaţiile economice ale Moldovei, precum şi în cele dedicate istoriei urbane. 
Amintim aici pe cele ale lui N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii 
Albe, Bucureşti, 1899, p. 39-59; idem, Relaţiile comerciale ale ţerilor noastre cu 
Lembergul, I, Bucureşti, 1900; P. P. Panaitescu, Drumul comercial, ed. cit., 
p. 83-98; Constantin C. Giurescu, Târguri sau cetăţi moldovene din secolul al 
X-lea până la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucureşti, Editura Academiei, 
1967, p. 60. 

92 Ştefan Andreescu, Problema „închiderii“ Mării Negre la sfârşitul secolu-
lui al XVI-lea şi în prima jumătate a celui de-al XVII-lea, în vol. Din istoria 
Mării Negre (genovezi, români şi tătari în spaţiul pontic în secolele XIV-XVIII), 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2001, p. 220-223. 
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bizantinii de-a lungul timpului, fie în favoarea oraşelor italiene, 
fie în beneficiul tătarilor sau al altor state răsărite în urma ago-
niei fostului imperiu. Astfel că, nu doar simpla prezenţă a otoma-
nilor pe tot întinsul ţărmului mării, pe care, de altfel, nu l-au pu-
tut controla exclusiv niciodată93, i-a izgonit pe vechii negustori, ci 
motive mult mai pragmatice decât o posibilă înăsprire a regimu-
lui tranzitului. În timp ce otomanii căutau să încercuiască mările 
interioare, cei care priveau spre nemărginirea celor exterioare iz-
buteau, deja, să vadă ce se află dincolo de ele. Aceste noi căi s-au 
arătat treptat mai lesnicioase decât cele continentale, urmând o 
regulă valabilă oricărui timp, potrivit căreia deschiderea unor 
noi trasee a însemnat abandonarea celor vechi. În acest context, 
încă din anul 1504 veneţienii constată cu îngrijorare că la Ale-
xandria nu mai puteau găsi nici măcar un sac de piper, aceeaşi 
soartă având-o şi alte mărfuri coloniale94. Oricum, desăvârşirea 
controlului otoman asupra Mării Negre a mers în paralel cu pier-
derea rolului acesteia de „placă turnantă“ a comerţului interna-
ţional95, aşa cum nici Orientul Apropiat nu mai constituie, prin 
excelenţă, răscrucea lumii, ca pe vremea Bizanţului şi a primelor 
cuceriri ale Islamului96. În perioada de care ne ocupăm, Marea 
Neagră mai păstrează doar o importanţă regională, necesară 
atât înstăpânirii otomane în această parte a Europei, dar şi apro-
vizionării capitalei imperiului, un oraş supradimensionat în ra-
port cu posibilităţile economice ale acelui timp. Un oraş care reu-
şeşte să se hrănească tocmai prin grija cu care otomanii domină 
teritoriile din Balcani şi bazinul pontic97, Marea Neagră fiind 
numită de un consul englez, chiar şi la jumătatea secolului 
                   

93 Amintim doar dificultăţile provocate traficului în Marea Neagră de rai-
durile şeicilor căzăceşti, tot mai frecvente în veacul XVII (Ştefan Andreescu, 
Reacţii contra dominaţiei otomane asupra Mării Negre în prima jumătate a 
secolului al XVII-lea: alianţa dintre cazaci şi tătari, în vol. cit., p. 261-272). 

94 Fernand Braudel, Timpul lumii, vol. II, p. 180. 
95 Gheorghe I. Brătianu, op. cit., p. 112-153. 
96 Fernand Braudel, op. cit., vol. II, p. 123. 
97 Halil Inalcik, Imperiul Otoman. Epoca clasică. 1300-1600, ediţie şi studiu 

introductiv de Mihai Maxim, traducere, note, completarea glosarului şi indice-
lui de Dan Prodan, Editura Enciclopedică, 1996, p. 241. 
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XVIII, „doica Constantinopolului“, care îl îndestulează cu aproa-
pe tot ceea ce este trebuitor98. Orice dereglare a acestui meca-
nism provoacă nelinişte la Istanbul, aşa cum s-a întâmplat la 
sfârşitul secolului XVI, când revolta ţărilor române şi a popoare-
lor din sudul Dunării a zădărnicit pentru scurtă vreme acea 
scurgere continuă de produse99. 

În acest context, dacă oraşele nu se înmulţesc, iar drumurile 
îşi păstrează în mare măsură cursul stabilit cu mult înainte, 
asistăm la modificări ale ierarhiei. Oraşe şi drumuri care până la 
mijlocul veacului XVI au avut o însemnătate mai mare suferă 
acum o ştirbire a importanţei, lăsând locul altor drumuri şi oraşe 
care cunosc o perioadă de creştere.  

Pentru a exemplifica această situaţie vom zăbovi asupra a 
două cazuri. Primul este drumului Siretului. Acesta, până la Ad-
jud, a urmat în permanenţă albia râului, mai ales pe partea sa 
dreaptă, unde terenul oferea o cale mai lesnicioasă. Drumul Sire-
tului a unit din vechime Liovul cu oraşele din Ţara Româneas-
că100, de aceea a mai fost numit şi „drumul muntenesc“101. El ve-
nea dinspre Colomeea şi intra în ţară traversând Nistrul pe la 
vadul de la Mihalcea, de unde se îndrepta către Coţmani şi Len-
ţeşti, pentru ca apoi, întâlnind cursul superior al Prutului, să-l 
treacă prin vadul de la Cernăuţi. De la Cernăuţi se ajungea la 
Târgul Siret, iar de acolo, prin câteva variante, drumul cobora 
spre Suceava; până aici drumul a mai fost cunoscut şi sub nume-
le de „drum al Liovului“102. De la Suceava, mergând spre sud, se 
ajungea la Roman, Bacău şi Adjud şi abia din acest ultim punct 
călătorul se îndepărta de lunca Siretului pentru a ajunge la Foc-
şani103. Configuraţia reliefului din acea zonă a ordonat şi drumu-
                   

98 Ibidem, p. 135-136. 
99 Ştefan Andreescu, Răscoala ţărilor române din 1594 şi chestiunea apro-

vizionării Constantinopolului, în vol. cit., p. 196-219. 
100 Alexandru I. Gonţa, op. cit., p. 33. 
101 Emil Diaconescu, op. cit.,  p. 32;  Cecilia Alinescu şi Natalia Paşa, op. cit., 

p. 9. 
102 Vasile Băican, op. cit., p. 137. 
103 Cursul acestui drum a fost descris pentru prima dată de I. Nistor, Handel 

und Wandel, p. 13. 
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rile ce străbăteau munţii urmând îndeaproape văile râurilor pen-
tru ca apoi, pătrunzând prin pasurile carpatice la Oituz, Ghimeş, 
Bicaz, Tihuţa şi Prislop, să ajungă în Ardeal104. Nu doar exempli-
ficarea rolului factorilor geografici ne-a îndemnat să insistăm 
aici asupra acestui traseu, deoarece, dacă în privinţa direcţiei, 
acesta nu a suferit modificări, în schimb importanţa sa, cel puţin 
a părţii sale nordice cunoscută, după cum aminteam, şi sub nu-
mele de „drumul Liovului“, a variat în timp. Aceeaşi soartă a 
avut-o şi ramificaţia apuseană din acea parte a ţării numită 
„drumul de sus“ sau „drumul Sucevei“ pe care, urmând-o prin pa-
surile Prislop sau Tihuţa, se putea răzbate către Bistriţa arde-
leană105.  

Tot acel colţ al ţării s-a transformat în ultima parte a veacului 
XVII într-un loc în care s-au întâlnit ultimele încercări de expan-
siune ale otomanilor şi măsurile de apărare ale Poloniei. În acele 
condiţii, drumurile au devenit nesigure, mărturie stând numeroa-
sele plângeri ale vornicilor de Câmpulung care nu mai puteau stă-
vili fărădelegile săvârşite de tâlhari106. În plus, ca măsură de sigu-
ranţă, autorităţile austriece înstăpânite la sfârşitul acelui veac în 
Transilvania vor bloca adesea drumurile dinspre Moldova107. Acea 
stare de nelinişte şi de lipsuri ce s-au abătut atunci asupra ţării l-a 
făcut pe Neculce, martor al nenorocirilor, să se întrebe: „cum au 
mai rămas om trăitor în tine?, de mare mirare este, Moldovă“108. 
Astfel că tocmai acea zonă din care pornise a se întinde ţara în se-
colul XIV şi care cunoscuse, în veacul ce a urmat, o deplină înflorire 
împreună cu oraşele sale vechi, Baia, Târgul Siretului şi Suceava, 
pline altădată de meşterii veniţi de aiurea şi de negustorii ce îşi 
purtau în linişte poverile pe drumurile ce duceau de aici spre toate 
zările, o aflăm la sfârşitul veacului XVII mistuită de război. Ima-
                   

104 Traseul acestor drumuri a fost atent urmărit de Alexandru I. Gonţa, op. 
cit., p. 38-39. 

105 Ibidem, p. 37-38. 
106 Documente privitoare la istoria românilor culese de Eudoxiu de Hurmu-

zaki, vol. XV/2, p. 1403-1404, nr. 2587, 2589; p. 1409, nr. 2061; p. 1412, nr. 2069. 
107 Ibidem, p. 1416-1417, nr. 2616 şi 2618. 
108 Ion Neculce, Letopiseţul, p. 84. 
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ginea dezastrului este redată sugestiv de călătorii străini care, la 
începutul veacului următor, doar după numărul mare al clădirilor 
ruinate îşi mai puteau închipui trecutul înfloritor al Sucevei109. 
Acest trecut, atât în cazul Sucevei, cât şi al celorlalte foste reşedin-
ţe domneşti situate în colţul nord-vestic al ţării nu era totuşi mult 
îndepărtat de acel sfârşit de veac XVII, cu şirul său aproape conti-
nuu de războaie. Fără îndoială, decăderea a urmat cursul lent al di-
minuării volumului comerţului de tranzit care făcea să se întâl-
nească aici, în veacul XV, bogăţiile Orientului cu cele ale Apusului, 
însă un rol hotărâtor l-au avut totuşi efectele crizei care a lovit 
centrul Europei în a doua jumătate a secolului XVII, deoarece scă-
derea preţului mărfurilor exportate până atunci în acele părţi a îm-
pins categoric Moldova spre economia Imperiului otoman110. 

Dacă drumul Siretului, cel puţin în partea sa nordică, mai sus 
de Roman, îl aflăm în această perioadă excentric faţă de noua 
orientarea a comerţului Moldovei111, drumurile şi oraşele din 
centrul ţării vor avea o altă soartă. Drumul care capătă cea mai 
mare importanţă în perioada la care ne referim era cel ce intra în 
ţară pe la Hotin şi se îndrepta către Dorohoi-Botoşani-Hârlău-
Târgu Frumos, ajungând la Iaşi. Din oraşul devenit reşedinţă 
domnească principală112 drumul se îndrepta spre sud, luând ca-
lea codrilor Iaşilor. Aici călătorul lua pieptiş dealul Bordei, o ade-
vărată Golgotă a cărăuşilor113, până la croirea în timpul lui Mi-
                   

109 Pentru imaginea oraşului Suceava zugrăvită de călătorii străini, vezi Emil 
Ioan Emandi, Mihai Ştefan Ceauşu, Să nu dărâmi dacă nu ştii să construieşti, 
Editura Glasul Bucovinei, Rădăuţi-Iaşi, 1991, p. 98-100. 

110 Bogdan Murgescu, Impactul conjuncturii europene asupra comerţului 
românesc în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, în „Revista de istorie“, 
41, 1988, nr. 5, p. 514-524. 

111 D. Ciurea, op. cit., p. 31. 
112 V. Neamţu, Stabilirea capitalei Moldovei la Iaşi, în „Analele Universită-

ţii «Alexandru I. Cuza» din Iaşi“, Istorie, XIV, 1968, p. 111-123; Dan Bădărău, 
I. Caproşu, Iaşii vechilor zidiri, Iaşi, Editura Junimea, 1974, p. 57-58. 

113 Leonid Boicu, op. cit., (II), p. 132. La trecerea lui Paul de Alep prin Ţara 
Moldovei, venind dinspre Vaslui pentru a ajunge la Iaşi, drumul prin Codrii 
Iaşilor i s-a părut cel mai greu de străbătut, amintindu-şi că acel traseu „era 
bine cunoscut pentru dificultăţile sale de acces căci nu există decât un singur 
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hail Sturza a unei noi căi, mai domoale, pe la Bucium114, iar du-
pă trecerea acestei culmi, prin Bârnova, se ajungea în valea pâ-
râului Rebricea, pe cursul căruia se afla Scânteia şi apoi, pe va-
lea Bârladului, prin Cănţălăreşti, intra în Vaslui. Din Vaslui 
drumul cobora pe lângă Lipovăţ, apoi îşi urma cursul prin De-
leni-Crasna-Docolina şi, pe lângă Bogdana, ajungea la Bârlad, 
un vechi punct de vamă. De aici drumul atingea Tecucii, iar de 
acolo mergea la Galaţi115. Această porţiune cuprinsă între Iaşi şi 
Galaţi va mai purta şi numele de „drum al Ţarigradului“, fiind 
calea cea mai scurtă ce lega Iaşii de Constantinopol, pe unde se 
scurgeau atât mărfurile, cât şi ştirile purtate în grabă de călăra-
şii de Ţarigrad. În aceeaşi măsură, partea nordică a aceluiaşi 
drum, de la Iaşi către Hotin şi mai departe la Cameniţa, a deve-
nit, în condiţiile cuceririi vremelnice a cetăţii podoliene de către 
otomani, iar mai apoi, după ce Hotinul cu teritoriul înconjurător 
a fost transformat în raia, o cale pe care se ducea zahareaua da-
torată garnizoanelor turceşti116. 

                   
drum; iar pădurea prin care treceam era nesfârşită şi înfricoşătoare“ (Călători 
străini despre Ţările Române, VI, p. 30); pentru dificultăţile întâmpinate de 
drumeţi în aceeaşi zonă, vezi şi ibidem, vol. V, editat de Maria Holban, M. M. 
Alexandrescu-Dersca Bulgaru şi Paul Cernovodeanu, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1973, p. 23, 82, 117 şi 155 (e drept că unele dintre relatări cuprind 
informaţii exagerate, rod al imaginaţiei unor călători, însă acel drum a rămas 
în memoria multora dintre cei care au fost siliţi să-l urmeze, la greutatea ridi-
cării culmii adăugându-se permanenta spaimă a unui atac al tâlharilor). 

114 Leonid Boicu, op. cit. (II), p. 132. 
115 În cazul Galaţilor, ascensiunea a fost oarecum lentă, desăvârşindu-se 

abia în veacul XVII, odată cu statornicirea rolului de singură poartă a Moldo-
vei către Dunăre şi Marea Neagră al acestui oraş (vezi Paul Păltănea, Câteva 
date privind începuturile oraşului Galaţi, în „Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie «A. D. Xenopol» Iaşi“, VI, 1969, p. 141-150, observaţii ce au fost 
dezvoltate ulterior în idem, Istoria oraşului Galaţi de la începuturi până la 
1918, vol. I, Galaţi, Editura Porto Franco, 1995). 

116 Pentru sumele de bani şi cantitatea anuală de cereale ce se trimeteau 
anual din Moldova spre Cameniţa pentru plata soldelor, întreţinerea fortifica-
ţiilor şi hrănirea acelei garnizoane, vezi Tahsin Gemil, op. cit., p. 422-424, 
nr. 206 şi p. 428-433, nr. 208. 
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În aceeaşi măsură, drumurile ce străbăteau în curmeziş spa-
ţiul de până la Nistru şi se îndreptau către Tighina, trecând prin 
Lăpuşna şi, mult mai târziu, prin Chişinău, aveau acum şi meni-
rea hrănirii cetăţii de pe Nistru şi, uneori, chiar aceea a susţine-
rii mult mai îndepărtatei Vozia, de la vărsarea Bugului. 

Aceste observaţii ne îndeamnă ca, în perspectiva aprofundării 
subiectului, să căutăm drumurile mai importante ale veacurilor 
XVII şi XVIII în centrul Moldovei, venind din Polonia şi îndrep-
tându-se către sudul ţării spre Galaţi şi Focşani. În aceeaşi mă-
sură, sursele vremii ne dezvăluie că drumuri la fel de umblate au 
fost cele care mergeau către Tighina dar şi cel situat de-a lungul 
Nistrului, la al cărui capăt sudic se afla Cetatea Albă. Acest echi-
libru întreţinut de raporturile comerciale polono-otomane a fost 
anulat abia în a doua jumătate a secolului XVII pe fondul crizei 
economice şi al conflictului dintre Polonia şi Poartă117. 

Dacă factorul geografic a dat direcţia drumurilor, iar starea 
acestora şi mijloacele de transport folosite au creat limite ce nu 
au putut fi depăşite decât în perioada modernă, în schimb, înrâu-
rirea factorilor economici şi politici a lăsat urme mult mai vizibi-
le, impunând noi ierarhii ale oraşelor şi drumurilor care le stră-
băteau. 

Nu încheiem înainte de a ne reaminti de o notă inclusă de Fer-
nand Braudel într-una dintre scrierile sale unde mărturisea că 
şi-a intitulat paragraful referitor la căile de comunicaţie Dru-
muri şi oraşe, oraşe şi drumuri, şi nu Drumurile şi oraşele aşa 
cum ar fi fost îndemnat iniţial118. Nu era de fel un joc de cuvinte, 
ci unul al ierarhiei cauzalităţilor, care a pasionat uneori şi isto-
riografia noastră privitoare la istoria urbană. 
                   

117 Pentru influenţa relaţiilor economice dintre Republica Polonă şi Impe-
riul Otoman asupra statutului juridic al Ţării Moldovei, vezi Ştefan Andrees-
cu, Comerţul danubiano-pontic la sfârşitul secolului al XVI-lea: Mihai Vitea-
zul şi „drumul moldovenesc“, în „Studii şi materiale de istorie medie“, XV, 
1997, p. 41-60. 

118 Fernand Braudel, Mediterana şi lumea mediteraneană în epoca lui Filip 
al II-lea,  vol. II, traducere de Mircea Gheorghe, cu o prefaţă de Alexandru Duţu, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1986, p. 82-116. 
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TIMP MEDIEVAL – TIMP MODERN 
PRIMUL OROLOGIU DIN MOLDOVA 

(IAŞI,  1640) 
 

Sorin Iftimi 
 
 
 
 
Mănăstirea Trei Ierarhi, ctitoria lui Vasile Lupu, închinată 

chiar de către acesta mănăstirilor de la Muntele Athos, avea ini-
ţial o incintă fortificată. Principala cale de acces în interior era 
dinspre Uliţa Mare, pe sub bolta unui masiv turn din piatră, care 
a fost construit, potrivit pisaniei, în 16381. Încă de la zidirea sa, 
turnul adăpostea un orologiu, cel mai vechi mecanism de acest 
fel cunoscut în Ţările Române. Ceasornicul este amintit pentru 
prima dată la 1640, în însemnările lui Achacy Taszycki, secreta-
rul unei solii poloneze aflate în trecere prin Iaşi2.  

 Sub cămăruţa din turn în care era instalat orologiul era încă-
perea în care se aflau cele opt clopote ale bisericii. Pentru a ajun-
ge în această cameră, trebuia urcată o scară în spirală, cu 280 de 
trepte3. Cu pana sa, înclinată spre fabulos, Evlia Celebi scria că 
în vârful turnului „este un clopot mare, cât cupola unui feredeu 
turcesc“ şi că dangătul său se auzea de la distanţă de un conac. 
Prin bătaia clopotelor, împlinirea orelor putea fi vestită pe un 
                   

1 N. Grigoraş, Biserica Trei Ierarhi din Iaşi, Iaşi, 1962, p. 16. Clopotele des-
tinate acestui turn au fost turnate doi ani mai târziu, în 1640, potrivit inscrip-
ţiei de pe unul dintre ele (ibidem, p. 17). 

2 Călători străini despre Ţările Române, vol. V, p. 169. 
3 Un calcul simplu ne îndeamnă la circumspecţie. După standardele de as-

tăzi, când treptele au, în mod uzual, 18-20 de cm, ajungem la înălţimea de 45 
de metri, şi asta doar până în camera clopotelor, nu până în vârful acoperişu-
lui. Turnurile mănăstirilor ieşene au avut, fără supraînălţările din epoca mo-
dernă, în jur de 30-35 de metri înălţime. Chiar dacă socotim treptele din tur-
nul de la Trei Ierarhi la 10 cm, tot ajungem la înălţimea de 28-30 de metri, la 
care ar trebui să adăugăm camera clopotelor, camera ceasului şi acoperişul. 
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spaţiu mult mai larg decât centrul oraşului, nefiind necesar un 
contact vizual cu cadranul orologiului. 

Clopotele bisericilor ieşene uimeau şi pe diaconul Paul de 
Alep, întrucât în teritoriile creştine aflate sub stăpânire otomană 
directă, precum Siria, de unde venea el, acestea erau interzise. 
Dangătul chimvalelor era un semn al Creştinătăţii libere. Amin-
titul călător, mânat de curiozitate, a urcat până la ceas, lăsându-ne 
o descriere detaliată (1653): „Deasupra porţii este un turn pentru 
clopote şi pentru orologiul oraşului, care este din fier şi cu roate 
mari. Clopotele sunt atârnate deasupra pe grinzi de lemn. Maşi-
năria orologiului umple jumătate dintr-o cămăruţă; ea are o var-
gă de fier care trece prin acoperiş şi ajunge sus până la vârful 
clopotului celui mare, către care este aplecat un ciocan din fier de 
mare greutate. Când vine timpul să bată ceasul, o bucată mare 
de lemn iese din arcul turnului, având două resorturi prin care 
se pun în mişcare clopotele cele mici, ceea ce se numeşte «larmă», 
pentru a atrage atenţia populaţiei că urmează a se bate orele. 
Atunci varga despre care am vorbit este trasă în jos pe roate, cio-
canul se ridică deodată şi, căzând pe marginea clopotului, produ-
ce un sunet ce se aude în tot oraşul“4.  

Din documente se ştie că, în veacul al XVII-lea, buna funcţio-
nare a orologiului era asigurată de ceasornicari francezi, precum 
Jean Pattrou, Jean Viollier, Gaspar Caillé5. Apariţia ceasului şi 
ceasornicarilor6 reprezenta o infuzie de spirit occidental în socie-
tatea românească de la „Porţile Orientului“? În cazul acesta im-
portul nu era unul direct, contactul cu francezii având loc mai 
ales prin filtrul metropolei otomane, Constantinopolul. S-a şi 
afirmat că amintiţii ceasornicari erau probabil membri ai breslei 
                   

4 Călători străini despre Ţările Române, vol. VI, p. 47. 
5 Cf. Ştefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Contribuţii la cunoaşte-

rea Trei-Ierarhilor, în „Anuarul Institutului de Istorie «A. D. Xenopol» Iaşi“, 
1993, p. 446-48. 

6 Pentru aceasta, vezi I. Tanoviceanu, Începuturile ceasornicăriei în Moldo-
va, în „Revista pentru istorie, arheologie şi filologie“, X/1, 1909, p. 27 şi urm.; 
Dan Bădărău, I. Caproşu, Iaşii vechilor zidiri, Iaşi, Editura Junimea, 1974, 
p. 71. 
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respective din Fanar7. Capitala otomană s-a dovedit a fi, în mod 
paradoxal, una din filierele prin care idei şi modele occidentale 
au pătruns în Ţările Române.  

Faptul instalării primului orologiu public în capitala Moldovei 
se cuvine adăugat celorlalte elemente de modernitate timpurie 
analizate într-o remarcabilă lucrare de către Răzvan Theodores-
cu8. Ne putem întreba dacă prezenţa unui ceasornic al oraşului 
Iaşi, la 1640, era o simplă împodobire a capitalei cu o „curiosita-
te“ intrată în colecţia unui principe bogat şi excentric sau anunţa 
un alt ritm al vieţii orăşeneşti şi un alt sentiment al timpului. Se 
simţea deja pulsul epocii moderne, timpul burghez, ce se cerea 
cheltuit cu multă parcimonie, acel „time is money“ al englezilor? 
Într-un studiu devenit clasic, analizând această chestiune pentru 
Franţa veacului XIV, Jacques Le Goff ajungea la concluzia că, 
pentru epoca respectivă, „mai curând decât instrument al vieţii 
cotidiene, orologiul este o minune, un ornament, o jucărie ce face 
mândria oraşului. Este o podoabă a acestuia, ţine mai mult de 
prestigiu decât de utilitate“9. „Instrument de dominare pentru 
marii seniori şi pentru prinţi, el este obiect de petrecere, dar şi 
simbol al puterii“10. 

Se cuvine să analizăm felul cum se raportează apariţia orolo-
giului ieşean la mai mulţi factori: Principe, Biserică şi orăşeni. 
Astfel vom putea desluşi mai bine rostul apariţiei acestui ceasor-
nic şi impactul pe care l-a putut trezi în epocă prezenţa sa. 

S-a arătat că masiva reamenajare din timpul lui Vasile Lupu 
a Curţii domneşti făcea parte dintr-un plan urbanistic cuprin-

                   
7 Istoria oraşului Iaşi, vol. I, coord. C. Cihodaru, Gh. Platon, Iaşi, Editura 

Junimea, 1980, p. 128, 399 şi urm. 
8 Răzvan Theodorescu, Civilizaţia românilor între medieval şi modern. Ori-

zontul imaginii (1550-1800), Bucureşti, Editura Meridiane, 1982, vol. I-II. 
9 Jacques Le Goff, Timpul Muncii în „criza“ din secolul al XVI-lea: de la 

Timpul medieval la Timpul modern, în volumul său, Pentru un alt Ev Mediu, 
vol. I, Bucureşti, Editura Meridiane, 1986, p. 126. 

10 Ibidem, p. 127. Într-o notă la acest articol, autorul arată că de la sfârşitul 
secolului XIV orologiul figurează aproape întotdeauna pe miniaturile care-i 
reprezintă pe prinţi în palatele lor, mai ales pe ducii de Burgundia. 
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zând o zonă mai întinsă din centrul Iaşilor, plan ce urmărea să 
schimbe efectiv faţa oraşului. Domnul a refăcut palatele dom-
neşti, dar şi alte clădiri din incinta Curţii. În acest context, ar fi 
fost de aşteptat ca în turnul Curţii domneşti să instaleze domnul 
orologiul adus de el. Din motive care ne scapă, turnul respectiv 
nu a intrat în planurile de înnoire arhitectonică ale lui Vasile 
Lupu şi nici nu a fost avut în vedere pentru a găzdui ceasul. 

O altă variantă probabilă, justificată din punct de vedere 
simbolic, era aceea ca Vasile Lupu să prefere turnul bisericii 
Sfântul Nicolae Domnesc, în varianta sa veche, modestă, sau să-l 
fi reconstruit, potrivit ambiţiilor principelui. Aceasta cu atât mai 
mult cu cât, aflată în imediata apropiere a Curţii domneşti, bise-
rica Sfântul Nicolae era cea în care se făceau încoronările de 
domni, jalonând astfel curgerea unui timp istoric, linear şi ine-
gal, cel al cronicilor. Tot aici putea fi luat pulsul unui alt fel de 
timp al Curţii domneşti, sacru şi ciclic, deoarece era locul în care 
se oficiau ceremoniile religioase prilejuite de „praznicele împără-
teşti“ de peste an: Crăciun, Anul Nou, Bobotează şi Paşti. 

Faptul că Vasile Lupu, deşi reconstruise Curtea Domnească, 
nu a aşezat orologiul în turnul acesteia, ci în turnul mănăstirii 
sale, ni se pare grăitor într-o altă privinţă: în viziunea domnului, 
Timpul nu era unul secularizat, nu aparţinea încă Principelui 
sau orăşenilor, ci rămânea, deocamdată, Timpul lui Dumnezeu, 
un timp mai degrabă medieval decât modern. De aceea, noua 
maşinărie ce măsura Timpul se cuvenea să fie instalată în turnul 
unei mănăstiri (şi încă una aflată în strânse legături cu Athosul) 
şi nu în turnul reşedinţei princiare, chiar dacă acesta din urmă 
includea şi un paraclis, cu hramul Sfânta Treime, cunoscut ca 
„Biserica de pe Poartă“ a Curţii domneşti. 

Abia la 1728, Grigore II Ghica, supraînălţând turnul Porţii, a 
instalat în partea de sus un alt ceasornic, ale cărui bătăi se au-
zeau din tot oraşul. Domnul adăugase şi un cerdac în jurul nou-
lui orologiu, de unde, pe la ora chindiei, începea să cânte fanfara 
domnească, meterhaneaua, ca la palatul sultanului, spre delecta-
rea curtenilor şi a orăşenilor. Muzicanţii erau înveşmântaţi în 
haine orientale, foarte colorate. Asemeni unor păpuşi vii, deveni-
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seră parcă o anexă a ceasului, precum figurinele mecanice ale 
unor orologii occidentale. În plan simbolic, putem spune că aces-
ta este momentul în care Timpul, aparţinând până atunci biseri-
cii, este confiscat de către Principe, păşind astfel într-o epocă cu o 
altă mentalitate. Datorită asocierii cu meterhaneaua, s-ar  putea 
presupune că orologiul din turnul Porţii domneşti indica nu ora 
occidentală, ci ora otomană. Potrivit calendarului lunar folosit de 
către turci, ziua începea cu noaptea anterioară11, mai precis cu 
ora 18:00. Muzica din turn marca, deci, începutul unei noi zile. 

* 

La prima vedere, nu se întrevede nici o legătură posibilă între 
orologiul de la Trei Ierarhi şi comunitatea orăşenilor din Iaşi. 
Instalarea Domniei în oraşul de pe malurile Bahluiului, cu mare-
le număr de dregători şi slujitori, a lăsat în umbră activitatea 
autorităţilor orăşeneşti. Ceasuri de uz privat erau cunoscute şi 
folosite însă de către diverşi orăşeni cu ocupaţii burgheze. Un 
bun exemplu este neaşteptata descoperire arheologică a unui 
ceas „de buzunar“ într-un atelier de argintar din capătul uliţei 
Sfânta Vineri, stradă ce avea să devină principala arteră comer-
cială a Iaşilor în secolul XVIII. Ceasul respectiv, expus la Muzeul 
de Istorie a Moldovei din Iaşi, este unul solar (deci fără meca-
nism) şi are o inscripţie edificatoare asupra meşterului şi anului 
în care a fost confecţionat: „Hans Tröscher, 1595“.  

De-a lungul secolelor, nu cunoaştem un sediu al şoltuzului şi 
pârgarilor, o clădire pe frontispiciul căreia să poată fi instalat un 
ceasornic, la iniţiativa orăşenilor; probabil că aceştia nu ar fi dis-
pus nici de puterea financiară necesară unei asemenea achiziţii. 
Şi totuşi, faptul că cel dintâi orologiu public a fost amplasat, la 
jumătatea veacului al XVII-lea, în locul amintit, permite stabili-
rea unei neîndoielnice legături cu lumea negustorilor ieşeni. Din 
dreptul turnului cu ceas de la Trei Ierarhi pornea Podul Vechi 

                   
11 Cf. Dan Simonescu, Literatura românească de ceremonial. Condica lui 

Gheorgachi (1762), Bucureşti, 1939, passim (studiul introductiv). 
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(uliţă ce urma aproximativ traseul străzii „Costache Negri“ de 
astăzi), având celălalt capăt în mahalaua prosperilor negustori 
armeni. Denumirea străzii arată că aceasta era prima uliţă din 
Iaşi pavată (podită, mai corect) cu bârne de stejar. Dacă admitem 
că cel dintâi orologiu avea un singur cadran, locul care oferea 
ceasului cea mai mare vizibilitate era traseul acestei uliţe co-
merciale, şi nu Uliţa Boierească, Uliţa Mare de mai târziu. Pu-
tem trage deci concluzia că orologiul proaspăt instalat se adresa, 
în primul rând, însemnaţilor negustori care îşi aveau dughenile 
pe această uliţă, ale căror afaceri se întindeau până la Ţarigrad 
şi Lipsca. Aceştia aveau un alt mod de a percepe timpul, o altă 
sensibilitate la curgerea acestuia, dată tocmai de ocupaţia şi sti-
lul lor de viaţă. Spre deosebire de ceea ce se întâmpla în Occi-
dent, această nouă sensibilitate a negustorilor stabiliţi în capita-
la Moldovei nu decurgea din ideile Reformei şi din etica protes-
tantă, străine spaţiului ortodox, fiind una pur pragmatică. 

* 

Nu se ştie cât timp a funcţionat acest orologiu, având în vede-
re grelele încercări prin care a trecut capitala Moldovei de-a lun-
gul veacurilor. Chiar mănăstirea Trei Ierarhi a cunoscut primul 
incendiu la doar câţiva ani. Ne putem întreba dacă, la 1728, când 
se instala cel de-al doilea ceasornic public, cel din turnul porţii 
domneşti, orologiul de la Trei Ierarhi mai fiinţa. Fiind serios 
afectat de cutremurul din 180212, turnul de la Trei Ierarhi a fost 
refăcut la 1806, potrivit unei inscripţii, de către egumenii greci ai 
mănăstirii. După mărturia lui C. Negruzzi, la 1845, turnul avea 
deja un stil modern. Autorul amintit arăta că, în 1827, cu prilejul 
marelui incendiu care a afectat oraşul, „a ars acoperământul 
acestui turn, împreună cu ceasornicul ce era aşezat sus şi arăta 

                   
12 Inscripţia amintită dă ca dată a cutremurului ziua de 14 octombrie 1802, 

fără alte comentarii. Se cuvine să observăm însă că această zi reprezenta toc-
mai hramul Sfintei Parascheva, ale cărei moaşte întregi erau adăpostite pe 
atunci chiar la Trei Ierarhi. Din această cauză, incidentul trebuie să fi trezit 
vii emoţii în epocă, putând fi privit ca un avertisment venit din partea Sfintei. 
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orele despre patru părţi13. Turnul s-a acoperit, dar ceasornicul 
s-a pus abia mai deunăzi, însă nu unde era locul lui, ci mult mai 
jos, şi arăta ceasurile numai dinspre uliţă. Economie a călugări-
lor greci în mâna cărora a încăput această mănăstire“14. 

Noua înfăţişare a turnului, posterioară marelui incendiu, ne 
este cunoscută din litografiile din aceeaşi epocă, ale lui Raffet şi 
Rey. Vechea înfăţişare, cu iz de cetate, dispăruse cu totul; etajul 
turnului, ornamentat cu pilaştri angajaţi, încadrând deschiderea 
de un stil clasic, precum şi stilul acoperişului, ne arată influenţa 
neoclasicismului, la mare modă în epocă. Se păstrează în Iaşi un 
turn foarte asemănător cu cel care străjuia odinioară Trei Ie-
rarhi: turnul bisericii Frumoasa, de sub dealul Cetăţuiei. 

Documentele contemporane păstrează detaliile luării deciziei 
de demolare a turnului Trei Ierarhilor, la 1886. Membrii Comi-
siunii Monumentelor Istorice au constatat, potrivit inscripţiei 
greceşti din 1806, că turnul ar fi fost reclădit din temelii, de către 
călugării greci athoniţi, în acel an; că partea superioară a turnu-
lui ar fi fost refăcută la 1830, potrivit altei inscripţii greceşti în-
castrate în zidurile turnului; că turnul nu conservă nici măcar 
amplasamentul vechilor ziduri de incintă (din care se mai păstra 
un fragment), ci este scos în afară, în stradă, deviind cu 3,5 m de 
la axul bisericii; că inscripţia cea veche a turnului, cu stema lui 
Vasile Lupu, se afla pe faţada dinspre biserică a turnului, şi nu 
pe cea dinspre stradă, cum era normal, de unde concluzia că ea a 
fost montată astfel de călugării greci, cu prilejul refacerilor mo-
derne; că ceasul din turn nu este cel vechi, pus de voievodul cti-
tor, ci unul modern, probabil de pe la începutul secolului XIX, 
după cum arată şi marca fabricantului, Eduard Prior, London15; 
că starea avansată de degradare a turnului ar implica lucrări de 
restaurare prea costisitoare şi nejustificate; în fine, faptul că 

                   
13 Orologiul avea deci acum patru cadrane. 
14 N. Grigoraş, op. cit., p. 18. 
15 Documentele Comisiunii arată că orologiul aflat în turn la 1886 a fost 

trimis de către arhitectul Lecomte du Nouy în Franţa, pentru restaurare, de 
unde nu s-a mai întors niciodată. 
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după demolarea clădirilor din jur, pentru a deschide perspectiva 
bisericii, turnul apărea ca un element izolat şi nepotrivit, estom-
pând şi priveliştea spre biserică. Concluzia a fost tranşantă: „Pe 
temeiul acestor constatări opinăm ca turnul să se dărâme, 
neavând nici o importanţă istorică sau artistică…“. Iscălesc: G. 
Lahovari, D. Sturdza şi Gr. G. Tocilescu. Este adevărat că turnul 
nu mai păstra nimic din forma şi substanţa sa originară, în afară 
de pisania primului ctitor. Chiar clopotele, montate într-un 
carillon ce poate fi considerat ca parte a orologiului, au fost topi-
te şi returnate de mai multe ori, după cum arată şi inscripţiile pe 
ele. 

Undeva, sub asfaltul bulevardului Ştefan cel Mare, în dreptul 
bisericii Trei Terarhi, se mai află poate urmele temeliilor turnu-
lui în care s-au auzit, pentru prima dată în Ţările Române, bătăi-
le unui ceasornic. Acest „Punct 0“, lesne de reperat, s-ar fi cuve-
nit să fie marcat în asfalt, pentru posteritate. Omul modern, a 
cărui existenţă stă în mult mai mare măsură sub imperiul 
scurgerii dramatice a timpului, divizat în unităţi din ce în ce mai 
mici, ar fi poposit oricând în acest perimetru, cu reală emoţie. 
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I. Cadrul de idei al epocii. În istoria umanităţii există, fără în-

doială, epoci care se plasează pe un loc special în memoria colec-
tivă. Astfel, veacul al XVIII-lea s-a impus în istoriografie ca „ma-
rele secol“, secolul aflat sub semnul Raţiunii şi al Luminilor, ce a 
debutat printr-o mare „criză de conştiinţă“ (după expresia lui 
Paul Hazard) şi s-a încheiat prin edificarea tuturor elementelor 
componente ale paradigmei modernităţii1. Procesele înnoitoare 
nu au avut loc cu aceeaşi intensitate în toate regiunile Europei, 
deosebindu-se zone cu diferite „viteze“ şi „adâncimi“ de receptare 
şi asimilare a ideilor novatoare, în funcţie de distanţa geografică 
şi culturală faţă de „nucleul“ emergenţei acestora2. Trebuie să 
fim astfel de acord cu Pierre Chaunu, care afirma că o realitate a 
secolului al XVIII-lea este existenţa a două Europe, despărţite de 
o frontieră imaginară care uneşte oraşele Hamburg şi Trieste: 

                   
1 „Secolul Luminilor este punerea în mişcare a întregii gândiri […]. El în-

seamnă punerea sub semnul întrebării a politicii şi a religiei, pătrunderea is-
toriei în primul plan al cunoaşterii, autonomia şi primatul devorator al ştiin-
ţelor, mersul înainte al aculturaţiei în societăţile tradiţionale. Şi apoi, de ase-
menea, în adâncul sufletelor, o nouă sensibilitate religioasă“ (Pierre Chaunu, 
Civilizaţia Europei în Secolul Luminilor, traducere şi cuvânt înainte de Irina 
Mavrodin, vol. I, Bucureşti, Editura Meridiane, 1986, p. 56). 

2 „Franţa şi Anglia sunt […] modelul universal al restului Europei, consti-
tuită ca o enormă periferie, conştientă de întârzierea sa, provincie a unei me-
tropole bicefale“ (Ibidem, p. 267). 
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„de o parte, stabilitate, vechime, creştere susţinută, rapidă, dar 
nu în salturi, şi totdeauna controlată; de cealaltă parte, mişcările 
– uneori dezordonate – ale unui spaţiu neposedat încă pe de-a-ntre-
gul; un vest stabil se opune unui Est mai fluid […]“3. Principatele 
Române se găsesc foarte aproape de această linie imaginară4, po-
ziţie care implică un anumit consens5 cu direcţiile de dezvoltare 
din vestul continentului, păstrându-se însă nu puţine elemente 
de originalitate, printre care faptul că nu se „dislocă“ factori din 
vechea cultură6. Apare astfel o desincronizare a proceselor mo-
dernizatoare din spaţiul românesc, în raport cu restul Europei, 
                   

3 Ibidem, p. 233-234. 
4 Delimitarea sistemului capitalist („economia-univers“, în limbaj braude-

lian) în trei zone (un centru, o periferie şi un spaţiu intermediar) oferă, cre-
dem, un bun model de analiză şi pentru spaţiul românesc, care, din zonă de 
tranzit între Orient şi Occident, devine, în secolul al XVIII-lea, „marginea“ 
uneia din economiile-univers (Orient), cu toate consecinţele ce derivă de aici 
(Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei în Principatele Române (a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea – prima jumătate a secolului al XIX-lea). Pre-
liminariile unei istorii, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza“, 1997, p. 269). 

5 Este interesant de observat că „la cumpăna secolelor al XVII-lea şi al 
XVIII-lea pot fi uşor identificate, în rândul elitelor româneşti, simptomele 
unei crize de conştiinţă“ (Daniel Barbu, Scrisoare pe nisip. Timpul şi privirea 
în civilizaţia românească a secolului al XVIII-lea, Bucureşti, Editura Antet, 
1996, p. 8-9). Această sincronizare a neliniştilor autohtone cu evoluţiile simi-
lare din spaţiul vest-european are, fără îndoială, alte explicaţii decât o coinci-
denţă cauzală, însă păstrează anumite semnificaţii. La noi, „victimele“ acestei 
crize „ezită să o înfrunte deschis şi să o găzduiască în discursurile lor“, prefe-
rând „să ne convingă că au de traversat o criză a timpului istoric decât să re-
cunoască semnele crizei […]“ (ibidem). Este o perioadă frământată de profun-
de convulsii, în care vremurile apar drept „cumplite“, „ticăloase“, „jalnice“, 
„nenorocite“, „grele“, „tulburi“, determinând o stare de nelinişte permanentă 
(vezi, în acest sens, studiul lui Toader Nicoară, Climat mental şi climat politic 
în Ţările Române în a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi primele decenii 
ale secolului al XVIII-lea, în vol. Cultură şi societate în epoca modernă, Cluj- 
-Napoca, Editura Dacia, 1990, p. 15-32). 

6 Cornelia Papacostea-Danielopolu, Literatura în limba greacă din Princi-
patele Române (1774-1830), Bucureşti, Editura Minerva, 1985, p. 13-14; Şte-
fan Lemny, Sensibilitate şi istorie în secolul XVIII românesc, Bucureşti, Editu-
ra Meridiane, 1990, p. 207. 
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amplificată în secolul fanariot de noul statut al Principatelor faţă 
de Poartă7, o pierdere a „dinamismului şi flexibilităţii“, ce duce la 
„păstrarea unor structuri contradictorii, în acelaşi timp tradiţio-
nale (în componentele lor de bază) şi supuse prefacerilor (ca efect 
al presiunilor din afară)“8. 

Cu toate acestea, rezultanta tuturor elementelor contradictorii 
evocate mai sus descrie un proces lent şi sinuos, este adevărat, 
dar ascendent în esenţa sa, ce conduce societatea românească 
spre orizontul modernităţii. În fond, secolul fanariot nu a însem-
nat o ruptură în devenirea istorică românească sau în relaţiile 
civilizaţiei autohtone cu spaţiul cultural european. A întrerupt 
doar un anumit curs al procesului de schimbare, conferindu-i 
doar alte forme de expresie, inspirate din alte surse. Statutul de 
periferie nu a putut împiedica receptarea ideilor epocii, acestea 
făcându-şi loc şi în Principate, chiar dacă în forme „filtrate“ de 
alte spaţii culturale, precum cel din care proveneau domnii fana-
rioţi9. În ciuda decalajului social-economic, agravat de noul sta-
tut politic impus de Imperiul Otoman, spaţiul balcanic, pe baza 
moştenirii comune greco-romane, a păstrat, prin elita sa intelec-
tuală, legături cu centrele culturale europene. Astfel, „unii învă-
ţaţi şi-au însuşit treptat noile valori şi, cu trecerea vremii, au 
ajuns să înţeleagă problemele propriilor lor societăţi în termenii 
formulaţi de Iluminism la alte popoare“10. 

Din perspectiva celor arătate mai sus, trebuie subliniată ideea 
că, în spaţiul românesc extracarpatic, atât domnul, cât şi boieri-

                   
7 Vlad Georgescu, Istoria românilor de la origini până în zilele noastre, ed. 

a III-a, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992, p. 95. 
8 Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 269. 
9 „De la începuturile incerte ale raţionalismului filosofic până la atingerea 

punctului său culminant prin formularea categorică şi conştientă a liberalis-
mului politic“, propagarea Iluminismului în toată Europa sud-estică consti-
tuie o realitate a epocii (Pashalis M. Kitromilides, Iluminismul neoelen. Ideile 
politice şi sociale, traducere din limba greacă de Olga Cicanci, Bucureşti, Edi-
tura Omonia, 2005, p. 418). 

10 Ibidem, p. 19. 
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mea propun programe reformatoare, deopotrivă bazate pe un 
fond de idei iluministe. Programul domnesc11 se aplică însă în 
practica vieţii politice12 – dar tocmai atitudinea pragmatică în 
faţa provocărilor vremii are rădăcini iluministe13 –, în timp ce 
programul boierimii este promovat ca alternativă „naţională“, vi-
zând mai ales statutul juridic al Principatelor14. Opoziţia domn- 
-boierime a influenţat aplicarea programului fanariot, „amen-
dându-l şi articulându-l“, în timp ce boierimea se adaptează ea 
însăşi noilor realităţi15. Această dualitate de viziune şi acţiune 
politică impune nuanţarea ideii, întâlnită în istoriografia româ-
nă, că fanarioţii pot fi pe deplin asimilaţi despoţilor luminaţi ai 
Europei contemporane lor. Ei au guvernat pe baza unui model 
amintind de o „monarhie de tip constantinopolitan […] bazată pe 
o concepţie etatistă asupra raporturilor dintre domnie şi masa 

                   
11 Fanarioţiii provin dintr-un cadru grecesc în care Iluminismul „constituie 

prin excelenţă un fenomen politic“ (ibidem, p. 11). 
12 „L’ordre politique phanariote essai d’instaurer la concorde sociale sous 

l’égide du sultan au profit des plus adroits intermédiaires entre le gouverne-
ment ottoman et les pays roumains“ (Andrei Pippidi, Phanar, phanariotes, 
phanariotism, în „Revue des études sud-est européennes“, XIII, 1975, nr. 2, 
p. 237). Odată numiţi pe tronurile Principatelor, fanarioţilor li se recunoaşte 
puterea deplină în administrarea ţării, în schimbul îndeplinirii obligaţiilor 
faţă de Poartă: „aplicarea promptă a dispoziţiilor sultanale, protejarea supuşi-
lor şi asigurarea bunăstării acestora, achitarea la timp a îndatoririlor mate-
riale şi băneşti faţă de Poartă, informarea în legătură cu situaţia din Princi-
pate şi din zonele adiacente“ (Valeriu Veliman, Relaţiile româno-otomane 
(1711-1821). Documente turceşti, Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor 
Statului, 1984, p. 14). 

13 „Secolul al XVIII-lea visa realmente la o lume mai bună. Dar nu o visa 
numai, ci voia şi să o realizeze“, prin „trecerea de la teorie la practică, de la 
critică la acţiunea amelioratoare, reformatoare, atât în educaţie, cât şi în ad-
ministrarea gospodăriei, în relaţiile sociale ca şi în politică“ (Ulrich Im Hof, 
Europa Luminilor, traducere de Val Panaitescu, Iaşi, Editura Polirom, 2003, 
p. 12, 120). 

14 Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova în 
secolul al XIX-lea. Context european, evoluţie socială şi politică (date statistice 
şi observaţii istorice), Bucureşti, Editura Academiei, 1995, p. 68-69. 

15 Ibidem, p. 71. 

https://biblioteca-digitala.ro



 Vechi şi nou în Iaşii din vremea lui Grigore al III-lea Alexandru Ghica 183 

supuşilor“16, cu trimitere, în egală măsură, la autocratismul bi-
zantino-otoman şi la ideile absolutismului monarhic17. Condiţia 
domnului fanariot, supus presiunilor combinate ale factorilor in-
terni şi externi, ne determină însă la circumspecţie în acest sens18. 

Cert este că epoca fanariotă se caracterizează prin reforme 
importante în diverse domenii, puncte de plecare pentru evoluţii 
politice şi culturale notabile19, facilitate atât de distanţa faţă de 
Constantinopol, centru al puterii otomane şi al Patriarhiei Ecu-
menice, cât şi de proximitatea spaţiului românesc cu centre cul-
turale europene importante20. Este un element esenţial pentru 
orice analiză, întrucât Biserica a avut o reacţie puternică la pro-
pagarea noilor idei ale epocii, Iluminismul fiind catalogat drept 
„un sistem de gândire străin“, „o forţă distrugătoare pentru edifi-
carea morală a societăţii“, întrucât ameninţa „tradiţia sfântă şi 
sacră care se concentra în moştenirea Bisericii Ortodoxe“21.  

                   
16 Ligia Livadă-Cadeschi, De la milă la filantropie. Instituţii de asistare a 

săracilor din Ţara Românească şi Moldova în secolul al XVIII-lea, Bucureşti, 
Editura Nemira, 2001, p. 20. Asupra aspectelor generale ce ţin de „contradic-
ţia internă“, teoretică, din sintagma „absolutism luminat“, dar şi de practică 
politică imediată, vezi Pashalis M. Kitromilides, op. cit., p. 149-197 şi Ulrich 
Im Hof, op. cit., p. 141-145. 

17 Poate că nu trebuie ignorate în context posibilele influenţe asupra for-
mării viziunii reformatoare a unor fanarioţi datorate scurtelor perioade înnoi-
toare din Imperiul Otoman, la rândul lor bazate pe exemple europene contem-
porane (vezi Seçil Akgün, European Influence on the Development of the Social 
and Cultural Life of the Ottoman Empire in the 18th Century, în „Revue des 
études sud-est européennes“, XXI, 1983, nr. 2, p. 89-94 şi Mustafa Ali Meh-
med, Istoria turcilor, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, 
p. 298). 

18 „Nu e absolutism luminat, ci absolutism tiranic, hrăpăreţ şi oriental“ 
(Vlad Georgescu, Ideile politice şi Iluminismul în Principatele Române 1750-
1831, Bucureşti, Editura Academiei, 1972, p. 103), doar unii dintre domnii fa-
narioţi dovedind trăsături iluministe în gândire şi în practica guvernării. 

19 După unele opinii, aceste evoluţii „au transformat în cele din urmă Prin-
cipatele în principalul centru al Iluminismului din sud-estul Europei“ (Pa-
shalis M. Kitromilides, op. cit., p. 34). 

20 Ibidem, p. 58-59. 
21 Ibidem, p. 363, 418; Cornelia Papacostea-Danielopolu, op. cit., p. 39-40. 
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Pentru facilitarea unei mai bune înţelegeri a secolului al 
XVIII-lea românesc, destul de puţin cunoscut în dimensiunile şi 
trăsăturile sale caracteristice, elementele schiţate mai sus au 
darul de a compune cadrul în care acţionează domnii fanarioţi, 
unii dintre ei adevăraţi vectori purtători ai ideilor reformatoare 
în Principate. 

* 

II. Domnul reformator. Tratarea de tip monografic ar permite, 
fără îndoială, reevaluarea unor figuri importante din galeria 
domnilor fanarioţi, priviţi astăzi într-un mod unilateral, aceasta 
în cazurile fericite. Grigore al III-lea Alexandru Ghica ne apare, 
din această perspectivă, drept un caz reprezentativ. S-a născut 
în 1724 la Constantinopol, tatăl său fiind Alexandru Ghica, fra-
tele lui Grigore al II-lea Ghica, iar mama Elena Eupraghioti. Du-
pă decapitarea tatălui său de către sultan, în februarie 1741, vii-
torul domn este luat şi educat în casa baronului Penkler, inter-
nunţiul Vienei la Poartă, unde rămâne până spre anul 1747. Fă-
ră averea tatălui, ce fusese confiscată22, Grigore Alexandru Ghi-
ca, cu ambiţii bine slujite de capacităţile sale intelectuale, se că-
sătoreşte în 1754 cu Ecaterina, fiica lui Iacovachi Rizo Rangabé, 
un adevărat homo novus al capitalei, bogat, inteligent şi cultivat, 
cu legături în Occident şi în sfera puterii otomane23. Numit în 
                   

22 Grigore al II-lea Ghica nu a încetat să ajute „în orice chip cu putinţă pe 
orfanii fratelui său, cum a şi dovedit de multe ori prin fapte. Aşa a recăpătat 
casa lor din Stavrodomion, pe care o cumpăraseră ambasadorii Suediei, dar 
care, prin mijlocirea lui Grigore ‹II Ghica› vodă, aceştia au înapoiat-o văduvei, 
primind de la ei să stea în casă şi să plătească pe an o mare chirie“ (Cronica 
Ghiculeştilor. Istoria Moldovei între anii 1695-1754, ed. de Nestor Camariano 
şi Ariadna Camariano-Cioran, Bucureşti, Editura Academiei, 1965, p. 561). 
Nu avem nici o îndoială că Grigore Alexandru Ghica a avut permanent ca mo-
del pe unchiul său, ce fusese, la rândul său, crescut într-o deosebită ambianţă 
intelectuală de bunicul Alexandru Mavrocordat Exaporitul şi care, ca domn în 
Principate, a avut destule realizări purtătoare de noutate. 

23 Anastasie Iordache, Principii Ghica. O familie domnitoare din istoria Ro-
mâniei, Bucureşti, Editura Albatros, 1991, p. 78-80. 
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funcţia de mare dragoman, în august 1758, personajul nostru 
ţinteşte tronurile Principatelor, pe care ajunge în trei rânduri. A 
domnit de două ori în Moldova (1764-1767; 1774-1777) şi o dată 
în Ţara Românească (1768-1769). Uciderea sa de către otomani, 
în noaptea de 1 spre 2 octombrie 1777, în împrejurări ce au fost 
legate de pierderea, în 1775, a unei părţi a nordului Moldovei în 
favoarea Imperiului habsburgic, a contribuit decisiv la percepe-
rea sa mai curând drept un martir pe altarul edificării naţiunii 
moderne24, decât un domn cu preocupări şi realizări remarcabile 
în planul reformelor interne. Dimensiunea reformatoare a perso-
nalităţii lui Ghica a fost surprinsă, încă din epocă, de cronicari 
precum Pseudo-Enache Kogălniceanu (pentru care domnul era 
„întreg la toate, plin la minte, învăţat“, un bun gospodar ce „cău-
ta“ toate sămile personal25) sau Ioniţă Canta, cumnatul domnu-
lui, care vede în acesta un om „foarte înţelept şi învăţat“26. După 
respingerea totală de către generaţia romantică, perioada fana-
riotă cunoaşte tratări mult mai nuanţate din partea istoriografiei 
critice. Astfel, Grigore Ghica îi apare lui A. D. Xenopol ca „un om 
cu scopuri bune şi care tinse mai ales să ridice starea economică 
a ţărilor în care a domnit, timpul scurt neîngăduindu-i însă vreo 
reformă temeinică“27, în timp ce, în viziunea lui Nicolae Iorga, 
acelaşi domn „arăta o aplecare spre reforme care poate fi pusă 
alături de a lui Constantin Mavrocordat, întrecând-o chiar prin 
faptul că noul domn fusese atâta timp, la Constantinopol, în 

                   
24 Ion I. Nistor, Grigore vodă Ghica. La aniversarea de 150 de ani de la 

moartea sa, în „Codrul Cosminului“, IV-V, 1927-1928, partea I, p. 26-27; Anas-
tasie Iordache, op. cit., p. 93, 95. 

25 Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei de la domnia 
întâi şi până la a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat voevod, în vol. 
Cronici moldoveneşti, ed. de Aurora Ilieş şi Ioana Zmeu, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1987, p. 118-119. 

26 Ioan Canta, Letopiseţul Ţării Moldovei de la a doua şi până la a patra 
domnie a lui Constantin Mavrocordat voevod, în vol. Cronici moldoveneşti, ed. 
cit., p. 174. 

27 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, ed. a III-a, vol. IX, 
Bucureşti, f.a., p. 112. 
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contact cu aceia care şi acolo represintau noul curent «filosofic» 
în Europa. Domnul fanariot culesese, aşadar, din legăturile sale, 
„iubirea pentru simplitatea clasică «romană», dorinţa de a crea 
aşezăminte industriale permiţând, prin reţinerea banului în ţa-
ră, ceea ce noi numim «autarhie»“28. Pe aceeaşi linie, Constantin 
C. Giurescu considera că Ghica poate fi socotit drept unul dintre 
cei mai buni stăpânitori pe care i-au avut Principatele în epoca 
fanariotă, fiind o fire dreaptă, nelacom, bun gospodar şi un apă-
rător al mulţimii împotriva abuzurilor celor mari29. Mai rezervat, 
tratatul academic de istorie din anii ’60 ai secolului trecut arată 
că „administraţia lui Grigore III Ghica, fără să aibă amplasarea 
şi importanţa reformelor lui Alexandru Ipsilanti, se încadrează 
totuşi în politica novatoare a unora dintre fanarioţi“30. Contribu-
ţiile istoriografice ulterioare, atâtea câte sunt, nu au reuşit să 
pună în adevărata lor lumină realizările remarcabile, în planul 
reformelor şi administraţiei, înfăptuite, într-o perioadă relativ 
scurtă şi foarte dificilă, de către Grigore Alexandru Ghica. Se evi-
denţiază două aspecte esenţiale: 1. există o discrepanţă de per-
cepţie între activitatea lui Grigore Ghica pe plan intern şi impli-
carea sa în complicatele relaţii internaţionale din regiune, care a 
dus în cele din urmă la sfârşitul său tragic; 2. în ceea ce priveşte 
intenţiile sale reformatoare şi reuşitele din acest plan, nu există 
o convergenţă de opinii asupra anvergurii acestora, din diverse 
motive – insuficienta cunoaştere a izvoarelor, prezentarea punc-
tuală a realizărilor sale, ce apar astfel ca fapte singulare, neinte-
grate în contextul epocii şi lipsite de conexiunile necesare cu alte 
contribuţii similare anterioare. Se impune astfel conturarea ta-
bloului complet al reformelor iniţiate de Grigore Ghica, multe 
dintre ele fiind aplicate în Iaşii acelor vremuri. 

* 
                   

28 Nicolae Iorga, Istoria românilor, vol. VII, Reformatorii, Bucureşti, 1938, 
p. 189. 

29 Constantin C. Giurescu, Istoria românilor, vol. III, partea 1, Bucureşti, 
1944, p. 271. 

30 Istoria Românei, vol. III, Bucureşti, Editura Academiei, 1964, p. 714. 
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III. Oraşul 
1. Elemente socio-economice. Spaţiul urban a reprezentat întot-

deauna locul de cristalizare a ideilor noi, progresiste, iar orăşeanul 
implicat în activităţi lucrative a fost motorul tuturor schimbă-
rilor. În secolul al XVIII-lea, Principatele Române erau dominate 
încă, din punct de vedere politic, de vechile elite, însă se observă 
începutul formării unei pături sociale „burgheze“ autohtone, care 
se va implica în administraţie. Procesul este însă extrem de lent. 

Noul statut al Principatelor faţă de Poartă a adus cu sine in-
terzicerea exportului unor produse, cursuri monetare fixate arbi-
trar, invadarea pieţei româneşti de monedă slabă, impunerea 
aplicării tratatelor şi convenţiilor încheiate de Poartă cu puteri 
străine. În aceste condiţii, excedentul comercial (datorat mai ales 
exportului de vite) nu aduce folos, iar acumularea de capital de-
vine aproape imposibilă31. Firavele elemente înnoitoare, vizibile 
mai ales în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, sunt blocate 
de cele vechi, feudale. Boierimea, deşi cunoaşte tendinţe de pri-
menire prin afluenţa unor componente noi – ridicate din catego-
riile de jos sau alogene –, rămâne încă o clasă socială închisă, în 
condiţiile în care moşia boierească nu se transformă într-o mare 
exploatare agricolă, veniturile principale provenind din redeven-
ţele de tip vechi (precum dijma). Mai mult, privilegierea funcţiei 
şi venitul asociat acesteia au împiedicat dezvoltarea spiritului de 
iniţiativă al boierimii, proces favorizat de „apetitul“ potenţialilor 
„burghezi“ (negustori) „pentru ranguri, dublat, între anumite li-
mite, şi de tendinţa înrudirii lor cu boierii“32. Lucrul nu este de 
mirare, întrucât mentalitatea vremii, hrănită mai ales de viziu-
nea Bisericii în această privinţă, respingea cu ostilitate bogăţia 
„burghezului“ şi caracterul ei respectabil ca nefiind „un dar al tim-
pului natural“, în timp ce eficienţa şi profitul erau văzute drept 
incompatibile cu necesitatea respectării sărbătorii religioase33. 

                   
31 Gheorghe Zane, Economia Principatelor Române în perioada 1775-1831, 

în idem, Studii, ed. Elena G. Zane, Bucureşti, Editura Eminescu, 1980, p. 34, 
44; Vlad Georgescu, Istoria românilor…, p. 95. 

32 Alexandru-Florin Platon, op. cit., p. 300. 
33 Daniel Barbu, op. cit., p. 24-28. 
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Necesitatea unei eficienţe maxime în actul administrativ a im-
pus domnului colaborarea cu boierimea, lucru pe care Grigore 
Alexandru Ghica l-a reuşit, cel puţin în timpul primei sale dom-
nii moldovene. Un hrisov din 12 august 1766 confirmă şi preci-
zează privilegiile hărăzite doar celor în drept, „pentru rânduiala 
neamului boieresc, având domnia mea a se păzi evtaxia acestei 
stări, care este şi cea mai trebuincioasă spre rădicarea şi împlini-
rea poroncilor prea puternicii Împărăţii şi ale domniei, şi spre în-
dreptarea celui de obşte norod“34. Documentul osândeşte pe aceia 
care „prin mijlociri şi cu chipure de dare“ au ajuns „la cinste şi 
nume de boieri“, de pe urma cărora s-a adus atingere statutului 
boierimii şi „stricăciune ţării“35. 

Autoritatea centrală intervine în administrarea oraşului prin 
substituirea unor dregători numiţi de domn în locul organelor 
orăşeneşti alese, precum şi prin înstrăinarea unor părţi din mo-
şia comunităţii urbane, considerată proprietate domnească36. 

Din cele expuse mai sus reiese cu destulă claritate faptul că 
nu regăsim în Principate modelul alianţei occidentale dintre mo-
narhie şi orăşenime, cu efecte pe măsură: limitarea bazei econo-
mice a potenţialei clase de mijloc, influenţa ei politică minimă, 
slaba monetarizare a economiei etc. „Burghezia“ din Principate, 
redusă numeric şi destul de eterogenă din punct de vedere etnic, 
se afla în plină organizare corporatistă. În secolul al XVIII-lea, 
procesul de organizare a breslelor atinge chiar apogeul, în condi-
ţiile în care, având în vedere caracterul limitat al pieţei, breasla 
caută să-şi asigure monopolul desfacerii în propriul oraş, în ra-
mura sa de activitate. Din aceste motive, activitatea meşteşugă-
rească „nu poate avea altă formă decât artizanatul şi altă organi-
zare decât corporaţia“37. Existenţa tendinţei de favorizare a fiilor 
                   

34 Gheorghe I. Brătianu, Sfatul domnesc şi Adunarea stărilor în Principate-
le Române, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1995, p. 191. 

35 Ibidem. 
36 Istoria dreptului românesc, vol. II, partea 1, Bucureşti, Editura Acade-

miei, 1984, p. 152; Dumitru Ciurea, Organizarea administrativă a statului 
feudal Moldova (sec. XIV-XVIII), în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheo-
logie «A. D. Xenopol» Iaşi“, II, 1965, p. 193. 

37 Gheorghe Zane, op. cit., p. 40. 
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de meşteri pentru intrarea în bresle a dus la crearea unor con-
centrări a diferitelor meşteşuguri în cadrul unor grupuri familia-
le compacte (în 1766, 40 dintre meşterii ciubotari din Iaşi erau 
membrii a şase familii38). Apar conflicte în interiorul unor bresle, 
între meşterii cu preocupări apropiate, care vor duce la scindări 
în bresle diferite. Astfel, prin statutul din 9 noiembrie 176639, 
ciubotarii se despart de tălpălari, păstrând vechile reglementări 
de breaslă, „aceste bune obiceiuri“ fiind întărite de mitropolitul 
ţării sub paza unui straşnic blestem arhieresc. Şi în acest dome-
niu autoritatea centrală îşi menţine controlul, cum se vede în 
aşezămintele lui Grigore Alexandru Ghica din 1 septembrie 
177640 şi 1 aprilie 177741, după care starostele unei bresle este 
confirmat, cu unele excepţii, de marele agă. 

Având în vedere situaţia descrisă mai sus, măsurile economice 
luate de domnii fanarioţi au darul de a gestiona evoluţiile de pe 
acest plan dintr-o perspectivă protecţionistă, conform doctrinei şi 
practicii mercantiliste din epocă. Aspectele vizate cu precădere 
au fost înfiinţarea de manufacturi, reglementări în salarizare şi 
fixarea de preţuri maximale pentru anumite produse. 

În ceea ce priveşte manufacturile, domnia a avut iniţiative de 
acest gen în amândouă Principatele. Fără  a avea însă resurse 
suficiente pentru a acorda subvenţii şi neputând aplica tarife va-
male protecţioniste pentru a apăra producţia internă, la care se 
adaugă şi alte cauze (lipsa de experienţă, de capital şi de credit), 
Principatele au avut manufacturi vulnerabile, care nu au rezis-
tat în timp42. Este şi cazul manufacturii de postav înfiinţată de 
Grigore Alexandru Ghica la Chipereşti, la confluenţa Bahluiului 
cu Jijia, cu lucrători din spaţiul german, care trecuseră iniţial 
                   

38 Istoria României, vol. III, p. 366-367. 
39 I. Caproşu (ed.), Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. VI 

(1756-1770), Iaşi, Editura Dosoftei, 2004, doc. nr. 746. 
40 Ibidem, vol. VII (1771-1780), Iaşi, Editura Dosoftei, 2005, doc. nr. 221. 
41 Ibidem, doc. nr. 266. 
42 Gheorghe Zane, op. cit., p. 42; Andrei Oţetea, Pătrunderea comerţului ro-

mânesc în circuitul internaţional (în perioada de trecere de la feudalism la ca-
pitalism), Bucureşti, Editura Academiei, 1977, p. 11. 
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prin Polonia pentru a ajunge ulterior în Moldova, la Filipeni43. În 
1764, Grigore Ghica îi strămută la Chipereşti, dar, deoarece mo-
şia de aici aparţinea mănăstirii Agapia, domnul impune acesteia 
un schimb, în ciuda protestelor egumenului44. Schimbul este rea-
lizat efectiv la 25 noiembrie 176645, când mănăstirea Agapia pri-
meşte două dugheni în Iaşi, pe Uliţa Hagioaiei, ambele cumpăra-
te cu doar câteva zile în urmă de însuşi domnul ţării46, în contra-
partidă cu un vad de moară, două locuri de prisăci şi un „unghi 
de odaie“. În plus, printr-o hotărâre din 8 decembrie 176647, mă-
năstirea Agapia mai primeşte câte 100 de lei pe an din venitul 
cântarului din Iaşi, pe care îi va lua de la epitropii mănăstirii 
Sfântul Spiridon din Iaşi, beneficiara venitului. Acest lucru se în-
tâmplă deoarece fabrica de postav, înfiinţată „pentru cea mai 
multă ieftinătate a lăcuitorilor ţării aceştia şi să rămâie şi un 
lucru de pomenire pământului acestuia“, este de la bun început 
dăruită mănăstirii Sfântului Spiridon, care primeşte hrisovul de 
danie după nouă ani, la 1 ianuarie 177648.  

Atenţia acordată salarizării dregătorilor şi slujbaşilor Curţii 
domneşti reprezintă tot o măsură preponderent politică. După 
reforma administrativă a lui Constantin Mavrocordat, importan-
ţa dregătoriei creşte, element folosit de domnul fanariot pentru a 
încerca să controleze o boierime adesea „turbulentă“49, făcând-o 
dependentă de domnie. 

Preocupări pentru reglementări în acest domeniu întâlnim la 
Grigore Alexandru Ghica încă din prima sa domnie, când încearcă 

                   
43 Dan Berindei, Frederic cel Mare şi Principatele Române (între 1740 şi 

1777), în idem, Românii şi Europa. Istorie, societate, cultură, I. Secolele XVIII-
XIX, Bucureşti, Editura Museon, 1991, p. 15. 

44 I. Caproşu, op. cit., vol. VI, doc. nr. 725, 730, 732. 
45 Ibidem, doc. nr. 752. 
46 Ibidem, doc. nr. 750, 751. 
47 Ibidem, doc. nr. 756. Hotărârea este confirmată de Grigore Ioan Calimah 

la 29 mai 1767 (ibidem, doc. nr. 783). 
48 Ibidem, vol. VII, doc. nr. 184. 
49 Vlad Georgescu, Ideile politice şi Iluminismul…, p. 90-91. 
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să facă ordine în privinţa reprezentanţilor săi la Poartă50, netri-
miţându-le sume libere spre a fi împărţite dregătorilor otomani; 
darurile erau sigilate, iar capuchehaia (ce primea o leafă luna-
ră51) avea obligaţia de a elibera o chitanţă în momentul primirii 
acestora. În a doua domnie din Moldova, Grigore Ghica face or-
dine în acest capitol, prin aşezământul său din 1 septembrie 
1776 (reluat, fără deosebiri esenţiale, la 1 aprilie 1777)52. Cum 
după prima domnie, în ciuda eforturilor sale, „multe încă din cele 
nedrepte au şi mai rămas“, Ghica îşi îndreaptă mai întâi atenţia 
spre dregătorii ţării. Preambulul condicii aminteşte că „au fost şi 
obiceiul ce s-au urmat pân(ă) acum de se strângea la unele boie-
rii din multe feliuri de lucruri o orânduită sumă care prea puţin 
folos aducea boierilor ce se înpărtăşea şi nici o analoghie nu avea 
cu a lor trebuincioase cheltuiele spre săvârşirea celor căzute la 
starea boierilor lor pentru obştie, şi spre a judeca cu osârdie du-
pă datoria dregătoriei lor“. Drept pentru care domnul hotărăşte, 
„surpând toate condicile vechi ce au fost pân(ă) acum“, ca fiecare 
dregător şi slujbaş al Curţii domneşti să primească o sumă 
lunară de bani. Fondul se constituia „în deosebită casa thesavro-
filachion“ de la Mitropolie, din „venitul răsurilor, ciferturilor şi 
ajutorinţii, cum şi din răsura dăjdilor mazâlilor, neguţitorilor şi a 
ruptaşilor“, fiind separat de celelalte venituri ale ţării. 

Spre mijlocul secolului al XVIII-lea se generalizează tendinţa 
de a reglementa circulaţia mărfurilor, prin fixarea unor plafoane 
maximale de preţuri, mai ales la alimentele de bază. Eficienţa 
măsurilor de acest tip este maximă în capitalele Principatelor, 
unde domnia are posibilitatea de control imediat şi riguros al 
aplicării lor. Pentru redresarea situaţiei economice, grav afectată 

                   
50 Domnul cunoştea foarte bine, ca fost mare dragoman, felul în care de-

curgeau lucrurile aici, „că nu puté nime din capichihaile ca să-l înşale cât de 
puţin“ (Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei…, p. 118). 

51 A. D. Xenopol, op.cit., vol. IX, p. 112. 
52 I. Caproşu, op. cit., vol. VII, doc. nr. 221, 266. Ulterior, la 15 aprilie 1779, 

Constantin Dimitrie Moruzi întăreşte veniturile dregătorilor moldoveni în 
stipulaţiile prinse în condica lui Grigore Ghica (ibidem, doc. nr. 396). 
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de războiul ruso-turc din 1768-1774 şi de epidemia de ciumă, în 
1776, concomitent cu Alexandru Ipsilanti în Ţara Românească53, 
prin acelaşi aşezământ din 1 septembrie, Grigore Alexandru Ghi-
ca introduce măsuri împotriva precupeţilor. Aceştia trebuie să 
„lipsească“, întrucât pricinuiesc „mare scumpete la cele ce sunt 
de mâncare norodului“, deoarece, în afara târgului, cumpără pro-
dusele sătenilor pe care le vând apoi în oraş cu „preţ întreit“. Ţă-
ranii sunt invitaţi să-şi vândă produsele direct în pieţele Iaşilor, 
„iar cine va îndrăzni a face matrapazlâc, să se pedepsiască cu uli-
ţă“. 

Tot pentru stoparea abuzurilor, domnia fixează şi unităţile de 
măsură folosite de meşteşugari şi de negustori. Marele cămăraş 
avea datoria să facă „coturi cu boure domneşti, halepuri şi arşi-
nuri“, pe care să le distribuie la „fieştecare dughiană“, în schim-
bul unei taxe de 30 de bani. 

Aceste măsuri intervenţioniste, deşi benefice pe termen scurt, 
diminuau considerabil valoarea capitalurilor obţinute de meşte-
şugari din vânzarea produselor lor; în aceste condiţii, nu se pot 
face investiţii decât apelând la cămătari54. 

* 

2. Învăţământul. Pentru mediul cultural românesc, secolul al 
XVIII-lea reprezintă, în prima sa jumătate, o perioadă de slăbire 
a diverselor contacte cu Europa occidentală. După 1750, această 
stare de lucruri începe să se schimbe progresiv, legăturile elitei 
intelectuale româneşti cu europenii înmulţindu-se pe diferite căi55. 
                   

53 Ligia Livadă-Cadeschi, op. cit., 58-59. 
54 Ştefan Olteanu, Constantin Şerban, Meşteşugurile din Ţara Românească 

şi Moldova în Evul Mediu, Bucureşti, Editura Academiei, p. 293. Pentru deta-
lii în acest sens, vezi I. Caproşu, O istorie a Moldovei prin relaţiile de credit 
până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cu-
za“, 1989. 

55  Alexandru Duţu, Coordonate ale culturii româneşti în secolul XVIII 
(1700-1821). Studii şi texte, Bucureşti, Editura pentru literatură, 1968, p. 156; 
Ştefan Lemny, Originea şi cristalizarea ideii de patrie în cultura română, 
Bucureşti, Editura Minerva, 1986, p. 54. 
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Astfel, una dintre trăsăturile modernităţii este reprezentată de 
laicizarea mediului cultural, proces ce poate fi surprins în câteva 
din elementele sale şi în Principate56. Unii cărturari români, sub 
impulsul ideilor europene, „acordă divinităţii numai rolul de mo-
tor iniţial al existenţei“; odată creată, lumea se dezvoltă pe o ba-
ză proprie, „pe legi specifice, nedirijate de transcendent, ce pot fi 
cunoscute şi înţelese de mintea umană“57. În consecinţă, apar şi 
reacţii adverse: dacă până spre 1770 Patriarhia de la Constanti-
nopol s-a afirmat ca o protectoare a învăţământului şi nu a îm-
piedicat împlinirea necesităţilor culturale ale noilor elite în for-
mare, atât timp cât nu s-a pus la îndoială autoritatea sa, după 
această dată atitudinea Patriarhiei se schimbă şi se manifestă 
adesea cu o violentă intoleranţă58. 

Tot acum, tipul dominant de cărturar cunoaşte o transforma-
re: dacă în prima jumătate a secolului avem de-a face cu un citi-
tor pasiv, care „asimilează fără să se angajeze prin scris“, după 
1750 apare intelectualul angajat atât în activitatea de traducere 
a unor opere străine, cât şi în efortul de elaborare a unor lucrări 
originale, ce tratează inclusiv probleme legate de practica guver-
nării59. Aceşti noi intelectuali se constituie într-o primă genera-
ţie, dinamică şi combativă, implicată în evenimentele complexe 
legate de războiul din 1768-1774 şi, în consecinţă, în elaborarea 
unui mare număr de programe politice60. Toţi componenţii gene-
raţiei amintite sunt influenţaţi de ideile europene ale epocii, cu-
noscute din scrieri filosofice, literare, biografice sau memorialis-
tice61, iar unii dintre ei au colaborat cu Grigore Alexandru Ghica, 
                   

56 Vlad Georgescu, op. cit., p. 79; Daniel Barbu, op. cit., p. 93-94. 
57 Vlad Georgescu, op. cit., p. 81. 
58 Cornelia Papacostea-Danielopolu, op. cit., p. 39-40. 
59 Alexandru Duţu, op. cit., p. 9, 217; Cornelia Papacostea-Danielopolu, op. 

cit., p. 182-183. 
60 Vlad Georgescu, op. cit., p. 43. 
61 În 1750, se traduc din franceză Cugetările cancelarului suedez Axel Gus-

tasson Oxienstiern, iar în 1774, operele lui Christian Wolff şi scrierea lui Lan-
juinais despre „monarhul desăvârşit“, Le monarque accompli (Alexandru Du-
ţu, op. cit., p. 233; Vlad Georgescu, op. cit., p. 64; Valeriu Şotropa, Proiectele 
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putându-l influenţa uneori în deciziile sale (e vorba de Mihai 
Cantacuzino, Ianache Văcărescu şi chiar mitropolitul Gavril Ca-
limah, care traduce, în 1773, Nakaz-ul ţarinei Ecaterina a II-a). 
Lor li s-a adăugat grupul de cărturari străini din jurul Academiei 
domneşti de la Iaşi sau personalităţi din imediata apropiere a 
domnului, precum Gheorghe Saul, bărbat cult, posesor al unui 
mare număr de manuscrise adunate în ţară şi în străinătate, cu 
studii de medicină la Padova şi Bologna. 

Apreciem că şi acest anturaj intelectual de calitate a avut 
menirea să potenţeze elanul reformator al lui Grigore al III-lea 
Ghica, care s-a impus timpului său şi posterităţii ca un protector, 
de pe poziţii de sorginte iluministă, al şcolilor de toate gradele. 
Preocupările sale pentru domeniul învăţământului veneau în 
continuarea unei tradiţii instituită de domni anteriori62. Încă din 
primul său an de domnie în Moldova, Grigore Alexandru Ghica 
ia un număr de măsuri cu privire la şcoli, o caracteristică gene-
rală fiind deschiderea procesului de instruire pentru toţi locuito-
rii oraşelor. Se înfiinţează şcoli noi, episcopale şi ţinutale, învăţă-
mântul clasic fiind completat cu studiul unor discipline mai apro-
piate de nevoile concrete ale societăţii. În 1765, domnul solicită 
Divanului să cerceteze situaţia reală a învăţământului din ţară 
şi să propună măsuri de îmbunătăţire, printre care şi constitui-
rea unui buget permanent. Prin rezoluţia din 6 iunie 176563, 
domnul aprobă anaforaua prezentată de mitropolit şi marii bo-

                   
de constituţie, programele de reforme şi petiţiile de drepturi din Ţările Române 
în secolul al XVIII-lea şi prima jumătate a secolului al XIX-lea, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1976, p. 234). 

62 Amintim aici aşezămintele pentru şcoli date de Grigore al II-lea Ghica, 
la 25 decembrie 1747 (I. Caproşu, Documente Iaşi, vol. V, Iaşi, Editura Dosof-
tei, 2001, doc. nr. 533), şi de Ioan Theodor Calimah, la 25 iunie 1759 (ibidem, 
vol. VI, doc. nr. 223). Aceste aşezăminte plasau învăţământul din Principate 
pe un model neoaristotelic, lipsit însă de „elanul iniţial novator şi antidog-
matic“, cristalizat pe baza filosofiei lui Theofylos Korydaleus (1570-1646), re-
organizatorul Academiei Patriarhale din Constantinopol (Pashalis M. Kitro-
milides, op. cit., p. 29-30). 

63 I. Caproşu, Documente..., vol. VI, doc. nr. 650. 
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ieri la 1 iunie, stabilind sursele de venit din care trebuia să fie 
întreţinute şcolile şi plătiţi dascălii. În acest fond intrau banii 
plătiţi anterior de preoţi pentru mucarer64, banii pentru drobul 
de sare de la Ocna, care plecau anterior la şcoala de la Muntele 
Athos („am socotit că mai cu cale este se fie şi să rămăe banul 
acesta pentru şcoala Ţărei, decât pentru şcoalele de la alte părţi 
străine“), precum şi contribuţiile băneşti ale mănăstirilor din ţară. 

Într-un alt hrisov, din 13 august 1765, dat pentru fondarea 
şcolii greceşti de pe lângă biserica Mavromolu din Galaţi (unde 
se predau şi cursuri în limba română), se menţionează noua aşe-
zare a învăţământului moldovenesc65. Toate aceste măsuri sunt 
completate şi precizate prin aşezământul pentru şcoli din octom-
brie 1766, prin care domnul întemeiază o Academie la Iaşi, căci 
„învăţătura şi ştiinţa săvârşăşte di păcat pe om şi-l faci vrednic 
ca să aleagă binele din rău şi adivărul de neadevăr“, fiind „la om 
lumină tărie, lauzâi podoabă şi împlinire desăvârşită“ 66. În pri-
măvara aceluiaşi an, la 15 mai, hatmanul Ioniţă Cantacuzino, în 
calitate de vechil, cumpărase de la Ion Larion sulger al doilea şi 
de la Costandin Istrati o casă cu loc lângă zidul Mitropoliei, „pen-
tru trebuinţa şcoalelor domneşti“67. Pe acest loc, lângă şcoala 
construită în 1762 de către Grigore Ioan Calimah, Grigore Ghica 
ridică „den timilie“ o „Academie a învăţăturilor şi a epistimuril-
or“, clădire de piatră, cu etaj şi opt camere, în care, „pe a sa chel-
tuială, slobodă, îndestulată şi cu toate cele trebuincioase lu-
cruri“, Academia domnească îşi va desfăşura activitatea până în 
182168. Se procedează la numirea dascălilor, fixându-se şi salariile 
                   

64 Ibidem, doc. nr. 674. 
65 A. D. Xenopol, op. cit., vol. IX, p. 174. 
66 I. Caproşu, Documente..., vol. VI, doc. nr. 740. 
67 Ibidem, doc. nr. 707. 
68 Ştefan Bîrsănescu, Academia domnească din Iaşi (1714-1821), Bucureşti, 

Editura de Stat Didactică şi Pedagogică, 1962, p. 151-152. Evenimentul e în-
registrat astfel de cronică: „iubind ca şi alţii să să îndestuleze cu învăţătură, 
au făcut minunate şcoale aproape de sf‹ân›ta Mitropolie în Iaşi, întru care să 
să înveţe multe feliuri de învăţături şi multe limbi. Adus-au şi dascăli foarte 
învăţaţi. Făcut-au şi orânduiala dascălilor şi ucenicilor ca să-şi ştie fieştecare 
liafa şi orânduiala lor“ (Ioan Canta, Letopiseţul Ţării Moldovei…, p. 174). 
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acestora. Cursanţii, printre care se găsesc 20 de bursieri, benefi-
ciază şi de serviciile unui bibliotecar şi ale unui psalt. Epitropia 
şcolilor e formată din mitropolitul ţării, mari boieri şi câţiva ne-
gustori de seamă ai Iaşilor. Tot acum sunt numiţi dascălii de la 
cele trei şcoli episcopale şi de la şcolile din ţinuturi, iar şcoala 
moldovenească de la biserica Sfântului Nicolae Domnesc din Iaşi 
este dată în grija epitropiei69. La şcoala din Botoşani, pe lângă 
cursurile pentru preoţi, ţinute în limba română, domnul mai în-
fiinţează două, de elină şi greacă modernă. 

La Academia ieşeană au predat personalităţi importante ale 
vremii, cu studii în Europa apuseană, precum Evghenios Voulga-
ris, Nikiforos Theotokis şi Iosipos Mœsiodax. 

Evghenios Voulgaris (1716-1806), unul dintre primii propaga-
tori ai Iluminismului în Europa de sud-est, a predat la Ioannina, 
la Şcoala Athoniană de pe lângă mănăstirea Vatoped de la 
Muntele Athos, apoi la Academia Patriarhală din Constantino-
pol. Opoziţia noului patriarh ecumenic la ideile lui Voulgaris, in-
spirate din trei principii de bază ale Iluminismului (libertatea 
gândirii, raţionalismul şi credinţa în ştiinţa modernă), îl deter-
mină pe cărturar să plece, în 1763, spre Principate, adăstând, 
destul de probabil, la Iaşi70, de unde pleacă apoi în spaţiul german. 

Nikiforos Theotokis (1731-1800), cu studii de medicină, mate-
matică şi fizică la Padova şi Bologna, este adus de Grigore Ghica 
ca director al Academiei ieşene. Adeptul gândirii libere şi al spi-
ritului ştiinţific al Iluminismului, promotor al teoriei heliocen-
trice a Universului, cărturarul grec se bucură de preţuirea dom-
nului fanariot, dând lecţii şi beizadelelor. Pleacă din Iaşi în 1767, 
odată cu Ghica, dar revine în 1774, funcţionând în aceeaşi calita-

                   
69 În mai 1776, Grigore Alexandru Ghica pune „la stare şi orânduială“ 

această şcoală, scutind de dări psaltul, dascălul şi vătavul de aici (I. Caproşu, 
Documente..., vol. VII, doc. nr. 198). 

70 Pashalis M. Kitromilides, op. cit., p. 45-53. Nu există unanimitate de 
păreri asupra desfăşurării activităţii didactice a lui Voulgaris la Iaşi; în „sama“ 
vistieriei pe 1764 se înregistrează însă o sumă plătită pentru „chiria casei das-
călului Evghenie“, or numai o persoană în trecere prin oraş ar fi stat la un 
han (Istoria oraşului Iaşi, vol. I, Iaşi, Editura Junimea, 1980, p. 581). 
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te până în 1776, când pleacă „noaptea, ca un fur“, acuzat că pre-
dă idei radicale71. 

Elev al lui Voulgaris, Iosipos Mœsiodax, de origine dobrogea-
nă, cu studii la şcolile din Salonic, Smirna şi Muntele Athos, vine 
la Academia ieşeană în 1765. Cu preocupări în pedagogie, înno-
ieşte vechile metode de predare, considerând, pe linia lui Locke 
şi Fénelon, că instruirea şi educarea elevilor trebuie să ţină sea-
ma de structura lor psihologică şi intelectuală, iar în predarea 
ştiinţelor să se folosească instrumente şi experimente de labora-
tor72. 

Academia îşi suspendă activitatea în timpul războiului din 
1768-1774, astfel că, la revenirea sa pe tronul Moldovei, Grigore 
Ghica găseşte şcolile „părăsite şi stricate“. Le reorganizează însă 
prin hrisovul său din 15 noiembrie 177573, prin care, după un 
lung elogiu adus învăţăturii, se numeşte o nouă epitropie menită 
să supravegheze administrarea fondului destinat şcolilor. Dască-
lul „cel dântâi“ se va alege de către domn şi mitropolit, „cu ispi-
tiri după cum se cade“, acesta urmând să aleagă, la rândul său, 
pe ceilalţi „didascăli“. Pentru stimularea învăţăturii, se decide ca 
tinerii cu studii să fie onoraţi cu slujbe „mai mult decât pe alţii“, 
dar numai după obţinerea unei diplome („cărţi“), după o „cerceta-
re de obşte înaintea tuturor“. 

În tabloul schiţat mai sus se pot observa, ca şi în alte domenii, 
amestecul unor elemente contradictorii. Pe de o parte, reorgani-
zarea patronată de Grigore Alexandru Ghica se face într-un spi-
rit laic, în care sistemul neoaristotelic este înlocuit treptat de un 
eşafodaj filosofic iluminist, cu accent pus pe învăţarea ştiinţelor 
naturii, specializarea profesorilor sau metode noi de predare74. 
                   

71 Ştefan Bîrsănescu, op. cit., p. 134; Pashalis M. Kitromilides, op. cit., 
p. 53-57. 

72 Ştefan Bîrsănescu, op. cit., p. 119, 135. 
73 I. Caproşu, Documente..., vol. VII, doc. nr. 177. 
74 Ca o interesantă ipoteză de lucru, trebuie văzut în ce măsură relaţiile 

bune ale lui Grigore Alexandru Ghica cu Frederic cel Mare al Prusiei (vezi 
Dan Berindei, op. cit., p. 19-22) s-au răsfrânt şi în urmarea de către domnul 
Moldovei a posibilului model al Academiei fredericiene, tipic iluministe, ce 
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Pe de altă parte, persistă forme vechi, impuse de tradiţia bizanti-
nă şi de o mai slabă dezvoltare a vieţii urbane (dascăli recrutaţi 
din mediul clerical, controlul Bisericii, persistenţa scolasticii în 
faţa spiritului critic etc). 

* 

3. Spitalul Sfântul Spiridon. Elemente contradictorii nu lip-
sesc nici la analiza schematică a programului de „asistenţă socia-
lă“ promovat de Grigore Ghica, adresat fie celor loviţi de boală, 
fie figurilor provenind din clasele de sus, dar ajunse, din diverse 
motive75, dependente de ajutorul bănesc oferit de stat. Fanarioţii 
se doresc a fi „promotori asumat ortodocşi ai unei modernităţi de 
tip iluminist, recuperând în acelaşi timp şi idealul filantropiei 
imperiale bizantine, pe linia vechilor principi autohtoni, ai căror 
descendenţi fireşti se considerau“76. Astfel, în cuprinzătoarele 
sale aşezăminte din 1 septembrie 1776 şi 1 aprilie 177777, amin-
tite deja mai sus, Grigore Ghica dispune ca din fiecare leafă să se 
oprească câte o jumătate de leu la fiecare sută de lei, pentru a se 
da „la locuri scăpătate şi lipsite de chiverniseala hranei lor“. Spre 
deosebire însă de Occident, unde filantropia se „laicizează“, devi-
ne o „filantropie a progresului […], a binelui social ca izvor al fe-
ricirii sociale“78, la noi, mănăstirile, beneficiare ale generozităţii 
generale, rămân în continuare suportul privilegiat al operei cari-
tabile. Sub acest aspect, numele lui Grigore Ghica rămâne legat 
de aşezămintele date mănăstirii Sfântul Spiridon şi spitalului ce 
ţine de aceasta, ambele cu o istorie mai veche. 
                   
urmărea „apărarea personalităţii divine şi a răspunderii morale a omului prin 
fundamentele raţiunii“ (Ulrich Im Hof, op. cit., p. 85). 

75 Luxul vestimentar, simbol al poziţiei sociale, putea să provoace, nu ra-
reori, sărăcirea unor „case strălucite şi de bun neam“, ce ajungeau astfel la 
„milostenie pentru cea de toate zilele hrana a lor“, după cum se arată într-un 
document din timpul lui Constantin Dimitrie Moruzi (I. Caproşu, Documen-
te..., vol. VII, doc. nr. 317). 

76 Ligia Livadă-Cadeschi, op. cit., p. 123. 
77 I. Caproşu, Documente..., vol. VII, doc. nr. 221, 266. 
78 Ligia Livadă-Cadeschi, op. cit., p. 115. 
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Zidită de cămăraşul Ştefan Bosie pe nişte terenuri cumpărate 
de la căpitanul Gheorghe Carp şi de la preotul Toader pe Uliţa 
Hagioaiei79, mănăstirea Sfântul Spiridon80 primeşte în incinta sa 
şi un spital. Înfiinţat de Constantin Mihail Cehan Racoviţă, prin 
hrisovul său din 1 ianuarie 175781, spitalul primeşte o serie de ve-
nituri, gestionate de o epitropie a breslei negustorilor din Iaşi, con-
trolată anual de patru mari boieri. Ştefan Racoviţă, fratele lui 
Constantin, dobândind drepturile de ctitorie ale mănăstirii Sfânta 
Maria din Roman, hotărăşte, la 7 septembrie 176482, pe când dom-
nea în Ţara Românească, să închine această mănăstire, împreună 
cu cele două metoace ale sale (biserica Prorocul Samuil din Foc-
şani şi biserica din Budeşti), mănăstirii Sfântul Spiridon din Iaşi. 

În 176583, Grigore Alexandru Ghica dă, la rândul său, un aşe-
zământ pentru mănăstire şi spital. Găsind sfântul lăcaş „început 
de alţii pentru ca să s(e) facă şi bolniţe spre primirea şi tămădui-
rea bolnavilor atâta a celor paminteni, cât şi acelor streini şi ne-
mernici, însă nesevârşit fiindu“, domnul organizează şi înzes-
trează spitalul. Acesta este dotat cu spiţerie proprie, aducţiune 
de apă cu două cişmele şi venituri variate, menite să-i asigure 
buna funcţionare. Se stabilesc cuantumurile lefurilor pentru 
„doftori“, gerahi şi spiţeri, precum şi componenţa epitropiei, for-
mată din boieri şi negustori, ce avea datoria să vegheze la bunul 
mers al treburilor şi să se îngrijească de veniturile şi cheltuielile 
anuale, prin sămi84 „cercetate“ de însuşi domnul ţării. Revenit în 
a doua domnie din Moldova, Grigore Ghica reînnoieşte, în decem-
brie 177685, aşezământul pentru mănăstirea şi spitalul Sfântul 

                   
79 I. Caproşu, Documente..., vol. V, doc. nr. 674, 730. 
80 La 2 iunie 1752, când fostul polcovnic Gheorghe Carp se afla în litigiu cu 

rudele sale pentru locul vândut lui Ştefan Bosie, mănăstirea deja se „urzise“ 
(ibidem, doc. nr. 701). 

81 Ibidem, vol. VI, doc. nr. 70. 
82 Ibidem, doc. nr. 604. 
83 Ibidem, doc. nr. 626. 
84 Acestea prevăd ajutoare băneşti sau materiale pentru diverse persoane 

aflate în situaţie critică (ibidem, vol. VII, doc. nr. 28, 59, 95, 131 şi altele). 
85 Ibidem, vol. VII, doc. nr. 233. 
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Spiridon, fără însă a aduce ceva nou în cadrul de funcţionare cu-
noscut. 

Grija pentru îmbunătăţirea asistenţei medicale acordate popu-
laţiei oraşului Iaşi se manifestă la Grigore Ghica şi prin numi-
rea, în iulie 1777, a primului medic în serviciul public („doftorul 
obştei“), precum şi a unei spiţerii; plata medicului şi întreţinerea 
spiţeriei urmau să se facă pe baza unor venituri speciale, stabili-
te de domn şi administrate de o epitropie formată din doi boieri86. 

* 

4. Preocupări edilitare. Iaşii rămân îndatoraţi lui Grigore Ghica 
pentru grija ce le-a purtat-o în timpul domniilor sale. Buna gos-
podărire a oraşului denotă atenţia ce se acordă târgoveţilor, pre-
cum şi o nouă atitudine faţă de nevoia de înfrumuseţare a oraşu-
lui: „să cuvine domniloru, lângă alte ocârmuiri şi chivernisiri ce 
facu supuşiloru săi, să grijască şi celi trebuincioasea spre odihna 
sărăciloru şi a ţărăi şi cele spre înfrumuseţarea şi împodobirea 
acestora şi să le iconomisească cu buna rânduială […]“87. Este 
vorba de introducerea la hotărârea pe care domnul o ia în noiem-
brie 1764, când instituie o epitropie de negustori străini, însărci-
nată cu supravegherea şi repararea drumurilor şi podurilor uli-
ţelor ieşene, găsite în stare proastă la venirea pe tron. Pentru 
crearea fondului necesar întreţinerii se fixează impozitul numit 
„harabagilâc“ („de lua de tot carul ce viné în Eş‹i› câte 1 para de 
bou“ 88). Epitropii erau controlaţi de marele vistiernic şi aveau în 
subordine pe bulucbaşii de podari, iar aceştia pe podari. Negusto-
rii şi meşteşugarii erau obligaţi să întreţină curăţenia podului 
din faţa dughenilor, măturând de două ori pe săptămână; unde nu 
erau dugheni, măturau podarii89. Pentru o mai bună sistematiza-
re a străzilor, dughenile trebuie aliniate (nimeni să nu se mai lă-

                   
86 Paul Pruteanu, Contribuţie la istoricul spitalelor din Moldova, Bucu-

reşti, Editura Medicală, 1957, p. 11. 
87 I. Caproşu, Documente..., vol. VI, doc. nr. 616. 
88 Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei…, p. 117. 
89 I. Caproşu, Documente..., vol. VII, doc. nr. 221, 266. 

https://biblioteca-digitala.ro



 Vechi şi nou în Iaşii din vremea lui Grigore al III-lea Alexandru Ghica 201 

comească să „ia din locul uliţii“), iar uliţele şi culucurile (mahala-
lele) trebuie iluminate pe timpul nopţii. În condica de orânduieli 
din 1 septembrie 1776, de atâtea ori amintită aici, vedem că întu-
nericul nopţii era risipit de 21 de „fănare“ în tot oraşul, reparti-
zate pe mahalale (cele mai multe, în număr de cinci, în Târgul de 
Jos), de care se îngrijeau marele agă şi străjerii de la răspântii. 
Proprietarii de dugheni plăteau – fiecare când îi venea rândul – 
opt parale pentru lumânări şi şase pentru fanaragii90. 

Alte măsuri sunt luate în ceea ce priveşte aducţiunea de apă 
în Iaşi. „Văzând că s-au înmulţit norodul în Eş‹i› şi apa le este 
puţină“ 91, Grigore Ghica „au înpodobit oraşul Iaşului cu multe 
cişmele cu apă bună şi îndestulate“ 92. Este vorba de cele două 
cişmele din flancurile intrării în mănăstirea Sfântul Spiridon – 
din care, fiind apă îndestul, s-a îndreptat o parte şi spre o altă 
cişmea de la răspântia Uliţei Strâmbe93 –, precum şi de cea de la 
mănăstirea Golia. Pentru aceasta din urmă e posibil să fi cerut 
sultanul Mustafa al III-lea, în martie 1766, ca eminii de vamă de 
pe ruta Constantinopol – Galaţi să acorde liberă trecere vasului 
ce transporta 400 de ţevi de plumb achiziţionate de domnul Mol-
dovei94. De aducţiunea de apă din Iaşi se îngrijeau aceiaşi doi 
meşteri suiulgii aduşi de Grigore al II-lea Ghica de la Ţarigrad, 
anume Dima şi Constantin. Când însă primul dintre ei moare, 
iar al doilea invocă greutăţi familiale şi nevoia de a pleca din 
Iaşi, Grigore Alexandru Ghica hotărăşte, la 17 iulie 177795, ca 
toate îndatoririle lor să fie preluate de Gheorghe suiulgiul. 

* 
Iată deci doar câteva aspecte ce ţin de viaţa unui oraş şi care 

poartă amprenta unui domn cu idei luminate şi pornire spre în-
făptuirea acestora. Poate că având un alt destin în faţă, Grigore 
                   

90 Ibidem. 
91 Pseudo-Enache Kogălniceanu, Letopiseţul Ţării Moldovei…, p. 119. 
92 Ioan Canta, Letopiseţul Ţării Moldovei…, p. 174. 
93 I. Caproşu, Documente..., vol. VI, doc. nr. 626. 
94 Valeriu Veliman, Relaţiile româno-otomane…, doc. nr. 157.  
95 I. Caproşu, Documente..., vol. VII, doc. nr. 300. 
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Ghica ar fi făcut chiar mai mult pentru capitala sa, mai mult şi 
mai trainic, el care ştia bine că a se face „ziduri de piatră prin 
oraşe, cunoscut iaste nu numai că aduce această podoabă oraşi-
lor, ce şi obştii folosinţă şi apărare […]“96. 

Acesta este şi scopul demersului nostru: un „inventar“ de pro-
bleme, de aspecte şi de sugestii de cercetare viitoare, a căror 
aprofundare este de natură să aducă clarificări importante pen-
tru o perioadă istorică defavorizată din punct de vedere istorio-
grafic şi un personaj insuficient cunoscut în adevăratele dimen-
siuni ale personalităţii sale complexe. 

                   
96 Ibidem, vol. VII, doc. nr. 235. 
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NOUĂ DOCUMENTE DIN SECOLUL AL XVI-LEA 
PRIVITOARE LA ISTORIA ORAŞULUI BUCUREŞTI 

 
Petronel Zahariuc 

 
 
 
 
De la mijlocul secolului al XVI-lea, din vremea domniei lui Mir-

cea Ciobanul, oraşul Bucureşti intră într-un proces constant de 
dezvoltare. Viaţa economică înfloreşte, astfel că sporesc neconte-
nit numărul negustorilor şi al meşteşugarilor, numărul biserici-
lor şi al caselor. Pentru a contura istoria oraşului din acea vre-
me, pe lângă „urmele“ descoperite în urma cercetărilor arheolo-
gice, de o mare importanţă sunt documentele emise de adminis-
traţia oraşului, de judeţi şi de pârgari, care cuprind diverse vân-
zări de case de pe uliţele oraşului sau de vii din dealul Bucureşti-
lor. La numărul mic al acestor documente, adaug acum nouă acte 
„scrise“ de judeţii şi pârgarii oraşului Bucureşti, păstrate în Ar-
hivele a două Mănăstiri de la Muntele Athos: un document origi-
nal slavon din Arhiva Mănăstirii Xiropotam şi opt documente 
slavone (şapte originale şi o traducere) din Arhiva Mănăstirii Si-
monopetra. 

În primul rând, aceste nouă acte completează şi întăresc lista 
judeţilor oraşului Bucureşti din a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea. Primul judeţ al oraşului Bucureşti, al cărui nume îl cu-
noaştem, este Necula al lui Bobanea (13 mai 1563)1. Pentru 
1564, nu ştim cine a ocupat scaunul judeţului, în schimb, în 1565, 
judeţ a fost Stanciul2. La începutul anilor ’70 (1571-1572), judeţ a 
fost Necula, despre care Constantin C. Giurescu a presupus că ar 
fi identic cu Necula al lui Bobanea3, iar în 15764, 15775 şi 15786 
                   

1 Constantin C. Giurescu, Istoria Bucureştilor, ediţia a II-a revăzută şi 
adăugită, Bucureşti, 1979, p. 55 şi 281; Laurenţiu Rădvan, Oraşele din Ţara 
Românească până la sfârşitul secolului al XVI-lea, Iaşi, 2004, p. 374. 

2 Doc. nr. 1 şi 2. 
3 Constantin C. Giurescu, op. cit., loc. cit..   
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în această funcţie a ajuns un anume Stan. Probabil, încă din 
1579 judeţ a fost Gago7, pe care îl găsim, la 13 ianuarie 15808, 
dând mărturie pentru o danie făcută mănăstirii Sfântul Nicolae. 
La puţină vreme, orăşenii l-au ales judeţ pe Caloian, care, la 16 
martie 1580, a scris un act prin care Stelea spătarul a dăruit mai 
multe locuri din Bucureşti aceleiaşi mănăstiri, Sfântul Nicolae9, 
ctitoria postelnicului Ghiorma. Abia după cinci ani, la 29 octom-
brie 1585, ca judeţ al Bucureştilor apare Baciu10, apoi, în 1586, 
Vâlcan (menţionat într-un document din 30 mai 1639)11, din nou 
Baciu, în februarie 158712, cel care, înainte de 29 mai, îi lasă lo-
cul lui Necula13. Nu ştim încă cine a fost judeţ al oraşului în 1588, 
dar în 1589 apare, alături de cei 12 pârgari, din nou Stan14, apoi 
în 1590, Vâlcan15, pe care l-am mai întâlnit, pentru ca în 159216, 
judeţ să fie Seman, care a fost înlocuit, în 1594, de Dumitru17. În 
1595, Bucureştii au avut mult de suferit în urma campaniei lui 
Sinan paşa. Marile distrugeri cauzate de oastea otomană au fă-
cut ca ritmul vânzărilor şi cumpărărilor de bunuri şi al daniilor 
către mănăstiri să încetinească, astfel că, astăzi, nu cunoaştem 
numele vreunui judeţ din ultimii cinci ani ai veacului al XVI-lea.     
                   

4 Doc. nr. 3.  
5 Constantin C. Giurescu, op. cit., loc. cit. 
6 Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 374. 
7 Unul dintre sensurile numelui este acela de „cumnat“ şi „vine din Penin-

sula Balcanică, fiind folosit şi de aromâni“ (N. A. Constantinescu, Dicţionar 
onomastic românesc, Bucureşti, 1963, p. 280). 

8 Doc. nr. 68. 
9 Doc. nr. 5. Acelaşi judeţ dă o mărturie şi la 28 noiembrie 1580 (Constan-

tin C. Giurescu, op. cit., loc. cit.).  
10 Doc. nr. 6. 
11 Catalogul documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, vol. IV, 

întocmit de Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vătafu- 
-Găitan, Bucureşti, 1981, p. 642-643, nr. 1487. 

12 Laurenţiu Rădvan, op. cit., p. 374; Constantin C. Giurescu, op. cit., loc. cit. 
13 Doc. nr. 7. 
14 Constantin C. Giurescu, op. cit., loc. cit. 
15 Ibidem; Laurenţiu Rădvan, op. cit., loc. cit. 
16 Doc. nr. 8. 
17 Doc. nr. 9. 
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Pe lângă judeţi, aceste documente scot la lumină un număr 
important de preoţi, dovadă a numărului mare de biserici din 
Bucureşti, în fiinţă în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
despre care nu ştim decât puţine lucruri. Astfel, în cele aproape 
trei decenii „acoperite“ de documentele de mai jos, găsim următo-
rii preoţi, care dau mărturie la diferite tranzacţii şi danii de vii şi 
case în Bucureşti: Bratul, Stancul, Stan, Ivan, Tudoran, Neagul 
clisiar, Ilie, Simtion, Dobre, Mihai, Ion, Tudor, Arinton, Vladul, 
Cernica, Radul, Gonţea, Stanciul, Costandin şi Matei. Preotul 
Stan a murit fără copii18 şi a dăruit mănăstirii Sfântul Nicolae, 
împreună cu preoteasa lui, Rada, o vie din dealul Bucureştilor19; 
un alt preot, Bogdan, şi preoteasa lui, Dragna, au vândut lui 
Ghiurma mare postelnic o vie20. 

De asemenea, printre martorii pomeniţi în aceste documente, 
toţi „orăşeni buni şi bătrâni“, găsim mulţi negustori (Miho, Bă-
lan, Dima, Leca, Sima, Hota, Mavrichi, Statu, Stanciul, Toma, 
Tudor), meşteşugari (Groza, Voico şi Lupul săpunari, Dobrilă, 
Costandin şi Voico croitori, Stan cojocar, Gherghe trăistar, 
Gheorghie săbier), vătafi (Stan) şi grădinari (Costandin). Majori-
tatea acestor meşteşugari, după numele pe care le poartă, par a 
fi români, iar o parte dintre ei greci sau aparţinând altor nea-
muri sud-dunărene (unii, probabil, aromâni).  

Documentele emise de administraţia oraşului Bucureşti sunt 
toate validate cu sigiliul rotund al oraşului; sigiliul a fost aplicat 
în ceară sau cerneală neagră şi s-a păstrat pe câteva documente; 
reprezentarea din câmpul sigilar este cea cunoscută: icoana Mai-
cii Domnului cu Pruncul în braţe21. 

De asemenea, aceste documente contribuie la mai buna cu-
noaştere a istoriei unei importante mănăstiri din Bucureşti, 
                   

18 Documente privind istoria României, B, Ţara Românească, veacul XVI, 
vol. VI, Bucureşti, 1953, p. 32-33, nr. 40. 

19 Doc. nr. 6. 
20 Doc. nr. 2. 
21 Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 297; Emil Vîrtosu, Din sigilografia 

Moldovei şi Ţării Româneşti, în DIR, Introducere, vol. II, Bucureşti, 1956, 
p. 498-499. 
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Sfântul Nicolae, ctitoria lui Ghiorma banul22, asupra căreia vom 
reveni în curând, când vom publica, împreună cu cercetătorii Du-
mitru Nastase şi Florin Marinescu, catalogul de documente ro-
mâneşti păstrate în Arhiva Mănăstirii Simonopetra de la Munte-
le Athos.  

 
 

1.  1565 (7073) martie 1, Bucureşti. Judeţul Stanciul şi 12 
pârgari ai oraşului Bucureşti mărturisesc că Haret a vândut 
nişte case cu loc îngrădit mănăstirii Xiropotam, pentru 850 
de aspri. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na i S<v'>t<a>go D<u>ha, amin. Pi[et sï6 

cnigu sud]u Stank6l s\s vï Ã pr\garwm da se zna2 caco prodadit\ Haret\ 
edni cuce s\s m1sto v\s1m elico es zagrad1no edin1m s<v'>t1i 
monastir\, na ime Cxeropotamo, hram S<v'>ti mÃ M<\>knik ije v\ 
Sevastïe, prïigumenem Iwil1 ‹i›1 iermonah i pop Marcil. I prodali Haret 
wt negovo dobro voli da budet s<v'>t1i monastir metoh varecoi 
poslani]<i> bud<e>t\. I prodali Haret, za w Ãn as<pri>. 

I sv1d<0>telïe: pop Bratul, i pop Stancul i pop Stan, i l6dïe: Stan, 
i Radýl, i {erban, i Dr\gil, i Grama, i Stan vat<av>, i Stan<i>slav, i 
Mihne i Necula. 

Pis<a> az, Vladýl gram<atic>, v\ m<1>s<'>]a m<a>rt<ïe>, aÃ d<0>n\, v\ 
nastolnïi grad Bucureçi, v<\> l1t<o> =zoÃg. 

 
† În numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, amin. Scrie 

această carte judeţul Stanciul cu 12 pârgari ca să se ştie că a vândut 
Haret nişte case cu loc îngrădit unei sfinte mănăstiri, anume Cxeropo-
tamo, cu hramul Sfinţilor 40 de Mucenici din Sevastia, proegumenului 
Ioil ‹şi›1 ieromonahului şi popii Marchil. Şi a vândut Haret de bunăvoia 
lui ca să fie sfintei mănăstiri metoh ‹şi să asculte› de oricare vor fi tri-
mişii ‹mănăstirii›. Şi a vândut Haret, pentru 850 de aspri. 

                   
22 Vezi Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale 

din Bucureşti, Bucureşti, 1961, p. 165-166 (biserica Albă – Postăvari), p. 216-
217 (Mănăstirea Hanul Greci sau Ghiorma Banul) şi, mai ales, Ştefan An-
dreescu, Câteva precizări despre ctitoriile bucureştene ale lui Ghiorma banul, 
în „Glasul Bisericii“, XXIII, 1964, nr. 5-6, p. 547-567.  
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Şi martori: popa Bratul, şi popa Stancul şi popa Stan, şi oamenii: 
Stan, şi Radul, şi Şerban, şi Drăghil, şi Grama, şi Stan vătaf, şi Sta-
nislav, şi Mihnea şi Necula. 

Am scris eu, Vladul gramatic, în luna martie, ziua 1, în oraşul de 
scaun Bucureşti, în anul 7073 ‹1565›. 

 
Arhiva Mănăstirii Xiropotam, Muntele Athos, Grecia, nr. 486. 
Original slavon, hârtie (31,4 × 21,2 cm), cerneală neagră, sigiliul 
oraşului Bucureşti, aplicat în aceeaşi cerneală, neclar.  
 
EDIŢII: Florin Marinescu, Roumanika eggrafa tou Agiou Oruς. 
Arηeio Ieraς moniς Ciropotamou, tomoς protoς, Aqina, 1997. nr. 5, 
(rezumat în limba greacă); Florin Marinescu, I. Caproşu, Petronel 
Zahariuc, Documente româneşti din Arhiva Mănăstirii Xiropotam 
de la Muntele Athos. Catalog, vol. I, Editura Universităţii „Al. I. 

Cuza“, Iaşi, 2005, p. 21-22 (rezumat).  
 
__________ 
1 Omis. 
 
 

2.  1565 (7073) mai 24. Judeţul Stanciul şi 12 pârgari ai oraşu-
lui Bucureşti mărturisesc că popa Bogdan şi preoteasa lui, 
Dragna, au vândut lui Ghiurma mare postelnic o vie, pentru 
2.000 de aspri şi 100 de vedre de vin. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na i S<v'>t<a>go D<u>ha, amin. Pi[et sï6 

cnigu sud]u Stank6l s\s vï Ã pr\garwm da se zna2 caco prodadi pop 
Bogdan i s\s popadïe eg<o>, Dragna, edno vinograd s\s m1sto, elico 
bud<e>t\ negov d1l. I prodadi wn s\s negov dobrovoli i cupit G6rma vel 
post1lnic, za =v Ã as<pri> gotovo i ved<ri> vino r Ã. 

I cto hocet razvatit sï6 slovesa da budet\ proclet, i anaøema i s\s 
Arï2 na edno m1sto. 

I postavih sv1d<0>tel2: pop Bratul, i pop Ivan, i pop Tud<o>ran, i 
Fera, i Stan, i Voico, i Necula i Ppredo2. 

Pis<a> az, Vl<a>d8l gram<atic>, v\ m<1>s<'>]a [m<1>s<'>]a] mai2, cÃd 
d<0>n\, v\ l1t<o> =zoÃg. 
 

† În numele Tatălui, şi al Fiului şi al Sfântului Duh, amin. A scris 
această carte judeţul Stanciul cu 12 pârgari ca să se ştie că a vândut 
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popa Bogdan şi cu preoteasa lui, Dragna, o vie cu loc, cât se va alege 
partea lui. Şi a vândut el cu bunăvoia lui şi a cumpărat Ghiurma mare 
postelnic, pentru 2.000 de aspri gata şi 100 de vedre de vin.  

Şi cine va vrea să strice acest cuvânt să fie blestemat, şi anathema 
şi cu Arie într-un loc.  

Şi martori am pus: popa Bratul, şi popa Ivan, şi popa Tudoran, şi 
Fera, şi Stan, şi Voico, şi Necula şi Predoia. 

Am scris eu, Vladul gramatic, în luna mai, 24 zile, în anul 7173 
‹1565›. 

 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Original 
slavon, hârtie difolio (31 × 21,5 cm), cerneală neagră, sigiliul ora-
şului Bucureşti aplicat în cerneală neagră, şters; pe f. 2 r., începu-
tul aceluiaşi act, iar pe f. 2 v., două rezumate în limba greacă. 
 
EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, Les actes Roumains de Simo-
nopetra (Mont Athos). Catalogue Sommaire, Manoutios, Athène, 
1987, p. 21, nr. 37 (rezumat în limba franceză după original. 

 
 
3.  1576 (7084) mai 28. Stan judeţ şi 12 pârgari ai oraşului Bu-

cureşti întăresc lui Ianiu grecul stăpânirea peste o vie, pen-
tru care s-a judecat cu nepotul său, Groza săpunar, şi peste o 
altă vie, pe care a cumpărat-o de la Costandin grădinar, 
pentru 568 aspri. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na, i S<v'>t<a>go D<u>ha i S<v'>ta Troi]<\> 

nerazd1lena, amin\. Pis<a> az, sud]u Stan, i vïÃ purgarom sï6 na[<e>mu 
cnig<u> semu k<i>l<ov1>c0, po im @n6 gr\c, caco imat prenïe s\s apsï6 
Grozev sap<u>narom, radï aÃ vinograd. Içej<e> s\m gledam i budim po 
pravdo i po zacon B<o>jï6, s\s na[<e>mu d<u> [e i rec\lu s\m, i dal wn, 
@n6, r Ã aspri, na an<e>psï6 Grozev. A wt s\da napr1d teh lozïe da budet 
@n6v wk<i>n\ v\ whab<\> inno i vnucom i pr1vk<i>nukitom i wt coj<e> 
nepot\cnoven<o>. 

I pac, pocupit @n6 gr\c edna vinograd, ‹s\›1 aspri fxÃi, wt nad 
Costandin gradinar6l. I prodal es Costandin wt negovi dobro vol6 s\s 
uznanï6 s\m megïa[om caco da es @n6v v\ uhab<\>. 
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Sej<e> sved<0>tel6 postavl1em, po im: pop Tud<o>ran, i Mani, i 
Dr\goi star, i Ventil<\> star, i Costandin, appsï6 Maru[cov, i Radýl, 
i Ducov, i Radýl, i Tele, i Va[co, s<î>n\ Dr\g6v, i Balï2, i Col]1, i 
Man1 Jumar<\>, i Dumitru Toc, i Tudor, i Man1 …2, i Voico 
sap<u>nar6l, i Stank6l Br1zoe, i Dobril<\> croitor, i Radýl Ca]ave6l, i 
Costandin croit<or>, i Dumitru, i Gewrgïe sabi2r i Nica.  

I ponej<e> zaclinanïe postavl1em coe hocit razdracli sï6 na[<e>mu 
t\cmenï6 da budït proclet i da ‹im›3at<i> ÿkistïi s\ Iuda is s\ Arïa i 
wt tiÃï S<v'>tu ij<e> es v\ Necïi grad, v\ v1ci.  

I pac, cletovanïe pad trapzo rc Ã ‹aspri›1. 
Ispis<a>, ‹m1›3s‹']a›3 ma6, ciÃ d<0>n\, wt Adam tec<\>ç<e>g<o> l1t<o> 

=zpÃa. 
 

† În numele Tatălui, şi al Fiului, şi al Sfântului Duh şi al Sfintei 
Treimi nedespărţite, amin. Am scris eu, Stan judeţ, şi 12 pârgari, 
această carte a noastră acestui om, anume Ianiu grecul, care a avut 
pâră cu nepotul său, Groza săpunar, pentru 1 vie. Şi încă însuşi s-a 
judecat şi a fost după dreptate şi după legea dumnezeiască, cu sufletul 
nostru şi cu spusa lui, şi a dat el, Ianiu, 100 de aspri, nepotului său, 
Groza. Iar de acum înainte să fie această vie a lui Ianiu ocină de ohabă 
lui, şi nepoţilor şi strănepoţilor şi de nimeni neclintit.  

Şi iarăşi, a cumpărat Ianiu grecul o vie, ‹cu›1 568 aspri, de la Co-
standin grădinarul. Şi a vândut Costandin de bună voia lui şi cu ştirea 
tuturor megieşilor ca să fie lui Ianiu de ohabă.   

Iată şi martori am pus, anume: popa Tudoran, şi Manea, şi Drăgoi 
bătrânul, şi Ventilă bătrânul, şi Costandin, nepotul Maruşcăi, şi Ra-
dul, şi Duca, şi Radul, şi Tele, şi Vaşco, fiul lui Drăgoi, şi Baliia, şi Col-
ţea, şi Manea Jumară, şi Dumitru Toc, şi Tudor, şi Manea ...2, şi Voico 
săpunar, şi Stanciul Breazul, şi Dobrilă croitor, şi Radul Caţaveiul, şi 
Costandin croitor, şi Dumitru, şi Gheorghie săbier şi Nica.  

Şi încă am pus blestem, cine va vrea să strice tocmeala noastră să 
fie blestemat de 318 Sfinţi care sunt în cetatea Nicheiei şi să aibă parte 
cu Iuda şi cu Arie, în veci.  

Şi iarăşi, s-a cheltuit la masă 120 ‹de aspri›1. 
S-a scris, luna mai 28, iar de la Adam trecerea anilor 7184 ‹1576›. 
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Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Original 
slavon, hârtie (29,2 × 23,2 cm), cerneală cafenie, rupt puţin la în-
doituri, sigiliul oraşului aplicat în ceară neagră, păstrat, având în 
câmp icoana Maicii Domnului cu Pruncul Iisus Hristos în braţe; 
pe v., rezumat grecesc. 
 
EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 26, nr. 59 (rezumat 
în limba franceză după original; la p. 25 o fotografie cu începutul 
şi sfârşitul actului). 
 
__________ 
1 Omis. 
2 Ilizibil; scris pe îndoitura actului. 
3 Rupt. 

 
 
4.  1580 (7088) ianuarie 13. Judeţul Gago şi 12 pârgari ai ora-

şului Bucureşti întăresc mănăstirii Sfântul Nicolae stăpâni-
rea peste o vie de la Lacul Adânc, care i-a fost dăruită de Miho 
negustor. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na i S<v'>t<a>go D<u>ha, S<v'>ta Troi]<\>, 

amin\. Avu da se znaet pis<a> az, Gago sud]u, ‹s\›1 vï Ã purgarom sï6 
na[<e>mu cnigu, 2coj<e> da se [da se] znaet ponej<e> es dal Miho cupe] 
e‹dn›2a vinograd, s\s livadi i s\s m1sto, vari colico hocet izbrat, i wt 
Gl\boc ‹L›2acul, colico hocet del izbrat, na s<v'>ta monastira, hram es 
po S<v'>ta Nicu‹lae›, metoh na s<v'>ta monastir, nari]aemag<o> 
Simonpetru wt S<v'>ta Gora, radï d<u>[e ‹Mi›2hov, i N1gav, i Gin! i 
Cal1, i da ispisa[<e> u s<v'>t<o>mu kistitomu b<o>jest‹venîi p›om1nic.  

I dal wni t1h vinograd, kto es vi[<e> r1h, wt negovi dobrim ‹vol1 
i›2 uznanïe v\s1m megï2[om, i wt gor i wt dol, i wt pr1d dobri l6dïe, 
d‹a se b›2udet wk<i>n\ na s<v'>ta monastira, v\ v1ci, amin\.  

Sej<e>, sved<0>tel6 postavl1em, po im: pop N1gul clisar, i pop Ilïe, i 
Gerge, i Mazaraci, i Isar, ‹i B\lan, i›2 Jupan, i Cond1, i Alecxi, i 
Macave6, i Stan vat<av> i Voico ‹croitor.   

I z›2aclinanï6 postavl1em varicoe k<i>l<o><v1>c0 hocet razdral sï6 
na‹[e t\cmej›i6 da es zaclinal tiÃï Wt<0>]i S<v'>ti ij<e> es v\ Necei 
grad. 
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Pis<a> ‹Dum›itru star gram<atic>, m<1>s<'>]a ginar, gÃï d<0>n<i>, i wt 
Adama tecuçag<o> l1t<o> =zpÃi. 
 

† În numele Tatălui, şi al Fiului şi al Sfântului Duh, Sfântă Treime, 
amin. Să se ştie că am scris eu, Gago judeţ, ‹cu›1 12 pârgari această 
carte a noastră, precum să se ştie, cum că a dat Miho cupeţ o vie, cu li-
vadă şi cu loc, oricât se va alege, şi din Lacul Adânc, câtă va fi parte 
aleasă, la sfânta mănăstire, hramul Sfântul Nicolae, care este metoh la 
sfânta mănăstire, numită Simopetru de la Sfântul Munte, pentru su-
fletele lui Mihul, şi al Neagăi, şi al lui Ghinea şi al Calei, şi s-au scris 
la sfântul, cinstitul şi dumnezeiescul pomelnic.  

Şi au dat ei acea vie, ce este mai sus spusă, de bunăvoia lor şi cu şti-
rea tuturor megieşilor, şi din sus şi din jos, şi înaintea a oameni buni, 
ca să fie ocină la sfânta mănăstire, în veci, amin. 

Iată, martori am pus, anume: popa Neagul clisiar, şi popa Ilie, şi 
Gherghe, şi Mazarachi, şi Isar, şi Bălan2, şi Jupan, şi Condea, şi 
Alecxi, şi Macaveiu, şi Stan vătaf şi Voico croitor.  

Şi blestem am pus, oricare om va vrea să strice această tocmeală a 
noastră să fie blestemat de 318 Sfinţi Părinţi care sunt în cetatea Ni-
cheiei. 

Am scris eu, Dumitru cel bătrân grămătic, luna ianuarie, 13 zile, şi 
de la Adam anii curgători 7188 ‹1580›. 

 

Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Original 
slavon, hârtie (31,9 × 21,2 cm), cerneală neagră, ruptă o parte din 
mijlocul actului, sigiliul oraşului aplicat în ceară, căzut în mare 
parte (pe plicatură se observă icoana Maicii Domnului cu Pruncul 
în braţe şi o mică parte din legendă); pe v., un început al actului 
şi rezumat grecesc; traducere, din 1775, de Costandin dascăl slo-
venesc. 
 

EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 27, nr. 68 (rezumat 
în limba franceză după original).  
 
__________ 
1 Omis. 
2 Rupt; completat după trad. din 1775. 
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5.  1580 (7088) martie ‹16›. Judeţul Caloian şi cei 12 pârgari ai 
oraşului Bucureşti întăresc mănăstirii Sfântul Nicolae stăpâ-
nirea peste mai multe locuri, care au fost cumpărate de Ste-
lea spătar şi dăruite mănăstirii. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na, i S<v'>t<a>go D<u>ha i S<v'>ta Troi]<\> 

nerazd1lena, amin\. Davu da se znaet pis<a> az, Calo2n sud]u, ‹s\›1  v Ãï 
ti purgarom wt vara[ wt Bucureç<i> sï6 na[<e>mu cnig<u> u kistitomu 
pravitel6u jupan, Stel1vi spat<ar>, 2coj<e> da se znaet ere es wn 
pocupit n1co m1stove, s\s livade i s\ voçï, wt Hira, za h Ã as<pri>, i 
wt Iwn, s<î>n\ Predoev, del ego, za =a Ãn aspri gotovi, i wt nad Bak1, 
negov del, za sÃn aspri, i wt nad Nicula, del eg<o>, za tÃ aspri, i wt 
Ïwn, s<î>n\ Nicolev i wt Balomir, del ei, za fÃ aspri, i wt nad Stan 
coj<o>car, del eg<o>, za tÃ aspri, i wt nad Voico, za t Ã aspri. I prodal es 
teh l6dïe, kto es vi[<e> pisan, t1h m1stove wt negovi d‹o›2brim voli i 
s\ uznanïe v\s1m megïa[ov, i wt gor i wt dol, i wt pr1d sveçeni]i i 
wt pr1d l6dïe i st‹ar›2i vara[av caco da budet ukis‹tito›2mu pravitel6u 
jupan, Stel1vi ‹sp\tar›2, wk<i>n\ v\ uhab<\>. 

I a, jupan Stel1 spat<ar>, wn e‹s› dal teh m1sto ves s\s livade i 
s\ voçi, vi[<e> pis<a>, u s<v'>t<o>mu, kistitomu ‹i›1 b<o>j<e>stv<e>nu 
monastir, zovemag<o> S<v'>ti Nicolae, da es wk<i>n\ v\ uhab<\>, v\ v1ci, 
amin\, radï d<u>[e ego i za d<u>[e rodïtel6 ego, da ispisa[<e> u 
s<v'>t<o>mu, kistitomu ‹i›1 b<o>j<e>stv<e>numu pom1nic. 

I sved<0>telem postavl1em, po im: B\lan cupe], i Carag6z, i 
M\z\raci, i Dobre post<'lnic> i Stoica Big. 

I zaclinanïe postavl1em, vari coe k<i>l<ov'>c0 hocet razdral sï6 
na[<e>mu t\cmenïe, da es proclet tiÃï Wt<0>]i S<v'>ti ij<e> v\ Necei 
grad. 

Pis<a>, m<1>s<'>]a m<a>rt<ïe>, ‹qÃï›3 d<0>ni, wt Adama l1t<o> =zpÃi. 
 

† În numele Tatălui, şi al Fiului, şi al Duhului Sfânt şi al Sfintei 
Treimi nedespărţite, amin. Să se ştie că am scris eu, Caloian judeţ, cu1 
aceşti 12 pârgari din oraş din Bucureşti această carte a noastră la cin-
stitul şi dreptul jupan, Stelea spătar, precum să se ştie că el a cumpă-
rat nişte locuri, cu livezi şi cu pometuri, de la Hira, pentru 600 de 
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aspri, şi de la Ion, fiul lui Preda, partea lui, pentru 1.050 de aspri gata, 
şi de la Bacea, partea lui, pentru 250 de aspri, şi de la Nicula, partea 
lui, pentru 300 de aspri, şi de Ion, fiul lui Nicola, şi de la Balomir, păr-
ţile lor, pentru 500 de aspri, şi de la Stan cojocar, partea lui, pentru 
300 de aspri, şi de la Voico, pentru 300 de aspri. Şi au vândut aceşti oa-
meni, ce sunt mai sus scrişi, acele locuri de a lor bunăvoie şi cu ştirea 
tuturor megieşilor, şi din sus şi din jos, şi dinaintea preoţilor şi dina-
intea oamenilor buni şi bătrâni orăşeni, pentru ca să fie cinstitului şi 
dreptului jupan, Stelea spătar ocină de ohabă. 

Şi iarăşi, jupan Stelea spătar, el a dat acele locuri, cu livezi şi cu po-
meturi, mai sus scrise, la sfânta, cinstita şi1 dumnezeiasca mănăstire, 
numită Sfântul Nicolae, ca să-i fie ocină de ohabă, în veci, amin, pen-
tru sufletul lui şi pentru sufletul părinţilor lui, ca să se scrie la sfântul, 
cinstitul şi1 dumnezeiescul pomelnic. 

Şi martori am pus, anume: Bălan negustor, şi Caraghiuz, şi Măză-
rachi, şi Dobre postelnic şi Stoica Big. 

Şi blestem am pus, oricare om va vrea să strice această a noastră 
tocmeală să fie blestemat de 318 Sfinţi Părinţi care sunt în cetatea Ni-
cheiei. 

S-a scris, luna martie, ‹16›3 zile, de la Adam anul 7188 ‹1580›. 
 

Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Original 
slavon, hârtie (32,2 × 21,4 cm), cerneală neagră, rupt puţin la în-
doituri, sigiliul oraşului aplicat în ceară neagră, păstrat (se obser-
vă legenda, iar în câmp icoana Maicii Domnului cu Pruncul în 
braţe); pe v., rezumat grecesc. 
 
EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 27, nr. 69 (rezumat 
în limba franceză după original).  
__________ 
1 Omis. 
2 Rupt. 
3 Data de zi acoperită, în parte, de sigiliu; completat după tradu-

cerea din 1775. 
 
 
6.  1585 (7094) octombrie 29. Judeţul Baciul şi 12 pârgari ai 

oraşului Bucureşti întăresc mănăstirii Sfântul Nicolae stăpâ-
nirea peste o vie din dealul Bucureştilor, care i-a fost dăruită 
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de preotul Stan şi de preoteasa lui, Rada, pentru sufletul lor 
şi al părinţilor lor. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na i S<v'>t<a>go D<u>ha, amin. Pi[et sud]u 

Bak6l i s\s v Ãï pr\gari wt Bucureçi sï6 na[ cnig<u> s<v'>t<o>mu6 
monastir wt Bucureç<i>, ej<e> es hram Arh<ierarh>a i k6dotvor]u, 
wkina[ Nicolae, 2coj<e> es vin<o>grad popev Stan i popadiev eg<o>, Rada, 
wt d1l wt Bucureçi, ponej<e> dal es tai vinogradi popadï2 Rada na 
S<v'>ti Nicolae, da postavit u s<v'>t<i>mo6 pom1nic rodïtel<i> popev 
Stan, i rodïtel<i> popadiev Radev, i sam pop Stan i popadï2 Rada, 
zanej<e> si]e se es ut\cmil pop Stan i s\s popadï2 em<u>, Rada, na 
s\mr\t emu.  

I postavila es popadï2 Rada i cletvu, coe hocet razdrat sï6 t\cmejïe, 
wt rodno popev Stan i wt rodno popadiev Rada, da es proclet wt tiÃï 
Wt<0>]i ej<e> sut v\ N1cei i da imat ki<a>ste s\s ^da i s\ tr1cletie 
Ari2. 

I eçij<e> postavil es i sved<i>tel dobri, popi i varo[ani, na im: pop 
N1gul clisi2r, i Radýl log<of\t>, uicu popev S‹ta›1n, i Dr\gik 
log<of\t>, i Gerge log<of\t>, i pop …1da…1n, i Ivan Dark6lov, i pop 
Simtiwn, i pop Dobre, i pop Miha6, i pop Ïwn, i pop Tudor, i pop 
Arinton, i pop Vladýl, i pop Kernica, i pop Radýl, i pop Gon]1, i pop 
Stank6l, i Dima cup]u, i Carag6z, i Crator, i Dumitru Haþi, i Necula 
Boca, i Stank6l i Lupul s\punar6l.  

I ispisah az, N1g gram<atic>, m<1>s<'>]a ohtovrïe, c Ãø d<0>n<i>, v\ 
l1t<o> =zkÃd. 
 

† În numele Tatălui, şi al Fiului şi al Sfântului Duh, amin. Scrie Ba-
ciul judeţ şi cu 12 pârgari din Bucureşti această carte a noastră sfintei 
mănăstiri din Bucureşti, unde este hramul Arhierarhului şi făcătorului 
de minuni, părintele nostru Nicolae, ca să-i fie via popii Stan şi a preo-
tesei lui, Rada, din deal din Bucureşti, pentru că au dat acea vie preo-
teasa Rada la Sfântul Nicolae, ca să se pună în sfântul pomelnic pă-
rinţii popii Stan, şi părinţii preotesei Rada, şi pe însuşi popa Stan şi pe 
preoteasa Rada, pentru că aşa au întocmit popa Stan şi cu preoteasa 
lui, Rada, la moartea lui. 

Şi a pus preoteasa Rada şi blestem, care va vrea să strice această 
tocmeală, din neamul popii Stan şi din neamul preotesei Rada, să fie 
blestemat de 318 Părinţi care au fost în Nicheia şi să aibă parte cu 
Iuda şi cu de trei ori blestematul Arie. 
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Şi încă am pus şi martori buni, popi şi orăşeni, anume: popa Neagul 
clisiar, şi Radul logofăt, unchiul popii S‹ta›n, şi Drăghici logofăt, şi 
Gherghe logofăt, şi popa ...1da...1n, şi Ivan al Danciului, şi popa Sim-
tion, şi popa Dobre, şi popa Mihai, şi popa Ion, şi popa Tudor, şi popa 
Arinton, şi popa Vladul, şi popa Cernica, şi popa Radul, şi popa Gon-
ţea, şi popa Stanciul, şi Dima negustor, şi Caraghiuz, şi Crator, şi Du-
mitru Hagi, şi Necula Boca, şi Stanciul şi Lupul săpunar. 

Şi a scris, Neag gramatic, luna octombrie, 29 zile, în anul 7094 ‹1585›. 
 

Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Original 
slavon, hârtie (32,4 × 20,7 cm), cerneală neagră, rupt puţin la în-
doituri, sigiliul oraşului aplicat în ceară neagră, păstrat (în câmp 
se observă legenda şi icoana Maicii Domnului cu Pruncul în bra-
ţe); pe v., însemnări greceşti; traducere românească din 1775 de 
Costandin dascăl slovenesc. 
 
EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 28, nr. 74 (rezumat 
în limba franceză după original).  
__________ 
1 Rupt. 

 
 
7.  1587 (7095) mai 29. Judeţul Necula şi 12 pârgari ai oraşului 

Bucureşti întăresc mănăstirii Sfântul Nicolae stăpânirea pes-
te o vie, pe care a cumpărat-o de la Stan cojocar. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na, i S<v'>t<a>go D<u>ha i S<v'>ta Troi]<\> 

nerazd1lna, amin. Pis<a> az, Ubu1 Necula sud]u, i vÃï tim purgari wt 
varo[ wt Bucureç<i> sï6 na[ cneg s<v'>ti monastir Necolae a banov 
G6rman, 2coj<e> damu es edna lozie d1dino S<v'>ti Neculae v\ v1ci. In, 
ponij<e> sut pocupil s<v'>ta monastir wt nad sem k<i>l<ov1>c0, na ime 
Stan coj<ocar>, za =vfÃn aspri got<ovi>.  

I prodal Stan coj<ocar> za nih dobro vol6 i s\s uznanï6 v\s1m 
varo[anom, wt gor i wt dol, i pr1d s<v'>çeni]e i stari l6dïe dobri, 
varo[ani, po ime: pop Costantin, i pop Mate6, i Dumitru, i Vl\can, i 
Bak6l i Gerge t\istrar6l. 

T1m radï, dadohom imi s<v'>ti monastir, 2coj<e> damu es lozie whabu 
im s<v'>ti monastir Neculae. 
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I zaclinanï6 sem postavil, varecoi k<i>l<ov1>c0 hocet razdral sï6 na[ 
t\cmejï6 i sï6 na[ cnig, wn\ da es terclet wt ti Ãï S<v'>ti ij<e> sut 
v\ Necei i da es zaclenal i da budet v\ edin m1sto s\s ^uda i s\s 
Arei. 

Pis<a> az, N1nk6l gram<a>tic, [pis<a>]2 m<1>s<'>]a ma6, cÃø d<0>ni, wt 
Adam v\ l1t<o> =zkÃe. 

 
† În numele Tatălui, şi al Fiului, şi al Sfântului Duh şi al Sfintei 

Treimi nedespărţite, amin. Am scris, eu, Ubu1 Necula judeţ, şi cu 
aceşti 12 pârgari din oraş din Bucureşti această carte a noastră mă-
năstirii Sfântul Necolae a banului Ghiurman, pentru ca să fie o vie mo-
şie la Sfântul Neculae, în veci. Alta, pentru că a cumpărat însăşi sfânta 
mănăstire de la un om, anume Stan cojocar, pentru 2.550 aspri gata.  

Şi a vândut Stan cojocar de bunăvoia lui şi cu ştirea tuturor orăşeni-
lor, din sus şi din jos, şi înaintea preoţilor şi a oamenilor bătrâni şi 
buni, orăşeni, anume: popa Costandin, şi popa Matei, şi Dumitru, şi 
Vâlcan, şi Baciul şi Gherghe trăistar.  

Pentru aceea, şi noi am dat sfintei mănăstiri, pentru ca să fie via de 
ohabă ei,  mănăstirii Sfântul Neculae. 

Şi blestem am pus, oricare om va vrea să strice această tocmeală a 
noastră şi această carte a noastră, el să fie de trei ori blestemat de 318 
Sfinţi care sunt în Nicheia şi să fie blestemat şi să fie într-un loc cu 
Iuda şi cu Arie. 

Am scris eu, Neanciul gramatic, [am scris]2 luna mai, 29 zile, de la 
Adam în anul 7095 ‹1587›. 

 
Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Original 
slavon, hârtie (30 × 21,3 cm), cerneală neagră, rupt puţin la 
îndoituri, sigiliul oraşului aplicat în ceară neagră (se păstrează o 
mică parte); pe v., rezumat grecesc.  
 
EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 31, nr. 82 (rezumat 
în limba franceză după original).  
__________ 
1 Aşa în original. Probabil este o formă a numelui „Iubu – Iuban“ 

(vezi N.A. Constantinescu, op. cit., p. 302-303, 400). 
2 Omis. 
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8.  1592 (7100) iunie 1, Bucureşti. Judeţul Seman şi 12 pâr-
gari ai oraşului Bucureşti întăresc mănăstirii Simopetra de 
la Muntele Athos stăpânirea peste o prăvălie din târg, pe ca-
re a primit-o danie de la mai mulţi oameni. 

 
† În numele Tatălui, şi al Fiiului şi al Sf(â)ntului D(u)h, Troiţă 

nedespărţită, amin. Scris-am eu, Seman judeţul, şi cu 12 pârgari din 
oraş din Bucureşti această a noastră carte sf(i)ntei mănăstiri de la 
S(vea)ta Gora, ce să numéşte Simopetr(u), hram Naşterea lui H(risto)s, 
ca să-i fie o prăvălie în târg, pentru că o au dat Necula Capasa, şi 
Duca, şi Frisomălina, şi Sultana şi Manole …1; pentru că o au dat pen-
tru sufletele lor ca să să pomenească la Sf(â)ntul jertvenecu, şi rude-
niile lor să nu mai aibă amestec cu prăvăliia. 

Şi încă mărturii am pus, anume: Leca neguţătoriul, şi Sima neguţă-
toriul, şi Hota cup(eţ), şi Mavrichi neguţătoriul, şi Voiche Terez, Statu 
neguţătoriul, şi Stanciul neguţătoriul, şi Toma neguţătoriul, şi Gher-
ghe al Maniţii, şi Pană vistiiariul şi mulţi neguţători. 

Şi încă şi blestem am pus, cine va strica această tocmală a noastră 
şi această carte a noastră să fie afurisit de 318 Sf(i)nţi Părinţi, carii s-
au strâns la Nicheia, şi să aibă parte cu Iuda şi cu Ariia şi cu alţi de 
trei ori blestemaţi jidovi, carii au strigat asupra D(o)mnului nostru 
Iis(us) H(risto)s, sângele lui asupra lor şi asupra feciorilor lor. 

Pentru aceia, şi noi am scris această carte a noastră ca să fie prăvă-
liia ce scrie mai sus a sf(i)ntei mănăstiri, ce s-au scris mai sus, ohabni-
că ei, în vécii vecilor, amin. 

Şi s-au scris în luna iunie,   a Ã d<0>n<i>, v\ l1t<o> =z Ãr. 
 

Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Traduce-
re, din 1775, de Costandin dascăl slovenesc.  
 
EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 34, nr. 101 (rezu-
mat în limba franceză după aceeaşi traducere).  
__________ 
1 Loc liber. 

 
 
9.  1593 (7101) mai 14. Judeţul Dumitru şi 12 pârgari ai ora-

şului Bucureşti întăresc mănăstirii Sfântul Nicolae stăpâni-
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rea peste o casă, cu pivniţă şi cu loc împrejur, pe care a pri-
mit-o danie de la Pană mare vistier şi de la Stanciul mare 
clucer. 

 
† V\ ime Wt<0>]a, i S<î>na i S<v'>t<a>go D<u>ha, Troi] <\> ‹S<v'>-

ta›1 nerazdr1lima, amin. Is‹pisa›2 Dumitru sud]u i vÃï ‹ti›3m pr\garom 
wt varo[ wt Bucureç<i> sï6 na[ cneg s<v'>ta monastiri g<o>lemi 
S<v'>t<a>g<o> Ar\fierrarha4 Kudotvor]a Necolai Mirlec0isci, 2coj<e> da es 
edna doma, i s\s pimni]a i s\ m1sto i wcol doma, colico hocet izbrat, 
ponij<e> es pocupil Pan<\> velici vist<'r> i Stankul velici cluk<'r> 
wt nad\ Necula log<o>fet i wt jina ego, Anca, za =l Ã as<pri>. A posl1 
jupan Pan<\> velici vist<'r> i jupan Stankul velici cluk<'r> es dal i 
pomiloval po s<v'>ta monastiri, ej<e> vi[<e> pisan, s\s moei5 d<u> [i. 

I eçij<e> stv1detili postavl1im, na im: Gerge t\istar, i 
Carastamati, i Radýl, s<î>n\ Bakulov, i Vl\can sud]u, i Tudor cup]u, 
i Sima Papaeniv, i Hota Simev, i Mavrici Mantiv, i Protovuli star, i 
Eni star, i Nica ªfulov, i Sima Gergev i mong<i> l6dï.  

I eçij<e> cletvu postavl1im, cog<o> hocet ‹r›2azdru[it sï6 na[ 
tocmeju6 i sï6 na[‹r›2neg, a tog<o> k<i>l<ov1>c0 da es proclet wt tï Ãi 
S<v'>ti Wt‹0]i› …2muki[e v\ Necei, da imat k<a>sti ‹s\›1 Ïuda i s\ 
Arïe. 

Sego radï, i mi pisahom sï6 na[ cneg s<v'>ta monastiri, ej<e> vi[<e> 
pis<a>, 2coj<e> da es ej<e> vi[<e> pisan doma, i pimni]i i m1sto, v\ 
whab<\> nim, v\ v1ci vecom, amin.  

Is<pisa> Stankul log<o>fet, m<1>s<'>]a mai, d Ãï d<0>ni, v\ˇlet<o> zr Ãa. 
 

† În numele Tatălui, şi al Fiului şi al Sfântului Duh, Treime ‹Sfân-
tă›1 şi nedespărţită, amin. A scris Dumitru judeţ şi aceşti 12 pârgari 
din oraş din Bucureşti această carte sfintei mănăstiri numite Sfântul 
Arhierarh şi făcător de minuni Nicolae din Mira Lichiei, pentru ca să 
fie o casă, şi cu pivniţă şi cu loc împrejurul casei, cât se va alege, pe ca-
re l-au cumpărat Pană mare vistier şi Stanciul mare clucer de la Necu-
la logofăt şi de la soţia lui, Anca, pentru 3.000 de aspri. Iar după aceea, 
jupan Pană mare vistier şi jupan Stanciul mare clucer au dat şi au 
miluit sfânta mănăstire, care este mai sus scrisă, pentru sufletele lor.    
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Şi încă martori am pus, anume: Gherghe trăistar, şi Carastamati, şi 
Radul, fiul lui Baciul, şi Vâlcan judeţ, şi Tudor negustor, şi Sima Papa-
iane, şi Hota al lui Sima, şi Mavrichi al lui Manta, şi Protovuli bătrâ-
nul, şi Eni bătrânul, şi Nica al lui Şteful, şi Sima al lui Gherghe şi 
mulţi oameni. 

Şi încă blestem am pus, cine va vrea să strice această tocmeală a 
noastră şi această carte a noastră, iar acel om să fie blestemat de 318 
Sfinţi Părinţi …2 în Nicheia, ca să aibă parte ‹cu›1 Iuda şi cu Arie. 

Drept aceea, şi noi am scris această carte mănăstirii, care este mai 
sus scrisă, pentru ca să fie casa, care este mai sus scrisă, şi pivniţa şi 
locul, de ohabă ei, în veacul vecilor, amin. 

A scris Stanciul logofăt, luna mai, 14 zile, în anul 7101 ‹1593›. 
 

Arhiva Mănăstirii Simonopetra, Muntele Athos, Grecia. Original 
slavon, hârtie (41,6 × 27,8 cm), cerneală neagră, rupt puţin la în-
doituri, sigiliul oraşului Bucureşti aplicat în ceară neagră, dete-
riorat; pe v., două rezumate greceşti. 
 
EDIŢII: D. Nastase, F. Marinescu, op. cit., p. 34, nr. 104 (rezu-
mat în limba franceză după original). 
__________ 
1 Omis. 
2 Rupt. 
3 Şters. 
4 Aşa în original. 
5 Greşit, în loc de: svoei. 
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DOCUMENTE INEDITE PRIVITOARE LA ISTORIA 
ORAŞULUI IAŞI (1727-1767) 

 
I. Caproşu 

 
 
 
 
Din motive independente de noi, dar, din păcate, mereu gene-

ratoare de disfuncţionalităţi în activitatea de cercetare ştiinţifi-
că, responsabile fiind instituţiile deţinătoare de fonduri arhivisti-
ce vechi, documentele ce urmează nu se află în volumele IV-VI 
ale seriei de Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, cuprin-
zând intervalul 1726-17701, unde le era locul dintru început, ală-
turi de altele de acelaşi fel în curs de examinare şi împreună cu 
care vor constitui, inevitabil, un grupaj de addenda la întreaga 
serie (de zece volume) menţionată. Până atunci, încredinţăm ti-
parului  cele 30 de acte ce urmează, care completează informaţia 
documentară din volumele amintite referitoare la unele mănăs-
tiri din vatra veche şi din preajma târgului Iaşi. 
 
 
1 1727 (7235) ianuarie 12, Iaşi

 
Grigorie Ghica voievod scuteşte de toate dările şi angheriile 

doi preoţi şi un diacon de la mănăstirea Socola, din ţinutul Iaşi. 
 
+ Iw Grigorïe Gica voevwda, B<o>jï6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ Zemli 

Mwldavscwi. Scriem domnie mea la boiarii şi la toţi slujitorii carii viţ(i) 
îmbla ori fie cu cé fel de slujbe a domnii méle la ţinutul Iaşilor. Facem 
ştire tuturor pentru doi préuţi şi un diiacon de la sf(â)nta mănăstire de 
la Socola, domniia mea m-am milostivit şi i-am iertat pe aceşti doi 
preuţi şi un diiacon ca să fie în pace de dajdea înpărătească şi vlădi-

                   
1 Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, vol. IV: Acte interne (1726-

1740); vol. V: Acte interne (1741-1755); vol. VI: Acte interne (1756-1770), ed. de 
I. Caproşu, Iaşi, Editura Dosoftei, 2001-2004. 
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cească şi de toate dările şi angheriile câte sintu pre alţii în ţara domnii 
méle. 

Aşijderea şi voi, olăcari şi podvodari, nime caii lor sau boii sau cară-
le să nu li ia la podvodzi; iar cine s-ar ispiti a le face mai mult val peste 
cartea domnii méle unii ca aciia vor fi de mare certare de la domnie 
mea. 

Într-altu chip nu va fi; aceasta scriem. 
U @s, l<1>t<o> ×zs }le gen<arïe> v }ï. 
Iw Grigorie Gica vwevwda ‹m. p.›. 
 
‹Pe verso, scris în a doua jumătate a sec. XVIII›: N. 20. Pentru doi 

preoţi scutelnici. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/24. Original, hârtie 
difolio (22,6 × 17,3 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc 
inelar, octogonal, parţial şi slab imprimat în cerneală roşie. 

 
 
2 1727 aprilie 10

 
Grigorie Ghica voievod îl împuterniceşte pe egumenul mănăs-

tirii Sfântul Ioan ‹Gură de Aur› din Iaşi să apere de încălcări mo-
şia Ciric a mănăstirii. 

 
+ Ïw Grïgorïe Gïca v<oe>v<o>da, B<o>j<ïe6> mil<os>t<ï6>, g<o>sp<o>dar\ 

Zemle Moldavscoi. Dat-am carte domnii mele rugătoriul(ui) nostru egu-
menului de S(ven)tii Ioan să fie volnic cu cart(e) domnii méle a popri 
moşiia sfintei mănăstiri care iaste la Ciric şi iaste şi stâlpit(ă) cât îi 
ţine hotarul, despre toţ(i) s-o poprească, moşiia nim(e) cu vitele să n-o 
calce, nici cu vaci, nici cu herghelii, nici cu oi, nici c-un fel de bucate să 
nu-i îmble pe moşié, ce toţ(i) să s(e) ferească, că carii n-ari înţelege şi 
ari călca moşiia cu bucatel(e), iată că, din voia egumenului ori a cui 
vite ari afla pe moşiia mănăstirii sau ce fel de vite ari fi, să aib(ă) a lua 
şi să le aducă aicea la dumnealui vel log(o)f(ă)t să le închidă: vacă, bou, 
cal, ori ce-a fi şi a cui ari fi, şi aducându-le aicea li s-or tăia coadele, 
după obiceiu. Dară încăş(i) şi unii ca acie cu vitele ce ş-ar lăsa pe moşié 
bine să ştie că vor hi de certare şi de gloab(ă) de aici de la dumnealui 
vel log(o)f(ă)t. 

Şi nime să nu ste înpotriva cărţii g(o)sp(o)d. 
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L(ea)t 7235 ‹1727› apr(ilie) 10. 
Prwkit g} lwg<o>f<e>t. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Sf. Ioan Gură de Aur, XIII/3. 
Original, hârtie difolio (33,2 × 22,2 cm.), filigran, cerneală neagră, 
sigiliu domnesc inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 

 
 
3 1729 (7237) august 16, Iaşi
 

Grigorie Ghica voievod porunceşte desetnicilor să nu ia mai 
mult de un leu la zece bucate pentru desetina de stupi şi gorştina 
de mascuri de la călugăriţele mănăstirii Socola. 
 

+ Ïw Grigorïe Gica v<oe>voda, B<o>jï<e6> m<i>l<o>st<ï6>, g<o)sp<o>dar\ 
Zemli Moldavscoi. Scriem domniia mea la desétnicii de stupi şi de 
mascuri, vă dăm de ştire pentru măn(ă)st(i)rea Socola de la ţinutul 
Iaşilor, unde sint lăcuitoare călugăriţă, cu cari macar că n-are dajde în 
vistierie, dar fiind éle neşte sărace ce şi neputinciose pentru chiverni-
sala măn(ă)stirii, domniia mea am făcut milă şi de goştina de oi şi de-
sétina de stupi să nu fie osăbită de măn(ă)stirele cele cu dajde şi aşea 
au dat şi an şi într-alţi ani de dzéce bucate un leu; şi scriindu-le cărţile 
g(os)p(o)d la slujbaş(i), le-au luat aşea şi au rămas şi cărţile la dânşii. 

Deci, iată că vă scriem, vădzind cartea domnie(i) méle, pre câte bu-
cate are fi drepte a măn(ă)stirii, fieşte unde s-are afla, să aveţ(i) a le 
lua ş-acmu din dzéce bucate un leu precum dau şi alte măn(ă)stiri, mai 
mult supăr peste cât scrie cartea domnii méle să nu le faceţi. Şi cartea 
aceasta g(os)p(o)d de la mâna călugăriţelor să nu s(e) ia, ca să nu mai 
aibă supăr şi într-alţi ani de acmu înainte. 

Toe pi[em. 
* @s, l<1>t<o> ×zs }lz av<gust> q}ï. 

 
‹Pe verso, scris în a doua jumătate a sec. XVIII›: Carte de slujitor(i) 

domneşti, pe desetnici. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/25. Original, hârtie 
difolio (31,2 × 20,2 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc 
inelar, octogonal, slab imprimat în cerneală roşie, neclar. 
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4 1735 (7244) octombrie 11
 
Costandin Nicolae ‹Mavrocordat› voievod scuteşte de dări o 

pivniţă a mănăstirii Galata de toate angăriile. 
 
+ Ïw Costandin Nicolae v<oe>v<o>da, Bwj<ïe>6 m<ilo>st<ï6>, g<o)sp<o>dar\ 

Zemli Moldavscoi. Facem ştire cu această carte a domnii mele pentru o 
pivniţ(ă) cu băutură de aice din Iaş(i) ce aré sfânta măn(ă)stire Gălata, 
pentru care socotind domniia me că să cade să fie scutită de angării, 
măcară că pentru camănă am hotărât cu testamentu ca să să urmedză 
pe obiceiul vechiu; şi s-au pomenit într-acel testament numai pentru 5 
pivniţe măn(ă)stireşti să fie scutite de camănă, dară cât şi pentru 
această pivniţă a aceştii măn(ă)stiri, di vrem(e) că atunce nu era făcută 
şi făcând-o acum mai pe urmă, am găsit cu cale a nu fi supărată şi iată 
că m-am milostivit şi o am iertat acea pivniţe de camănă, de bezmăn şi 
de cepărit şi de branişte şi de buor şi de toate angăriile câte sîntu pe 
pivniţe nemică să nu de, numai ca s(ă) fie de chivernisala sfintei mă-
n(ă)stiri. 

Şi poroncim tuturor carii viţi fi cu aceste slujbe să-i daţi pace, întru 
nimică să n-o învăluiţ(i). 

Aşijder(e), şi în urma domnii mele, pre cine Dumnedzău va milui cu 
domniia aceştii ţăr(i), poftim ca să nu surpi a noastră miluire, ce mai 
vârtos să aibă a da şi a întări pentru a sa vecinica pomenire. 

Acesta scriem. 
L(ea)t 7244 ‹1735› oc(tomvrie) 11. 
Iw Cwstandin vwevwda ‹m. p.›. 
Prwkit g} lwg<o>f<e>t. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Galata, XIV/59. Original, hâr-
tie difolio (32,5 × 22,8 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu dom-
nesc inelar, imprimat în cerneală roşie. 

 
 

5 1736 (7244) ianuarie 15
 
Grigorie Ghica voievod confirmă mănăstirii Galata scutirea de 

dări a unei pivniţe de băutură. 
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+ Iw Grigorïe Gica v<oe>voda, Bojïe6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ Zemli 
Mwldavscwi. Facem şt(i)re cu această carté a domniei méle pentru o 
pivniţă cu băutură de aice din Iaş(i) cé aré sf(â)nta m(ă)n(ă)stire 
Gălata pentru care socotind domniia mea că să cadé să fie scutită de 
angării, măcar că pentru camănă s-au hotărât cu testamint ca să să 
urmedză pe obiceiul véchiu; şi s-au pomenit într-acel testamint numai 
pentru cinci pivniţă m(ă)n(ă)stiréşti să fie scutite de camănă, dară cât 
şi pentru această pivniţă a acéştii m(ă)n(ă)stiri, de vréme că atunci nu 
éra făcută, şi făcând-o acmu mai pre urmă am găsit cu cale a nu fi 
supărată şi iată că m-am milostivit domniia mea ş-am iértat-o acea 
pivniţă de camănă, de bezmăn, şi de loc agescu, şi de branişte, şi de 
buor şi de toat(e) angăriile câte sînt pe pivniţă, nemică să nu dea, 
numai ca să fie de chivernisala sfintii m(ă)n(ă)stiri. 

Şi poroncim tuturor carei viţ(i) fi cu aceste slujbe să-i daţi pace, 
întru nemică să n-o învăluiţi. 

Aşijdere şi în urma domnii méle, pre cine Dumnedzău va milui cu 
domniia acéştii ţări, poftim ca să nu surpe a noastră miluire, cé mai 
vârtos să aibă a da şi a întări pentru a sa vecinică pomenire. 

L(ea)t 7244 ‹1736› ghen(arie) 15. 
Iw Grigorie Gica vwevwda ‹m. p.›. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Galata, XIV/61. Original, hâr-
tie difolio (31,7 × 20,3 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu dom-
nesc inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 

 
 

6 1736 (7244) martie 14
 
Grigorie Ghica voievod împuterniceşte mănăstirea Cetăţuia să 

dea celor ce vor să le lucreze viile părăsite din Valea Cozmoaiei. 
 
+ Iw Grigorïe Gica v<oe>v<o>d<a>, Boj<ï>e6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ 

Z\mli Moldavscoi. Scriem domniia mea şi dăm şt(i)re cu această carte a 
domnii méle tuturor cui să cade a şti pentru toţi oamenii carii au vii în 
Valea Cozmoaii, unde iaste moşiia sfintei măn(ă)stiri Cetăţuiei, carii 
dentru dânşii îş(i) vor fi părăsit viile şi le vor fi lăsat nelucrate1 până 
amu la trii ani de să vor fi pustiit acele vii or(i) a cui vor fi, ca să fie ru-
gătorului nostru ......2 egum(e)nul de la sfânta măn(ă)stir(e) ce scrie 
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mai sus, or(i) singură mănăstiri să le lucréze, or(i) cui s-ară apuca să 
lucrezé, să aibă egumănul a le da cu zapis să-i fie moşie. Iară acela ca-
rile va părăsi să n-aibă nici o treabă cu viia, că or(i)carii s-ar ispiti a fa-
ce or(i)cât de puţân val peste carte domnii mél(e), unii ca aceia vor pe-
tréci certare de la domniia mea. 

Acesta scriem. 
L(ea)t 7244 ‹1736› marte 14. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Cetăţuia, IV/9. Original, hâr-
tie (19,8 × 16 cm.), cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, octo-
gonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
__________ 
1 Urmau cuvintele „de acum“, ce au fost tăiate. 
2 Loc liber în original. 

 
 
7 1738 (7246) iunie 27
 

Grigorie Ghica voievod acordă călugăriţelor de la mănăstirea 
Socola unele scutiri de văcărit şi de gorştină. 
 

+ Ïw Grigorïe Gica voevoda, Boj<ï>e6 mil<o>st<ï6>, gospodar<\> Z'mli 
Mwldavscoi. Scriem domnie mea la boieri şi la slujitori carii viţ(i) înbla 
cu slujbele domnii mele la ţinutul Ieşului, vă facem ştiré: iată domnie 
mea socotind de rândul mănăstirii Socolii că călugăriţele ce să află la 
ace svântă casă n-au nice o chivernisală pentru hrana lor şi domnie 
mea am făcut milă cu svânta mănăstire Socola şi i-am dat dzece vaci 
cu viţăi ca să fie pentru chivernisala sv(i)ntei m(ă)năstiri şi pentru 
hrana călugăriţilor ce să vor afla la ace sv(â)ntă casă şi pentru banii 
văcăritului cât să vor faci pe acele dzece vite domnie mea m-am milosi-
tivit şi le-am iertat şi de văcărit. 

Aşijdere şi pentru şeptedzăci de oi ce sînt a sv(i)ntei mănăstiri mai 
sus numite, domnie me m-am milostivit şi le-am iertat de goştin(ă) ca 
să fie scutit. 

Pentru aceea, dumneavoastră boieri şi voi sluj(i)tori vădzându carte 
domnii mele toţi să le daţi pace de bani văcăritului pe acele vite ce s-au 
pomenit mai sus. 

Aşijdere şi pentru pe ...1 încă să le daţi pace, nime întru nemică să 
nu le faceţi mai mult supăr piste carte domnii mele. Iar cine s-ar ispiti 
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a le faci oricât de puţin supăr peste carte domnii mele unii ca aceia vor 
fi de mare certare de la domnie mea. 

Aceasta scriem. 
Let 7246 ‹1738› iunie 27. 
Iw Grigorie Gica vwevwda ‹m. p.›. 
 
‹Pe verso, scris în a doua jumătate a sec. XVIII›: Carte domnească 

pentru mila de la domniie Ghica vodă. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/32. Original, hârtie 
difolio (32,6 × 20,2 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc 
inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
__________ 
1 Aşa în original. 

 
 

8 1741 (7249) ianuarie 4
 
Grigorie Ghica voievod îl împuterniceşte pe egumenul mănăs-

tirii Sfântul Sava din Iaşi să nu permită găzduirea în chiliile mă-
năstirii fără ştirea sa. 

 
+ Iw Grigorïe Gica voevoda, Bojï6 m<i>l<os>tï6, g<os>p<o>d<a>r\ Z<e>mli 

Moldavscwi. Dat-am carte d(o)mnii méle rugătoriului nostru Dămiian, 
egumenul di la svânta m(ă)n(ă)stire Svetei Sava, să fie volnicu cu carte 
d(o)mnii mel(e) a apăra toate chiliili ce sîntu înluntru în ograda m(ă)-
n(ă)stirii dispre boieri şi dispre alţii, nime să nu între la m(ă)n(ă)stire 
să şadză în chilii fără voie egumenului, căci domnie mea m-am milosti-
vit fiindu o m(ă)n(ă)stire săracă să nu şadză în chilii nime din boieri fă-
ră numai neguţător(i) cu chirie, pe carii îi va lăsa egumenul, iar boieri 
să nu între în chilii, în m(ă)n(ă)stire, fără voie egumenului, şi toţi să 
s(e) ferească şi dispre toţi să s(e) apere, nime din boieri să nu facă su-
părări să între în chilii să şadză în m(ă)n(ă)stiri fără chirie. 

Şi nime să nu ste înpotrivă piste carte domnii mel(e). 
U @s, l<1>t<o> ×zs }mƒ gen<arïa> d }. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Sf. Sava – Iaşi, LVII/4. Origi-
nal, hârtie difolio (32,6 × 21 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu 
domnesc inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
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9 1743 (7251) iunie 19
 
Constandin Neculae ‹Mavrocordat› voievod interzice găzduirea 

în incinta mănăstirii Sfântul Sava din Iaşi, deoarece aceasta este 
gazdă patriarhicească şi în ea se află şcolile elinească şi slove-
nească. 

 
+ Ïw Cwstandin Neculae v<oe>v<o>da, B<o>jï6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar\ 

Zemli Mwldavscwi. Facem ştire cui să cade a şti: de vréme ce la sfânta 
mănăstire S(ven)tii Sava s-au aşăzat a fi şi gazdă patrierşască şi şcoale 
elineşti şi sloveneşti să cade a fi ferită şi apărată această mănăstire ca 
niciodată altul nimeni să nu găzduiască  într-însa, măcar de nu va fi 
sfinţiia sa fericitul patriarh aicea încăş(i) gazda sfinţii sale tot cu cinste 
să cade să fie cruţată şi păzâtă numai de odihna sfinţiilor sale, când să 
va întâmpla să vie aicea, iar alţii să nu supere atât la gazda sfinţii sa-
le, cât şi la alte case ce sânt în mănăstire, că destul(ă) iaste supărarea 
şcoalelor, încă şi dascălii de la şcoală, afară di casele ce sânt orânduite 
lor, la pivniţă sau la beciurile mănăstirii să n-aibă tréabă a supăra sau 
a să mesteca. 

Şi într-acest chip să să păzască porunca cu odihna egumănului şi ni-
meni altul mai mult să nu se améstece. 

Aceasta poruncim. 
7251 ‹1743› iunie 19. 
.............................1 

Prokit vel pi<tar>. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Sf. Sava – Iaşi, LVII/5. Origi-
nal, hârtie difolio (32,6 × 20,2 cm.), filigran, cerneală neagră, sigi-
liu domnesc inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
 
__________ 
1 Urmează cinci rânduri greceşti şi o semnătură autografă indes-
cifrabilă a unui prelat grec: 

 
† Prin această prealuminată poruncă domnească să aibă autoritatea, 

prezenta prealuminată scrisoare să aibă puterea şi tăria şi care va fi 
îndrăzneţul a încălca împuternicirea aceasta sau să o dispreţuiască este 
şi afurisit de către Tatăl, Fiul şi a Sfântului Duh şi să fie de neiertat şi 
după moarte să fie nedezlegat, şi anatema veşnică să fie a sa. 
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10 1743 (7252) noiembrie 18
 

Ioan Neculai ‹Mavrocordat› voievod interzice găzduirea în in-
cinta mănăstirii Sfântul Sava din Iaşi, deoarece aceasta este gaz-
dă patriarhicească şi în ea se află şcolile elinească şi slovenească. 
 

+ Cu mila lui Dumnezeu, Io Ioan Neculai voievoda, domnul Ţărâi 
Mold(o)vii. Facem ştire cui să cade a şti: de vréme ce la sfânta mănăsti-
re S(ven)tâi Sava s-au aşăzat a fi şi gazdă patrierşască şi şcoale eli-
neşti şi sloveneşti să cade a fi ferită şi apărată această mănăstire ca 
niciodată altul nimeni să nu găzduiască într-însa, măcar de nu va şi fi 
sfinţiia sa fericitul patriiarh aicea încăş(i) gazda sfinţii sale tot cu 
cinste să cade să fie cruţată şi păzâtă numai de odihna sfinţii sale, 
când să va întâmpla să vie aicea, iar alţii să nu supere atât la gazda 
sfinţii sale cât şi la alte case ce sînt în mănăstire, că destul iaste supă-
rarea şcoalelor încă şi dascălii de la şcoale, afară din casele ce sînt 
orânduite lor la pivniţă sau la beciurile mănăstirii să n-aibă treabă a 
supăra sau a să amesteca şi într-acest chip să să păzască porunca cu 
odihna egumănului, după cum arată şi cartea domnii sale preaiubit 
fratelui nostru Costandin v(oie)v(o)d, întărită şi cu iscălitura sfinţii 
sale preafericitului patriarh a Sfântului Mormânt chir chiriu Partheni.  

Şi dar şi domniia mea la toate precum arată mai sus aşa poruncim 
să urméze şi nimea altul să nu se améstece. 

L<1>t<o> ×zs}nv noem<vrïe> i}ï. 
Iwn Iwan vwevwda. 
Prwkit g} lwgwf<e>t. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Sf. Sava – Iaşi, LVII/6. Origi-
nal, hârtie difolio (32,4 × 22,6 cm.), filigran, cerneală neagră, sigi-
liu domnesc inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 

 
 
11 1744 (7252) ianuarie 18
 

Ioan Nicolae ‹Mavrocordat› confirmă mănăstirii Sfântul Ioan 
Zlataust din Iaşi scutirile de dări acordate de domnii anteriori. 
 

+ Iw Iwan0 Necolae voevoda, Bojï6 milostï6, g<o>sp<o>dar\ Zemli Mwl-
davscoi. Binevrând domniia mea cu a noastră bună vrére şi cu inemă 
curată de la tot sufletul nostru şi din vréme că toată stăpânire şi toată 
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putére de la unul adevărat atotstăpânitor şi ţiitor Dumnedzău iaste 
după cum mărturiséşte Sf(â)nta Scriptura aceste iarăş(i) la Dumne-
dzău ca la un început şi fârşit lucrurilor celor bune a rădzima să cuvi-
ne. Pentru acéea şi noaâ dintr-una şi singură mila Sf(i)nţii Sale dân- 
du-ni-să stepenul domnii Ţării Moldovei, socotit-am dară că datoriié 
avăm întâiu pentru toate să purtăm de grije care ne-ar învrednici 
Dumnedzău să întărim celi ce ar fi spre folosul sf(i)ntelor mănăstiri, de 
vréme ce sf(i)ntele mănăstiri şi beséreci ce sînt zidite de fericiţii domni 
şi de alţi iubitori de lăcaşuri dumnedzăieşti nu pot a să chivernisi fără 
mila domnilor şi mai vârtos  că însuş(i) Dumnedzău ziditoriul a toată 
făptura aşea au tocmit pentru sfintele besérici prin carele să sfârşescu 
sfintele rugi să nu să chivernisească cu altu mijloc fără numai cu mi-
lostenie pravoslavnecilor creştini. 

Dreptu acéea dară precum cu alte mănăstiri multe mile am făcut, 
cum arată hrisoavele noastre, socotit-am şi pentru sf(â)nta măn(ă)stire 
Sv(in)ti Ioan din Iaşi, unde este hramul Sf(â)ntului marele arhiereu 
Ioan Zlataostu, şi iată că din osăbită mila noastră am dat ş-am miluit 
această m(ă)n(ă)st(i)re ca să aibă a scuti acesti bucate mai gios scrise: 
400 stupi de desétenă şi trii sut(e) oi de gorştină şi şapt(e)dzăci vite: 
vaci, boi, de văcărit şi doaâdzăci cai, iépe, şi 15 pogoane de vii de pogo-
nărit şi vădrăritul pe tot vinul ce va iéşi din viile aceste, pe toate nici 
un ban să nu de. 

Şi să aibă a scuti şi o pivniţă cu băutură din târgul Iaşii de camănă, 
şi de cepărit, şi de branişte, şi de pivnicerit, şi de buor, şi de loc agescu 
şi de toate alte dări şi angherii câte vor fi pe alte pivniţe nemărui ne-
mică să nu de, ca să fie pivniţa aceasta de chivernisala m(ă)n(ă)stirei. 
Şi întărim sfintii m(ă)n(ă)stiri cu acest al nostru hrisov ca să fie şi de 
la domniia mea miluire nestrămutată. 

Şi pentru acestu lucru plăcut lui Dumnedzău poftim domniia mea şi 
pri cei din urma noastră pre carei îi va lumina Dumnedzău cu domniia 
aceştii de Dumnedzău păzită ţară a Moldovei a fi domni stăpânitori 
scaonului ţărâi ori din fii noştri, ori din sămânţâie noastră ori dintr-
altu neam strein, ca să nu surpe mila aceasta ce-am făcut sfintii mă-
năstiri precum nici noi n-am surpat miluirile altor luminaţi domni, ce 
mai vârtos le-am întărit, aşea şi domniia lor găsând acest hrisov al 
domnii méle ca să aibă a da şi a milui şi a întări sf(i)ntii m(ă)n(ă)stiri 
pentru a lor vécinica pomenire. 

Şi întărim hrisovul acesta cu tot Sfatul boiarilor celor mare ai Diva-
nului domnii méle dumnalor Sandul Sturdzea vel logof(ă)t, i Costache 
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Razul vel vor(nic) de Ţara de Gios, i Radul Racoviţă vel vornic de Ţara 
de Sus, i Iordache Cantacuzino vel hatman i parcalab Suceavschii, i 
Andronache Ramadan vel post(elnic), i Toader Paladi vel spat(ar), i 
Aristarho Hrisosculleos vel vist(iernic), i Costache Guliano vel pahar-
nic, i Iordache Balşe vel ban, i Vasilache Costache vel stolnic, i Costan-
tin vel comis şi toţi boiarii cei mari şi mici. 

Şi s-au scris hrisovul acesta în anul dintâiu a domnii méle în scao-
nul domnii méle, în oraş în Iaşi, de Tanasie Măcărescul log(o)f(ă)t de 
taină. 

V<\> l<1>to ×zs}nv m<1>s<'>]a gen<arïe> i}ï d<0>ni. 
Iwn Iwan vwevwda ‹m. p.›. 
Prwkit .....1 g}            lwg<o>f<e>t ‹m. p.›. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Sf. Ioan Gură de Aur, XXV/10. 
Original, hârtie difolio (48,5 × 35,1 cm.), cerneală neagră, sigiliu 
domnesc octogonal, având în centru, într-un scut oval, capul de bour 
cu steaua în şase colţuri deasupra coarnelor, iar pe laturi soarele 
şi semiluna; deasupra scutului o coroană deschisă cu şase fleu-
roni, iar de o parte şi de alta a acestuia slovele: Ï - w / Ï - wn / N - c / 
v - v (Io Ion Nicolae voievod); sub scut, cu cifre arabe, anul 1743. 
__________ 
1 Nume neclar. 

 
 

12 1747 (7255) iulie 25
 

Grigorie Ghica voievod aduce la cunoştinţa egumenilor de la 
mănăstirile moldoveneşti închinate Patriarhiei de Ierusalim că 
patriarhul Parthenie l-a ales ca epitrop al acestor mănăstiri pe 
egumenul mănăstirii Barnovschi. 

 
+ Ïw Grigorïe Gica v<oe>voda, Boj<ï>e6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>dar<\> Ze-

mli Mwldavscoi. Scriem domnie mea la toţi rugătorii noştri, egumenii  
sv(i)ntilor mănăstiri a Ierusalimului, vă dăm în ştire domniia mea că 
svinţiia sa precinstitul şi prefericitul patriarhu chir Parthenie di la Ie-
rusalim au socotit ş-au ales cu scrisoare sv(i)nţii sale de-au făcut epi-
trop asupra acestor sv(i)nte mănăstiri pe rugătoriul nostru sfinţiia sa 
arhimandritul Paisie egumenul de la Barnovschie, după cum viţi în-
ştiinţa şi mai pe largu din cart(ea) sfinţii sale. 
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Deci după bună socoteala şi alegire sfinţii sale şi domniia mea vă 
poroncim ca să fiţi următori arătându-vă plecaţi la cuvintele sfinţii 
sale că carei n-ar urma şi ar îmbla înprotivă să ştiţi că vor lua certare. 

Aceasta vă înştiinţăm. 
U @s, l<1>t<o> ×zs }ne 6l<ïe> c }e. 
Iw Grigorie Gica voevoda ‹m. p.›. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Sf. Sava – Iaşi, XX/10. Origi-
nal, hârtie difolio (28,6 × 19,8 cm.), filigran, cerneală neagră, sigi-
liu domnesc inelar, octogonal, imprimat parţial în cerneală roşie. 

 

 
13 1751 (7259) iunie 18

 
Constandin Mihail Cehan Racoviţă voievod scuteşte de dări 

patru oameni străini ai mănăstirii Galata. 
 

+ Iw Cwstandin Mihail Kehan Rac<o>vi]<\> v<oe>vwda, B<o>j<ïe6> 
m<i>l<o>st<ï6>, g<o>sp<o>dar<\> Zemli Mwldavscoi. Facem ştire cu această 
carte a domnii mele pentru patru liudi streini făr(ă) de bir în visterie 
ce-ş(i) va găsi rugătoriul nostru Paisii arhimandritul şi igumenul de 
Galata, domnie me m-am milostivit şi am iertat aceşti oameni de bir şi 
de toate dările şi angăriile oricâte ar fi pre altă ţară, iar aceşti oameni 
întru nemică supăraţi să nu fie ca să fie numai pentru posluşanie 
sv(i)ntei m(ă)n(ă)stiri. 

Şi poroncim dar şi dum(neavoastră), boieri, i voao, slujitori, ce viţi 
îmbla cu toate slujbele domnii mele, văzind carte domnii mele cu toţii 
să aveţi a vă feri de aceşti oameni, întru nemică să nu-i supăraţi, că ci-
ne s-ar ispiti a le face oricât de puţină supărare peste carte domnii me-
le unii ca acie să vor pedepsi de cătră domnie mea. 

Iuni 18 7259 ‹1751›. 
Iw Cwstandin voevwda ‹m. p.›. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Galata, IV/6. Original, hârtie 
difolio (33,5 × 21,8 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc 
inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
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14 1753 (7262) septembrie 1
 

Matei Ghica voievod confirmă mănăstirii Socola unele scutiri 
de dări şi dreptul de a lua din vama domnească câte cinci lei în 
fiecare lună. 
 

+ Iw Matei Gica voevoda, B<o>jïe6 m<i>l<os>tïe6, g<o>sp<o>dar<\> Zemli 
Mwldavscwi. De vréme ce rugătoarile noastri călugăriţile de la svânta 
mănăstire Socola undi să cinsteşti şi să prăznuieşti Schimbare la Faţă 
a Domnului nostru I(su)s H(risto)s ne-au arătat hrisov de la fericitul 
întru pomenire răposatu părintele domnii mele măriia sa Grigorie vo-
dă şi de la alţi luminaţi domni pre milile ce-au avut domnie me încă 
asémene le-am întărit lor pre aceste mile de gios arătate, ca să aibă a 
lua din vama domnească câte cinci lei pe lună pentru hrana şi înbrăcă-
mint(ea) lor. 

Aşijdere şi la vreme desétinii să aibă a scuti cinzăci de stupi de de-
setină; şi iarăşi la vréme pogonăritului să scutească cinci pogoane de 
pogonărit şi vinul cât va ieşi dintr-aceste cinci pogoane de vie să-l aibă 
scutit de vădrărit. 

Aşijdere m-am milostivit domnie mea asupra lor ca şi la vréme vă-
căritului să scutească zéce vite de văcărit; pre toate aceste nemică să 
nu de, că le-am iertat domnie mea, care vit(e) aceste zéce au fostu date 
mănăstirii în domnie a dooa de părintele domnii méle. 

Şi dreptu aceea poroncim domnie mea, vameşii mari, să le daţi pe 
toată luna această milă, câte cinci lei, precum şi dumn(e)voastră boieri 
desetnici i pogonar(i) i vădrari şi carii viţ(i) strânge slujba văcăritului, 
văzându hrisovul domnii méle să daţi bună pace călugăriţilor pe aceste 
bucate de sus scrise nice un ban să nu le ceriţ(i) şi nice la tablă să nu le 
puneţi. 

Şi poftim domnie mea şi pre alţi luminaţi domni carii Dumn(e)zău 
va rândui în urma domnii méle ca şi domnie lor să miluiască si să întă-
rească pentru a lor vecinică pomenire. 

Velet 7262 ‹1753› săp(temvrie) 1. 
Iw Matei Gica voevoda, B<o>jï6 m<i>l<o>stï6, g<o>sp<o>din\. 
Iw Matei Gica voevoda ‹m. p.›. 
T. D. }G  log<o>f<e>t prwkitoh ‹m. p.›. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/44. Original, hârtie 
difolio (48,3 × 34,8 cm.), cerneală cafenie, sigiliu domnesc inelar, 
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octogonal, aplicat în cerneală roşie, având capul de bour şi acvila 
într-un scut unghiular timbrat de o coroană închisă şi mărginit de 
slovele: Ïw -  Mt / G - v (Io Matei Ghica voievod); sub scut, cu cifre 
arabe, anul 1753. 

 
 
15 1754 iulie 20
 

Matei Ghica voievod scuteşte de dări cinci posluşnici ai mă-
năstirii Socola. 
 

+ Ïw Matei Gica v<oe>v<o>d<a>, B(o)jï6 m<i>l<os>tïe6, g<o>sp<o>d<a>r\ 
Zemli Mwldavscwi. Facem ştire cu această carte a domnii mele pentru 
sfânta mănăstire Socola, la care mănăstire fiindcă lăcuiescu călugăriţe 
şi fiind parte neputincioasă au fostu făcut milă răposatul întru fericire 
părintele domnii mele de le-au fostu orânduit ca să aibă patru oameni 
scutiţi, fără dajde, să le fie pentru hrana şi agiutoriul. De care milă ce 
au fostu făcutu măria sa, înştiinţându-ne şi domniia mea din răvaş(ul) 
lor de jalbă şi văzind şi cartea mării sale, domniia mea încă am făcut 
milă cu dânsele şi am orânduit ca să aibă cinci oameni de scuteală, 
însă oameni streini ce ş-ar găsi fără biru în vist(ie)rie şi fără nume la 
vreun satu; pe care găsindu-i, să aibă a-i aduce la dum(nealui) vel vis-
t(iernic) ca să le dea pecetluiţele pe feţile şi chipul lor ca să nu-i supere 
nimeni cu nimic la nici o dajde, ci să fie scutiţi aal lor (?!). 

Dreptu aceea, poroncim domniia mea şi dumneavoastră, boieri is-
pravnici i altoru slujbaşi ce veţi fi orânduiţi cu orice feliu de dajde, vă-
zând cartea domnii mele nimeni întru nimicu să nu-i supăraţi. 

Aceasta poroncim. 
Iul(ie) 20 1754. 
Iw Matei Gica vwevwda ‹m. p.›. 
Vel vist<'rnic>. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/43. Original, hârtie 
difolio (31,5 × 21,5 cm.), cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, 
octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
 

https://biblioteca-digitala.ro



 Documente inedite privitoare la istoria oraşului Iaşi 237 

16 1755 (7263) aprilie 13, Iaşi
 

Matei Ghica voievod confirmă mănăstirii Aron Vodă unele scu-
tiri de dări şi dreptul de a lua din vama domnească în fiecare an 
câte 60 de lei. 
  

+ Cu mila lui Dumnedzău, Noi Matei Ghica voievoda, domn Ţării 
Moldovii. Facem ştire cu această carte a domnii mele tuturor cui să ca-
de a şti: de vreme ce mănăstirea lui Aron Vodă, unde să cinsteşti şi să 
prăznuieşte Sfântul marile ierarhu a lui H(risto)s Nicolaié, au arătat 
hrisoave de la răposatul întru pomenire părintele domnii mele, mărie 
sa Grigorie Ghica v(oie)vod, şi de la alţi luminaţi domni întru care rân-
duiescu ca să ia sfânta mănăstire milă de la domnie câte 60 de lei pe 
an din vama g(os)p(o)d la 6 dzile a lui dec(hemvrie), cându să prăznu-
ieşte Sfântul Nicolaié şi să scutască şi vădrăritul cât va ieşi vin din 18 
pogoane de vie ce are mănăstire, cum şi zăci oameni ce vor fi posluşnici 
şi o pivniţă cu băutură de aice din Ieşi, să fie oamenii apăraţi de tot birul 
visterii şi pivniţa scutită de toate cheltuielile ce sînt pre alte pivniţe. 

Asemine dar şi domnie me urmând acelor fericiţi domni m-am mi-
lostivit domnié mea şi am dat şi am întărit şi am miluit pre sfânta mă-
năstire cu acest hrisov a domnii mele prin care hot(ă)râm ca să aibă a 
lua sfânta mănăstire câte şesădzeci lei pre an din vama g(os)p(o)d la 6 
dzile a lunii lui dec(hemvrie), în dzioa praznicului. 

Aşijdere să scutească şi vădrăritul pe tot vinul cât va ieşi din optu-
sprezeci pogoane de vie ce are mănăstire, cât şi pogonărit pe acele 18 
pogoane niciodată să nu plătească, măcar că pogonăritul l-am iertat 
domnie me în toată ţara să nu fie. 

Aşijdere şi pentru zece oameni streini ce ş-ar găsi de posluşanie să 
fie apăraţi şi scutiţi pe capitele lor de toate dările cât este de la vistie-
rie, însă întâi să-i aducă la dum(nealui) vel vist(iernic) ca să li de peci 
pe feţe să fie cunoscuţi dintr-alţii şi ca s(ă) nu-i învăluiască boierănaşii 
slujbaşi. 

Aşijdere şi pentru o pivniţă cu băutură ce va ave aice în Ieş(i) să fie 
scutită de camăn(ă), de băzmăn, de cepărit, de buor, de branişte, de loc 
a[r]gesc, de pecete, de prinblare vel agăi şi de toate altele câte sint pe 
alte pivniţe, nemărui nemică nici un ban să nu de. 

Şi cu milele aceste fiind mănăstire odihnită, datori să fie şi părinţii 
călugări ce vor fi lăcuitori la această sfântă mănăstire a ruga pre mi-
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lostivul D(u)mnedzău pentru s(ă)nătate domnii mele şi a preiubitii 
noastre doamne şi a preiubiţi fiilor domnii meli şi pentru iertare păca-
telor şi odihna sufletelor răpousatului întru fericire părintele domnii 
mele şi a moşi şi strămoşilor domnii mele. 

Şi poftim domnie me şi pre alţi luminaţi domni ce D(u)mnedzău îi 
va orândui în urma noastră cu domnie aceştii ţări, au din fiii şi namul 
(!) nostru sau dintr-alt naam (!) să nu strice această mil(ă) ce am făcut 
domnie me cu această mănăstire precum nici noi n-am stricat daniile 
şi miluirile ale altor luminaţi domni, ce mai vârtos să aibă a da şi a mi-
lui şi a întări pentru a lor vecinica pomenire. 

Şi spre aceasta este crédinţa a însumi domnii meli, noi Matei Ghica 
v(oie)vod şi credinţa a preiubiţi fiilor domnii meli: Grigorie v(oie)vod şi 
Gheorghie v(oie)vod şi Nicolaé v(oie)vod, şi credinţa a cinstiţi şi credin-
cioşi boierii cei mari ai Divanului domnii mele: dum(nealui) Sandul 
Racoviţă vel log(o)f(ă)t, i Ioan Bogdan vel vor(nic) de (Ţara de) Gios, i 
Dumitraşco Păladi vel vornic de Ţara de Sus, i Enache Suciu hatman i 
pârcălab Sucevii, i Alixandru Suciu vel post(elnic), Ioan Palad(e) vel 
spat(ar), i Vasilie Ruset vel vist(iernic), i Ioan Cant(a)cozino vel ban, i 
Ilie Costache vel pah(arnic), i Dumitrache Suciu vel căminar, i Costan-
din Ruset vel stolnic, i Iordache Hrisosculeo vel comis şi credinţa a tu-
turor boierilor domnii mele, a mari şi mici. 

Şi s-au scris hrisovul acesta în scaunul domnii mele, în oraşul Ie-
ş(i)lor, întru al triile an a domnii mele, de Ioan Ciuşi pisar, diiac de di-
van. 

7263 ‹1755› luna ap(rilie) 13. 
Ïw Matei Gica voevoda, B<o>jï6 mil<o>stï6, gospodar\. 
Iw Matei Gica vwevwda ‹m. p.›. 
T. D.  }G  log<o>f<e>t prwkitelnomu ‹m. p.›1. 
 
‹Pe verso-ul filei a doua, scris la sfârşitul sec. XVIII›: Di la răpăosatu 

Matei vod(ă) Ghica întăritură pe mile ce au avut, adică: 60 lei din va-
ma g(os)p(o)d şi zăci oameni de posluşanie şi 18 pogoane de vie să fie 
apărate de vădr(ărit) şi de pogonărit, cum (şi) o pivniţă apărată de ori-
ce havalele ar fi pe alte pivniţe a târgului. 

7263 ‹1755› 13. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Aron Vodă, I bis/1. Original, 
hârtie difolio (53,2 × 38,2 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu 
domnesc inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, având capul 
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de bour şi acvila cruciată într-un scut unghiular timbrat de o co-
roană închisă şi mărginit de slovele: Ïw - Mt / G - v (Io Matei Ghica 
voievod); sub scut, cu cifre arabe, anul 1753. 
__________ 
1 Rupt; resturile de litere par să indice textul: „S-au scris la con-

dică“. 
 
 
17 1755 (7263) iunie 7
 

Matei Ghica voievod confirmă înţelegerea dintre egumenul 
Mănăstirii Dancul şi sătenii din Buciumi privitoare la obligaţiile 
lor faţă de mănăstire. 
 

+ Ïw Matei Gica v<oe>vod<a>, Bojï6 m<i>l<os>tï<6>, gospodar\ Zemli 
Mwldavscwi. De vreme că au dat jalobă domnii meli de la satul Bu-
ciumi, moşie mănăstirii Dancul, dzicându că-i supără epitropul mănăs-
tirii, svinţie sa părintele Sinadon, pentru lucru de boirescu şi cu altele 
mai multe piste obiceiu şi piste cât să cade. Şi după jaloba lor i-am scos 
însumi înnaintea domnii mele de li s-au luat samă; şi fiind celi mai 
multe jalobi a lor răsuflate s-au trimis la svinţie sa părintele Sinadon 
şi s-au aşedzat pentru toate şi după cum au priimit ei cu voie lor au 
dat şi zapis la mâna svinţii sale, în care le hotăreşti şi pentru toate ce 
să de vinitul măn(ă)stirii, încă cu milă asupra lor, adică de casă unde 
era mai înnainte de da 2 lei după hrisoave ce ari măn(ă)stire, acmu 
i-au lăsat să de un leu, iar cei săraci ce n-or ave bani să lucredzi şesă 
dzile şi dejma din pâine, din fânaţ, din prisăci cu stupi, şi din varză, şi 
din vii şi din pomeţi să ia după obiceiul ţărâi, iar din grădinele ce sîntu 
pe lângă casăle lor să nu li ie nimic. 

Aşijdere, şi din piiatra ce să scoate de la Păun să ia câte 3 potronici 
de coş numai de la cei ce scot piiatra din pământu, iar cei ce o cară să 
nu de nimic. 

Aşijdere, şi pentru vinul ce să vinde acolo la Buciumi, pe moşie mă-
năstirii, cându va vre epitropul să vândză vinul mănăstirii, alţii să nu 
fie volnici a vinde, iar cându a priimi svinţie sa să vândză şi alţii din 
oamenii de acolo de la Buciumi au priimit ei cu voia lor dându şi zapis 
la mâna epitropului să de vinitul măn(ă)stirii, însă de bute de 140 ve-
d(re) un leu şi de giumătate, 70 ved(re), să de şesădzăci de bani, şi de 
poloboc de 30 ved(re), triidzăci de bani. 
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Şi după această aşedzare şi primire a lor să plătească venitul mă-
năstirii. Şi la vreme obicinuită, după zapisul lor, volnicim domnie me 
pe ...1 să meargă şi să-i apuce cu tărie şi numai să plinească de pre la 
toţi. Iar care nu s-ar supune să-i ia şi să-i aducă aice şi să-i scoată în-
nainte dum(isali) ...1; şi aflându-i nesupuşi, poroncim să să şi certi. 

Şi să să pădzască această aşedzare nestrămtat. Aceasta poroncim. 
L(e)t 7263 ‹1755› iuni 7. 
Vel log(o)f(ă)t. 
 
‹Pe verso-ul filei a doua, scris în aceeaşi vreme: rezumatul grecesc al 

actului şi›: Carte de stăpânit. No. 22. 
 

Institutul de Istorie „A.D. Xenopol“ Iaşi, sub dată. Original, hârtie 
difolio, sigiliu domnesc inelar, octogonal, în cerneală, neclar. 
 
EDIŢII: Florin Marinescu, Documente româneşti de la Sfântul 
Munte. Arhiva Sfintei Mănăstiri Xiropotamu, tom I, Atena, 1997, 
p. 260, nr. 339 (rez. gr. dezv. după orig., hârtie difolio [31 × 21,2 
cm.], cerneală neagră, sigiliu domnesc, din Arhiva M-rii Xiropota-
mu de la Muntele Athos, Grecia, nr. 371); Fl. Marinescu, I. Capro-
şu, P. Zahariuc, Documente româneşti din Arhiva Mănăstirii Xiro-
potam de la Muntele Athos, Catalog, vol. I, Iaşi, 2005, p. 165, nr. 
339 (rez. dezv.). 
__________ 
1 Loc liber în original. 

 
 
18 1756 (7264) mai 27
 

Constantin Mihail Cehan Racoviţă voievod confirmă mănăsti-
rii Socola scutirile de dări acordate de domnii anteriori. 
 

+ Iw Costantin Mïhail Kehan Racovï]<\> v<oe>voda, B<o>jï6 m<i>l<o>stï6, 
g<o>sp<o>d<a>r\ Zemli Moldavscoi. De vréme ce rugătoarele noastre, călu-
găriţele de la sf(â)nta mănăstire Socola, unde să cinsteşte şi să prăznu-
iéşte Schimbare la Faţă a Domnului şi Mântuitorului Nostru I(su)s 
H(risto)s, ne-au arătat testamenturi de milă atât de la alţi fericiţi domni 
cât şi de la însumi domniia mea din cealaltă domniié privileghie rân-
duind un domnu după altul cu testamenturile sale ca să să de fieşte-
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când din vama domnească câte cinci lei pe lună călugărilor pentru hra-
na şi îmbrăcăminte lor şi la vréme desétenii şi cinci pogoane de vii de 
pogonărit şi tot vădrăritul pre vinul ce-ar ieşi dintr-aceli cinci pogoane 
şi dzéce vite de coniţă şi cinci oameni streini făr(ă) de biriu în vistierie 
şi făr(ă) de nume la vreun sat, domniia mea încă şi acum întru al doile 
domniié asemene le-am întărit milele aceste, rânduind cu testamentul 
acesta ca să ia din vama g(o)sp(o)d câte cinci lei pe lună. 

Aşijdere să scutească şi bucatele aceste cincizăci stupi de desétenă 
şi cinci pogoane vii de pogonărit cât şi vădrăritul pe tot vinul ce-ar iéşi 
tomnile la culesul viilor din pogoanele aceste şi coniţa pe zece vite 
cându s-ar tâmpla să fie. 

Şi cinci liudi oameni streini posluşnici de tot birul visterii, pentru 
toate acéste niciodată în toată vréme domnii mele nici un ban să nu de 
că li s-au lăsat de cătră domniia mea să fie pentru agiutoriul şi chiver-
nisala viéţii lor, fiind parte cea mai slabă şi călugăriţe. 

Şi dreptu acéea poruncim domniia mea şi dumilorvoastre vameşi 
mari să daţi câte cinci lei pe toată luna, cât şi desetnecilor şi vădrarilor 
şi boiérilor zlotaşi ce vor fi rânduiţi cu slujba cuniţii şi a ciferturilor şi 
ale altor dări câte ies de la vistierie, vădzind testamentul domnii mele 
să urmaţi cum hotărâm mai sus altă învăluială nime să nu facă. 

Şi poftim şi pre alţi luminaţi domni carii Dumnădzău în urma dom-
nii mele ca şi domniia lor să miluiască şi să întărească pentru a lor ve-
cinica pomenire. 

Scrisu-s-au de Tanas(e) logof(ă)t. 
7264 ‹1756› luna mai 27 dzile. 
Iw Cwnstandin vwevwda ‹m. p.›. 
ªefan Buh\escul G+ lwg<o>f<e>t prwkitwh ‹m. p.›. 

  
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/46. Original, hârtie 
difolio (52,8 × 37,7 cm.), cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, 
octogonal, aplicat în ceară roşie, neclar. 

 
 
19 1757 (7266) septembrie 30, Iaşi
 

Scarlat Grigorie Ghica voievod confirmă mănăstirii Aron Vodă 
scutirile de dări acordate de domnii anteriori. 
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Cu mila lui Dumnedzău, Io Scarlat Grigorie Ghica voievod, domn 
Ţării Moldovii. Facem ştire cu acest hrisov a domnii mele tuturor cui 
să cade a şti pentru sfânta mănăstire Aron Vod(ă), unde să cinsteşte şi 
să prăznuieşte Sfântul marile ierarhu a lui Hristos, Nicolae, că arătân-
du-ne hrisoave eg(umenul) de la această sfântă mănăstire atât de la 
răpăosatul fericitul întru pomenire părintele domnii mele, mărie sa 
Grigorie Ghica v(oie)vod, cât şi de la preiubit fratile domnii mele, dom-
nie sa Matei vod(ă), de milă ce au avut această sfântă mănăstire, dom-
nie me încă asemine m-am milostivit asupra aceştii sfintii mănăstiri şi, 
iată, dăm şi miluim pre sfânta mănăstire cu acestu hrisov a domnii 
mele, prin care hotărâm ca să aibă a lua sfânta mănăstire câte şase-
dzăci de lei pre an din vama g(os)p(o)d la 6 zile a lunii dechemvrie, în 
dzioa praznicului. 

Aşijdere să aibă a scuti şi aceste bucate totdeauna nelipsit: patru 
sute de stupi la vreme desătinii şi dooaî sute de oi la vreme goştinii şi 
cindzăci de vite: vaci, boi şi doodzăci de cai la vreme văcăritului sau a 
coniţii, când s-ar întâmpla a fi. 

Aşijdere să fie scutit şi vădrăritul pe tot vinul cât va ieşi din opt-
sprăzăce pogoane de vie ce are mănăstire cât şi pogonăritul pe acele 18 
pogoane, măcar că pogonăritul s-au rădicat în toată ţara să nu fie. 

Aşijdere şi pentru zăce oameni streini ce ş-ar găsi fără de bir în vis-
tierie de posluşanie sfintii mănăstiri încă să fie scutiţi de bir pe capi-
tele lor de toate dările şi angăriile oricâte ar ieşi de la vistierie domnii 
mele ei nemărui nemică să nu de, ca să fie numai de posluşanie sfintii 
mănăstiri; şi cu milile aceste fiindu mănăstire odihnită datori să fie şi 
părinţii călugări ce vor fi lăcuitori la această sfântă mănăstire a ruga 
pre milostivul Dumnădzău pentru s(ă)nătate domnii mele şi a preiubi-
tii noastre doamnii şi a preiubiţi fiilor domnii mele şi pentru iertare 
păcatelor şi odihna sufletelor răposatului fericitului întru pomenire pă-
rintele domnii mele şi a moşi şi strămoşilor domnii mele. 

Şi poftim domnie me şi pre alţi luminaţi domni ce vor fi în urma 
noastră cu domniia aceştii ţări ca să nu strămute această puţină milă 
ce am făcut cu această sfântă mănăstire, ce mai vârtos să aibă a da şi a 
întări pentru a lor vecinica pomenire. 

Şi spre aceasta este credinţa a însumi domnii mele Io Scarlat Grigo-
rie Ghica v(oie)vod şi credinţa a preiubiţi fiilor domnii mele: Alixandru 
v(oie)vod şi Mihai v(oie)vod şi Nicolai v(oie)vod şi Grigorie v(oie)vod şi 
credinţa a cinstiţi şi credincioşi boierii cei mari ai Divanului domnii 
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mele, dumnealor Radul Racoviţă vel log(o)f(ă), i Constandin Balş vel 
vor(nic) de Ţara de Gios, i Vasilie Ruset vel vor(nic) de Ţara de Sus, i 
Ion Sturdza hatman i pârcălab Sucevii, i Alixandru vel postelnic, i 
Aristarho Hrisoscoleo vel vist(iernic), i Ion Palad(e) vel spat(ar), i Pa-
naiotache vel ban, i Matei Ghica vel comis, i Enache vel cămănar, i Ior-
dache Costache vel stolnic şi credinţa a tu(tu)1ror boierilor domnii 
mele, a mari şi mici. 

Şi s-au scris hrisovul acesta în scaunul domnii mele, în oraşul Iaşi-
lor, de Ioan Pilat diiac de divan, la anii: v(ă)let 7266 ‹1757› săpt(em-
vrie) 30. 

+ Ïw Scarlat Grigorïe Gica voevoda, Bojï6 milostï6, gospodar\. 
Iw Scarlat Gica vwevwda ‹m. p.›. 
Niculace Bogdan G+ lwg<o>f<e>t prwkitoh ‹m. p.›. 
Niculae log(o)f(ă)t. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Aron Vodă, I bis/2. Original, 
hârtie difolio (47,7 × 35,2 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu 
domnesc inelar octogonal, parţial şi slab imprimat în cerneală 
roşie. 
Idem, Ms. nr. 644, f. 16v. (rez. din a doua jumătate a sec. XVIII în 
Condica M-rii Aron Vodă). 
 
EDIŢII: Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi, ed. de I. 
Caproşu, VI, Iaşi, 2004, p. 107, nr. 120 (rez. din Ms. nr. 644). 
__________ 
1 Omis. 

 
 
20 1758 (7266) mai 16
 

Scarlat Grigorie Ghica voievod confirmă mănăstirii Socola 
unele danii şi scutirile de dări acordate de domnii anteriori. 

 
Cu mila lui Dumnedzău, Io Scarlat Grigorie Ghica v(oie)vod, dom-

nul Ţării Moldovii. Facem ştire cu acest hrisov a domnii mele tuturor 
cui să cade a şti: de vreme ce rugătoarile noastre stariţa şi cu tot sobo-
rul de la mănăstire Socola ce este aproape de oraşul Ieşilor ne-au ară-
tat cărţi atât de la răpăosatul fericitul întru pomenire părintile domnii 
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mele, mărie sa Grigorie Ghica v(oie)vod, cât şi de la alţi luminaţi domni, 
de milă ce au făcut cu această sfântă mănăstire, pentru care iată dar 
că şi domnie me asemine m-am milostivit şi le-am întărit mila cu acest 
hrisov a domnii mele rânduind ca să aibă a lua pe toată luna câte cinci 
lei din vama domnească şi la vreme desătinii să scutească cindzăci 
stupi şi la vreme goştinii să aibă a scuti şaptedzăci oi pe aceste bucate 
nemărui nici un ban să nu de. 

Aşijdere să aibă a mai lua pe toată luna din vama domnească câte 
doao ocă untu de lemn şi câte cinzăci dramuri de tămâie, cum şi pentru 
patru oameni streini ce ş-ar găsi făr(ă) de bir în visterie, iarăş(i) m-am 
milostivit domnie me asupra lor şi i-am iertat să fie scutiţ(i) de bir pe 
capitile lor şi de toate alte dări şi angării oricâte ar fi pre alţii în ţara 
domnii mel(e) ei nemărui nemică să nu de ca să fie numai pentru pos-
luşanie sfintii mănăstiri. 

Aşijdere şi pentru un preut şi un diiacon şi un ţircovnic i-am iertat 
domnie me ca să fie în pace şi scutiţi de dajde domnească şi de poclon 
vlăd(i)cescu şi de toate alte dări ce ar fi pre alţi preuţi întru nemică să 
nu fie supăraţi. 

Pentru aceea dar, poroncim domnie me dum(nevoastră) boieri şi 
voao, slujitori ce viţi înbla ori cu ce fel de slujbe a domnii mele la ţinu-
tul Ieşului, cum şi dum(nevoastră) vameş(i), vădzind hrisovul domnii 
mel(e) toţi să urmaţi după cum arată mai sus, întru nemică să nu-i 
supăraţi, că oricini ar face mai multă supărare, unii ca aceia să vor pe-
depsi de cătră domnie me. 

Şi poftim domnie me şi pre alţi luminaţ(i) domni ce vor fi în urma 
noastră cu domnie aceştii ţări au din fii şi neamul nostru sau dintr-alt 
neam să nu strămute această puţină milă ce am făcut domnie me cu 
această sfântă mănăstire, ce mai vârtos să aibă a da şi a întări pentru 
a lor cinste şi vecinică pomenire. 

V(ă)l(ea)t 7266 ‹1758› mai 16. 
Iw Scarlat Gica vwevwda ‹m. p.›. 
M<a>nwlace Bwgdan G+ lwg<o>f(e>t prwkit ‹m. p.›. 
S-au trecut la condică. 

  
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/40. Original, hârtie 
difolio (48,1 × 32 cm.), cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, oc-
togonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
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21 1759 (7267) ianuarie 5
 

Ioan Theodor ‹Calimah› voievod confirmă mănăstirii Socola 
dreptul de a lua câte cinci lei pe lună din vama domnească şi scu-
tirile de dări acordate de domnii anteriori. 
 

Cu mila lui Dumnedzău, Io Ioan Theodor v(oie)voda, domn(ul) Ţării 
Moldovii. Facem ştire cu acestu hrisov a domnii mele tuturor cui să 
cade a şti: de vremi ce rugătoarile noastre stariţa şi cu tot soborul de la 
mănăstire Socola ce este aproape de oraşul Ieşului ne-au arătat hrisoa-
ve atât de la răpăosatul domnie sa Grigorii vod(ă), cât şi de la alţi lu-
minaţi domni ce-au fostu mai înainte de noi, de milă ce au făcut cu 
această  sf(â)ntă mănăstire, pentru care iată dar că şi domnie asămene 
m-am milostivit şi le-am înnoit şi le-am întărit mila ce-au avut cu 
acestu hrisov a domnii mele rânduindu ca să aibă a luoa pe toată luna 
câte cinci lei din vama domnească şi la vreme desătinii să aibă a scuti 
cincidzéci stupi de desătină şi la vreme goştinii să aibă a scuti şapte-
dzéci oi de goştină şi cinci poagoane de vie de pogonărit şi tot vinul de 
vădrărit cât ar ieşi dintr-acele cinci pogoane de vie nici un ban să nu 
dei, şi zéci vite de văcărit şi de coniţă; şi patru oameni streini făr(ă) de 
bir în visterie şi fără de nume la vreun sat încă să fie scutiţi de tot 
birul visterii şi de toate dările, iarăş(i) m-am milostivit domnie me 
asupra lor şi i-am iertat să fie scutiţ(i) de bir pe capitile lor şi de toate 
alte dări şi angheriile câte şi ar fi pre alţâi în ţara domnii mele éi să nu 
fie supăraţi nici cu una, lăsându-i ca să fie numai pentru posluşanie 
sfintii măn(ă)stiri. 

Aşijdere şi pentru un preut şi un diiacon şi un ţârcovnec ce să află la 
această sfântă mănăstire încă i-am iertat domnie me să fie scutiţi de 
toată dajde domnească şi de poclonul vlădicescu şi de toate alte dări şi 
angherii câte ar fi pre alţi preuţi, ei nici cu o dare întru nimică să nu se 
supere căci i-am iertat domnie me ca să fie pentru slujba sfintii bisă-
rici. 

Pentru aceea dar, poroncim domnie me şi dum(nevoastră) boieri şi 
voao slujitori ce viţi fi ori cu ce slujbă a domnii mele la ţânutul Ieşului 
cum şi dum(nevoastră) vameş(i), văzând hrisovul domnii mele toţi să 
urmaţi după cum arată mai sus, întru nemică să nu-i supăraţi, că ori-
cini ar face mai multă supărare, unii ca acie să vor pedepsî şi de cătră 
domnie me. 
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Şi poftim domnie me şi pre alţi luminaţi domni ce vor fi în urma 
noastră cu domnie aceştii ţărî au din fiii şi neamul nostru sau dintr-alt 
neam streinu să nu strice această puţână milă ce am făcut domnie me 
cu această sfântă măn(ă)stire, ce mai vârtos să aibă a da şi a întări 
pentru a lor cinste şi veşnica-i pomenire. 

Scrisu-s-au de Hurmuzache l(o)g(o)f(ă)tul. 
V(ă)leat 7267 ‹1759› ianuarie 5. 
Iw Iwan vwevwda ‹m. p.›. 
D. G} lwg<o>f<e>t prwkit ‹m. p.›. 
S-au trecut la condică. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/23. Original, hârtie 
difolio (49,6 × 35,6 cm), sigiliu domnesc inelar, octogonal, aplicat 
în cerneală roşie, parţial şi slab imprimat. 

 
 
22 1759 (7267) ianuarie 20
 

Ioan Theodor ‹Calimah› voievod confirmă dreptul mănăstirii 
Socola de a lua din vama domnească în fiecare lună câte două 
ocă de undelemn şi câte 50 de dramuri de tămâie. 
 

+ Ïw Iwan Ïewdor v<oe>vwda, Bwj<ïe6> m<i>l<o>stï6, g<os>p<o>dar<\> Z\-
mli Mwldavscwi. Facem ştire cu această carte a domnii mele pentru 
sfânta mănăstire Socola, unde să cinsteşti şi să prăznuieşti Schimbare 
la Faţă a Domnului Mântuitorului nostru I(su)s H(risto)s, că viind îna-
inte domnii mele rugătoarile noastre, stariţa şi cu tot săborul de la 
această sfântă mănăstire, şi prin hrisoave ce ne-au arătat de la alţi lu-
minaţi domni ce-au fostu mai înainte de noi, întru care hotărăscu ca să 
aibă a lua această sfântă mănăstire pe toată luna câte doă oc(ă) de 
undelemnu şi câte cincizăci dramuri de tămâié din vama domnească. 

Pentru care iată dar, şi domnie me, urmând altor luminaţi domni, 
am întărit această milă a sfintii mănăstiri hotărând printr-această car-
te a domnii mele ca să aibă a lua sfânta mănăstire din vama domneas-
că câte doă ocă de undelemnu şi câte cinzăci dramuri de tămâie pe toa-
tă luna nelipsât în toată vreme domnii mele ca să fie pentru sfânta bi-
serică. 
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Pentru care poroncim domnie me şi dum(itale) vel vameş să dai 
această milă nelipsât la sf(â)nta măn(ă)stire după cum hotărâm mai 
sus. 

Aceasta poroncim. 
7267 ‹1759› ghen(arie) 20. 
Prwkit G+ lwg<o>f<e>t. 
+ S-au trecut la condică. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/22. Original, hârtie 
(31,9 × 21,3 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, 
octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 

 
 

23 17(5)9 (72(6)7) iulie 11
 
Mărturie hotarnică a doi vornici de poartă privitoare la nişte 

locuri de casă cu pivniţe de piatră şi cu loc de dugheni de pe uliţa 
Podul Vechi din Iaşi. 

 
Cópii 

 
Facem ştire, cu această mărturie hotarnică, că din luminată poronca 

mării sale domnului nostru Ioan Teodor voievoda, ne-au orânduit pe 
noi vornicii de poartă dumnealui Ştefan Rosăt vel logofăt ca să mergem 
la Podol Vechiu, la nişte locuri de case cu pivniţă de piatră la uliţi şi cu 
doao beciuri de piatră din dos, cu casă gata şi cu loc de dugheni ci au 
fost a lui Neculai neguţitoriul şi a Ştefancăi Neculăiasă de baştină şi 
de cumpărătură şi, pe scrisori ce vor arăta, să alegim aceste locuri dis-
pre alţi răzăşi pe care au stăpânit şi Neculai neguţitoriul şi după ce 
l-om alege să-l şi stâlpim cu pietri. 

Deci mergând noi acolo am strâns pi toţi răzăşii şi împregiuraşi şi 
alţi oameni buni cari mai gios s-au iscălit şi, după scrisori ce ne-au ară-
tat Ştefan a Neculăiesii, am început a măsura frunte locului la Uliţa 
Podului Vechiu din sus, dintr-o piatră hotar ci s-au pus la uliţi lângă 
pod, supt picătura streşinii dughenilor lui Neculai Pârvul ce au fost gi-
neri lui Tăbârţi, cari loc mai nainte s-au numit a lui Vasile sin Dochiţii 
Moldoviniţăi, începând a măsura alăture cu Podul Vechiu pără în locul 
lui Costandin blănariu, care loc mai nainte au fostu a Oprenii Mutii, şi 
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s-au găsit 35 stânjeni şi trii palme şi stânjenul de 8 palme, însă faţă 
locului la uliţi unde s-au pus şi stâlp de piatră supt streşină dughenilor 
lui Costandin blănariul lângă pod fără doao palme ci s-au mai lăsat lui 
Costandin blănariul la faţa locului dispre Podul Vechiu; de acole am 
purces la vale spre Sfeti Neculai alăture cu locul Mutii ci l-au cumpă-
rat Costandin blănariul şi drept pe lângă gura pivniţii lui Costandin 
blănariul pân(ă) în locul lui Stoian bulubaş şi s-au găsit 14 stânjini, 
unde este şi piatră hotar ce desparte locul lui Costandin blănariul de 
locul lui Stoian; di acole am purces a măsura spre răsărit pe din dosul 
crâşmii şi a caselor celor bătrâni a lui Neculai neguţitoriul şi iarăşi 
alăture cu locul lui Neculai neguţitoriul ci mai are dispre Sfeti Neculai 
şi alăture cu locul lui Enachi Aslan vist(iernic), cari loc au fostu mai 
nainte a lui Carage şi până ce loveşti în coastele locului lui Neculai 
Pârvul zet Tăbârţi, ci s-au numit mai sus că au fostu a lui Vasili sân 
Dochiţii Moldoveniţăi, şi s-au găsit 35 stânjeni; de acole am mers ală-
ture cu acest loc a lui Neculai Pârvul de unde s-au început a să măsura 
întâi şi s-au găsit 3 stânjini 4 palme pără în piatra ce esti la Uliţa Po-
dului Vechiu supt picătura streşinii dughenilor lui Neculai Pârvul; şi 
acole s-au încheiat hotarul acestui loc împregiur. Şi fiindcă acestu loc 
să împarte numai pe doi fraţi, Ştefan şi Ioniţă ficiorul lui Neculai ne-
guţitoriul şi a Ştefancăi Neculăesăi, l-am ales şi l-am dat în doao să-l 
ţie frăţeşte şi întăi s-au scos 5 stânjeni 3 palme la faţa uliţii Podului 
Vechiu şi s-au lăsat pentru trebuinţă pivniţii şi a crâşmii; şi să o ţie 
fraţii amândoi pivniţa şi cu crâşma în giumătate, frăţeşti. 

Şi s-au măsurat şi celălalt loc la Uliţa Podului Vechiu, începând a 
măsura din sus din locul lui Neculai Pârvul şi unde au venit măsura 
15 stânjeni s-au pus stâlpi de piatră hotar, lângă pod, şi s-au dat în 
parte lui Ioniţă a Neculăiesii, pe care loc sînt şi doao dugheni şi un loc 
la uliţă cari dau bezmăn pe an pentru loc; şi s-au măsurat dintr-aceas-
tă piatră şi pân(ă) în locul crâşmii şi s-au găsit 8 stânjeni şi s-au dat o 
parte lui Ştefan a Neculăiesăi; şi am măsurat şi din locul crâşmii în 
gios pără în locul lui Costandin blănariul şi s-au găsit 7 stânjini şi ia-
răşi s-au dat în parte lui Ştefan de s-au împlinit şi lui 15 stânjini, pe 
cum au luat şi frati-său Ioniţi; şi-am mers şi la dosul locului şi iarăşi 
am măsurat din locul lui Neculai Pârvul în gios şi unde s-au venit 15 
stânjeni s-au pus stâlp de piatră şi s-au dat în parte lui Ioniţă; şi dintr-
această piatră şi pân(ă) în locul lui Costandin blănariul s-au găsit 20 
stânjini, adică 5 stânjini locul crâşmii, iar 15 stânjini au rămas în 
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parte lui Ştefan a Neculăiesăi şi pentru uliţa ce ş-au fost lăsat Neculă-
iasă pe locul ei ca să-i fie de ieşit cu carul la pod alăture cu locul Mutii, 
s-au cercat în scrisori şi acolo uliţă veche n-au fost, căci 5 stânjeni loc 
de dugheni şi când ar vre să-şi închidă locul acela esti volnică să-şi facă 
poartă pe locul său unde i-a fi voia, măcar că Costandin blănariul ş-au 
făcut pivniţă pe locul lui, ci l-au cumpărat di la Muta cu gârliciul în 
coasta locului Neculăiesăi unde n-au mai fost altă dată pivniţă şi ma-
car de i să inchide pivniţa, dar la aceasta feciorii Neculăiesăi n-au trea-
bă, căci greşala lui Costandin blănariul este că nu ş-au făcut gârliciul 
pivniţii la uliţă, şi l-au făcut în coastile locului şi pe unde îi era lui 
uliţa la pod de ieşit ş-au făcut dugheni la faţa ...1 lui la uliţi şi singur 
ş-au închis drumul lui. Şi mai este şi altă hudiţă iarăşi pe locul Neculă-
iesăi, pe lângă dughenile lui Neculai Pârvul, ci şi aceea cându a vre Io-
niţi a Neculăiesăi să o închidă esti volnic fiindcă şi acolo esti loc de du-
gheni şi niciodată n-au fost huidiţă. 

Aşijdere, am mai măsurat şi alt loc a lui Neculai neguţitoriul, care 
loc esti din dosul acestui loc ci scrie mai sus; şi am început a măsura 
din piatra ci desparte locul lui Costandin blănariul de locul lui Stoian 
la vale spre Sfeti Neculai, alăture cu locul lui Stoian cam cheziş pân(ă) 
în fund şi s-au găsit 15 stânjini 7 palme şi s-au pus piatră hotar lângă 
parul porţii popii lui Vasilachi, din gios; şi am măsurat şi dosul acestui 
loc alăture cu locul lui Ştefan Neculăiasa şi pân(ă) în uliţa lui Carage 
ci au fost mai de demult, cari uliţă mergi spre Sfeti Neculai pintre locul 
lui Meleştian şi pintre locul lui Sfeti Neculai, şi acu îi închisă ace uliţă 
cu ograda lui Gherghi vatavul, şi s-au găsit 15 stânjini şi s-au pus pia-
tră hotar; de acolo am mers drept spre casăle lui Neculai neguţitoriul 
şi alăture cu uliţa cu locul lui Enachi Aslan vist(iernic), care loc mai 
nainti s-au numit a lui Carage şi s-au găsit cinsprezeci stânjini pără în 
gardul lui Neculai neguţitoriul şi s-au pus şi acole stâlpu de piatră; şi 
de acole am mersu cu celălalt loc a lui Neculai neguţitoriul ci s-au scris 
mai sus şi pără iarăşi în hotarul lui Costandin blănariul ci să desparte 
de cătră locul lui Stoian şi s-au găsit 17 stânjini. Şi acole s-au închiet şi 
acestu loc din dos ales şi stâlpit cu pietre împregiur; şi s-au dispicat şi 
acest loc în doao, adică s-au dat în parte lui Ioniţă a Neculiesăi 8 stân-
jini 4 palmi din faţa locului din sus, din piatra dispre Enachi vist(ier-
nic) alăture cu locul casălor celor bătrâne, şi unde au venit măsura 
s-au pus piatră; şi asămine s-au dat şi lui Ştefan a Neculăiesăi 8 stân-
jini 4 palmi la faţa locului dintr-această piatră şi pân(ă) în locul lui 
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Costandin blănariul, iar dosul acestui loc fiind mai în sus s-au dat lui 
Ioniţă a Neculăiesăi 7 stânjini 4 palmi din piatra ci esti pusă în fundul 
locului lângă uliţa lui Carage şi alăture cu locul lui Sfeti Neculai şi 
undi s-au venit măsura acestor 7 stânjini 4 palmi s-au pus piatră în 
ograda popii lui Vasilachi; şi iarăşi dintr-această piatră şi pân(ă) în 
piatra ci s-au pus în parul porţii popii lui Vasilachi dispre locul lui 
Stoian s-au găsit 7 stânjini 4 palmi şi s-au dat în parte lui Ştefan a Ne-
culăiesăi; sînt şi 2 casi făcute pe acest locu: şi casa lui Dumitru Ciurde 
săidăcariul s-au venit pe locul lui Ioniţă, iar casa popii lui Vasilachi 
s-au venit pe locul lui Ştefan. 

Şi aşa am închiet hotarul tot acestor locuri de cătră alţi răzăşi şi s-
au ales între fraţi ca să se ţie căruia ci parte i s-au venit, însă acesti lo-
curi parte lui Ioniţă s-au dat în stăpânire dumilorsale Veniamin mo-
nah şi Ştefan post(elnic), ficiorii lui Costandin Năstasă vist(iernic) pen-
tru 2 500 lei ce au avut datorie la Ioniţă cu zapis, cari mai pre larg ara-
tă carte de giudecată ci esti la mâna dumisale şi după cum s-au ales şi 
s-au stâlpit priimindu-să şi o carti şi alta, am făcut şi noi această măr-
turie hotarnică din sămni în sămni la mâna dumisale Ştefan a Neculă-
iesăi; şi asămine mărturii s-au făcut şi s-au dat la mâna dumisale Ve-
niamin monah, Ştefan post(elnic), şi am pus şi pecetea Porţii gospod. 

72872 ‹1779› iulie 11. 
Tanasă Meleghi vornic de poartă3; 
Costandin Poroschii vornic de poartă. 
Copiia aceasta s-au scris de mine proslăvind-o din cuvânt în cuvânt 

şi am şi iscălit, Mihalachi ...1 vornic porţii. 
 
‹Pe margine›: Palma cu care s-au măsurat locul. 
 
 

Arhivele Statului Iaşi, Documente, DCCCXCII/12. Copie de la în-
ceputul sec. XIX. 
 
Cifra zecilor a fost citită greşit de copist; în original, ea nu putea 
fi decât 60 (H+), ce corespunde anului din domnia lui Ioan Theo-
dor Calimah (1758 august – 1761 înc. de mai 28), când dregătoria 
de mare logofăt era deţinută de Ştefan Ruset (cf. Documente privi-
toare la istoria oraşului Iaşi, ed. de I. Caproşu, vol. VI, nr. 216, 
p. 186; nr. 221, p. 193; nr. 222, p. 194; nr. 224, p. 197; nr. 235, 
p. 204; nr. 242, p. 209 şi nr. 244, p. 211). 
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__________ 
1 Neclar. 
2 Cifra zecilor (8), citită greşit de copist (în loc de 6). 
3 Urmează menţiunea copistului: „Locul peceţii Porţii“. 

 
 
24 1762 (7270) iunie 25, Iaşi
 

Grigorie Ioan ‹Calimah› voievod confirmă mănăstirii Socola 
unele danii şi toate scutirile de dări acordate de domnii anteriori. 
 

+ Cu mila lui Dumnedzău, Io Grigorie Ioan voivod, domnu Ţării Mol-
dovii. Facim ştire cu acestu hrisov a domnii mel(e) tuturor cui să cade 
a şti: de vréme ce rugătoaril(e) noastre, stariţa şi cu tot soborul de la 
mănăstirea Socola, ce iaste aproapi de oraşul Ieşilui, ne-au arătat hri-
soav(e), atâta de la răpousatul Grigorie Ghica v(oie)voda şi de la alţ(i) 
domni ce au fostu mai înainte de noi, cât şi de la preînălţat părintel(e) 
domnii mel(e), măriia sa Ioan Theodor v(oie)voda, de milă ce au făcut 
cu această sfântă mănăstire. 

Pentru care, iată dar că şi domniia mea asăminea m-am milostivit şi 
le-am înnoit şi le-am întărit mila ce au avut cu acest hrisov a domnii 
mele, rânduind ca să aibă a lua pe toată luna câte cinci lei din vama 
g(os)p(o)d şi câte dooă ocă de untu de lemnu şi câte cincidzăci de dra-
muri de tămâie, şi la vrémea désétinii să aibă a scuti cincidzăci stupi 
de desétin(ă), şi la vremea goştinii să aibă a scuti şaptedzăci de oi de 
goştină, şi cinci pogoan(e) de vie de pogonărit, şi tot vinul de vădrărit, 
cât va ieşi dintr-aceli cinci pogoan(e) de vie nici un ban să nu dea, şi 
dzéce vite de văcărit şi de coniţ(ă), şi patru oameni stréini, făr(ă) de bir 
în vistierie şi fără de nume la vreun sat, pre carii să-i aducă la dum-
nealui vel vist(iernic) ca să-i cerceteze şi să le dea pecetluituri roşii pe 
féţăle şi chipurile lor şi aşa să fie scutiţi(i) de tot birul visterii şi de 
toate dările şi angărăile câte ar fi pre alţii în ţara domnii mele ei să nu 
fie supăraţ(i) nici cu una. 

Aşijdere şi pentru un preut şi un diiacon şi un ţârcovnic, ce să află 
la această sfântă mănăstire, încă i-am iertat domniie mea să fie scu-
tiţ(i) de toată dajdea domnească, şi de poclonul vlădicescu şi de toate 
alte dări şi angherăi câte ar fi pre alţi preuţi, ei nici cu o dare întru 
nimică să nu se supére, că i-am iertat domniia mea lăsându-i să fie 
numai pentru slujba sfintei bisérici. 
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Pentru acéea dar poroncim domniia mea şi dum(nevoastră) boiar(i) 
şi voo sluj(i)tor(i) ce viţ(i) fi ori cu ce slujbă a domnii mele la ţinutul 
Ieşilui cum şi dum(itale) vel vameşu, vădzind hrisov(ul) domnii mele(e) 
toţi să urmaţi după cum arătăm mai sus întru nimică să nu supăraţ(i), 
că oricine ar face mai multă supărare, unii ca aciia să vor pedepsâ de 
cătră domniia mea. 

Şi pohtim domniia mea şi pre alţi luminaţ(i) domni ce vor fi în urma 
noastră cu domniia acéştii ţăr(i), au din fiii şi din neamul nostru sau 
dintr-alt neam, să nu strice această puţină milă ce am făcut domniia 
mea cu această sfântă mănăstire, ce mai vârtos să aibă a da şi a întări 
pentru a domniilor sale vécinica poménire. 

Scrisu-s-au hrisovul acesta în scaunul domnii mél(e), în oraşul Ieşu-
lui, cu mîna lui Simion Burghéle. 

V(ă)l(ea)t 7270 ‹1762› iunie 25. 
Iw Grigwrie Ïwan v<oe>vwda ‹m. p.› 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/52. Original, hârtie 
(49,9 × 37 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, 
oval (3,2 × 2,9 cm.), aplicat în cerneală roşie, având capul de bour 
cu steaua în şase colţuri între coarne, într-un scut oval flancat de 
doi lei rampanţi şi timbrat de o coroană deschisă mărginită de sa-
bie şi buzdugan şi de slovele: Ïw - Gr, ce continuă, în bandă, sub 
scut: Ïw - 1761 vv (Io Gr(igorie) Io(an) v(oie)v(od). 1761). 

 
 
25 1763 (7271) iulie 3
 

Păun, fost mare paharnic, se învoieşte cu mănăstirea Socola 
să-i plătească acesteia câte zece lei pe an în loc de dijmă pentru 
trei pogoane de vie din Dealul Coroiu, pentru livada cumpărată 
de la Dumitru şi pentru locul de biserică îngrădit de el, aflate 
toate pe moşia mănăstirii menţionate. 

 
+ Gavriil mitropolit Moldaviii adeverez ‹m. p.›. 
+ Adec(ă) eu, Păun biv vel păh(arnic), adeverez cu aceast(ă) încre-

dinţată scrisoare a mea la mâna molitfii sale stariţii şi a tot săborul că-
lugăriţiloru de la sfânta mănăstire Socola, unde să cinstéşte şi să prăz-
nuieşte hramul Preobrajănii Domnului nostru I(su)s H(risto)s, cum că 
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la vél(eat) 1762 iunie 30 am fost făcut aşăzământu cu molitfiile sale 
pentru trei pogoane de vie ce am pe moşiia sfintii mănăstiri Socolii, la 
Dealul lui Coroi, de le dam din anu în anu câte şase lei în loc de déjmă 
şi am fostu luoat volnicie să-m(i) fac case, vii şi orice mi-ar trebui pe 
cât voi îngrădi în preajma aceloru trei pogoane de vie cu aşăzare ca 
acéea ca de cătră dânsile mai mult(ă) supărare să nu aibu nici la dej-
muit de pomi şi de vin, nici vierul miei clac(ă) să nu lé facă, după cum 
s-au şi urmat aceast(a). 

Iar după aceast(ă) aşăzare ce s-au arătat, având eu poftă şi dorire ca 
să fac şi o bisăric(ă) de lemnu pe temelie de piatră dinaintea casilor 
méle ce am făcut dinafară din ograda viiloru într-un loc ce l-am îngră-
dit numai pentru bisărică tot pe moşiia sfintii mănăstiri spre pomeni-
rea mea şi a părinţilor miei şi tot neamului mieu şi a tuturor pravo-
slavnicilor creştin(i) am cerşut voie de la molitfiile sale ca să fac bisări-
că pe locul acela ce l-am îngrădit, fiind moşiia sfintii mănăstiri, şi eu 
iarăş să dau bezmănul locului pe cât mă voi aşăza. Drept aceasta şi 
molitfiile sale cunoscând cum că cererea mea iaste cu cale şi spre folo-
sul sfintii mănăstiri au socotit cu toatile de obşte şi cu ştirea şi cu bla-
gosloveniia preaosfinţiei sale părintelui mitropolitului a toată Molda-
viia, chiriu chir Gavriil, mi-au dat voie după cerirea mea ca să-i fac bi-
sărică de lemnu pe temelie de piiatră dinaint(ea) casilor méle ce am fă-
cut la acéle vii dinafară din ograda viilor, pe locul ce l-am îngrădit osă-
bit numai pentru bisărică pe moşiia sfintii mănăstiri. 

Şi eu încă m-am aşăzat cu molitfiile sale şi am adaos dejma şi bez-
mănul locului ca să le mai dau patru lei din anu în anu pentru locul 
acel de bisăric(ă) şi pentru o livade ce-am cumpărat-o de la Dumitru 
tot pe locul sfintii mănăstiri piste acei şasă lei ce-am avut aşăzământu 
mai denainte de le dam pentru acelé trei pogoan(e) de vie, precum mai 
sus s-au arătat, adecă să li dau piste totu zăce lei din anu în anu în loc 
de dejmă şi băzmăn pentru acéle trei pogoane de vie şi pentru livada 
ce-am cumpărat-o de la Dumitru şi pentru locul acel de bisărică ce sînt 
tot pe moşiia sfintii mănăstiri, care bani, adecă acei zăce lei să aibu a-i 
da înainte praznicului cu o săptămân(ă) ca să le fie pentru cele ce vor 
avea trebuinţă la praznicul sfintii mănăstiri; şi dând eu acei zăce lei pe 
tot anul mai mult(ă) supărare de cătră molitfiile salé să nu mai aibă 
nici la dejmuit de poame sau de vin, nici vierul mieu clacă să nu le fa-
că, precum au fostu aşăzarea cea mai denaint(e), ci să-mi stăpânescu 
toate cu bună pace, adecă cele trei pogoane de vie cu livada lui Dumi-
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tru i cu casilé i cu bisărica şi oricin(e) din neamul mieu după săvârşi-
rea mea va rămânea moştenitori pe acéstea să aibă a da pe tot anul 
acei zăce lei după aşăzarea ce am făcut. 

Iar de voi mai cumpăra eu şi alte vii pe moşiia sfintii mănăstiri osă-
bit de aceste trei pogoane, tot după această aşăzare să aibu a urma şi 
eu şi molitfiilé sale, adecă să le dau pe tot anul câte doi lei în loc de dej-
mă pe pogon, însă cu locul sau cu moşiia sfintii mănăstiri eu treabă să 
nu aibu sau să mă întind vreodată cu stăpânirea la moşiia mănăstirii, 
nici eu, nici fiii miei, nici nepoţii miei, nici strănepoţii miei, nici altci-
neva din neamul mieu. Iar oricarile din neamul mieu să va ispiti a in-
tra cu stăpânirea (în)1 moşiia sfintii mănăstiri, unul ca acela să fie 
blăstămat de sfânta şi de o fiinţa şi făcătoarea de viiaţ(ă) şi nedespărţi-
ta Troiţă celui unuia întru fiinţă singur Dumnezău şi supt greutat(ea) 
nedăzlegatului blăstăm; şi ori la ce giudecată s-ar ispiti a merge să nu i 
se ţâie în samă, fiindcă moşiia iaste dreaptă a sfintii mănăstir(i) Soco-
lii; dar nici eu, nici molitfiile sale mai mult supăr întru nimic să 
nu-m(i) facă, nici la bisăr(e)ca ce-am făcut-o să nu s(e) amestice, nici să 
fie volnici a o trage vreodată să o fac(ă) metoc mănăstirii, după zapisul 
ce mi-au dat cu pécétea mănăstirii. 

Deci pentru întemeiată încredinţar(e) am iscălit şi eu împreun(ă) cu 
fiii miei dinaintea a mulţi marturi; s-au întărit această scrisoare a mea 
şi de preaosfinţiia sa părintele mitropolitul a toată Moldaviia, chir 
Gavriil, ca să le fie de credinţă şi întărire. 

L(ea)t 7271 ‹1763› iulie 3. 
 
Păun biv vel pah(arnic) ‹m. p. ›. 
...2 (m. p.); Ιακωβ Παγωνη ‹m. p.›3; Rariţa fiica dum(nealui) pah(arni-

cului); Ραδυκανος Παγωνη ‹m. p.›4; Mariuriţi tij fiică dum(nealui) pa-
h(arnicului); Nicoriţi biv 2 log(o)f(ă)t, nipot dum(nealui) pah(arnicului) 
‹m. p.›. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/55. Original, hârtie 
difolio (31,5 × 21,1 cm.), filigran, cerneală neagră. 

__________ 
1 Omis. 
2 Nume neclar. 
3 Iacov Pagoni (m. p.). 
4 Răducan Pagoni (m. p.). 
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26 1764 (7272) februarie 10
 

Grigorie Ioan ‹Calimah› confirmă mănăstirii Aron Vodă unele 
scutiri de dări acordate de domnii anteriori.  
 

+ Cu mila lui Dumnedzău, Io Grigorie Ioan voievoda, domnul Ţării 
Moldovii. Facem ştire cu acestu hrisov al domnii méle tuturor cui să 
cade a şti, pentru sfânta măn(ă)stire Aron Vodă, unde să cinsteşti şi să 
prăznuieşti hramul Sfântului marelui arhiereu Nicolae, de la care 
sfântă mănăstire viind cuviosul întru ieromonaşi Filaret ig(u)m(en) 
ne-au arătat hrisoave de la alţi luminaţi domni, cum şi de la preaînăl-
ţat părintele domnii méle, întru care scrie că aflându-să măn(ă)stire la 
foarte slabă stare, neavând de nicăiurea nici un feliu de chivernisală s-
au milostivit domniile sale şi i-au făcut obiceiuri de mile. 

Drept acéea dar şi domniia mea dacă am văzut hrisoavele luminaţi-
lor domni ce au fostu mai înainte de noi de mila ce au făcut cu această 
măn(ă)stire, asemene ne-am milostivit asupra aceştii sfinte măn(ă)stiri 
şi din osăbită mila noastră i-am făcut obiceiu de milă şi hotărâm ca în 
toată vremea domnii mele de-a p(u)r(u)rea pre tot anul să ai(bă)1 a scu-
ti 400 stupi, 200 oi de goştină, 50 vite: boi, vaci, 20 de cai de văcărit, 
când s-ar întâmpla a fi, şi tot vinul de vădrărit cât va ieşi din 18 pogoa-
n(e) şi pogonărit pe acel(e) 18 pogoan(e) niciodată să nu de. 

Aşijderea şi pentru 4 liudi oameni strein(i) posluşnici să fie aceştii 
sfinte mănăstiri, pe carii oameni găsindu-i să-i ducă la dum(nealui) vel 
vist(iernic) să-i cerceteză şi să le de pecet(e) roşii pe feţile lor ca să fie 
cunoscuţi dintr-alţii, cum şi la zioa hramului încă să aibă a lua pre tot 
anul nelipsit câte treizeci lei din ocna g(os)pod. 

Această milă am făcut domniia mea aceştii sfinte mănăstiri. Deci şi 
părinţii călugări ce vor fi petrecători acolo să aibă a ruga pre Sfântul 
Dumnedzău pentru bun(ă) paza şi întărirea ţării aceştiia şi pentru 
iertarea păcatelor preiubiţi părinţilor domnii méle şi a noastre. 

Şi poroncim domniia mea dum(neavoastră) boieri ce veţi fi cu slujbe-
le aceste văzând hrisovul domnii mel(e) mila această arătată mai sus 
de cătră toţi să să păzască pre deplin. Şi poftim şi pre alţi luminaţi 
domni ce vor fi în urma noastră cu domniia ţării aceştiia să nu strice 
mila aceasta ce am făcut domniia mea precum şi noi n-am stricat milu-
irile altor luminaţ(i) domni ce au făcut, ce mai vârtos mila aceasta să o 
adaogă şi să o întoarcă pentru a domniilor sale cinste şi vecinică pome-
nire. 
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V(ă)let 7272 ‹1764› fev(ruarie) 10. 
Iw Grigwrïe Ïwan v<oe>vwda ‹m. p.›.  

  
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Aron Vodă, I bis/3. Original, 
hârtie difolio (49,4 × 35,8 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliul 
domnesc inelar, oval, din 1761, aplicat în cerneală roşie. 
__________ 
1 Omis. 

 
 
27 1764 iulie 12
 

Grigorie Alexandru Ghica voievod confirmă mănăstirii Aron 
Vodă unele danii şi toate scutirile de dări acordate de domnii an-
teriori. 

 
Cu mila lui Dumnedzău, Io Grigori Alixandru Ghica v(oie)voda, 

domn Ţării Moldavii. Facim ştire cu acestu hrisov a domnii mele tutu-
ror cui să cadi a şti pentru sfânta mănăstire Aron Vod(ă), undi să cin-
steşte şi să prăznuieşte Svântul marile ierarhu a lui Hristos Nicolaié 
că, viind înainte domnii mele cuviios rugătoriul nostru ...1 eg(u)m(enul) 
di la această sfântă mănăstire, au arătat hrisoave di la răposatul feri-
citul şi întru pomenire domnie sa Grigorii Ghica v(oie)vod, unchiul 
domnii mele, şi di la alţi luminaţi domni pentru mila ce-au făcut cu 
această sfântă mănăstire prin hrisoavile domniilor sale. 

Pentru aceea, iată dar asămene şi domnie me urmând acelor fericiţi 
domni m-am milostivit domnie me şi am dat şi am întărit şi am miluit 
pre sfânta mănăstire cu acestu hrisov a domnii mele prin carile hotă-
râm ca să aibă a lua sfânta mănăstire câte cinzăci lei pre an din vama 
g(ospo)d la 6 zâle a lunii lui dec(hem)vri în zua praznicului. 

Aşijdere să aibă a scuti şi vădrăritul pe tot vinul cât va ieşi din 
optuspreci pogoane de vii ci are mănăstire cât şi pogonăritul pe acele 
18 pogoani viié niciodată să nu plătească, măcar că pogonăritul s-au 
rădicat di piste toată ţara să nu fie, dar di s-ar întâmpla vreodată ca să 
ias(ă) pogonărit, aceste vii să nu plătească mănăstire. 

Aşijdere să aibă a scuti şi aceste bucate, patru sute stupi di desătină 
la vreme desătinii, şi doaî sute oi di goştină la vreme goştinii, şi cinzăci 
di vite: vaci, boi şi doâzăci di cai la vreme văcăritului sau a cuniţii, 
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când s-ar întâmpla să fie vreodată; pre toate acestea bucate di mai sus 
scrisă nici un ban să nu de, nici să s(e) supere cât de puţinu; cum şi 
pentru o pivniţă cu băutură ci va ave sfânta mănăstire aice în Ieş(i) ia-
răş(i) să fie scutită di camănă, di bezmăn, di cipărit, di buor, di braniş-
te, de loc agescu, de pecete şi di toate altile angării câte sîntu pi alti 
pivniţi, nimărui nimică să nu de nici un ban. 

Şi cu milile aceste fiind mănăstire odihnită, datori să fie şi părinţii 
călugări ce vor fi lăcuitori la această sfântă mănăstire a ruga pre mi-
lostiv(ul) Dumn(e)zău pentru s(ă)n(ă)tati domnii mele şi a preiubitii 
noastre doamnă şi a preiubiţi fiilor domnii mele şi pentru iertare păca-
tilor răpoosatului întru fericire părintele domnii mele şi a moşilor şi a 
strămoş(i)lor domnii mele. 

Şi poftim domnie me şi pre alţi luminaţi domni ce Dumn(e)zău îi va 
rândui în urma noastră cu domnie aceştii ţări, au din fiii şi neamul 
nostru sau dintr-alt neam, să nu strâce această milă, ce mai vârtos să 
întărească pentru a lor cinsti şi vecinică pomenire. 

V(ă)let 1764 iulie 12. 
Io Grigorie Ghica v(oievo)d ‹m. p.›. 
L\sc\race Rws<e>t G+ lwg<o>f<e>t prwkitwh ‹m. p.›. 
S-au trecut la condică de Mihălachi Popa ‹m. p.›. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Aron Vodă, I bis/4. Original, 
hârtie (45,3 × 31,7 cm.), cerneală neagră, sigiliu domnesc inelar, 
octogonal, aplicat în cerneală roşie, neclar. 
__________ 
1 Loc liber. 

 
 
28 1764 (7273) septembrie 2
 

Grigorie Alexandru Ghica voievod confirmă mănăstirii Socola 
unele scutiri de dări acordate de domnii anteriori. 
 

+ Cu mila lui Dumnedzău, Io Grigorie Alixandru Ghica v(oie)vod, 
domnu Ţării Moldovii. Facem ştire cu acestu hrisov a domnii mele: de 
vremé ce rugătoarea noastră stariţa şi cu tot soborul de la măn(ă)stirea 
Socola, ce iaste aproape de oraşul Ieşului, ne-au arătat hrisoave atâta 
de la răposatul Grigorie Ghica v(oie)vod, unchiul domnii mele, cât şi de 
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la alţi luminaţi domni de mila ce au făcut cu această măn(ă)stire, pen-
tru care iată dar că şi domniia me asémene ne-am milostivit şi le-am 
înnoit şi le-am întărit mila ce-au avut cu acestu hrisov al domnii mel(e) 
rânduind ca să aibă a lua pe toată luna câte cinci lei din vama g(os)pod 
şi câte doao ocă untdelemn şi cinzăci dramuri de tămâie; şi la vremea 
desătinii să aibă a scuti o sută stupi de desetină, şi la vreme goştinii o 
sută oi de goştină, şi cinci pogoan(e) de vie de pogonărit şi tot vinul cât 
va ieşi dintr-aceste pogoan(e) nici un ban vădrărit să nu dea; şi zăci 
vite de văcărit sau cuniţă, când s-ar întâmpla a fi. 

Aşijderea şi pentru un preot şi un diiacon şi un ţârcovnic ce să află 
la această sfântă mănăstire încă să fie scutiţi de dajde domnească şi de 
poclonul vlădicescu şi de toate alte dări şi angării câte ar fi pre alţi 
preoţi, ei nici cu o dare supăraţi să nu fie, că i-am iertat domniia me lă-
sându-i să fie numai de slujba sfintii bisérici. 

Pentru aceea dar poroncim domniia me dum(neavosatră) boieri(i) şi 
voao, slujitori ce veţi fi cu aceste slujbe la ţânutul Ieşului, şi dum(itale) 
vel vameş, văzind hrisovul domnii mel(e), toţi să urmaţi după cum ara-
tă mai sus. 

Şi poftim domniia mea şi pre alţi luminaţi domni ce vor fi în urma 
noastră cu domniia ţării aceştia să nu strice această puţină milă, ce 
mai vârtos să de şi să adaogă pentru a domniilor sale cinste şi veşnică 
pomenire. 

Văleat 7273 ‹1764› săpt(emvrie) 2. 
Io Grigorie Ghica v(oievo)d ‹m. p.›. 
L\sc\race Rws<e>t g} lwg<o>f<e>t prwkitwh ‹m. p.›.  
S-au trecut la condica Divanului de Lupul Pravilă ‹m. p.›. 

 
Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/58. Original, hârtie 
difolio (51,6 × 36,4 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc 
inelar, octogonal, aplicat în cerneală roşie, slab imprimat. 

  
 
29 1765 octombrie 30
 

Macarie monah, fosta lui soţie, Măriuţa, fiul şi fiica lor vând 
lui Tănasă Gosan logofăt de vistierie o vie în Dealul Coroi, cu 80 
de lei. 
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Adică eu, Macarie, şi cu soţul meu ce am avut în mirănie, anume 
Măriuţa, şi fiul meu, Gheorghe bărbier, cu nevasta lui, Aniţa, şi cu fii-
ca mea, Aniţa, făcut-am noi cu toţii, de bunăvoia noastră acest adevă-
rat zapis al nostru la mâna dumisale Tănasă Gosan logofăt de vistie-
rie, precum să să ştie că noi cu toţii (am vândut) un pogon de vie şi cu 
livadă cât cuprinde în îngrăditură şi cu o căşişoară, care şi via şi livada 
este alături cu via şi cu livada dumisale, care iarăşi mai înainte cu alt 
zapis au cumpărat-o de la noi, care este pe Dealul Coroiului, pe moşia 
mănăstirii Socolii. Deci având noi trebuinţă de bani am scos vânzăto-
riu şi acest pogon de vie şi cu livada ce ne mai rămăsese de vânzare 
dintâi; şi am făcut tocmală cu dumnealui logofătul Tănasă Gosan, 
drept optzăci de lei; şi după tocmala ce am făcut ne-au dat şi toţi banii 
deplin în mâinile noastre. 

Şi noi încă pentru adevărată credinţă am pus degetele şi s-au pus şi 
pecetea mănăstirii Socolii. Şi au iscălit boieri şi alţi oameni ce s-au 
întâmplat, scriindu-să şi zapisul în Divanul gospod. 

1765 octombrie 30. 
Eu, Macarie monah, am pus degetul1. 
Eu, Măriuţa1. 
Eu, Gheorghie bărbier1. 
Şi eu, Aniţa, sora lui Gheorghi1. 
Şi înainte noastră s-au făcut acest zapis pecum să s(e) cra(ză)2 zapi-

sul mai sus. 
 
‹De altă mână›: La tocmala acestui zapis aici, în Divan, m-am tâm-

plat şi eu şi la datul banilor, că s-au dat deplin preţul ce s-au făcut şi 
m-am iscălit. Alexandru Haciul vornic de poartă ‹m. p.›. 

Gligori ...3 vt(orii) pah(arnic) ‹m. p.›. 
S-au scris de mine Săcar(ă) diiac cu zisa lor şi sint martur. 

 
Arhivele Statului Iaşi, Documente, DIII/8. Original, hârtie difolio 
(28 × 19,8 cm.), filigran, cerneală neagră, patru amprente digita-
le, sigiliul rotund al Porţii domneşti (3 cm. în diametru), aplicat în 
aceeaşi cerneală, având de o parte şi de alta a unei cruci slovele 
P-k/1 P-r] ( P(e)ce(t)ea P(o)rţ(ii) ), iar dedesubt, cu cifre arabe, 
anul 1718. 
__________ 
1 Amprentă digitală. 
2 Omis. 
3 Nume neclar. 
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30 1767 iunie 24
 

Grigorie Ioan Calimah voievod confirmă mănăstirii Socola 
dreptul de a lua câte cinci lei, două ocă de undelemn şi 50 de dra-
muri de tămâie din vama domnească şi îi înnoieşte scutirile de 
dări acordate de domnii anteriori. 

 
+ Cu mila lui Dumnedzău, Noi Grigorie Ioan Calimah voievoda, 

domn Ţării Moldovii. Facem ştire cu acestu hrisov a domnii mele: de 
vréme ce rugătoaril(e) noastre, stariţa şi cu tot soborul de la mănăsti-
rea Socola, ce este aproape de oraşul Ieşilor, ne-au arătat hrisoave de 
la alţi luminaţi domni ce au fostu mai înainte de noi de mila ce au fă-
cut cu această sfântă mănăstire, pentru care iată dar că şi domniia 
mea aséminea ne-am milostivit şi le-am înnoit şi le-am întărit mila ce 
au avut printr-acestu hrisov a domnii méle, rânduind ca să aibă a lua 
pe toată luna câte cinci lei din vama g(o)sp(o)d şi câte doo ocă untu de 
lemnu şi cincidzăci de dramuri de tămâie, şi la vrémea desétinii să 
aibă a scuti o sută stupi de desétin(ă), şi la vrémea goştinii o sută oi de 
goştină şi cinci pogoan(e) de pogonărit şi tot vinul cât va ieşi din aceste 
pogoane nici un ban vădrărit să nu dea, şi dzece vite de văcărit şi de 
coniţe, de s-ar întâmpla vreodată a fi. 

Aşijderea şi pentru un preut şi un diiacon şi un ţircovnic ce să află 
la această sfântă mănăstire încă să fie scutiţi de dajdea domnească şi 
de poclonul vlădicescu şi de toate alte dări şi angherăi câte or fi pre alţi 
preuţi, ei nici cu o dare supăraţi să nu fie, că i-am iertat domniie mea 
lăsându-i să fie numai de slujba sfintii bisérici. 

Printr-acéea dar poroncim domniia mea dumilorvoastre boiari şi voo 
slujitori ce viţ(i) fi cu aceste slujbe la ţinutul Ieşilui, şi dumitale vel va-
meşu, vădzind hrisovul domnii méle toţi să urmaţi după cum arată mai 
sus. 

Şi pohtim domniia mea şi pre alţi luminaţi domni ce vor fi în urma 
noastră cu domniia ţărâi aceştiia să nu strice această puţină milă, ce 
mai vârtos să dea şi să întărească pentru a domniilor sale vecinica po-
menire. 

L(ea)tu 1767 iunie 24; 72751. 
Iw Grigorïe Cal<i>mah v<oe>vwda ‹m. p.›. 
Antïwh ...2 G+ lwg<o>f<e>t prwkitwh ‹m. p.›. 
Simïwn Burgele pisah ‹m. p.›. 
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S-au trecut la condică. 
 

Arhivele Statului Bucureşti, M-rea Socola, VI/60. Original, hârtie 
difolio (44,6 × 31,4 cm.), filigran, cerneală neagră, sigiliu domnesc 
inelar, oval, din 1761, incomplet imprimat în cerneală roşie. 

__________ 
1 Văleatul, cu cifre arabe, adăugat de altă mână. 
2 Nume neclar. 
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S T U D I E S 
 

Bogdan-Petru Maleon, Introduction to a history 
of secular town clergy in Moldova, 15th to 17th 
century. Succession and cohesion in the founda-
tion of monasteries by princes: Plumbuita 

 
The author focuses on the secular clergy of towns located east of the Carpa-

thians; in addition to their general social status, these clerics derived their 
sense of community from the prestige assigned to sacerdotal standing. As con-
cerns clerics who were members of the elite, this cohesion was also a product 
of being contiguous with political authority. Priests in service of voyvodes 
were the most intimate attendants of Moldavian sovereigns, owing to their 
role of intercessors and confessors to princes. A description of this privileged 
relationship is given by documents issued by the voyvode chancellery, which 
refer to them as “pleaders”. Not all servants of the church at religious esta-
blishments founded by rulers bore this designation, but only those with expe-
rience and prestige in the ranks of the Church and of the community. This 
specific part of the clergy did not, however, make up an ecclesiastic category 
in an administrative sense, but rather an elite specializing in princely piety. 
Besides the symbolic prestige they enjoyed, the status of these servants of the 
church may be determined by analyzing other elements, such as land-owning, 
member status in the administrative bodies of towns, and knowledge of the 
written word. If, going by these coordinates, it may be said that priests in the 
service of rulers owed their social status solely to this relationship, there are 
many instances where their families stand as examples of rising to power by 
amassing material wealth and acquiring literacy. 

 
 

Enikő Rüsz-Fogarasi, Several aspects of the atti-
tude towards the poor before and after the Reli-
gious Reform in Cluj 

 
This study approaches the issue of paupers in Cluj. The pauper category is 

seldom mentioned in Transylvanian medieval documents since, on the one 
hand, documentary sources have only sporadically withstood time and, on the 
other, because care for those in need was more or less managed by the Church 
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and related bodies. Their purpose was not that of their name being recorded 
among masses, but of granting the latter access to the hereafter. There is, 
however, a group of sources that mention the pauper issue: wills. These legal 
statements are records of the wish of certain individuals to dispose their 
possessions to another person or institution. In wills predating the religious 
Reform, a perhaps ever-occurring element is the disposition of goods or mo-
ney, for both religious bodies and the poor. In wills, a distinction is being 
made between provisions of the will concerning the paupers in poorhouses and 
those regarding goods that were to be given, or simply distributed to the poor. 
This split in perception over the pauper issues leads to the conclusion that 
only some of the paupers were institutionalized, while others depended on 
charity, often begging for a living. At the beginning of the 17th century, the ad-
ministration of Cluj takes a direct interest in issues related to the economi-
cally impaired. Churches founded after the Reform in this town – the Refor-
med, the Unitarian, but also the Saxon Church – will provide spiritual assis-
tance for the institutionalized indigents. 

 
 

Petronel Zahariuc, Succession and cohesion in 
the foundation of monasteries by princes: Plum-
buita 

 
The study deals with the foundation and the development of a well-known 

monastery in Bucharest, the monastery at the Colentina Bridge, later to be 
called Plumbuita. This was, ever since the beginning and also after its subor-
dination, a voyvodal monastery, given the attitude held by certain rulers 
towards it. The phrase “monastery of my sovereign”, occurring in documents, 
was not (at least in this instance) just an idiom in chancellery talk, but proof 
of the cohesion of those bestowed with the rule of Wallachia towards the 
ancient dynasty of the Bessarabs – even if fate had not preordained their rule 
by right of birth. Even when legitimate succession had become outdated, the 
most relevant examples being Neagoe Craiovescu “Basarab”, Matei din Brân-
coveni “Basarab” and Constantin Brâncoveanu “Basarab”, their unwavering 
determination of being committed to the old dynasty occasioned the repair of 
ancient religious establishments founded by rulers and the restoration of roofs 
destroyed by fire. The example set by the three above-mentioned rulers was so 
effective, that even other sovereigns, who could barely fabricate an association 
with the ancient dynasty, had struggled not to leave the ancient buildings 
prey to dereliction. It so came to pass that succession to the throne, sometimes 
routine, sometimes an act of chance, changed into cohesion with forebears, by 
writing and rewriting the annals of the country, but especially by the care 
manifested towards the most outstanding marks of ascendancy of one to the 
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rule of Wallachia – foundations that were an act of voyvodes – a fact highligh-
ted by the author in the case study on the Plumbuita monastery in Bucharest. 

 
   

Laurenţiu Rădvan, Boyars, citizens and monas-
teries in and around the town of Floci (16th – 18th 
century). Secrets of a less popular boyar family 

 
The author focuses on the “Blagodeşti” family, of Albanian ancestry, and 

probably descendants of the Aranites who fought the Ottomans south of the 
Danube in the 15th century. Documents point to certain kinfolk settling at the 
end of the 16th century in the town of Floci area (on the Danube), Wallachia, 
where they begin amassing wealth and climbing the “social ladder”: Aranite 
logofăt (chancellery official with minor duties), wrote princes decrees in 1585; 
Miho, his brother, became a mare portar (official holding legal office in Walla-
chia), under the rule of Mihai Viteazul, settling disputes related to land pos-
session; Gheorghe Blagodescul, son of Aranite logofăt, became a mare armaş 
(official with military and law enforcement duties) under Radu Şerban. Appa-
rently, the most important member of the family was Hranite Blagodescul pos-
telnicul (lower-ranking official), whose descendants married into major boyar 
families, such as the Vlădescu, and later even the Cantacuzino: Teodora, second 
wife of Mihai Cantacuzino spătarul (official with military duties) was the 
daughter of Maria and Cazan ‹Vlădescu› clucerul (official with financial du-
ties) and the niece of Hranite Blagodescul postelnicul. It is likely that the pro-
minent lineage of the Blagodescu, to which there was added the wealth and 
the status acquired over time in Wallachia, have made way for such intermar-
riages between major families of the country and the emergence of a line of 
descent which, upon first consideration, seems relatively insignificant. Hranite 
Blagodescul has also founded a monastery near the town of Floci, Flămânda, 
which was then subordinated to the monastery of Ivir, Mount Athos (1740). A 
more comprehensive insight into the history of such families will grant us a 
better understanding of the Wallachian society in the 16th and 17th centuries. 

 
 

Claudiu Neagoe, Ionuţ Vasiloiu, New contribu-
tions regarding the Catholic community in Câm-
pulung-Muscel (16th – 18th century) 

 
The article discusses one issue that is less known and debated within 

Romanian historiography: the life of the Catholic minority in Wallachia in the 
late medieval period. Not only does the article inquire into the early Catholic 
foundations and communities in Wallachia, but it also provides the reader 
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with an insight into one carefully chosen case study. That was the multi-na-
tional and multi-religious settlement of Câmpulung Muscel, with its Catholic 
minority consisting mainly of Saxons. The beginning of the paper focuses on 
the debates of the Romanian historiography about the origins of the Walla-
chian Catholic communities, also focusing on their growth until the end of the 
16th century, when the first substantial and reliable foreign accounts appea-
red. Subsequently the paper approaches certain social features of the Catholic 
community in Câmpulung, among which demographic progress and the rea-
sons behind it, the extent of its possessions, as well as the privileges awarded 
both to the Catholics and to the Catholic clergy, as scarce as it was, by various 
Wallachian voyvods. Also the spiritual factor is addressed, since during the 
period discussed, religion proved to be the major element in holding the com-
munity together or in breaking it apart. The few consecutive religious challen-
ges that blurred the spiritual identity of the Catholic community at the end of 
the 16th century and during the first half of the next one, ironically led to the 
quiet disappearance of the religious core altogether with the already altered 
ethnic identity of the Catholics from Câmpulung. By providing suitable com-
parisons with the European counterparts, the last part of the paper attempts 
to uncover the potential major reasons, which led in the 18th century to the 
steep dissolution of the Catholic community in Câmpulung. 

 
 

Marius Chelcu, Roads and towns in Moldova, 
16th to 18th century. Several considerations 

 
This study approaches the issue of the interdependence of roads and towns 

in Moldova. After a brief digression in historiography, the author focuses on 
geography as a relevant factor in outlining communication routes; in Moldova, 
roads reflected the flow direction of the main rivers crossing the country, hea-
ding towards the Danube and the Black Sea. Land patterns in the montane 
and submontane area stretching up to the Siret river valley dictated a symme-
try of the routes that closely parallels that of the local rivers. However, east of 
Siret, the closer we come to the Moldavian and the Bessarabian plateau, the 
road network becomes an intricate mesh, even if main route directions remain 
those determined by large river courses, such as those of the Prut and of the 
Nistru, and their tributary. Aspects relevant to the development of urban 
centers (especially in the commercial segment), such as road condition and 
conveyances used are not overlooked. The second part of the study deals with 
relationships between urban centers as well as political and economical fac-
tors. By confronting data in documents, chronicles and cartographies of Mol-
dova, the author determines that most of the urban network in this area had 
undergone no significant changes from mid 16th century to mid 18th. The num-
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ber of towns remained relatively unchanged; even though towns such as Târ-
gul Putnei or Lăpuşna fall into disarray, their place is taken by Focşani and 
Chişinău. A rise in the number of urban centers will occur only towards the 
end of the 18th century, but the phenomenon of small towns emerging on mo-
nastery or boyar estate, by voyvode charter, is part of a different political and 
economical context, a result of the provisions in the Kuciuk-Kainargi treaty. 
These considerations suggest that, at the middle of the 16th century, the basic 
urban network in Moldova was fully established, and routes connecting these 
centers underwent no significant change. The fact that the number of towns 
remains constant over a long period of time was undoubtedly due to past poli-
tical and economical conditions in Moldova. 

 
 

Sorin Iftimi, Medieval times – modern times. The 
first tower clock in Moldova (Iaşi, 1640) 

 
The author examines the first known tower clock in Moldova, namely the 

one located in the tower of the Trei Ierarhi monastery, founded by Vasile 
Lupu (the clock is mentioned for the first time in 1640, in the notes of Achacy 
Taszycki, secretary of a Polish deputation in passage through Iaşi). The fact 
that Vasile Lupu had rebuilt the Voyvode Court, and did not place the clock in 
the Court tower, but in its monastery’s tower is considered by the author to be 
significant, especially if one sees it through the perspective of a leader of men: 
time was not regarded as secular, did not yet belong to the Ruler or to citi-
zens, but remained the Time of God, a medieval rather than a modern time. 
This is why, the new time-measuring mechanism was duly mounted in the 
tower of a monastery (which held close affiliations with Mount Athos), and not 
in the tower of the kingly residence, even if the latter also included a small 
church, with the Holy Trinity as its patron, known as the “Gate Church” of 
the Voyvode Court. 

 
 

Mihai-Cristian Amăriuţei, Old and New in Iaşi 
under the reign of Grigore III Alexandru Ghica 
(second half of the 18th century). Preliminary con-
siderations 

 
This study undertakes to create an “inventory” of issues, aspects, and sug-

gestions for future research; an extensive analysis of these must shed further 
light on a period that has been historiographically undervalued (the Phana-
riote regime) and contribute to understanding an insufficiently documented 
personality (Grigore III Alexandru Ghica). The author investigates the objecti-
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ves of reforms attempted in Moldova by Grigore Alexandru Ghica: improve-
ment of administrative processes (town authorities are also considered), 
transport of goods, the creation of workshops, education, “social assistance” 
and urban planning. His initiatives met, however, with significant limitations: 
on the one hand, the process of reorganization supervised by Grigore Alexan-
dru Ghica had a secular nature, an old system being replaced by another, 
grounded in Enlightenment principles, and on the other, older structures sur-
vive, imposed by Byzantine tradition and a reduced urban development. 

 
 

D O C U M E N T S 
 

Petronel Zahariuc, Nine 16th century documents 
on the history of Bucharest 

 
An outline of the history of Bucharest, relying on archeological findings, 

must not overlook the major significance of documents issued by the local ad-
ministration, namely by chief magistrates and town counselors, which include 
various house sales and sales of vineyards located on the hills of the town. The 
small number of these documents is complemented by the author with nine 
documents passed by the magistrates and the counselors of Bucharest, as pre-
served in the Archives of two monasteries on Mount Athos: an original Slavo-
nic document from the Archive of the Xiropotam monastery and eight Slavonic 
documents (out of which, seven original and one translation) from the archive 
of the Simonopetra monastery. These nine documents draw a complete and 
reliable picture of the list of chief magistrates in Bucharest over the second 
half of the 16th century.  

 
 

I. Caproşu, New documents on the history of Iaşi, 
uncovered (1727-1767) 

 
The author publishes 30 all new records covering the period between Ja-

nuary 12, 1727 and June 24, 1767. For various reasons, these documents have 
not been included in Documents on the history of Iaşi, vol. IV, Internal docu-
ments (1726-1740), V, Internal documents (1741-1755) and VI, Internal docu-
ments (1756-1770), published by the same author in Iaşi, between 2001 and 
2004. Most of the 30 documents provide additional knowledge on exemptions, 
estates, or other parcels of land in Iaşi, property of certain monasteries in or 
around this town: Aron Vodă, Cetăţuia, Galata, Sfântul Sava and Socola. 1 
                   

1 Traducerea rezumatelor a fost efectuată de Valentin Cîrdei.  
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