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Argument 

Două sunt (pentru a nu mai invoca şi noi obositoarea triadă hegeliană) 
considerentele de fond ce ne-au călăuzit în acest demers (pro-) istoriografic. 

Întâiul, abstras din nepotolita sete de adevăr istoric, având drept scop 
să însoţească cetăţeanul avizat şi pe cel interesat, din cine ştie ce motive, 
pe drumul mişcător al evenimentelor, al mentalităţilor şi intereselor celor 
aflaţi la geneza manifestării acestora. 

întrucât adevărul este prestator de subiectivism, de conjuncturalism şi 
determinism, ne-am ostenit în a ne păstra cât mai aproape de locul şi 
timpul petrecerii faptelor. 

Aşadar, cum s-a făcut de am „devenit" noi- românii- marele sacrificat 
la ospăţul festiv al Aliaţilor? Pentru a răspunde acestei dureroase între­
bări, trebuie să înaintăm, fără prejudecăţi, pe labirinticul traseu al inter­
acţiunilor şi conexiunilor voite ale faptului istoric, ce au dirijat derularea 
acestuia într-un anume sens. 

Cu o altă exprimare, să vedem cum au decurs, într-o succesiune logic­
temporală, preliminariile Armistiţiului cu Aliaţii, din perspectiva şefului 
statului, mareşalul Antonescu, din cea a Opoziţiei, sau din a amândurora, 
ca şi din cea a Coroanei şi a persoanelor şi grupărilor care gravitau în jurul 
ei. 

Bazat pe evoluţia imediat favorabilă a evenimentelor militare, Stalin 
făcuse cunoscute Aliaţilor intenţiile de a se ajunge la o împărţire a Europei 
în zone de influenţă rusească încă din 1942, Roosevelt comportându-se, în 
principiu, favorabil pretenţiilor Moscovei 1. 

Persistând în ignoranţa lui cu privire la istoria Europei, dar şi în 
dezinteresul generat de aceasta, poate, faţă de viaţa unei ţări(şoare) de pe 
bătrânul continent, Roosevelt nu numai că se declara de acord cu politica 
lui Stalin, dar îl şi sprijinea în privinţa Finlandei, Ţărilor Baltice şi 
sud-estului european, el nepomenind nimic despre o liberă determinare a 
popoarelor din Europa de Răsărit nici la Conferinţa de la Teheran (noiem­
brie 1943); avusese, însă, prilejul să se asigure faţă de Moscova că Statele 
Unite urmează să-şi creeze baze militare în „puncte vitale pentru zona lor", 
pe baza dreptului de cuceritor2

. 
Devenit iminent faptul că Germania va pierde războiul, mareşalul 

Antonescu începe tratative cu Aliaţii pentru ieşirea condiţionată din 
război, trimiţând emisari la Ankara şi Cairo pentru discuţii cu englezii şi 
americanii, ceea ce l-a iritat nespus pe Molotov, care, la 25 octombrie 1943, 
îi cerea lui Eden, ministrul de externe britanic, să nu îngăduie nici un fel 
de tratative cu românii3

. 
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Pe de altă parte, Churchill, despre care se spune că era un pragmatic 
fără scrupule, a căzut la-nvoială cu Stalin, admiţând un angajament ce 
privea, la-nceput, numai cedarea României şi a Bulgariei, contra Greciei, 
nepropunându-şi nici pe departe să debarce în Balcani, pentru a tăia 
drumul ruşilor4 . 

Încercările românilor de a intra în contact cu anglo-americanii, pentru 
a discuta referitor la un armistiţiu condiţionat şi garantat de aceştia, nu 
au avut deschiderea necesară, deşi, în cursul anului 1943, mareşalul 
Antonescu, Iuliu Maniu şi Dinu Brătianu au dezbătut împreună problema 
ieşirii României din război, în aceste condiţii, Antonescu acceptând şi ca el 
să se dea la o parte în cazul când Aliaţii ar fi vrut să încheie armistiţiul 
doar cu Opoziţia5 . 

Guvernul englez se plasase deja, din noiembrie 1943, pe poziţia că „nu 
va lua în consideraţie nici un fel de propuneri din partea României, dacă 
nu vor fi adresate şi guvernelor S.U.A. şi Uniunii Sovietice şi până nu vor 
avea forma unei sugestii pentru semnarea unei capitulări necondiţionate 
în faţa celor trei aliaţi principali'.6_ 

Ce rost ar mai fi avut, prin urmare, continuarea, în primăvara lui 1944, 
a negocierilor lui Ion Antonescu şi ale Opoziţiei la Cairo şi Stockholm, când 
se purtau separat şi în ascuns negocieri cu Moscova de către oamenii 
Palatului, fără nici o condiţionare şi garantare? Iar frontul înainta victorios 
spre România, supusă bombardamentelor în raiduri ale aviaţiei america­
ne? Căci ceasul negocierilor pendula între necondiţionat, impus de Aliaţi, 
şi condiţionat şi garantat, cerute de Ion Antonescu şi Opoziţie. Se ivise 
„oferta" Palatului şi a grupărilor politice şi de interese personale din jurul 
lui, grăbite de a „rezolva" problema fără nici un fel de armistiţiu şi 
convenţie militară. 

Se poate ca în acest temei nedeclarat, Moscova să fi prezentat mareşa­
lului Antonescu „armistiţiul" din 12 aprilie 1944, despre care Departamen­
tul de Stat al Americii a avut bunul simţ să spună că respectivele condiţii 
„sunt mai ales ruseşti, ele nu sunt nici aliate, nici tripartite; ele sunt 
întemeiate în mod deschis pe premisa că războiul cu România a fost treaba 
proprie a Rusiei"7

. 

Cum nu putea accepta în nici un fel aceste condiţii umilitoare şi 
împovărătoare, mareşalul Antonescu a tergiversat răspunsul direct în 
speranţa că va obţine condiţii mai avantajoase, sperând ca şi Maniu să 
ajungă, într-un sfârşit, la o soluţie de negocieri patronată de anglo-ameri­
cani, cu asigurările mult aşteptate. 

Propunerile Opoziţiei române, trimise pe canalul diplomatic Cairo, 
redeschis începând cu luna iunie 1944, întârziau să primească răspuns. 

De ce oare? Şi pentru (sau mai ales pentru) că P.C.R. întreţinea pe lângă 
rege şi cercurile apropiate acestuia varianta conform căreia era imposibilă, 
prin eventualele ei consecinţe, ruperea relaţiilor cu nemţii, neexistând altă 
soluţie decâts',mijlocirea şi ieşirea astfel a României din război cu toate 
consecinţele" . 

Mai mult, la mijlocul lunii iulie 1944, Partidul Comunist, dar şi cel 
Social-Democrat erau de părere că „dacă monarhia, în împrejurările de 
faţă, va lua iniţiativa sau va sprijini în mod efectiv o iniţiativă menită să 
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scoată România din război şi din Axă (. .. ), vor conlucra cu monarhia şi o 
vor sprijini"9

. 

Într-o telegramă expediată de Iuliu Maniu, la 7 august, spre Cairo, se 
exprima îngrijorarea că prin „tăcerea Aliaţilor \f legătură cu propunerea 
noastră pune România în cea mai grea poziţie«! . 

Se pare că era deja pusă, conturile fiind încheiate la Bucureşti, de vreme 
ce C.C. al P.C.R. pregătise o declaraţie, prin care se şi vedea participând 
laur,. Guvern „prezidat de ... , pe care înţelege să-l susţină cu toate forţele" 11 . 

ln baza unor asemenea mărturii de arhivă, caracterul şi conţinutul 
actului de la 23 august 1944 capătă, credem, alte semnificaţii, altă sentinţă 
istoriografică pe traiectul logico-temporal pomenit la- nceput. 

Invocând, în fine, şi celălalt considerent, ne-am gândit că reunind, din 
nevoia de unitate şi continuitate, şi punând cap la cap documentele exis­
tente în Arhivele Statului şi ale Ministerului Afacerilor Externe, chiar dacă 
unele au mai fost invocate şi comentate, în viziuni apropiate ori diferite, 
realizăm acel corpus de documente cu privire integratoare care să ne 
permită să abordăm, în volumele următoare, ceea ce se presupune prin viu 
grai, dar se cunoaşte mai puţin prin documente, respectiv aplicarea Armis­
tiţiului impus, în condiţiile în care noi obţineam, pe frontul de vest, victorii 
după victorii, ce făcea, paradoxal, din România marele zeu sacrificat la 
încheierea conturilor celui de al doilea război mondial. 

MARIN RADU MOCANU 

NOTE 

l. Drăgan C.I., Istoria Românilor, Ed. Europa Nova, Bucureşti, 1993, p. 259. 
2. Roosevelt pronosticase, cu o naivitate arborescentă, că „după dezmembrarea 

Reich-ului şi după ce diferite zone au fost alipite altor state, creându-se astfel 
noi naţionalităţi, pericolul german nu va mai exista, nici pentru U.R.S.S., 
nici pentru Europa şi lumea întreagă" (Ibidem, p. 258-259, 323- 326). 

3. Roosevelt afirma că pentru el era firesc „ca ţările europene să sufere 
transformări profunde, ca să se adapteze Rusiei". (Ibidem, p. 259-261). 

4. Nicolae Baciu, Agonia României (1944-1948), Editura Dacia, Cluj-Napoca, 
1990, p. 19. 

5. Ibidem, p. 25. 
6. A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale Insurecţiei române din au-

gust 1944, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 346. 
7. Ibidem, p. 389. 
8. Document nr. 90. 
9. Document nr. 111. 

10. A. Simion, op. cit., p. 401. 
11. Document nr. 153. 
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Argument 

Two are the reasons (since we don't want to invoke the same well­
known, frequently used Hegelian triad) which led us to this (pro-)historio­
graphical approach. 

The first one derives from the irrepressible thirst for historical truth 
and aims at accompanying the informed, as well as the interested reader 
on the ever fluctuating road of facts, mentalities and purposes. 

Since the truth is connected with conjuncture and determinism we have 
striven ourselves to remain close the place and time of the events. 

So, how did we - the Romanians - turn into the great sacrificed at the 
Allies' festa} table? To give an answer to this painful question we have to 
open-mindedly follow the labyrinthine way of the premeditated interac­
tions and connexions of the historical fact, which gave this fact a certain 
direction. 

In other words, we have to analyse in a logica} temporal succession the 
preliminaries ofthe Armistice and take into account the ruler of the state's 
point of view (that is Marshall Antonescu's), the Opposition's or both, as 
well as the King's opinion and that of the persons and groups that gravi­
tated around the Crown. 

Even since 1942, because of the favorable evolution of the military 
events, Stalin had notified to the Allies his intentions to determine a 
division of Europe into zones of Russian influence, Roosevelt showed 
himselffavorable, in principie, to Moscow's claims.1 

Persisting in his ignorance in what concerned the European history and 
in his disinterest for this history and for the fate of „some little country" of 
the old continent, Roosevelt not only declared that he agreed Stalin's policy, 
but a]i;:c:i gavp him hii;: i;:uppc:irt. in what cc:incPrnPcl. Finl::mcl, thP Baltic 
Countries and the South-Eastern Europe, and made no mention about the 
free determination of the East-European peoples, not even during the 
Conference of Teheran (November 1943); nevertheless, he had had the 
opportunity to ensure himselfthat the United States would create military 
bases „in places vital for their zone", based on the conqueror's right2

. 

When it became evident that Germany was losing the war, Marshall 
Antonescu initiated negociations with the Allies for a conditioned peace, 
andin this purpose he sent his emissaries to Ankara and Cairo to discuss 
with the British and the Americans; this considerably irritated Molotov 
who, on October 25 1943, asked Eden, the British Foreign Secretary, not 
to allow any negociations with the Romanians3. 

On the other hand, Churchill, who was said to he an unscrupulous 
pragmatic character, came to terms with Stalin and approved an engage-
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ment that for the beginning stipulated, only that Romania and Bulgaria 
were ceded in exchange for Greece, without the slightest intention to 
debark in the Balkans to cut the Russians' advance4

. 

The Romanians' attempt to contact the Anglo-Americans in order to 
negociate a conditioned guaranteed armistice had no results, though dur­
ing 1943 Marshall Antonescu, Iuliu Maniu and Dinu Brătianu had dis­
cussed on Romania's coming out of war under these conditions, and 
Antonescu had finally accepted to step aside ifthe Allies would like to sign 
an armistice only with the Opposition.5 

Even since November 1943 the British Govemment had already 
adopted the position that it „would not take into consideration any Roman­
ian proposals that haven't been presented to the American and the Soviet 
governments, not until these proposals would have the form of a suggestion 
for an unconditioned capitulation to the three main Allies"6

. 

Consequently, in the spring of 1944, what would have been the use -
for Marshall Antonescu and the Opposition - of continuing the negociations 
in Cairo and Stockholm, when the men of the Palace were having secret 
separate negociations with Moscow, with no condition or guarantee, and 
the front was victoriously advancing to Romania, which was hit by the 
bombs ofthe American aviation's raids? The pendulum ofthe negociations 
was balancing between unconditioned, imposed by the Allies and condi­
tioned and guaranteed asked by Antonescu and the Opposition. There was 
also the „offer" of the Palace and the politically and personally interested 
groups that gravitated around the Palace, which were eager to „solve" the 
problem with no armistice or military convention. 

Maybe it's on this undeclared reason that Moscow presented Marshall 
Antonescu the „armistice" of April 12, 1944, about which the American 
Department of State had the good sense to declare that its conditions "are 
mostly Russian, they are neither Allied, nor tripartite; they are openly 
based on the premise that the war with Romania was Russia's personal 
business"7

. 
Since he could not, by any means, accept these humiliating and bur­

densome conditions, Marshall Antonescu postponed the direct answer, 
hoping that he would obtain better conditions and that Maniu will finally 
come to the solution of Anglo-American patronized negociations, with the 
requested guarantees. 

The Romanian Opposition's proposals sent starting with the month of 
June through the reopened diplomatic channel of Cairo were getting no 
answer. Why? Because (or mostly because) the Romanian Communist 
Party pleaded with the King and his close circles the idea that it was 
impossible to break off relations with the Germans and that there was no 
other solution than „the intermedium and Romania's coming out of war 
with all the consequences"8

. 

More than that, at the middle of July 1944, the Communist as well as 
the Social-Democratic Parties assumed that „if in these circumstances the 
Throne will initiate or effectively support an action meant to take Romania 
out ofwar and out ofthe Axis(. .. )", they will cooperate with the Monarchy 
and give it their support."9 Ina telegram sent on August 7 to Cairo, Maniu 
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was expressing his fear that „the Allies' silence in what concerns our 
proposals puts Romania in the most difficult position"10

. 

It appears to us that it had already been put into such a position and 
the accounts had been made up in Bucharest since the Romanian Com­
munist Party's Central Commitee had already prepared a declaration on 
its participation into a government "presided by ... which it understands to 
support with all force." 11 Thus, taking into account such archive docu­
ments, the character and content of the act of August 23rd

, 1944 gets s. new 
signification, a new historiographical sentence, on the logical temporal line 
we've adopted. 

Finally, we invoke our second reason: we had in mind to correlate - for 
sake of unity and continuity-and put together documents from the State's 
and Foreign Ministry's archives, even ifthey have already mentioned and 
analyzed under different approaches, in order to accomplish the integral 
corpus which would permit us to attack in further volumes a fact which 
has been orally admitted, but is not very well known from documents, that 
is the application ofthe Armistice while on the west front we were getting 
more and more victories, which paradoxically made Romania the great 
sacrificed when the Second World War's accounts were made up. 

MARIN RADU MOCANU 

NOTES 

1. Drăgan, C.I., Istoria Românilor (History of Romanians), Ed. Europa Nova, 
Bucharest, 1993, p. 259. 

2. With a prolix naivity Roosevelt had prognosticated that „after the Reich's 
desintegration and after the annexation of different regions to other states, 
new nations being thus created, the German danger will no longer exist, 
neither for the Soviet Union nor for Europe and for the whole world" (Ibidem, 
p. 258-259; 323-326). 

3. Roosevelt affirmed that in his opinion it was natural „for the European 
countries to he subjected to deep modifications so that they might adapt to 
Russia". (Ibidem, p. 259-261). 

4. Nicolae Baciu, Agonia României ( 1944-1948) (Romania's Agony ), Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 1990, p. 19. 

5. Ibidem, p. 25. 
6. A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale Insurecţiei române din au­

gust 1944 (Poli tical-Diplomatic Preliminaries ofthe Romanian Insurrection 
of August 1944), Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 346. 

7. Ibidem, p. 389. 
8. Document nr. 90. 
9. Document nr. 111. 

10. A. Simion, op. cit., p. 401. 
11. Document nr. 153. 
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Argument 

Deux seraient (pour ne pas invoquer nous aussi la fatiguante triade 
Hegelienne) Ies considerations de fond qui nous ont guide dans cette 
demarche (pro-)historique. 

La premiere proviendrait de la non satisfaite soife de verite historique, 
ayant comme but d'accompagner le citoyen avise et celui interesse a partir 
des motifs inconnus sur la voie des evenements, des mentalites et des 
interets de ceux situes a la source de leurs manifestations. 

Etant donne que la verite produit subjectivisme, conjoncturalisme et 
determinisme, nous nous sommes efforces a nous situer le plus pres du lieu 
et du temps ou Ies faits se sont produits. 

Ainsi, comment se fait-il que nous - Ies Roumains - sommes „devenus" 
le grand sacrifie au festin des Allies? Pour repondre a cette question on doit 
s'avancer, sans prejuges, sur le trajet encombre des interactions et des 
connections, voulues du fait historique, qui ont dirige le deroulement de 
celui-ci dans un certain sens. 

En d'autres termes, ii nous faut voir comment se sont deroulees, dans 
une succession logique-temporelle, Ies preliminaires de l'Armistice avec Ies 
Allies a partir des points de vue du chef de l'Etat, le Marechal Antonescu, 
de l'oppositon ou de la part des deux, et egalement de celle de la Couronne 
et des personnes et groupements autur d'elle. 

Base sur l'evolution immediatement favorable des evenements militai­
res, Stalin avait deja fait connues aux Allies ses intentions d'arriver a un 
partage de l'Europe dans des zones d'influence russe meme en 1942, 
Roosevelt se manifestant favorable en principe aux pretentions de Mo­
scou1. 

Persistant dans son ignorance pour ce qui est de l'histoire europeenne 
mais egalement dans le desinteressement genere par celle-ci, peut-etre, 
envers la vie d'un pays (petit pays) du vieux Continent, Roosevelt non 
seulement s'est declare en accord avec la politique de Stalin, mais, en plus, 
ii l'appuyait pour ce qui est de la Finlande, de la Baltique et du Sud-Est 
europeen, ne se pronorn;ant point au sujet d'une libre determination des 
peuples de }'Europe de l'Est a la Conference de Teheran (novembre 1943); 
toutefois ii avait eu l'occasion d'obtenir de Moscou que Ies Etats Unis 
allaient creer des bases militaires dans „des points vitaux pour leur zone", 
sur la base du droit du conquerant2

. 

La perte de la guerre par l'Allemagne devenue imminente, le Marechal 
Antonescu ouvre des negociations avec Ies Allies pour une sortie condition­
nee de la guerre, en envoyant des emissaires a Ankara et au Caire pour des 
discussions avec Ies Anglais et Ies Americaines, fait qui a irrite enorme-
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ment Molotov qui, le 25 octobre 1943, demandait a Eden, le ministre des 
Affaires Etrangeres britanique, de ne pas permettre aucun sort de nego­
tiations avec Ies Roumains3

. 

D'autre part, Churchill que l'on estime comme un pragmatique sans 
scrupules, il s'est mis d'accord avec Stalin, admettant un engagement qui 
concernait, au debut, seulement !'abandon de la Roumanie et de la Bulgarie 
en echange de la Grece, et ne proposant nullement de debarquer dans Ies 
Balcans pour barrer la voie aux Russes4

. 

Les demarches des Roumains en vue d'entrer en contact avec Ies 
Anglo-Americains pour discuter la question d'un armistice conditionne et 
garanti par ceux-ci n'a pas trouve l'ouverture necessaire, meme si, au cours 
de l'annee 1943, le Marechal Antonescu, Iuliu Maniu et Dinu Brătianu ont 
debatu ensemble la question visant la sortie de la Roumanie de la guerre, 
dans ces conditions Antonescu acceptant de quitter la scene au cas ou Ies 
Allies aurainent voulu la conclusion de l'armistice seulement avec l'oppo­
sition5. 

Le gouvernement anglais s'etait deja place, des le mois de novembre 
1943, sur la position selon laquelle il „ne prendra en consideration aucun 
sort de propositions de la part de la Roumanie si elles ne seront pas 
adressees egalement aux gouvernements des Etats Unis d'Amerique et de 
l'Union Sovietique et tant qu'elles ne prendront pas la forme d'une sugge­
stion pour la signature d'une capitulation inconditionnelle envers Ies trois 
Allies principaux"6. 

Aquoi bon, parconsequent, decontinuer, pendantle printemps de 1944, 
des negotiations par I. Antonescu et par l'opposition au Caire et a Stoc­
kholm, lorsqu'on menait separement et en cachette des negotiations avec 
Moscou par l'intermediaire des hommes du Palais, sans assurances et sans 
garanties. Et pendant ce terrips, le front avancait victorieusement vers la 
Roumanie, soumise aux bombardements dans des raids aeriens par l'avia­
tion americaine. Car l'heure des negociations pendulait entre „sans condi­
tions" - impose par les Allies et „avec conditions" et garanties demandees 
par I. Antonescu et par l'opposition. 11 est „apparu" egalement „l'offre" du 
Palais et des groupements politiques et ceux representant d'interets per­
sonnels de l'entourage, hate~ tle „re::iuudre" le probleme sans aucun armis­
tice et convention militaire. 

11 se peut que sur cette base nondeclaree, Moscou presen ta au Marechal 
Antonescu „l'armistice" du 20 avril 1944, au sujet duquel le Departement 
d'Etat de l'Amerique a eu le bon sens de dire que les respectives conditions 
,,sont sO.rtout russes, elles ne sont ni celles des allies, ni meme tripartites, 
elles sont basees ouvertement sur la premise que la guerre avec la Rouma­
nie a ete la propre affaire de la Russie"7

. 

Comme il ne pouvait certainement accepter ces conditions humiliantes 
et lourdes, Antonescu a tergiverse la reponse directe, esperant qu'il va 
obtenir des conditions plus avantageuses, et que Maniu aussi arrivera, 
finaleinent, a un resultat aux negociations patronees par Ies Anglo-Ameri­
cains avec les assurances tant attendues. 

14 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Les propositions de l'opposition roumaine, envoyees par le canal diplo­
matique du Caire, reouvert a partir du mois de juin, tardaient a recevoir 
une reponse. 

Mais pourqoi donc? C'est aussi parce que (et surtout parce que) le Parti 
Communiste Roumain entretenait aupres du roi et ses cercles proches la 
variante selon laquelle il aurait ete impossible, par ses eventuelles conse­
quences, la rupture des relations avec Ies Allemands, n'existant pas une 
autre solution que „la mediation et la sortie ainsi de la Roumanie de la 
guerre avec toutes ses consequences"8

• 

Qui plus est, au millieu du mois de juillet 1944, le Parti Communiste, 
mais aussi le Parti Social-Democrat, etaient d'avis que „si la Monarchie 
dans la situation presente prendrait l'initiative ou soutiendrait effective­
ment une initiative ayant comme but de sortir la R6umanie de la guerre et 
de l'Axe (. .. ) il coopereront avec la Monarchie et lui preteront leur appui"9

. 
Dans une telegramme expediee par Maniu, le 7 aout, vers le Caire on 

exprime l'inquietude que „le silence des Allies a notre proposition met la 
Roumanie dans la plus difficile position"10

. 
II paraît que la position dans laquelle la Roumanie etait deja mise, Ies 

compts etant regles a Bucarest, vu que le Comite Central du Parti Com­
muniste Roumain avait deja prepare une declaration par laquelle il se 
voyait prenant part a un gouvernement „preside par ........... qu'il entend 
soutenir de toutes ses forces" 11

. 
A partir de tels temoinages d'archive, le caractere et le contenu de l'acte 

du 23 aout 1944 prennent, croyons nous, d'autres significations, une autre 
sentence historiographique sur le trajet logique-temporal mentionne au 
debut. 

Invoquant, en fin, l'autre consideration, nous avons juge qu'en reunis­
sant, a partir du besoin d'unite et de continui te et mettant l'un apres l'autre 
Ies documents, meme si certains ont ete invoques par d'autres auteurs, 
dans des visions proches ou differentes, nous realisons le corpus de docu­
ments donnant une vision integratrice a meme de nous permettre d'abor­
der, dans Ies volumes suivants, ce qui est affirme oralement, mais est moins 
connu a partir des documents, respectivement l'application de l'Armistice 
impose, dans Ies conditions dans lesquelles nous obtenions sur le front de 
l'Ouest victoire apres victoire, qui on fait de la Roumanie le Dieu sacrifie 
au reglement des comptes de la deuxieme guerre mondiale. 

MARIN RADU MOCANU 

NOTES 

1. Drăgan, C.I., Istoria Românilor (L'Histoire des Roumains), Ed. Europa 
Nova, Bucarest, 1993, p. 259. 

2. Roosevelt avait pronostique avec une nai:vite arborescente que „apres de­
membrement du Reich et apres que les differentes regions ont ete attachees 
aux autres etats, en etablissant comme c;:a des nouvelles nations, le danger 
allemand n'existera ni pour l'Union Sovietique ni pour l'Europe entiere" 
(Ibidem, p. 258-259; 323-326). 
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3. Roosevelt affirmait que pour lui ii ete tout a fait naturelement que „Ies pays 
europeenes souffrent des transformations profondes pour mieux s'adapter a 
Russie". (Ibidem, p. 259-261). 

4. Nicolae Baciu,Agonia României (1944-1948) (L'Agonie de la Roumanie ), Ed. 
Dacia, Cluj-Napoca, 1990, p. 19. 

5. Ibidem, p. 25. 
6. A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale Insurecţiei române din au­

gust 1944 (Les preliminaires politiques et diplomatiques de l'Insurection 
roumaine d'aout 1944), Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 346. 

7. Ibidem, p. 389. 
8. Document nr. 90. 
9. Document nr. 111. 

10. A. Simion, op. cit., p. 401. 
11. Document nr. 153. 
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Lista documentelor 

1 1942 noiembrie 6, Lisabona. Comunicare a Legaţiei române în Portu­
galia, semnată de Victor Cădere, ministrul României la Lisabona, cu 
privire la poziţia Naţiunilor Unite faţă de politica de influenţă şi expan­
siune a Moscovei asupra României şi Bulgariei, în condiţiile campaniei 
militare ce ar urma să se deruleze. 

2 1942 noiembrie 10, <Bucureşti>. Notă informativă asupra unei întâl­
niri secrete privind situaţia frontului din Rusia, starea de spirit a 
armatei române şi necesitatea retragerii, în cursul iernii, a armatei 
române de pe front. 

3 1942 noiembrie 16, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Infor­
maţii al Guvernului, cu privire la poziţia naţional-ţărăniştilor şi a 
liberalilor faţă de Aliaţi, în perspectiva unei ieşiri din război a României. 

4 1942 noiembrie 17, <Bucureşti>. Notă informativă asupra discuţiilor 
de la Legaţia Elveţiei, în legătură cu atitudinea naţional-ţărăniştilor faţă 
de frontul din Răsărit şi cu imaginea României în Occident, vizavi de 
războiul în care a fost implicată. 

5. 1943 ianuarie 30, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informa­
ţii al Guvernului, cu referire la presupusele motive ale absenţei lui Stalin 
de la întrevederea cu Churchill şi Roosevelt, din Casablanca, unul dintre 
acestea fiind legat de refuzul lui Stalin de a se deschide un alt front în 
Balcani, care ar contracara intenţiile Sovietelor în zonă, după război. 

6. 1943 februarie 18, Lisabona. Telegrama ministrului român în Portu­
galia, Victor Cădere, referitoare la comentariile presei engleze despre o 
posibilă vizită a mareşalului Antonescu în Turcia, ca reacţie de apărare 
faţă de mersul îngrijorător al războiului. 

7. 1943 martie 3, <Bucureşti>. Notă informativă cu privire la discuţiile 
din cercurile maniste şi liberale privind scopul călătoriei mareşalului 
Antonescu la Berlin, acesta vizând o mobilizare generală pentru susţi­
nerea frontului din Răsărit. 

8. 1943 martie 8, <Bucureşti>. Notă informativă asupra comentariilor 
stârnite de convorbirea scriitorului Al. Brătescu-Voineşti cu mareşalul 
Antonescu (publicată în presă), în cercurile diplomatice şi militare ger­
mane, în cele germanofile, liberale şi naţional-ţărăniste. 

9. 1943 martie 16, Berna. Telegrama lui Nicolae Em. Lahovary, ministrul 
României la Berna, adresată primului-ministru, în legătură cu opinia 
Nunţiului apostolic (Roma) şi a ministrului Finlandei, privind viitorul 
ţărilor mici şi mijlocii, în împrejurarea în care Anglia ar fi gata să cedeze 
soarta acestora intereselor sovietice. 
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10. 1943 aprilie 5, <Bucureşti>. Buletin informativ asupra activităţilor 
cercurilor politice din opoziţie vizând stabilirea de contacte cu reprezen­
tanţi anglo-americani, pentru o eventuală ieşire onorabilă din război a 
României, fără a crea dificultăţi Guvernului. 

11. 1943 aprilie 12, <Bucureşti>. Notă informativă privind poziţia ambi­
guă a lui Mihai Antonescu în plan extern, ceea ce-i irită pe germani, care 
pot condiţiona funcţia de prim-ministru, vizând o anume persoană. 

12. 1943 aprilie 16, Berna. Telegramă descifrată, semnată Lahovary, prin 
care acesta atrage atenţia Guvernului român asupra consecinţelor vizi­
tei mareşalului Antonescu în Germania şi a ecoului ei în opinia publică 
elveţiană şi europeană, în general. 

13. 1943 aprilie 29, <Bucureşti>. Notă informativă asupra poziţiei mare­
şalului Antonescu (în relaţiile cu Opoziţia naţional-ţărănistă) privind 
reînarmarea şi reorganizarea armatei, cu concursul Germaniei. 

14. 1943 aprilie 30, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii 
privind discuţiile din cercurile Opoziţiei asupra abilităţii mareşalului 
Antonescu în convorbirile cu Fiihrerul, urmărind refacerea armatei 
române. 

15. 1943 aprilie 30, Lisabona. Telegramă a ministrului român în Portu­
galia, Victor Cădere, în care semnalează că, potrivit afirmaţiilor lui 
Beneş, mareşalul Antonescu va părăsi primul Axa, urmându-i Ungaria 
şi Cehoslovacia. 

16. 1943 mai 3, Lisabona. Telegramă a ministrului român în Portugalia, 
Victor Cădere, cuprinzând informaţii despre comentariile presei engleze, 
referitoare la organizarea în România a unor mişcări antigermane, 
proengleze şi proamericane. 

17. 1943 mai 4, <Bucureşti>. Notă informativă asupra diferendelor din 
conducerea Partidului Naţional-Ţărănesc, cu privire la relaţiile româno­
germane relansate de mareşalul Antonescu. 

18. 1943 mai 6, Lisabona. Telegrama ministrului român în Portugalia, 
Victor Cădere, cu referiri la comentariile de presă privind nem ulţumirilc 
mareşalului Antonescu faţă de sporirea trupelor germane pe teritoriul 
României şi de afirmaţia lui Hitler despre intenţia Angliei de a abandona 
Ru:::iid :::ittttclc balcanico, indiforont do rozultntul războiului. 

19. 1943 iunie 10, <Bucureşti>. Notă informativă asupra poziţiei grupării 
Maniu din tabăra naţional-ţărănistă, cu privire la reorientarea politicii 
externe a României către Londra şi Washington. 

20. 1943 iunie 18, <Bucureşti>. Notă informativă asupra comentariilor 
postului de radio ,,America", cu privire la intenţiile românilor de a înceta 
ostilităţile militare cu Aliaţii, aceştia neacceptând decât capitularea 
totală şi necondiţionată. 

21. 1943 iunie 23, Bucureşti. Notă asupra convorbirii avute în ziua de 23 
iunie, de Mihai Antonescu, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, cu 
Manfred von Killinger, ministrul plenipotenţiar al Germaniei la Bucu­
reşti, în legătură cu suportul zvonurilor privind intenţia României de a 
oferi Aliaţilor o pace generală, cu condiţia ca aceştia să ocupe Balcanii. 
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22. 1943 iulie 7, Lisabona. Telegramă semnată de ministrul României în 
Portugalia, Victor Cădere, conţinând comentarii de presă apărute în 
Turcia, despre intenţia declarată a mareşalului Antonescu de a pune 
capăt războiului printr-o înţelegere cu Aliaţii, pentru a conserva armata 
română, de pe urma alianţei cu Germania având numai pierderi. 

23. 1943 iulie 10, Lisabona. Telegrama lui Victor Cădere, ministrul Româ­
niei în Portugalia, cu referiri la comentarii ale presei în legătură cu 
scopul vizitei mareşalului von Mannstein la Bucureşti (atenţionarea 
mareşalului Antonescu de a continua războiul cu forţe sporite). 

24. 1943 iulie 20, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii 
asupra discuţiilor din cercurile liberale şi naţional- ţărăniste referitoare 
la noua atitudine a anglo-americanilor şi la necesitatea clarificării ra­
porturilor României cu U.R.S.S. 

25. 1943 august 30, <Bucureşti>. Notă informativă asupra problemelor 
dezbătute la Conferinţa de la Quebec, în legătură cu reformularea 
conceptului de „capitulare fără condiţii", aplicat Italiei, cu deschiderea 
celui de-al doilea front în Europa şi cu eventuala preponderenţă de 
interese ale Rusiei în Europa, după înfrângerea Germaniei. 

26. 1943 septembrie 26, Berna. Telegramă cu caracter strict secret, cu 
informaţii culese în Elveţia, de la unii emisari ruşi, privind revendicările 
maximale şi minimale ale Moscovei faţă de România. 

27. 1943 septembrie 28, Lisabona. Telegramă transmisă de ministrul 
României în Portugalia, Victor Cădere, cu privire la raporturile anglo­
americanilor cu U.R.S.S., dominate de divergenţele în problemele celui 
de-al doilea front în Europa şi ale configurării păcii. 

28. 1943 octombrie 2, Stockholm. Telegramă, semnată Nanu, ministrul 
României în Suedia, în legătură cu întrevederea discretă avută cu 
diplomatul iugoslav Avakumovici, care şi-a exprimat convingerea asu­
pra necesităţii unor grabnice contacte între România şi U.R.S.S., prin 
intermediul anglo-americanilor. 

29. 1943 octombrie 2, Madrid. Telegramă de la Legaţia română din 
Spania, cu privire Ia intenţiile mai vechi de expansiune ale Sovietelor în 
Balcani. 

30. 1943 octombrie 6, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Infor­
maţii al Guvernului, asupra conţinutului articolului „Ungaria evoluea­
ză", semnat de ziaristul elveţian Rene Payot, referitor la politica 
Ungariei în vederea ieşirii din război într-o poziţie favorabilă, şi asupra 
opiniei naţional-ţărăniştilor faţă de situaţia beligerantă a României. 

31. 1943 octombrie 16, Stockholm. Telegramă a ministrului român în 
Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la informaţiile pe care le deţine în 
legătură cu libertatea de mişcare ce le-ar fi dat-o anglo-americanii ruşilor 
în a acţiona împotriva României. 

32. 1943 octombrie 18, <Bucureşti>. Notă informativă în atenţia Guver­
nului, cu privire la poziţia englezilor şi americanilor faţă de pretenţiile 
teritoriale ruseşti şi cele de a face parte din Comisia Mediteranei, poziţie 
oglindită în presa şi cercurile politice elveţiene. 
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33. 1943 octombrie 22, Lisabona. Telegramă a ministrului român în 
Portugalia, Victor Cădere, despre comentariile presei turce referitoare 
la posibila ieşire separată din război a României şi Ungariei, cu riscul 
pierderii unor teritorii. 

34. 1943 octombrie 27, Lisabona. Comunicare a lui Victor Cădere, mini­
strul român în Portugalia, despre zvonul asupra unor tratative germa­
no-aliate la Madrid, răspândit de agenţii germani. 

35. 1943 octombrie 29, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Infor­
maţii al Guvernului asupra opiniilor exprimate în presa sovietică în 
legătură cu graniţele U.R.S.S.-ului, după încheierea războiului. 

36. 1943 octombrie 29, Madrid. Informare confidenţială a lui Scadat 
Grigoriu, secretar de Legaţie la Madrid, prin care aduce la cunoştinţă 
Guvernului rezultatul chestionării ambasadorului S.U.A. în Spania, 
asupra atitudinii statului american în problema pretenţiilor Moscovei şi 
care vizau România. 

37. 1943 octombrie 30, Madrid. Comunicare telegrafică a Legaţiei române 
în Spania despre teama comunizării europene, resimţită în lumea occi­
dentală. 

38. 1943 noiembrie 5, Madrid. Comunicare a Legaţiei române în Spania 
asupra comentariilor stârnite în cercurile diplomatice Aliate şi în cele 
ale Axei de Conferinţa Aliată de la Moscova. 

39. 1943 noiembrie 6, Madrid. Comunicare a Legaţiei române în Spania 
asupra celor discutate în ziua a şasea a Conferinţei Aliate de la Moscova 
cu privire la un posibil armistiţiu sovieto-german şi la graniţele occiden­
tale ale Rusiei postbelice. 

40. 1943 noiembrie 15, <Berna>. Notă informativă cu referire la opinii din 
mass-media elveţiană privind obiectul discuţiilor de la Moscova şi de la 
posibila întâlnire Stalin-Churchill-Roosevelt, în ceea ce priveşte previzi­
bilele pretenţii teritoriale ale Moscovei şi mersul războiului, în continua­
re. 

41. 1943 noiembrie 27, <Bucureşti>. Notă informativă cu referire la 
faptul că la Conferinţa de la Moscova s-ar fi discutat şi pretenţiile 
teritoriale ale Rusiei faţă de România. 

42. 1943 decembrie 17, Lhiahona. Comunicare de la Legaţia României în 
Portugalia cu referire la comentariile reprezentanţilor aliaţi de acolo în 
legătură cu presupusa pace sovieto-germană, avansată de agenţii ger­
mani şi italieni, şi consencinţele acesteia pentru zona balcanică. 

43. 1943 decembrie 29, <Bucureşti>. Notă informativă asupra atitudinii 
lui Iuliu Maniu, în consens cu cea a lui Dinu Brătianu, privind poziţia 
României în eventualitatea unei ofensive a Aliaţilor în Balcani şi obliga­
ţiile Guvernului în faţa unei atari situaţii. 

44. 1944 ianuarie 1, <Bucureşti>. Notă informativă asupra unor presu­
puse tatonări germano-sovietice pentru un eventual armistiţiu bilateral, 
ce ar fi dorit de cercurile militare germane. 

45. 1944 ianuarie 4, Stockholm. Notă informativă, semnată de Gheorghe 
Barbut, secretarul Legaţiei române în Suedia, asupra tatonărilor reci­
proce sovieto-române, cu accente de condiţionare din partea Moscovei, 
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pentru o pace separată; notă asupra convorbirii ministrului român Nanu 
cu omologul său sovietic, Semenov. 

46. 1944 ianuarie 4, Stockholm. Notă privind întâlnirea dintre ministrul 
român în Suedia, Frederic C. Nanu, şi omologul său sovietic, Semenov. 

47. 1944 ianuarie 24, Stockholm. Scrisoare a ministrul român în Suedia, 
Frederic C. Nanu adresată lui Mihai Antonescu, vicepreşedintele Consi­
liului de Miniştri, ce însoţeşte o copie a unui memoriu, redactat de 
Comitetul român din Londra în vederea informării oficialităţilor engleze 
asupra atitudinii României; Rezoluţia prin care mareşalul Antonescu 
combate concluziile cuprinse în acest memoriu. 

48. 1944 ianuarie 24, Stockholm. Raport al ministrului român la Stock­
holm, Frederic C. Nanu, din care reiese profunda lui implicare în lupta 
diplomatică pentru ieşirea României din război. 

49. 1944 februarie 8, <Stockholm>. Notă de convorbire asupra poziţiei 
puterilor anglo-saxone faţă de repetatele încercări ale României de 
tratare a ieşirii din război. 

50. 1944 februarie 8, Moscova. Scrisoarea ambasadorului britanic la 
Moscova, Archibald Clark Kerr, adresată adjunctului Comisarului popo­
rului pentru Afaceri Străine V.G. Dekanosov, referitoare la condiţiile în 
care s-ar putea produce lovitura de stat care se pregăteşte la Bucureşti. 

51. 1944 februarie 16, <Bucureşti>. Notă informativă în legătură cu 
ştirile care circulă privind stabilirea unor contacte Ion Antonescu - Iuliu 
Maniu, cu referire la situaţia diplomatico-militară a României. 

52. 1944 februarie 28, Barcelona. Comunicare a Legaţiei române din 
Spania asupra îngrijorării manifestate în cercurile diplomatice america­
ne şi engleze faţă de aspiraţiile teritoriale sovietice, de după război. 

53. 1944 martie 1, <Stockholm>. Memoriu politic adresat de Biroul de 
citire a presei din Stockholm Departamentului de Informaţii Secrete 
politice din Londra, referitor la partidele de opoziţie din România şi la 
relaţiile lor cu regimul Antonescu. 

54. 1944 martie 2. Scrisoare a col. Corves adresată lui G.L. Clutton din 
Foreign Office referitoare la negocierile Aliaţilor cu România, având în 
anexă o notă cuprinzând măsurile ce trebuie luate pentru realizarea 
planului de acoperire în zona Mediteranei şi intenţiile Aliaţilor în Bal­
cani. 

55. 1944 martie 3, <Stockholm>. Memoriu politic al Biroului de citire a 
presei din• Stockholm adresat Departamentului de Informaţii Secrete 
politice din Londra, referitor la activitatea Opoziţiei din România, în 
special a comuniştilor şi a legionarilor. 

56. 1944 martie 9. Memoriu înmânat de un reprezentant diplomatic român 
ambasadorilor sovietic şi ceh din Washington, referitor la iniţierea 
convorbirilor dintre reprezentanţii români şi sovietici pentru încheierea 
armistiţiului. 

57. 1944 martie 14, <Bucureşti>. Telegramă transmisă Legaţiei române 
din Ankara de către Mihai Antonescu, în legătură cu ştirile Agenţiei 
"Reuter" privind misiunea prinţului Ştirbey în Orientul Mijlociu, ca 
trimis al mareşalului Antonescu. 
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58. 1944 martie 15, Ankara. Comunicare a ministrului Alexandru G. 
Cretzianu, de la Legaţia română din Ankara, în legătură cu reflectarea 
călătoriei din Orientul Mijlociu a prinţului Ştirbey în presa engleză şi 
americană. 

59. 1944 martie 16, 17, 19, 20, <Cairo>. Procesele-verbale ale întâlnirilor 
de la Cairo dintre prinţul Barbu Stirbey şi colonelul T.S. Masterson, 
reprezentant al Comandamentului Aliat, în timpul cărora s-au discutat 
probleme legate de propunerile româneşti de ieşire a României din 
război. 

60. 1944 martie 17, Ankara. Telegramă de la Legaţia română din Ankara, 
semnată Cretzianu, privind comentariile presei turce despre misiunea 
prinţului Ştirbey la Cairo. 

61. 1944 martie 21. Corespondenţă adresată de C.E. Steel lui P. Howard 
din Foreign Office, având în anexă procesul-verbal al întâlnirii de la 
Cairo a prinţului Barbu Ştirbey cu reprezentanţii Aliaţilor şi un expozeu 
al prinţului Ştirbey. 

62. 1944 martie 23, Ankara. Telegramă, semnată de Alexandru G. Cre­
tzianu, ministrul României în Turcia, cu comunicările făcute de la Cairo 
de comandantul suprem aliat în Mediterana, generalul Wilson, privind 
inoportunitatea plecării mareşalului Antonescu în Germania şi necesi­
tatea capitulării necondiţionate a României în faţa Aliaţilor. 

63. 1944 martie 23, Lisabona. Telegramă de la Legaţia română din Por­
tugalia, privind comentariile de presă emanate din Cairo, asupra şanse­
lor de ieşire din război a României, fără a se pune mare preţ pe sprijinul 
anglo-american. 

64. 1944 martie 26, Moscova. Telegrama ambasadorului britanic la Mos­
cova, Archibald Clark Kerr, adresată Foreign Office-ului, referitoare la 
propunerile sovietice privind desfăşurarea acţiunii de predare a armatei 
române din U.R.S.S. 

65. 1944 martie 29, <Bucureşti>. Notă informativă asupra intenţiilor 
partidelor politice din România de a readuce în viaţa politică activă pe 
rege, în scopul diminuării rolului conducătorului statului. 

fifi. 1944 martie 31, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii 
al Guvernului, privind intenţia partidelor de opoziţie de a cere regelui 
capitularea României, cu prilejul revenirii acestuia în Capitală. 

67. 1944 aprilie 1. Telegramă adresată primului-ministru britanic referi­
toare la opinia S.U.A. privind oportunitatea implicării anglo-americane 
în acţiunea de capitulare a României. 

68. 1944 aprilie 3. Comunicat al postului de radio „Moscova", conţinând 
declaraţiile comisarului poporului pentru afaceri străine al U.R.S.S., 
Molotov, din seara zilei de 2 aprilie, referitoare la restabilirea, în fapt, a 
graniţelor cu România pe Prut, hotărâtă în 1940. 

69. 1944 aprilie 3, <Bucureşti>. Notă informativă cu referire la ştirea 
ajunsă în cercurile liberale, cum că regele ar fi primit în audienţă pe 
Mihai Antonescu, degajându-se intenţia Coroanei de a ieşi la suprafaţa 
vieţii politice. 
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70. 1944 aprilie 3, <Bucureşti>. Notă informativă asupra zvonului cu 
privire la o divergenţă de opinii ce ar fi avut loc între Mihai Antonescu 
şi Mareşalul Antonescu pe de o parte, şi între rege şi mareşal, pe de altă 
parte, în problema atitudinii României faţă de Aliaţi. 

71. 1944 aprilie 7, Ankara. Comunicarea prinţului Ştirbey către Mihai 
Antonescu - mediată de Cretzianu - cu privire la punctul de vedere al 
Guvernului sovietic ca trupele române să se predea ruşilor, în perspec­
tiva obţinerii unui statut de cobeligeranţă. 

72. 1944 aprilie 11, Stockholm. Notă a lui Frederic C. Nanu, ministrul 
României în Suedia, privind intenţia Moscovei de a dialoga cu România, 
atât prin Guvernul mareşalului Antonescu, cât şi cu Opoziţia, în vederea 
încheierii unui armistiţiu. 

73. 1944 aprilie 12, Stockholm. Comunicare conţinând condiţiile de armi­
stiţiu minime propuse de Moscova Bucureştiului, ca şi asigurările date 
privind suveranitatea României. 

74. 1944 aprilie 12, Stockholm. Notă de convorbiri a ministrului român 
în Suedia, Frederic C. Nanu, cu ambasadorul sovietic, d-na Kollontai, 
asupra posibilei tratări separate a unei înţelegeri sovieto-române. 

75. 1944 aprilie 23, Madrid. Telegramă conţinând opiniile lui Nicolae 
Dimitrescu, ministrul României la Madrid, cu privire la declaraţiile lui 
Molotov vizând România, acestea fiind calificate ca insuficiente pentru 
angajarea preliminariilor unui armistiţiu. 

76. 1944 aprilie 28, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii 
al Guvernului, vizând comentariile presei elveţiene asupra sincerităţii 
şi loialităţii declaraţiilor lui Molotov, comisar al poporului pentru afaceri 
externe al U.R.S.S., privitoare la România, comparabile cu cele referi­
toare la ţările baltice, din octombrie 1939. 

77. 1944 aprilie 28, Lisabona. Comunicare a ambasadorului român Victor 
Cădere, despre discuţiile din cercurile diplomatice neutrale, privitoare 
la statutul României, comparativ cu cel al Ungariei, generat de o even­
tuală schimbare a situaţiei frontului. Raport conţinând informaţii cu 
privire la poziţia Aliaţilor faţă de Guvernul mareşalului Antonescu, 
Moscova devenind tot mai ofensivă în pretenţiile sale. 

78. 1944 aprilie 29, <Bucureşti>. Notă informativă cu referire la aşa-zisa 
refacere a graniţelor ucrainene înspre România şi Polonia, efectuată în 
1940, relatată în presa moscovită. 

79. 1944 mai 1, Ankara. Telegramă de la Legaţia română în Turcia, 
transmisă de ministrul Alexandru Cretzianu, cu privire la informaţiile 
furnizate de către ambasadorul U.R.S.S. ministrului Bulgariei, în legă­
tură cu poziţia filoaliată pe care România şi Bulgaria ar trebui să o 
adopte până nu va fi prea târziu. 

80. 1944 mai 3, <Bucureşti>. Comunicare făcută regelui de către cercurile 
apropiate lui, în legătură cu oportunitatea convocării unui Consiliu de 
Coroană în problema încheierii armistiţiului cu Aliaţii, recomandându­
i-se o întreprindere singulară în acest sens. 
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81. 1944 mai 3, <Bucureşti>. Notă asupra informaţiilor culese de informa­
tori şi agenţi germani privind starea de spirit din România şi atitudinea 
Guvernului faţă de mersul războiului din Est. 

82. 1944 mai 25, <Ankara>. Comunicarea Legaţiei române din Spania (via 
Ankara) semnată Davidescu, privind comentariile presei engleze asupra 
unui proiect de sovietizare a Balcanilor, sub forma federalizării. 

83. 1944 mai 31, Stockholm. Notă de convorbiri între ministrul român în 
Suedia, Frederic C. Nanu, şi cel sovietic, Semenov, asupra condiţiilor de 
ieşire a României din război şi a posibilităţii realizării acestora din 
perspectiva intereselor românilor. 

84. 1944 mai. Notă conţinând o declaraţie comună a Guvernelor Marii 
Britanii, Statelor Unite ale Americii şi Uniunii Sovietice, cu referire la 
atitudinea pe care sateliţii Axei-România, Bulgaria, Ungaria şi Finlan­
da - ar trebui să o adopte faţă de cursul războiului, ce se derulează în 
dezavantajul acestora. 

85. 1944 iunie 3, Stockholm. Notă transmisă de ministrul român în 
Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la mersul convorbirilor cu partea 
sovietică, asupra condiţiilor avansate de Moscova pentru ieşirea Româ­
niei din război. 

86. 1944 iunie 4, Stockholm. Raport semnat de ministrul român în Suedia, 
Frederic C. Nanu, adresat lui Mihai Antonescu, ministrul afacerilor 
externe, asupra convorbirilor avute cu reprezentantul Guvernului sovie­
tic privind condiţiile de armistiţiu. 

87, 1944 iunie 7, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii al 
Guvernului, referitoare la dezacordul Rege - Iuliu Maniu privind orien­
tarea politicii externe a ţării. 

88. 1944 iunie 9, <Bucureşti>. Notă informativă asupra constituirii unei 
comisii din reprezentanţi ai partidelor politice, inclusiv cel comunist, în 
vederea creării unui bloc al Opoziţiei. 

89. 1944 iunie 9, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii 
asupra opiniei lui George Brătianu în legătură cu mersul tratativelor de 
armistiţiu de la Cairo şi a celor directe şi practice, ce ar trebui duse cu 
Moscova. 

90. 1944 iunie 12, <Bucureşti>. Scrisoare din partea Partidului Comunist 
Român, adresată unor persoane aflate în cercurile Palatului, cuprinzând 
propunerea de ieşire neîntârziată din război, cu orice risc. 

91. 1944 iunie 12, Madrid. Comunicare pentru şeful Guvernului, conţi­
nând noi elemente cu privire la acutizarea situaţiei României în cazul 
neangajării discuţiilor directe cu Aliaţii, pentru armistiţiu. 

92. 1944 iunie 13, <Bucureşti>. Notă informativă asupra poziţiei de ul­
timă oră a lui Iuliu Maniu, privind situaţia politică ce se va crea în cazul 
ofensivei ruseşti, sau al debarcării anglo-americane în Balcani. 

93. 1944 iunie 13, <Bucureşti>. Notă informativă asupra punctului de 
vedere exprimat de George Brătianu în legătură cu inoportunitatea 
degradării relaţiilor române-germane, acordându-i, în acest sens, cir­
cumstanţe mareşalului Antonescu. 
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94. 1944 iunie 16, <Bucureşti>. Notă informativă asupra stării de spirit 
din interiorul partidelor politice şi a unei posibile schimbări de atitudine 
a Moscovei faţă de România. 

95. 1944 iunie 16, <Bucureşti>. Notă informativă asupra mişcărilor de 
orientare ale fracţiunilor politice în raport cu imperativul politicii exter­
ne a momentului. 

96. 1944 iunie 22, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii, 
referitoare la tergiversarea creării blocului democratic şi hotărârea 
comuniştilor de a acţiona, în această situaţie, pe cont propriu. 

97. 1944 iunie 22, <Bucureşti>. Notă informativă asupra atitudinii active 
ce ar urma să o adopte Iuliu Maniu, cu întreaga Opoziţie, odată cu 
începerea ofensivei sovietice în sud. 

98. 1944 iunie 23, Bucureşti. Comunicare a lui Mihai Antonescu către 
miniştrii României de la Stockholm, Ankara, Madrid şi Lisabona, prin 
care li se spune adevărul despre ocupaţia sovietică în Basarabia, urmând 
ca aceştia să informeze guvernul pe lângă care sunt acreditaţi şi presa 
asupra situaţiei grave din Moldova. 

99. 1944 iunie 26, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de Informaţii 
al Guvernului, cu referire la audienţele particulare solicitate de Argeto­
ianu la Palat şi la întrevederile avute de acesta cu ministrul Angliei, la 
Geneva. 

100. 1944 iulie 1, <Bucureşti>. Notă informativă asupra relatărilor lui 
Prundeni (de la „Porunca Vremii"), despre nemulţumirea germanilor 
faţă de starea de lucruri din România şi, în special, faţă de Guvernul 
Antonescu. 

101. 1944 iulie 3, <Bucureşti>. Notă informativă asupra încercărilor parti­
delor politice din Opoziţie de a realiza armistiţiul cu Aliaţii. 

102. 1944 iulie 4, <Bucureşti>. Notă informativă ce rezumă opinia lui Iuliu 
Maniu asupra alegerii momentului răsturnării Guvernului şi restabilirii 
relaţiilor cu Aliaţii. 

103. 1944 iulie 4, <Bucureşti>. Notă informativă ce denotă interesul Pala­
tului făţă de unii oameni politici fără partide (sau cu grupuri mici înjurul 
lor), pe care-i contactează generalul Sănătescu pentru a intra în scena 
politică, după căderea Guvernului Antonescu. 

104. 1944 iulie 4 - 5, <Bucureşti>. Raport asupra discuţiei dintre Miron 
(<C. Agiu>) şi Măcin (<Lucreţiu Pătrăşcanu>) în care au fost abordate 
şi condiţiile de armistiţiu cu Puterile Aliate. 

105. 1944 iulie 6, <Bucureşti>. Notă asupra recentei întrevederi Iuliu 
Maniu-Dinu Brătianu, cu privire la starea de spirit din Guvern (neadop­
tarea de către acesta a unei soluţii definitive în problema armistiţiului 
ar putea constitui un prilej ca mareşalul Antonescu să fie determinat să 
accepte varianta opoziţiei). 

106. 1944 iulie 7, <Bucureşti>. Notă cu privire la ştiri culese de Opoziţie 
asupra unei eventuale retrageri a germanilor din România, ceea ce ar 
modifica radical datele problemei armistiţiului). 

107. 1944 iulie 7, Madrid. Comunicare a ministrului României în Spania, 
Nicolae Gh. Dimitrescu, asupra poziţiei guvernelor Aliate în legătură cu 
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avertismentele (şi invitaţia) acestora adresate românilor de a se hotări, 
până nu va fi prea târziu, să înceapă la Cairo negocieri pentru armistiţiu. 

108. 1944 iulie 8, <Bucureşti>. Notă conţinând informaţii despre faptul că 
Partidul Comunist vrea să aibă iniţiativa în cadrul blocului democratic, 
acţionând în rândul muncitorimii, pe care o agită folosind nemulţumirile 
colective. 

109. 1944 iulie 8, <Bucureşti>. Notă cu informaţii asupra hotărârii regelui 
de a nu părăsi ţara în nici un chip, pentru a apăra tronul în faţa ocupaţiei 
ruseşti. 

110. 1944 iulie 11, <Bucureşti>. Notă informativă asupra unor ştiri răspân­
dite în anturajul lui Iuliu Maniu, potrivit cărora acesta ar accepta oferta 
de armistiţiu a lui Molotov, pe care, în condiţiile ocupării României, ruşii 
nu ar mai respecta-o. 

111. 1944 iulie 14, <Bucureşti>. Scrisoare din partea C.C. al P.C.R., (con­
cepută de Lucreţiu Pătrăşcanu), adresată lui Dinu Brătianu, preşedin­
tele Partidului Naţional-Liberal, cu referiri la redactarea unei declaraţii 
comune. 

112. 1944 iulie 14, <Bucureşti>. Notă cu informaţii despre un raport al lui 
Constantinescu-Iaşi, destinat străinătăţii, asupra structurii şi activităţii 
Blocului Democrat şi a rolului ce trebuie jucat de Partidul Comunist în 
Opoziţia politică. 

113. 1944 iulie 14, <Bucureşti>. Notă informativă privind interesul cres­
când manifestat de rege faţă de viaţa politică, în general, şi activitatea 
Opoziţiei, în special. 

114. 1944 iulie 14, <Bucureşti>. Notă informativă asupra părerii lui George 
Brătianu despre activitatea politică a generalului Sănătescu, care ar 
acţiona în numele regelui. 

115. 1944 iulie 19, <Bucureşti>. Notă cu informaţii culese din mediile 
liberale, asupra opiniei lui George Brătianu, potrivit căreia partidele 
politice nu trebuie să recunoască nici o cerinţă a Moscovei ce ar putea 
afecta integritatea şi suveranitatea României. 

116. 1944 iulie 19, <Bucureşti>. Notă conţinând informaţii despre o presu­
pusă garantare, din partea anglo-americanilor, a datoriilor de război ale 
României, pentru a se evita o ocupaţie rusească îndelungată în România. 

117. 1944 iulie 25, <Bucureşti>. Notă despre o probabilă scrisoare primită 
de regele Mihai I de la vărul său, Petru al lugoslaviei, în care acesta din 
urmă îl apreciază pentru înţelepciunea pe care o manifestă în situaţia 
în care se află ţara sa. 

118. 1944 iulie 29, Geneva. Scrisoare adresată lui Iuliu Maniu de către 
Grigore Gafencu, prin care îl pune la curent, ca lider al Opoziţiei, cu 
disponibilitatea ruşilor de a trata cu partidele politice din România, în 
Rusia, condiţiile unui armistiţiu, în baza unor demersuri iniţiate de 
Molotov. 

119. 1944 august 2, <Bucureşti>. Notă informativă asupra discuţiilor ce se 
purtau în redacţia ziarului "Curentul", referitor la formarea Guvernului 
cu o echipă de guvernanţi militari, condusă de general Sănătescu, având 
opţiunea şi încrederea Coroanei. 
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120. 1944 august 3, <Bucureşti>. Scrisoarea lui Măcin <Lucreţiu Pătraş­
cu> către Dan <C. Pârvulescu>, în care acesta îşi exprimă unele puncte 
de vedere cu privire la propaganda şi agitaţia necesare în scopul legali­
zării P.C.R., exploatându-se atitudinea partidului în chestiunea războ­
iului. 

121. 1944 august 4, <Bucureşti>. Notă informativă asupra semnificaţiei 
ruperii relaţiilor turco-germane, pentru România. 

122. 1944 august 4, <Bucureşti>. Notă informativă asupra decalaraţiilor 
făcute de Iuliu Maniu într-un grup de prieteni, referitoare la modul de 
ieşire a României din război, printr-un nou Guvern (formula tip genera­
lul Sănătescu fiind şi ea la ordinea zilei), care să încheie armistiţiu cu 
ruşii. 

123. 1944 august 5, <Stockholm>. Mesajul trimis de ministrul român în 
Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la alternativele ieşirii României din 
război, convenabile Moscovei, în primul rând, şi Aliaţilor, în general. 

124. 1944 august 6, <Stockholm>. Comunicare a ministrului român în 
Suedia, Frederic C. Nanu, adresată Vicepreşedintelui Consiliului de 
Miniştri, Mihai Antonescu, asupra tratativelor unilaterale ruso-germa­
ne şi a situaţiei României în aceste împrejurări dramatice. 

125. 1944 august 6, Berna. Telegramă de la Legaţia română din Berna, 
semnată Pella, conţinând pasaje din expozeul lui Churchill, privitoare 
la România şi Bulgaria, în relaţie directă şi concretă cu Moscova. 

126. 1944 august 10, <Bucureşti>. Notă informativă asupra opiniei cercu­
rilor Opoziţiei privind semnificaţia plecării generalului Sănătescu la 
Ankara. 

127. 1944 august 12, Stockholm. Comunicarea confidenţială a lui Frederic 
C. Nanu, în care se plânge de faptul că, din motive neînţelese de el, 
colegul său de Legaţie, Caranfil, îl substituie în misiunea sa, contactând 
pe ministrul U.R.S.S. în Suedia în probleme privind relaţiile externe ale 
Guvernului român. 

128. 1944 august 22, <Bucureşti>. Scrisoarea lui Mihai Antonescu către 
Legaţia României din Ankara, cu referiri la situaţia frontului din 
Răsărit, presupusa configuraţie a Balcanilor în cazul că anglo-americanii 
nu vor debarca şi la poziţia Guvernului român, în stare de criză politică 
internă. 

129. 1944 august 23, <Bucureşti>. Proclamaţia regelui Mihai I către ţară, 
prin care arată considerentele ce l-au determinat să decidă ieşirea 
României din alianţa cu puterile Axei, exprimându-şi convingerea că, 
procedând cel mai bine, poporul îl va urma spre restabilirea suveranităţii 
ţării. 

130. 1944 august 23, Bucureşti. Declaraţia noului Guvern al României cu 
privire la obiectivele politicii interne şi externe a ţării. 

131. 1944 august 24, <Bucureşti>. Comunicat al Guvernului către ţară, 
prin care acesta ordona - invocându-se comportamentul neloial al arma­
tei germane - ca trupele române să înceapă lupta contra fostului aliat. 
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132. 1944 august 24, <Bucureşti>. Comunicarea făcută de Gr. Niculescu­
Buzeşti, noul ministru al afacerilor externe, Legaţiei române din Turcia, 
din ordinul regelui, asupra demiterii Guvernului Antonescu. 

133. 1944 august 24, <Bucureşti>. Comunicarea lui Gr. Niculescu-Buzeşti, 
noul ministru al afacerilor externe, către emisarii români la Cairo, prin 
care sunt anunţaţi că Guvernul României le dă puteri depline spre a 
semna imediat armistiţiul cu Puterile Aliate. 

134. 1944 august 24. Buletin de ştiri al postului de radio american din 
Europa, referitor la semnificaţia ieşirii României din război, formarea 
noului Guvern şi la cele spuse la 2 august de către Churchill în Camera 
Comunelor, despre generozitatea condiţiilor de armistiţiu puse de ruşi 
românilor. 

135. 1944 august 24. Buletin de ştiri al Agenţiei „Reuter", cu privire la 
consecinţele capitulării militare a României pentru deznodământul 
războiului cu Germania şi la ambiguitatea regimului postbelic rezervat 
României. 

136. 1944 august 24. Buletin de ştiri cu comentarii ale postului de radio 
„Londra", privind semnificaţia militară a ieşirii României din război şi 
formarea de către germani a unui guvern marionetă pentru continuarea 
luptei împotriva bolşevismului. 

137. 1944 august 24. Proclamaţia Guvernului naţional român, transmisă la 
postul de radio „Dunărea", în care se califică actul de la 23 august drept 
o trădare din partea regelui, care a aruncat ţara în mâinile bolşevismu­
lui, în baza promisiunilor şi garanţiilor vagi ale anglo-americanilor. 

138. 1944 august 24. Apel difuzat de postul de radio „România liberă", în 
care, salutându-se încetarea ostilităţilor militare cu sovieticii, sunt che­
mate, poporul şi armata, la luptă pentru izgonirea nemţilor din România 
şi pentru strângerea relaţiilor de prietenie cu Rusia. 

139. 1944 august 25, <Stockholm>. Raport al diplomatului N.M. Djuvara, 
privind instrucţiunile verbale primite de la vicepreşedintele Consiliului 
de Miniştri, Mihai Antonescu, în seara zilei de 22 august, prin care 
ministrul Frederic C. Nanu este îndemnat să reia negocierile în vederea 
semnării armistiţiului cu Aliaţii. 

140. 1944 august 25. Comunicat al postului de radio „Moscova", conţinând 
declaraţia Comisariatului Sovietic al Afacerilor Străine cu privire la 
România, în care se reia declaraţia din aprilie, prin care Uniunea 
Sovietică promitea că nu va pretinde nici un teritoriu românesc şi nu va 
schimba ordinea socială existentă. 

141. 1944 august 25, <Londra>. Comentariu al Agenţiei A.F.I. din Londra, 
prin care se exprimă îndoiala cercurilor politice londoneze faţă de pro­
misiunile sovieticilor de a nu îngreuna condiţiile de armistiţiu cu România. 

142. 1944 august 26, <Berlin>. Comunicare din Berlin a Agenţiei „Transo­
cean", asupra modului de receptare, de către Guvernul german, a eveni­
mentelor din România, susţinute îndelung de anglo-americani, în urma 
cărora comportamentul armatei române, după dispariţia mareşalului 
Antonescu, variază de la situaţie la situaţie. 
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143. 1944 august 27, <Bucureşti>. Comunicare a ministrului afacerilor 
externe Gr. Niculescu-Buzeşti, făcută Legaţiei române din Ankara, 
pentru a transmite ambasadorilor Angliei şi Statelor Unite rugămintea 
noului Guvern de a fi sprijinit cu trupe aeropurtate şi de a susţine cererea 
României de recunoaştere a calităţii de ţară aliată. 

144. 1944 august 27, <Moscova>. Comunicate ale postului de radio „Mosco­
va", asupra situaţiei politice şi militare din România, controlate de regele 
Mihai I şi de şeful Guvernului, generalul Sănătescu, care urmează să 
semneze armistiţiul cu Aliaţii, conform condiţiilor formulate de Moscova, 
în aprilie. 

145. 1944 august 27, <Ankara>. Comunicare a ministrului român în Turcia, 
Alexandru G. Cretzianu, privind începerea urgentă a tratativelor de 
armistiţiu la Moscova, în baza condiţiilor din aprilie şi a celor trei puncte 
stabilite ulterior. 

146. 1944 august 28, <Bucureşti>. Manifestul Blocului Naţional Democrat, 
publicat de ziarul „Libertatea", semnat de Iuliu Maniu, C.I.C. Brătianu, 
Lucreţiu Pătrăşcanu şi C. Titel Petrescu, prin care aceştia cheamă ţara 
la luptă împotriva trupelor germane şi se declară sprijinitori ai Guver­
nului. 

147. 1944 august 28, <Bucureşti>. Apel al C.C. al P.C.R., prin care sunt 
chemate masele populare la luptă generală pentru alungarea armatelor 
germane din ţară şi zdrobirea colaboratorilor lor interni - legionarii. 

148. 1944 august 28, <Bucureşti>. Comunicare a lui Gr. Niculescu- Buzeşti, 
ministrul afacerilor externe, către Legaţia română din Ankara, conţi­
nând recomandările noului Guvern asupra modalităţilor de purtare a 
tratativelor de la Moscova, în scopul încheierii armistiţiului, în condiţiile 
luptei armatei române alături de Aliaţi, împotriva Germaniei. 

149. 1944 august 28, <Bucureşti>. Telegrama lui Gr. Niculescu-Buzeşti, 
ministrul afacerilor externe, către Legaţia română din Ankara, conţi­
nând indicaţii de ultimă oră asupra considerentelor noului Guvern 
privind contextul desfăşurării convorbirilor de armistiţiu de la Moscova. 

150. 1944 august 30, Ankara. Telegrama ministrului român în Turcia, 
Alexandru G. Cretzianu, privind convorbirea sa cu ambasadorul sovietic 
la Ankara asupra relaţiilor dintre armata română şi trupele sovietice 
aflate pe teritoriul românesc. 

151. 1944 august 31, <Bucureşti>. Comunicarea lui Gr. Niculescu-Buzeşti, 
ministrul afacerilor externe, către Legaţia română din Ankara, cu rugă­
minte de a transmite ambasadorilor britanic şi american îngrijorarea 
Guvernului român faţă de tergiversarea încheierii armistiţiului între 
Aliaţi şi România. 

152. 1944 august 31, Ankara. Comunicarea lui Alexandru G. Cretzianu, 
ambasadorul român în Turcia, privind comportarea colonelului Teodo­
rescu, ataşat militar, partizană mareşalului Antonescu şi ostilă noului 
Guvern. 

153. 1944 <august, Bucureşti>. Conceptul „Declaraţiei Comitetului Cen­
tral al Partidului Comunist din România", pregătită a fi făcută publică 
imediat după realizarea planului de înlăturare a mareşalului Antonescu 
de la conducerea armatei şi a statului. 
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154. 1944 septembrie 1, <Bucureşti>. Comunicare a ministrului afacerilor 
externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către Legaţia română din Ankara, cu 
privire la regimul de ocupaţie instituit de armata sovietică în România. 

155. 1944 septembrie 1, Ankara. Telegramă a Legaţiei române la Ankara, 
semnată de Alexandru G. Cretzianu, asupra demersurilor sale pe lângă 
ambasadorii Angliei şi Statelor Unite ca României să i se atribuie 
statutul de aliat, în baza contribuţiei militare ce-o va aduce pe frontul 
de vest. 

156. 1944 septembrie 3, <Bucureşti>. Comunicare către Legaţia română 
din Ankara, semnată de ministrul afacerilor externe, Gr. Niculescu-Bu­
zeşti, prin care continuă să semnaleze, cu rugămintea de a fi transmise 
ambasadorului U.R.S.S., abuzurile săvârşite de generalii sovietici în 
România. 

157. 1944 septembrie 3, Moscova. Notă a delegaţiei române pentru înche­
ierea armistiţiului, semnată de Lucreţiu Pătrăşcanu, prin care solicită 
informaţii asupra situaţiei interne şi militare a României, ce pot fi 
folosite la tratative. 

158. 1944 septembrie 4, Bucureşti. Comunicare a ministrului afacerilor 
externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, pentru Legaţia română din Ankara, în 
scopul aducerii la cunoştinţa ambasadorilor Angliei şi Statelor Unite a 
faptului că armata română are nevoie de echipament şi armament, în 
lupta împotriva armatelor germană şi ungară, armata sovietică nedispu­
nând, ba, dimpotrivă, ea pretinzând acestea de la români. 

159. 1944 septembrie 4, Bucureşti. Telegramă trimisă de Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministrul afacerilor externe, delegaţiei române de la Moscova, 
asupra comportării trupelor sovietice ca o armată în operaţiune. 

160. 1944 septembrie 4, Bucureşti. Comunicare a ministrului afacerilor 
externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către delegaţia română de la Moscova, 
prin care o informează asupra unui apropiat schimb de prizonieri români 
şi germani. 

161. 1944 septembrie 4, Bucureşti. Comunicare detaliată, făcută de minis­
trul de externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, delegaţiei române la Moscova, 
asupra abuzurilor armatei sovietice, care acţionează în regim de ocupa­
ţie. 

H52. 1944 septembrie 4, Ankara. Comunicare telegrafică a ambasadorului 
Alexandru G. Cretzianu, conţinând mesajul lui Carol II către fiul său, 
regele Mihai I, prin care îl felicită pentru eliberarea naţiunii şi îşi oferă 
serviciile. 

163. 1944 septembrie 4, Moscova. Comunicare telegrafică a delegaţiei 
române la Moscova, semnată Pătrăşcanu, asupra vizitelor de curtoazie 
făcute ambasadelor americană şi engleză şi a pregătirii tratativelor. 

164. 1944 septembrie 5, Bucureşti. Telegramă trimisă de Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministrul afacerilor externe, şi semnată de generalul Sănătescu, 
delegaţiei române la Moscova, insistând pentru grăbirea semnării armi­
stiţiului, orice întârziere fiind defavorabilă intereselor ţării. 

165. 1944 septembrie 5, Bucureşti. Comunicare făcută de Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministrul afacerilor externe, delegaţiei române la Moscova, prin 
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care îi cere să protesteze înaintea Aliaţilor faţă de abuzurile armatei 
sovietice în problema prizonierilor de război. 

166. 1944 septembrie 5, Bucureşti. Comunicare către delegaţia română la 
Moscova, făcută de ministrul afacerilor externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, 
referitoare la abuzurile armatei sovietice faţă de flota română, contrar 
angajamentelor conţinute de declaraţia lui Molotov, din 25 august. 

167. 1944 septembrie 5, <Bucureşti>. Telegramă semnată de Gr. Nicules­
cu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către Legaţia română din An­
kara, prin care comunică cele transmise de Lucreţiu Pătrăşcanu de la 
Moscova, în legătură cu motivul întârzierii semnării armistiţiului. 

168. 1944 septembrie 6, Bucureşti. Telegramă semnată de Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către delegaţia română la Moscova, 
prin care cere să se atragă atenţia asupra situaţiei militare din Transil­
vania. 

169. 1944 septembrie 6, Bucureşti. Comunicare telegrafică a ministrului 
de externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către delegaţia română la Moscova, 
în legătură cu solicitarea Guvernului german de a transfera imediat 
întregul grup etnic german din România în Germania. 

170. 1944 septembrie 7, <Bucureşti>. Comunicare a ministrului afacerilor 
externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către Legaţia română din Ankara, prin 
care revine asupra telegramei din ziua de 3 septembrie, referitoare la 
abuzurile autorităţilor militare sovietice din România. 

171. 1944 septembrie 7, Moscova. Corn uni care telegrafică a delegaţiei 
române la Moscova, semnată de Lucreţiu Pătrăşcanu, cu referire la 
sugestia ambasadorilor englez şi american, făcută României, de a rupe 
relaţiile cu Japonia. 

172. 1944 setembrie 7, Moscova. Comunicare telegrafică a delegaţiei româ­
ne la Moscova, în legătură cu insistenţele acesteia de a începe odată 
tratativele pentru armistiţiu. 

173. 1944 septembrie 7, Moscova. Telegramă transmisă de ministrul de 
externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, delegaţiei române la Moscova, în legă­
tură cu situaţia limită a prizonierilor de război germani din România, 
revendicaţi de sovietici, dar şi a prizonierilor români aflaţi în Germania. 

17 4. 1944 septembrie 8, Bucureşti. Notă a lui Gr. Niculescu-Buzeşti, minis­
trul afacerilor externe, către delegaţia română la Moscova, prin care 
semnalează gravele perturbaţii provocate de pătrunderea emisiunii mo­
netare sovietice în România. 

175. 1944 septembrie 8, Bucureşti. Comunicare de la Legaţia română la 
Ankara, despre interesul Agenţiei ,,Associated Press" privind un interviu 
cu regele Mihai I, despre intenţia Moscovei privind Bulgaria şi despre 
hotărârea mareşalului Antonescu de a cere armistiţiu Sovietelor şi graba 
regelui şi a Blocului democratic de a precipita evenimentele. 

176. 1944 septembrie 8, Moscova. Comunicarea delegaţiei române la Mos­
cova în legătură cu pregătirile în vederea începerii tratativelor de armis­
tiţiu. 

177. 1944 septembrie 8,Ankara. Notă a ambasadorului Alexandru G. Cre­
tzianu asupra comportării colonelului Teodorescu, ataşat militar. 
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178. 1944 septembrie 8, Ankara. Comunicare telegrafică semnată de am­
basadorul Alexandru G. Cretzianu, asupra atitudinii Statelor Unite faţă 
de ajutorul în armament şi echipament solicitat şi a încrederii, exprimate 
de Washington, în loialitatea Moscovei faţă de România. 

179. 1944 septembrie 10, Bucureşti. Telegramă semnată de Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către delegaţia română la Moscova, 
în legătură cu abuzurile autorităţilor militare sovietice faţă de unii 
diplomaţi şi funcţionari români. 

180. 1944 septembrie 11, Moscova. Comunicare a delegaţiei române la 
Moscova, asupra rezumatului prevederilor preliminare ale armistiţiului, 
ca şi asupra discuţiilor purtate între reprezentanţii României şi cei ai 
Aliaţilor. 

181. 1944 septembrie 11, Moscova. Stenograma şedinţelor de încheiere a 
armistiţiului între Puterile Aliate şi România. 

182. 1944 septembrie 12. Textul Convenţiei de armistiţiu între Guvernul 
român, pe de o parte, şi Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi 
Statelor Unite ale Americii, pe de altă parte, şi Anexa cu prevederile de 
aplicare, semnate la Moscova, în 12 septembrie 1944. 

183. 1944 septembrie 13. Buletin al postului de radio „România liberă", 
comentând asupra condiţiilor de armistiţiu, pline de generozitate, oferite 
de Moscova României, Rusia nefiindu-ne niciodată un duşman. 

184. 1944 septembrie 14, <Londra>. Comunicări radio ale Agenţiei „Reu­
ter" privind comentariile ziarului „DailyTelegraph" asupra armistiţiului 
(care nu putea, într-un fel, să nu pedepsească România pentru alianţa 
cu Germania), fiind exprimată speranţa că suveranitatea ţării va fi 
respectată de Moscova. 
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List of documents 

1. 1942 November 6, Lisbon. Note of the Romani an Legation in Portugal, 
signed by Victor Cadere, Romanian Minister in Lisbon, concerning the 
position ofthe United Nations towards the Soviet policy ofinfluence and 
expansion over Romania and Bulgaria, in conditions of the military 
campaign which should follow. 

2. 1942 November 10 <Bucharest>. Informative note on a secret meeting 
concerning the situation on the Russian front, the state of the Romanian 
army and the need to retreat, during the winter, the Romanian army 
from the front. 

3. 1942 November 16, <Bucharest>. Note ofthe Intelligence Service of 
the Government, on the attitude of the National Peasant and the Na­
tional Liberal Parties towards the Allied Powers, concerning the with­
drawal of Romania from the war. 

4. 1942 November 17, <Bucharest>. Informative note on the discussions 
that took place in the Swiss Legation, concerning the attitude of the 
N ational Peasant Party towards the Eastern front and the image cf 
Romania in Western Europe, as participant in the war. 

5. 1943 January 30, <Bucharest>. Note ofthe Intelligence Service ofthe 
Government concerning the presumed reasons of the absence of Stalin 
from meeting with Churchill and Roosevelt, in Casablanca, one of his 
reasons was not opening a new front in the Balkans. 

6. 1943 February 18, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in 
Portugal, Victor Cadere, on the commentaries of the English papers 
concerning the eventuality of a visit ofMarshal Antonescu in Turkey, as 
defense reaction in the Allies camp towards the evolution ofthe war. 

7. 1943 March 3, <Bucharest>. Informative note on the discussions ofthe 
National Peasant and National Liberal Parties concerning the visit of 
Marshal Antonescu in Berlin and his intention to institute a general 
mobilization to support the Eastern front. 

8. 1943 March 8, <Bucharest>. Informative note on the commentaries of 
diplomatic and military German staff, of the National Peasants and 
N ational Liberals leaders concerning the discussion of the writer Al. 
Brătescu-Voinesti with Marshal Antonescu about the situation of the 
military operations and the position of Romania towards the war. 

9. 1943 March 16, Bem. Telegram of Nicolae Em. Lahovary, Romanian 
Minister in Bern, to the Prime-Minister, concerning the opinion of the 
Apostolic Nuncio (Rome) and of the leaders of Finland referring to the 
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situation of the small and middle sized countries if England surrounds 
their fate to Russian interests. 

10. 1943 April 5, <Bucharest>. Informative bulletin concerning the activi­
ty of the Opposition parties in order to contact the Anglo-American 
representatives, without embarrassing the Government, to negotiate a 
honorable retreat ofRomania from the war. 

11. 1943 April 12, <Bucharest>. Informative note concerning the am­
biguous position of Mihai Antonescu in the external relations; the Ger­
mans, irritated by his position, may condition the nomination of the 
Prime-Minister. 

12. 1943 April 16, Bem. Deciphered telegram, signed Lahovary, which 
calls the attention ofthe Government to the consequences ofthe visit of 
Marshal Antonescu in Germany and of its echo in Swiss and West 
European public opinion. 

13. 1943 April 29, <Bucharest>. Informative note on the position of Mar­
shal Antonescu (in his relations with the National Peasant Party) to­
wards the arming and the organisation ofthe Romanian Army with the 
aid ofGermany. 

14. 1943 April 30, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service concern­
ing the discussions of the Opposition representatives on the ability of 
Marshal Antonescu in his talks with the Germans for the reorganisation 
ofthe Romanian army, the Marshal's position being in conflict with the 
Anglophile position ofthe Opposition parties. 

15. 1943 April 30, Lisbon. Telegram ofthe Romanian Minister in Portugal, 
Victor Cadere, which informs that according to the English papers, the 
Minister Antonescu will part the first with the Axe, followed by Hungary 
and Czechoslovakia. 

16. 1943 May 3, Lisbon. Telegram ofthe Romanian Minister in Portugal, 
Victor Cadere, which informs about the remarks of the English papers 
(from an Istanbul source) concerning the organisation in Romania of an 
antigerman and pro anglo-american movement. 

17. 1943 May 4, <Bucharest>. Informative note concerning the disagree­
ments between the N ational Peasant Party leaders, about the revival by 
l\fari;,hal Antonoscu ofthP Romi:iniirn-GPrman rPlation!'l. 

18. 1943 May 6, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in Portugal, 
Victor Cadere, which informs about the remarks ofthe press concerning 
the dissatisfaction of Marshal Antonescu with the increase of the Ger­
man troops in Romania and with Hitler's declarations about the inten­
tion of England to abandon to Russia the Balkanic countries, no matter 
the result ofthe war. 

19. 1943 June 10, <Bucharest>. Informative note on the position of Maniu 
group concerning the new direction of the Romanian foreign policy. 

20. 1943 June 18, <Bucharest>. Informative note on the remarks of the 
Voice of America radio concerning the intention of Romania to stop 
military action·s against Allies, the capitulation must be total and uncon­
ditional. 
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21 1943 June 23, Bucharest. Note on the discussion between Mihai 
Antonescu, vice president of the Romanian Council of Ministers and 
Manfred von Killinger, German Minister in Bucharest, of June 23, 
concerning the support of the rumours about the intention of Romania 
to offer the Allies a general peace, in conditions of not occupying the 
Balkans. 

22 1943 July 7, Lisbon. Telegram signed by the Romanian Minister in 
Portugal, Victor Cadere, which informs about press remarks from Tur­
key, concerning the intention of Marshal Antonescu to put end to the war 
by an agreement with the Allies in order to save the Romanian Army. 

23 1943 July 10, Lisbon. Telegram of Victor Cadere, Romanian Minister 
in Portugal, which informs about the press remarks concerning the visit 
ofMarshal von Mannstein to Bucharest (the object ofhis visit was to call 
Antonescu's attention to continue the war with increased forces). 

24. 1943 July 20, <Bucharest>. Note of the lntelligence Service on the 
discussions ofthe National Peasant and National Liberal leaders about 
the new attitude ofthe Anglo-Americans and about the need to clear up 
the relations ofRomania with the Soviet Union. 

25. 1943 August 30, <Bucharest>. Informative note on the Conference of 
Quebec and the prohlems discussed there: the new definition of the 
concept of „unconditional surrender" applied to I taly, opening of a second 
front in Europe and the interests of Russia in Europe after the German 
defeat. 

26. 1943 September 26, Bem. Top secret telegram which contains remarks 
of the Russian emissaries from Switzerland concerning t.he maximum 
and the minimum claims of Moscow towards Romania. 

27. 1943 September 28, Lisbon. Telegram ofRomanian Minister in Por­
tugal, Victor Cadere, concerning the Anglo-American relations with the 
Soviet Union, namely the disagreements on the opening of the second 
front in Europe and the configuration ofthe peace. 

28. 1943 October 2, Stockholm. Telegram of Romanian Minister in 
Sweden, Nanu, concerning his meeting with a certain Avakumovici, who 
said to him that Romania has got to come to an agreement with Moscow. 

29. 1943 October 2, Madrid. Telegram ofthe Romanian Legation in Spain, 
concerning the older intentions of expansion of the Soviets in the Bal­
kans. 

30. 1943 October 6, <Bucharest>. Note ofthe lntelligence Service ofthe 
Government concerning the article „Hungary develops", signed by the 
Swiss journalist Rene Payot, concerning the Hungarian policy in order 
to retire from war in an advantageous position confront to other states 
satellites of Axis and the position ofthe National Peasant Party towards 
the belligerent statute of Romania. 

31. 1943 October 16, Stockholm. Telegram of Romanian Minister in 
Sweden, Frederic C. Nanu, concerning his informations about the full 
power that Anglo-Americans gave the Russians towards Romania. 

32. 1943 October 18, <Bucharest>. Informative note addressed to the 
Government, concerning the position of the Anglo-Americans towards 
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the Russian territorial claims and their pretention to become a member 
of the Mediteraneean Commission, such as presented in the Swiss 
papers. 

33. 1943 October 22, Lisbon. Telegram of the Romanian Minister in 
Portugal, Victor Cadere, about the remarks of the Turkish papers con­
cerning the possible come out of the war of Rom ani a and Hungary, at the 
risk of loosing some territories. 

34. 1943 October 27, Lisbon Note of Victor Cadere, the ~omanian Minister 
in Portugal, about the rumors spread by German agents concerning the 
Gerrnan-Allies negociations. · 

35. 1943 October 29, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service ofthe 
Government on the remarks made in the Soviet papers concerning the 
Soviet Union frontiers after the end ofthe war. 

36. 1943 October 29, Madrid. Confidential note of the Secretary of 
Romanian Legation in Madrid, Scarlat Grigoriu, informing the Govern­
ment about the remarks ofthe American Minister in Spain, concerning 
the attitude ofthe United States towards the Soviet Union's claims which 
included Romania too. 

37. 1943 October 30, Madrid. Telegram ofthe Romanian Legation in Spain 
concerning the remarks ofsome West European circles about the fear of 
the setting up ofthe Bolshevist regime. 

38. 1943 November 5, Madrid. Note ofthe Romanian Legation in Spain, 
concerning the remarks of the diplomatic allied circles and the Axis's 
circles on the Allied Conference in Moscow. 

39. 1943 November 6, Madrid. Note ofthe Romanian Legation in Spain 
on the problems discussed in the sixth day of the Allied Conference in 
Moscow concerning a possible Soviet-German armistice and the Western 
frontiers of Russia after war. 

40. 1943 November 15, Bem. Informative note on the Swiss mass-media 
opinions concerning the negociations with Moscow and the possible 
meeting of Stalin-Churchill-Roosevelt, the territorial claims of the 
Soviet Union and the evolution ofthe war. 

41. 1943 November 27, <Bucharest>. Informative note on the subject of 
the territorial claims ofthe Soviet Union toward8 Romania, di8cussed at 
the Conference in Moscow. 

42. 1943 December 17, Lisbon. Note ofthe Romani an Legation in Portugal 
on the remarks ofthe Allied representatives in Lisbon about the opinions 
of the German and Italian agents concerning the Soviet-German peace 
and its consequences in the Balkans. 

43. 1943 December 29, <Bucharest>. Informative note on the attitude of 
Iuliu Maniu and Dinu Bratianu towards the position ofRomania in the 
event of an Allied offensive in the Balkans and the legal obligations of 
the Government in such a situation. 

44. 1944 January 1, <Bucharest>. Informative note on presumed negoci­
ations on the chance of an eventual German-Russian armistice, wanted 
by the German military circles. 
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45. 1944 January 4, Stockholm. Informative note, signed by Gheorghe 
Barbu}, Secretary of the Romanian Legation in Sweden, on the Soviet­
Romanian negociations for a separate peace, Moscow trying to impose 
her conditions; the text of the discussion between the Romanian Minis­
ter, Nanu, and his Soviet counterpart, Semenov. 

46. 1944 J anuary 4, Stockholm. Note on the meeting between the Roman­
ian Minister in Sweden, Frederic C. Nanu, and his Soviet counterpart, 
Semenov. 

47. 1944 January 24, Stockholm. Letter of the Romanian Minister in 
Sweden, F. C. Nanu, which introduces a copy ofa Memorandum ofthe 
Romanian Committee from London in order to inform the English 
authorities about the attitude ofRomania about coming out ofthe war; 
Marshal Antonescu's resolution in which he disagrees with the Memo­
randum's conclusions. 

48. 1944 January 24, Stockholm. Report of the Romanian Minister in 
Stockholm, F. C. Nanu, on the problem of the Romania's coming out of 
war. 

49. 1944 February 8, <Stockholm>. Note on the position of the Anglo­
American powers towards the Romania's coming out ofwar. 

50. 1944 February, Moscow. Letter of the British Minister in Moscow, 
Archibald Clark Kerr, to V. G. Dekanosov, People's Commissary for 
Foreign Affairs, regarding a proposed military coup d'etat in Romania 
aimed at overthrowing the Antonescu regime in the name ofthe King. 

51. 1944 February, Bucharest. Informative note on the possible dis­
cussions Ion Antonescu - Iuliu Maniu about the diplomatic and military 
situation ofRomania, in order to get out ofthe war. 

52. 1944 February 28, Barcelona. Informative note of the Romanian 
Legation in Spain regarding the opinions of the American and English 
diplomatic circles about the Russian territorial claims after the war. 

53. 1944 March 1, <Stockholm>. Politica} Memorandum addressed by the 
Press Reading Bureau from Stockholm to the Politica! Intelligence 
Department in London, on the opposition parties in Romania and their 
relations to the Antonescu regime. 

54. 1944 March 2. Letter of col. Corves to G. L. Clutton (Foreign Office), 
concerning the negociations of the Allies with Romania, and a attached 
note containing the proposals for the general cover plan for the Mediter­
ranean theatre and the Allies intentions in regard to the Balkans. 

55. 1944 March 3, <Stockholm>. Politica! Memorandum from the Press 
Reading Bureau in Stockholm to the Politica! Intelligence Department 
in London on the activities ofthe extremist opposition parties in Roma­
nian, especially the Romanian Communist Party and the Iron Guard. 

56. 1944 March 9. Memorandum handed by a Romanian diplomat to the 
Soviet and Czech Ambassadors in Washington on the advisability of 
opening immediately talks between representatives ofthe U.S.S.R. and 
the Romanian democrats in order to discuss the terms ofthe armistice. 
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57. 1944 March 14, <Bucharest>. Telegram sent by Mihai Antonescu to 
the Romanian Legation in Ankara regarding the Reuter news about the 
Prince Stirbey's mission in Middle East. 

58. 1944 March 15,Ankara. Informative note of Romanian Minister in 
Ankara, Alexandru G. Cretzianu, regarding the American and English 
press comments about the Prince Stirbey's mission in the Middle East. 

59. 1944 March 16, 17, 19, 20. <Cairo>. Minutes of Meetings in Cairo 
between Colonel T.S. Masterson, the Allied Comma.ndment's repre­
sentative, and Prince Stirbey about the Romanian proposals for the 
Romanian surrender. 

60. 1944 March 7, Ankara. Telegram ofthe Romanian Minister in Ankara, 
Cretzianu, regarding the Turkish press comments about the Prince 
Stirbey's mission in Cairo. 

61. 1944 March 21.Letter of C.E. Steel to P. Howard with two annexes: the 
copy of the record of conversation of Prince Stirbey with the Allied 
representatives in Cairo and a personal statement of Prince Stirbey. 

62. 1944 March 23, Ankara. Telegram of Romanian Minister in Ankara, 
Alexandru G. Cretzianu, containing the communications made by the 
Allied Commandor in Chief in Mediterranean Sea, general Wilson, in 
Cairo, about the unconditional surrender ofRomania to the Allies. 

63. 1944 March 23. Lisbon. Telegram ofthe Romanian Legation in Portu­
gal, regarding the press comments about the Romanian surrender. 

64. 1944 March 26, Moscow. Telegram ofthe British Minister in Moscow, 
A. Clark Kerr, to the Foreign Office, regarding the Russian proposals for 
the surrender ofthe Romanian army in the Russian territory. 

65. 1944 March 29, <Bucharest>. Informative note about the intention of 
the Romanian opposition Parties to bring back the King to the poli tical 
life, with lower prerogatives in order to diminish the part of the leader 
ofthe state. 

66. 1944 March 31, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the 
Government regarding the intention ofthe Opposition Parties to demand 
after the King's return in Bucharest, the surrender of Romania. 

67. 1944 April 1. Telegram addressed to the British Prime Minister regard­
ing tho joint Alliod roprosont::1tion at the Romani an surrender. 

68. 1944 April 3. Official statement of Russian Commissary for Foreign 
Affairs, Molotov, transmitted by Radio Moscow in the evening of April 2, 
regarding the reestabilishment de facto of the Russian frontiers with 
Romania on the Pruth, as they were in 1940. 

69. 1944 April 3, <Bucharest>. Informative note on a rumor about a 
meeting between the King and Mihai Antonescu. 

70. 1944 April 3, <Bucharest>. Informative note on the disagreements 
between Mihai Antonescu and Marshal Antonescu and between the King 
and the Marshal regarding the attitude ofRomania towards the Allies. 

71. 1944 April 7, Ankara. Note of Prin ce Stirbey addressed to Marshal 
Antonescu, handed by Cretzianu, regarding the opinion of the Soviet 
Government that the Romanian troops must surrender to the Russians, 
in order to obtain a co-belligerent status. 
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72. 1944April 11, Stockholm. Note of Frederic C. Nanu, Romanian Minis­
ter in Sweden, regarding the intention of Moscow to negociate the 
armistice terms both with Marshal Antonescu's Government and a 
Government ofthe Opposition. 

73. 1944April 12, Stockholm. Note containingthe minimal Russian armi­
stice terms proposed to Bucharest. 

7 4. 1944 April 12, Stockholm. Minute of a meeting between the Roman ian 
Minister in Sweden, F. C. Nanu, and the Soviet Minister, Mrs. Kollontai; 
they discussed the conditions of a separate peace between the Soviet 
Union and Romania. 

75. 1944 April 23, Madrid. Telegram containing Nicolae Dimitrescu's 
opinions towards Molotov's statements regarding Romania. 

76. 1944 April 28, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the 
Romanian Government on the Swiss press comments about the sincerity 
and loyalty of the Molotov's statements, the Russian Commissary for 
Foreign Affairs. 

77. 1944 April 28, Lisbon. Informative note of the Romanian Minister in 
Lisbon, Victor Cadere, about the opinions of different diplomatic neutral 
circles regarding the status of Romania in the event of changing hos­
tilities. Report on the opinions ofthe Allies towards Antonescu's Govern­
ment; Moscow and her claims. 

78. 1944 April 29, <Bucharest>. Informative note about the so-called 
reestablishment of the Ukrainean frontiers with Romania and Poland, 
made in 1940. 

79. 1944 May 1, Ankara. Telegram of the Romanian Minister in Ankara, 
Alexandru Cretzianu, about the conditions imposed by Soviet Union to 
Romania and Bulgaria. 

80. 1944 May 3, <Bucharest> Note on the opportunity of convening a 
Crown Council by the King ofRomania in order to surrender to the Allied 
Powers. 

81. 1944 May 3, <Bucharest>. Informative note on the mood of the popu­
lation in Romania and the Government's attitude towards the Eastern 
front. 

82. 1944 May 25, <Ankara>. Informative note of the Romanian Legation 
in Spain (via Ankara), signed Davidescu, about comments ofthe English 
press concerning the project ofthe Soviet U nion to transform the Balkans 
in a Soviet influence zone. 

83. 1944 May 31, Stockholm. Minute ofthe meeting between the Roman­
ian Minister in Sweden, F. C. Nanu, and the Soviet Minister, Semenov; 
they discussed the conditions ofthe Romanian surrender. 

84. 1944 May. Note containing a common statement ofthe Government of 
Great Britain, United Stated and Soviet Union about the position to­
wards war ofthe satellite countries - Romania, Bulgaria, Hungary and 
Finland. 

85. 1944 June 3, Stockholm. Note of the Romanian Minister in Sweden, 
Frederic C. Nanu, regarding the negociations for the armistice terms 
imposed by the Soviet Union to Romania. 
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86. 1944 June 4, Stockholm. Report ofthe Romanian Minister in Sweden, 
F.C.Nanu, about the negociations for the armistice terms, containing 
some opinions of the Romanian Government. 

87. 1944 June 7, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the 
Romanian Government about the disagreements between the King and 
Iuliu Maniu, concerning the Romanian foreign policy. 

88. 1944 June 9, <Bucharest>. Informative note about the intention ofthe 
Opposition Parties to constitute a Commission in order to form a Coali­
tion. 

89. 1944 June 9, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the 
Government on the statement of George Bratianu regarding the negoci­
ations for the armistice in Cairo. 

90. 1944 June 12, <Bucharest>. Letter ofthe Romanian Communist Party 
addressed to some of the persons from the Royal circles containing the 
proposition for the immediate Romanian surrender at all risk. 

91. 1944June 12, Madrid. Note addressed to the Prime Minister about the 
situation of Romania if she doesn't accept the armistice terms of the 
Allies. 

92. 1944 June 13, <Bucharest>. Informative note on the Iuliu Maniu's 
opinion about the political situation in case of a Russian attack or of an 
Anglo-American landing in the Balkans. 

93. 1944 June 13, <Bucharest>. Informative note about the opinion of 
George Bratianu about the Romanian relations with Germany and about 
the position of Marshal Antonescu in this problem. 

94. 1944 June 16, <Bucharest>. Informative note about the opinion of 
different members ofthe Opposition Parties in the Transylvania matter 
andin the eventuality of a change ofMoscow's attitude towards Romania. 

95. 1944 June 16, <Bucharest>. Informative note ofthe attitude of differ­
ent Opposition Parties towards the foreign policy of Romania. 

96. 1944 June 22, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the 
Government about the hesitations of the Opposition Parties to form a 
democratic coalition and the decision ofthe Communist Party to act on 
it~ UWJt. 

97. 1944, June 22, <Bucharest>. Informative note about the contribution 
ofluliu Maniu and ofall the Opposition Parties to stop, ifnecessary, the 
Soviet attack. 

98. 1944 June 23, <Bucharest>. Note signed by Mihai Antonescu in which 
he informs the Romanian Ministers in Stockholm, Ankara, Madrid and 
Lisbon about the truth ofthe Soviet occupation in Bessarabia. 

99. 1944 June 26, <Bucharest>. Note of the Intelligence Service of the 
Government on the audience asked by Argetoianu to the Royal Palace 
and his meeting with British Minister in Geneve. 

100. 1944 Ju.ly 1, <Bucharest>. Informative note about the commentaries 
ofthejournalist Prundeni ("Porunca Vremii" paper) regarding the atti­
tude ofthe Germans towards Antonescu's regime. 
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101. 1944 July 3, <Bucharest>. Informative note about the efforts of the 
Opposition Parties to conclude the armistice in conformity with the Allies 
terms (the unconditional surrender). 

102. 1944 July 4, <Bucharest>. Informative note about the attitude ofluliu 
Maniu concerning the overthrowing of Antonescu's Government before 
the Russians arrival in Bucharest. 

103. 1944 July 4, <Bucharest>. Informative note on some politicians con­
tacted by Sănătescu to replace the former Antonescu's Government. 

104. 1944 July 4 - 5, <Bucharest>. Report on the meeting between Miron 
(C.Agiu) and Măcin (Lucreţiu Pătrăşcanu); they discussed the Allied 
Powers' armistice terms. 

105. 1944 July 6, <Bucharest>. Minute on the meeting Iuliu Maniu - Dinu 
Brătianu; they discussed the final solution on the armistice. 

106. 1944 July 7, <Bucharest>. Informative note on the possible retreat of 
the German army and its result for the armistice terms. 

107. 1944, July 7, Madrid. Informative note ofthe Romanian Minister in 
Spain, Nicolae Gh. Dimitrescu, on the attitude ofthe Allied Governments 
towards the negociations for the armistice in Cairo. 

108. 1944 July 8, <Bucharest>. Informative note on the attitude of the 
Romanian Communist Party towards the Opposition coalition. 

109. 1944 July 8, <Bucharest>. Informative note on the decision ofthe King 
not to leave the country in case of a Russian occupation. 

110. 1944 July 11, <Bucharest>. Informative note about the decision of 
Iuliu Maniu to accept the Russian armistice terms. 

111. 1944 July 14, <Bucharest>. Letter written by Lucreţiu Pătrăşcanu in 
the name ofthe Central Committee ofthe Romanian Communist Party, 
addressed to Dinu Brătianu, leader ofthe National Liberal Party, about 
the monarchy and the Romanian surrender. 

112. 1944 July 14, <Bucharest>. Informative note on the report of Constan­
tinescu-Iaşi about the composition and the activity of the Democratic 
Bloc and the activity ofthe Communist Party. 

113. 1944 July 14, <Bucharest>. Informative note on the attitude of the 
King towards the politica} life and the Opposition Parties activities. 

114. 1944, July 14, <Bucharest>. Informative note about the attitude of 
George Brătianu towards the activity of general Sănătescu. 

115. 1944 July 19, <Bucharest>. Informative note about the attitude of 
George Brătianu towards the Russian terms of the armistice. 

116. 1944 July 19, <Bucharest> Informative note about a possible guaran­
tee of the Anglo-Americans in order to avoid a long term Russian 
occupation in Romania. 

117. 1944 July 25, <Bucharest>. Note about a letter received by King 
Mihai I from his cousin, Petru oflugoslavia, in which the latter appreci­
ates his cousin's policy. 

118. 1944 July 29, <Geneva>. Letter of Iuliu Maniu to Grigore Gafencu 
about the Russian armistice terms. 
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119. 1944 August 2, <Bucharest>. Informative note on the discussions of 
the „Curentul" journalists about the intention of general Sănătescu to 
form a military Government with the King's knowledge. 

120. 1944 August 3, <Bucharest>. Letter of Măcin (Lucreţiu Pătrăşcanu) 
to Dan (C. Pârvulescu) about the propaganda in order to legalize the 
activity ofthe Romanian Communist Party. 

121. 1944 August 4, <Bucharest>. Informative note about the breaking off 
ofthe Turkish-Romanian relations. 

122. 1944 August 4, <Bucharest>. Informative note about the attitude of 
Iuliu Maniu towards the Romanian surrender and the solution of a 
Sănătescu military Government. 

123. 1944 August 5, <Stockholm>. Note of the Romanian Minister in 
Sweden, F. C. Nanu, about the negociations concerning the Romanian 
surrender problem; the Allied terms of armistice. 

124. 1944 August 6, <Stockholm>. Note of the Romanian Minister in 
Sweden, F. C. Nanu, about the German-Russian negociations. 

125. 1944 August 5, Bem. Note ofthe Romanian Legation in Bern, signed 
Pella, containing some passages (excerpts) of the Churchill expose re­
garding Romania and Bulgaria and their relations with the Soviet Union. 

126. 1944 August 10, <Bucharest>. Informative note about the attitude of 
the Opposition circles towards the visit of general Sănătescu in Ankara 
and his part in the Romanian surrender. 

127. 1944 August 12, Stockholm. Confidential note ofF.C.Nanu about his 
Legation colleague Caranfil, who discussed the foreign policy of the 
Romanian Government with the Russian Minister in Stockholm. 

128. 1944 August 22, <Bucharest>. Letter of Mihai Antonescu to the 
Romanian Legation in Ankara about the situation of the Eastern front, 
the possible changes in the Balkans and the attitude of the Romanian 
Government in the interna} crisis. 

129. 1944August23, <Bucharest>. The King's Proclamation to the country 
in which he explains his reasons for arresting Marshal Antonescu and 
he hopes that people will join him in the fight for the Romania's sover­
eignty. 

130. 1944 August 23, Bucharest. The Declaration ofthe new Government 
regarding its interna} and foreign policy. 

131. 1944 August 24, <Bucharest>. Official statement containing the Gove­
rnment's Proclamation to the country in order to begin the fight against 
her former ally, Germany. 

132. 1944August24, <Bucharest>. Note ofGr. Niculescu-Buzeşti, the new 
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian emissaries in Cairo, about 
the negociations with the Soviet Union in order to conclude the armistice 
with the Allied Powers. 

133. 1944August24, <Bucharest>. Note ofGr. Niculescu-Buzeşti, the new 
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian Legation in Turkey, about 
the dismissal of Antonescu's Government, by order ofthe King. 

134. 1944 August 24. News bulletin about the Romanian surrender, the 
formation of a new Government and about the official statement of 
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Churchill (2 August) in the House of Commons about the generosity of 
the Russian armistice terms imposed to Romania. 

135. 1944 August 24. News bulletin of "Reuter" Agency about the conse­
quences ofthe military surrender ofRomania for the end ofthe war and 
the situation ofRomania after war. 

136. 1944 August 24. News bulletin about the importance of the military 
surrender of Romania and the formation by the Germans of a puppet 
Government in order to fight against Bolshevism. 

137. 1944 August 24. Commentaries of Radio „Dunărea" about the treason 
ofthe King who threw Romania, by arresting Marshal Antonescu, in the 
Bolshevism arms. 

138. 1944 August 24. The Appeal of „România liberă" (,,Free Romania") 
Radio to the Romanian people to join the army's fight against the 
Germans and to strengthen the ties with Russia. 

139. 1944 August 25, <Stockholm>. Report of N. M. Djuvara about the 
verbal instructions received from the vice president of the Cabinet 
Council, Mihai Antonescu, concerning the impossibility of the Govern­
ment to demand the armistice to the Allies. 

140. 1944 August 25. Communique of"Moscow" Radio containing the official 
statement of the Soviet Commissary for Foreign Affairs regarding Ro­
mania, in which Molotov, in the name ofthe Soviet Union, declares that 
his country has not territorial claims towards Romania. 

141. 1944 August 25, <London>. Commentary of the A.F.I. Agency from 
London, about the attitude of the English politica} circles towards the 
Russian armistice terms imposed to Romania. 

142. 1944 August 26, <Berlin>. Communique of „Transocean" Agency in 
Berlin about the attitude of the German Government towards the Ro­
manian surrender and the attitude of Romania towards Germany after 
the arresting of Marshal Antonescu. 

143. 1944 August 27, <Bucharest>. Note of the Romanian Minister of 
Foreign Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian Legation in 
Ankara, in order tobe transmitted to the English and American Minister, 
containing the new Romanian Government's request to be supported in 
the conclusion ofthe armistice. 

144. 1944 August 27, <Moscow>. Official News of Moscow Radio on the 
politica} and military situation of Romania. 

145. 1944 August 27, <Ankara>. Note ofthe Romanian Minister in Ankara, 
Alexandru G. Cretzianu, about the negociations in order to conclude the 
armistice according to the Russian terms. 

146. 1944 August 28, <Bucharest> The text of the Proclamation of the 
National Democratic Bloc, published by "Libertatea" paper, and signed 
by Iuliu Maniu, C. I. C. Brătianu, Lucreţiu Pătrăşcanu and C. Titel 
Petrescu, by which the Romanian people is called to fight against the 
Germans and to support the new Government. 

147. 1944 August 28, <Bucharest>. The Appeal ofthe Central Committee 
of the Romanian Communist Party to the people to fight against the 
German troops and to distroy their allies - the iron-guardists. 
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148. 1944 August 28, <Bucharest>. Note of Gr. Niculescu-Buzeşti, the 
Minister of Foreign Affairs, to the Romanian Legation in Ankara con­
taining the directives of the new Government for the negociations with 
Moscow in order to conclude the armistice against Germany. 

149. 1944 August 28, <Bucharest>. Telegram of Gr. Niculescu- Buzeşti, 
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian Legation in Ankara, 
containing the directives ofthe new Government for the negociations in 
Moscow in order to conclude the armistice. 

150. 1944 August 30, Ankara. Telegram of Romanian Ministry in Turkey, 
Alexandru G. Cretzianu, ahout his meeting with Soviet Minister in 
Ankara concerning the relations hetween the Soviet and Romanian 
armies. 

151. 1944August31, <Bucharest>. Note ofGr. Niculescu-Buzeşti, Minister 
for Foreign Aff airs, to the Romanian Legation in Ankara, to he trans­
mitted to the British and American Minister, containing the worry ofthe 
Romanian Government for the delay ofthe conclusion ofthe armistice. 

152. 1944 August 31, Ankara. Note of Alexandru G. Cretzianu, Romanian 
Minister in Turkey, ahout the pro Antonescu attitude of colonel Teodo­
rescu, military attache. 

153. 1944 August, <Bucharest>. Draft of "the Statement of Central Com­
mittee ofthe Romanian Communist Party", ready to he puhlished after 
the overthrowing of Marshal Antonescu. 

154. 1944 September 1, <Bucharest>. Note of the Minister for Foreign 
Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian Legation in Ankara, 
ahout the Russian occupation in Romania. 

155. 1944 September 1, Ankara. Telegram of the Romanian Legation in 
Ankara, signedAlexandru G. Cretzianu, ahout the assigningto Romania 
ofthe status of Ally. 

156. 1944 September 3, <Bucharest>. Note of the Minister for Foreign 
Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian Legation in Ankara, 
ahout the ahuses of the Soviet generals in Romani a. 

157. 1944 September 4, Moscow. Note of the Romanian delegation in 
Moscow, to the negociations for the conclusion of the armistice, signed 
hy LlwrPtiu Piitriişc:mu. hy which hP ai:;ki:; informationi:; ahout thP poli ti­
cal and military situation of Romania that could he used in these 
negociations. 

158. 1944 September 4, Bucharest. Note ofthe Minister for Foreign Affairs, 
Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian Legation in Ankara, for the 
knowledge ofthe British and American Ministers ofthe had need ofthe 
Romanian army for equipment and munitions in its fight against the 
German and Hungarian armies. 

159. 1944 September 4, Bucharest. Telegram of Gr. Niculescu-Buzeşti, 
Minister for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Moscow, 
ahout the hehaviour of Russian soldiers in Romania. 

160. 1944 September 4, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign 
Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian delegation in Moscow, 
ahout a recent exchange ofRomanian and German prisoners. 
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161. 1944 September4, Bucharest. Note ofthe Minister for Foreign Affairs, 
Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian delegation in Moscow, about the 
abuses of the Soviet army in Romani a. 

162. 1944 September 4, Ankara. Telegram of Romanian Minister in An­
kara, Alexandru G. Cretzianu, containing the message of Carol II to his 
son Mihai I. 

163. 1944 September 4, Moscow. Telegram ofthe Romanian delegation in 
Moscow, signed Pătrăşcanu, about the visit to the American and British 
Embassies and about preparations for the negociations. 

164. 1944 September 5, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign 
Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian delegation in Moscow, 
in order to speed up the conclusion ofthe Armistice. 

165. 1944 September 5, Bucharest. Note of the Minister for Foreign Affairs, 
Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian delegation in Moscow, about the 
abuses ofthe Russians in Romania. 

166. 1944 September 5, Bucharest. Note of the Minister for Foreign Affairs, 
Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian delegation in Moscow about the 
abuses ofthe Russian army against the Romanian naval forces. 

167. 1944 September 5, <Bucharest>. Telegram signed by Gr. Niculescu­
Buzeşti, Minister for Foreign Affairs, to the Romanian Legation in 
Ankara, about the reasons ofthe delay in the conclusion ofthe armistice. 

168. 1944 September 6, Bucharest. Telegram signed by Gr. Niculescu-Bu­
zeşti, Minister for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Mos­
cow, about the abuses ofthe German- Hungarian troops in Transylvania. 

169. 1944 September 6, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign 
Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian delegation in Moscow, 
about the request of the German Government to transfer the entire 
German ethnic group from Transylvania to Germany, without the ac­
ceptance ofthe Allied Powers. 

170. 1944 September 7, <Bucharest>. Note of the Minister for Foreign 
Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian Legation in Ankara, in 
order to hand to the Russian Minister the Romanian Government's 
protest against the abuses of the Russian army in Romani a. 

171. 1944 September 7, Moscow. Telegram of the Romanian delegation in 
Moscow, signed by Lucreţiu Pătrăşcanu, about the proposal made to 
Romania by the English and the American Ministers to break off the 
relations with Japan. 

172. 1944 September 7, Moscow. Telegram ofthe Romanian delegation in 
Moscow, about the delay of the negociations in order to conclude the 
armistice. 

173. 1944 September 8, Bucharest. Telegram of the Minister for Foreign 
Affairs, Gr. Niculescu-Buzeşti, to the Romanian delegation in Moscow, 
about the situation of the German prisoners of war from Romania 
claimed by the Russians and of the Romanian prisoners of war from 
Germany. 

17 4. 1944 Septem ber 8, Bucharest. Note of Gr. Niculescu-Buzeşti, Minister 
for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Moscow, about the 
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disturbances provoked by the penetration in Romania of the Soviet 
monetary emission. 

175. 1944 September 8, Ankara. Note ofthe Romani an Legation in Ankara, 
signed Solacolu, about the intention of "Associated Press" Agecy to 
interview King Mihai I, about Moscow's attitude towards Bulgaria and 
about the decision ofMarshal Antonescu to request the armistice. 

176. 1944 September 8, Moscow. Note of the Romanian delegation in 
Moscow about the preparatives ofthe negociations for the armistice. 

177. 1944 September 8,Ankara. Note of the Romanian Minister, Alexandru 
G. Cretzianu, about the behaviour of colonel Teodorescu. 

178. 1944 September 8, Ankara. Telegram signed by Alexandru G. Cret­
zianu, about the attitude ofthe United States towards Romania. 

179. 1944 September 10, Bucharest. Telegram signed by Gr. Niculescu-Bu­
zeşti, Minister for Foreign Affairs, to the Romanian delegation in Mos­
cow, about the abuses of the Russian authorities towards some 
Romanian authorities. 

180. 1944 September 11, Moscow. Note of the Romanian delegation in 
Moscow about the negociations between the Romanian and Allied repre­
sentatives. 

181. 1944 September 11, Moscow. Record ofthe meetings between Allied 
Powers and Romania for the conclusion ofthe armistice. 

182. 1944 September 12. The text ofthe Armistice Convention (Agreement) 
between the Romanian Government and the Governments of the Soviet 
Union, Great Britain (United Kingdom) and Unites States, the annex 
containing the stipulations for its application, signed in Moscow, the 12 
September 1944. 

183. 1944 September 13. News bulletin of"România liberă" Radio about the 
Russian armistice terms. 

184. 1944 September 14, <London>. News bulletin of Reuter Agency on 
"Daily Telegraphs'" commentaries about the terms of the armistice 
im posed to Romania (because ofher former alliance with Germany). 
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Liste de documents 

1. 1942 novembre 6, Lisbonne. Note de la Legation roumaine en Portu­
gal, signee par Victor Cădere, le ministre de Roumanie a Lisbonne, 
concernant l'attitude des Nations Unies envers la politique d'influence 
et d'expansion de Moscou vis-a-vis de la Roumanie et de la Bulgarie. 

2. 1942 novembre 10, <Bucarest>. Note informative concernant une 
entrevue secrete pendant laquelle on a discute la situation du front de 
Russie, l'etat d'esprit de l'armee roumaine et sa retraite. 

3. 1942 novembre 16, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouverne­
ment concernant l'attitude des partis N ational Paysan et National Libe­
ral vis-a-vis des Allies, en vue de la capitulation de la Roumanie. 

4. 1942 novembre 17, <Bucarest>. Note informative sur les pourparlers 
de la Legation de Suisse, concernant l'attitude du Parti National Paysan 
a l'egard du front de !'Est et de la participation de la Roumanie a la 
guerre. 

5. 1943janvier 30, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
sur les motifs supposes de l'absence de Stalin de l'entrevue avec Chur­
chill et Roosevelt, de Casablanca; l'un de ces motifs est l'opposition de 
Stalin envers l'ouverture d'un nouveau front dans Ies Balkans. 

6. 1943 fevrier 18, Lisbonne Telegramme du ministre roumain en Por­
tugal, Victor Cădere, concernant Ies commentaires de la presse anglaise 
sur une possible visite du marechal Antonescu en Turquie. 

7. 1943 mars 3, <Bucarest>. Note informative concernant Ies pourparlers 
des membres des partis National Paysan et National Liberal sur Ies 
motifs du voyage du marechal Antonescu a Berlin, le chef de l'Etat 
desirant une rnobilisation generale pour soutenir le front de l'Est. 

8. 1943 mars 8, <Bucarest>. Note informative concernant Ies commentai­
res des cercles diplomatiques et militaires allemands, germanophiles, 
des liberaux et des national paysans sur l'entrevue du marechal Antone­
scu avec l'ecrivain Brătescu-Voineşti. 

9. 1943 mars 16, Berne. Telegramme de Nicolae Em. Lahovary, le Mini­
stre de Roumanie a Berne, envoyee au Premier Ministre, concernant 
l'attitude du Nonce Apostolique (Rome) et de la Finlande a l'egard de la 
situation future des pays petits et moyens au cas ou l'Angleterre cedera 
leur sort aux mains des Sovietiques. 

10. 1943 avril 5, <Bucarest>. Bulletin informativ sur l'intention des cercles 
politiques de l'Opposition de contacter les representants des Anglo-Ame­
ricains, pour traiter le probleme de la capitulation de la Roumanie. 
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11. 1943 avril 12, <Bucarest>. Note informative concernant l'attitude 
ambigue de Mihai Antonescu an sujet de la politique etrangere de la 
Roumanie, attitude qui irrite Ies Allemands. 

12. 1943 avril 16, Berne. Telegramme, signee Lahovary, par laquelle il 
attire l'attention du Gouvernement sur Ies consequences d'une visite du 
marechal Antonescu en Allemagne. 

13. 1943 avril 29, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude du marechal 
Antonescu a l'egard du rearmement et de la reorganisation de l'armee 
roumaine avec le concours de l'Allemagne. 

14. 1943 avril 30, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
concernant Ies pourparlers des partis de l'Opposition en ce qui concerne 
l'habilete du marechal Antonescu dans ses relations avec l'Allemagne en 
vue de refaire l'armee roumaine. 

15. 1943 avril 30, Lisbonne. Telegramme du ministre roumaine en Portu­
gal, Victor Cădere, dans laquelle il affirme que, selon la presse anglaise, 
le premier ministre Antonescu sera le premier a quitter l'Axe, suivi de 
la Hongrie et de la Tchecoslovaquie. 

16. 1943 mai 3, Lisbonne. Telegramme du ministre roumain en Portugal, 
Victor Cădere, contenant des informations sur Ies commentaires de la 
presse anglaise en ce qui concerne le mouvement anti-allemand pro-an­
glais et pro-americain. 

17. 1943 mai 4, <Bucarest>. Note informative sur Ies differends entre Ies 
chefs du Parti N ational Paysan en ce qui concerne la reprise des relations 
roumano-allemandes par le marechal Antonescu. 

18. 1943 mai 6, Lisbonne. Telegramme du ministre roumain en Portugal, 
Victor Cădere, qui reprend Ies commentaires de la presse en ce qui 
concerne le mecontentement du marechal Antonescu envers l'accroisse­
ment des troupes allemandes en Roumanie et envers la declaration de 
Hitler sur l'intention de l'Angleterre d'abandonner Ies Etats balcaniques 
dans Ies mains de la Russie. 

19. 1943 juin 10, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude du groupe­
ment Maniu du Parti N ational Paysan en ce qui concerne la nouvelle 
orientation de la politique etrangere envers Londres et Washington. 

20. 1843 Juln 18, ~Bucarest>. Note informative sur Ies commentaires de 
la Radio America en ce qui concerne Ies intentions des Roumains de 
capituler car Ies Allies n'acceptent que la capitulation totale et sans 
conditions. 

21. 1943 juin 23, Bucarest. Note informative sur l'entrevue de Mihai 
Antonescu, vice-president du Conseil, avec Manfred von Killinger, mini­
stre plenipotentiaire de l'Allemagne a Bucarest, pendant laquelle on a 
discute Ies faux bruits concernant l'intention de la Roumanie d'accepter 
une paix generale, a condition que Ies Allies occupent Ies Balkans. 

22. 1943 juillet 7, Lisbonne. Telegramme signee par le ministre roumain 
en Portugal, Victor Cădere, qui contient Ies commentaires de la presse 
de Turquie sur l'intention du marechal Antonescu de mettre fin a la 
guerre par une convention avec Ies Allies. 

48 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



23. 1943 juillet 10, Lisbonne. Telegramme de Victor Cădere, ministre 
roumain en Portugal, sur Ies commentaires de la presse en ce qui 
concerne la visite du marechal von Mannstein a Bucarest. 

24. 1943juillet 20, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
sur le pourparlers des liberaux et des national-paysans en ce qui concer­
ne l'attitude des Anglo-Americains et Ies rapports entre la Roumanie et 
l'Union Sovietique. 

25. 1943 aout 30, <Bucarest>. Note informative sur Ies problemes discutes 
a la Conference de Quebec, c'est a dire "la capitulation sans conditions", 
l'ouverture d'un second front en Europe et Ies interets de la Russie en 
Europe. 

26. 1943 septembre 28, Lisbonne. Telegramme contenant Ies revendica­
tions maximales et minimales de Moscou envers la Roumanie. 

27. 1943 septembre 28, Lisbonne. Telegramme du ministre roumain en 
Portugal, Victor Cădere, concernant Ies rapports des Anglo-Americains 
avec l'Union Sovietique. 

28. 1943 octobre 2, Stockholm. Telegramme signee Nanu, ministre de 
Roumanie en Suede, concernant son entrevue avec un certain Avakumo­
vici, qui lui a declare que la Roumanie doit necessairement conclure la 
paix avec Moscou, par l'entremise des Anglo-Americains. 

29. 1943 octobre 2, Madrid. Telegramme de la Legation roumaine en 
Espagne, concernant l'intention de l'Union Sovietique de dominer la zone 
des Balkans. 

30. 1943 octobre 6, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
concernant l'arti.cle „La Hongrie se developpe", signe par le journaliste 
suisse Rene Payot, dans lequel îl souligne l'intention de la Hongrie de 
quitter la guerre dans une position favorable et l'attitude des national­
paysans roumains envers la situation belligerante de la Roumanie. 

31. 1943 octobre 16, Stockholm. Telegramme du ministre roumain en 
Suede, F. C. Nanu, en ce qui cencerne l'attitude des Anglo-Americains 
envers le traitement applique par la Russie a la Roumanie. 

32. 1943 octobre 18, <Bucarest>. Note informative adressee au Gouver­
nement concernant la position des Anglo-Americains envers Ies preten­
tions territoriales des russes. 

33. 1943 octobre 22, Lisbonne. Telegramme du ministre roumain en 
Portugal, Victor Cădere, sur Ies commentaires de la presse turque 
concernant la capitulation de la Roumanie et de la Hongrie, a la condition 
de ceder quelques-uns de leurs territoires. 

34. 1943 octobre 27, Lisbonne. Note de Victor Cădere, ministre roumain 
en Portugal, sur le faux bruit concernant Ies negociations entre Ies 
Allemands et Ies Allies. 

35. 1943 octobre 29, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouverne­
ment sur l'attitude de la presse sovietique envers Ies frontieres de l'Union 
Sovietique, apres la fin de la guerre. 

36. 1943 octobre 29, Madrid. Note informative de Scarlat Grigoriu, secre­
taire de la Legation roumaine a Madrid, par laquelle il informe le 
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Gouvernement du resultat de son entrevue avec l'ambassadeur ameri­
cain en Espagne. 

37. 1943 octobre 30, Madrid. Telegramme de la Legation roumaine en 
Espagne concernant le probleme de l'influence du communisme sovi­
etique sur l'Europe. 

38. 1943 novembre 5, Madrid. Note de la Legation roumaine en Espagne 
sur Ies commentaires des cercles diplomatiques des Allies et de l'Axe 
concernant la Conference Allies de Moscou. 

39. 1943 novembre 6, Madrid. Note de la Legation roumaine en Espagne 
sur Ies problemes abordes au cours de la sixiemejournee de la Conference 
Alliee de Moscou concernant l'armistice russe-allemand et Ies frontieres 
occidentales de l'Union Sovietique d'apres la guerre. 

40. 1943 novembre15, <Berne>. Note informative sur l'attitude de la 
presse envers Ies pourparlers de Moscou, sur le possible entrevue de 
Stalin-Churchill-Roosevelt, sur les pretentions territoriales de Moscou 
et sur l'evolution de la guerre. 

41. 1943 novembre 27, <Bucarest>. Note informative sur Ies pourparlers 
de Moscou en ce qui concerne les pretentions territoriales de Moscou 
envers la Roumanie. 

42. 1943 decembre 17, Lisbonne. Note de la Legation de Roumanie en 
Portugal concernant Ies commentaires des representants des Allies 
vis-a-vis de la paix russo-allemande et ses consequences pour Ies pays 
balcaniques. 

43. 1943 decembre 29, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de 
Iuliu Maniu et de Dinu Brătianu envers la situation de la Roumanie au 
cas d'une offensive des Allies dans les Balkans. 

44. 1944janvier 1, <Bucarest>. Note informative sur la perspective d'une 
paix russo-allemande. 

45. 1944 janvier 4, Stockholm. Note informative signee par Gheorghe 
Barbu}, secretaire de la Legation roumaine en Suede, sur Ies conditions 
de la paix imposees par la Russie a la Roumanie. 

46. 1944 janvier 4, Stockholm. Note concernant l'entrevue du ministre 
roumain en Suede, Frederic C. Nanu, et du ministre russe Semenov. 

,17_ 1944 jAnvier !24, Stockholm. LPttrP <lu mini~trP rm1mf'lin Pn Sur<IP, 
Frederic C.Nanu, qui accompagne une copie du memoire du Comite 
roumain de Londres en vue d'informer Ies autorites anglaises sur l'atti­
tude de la Roumanie envers la guerre. 

48. 1944 janvier 24, Stockholm. Rapport du ministre roumain a Stoc­
kholm, Frederic C. Nanu, sur son activite au service de son pays. 

49. 1944 fevrier 8, <Stockholm>. Note informative sur l'attitude des 
Anglo-Americains en ce qui concerne les tentatives de la Roumanie de 
sortir de la guerre. 

50. 1944 fevrier 8, Moscou. Lettre de l'ambassadeur britanique a Moscou, 
Archibald Clark Kerr, adressee a l'Adjoint du Commissaire du Peuple 
pour les Affaires Etrangeres, V. G. Dekanosov, concernant le coup d'Etat 
qui va se produire a Bucarest. 
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51. 1944 fevrier 16, Bucarest. Note informative sur les faux bruits concer­
nant des pourparlers entre Ion Antonescu et Iuliu Maniu au sujet de la 
capitulation de la Roumanie. 

52. 1944 fevrier 28, Barcelone. Note de la Legation de Roumanie en 
Espagne sur l'attitude des Anglo-Americains envers Ies pretentions 
territoriales de l'Union Sovietigue. 

53. 1944 mars 1, <Stockholm>. Memoire politigue du Bureau de Presse de 
Stockholm adresse au Departament des lnformations Politigues Secre­
tes de Londres, concernant Ies partis d'opposition de Roumanie et leurs 
relations avec le regime Antonescu. 

54. 1944 mars 2. Lettre du colonel Corves adressee a G.L.Clutton du Foreign 
Office concernant les negociations des Allies avec la Roumanie, ayant 
comme annexe une note gui comprend Ies mesures necessaires au plan 
de couverture de la zone Mediterraneenne et Ies intentions des Allies 
dans Ies Balkans. 

55. 1944 mars 3, <Stockholm>. Memoire politigue du Bureau de Presse de 
Stockholm adresse au Departement des lnformations Politigues Secre­
tes de Londres, sur l'activite des partis d'opposition en Roumanie, sur­
tout des communistes et des membres de la Garde de Fer. 

56. 1944 mars 9. Memoire remis par un representant diplomatigue roumain 
aux ministres sovietigues et tchegue de Washington, concernant la debut 
des pourparlers entre la Roumanie et l'Union Sovietigue en vue de 
conclure l'armistice. 

57. 1944 mars 14, <Bucarest>. Telegramme envoyee par Mihai Antonescu 
a la Legation roumaine a Ankara sur Ies nouvelles de l'Agence Reuter 
concernant la mission du Prince Stirbey en Orient. 

58. 1944 mars 15, Ankara. Note du ministre roumain a Ankara, Alexandru 
G. Cretzianu, concernant Ies commentaires de la presse anglaise et 
americaine sur la mission du Prince Stirbey en Orient. 

59. 1944 mars 16, 17, 19, 20, <Caire>. Comptes-rendus des entrevues du 
Caire du Prince Stirbey et du colonel T.S. Masterson, representant du 
Commandement des Allies, pendant lesguels on a discute Ies proposi­
tions de la Roumanie en vue de la capitulation. 

60. 1944 mars 7, Ankara. Telegramme de la Legation roumaine a Ankara, 
signee Cretzianu, sur Ies commentaires de la presse turgue concernant 
la mission du Prince Stirbey en Orient. 

61. 1944 mars 21. Lettre de C.E.Steel a P. Howard du Foreign Office, ayant 
pour annexe le Compte-rendu de l'entrevue du Caire du Prince Stirbey 
avec le representant des Allies et un Compte-rendu personnel du Prince 
Stirbey. 

62. 1944 mars 23, Ankara. Telegramme signee par Alexandru G. Cretzia­
nu, ministre roumain en Turguie, gui comprend Ies declarations du 
general Wilson, commandant des forces Alliees en Mediterrannee, en ce 
gui concerne la visite du marechal Antonescu en Allemagne et la fapitu­
lation sans conditions de la Roumanie. 
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63. 1944 mars 23, Lisbonne. Telegramme de la Legation roumaine en 
Portugal sur Ies commentaires de la presse du Caire concernant la 
capitulation de la Roumanie. 

64. 1944 mars 26, Moscou. Telegramme du ministre anglais a Moscou, 
A. Clark Kerr, adressee au Foreign Office, sur Ies pretentions de l'Union 
Sovietique en ce qui concerne la capitulation de l'armee roumaine en face 
des troupes sovietiques. 

65. 1944 mars 29, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude des partis 
d'opposition envers le retour du roi dans la vie politique de la Roumanie. 

66. 1944 mars 31, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
concemant l'intention des partis d'Opposition de demander au roi revenu 
a Bucarest la capitulation de la Roumanie. 

67. 1944 avril 1. Telegramme adressee au premier ministre anglais concer­
nant l'attitude des autorites americaines envers la participation des 
Anglo-Americains a la capitulation de la Roumanie. 

68. 1944 avril 3. Communique du Radio Moscou contenant Ies declarations 
du Commissaire pour Ies Affaires Etrangeres, Molotov, le 2 avril soir, 
concernant Ies frontieres de la Roumanie sur le Pruth, etablies en 1940. 

69. 1944 avril 3, <Bucarest>. Note informative concernant l'audience de 
Mihai Antonescu au roi. 

70. 1944 avril 3, <Bucarest>. Note informative sur le faux bruit concernant 
les divergences entre Mihai Antonescu et le marechal Antonescu et entre 
le roi et le marechal, en ce gui concerne l'attitude de la Roumanie envers 
Ies Allies. 

71. 1944 avril 7, Ankara. Note du Prince Stirbey adressee a Mihai Anto­
nescu concernant l'attitude du Gouvernement sovietique envers la capi­
tulation des troupes roumaines, en vue d'obtenir le statut de 
cobelligerant. 

72. 1944 avril 11, Stockholm. Note de Frederic C. Nanu, ministre de 
Roumanie en Suede, concernant l'intention de l'Union Sovietique d'en­
visager des pourparlers avec le Gouvernement Antonescu et avec l'Op­
position en vue de conclure l'armistice. 

73. 1944 avril 12, Stockholm. Note qui contient les termes de l'armistice 
imposes par l'Union Sovietique a la Roumanie. 

74. 1944 avril 12, Stockholm. Note sur l'entrevue du ministre roumain, 
Frederic C. Nanu, avec le ministre russe a Stockholm, madame Kollon­
tai, pendant laquelle on a discute Ies termes de la paix. 

75. 1944 avril 23, Madrid. Telegramme concernant l'attitude de Nicolae 
Dimitrescu envers Ies declarations de Molotov sur la Roumanie. 

76. 1944 avril 28, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
sur Ies commentaires de la presse suisse concernant Ies declarations de 
Molotov, commissaire pour les Affaires Etrangeres de Russie, vis-a-vis 
de la Roumanie. 

77. 1944 avril 28, Lisbonne. Note du ministre roumain Victor Cădere sur 
les pourparlers des agents diplomatique des pays neutres sur le statut 
de la Roumanie vis-a-vis de la Hongrie; Rapport contenant des informa­
tions sur l'attitude des Allies envers le Gouvernement Antonescu. 
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78. 1944 avril 29, <Bucarest>. Note informative sur Ies frontieres ucrai­
niennes de 1940 avec la Roumanie et la Pologne. 

79. 1944 mai l,Ankara. Telegramme de la Legation roumanie, envoyee par 
Alexandru Cretzianu, concernant Ies informations fournies par le mini­
stre sovietiques au ministre bulgare, sur l'attitude de la Roumanie et de 
la Bulgarie envers Ies Allies. 

80. 1944 mai 3, <Bucarest>. Note remise au roi par Ies personnes de son 
entourage concernant la necessite de convoquer un Conseil de couronne 
en vue de discuter Ies termes de l'armistice. 

81. 1944 mai 3, <Bucarest>. Note sur Ies informations concernant l'etat 
d'esprit en Roumanie et l'attitude du gouvernement envers la guerre de 
l'Est. 

82. 1944 mai 25, Ankara. Note de la Legation roumaine en Espagne (via 
Ankara), signee Davidescu, concernant Ies commentaires de la presse 
anglaise sur un projet de l'Union Sovietique de transformer Ies Balkans 
en zone d'influence sovietique. 

83. 1944 mai 31, Stockholm.Note sur l'entrevue entre le ministre roumain 
en Suede, F.C. Nanu, et son omologue sovietique, Semenov, pendant 
laquelle on a discute Ies conditions de la capitulation de la Roumanie. 

84. 1944 mai. Note sur une declaration commune des Gouvernements de la 
Grande Bretagne, des Etats Unis et de l'Union Sovietique, concernant 
l'attitude des Etats satellites de l'Axe - la Roumanie, la Bulgarie, la 
Hongrie et la Finlande - envers le deroulement de la guerre. 

85. 1944juin 3, Stockholm. Note remise par le ministre roumain en Suede, 
Frederic C. Nanu, sur l'evolution des pourparlers avec l'Union Sovietique 
en ce qui concerne Ies conditions imposees par celle-ci a la Roumanie 
pour sa capitulation. 

86. 1944 juin 4, Stockholm. Rapport signe par le ministre roumain en 
Suede, Frederic C. Nanu, sur Ies pourparlers sovieto-roumains en vue 
de conclure un traite de paix. 

87. 1944juin 7, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement sur 
Ies dissensions entre le roi et I uliu Maniu, en ce qui concerne Ies solutions 
politiques qui s'imposent. 

88. 1944juin 9, <Bucarest>. Note informative sur la creation d'une allian­
ce des partis de l'Opposition (y compris le Parti Communiste Roumain). 

89. 1944juin 9, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement sur 
Ies declarations de George Brătianu concernant Ies tratatives de Caire 
en vue de conclure l'armistice. 

90. 1944 juin 12, <Bucarest>. Lettre de la part du Parti Communiste 
Roumain, adresse aux personnes de l'entourage du roi, qui comprend la 
proposition de ce parti de capituler sans retard. 

91. 1944juin 12, Madrid. Note pour le premier ministre sur Ies ennuis de 
la Rournanie au cas ou elle n'accepte pas Ies pourparlers avec Ies Allies 
en vue de conclure l'armistice. 

92. 1944 juin 13, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de Iuliu 
Maniu envers la situation creee pour la Roumanie en cas d'une offensive 
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des Russes ou d'un debarquement des Anglo-Americains dans la zone 
balcanique. 

93. 1944 juin 13, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de George 
Brătianu concernant la degradation des relations de la Roumanie avec 
l'Allemagne. 

94. 1944 juin 16, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude des partis 
politiques vis-a-vis de la situation de la Transylvanie et l'attitude de 
Moscou vis-a-vis de la Roumanie. 

95. 1944 juin 16, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude des divers 
partis politiques envers la politique externe de la Roumanie. 

96. 1944 juin 22, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
concernant la tergiversation de la creation d'une alliance des partis de 
l'opposition. 

97. 1944 juin 22, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de Iuliu 
Maniu envers l'offensive des troupes sovietique. 

98. 1944 juin 23, Bucarest Note de Mihai Antonescu adressee aux mini­
stres roumains de Stockholm, Ankara, Madrid et Lisbonne, sur l'occupa­
tion sovietique en Bessarabie. 

99. 1944 juin 26, <Bucarest>. Note du Service Secret du Gouvernement 
concernant l'audience sollicitee par Argetoianu au roi. 

100. 1944juillet 1, <Bucarest>. Note informative sur les commentaires du 
journal „Porunca vremii", concernant le mecontentement des Allemands 
envers l'actuel etat de choses en Roumanie et envers le Gouvernement 
Antonescu. 

101. 1944juillet 3, <Bucarest>. Note informative sur l'intention des partis 
politiques de conclure l'armistice avec Ies Allies. 

102. 1944 juillet 4, <Bucarest>. Note informative sur l'atittude de luku 
Maniu envers le renversement du gouvernement et la reprise des rela­
tions avec Ies Allies avant l'arrivee des Russes a Bucarest. 

103. 1944 juillet 4, <Bucarest>. Note informative sur Ies preparatifs de 
certains politiciens qui veulent entrer dans la scene politique apres la 
chute du gouvernement Antonescu. 

104. 1944 juillet 4 -5, <Bucarest>. Note sur l'entrevue entre Miron 
(<C Agiu>) et Măcin (<Lucreţiu Pătrăşcanu>) pendant laquelle on a 
discute Ies conditions de l'armistice avec Ies Allies. 

105. 1944 juillet 6, <Bucarest>. Note sur l'entrevue entre Iuliu Maniu et 
Dinu Brătianu pour discuter Ies conditions de l'armistice. 

106. 1944juillet 7, <Bucarest>. Note cencernant la retraite des Allemands 
de Roumanie, action qui changera les dates pour la conclusion de l'armi­
stice. 

107. 1944juillet 7, Madrid. Note du ministre roumain en Espagne, Nicolae 
Gh. Dimitrescu, sur l'attitude des gouvernements Allies vis-a-vis des 
negociations du Caire en vue de conclure l'armistice. 

108. 1944 juillet 8, <Bucarest>. Note contenant des informations sur Ies 
initiatives du Parti Communiste Roumain qui agitent les ouvriers. 
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109. 1944 juillet 8, <Bucarest>. Note informative sur la decision du roi de 
ne pas quitter le pays pour etre a cote des Roumains dans la lutte contre 
les Russes. 

ll0. 1944 juillet 11, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de Iuliu 
Maniu envers les conditions imposees par Molotov a la Roumanie en vue 
de conclure l'armistice. 

lll. 1944juillet 14, <Bucarest>. Lettre redigee par Lucreţiu Pătrăşcanu et 
adressee a Dinu Brătianu, le president du Parti National Liberal, sur le 
probleme de la monarchie en Roumanie et sur la capitulation du pays. 

ll2. 1944juillet 14, <Bucarest>. Note informative sur un rapport de Con­
stantinescu-Iaşi sur la structure et l'activite du Bloc Democrate et le role 
du Parti Communiste Roumain. 

ll3. 1944 juillet 14, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude du roi 
envers la vie politique et l'activite des partis de l'Opposition. 

ll4. 1944juillet 14, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de George 
Brătianu envers l'activite politique du general Sănătescu. 

ll5. 1944juillet 19, <Bucarest>. Note informative sur l'attitude de George 
Brătianu envers les pretentions territoriales de Moscou vis-a-vis de 
Roumanie. 

ll6. 1944 juillet 19, <Bucarest>. Note sur la presumee promesse des 
Anglo-Arnericains d'aider la Roumanie contre l'occupation russe. 

ll 7. 1944 juillet 25, <Bucarest>. Note sur une lettre re,;:ue par le roi Mihai 
I de son cousin, Pierre de Yougoslavie. 

ll8. 1944 juillet 29, Geneve. Lettre adressee par Grigore Gafencu a Iuliu 
Maniu par laquelle il l'informe de la disponibili te des Russes de discuter 
Ies conditions de l'armistice avec les partis politiques, a l'initiative de 
Molotov. 

ll9. 1944 aout 2, <Bucarest>. Note informative sur Ies pourparlers des 
journalistes du journal „Curentul" sur la formation d'un gouvernement 
militaire preside par le general Sănătescu. 

120. 1944 aout 3, <Bucarest>. Lettre de Măcin <Lucreţiu Pătrăşcanu> 
adressee a Dan <C. Pârvulescu> sur l'attitude du parti communiste 
envers la guerre. 

121. 1944 aout 4, <Bucarest>. Note informative sur la signification pour la 
Roumanie de l'interruption des relations entre la Turquie et l'Allemagne. 

122. 1944 aout 4, <Bucarest>. Note informative sur les declarations de Iuliu 
Maniu concernant la capitulation de la Roumanie. 

123. 1944 aout 5, <Stockholm>. Message envoye par le ministre roumain 
en Suede, Frederic C. Nanu, concernant les conditions de l'armistice 
imposees a la Roumanie par les Russes et par les Allies. 

124. 1944 aout 6, <Stockholm>. Note du ministre roumain en Suede, 
Frederic C. Nanu, sur les negociations unilaterales entre les Russes et 
les Allemands; la situation de la Roumanie dans ces conditions. 

125. 1944 aout 6, Berne. Note de la Legation roumaine, signee Pella, 
contenant des passages de l'expose de Churchill concernant la Roumanie 
et la Bulgarie et leurs relations avec Moscou. 
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126. 1944 aoiit 10, <Bucarest>. Note informative sur la l'attitude des partis 
de l'Opposition concernant la visite du general Sănătescu a Ankara. 

127. 1944 aout 12, Stockholm. Note de Frederic C. Nanu se plaignant des 
ennuis avec son collegue de Legation, Caranfil, qui le substitue dans Ies 
relations avec le ministre sovietique. 

128. 1944 aout 22, <Bucarest>. Lettre de Mihai Antonescu pour la Legation 
roumaine d'Ankara concernant l'attitude du gouvernement roumain 
envers la crise politique interieure de la Roumanie. 

129. 1944 aoiit 23, <Bucarest>. La Proclamation du roi Mihai I par laquelle 
il explique au peuple Ies motifs qui l'ont conduit a ordonner l'arrestation 
du marechal Antonescu. 

130. 1944 aout 23, Bucarest. La declaration du nouveau gouvernement de 
la Roumanie concernant la politique interieure et exterieure. 

131. 1944 aout 24, <Bucarest>. Communique contenant la Proclamation du 
Gouvernement par laquelle il ordonne a l'armee de lutter contre l'ancien 
allie, l'Allemagne. 

132. 1944 aout 24, <Bucarest>. Note du Gr. Niculescu-Buzeşti, le nouveau 
ministere des Affaires Etrangeres, adressee aux emissaires roumains au 
Caire, concernant Ies negociations avec Ies Sovietiques en vue de conclure 
l' armistice. 

133. 1944 aout 24, <Bucarest>. Note de Gr. Niculescu-Buzeşti, le nouveau 
ministre des Affaires Etrangeres, pour la Legation roumaine en Turquie, 
sur la qestitution du gouvernement Antonescu. 

134. 1944 aout 24. Bulletin d'informations du poste de radio americain en 
Europe concernant la capitulation de la Roumanie, la formation du 
nouveau gouvernement et Ies declarations de Churchill dans la Chambre 
des Communes sur Ies conditions de l'armistice pour la Roumanie. 

135. 1944 aoiit 24. Bulletin d'informations de l'Agence "Reuter" concernant 
Ies consequences de la capitulation de la Roumanie pour la guerre. 

136. 1944 aout 24. Bulletin d'informations de la radio "Londres" concernant 
la signification du point de vue militaire de la capitulation de la Rouma­
nie et la formation d'un gouvernement allemand fantoche pour la conti­
nmition de la lutte contre le bolchevisme. 

137. 1944 aoiit 24. Les commentaires de la radio "Dunărea" dans lesquelles 
on affirme que l'arrestation du marechal Antonescu est la resultat de la 
trahison du roi qui a jete le pays dans Ies mains des bolcheviques 
comptant sut l'aide promise par Ies Anglo-Arnericains. 

138. 1944 aoiit 24. Appel de la radio »România liberă" par lequel le peuple 
est appele a lutter contre Ies Allemands pour Ies chasser du pays. 

139. 1944 aout 25, <Stockholm>. Rapport de N.M.Djuvara concernant Ies 
informations re,;ues de la part du vicepresident du Conseil, Mihai Anto­
nescu, le matin du 23 aout, sur l'imposibilite du gouvernement actuel de 
conclure l'armistice avec Ies Allies. 

140. 1944 aout 25. Communique de la radio „Moscou" qui contient la decla­
ration du Commissariat Sovietique pour Ies Affaires Etrangeres concer­
nant la Roumanie. 
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141. 1944 aout 25, <Londres>. Commentaire de l'Agence A.F.I. de Londres 
sur l'attitude des politiciens anglais envers Ies promesses des Sovietiques 
concernant Ies conditions de l'armistice. 

142. 1944 aout 26, <Berlin>. Note de l'agence „Transocean" de Berlin sur 
l'attitude du gouvernement allemand envers Ies evenements de Rouma­
nie. 

143. 1944 aout 27, <Bucarest>. Note du ministre des Affaires Etrangeres, 
Gr. Niculescu-Buzeşti, pour la Legation roumaine a Ankara, destinee 
aux ministres anglais et americain, contenant la demande adressee par 
le nouveau gouvernement roumain a la Grande Bretagne et aux Etats 
Unis de lui preter secours en vue de condu.re l'armistice. 

144. 1944 aout 27, <Moscou>. Communiques de la radio „Moscou" sur Ies 
evenements de Roumanie. 

145. 1944 aout 27, <Ankara>. Communique du ministre roumain en Tur­
quie, Alexandru G. Cretzianu, concernant le debut des tratatives pour 
l'armistice a Moscou. 

146. 1944 aout 28, <Bucarest>. Le texte du Manifeste du Bloc National 
Democrate publie par le journal „Libertatea" et signe par Iuliu Maniu, 
C. I. C. Brătianu, Lucreţiu Pătrăşcanu et C. Titel Petrescu. 

147. 1944 aout 28, <Bucarest>. L'Appel du Comite Central du Parti Com­
muniste Roumain par lequel on demande a la population de la Roumanie 
dejoindre l'armee dans sa lutte contre l'Allemagne et ses collaborateurs. 

148. 1944 aout 28, <Bucarest>. Note de Gr. Niculescu-Buzeşti, ministre des 
Affaires Etrangeres, pour la Legation roumaine a Ankara, conce:mant 
Ies negociations de Moscou en vue de la conclusion de l'armistice. 

149. 1944 aout 28, <Bucarest>. Telegramme de Gr. Niculescu- Buzeşti, 
ministre des Affaires Etrangeres, pour la Legation roumaine a Ankara, 
sur l'attitude du nouveau gouvernement roumain envers Ies negociations 
pour l'armistice. 

150. 1944 aout 30, Ankara Telegramme du ministre roumain en Turquie, 
Alexandru G. Cretzianu, sur sa discussion avec le ministre sovietique a 
Ankara, concernant l'evolution de la guerre sur le territoire roumain. 

151. 1944 aout 31, <Bucarest>. Note de Gr. Niculescu-Buzeşti, ministre des 
Affaires Etrangeres, pour la Legation roumaine a Ankara, destinee aux 
ministres anglais et americain traitant de l'inquietude du gouvernement 
roumain envers l'ajournement de la conclusion de l'armistice entre la 
Roumanie et Ies Allies. 

152. 1944 aout 31, Ankara. Note envoyee par Alexandru G. Cretizanu, 
ministre roumain en Turquie, sur l'attitude hostile au nouveau gouver­
nement roumain du colonel Teodorescu, l'attache militaire. 

153. 1944 aout <Bucarest>. Le concept de la „Declaration du Comite Central 
du Parti Communiste Roumain" qui devait etre fait connue apres la chute 
du gouvernement Antonescu. 

154. 1944 septembre 1, <Bucarest>. Note du ministre des Affaires Etran­
geres, Gr. Niculescu-Buzeşti, pour la Legation roumaine a Ankara, 
concernant le regime de l'occupation russe en Roumanie. 
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155. 1944 septembre 1, Ankara. Telegramme de la Legation roumaine a 
Ankara, signee Alexandru Cretzianu, sur ses demarches aupres des 
ministres de la Grande Bretagne et des Etats Unis en vue d'obtenir pour 
la Roumanie le statut d'allie. 

156. 1944 septembre 3, <Bucarest>. Note pour la Legation roumaine a 
Ankara, signee par Gr. Niculescu-Buzeşti, par laguelle on signale Ies 
abus des troupes sovietigues en Roumanie. 

157. 1944 septembre 3, Moscou. Note de la delegation roumaine pour la 
conclusion de l'armistice, signee par Lucreţiu Pătrăşcanu, par laguelle 
on sollicite des informations sur Ies evenements de Roumanie. 

158. 1944 septembre 4, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange­
res, Gr. Niculescu-Buzeşti, pour la Legation roumaine a Ankara, adres­
see aux ministres anglais et americain, pour informer Ies gouvernements 
de la Grande Bretagne et des Etats Unis de la situation de l'armee 
roumaine. 

159. 1944 septembre 4, Bucarest. Telegramme de Gr. Niculescu-Buzeşti, 
ministre des Affaires Etrangeres, adressee a la delegation roumaine a 
Moscou, sur Ies abus de l'armee sovietigue en Roumanie. 

160. 1944 septembre 4, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange­
res, Gr. Niculescu-Buzeşti, pour la delegation roumaine a Moscou, par 
laguelle il annonce un proche echange de prisonniers roumains et alle­
mands. 

161. 1944 septembre 4, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange­
res, Gr. Niculescu-Buzeşti, pour la delegation roumaine a Moscou, con­
tenant des informations sur Ies abus de l'armee sovietigue en Roumanie. 

162. 1944 septembre 4, Ankara. Telegramme du ministre Alexandru 
G. Cretzianu gui reproduit le message du roi Carol II, adresse a son fils, 
le roi Mihai I. 

163. 1944 septembre 4, Moscou. Telegramme de la delegation roumaine a 
Moscou, signee Pătrăşcanu, concernant les entrevues avec Ies ministres 
americain et anglais a Moscou. 

164. 1944 septembre 5, Bucarest. Telegramme du ministre roumain des 
Affaires Etrangeres, Gr. Niculescu-Buzeşti, pour la delegation roumaine 
a J.\,fm1cuu, p1:1r lnqucllc il rocommnndc quo Ies mombrcs de la d6l6gation 
fassent tout le possible pour hâter la conclusion de l'armistice. 

165. 1944 septembre 5, Bucarest. Note de Gr. Niculescu-Buzeşti, ministre 
des Affaires Etrangeres, pour la delegation a Moscou, par laguelle il 
demande aux membres de la delegation de protester devant Ies Allies 
contre Ies abus de l'armee sovietigue en ce gui concerne les prisonniers 
de guerre. 

166. 1944 septembre 5, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange­
res, Gr. Niculescu-Buzeşti, pour de delegation roumaine a Moscou, 
concernant les abus de l'armee sovietigue envers la flotte roumaine. 

167. 1944 septembre 5, <Bucarest>. Telegramme signee par Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministre des Affaires Etrangeres, pour la Legation roumaine a 
Ankara, par laguelle il informe sur Ies motifs du retardement de la 
conclusion de l'armistice, transmis par L. Pătrăşcanu de Moscou. 
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168. 1944 septembre 6, Bucarest. Telegramme signee par Gr. Niculescu­
Buzeşti, pour la delegation roumaine a Moscou, par laquelle il suggere 
qu'on demande l'aide des Allies en Transylvanie. 

169. 1944 septembre 6, Bucarest. Telegramme de Gr. Niculescu-Buzeşti, 
pour la delegation roumaine a Moscou concernant le probleme de la 
population d'origine allemande de Transylvanie. 

170. 1944 septembre 7, <Bucarest>. Note du ministre des Affaires Etran­
geres pour la Legation roumaine a Ankara, qui devra remettre au 
ministre sovietique en Turquie le proteste du gouvernement roumain 
contre Ies abus de l'armee sovietiques en Roumanie. 

171. 1944 septembre 7, Moscou. Telegramme de la delegation roumaine a 
Moscou, signee par Lucreţiu Pătrăşcanu, concernant l'interruption des 
relations de la Roumanie avec le Japon. 

172. 1944 septembre 7, Moscou. Telegramme de la delegation roumaine a 
Moscou concernant ses insistances aupres des Allies pour la conclusion 
de l'armistice. 

173. 1944 septembre 8, Bucarest. Telegramme du ministre des Affaires 
Etrangeres, pour la delegation roumaine a Moscou, concernant la situa­
tion des prisonniers de guerre allemands en Roumanie et celle des 
prisonniers roumains en Allemagne. 

174. 1944 septembre 8, Bucarest. Note du ministre des Affaires Etrange­
res, Gr. Niculescu-Buzeşti, pour la delegation roumaine a Moscou, par 
laquelle il signale Ies perturbations provoquees par l'emission monetaire 
sovietique en Roumanie. 

1'75. 1944 septembre 8, Ankara. Note de la Legation roumaine a Ankara 
concernant Ies commentaires de l'Agence ,,Associated Press" sur l'inter­
view accorde par le roi Mihai I. 

176. 1944 septembre 8, Moscou. Note de la delegation roumaine a Moscou 
concernant Ies preparatifs pour la conclusion de l'armistice. 

177. 1944 septembre 8, Ankara. Note du ministre Alexandru G. Cretzianu 
sur l'attitude du colonel Teodorescu, attache militaire. 

178. 1944 septembre 8, Ankara. Telegramrne du rninistre Alexandru 
G. Cretzianu sur l'attitude des Etats Unis envers l'aide sollicitee par 
l'arrnee rournaine. 

179. 1944 septembre 10, Bucarest. Telegramme signee par Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministre des Affaires Etrangeres, pour la delegation roumaine 
a Moscou, concernant Ies abus des autorites militaires sovietiques en 
Roumanie. 

180. 1944 septembre 11, Moscou. Note de la delegation roumaine a Moscou 
sur le resurne des stipulations de l'armistice et sur Ies pourparlers entre 
Ies representants de la Rournanie et ceux des Allies. 

181. 1944 septembre 11, Moscou. Stenogramrne des seances de la conclu­
sion de l'armistice entre Ies Allies et la Rournanie. 

182. 1944 septembre 12. Le texte de la Convention d'armistice entre le 
gouvernement roumain, d'une part, et Ies gouvernements de l'Union 
Sovietique, de la Grande Bretagne et des Etats Unis, d'autre part, et 
l'annexe, signees a Moscou, le 12 septembre 1944. 
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183. 1944 septembre 13. Bulletin d'informations de la radio „România 
liberă" sur les conditions de l'armistice. 

184. 1944 septembre 14, <Londres>. Bulletins radiodiffuses de l'Agence 
„Reuter" concernant les commentaires du journal „Daily Telegraph" sur 
l'armistice. 
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1 

1942 noiembrie 6, Lisabona. Comunicare a Legaţiei române 
în Portugalia, semnată de Victor Cădere, ministrul României 
la Lisabona, cu privire la poziţia Naţiunilor Unite faţă de 
politica de influenţă şi expansiune a Moscovei asupra României 
şi Bulgariei, în condiţiile campaniei militare ce ar urma să se 
deruleze. 

Domnule Ministru, 
Este aproape sigur astăzi, după diversele manifestaţii ce au avut loc la 

Londra (discursurile personalităţilor politice semnalate Dvs. prin raportul 
nr. 2438) şi la Washington (vizita Taylor, rezervele concrete ale State 
Departament şi raportul precitat şi nr. 2243) că Naţiunile Unite nu se 
identifică cu scopurile politice şi expansiunile urmărite de Soviete. 

Restrângând examenul acestei chestiuni numai la problema frontierelor 
de vest ale U.R.S.S., constatăm că cel mult Naţiunile Unite recunosc 
„drepturile U.R.S.S." asupra statelor halte şi se abandonează - dar mai 
mult teoretic - România, Bulgaria zonei de influenţă sovietică. Nimic 
precis în chestiunea Poloniei. 

Ar fi însă o iluzie primejdioasă de a crede că atâta vreme cât Sovietele 
vor reprezenta ceva ca aport militar, se vor lăsa „persuadate" de vremelnicii 
lor aliaţi. 

Sunt chiar indicaţii serioase că au început o ofensivă politică pe „cont 
propriu" organizând-la fel cu aliaţii lor- comitete „naţionale", dar natural 
comuniste. 

Astfel, România, care este considerată ca un duşman periculos prin 
structura sa dictatorială şi scopurile sale „imperialiste" susţinute prin 
campania militară actuală, face obiectul principal al preocupărilor sovieti­
ce. 

După informaţii foarte serioase, la Moscova s-a constituit un comitet 
condus de profesor Cristescu, Pătrăşcanu şi Bujor, care au pus bazele 
viitorului Guvern de front comun. Acest comitet lucrează intens, adunând 
din Rusia toate elementele necesare acţiunii. Fac o activă propagandă 
printre prizonierii români şi au legături cu extremiştii de stânga sau de 
orice nuanţă din ţară. 

Prin această acţiune directă se urmăreşte proclamarea „simpatiilor" 
României pentru U .R.S.S., iar pentru mai târziu afirmarea, printr-un grup 
românesc în perioada critică de preparare a păcii, că „România" este 
pregătită a se federaliza cu U.R.S.S. 

Se încearcă popularizarea acestei idei în Anglia şi America prin scrieri 
foarte serioase, în aparenţă, ca acea semnalată Domniei Voastre prin 
raportul nr. 2374 din 24 octombrie. 

În afară de această acţiune directă, Dl. Litvinov de la Washington, 
uzând de metode mai democratice, întreţine vechile slogane ca „internaţio­
nala verde" şi organizarea radical- democratică a Europei centrale, ,,singu­
ra în stare a se opune dictaturilor mai mari sau mai mici din Europa." 
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Una din aceste manifestări de solidaritate agrară şi democratică a avut 
loc nu de mult la Londra, cu participarea şi a unor delegaţi români (Pavel 
P. Pavel etc). 

Acum, de curând, mi se semnalează încă activitatea la Londra a D- lui 
Decebal Mateescu, delegat al Comitetului democratic român, care stă în 
legătură cu comitetul din Statele Unite, prezidat-după câte se spune -de 
Dl. Carol Davila, fost Ministru al României la Washington. 

Această acţiune sovietică, dacă nu găseşte ecoul dorit şi vizibil manifes­
tat în cercurile conducătoare anglo-americane, are însă în reprezentanţii 
cehi exponenţii cei mai activi ai politicii de expansiune rusă în Europa. 
Dl. Beneş, ca şi în trecut, merge a fond pe cartea U.R.S.S. şi este avocatul 
permanent al intereselor sovietice în capitala Naţiunilor Unite. 

De altfel şi Sovietele fac tot ce pot ca să valorifice „aportul ceh" şi să lege 
dezlegarea problemelor Europei centrale de legătura nestânjenită şi de mai 
multă vreme urmărită, între Moscova şi Praga (telegrama nr. 254/942). 

Astfel, mi se spune că până acum cehii au putut organiza în U.R.S.S. o 
legiune de cca 1400 cehi. Or, Sovietele au dat cea mai mare amploare 
acestei participări, ridicând efectivele „armatei cehoslovace" la două divi­
zii, prin recrutări făcute chiar dintre elementele armatei sovietice. 

Este drept că politica D-lui Beneş întâmpină o foarte vie rezistenţă din 
partea D-lui Osuski, fost Ministru la Paris, care este la Londra, ca şi din 
partea D-lui Hodza, fost Preşedinte de Consiliu, care se găseşte în Statele 
Unite. 

Tendinţa atât de vizibilă a Sovietelor de a face „pacea lor" în Estul 
Europei este de natură a îngriji foarte mult pe polonezi, care văd în această 
politică o tendinţă de încercuire, atât de caracteristică, încât nici ei nu s-ar 
mai putea sustrage „influenţei sovietice" în cazul când victoria Naţiunilor 
Unţte ar însemna şi victoria necondiţionată a Sovietelor. 

In acest sens, grupul polonez din preajma generalului Sikorski, care 
întrevede această primejdie, a devenit mult mai activ, combătând pe 
,,moderaţii" polonezi, care s-ar mulţumi eventual cu frontiera de Răsărit, 
trasată pe linia Curzon, care a fost prima demarcare între Polonia renăs­
cută şi U.R.S.S. 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, încredinţarea înaltei mele conside­
raţiuni. 

ssNictor Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, XVII-3, voi. 319, f 438- 440. 
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2 

1942 noiembrie 10, <Bucureşti>. Notă informativă asupra 
unei întâlniri secrete privind situaţia frontului din Rusia, 
starea de sr.irit a armatei române şi necesitatea retragerii, în 
cursul iermi, a armatei române de pe front. 

La locuinţa d-lui dr. N. Lupu din str. Franklin au fost ieri şi azi nu numai 
consfătuiri între fruntaşii naţional-ţărănişti, dar s-au perindat şi 3 ofiţeri 
în permisie, veniţi în haine civile. 

Aceşti informatori militari au determinat printre conducătorii naţional­
ţărănişti un interes excepţional. 

Partea senzaţională a relatărilor de pe front a constituit o afirmaţie 
identică potrivit căreia frontul german din Rusia se prăbuşeşte fără îndo­
ială în iarna ce vine. 

Se arată apoi că românii, care s-au luptat fără nici o reticenţă, nu mai 
concep să treacă o nouă iarnă în Rusia. Mai grav încă, s-au şi produs treceri 
dincolo. În rândurile româneşti îşi face loc informaţia că prizonierii români 
sunt foarte bine trataţi. Aceasta o propagă chiar soldaţii scăpaţi întorşi din 
prizonierat. Cât despre germani, unii dintre aceştia dispar, iar italienii fug 
în corpore de pe front. 

Un corp de armată român, a treia oară refăcut, trebuie să ţină, cu numai 
15000 de oameni, un front de 15 km. 

Faţă de această stare de lucruri, dl. dr. Lupu a fost implorat să-l 
determine pe dl. Maniu ca la rândul său să-l convingă pe dl. Mareşal să 
asigure retragerea trupelor româneşti din Rusia, care vor fi abandonate de 
nemţi. 

Ca urmare s-a hotărât să se facă un demers disperat pe lângă dl. Mare­
şal care are la îndemână un argument foarte puternic în agitaţiile unguri­
lor. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1942, f 24. 

3 

1942 noiembrie 16, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special 
de Informaţii al Guvernului, cu privire la poziţia naţ10nal­
ţăr_ă~iş_tilo! şi ~ liberaljl~r _faţă de Aliaţi, în perspectiva unei 
1eş1n dm razbo1 a Romame1. 

Prin intermediul unor cercuri apropiate d-lui dr. Lupu s-au înregistrat 
la Legaţia Turciei ştiri cu privire la discuţiile care se duc actualmente între 
partidele naţional-ţărănesc şi liberal cu privire la situaţia generală, la 
atiitudinea pe care trebuie să o ia ambele partide şi la tactica lor politică 
în viitorul apropiat. 
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Ambele partide ar fi ajuns la un acord în ceea ce priveşte conducerea 
unitară a d-lui Maniu şi la expectativa, pentru a nu precipita o reacţie a 
Guvernului sau a guvernelor Axei. 

Ar domni însă dezacord în ceea ce priveşte examinarea situaţiei gene­
rale. În timp ce liberalii socot că trebuie să se facă o separaţie netă între 
atitudinea faţă de U.R.S.S. şi cea faţă de britano-americani, naţional­
ţărăniştii cer o atitudine unitară faţă de toţi adversarii actuali ai României. 
Naţional-ţărăniştii socot că ruşii vor mai fi încă în măsură să dicteze 
condiţiile de pace, pe când liberalii contează mult pe posibilitatea unui 
dezastru sovietic, intern şi militar, care să fie apoi utilizat de către brita­
no-americani. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1942, f 28 - 29. 

4 

1942 noiembrie 17, <Bucureşti>. Notă informativă asupra 
discuţiilor de la Legaţia Elveţiei, în legătură cu atitudinea 
naţional-ţărăniştilor faţă de frontul din Răsărit şi cu imaginea 
României în Occident, vizavi de războiul în care a fost impli­
cată. 

La Legaţia Elveţiei s-au înregistrat informaţii asupra ultimelor două 
întruniri care au avut loc în decursul săptămânii trecute acasă la d-nii dr. 
Lupu şi profesorul Ion Hudiţă. 

Din aceste informaţii rezultă că: 
1. Şefii naţional-ţărănişti susţin mai departe pe mareşalul Antonescu, 

iar acţiunea împotriva Rusiei Sovietice este considerată ca o necesitate 
naţională. 

2. Totuşi, aceştia socotesc că misiunea românească este încheiată în 
Răsărit şi că trupele române trebuie retrase la momentul oportun. Trebuie 
să se aştepte, pentru aceasta, conjunctura militară cea mai favorabilă. 

3. În acelaşi timp, trebuie să se ia un contact cât mai strâns cu demo­
craţiile, cu două scopuri: 

a) Să li se demonstreze acestora că acţiunea României a fost dictată de 
împrejurări şi că ele însele au comandat pe vremuri agresiunea sovietică 
împotriva României. 

b) Să se stabilească un punct de vedere comun asupra necesităţii unei 
Românii mari şi puternice, afiliate la democraţii, la gurile Dunării. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1942, f 31. 
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5 

1943 ianuarie 30, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special 
de Informaţii al Guvernului, cu referire la presupusele motive 
ale absenţei lui Stalin de la întrevederea cu Churchill şi Roose­
velt, din Casablanca, unul dintre acestea fiind legat de refuzul 
lui Stalin de a se deschide un alt front în Balcani, care ar 
contracara intenţiile Sovietelor în zonă, după război. 

:Întrevederea dintre Churchill şi Roosevelt şi absenţa lui Stalin de la 
aceste conversaţii sunt comentate în diferite feluri de către cercurile 
diplomatice din Capitală. 

Astfel, la Legaţia portugheză s-ar fi discutat că această lipsă se datoreş­
te neînţelegerii dintre anglo-americani şi Soviete asupra planurilor de 
război ale Aliaţilor. 

Pe când anglo-americanii ar fi pentru operaţiuni în direcţia spaţiului 
danubian - prin Balcani către patrulaterul Boemei - Stalin ar fi cerut 
crearea unui nou front în Occidentul Europei, singurul care ar mai putea 
prelungi la maximum frontul oriental şi ar obliga forţele germano-aliate 
să lupte pe două fronturi diametral opuse şi mai depărtate unul de altul. 

Crearea unui eventual front în Balcani de către anglo-americani nu ar 
mai fi dorită de Soviete şi din motivele următoare: 

- acest front, fiind aproape de cel oriental, nu ar impune un mare efort 
aviaţiei şi comunicaţiilor Axei; 

- prezenţa anglo-americanilor în Balcani şi bazinul danubian ar contra­
cara intenţiunile Sovietelor după război. 

O altă deosebire fundamentală între planurile de război sovietice şi cele 
ale anglo-americanilor este şi faptul că Statul Major Sovietic ar fi cerut ca 
războiul în Europa să fie terminat în cursul acestui an, în care scop Aliaţii 
trebuie să facă maximum de efort. 

Anglo-americanii însă ar fi susţinut că războiul trebuie terminat abia 
după anul 1944. 

Aceste deosebiri fundamentale între Aliaţi ar fi determinat absenţa lui 
Stalin de la conversaţiile din Casablanca, deşi în comunicatul dat s-a arătat 
că Stalin a fost reţinut de necesităţile frontului şi că în cazul unei acceptări, 
locul conferinţei ar fi fost ales într-un punct mai oriental. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureljti, fond Preijedinţia Consiliului de Miniljtri, Serviciul Special de 
Informaţii, Situaţia internaţională, dosar 4 I 1944, f. 373 - 374. 
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6 

1943 februarie 18, Lisabona. Telegrama ministrului român 
în Portugalia, Victor Cădere, referitoare la comentariile presei 
engleze despre o posibilă vizită a mareşalului Antonescu în 
Turcia, ca reacţie de apărare faţă de mersul îngrijorător al 
războiului. 

Urmare la telegrama nr. 51: 
În „Times" din 15 februarie, într-un articol consacrat situaţiei din 

Croaţia, Bulgaria şi România, redactorul diplomatic scrie că „Mareşalul 
Antonescu trebuie să fi pierdut încrederea în conducerea germană, căci 
arată semne de independenţă." Poporul român a crezut că lupta se va sfârşi 
odată cu reluarea Basarabiei. Dezastrele suferite în urma înaintării în 
Cauzaz şi spre Volga au produs pesimism şi aversiune generală faţă de 
război. Spre a ţine în frâu pe Mareşal, germanii dispun de Horia Sima, 
„şeful fioros al Gărzii de Fier, pe care l-au strecurat peste graniţă în 
ianuarie 1941 şi îl ... în Slovacia unde aşteaptă ziua când protectorii săi ar 
putea să aibă nevoie de el." 

În acelaşi număr, ,,Times" publică un editorial sub titlul „Vasalii îngri­
joraţi", în care observă că „oricare ar fi adevărul asupra zvonurilor despre 
dorinţa Mareşalului Antonescu de a vizita Turcia, este semnificativ că 
guvernele român, bulgar şi maghiar speră a găsi protectori în tabăra 
aliată." Editorialul reia apoi tema redactorului cu privire la uneltele pe 
care germanii le au în rezervă spre a înlocui în Croaţia, Bulgaria şi 
România, la nevoie, guvernele actuale. 

Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
uol. 6, f 53 - 54. 

7 
1943 martie 3, <Bucureşti>. Notă informativă cu privire la 
di,icuţiilo din corcurilo manisto Ş! liberalo privind scopul călăto­
riei mareşalului Antonescu la Berlin, acesta vizând o mobili­
zare generală pentru susţinerea frontului din Răsărit. 

Cercurile maniste şi liberale sunt preocupate de călătoria d-lui Mareşal 
Antonescu la Ftihrer; ele sunt informate că dl. Mareşal Antonescu a plecat 
cu avionul miercuri 3 martie a.c. la cartierul general. 

Atât Maniu, cât şi Dinu Brătianu sunt încredinţaţi că voiajul d-lui 
Mareşal Antonescu este în legătură cu planul de mobilizare totală „din 
toate ţările ocupate şi vasale", cum se exprimă fruntaşii Opoziţiei. 

Maniu şi Dinu Brătianu şi-au exprimat părerea că Guvernul nu poate, 
faţă de starea de spirit din armată şi opinia publică, să decreteze o 
mobilizare generală şi nici să ia măsuri economice prea drastice, de natură 
să înrăutăţească moralul slăbit al populaţiunii. 
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Fruntaşii Opoziţiei socot că dl. Mareşal Antonescu va găsi mijlocul să 
se opună cererilor excesive germane în această materie, dar, în acelaşi 
timp, să poată obţine armamentul făgăduit. 

Se afirmă că dacă Guvernul se va putea eschiva în cursul acestei veri, 
sub motiv că are nevoie de un răgaz de 7 - 8 luni ca să instruiască şi să 
reînarmeze armata, atunci ţara va scăpa de noi jertfe militare pe care nu 
le mai poate suporta. 

Fruntaşii Opoziţiei sunt informaţi că în divergenţa dintre dl. Mareşal 
Antonescu şi vicepreşedintele de Consiliu s-ar fi ajuns totuşi la un acord, 
în sensul că să se evite pe cât posibil mobilizările masive şi noi jertfe 
militare. 

Cercurile Opoziţiei se tem însă ca dl. Mareşal Antonescu să nu cedeze 
în faţa lui Hitler şi în acest caz prevăd consecinţe grave. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 9 I 1943, f 316. 

8 

1943 martie 8, <Bucureşti>. Notă informativă asupra co­
mentariilor stârnite de convorbirea scriitorului Al. Bratescu­
Voine~ti cu mareşalul Antonescu (publicată în presă), în 
cercurile diplomatice şi militare germane, în cele germanofile, 
liberale şi naţional-ţărăniste. 

Convorbirea scriitorului Brătescu-Voineşti cu dl. Mareşal Antonescu -
redată în presă- a stârnit, cum era de aşteptat, un interes deosebit în toate 
cercurile politice. 

lată comentariile pe care le fac diferitele cercuri cu privire la declaraţiile 
d-lui Mareşal Antonescu. 

ÎN CERCURILE GERMANE 

Informate, înainte de apariţia în ziare a convorbirii, cercurile legaţiei 
au atras atenţiunea agenţilor şi ziariştilor asupra importanţei ce trebuie 
s-o acorde declaraţiilor făcute de dl. Mareşal Antonescu. 

Cercurile legaţiei arată că aceste declaraţiuni pun capăt, prin cea mai 
autorizată intervenţie, campaniei de şoaptă şi zvonuri cu privire la atitu­
dinea Guvernului în problema politică şi militară. 

Cu o argumentare solidă, dl. Mareşal Antonescu dărâmă tezele false 
puse în circulaţie de vechii politicieni şi arată interesul pe care îl are 
România de a duce până la capăt lupta împotriva bolşevismului, care 
constituie, în primul rând, o mare primejdie pentru ţările învecinate cu 
Rusia Sovietică. 

Cercurile legaţiei declară că nu s-au îndoit nici un moment de lealitatea 
şi clarviziunea d-lui Mareşal Antonescu, deşi înregistraseră zvonurile 
răspândite în lumea bucureşteană. 
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Aceasta întrucât e în logica lucrurilor ca între regimul Antonescu şi 
Reich să existe legături indestructibile, create de interesul comun şi între­
ţinute de aceeaşi dramatică alternativă: a învinge sau a muri. 

Privind astfel, interviul d-lui Mareşal Antonescu a provocat cea mai 
bună impresie în cercurile germane, impresie care rezultă şi din chipul în 
care întreaga presă din Reich a primit declaraţiile făcute de conducătorul 
statului român. 

lN CERCURILE GERMANOFILE 

(V aidişti, argetoienişti, germanofili independenţi). Se subliniază că 
declaraţiile d-lui Mareşal Antonescu afirmă singura politică pe care Româ­
nia poate s-o facă în momentul de faţă. Ţara noastră, spun aceste cercuri, 
nu poate decât să rămână alături de forţele care luptă împotriva Sovietelor, 
fiindcă e o naivitate să se creadă că în cazul unei victorii a Rusiei fiinţa 
statului român ar mai fi păstrată. Dacă armata germană nu se poate opune 
unei invazii a Sovietelor, atunci nici o forţă din lume nu o poate face, iar 
primele sacrificate vor fi ţările limitrofe. Indiferent de complexul proble­
melor mondiale, pentru România lupta împotriva bolşevismului e o chestie 
de existenţă naţională. 

lN CERCURILE LIBERALE 

Declaraţiile d-lui Mareşal Antonescu sunt supuse unei analize foarte 
amănunţite. 

În primul rând, se aduc critici - mai ales în ramura georgistă - unor 
scăpări de formă şi raţionament - atribuite însă lui Brătescu-Voineşti, 
despre care se spunea că la 75 de ani şi-a pierdut o parte din facultăţile 
sale intelectuale. 

Oricât ar fi dl. Mareşal Antonescu partizanul formulei autoritare, se 
spune, e greu de presupus că D-sa crede că frământările opiniei publice 
n-au nici o importanţă atâta vreme cât marea masă a poporului „ascultă", 
fiindcă un şef politic trebuie să fie mereu atent asupra stării de spirit a 
ţării şi să-şi dea seama de momentul în care acţiunile sale nu mai au 
cons9nsul ggn9ral, indifor9nt dacă opoziţia sg mani fostă dgocamdată într-o 
formă neviolentă; în al doilea rând, e greu de presupus ca dl. Mareşal 
Antonescu să creadă că n-are de dat socoteală decât celor cari sunt alături 
de D-sa (,,de fapta mea nu mă simt dator să dau socoteală decât lui 
Dumnezeu, propriei mele conştiinţe şi păturii sănătoase a neamului no­
stru, care simt că e alături de mine.") 

Se afirmă astfel, în aceste cercuri, că „această pătură sănătoasă" n-a 
avut prilejul să-şi exprime voinţa sa - fiindcă plebiscitele cu vot deschis nu 
constituie o indicaţie serioasă - şi dacă ar fi fost consultată în condiţii 
serioase, s-ar fi văzut că nu se aprobă politica actuală. 

O stângăcie de stil, atribuită lui Brătescu-Voineşti şi relevată e aceasta: 
„Mai întâi cum s-ar fi putut realiza o asemenea atitudine în ascuns de 
aliaţii noştri", ceea ce ar presupune că dacă guvernul Antonescu ar fi avut 
în fapt posibilitatea să inducă în eroare pe germani, ar fi făcut-o. 
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Cercurile liberale cred că dl. Mareşal Antonescu n-a avut intenţia să 
exprime acest gând, ţinând seama, mai ales, că declaraţiile au avut scopul 
principal de a calma unele aprehensiuni germane. 

În ceea ce priveşte fondul declaraţiilor, se observă în tabăra liberală 
două atitudini: 

O atitudine a fracţiunii georgiste, care recunoaşte că, indiferent de 
situaţia generală a războiului, securitatea şi existenţa României reclamă, 
pentru moment, o colaborare cu forţele care au ca ţel suprem nimicirea 
bolşevismului. 

Georgiştii se declară însă de acord cu fracţiunea veche liberală în ceea 
ce priveşte inutilitatea jertfelor făcute în ultimul timp şi necesitatea 
conservării armatei noastre. 

O atitudine a fracţiunii Dinu Brătianu, consecventă cu punctul de 
vedere exprimat în memoriile înaintate Guvernului şi care declară că 
Guvernul avea posibilitatea, luând ca exemplu politica Finlandei de a 
diminua în mod considerabil colaborarea militară, după redobândirea 
Basarabiei şi Bucovinei de Nord; ideea exprimată de dl. Mareşal Antonescu 
că fără continuarea acţiunii sale militare, ruşii ar fi rămas pe coasta 
Odessei nu poate fi luată în considerare, deoarece germanii aveau tot 
interesul să împingă pe ruşi cât mai departe. 

Liberalii declară însă: 
Afirmaţia dlui Mareşal Antonescu că e decis să meargă până la capăt 

ar fi putut să provoace mari îngrijorări, dacă n-ar fi de presupus că, faţă 
de desfăşurarea războiului, de interesele supreme ale României şi de starea 
de spirit din ţară, Guvernul socoteşte că trebuie să facă tot ce-i stă în 
putinţă ca, fără a alarma pe germani, să cruţe noi jertfe şi să încerce de a 
reorganiza armata, exclusiv pentru scopurile noastre naţionale. 

Interviul apare astfel ca o necesitate de a linişti aprehensiunile germane 
şi de a pregăti o atmosferă favorabilă unei eventuale vizite a dlui Mareşal 
Antonescu la Ftihrer. 

Dacă însă aceste presupuneri nu corespund realităţii şi dl. Mareşal 
Antonescu e decis să meargă la mobilizarea totală militară şi economică, 
atunci situaţia României e definitiv pecetluită şi ne putem aştepta la cele 
mai grave urmări. 

ÎN CERCURILE NATIONAL-TĂRANISTE 

Înainte de a părăsi Capitala, Maniu a declarat amicilor săi că interviul 
dlui Mareşal Antonescu nu aduce un element nou în ceea ce priveşte 
considerentele care ar hotărî Guvernul să continue până la capăt colabo­
rarea sa militară cu Axa. 

Rămâne de văzut ce a determinat pe dl. Mareşal Antonescu la această 
manifestaţiune: a vrut să calmeze unele nervozităţi din tabăra germană, 
determinate de discuţiile dinăuntrul Guvernului, ori a socotit într-adevăr 
necesar să pregătească opinia publică în vederea unor noi jertfe, greu de 
închipuit în atmosfera actuală din ţară. 

De aceea, nu atribui acestor declaraţii un caracter hotărâtor; trebuie să 
aşteptăm spre a vedea dacă se face mobilizarea totală sau dacă, aşa cum 
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îmi place să cred, dl. Mareşal Antonescu va izbuti să se strecoare în cursul 
acestei veri. 

Aş vrea să subliniez, a spus Maniu, că nu noi am cerut Guvernului să 
intre în relaţii cu celălalt grup de beligeranţi. 

Noi am cerut să nu se mai facă jertfe militare şi ca Guvernul să urmeze 
o politică mai suplă, n-am recomandat şi nu recomandăm acestui Guvern 
să intre în legături cu anglo-americanii, fiindcă o asemenea încercare n-ar 
avea alt rezultat decât să stârnească neîncrederea germanilor, de care 
Guvernul nu se poate dispensa încă. 

Noi am cerut să ni se dea nouă posibilitatea de a lucra în favoarea 
României pe lângă puterile anglo-saxone. 

Maniu a încheiat astfel: 
Înţeleg că dl. Mareşal Antonescu se află într-o situaţie foarte grea. 

Marile sale ţeluri apar greu de realizat. El vede că nu poate rămâne cu 
Transnistria; cred că se îndoieşte de Basarabia ... şi atunci, ar vrea să aducă 
Ardealul. Pentru aceasta crede că trebuie să continue eforturile militare, 
ca la final să aibă ca recompensă Ardealul. Dar uită că se învârte într-un 
cerc vicios: ca să aibă rezultatele aşteptate, ar trebui ca germanii să câştige 
războiul. Or, pentru toată lumea este clar că înşişi germanii au pierdut 
această speranţă şi că ei continuă lupta, pe de o parte, din cauza tempera­
mentului disperat al lui Hitler, pe de alta, fiindcă îşi închipuie că ar putea 
să obţină în acest fel condiţii onorabile de pace. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Seruiciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 9/ 1943, f 340 

9 

1943 martie 16, Berna. Telegrama lui Nicolae Em. Lahovary, 
ministrul României la Berna, adresată primului-ministru, în 
legătură cu opinia Nunţi ului apostolic (Roma) şi a ministrului 
Finlandei privind viitorul ţărilor mici şi mijlocii, în împrejura­
rea în care Anglia ar fi gata să cedeze soarta acestora intere­
selor sovietice. 

Urgent. Pentru domnul Prim-Ministru 

Faţă de tonul conciliant pentru micile popoare europene al declaraţiilor 
italo-germanice de la Roma şi al declaraţiilor făcute la 14 martie de 
dl. Goebbels, iar pe de altă parte, faţă de primejdia ca vizita ministrului 
Afacerilor Străine al Marii Britanii la Washington, cunoscut pentru atitu­
dinea filo-sovietică, să nu aibă ca rezultat slăbirea rezistenţei Statelor 
Unite la tendinţa d-lui Eden de a se jertfi statele mici orientale poftei 
sovietice, am sondat pe Nunţiul apostolic şi pe ministrul Finlandei spre a 
vedea dacă nu ar fi momentul sa se reia iniţiativa D-voastre din noiembrie 
1941, privitoare la schimbul de vederi între statele mici şi mijlocii. 

Nunţi ul apostolic şi ministrul Finlandei, vorbind în numele lor personal, 
fără a cunoaşte însă intenţiile guvernelor respective, deoarece şi eu am 
arătat că nu aveam instrucţiuni ci numai m-am informat personal, s-au 
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arătat favorabili. După părerea lor, schimburile de vederi ar urma să fie 
apoi închegate într-o declaraţie comună a statelor mici aliate cu Axa şi în 
altă declaraţie, întemeiată „grosso modo" pe acelaşi principiu, a statelor 
neutre mici sau mijlocii. 

Nunţiul apostolic ar propune deci schimburi paralele de vederi, pe de o 
parte, între România şi aliaţii mici (Finlanda ar putea negocia cu Ungaria 
dacă schimburile de vederi româno-ungare ar întâmpina greutăţi), iar pe 
de altă parte, între statele neutre şi Vatican, care ar încerca să cuprindă 
Polonia, Statele Baltice şi unele state catolice americane în aceste tentati­
ve. 

Cele două declaraţii, mai mult sau mai puţin simultane, după Nunţiul 
apostolic, ar urma să se inspire totodată din principiile cuprinse în Statutul 
Atlanticului şi de acele ale declaraţiilor recente de la Roma ale d-lui 
Goebbels, fiind afirmaţia de drept la viaţă a statelor mici şi mijlocii. Scopul 
urmărit ar fi pe scurt, între altele: 

1. A se pune Statele Unite în mod precis în dilema de a trăda principiile 
date ca scopurile lor de război, sau de a rezista presiunii anglo-sovietice; 

2. A arăta îngrijorarea la Vatican şi a unei părţi a omenirii faţă de 
intransigenţa, care, prelungind războiul, face jocul Sovietelor; 

3. De a se încerca stabilirea, prin aliaţii mici ai Axei, Polonia, a unei 
punţi între cele două tabere prin formularea unor principii acceptabile celor 
două lagăre, sau cel puţin care n-ar putea fi public repudiate; 

4. Întărirea rezistenţei poloneze la presiunea anglo-sovietică şi apropie­
rea ei de micii aliaţi ai Axei şi 

5. Încercând ... (lipsă de text) opinia publică finlandeză întărind coeziu­
nea ei internă. 

Cum Nunţi ul se teme de timiditatea Vaticanului şi socoteşte că ar trebui 
învinse unele piedici, dacă D-vs. aţi hotărî reluarea iniţiativei din noiem­
brie 1941, cred că ar fi preferabil să se facă demersuri pe lângă Sf. Scaun 
mai întâi prin Berna, prin Nunţiul de aci, deoarece acesta dispune de 
influenţă şi ar fi la Roma un călduros avocat. După ce Vaticanul ar fi dat 
răspunsul principial favorabil, s-ar putea, bineînţeles, continua tratativele 
la Roma şi la Bucureşti cu Sf. Scaun. 

Totodată, încerc cu colegul finlandez şi alţii a convinge Departamentul 
Politic de nevoia de a atrage discret atenţia Guvernului Statelor Unite 
asupra îngrijirilor ce ar pricinui în Europa politica de primejdioase conce­
siuni ce s-ar face Sovietelor. 

Aş fi recunoscător dacă Domnia Voastră mi-ar da instrucţiunile cuveni­
te în cazul când ar hotărî să reia iniţiativa din noiembrie 1941. Voi vedea, 
de altfel, din nou mâine pe Nunţiu şi pe alţi colegi. Dacă răsunetul ar fi 
favorabil, mi se pare că chestiunea ar fi urgentă pentru a preîntâmpina 
acordul posibil anglo-sovietic american la Washington. 

Nunţiul crede că Italia ar fi favorabilă schimbului de vederi sus-amin­
tite, deşi nu ar lua parte la ele. 

Lahovary 

♦ 

Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Elueţia, Telegrame, 1942 -
1944, uol. 7, f 326- 329. 
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10 
1943 aprilie 5, <Bucureşti>. Buletin informativ asupra acti­
vităţilor cercurilor politice din Opoziţie vizând stabilirea de 
contacte cu reprezentanţi anglo-americani, pentru o eventuală 
ieşire onorabilă din răzooi a României, făra a crea dificultăţi 
Guvernului. 

Activitatea desfăşurată de grupările politice din Opoziţie, în cursul lunii 
martie 1943, a fost ca în lunile precedente, sub influenţa persoanei lui 
Maniu, care a constituit centrul director al tuturor iniţiativelor şi manifes­
tărilor aparţinând acestor grupări. 

În afară de activitatea propriu-zisă a grupărilor din Opoziţie, care va fi 
examinată la capitolele respective, aceste grupări au fost preocupate de 
diferitele zvonuri şi ipoteze în legătură cu eventualitatea unei largi rema­
nieri, cât şi- într-o măsură mai redusă- de ştirile în legătură cu efectuarea 
unui nou plebiscit. 

Ca preocupare comună celor două grupări mai importante din Opoziţie, 
cea naţional-ţărănistă şi cea liberală, trebuie relevate discuţiunile asupra 
necesităţii ca aceste grupări să trimită în străinătate emisari, care, luând 
contact cu cercurile anglo-americane, să încerce a uşura situaţia României 
în cazul unei victorii aliate. 

În general, conducerea naţional-ţărănistă, precum şi cea liberală au fost 
de acord pentru a nu se crea dificultăţi Guvernului atât în domeniul intern, 
cât şi în cel extern, apreciind că actualul regim este cel mai bun din cele 
posibile în prezent. 

Pe grupări şi probleme activitatea Opoziţiei s-a desfăşurat după cum 
urmează: 

Naţional-ţărăniştii 

Maniu fiind fruntaşul cel mai activ al Opoziţiei, ale cărei manifestări le 
dirijează, atât prin gruparea sa - condusă autoritarist în afara principiilor 
democratice pentru care oficial luptă - cât prin influenţa şi prestigiul 
personal exercitat asupra fruntaşilor nu numai naţional-ţărănişti sau 
liberali, dar, într-o măsură considerabilă, şi asupra lui Dinu Brătianu şi 
Gh. Brătianu, este firesc ca activitatea grupării naţional-ţărăniste de sub 
conducgrga ea eii fig mai intgneă şi mai variată, romarcându-sc dintre 
preocupările naţional-ţărăniştilor următoarele: 

1. Tensiunea din cercurile superioare, despre care Maniu s-a interesat 
în mod deosebit, înfăţişând-o ca având o gravitate excepţională şi ca putând 
produce nu numai consecinţe politice propriu-zise, dar şi situaţiuni noi în 
legătură cu poziţia Coroanei, nici azi Maniu nu vrea să consimtă că această 
tensiune a fost lichidată, continuând să susţină că a intrat numai într-o 
fază mai puţin acută, dar care se poate schimba oricând. 

Continuând să se preocupe de situaţia raporturilor din cercurile supe­
rioare, unii naţional-ţărănişti au legat de aceasta un număr de zvonuri 
necontrolate privind o cerere făcută de M. St. M. pentru a se comunica în 
loc înalt pierderile suferite în războiul actual, cât şi intervenţia pentru a 
nu se întocmi un asemenea tabel, precum şi o intenţie atribuită M. S. 
Reginei Mame de a întreprinde o călătorie de odihnă în Italia. 
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2. Neînţelegerile dintre factorii reprezentativi ai regimului, atribuite de 
conducerea naţional-ţărănistă unei divergenţe cu privire la orientarea 
externă şi la politica militară. 

3. Manifestările publice ale regimului, ca interviul acordat lui Brătescu­
Voineşti şi discursul d-lui general Pantazi, au fost interpretate ca învede­
rând hotărârea Guvernului de a continua războiul în Răsărit, într-un spirit 
de identitate cu direcţiunea politică şi militară a Guvernului german, 
provocând critici defavorabile ale fruntaşilor naţional-ţărănişti, care şi-au 
reafirmat cu această ocazie punctul de vedere stabilit. 

4. Discursul ţinut la Chişinău de Domnul Mareşal Antonescu a fost 
socotit evenimentul politic cel mai de seamă, iar invitaţiunile adresate 
fruntaşilor Opoziţiei de a asista la solemnitate, deşi aceştia s-au eschivat 
de a participa, au găsit totuşi un ecou favorabil în rândurile Opoziţiei. 

Discursul a fost apreciat ca o etapă importantă în evoluţia politică 
externă a României şi - în general- a fost aprobat, deşi Maniu personal a 
declarat că demonstraţia în sine poate fi de natură a indispune Sovietele, 
cu care noi până la capăt va trebui să avem raporturi bune, mijlocite în 
viitor de puterile anglo-americane. 

5. Discursul lui Citta Davilla a produs un interes excepţional la naţio­
nal-ţărănişti, Maniu relevând că denotă începutul de soluţionare a proble­
mei carliste, prin atitudinea adoptată public de Guvernul american şi că 
prin poziţia manifestată de democraţia maghiară din Statele Unite, comu­
nicată de Davilla în discursul său, reiese că şi problema Transilvaniei se 
va soluţiona favorabil României. 

6. Atitudinea faţă de iniţiativa lui Tătărescu de a constitui o „uniune 
sacră" a conducătorilor grupărilor politice a întâmpinat ostilitatea catego­
rică a lui Maniu, care în acest sens l-a influenţat şi pe Dinu Brătianu. 

7. Reluarea raporturilor Maniu-Vaida, prin intermediul d-rului Dumi­
trache Popovici, a provocat numeroase proteste la naţional-ţărănişti, prin­
tre care şi acelea ale lui Mihai Popovici, Zaharia Boilă etc., preşedintele 
grupării fiind pus în situaţia de a lămuri pe apropiaţii săi asupra lipsei de 
consecinţe a unei asemenea reluări de raporturi, de data aceasta fără 
obiective politice. 

8. Contactul cu legionarii s-a repetat din iniţiativa unor membri arde­
leni ai mişcării legionare, Maniu având însă o atitudine foarte rezervată şi 
lăsând a se înţelege că o colaborare nu este posibilă. 

9. Contactul cu social-democraţii s-a făcut în cursul lunii martie a.c. 
prin Maniu, care a avut întrevederi cu Titel Petrescu şi Jumanca, în scopul 
de a putea utiliza cândva legăturile internaţionale ale acestora. 

10. Contactul cu legaţiile neutre a continuat să fie asigurat de către 
aceiaşi fruntaşi ai grupării, ca Mihai Popovici, Dr. Lupu, Vişoianu, Lugo­
şeanu, Suchianu etc., scopul fiind schimbul de informaţii spre a se stabili 
punctul de vedere al Aliaţilor în ce priveşte problemele politice şi militare 
la ordinea zilei, cât şi - în special - atitudinea puterilor anglo-americane 
faţă de ţara noastră. 

11. Audienţa prof I. Hudiţă la Domnul Mareşal Ion Antonescu, folosită 
de gruparea naţional-ţărănistă pentru a expune şi ajustifica reorganizarea 
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grupării, ca o necesitate spre a se păstra echilibrul intern între comunişti 
şi legionari, fără intenţiuni de a crea dificultăţi regimului. 

12. Audienţa D-rului Lupu la Domnul Mareşal Antonescu a reafirmat 
punctul de vedere al fruntaşului ţărănist, deosebit de cel al conducerii 
naţional-ţărăniste, fostul ministru fiind pentru o expectativă totalmente 
binevoitoare faţă de regim. 

13. Atitudinea lui Mihalache faţă de audienţa avută recent părea a-l fi 
apropiat de Maniu, care, ţinând să sublinieze ataşamentul fruntaşului 
ţărănist faţă de politica sa, a organizat un banchet în condiţii originale 
(mese separate, dar grupate într-o parte a localului), dat în cinstea acestuia 
la restaurantul „Continental". 

Această demonstraţie a lăsat numai impresia unei solidarităţi în con­
ducerea grupării, realitatea fiind că Mihalache, sesizat de atitudinea 
principalilor manişti, care pun în evidenţă numai acţiunea lui Maniu, s-a 
întors la Dobreşti într-o stare de spirit defavorabilă preşedintelui grupării 
şi apropiaţilor săi. 

Pe de altă parte, ardelenii din grupare îl suspectează pe Mihalache 
pentru legăturile sale cu factorii reprezentativi ai regimului şi pentru 
faptul că nu ar avea o atitudine categorică în problema carlistă. 

14. Reorganizarea grupării, în vederea căreia un număr de fruntaşi de 
la centru au plecat în provincie luând contact cu cadrele locale, iar după 
aceea s-a procedat la o serie de punctaje, a trezit diferite divergenţe şi 
animozităţi. 

Astfel, Maniu, numindu-l pe Dr. Virgil Solomon în comitetul însărcinat 
la centru cu verificarea partizanilor din provincie, a provocat nemulţumi­
rea regăţenilor, în frunte cu Mihalache şi Dr. Lupu, care, de altfel, s-au 
opus şi la încredinţarea organizaţiei de Prahova lui Ghiţă Pop. 

În afară de acestea, chiar între ardeleni sunt rivalităţi, ca de pildă între 
Ghiţă Pop şi Ionel Pop, nepotul lui Maniu, care reproşează omonimului său 
că nu este suficient de dinamic şi nu are priză în tineret. 

În cadrul reorganizării s-au ivit şi alte divergenţe, ca de pildă, în ceea 
ce priveşte organizaţia de Constanţa unde Mihalache doreşte să fie numit 
Lapedatu, iar Maniu se opune reproşându-i acestuia de a fi trecut la 
Frontul Românesc. 

În general, Maniu reproşează organizaţiilor provinciale că nu mai sunt 
suficient de active, motiv pentru care. la sfârşitul lunii martie a. c., un grup 
de fruntaşi trebuiau să plece în provincie pentru a vizita mai multe oraşe, 
dar plecarea a fost contramandată din cauza informaţiei parvenită secre­
tarului naţional-ţărănist că s-ar putea să se producă unele sancţiuni din 
partea autorităţilor. 

Liberalii 

Activitatea grupării liberale a fost mai redusă decât cea a grupam 
naţional-ţărăniste, preşedintele acesteia din urmă având iniţiativa acţiu­
nilor Opoziţiei şi exercitând o influenţă sensibilă asupra conducătorilor 
liberali, a căror atitudine aproape că s-a coordonat faţă de cea a lui Maniu. 

Dintre faptele mai importante, care se relevă din urmărirea activităţii 
grupării liberale, sunt de relevat următoarele: 
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1. Satisfacţia produsă de cele două răspunsuri scrise, primul al D-lui 
Mareşal la scrisoarea prin care Dinu Brătianu solicita eliberarea lui 
Buzescu, răspuns socotit - prin formă şi conţinut - ca dovedind un remar­
cabil simţ politic şi o atitudine faţă de gruparea liberală, care a satisfăcut 
pe conducătorii acesteia, iar al doilea, răspunsul D-lui Vicepreşedinte de 
Consiliu la scrisoarea prin care Elena Gh. Brătianu dona 300000 lei pentru 
invalizi. 

2. Evoluţia lui Gh. Brătianu, care manifestă tendinţa progresiv accen­
tuată înspre punctul de vedere al lui Dinu Brătianu şi Maniu, deşi unii 
fruntaşi mai pun în evidenţă dificultăţile rezultând din atitudinea sa 
germanofilă. 

3. AtitudineaD-ruluiAnghelescu, care susţine utilitatea trimiterii unor 
emisari din fostele partide şi centre neutre, unde, luând contact oficios cu 
cercurile anglo-americane, să încerce a facilita poziţia României la înche­
ierea păcii, în cazul când aceasta ar fi dictată de Aliaţi. 

Dr. Anghelescu mai preconizează necesitatea ca România să facă un 
gest de opoziţie faţă de germani, spre a nu se prezenta chiar în ultimul 
moment ca parteneră subtilă a puterilor aliate învingătoare, poziţia ţării 
noastre fiind facilitată de faptul că Anglia, America, Polonia, Cehoslovacia, 
Iugoslavia, Grecia şi Turcia au interesul principal- care ar trebui speculat 
- ca Sovietele să nu pătrundă în Balcani şi, în primul rând, în România. 

4. Poziţia grupării faţă de regim a evoluat într-un sens favorabil aces­
tuia, conducerea liberală luând hotărârea de a nu ocaziona vreo manifesta­
re susceptibilă a şicana regimul, scopul unei asemenea abţineri fiind de a 
se facilita obţinerea de armament nou din străinătate, socotit absolut 
necesar redotării armatei. 

5. Contactul cu legionarii, din iniţiativa acestora, a fost respins de Dinu 
Brătianu şi Dr. Anghelescu, care au declarat că nu pot sta de vorbă cu 
„asasinii lui Duca", pe când persoane din anturajul lui Gh. Brătianu menţin 
legături cu unii legionari, lipsite, de altfel, de consecinţe politice. 

6. Adunarea „Societăţii de Cultură Naţional- Liberală", de sub preşe­
dinţia lui Dinu Brătianu, care a avut loc în cursul lunii martie a.c., a 
ocazionat o luare de contact cu cadrele intelectuale ale grupării, a cărei 
apologie s-a făcut cu prilejul discursurilor ţinute. 

7. Atitudinea faţă de iniţiativa lui Tătărescu de a se crea o „uniune 
sacră" pentru forţele politice româneşti, să se prezinte unitar la încheierea 
păcii, a întâmpinat, ca şi la naţional-ţărănişti, ostilitatea categorică a lui 
Dinu Brătianu, fostul Prim-ministru găsind un apărător numai în persoa­
na lui Mihail Negură. 

Naţional-creştinii 

Gruparea naţional-creştină nu se consideră în opoziţie faţă de regim; 
totuşi, fruntaşii săi manifestă faţă de intimi unele nemulţumiri socotind 
că nu li se dă o suficientă utilizare de către actualul regim naţionalist. 

În prezent, activitatea grupării se reduce la menţinerea contactului 
dintre fruntaşi şi la o încercare de reorganizare, începută în Moldova. 
Legătura între organizaţia din Moldova şi Capitală se face personal de 
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către Gh. Cuza, care întreprinde dese călătorii la Bucureşti, unde regulat 
ia contact cu partizanii săi politici. 

În scopul de a crea grupării legături mai adânci în cercurile comerciale, 
Gh. Cuza a ţinut o conferinţă în sala Sfatului Negustoresc din laşi, tratând 
despre trecutul comerţului moldovenesc, iar cu ocazia împlinirii a 20 de ani 
de la întemeierea Ligii Apărării Naţionale Creştine a conferenţiat la 
Teatrul Naţional din Iaşi despre naţionalismul din poezia lui Eminescu. 

În ce priveşte legăturile cu Germania, acestea au fost asigurate de AC. 
Cusin, care a întreprins o călătorie în străinătate pentru interesele sale 
comerciale, luând contact şi cu unele cercuri naţional-socialiste. 

Diverse personalităţi politice 

-Gh. Tătărescu, în iniţiativa sa de a crea o „uniune sacră", a întâmpinat 
atitudinea categoric ostilă a lui Dinu Brătianu şi a lui Maniu, acesta din 
urmă, în răspunsul scris dat lui Mircea Cancicov, care mediase, făcând un 
adevărat proces al situaţiei lui Tătărescu în politica românescă. 

-Cancicov a avut numeroase întrevederi şi conciliabule, cu Maniu, Dinu 
Brătianu şi alţi fruntaşi politici, socotind că ar putea cândva să joace un 
rol, în cazul când s-ar pune necesitatea unui regim de tranziţie. 

- Ştirbey a continuat seria de vizite şi discuţii politice, fără un obiectiv 
politic imediat. 

- Vaida şi- mai cu seamă- partizanii săi au manifestat unele speranţe 
în legătură cu zvonurile despre o largă remaniere. 

- Savel Rădulescu, Nenişor şi alţi titulescieni au început să aibă o 
cotaţiune politică mai urcată decât în trecutul apropiat, iar recentul paras­
tas pentru Titulescu le-a constituit un prilej de a veni în contact cu un 
număr mare de oameni politici. 

- Gigurtu nu s-a manifestat în ultimul timp în mod deosebit, fiind de 
menţionat prezenţa sa la parastasul pentru Titulescu, gest inexplicabil 
pentru fruntaşii Opoziţiei, care au evitat contactul cu fostul Prim-ministru, 
acesta discutând mai mult cu Stelian Popescu. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 9/ 1943, f 66- 7.1. 

11 

1943 aprilie 12, <Bucureşti>. Notă informativă privind po­
ziţia ambiguă a lui Mihai Antonescu în plan extern, ceea ce-i 
irită pe germani, care pot condiţiona funcţia de prim-ministru, 
vizând o anume persoană. 

Maniu a fost informat că dl. Mareşal Antonescu a fost chemat de Ftihrer; 
Conducătorul Germaniei a trimis în Bucureşti avionul său personal, pen­
tru a lua pe dl. Mareşal Antonescu. 

Maniu a declarat intimilor săi că această călătorie priveşte şi situaţia 
internă de la noi, care poate fi socotită foarte gravă, prin aceea că impor-
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tante cercuri germane au început să suspecteze lealitatea regimului Anto­
nescu. 

Cu acest prilej, şeful grupării naţional-ţărăniste a amintit că a consiliat 
pe vicepreşedintele de Consiliu să nu încerce o politică de duplicitate, 
fiindcă ea va atrage neîncrederea germanilor. Or, vicepreşedintele de 
Consiliu - pe lângă nenumărate acte publice- a declarat şi lui von Killinger 
personal că Germania poate fi considerată bătută, ceea ce a atras un raport 
grav al legaţiei din Bucureşti. 

În aceste împrejurări, situaţia vicepreşedintelui de Consiliu este foarte 
critică. 

Germanii au un nou candidat pentru postul de prim-ministru: pe Valer 
Pop. Ei au renunţat la Vaida şi fac o atmosferă pentru Valer Pop care, după 
părerea lui Maniu, este în stare să facă orice pentru a fi pe placul germa­
nilor. Tactica germană nu e agresivă, dar Mareşal Antonescu se va izbi de 
necontenite greutăţi până ce va fi silit să schimbe pe Mihai Antonescu. Nu 
i se va da armamentul făgăduit, i se vor face greutăţi de ordin economic şi 
financiar, se vor accentua greutăţile de natură politică. 

Maniu a declarat că e de aşteptat reîntoarcerea dlui Mareşal Antonescu 
pentru a se putea examina situaţia. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Seroiciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 9/ 1943, f 513. 

12 
1943 aprile 16,Berna. Telegramă descifrată, semnată Laho­
vary, prin care acesta atrage atenţia Guvernului român asupra 
consecinţelor vizitei mareşalului Antonescu în Germania şi a 
ecoului e1 în opinia publica elveţiană şi europeană, în general. 

Pentru dl. Vicepreşedinte al Consiliului 

Comentariul răspândit de „Europa Press" în urma comunicatului Agen­
ţiei D.N.B. privitor la vizita d-lui Mareşal Antonescu în Germania, care 
subliniază şi mai mult că participarea noastră la război împotriva Angliei 
şi Statelor Unite va fi de acum înainte totală, până la victoria fără 
compromis, poate avea, după primele ecouri auzite aci, defavorabilă înrâu­
rire asupra propagandei noastre în Elveţia, căci, între altele, se ia orice 
posibilitate de a ne asimila ca până acum Finlandei în presa locală şi în 
convorbirile particulare. 

Spre a nu compromite rezultatele obţinute până azi, îmi permit a 
supune sugestia unui eventual comunicat românesc atenuat, ce s-ar da cât 
mai repede. Dacă aceasta n-ar fi cu putinţă, binevoiţi a-mi comunica de 
urgenţă dacă Serviciul de Presă din Berna poate da, în mod cu totul 
confidenţial, lămuririle verbale cerute de atmosferă. Dacă faţă de noua 

77 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



situaţie datorită comunicatului ar fi nevoie de a se da noi orientări verbale 
serviciului de Presă din Berna, consilierul de presă Haralamb ar putea 
merge la Roma spre sfârşitul lunii sau eventual la Bucureşti, la data ce aţi 
indica-o dvs. 

Lahovary 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar Berna, E. 3, uol. 2, 1943, f 45. 

13 

1943 aprilie 29, <Bucureşti>. Notă informativă asupra pozi­
ţiei mareşalului Antonescu (în relaţiile cu Opoziţia naţional­
ţărănistă) privind reînarmarea şi reorganizarea armatei, cu 
concursul Germaniei. 

Am anunţat, într-o comunicare precedentă, că după audienţa ce a avut 
loc la dl. Mareşal Antonescu, în joia Paştelui, d-rul N. Lupu a chemat la 
Bucureşti pe Iuliu Maniu şi I. Mihalache, pentru a le face „comunicări 
importante". 

I. Mihalache a sosit în Capitală în cursul zilei de ieri. 
El a avut un lung conciliabul cu d-rul Lupu, care i-a relatat cum a decurs 

audienţa la dl. Mareşal Antonescu. 
D-rul Lupu a arătat că dl. Mareşal Antonescu şi-a exprimat adânca sa 

nemulţumire faţă de activitatea politică ce o desfăşoară Maniu în numele 
grupării naţional-ţărăniste; această activitate, cu caracterul ei net anglofil, 
creează Guvernului mari dificultăţi. 

Germanii au început să creadă că România este gata să facă o politică 
de duplicitate şi se întreabă dacă armamentul pe care-l cerem va servi 
cauza Axei, sau va fi folosit împotriva ei. 

Din cauza acestor aprehensiuni germane, Guvernul este silit să facă 
concesiuni. pentru a arăta că a rămas devotat politicii sale. astfel că 
acţiunea lui Maniu împinge la rezultate exact contrarii. 

Dacă a fost publicat comunicatul ce s-a dat după întâlnirea de la 
cartierul general al Ftihrer-ului, aceasta se datoreşte lui Maniu. 

În consecinţă, dl. Mareşal Antonescu a declarat că nu poate primi 
memoriul ce i-a fost adus în numele Opoziţiei şi a invitat pe d-rul Lupu să 
nu-i mai ceară audienţe pentru asemenea demersuri. 

Conducătorul Statului a cerut să se explice lui Maniu că nu e bine să 
abuzeze de imunitatea pe care Guvernul a înţeles să i-o asigure, ţinând 
seamă de meritele sale din trecut. 

Guvernul este decis să nu ia măsuri împotriva Opoziţiei anglofile, dar 
şefii Opoziţiei trebuie să înţeleagă, la rândul lor, că n-au nici un interes să 
saboteze acţiunea de reînarmare şi de reorganizare a armatei, pe care 
dl. Mareşal Antonescu nu o putea face decât cu concursul Germaniei. 
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I. Mihalache - de acord cu d-rul Lupu - a arătat înţelegere pentru 
punctul de vedere exprimat de dl. Mareşal Antonescu. 

♦ 

D-rul Lupu n-a văzut până astă-seară la orele 7 pe Maniu. 
Maniu a revenit la Bucureşti în cursul serii de azi. 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 23- 24. 

14 
1943 aprilie 30, <Bucureşti>. Notă a Serviciul Special de 
Informaţii privind discuţiile din cercurile Opoziţiei asupra 
abilităţii mareşalului Antonescu în convorbirile cu Fiihrerul, 
urmărmd refacerea armatei române. 

Obiectul conversaţiilor dintre Ftihrer şi Conducătorul Statului continuă 
să preocupe cercurile politice, după terminarea vacanţei de Paşti. 

Din informaţiile ce există în lagărul Opoziţiei, Ftihrerul ar fi cerut dlui 
Mareşal Antonescu un concurs complet - militar, politic şi economic -
pentru continuarea războiului în contra tuturor adversarilor Axei. 

Dl. Mareşal Antonescu ar fi declarat că, consecvent politicii sale, e gata 
să meargă până la capăt cu Axa, dar că „el nu poate pune la dispoziţie 
oameni, ci trebuie să dea soldaţi". Pentru a da soldaţi are nevoie de 
echipament şi de arme. F'tihrerul ar fi răspuns că e gata să pună la 
dispoziţia Guvernului român armamentul şi echipamentul necesar, astfel 
că până în august România să poată dispune de o nouă armată bine 
înzestrată şi bine echipată. 

Cercurile Opoziţiei - naţional-ţărăniştii şi liberalii - declară că metoda 
întrebuinţată de dl. Mareşal Antonescu a fost incontestabil abilă; Guvernul 
trebuie să câştige timp şi are în acelaşi timp obligaţia de a reface armata. 

E însă o naivitate să se creadă că Hitler doreşte să doteze România cu 
o armată; el va da armamentul făgăduit numai dacă va avea siguranţa că 
poate conta pe armatele reorganizate de Mareşalul Antonescu. 

Cercurile amintite cred astfel că furniturile făgăduite de Germania vor 
fi executate numai dacă se vor pune efectiv la dispoziţia frontului de est 
câteva sute de mii de soldaţi români. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f 26. 
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15 

1943 aprilie 30, Lisabona. Telegramă a ministrului român 
în Portugalia, Victor Cădere, în care semnalează că, potrivit 
afirmaţiilor lui Beneş, mareşalul Antonescu va părăsi primul 
Axa, urmându-i Ungaria şi Cehoslovacia. 

Potrivit presei engleze, Beneş a spus, la 25 aprilie, în discursul radiodi­
fuzat: 

1. ,,Ungaria caută prin toate mijloacele să stabilească contactul cu 
Aliaţii, dorind să trădeze Germania în momentul cel mai potrivit." 

2. ,,România Mareşalului Antonescu hazardează tot ce are şi va fi prima 
ţară care va părăsi Axa." 

3. ,,Agenţii Preşedintelui Tisso şi ai Primului-ministru Tuka au încercat 
să stabilească contacte cu reprezentanţii oficiali ai Cehoslovaciei spre a se 
scuza de trădarea lor, dar nimeni nu stă de vorbă cu ei." 

Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
vol. 6, f 137. 

16 
1943 mai 3, Lisabona. Telegramă a ministrului român în 
Portugalia, Victor Cădere, cuprinzând informaţii desi:>_re co­
mentariile presei engleze, referitoare la organizarea în Româ­
nia a unor mişcări antigermane, proengleze şi proamericane. 

1. Ziarul „Times" din 29 aprilie publică lungi corespondenţe din Istan­
bul: Ca expresiune a nemulţumirilor şi a temerii de noi jertfe în Rusia, s-a 
format în România „mişcarea dezrobirii naţionale", organizaţie secretă 
antigermană. Mişcarea ar fi informat recent studenţimea din Bucureşti 
despre ciocnirile violente care au avut loc în Banat între şvabi şi români. 
Mişcarea are poi;;t. de radio. 

2. ,,Daily Express" din 29 aprilie publică lungi articole din Istanbul 
despre poziţia statelor balcanice, semnalând sentimentele antibritanice 
ale ungurilor şi bulgarilor şi faptul că au dobândit teritorii de la vecini. 

„România este singura ţară inamică din Balcani unde imensa majoritate 
a poporului este probritanică şi proamericană. Singură România a refuzat 
să profite de înfrângerea aliatului nostru Iugoslavia, deşi a fost invitată de 
Hitler să ia partea din Banat unde trăieşte o puternică minoritate română. 
Numai teama de Rusia menţine la putere Guvernul Mareşalului Antone­
scu, oameni ca Maniu şi Gheorghe Brătianu fiind ţinuţi în rezervă spre a 
forma Guvernul care să poată cere pacea." 

Corespondentul adaugă că România s-ar putea resemna la pierderea 
Basarabiei şi poate şi a Bucovinei, inevitabile dacă Aliaţii lansează o 
puternică invazie în Balcani, dacă ar căpăta asigurări că după luarea 
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Basarabiei, Rusia va respecta independenţa şi dreptul României de a alege 
regimul ce-i convine şi dacă i s-ar permite să alunge pe unguri din Tran­
silvania, care a fost cedată din ordinul Germaniei. 

3. Ziarele engleze mai publică telegramele agenţiei „United Press" din 
Stockholm, afirmând existenţa divergenţei dintre Mareşalul Antonescu şi 
Hitler, primul fiind acuzat că ar împiedica apropierea deplină între Româ­
nia şi Germania. 

Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
vol. 6, f 142 - 143. 

17 

1943 mai 4, <Bucureşti>. Notă informativă asupra diferen­
delor din conducerea Partidului Naţional-Tărănesc, cu privire 
la relaţiile româno-germane relansate de mareşalul Anto­
nescu. 

Marţi, 4 mai a.c., la prânz, Maniu, Mihai Popovici şi d-rul Lupu au 
părăsit Capitala, plecând cu automobilul la Dobreşti. 

La locuinţa lui Mihalache din această localitate vor avea loc şedinţele 
comitetului de direcţie al grupării naţional-ţărăniste, convocat să ia în 
examinare situaţiunea creată în urma comunicărilor făcute de către dl. 
Mareşal Antonescu prin d-rul Lupu. 

Faţă de aceste comunicări, vechile deosebiri de vederi din sânul condu­
cerii au ieşit din nou la iveală. Astfel, Mihalache, d-rul Lupu şi Mihai 
Popovici sunt pentru o politică a grupării care să nu creeze dificultăţi dlui 
Mareşal Antonescu şi să nu se accentueze diferendele dintre Guvern şi 
germani, pe câtă vreme Maniu persistă în a crede că acţiunea pe care o 
desfăşoară trebuie continuată tocmai în momentul de faţă, pentru interese 
care privesc viitorul ţării. 

Fruntaşii naţional-ţărănişti se vor întoarce în Capitală în cursul zilei 
de joi, 6 mai a.c. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f 39. 
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18 

1943 mai 6, Lisabona. Telegrama ministrului român în Por­
tugalia, Victor Cădere, cu referiri la commtariile de presă 
privind nemulţumirile mareşalului Antonescu faţă de sporirea 
trupelor germane pe teritoriul României ş: de afirmaţia lui 
Hitler despre intenţia Angliei de a abandcna Rusiei statele 
balcanice, indiferent de rezultatul războiului. 

Într-un reportaj, redactorul lui „Sunday Times" afir:nă că germanii 
folosesc România ca bază de refacere şi reechipare a arll}atelor din Rusia. 
,,Niciodată n-au fost în România atâtea trupe germane. In.cercările Mare­
şalului Antonescu de a opri acest influx care îngreunează şi mai mult 
poziţia sa n-au fost luate în seamă şi astfel el şi susţinătorii săi caută din 
noq a stabili contact cu Aliaţii." 

In acelaşi reportaj se susţine că Ungaria se strădui1:-şte a reintra în 
graţiile Germaniei, care „în chestiunea Transilvaniei a părut să favorizeze 
în timpul din urmă România", prin trimiterea de trupe mai numeroase în 
U.R.S.S. 

Tot la 2 mai redactorul diplomatic al lui „Sunday Times", referindu-se 
la declaraţiile lui Stalin din ziua precedentă, observă că dorinţa germană 
de a încheia pace separată, fie cu Rusia, fie cu anglo-americanii este cea 
mai simplă formă de propagandă. Mai periculoasă ar fi aceea destinată să 
combată îndoielile asupra unităţii oricărei rezistenţe la vreo invazie aliată, 
stârnite printre aliaţii Germaniei de succesele părţii adverse. 

Cu ocazia vizitelor lor la Cartierul General, Hitler ar fi explicat Mare­
şalului Antonescu şi Regelui Boris că întrucât Anglia intenţionează să 
abandoneze ruşilor toate statele balcanice, este în primul rând în interesul 
lor propriu să reziste oricărui atac al Aliaţilor. 

Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
vol. 6, f 154 - 155 

19 

1943 iunie 10, <Bucureşti>. Notă informativă asupra poziţiei 
grupării Maniu din tabara naţional-ţărănistă, cu privire la 
reorientarea politicii externe a României către Londra şi Wa­
shington. 

Într-o notă precedentă, am anunţat că Maniu a întreprins o anchetă 
între fruntaşii naţional-ţărănişti privitoare la metoda ce trebuie s-o între­
buinţeze gruparea în momentul de faţă. 

Din conversaţiile purtate cu acest prilej, s-a putut deduce: 
1. Că Maniu socoate că nu poate pleca în străinătate, atâta vreme cât 

nu are stabilit un aranjament definitiv cu guvernele englez şi american. 
Acest aranjament n-a putut fi realizat până acum. 
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2. Din comunicările primite de Maniu din străinătate rezultă că situaţia 
României este „mizerabilă la Londra şi Washington", cum s-a exprimat 
însuşi Maniu. 

3. Nici un aranjament nu este posibil atâta vreme cât trupele române 
vor lupta în Cuban sau pe alte fronturi în contra oricărui aliat al Angliei 
şi Americii. 

4. Planurile cu privire la federalizarea unor state în această parte a 
Europei căzând, în urma declaraţiilor făcute de către Beneş, posibilităţile 
unei redresări a României apar şi mai grele. 

E de aşteptat mai întâi vizita lui Beneş la Moscova şi rezultatele la care 
ea va duce. 

5. Majoritatea fruntaşilor naţional-ţărănişti consultaţi şi-au exprimat 
opinia că pentru moment grupare a naţional-ţărănistă nu poate întreprinde 
nici o acţiune efectivă. 

Această acţiune ar fi fără nici un folos, atâta vreme cât forţa germană 
rămâne puternică în România şi cât ea poate să provoace o reacţiune 
imediată împotriva oricărei mişcări aşa-zise libere. 

Guvernul Antonescu rămâne o necesitate întrucât plecarea sa ar atrage 
ori ocuparea României de către forţele germane, ori un atac ungaro-bulgar, 
sprijiniţi de germani. Astfel că Opoziţia n-are nici un interes să facă vreo 
dificultate actualului regim, dificultate care ar duce la o nouă înăsprire a 
raporturilor cu Germania. 

6. Gruparea naţional-ţărănistă poate intra în acţiune numai în momen­
tul în care va fi încredinţată că poate lua Guvernul şi provoca, fără nici o 
primejdie, o schimbare fundamentală a politicii noastre externe şi interne. 

7. Concluzia la care au ajuns fruntaşii consultaţie că gruparea naţio­
nal-ţărănistă trebuie să aştepte un moment mai favorabil, în împrejurările 
de faţă nefiind nimic de făcut nici în ordinea externă, nici în cea internă. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f 223 -224. 

20 
1943 iunie 18, <Bucureşti>. Notă informativă asupra comen­
tariilor postului de radio ,,America", cu privire la intenţiile 
românilor de a înceta ostilităţile militare cu Aliaţii, aceştia 
neacceptând decât capitularea totală şi necondiţionată. 

În cercurile maniste a făcut mare impresie ştirea difuzată de radio 
,,America", în emisiunea sa din noaptea de joi 17 iunie a. c., cu privire la 
încercările de pace venite din partea unor emisari români. 

Radio ,,America" a reprodus o ştire a agenţiei „United Press" după care 
emisarii românii ar fi întrebat pe ministrul britanic din Ankara în ce 
condiţii s-ar accepta o pace cu România; radio ,,America" a reprodus şi o 
ştire a agenţiei ,,Asociated Press", după care sondagii asemănătoare ar fi 
fost făcute tot pe lângă ministrul britanic din Ankara de către emisari 
unguri. 
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Radio ,,America" a înfăţişat ascultătorilor săi situaţia dintre România 
şi Ungaria şi a arătat că cele două ţări vor s-o ia una înaintea alteia, pentru 
a ieşi din Axă. 

Radio ,,America" a reprodus apoi tot după agenţiile pomenite mai sus 
răspunsul ce l-ar fi dat ministrul britanic din Ankara, care ar fi declarat 
că potrivit hotărârilor de la Casablanca, Anglia şi America nu acceptă decât 
capitularea completă, atât pentru ţările principale din Axă, cât şi pentru 
satelitele lor. 

Cercurile maniste cred că aceste ştiri au un caracter propagandistic şi 
că ele nu trebuie puse în legătură cu vreo publicitate intenţionată ce ar fi 
vrut s-o facă guvernele englez şi american. Difuzarea ar fi pornit din 
iniţiativa unei secţii de propagandă a radioului american - care este o 
întreprindere privată- ea neavând nici o legătură cu cercurile iniţiate din 
ministerele de externe respective. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Seruiciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 277 

21 
1943 iunie 23, <Bucureşt_i>. Notă asupra convorbirii avute 
în ziua de 23 iunie, de Mihai Antonescu, vicepreşedintele 
Consiliului de Miniştri, cu Manfred von Killinger, ministrul 
plenipotenţiar al Germaniei la Bucureşti, în legătură cu supor­
tul zvonuri1or privind intenţia României de a oferi Aliaţilor o 
pace generală, cu condiţia ca aceştia să ocupe Balcanii. 

Dl. ministru von Killinger a venit ca să-mi vorbească de unele chestiuni 
curente şi să-mi citească o informaţie dată de dl. ministru von Ribbentrop 
în legătură cu acţiunea ce ar fi desfăşurat ministrul nostru la Madrid şi 
prin care ar fi oferit pacea generală, cu condiţia ca anglo-americanii să 
ocupe Balcanii şi Renania, lăsând libertate Reichului în contra Rusiei - şi 
că România, în orice caz, ar fi fost dispusă să facă pace separată. 

I-am răspuns dlui von Killinger că nu cred serioase aceste lucruri şi că, 
do altfol, ministrul nostru la Madrid mi-a dat taato informaţiile când a fost 
în ţară. 

Că Guvernul român nu poate să dea dezminţire în fiecare zi despre 
oferte de pace pe care nu le-a făcut şi nici să-şi dea certificatul de bună 
credinţă. 

În schimb însă, Guvernul român a avut prilejul trist de a constata că la 
24 - 25 decembrie 1942 Horia Sima evadase din lagăr, putând astfel să 
creeze o situaţie din nou tulbure prin libertatea sa şi că, în timp ce dl. 
ministru Eden declară, în numele Marii Britanii, că respectă unitatea 
românească a Transilvaniei, Germania răspunde cu procedura Henke-Ro­
geri şi cu rapoartele acestei delegaţii, care se reazimă pe actul de la Viena. 

Guvernul german, cred, ar trebui să înţeleagă situaţia grea în care se 
găseşte Guvernul român, care pare că luptă împotriva acelora care îi 
recunosc drepturile şi alături de acei care i le neagă. 
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Am arătat dlui ministrul von Killinger cum, în acelaşi timp, ungurii 
beneficiază de o serie întreagă de privilegii şi cum poporul român, care a 
dat atâta sânge, atâta petrol şi atâtea jertfe, ajunge să fie continuu supus 
unor intervenţii sau atitudini nepotrivite. 

Că, pe de altă parte, ceea ce reprezintă drepturile României este un 
lucru de la care nimeni nu se va abate şi acest lucru trebuie să-1 înţeleagă 
germanii. 

Dl. von Killinger mi-a dat dreptate în foarte multe privinţe şi mi-a vorbit 
foarte ameninţător la adresa Ungariei. 

D-sa s-a interesat, în sfârşit, de rezultatele demersului Banffy şi când 
i-am arătat că acesta a declarat că nu se poate ocupa de chestiuni terito­
riale, dl. von Killinger a spus: atunci de ce a mai venit? 

♦ 

Dictat mie de dl. prof. Mihai Antonescu în ziua de 30 iunie 1943 
ss/indescifrabil, 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Cutia 6, România, vol. 27, f 54 - 55. 

22 
1943 iulie 7, Lisabona. Telegramă semnată de ministrul 
român în Portugalia, Victor Cădere, conţinând comentarii de 
presă apărute în Turcia, despre intenţia declarată a mareşalu­
lui Antonescu de a pune capat războiului printr-o înţelegere cu 
Aliaţii, pentru a conserva armata româna, de pe urma alianţei 
cu Germania având numai pierderi. 

Sub titlu senzaţional şi la loc de frunte, ziarul „Daily Express" din 3 iulie 
publică corespondenţa din Ankara semnată Foley, redactorul diplomatic 
al ziarului, aflat temporar în Turcia. În ajunul asaltului contra fortăreţei 
europene, Guvernul român al Mareşalului Antonescu a lansat ca balon de 
încercare pacea prin ambasadorul Turciei la Bucureşti. ,,Potrivit ştirii 
publicate de presa turcă, Antonescu a dat ordin armatei să depună armele 
la apariţia primului soldat aliat în România; observatorii experimentaţi 
exclud posibilitatea ca Antonescu să întindă o cursă Aliaţilor. Numeroase 
rapoarte din Bucureşti insistă asupra faptului că Antonescu a terminat cu 
războiul şi a hotărât să scoată România la prima ocazie din litigiu, preţul 
cerut pentru asemenea serviciu fiind reţinerea, măcar temporară, la putere 
a Mareşalului." Redactorul diplomatic citează apoi textual pretinsa decla­
raţie a Mareşalului, aşa cum i-a fost prezentată: ,,Datoria mea este de a 
conserva armata română. Aceasta mi-a fost datoria în 1940 şi azi nu m-am 
schimbat, numai împrejurările s-au schimbat. Dacă rezistam Germaniei, 
am fi împărtăşit soarta Poloniei. Am lăsat Germania să intre în România 
şi astfel am salvat armata. Am pierdut Transilvania în favoarea Ungariei 
şi Dobrogea în favoarea Bulgariei din cauza tovărăşiei cu Germania, care 
a stăruit să cedăm în interesul Axei. A fost un medicament amar, dar l-am 
înghiţit. Păstrăm armata. Germania a dezlănţuit apoi atacul asupra Ru­
siei. Ne-am alăturat de bunăvoie ca să reluăm Basarabia şi să împingem 
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îndărăt comunismul. Dar prăbuşirea Rusiei, pe care Hitler ne-a promis-o 
pentru 1941, apoi pentru 1942 şi în sfârşit pentru anul acesta, nu s-a 
realizat. Am sacrificat multe vieţi româneşti pe această carte. Nu vom mai 
sacrifica altele. Azi este evident că Rusia nu poate fi cucerită. Speranţa 
mea de a vedea Rusia eliminată ca putere militară trebuie uitată şi mi-am 
dovedit buna-credinţă retrăgând trupele de pe frontul oriental. Victoria 
Aliaţilor apare la orizont. Misiunea mea este să salvez România păstrând 
armata română. Aceasta se poate numai în acord cu englezii şi americanii, 
singurii care ne pot scuti de răzbunarea Rusiei şi furia Germaniei." Pentru 
aceste motive Antonescu a hotărât: 1) să ofere capitularea fără condiţiuni 
în faţa invaziunii Aliaţilor în Balcani; 2) să convingă Turcia pentru a 
interveni în favoarea României în interesul stabilităţii Balcanilor. Anto­
nescu a insistat că n-a fost niciodată antienglez şi s-a alăturat Germaniei 
numai fiindcă la vremea deciziunii era sigur de victoria ei. În pledoaria sa, 
Antonescu cere pacea separată cu Anglia şi America, trece peste problema 
rusească, se înfăţişează ca singurul în stare a împiedica izbucnirea anar­
hiei în Balcani după retragerea Germaniei şi se arată dornic de a participa 
la invadarea Ungariei, pentru a recâştiga Transilvania de Nord. 

În ultima parte a reportajului, redactorul diplomatic observă că singură 
şi susţinută numai de Turcia, România trebuie să acţioneze repede. Parte 
din propunerile lui Antonescu au ieşit la iveală în declaraţiunea ambasa­
dorului Turciei la Bucureşti făcută presei turce. După ce a reprodus 
pasajele din declaraţiune, se adaugă că întrucât, prin mijlocirea lor, Anto­
nescu cerea retrocedarea Basarabiei şi Bucovinei, pe care Stalin le socoteş­
te parte integrantă din U.R.S.S., Kremlinul s-a sesizat, iar Ambasada 
engleză nu şi-a ascuns indispoziţiunea. Ambasadorul Turciei nu a primit 
mustrări pentru efuziunea sa, ca urmare elementele prea antisovietice din 
propunerea lui Antonescu au fost suprimate. 

Coste 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
vol. 6, f 233 - 236. 

23 

1943 iulie 10, Lisabona. Telegrama lui Victor Cădere, minis­
trul României în Portugalia, cu referiri la comentarii ale presei 
în legătură cu scopul vizitei mareşalului von Mannstein la 
Bucureşti (atenţionarea mareşalului Antonescu de a continua 
războiul cu forţe sporite.) 

Ziarul „Daily Express" din 7 iulie crt. 

Redactorul militar scrie că Agenţia D.N.B. a comunicat ieri că Mareşalul 
von Mannstein a părăsit Bucureştiul după vizita de 24 de ore făcută 
Mareşalului Antonescu. Anterior germanii au anunţat cu mult zgomot că 
Mareşalul Mannstein va întreprinde această vizită. Mareşalul german a 
căutat, probabil, să convingă sau să ameninţe pe Mareşalul Antonescu că 

86 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



trebuie să găsească noi trupe pentru apărarea Europei. Toţi românii au 
fost retraşi din Răsărit. 

Coste 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
uol. 6, f 244. 

24 
1943 iulie 20, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de 
Informaţii asupra discuţiilor din cercurile liberale şi naţional­
ţărăniste referitoare la noua atitudine a anglo-americanilor şi 
fa necesitatea clarificării raporturilor României cu U.R.S.S. 

Cercurile liberale şi naţional-ţărăniste, care urmăresc desfăşurarea 
evenimentelor externe, subliniază că în afară de noul discurs al lui William 
Stead s-au mai produs câteva fapte care pot constitui indicaţiuni privitoare 
la situaţiunea viitoare a ţărilor mici. 

Speach-ul lui William Stead - împreună cu avertismentul dat la emi­
siunea românească câteva zile în şir de către postul „Londra" - continuă 

să formeze obiectul de principală preocupare în cercurile Opoziţiei. 
Deşi unii dintre naţi.onal-ţărănişti cred că îndemnul publicistului englez 

are un caracter propagandistic şi a fost determinat de necesităţile alianţei 
anglo-sovietice, totuşi cea mai mare parte a fruntaşilor Opoziţiei afiători în 
Capitală opinează că ne afiăm în faţa unei noi atitudini a anglo-saxonilor, 
de care trebuie să se ţină seamă în orientarea partidelor democratice de la 
noi. 

Cei iniţiaţi cu discuţiile dintre Maniu şi oficiile britanice din Turcia îşi 
dau seama că teza britanică privitoare la România, susţinută în mod public 
de William Stead, corespunde cu punctul de vedere făcut cunoscut şefului 
grupării naţional-ţărăniste. 

Pentru aceştia, pare limpede că guvernele aliate şi-ar însuşi în chip 
definitiv acest fel de a vedea şi deci clarificarea raporturilor cu U.R.S.S. 
devine o chestiune de existenţă pentru România. 

Stead a accentuat pentru a doua oară că nu e cu putinţă ca românii să 
dorească raporturi de amiciţie cu Anglia şi America, dar să continue de a 
se bate cu cea mai importantă aliată a acestor puteri. 

Teza lui Maniu - care cerea în primul rând retragerera trupelor de pe 
frontul sovietic- apare cercurilor amintite de o strictă necesitate, în lumina 
noii atitudini britanice. 

♦ 

Arhivele Statului Bucure!jti, fond Preşedinţia Consiliului de Mini!jtri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f 438 
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25 
1943 august 30, <Bucureşti>. Notă informativă asupra pro­
blemelor dezbătute la Conferinţa de la Quebec, în legatura cu 
reformularea conceptului de „capitulare fără condiţii", aplicat 
Italiei, cu deschiderea celui de al doilea front în Euro_l)a şi cu 
eventuala preponderenţă de interese ale Rusiei în Europa, 
după înfrângerea Germaniei. 

CONFERINŢA DE LA QUEBEC 

Din informaţiunile obţinute din cercurile legaţiilor noastre, din Portu­
galia şi Spania, precum şi de la unele personalităţi străine, în conferinţa 
de la Quebec s-ar fi dezbătut următoarele probleme: 

1. Revizuirea formulei de pace „capitularea fără condiţiuni" şi cazul 
Italiei; 

2. Creearea celui de al doilea front; 
3. Situaţia preponderentă a Rusiei, în cazul destrămării Statului Ger­

man. 

Revizuirea formulei de pace „capitularea fără condiţiuni" şi cazul Italiei. 
Chestiunea aceasta a fost pusă de către americani în sensul că se va 

vedea dacă Aliaţii nu trebuie să modifice formula rigidă „capitularea fără 
condiţiuni", pentru a se putea folosi în viitor orice ocazie de a se atrage, pe 
rând, de partea Aliaţilor, toate statele care luptă aiături de Germania. 

Se afirmă că Churchill a cedat la modificarea formulei, cu excepţia 
Germaniei, care trebuie îngenunchiată. 

Ca urmare, s-a admis să se ofere Italiei o bază şi posibilităţi de discuţii 
numai pentru a o scoate din luptă. Se afirmă la Paris că în mod discret s-ar 
fi şi început tratativele privind ieşirea din acţiune a armatei italiene. 

Crearea celui de al doilea front 
În această direcţiune se afirmă că hotărârea n-a putut fi luată, crearea 

celui de-al doilea front fiind în funcţie de ieşirea din luptă a Italiei. De aci 
părerea diplomaţilor că Balcanii ar fi zona aleasă pentru crearea celui de 
al doilea front. 

Totuşi se afirmă că aceasta nu este o chestiune actuală, ci de un viitor 
mai îndepărtat. 

De altfel, discuţiile asupra acestei chestiuni n-au putut fi concretizate 
înainte de a se avea părerile lui Stalin. 

Situaţia preponderentă a Rusiei 
Această chestiune ar fi format- după părerea tuturor- punctul cel mai 

important şi chiar nevralgic care a determinat necesitatea ţinerii acestei 
conferinţe. 

Aliaţii sunt îngrijoraţi de independenţa tot mai mare a acţiunilor lui 
Stalin, care nu se lasă cu nimic angajat de către Aliaţi, înţelegând să-şi 
păstreze libera hotărâre în spaţiile în care luptă. 
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Această atitudine s-a remarcat odată cu victoriile de arme din ultima 
vreme, începând cu Stalingradul. 

Această teamă încurcă azi toate socotelile de viitor ale Aliaţilor. 
Dorinţa lui Stalin de a rămâne independent s-a învederat prin toate 

manifestările lui din ultimul timp. 
Astfel: 
- n-a voit să ia parte personal la nici o conferinţă; 
- a retras pe Maisky de la Londra, pentru a se refuza Aliaţilor posibili-

tatea menţinerii unei legături directe; 
- a numit în locul acestuia un ministru slab şi fără nici o practică şi care, 

în plus, întârzie să se prezinte la post, lipsind pe Aliaţi de adevărata 
legătură; 

- a rechemat pe Litvinov ori de câte ori a fost informat că ar avea vreo 
conferinţă a anglo-americanilor, spre a nu putea fi reprezentat şi a nu-şi 
lua astfel nici un fel de angajament. 

Această derobare sistematică a devenit anglo-americanilor pe cât de 
suspectă pe atât de îngrijorătoare, ceea ce a dus la hotărârea unei clarifi­
cări. 

Nu este exclus ca de această clarificare să depindă şi raporturile viitoare 
dintre Stalin şi anglo-americani. 

Se afirmă că Stalin este complet nemulţumit pentru motivul că anglo­
americanii n-au sângerat suficient, ofensivele din Africa şi Sicilia fiind 
considerate ca simple expediţii şi operaţiuni de însemnătate redusă. 

La această îngrijorătoare atitudine a lui Stalin se mai adaugă situaţia 
Rusiei faţă de Japonia, primul duşman al Americii, situaţie pe care poporul 
american n-o înţelege. 

Această atitudine echivocă a lui Stalin a fost - se afirmă - foarte mult 
dezbătută în conferinţa de la Quebec, hotărându-se ca Eden să plece la 
Moscova pentru a informa pe Stalin şi a căuta o limpezire a situaţiei. 

Un conflict destul de serios - spun diplomaţii Apusului neutru - s-a ivit 
între Aliaţi şi Stalin şi de felul cum el va fi rezolvat vor depinde operaţiunile 
viitoare ale anglo-americanilor şi mai ales crearea celui de al doilea front. 

Diplomaţii consideră această conferinţă ca una dintre cele mai impor­
tante din câte au avut loc. Cert este faptul că, mai mult ca oricând, secretul 
subiectelor discutate a fost greu de pătruns, ceea ce face într-adevăr să se 
creadă că Aliaţilor nu le convenea ca cele discutate să fie cunoscute de 
lumea internaţională, mai înaite de a se clarifica anumite situaţii. 

♦ 

Arhivele Statului Bucurefiti, fond Prefiedinţia Consiliului de Minifitri, Serviciul Special de 
Informaţii, Situaţia internaţională, dosar 7 I 1943, f 518. 
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26 

1943 septembrie 26, Berna. Telegramă cu caracter strict 
secret, cu informaţii culese în Elveţia, de la unii emisari ruşiJ 
privind revendicările maximale şi minimale ale Moscovei faţa 
de România. 

Am aflat de la o foarte serioasă personalitate elveţiană în contact cu unii 
emisari sovietici că ar exista mai multe planuri ruseşti referitoare la 
România. 

Revendicările minimale au în vedere Basarabia, Bucovina de Nord şi 
Gurile Dunării. Asupra Gurilor Dunării anglo-americanii sunt încă foarte 
rezervaţi. 

Ruşii, invocând experienţa actualului război, susţin că stăpânirea Gu­
rilor Dunării constituie pentru ei un element esenţial de securitate în 
Marea Neagră. 

Spre a linişti pe englezi şi a le dovedi interesele pur strategice care-i 
determină la stăpânirea Gurilor Dunării, Sovietele nu ar cere modificarea 
regimului actual al Strâmtorilor. 

Privitor la planul maximal, el se bazează pe principiul unităţii Moldovei. 
Această personalitate elveţiană mi-a precizat: ,,Sovietele doresc să dis­

cute direct diversele lor planuri chiar cu exponenţii actualei structuri 
sociale a României. Ţinând seama de realităţile sociale din România, 
Sovietele n-au constituit la Moscova comitetele sau cadrele româneşti şi 
nici nu par a avea intenţia a folosi prizonieri români pentru formarea 
aşa-ziselor batalioane liberatoare." 

Comunicându-vă cele ce preced, am impresia că până acum nu există 
nici un contact între oamenii politici români care se află în Elveţia şi 
emisari sovietici. 

Pella 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, XVII-3, 1944, voi. 319, f 445-446 

27 
1943 septembrie 28, Lisabona. Telegramă transmisă de 
ministrul României în Portugalia, Victor Cădere, cu privire la 
raporturile anglo-americanilor cu U.R.S.S., dominate de diver­
genţe în .Pr_ob!e1.1:1ele celui de al doilea front în Europa şi ale 
configurarn pacu. 

Continuarea telegramei nr. 397: 

3. Raporturile anglo-americane cu U.R.S.S. continuă să fie dominate de 
divergenţele fundamentale în ceea ce priveşte două probleme: frontul al 
doilea şi aşezarea păcii viitoare. 
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Primul-ministru britanic a precizat că momentul ofensivei în Occident 
va fi determinat exclusiv de Marea Britanie şi U.S.A., care nu sunt dispuse 
a ceda unor presiuni interne sau externe. 

După toate indicaţiile, anglo-americanii socotesc că din punct de vedere 
militar şi politic lansarea ofensivei în Occident nu este încă oportună. Nu 
vor începe operaţiile decât numai când vor fi siguri de succes, deci când vor 
dispune în Anglia de cel puţin 80 divizii (azi 50 - 60) şi de tonajul necesar 
şi după ce vor slăbi adversarul printr-o intensă campanie aeriană. Pentru 
aceasta este necesară o pregătire de cel puţin trei luni. Nu numai că nu 
sunt dispuşi a grăbi momentul ofensivei, pentru consideraţiuni politice, 
dar socotesc că au şi ei înşişi motive să fie prudenţi atâta vreme cât nu se 
lămureşte legătura retragerii germane la Răsărit şi înainte ca Rusia să dea 
dovezi concrete despre hotărârea ei de a colabora leal cu Aliaţii până la 
sfârşitul războiului şi apoi la aşezarea păcii. Deschiderea frontului occiden­
tal este atuul cel mai mare al Aliaţilor pe care înţeleg să-l negocieze la 
conferinţa tripartită, nu să-l joace înainte. Criza ivită în raporturile Alia­
ţilor cu U.R.S.S. are ca principală cauză neîncrederea reciprocă. Ruşii au 
impresia că Aliaţii fac economie de forţe în speranţa de a se afla la sfârşitul 
războiului în faţa unei Rusii istovite; că anglo-americanii încearcă să 
neutralizeze influenţa Rusiei în răsăritul Europei prin federalizare; că 
tendinţa generală a politicii anglo-americanilor este acum conservatoare, 
atât în interior, cât şi în exterior (atitudinea negativă faţă de Generalul de 
Gaulle, susţinerea monarhiei în Italia, refuzul de a sacrifica drepturile 
Poloniei, susţinerea generalului Mihailovici în Iugoslavia). 

Aliaţii bănuiesc că prin insistenţele pentru deschiderea frontului occi­
dental şi prin opoziţia la orice operaţie militară aliată în Balcani, Rusia ar 
urmări: A. Fie ameliorarea în favoarea sa a raporturilor de forţe la sfârşitul 
războiului şi asigurarea dominaţiei sovietice în Răsăritul Europei; B. Fie 
restabilirea situaţiei din 1939. O dată ce Aliaţii îşi vor consolida poziţia în 
Franţa, Rusia ar putea pune în adormire, sub o formă sau alta, frontul de 
Răsărit, retrăgându-se în poziţie de aşteptare pasivă şi lăsând pe Aliaţi şi 
pe germani să-şi macine forţele. 

In concepţia anglo-americanilor, aceste bănuieli nu vor dispare decât 
atunci când Moscova se va angaja să participe în mod sincer la un sistem 
european întemeiat pe ideea că Marile Puteri trebuie să călăuzească şi nu 
să domine statele mici şi că vor îngrădi libertatea de acţiune prin accepta­
rea_principiilor proclamate de conducătorii anglo-americani. 

In fond, suspiciunile ambelor părţi par întemeiate. Cât timp operaţiu­
nile militare s-au desfăşurat în defavoarea Rusiei, Guvernul sovietic ur­
mărea să obţină de la Aliaţi recunoaşterea formală a arbitrajului pe care 
îl vedea ameninţat. Odată cu schimbarea situaţiei pe frontul rus, poziţiile 
au fost răsturnate, Guvernul sovietic doreşte a păstra mână liberă, iar 
Aliaţii caută a îngrădi prin mijloace diplomatice expansiunea rusă, în 
vederea eventualităţii că armata sovietică ar izbuti să pătrundă în regiu­
nile în care sunt angajate interesele lor sau drepturile altor naţiuni. 

Dl Eden a făcut în parlament o mărturisire fără precedent: a admis nu 
numai existenţa crizei de neîncredere, dar şi convingerea Aliaţilor că vina 
nu este a lor. Mărturisirea reprezintă, desigur, o indicaţiune interesantă 
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asupra spiritului în care vor discuta anglo-americanii la viitoarea confe­
rinţă tripartită. Fermitatea atitudinii Aliaţilor a fost demonstrată., de 
altfel, şi cu ocazia cererii Comisiunii interaliate pentru Mediterana. Pun­
ctul de vedere anglo-american a triumfat: Comisia va avea atribuţiuni 
tehnice şi consultative; nu i se deleagă puteri de decizie. 

În concluzie: raporturile anglo-americanilor cu U.R.S.S. vor intra îr. faza 
de lămurire odată cu întrunirea conferinţei tripartite. Este clar că Statele 
Unite şi Anglia doresc înţelegerea cu U.R.S.S.; nu pe baza recunoaşterii 
sferei de influenţă ci în cadrul unui sistem european în care Marile Puteri 
şi-ar îngrădi în mod reciproc libertatea de acţiune prin consacrarea şi 
respectarea unor principii de ordine. Securitatea Rusiei ar fi asigurată nu 
prin noi achiziţii teritoriale, ci prin garanţia mutuală a puterilor. Negocia­
torii anglo-americani vor susţine acest punct de vedere comun. Lirr.itele 
concesiunilor ce s-ar consimţi eventual în dauna principiilor au fost fixate 
la Washington, dar deocamdată lipsesc preciziuni în această privinţă. 

Până la întrunirea conferinţei, libertatea de acţiune a U.R.S.S.-ului 
rămâne nestânjenită. Chiar Conferinţa miniştrilor Afacerilor Străine are 
caracter preliminar. Acordurile definitive ar fi încheiate abia cu ocazia 
întrunirii Roosevelt-Churchill-Stalin. În felul acesta situaţiunea rămâne 
nelămurită încă două-trei luni. Între timp evenimentele militare sau chiar 
politice ar putea modifica radical situaţia. Aşa fiind, nu este surprinzător 
că unii observatori compară momentul actual cu cel din primăvara lui 1939, 
când au început negocierile anglo-franco-sovietice ce s-au terminat 5 luni 
mai târziu cu semnarea pactului germano-sovietic. 

♦ 

Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 192 - 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
uol. 6, f 382 - 385 

28 

1943 octombrie 2, Stockholm. Telegramă, semnată Nanu, 
ministrul României în Suedia, în legătură cu întrevederea 
discretă avută cu diplomatul iugoslav Avakumovici, care şi-a 
exprimat convingerea necesităţii unor grabnice contacte între 
Romania 1;11 U.R.S.S., prin intermediul anglo-americanilor. 

Strict confidenţial. Domnului Vicepreşedinte al Consiliului. 

În urma dorinţei D-sale am avut ieri o lungă întrevedere între patru 
ochi cu dl. Avakumovici, în casa unui diplomat suedez, prieten comun. Îmi 
dau seama că ceea ce mi-a spus poate să nu prezinte mare interes fiind 
depăşit de evenimente, dar cred totuşi de datoria mea să v-o împărtăşesc. 

A început cu asigurarea că doreşte din tot sufletul binele României, atât 
din simpatie personală, cât şi în interesul Iugoslaviei. Este convins că 
România nu are nici o clipă de pierdut spre a se înţelege cu U.R.S.S. prin 
mijlocirea Angliei sau Americii şi este sigur că acestea ar sta de vorbă dacă 
am lua iniţiativa. Fireşte că am pierde cel puţin Basarabia şi Bucovina, 
dar încă am putea dobândi în schimb Ardealul cedat, cu toate că ungurii 
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au azi o situaţie mai bună decât noi la Londra. Însă dacă ei ne-o iau înainte, 
am pierdut şi Ardealul şi provinciile răsăritene. El nu neagă primejdia unei 
înţelegeri germano- sovietice, deşi nu o crede probabilă, dar susţine că în 
orice caz jertfirea noastră ar face parte din preţul plătit de Germania şi că, 
pe de altă parte, deşi probabil Germania s-ar răzbuna prin distrugeri la 
noi, este sigur că dacă luptăm mai departe, Aliaţii vor începe peste o lună 
bombardarea intensă a ţării. Interlocutorul meu m-a încredinţat că este în 
contact strâns cu Legaţiunea sovietică şi constată o modificare simţitoare 
spre mentalitatea Rusiei ţariste, la care se adaugă o nemărginită încredere 
în sine în urma succeselor recente. Aceasta ar înclina-o spre mărinimie. Pe 
de altă parte, ar fi exclus ca anglo-saxonii să rişte cel mai slab gest care ar 
nemulţumi pe ruşi. Încercările lui de a căpăta vreo indicaţiune asupra 
pretenţiunilor ruseşti faţă de Ungaria, îndeosebi Rusia subcarpatică, pe 
care Iugoslavia ar dori să fie realipită fostei Cehoslovacii, s-au lovit de 
tăcerea desăvârşită. Iugoslavii mai sunt foarte neliniştiţi de sprijinul pe 
care şi l-au asigurat bulgarii din partea Rusiei §i care primejduieşte mult 
sorţii lor de a recăpăta Macedonia sârbească. 1n sfârşit, m-a asigurat că 
iugoslavii şi cehii fac tot ce pot pentru noi la Londra, dar nu mi-a ascuns 
că nu prea au mare trecere. M-am mărginit să-i arăt cât de gingaşă este 
chestiunea noastră aşa cum îmi fusese arătată de Domnia Voastră şi de dl. 
Mareşal în ultimele audienţe. 

Domnul Avakumovici şi-a exprimat dorinţa să mă revadă din timp în 
timp, bineînţeles cu toate precauţiunile necesare. Mai adaug că mi se 
afirmă din toate părţile că ar avea loc negocieri germano-sovietice. În 
legătură cu aceasta, dl Avakumovici susţine că ruşii dezmint cu energie că 
ar dori bolşevizarea Germaniei. 

Nanu 

♦ 

ArhivaMinisteruluiAfacerilor Externe, fond 7111920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1943, voi. 5, f 84 - 85. 

29 
1943 octombrie 2, Madrid. Telegramă de la Legaţia română 
din Spania, cu privire la intenţiile mai vechi de expansiune ale 
Sovietelor în Balcani. 

Strict confidenţial. 

Zvonurile despre o pace ruso-germană sunt în descreştere. 
Cercurile neutre văd cu destul pesimism posibilitatea de rezistenţă 

anglo-saxonă, în viitoarele convorbiri cu Rusia. Aceasta ar da toată vigoa­
rea ofensivei sale, pentru a-şi întări poziţiunea în viitoarea conferinţă. 

Se afirmă că Sovietele ar pretinde, nu din 1940, dar încă din 1914, 
trecerea Balcanilor sub influenţă rusă, precum şi Strâmtorile. 

Aliaţii ar trata sub presiunea temerii reproducerii evenimentelor din 
august 1939. 
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Japonia şi Bulgaria - cea dintâi făcând presiuni şi asupra Rusiei -
împing Germania să facă largi concesiuni la Est, pentru a rupe cu orice 
preţ coaliţia ce o încătuşează. 

Dimitrescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI, I, vol. 139, f 121. 

30 

1943 octombrie 6, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special 
de Informaţii al Guvernului, asupra conţinutului articolului 
,,Ungaria evoluează", semnat de ziaristul elveţian Rene Payot, 
referitor la politica Ungariei în vederea ieşirii din război într-o 
poziţie favorabilă şi asupra opiniei naţional-ţărăniştilor faţă 
de situaţia beligerantă a României. 

1. În cercurile politice face senzaţie articolul „Ungaria evoluează" -
anexat în traducere-datorat cunoscutului ziarist elveţian Rene Payot, care 
oglindeşte de obicei informaţiile şi opiniile Ministerului de Externe elve­
ţian. 

Acest articol - cunoscut în lumea politică având contact cu Legaţia 
elveţiană - este considerat deosebit de important, deoarece există temerea 
ca Ungaria să nu izbutească de a găsi puncte de contact cu celălalt grup 
beligerant înaintea României. 

Articolul începe relevând din ultimul discurs al lui Churchill pasagiul 
care arată că ţările „satelite" Axei şi-ar putea găsi prin muncă o situaţie 
ameliorată în cazul victoriei aliate. 

Se recunoaşte că unele state :u dori să iasă din conflict, dar exemplul 
Italiei le îndeamnă să fie prudente. 

Totuşi, se constată- după autorul articolului - pretutindeni o evoluţie, 
caracterizată prin accentuarea ideii naţionale. 

În această conjunctură Ungaria - după Payot - a ştiut să rămână 
aceeaşi din punct de vedere intern, păstrând un echilibru şi neluând măsuri 
contra evreilor sau anglo-americanilor, deci „neavând de ispăşit păcate" pe 
viitor in acest domeniu. 

În domeniul politicii externe, însă, Ungaria a fost prima semnatară a 
Pactului Tripartit, iar cu sârbii din Batcka a fost aspră. 

Totuşi şi în acest domeniu discursul lui Kallay de la 29 mai 1943 se 
ridică împotriva hegemoniei ţărilor mari, constituind un act de inde­
pendenţă şi afirmând o politică exclusiv naţională. 

Pe de altă parte, în mod practic Ungaria a revenit la starea de nebeli­
geranţă, iar ziarele şi-au recăpătat libertatea de exprimare, denotând 
intenţia Guvernului maghiar de a restaura în toate domeniile inde­
pendenţa ţării. 

Aceste manifestări indică dorinţa Guvernului maghiar de a întări uni­
tatea internă şi de a se pregăti pentru orice eventualitate. 

„Ungaria - afirmă Payot- are faţă de alte ţări avantagiul de a fi o ţară 
coherentă, în care autorităţile lucrează în sensul aspiraţiilor populare." 
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În încheiere, Payot afirmă: 
,,Aceasta ar îngădui Ungariei să evite zdruncinăturile care se vor pro­

duce poate în altă parte şi de a construi, ceea ce nu este neglijabil, un 
element de stabilitate în bazinul dunărean." 

2. În legătură cu desele întrevederi dintre d-rul Lupu şi Mihail Ralea, 
apropiaţii lor afirmă următoarele: 

a. Dr. Lupu doreşte-cu consimţământul tacit al luiMihalache - să ducă 
o acţiune separată, care, cel puţin pentru moment, nu este de natură a 
prejudicia unităţii şi cadrelor grupării naţional-ţărăniste. 

b. Această acţiune urmăreşte întărirea poziţiei d-rului Lupu în rându­
rile naţional-ţărăniste, fostul ministru dându-şi seama că poziţia lui Maniu 
este prea dominantă, în special fiindcă are sprijinul activ al organizaţiilor 
ardeleneşti şi al elementului ardelean dinamic. 

De aceea socoteşte că grupul Ralea poate să fie un nucleu, care, înlăun­
trul grupării naţional-ţărăniste să-i folosească ca masă de manevră şi ca 
element politic. 

Prin această acţiune se urmăreşte formarea unei aripi pronunţate de 
stânga, care să poată să revendice - în ipoteza unei victorii aliate - dreptul 
puterii şi al acţionării politice. 

Atunci Maniu, considerat de dreapta şi conservator, va putea fi depăşit 
de poziţia d-rului Lupu, sprijinită de grupul Ralea. 

Tot prin aceeaşi acţiune se mai urmăreşte şi menţinerea contactului cu 
elemente de stânga, pentru orice împrejurare, în ipoteza când grupul Ralea 
nu va reuşi să se încadreze din nou în gruparea naţional-ţărănistă. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1943, f 1 - 3. 

31 

1943 octombrie 16, Stockholm. Telegramă a ministrului 
român în Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la informaţiile 
pe care le deţine în le~ătură cu libertatea de mişcare ce le-ar fi 
dat-o anglo-americanii ruşilor în a acţiona împotriva României. 

Urmare la telegrama cifrată nr. 143 

Domnul Avakumovici mi-a trimis vorbă printr-un diplomat suedez că a 
fost informat de către prietenii lui de la Londra că Aliaţii au hotărât să dea 
mână liberă ruşilor în ceea ce priveşte România, cel puţin, şi n-au să se 
opună la o eventuală ocupaţiune rusă a întregii ţări. Domnul Avakumovici 
ne-a sfătuit cât poate de stăruitor să luăm numaidecât contact cu ruşii, 
dacă nu am şi făcut-o. 

Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1943, vol. 5, f 104. 
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32 
1943 octombrie 18, <Bucureşti>. Notă informativă în aten­
ţia Guvernului, cu privire la poziţia englezilor şi americanilor 
faţă de pretenţiile teritoriale ruseşti ~i cele de a face parte din 
Comisia Mediteranei, poziţie oglmd1tă în presa şi cercurile 
politice elveţiene. 

Participarea la Conferinţa de la Moscova a Dlui. Cordell Hull nu pare 
aci încă destul de sigură. 

Dacă totuşi această participare va avea loc, ea însemnează pentru 
elveţieni că Statele Unite sunt hotărâte să se opună deschis şi viguros 
pretenţiilor exagerate ale Rusiei. 

În această privinţă sunt de semnalat două articole din „La Suisse" din 
17 octombrie 1943 şi anume: ,,La Conference de Moscou" şi „L'opinion a 
Londres avant la Conference de Moscou", anexate. 

În aceste două articole se oglindeşte perfect felul cum este văzută aci 
situaţia Angliei, care a cedat şi se pare că cedează mereu, şi situaţia 

Americii, care, şi din interese materiale şi sub acţiunea anumitor factori 
de politică internă-americanii de origine poloneză, alegerile prezidenţiale 
care bat la poartă etc., par hotărâţi să se opună expansiunii Rusiei. 

Toate, dar absolut toate cercurile elveţiene sunt sub influenţa celor două 
articole: 

- Cel din „Pravda" prin care se definea brutal scopul Conferinţei (crea­
rea celui de al doilea front şi nu discuţii asupra fruntariilor Rusiei); 

- Cel din „Pester Lloid", care definea condiţiile de pace ale Rusiei (şi 
care, în ce ne priveşte pe noi, prevedea pe lângă renunţarea din partea 
noastră şi reocuparea de către Rusia a Basarabiei şi Bucovinei, dar şi 
cedarea către Bulgaria a întregii Dobroge, care rămânând şi cu Deagaci ar 
oferi Rusiei o ieşire directă la Marea Egee, ocolind astfel strâmtorile). 

La început, când Anglia a admis cererea Rusiei de a face parte din 
Comisia Mediteranei, toată lumea a văzut în acest fapt un joc politic al 
anglo-americanilor de a obliga pe ruşi la admiterea anglo-americanilor la 
dh,cutarea frontierelor de ve:!t ale Rusiei. 

Acum, după publicarea celor două articole, ca şi după tendinţa Rusiei 
de a lărgi atribuţiile Comitetului Mediteranei, anumite cercuri au început 
să fie din ce în ce mai îngrijorate, cu atât mai mult, cu cât în anturajul 
Consulatului American de la Geneva s-a răspândit zvonul că America are 
impresia că armistiţiul ruso-german este semnat şi că se tem de repetarea 
lui 1939. 

W. Tellmann 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Situaţia internaţională, dosar 7 I 1943, f 404 - 405. 
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33 

1943 octombrie 22, Lisabona. Telegramă a ministrului ro­
mân în Portugalia, Victor Cădere, despre comentariile _presei 
turce referitoare la posibila ieşire separată din război a Româ­
niei şi Ungariei, cu riscul pierderii unor teritorii. 

1. Ziarul „Daily Express" din 18 octombrie redă corespondenţa din 
Istanbul: singura preocupare a României şi a Ungariei este să o ia înainte 
una celeilalte pentru a culege avantajul de a fi prima care a făcut avansuri 
de pace Aliaţilor. Ambele consideră Ankara canalul cel mai bun, deoarece 
întreţin relaţii amicale cu Turcia, care are interesul de a asigura inde­
pendenţa lor după război. Agenţii celor două ţări se spionează reciproc. 
Vizita lui Kallay junior din vara trecută a cauzat îngrijorarea românilor. 
Numirea liberalului Cretzianu, pe care ungurii îl socotesc o personalitate 
acceptabilă Aliaţilor, ca noul Ministru al României în Turcia, a pricinuit o 
izbucnire de îngrijorare la Legaţia Ungariei. Diplomaţii Aliaţi au explicat 
astfel motivele acestei activităţi: Ungaria şi România înţeleg că Germania 
a pierdut războiul şi în consecinţă vor suferi pierderi teritoriale. Ungaria 
va trebui să înapoieze teritorii luate Cehoslovaciei şi lugoslaviei, iar 
România, Basarabia luată ruşilor în 1918 şi cu ajutorul german, în 1941. 
Singura chestiune teritorială incertă rămâne Transilvania, luată de unguri 
cu ajutorul Germaniei. Dacă Ungariei i-ar fi lăsată în stăpânire Transilva­
nia, ar însemna că a câştigat ceva de pe urma războiului, dacă se înapoiază 
României ar fi mângâierea că totul n-a fost pierdut; deci pentru Ungaria 
şi România războiul s-a redus la chestiunea cine va avea Transilvania. 
Acelaşi corespondent telegrafiază că Ungaria crede că Naţiunile Unite ar 
putea negocia cu Finlanda în cursul întrunirii tripartite şi încearcă a se 
asocia la sondajele de pace finlandeze. 

2. Ziarul „News Chronicle," corespondenţa din Istanbul: După părerea 
unei persoane foarte informate, conferinţa de la Moscova nu ar trebui să 
facă decât gestul pentru ca România şi Bulgaria să părăsească războiul în 
termen de câteva ore. Gestul aşteptat este garanţia pozitivă că Rusia nu 
are în Balcani revendicări dincolo de frontiera Basarabiei. România este 
gata a ceda fără condiţii Basarabia, dacă Rusia şi Aliaţii subscriu garanţia. 
Ar ajunge eventual simpla garanţie verbală. Asemenea capitulare ar fi 
urmată şi de Ungaria în speranţa că dezertând Germania va fi lăsată în 
stăpânirea Transilvaniei. 

3. Numai ziarul „Daily Mail" publică telegrama Agenţiei Reuter din 
Stockholm relativ la încercările de apropiere româno-ungare raportate de 
presa suedeză. 

4. ,,Daily Telegraph," corespondenţa din Istanbul: Ministrul Afacerilor 
Externe bulgar a demisionat la cererea germanilor, care au aflat că 
sfătuieşte apropierea de Rusia. 

5. Ziarul „Times", 19 octombrie, articol de fond, Comandamentul sovietic 
s-ar putea decide a lăsa de o parte Crimeea pentru a continua ofensiva spre 
Odessa. Cucerirea portului ar deschide întâi posibilităţi de bombardare, 
apoi de pătrundere militară în România pe valea Dunării spre Balcani. La 
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această epocă, când obiectivele vor fi la îndemână pentru Rusia, Aliaţii vor 
fi dezlănţuit atacul convergent. 

Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Portugalia, Telegrame, 1943, 
vol. 6, f 431 - 433. 

34 

1943 octombrie 27, Lisabona. Comunicare a lui Victor Căde­
re, ministrul român în Portugalia, des__pre zvonul asupra unor 
tratative germano-aliate la Madrid, raspândit de agenţii ger­
mani. 

Agenţii germani răspândesc zvonul, pe care-l dau sub toată rezerva, că 
la Madrid se încearcă din nou un contact între Germania şi Aliaţi. Ar fi 
vorba chiar de o călătorie von Ribbentrop. 

Se pune aceasta în legătură şi cu încercările recente ale Papei, de care 
n-ar fi străin nici Salazar. 

Actualmente Preşedintele Consiliului nu se află la Lisabona. La Minis­
terul Afacerilor Străine mi s-a spus că este plecat pentru odihnă. 

Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, Vl, 1, vol. 139, f 127. 

35 
1943 octombrie 29, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special 
de Informaţii al Guvernului asupra opiniilor exprimate în 
presa sovietică în legătură cu graniţele U.R.S.S.-ului, după 
mcheierea războiului. 

În cercurile legaţiilor Angliei şi Statelor Unite din Elveţia, se manifestă 
o vădită îngrijorare în ceea ce priveşte atitudinea şi pretenţiile U.R.S.S.­
ului, cu ocazia conferinţei reprezentanţilor acestor state la Moscova. 

Această îngrijorare este socotită cu atât mai îndreptăţită, cu cât în 
ajunul deschiderii citatei conferinţe, ziarele „Pravda" şi „lsvestia" - organe 
care oglindesc punctul de vedere oficios al Guvernului sovietic- au publicat 
articole prin care menţionează că în nici un caz în conferinţa de la Moscova 
nu se vor pune în discuţie fruntariile U.R.S.S.-ului dinainte de data de 22 
iunie 1941, acestea fiind considerate de Soviete ca definitiv soluţionate. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Situaţia internaţională, dosar 7 I 1943, f 517. 
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36 

1943 octombrie 29, Madrid. Informare confidenţială a lui 
Scarlat Grigoriu, secretar de Legaţie la Madrid, r.rin care aduce 
la cunoştinţă Guvernului rezultatul chestionării ambasadoru­
lui S.U.A. în Spania, asupra atitudinii statului american în 
problema pretenţiilor Moscovei şi care vizau România. 

Consider de cea mai strictă datorie a mea să vă aduc la cunoştinţă 
următoarele: 

1. Printr-o persoană de cea mai mare seriozitate şi discreţie sunt în 
legătură cu ambasadorul Statelor Unite de aici. Colegul meu C.D. <Camil 
Demetrescu> vă poate explica verbal cum s-a făurit această legătură. 

2. Am dorit să ştiu cum este privită problema românească în ţara lui şi 
am pus două întrebări pur personale: 

a. Guvernul american a luat - până în prezent -vreun angajament faţă 
de Rusia, în ceea ce priveşte România? 

b. Problema României mai interesează sau nu Guvernul american? 
Spre surprinderea mea, ambasadorul mi-a comunicat peste câteva zile 

că a telegrafiat preşedintelui Roosevelt - prin intermediul amiralului 
Leahy- şi că a primit următoarele răspunsuri: 

a. Guvernul său nu a luat nici un angajament faţă de Rusia, în ce 
priveşte România. De altfel, orice încercare de acest fel ar eşua în faţa 
opoziţiei Senatului, care este hotărât să nu ratifice nici un acord având 
drept scop să întindă dominaţia rusească asupra Europei. 

S-ar putea însă ca englezii să fi făcut oarecari promisiuni. 
b. Problema românească îi interesează în cel mai înalt grad. 
3. Câteva zile mai târziu, ambasadorul îmi trimite vorbă că: 
a. Preşedintele Roosevelt doreşte „salvgardarea independenţei româ­

neşti". 
b. El este dispus să facă eforturi pentru a asigura şi a dispune la nevoie 

şi între altele de un argument serios împotriva pretenţiilor ruseşti: ame­
ninţarea că va refuza ajutorul său bănesc şi industrial pentru refacerea 
Rusiei după război. 

c. Preşedintele consideră însă că o astfel de politică „trebuie să găsească 
în prealabil un punct de sprijin în România". Acest punct de sprijin nu poate 
fi acum Opoziţia, ci exclusiv dvs. 

d. Ambasadorul are deci încuviinţarea preşedintelui să discute aici, în 
cel mai strict secret, (secret chiar - şi poate, în special - faţă de Guvernul 
britanic), cu o persoană care ar avea împuternicirea dvs. 

e. D-sa recunoaşte dificultatea unei astfel de întreprinderi, dar consi­
deră că - în caz de reuşită - ea ne-ar putea procura „o garanţie americană 
secretă". Pentru Statele Unite, înţelegerea ar avea avantajul de a lămuri 
şi a pregăti din vreme anumite posibilităţi de acţiune, evitând astfel 
improvizările de ultimă oră care cuprind întotdeauna riscuri grave pentru 
ambele părţi. 

f. Chestiunea prezintă cea mai mare urgenţă şi trebuie păstrată în cel 
mai strict secret. 
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*** 
Vă asigur că am cântărit cu grijă valoarea fiecărui cuvânt şi că nu am 

depăşit întru nimic sensul comunicărilor ce mi s-au făcut. 
Vă cer, de asemenea, iertare pentru forma acestei note. Chestiunea este 

însă prea delicată şi exclude întrebuinţarea căilor şi formelor administra­
tive normale. 

Adaug că ambasadorul Statelor Unite mi-a oferit să mă primească 
pentru a discuta problema mai în amănunt. Nu m-am crezut autorizat să 
accept şi am declinat invitaţiunea explicând că nu am nici calitatea şi nici 
posibilitatea de a discuta sugestiunile D-sale, voi încerca totuşi să vi le 
transmit. 

Ambasadorul Statelor Unite insistă asupra urgenţei extreme a acestei 
chestiuni şi doreşte să cunoască răspunsul dvs. cât mai curând. Am explicat 
verbal colegului meu C.D. în ce fel mă poate anunţa. 

Este inutil să subliniez că am dovada absolută că toate cele mai sus vin 
direct din partea ambasadorului. 

Nu mi s-a dat însă lămurire asupra naturii cererilor ce ni s-ar adresa 
eventual. 

Se. Gr. 

*** 
Am primit, la 29 octombrie, următoarele, pentru completarea celor 

expuse în această notă: În aceeaşi zi s-a atras atenţia asupra faptului că 
România a fost împinsă în actuala campanie din U.R.S.S. prin promisiunea 
de a câştiga Transilvania. 

Ori, astăzi însă, cu ameninţarea unei păci separate şi cu consideraţiu­
nile care ar conduce la o asemenea pace, interesele României cântăresc 
prea puţin şi cu atât mai mult cu cât Germania nu ne-a garantat decât 
frontiera din 1940 august. 

C.D. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar 71 I 1939, E.9, XX, f 1 - 3. 

37 
1943 octombrie 30, Madrid. Comunicare tele~rafică a Lega­
ţiei române în Spania despre teama comunizarii europene, 
resimţită în lumea occidentală. 

În anumite cercuri din societatea spaniolă se manifestă o oarecare 
resemnare în faţa perspectivei împărţirii Europei de mâine în două: cea 
occidentală, sub hegemonia anglo-americană, cea orientală sub hegemonia 
Rusiei. 

Nu constat însă o egală resemnare în alte cadre, ale oştirii, care continuă 
să pledeze la anglo-saxoni pericolul unei hegemonii sovietice şi a unei 
comunizări a întregului continent. 
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Domnul Serano Sunner - azi la amiază - mă asigură că aceeaşi profundă 
îngrijorare există la înaltele cercuri industriale şi financiare. 

Dimitrescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Spania, General, 1943, vol. 5, 
f 279. 

38 

1943 noiembrie 5, Madrid. Comunicare a Legaţiei române 
în Spania asupra comentariilor stârnite în cercuri1e diploma­
tice aliate şi în cele ale Axei de Conferinţa Aliată de la Moscova. 

Rezultatele Conferinţei de la Moscova sunt diferit comentate. 
Cercurile aliate subliniază solidaritatea, care nu mai poate fi amenin­

ţată de Reich, realizată cu Rusia; atragerea acesteia la o colaborare 
permanentă la Londra; limitarea la un minimum necesar a ocupaţiei 
militare postbelice. 

Cercurile Axei şi unele cercuri spaniole arată, dimpotrivă, că se caută a 
se masca, prin procedeele şi limbajul genevez, lipsa oricărui rezultat politic 
practic. Ruşii nu şi-au dezvăluit şi, mai puţin, limitat scopurile imperiali­
ste; nu s-a pomenit măcar de Polonia şi Statele Baltice; Aliaţii Germaniei 
au fost puşi pe acelaşi plan de culpabilitate cu Reichul. Se crede aci că 
Iugoslavia şi Grecia n-au fost menţionate ca să se lase posibilităţi de 
manevră în toate statele balcanice. Debarcarea în Balcani este socotită 
piatra de încredere a solidarităţii realizate. 

Dimitrescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9. VI, 1, vol. 139, f 283. 

39 

1943 noiembrie 6, Madrid. Comunicare a Legaţiei române 
în Spania asupra celor discutate în ziua a şasea a Conferinţei 
Aliate de la Moscova cu privire la un posibil armistiţiu sov1e­
to-german şi la graniţele occidentale ale Rusiei postbelice. 

Înregistrez următoarele informaţii şi aprecieri de la un coleg din Axă: 
1. Ziua a şasea a Conferinţei de la Moscova a fost extrem de critică. 

Stalin ar fi afirmat că Rusia a avut 22 milioane oameni pierderi şi că 
potenţialul său industrial a scăzut simţitor. A adăugat că dacă Aliaţii nu 
creează imediat un al doilea front puternic, el nu va putea împiedica ca 
armata rusă să încheie armistiţiul cu cea germană. 

2. Unul din cele mai însemnate rezultate înregistrate la Moscova este 
asocierea Rusiei şi Chinei la opera comună, ceea ce face ca o pace între 
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Moscova şi Berlin, ca şi între Hanking şi Giunking, apare astăzi aproape 
exclusă. 

3. Una din principalele hotărâri la Moscova ar fi intensificarea acţiunii 
de a zdruncina, după exemplul cu Italia, moralul german. Deschiderea 
chestiunii scandinave şi zvonurile despre o acţiune pacifistă japoneză au 
drept scop a face să creadă opinia publică germană că acest lucru este 
posibil, slăbindu-i astfel hotărârea de rezistenţă. 

4. Se crede că s-au discutat graniţele occidentale ale Rusiei în sensul 
favorabil acesteia. 

Dimitrescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, VI, 1, vol. 139, f 285 - 286. 

40 
1943 noiembrie 15, <Berna>. Notă informativă cu referire la 
opinii din mass-media elveţiană _privind obiectul discuţiilor de 
la Moscova şi de la posibila întâlnire Stalin-Churchill- Roose­
velt, în ceea ce priveşte previzibilele pretenţii teritoriale ale 
Moscovei şi mersul războiului, în continuare. 

Prin curierul trecut am trimis, în afară de ziarele de limbă germană 
cerute şi decupări din ziarele de limbă franceză, ambele aci oglindind foarte 
fidel gândurile opiniei publice. 

Concluzia la care, se pare că, s-au oprit aci cercurile, de obicei destul de 
bine informate, este că la Moscova nu s-a ajuns la deciziuni categorice, 
pentru că cu toate eforturile Angliei tezele ruse şi americane nu s-au putut 
pune de acord. 

Pentru demonstrarea acestei teze se aduc următoarele argumente: 
- întrevederea Stalin-Churchill-Roosevelt nu a fost încă fixată şi nici nu 

se poate afirma cu preciziune dacă şi când va avea loc; 
- faptul că în comunicatul final nu se vorbeşte de loc de Polonia şi 

Finlfm<la - atât de bine susţinute până acum de America, după cum nu se 
vorbeşte nimic nici despre Statele Baltice, deşi se vorbeşte despre Austria, 
demonstrează, pe de o parte, pretenţiile Rusiei asupra acestor state, iar pe 
de altă parte, neputinţa anglo-americanilor de a-i tempera, deşi Anglia a 
declarat război Germaniei pentru că Germania vroia să ia Dantzig-ul 
nemţesc şi coridorul; 

- alianţa ruso-cehoslovacă, ce este pe punctul de a se realiza, alianţă 
care sigur se va face în dezavantajul Poloniei pentru că prin acest pact -
la care Anglia se pare că, deşi s-a opus până acum foarte mult, va fi nevoită 
să consimtă - Rusia va ajunge la o frontieră comună cu Cehoslovacia; 

- discursul lui Stalin - cu ocazia comemorării revoluţiei - care a venit 
foarte repede după comunicatul de sfârşitul Conferinţei şi care are un 
conţinut atât de diferit de conţinutul comunicatului. 

Aci se are impresia că singurul obiectiv precis urmărit de anglo- ameri­
cani la Moscova a fost să se asigure că ruşii nu se vor înţelege iarăşi, ca în 
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august 1939, cu germanii şi pentru aceasta, atât America, dar mai ales 
Anglia s-au arătat decise să acorde Rusiei orice satisfacţie, numai să 
continue războiul contra Germaniei. 

În adevăr, din toate discursurile din ultimul timp ale oamenilor de stat 
anglo-americani reiese frica pe care aceştia o au de cele 400 divizii pe care 
apreciază că le mai posedă Germania. 

W. Tellmann 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Situaţia internaţională, dosar 7 I 1943, f 412 - 413. 

41 

1943 noiembrie 27, <Bucure_şti>. Notă informativă cu refe­
rire la faptul că la Conferinţa de la Moscova s-ar fi discutat şi 
pretenţiile teritoriale ale Rusiei faţă de România. 

Urmare la nota Nr. 8547 din 25 l.c. 

Un informator cu bune relaţii în cercurile străine din Turcia confirmă 
că la Moscova s-a discutat şi chestiunea României. 

Cu această ocazie, ruşii şi-ar fi exprimat pretenţiile de a anexa Basara­
bia, Bucovina şi Nordul Moldovei, convenind ca în schimb România să 
primească Transilvania. Totodată, s-a lăsat să se înţeleagă că Sovietele 
intenţionează să pună în curând în discuţie şi Dobrogea pentru a stăpâni 
complet gurile Dunării. 

În ce priveşte pretenţiunile Sovietelor, în cercurile engleze şi americane 
din Turcia se vorbeşte că Churchill şi mai ales Roosevelt au însărcinat pe 
Beneş să-l facă pe Stalin să înţeleagă că „pentru a rămâne în istorie ca un 
mare om, n-ar trebui să fie prea aspru cu ţările mici, expunându-se a cădea 
victima orgoliului, ca Mussolini" şi că dacă va manifesta un spirit de 
înţelegere faţă de Polonia, Cehoslovacia, România şi Iugoslavia (nu se 
aminteşte nimic de Bulgaria), va avea mai departe spirijinul anglo-ameri­
canilor. 

În legătură cu România, se mai arată că la ambasada americană din 
Ankara, se ventilează ideea că România ar putea obţine o pace separată cu 
Aliaţii (nu însă cu Rusia) şi că în acest caz Aliaţii ar putea impune Rusiei 
părerile lor, care se spune că ne-ar fi foarte favorabile. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Situaţia internaţională, dosar 4/ 1943, f 9- 10. 
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42 
1943 decembrie 17, Lisabona. Comunicare de la Legaţia 
României în Portugalia ce referire la cometariile reprezentan­
ţilor Aliaţi de acolo în legătură cu presupusa pace sovieto-ger­
mană, avansată de agenţii germani şi italieni, şi consecinţele 
acesteia pentru zona balcamcă. 

Domnule Ministru 

Unul dintre colaboratorii mei a avut prilejul să fie informat asupra celor 
ce gândesc şi spun reprezentanţii Aliaţi de aci. Aceste păreri se pot rezuma 
în modul următor: 

I. Pentru anglo-saxoni problema principală este de a câştiga războiul 
contra Germaniei. 

1. Conferinţa de la Moscova a avut drept rezultat absolut pozitiv 
îndepărtarea spectrului păcii separate germano-ruse. 

2. Pentru a încheia pacea separată cu Rusia, Germania ar fi fost gata 
să accepte cele mai grele condiţiuni. Retragerea germană de pe frontul rus 
a început prin a avea un caracter pur politic. Un mare negociator, Stalin, 
nu a răspuns nimic până în preajma Conferinţei de la Moscova, când a pus 
la curent Aliaţii cu propunerile germane. Conferinţa de la Moscova s-a 
deschis sub această ameninţare şi nimeni nu trebuie să se mire dacă Aliaţii 
au fost obligaţi să cedeze mult ruşilor. Având în vedere aceasta, se înţelege 
entuziasmul D-lui Roosevelt şi al presei anglo-americane pentru rezulta­
tele pozitive ale întrevederilor de la Moscova. 

Că germanii n-au părăsit încă speranţa de a încheia pacea separată cu 
Rusia vădeşte şi rezistenţa germană în Italia, al cărei rol strategic, în faţa 
mersului războiului pe frontul de răsărit, nu este de înţeles. Se pare că 
Guvernul german, pe o cale ce ar fi acea japoneză, ar fi arătat Guvernului 
sovietic avantagiile unei păci germano-ruse, care ar stabili, între două mari 
forţe, împărţirea în două a Europei. Se pare că un curent, din ce în ce mai 
puternic, îşi face loc în Germania, având drept protagonist pe DL Goebbels 
asistat de câţiva ofiţeri germani - mai ales din Marină, care detestă pe 
Mareşalul Goring. Personalităţile acestea sunt convinse că într-o colabo­
rnrP gPrmnno-rusă, conducPrPA Eiiropei i-:tr rev,:mi, în mod fat.:tl, GPrm:t­
niei. Argumentul Germaniei complimentare pe toate terenurile cu Rusia a 
reapărut pe primul plan al actualităţii şi nu trebuie crezut că acest 
argument a fost vreodată uitat de diriguitorii germani, cu toate teoriile 
expuse în „Mein Kampf'. Bombardamentele anglo-americane nu par oare 
a întări în opinia publică germană ideea colaborării germano-ruse? 

3. Conferinţa de la Teheran a constituit un „mare succes" pentru Aliaţi 
în sensul că Rusia continuă să-şi macine forţele în lupta cu Germania, pe 
când Aliaţii îşi menţin planurile lor militare de invazie. Oricât de sânge­
roasă ar fi invazia anglo-saxonă în Europa, ea va avea loc după o iarnă de 
ofensive şi contraofensive germano-ruse. 

li. Problema esenţială fiind câştigarea războiului, anglo-americanii nu 
acordă pentru moment o importanţă prea mare planurilor de organizare 
europeană. 
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Nimeni nu trebuie însă să creadă că anumite formule stereotipe -
„partizanii" din Grecia şi Iugoslavia, ,,forţele vii" italiene etc. - reprezintă 
convingerea Aliaţilor că Europa viitoare trebuie să sufere modificări radi­
cale pe planul intern, modificări ce s-ar răsfrânge fatal pe planul interna­
ţional. Declaraţiunile recente ale D-lui Eden, care a calificat Guvernul Tito 
drept autoritate de fapt, confirmă această interpretare. Aceasta este însă 
speranţa lui Stalin, care, dacă aderă azi la principiile Chartei Atlanticului, 
o face convins că în curând la Londra şi Washington se va instaura o altă 
echipă pentru care acele principii vor avea o valoare pur morală. Şi chiar 
dacă aceasta n-ar avea loc, Stalin este convins că Europa cel puţin va avea 
altă înfăţişare. 

III. Ceea ce însă pare neîndoielnic pentru Aliaţi, este faptul că Germa­
nia, pentru o lungă perioadă de timp, nu va fi chemată a juca vreun rol 
politic în Europa. 

În schimb, rolul european pe care U.R.S.S. îl va avea de jucat nu este 
îndoielnic în nici o ipoteză politică actuală. Se crede la Londra şi Washing­
ton că pentru a juca acest rol, U.R.S.S. va adopta o atitudine de mare 
moderaţie şi de prudenţă. Această tendinţă a conducătorilor sovietici a fost 
evidenţiată în Conferinţa de la Moscova, când au aderat la toate principiile 
preconizate de anglo-americani. Pentru a lega mai mult pe ruşi, anglo-ame­
ricanii caută să prezinte Comisiunea de la Londra ca pe o „Conferinţă 
preliminară a păcii". Participând la lucrările ei, Rusia implicit s-ar lega să 
execute, cel puţin principial, deciziile luate de cei trei parteneri laolaltă şi 
nu de armatele sovietice singure. 

Personalitatea aliată care vorbea, bun cunoscător al Rusiei şi al Europei 
Centrale, insistă asupra convingerii sale că Rusia are, pentru moment, tot 
interesul, pentru a putea juca un rol european, să câştige popoarele din 
apropierea sa. Aceeaşi personalitate insista, la rândul ei, asupra beneficiu­
lui pentru statele vecine cu U.R.S.S. de a vorbi cu cei trei parteneri şi nu 
numai cu şeful armatei de ocupaţie. 

IV. Acţiunea politică rusă în Balcani se va sprijini, în primul rând, pe 
Bulgaria. Tendinţa aceasta a apărut şi la Moscova, unde ruşii au apărat, 
fără şovăială, pe bulgari, insistând asupra necesităţii unei Bulgarii neştir­
bite şi chiar a unei Bulgarii cu ieşire la Marea Egee. Cu toată „reactuali­
zarea" prieteniei ruso-turce, nu Turcia poate constitui pivotul noii ordini 
politice în lungul frontierelor ruse. 

Dacă Rusia va admite crearea unor federaţii, acestea vor avea centrul 
la Sofia şi la Praga. 

Balcanii fiind revendicaţi de Rusia, Aliaţii nu au interes strategic ca 
Finlanda să capituleze fără condiţiuni, deoarece s-ar deschide astfel ruşilor 
şi calea Balticei. Dacă efectul moral al unei capitulări finlandeze ar fi foarte 
mare în Germania, şi în alt sens în Statele Unite şi Anglia, Aliaţii, care 
ştiu că armata finlandeză mai poate încă rezista, nu doresc totuşi dispariţia 
zăgazului finlandez şi de aceea lasă finlandezilor multe uşi deschise pentru 
mai târziu. 

V. Eventualitatea unei păci germano-anglo-americane este exclusă. 
Nimeni la Londra şi la Washington nu pledează pentru aceasta. În ce 
priveşte pacea germano-rusă, condiţiile puse de Rusia ar fi de aşa natură 
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încât nu ar putea împiedica întru nimic realizarea planurilor sovietice. 
Cunoscând potenţialul industrial şi economic german, dacă Stalin alege 
colaborarea cu Aliaţii, o face numai din convingerea că într-o Europă 
germano-rusă, partenerul german „câştigă" pacea sau prepară un alt 
război pentru a reduce Rusia la rolul de sclavă germană. Dacă U.R.S.S. va 
alege totuşi calea unei păci separate cu Germania, aceasta o va face numai 
în momentul în care va avea certitudinea că armata germană va fi în stare 
să alunge pe anglo-americani din Europa, prăbuşindu-se apoi. 

Victor Cădere 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, VI, 1, i·ol. 139, f. 132- 136. 

43 

1943 decembrie 29, <Bucureşti>. Notă informativă asupra 
atitudinii lui Iuliu Maniu, în consens cu cea a lui Dinu Brătia­
nu, privind poziţia României în eventualitatea unei ofensive a 
Aliaţilor în Balcani şi obligaţiile Guvernului în faţa unei atari 
situaţii. 

Marţi, 28 decembrie a.c. - în cursul după-amiezei - Maniu a revenit în 
Capitală. 

Această bruscă reîntoarcere în Bucureşti, în toiul sărbătorilor - ce 
fusese, de altfel, anunţată la plecarea lui Maniu la Sibiu - trebuie pusă în 
legătură cu demersul iniţiat de şeful grupării naţional-ţărăniste şi căruia 
el îi va atribui o valoare politică deosebită. 

După părerea lui Maniu, România nu mai are decât un scurt răgaz 
pentru a-şi revizui politica sa externă şi militară, înainte de începerea 
ofensivei conjugate a Aliaţilor. 

După dezlănţuirea acestei ofensive, nici o posibilitate nu va mai fi 
rezervată ţării, deoarece ea va deveni ţinta unor atacuri aeriene masive, 
care vor distruge regiunea petroliferă, căile de comunicaţie şi - dacă 
împrejurările de ordin psihologic o vor cere - şi Capitala şi marile oraşe. 

Maniu şi Dinu Brătianu - acesta din urmă de acord cu Gh. Brătianu -
atribuie o importanţă excepţională avertismentului dat de Cordell Huli; 
personalităţile amintite sunt de părere că atunci când un factor hotărâtor 
al politicii mondiale, ca ministrul de externe al Statelor Unite, face ţării 
noastre o asemenea somaţie, ea nu poate fi privită cu indiferenţa cu care 
au fost tratate avertismentele posturilor de radio. 

Dacă unele ştiri venite din lumea diplomatică arată că în timpul iernii 
România n-are să se teamă de represalii aeriene sau de efectele unei acţiuni 
balcanice a Aliaţilor, pregătirile ofensivelor de iarnă sovietice lasă temerea 
în cercurile conducătoare ale grupărilor democratice că momentul decisiv 
s-ar putea produce în toiul iernii. 

Maniu socoate, aşadar, că scurtul răgaz ce-l mai are România trebuie 
folosit pentru acţiuni politice şi diplomatice, care să ne ducă la un contact 
cu celălalt grup beligerant, spre a se obţine: 
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a) Ca România să nu fie socotită solidară cu Germania şi să i se ofere 
posibilitatea de a ieşi din Axă, fără a avea de suportat represaliile germane; 

b) Ca România să poată începe discuţii cu Guvernul sovietic, întrucât 
din ultimele evenimente rezultă infiuenţa pe care şi-a asigurat-o U.R.S.S. 
în afacerile balcanice. 

Spre a obţine aceste rezultate, Maniu nu vrea să folosească numai metoda 
unor noi proteste - a căror valoare rămâne pur demonstrativă - ci să reia 
şi demersurile - pentru a putea trimite în străinătate delegaţi, capabili să 
ducă negocieri cu reprezentanţii guvernelor englez, american şi rus. 

Unele informaţii primite de Maniu în ultimele zile au creat impresiunea 
că situaţiunea este mai gravă decât şi-o închipuia. 

Opoziţia era informată că dl. Mareşal Antonescu va opune o rezistenţă 
unei înaintări sovietice, dar nu se va bate cu armatele anglo-americane, în 
momentul când acestea ar invada Balcanii. 

Informaţiile de care vorbim au indicat însă lui Maniu că forurile germa­
ne vor să provoace o clarificare în această privinţă şi să silească România 
de a-şi preciza atitudinea sa şi în faţa unui eventual atac anglo-american. 

După ştirile deţinute de Maniu, von Ribbentrop ar fi chemat pe ministrul 
nostru la Berlin spre a notifica Guvernul român să-şi fixeze în mod clar 
poziţia sa în faţa unui eventual atac anglo-american în Balcani. 

Aceasta înseamnă: 
Ori Guvernul român se angajează să lupte şi contra anglo- americanilor 

şi atunci situaţia noastră este definitiv compromisă. 
Ori Guvernul formulează rezerve şi atunci ne putem aştepta la ocupa­

ţiune germană. 
Cu aceste elemente de apreciere a situaţiei, Maniu a revenit. la Bucureşti 

spre a lua contact cu fruntaşii din gruparea sa şi cu conducerea grupării 
liberale. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1943, f 4 - 6. 

44 
1944 ianuarie li <Bucureşti>. Notă informativă asupra unor 
presupuse tatonari germano-sovietice pentru un eventual ar­
mistiţiu bilateral, ce ar fi dorit de cercurile militare germane. 

Un informator din Portugalia ne comunică: 

De curând a circulat ştirea sosirii lui von N eurath la Lisabona. Din sursă 
engleză am fost informat că era vorba de fapt de fiul acestuia, care a avut 
un post diplomatic în Brazilia şi a fost repatriat mai de mult prin Lisabona. 
Ulterior i-au sosit bagajele şi cum acestea purtau numele scris vizibil, s-a 
intţrpretat aceasta ca fiind ale tatălui său. 

In esenţă, în cercurile diplomatice portugheze şi neutre se crede că au 
fost încercări de contacte între Germania şi Aliaţi, în vederea aflării 
condiţiilor unui armistiţiu. Tentativele nu ar fi fost făcute de organele 
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oficiale, ci în special de cercurile militare germane, care ar fi doritoare să 
încheie pacea spre a evita o înfrângere militară de mari proporţii şi 
consecinţele ce o asemenea catastrofă le-ar antrena. 

Se crede că Lisabona este mai indicată pentru asemenea contact decât 
alte Capitale neutre, din următoarele considerente: 

- Nu există reprezentanţă diplomatică sovietică, ceea ce face ca discu­
ţiile preliminare să poată fi duse numai cu anglo-americanii, urmând ca 
aceştia să informeze pe ruşi. 

- Apropierea de Londra şi organele de colaborare aliate stabilite acolo; 
linia aeriană britanică pune acest oraş la o depărtare de câteva ore de 
Lisabona. 

- Precedentul italian, ale cărui preliminarii au fost duse aci şi succesul 
discuţiilor purtate. 

Se crede că din partea germană nu s-a venit atât cu propuneri concrete, 
cât mai mult în scop informativ, spre a se afla dacă premisa „predării 
necondiţionate", pusă de Aliaţi, poate fi evaluată în favoarea unui armisti­
ţiu pe anumite baze. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Situaţia internaţională, dosar 1 I 1944, f 3 - 4 

45 
1944 ianuarie 4, Stockholm. Notă informativă semnată de 
Gheorghe Barbu!, secretarul Legaţiei române în Suedia, asu­
pra tatonărilor reciproce sovieto-române, cu accente de condi­
ţionare din partea Moscovei, pentru o pace separată; notă 
asupra convorbirii ministrului român Nanu cu omologul său 
sovietic, Semenov. 

1. Un intermediar care în mai multe rânduri a comunicat d-lui Seinescu 
că Legaţiunea sovietică ar avea instrucţiuni să primească cu bunăvoinţă 
propuneri din partea României, a fost primit de ministrul Nanu, căruia i-a 
confirmat acelaşi lucru, adăugând chiar că U.R.S.S. ar fi dispusă să acorde 
condiţiuni gonoro11.s0 Romtiniei. În ultimele zile ale anului trecut, un 
consilier de presă sovietic a venit neanunţat la locuinţa D-lui Nanu, 
întrebându-l dacă este adevărat că ar avea din partea Guvernului român 
instrucţiuni de a face unele comunicări Legaţiei sovietice. La răspunsul 
negativ al Ministrului nostru, omul de la Legaţia sovietică a ţinut totuşi 
să arate că în cazul când asemenea instrucţiuni s-ar primi de la Bucureşti, 
D-l Nanu ar putea telefona de la un telefon public la Legaţia sovietică 
spunând că este Doctorul ... şi că s-ar putea stabili locul şi ora întâlnirii cu 
Însărcinatul cu Afaceri sovietic de la Stockholm. D-l Ministru Nanu a 
adăugat la rândul lui că aşteaptă de la Bucureşti un curier special care ar 
putea să-i aducă instrucţiuni. 

A doua zi după sosirea mea, intermediarul Legaţiei sovietice s-a prezen­
tat iarăşi la D-l Ministru Nanu, spunându-i că Legaţiunea rusă este 
informată de sosirea curierului şi că întreabă dacă are vreo comunicare de 
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făcut. La care d-l Ministru Nanu a răspuns că fiind Anul Nou nu a putut 
încă vorbi cu curierul, dar că într-o zi-două, va aviza dacă instrucţiunile de 
la Bucureşti cuprind şi o comunicare pentru Legaţiunea sovietică. 

După îndelungate discuţiuni cu D-l Ministru Nanu, s-a organizat întâl­
nirea D-sale cu D-l Simionov, Însărcinatul cu Afaceri sovietic, în decursul 
căreia D-l Ministru a făcut următoarea comunicare: 

„Indicaţiunea că o înţelegere directă între Rusia şi România nu ar fi 
exclusă a interesat în gradul cel mai înalt personalităţile responsabile ale 
Guvernului român, care au primit cu satisfacţie această informaţie. Deoa­
rece două dintre motivele tehnice nu au fost posibile - amânarea plecării 
curierului şi deoarece timpul a fost prea scurt pentru a putea lua legătura 
cu diferitele personalităţi ale vieţii noastre publice într-o chestiune pe cât 
de complicată pe atât de delicată - nu s-au putut încă stabili unele 
propuneri concrete ce ar putea fi făcute. 

Personalitatea răspunzătoare din România îşi pune însă întrebarea 
dacă nu ar fi posibil, pentru a câştiga timp, să se indice din partea Rusiei 
ce se aşteaptă din partea noastră şi care ar fi rezultatul urmărit." 

D-l Simionov a fost de părere că rezultatul este cu totul nesatisfăcător 
şi că nu Rusia are ceva de cerut de la România, ci că România este aceea 
care trebuie să caute să obţie bunăvoinţa Sovietelor. Germania nu ar fi în 
măsură să apere România şi că în curând Sovietele ar refuza să mai discute 
pe altă bază decât pe cea a capitulării fără condiţiuni. 

A promis totuşi că va transmite această comunicare la Moscova, dar că 
nu speră să obţină nici un răspuns. Dacă totuşi centrala, dintr-un gest de 
mărinimie, ar avea ceva de comunicat atunci el va aviza. D-l Ministru Nanu 
a căutat să arate că nu este încă vorba de a fi atins prin această comunicare 
limitele dorinţei de a negocia a României, dar că timpul material nu a 
permis celor de la Bucureşti să dea un răspuns mai concret. D-l Simionov 
a replicat că nu mai este timp de pierdut deoarece nici nemţii nu şi-l pierd, 
ci se grăbesc să fugă din Rusia şi că nu Rusia este aceea care bate la porţile 
României, ci România ar trebui să bată la porţile Rusiei. 

Totodată, Însărcinatul cu Afaceri rus l-a întrebat pe D-l Nanu dacă el 
nu are mandat din partea unui grup opozant şi dacă el n-ar putea negocia 
în numele unui asemenea grup, lucru la care D-l Nanu a răspuns negativ. 

D-l Ministru Nanu este de părere, mai ales acum când pare cert că 
trupele sovietice vor fi acelea care vor atinge mai întâi teritoriul României, 
deoarece o debarcare (părerea D-sale) nu s-ar putea face până la vară şi că 
i se pare că aceasta nu se va face în Balcani, că legătura cu Sovietele este 
bine de menţinut. Am căzut de acord cu D-l Ministru Nanu să vă propun: 
trimiterea unui curier care să transmită punctul D-Voastră de vedere în 
această chestiune. 

Personal împărtăşesc părerile D-lui Nanu şi cred că cel puţin Opoziţia 
ar trebui să păşească la negocieri cu Uniunea Sovietică, pentru ca în cazul 
în care previziunea D-lui Nanu că ruşii ar fi primii care vor atinge teritoriul 
României în timp ce Aliaţii (dacă, în general, vor debarca) în altă parte a 
continentului decât în Balcani, se împlineşte, să existe o înţelegere cu 
vecinii noştri de la răsărit care să ne permită să continuăm o oarecare viaţă 
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de stat şi să nu ne expunem de a avea pe teritoriul statului numai o 
autoritate desemnată de armata roşie ocupantă. 

În ce priveşte telegramele D-lui Nanu privitoare la intenţia U.R.S.S.­
ului de a discuta cu noi şi unele chestiuni teritoriale în Basarabia şi 
Bucovina de Nord, cred că ele sunt de-a dreptul inventate de intermediarul 
bulgar, care vrea pe lângă sovietici să aibă meritul de a ne fi hotărât să 
intrăm în negocieri oferindu-ne mai mult decât ruşii ar fi dispuşi să dea. 

2. Nici la mers nici la întors nu l-am văzut de Generalul Gheorghe la 
Berlin, deoarece este plecat în Elveţia. Atmosfera în Capitala Reichului 
este una de adâncă îngrijorare, în afară de comunicatele oficiale încrezătoa­
re. La Legaţiunea României nu există multă cunoaştere a evenimentelelor. 
Bombardamentele care au făcut stricăciuni foarte mari sunt lucrul care îi 
preocupă. Din cauza lor orice activitate normală la Legaţiune este imposi­
bilă. Cercurile militare germane continuă a fi preocupate de debarcare şi 
stau cu faţa întoarsă spre apus, unde o aşteaptă. 

Se acordă astfel o importanţă secundară frontului din răsărit. Am 
încercat să aflu până unde armata germană ar îngădui, fără să ia măsuri 
pe o scară mai mare, să înainteze ruşii. Din ce am auzit se pare că ultima 
limită care pare tolerabilă la Berlin ar fi linia Lemberg- Carpaţi-Nămoloa­
sa-Galaţi, în sud. În nord se vorbeşte de Prusia Orientală. În cazul acesta, 
cu abandonarea Statelor Baltice, s-ar abandona Finlanda. 

Gh. Barbu!, 
Secretar de Legaţiune 

♦ 

Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, uol. 6, f 4 - 6. 
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1944 ianuarie 4, Stockholm. Notă privind întâlnirea dintre 
ministrul român în Suedia, Frederic C. Nanu, şi omologul său 
sovietic Semenov. 

În urma examinării situaţiei politice şi a ultimelor rlPmn1rnri fi'ic-11tP pP 
lângă Ambasadorul american din Madrid (la 21 decembrie), la care nu 
sosise însă un răspuns definitiv până la plecarea D-lui Barbu!, am chemat 
luni, 3 ianuarie, la telefon pe Dl. Spichkin_e, care a venit la mine şi am 
stabilit cu el să-l întâlnesc pe Dl. Semenov, Insărcinat cu Afaceri, la ora 6, 
marţi, 4 ianuarie, la locuinţa căpitanului Tarutin (Banergatan 49). 

La ora arătată m-am dus acolo şi am fost primit de Dl. Semenov, 
legitimându-ne cu cărţile noastre de identitate. I-am citit declaraţia ur­
mătoare (lăsându-i o copie, scrisă cu mâna): 

„Die Andeutung, dass mit der U.R.S.S. eine direkte Verstăndigung nicht 
ausgeschlossen wăre, ist von verantwortlichen Personlichkeiten in Rumă­
nien mit Genugtuung zur Kenntnis genommen worden. Da es aber aus 
technischen Grtinden nicht moglich war, die Abreise des Kuriers zu ver­
schieben, war die Zeit zu kurz um mit anderen wichtigen Persi:inlichkeiten 
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Fi.ihlung zu nehmen und das Problem, das selbsverstandlich sehr delikat 
und kompliziert ist, geni.igend zu studieren um etwas Konkretes vorzu­
schlagen. Die verantwortliche Personlichkeit in Rumanien fragt sich aber 
vor der Hand, ob es nicht anginge, um Zeit zu gewinnen, mittlerweile von 
sovieticher Seite einige Andeutungen zu bekommen, was von Rumanien 
erwartet wird und welche Vorteile Rumanien von einer solchen Verstan­
digung gewartigen konnte?" 

,,Aluzia că nu ar fi exclusă o înţelegere directă cu U.R.S.S. a fost luată 
la cunoştinţă cu satisfacţie de către personalităţi cu răspunderi din Româ­
nia. Dar cum din motive tehnice nu a fost posibilă amânarea plecării 
curierului, timpul a fost prea scurt pentru a lua legătura şi cu alte 
personalităţi importante în vederea studierii amănunţite a acestei proble­
me, desigur foarte delicată şi complicată, şi pentru a propune ceva concret. 
Persoane cu răspundere din România se întreabă dacă nu ar fi posibil, 
pentru a câştiga timp, de a primi între timp câteva indicii din partea 
sovietică despre ceea ce se aşteaptă de la România şi ce avantaje ar avea 
România în urma unei asemenea înţelegeri?" 

Domnul Semenov a întrebat dacă asta era tot, înţelesese că aveam ceva 
precis de comunicat şi nu vedea nimic în mesajul meu. Că Dl. Goranoff 
avusese mai multe întrevederi cu noi, începând la începutul lui decembrie 
şi că deci i se părea că avusesem destul timp să ne gândim. I-am răspuns 
că precum arătasem D-lui Spichkine în prima mea întrevedere, din 25 
decembrie, pe spusele D-lui Goranoff nu pusesem prea mult temei, el 
putând fi chiar un agent provocator şi că abia după convorbirea mea cu Dl. 
Spichkine (a se vedea telegrama mea din 27 decembrie 1943) comunicasem 
D-lui M. Antonescu că există o posibilitate de conversaţii directe cu ruşii. 
Faptul că după capitularea Italiei, care nu reuşise prea bine tocmai fiindcă 
nu fusese destul de bine pregătită, se repetase la Moscova cerinţa capitulă­
rii fără condiţiuni, făcuse desigur Guvernul român să creadă că nu se putea 
sta de vorbă şi deci nu luase iniţiative. Dl. Semenov mi-a răspuns: ,,Oricum, 
trupele noastre sunt acuma aproape de Bug. Acum o lună sau două situaţia 
era alta. Acum nu prea avem ce să vă spunem. De altfel, este bine înţeles 
că toate iniţiativele pornesc de la D-voastră.,,Bine, am replicat eu, dar dacă 
se poate pune temei pe cele spuse de Goranoff, el a stăruit asupra exem­
plului Italiei şi a afirmat că în schimbul capitulării se dăduseră Italiei 
unele asigurări." Noi nu puteam şti exact cum se petrecuseră lucrurile şi, 
desigur, ruşii ştiau mai bine amănuntele acestui precedent. Vorbind per­
sonal, îmi închipuiam că Guvernul nostru se întreba acuma dacă într­
adevăr hotărârea de la Moscova însemna că guvernele aliate înţelegeau să 
urmeze aceeaşi politică faţă de toate statele din tabăra adversă, căci se 
putea crede că politica lor nu era să fie identică faţă de Germania, Finlanda, 
Ungaria, România, Bulgaria etc. Apoi chiar capitularea eventuală trebuia 
rânduită în amănunt, căci dacă capitula Germania, nu era nici o armată 
care să-i poată face greutăţi, pe când la noi situaţia era cu totul alta. ,,Dar 
trupele germane fug acuma", m-a întrerupt Dl. Semenov - ,,Pe front, poate 
da, dar la noi încă nu," i-am răspuns. În rezumat, am spus mai departe, 
chiar admiţând că victoria Aliaţilor este inevitabilă, ni se pare că nici 
pentru ei nu poate fi totuna dacă războiul se lungeşte cu câteva luni sau 
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săptămâni sau nu. Făcând abstracţie de neînţelegerea izvorâtă din convor­
birile cu Goranoff (primele prin Seinescu), dacă iniţiativa pornise de la noi, 
sau de la ruşi şi admiţând că pornea de la noi mi se părea că faptul în sine 
că eram dispuşi să stăm de vorbă despre o capitulare trebuia să intereseze 
Guvernul rus. Mai departe, dat fiind greutăţile de comunicare sigură cu 
Bucureştiul şi interesul de a se câştiga timp, Mihai Antonescu se întrebase, 
desigur, şi după mine cu drept cuvânt dacă până să poată fi elaborate 
propuneri concrete la noi, Legaţia sovietică din Stockholm nu era în măsură 
de a schiţa cadrul în care ruşii erau gata să stea de vorbă, ceea ce ar fi 
simplificat formularea propunerilor noastre. Constatam că Dl. Semenov 
nu era în măsură s-o facă (ceea ce a confirmat dând din cap) dar trebuia să 
recunoască că propunerea era îngăduită şi că demersul meu era justificat. 

Dl. Semenov a răspuns că era să încunoştiinţeze Moscova, dar că, 
desigur, că Moscova va aştepta propuneri mai concrete din partea noastră. 

În încheiere, l-am întrebat dacă n-ar fi nimerit să întrebe Guvernul său, 
în cazul când convorbirile vor urma mai departe, ce părere avea despre 
locul negocierilor. Fiecare oraş cu putinţă prezenta foloase şi neajunsuri. 
Bunăoară, Stockholmul avea neajunsul că curierii trebuiau să treacă prin 
Germania şi că nu puteau merge prea des. Mi-a răspuns că aceasta era o 
chestiune secundară şi că întâi trebuia dezlegată problema principială. Şi 
Ankara era o posibilitate. I-am răspuns că şi Ankara prezenta neajunsuri, 
fiind un oraş mic şi plin de spioni. Poate Istanbul? ,,Vom vedea" a spus el. 
În sfârşit, l-am întrebat, cum era să mă cheme dacă avea ceva să-mi 
comunice. Mi-a răspuns că era puţin probabil, dar că era să-mi trimită pe 
Spichkine în acest caz. Nici Spichkine, nici Seinescu nu trebuiau însă să 
ştie nimic despre cele discutate. 

Impresia mea este deci că Goranoff era în adevăr însărcinat să pipăie 
terenul atunci când a intrat în legături cu Seinescu şi apoi cu mine. Faptul 
că Semenov avea notate în carnetul său datele exacte ale tuturor întreve­
derilor o dovedeşte. Însă nu şi-a dat seama că un asemenea intermediar 
nu putea să-mi ofere destule garanţii de seriozitate şi şi-a închipuit, 
desigur, că comunicasem aceste convorbiri la Bucureşti, la vremea lor 
(precum am arătat mai sus, am căutat să-l conving că această propunere 
nu era şi nu putea fi întemeiată). Aceasta explică de ce a fost atât de 
dezamăgit de lipsa de propuneri concrete din mesagiul meu. Rămâne totuşi 
o problemă, de ce atitudinea lui a fost atât de deosebită do accoa a 
bulgarului, care, deşi, îmi spusese că ruşii vor cere foarte mult (inclusiv 
Basarabia) anume o colaborare militară activă împotriva nemţilor (un fel 
de armată de partizani) nu contenea cu asigurări că altfel nu vom avea 
nimic de temut din partea lor, că nu se vor amesteca în chestiunile noastre 
interne, că orice schimbări teritoriale nu s-ar face decât pe temeiul unui 
plebiscit, că Italia ajunsese să fie privită drept aliată şi prietenă etc. 
Semenov, dimpotrivă, a fost cât se poate de rece şi aproape jignitor şi căuta 
mereu să şteargă impresia că iniţiativa contactului pornea de la ei. Faptul 
este că ei luaseră iniţiativa de a ne da să înţelegem că putem sta de vorbă 
cu ei şi să ne înţelegem asupra capitulării „necondiţionate", deşi se poate 
spune că noi luam iniţiativa de a face primul pas în această direcţie. Lăsând 
de o parte „elementul uman" şi neputinţa de a şti întrucât Goranoff 
oglindea întocmai atmosfera Legaţiei ruse, cheia deosebirii de atitudine 
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trebuie, cred, căutată în schimbările militare din ultimele zile, adică în 
spargerea frontului german la Jitomir. 

F.C.Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,fond 71 I 1920 - 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, vol. 6, f 6 bis - JO. 
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1944, ianuarie 24, Stockholm. Scrisoare a ministrului ro­
mân în Suedia Frederic C. Nanu, adresată lui Mihai Antone­
scu, vicepreşedintele Consiliului de Miniştri, ce însoţeşte o 
copie a unui memoriu, redactat de Comitetul român din Londra 
în vederea informării oficialităţilor engleze asupra atitudinii 
României; Rezoluţia prin care Mareşalul Antonescu combate 
concluziile cuprinse în acest memoriu. 

Domnule Ministru, 
Aci alăturat am onoarea a vă trimite, spre informarea Domniei Voastre, 

o copie de pe un memoriu redactat de Comitetul român din Londra şi de pe 
care mi s-a trimis un exemplar pe o cale sigură. Mi s-a comunicat numai 
verbal că fusese redactat spre a lumina oficialitatea engleză asupra atitu­
dinii noastre din trecut şi a stării de spirit de azi, în credinţa că conflictul 
ruso-englez asupra chestiunii poloneze oferea un bun prilej de a stârni 
interesele în Anglia pentru soarta României. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele consi­
deraţiuni. 

F.C.Nanu 
REZOLUŢIE: 

2. li. 1944 - Memoriul are părţi corespunzătoare adevărului în ceea ce 
priveşte motivele care au determinat şi circumstanţele care au forţat 
România să intre în război. 

Nu pot însă împărtăşi concluziile ... România nu este agresoare. Româ­
nia a luptat pentru onoarea şi pentru graniţele ei. Dacă ar fi făcut altfel 
s-ar fi argumentat şi ar fi pierdut pentru vecie dreptul la pământurile ei 
istorice. 

Odată angajată în luptă, lupta trebuie dusă până la capăt. 
Nu putem ieşi din această luptă decât dacă învingem, sau dacă ni se 

garantează atingerea scopurilor pentru care luptăm. 
A se arunca în aventură însemnează a pierde totul: onoarea, viaţa, 

bunurile, libertăţile, graniţele şi putinţa de a le reface. 
Cine poate să-i dea în faţa istoriei un astfel de rol, să iasă la iveală, să-l 

vedem cu toţii. 
Mareşal ANTONESCU 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe,fond 71 I 1920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, vol. 6, f 23. 

113 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



48 

1944 ianuarie 24, Stockholm. Raport al ministrului român 
la Stockholm, Frederic C. Nanu, din care reiese profunda lui 
implicare în lupta diplomatică pentru ieşirea României din 
război. 

A se descifra personal de D-l Barbu: 
Ca răspuns la telegrama Dvs. din 18/1: 

1. Din cauza greşelilor de cifrare, nu reiese dacă înţelegeţi ca fostul coleg 
să scrie lucrarea şi cunoscutul scriitor să scrie prefaţa sau invers. Vă rog 
să mă informaţi. A 

Nu este sigur că voi putea trimite lucrarea fostului coleg. In cazul acesta 
aş putea-o preda Legaţiunii Angliei de aci. Rog binevoiţi a-mi da instruc­
ţiuni. În orice caz cred că este preferabil a se avea documentele în limba 
originală, decât dintre cele traduse. Repet rugămintea de a se trimite. 

2. În ceea ce priveşte vizita, am înţeles că este vorba de interlocutorul 
meu din ianuarie. Cum m-am întâlnit la 14 ianuarie cu ministrul Belgiei, 
care mi-a declarat că ia iniţiativa unei întrevederi prin prieteni ai României 
şi dorind a ştii ce s-ar putea face pentru a ieşi din război şi oferindu-se să 
comunice ideile mele ministrului Angliei, garantând cea mai bună discre­
ţie. După convorbire m-a rugat să notez punctele esenţiale, ceea ce am făcut 
şi i-am alăturat textul (Raportul însoţitor este, bineînţeles, fantezism 
adăug.fit pentru cazul în care titlul confidenţial ar cădea în mâinile Germa­
niei). Intr-o scrisoare de acoperire precizez că pentru motive de la sine 
înţelese expunerea mea putea, în unele puncte, a fi depăşită de împrejurări. 
Ministrul Belgiei nu mi se pare filorus şi nu mi-a vorbit de D-na Kolontai. 
Este de la sine înţeles că aş putea nega oricând şi pe Ministrul Angliei. 
Sper că şi de data aceasta Profesorul este de acord cu procedura mea. De 
altfel, pot fi corectat pe altă cale sau chiar dezavuat căci am precizat că 
este vorba de interpretarea mea personală. Am crezut că nu trebuie pierdut 
nici un prilej cu discreţiune garantată pentru a pleda cauza şi a explica 
greutăţile noastre. Poate am făcut mai mult zgomot cu sabia noastră decât 
corespunde cu intenţiunile noastre adevărate, dar convingerea mea este că 
nu ajunge să ne arătăm nevinovăţia şi dorinţa de împăcare, ci mai trebuie 
sii-i convingom po Ali1:1ţi că d1:1că nu strâng mâna întinsă, apărând dâr:z 
cauza noastră contra ruşilor, în orice caz astfel se va prelungi războiul. De 
altfel, în afară de conflictul polonez sunt şi alte indicaţiuni că ... antirus ar 
ajuta acum sau mai târziu în ochii anglo-saxonilor: Seinescu a întâlnit pe 
ataşatul militar englez, pe care îl cunoaşte de mult şi l-a găsit cu mult mai 
amabil ca de obicei. I-a spus că în sud-estul european situaţiunea României 
este cea mai bună, că va recăpăta Transilvania şi că nimic nu dovedeşte că 
vom pierde Basarabia. 

Tălmăcite, aceste cuvinte în sensul că Anglia se gândeşte de pe acum la 
putinţa de a fi silită a stăvili expansiunea rusă. 

În ce priveşte Rusia, convingerea mea este că avem un interes să ne 
înţelegem cu ea numai dacă ne garantează condiţiile favorabile foarte 
precise. O va face însă numai dacă va crede că astfel ar scurta războiul, sau 
altfel... pe lângă ea tabăra anglo-saxonă în caz de viitor conflict. Deci 
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trebuie să arătăm colţul, la nevoie să luptăm mai departe. Mai trebuie să 
vă prezint că în tabăra aliată de aci se fac aluzii străvezii la schimbarea în 
curând a atitudinii noaste politice. Aflu din izvor finlandez că chiar la 
Ministerul de Externe de acolo s-a povestit, din nefericire destul de deschis, 
despre o telegramă a lui Palin, de la sfârşitul lui decembrie, prin care 
raportează că Dl. Vicepreşedinte i-a spus că am fost invitaţi să trimitem 
delegaţi la Lisabona spre a trata. Din păcate, finlandezul când bea e foarte 
indiscret. 

3. Alăturat vei găsi chestionarul cerut împreună cu adaosul. Pentru 
motive evidente am schimbat unele nume proprii. Iată cheia: În loc de 
Ungaria se va citi România, de România Ungaria, de Banat Basarabia, de 
Rusia subcarpatică Transnistria. La punctele a 3 şi b 10, în loc de Rusia­
Germania şi la b 6 în locul Societăţilor petroliere Steaua şi Astra. 

Vă rog a da ordin Consulului nostru din Praga să-mi trimită regulat 
prin Roma ziarele cehe cerute de un ceh de aci, care ne aduce mari servicii. 

Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Suedia, Telegrame Stockholm, 
1944, vol. 6, f 38- 39. 
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1944 februarie 8, <Stockholm>. Notă de convorbire asupra 
IJOziţiei puterilor anglo-saxone faţă de repetatele încercări ale 
României de tratare a ieşirii din război. 

Azi m-a poftit Prinţul de Croy la el să-mi spună că înmânase câte o copie 
de pe darea de seamă a convorbirii noastre colegilor săi englez şi american, 
care îl primiseră fără nici un comentariu. De la Guvernul lui primise azi o 
telegramă spunând că „ils ont prins connaissance des considerations sur 
la situation de la Roumanie mais qu'ils ne pouvaient se departir de la regle 
de ne pas participer a des actions politiques qui ne pouvaient etre commu­
niques a tous Ies allies, ce qu'ils le priaient de porter a la connaissance de 
son interlocuteur". Prinţul de Croy deduce din aceasta că Guvernul belgian 
ştia că puterile anglo-saxone erau hotărâte să se ferească de orice „contac­
te" făcute în afară de ruşi, care ar putea fi interpretate ca negocieri duse 
în spatele lor, şi mă întreabă dacă nu credeam că puteam reface darea mea 
de seamă aşa ca să poată fi arătată ruşilor. Anglo-saxonii nu puteau să 
rişte un conflict cu ruşii, dar noi puteam conta pe interesul lor de a stăvili 
expansiunea rusă. A adăugat că trebuie să fim realişti şi să căutăm a ne 
înţelege cu ei, dar că făcea această sugestiune din iniţiativă curat perso­
nală, mânat de simpatia lui pentru România. Se teme că fără o astfel de 
modificare nu puteam să mă aştept la un răspuns. 

I-am spus că nici nu prea mă aşteptam la un răspuns, căci urmărisem 
să „brosez" numai un tablou al situaţiei României din punctul de vedere 
istorico-politic şi al avantajelor şi dezavantajelor unei „capitulaţiuni". În 
două cuvinte, noi nu aveam nici o încredere în ruşi şi nici o negociere nu ni 
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se părea interesantă - dat fiind riscurile - dacă ni s-ar răspunde să ne 
adresăm ruşilor şi că orice am stabili cu ei ar fi aprobat de Aliaţi. 

Convorbiri în trei, eventual da, dar nu en tete a tete. Deşi anglo-saxonii 
nu aveau interese ca Rusia să cotropească prea multe ţări, poate că astăzi 
nu erau gata să rupă cu ruşii, dar că mâine erau să fie siliţi s-o facă-dovadă 
ce se întâmplă în chestiile polonă, baltică etc. şi atunci poate că erau să fie 
fericiţi că nu capitulăm. 

Croy n-a răspuns la ultimele observaţii, dar a obiectat că ruşii erau 
foarte susceptibili şi că sigur am căpăta condiţiuni mai bune adresându-ne 
lor. I-am răspuns că oricât de bune ar fi, n-avem nici o încredere că ei s-ar 
ţine de cuvânt. Faptele cântăreau mai greu ca vorbele şi ajunge să ne 
gândim la felul cum tratau pe polonezi. Cum eram de aceeaşi părere cu el 
că anglo-saxonii aveau tot interesul ca ruşii să nu se întindă prea mult, 
felul în care reacţionau în cazul nostru era să fie criteriul dacă puteau şi 
doreau să-i stăvilească. Căci n-aveau decât să spună răspicat ruşilor că nu 
admiteau să se calce spiritul Chartei Atlanticului şi dacă ajungeau la un 
conflict, tant pis. Dacă erau sinceri, acum era prilejul s-o dovedească. Dacă 
nu, n-aveam ce să-i facem şi trebuia să luptăm mai departe. Am mai repetat 
ce-i spusesem în scrisoarea mea că bineînţeles aveam motive să cred că se 
urmau convorbiri între noi şi anglo-saxoni, dar că nu erau, fireşte, în fiecare 
clipă la curent şi deci că poate Guvernul meu şi cunoştea punctul lor de 
vedere. 

Croy m-a întrebat apoi dacă nu eram gata să jertfim Basarabia şi 
Bucovina de Nord şi să ieşim din război dacă ni se garanta restul, precum 
şi neamestecul în afacerile noastre interne? A adăugat că, de altfel, şi el 
împărtăşeşte neîncrederea noastră în ruşi. Am spus că poate am face-o, dar 
numai dacă garanţia era dată de toţi Aliaţii şi foarte precisă. Însă aceasta 
putea s-o facă Guvernul, nu eu şi că cel mult puteam să-i transmit această 
sugestie. 

De fapt n-am făcut-o, căci sugestiunea fiind curat personală, nu prezintă 
interes şi transmiterea ei putea să fie greşit interpretată la Bucureşti. 
M-am mărginit să comunic verbal, prin Vardala, conţinutul primului 
paragraf al acestei note. 

Înainte de a pleca, am mai dat Prinţului de Croy câteva lămuriri pe care 
mi le ceruse asupra Basarabiei, Moldovei, situaţiei politice interne de la 
noi, armatei noastre etc. Am subliniat că armata noastră era încă puternică 
şi că retragerea noastră din luptă putea să scurteze războiul simţitor, ceea 
ce a recunoscut. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, vol. 6,f 56- 58. 
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1944 februarie 8, Moscova. Scrisoarea ambasadorului brita­
nic la Moscova, Archibald Clark Kerr, adresată adjunctului 
Comisarului poporului pentru Afaceri Străine V. G. Dekano­
sov, referitoare la condiţiile în care s-ar putea produce lovitura 
de stat care se pregăteşte la Bucureşti. 

BRITISH EMBASSY 
Moscow 
February 8th. 1944 

Most Secret 
(Dear Monsieur Dekanosov), 

I write, under instructions from my government, to inform the Soviet 
Government that the British authorities have recently been approached by 
the Ro umani an Vice-Consulat Istanbul regarding a proposed military coup 
d'etat in Roumania aimed at overthrowing the Antonescu regime in the 
name of the King. The matter was raised with the British authorities by 
this Roumanian official as long ago as early in October, but, although he 
is a person in whom they have confidence, it was taken very seriously, and 
was allowed to drop. 

2. Now, as I have said, the matter has been raised with the British 
au thori ties again. lt has been explained to them the movemen t is sponsored 
by two generals, one an army Corps Commander and the other a Divisional 
Commander, who claim to have the confidence of a group of officers of all 
ranks, who would be ready to execute their orders. Once the movement had 
begun it is hoped that many other officers would immediately join, although 
the support of several of the leading generals could not be counted upon. 
The movement claims to have at its disposal about 500000 men armed with 
rifles and Bren guns of Czechoslovak origin and certain captured Soviet 
equipment, including mortars of the Brandt type. On the other hand, it îs 
deficient în tanks, anti-tank guns and artillery, since the.Romanian army 
lost most oftheir 105 and 150 mm. guns at Stalingrad. Furthermore it could 
apparently only count on individual adherents în the Air Force, although 
once the coup d'etat had begun it is hoped that many Air Force units would 
join and seize German equipment. 

3. The generals are said tobe anxious that a token British force of some 
1000 to 2000 parachute troops under the command of a high-ranking officer 
should be sent to the Eastern front, whereupon the generals would give the 
signal for the coup d'etat and offer the unconditional surrender of the 
Romanian army to the Soviet High Command and the British officer, as 
representing the Allied Powers. The Romanian Colonel who îs responsible 
for the whole movement has stated that he would be glad to receive a 
British liaison officer and would also be glad if a wireless transmission set 
and operator could be sent to facilitate communications. 

4. The King and Messr. Maniu, Cretzianu and Caranfil are said to be 
aware of the intention of certain generals to get Romania out of the war 
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before her army is destroyed, but it is claimed that only the King is aware 
that a secret movement is being organised in his name. The movement is 
at present purely military because the generals concerned have lost faith 
in the possibility of action by the political parties. On the other hand they 
would apparently be willing to collaborate with any party chosen by the 
King. 

5. At present the wole scheme appears to my government to be an 
embryonic stage and not very promising of success. In particular the figure 
of 500000 men to be employed in bringing about the coup d'etat seems to 
them greatly exaggerated. Moreover it appears to them unlikely that the 
Germans would allot a specific sector of the front to the Romanian forces, 
as the proposed arrangements for the surrender of the Romanian army 
seems to suggest, at least until they are even more hard pressed on the 
southern front than is already the case. The scheme also appears to have 
left out of account the reactions of the Germans to the coup d'etat and the 
possibility of counter - action by Marshal Antonescu and the forces remai­
ning loyal to him. Finally, arrangements for the dispatch of the British 
token force, small though it is, could only be made ifthe British authorities 
were satisfied that the operation was of the highest importance. 

6. In spite of its numerons weaknesses, my government consider how­
ever that the Soviet Government should be informed that the scheme has 
been put forward, and they would be grateful to learn the views of the Soviet 
Government upon what action, if any, should be now be taken. Meanwhile 
the British authorities will take no initiative in the matter beyond trying 
to establish direct wireless contact with the group. 

(Y o urs sincerely) 
(Signed): Archibald Clark Kerr 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 446 - 448, Foreign Office, (F.O. 371), uol. 
43994. 

Traducere 

Ambasada Britanică din Moscova 
8 februarie 1944 

Strict secret 

Domnule Dekanosov, 

Vă scriu în urma instrucţiunilor primite din partea Guvernului meu, 
pentru a informa Guvernul sovietic că autorităţile britanice au fost abor­
date recent de viceconsulul român la Istanbul pe tema unei presupuse 
lovituri de stat în România, având ca scop răsturnarea regimului Antones­
cu în numele regelui. Această problemă a fost pusă autorităţilor britanice 
de această oficialitate română încă din octombrie anul trecut, dar, deşi 
aceasta este o persoană în care autorităţile britanice au încredere, proble­
ma a fost luată în serios fără însă ai se da curs. 
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2. Acum, după cum am spus, problema a fost pusă din nou autorităţilor 
britanice. Li s-a explicat că mişcarea este organizată de doi generali, unul, 
comandantul unui corp de armată, iar celălalt un comandant de divizie, 
care pretinde că se bucură de încrederea unui grup de ofiţeri, care sunt 
gata oricând să-i execute ordinele. După declanşarea acţiunii, ei speră că 
şi alţi ofiţeri li se vor alătura, deşi nu se poate conta pe sprijinul multora 
dintre generalii din conducerea armatei. Mişcarea pretinde că ar avea la 
dispoziţie cam 500000 de oameni înarmaţi cu puşti şi mitraliere de prove­
nienţă cehoslovacă şi echipament sovietic capturat, incluzând aruncătoa­
rele de mine de tip Brandt. Le lipsesc, însă, pe de altă parte, tancurile, 
tunurile antitanc, armamentul specific artileriei, dat fiind că armata 
română a pierdut cele mai multe dintre armele de calibru 105 şi 150 mm 
la Stalingrad. Deocamdată se poate conta pe unii aderenţi din cadrul 
forţelor aeriene, şi apoi, după declanşarea loviturii de stat, se speră că 
multe unităţi ale forţelor aeriene li se vor alătura şi vor pune mâna pe 
echipamentul german. 

3. Se spune că generalii aşteaptă cu nerăbdare ca o echipă britanică de 
dimensiuni simbolice - 1000 - 2000 de paraşutişti - sub comanda unui 
ofiţer de rang superior să fie trimisă pe frontul de Est, în care situaţie 
generalii vor da semnalul pentru declanşarea loviturii de stat şi vor asigura 
capitularea necondiţionată a armatei române în faţa Înaltului Comanda­
ment Sovietic şi a ofiţerului britanic, ca reprezentant al Puterilor Aliate. 
Colonelul român care răspunde de întreaga acţiune a declarat că ar fi 
bucuros să primească un ofiţer de legătură britanic şi un post de radiote­
legrafie şi omul respectiv care să-i înlesnească comunicarea. 

4. Se spune că regele şi domnii Maniu, Cretzianu şi Caranfil sunt 
informaţi despre intenţia unor generali de a scoate România din război 
înainte ca armata ei să fie distrusă, dar se spune că doar regele e la curent 
cu organizarea unei acţiuni secrete în numele său. Această acţiune este 
deocamdată pur militară, deoarece generalii implicaţi şi-au pierdut încre­
derea în posibilităţile de acţiune ale partidelor politice. Pe de altă parte, 
sunt de acord totuşi să colaboreze cu orice partid ales de rege. 

5. În prezent, întreaga schemă pare a fi, după opinia Guvernului meu, 
într-o stare embrionară şi nu prea prevesteşte vreun succes. De altfel, 
figura cu cei 500000 de oameni ce pot fi folosiţi în realizarea acestei lovituri 
de stat li se pare cam exagerată. Ba mai mult, pare puţin probabil ca nemţii 
să încredinţeze un sector important al frontului românilor, aşa cum par să 
sugereze propusele măsuri pentru capitularea armatei române, până când 
vor fi şi mai la ananghie decât sunt acum pe frontul de sud. Schema pare 
să ignore şi reacţia nemţilor la lovitura de stat şi posibilitatea unei 
contraacţiuni în replică a mareşalului Antonescu şi a forţelor loiale aces­
tuia. În concluzie, măsurile pentru participarea la acţiune a echipei brita­
nice, atât de redusă, totuşi numeric, s-ar putea lua numai dacă autorităţile 
britanice ar socoti că operaţiunea este de cea mai mare importanţă. 

6. În ciuda tuturor acestor neajunsuri, Guvernul meu consideră că 
Guvernul sovietic trebuie informat că schema a fost prezentată şi ar fi 
încântat să afle punctul de vedere al Guvernului sovietic, dacă este sau nu 
cazul să se întreprindă vreo acţiune şi care ar fi aceasta. Între timp, 
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autorităţile britanice nu vor întreprinde nimic în acest sens, încercând să 
stabilească contactul radio cu acest grup. 

51 

(Al dvs.) 
Archibald Clark Kerr 

1944 februarie 16, <Bucureşti>. Notă informativă în legă­
tură cu ştirile care circulă privind stabilirea unor contacte Ion 
Antonescu - Iuliu Maniu, cu referire la situaţia diplomatico­
militară a României. 

În cercuri democrate restrânse, apropiate conducerii grupărilor din 
Opoziţie, se acordă un deosebit interes ştirii despre un schimb de păreri 
care ar fi avut loc zilele acestea între Domnul Mareşal Antonescu şi Maniu_. 

Acest schimb de păreri ar fi fost făcut nu numai prin intermediul D-lui 
Vicepreşedinte de Consiliului şi al lui Mihalache, dar şi printr-o scrisoare, 
în tot cazul printr-un document scris care a intervenit în această chestiune. 

Scrisoarea sau nota redactată din ordinul Domnului Mareşal şi adre­
sată lui Maniu s-ar referi la teza dezvoltată de acesta în ultimele memorii, 
la aspectul situaţiei diplomatico-militare, aşa cum ar fi prezentat-o Miha­
lache, în numele democraţilor, Domnului Prof. M. Antonescu şi, în fine, la 
propunerile democraţilor în materie politică. 

Cercurile naţional-ţărăniste, deşi foarte discrete în această chestiune, 
lasă să se înţeleagă că Domnul Mareşal ar fi favorabil unei consultări a 
oamenilor politici sub forma eventuală a unui Consiliu de Coroană, la care 
ar participa, pe lângă oamenii politici reprezentativi ai Ţării, capul Bise­
ricii şi marii comandanţi militari. 

Cercurile menţionate arată că această acţiune de consultare, provocată 
de gravitatea situaţiei, ar viza să ducă la realizarea unui punct de vedere 
unitar, aşa încât orice eventualitate să se producă fără zguduiri, iar 
elementele de ordine să păstreze controlul perfect al situaţiei, pentru a 
evita surprizele interne şi externe. 

La acest mesagiu - spun aceleaşi cercuri - Maniu ar fi răspuns printr-o 
enumerare a diferitelor avertismente ce le-a dat, începând cu cererea de a 
nu se depăşi frontiera Nistrului. 

Se afirmă că Maniu ar fi evitat a pomeni de justificarea campaniei de 
recucerire a teritoriilor pierdute şi ar fi acceptat propunerile făcute prin 
mesagiu, însă ar fi cerut anumită libertate de acţiune, mai ales în ceea ce 
priveşte contactul cu străinătatea, ceea ce i-ar fi fost refuzat categoric. 

Deşi nu se poate căpăta o confirmare a acestei ştiri, totuşi ea circulă 
insistent şi câteodată ca certă printre fruntaşii marcanţi naţional-ţărănişti 
şi liberali, ceea ce nu exclude posibilitatea ca să fi fost lansată pentru a 
arăta că Domnul Mareşal Antonescu s-ar fi convins, până la urmă, de 
dreptatea cauzei susţinute de Maniu şi Dinu Brătianu. 
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George Sturza, unul din intimii lui Gh. Brătianu, a declarat că acesta a 
fost informat despre importante comunicări primite de Iuliu Maniu din 
partea Domnului Mareşal Antonescu. 

Gh. Brătianu - după relatările lui Sturza - s-a declarat în totul de acord 
cu noul aspect al acţiunii lui Maniu, asupra căreia a refuzat însă orice 
discuţiune, până la primirea confirmării din partea preşedintelui grupării 
naţional-ţărăniste. 

George Sturza a adăugat la acestea că cercurile naţional-ţărăniste 
conducătoare cu care a luat contacte vorbeau de un răspuns trimis de 
Maniu în ziua de 12 februarie a.c. la Preşedinţie, în aceeaşi chestiune. 

Gh. Tătărescu a fost informat de către George/ Gheorghiu despre luările 
de contact dintre conducerea naţional-ţărănistă şi factorii reprezentativi 
ai regimului. 

Tătărescu este convins că această acţiune este plecată din iniţiativa lui 
Maniu, pe care îl acuză că ar ascunde scopuri de pe urma cărora să profite 
politiceşte numai preşedintele grupării naţional-ţărăniste. 

Tătărescu şi-a manifestat faţă de intimii săi intenţia de a lua contact cu 
Domnul Prof. Mihai Antonescu, pentru a se informa şi pentru a exprima 
D-lui Vicepreşedinte de Consiliu credinţa sa în această direcţiune. 

Amicilor săi politici, Gh. Tătărescu le-a arătat că acţiunea lui Iuliu 
Maniu nu tinde atât să susţină gruparea liberală prin acordul existent cu 
Dinu Brătianu, cât să lovească în acţiunea sa, prin aceea că încearcă 
solidarizarea Domnului Mareşal Antonescu în direcţiunea ştiută, asigu­
rându-l de concursul grupării naţional-ţărăniste. 

♦ 

Arhivele Statului Bucuret;ti, fond Pret;edinţia Consiliului de Minit;tri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1943, f 7 - 9. 
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1944 februarie 28, Barcelona. Comunicare a Le~aţiei româ­
ne din Spania asupra îngrijorării manifestate m cercurile 
diplomatice americane şi engleze faţă de aspiraţiile teritoriale 
sovietice, de după război. 

DOMNULE PREŞEDINTE AL CONSILIULUI, 

Cu toată încrederea reciprocă care este manifestată în mod oficial între 
puterile anglo-saxone şi Uniunea Sovietică, se poate de pe acum întrevedea 
îngrijorarea ce îşi face drum în Statele Unite şi Marea Britanie în ceea ce 
priveşte aspiraţiunile şi ţelurile de după război ale guvernului din Kremlin. 

Am putut, prin intermediul unui coleg, să obţin parte dintr-un articol, 
care se ocupă de politica externă a Statelor Unite, scris de cunoscutul 
publicist american Walter Lipman. 

În acest articol autorul nu se sfieşte a-şi arăta toată îngrijorarea faţă de 
politica expansionistă a Uniunii Sovietelor şi încearcă a arăta care ar putea 
fi, după D-sa, soluţiunea pentru a pune o stavilă acestui expansionism. 
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D-sa ajunge la concluzia că singura posibilitate ar fi „neutralizarea" ţărilor 
mărginaşe U.R.S.S.-ului, însă consideră şi această soluţie ca puţin realiza­
bilă, mai cu seamă din cauza unei aproape sigure opuneri a Sovietelor. 

Alăturat, am onoarea a Vă trimite, în traducerea românească, acest 
articol, care mi se pare de cel mai mare interes, mai cu seamă că este scris 
de una din personalităţile din America, care se pare că se bucură de cea 
mai mare încredere a Preşedintelui Roosevelt. 

Pe de altă parte, tot în legătură cu raporturile ruso-anglo-americane, 
un alt coleg al meu, reprezentant al unei ţări neutre, îmi spune că în 
cercurile Consulatului englez din Barcelona se constată azi o mare schim­
bare de limbaj faţă de aliata lor din Estul Europei. 

De unde până acum câtva timp se arăta o completă încred~re în alianţa 
ruso-anglo-saxonă, azi nu se poate vedea decât nedumerire şi îngrijorare 
faţă de viitorul Europei, din cauza atitudinii adoptate de Kremlin, mai cu 
seamă după Conferinţa de la Teheran, care se presupunea că rezolvase 
toate dificultăţile existente. 

Deşi, bineînţeles, această atitudine a cercurilor engleze de aci nu ex-
primă felul de a vedea al Guvernului englez, nu este mai puţin adevărat 
că ea arată cum neîncrederea în Uniunea Sovietică îşi face drum printre 
cercurile englezului mijlociu, şi probabil şi al americanului, din străinătate 
şi P,_robabil şi din Metropolă. 

In aceeaşi ordine de idei, nu mi se pare mai puţin sugestiv a semnala 
că în Camera Comunelor, cu ocazia unei interpelări în legătură cu interzi­
cerea ziarului polonez ce apare la Londra „Wiadomosei Polskie", pe motiv 
că publica articole contra Guvernului de la Moscova, mai mulţi deputaţi 
englezi au protestat contra acestei măsuri, iar deputatul Mc. Govern a 
întrebat chiar dacă: ,,a fost făcută vreo intervenţie din partea Rusiei pentru 
suprimarea acestui ziar. Este oare o crimă azi ca să fie criticaţi conducătorii 
Rusiei?". 

În răspunsul său, reprezentantul Guvernului, D-l Braeken, a spus: ,,Nu 
am avut nici-o intgrvgnţig din partgn Guvernului sovietic" .... Nu Pste o 

crimă de a critica orice Guvern - rus sau oricare altul - dar trebuie să spun 
că ne apropiem de unele din cele mai groaznice momente ale războiului şi, 
desigur, cuminţenia este ca să se încerce a se crea unitate printre Aliaţi 
mai degrabă decât să se semene discordie. 

Primiţi, Vă rog, Domnule Preşedinte al Consiliului, încredinţarea prea 
înaltei mele consideraţiuni. 

Em. Krupenski 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Spania, General, presă, 1930 
- 1944, vol. 6, f 55 - 57. 
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1944 martie 1, <Stockholm>. Memoriu politic adresat de 
Biroul de citire a presei din Stockholm Departamentului de 
Informaţii Secrete politice din Londra, referitor la partidele de 
opoziţie din România şi la relaţiile lor cu regimul Antonescu. 

Southern Dept. 
Romania nr. 10 
Ist March 1944 

Secret 
Politica! Memorandum 
From: Press Reading Bureau, Stockholm. 
To: Politica! Intelligence Department, London. 

The following survey of the oposition parties in Romania, and their 
relations to the Antonescu regime, has been furnished by the usual Hun­
garian source in Stockholm and is based on a report to the Ministry of 
Foreign Affairs, in Budapest by the Hungarian Minister in Romania. 

It was King Carol who suppressed the activity ofthe Romanian parties, 
but with his abdication the position did not alter. It is true that in the first 
months ofMarshal Antonescu's regime, while he still was prepared to work 
with the Iron Guard, the latter took over the role the /Frontul de Restau­
rare/1 as the unique officially - recognised party; but this lasted only until 
the 23rd january 1941, when the putsch of the Iron Guard gave Marshal 
Antonescu an opportunity of excluding the Iran Guard from the public life. 
From that day onwards the King and the Marshal, supported by the army 
and the civil service, have run the country in an authoritarian fashion 
without a Parliament or any formal party structure. 

2. Although the parties once represented in the Romanian Parliament 
are suppressed, there still remain not only the National Peasant Party of 
Maniu but also the old Liberal Party led by Gheorghe Brătianu. During 
the past six years the activity ofthese parties has not ceased for a moment. 
At the head of each of the three there stands a regular party machine, which 
is reflected in the local organisation ofthe party in the various regions and 
country districts. The central organisation and the provincial groups hold 
regular monthly meetings, the invitations to which are sent through the 
open post. 

3. It may well be asked whether all this could be done without the 
knowledge and consent ofthe Government in a country where the expres­
sion of poli tical sentiment in a cafe or a restaurant is forbidden, and still 
more so the holding of poli tical meetings, and where an interna! censorship 
keeps a sharp lookout on all correspondence. As long as the Government 
looks with disapproval upon the activities of a party like the Iron Guard, 
these activities become quite impossible. On the other hand, the parties 
mentioned are permitted to operate unchanged, under the very nose ofthe 

1 corect - Frontul Renaşterii Naţionale 
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Siguranţa, which is well known to dispose of an admirable network of 
agents. It is therefore reasonable to suppose that the Antonescu regime not 
only tolerates the activity of the bourgeois Romanian opposition parties, 
but actually favours it. 

4. As far as internal Romanian affairs are concerned, complete harmony 
prevails in the present circumstances between the Government and the 
parties. The opposition has not the slightest intention of attempting to form 
a rival Government or to upset the existing system as long as the world 
situation does not permit it. On the contrary, the opposition parties are 
only too anxious to remain as quietly as possible in the background, without 
drawing attention to themselves in domestic matters. They support very 
warmly the efforts of the regime to suppress by all possible means the 
extreme opposition groups such as the Iron Guard and the Communists, 
and assist the Government in this with all the means at their disposal. This 
coincidence of interests results in the opposition causing no difficulties of 
an internal nature for the Government, while the Government can regard 
the opposition's passivity as a form of positive consent. 

5. Moreover, in external as well asin domestic matters the Government 
welcomes the existence of the Maniu - Brătianu opposition. Romanian 
foreign policy has always been characterised by opportunism and compro­
mise. Means have never been lacking when the goal was in sight. As long 
as the Axis powers were on the offensive, the formerly pro-British and 
pro-French Marshal Antonescu turned himself into a statesman with 
leanings towards the Axis. Similarly, Romanian politics have always been 
marked by variously - coloured politica! groups, which have always been 
able to adapt their party program to suit the most various politica! constel­
lations of the hour. Just as Marshal Antonescu, with an eye to Romanian 
interests, joined the Axis in 1940, so he has since taken all the steps in his 
power to reinsure against an eventual unpredictable turn in the country's 
politica! fortunes. This enabled him to rule without becoming too much 
compromised by his inclinations towards the Axis. 

6. In this comedy the roles are apportioned as follows: Antonescu and 
his Government incur the odium and consequences oftheir pro-Axis policy, 
while the Romanian opposition, true to its traditions, cultivates its connec­
tions with tho Anglo-Saxon powers. This palicy îs served by the mPmor::mrl:1 
issued almost every month by Maniu and Brătianu, which addressed to the 
Conducator and condemn the orientation ofRomanian foreign policy, while 
at the same time demanding that it be redirected along other lines. These 
memoranda are distributed in very large editions all over Romania -
likewise under the nose of the Siguranţa - while the wider network of 
Romanian diplomatic missions abroad take care to see that they reach the 
right quarters. The point of this procedure is obvious. The Romanian 
Government itself supports the view that the present politica! problems of 
Romania are a result of German pressure, and that public opinion, expres­
sed in the memoranda ofleading party politicians, is directed against this 
German pressure. 

7. The Antonescu regime has not merely tolerated and connived at the 
activity ofthe opposition parties: it has actually taken the initiative (during 
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the autumn of1942) ofuniting the various currents ofRomanian opposition 
activity. It was on the initiative ofthe Marshal himselfthat many personal 
and politica! conflicts between the various branches of the Romanian 
opposition were settled at a meeting of their respective leaders, who then 
decided how to concentrate and co-ordinate their activity. This united 
opposition embraces Maniu's National Peasant Party, the old Liberals of 
Dinu Brătianu and the new Liberals of George Brătianu. It is common 
knowledge that these conflicts, which separated Maniu for years from the 
Liberals, are tobe traced back to the restoration ofKing Carol in 1940 when 
maniu flouted the Liberals by placing King Carol II on the throne. The 
friction between Dinu Brătianu and Georde Brătianu dates back to the 
same date, since it was the young Liberals who accepted the King and 
thereby broke away from the old Liberals heated by Dinu Brătianu. This 
initiative of the Marshal was realised by the Vice-Premier Mihai Antone­
scu, who is still a member of the new Liberal Party and has never severed 
connections with his former politica! associates. 

8. In return for the tacit support of the Government by the opposition, 
the Government was naturally compelled to undertake certain responsa­
bilities and to make certain concessions towards the opposition. lt was 
consequently obliged to guarantee the freedom of movement and tolerate 
the organisation of the opposition parties, and in this respect the leaders 
of the opposition have to this day had no grounds for complaint, sin ce, a part 
from the purely conventional internment of certain unimportant party 
members, the freedom ofthe leaders was not restricted for a single second. 
They have therefore been able to continue their activity without let or 
hindrance. 

9. It is in place here to call attention to the agreeable circumstances in 
which the Romanian opposition parties work, instead of being obliged to 
lay their cards on the table, they are able to give expression to their 
anti-Government convictions without running any appreciable risks, be­
cause they are armed with a sort of letter of credit from the Govemment 
and so can distribute their propaganda by illegal methods behind the 
seenes. 

10. It is worth nothing that all the three leading opposition parties in 
the course of 1943 exercised themselves principally in the region of sou­
thern Sibenbuergen. The reason for this is obvious: compared with the more 
politically inexperienced and indifferent masses in the Regat the popula­
tion of the Sibenbuergen has always been, as it were, in the front line; with 
the result that in the Sibenbuergen all the opposition groups have always 
taken great pains to organise a firm party structure. An effective reinfor­
cement of opposition propaganda supported by the Government was affor­
ded by the diffusion of the so-called illegal press articles. From the spring 
of 1943 anti-German articles on Romanian foreign policy from the pen of 
Pamfil Seicaru and other leading Romanian journalists were distributed 
in hundreds of thousands of copies. The Romanian censorship ought in 
theory to have suppressed these; the majority of these articles, however, 
were never laid before the censor, and the fact that they could appear week 
after week in hundreds of thousands of copies and attack the foreign policy 
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of the Government or the Germans without hesitation or reserve proves 
conclusively that such action was devised and supported by the Gover­
nment. 

11. lt was the original intention of the Marshal to receive into his 
Government certain ofthe leaders of the Romanian opposition. For exam­
ple there was some talk for a considerable time of giving the former Prime 
Minister Alexander Vajda-Vojvoda and the member of the Peasant Party 
M. Mihalache seats in the Government. However, they declined this 
invitation on the ground that the participation in the Government of 
politicians with a past would bea burden, while they themselves regarded 
it as reasonable to remain for the present in the background. 1n spite ofhis 
rejection by the opposition leaders, one of the equally prominent members 
of the Liberal Party, Atta Constantinescu, was appointed Minister of 
Labour and communications in October 1943: whereby the Antonescu 
regime, which had previously had an exclusively military and official 
colouring, now acquired a liberal tinge. This suited the intentions of the 
Government in so far as it paid open tribute to the collaboration of the 
Government with the opposition parties. 

12. 1n searching for the reason why the Antonescu regime made a truce 
with the bourgeois opposition parties and attached a special importance to 
co-operation with them, it is not long before we hit upon an adequate 
plausible explanation for this ambiguous policy. Romanian propaganda 
intended for foreign consumption endeavours to ascribe to Marschal Anto­
nescu and the members of his regime, and to them alone, everything that 
has happened in Romani a sin ce 1940: the transformation of the regime into 
an authoritarian system, the increased military participation in the east­
ern campaign, the annexation of Transnistria, the deportation and perse­
cution of the Jews, and the extensive economic support to Germany. The 
Romanian people and public opinion (it is argued) could not be held 
responsible for all this since they and their leaders were in their hearts on 
the side of the Allies. 

13. When we examine the question whether this propaganda so assi­
duously spread by the Romanian Government is correct, we cannot help 
noticing that the Antonescu regime could hardly have pursued this policy 
for four years unless the great ma.iority of the people had approved this 
line. Romania succeeded in shaking off the regime of the Iron Guard in 
spite of the support given it by Germany, and the Romanians would also 
have been able to get rid of Antonescu if his policy had been completely 
incompatible with that which the Romanian people expected its leaders to 
pursue. In the given circumstances, the regime and the policy of Antonescu 
interpreted very accurately the interests of the Romanian people, and 
many hopes for its success were entertained. In consequence, the Roma­
nian people by supporting its regime gave its tacit consent to the policy of 
the regime. Either the whole of Romania must share with its Government 
the responsibility for what has happened, or else the Romanian Gover­
nment must have been performing a balacing trick in mid air. If, on the 
contrary, the situation was such until the autumn of 1942, the agreement 
reached between the Marshal and the Peasant and Liberal Parties must 
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have provided the Government with the internal foundation which it 
hitherto lacked. Since then the bourgeois opposition parties, by silently 
supporting the regime of Antonescu, must accept responsibility for it. In 
reaching this agreement both the Peasant Party, which represents the 
broad masses of the nation, and the Liberal Party, which represents big 
business, have placed practically all the political factors in Romanian life 
which are worth serious consideration in the service of the Government's 
policy. Thus Maniu and the two Bratianus must share the responsability 
for this policy, which they pretend to repudiate before the eyes ofthe world. 

14. Copies of this memorandum are being sent to the Southern Depar­
tment of the Foreign Office, the Ministry of Economic Warfare, the Ministry 
of Information, the Foreign Office Research Department, and to Lieut. 
Colonel Neame. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 336- 339; Foreign Office/F.O.371, voi. 
43993. 

Traducere 

Departamentul Europei de Sud 
România nr. 10 
1 martie 1944 

Secret 

Memoriu Politic 

De la: Biroul de citire a presei, Stockholm 
Către: Departamentul de Informaţii Secrete politice, 
Londra 

Relatarea care urmează, referitoare la partidele de opoziţie din Româ­
nia şi la relaţiile lor cu regimul Antonescu, ne-a fost furnizată ca de obicei 
de sursa maghiară din Stockholm şi se bazează pe un raport adresat 
ministrului Afacerilor Externe din Budapesta, de către ministrul ungar din 
România. 

Regele Carol a fost cel care a suprimat activitatea partidelor din Româ­
nia, dar nici după abdicarea lui situaţia nu s-a schimbat. Este adevărat 
însă, că în primele luni de guvernare a mareşalului Antonescu, deşi el era 
încă pregătit să lucreze cu Garda de Fier, aceasta a preluat rolul /Frontului 
de Restaurare/1 ca unic partid oficial recunoscut; dar acest lucru a durat 
numai până la 23 ianuarie 1941, când puciul organizat de Garda de Fier 
i-a dat mareşalului Antonescu posibilitatea să scoată în afara legii Garda 
de Fier. Din ziua aceea, Regele şi Mareşalul, susţinuţi de armată şi de 
serviciul civil, au condus ţara în mod autoritar, fără un Parlament sau orice 
altă formă de partid. 

1 corect- Frontul Renaşterii Naţionale. 
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2. Deşi partidele reprezentate cândva în Parlamentul român sunt su­
primate, se manifestă totuşi activ nu numai Partidul Naţional Ţărănesc al 
lui Iuliu Maniu, ci şi vechiul Partid Liberal condus de Constantin Brătianu, 
ba chiar şi Partidul Neo-Liberal condus de Gheorghe Brătianu. În timpul 
ultimilor şase ani, activitatea acestor partide nu încetase nici o clipă. În 
fruntea fiecăruia dintre aceste trei partide se află un întreg aparat de 
partid, care se reflectă în organizarea locală a partidului din diferite 
regiuni ale ţării. Organizaţia centrală şi gru.purile teritoriale ţin şedinţe 
lunare, invitaţiile fiind trimise prin poştă. 

3. Ne putem întreba de bună seamă dacă toate acestea ar fi posibile fără 
ştiinţa şi consimţământul Guvernului, într-o ţară în care exprimarea unei 
păreri politice într-o cafenea sau restaurant este interzisă şi cu atât mai 
mult ţinerea de întruniri politice şi în care o cenzură internă exercită o 
strictă supraveghere asupra corespondenţei. Atâta vreme cât Guvernul nu 
este de acord cu activitatea unui partid cum este Garda de Fier, aceste 
acţiuni devin absolut imposibile. Pe de altă parte, partidele menţionate 
mai sus îşi pot permite să-şi desfăşoare activitatea nestânjenit, chiar sub 
nasul Siguranţei, care dispune, se ştie, de o extraordinară reţea de agenţi. 
Este logic deci că regimul Antonescu nu numai că tolerează activitatea 
partidelor burgheze de opoziţie din România, dar, în prezent, le şi încura­
jează. 

4. În ceea ce priveşte situaţia internă a României, în prezent, între 
Guvern şi partide este o deplină armonie. Opoziţia nu are nici cea mai mică 
intenţie de a încerca să formeze un guvern rival sau să răstoarne sistemul 
existent atâta vreme cât situaţia internaţională nu o permite. Ba chiar 
dimpotrivă, partidele din Opoziţie sunt dornice să stea cât mai liniştite în 
umbră, fără să atragă atenţia asupra problemelor lor interne. Ele sprijină 
călduros eforturile regimului în vederea suprimării prin toate mijloacele a 
grupărilor extremiste, cum sunt Garda de Fier şi comuniştii, şi ajută în 
acest sens Guvernul cu tot ce le stă la îndemână. Această suprapunere de 
interese rezultă din dorinţa Opoziţiei de a nu crea Guvernului nici un fel 
de probleme pe plan intern, iar Guvernul priveşte pasivitatea Opoziţiei ca 
pe o formă de consimţire. 

5. Ba mai mult, în problemele interne, cât şi în cele externe Guvernul 
este mulţumit de existenţa Opoziţiei formată din Maniu - Brătianu. 
Politica externă a României a fost întotdeauna caracterizată de oportunism 
şi compromis. Scopul scuză mijloacele. Câtă vreme puterile Axei au fost în 
ofensivă, mareşalul Antonescu, fost simpatizant al Angliei şi Franţei, a 
devenit un conducător favorabil Axei. La fel, politica României, a fost 
întotdeauna presărată cu grupuri de coloratură politică foarte diferită, care 
şi-au putut adapta programul politic în funcţie de cele mai variate conste­
laţii politice ale vremii. Aşa cum în 1940 mareşalul Antonescu, cu un ochi 
la interesele României, s-a alăturat Axei, în acelaşi fel a făcut de atunci tot 
posibilul să se asigure împotriva acestor puteri în eventualitatea unor 
răsturnări' neprevăzute ale situaţiei. Acest lucru i-a permis să acţioneze 
fără a se compromite prea mult din pricina înclinaţiei sale pentru Axă. 

6. În această comedie rolurile sunt împărţite astfel: Antonescu şi Gu­
vernul său atrag asupra lor aversiunea populaţiei şi consecinţele politicii 
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lor favorabile Axei, în timp ce Opoziţia, fidelă tradiţiilor ei, îşi cultivă 
relaţiile cu puterile anglo-americane. Această politică este servită de 
memoriul alcătuit aproape lunar de către Maniu şi Brătianu, pe care-l 
adresează Conducătorului şi în care condamnă orientarea politicii externe 
a României, cerând, în acelaşi timp, reorientarea ei. Aceste memorii sunt 
distribuite în foarte multe exemplare în întreaga Românie - chiar sub 
nasul Siguranţei - în timp ce reţeaua misiunilor diplomatice române din 
străinătate se îngrijeşte ca aceste memorii să ajungă la cine trebuie. Scopul 
acestei acţiuni este clar. Chiar şi Guvernul român acceptă opinia că 
actualele probleme politice ale României sunt rezultatul presiunii exerci­
tate de Germania şi că opinia publică, exprimată în memoriile şefilor 
partidelor politice, este îndreptată împotriva constrângerii germane. 

7. Regimul Antonescu nu numai că a tolerat şi a încurajat activitatea 
partidelor de opoziţie: el a luat iniţitiva (în toamna lui 1942) de a se uni 
diferite curente ale activităţii Opoziţiei româneşti. La iniţiativa mareşalu­
lui Antonescu, multe conflicte personale şi politice dintre diferitele fracţiu­
ni ale Opoziţiei din România s-au aplanat printr-o întâlnire a şefilor lor, 
care au stabilit astfel cum să-şi concentreze şi coordoneze activitatea. 
Această Opoziţie unită este formată din Partidul Naţional Ţărănesc al lui 
Maniu, bătrânii liberali ai lui Dinu Brătianu şi tinerii liberali ai lui 
Gheorghe Brătianu. Este bine cunoscut faptul că aceste conflicte, care-l 
despart pe Maniu de ani de zile de liberali, au început odată cu revenirea 
la tron a regelui Carol în 1930, când Maniu şi-a bătut joc de liberali 
punându-l pe tron pe regele Carol al II-lea. De atunci datează şi neînţele­
gerile dintre Dinu Brătianu şi Gheorghe Brătianu, de când tinerii liberali 
l-au acceptat pe rege şi astfel au rupt-o cu bătrânii liberali conduşi de Dinu 
Brătianu. Această iniţiativă a mareşalului a fost pusă în aplicare de 
vice-premierul Mihai Antonescu, care este încă membru al noului Partid 
Liberal şi care nu a rupt niciodată legăturile cu foştii lui asociaţi politici. 

8. În schimbul suportului tacit oferit de Opoziţie Guvernului, acesta a 
fost obligat să-şi asume anumite responsabilităţi şi să facă unele concesii 
Opoziţiei. Prin urmare, Guvernul a fost obligat să garanteze libertatea de 
mişcare şi să tolereze activitatea partidelor de opoziţie, iar din acest punct 
de vedere liderii Opoziţiei nu au până în prezent motive să se plângă, de 
vreme ce, în afara arestării pur convenţionale a unor membri neimportanţi 
ai acestor partide, libertatea liderilor nu a fost afectată nici o clipă. Ei şi-au 
putut desfăşura activitatea nestingheriţi. 

9. Trebuie să remarcăm aici că partidele de opoziţie din România îşi 
desfăşoară activitatea în condiţii normale, în loc să fie obligate să-şi pună 
cărţile pe masă, ele îşi pot exprima în voie şi fără nici un risc convingerile 
antiguvernamentale, pentru că au la îndemână un fel de carte de credit din 
partea Guvernului şi astfel îşi pot distribui materialele prin metode ilegale 
în culise. 

10. Nu s-a bucurat însă de nici un rezultat faptul că toate aceste trei 
partide de opoziţie au desfăşurat o intensă activitate în regiunea din sudul 
Transilvaniei în tot timpul anului 1943. Explicaţia este simplă: în compa­
raţie cu populaţia mult mai lipsită de experienţă politică şi mai indiferentă 
din Regat, populaţia Transilvaniei a fost întotdeauna şi este în frunte; prin 
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urmare, în Transilvania toate grupările din opoziţie s-au străduit din 
răsputeri să-şi organizeze o structură proprie. O îmbunătăţire reală a 
propagandei suportată de Guvern s-a produs prin difuzarea aşa-ziselor 
articole ilegale de presă. Din primăvara anului 1943, articolele antigerma­
ne despre politica externă a României, ale lui Pamfil Şeicaru sau ale altor 
ziarişti români de frunte, au fost distribuite în sute de r.iii de exemplare. 
Cenzura românească ar fi trebuit teoretic să le retragă; totuşi, majoritatea 
acestor articole nu au ajuns niciodată în mâinile cenzurii, iar faptul că ele 
apăreau săptămânal în sute de mii de exemplare şi atacau fără nici o 
rezervă politica externă a Guvernului sau chiar pe nemţi dovedeşte limpe­
de că oAastfel de acţiune este pusă la cale şi suportată de Guvern. 

11. Incă de la început, mareşalul Antonescu intenţiona să-i primească 
în Guvernul său pe unii dintre şefii Opoziţiei din România. Astfel, multă 
vreme s-au dus tratative să li se încredinţeze portofolii ministeriale fostului 
prim-ministru Alexandru Vaida-Voevod şi membrului Partidului Naţional 
Ţărănesc Mihalache. Ei au refuzat, totuşi, această invitaţie pe motiv că 
participarea la guvernare a unor politicieni cu trecut ar fi o povară, ei 
socotind că pentru moment este mai bine să rămână în umbră. În ciuda 
acestui refuz din partea şefilor Opoziţiei, în octombrie 1943 unul dintre 
membrii marcanţi ai Partidului Liberal, Atta Constantinescu, a fost numit 
ministru al Muncii şi Comunicaţiilor; astfel, regimul Antonescu, care avea 
înainte o coloratură exclusiv militară şi oficială, a dobândit o nuanţă 
liberală. Acest lucru convenea într-atât intenţiilor Guvernului, încât el 
plătea tribut pe faţă pentru colaborarea Opoziţiei. 

12. Căutând motivele pentru care regimul Antonescu a încheiat un 
armistiţiu cu partidele burgheze din opoziţie şi a acordat o importanţă 
deosebită cooperării cu acestea, putem ajunge lesne la o explicaţie plauzi­
bilă a acestei politici ambigue. Propaganda românească făcea eforturi să 
convingă opinia publică internaţională că numai mareşalul Antonescu şi 
regimul său sunt răspunzători pentru cele petrecute în România din 1940 
încoace: transformarea regimului într-un sistem autoritar (dictatorial), 
sporirea participării militare în campania din Est, anexarea Transnistriei, 
deportarea şi persecutarea evreilor, suportul economic masiv acordat Ger­
maniei. Poporul român şi opinia publică (se înţelege) nu puteau fi făcute 
răspunzătoare pentru toate a~e,c;tea, df'.> vrPmP rP romRnii şi liderii lor erau 
în sufletul lor de· partea Aliaţilor. 

13. Dacă încercăm să analizăm în ce măsură această propagandă atât 
de stăruitor organizată de Guvern este corectă, nu putem să nu observăm 
faptul că regimul Antonescu nu şi-ar fi putut aplica timp de patru ani 
programul politic dacă marea majoritate a poporului nu l-ar fi aprobat. 
România a reuşit să răstoarne regimul Gărzii de Fier în ciuda sprijinului 
acordat acesteia de Germania, românii l-ar fi putut înlătura, deci, şi pe 
Antonescu dacă politica lui ar fi fost total incompatibilă cu ceea ce poporul 
român aştepta de la conducătorii lui. În aceste împrejurări, regimul şi 
politica lui Antonescu au oglindit foarte exact interesele poporului român, 
care spera într-un succes. Prin urmare, poporul român, sprijinind acest 
regim, şi-a dat consimţământul tacit pentru politica acestui regim. Ori, 
întreaga Românie îşi asumă împreună cu Guvernul ei răspunderea pentru 
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cele întâmplate, ori dacă nu, Guvernul român rămâne în aer. Dacă, dim­
potrivă, aceasta a fost situaţia până în toamna anului 1942, înţelegerea 
dintre mareşalul Antonescu şi partidele Ţărănesc şi Liberal trebuie că a 
asigurat Guvernului sprijinul din interior care îi lipsea până atunci. De 
atunci, partidele burgheze de opoziţie, sprijinind tacit regimul Antonescu, 
trebuie să-şi asume responsabilitatea pentru acest lucru. lncheind această 
înţelegere, atât Partidul Ţărănesc, care reprezintă masele largi ale popo­
rului, cât şi Partidul Liberal, care-i reprezintă pe industriaşii români, au 
pus în slujba politicii Guvernului toţi factorii politici mai importanţi din 
România. De aceea, Maniu şi cei doi Brătianu trebuie să împartă răspun­
derea pentru această politică, pe care ei pretind că au repudiat-o în ochii 
lumii. 

14. Copii ale acestui memoriu vor fi trimise Departamentului Foreign 
Office-ului pentru problemele esteuropene, ministrului Economiei de 
Război, ministrului Informaţiei, Departamentului pentru Cercetare al 
Foreign Office-ului şi lt.col. Neame. 

Dear Clutton, 

54 

1944 martie 2. Scrisoare a col. Corves adresată lui G.L. 
Clutton din Foreign Office referitoare la negocierile Aliaţilor 
cu România, având în anexă o notă cuprinzând măsurile ce 
trebuie luate pentru realizarea planulm de acoperire în zona 
Mediteranei ş1 intenţiile Aliaţilor în Balcani. 

2 nd March, 1944 

You will remember that when the chiefs of Staff discussed (C.O.S. (44) 
59th Meeting (O), Minute 3 ), Sir Orme Sargent's letter of the 21 st February, 
concerning the negociations with the Romanians, they recommended that 
nothing should he done to suggest to the Romanians that we were not ready 
to take advantage of their offer. At the same time, the Controlling Officer 
was invited to examine Sargent's letter, and to report on how best the 
answer to the Romanian proposals might he fitted in with the general cover 
plan. 

2. The Controlling Officer has now Submitted the attached note, which 
the chiefs of Staff have approved, and have instructed me to forward the 
simplification of the views which they have already expressed on this 
Subject. 
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Negociations with Romania 
1. In our cover plans for the Mediterranean theatre we wish the Ger­

mans to believe the following are our intentions in regard to the Balkans: 
a) During April Anglo-American and Polish forces will be established in 

Greece and Albania. 
b) During May Russian forces will be established in Bulgaria. 
2. Ifthe above were our real plans the following points would emerge: 
a) No Allied forces could reach Romania before June. 
b) Russian forces are the only ones which could get there by that date; 

any others would arrive much later. 
c) Anglo-American forces could not reach Romania until after Salonika 

had fallen, which could not be much before August. 
3. Were our operations in Greece real they would be greatly assisted if 

the Germans had simultaneously a hostile Romania on her hands. It is, 
therefore, suggested that we would try to secure Romanian agreement to 
the following arrangements, if our real intentions were as described in para 
l above: 

a) Romanians tobe ready from end ofMarch onwards to declare for the 
Allies immediately a landing in Greece was announced. 

b) Romanians to oppose the Germans with Allied air assistance alone 
until early June. 

c} Russian forces from Bulgaria togo to Romanian assistance early in 
June. 

4. In order to assist the Mediterranean cover plans it is therefore 
suggested the following points should be borne in mind. 

No suggestion should be made that we shall not be ready to take 
advantage of the Roman ian offer this spring 

If it is necessary to elaborate this: 
i) No surrender is required before end of March in any case. 
ii) After that date surrender should be made when requested by the 

Allies. 
iii) The first Allied forces to support the Romanians must be Russian, 

since they are much nearer and alone have direct access to Romania. 

♦ 

Arhivele Statului Bucure!jti, col. Anglia, r. 405, c. 367- 368, Foreign Office (F.O. 371), val. 
43!:HIJ. 

Traducere 

2 martie 1944 
Dragă Clutton, 

Îţi aminteşti că atunci când şefii de Stat Major au discutat scrisoarea 
lui Sir Orme Sargent din 21 februarie, referitoare la negocierile cu românii, 
ei au recomandat să nu se facă nimic pentru a se sugera românilor că nu 
suntem gata să profităm de oferta lor. În acelaşi timp, ofiţerul însărcinat 
cu exercitarea controlului din partea Statului Major Aliat a fost invitat să 
examineze scrisoarea lui Sargent şi să raporteze cum să se adapteze cât 
mai convenabil propunerilor româneşti, planului general de acoperire. 
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2. Acest ofiţer ne supune acum atenţiei nota din anexă, pe care şefii 
Statului Major au aprobat-o şi m-au instruit să încerc să simplific punctele 
de vedere pe care ei şi le-au exprimat deja. 

Negocieri cu România 

Aldv., 
Col. Corves 

1. Planurile noastre de acoperire pentru teatrul de război din Meditera­
na sunt astfel întocmite încât nemţii să creadă că intenţiile noastre pentru 
zona Balcanilor sunt următoarele: 

a) În timpul lunii aprilie, forţele anglo-americane şi poloneze vor fi 
cantonate în Grecia şi Albania. 

b) În timpul lunii mai, forţele ruseşti vor fi cantonate în Bulgaria. 
2. Dacă acestea de mai sus sunt planurile noastre reale, următoarele 

puncte sunt mai importante: 
a) Nici una din forţele Aliaţilor nu poate ajunge în România mai devreme 

de luna iunie. 
b) Forţele ruseşti sunt singurele care pot ajunge acolo la această dată; 

celelalte nu pot ajunge acolo decât mult mai târziu. 
c) Forţele anglo-americane nu vor putea ajunge în România decât după 

căderea Salonicului, care s-ar putea să aibă loc abia în luna august. 
3. Reuşita operaţiunilor noastre în Grecia ar fi mult uşurată de ostili­

tatea României faţă de Germania. De aceea, va trebui să încercăm să 
garantăm acordul cu România în funcţie de respectarea următoarelor 
măsuri, dacă într-adevăr intenţiile noastre sunt cele prezentate în para­
graful de mai sus: 

a) Începând cu sfârşitul lunii martie, românii să fie gata să se declare 
de partea Aliaţilor imediat după anunţarea debarcării în Grecia. 

b) Românii să opună rezistenţă nemţilor numai cu asistenţă din partea 
forţelor aeriene aliate până la-nceputul lunii iunie. 

c) Forţele ruseşti din Bulgaria să acorde asistenţă României la- nceputul 
lunii iunie. . 

4. Pentru a contribui la realizarea planului de acoperire din Mediterana 
trebuie să avem în vedere următoarele puncte. 

Nu trebuie să dăm de înţeles în nici un fel că nu suntem gata să profităm 
de oferta României în această primăvară. 

La nevoie, vom avea în vedere următoarele: 
i) Înainte de luna martie nu se impune nici o capitulare. 
ii) După această dată orice capitulare se va face numai la solicitarea 

Aliaţilor. 
iii) Primele forţe Aliate care vor sprijini România trebuie să fie cele 

ruseşti, pentru că sunt mult mai aproape şi pentru că numai ele au acces 
direct în România. 
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55 
1944 martie 3, <Stockholm>. Memoriu _politic al Biroului de 
citire a l?resei din Stockholm adresat Departamentului de 
Informaţii Secrete politice din Londra, referitor la activitatea 
Opoziţiei din România, în special a comuniştilor şi a legionari­
lor. 

Southern Dept. 
Ro mania Nr. 11 
3rd March 1944 

Secret 

Politica! Memorandum 

From: Press Reading Bureau, Stockholm 
To: Politica! Intelligence Department, London 

The following reports on the activities of the former Romanian Prime 
Minister, M. Tătărescu, and the extremist opposition parties in Romania 
are based on despatches sent by the Hungarian Minister in Bucharest to 
the Hungarian Ministry ofForeign Affairs. They have been obtained from 
the usual Hungarian source in Stockholm. 

M. Tătărescu is living at present in Bucharest and is in clase touch not 
only with the opposition camp but alsa with the Antonescu regime. For the 
moment he is not ready to assume any role, in order not to compromise 
himself for the fu ture. 

2. Certain Liberal groups see in him the successor ofM. Dinu Brătianu, 
and believe that he is the man who, at the head of the Liberal Party, will 
rescue Romania from her present situation. However, since the esta­
blishment of the bourgeois opposition united front, he finds himself in a 
singular situation: after the reconciliation of the older and newer Liberals 
M. Georges Brătianu is making great efforts to ensure that he becomes the 
lf>:=tdf>r nf hnth the Lihernl P:=trties in succession to the aged M. Dinu 
Brătianu. M. Tătărescu, on the other hand, is convinced that M. Georges 
Brătianu will never attain this position, which he so much desires, in the 
Liberal Party, since the Liberals will never forget that it was he who in the 
early days of Marshal Antonescu's regime, and at the bidding of the 
Government, undertook propagandajourneys to Germany, and also acted 
as a spokesman of German-Romanian friendship during the years 1940 -
1941. Nor will they forget that M. Georges Brătianu, again as a result of 
this pro-Axis attitude, was for a long time a serious candidate for the post 
of Minister for Foreign Affairs in the Antonescu regime; it was only after 
long hesitation that, on the advice of his wife, he declined the portofolios. 

3. M. Tătărescu is now working exclusively behind the scenes and in 
clase contact with the Government. Marshal Antonescu and his deputy 
M. Mihai Antonescu occasionally consult him, and it is characteristic for 
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the close relations between them that on the occasion ofthe celebration of 
the silver jubilee of the recovery of Bessarabia, on the 25th March 1943, 
M. Tătărescu was present at the invitation of the Marshal. 

4. When M. Telemaque, the Minister in Ankara, retired from his post, 
the Government offered it to M. Tătărescu. Again, however, he declined it. 

5. M. Tătărescu cultivates his connections with the Anglo-Saxons on the 
one hand, and on the other he maintains his good relations with the present 
Romanian dictator. As a result ofthis, it is inferred that Marshal Antonescu 
himself thinks of handing over the conduct of Romanian affairs to 
M. Tătărescu, when the time is rope. At all events, M. Tătărescu has been 
very active in recent days. On the 15th J anuary he had a meeting with his 
supporters at his residence in the Palais Asan in Bucharest at the request 
ofMarshal Antonescu. The succession to the present regime was discussed; 
and it was a striking fact that neither M. Maniu nor the leaders of the 
Liberal Party took part in this conference. From this it must be inferred 
that for the time being relations between him and the opposition leaders 
are not marked by complete harmony. 

6. M. Tătărescu is spreading the rumour that he has been commissioned 
by the Anglo-Saxon powers to reorientate Romanian foreign policy, and has 
been promised that London and Washington will support Romania's case 
in Moscow. It is easy to understand that in these circumstances M. Maniu 
and M. Dinu Brătianu received the report ofM. Tătărescu's alleged mission 
with estonishment. 

7. A part from the N ational Peasant Party and the Liberal Parties there 
are no other organized bourgeois opposition groups in Romania. The ten or 
fifteen parties which were active under the Parliamentary regime have 
disintegrated, and today only a couple of the more conspicuous politica! 
personalities recall their erstwhile existence. The names of M.M. Alexan­
der Vajda-Vojvoda, Constantin Argetoianu, Mihai Manoilescu and Peter 
Groza no longer represent parties: in so far as they are a politica! factor at 
all, they exist as individual politica! personalities, surrounded by a small 
knot of friends. According to their private politica! convictions they lend 
their support to the aims of the leading opposition parties both in domestic 
andin foreign problems. 

8. Apart from M.Maniu's and M. Bratiano's parties, which represent the 
bourgeois opposition, the two extremist parties - the Communists and the 
Iron Guard - continue to work underground, in spite of the explicit ban 
imposed by the Government. This ban is real and effective, and has nothing 
in common with the purely conventional ban on the Peasant Party and the 
Liberals. The Romanian secret police keep the activity of these parties 
under the strictest control. As soon as they come upon traces of a cell 
organisation, they bring the participants to justice. The leaders of the 
bourgeois opposition support the drastic policy of the Government against 
the extremist parties to the full limit of their power. 

9. The Romanian Communist Party is, as we have said, a cellular 
structure and finds its most fruitful soil among the workers in the industri­
al centres. In recent times several ofthese cells have been discovered, and 
this may be taken as showing that the decline in the standard ofliving and 
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the rice in prices due to the war have hit the workers hardest and 
encouraged them to throw in their lot with the Communists. Among the 
small peasants and land-workers Communist agitation has received little 
encouragement. The leaders ofthe Romanian Communists are at present 
Prof. Constantinescu of the University of Iaşi and the journalist Ioan 
Buteanu. 

10. The Iron Guard can likewise only work underground. After the 
putsch in January 1941 the leaders of the Iron Guard fled to Germany, 
where they are still Uving. Among the members of the party still in 
Romania is the old General Cantacuzino. He is regarded as the leader, but 
is in prison at Nagyenyed. 

11. Although the regime ofthe Iron Guard came to grief, it is still not to 
be despised as a so urce of inspiration in the poli tical life ofRomania. Among 
the young Romanian intelligentsia and especially among the younger 
orthodox priests the original aims of the movement are still viewed with 
considerable sympathy in spite of all its misadventures. These groups 
recognise that although the Iron Guard was led into a disastrous foreign 
policy by its imitation of German and Italian models and by its fanatica} 
devotion to the Axis internally its fundamental ideas are still at work 
among the broad masses of the Romanian people on account of their 
antisemitism. Its mystical energy exercises a powerful attraction upon 
those who are working for the liberation of Romania's national forces and 
for the combatting of big business and feudalism, as well as the interna} 
corruption based on the Levantine tradition. 

12. In addition to these parties the activities of the Romanian Social­
Democratic Party may be mentioned, although its importance and influence 
are slight. Even in the Parliamentary days, the Social Democrats never 
played much part in Romanian politica} life; their activity was chiefly 
centred in the districts of Siebenbuergen which had been cut off from 
Hungary. Here the off- shoots of the Hungarian Social Democratic Party 
survived in a Romanian guise. The leaders of the Social-Democrats are at 
presen t M .M. Ion Fl ueras and Peter J umanka, w ho were formerly members 
of the party and trade union leaders. 

13. Certain foreign radio stations pretend that there is a revolutionary 
movement in Romania led by a person called Vlaicu. This is a pure 
propaganda fabrication: no person called Vlaicu has ever been heard of in 
Romania, nor does he lead any revolutionary of partisan movement. These 
are a nonexistent in Romania as any systematic preparations for sabotage. 

14. Copies of this memorandum are being sent to the Southern De­
partment of the Foreign Office, the Ministry of Economic Warfare, The 
Ministry oflnformation, The Foreign Office Research Department and to 
Lieut-Colonel Neame. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 341 - 343; Foreign Office, (F.O. 371), uol. 
43993. 
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Traducere 

Departamentul Europei de Sud 
România nr. 11 
3 martie 1944 

Secret 
Memoriu Politic 

De la: Biroul de citire a presei, Stockholm 
Către: Departamentul de Informaţii Secrete politice, Londra 

Raportul de faţă referitor la activitatea fostului prim-ministru român, 
dl. Tătărescu, şi a partidelor de Opoziţie extremiste din România se 
bazează pe informările trimise de ministrul ungar la Bucureşti ministrului 
ungar al Afacerilor Străine. Ele au fost obţinute prin intermediul obişnuitei 
surse ungare din Stockholm. 

Domn ul Tătărescu trăieşte în prezent la Bucureşti şi este în permanentă 
legătură nu numai cu tabăra Opoziţiei, ci şi cu regimul Antonescu. În 
prezent, nu este încă gata să-şi asume nici un rol, pentru a nu se compro­
mite pentru viitor. 

2. Unele grupări liberale văd în el pe succesorul lui Dinu Brătianu şi 
cred că el este cel care, în fruntea Partidului Liberal, va salva România din 
situaţia în care se află. Totuşi, după crearea frontului unit al Opoziţiei 
burgheze, el se află într-o situaţie ciudată. Dl. Gheorghe Brătianu face mari 
eforturi, de când s-a ajuns la înţelegere între bătrânii şi tinerii liberali, 
pentru a se asigura că el va deveni şeful ambelor partide iiberale în iocul 
bătrânului Dinu Brătianu. Dl. Tătărescu, pe de altă parte, este convins că 
dl. Gheorghe Brătianu nu va obţine niciodată această funcţie, pe care şi-o 
doreşte atât de mult, în cadrul Partidului Liberal, pentru că liberalii nu 
vor uita niciodată că el este cel care, încă de la-nceputul regimului mare­
şalului Antonescu şi la cererea Guvernului, s-a angajat să întreprindă 
acţiuni de propagandă în Germania şi a fost mesager al alianţei germano­
române în perioada 1940 - 1941. Ei nu vor uita nici că Gheorghe Brătianu, 
tot ca rezultat al atitudinii sale favorabile Axei, a fost multă vreme un 
serios candidat la postul de ministru de Externe în Guvernul Antonescu; 
numai după multe ezitări, sfătuit de soţia sa, el a refuzat acest portofoliu. 

3. Dl. Tătărescu acţionează acum numai din culise şi în strânsă legătură 
cu Guvernul. Mareşalul Antonescu şi adjunctul său Mihai Antonescu îl 
consultă uneori; ca un exemplu al relaţiilor strânse dintre ei putem men­
ţiona faptul că dl. Tătărescu, la invitaţia mareşalului, a participat la 
ceremonia prilejuită de celebrarea a 25 de ani de la redobândirea Basara­
biei, la 27 martie 1943. 

4. Când dl. Telemaque, ministru la Ankara, a revenit de la post, 
Guvernul i-a oferit postul dlui Tătărescu. El a refuzat din nou. 

5. Dl. Tătărescu îşi păstrează, pe de o parte, legăturile cu anglo-ameri­
canii şi pe de altă parte rămâne în bune relaţii cu actualul dictator al 
României. Ca un rezultat al acestui lucru, se poate deduce că însuşi 
mareşalul Antonescu avea de gând să-l pună, la momentul potrivit, pe 
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dl. Tătărescu în fruntea Guvernului. În orice caz, dl. Tătărescu a fost foarte 
activ în ultima vreme. Pe data de 15 ianuarie, la cererea mareşalului 
Antonescu, el a avut, la reşedinţa sa din palatul Asan din Bucureşti, o 
întâlnire cu susţinătorii săi. S-a discutat despre înlocuirea acestui regim; 
în mod bizar, la această întâlnire nu au participat nici dl. Maniu, nici şefii 
Partidului Liberal. De aici rezultă limpede că, deocamdată, relaţiile dintre 
el şi şefii Opoziţiei nu sunt prea armonioase. 

6. Dl. Tătărescu a răspândit zvonul că a fost autorizat de puterile 
anglo-americane să reorienteze politica externă a României şi că i s-a 
promis că Londra şi Washingtonul vor susţine cauza României la Moscova. 
Este de la sine înţeles cât de surprinşi au fost la aflarea acestei veşti domnii 
Maniu şi Dinu Brătianu. 

7. În România, în afară de Partidul Naţional Ţărănesc şi partidele 
liberale nu mai există alte grupuri organizate ale Opoziţiei burgheze. Cele 
10 sau 15 partide care îşi mai desfăşurau activitatea în timpul regimului 
parlamentar se dezintegraseră, iar acum doar câteva dintre personalităţile 
politice de seamă mai evocau existenţa lor de altădată. Numele unor domni 
ca Alexandru Vaida-Voevod, Constantin Argetoianu, Mihai Manoilescu şi 
Petru Groza nu mai reprezentau partide; nemaireprezentând un factor 
politic, ei există doar ca personalităţi politice individuale, înconjurate de 
un mic grup de prieteni. Potrivit convingerilor lor politice personale, ei se 
oferă să susţină intenţiile partidelor de Opoziţie, atât în problemele inter­
ne, cât şi în cele externe. 

8. În afară de partidele lui Maniu şi Brătianu, care reprezintă Opoziţia 
burgheză, cele două partide extremiste - comuniştii şi Garda de Fier - îşi 
continuă activitatea în ilegalitate, în ciuda scoaterii lor în afara legii de 
către Guvern. Interzicerea lor este reală şi efectivă şi nu are nimic comun 
cu aşa-zisa interzicere a partidelor Ţărănesc şi Liberal. Poliţia secretă 
română ţine sub un strict control activitatea acestor partide. Imediat ce 
descoperă o celulă organizatorică, membrii ei sunt aduşi în faţa justiţiei. 
Şefii Opoziţiei burgheze susţin din răsputeri politica drastică a Guvernului 
împotriva partidelor extremiste. 

9. Partidul Comunist Român este, după cum am spus, o structură pe 
celule şi îşi găseşte cei mai mulţi adepţi printre muncitorii din centrele 
industriale. In ultima vreme au fost descoperite multe astfel de celule şi 
ace::it, lucru µare a li rezuHatul ::icăderii nivelului de trai şi creşterii preţu­
rilor datorită războiului, care i-au afectat cel mai tare pe muncitori, 
încurajându-i să adere tot mai mult la principiile comuniste. La ţară, 
agitaţia comunistă a dat slabe rezultate. Şefii acestui partid sunt în prezent 
prof. Constantinescu de la Universitatea din Iaşi şi ziaristul Ioan Buteanu. 

10. Prin urmare şi Garda de Fier putea acţiona doar în ilegalitate. După 
puciul din ianuarie 1941 şefii Gărzii de Fier au fugit în Germania, unde 
trăiesc şi în prezent. Printre membrii acestui partid care se află încă în 
România se numără şi bătrânul general Cantacuzino. El Pste socotit ca 
fiind şeful acestui partid, dar este închis la Aiud. 

11. Deşi regimul Gărzii de Fier a dat faliment1 el nu este de neglijat ca 
sursă de inspiraţie în viaţa politică a României. In ciuda tuturor nereuşi­
telor sale, direcţiile iniţiale ale acestei mişcări se bucură încă de multă 
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simpatie printre tinerii intelectuali români şi mai ales printre mai tinerii 
preoţi ortodocşi. Aceste grupuri recunosc că Garda de Fier a fost împinsă 
spre o dezastruoasă politică externă din pricina imitării modelelor german 
şi italian şi din pricina devoţiunii fanatice faţă de Axă, ideile ei fundamen­
tale au încă influenţă asupra maselor largi populare din România, din 
pricina antisemitismului lor. Energiile ei mistice exercită o puternică 
atracţie asupra acelora care luptă pentru eliberarea forţelor naţionale ale 
României şi pentru combaterea marilor proprietari şi a relaţiilor de tip 
feudal, precum şi a corupţiei interne bazată pe tradiţia fanariotă. 

12. Se mai poate menţiona, alături de toate aceste partide, activitatea 
Partidului Social Democrat Român, chiar dacă importanţa şi influenţa lui 
au fost reduse. Nici chiar pe vremea parlamentarismului, social-democraţii 
nu au avut un rol prea important în viaţa politică a României; activitatea 
lor se desfăşura în principal în câtevajudeţe ale Transilvaniei care fuseseră 
separate de Ungaria. Aici au supravieţuit ramuri ale Partidului Social 
Democrat Ungar într-o manieră românească. Şefii social-democraţilor sunt 
acum domnii Ion Flueraş şi Petre Jumanca, care fuseseră odinioară mem­
bri ai partidului şi conducători ai sindicatului muncitoresc. 

13. Unele posturi de radio străine pretind că în România există o mişcare 
revoluţionară condusă de o persoană pe nume Vlaicu. Aceasta este o ştire 
de pură propagandă: nu se cunoaşte nici o persoană pe nume Vlaicu Jn 
România care să conducă vreo mişcare revoluţionară sau de partizani. 1n 
România nu există nici astfel de mişcări, nici pregătiri serioase în vederea 
unor sabotaje. 

14. Copii ale acestui memoriu au fost trimise Departamentului Europei 
de Sud din Foreign Office, ministrului pentru Economia de Război, minis­
trului Informaţiei, Departamentului de Cercetare din Foreign Office şi 
lt. col. Neame. 

56 

1944 martie 9. Memoriu înmânat de un reprezentant diplo­
matic român ambasadorilor sovietic şi ceh din Washington, 
referitor la iniţierea convorbirilor dintre reprezentanţii români 
şi sovietici pentru încheierea armistiţiului. 

Memorandum on the advisability of opening immediately conversations 
between reprezentatives of the U.R.S.S. and the Romanian democrats at 
present in the Allied camp. 

In all the Axis Satellite countries no democratic movement favouring 
common action with the United Nations is in a more difficult position than 
are the Romanian democrats, headed by Iuliu Maniu. Indeed in every one 
of the other satellite countries, Bulgaria, Hungary and Finland, some of 
the difficulties confronting the Romanian democrats do not exist. Bulgaria 
is notat war and has had no previous conflict with Soviet Russia; it has 
common border with Turkey, Great Britain's non-belligerent ally; it occu­
pies a part of the northern shore of the Aegean Sea witch is not, like the 
Black Sea, completely closed to the Allied Navies. Hungary has had no 
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previous conflict and has no territorial controversy with the U.R.S.S., 
Finland, while having had a previous conflict and having a territorial 
controversy with Soviet Russia, like Romania, is notat war with the U .S.A. 
like Bulgaria, it has territory in the North that could be reached, after the 
elimination by some limited military action ofthe German divisions located 
there, either from the open sea or from Russian territory; the same 
consideration does not aply to Romanian as the Ukrainian battlefront is 
part of the main German defense line. 

The Romanian democrats are confronted with all the above politica}, 
strategic and military drawbacks, without any exception. In addition to 
them, the absolute necessity for Germany of keeping the Romanian oii 
wells constitutes an almost insuperable difficulty, as Hitler will pay any 
prince in military sacrifices for retaining the control of Romania (The 
clinging of the German Army to the Crimean Peninsula corroborates this 
contention). 

Taking stock of Mr. Maniu's difficulties, owing to which it is hardly to 
be expected that he will be able to formulate a policy leading to immediate 
action, it seems to me that some outside initiative is indispensable, if one 
desires the contribution of the Romanian people in the fight against 
Germany. If no initiative is taken from abroad the victorious advance of 
the Soviet armies will find the Romanian democrats, in the absence of a 
prearranged collaboration, in a position where they will not be able to stop 
Antonescu's military resistance, and the ensuing accomplished facts are 
likely to make a friendly relationship between an independent Romania 
and the U.S.S.R. exceedingly difficult. As for the various attempts of 
Romanian diplomats in neutral countries to establish some contact with 
Soviet Russia, it should be understood that the very fact that they represent 
the Fascist Antonescu regime - even if some of them are in contact with 
Mr. Maniu - constitutes a very serious drawback as it is most improbable 
that the U.S.S.R., and for that matter the USA and Great Britain, would 
consider any arrangement with that regime. Furthermore any agreement 
entered into by Antonescu would be of necessity unjust to Romania, as it 
would reflect his own bad record, making thus the Romanian people bear 
the guil t of regimes of usurpa tion, w hich fact would be con trary to the views 
of the President of the United States as expressed in his address to 
Congress demanding that war be declared on Romania. 

The conclusion of the above considerations is: 
1. A clear distribution should be roade between the two Romanians, the 

one represented by a fascist regime of usurpation, and the other repre­
sented by the Romanian people and its democratic leaders headed by Iuliu 
Maniu; an agreement intended to determine action now against the Ger­
mans and to establish friendly relations in the fu ture with the U.S.S.R. and 
the Anglo-Saxon powers must be concluded exclusivelywith the latter. (The 
difficulties of Finland where the same regime that has fought along side 
Germany is asked now to turn against her, would thus be avoided). 

2. As the situation of the democrats inside Romania present.s more 
difficulties than in any other Axis satellite country, the Romanian demo­
crats who are abroad ought tobe put in the position to discuss terms with 
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the U.S.S.R. lf they reach an acceptahle tentative agreement they would 
communicate its terms to Mr. Maniu. That communication would put an 
end to the present understandahle indecision of the democrats inside 
Romania and would enahle Mr. Maniu to force Antonescu's hand, while 
today it is an easy game for the latter to prevent a change of policy. 

It should he rememhered also that while representatives of the Ameri­
can or British governments cannot negotiate with the U.S.S.R. on hehalf 
of Romania, without appearing to hack the Romanian people, or estahlish 
contact with the anti - Nazi diplomatic representatives of the Antonescu 
regime, without risking misunderstandings with the Soviets, Romanian 
democrats in the allied camp can do hoth. Besides, in this way, all allied 
governments would retain a completely free hand for ulterior decisions. 

As to Mr. Maniu's opinion on the future relationship with the U.S.S.R. 
his approval of my hroadcasts on that issue (as shown in Mr. N. Dianu's 
letter from Lishon) has provided us with the needed information. It implies 
also that an agreement similar to the pact hetween Soviet Russia and 
Czechoslovakia would he welcomed hy him, as I have severa} times under­
lined in my hroadcasts the characteristics ofthat pact indicated that it was 
in Romania's interest to follow the same policy as the Czechoslovak govern­
ment, and stated that I had informed Mr. Litvinoff ofmy views. 

1n order to help the conversations with Russia some representatives of 
Maniu (and friends of the late Titulescu) like Savel Radulescu or Visoianu, 
could make a short journey to Turkey and inform us of the more specific 
standpoint ofthe Romanian democrats, ifthis can he done without attract­
ing attention. It is to he feared that if Maniu's emissaries undertake the 
conversations themselves, the Germans would hecorne cognizant of the fact 
and retaliate immediately against Maniu and his friends, thus preventing 
that any satisfactory agreement with Russia he carried out. This would not 
happen if Romanian democrats, who have heen in the Allied camp for 
severa} years, start conversations with the Russians. The responsahility 
for their action could not he laid at Mr. Maniu's door; hesides, their 
nonconformism heing already an estahlished (and much criticized) fact in 
Romanian pro-Fascist circles, their initiative could he disclaimed hy the 
democrats inside Romania, if these were pressed hy the Germans, until the 
moment for action, based on the agreement reached, has come. (lf even an 
informative journey to Turkey of one of the ahove-mentioned gentlemen 
could not he made without arousing German suspicion, some less conspi­
cuous messenger could undertake the trip). 

As I pointed out hefore, I strongly feel that the lack of action at this time 
for hreaking the deadlock in my country will lead fatally to a disastrous 
and most regrettahle resistance ofRomania's armed forces on her territory 
and to a suhsequent situation such as will make extremely difficult, if not 
impossihle the friendly relationship hetween the USSR and an inde­
pendent Romania. What the consequences would he for Central Europe and 
the Balkans whose friendly and close collahoration with the USSR is 
indispensahle is easy to foresee. It is for to reason, and hecause of the 
responsihility I hear, that I have deemed it my duty to draw the attention 
of the Russian, American British and Czechoslovak governments to the 
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dangers of the present politica! inaction, and that I have taken the ini­
tiative of making the above suggestion. Even if some efforts, ofwhich I am 
not informed, are being made, I still believe that the above considerations 
are valid. Indeed the time element is essential and the organic difficulties 
facing the democrats inside Romania are as described above. 

March 9 th, 1944 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 800 - 802; Foreign Office (F.O. 371), vol. 
43996. 

Traducere 

Memoriu privind oportunitatea începerii în cel mai scurt timp a convor­
birilor între reprezentanţii U.R.S.S. şi ai partidelor democratice din Româ­
nia angajate în prezent în tabăra Aliaţilor. 

În nici una din ţările satelite ale Axei nu este o situaţie atât de dificilă 
din punct de vedere al favorizării unei acţiuni comune cu Naţiunile Unite, 
ca cea a democraţilor români, conduşi de Iuliu Maniu. De altfel, în celelalte 
ţări satelit, Bulgaria, Ungaria şi Finlanda, unele dintre problemele cu care 
se confruntă democraţii români nici nu există. Bulgaria nu este implicată 
în război şi nici nu a avut până acum vreun conflict cu Rusia Sovietică, ea 
are graniţă comună cu Turcia, care este aliatul neparticipant la război al 
Marii Britanii; ea ocupă o parte a ţărmului de nord la Mării Egee care nu 
este, ca-n cazul Mării Negre, complet închis navetelor puterilor aliate. Nici 
Ungaria nu a avut conflicte sau probleme teritoriale cu U.R.S.S. Finlanda, 
deşi a avut conflicte şi probleme teritoriale cu Rusia Sovietică, ca şi 
România, nu este în război cu S.U.A.; asemeni Bulgariei ea are teritorii în 
Nord, la care s-ar putea ajunge, după înlăturarea, printr-o acţiune militară 
de mici proporţii, a diviziilor germane încartiruite acolo, fie de pe mare, fie 
de pe uscat prin teritoriul rusesc; acest lucru nu este valabil pentru 
România, dat fiind că frontul ucrainean face parte din linia principală de 
apărare germană. 

Democratii români se confruntă cu toatP ac-PstP nP::\ji1mmri clP orclin 
politic, strategic şi militar. La acestea se mai adaugă şi nevoia stringentă 
a Germaniei de a păstra controlul asupra produselor petroliere româneşti, 
ceea ce constituie un obstacol de neînlăturat, Hitler fiind hotărât să 
plătească prin orice sacrificii militare preţul păstrării controlului asupra 
României (nedezlipirea armatei germane de Peninsula Crimeea accen­
tuând conflictul). 

Ţinând seama de dificultăţile pe care le are de întâmpinat dl. Maniu, 
este greu de crezut că el va putea elabora o formulă politică de conducere 
având ca rezultat o acţiune imediată, mi se pare deci, că este absolut 
necesară o iniţiativă din exterior, dacă cineva mai este interesat de o 
contribuţie a poporului român în lupta împotriva Germaniei. În lipsa unei 
iniţiative din străinătate, victorioasa înaintare a armatelor sovietice îi va 
găsi pe democraţii români, dacă nu se recurge la o înţelegere prealabilă, în 
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situaţia de a nu putea curma rezistenţa armată a lui Antonescu, iar în acest 
caz stabilirea unei relaţii prieteneşti între România independentă şi 
U.R.S.S. devine extrem de dificilă. În ceea ce priveşte numeroasele încer­
cările ale diplomaţilor români aflaţi pe teritoriul unor ţări neutre de a 
stabili vreun contact cu Rusia Sovietică, e de la sine înţeles că simplul fapt 
că ei reprezintă regimul fascist al lui Antonescu - chiar dacă unii dintre ei 
păstrează legătura cu dl. Maniu - constituie un serios obstacol, pentru că 
este foarte puţin probabil ca U.R.S.S. şi prin urmare S.U.A. şi Marea 
Britanie să aibă în vedere vreo înţelegere cu acest regim. De altfel, orice 
acord încheiat de Antonescu ar fi cu necesitate nedrept pentru România, 
pentru că ar reflecta doar propria-i reputaţie proastă, obligând astfel 
poporul român să suporte vina regimurilor uzurpatoare, ceea ce ar contra­
veni vederilor preşedintelui S.U.A. exprimate în scrisoarea sa către Con­
gresul american prin care cere să se declare război României. 

Ca o concluzie la cele enumerate mai sus: 
1. Ar trebui să se facă o distincţie clară între cele două categorii de 

români, unii care reprezintă un regim fascist uzurpator şi ceilalţi care 
reprezintă poporul român şi pe liderii săi democraţi conduşi de Iuliu Maniu; 
numai cu aceştia din urmă s-ar putea încheia un acord menit să conducă 
la o acţiune împotriva Germaniei şi la stabilirea pe viitor a unor relaţii 
amicale cu U.R.S.S. şi puterile anglo-americane. (Dificultăţile Finlandei, 
unde acelaşi regim care a luptat alături de Germania trebuie să se-ntoarcă 
acum împotriva ei, ar fi astfel evitate.) 

2. Pentru că situaţia democraţilor din România este mult mai dificilă 
decât în oricare altă ţară satelit, democraţii români din străinătate sunt 
datori să încerce să discute termenii unui astfel de acord cu U.R.S.S. Dacă 
ar reuşi să ajungă la o înţelegere în termeni acceptabili, ar transmite 
condiţiile U.R.S.S. domnului Maniu. Acest lucru ar pune capăt actualei 
indecizii de înţeles a democraţilor din interiorul României şi i-ar da 
posibilitatea d-lui Maniu să forţeze mâna lui Antonescu, pentru care acum 
este încă uşor să prevină o schimbare a politicii. 

Ar trebui să se ţină, de asemenea, cont de faptul că în timp ce reprezen­
tanţii Guvernelor american şi britanic nu pot negocia cu U.R.S.S. în numele 
României, fără ca acest lucru să pară că sprijină poporul român, sau lua 
legătura cu reprezentaţii diplomatici antinazişti ai regimului Antonescu 
fără să rişte unele neînţelegeri cu sovieticii, democraţii români din ţările 
aliate pot face şi una şi alta. Ba mai mult, în felul acesta, toate Guvernele 
aliate ar avea mână liberă în luarea deciziilor ulterioare. 

Opinia d-lui Maniu privitoare la viitoarele relaţii cu U.R.S.S. constituie 
o confirmare a rapoartelor mele pe această temă, furnizându-ne informaţia 
necesară (Aşa cum reiese ea din scrisoarea de la Lisabona a d-lui Dianu). 
Punctul său de vedere implică, de asemenea, ideea că încheierea unui pact 
similar celui încheiat între Rusia Sovietică şi Cehoslovacia ar fi binevenită, 
după cum am subliniat şi eu în repetate rânduri în rapoartele mele, 
specificul acestui pact arată că ar fi în interesul României să adopte aceeaşi 
politică cu a Guvernului cehoslovac şi demonstrează că eu l-am informat 
pe dl. Litvinoff despre părerile mele. 
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Pentru a veni în ajutorul convorbirilor cu Rusia, câţiva reprezentanţi ai 
lui Maniu (şi prieteni ai lui Titulescu) ca Savel Rădulescu, sau Vişoianu, 
ar putea face o scurtă călătorie în Turcia pentru a ne informa mai îndea­
proape despre poziţia democraţilor români, dacă acest lucru s-ar putea face 
fără să se atragă atenţia. Este foarte probabil că, în cazul în care reprezen­
tanţii lui Maniu ar participa ei înşişi la convorbiri, nemţii ar afla şi ar lua 
imediat măsuri împotriva lui Maniu şi a apropiaţilor lui, acest lucru pentru 
a împiedica în orice chip realizarea vreunei înţelegeri cu Rusia. Acest lucru 
nu s-ar putea întâmpla dacă democraţii români, aflaţi de mai mulţi ani în 
tabăra Aliaţilor ar începe discuţiile cu ruşii. Răspunderea pentru acţiunea 
lor n-ar mai fi pusă în seama d-lui Maniu; ba mai mult, nonconformismul 
lor fiind deja cunoscut (şi foarte mult criticat) în cercurile profasciste din 
România, iniţiativa lor ar putea fi dezavuată de democraţii din interiorul 
României în cazul în care aceştia ar fi forţaţi de germani s-o facă, până 
atunci când ar veni momentul să acţioneze pe baza acordului deja încheiat. 
(Dacă până şi o călătorie informativă în Turcia a unuia dintre domnii mai 
sus-menţionaţi ar fi imposibilă fără să trezească suspiciunea nemţilor, 
atunci ea ar trebui făcută de un mesager mai puţin cunoscut). 

După cum am mai subliniat, cred din răsputere că absenţa în prezent a 
unei acţiuni pentru ieşirea din impas a ţării mele va conduce în mod fatal 
la o dezastruoasă şi pe deplin regretabilă rezistenţă a forţelor armate ale 
României pe teritoriul ei şi la o situaţie care va face extrem de dificilă, dacă 
nu imposibilă, o relaţie amicală între U.R.S.S. şi România independentă. 
Care ar fi consecinţele pentru Europa Centrală şi pentru Balcani, a căror 
colaborare apropiată şi prietenească cu U.R.S.S.-ul este absolut necesară, 
este uşor de prevăzut. 

Din acest motiv, cât şi pentru responsabilitatea pe care o am, am crezut 
că este de datoria mea să atrag atenţia Guvernelor rus, american, englez 
şi cehoslovac asupra pericolului pe care-l reprezintă actuala pasivitate 
politică şi să iau iniţiativa de a face sugestiile de mai sus. Chiar dacă s-au 
făcut unele eforturi în acest sens, deşi nu am fost informat despre aşa ceva, 
cred încă în valabilitatea acestor consideraţii. Elementul timp este cu 
adevărat foarte important, iar greutăţile interne pe care le au de înfruntat 
democraţii români sunt cele pe care le-am menţionat mai sus. 

9 martie 1944 

57 

1944 martie 14, <Bucureşti>. Telegramă transmită Legaţiei 
române din Ankara de către Mihai Antonescu, în legătură cu 
~tirile Agenţiei „Reuter" privind misiunea prinţului :;,tirbey în 
Orientul MiJlociu, ca trimis al mareşulului Antonescu. 

Postul de Radio „Londra" şi Agenţia „Reuter" au transmis ieri şi astăzi 
următoarele: 

1. Ankara (,,Reuter") După unele informaţii, Prinţul Ştirbey, om politic 
român, în vârstă de 7 4 de ani, care a sosit la Istanbul, venind din Bucureşti, 
ar fi luat contact cu Aliaţii pentru a căuta să cunoască condiţiile de pace. 
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În cercurile diplomatice de aci se crede că în realitate au avut loc 
conversaţii la Istanbul între Prinţul Ştirbey şi autorităţile aliate. Nu se 
ştie în mod precis dacă da sau nu Prinţul Ştirbey reprezintă Guvernul 
Antonescu, dar se crede că nu este probabil ca Prinţul să se mai înapoieze 
la Bucureşti. 

2. Ankara (,,Reuter") Principele Barbu Ştirbey, trimisul român pentru 
pace, a părăsit Istanbul ul, luni dimineaţa, cu expresul „Taurus" în drumul 
său spre Orientul Mijlociu şi Cairo, unde va continua conversaţiile sale cu 
autorităţile aliate. 

El a obţinut un paşaport special pe baza căruia poate pătrunde pe un 
teritoriu aliat. 

Faptul căi s-a acordat un asemenea paşaport arată că misiunea Prin­
cipelui Ştirbey a obţinut o serioasă atenţiune din partea autorităţilor 
britanice. 

Se poate presupune că Guvernul Antonescu nu ignoră activitatea lui 
Ştirbey. 

Nu ştiu dacă Anglia vrea cu obstinaţie prăbuşirea noastră şi vă las să 
apreciaţi, ţinând seama de atmosfera locală, dacă urmează să se dea o 
dezminţire arătând caracterul privat al călătoriei Principelui Ştirbey, sau 
o puteţi da Domnia-Voastră acolo. 

Privitor la cererea Principesei Bibescu puteţi avansa 2000 lire, disponi­
bilul D-vs. fiind acum, după cât mi s-a arătat, redus. 

Mihai Antonescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E9, VIB, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 166- 167. 

58 
1944 martie 15 Ankara. Comunicare a ministrului Alexan­
dru Cretzianu, de la Legaţia română din Ankara, în legătură 
cu reflectarea călătoriei din Orientul Mijlociu a prinţului Ştir­
bey în presa engleză şi americană. 

Strict confidenţial. 

Printre numeroasele ştiri fanteziste publicate de presa americană şi 
britanică în legătură cu călătoria D-lui Ştirbey, văd că figurează şi aceea 
dată de ziarul „New-York Times", după care ar fi avut loc sâmbăta trecută 
la Ankara o întrunire între „emisarii români şi alte personalităţi respon­
sabile". În această privinţă cred necesar a preciza că Dl. Ştirbey, pe care 
l-am văzut pentru ultima oară acum o săptămână la Istanbul, nu s- a oprit 
deloc la Ankara în trecere spre frontieră. 

Adaug că diferiţii colegi ai mei între care Dl. von Papen mi-au pus 
întrebări în legătură cu ştirile publicate de ziarele americane şi engleze şi 
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că le-am confirmat în modul cel mai categoric că Dl. Ştirbey nu are nici un 
fel de misiune din partea Guvernului român. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, V/8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 168. 

59 

1944 martie 16, 17, 19, 20, <Cairo>. Procesele verbale ale 
întâlnirilor de la Cairo dintre Prinţul Barbu Ştirbey şi colonelul 
T. S. Masterson, reprezentant al Comandamentului aliat, în 
timpul cărora s-au discutat probleme legate de propunerile 
româneşti de ieşire a României din război. 

Minutes of Meeting in Cairo between Colonel T. S. Masterson and Prince 
Ştirbey an 16.3.1944. 

1. I saw Stirbey at 9.30. p.m. 16.3.1944 and told him that a meeting 
would take place in his flatat 11 a.m. tomorrow, the 17th. I gave him the 
names ofthe persons who would be present. 

2. I told Stirbey that the delegates would expect him to unfold the plans 
he has brought with him, according to the messages we had passed to 
Maniu. Stirbey replied that it all depends upon what the Allies wanted 
Romania to do. I told him that unless he had a sound plan to put forward 
by which Romania could change sides and come out of the war, the 
delegates would be very disappointed. 

3. Stirbey said that some little time back he had a talk with Mihai 
Antonescu, during which the latter stated that he recognized the serious­
ness ofRomania's position and that he had made contact with the Allies at 
Lisbon, Madrid and Stockholm, through the Government representives. 
Stirbey then suggested to Mihai Antonescu that it was a mistake for the 
Government to undertake such an action. It would be much better ifManiu 
were ~e11t abrtmd, n11d l\I11uiu wa::i p1·ep111·etl to go. 

4. A week later Stirbey saw Marshal Antonescu at the latter's request, 
who told him he could not agree to Maniu's going out as this would arouse 
German suspicions, and Marshal Antonescu already had trouble with them 
on account of Maniu's activities. 

,,Besides", said Marshal Antonescu, ,,Maniu claimed 90% of the popula­
tion to be with him - the Army and King likewise - so why must he come 
to him, Marshal Antonescu, if he wanted to leave the country?" 

5. At this point Stirbey stated that Marshal Antonescu and Maniu had 
had, earlier, a longer meeting on Romania's position. They parted without 
coming to an agreement. Maniu's program that the Romanians should lay 
down their arms as soon as the Russians reached their frontier was not 
accepted by Marshal Antonescu, who would do so only if the Anglo-Saxons 
reached their frontier, but otherwise he would oppose the Russians. 

146 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



6.During his talks with Stirbey, Marshal Antonescu said it was now 
100% certain the Germans could not win the war, but by shortening the 
line (Riga-Carpathians -Nămoloasa - Focsani- Galatz), they could hold 
out. This information Stirbey stated, was given to him very confidentially 
by Marshal Antonescu. This statement I consider of importance, and might 
be borne in mind in connection with the proposals contained in our report 
of the 14th March, entitled „Certain considerations in Connection with 
Bringing Romania Out ofthe War." 

7. When it was decided that Maniu could not go out of the country he 
suggested that Stirbey should go as his fully accredited representative. 
This was apparently communicated to Marshal Antonescu, who agreed to 
give the necessary facilities. When Stirbey objected that the Germans 
would oppose his leaving, as they would oppose Maniu's especially as he 
had been called by the Gestapo some time ago to explain his activities, 
Marshal Antonescu thought that they would not suspect him, as he was 
going to visit his nephew- and, added Marshal Antonescu, even if they did, 
the Germans themselves were sending envoys out to make contracts with 
a view to peace feelers. He added that the Germans had even asked him to 
help in this direction. 

8. Marshal Antonescu told Stirbey that if the discussions he would have 
abroad took a favorable turn (tournure), in line with Marshal Antonescu's 
policy, he would be prepared to send a military delegate. At this point 
Stirbey added that when he decided to accept his mission he asked Maniu 
to let Mihalache come with him. Maniu agreed, but Marshal Antonescu 
would not hear ofit. 

9. 1n a talkative mood Stirbey added that, in his opinion, a solution could 
more easily be found ifthe talks were direct with Marshal Antonescu than 
with Maniu, as the former, controlling all the Army and administration, 
could deliver the goods, whereas he seemed to think less favorably of 
Maniu's possibilities of doing so. 

10. He thought (this was his personal felling) that Marshal Antonescu 
might accept a face-saving formula by which the Russians could occupy all 
territory East of the Pruth, and that Bessarabia and Bukovina should then 
be dealt with in accordance with the provisions of the Atlantic Charter. 
This would resuit in some form of plebiscite under Russian occupation and 
would in fact confirm the Russian right to the territory. 

11. When I told Stirbey he would be expected to open the discussion with 
Maniu's plans, I asked him if he had brought out any credentials. He said 
that as Maniu did not know who Stirbey was going to meet he gave him a 
letter to Benes, which he produced. In this, among other things, Maniu said 
Stirbey was his representative. Stirbey had no other letter. He asked 
whether he should produce the letter at the meeting. I told him that was a 
question for him to decide. 

12. I again asked him about his communications, and he repeated that 
he had a cypher in Ankara with which he could communicate direct with 
Maniu (through a special person in the cypher office in the Bucharest 
Foreign Office). He could also, of course, communicate direct with the 
Government if that were desirable. He added that there was also, of course, 
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the wireless set taken in by de Chastelaine available if we wished to deal 
with Marshal Antonescu. 

13. Stirbey asked whether it would he possible, when the negociations 
justified it, to bring Brutus Coste, a secretary in the Romanian Legation 
at Lisbon, to act as his secretary. 

Minutes of meeting in Cairo between Colonel T.S. Masterson and Prince 
Stirbey on 17th March 1944. 

Stirbey asked to see me after his meeting, and I saw him at 7 p.m. on 
the 17th March. 

He said that he had had a very strenuous time during the meeting, but 
he now felt relieved and glad it was over. He thanked me for the advice I 
gave him last night which caused him to devote some hours in the evening 
and early this morning in preparing the statement with he read at the 
meeting . 

.As regards the dramatis personal, Stirbey said he had the impression 
that the Russian delegates were rather ironica} right through the meeting, 
and at times they put questions which might have been inconvenient, but 
he thought he had answered them alto the best of his ability. 

Stirbey thought Mr. Steel had a delightful personality and was very nice 
at the meeting. Likewise, lord Moyne was charmingly dignified. As regards 
the American Ambassador, he thought he was „could". 

Stirbey showed mea draft telegram he would like to send to Maniu. I 
told him that we felt that messages sent might leak out and on that account 
I could not tel1 him whether it would he transmitted in its present form -
I added that I would ask for instructions and let him know tomorrow. 

Talking of indiscretions, he said that this unfortunately was one of the 
weaknesses of his countrymen, and apropos of this he said that some two 
or three days before leaving Bucharest he was called by a certain Mr. Stefă­
nescu ofBucharest, who he had heard was connected with cotton mills and 
who wanted to see him very urgently. Stirbey saw him, and much to his 
perplexion he was implored to leave Bucharest at once, and he out of the 
country before the aeroplane which is taking an officer in the same direction 
leaves the aerodrome. Stirbey pretended he did not understand the mes­
sage (another proof of his discretion), and Stefănescu left after repeating 
his waming. Stirbey asked me who the man is and how he knew ofStirbey's 
departure by train and the proposed aeroplane venture, and whether he 
was connected with our organisation. When I told him that he was not 
connected with us his perplexion increased and he said how very careful 
we must he. He recalled that during the last war, when he acted as 
intermediary between King Ferdinand, the Romanian Prime Minister Ion 
Brătianu, and three Allied Ambassadors, nothing leaked out although the 
negociations lasted for months. 

I told Stirbey, who knew we had lost contact with our W/f set in 
Bucharest that it had come on again, and gave him a message we had 
received that afternoon, as follows - ,,Familia prinţului bine şi aşteptăm 
comunicări". This pleased him. I then said we would like to have an extra 
set in the country in case of our set in Bucharest was found out. Could he 

148 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



get one through Cretzian u to B ucharest, and if so where he ad vice installing 
it and who would work it? He thought a suitcase - size one could he got in 
and he will think over the next part ofthe question. He added that George 
Caranfil, who was devoted to our cause, might he helpful in this matter -
he once thought of installing a Wff set in his own house. He asked if he 
could send a message to Cretzianu, and I replied in the affirmative. 

I asked Stirhey which inconvenient question the Russian Amhassador 
had put to him (see par. 3). He said that when Stirbey was referring to 
possible attacks from the other two satellites and asked for military aid in 
that event, the Russian Amhassador asked: ,,What do you understand hy 
military aid?" Stirhey replied ,,Aviation and a landing''. The Russian 
Ambassador then asked „Where?" to which Stirhey replied „Constanta", 
and finally the Russian Ambassador asked „By what Fleet?" to which 
Stirbey replied „There is only one Fleet in the Black Sea." 

1n regard to the Russian question as to how many divisions Maniu could 
dispose of, Stirhey replied 10 - l 5. I asked what he meant hy 10 - 15 and 
he said that „These are in addition to the divisions already on the field." 
He added that even these could he augmented, hut there was a lack of 
artillery and heavy armament, althoughAntonescu claims thathewas ahle 
to hide (put aside) a considerahle quantity without the Germans' know­
ledge. 

1n general conversation ahout politica} conditions Stirhey said that 
without douht Maniu commanded the support of the vast majority of the 
population, as mast reliahle hut hesitant man. Dinu Brătianu was rather 
a hack numher, and Gheorghe Bratianu's activity was mostly that into 
whichhe was pushed by his wife. He is a weak persan, and his father Ionel 
Bratirnu himself, hefore his death, told Stirhey that his son could not he 
trusted. He said that Tatarescu was a more militant politician who under­
stood Romanian politica} tactics very well and was a good speaker, hut 
unfortunately he was alsa not to he trusted. Of the younger generation 
Stirhey much regretted the death of Calinescu who, he considered, was a 
reallypromising man. Mitita Constantinescu, who has recently come to the 
fare, le did not know personally but thought he was rather compromised 
in the country as a Carolist: he facilitated transfers of money abroad for 
Carol'3 account. 

I asked Stirbey about his conversation with Marshal Antonescu about 
de Chistelaine's mission. He said this conversation took place some three 
or faur days before he left, and after saying tha t if thing developed favorahly 
de Chistelaine could be useful in Bucharest, he added that if not he could 
he flovn out of the country. I asked how; he said that a plane could he found 
for the purpose. 

Re:erring again to Maniu, Stirbey said that he was living in a miserable 
flat mar Strada Toamnei with Gestapo agents or Romanian so-called 
„Protfction" agents installed in adjoining flats and in the ones above and 
below his own: in fact, almost a prison. 

Stirbey further stated that the question of bringing Brutus Coste from 
Lisbon - in whom Cretzianu particularly had much trust - could he 
deferred until more is known ofthe outcome ofhis meeting. 
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Minutes of meeting in Cairo between Colonel T.S. Masterson and Prince 
Stirbey on March, 19th, 1944 

I told Stirhey that his telegram to Maniu was approved, but as we 
intended sending it in the Romanian language (his was in French) we had 
made the translation and in one or two cases used words which, though 
they had the same meaning, were not his own, owing to the limited number 
or words availahle in our Code Hook. He approved the translation. Stirbey 
asked that his telegram should also he sent though Cretzianu, as he wanted 
him and his man inside the Romanian F.O. to know what had happened. 
I told him we would send the telegram as desired. On re-reading his 
message Stirhey was worried as to the phrase which referred to uncondi­
tional surrender, as at the meeting he made it clear that Maniu could not 
undertake to execute unconditional surrender before a coup d'Etat. If 
immediate unconditional surrenderwas required, this could only be carried 
out hy Marshal Antonescu. He feared Maniu might misunderstand this, 
but finally thought he would not change it. I then asked Stirbey if he would 
ask Cretzianu to enquire ahout the health of de Chastelaine. We had heard 
the very disturhing news that he was seriously ill and in hospital. Stirhey 
agreed, and then wondered whether his removal to the hospital was not in 
connection with Marshal Antonescu's promise of exfiltration. 

Stirhey again referred to the question of the numher of divisions which 
MarshalAntonescu could dispose ofin case of general mohilisation. He said 
he had since calculated that this would hring the total to some 500 OOO 
men. He added that the 10 - 15 divisions mentioned at the meeting should 
have been more clearly stated hy him as being ahove the number presently 
availahle. I asked him ahout casualties and Stirhey said that Marshal 
Antonescu had told him these were in the region of 300 OOO. During further 
discussion regarding the Russian advances, Stirhey said that Marshal 
Antonescu had confided in him that the Germans would not defend the 
Dniester Line, but would fall hack on the Galati - N amoloasa - Carpathian 
one. 

Discussing the error committed hy Marshal Antonescu in sending the 
Romanian Army heyond the Dniester, he said this was not done at Hitler's 
request. It would appear that General lacobic when the Romanian Armies 
reached the Dniester, sent a report to Marshal Antonescu and the German 
General Staff saying that the Romanion Armios woro unfit togo boyond 
the Dniester in their then state: they needed reforming and re-equipping 
and that at least six months would he needed to carry this out. Hitler 
agreed, but Marshal Antonescu thought this was nonsense and insisted on 
crossing the Dniester and going on, and this Hitler eventually agreed to. 

Stirbey showed mea letter he had received in Istanbul from Filderman, 
the President (I helieve) ofthe Jewish Community in Romania. Filderman 
states what he helieves to have been the Romanian contrihution to the 
Allies war effort, particularly in the economic line, and he hopes they would 
not homb the country. The letter also contained references to the Jewish 
question and their Palestinian home. Filderman requested that copies 
should be given to a number of people in London and New York. Amongst 
others Lord Melchett's name was mentioned. He asked what I thought he 
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should do about it. I advised him not to do anything until he knows the 
resuit of his mission and he could then ask the competent authority. 

Regarding the eventual government which would follow a coup d'etat­
Stirbey told me that Ellerington at Istanbul had asked him who would be 
the members of such a government. 

Stirbey replied that a discussion on this was premature. The important 
thing was to get some action going, and if it was by coup d'etat the names 
ofthe persons who would compose the ensuing government would be given 
at the time. 

Minutes of meeting in Cairo between Colonel T.S. Masterson and Prince 
Stirbey on March 20th, 1944. 

I spoke to Stirbey about the alterations to the Minutes which he 
suggested earlier today. I pointed out that the alterations he had made 
were agreed to except the one dealing with the Bessarabian solution, and 
I asked him to leave it standing, as it was in the Minute (namely it was 
Maniu's suggestion and not his), as it would delay the dispatch and perhaps 
most with opposition if he insisted on the correction with which other 
members of the meeting might disagree. Stirbey said that he would cer­
tainly not put any difficulties in the way, especially as Maniu might never 
see the Minute in question. On the other hand he stated that if Maniu in 
some unforeseen way should see the Minute and asked him how he macle 
the statement he - Stirbey - would say that it was an error and hoped that 
we would back him up. 

2. Stirbey, who had listened to the warning which had been given to 
Romanians through the B.B.C., stated he thought it would hurry proceed­
ings if another solemn warning were given, but this time directed more 
against the two Antonescu than the last one was. The warning could be 
warded in such a way as to leave them some hope of escaping if they at 
once changes their attitude: this, o course, without saying so in so many 
words. 

3. Stirbey repeated the opinion already expressed that if the three 
satellites could be get to turn against the Germans at the same time, the 
operation would stand a better chance of success. He added that it was 
thought in Romania that the Russians had advised the Turks not to enter 
the war for the present: on the other hand, he knew positively that the 
Turks had adviced the Romanians quite recently that it was too early to 
make any change over an<l Menemoncioglu told them that it was more 
important for Romania to hold Bessarabia than Transylvania. Menemon­
cioglu also said that their policy was to stand still until the Dniester was 
reached, after which he could not say what their policy would be. 

4. Asked whether the Romanian Army would follow Antonescu in a 
volte-face, Stirbey said he thought they would as the Romanian soldier is 
very disciplined. He thought, however, that there must be a number of 
officers who have become Germanophile as a resuit of campaigning to­
gether with the Germans. There were in the Romanian Army a limited 
number of Germanophile officers before the war. He did not think that the 
Romanians alone, as suggested by the B.B.C. could throw the Germans out 
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ofthe country. Asked what the Romanians thought ofthe Germans, he said 
that at the beginning they behaved well, but laterly the Romanians thought 
much less of them, especially since the increase in requisitioning for their 
account. The Germans he knew before the war - particularly the Schiel 
brothers and Petermen-feared the defeat ofthe German armies, and this 
feeling, they said, was widely-spread and increasing, but the terror of the 
regime still prevented these fears being voiced publicly. 

5. Asked how long the Romanians thought the war would last, Stirbey 
said they all thought it would be over this year. 

6. Asked what he thought German policy in the Balkans was, he said 
he could see nothing very definite, but it has always been to play off 
Hungary against Romania and vice versa as it suited them, during this 
war. 

7. Asked what plan he thought would brig Bulgaria out of the war, he 
thought bombingwould be an important factor in their decisions, as he was 
told by the Romanian Minister in Sofia when he came through that the 
recent bombing produced panic and had much greater effects that the 
corresponding amount ofbombing in Germany. It created in fact a greater 
feeling of animosity against the Government. 

8. As regards targets to prevent Hungary and Bulgaria attacking 
Romania in case Romania should come out of the war he suggested the 
lines of communication, and particularly the Danube Bridges, a part from 
the Capitals. 

9. Asked about Colonels Leonida and Teodorescu when Antonescu had 
proposed sending eventuality to Cairo as delegates, he said he did not know 
them personally but he had heard they were excellent and pro-Ally. 

10. Stirbey stated that the Director General of the Post Office and 
Telegraph was a man in the full confidence of Antonescu. He did not know 
if there was any German control. Likewise, the two radio stations at 
Bucharest and Braşov - Brad were also controlled by an Antonescu man: 
he did not think Germans were present. 

11. Stirhey repeated that the Bessarahian railways were run hy Ger­
mans, but that in the rest ofRomania they were still run by Romanians. 

12. The Galati - Focsani - N amoloasa line was being fortified, and 
trench-work and cement construction been going on for the last six months. 
Fortifications had been built along the Danube, particularly around the 
three bridgeheads, Giurgiu, Turnu-Magurele and an intermediary one. 
These are for purely military traffic. When Stirbey crossed the Danube, it 
was in a boat ever the usual Giurgiu - Rustchuk course. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 670- 677; Foreign Office, (F.O. 371), vol. 
43995 
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Traducere 

Proces-verbal al întâlnirii de la Cairo dintre colonelul T.S.Masterson şi 
prinţul Ştirbey, din data de 16.03.1944 

1. L-am văzut pe Ştirbey, la ora 9,30 seara, pe data de 16.03.1944, şi 
i-am spus că mâine, 17.03.1944, la ora 11 dimineaţa, în apartamentul lui, 
ar urma să aibă loc o întâlnire. l-am dat numele persoanelor care vor fi 
prezente. 

2. I-am spus lui Ştirbey că delegaţii îl vor aştepta pentru a le dezvălui 
planurile pe care le-a adus cu el, potrivit mesajelor pe care le-am schimbat 
cu Maniu. Ştirbey a răspuns că totul depinde de ceea ce vor Aliaţii să facă 
România. I-am spus că dacă n-are de prezentat un plan temeinic prin care 
România să poată trece de partea cealaltă şi ieşi din război, delegaţii ar fi 
foarte dezamăgiţi. 

3. Ştirbey a spus că a avut de curând o discuţie cu Mihai Antonescu, în 
timpul căreia acesta a recunoscut gravitatea situaţiei în care se află 
România şi a declarat că a luat legătura cu Aliaţii la Lisabona, Madrid şi 
Stockholm, prin reprezentanţii Guvernului. Ştirbey i-a sugerat atunci lui 
Mihai Antonescu că ar fi o greşeală din partea Guvernului să întreprindă 
o astfel de acţiune. Ar fi mult mai bine dacă ar fi trimis în străinătate pe 
Maniu, iar Maniu era pregătit s-o facă. 

4. Peste o săptămână, Ştirbey l-a întâlnit pe mareşalul Antonescu, la 
cererea acestuia din urmă, care i-a spus că el nu poate fi de acord cu 
plecarea lui Maniu, dat fiind că acest lucru ar trezi suspiciuni nemţilor, 
mai ales că mareşalul are deja probleme cu aceştia din pricina activităţii 
lui Maniu. ,,De altfel, a spus mareşalul Antonescu, dacă Maniu afirmă că 
90% din populaţie este de partea lui- ca de altfel şi armata şi regele - de 
ce trebuie să mai vină acesta la el, mareşalul Antonescu, dacă vrea să 
părăsească ţara?" 

5. Despre această problemă Ştirbey a declarat că mareşalul Antonescu 
şi Maniu au avut cu câtva timp în urmă o lungă întâlnire în care au discutat 
poziţia României. S-au despărţit fără a ajunge la o înţelegere. Programul 
lui Maniu, potrivit căruia românii ar trebui să depună armele imediat ce 
ruşii ar trece frontiera României, nu a fost acceptat de mareşalul Antones­
cu, care ar face aşa numai dacă anglo-americanii ar trece frontiera, căci 
altfel el ar lupta împotriva ruşilor. 

6. În timpul convorbirilor sale cu Ştirbey, mareşalul Antonescu a afir­
mat că acum este 100% sigur că nemţii nu vor putea câştiga războiul, dar 
scurtând linia de apărare (Riga - Carpaţi-Nămoloasa -Focşani- Galaţi), 
ei ar mai putea rezista. Ştirbey a declarat că această informaţie i-a fost 
dată de mareşalul Antonescu strict confidenţial. Această declaraţie mi se 
pare foarte importantă şi ar putea fi pusă în legătură cu propunerile 
conţinute în raportul nostru din 14 martie - ,,Unele consideraţii legate de 
scoaterea României din război". 

7. Când s-a hotărât că Maniu nu poate părăsi ţara, el a sugerat că îl 
poate reprezenta Ştirbey. I s-a comunicat acest lucru şi mareşalului, care 
a fost de acord. Când Ştirbey a susţinut că nemţii s-ar putea opune plecării 
lui, aşa cum s-ar fi opus şi în cazul lui Maniu, mai ales că fusese chemat 
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cu puţin timp în urmă de Gestapo, să declare cu ce se ocupă, mareşalul 
Antonescu a spus că nu au de ce-l suspecta, dat fiind că merge să-şi viziteze 
nepotul - şi, a adăugat mareşalul Antonescu, chiar dacă ar face-o, chiar şi 
ei îşi trimit reprezentanţi pentru a sonda terenul. El a adăugat că nemţii 
chiar i-au solicitat ajutorul în acest sens. 

8. Mareşalul Antonescu i-a spus lui Ştirbey că dacă discuţiile pe care le 
va avea în străinătate vor fi favorabile, pe linia politicii lui, el va fi pregătit 
să trimită un delegat militar. În acest moment, Ştirbey a adăugat că atunci 
când a acceptat misiunea, el i-a cerut lui Maniu să vină şi Mihalache cu el. 
Maniu a fost de acord, dar mareşalul Antonescu nici n-a vrut să audă de 
aşa ceva. 

9. Având chef de vorbă, Ştirbey a adăugat că, după părerea lui, s-ar 
putea găsi mult mai uşor o soluţie dacă s-ar discuta direct cu mareşalul 
Antonescu decât cu Maniu, dat fiind că acesta dintâi, controlând întreaga 
armată şi administraţie, şi-ar putea îndeplini obligaţiunile asumate, în­
doindu-se, în acelaşi timp, de posibilităţile lui Maniu de a face acelaşi lucru. 

10. El este de părere (părere strict personală) că mareşalul Antonescu 
ar putea accepta o formulă salvatoare, de compromis, prin care ruşii să 
poată ocupa tot teritoriul de la est de Prut, iar Basarabia şi Bucovina să 
fie negociate în conformitate cu prevederile Chartei Atlanticului. Acest 
lucru s-ar face printr-un referendum sub ocupaţie rusească şi ar confirma 
de fapt dreptul Rusiei asupra teritoriului. 

11. Când i-a spus lui Ştirbey să înceapă discuţia despre planurile lui 
Maniu, l-am întrebat dacă are vreun mandat din partea acestuia. El a spus 
că Maniu, neştiind cu cine _şe va întâlni Ştirbey, i-a dat o scrisoare pentru 
Beneş, pe care i-a arătat-o. 1n această scrisoare, printre alte lucruri, Maniu 
spune că Ştirbey este reprezentantul lui. Ştirbey nu mai avea altă scrisoa­
re. El m-a întrebat dacă trebuie să prezinte scrisoarea la întâlnire. I-am 
spus că el trebuie să decidă acest lucru. 

12. L-am întrebat din nou despre mijloacele sale de comunicare şi mi-a 
repetat că are un cifru la Ankara, cu care poate comunica direct cu Maniu 
(prin intermediul unei anumite persoane de la biroul de cifruri al Ministe­
rului de Externe din Bucureşti). Ar putea comunica, bineînţeles, şi direct 
cu Guvernul, dacă acest lucru este necesar. A adăugat că există, bineînţe­
les, şi posibilitatea de a comunica prin radio, prin intermediul lui de 
Chastelaine, cu mareşalul Antonescu. 

13. ŞtirlJey a înLrelJaL uacă e::.Le po::.ilJil, în momentul în care evoluţia 
negocierilor ar impune-o, să fie adus Brutus Coste, un secretar de la 
Legaţia română din Lisabona, pentru a-i servi drept secretar. 

Proces-verbal al întâlnirii de la Cairo dintre colonelul T. S. Masterson 
şi prinţul Ştirbey, din 17 martie 1944. 

Ştirbey mi-a cerut să mă vadă după întâlnirea pe care o avea progra­
mată şi l-am întâlnit la 7 seara, în ziua de 17 martie. 

Mi-a spus că a fost o întâlnire foarte obositoare şi acum se simţea uşurat 
şi bucuros că s-a terminat. Mi-a mulţumit pentru sfatul pe care i l-am dat 
aseară, aşa se face că el a dedicat câteva ore aseară şi câteva devreme în 
această dimineaţă, pentru a pregăti declaraţia pe care a citit-o la întâlnire. 
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În ceea ce priveşte persoanele care au participat la întâlnire, Ştirbey a 
spus că a avut impresia că delegaţii Rusiei au fost ironici mai tot timpul 
întâlnirii şi din când în când au pus întrebări incomode, dar el crede că le-a 
răspuns cum a putut mai bine. 

Ştirbey socoteşte că dl. Steel este o persoană încântătoare şi că „a fost 
foarte plăcut în timpul întâlnirii". La fel, lord Moyne a fost de o demnitate 
fermecătoare. În ceea ce priveşte pe ambasadorul american, Ştirbey este 
de părere că acesta a fost „rece". 

Ştirbey mi-a arătat o telegramă în ciornă, pe care ar vrea s-o trimită lui 
Maniu. I-am spus că noi credem că aceste mesaje trimise s-ar putea pierde 
şi de aceea nu ştiu dacă este indicat să o trimită în această formă. Am 
adăugat că voi cere instrucţiuni în acest sens şi-i voi comunica mâine 
răspunsul. 

Vorbind despre lipsa de discreţie, el a spus că acesta, din păcate este 
unul dintre defectele conaţionalilor săi şi, în acest context, mi-a relatat 
faptul că cu două trei zile înainte de a pleca din Bucureşti, a fost chemat 
de un anume domn Ştefănescu din Bucureşti, care, auzise el, avea legături 
cu fabricile de bumbac şi care dorea să-l vadă foarte urgent. Ştirbey l-a 
întâlnit şi, spre stupefacţia lui, a fost implorat să părăsească Bucureştiul 
şi să iasă din ţară înainte ca avionul care are la bord un ofiţer pentru 
aceeaşi destinaţie să părăsească aeroportul. Ştirbey a pretins că nu înţe­
lege mesajul (o altă dovadă a discreţiei lui), iar Ştefănescu a plecat după 
ce şi-a repetat avertismentul. Ştirbey l-a întrebat cine este acest om şi de 
unde ştie de plecarea lui Ştirbey cu trenul şi de tentativa de a pleca cu 
avionul şi dacă are vreo legătură cu organizaţia noastră. Când i-am spus 
că nu are nici o legătură cu noi, stupefacţia lui a crescut şi mi-a spus cât 
de prudenţi trebuie să fim. El şi-a amintit că în timpul primului război 
mondial, atunci când a acţionat ca intermediar între regele Ferdinand, 
primul-ministru român Ion Brătianu şi cei trei ambasadori ai Aliaţilor, nu 
a avut loc nici o scurgere de date, deşi negocierile au durat luni de zile. 

I-am spus lui Ştirbey, care ştia că noi am pierdut legătura cu radiotele­
grafistul nostru din Bucureşti, că ea s-a restabilit şi că am recepţionat un 
mesaj pentru el, pe care i l-am şi înmânat: ,,Familia prinţului bine şi 
aşteaptă comunicări". Vestea l-a bucurat. I-am spus apoi că am vrea să 
instalăm încă un post radiotelegrafic în ţară, pentru a-l avea la dispoziţie 
în cazul în care cel de la Bucureşti ar fi descoperit, l-am întrebat dacă ar 
putea obţine aşa ceva prin intermediul lui Cretzianu la Bucureşti şi, dacă 
poate, unde este el de părere să-l instalăm şi cine ar putea lucra acolo? El 
a fost de părere că ar putea obţine un astfel de aparat de mărimea unei 
valize şi că se va gândi la celelalte două probleme. A adăugat că George 
Caranfil, care este credincios cauzei noastre, ne-ar putea fi de folos - se 
gândise la un moment dat să instaleze un astfel de post chiar la el în acasă. 
M-a întrebat dacă i-ar putea trimite un mesaj lui Cretzianu şi i-am răspuns 
că da. 

L-am întrebat pe Ştirbey ce întrebare incomodă i-a pus ambasadorul rus 
(vezi paragraful 3). El a răspuns că atunci când s-a referit la nişte posibile 
atacuri din partea celorlalte două ţări satelit şi a cerut ajutorul militar 
pentru această situaţie, ambasadorul rus a întrebat „ce înţelegeţi prin 

155 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



ajutor militar?"; la răspunsul lui Ştirbey „aviaţie şi o debarcare", ambasa­
dorul rus a întrebat din nou „unde?", la care Ştirbey a răspuns „Constanţa", 
ambasadorul a întrebat iar „cu ce flotă?" Ştirbey a răspuns „există doar o 
flotă în Marea Neagră". 

La întrebarea ambasadorului rus de câte divizii ar putea dispune Maniu 
la nevoie, Ştirbey a răspuns „10 - 15". L-am întrebat ce înţelege prin 10 -
15 şi el mi-a spus că „acestea ar fi în plus faţă de cele care sunt deja în 
luptă". A adăugat că ar putea fi şi mai multe, dar armata română se 
confruntă cu o mare lipsă de artilerie şi armament greu, deşi Antonescu 
susţine că a ascuns o mare cantitate de astfel de armament, fără să ştie 
nemţii. 

În discreţia despre situaţiunea politică, Ştirbey a spus că Maniu se 
bucură, fără îndoială, de sprijinul majorităţii populaţiei, fiind omul cel mai 
demn de încredere, deşi cam şovăielnic. Dinu Brătianu se bucură de un 
sprijin mult mai redus numeric, iar activitatea lui Gheorghe Brătianu este 
dirijată de soţia lui. El este un om slab, însuşi tatăl său, Ionel Brătianu îi 
spusese, înainte de a muri, lui Ştirbey că în fiul lui nu se poate avea 
încredere. El era de părere că Tătărescu era un politician mult mai activ, 
care înţelege foarte bine manevrele politice ale României, fiind în acelaşi 
timp şi un bun orator, dar, din păcate, nici el nu este un om de încredere. 
Dintre politicienii tinerei generaţii, Ştirbey regretă moartea lui Călinescu, 
pe care-l socotea un om foarte promiţător. Pe Mitiţă Constantinescu, care 
se remarcase de puţină vreme, nu-l cunoaşte personal, dar este de părere 
că este compromis în ţară ca fiind carlist: el a înlesnit transferarea de 
fonduri băneşti în străinătate, pe numele lui Carol. 

L-am întrebat pe Ştirbey despre discuţia lui cu mareşalul Antonescu pe 
tema misiunii lui de Chastelaine. El mi-a răspuns că discuţia a avut loc cu 
două sau trei zile înainte de plecarea lui şi după ce mi-a spus că de 
Chastelaine ar putea fi de folos la Bucureşti, în funcţie de evoluţia eveni­
mentelor, a adăugat că dacă nu, el va putea părăsi rapid ţara. L-am întrebat 
cum e posibil acest lucru; el mi-a răspuns că în acest scop se va găsi un 
avion. 

Referindu-se din nou la Maniu, Ştirbey a spus că trăieşte într-un 
apartament mizerabil, pe strada Toamnei, supravegheat de agenţii Gesta­
po-ului şi de agenţii români de „protecţie", instalaţi în apartamentele 
vecine; de fapt, aceasta este un fel de închisoare. 

Ştirbey mi-a declarat apoi că problema aducerii lui Brutus Coste de la 
Lisabona, în care Cretzianu are o deosebită încredere, ar putea fi amânată 
până se va cunoaşte rezultatul întâlnirii lui. 

Proces-verbal al întâlnirii de la Cairo dintre colonelul T.S. Masterson şi 
prinţul Ştirbey, din 19 martie 1944. 

I-am spus lui Ştirbey că telegrama adresată lui Maniu a fost aprobată, 
dar, pentru că aveam de gând s-o trimitem în limba română (a lui era în 
limba franceză), am tradus-o şi într-unul sau două cazuri cuvintele folosite, 
deşi cu acelaşi înţeles, nu sunt chiar cuvintele lui, asta pentru a respecta 
numărul limitat de cuvinte permis în Codul Hook. El a fost de acord cu 
traducerea. Ştirbey a întrebat dacă telegrama lui va fi trimisă tot prin 
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Cretzianu, pentru că el doreşte ca acesta şi omul lui din Ministerul român 
de Externe să ştie ce s-a întâmplat. I-am spus că vom trimite telegrama 
aşa cum doreşte. Recitindu-şi mesajul, Ştirbey părea îngrijorat de fraza 
care se referea la capitularea fără condiţii, dat fiind că la întrunire el a spus 
răspicat că Maniu nu şi-ar putea asuma capitularea necondiţionată înain­
tea unei lovituri de stat. Dacă s-ar impune capitularea necondiţionată în 
cel mai scurt timp, acest lucru ar putea fi realizat numai de mareşalul 
Antonescu. Se temea că Maniu nu va înţelege acest lucru, dar în cele din 
urmă n-a mai schimbat nimic. L-am întrebat apoi pe Ştirbey dacă-i va cere 
lui Cretzianu să se intereseze de sănătatea lui Chastelaine. Aflasem veşti 
foarte îngrijorătoare, cum că ar fi foarte bolnav şi ar fi în spital. Ştirbey a 
fost de acord şi apoi s-a întrebat dacă internarea lui de Chastelaine nu are 
cumva legătură cu promisiunea mareşalului Antonescu că va renunţa la 

~ţ " ,,cura are. 
Ştirbey s-a referit din nou la problema numărului de divizii de care ar 

putea dispune mareşalul Antonescu în cazul mobilizării generale. Mi-a 
spus că toate calculele lui conduc la numărul de aproximativ 500 OOO 
oameni. A mai adăugat că cele 10 - 15 divizii pe care le menţionase la 
întrunire au fost revăzute de el prin calcul şi astfel a ajuns la numărul 
prezentat mai sus ca disponibil. L-am întrebat pe Ştirbey la ce număr se 
ridică pierderile şi mi-a spus că mareşalul Antonescu i-a spus că ar fi cam 
300 OOO. În timpul discuţiilor ulterioare privind înaintarea ruşilor, Ştirbey 
mi-a spus că mareşalul Antonescu i-a încredinţat faptul că germanii nu vor 
apăra linia Nistrului, ci se vor retrage pe linia Galaţi - Nămoloasa -
Carpaţi. 

Discutând despre eroarea mareşalului Antonescu de a trimite armata 
română dincolo de Nistru, el a spus că acest lucru nu a fost făcut la cererea 
lui Hitler. S-ar părea că generalul Iacobici, în momentul în care trupele 
române au ajuns la Nistru, a trimis un raport mareşalului Antonescu şi 
Marelui Stat Major german, în care susţinea că trupele române, în actuala 
lor stare, sunt incapabile să treacă Nistru!; sunt necesare o reformare şi o 
reechipare, care ar dura cam şase luni. Hitler a fost de acord, dar mareşa­
lului Antonescu i s-a părut absurd şi a insistat ca armata să treacă Nistru! 
şi să meargă mai departe şi probabil că Hitler a fost şi el de acord. 

Ştirbey mi-a arătat o scrisoare pe care a primit-o de la Istanbul, de la 
Filderman, preşedintele (cred) al Comunităţii evreieşti din România. Fil­
derman declară care a fost, după părerea lui, contribuţia României la 
eforturile Aliaţilor, mai ales pe linie economică, şi speră că ei nu vor 
bombarda ţara. Scrisoarea conţine, de asemenea, referiri la problema 
evreilor şi a patriei lor, Palestina. Filderman a cerut să se dea copii ale 
acestei scrisori unor persoane din Londra şi New-York. Printre altele este 
menţionat numele lordului Melchett. M-a întrebat ce ar trebui să facă în 
acest sens. L-am sfătuit să nu facă nimic până când nu va şti rezultatul 
misiunii sale şi atunci va putea cere o părere competentă. 

Cu privire la acest Guvern care ar putea fi format după o eventuală 
lovitură de stat, Ştirbey mi-a spus că Ellerington l-a întrebat la Istanbul 
cine ar fi membrii unui astfel de Guvern. 
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Ştirbey a răspuns că o astfel de discuţie ar fi prematură. Lucrul cel mai 
important este să se facă ceva şi dacă acest lucru se va face printr-o lovitură 
de stat, numele persoanelor care vor forma noul Guvern se vor anunţa la 
vremea potrivită. 

Proces-verbal al întâlnirii de la Cairo dintre colonelul T.S.Masterson şi 
prinţul Ştirbey, din 20 martie 1944 

Am vorbit cu Ştirbey despre modificările pe care le-a sugerat mai 
devreme pentru procesele-verbale ale discuţiilor dintre noi. I-am spus că 
modificările pe care le-a făcut au fost acceptate, cu excepţia uneia referi­
toare la soluţionarea problemei Basarabiei şi i-am cerut s-o lase aşa cum 
este în procesul-verbal (mai ales că este sugestia lui Maniu şi nu a lui), 
pentru că ar întârzia expedierea acestora şi ar întâmpina opoziţie din 
partea acelor participanţi la întâlnire, care ar putea să nu fie de acord cu 
ele. Ştirbey a spus că n-are de gând să creeze nici un fel de probleme, mai 
ales că Maniu s-ar putea să nu vadă niciodată respectivul proces-verbal. 
Pe de altă parte, el a declarat că dacă Maniu ar putea, prin cine ştie ce 
întâmplare, să vadă acest proces-verbal şi să-l întrebe cum a făcut el 
această declaraţie, el - Ştirbey - ar spune că este o eroare şi că speră ca 
noi să nu retractăm. 

2. Ştirbey, care ascultase la B.B.C. avertismentul dat românilor, a 
declarat că ar fi un procedeu reprobabil, dacă s-ar da un nou avertisment 
solemn îndreptat de data aceasta mai mult împotriva celor doi Antonescu 
decât cel dintâi. Avertismentul ar putea fi astfel formulat încât să se lase 
o oarecare speranţă de scăpare dacă-şi schimbă imediat atitudinea, aceas­
ta, bineînţeles, fără a o spune în prea multe cuvinte. 

3. Ştirbey a repetat părerea pe care şi-o mai exprimase deja că, dacă s-ar 
putea determina schimbarea în acelaşi timp a poziţiei celor trei ţări satelit 
împotriva Germaniei, operaţiunea ar avea mai multe şanse de reuşită. A 
adăugat că în România se crede că ruşii i-au sfătuit pe turci să nu intre 
·deocamdată în război, pe de altă parte, el ştia că turcii le-au spus de curând 
românilor că este prea devreme pentru orice schimbare, iar Menemoncioglu 
le-a spus că pentru România este mai important să păstreze Basarabia 
decât Transilvania. Menemoncioglu le-a mai spus că politica lor este să mai 
reziste până. se ajunge la Nistru, după care n-ar mai putea spune ce ar 
trebui făcut. 

4. Întrebat dacă armata română l-ar urma pe Antonescu în cazul unei 
întoarceri a armelor, Ştirbey a răspuns că ar face-o pentru că soldatul 
român este foarte disciplinat. Totuşi, a spus el, trebuie să existe şi un 
număr de ofiţeri deveniţi germanofili după ce au luptat atâta vreme alături 
de nemţi. Înainte de război, în armata română numărul ofiţerilor germa­
nofili era foarte scăzut. Nu a crezut niciodată că românii singuri, aşa cum 
sugerase B.B.C.-ul, i-ar putea alunga pe nemţi din ţară. Intrebat ce părere 
au românii despre nemţi, el a răspuns că la început ei s-au purtat bine, dar 
mai apoi românii şi-au schimbat părerea, mai ales pe măsură ce sporeau 
rechiziţionările pentru armata germană. Nemţii, ştia acest lucru încă 
înainte de război - în special fraţii Schiel şi Peterman - se temeau de 
înfrângerea armatelor germane, şi acest sentiment, spuneau ei, îl aveau 
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mulţi dintre ei, şi lua din ce în ce mai multă amploare, dar teroarea 
regilJlului interzicea ca aceste temeri să fie mărturisite public. 

5. Intrebat cât timp credeau românii că va mai dura războiul, Ştirbey a 
spus să ei cred cu toţii că se va sfârşi anul acesta. 

6. Intrebat care credea el că este politica Germaniei în Balcani, a spus 
că nu ştie nimic precis, dar întotdeauna Germania a încercat să întărâte 
România şi Ungaria, una împotriva alteia, după cum era cazul şi în timpul 
acestui război. 

7. Întrebat ce anume ar putea determina Bulgaria să iasă din război, el 
a spus că bombardarea ţării ar fi un factor important în luarea acestei 
hotărâri, aşa cum i-a spus şi ministrul român la Sofia, când s-a întors de 
acolo - că recentul bombardament a produs panică şi a avut mai mult efect 
decât cel asupra Germaniei. Bombardamentul a provocat o puternică 
animozitate împotriva Guvernului. 

8. În ceea ce priveşte punctele strategice prin care să se prevină atacarea 
României de către Ungaria şi Bulgaria în cazul în care România ar trebui 
să iasă din război, el a sugerat liniile de comunicaţie şi mai ales podurile 
Dunării, exceptând Capitalele. 

9. Intrebat despre coloneii Leonida şi Teodorescu, pe care Antonescu 
avea de gând, la un moment dat, să-i trimită ca delegaţi la Cairo, el a spus 
că nu-i cunoaşte personal, dar a auzit că sunt excelenţi şi favorabili 
Aliaţilor. 

10. Ştirbey a declarat că directorul general al Poştei şi Telegrafului este 
un om în care Antonescu are deplină încredere. Nu ştie dacă nemţii au 
vreun control în acest sens. Astfel, cele două staţii radio de la Bucureşti şi 
Braşov-Brad sunt controlate de câte un om al lui Antonescu; el nu este de 
părere că ar fi acolo şi nemţi. 

11. Ştirbey a repetat că toate căile ferate ale Basarabiei sunt controlate 
de nell}ţi, iar cele din tot restul României sunt controlate încă de români. 

12. In ultimele şase luni s-a fortificat linia Galaţi-Focşani-Nămoloasa 
şi s-au continuat construcţiile de ciment. S-au ridicat fortificaţii de-a lungul 
Dunării, în special în jurul celor trei ca puri de pod - Giurgiu, Turnu-Măgu­
rele şi unul intermediar. Acestea sunt numai pentru transportul militar. 
Când Ştirbey a trecut Dunărea a făcut-o într-o ambarcaţiune pe cursul 
obişnuit Giurgiu-Rusciuc. 

60 

1944 martie 17, Ankara. Telegramă de la Legaţia română din 
Ankara, semnată Cretzianu, privind comentariile presei turce 
despre misiunea prinţului Ştirbey la Cairo. 

Faţă de punerea la punct publicată ieri de Agenţia „Raclor" şi reprodusă 
în ziarele turceşti nu cred că ar fi locul să mai dau şi eu o dezminţire aci. 
De altfel, atât eu personal, cât şi membrii Legaţiunii şi ai serviciilor de 
presă am spus peste tot că Principele Ştirbey nu este un emisar al Guver­
nului. Ca urmare, ziarul „La Turquie" a publicat, la 15 martie, următoare­
le: ,,Cercurile autorizate româneşti declară că Principele Ştirbey nu are nici 
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o misiune oficială şi că nu reprezintă Guvernul", iar ziarul „Istanbul" de a 
doua zi publică următoarele: ,,În cercurile româneşti din Ankara se dez­
minte că Principele Ştirbey ar fi fost însărcinat cu o misiune oficială. Se 
face cunoscut în plus că fostul prim-ministru român nu a stat de loc în 
Ankara şi a trecut numai prin Capitală." 

Sunt informat că Principele Ştirbey a sosit la 15 martie la Cairo. 
Publicitatea dată subit călătoriei este surprinzătoare, dat fiind că după 

câte ştiu plecarea a fost organizată de serviciile Ambasadei engleze, astfel 
încât secretul să poată fi păstrat. 

N-am putut afla încă dacă indiscreţiunea a fost incidentală sau voită. 
În acest din urmă caz s-a urmărit, desigur, un scop de propagandă destinat 
în primul rând Ungariei şi Bulgariei. Adaug că cercurile ungare şi bulgare 
de aici s-au arătat surprinse, impresionate în mod deosebit. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, V/8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 169-170. 

Top secret 
Copy nr. 11 

61 

1944 martie 21. Corespondenţă adresată de C.E. Steel lui 
P. Howard din Foreign Office, având în anexă procesul-verbal 
al întâlnirii de la Cairo a prinţului Barbu Ştirbey cu reprezen­
tanţii Aliaţilor şi un expozeu al prinţului Ştirbey. 

Mr. Steel to Mr. P. Howard (Received 29th March) 
(Nr. 21) H.Q. Force 133, M.E.F., 
21st March, 1944 

My dear Howard, 

Enclosed are two copies ofthe record ofconversation with Prince Stirl>ey 
as finally agreed between all the parties. 

There is only one comment to make on it, namely, that Stirbey, on being 
confronted with it, said that it had not been intended to commit Maniu to 
the arrangement which he suggested about Bessarabia, and that this was 
in fact a personal idea ofhis own. While stating that he was confident that 
Maniu would, în fact, accept a solution on these lines he did not wish to 
commit the latter formally on the point. We said that the conversations had 
taken place on the basis that he was Maniu's representative, and that he 
had expressly admitted this at the ouset of the conversations. It was not 
therefore possible to change a record which constituted the impression of 
all the other parties as to what passed without calling a fresh meeting. As 
there had already been too much delay, we proposed to proceed with the 
record as it stood and inform the United States and Soviet Ambassadors 
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ofthe construction which he wished to place upon his remarks on the point 
in question. This Lord Moyne has done in a letter to him, of which I enclose 
a copy. 

I am afraid this is all not very protocolaire, but the matter is hardly 
likely to be a very actual one since the Russians have already occupied a 
considerable chunk of Bessarabia. It might, however, be tiresome if the 
Soviet Government were at some future date to accuse a Maniu Govern­
ment of having agreed to a solution on this basis when the latter were 
finding it convenient to pretend that they had submitted under pressure 
and that they would not admit the validity of a plebiscite conducted under 
Soviet auspices. I think this letter should dispose of that. 

Enclosure 

Yours ever, 
C.E. Steel 

Lord Moyne to M. Novikov, Soviet Ambassador (Cairo), and Mr. Mac 
Veagh, United States Ambassador to Greece and Yugoslavia 
(Cairo) 
Office of the Minister Resident in the Middle East, Cairo, 21st March, 
1944 

The bearer of the present letter, Captain Maydwell, will bring you four 
copies ofthe record of our conversation with Prince Stirbey, which I shall 
be glad ifyou will initial. I will return you one copy bearing all four initials 
in due course. 

There remains, however, one important point which has arisen sub­
sequent to our conversation. When the record was shown to Prince Stirbey 
he said that he had not intended to commit M. Maniu to the m·ocedure in 
connexion with Bessarabia mentioned at the bottom ofpage 2 1 and în the 
second paragraph of page 4(1). His (Prince Stirbey's) remarks in this 
connexion were meant to convey his own view of what was possible, 
although he îs confident that M. Maniu would, în fact, accept a solution on 
these lines. Rather than hold up the final vers ion of the record which has, 
I am afraid, already taken some time to prepare, I think it best that we 
whould each inform our Governments to the above effect and I hope you 
will agree. The point may - indeed probably will - be an academic one in 
the end, but I feel there should beno doubt between us upon it incase there 
should ever be a dispute as to what passed. It îs perhaps understandable 
that Prince Stirbey, in the somewhat painful circumstances in which he 
found himself, should not have made his position on all points entirely 
clear, but with this exception he has in fact accepted our record as a true 
account of what passed. 

Moyne 
(1) See X and Y. 
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Sub-enclosure. 

Minutes of a Meeting held at 11.00 hours on the 17th March, 1944, at 
Nr. 1 O Str. El Guezira, Cairo. 

Present: 
Lord Moyne, British Minister resident in the Middle East. 
Mr. Steel, Foreign Office Poli tical Adviser. 
His Excellency Mr. Mac Veagh, United States Ambassador. 
Mr. Shantz, United States Counsellor. 
His Excellency Mr. Novikov, Soviet Ambassador. 
Mr. Solod, Soviet Counsellor. 
Lieutenant-Colonel Masterson, Secretary. 
Prince Stirbey. 

Lord Moyne opened the meeting by asking Prince Stirbey whether he 
represented M. Maniu or Marshal Antonescu. Prince Stirbey answered 
that he represented M. Maniu, although he had nota precise mandate from 
him. He had, however, a letter from M. Maniu to M. Benes in which 
M. Maniu stated that he had complete confidence in Prince Stirbey. Prince 
Stirbey stated that he did not represent Marshal Antonescu, but was aware 
of the latter's views. 

Lord Moyne then asked Prince Stirbey how M. Maniu proposed to 
implement the Allied Nations demand for unconditional surrender to the 
three Great Powers. Prince Stirbey answered that the Opposition could not 
engage itselfto do this except after overthrowing the Government. If it were 
a case of unconditional surrender now, this must be done by Marshal 
Antonescu. 

Asked by Lord Moyne how the Antonescu Government could be over­
thrown, Prince Stirbey answered that this could be done with the help of 
part of the army, on which M. Maniu could count, under the leadership of 
the King. 

Asked by Lord Moyne to make a detailed statement of the position 
Prince Stirbey read a personal statement which he had prepared, copy of 
which is attached hereto (Annex). 

He made it clear that he was making no excuses for Romania, but that 
the Opposition parties had been, from the start, against the foreign policy 
of the Antonescu Government. A point had now been reached where 
Antonescu himself, under the pressure of events, had been considering 
peace overtures via Stockholm and Angora. Without doubt, it would he 
much easier for Antonescu to carry out the volte-face than for the Opposi­
tion, and under favorable conditions he would do it. 

Antonescu had the confidence of the Germans and would therefore be 
able to make the necessary troop dispositions and, in general, prepare the 
volte-face with greater secrecy than the Opposition. He could, in these 
circumstances, rely upon the help of the Opposition parties. The only way 
for M. Maniu to take over would be by means of a coup d'Etat, and this 
would be quelled by the Germans in a matter ofhours. The Germans held 
all key positions in the country, including the air fields. They had a strong 
air force and the Romanians had none. 
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Prince Stirbey stressed the point that, although the Opposition would 
not collaborate directly with the Government, it would see that the Govern­
ment carried out any obligations undertaken towards the Allied Nations -
by obligation he meant collaboration with the Allies, and military action 
against the Germans. 

Prince Stirbey stated that premature action by the Opposition would be 
dangerous and unlikely to lead to any results. Nevertheless, the Opposition 
was ready to overthrow the Antonescu Government immediately if the 
Allies insisted upon this. In return for the great sacrifice involved, M. Ma­
niu required assurances with regard to Romania; (1) independence; 
(2) ,,territorial rights"; (3) co-belligerent status; and (4) that the Allies 
would co-operate militarily by air bombardment, sabotage, etc. against 
Bulgaria and Hungary if the latter attacked Romania after the volte-face. 
He alsa said that it would be better if it could be arranged that these 
countries and Turkey should take concurrent action against the Germans 
in addition to Allied military measures. 

Asked by the Soviet Ambassador w hat he meant by „military measures", 
Prince Stirbey replied: ,,Air bombardment and landing operations". Asked 
by the Soviet Ambassador where the landings would take place, Prince 
Stribey replied: ,,At Constantsa". Again asked by the Soviet Ambassador: 
„By whom"? Prince Stirbey replied that clearly the Russians were the only 
ones in a position to take such action. 

Prince Stirbey ended his statement by saying that Romania realized 
that she was a defeated nation; she put her hope in the United Nations, 
and hoped that the noble sentiments of the Atlantic Charter would form 
the basis of her treatment at the hands of the Allies. 

1n answer to Lord Moyne's question, Prince Stirbey repeated that 
resistance to the Germans would last longer if the Government themselves 
carried out the volte-face. On the other hand, the Opposition would colla­
borate whole-heartedly. 

The Soviet Ambassador asked whether Prince Stirbey could explain 
what he meant by „territorial rights". Prince Stirbey answered that M. Ma­
niu wanted an assurance that the whole ofTransylvania would be returned 
to Romania. As far as Bessarabia was concerned, Prince Stirbey said that 
the Romanians could not renounce willingly (,,de bon gre") their claim to X 
this province. In actual fact, and as far as the Russians were concerned, 
this would make no difference. The Opposition were prepared to see a 
provisional Soviet occupation of the territory up to the Pruth, after which 
the fu ture of Bessarabia should eventually be decided by a plebiscite, of 
which the resuit would bea foregone conclusion. 

The Soviet Ambassador then asked what military organisation M. Ma­
niu had at his disposal. Had he any supporters among the high-ranking 
officers and if so, who were they? Prince Stirbey answered that, a part from 
the whole-hearted support of the King, M. Maniu could count upon the 
allegiance of Generals Nicolescu and Potopeanu. 

Referring again to the coup d'Etat, Prince Stirbey pointed out that even 
ifnot wholly successful, the confusion which would be caused in the country 
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would be considerable and would interfere with the German lines of 
communication. 

The Soviet Ambassador asked if M. Maniu had a plan for carrying out 
the coup d'Etat, Prince Stirbey answered that M. Maniu had plans, but he 
himself was not aware of them. He pointed out that there was a reign of 
terror in Romania, and that the organising of such a coup d'Etat in secrecy 
presented very considerable difficultiei,. He had only just got out of the 
country safely himself. His daughter was held by the Germans at Svilin­
grad as a hostage, and was only released after diplomatic intervention. 
Furthermore, others who were to have accompanied him on his mission 
could not leave the country. 

The Soviet Ambassador asked if a Maniu Government would surrender 
or assume a co-belligerent attitude. Prince Stirbey said that M. Maniu 
would prefer not to surrender, but ifrequested by the Allies he would even 
be prepared to do this. 

The United States Ambassador then referred to Prince Stirbey's state­
ment that he did not represent Antonescu, and required whether Antone­
scu intended to make his own contacts. Prince Stirbey said that Antonescu 
had already made advances through Madrid and Stockholm. The United 
States Ambassador asked whether Antonescu was, nevertheless, aware of 
his mission. Prince Stirbey answered that Antonescu was aware of his 
mission because that was the only way in which he could obtain a passport 
and be allowed to leave the country. Antonescu was aware of the fact the 
Prince Stirbey represented M. Maniu. Realising Romania's position, as he 
no doubt did, Marshal Antonescu's conscience would not allow him to 
prevent the Opposition making contact with the Allies. 

The United States Ambassador said that he had not quite understood 
the Prince's statement on the Bessarabian question. Prince Stirbey repea­
ted his explanation given above. 

Lord Moyne referred to the Transylvanian question in conexion with 
M. Maniu's assurances. Prince Stirbey repeated that Romania clairned the 
whole ofTransylvania. 

Regarding the Dobruja, Prince Stirbey stated that Romania had recog­
nised the 1940 frontiers and there was no dispute between his country and 
Bulgaria on this point. 

The Soviet Ambassador stated that Romania had also recognised the 
1940 Romanian-Russian frontier. Prince Stirbey answered that by M. Ma­
niu's suggestion Russia would in fact get what she wanted- that is to say, 

Y Bessarabia. lt was just a matter of principle for Romania, and they 
requested, therefore, that their wish for a plebiscite, as a matter of form, 
he agreed to. 

The Soviet Ambassador then referred to the proposed coup d'Etat by 
M. Maniu, and asked whether Prince Stirbey thought that Antonescu 
himself could now he induced to take action against the Germans. Prince 
Stirbey stated that Antonescu no longer believed in a German victory, and 
that he (Stirbey) considered that he would he prepared to execute a 
volte-face for the purpose of saving his skin. 
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Mr. Steel asked if Prin ce Stirhey considered Antonescu to he in sufficient 
control of the Administration for this, and Prince Stirhey answered in the 
affirmative. 

In answer to Lord Moyne, Prince Stirhey stated that, at the time ofhis 
departure, the army was not completely mohilised. Antonescu could decree 
a total mohilisation and could, if necessary, justify such a step on account 
of Hungarian threats. Prince Stirhey considered that Antonescu would 
then have at his 8isposal some ten to fifteen divisions that he could turn 
against Germany 2). On heing further questioned hy the Soviet Amhassador 
as to w here the remaining divisions were, Prince Stirhey seemed to he hadly 
informed on this point. The Romanians had divisions in the Crimea, hut 
they were hardly divisions any longer. 

Lord Moyne asked how many Germans there were in Romania, to which 
Prince Stirhey answered that there were aproximately 40 OOO. It was not 
their numher that made them formidahle, hut the fact that they held all 
the key positions in the country, including the airfields. 

Mr. Steel asked whetherthe Germans had taken control ofthe railways, 
to which Prince Stirhey answered that this was the case only in Bessarahia. 
The railways in the rest of the country were run hy the Romanians. 

Lord Moyne enquired whether, in the event of a coup d'Etat, sahotage 
of the lines of communication could he organised. Prince Stirhey answered 
that the Romanian people were not now capahle of such action. He did not 
answer the question put to him as to whether he thought the army could 
organise anything on these lines. 

Finally, Lord Moyne asked Prince Stirhey whether he had made any 
arrangements for communicatingwith his principals. He answered that he 
had made arrangements for any messages delivered to the Romanian 
Amhassador in Angora to he passed hy telegraph to Bucharest. He had 
made arrangements in Bucharest that on receipt of such messages they 
should he passed to M. Maniu. 

The meeting then terminated, after Lord Moyne had told Prince Stirhey 
that the matters discussed would he recorded in a Minute, which would he 
sent hy the three Amhassadors to their respective Governments. Mean­
while no statement could he made on the Allied side. Prince Stirhey should 
remain in Cairo to await the comments of the three Governments. 

Prince Stirhey then withdrew and it was agreed that he sould he asked 
to suhscrihe to the present record, to which a personal statement should 
he attached as an annex. 

(2) Prince Stirhey has since explained that the ten to fifteen divisfons to 
which he referred would he additional to those already mohilised. 

Annex 

Compte rendu personnal de Prince Stirhey 

Si, n'etant ni orateur, ni diplomate,j'ai consenti, a un âge ouj'avais deja 
pris ma retraite, a representer mon pays aux jours Ies plus tragiques de 
son histoire, c'est parce queje sentais que l'heure des tergiversations avait 
passe et que celle des decisions avait sonne et que sije ne saisissais pas ma 
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chance la voix demon pays, du pays reel, risquait de ne pas pouvoir se faire 
entendre, vu le regime de terreur qui regne en Roumanie. 

Je vais brievement vous exposer la situation vraie, sans talent, mais 
avec une sincerite entiere et non sans une profonde emotion. Je n'essaierai 
pas de produire des arguments pour justifier, expliquer ou excuser notre 
cas; je ne rappellerai pas que l'opposition, veritable representant des 
sentiments du peuple, a des le debut combattu la politique du Gouvern­
ment, a proteste contre l'entree en guerre contre la Russie, et n'a cesse de 
reclamer le retrait des troupes dans les frontieres legales du pays. Je me 
bornerai a exposer la situation enterieure reelle d'aujourd'hui, a vous 
communiquer ce que l'opposition est prete a entreprendre et surtout ce 
qu'elle peut accomplir coordonnant son action avec les dispositions des 
Allies. 

Sous la pression des evenements favorables aux Allies, c'est un fait que 
le Gouvernement Antonescu a pris en serieuse consideration l'idee d'une 
collaboration avec les Allies et on affirme qu'il a essaye de prendre contact 
avec eux tant par des emissaires a Madrid et a Stockholm que par l'inter­
mediaire du Gouvemement turc. 

L'opposition, ne poursuivant qu'un seul but, la sortie de la Roumanie de 
l'Axe dans les meilleures conditions et sa collaboration avec les Allies, ne 
peut considerer qu'avec satisfaction cette evolution vers une politique que 
l'opposition n'a cesse de reclamer. 

Plus encore, pour la premiere phase, celle vouee a la prise des mesures 
preparatoires devant assurer une execution la plus efficace possible, le 
Gouvemement Antonescu est plus a meme de garantir le secret des 
preparatifs et l'efficacite de l'action. 11 detient tous les leviers de commande 
et peut agir, ayant leur confiance sans trop eveiller les soupc;ons des 
Allemands. 11 lui est facile d'invoquer des pretextes pour mobiliser et pour 
grouper les troupes d'accord avec l'action des Allies. 

11 n'en serait pas de meme si l'opposition prenait prematurement le 
pouvoir, ce qui dans les circonstances actuelles ne peut se concevoir sans 
un coup d'Etat entraînant apres soi une reaction violente de la part des 
Allemands, qui ont eu soin d'occuper toutes les positions clefs et disposent 
de tous les champs d'aviation. Une action entreprise en de telles conditions 
manquant fatalement de preparation reduirait vite la collaboration rou­
maine a la valeur d'un geste symbolique faisant plus de mal que de bien a 
la cause. 

D'autre part, si l'opposition n'entend pas collaborer directement avec le 
Gouvernement Antonescu, elle veillera a ce que les engagements pris 
envers les Allies soient executes et, si au moment opportun venu d'agir le 
Marechal Antonescu devait devenir hesitant, l'opposition se declare prete, 
se basant sur la confiance du peuple et sur l'assentiment du Roi a prendre 
l'engagement de mettre a execution la collaboration avec les Allies et de 
contribuer avec l'aide de ses forces armees et economiques a la lutte contre 
l'Allemagne. 

Ayant expose les dangers d'une action prematuree et du manque de 
preparation, l'opposition se declare prete, si les Allies insistent neanmoins 
pour une action immediate, a renverser par la violence le Gouvernement 
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s'il ne consent a executer lui-meme le changement politique. L'opposition 
prend cet engagement considerant que Ies interets superieurs !'exigent, 
mais en meme temps, consciente de la gravite de la responsabilite qu'elle 
assume, elle demande de la part des trois grands Allies, pour pouvoir 
justifier des sacrifices sanglants que son acte reclamera du peuple roumain, 
l'assurance du respect de sa liberte et de l'independance de l'Etat, de ses 
droits territoriaux, la reconnaissance de la qualite de cobelligerant, de 
meme que l'assurance que, dans le cas ou Ies Allies ne pourraient pas 
imposer une action parallele et synchronisee de la part de la Hongrie et de 
la Bulgarie, ils prendraient des mesures militaires (bombardements ener­
giques etc.) contre ces dernieres. 

Tel est l'apport que l'opposition s'engage a mettre a la disposition de la 
cause des Allies. Telle est la situation interieure reelle; je sais tout aussi 
bien que la realite et que nous sommes un peuple vaincu, que notre sort 
est entre Ies mains des Allies. J'eleve des prieres ardentes pour que notre 
cas soit examine avec une comprehension genereuse et que Ies decisions 
des Nations Unies soient inspirees par Ies nobles principes exprimes dans 
la Charte de l'Atlantique. 

Le 17 Mars 1944. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 653 - 657; Foreign Office (F.0. 371), voi. 
43995. 

Traducere 

Copia nr. 11 

Strict secret 
Dl. Steel către dl. P. Howard (primită la 29 martie) 
(Nr. 21) 
21 martie 1944 

Dragul meu Howard, 

Îţi trimit alăturat două copii ale înregistrării convorbirii cu prinţul 
Ştirbey, în forma acceptată de toate părţile implicate. 

Am de făcut o singură observaţie, şi anume aceea că Ştirbey, după ce a 
ascultat-o, a spus că nu a avut intenţia să-l angajeze pe Maniu în înţelege­
rea pe care a sugerat-o privind Basarabia şi că aceasta este de fapt o idee 
care-i aparţine exclusiv. Declarând aceste lucruri, el era încrezător în 
faptul că Maniu va accepta, de fapt, o soluţie astfel conturată şi n-a dorit, 
în nici un caz, să-l angajeze oficial pe acesta. Noi i-am spus că discuţiile 
s-au purtat ţinându-se cont de faptul că el este reprezentantul lui Maniu 
şi că a acceptat în mod expres acest lucru la începerea convorbirilor. Deci, 
acum nu mai este posibilă schimbarea unei înregistrări care redă punctul 
de vedere al tuturor celorlalte părţi asupra celor discutate fără a se convoca 
o nouă întâlnire. Şi pentru că am amânat-o deja prea mult, propunem să 
luăm înregistrarea aşa cum este şi să informăm Statele Unite şi pe 
ambasadorul sovietic despre sublinierile pe care vrea să ie facă Ştirbey în 
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problema respectivă. Aşa a procedat şi Lord Moyne într-o scrisoare pe care 
i-a adresat-o, a cărei copie v-o trimit alăturat. 

Mi-e teamă că acest procedeu nu este prea elegant, dar problema pare 
a fi foarte presantă de vreme ce ruşii au ocupat deja o bună parte din 
Basarabia. N-ar fi prea plăcut, totuşi, ca la un moment dat Guvernul 
sovietic să acuze un eventual Guvern Maniu de a fi fost de acord cu o astfel 
de soluţionare a problemei, mai ales în cazul în care acesta din urmă ar 
pretinde că a acceptat soluţia sub presiune şi că nu va recunoaşte valabi­
litatea unui referendum organizat sub controlul ruşilor. Cred că scrisoarea 
vă va lămuri în acest sens. 

Anexă 

Al dvs., 
C.E. Steel 

Lord Moyne către M. Novikov, ambasador sovietic (Cairo) şi către 
dl. Mac Veagh, ambasadorul S.U.A. în Grecia şi Iugoslavia (Cairo) 

Biroul ministrului rezident în Orientul Mijlociu, 
Cairo, 21 martie 1944 

Purtătorul acestei scrisori, căpitanul Maydwell, vă va aduce patru copii 
ale procesului-verbal al discuţiei noastre cu principele Ştirbey, pe care aş 
fi bucuros să-l avizaţi. Vă voi trimite ulterior o copie purtând toate cele 
patru semnături ale celor care au participat la discuţie. 

Rămâne, totuşi, o problemă importantă care a apărut în urma discuţiei 
noastre. Când i s-a arătat acest proces-verbal prinţului Ştirbey, el a spus 
că nu a avut intenţia să-l angajeze în nici un fel pe domnul Maniu în 
soluţionarea problemei Basarabieii menţionată la începutul paginii 21 şi 
în al doilea paragraf al paginii 4 . Observaţiile lui prezentau exclusiv 
punctul său de vedere asupra a ceea ce este posibil, chiar dacă el speră că, 
de fapt, dl. Maniu va accepta o asemenea soluţie. Decât să refacem versiu­
nea finală a procesului verbal al discuţiei, care mă tem că ne-a luat deja 
de~tul timp ~-o pregătim, cred c-ar tl mai bine ca fiecare să ne informăm 
Guvernul despre problema prezentată mai sus şi sper să fiţi de acord. 
Problema poate fi - şi cred că aşa va şi fi - în cele din urmă una pur 
teoretică, dar cred că este mai bine ca totul să fie limpede între noi în cazul 
în care vreodată ar apărea discuţii despre cele discutate. Este, poate, de 
înţeles că prinţul Ştirbey, în aceste condiţii oarecum dificile pentru el, nu 
şi-a clarificat integral poziţia, dar, cu această singură excepţie, el a acceptat 
forma pe care i-am prezentat-o a procesului-verbal al convorbirilor care au 
avut loc. 

Moyne 
(1) Vezi X şi Y. 
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Sub-anexă 

Proces-verbal al întâlnirii care a avut loc pe data de 17 martie 1944, la 
ora 11,00, pe strada El Guezira, în Cairo. 

Au fost prezenţi: 
Lordul Moyne, ministru britanic rezident în Orientul Mijlociu 
Dl. Steel, consilier politic în cadrul Foreign Office-ului 
Excelenţa sa dl. Mac Veagh, ambasador S.U.A. 
Dl. Shanth, consilier S.U.A. 
Excelenţa sa dl. Novikov, ambasador sovietic 
Dl. Solod, consilier sovietic 
Lt. col. Masterson,secretar 
Prinţul Ştirbey 

Lordul Moyne a deschis discuţia întrebându-l pe prinţul Ştirbey dacă 
reprezintă pe dl. Maniu sau .pe mareşalul Antonescu. Prinţul Ştirbey a 
răspuns că-l reprezintă pe dl. Maniu, deşi nu are un mandat special în acest 
sens din partea lui. Are, totuşi, o scrisoare adresată de dl. Maniu d-lui 
Beneş, în care dl. Maniu afirmă că are deplină încredere în prinţul Ştirbey. 
Prinţul Ştirbey a declarat că nu-l reprezintă pe mareşalul Antonescu, dar 
cunoaşte părerile acestuia. 

Lordul Moyne l-a întrebat apoi pe prinţul Ştirbey cum şi-a propus 
dl. Maniu să garanteze celor trei mari puteri punerea în aplicare a cererii 
Naţiunilor Aliate de capitulare necondiţionată. Prinţul Ştirbey a răspuns 
că Opoziţia nu-şi poate asuma singură acest lucru decât după răsturnarea 
Guvernului. Dacă acum s-ar pune problema capitulării necondiţionate, 
acest lucru şi-l p.oate asuma numai mareşalul Antonescu. 

Întrebat de lordul Moyne cum ar putea fi răsturnat Guvernul Antones­
cu, prinţul Ştirbey a răspuns că acest lucru ar putea fi făcut cu ajutorul 
unei părţi a armatei, pe care dl. Maniu poate conta, sub conducerea regelui. 

Invitat de lordul Moyne să facă o declaraţie detaliată asupra situaţiei, 
prinţul Ştirbey a citit o declaraţie personală, pe care o avea pregătită, a 
cărei copie v-o trimit în anexă. 

A spus răspicat că nu vrea să găsească justificări pentru România, dar 
că partidele de Opoziţie au fost, încă de la început, împotriva politicii 
externe a Guvernului Antonescu. S-a ajuns însă acum într-o asemenea 
situaţie încât însuşi Antonescu, sub presiunea evenimentelor, trebuie să 
apeleze la iniţierea unor tratative de pace la Stockholm şi Ankara. Fără 
îndoială că pentru Antonescu va fi mult mai uşor să realizeze o întoarcere 
a armelor decât pentru Opoziţie şi, în condiţii favorabile, el o va şi face. 

Antonescu se bucură de încredere din partea nemţilor şi de aceea, va 
putea conduce în aşa fel dispunerea trupelor şi, în general, va putea pregăti 
întoarcerea armelor mult mai discret decât ar putea face acest lucru 
Opoziţia. În aceste împrejurări s-ar putea baza pe ajutorul partidelor de 
Opoziţie. 

Pentru dl. Maniu, singura cale de a prelua conducerea ar fi o lovitură 
de stat, dar nemţii i-ar pune capăt în câteva ore. Nemţii deţin toate poziţiile 
cheie din ţară, inclusiv aerodromurile. Ei au o aviaţie foarte puternică, iar 
românii nu au deloc. 
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Prinţul Ştirbey a subliniat apoi faptul că, şi în cazul în care Opoziţia 
n-ar colabora direct cu Guvernul, acesta şi-ar putea îndeplini toate obliga­
ţiile luate faţă de Naţiunile Aliate - prin obligaţii el înţelegea colaborare 
cu Aliaţii, şi ar duce la bun sfârşit şi acţiunea militară împotriva Germa­
me1. 

Prinţul Ştirbey a declarat că o acţiune pripită a Opoziţiei ar fi periculoa­
să şi nu ar duce la nici un rezultat. Cu toate acestea, Opoziţia este gata să 
răstoarne imediat Guvernul Antonescu dacă Aliaţii insistă asupra acestui 
lucru. În schimbul marelui risc pe care-l presupune această acţiune, 
dl. Maniu cere asigurări pentru România: 1) independenţă, 2) drepturi 
teritoriale, 3) statut de cobeligerant şi 4) colaborare militară din partea 
Aliaţilor, prin bombardament aerian, sabotaj etc. împotriva Bulgariei şi 
Ungariei, dacă acestea ar ataca România după întoarcerea armelor. A mai 
adăugat că ar fi mult mai bine dacă s-ar aranja ca aceste două ţări şi Turcia 
să participe şi ele la acţiunea împotriva Germaniei pentru a spori măsurile 
miljtare ale Aliaţilor. 

Intrebat de ambasadorul sovietic ce înţelege prin „măsuri militare", 
prinţul Ştirbey a răspuns: ,,Bombardament aerian şi operaţiuni de debar­
care". Întrebat de ambasadorul sovietic unde ar putea avea loc aceste 
debarcări, prinţul Ştirbey a răspuns: ,,La Constanţa". Întrebat din nou de 
ambasadorul sovietic: ,,Cine să fie autorii acestor debarcări?", prinţul 
Ştirbey a răspuns că evident ruşii sunt singurii care ar putea pregăti o 
asemenea acţiune. Prinţul Ştirbey şi-a încheiat declaraţia spunând că 
România şi-a dat seama că este o naţiune învinsă; ea îşi pune toată 
nădejdea în Naţiunile Unite şi speră că sentimentele nobile ale semnata­
rilor Cartei Atlanticului vor sta la baza tratamentului pe care i-l vor aplica 
Aliaţii. 

Ca răspuns la întrebarea lordului Moyne, prinţul Ştirbey a repetat că 
rezistenţa împotriva nemţilor ar fi mai de durată dacă Guvernele ar fi ele 
însele autoarele întoarcerii armelor. Pe de altă parte, Opoziţia ar colabora 
şi ea din tot sufletul. 

Ambasadorul sovietic a întrebat dacă prinţul Ştirbey ar putea explica 
ce înţelege prin „drepturi teritoriale". Prinţul Ştirbey a răspuns că dl. Mţ­
niu vrea o garanţie că întreaga Transilvanie va fi restituită României. 1n 
privinţa Basarabiei. prinţul Ştirbey a spus că românii nu vor renunţa de 

x bunăvoie la pretenţia lor la această provincie. 1n situaţia actuală şi atâta 
timp cât ruşii sunt implicaţi, nu se va schimba nimic. Opoziţia este 
pregătită să accepte o ocupare provizorie de către ruşi a regiunii până la 
Prut, după care viitorul Basarabiei va fi hotărât printr-un referendum, al 
cărui rezultat ar putea fi previzibil. 

Ambasadorul sovietic a întrebat apoi de ce forţe militare dispune dl. Ma­
niu. Se bucură de adepţi printre ofiţerii de rang superior şi, dacă da, care 
sunt ei? Prinţul Ştirbey a răspuns că în afară de sprijinul deplin al regelui, 
dl. Maniu ar mai putea conta pe loialitatea generalilor Nicolescu şi Poto­
peanu. 

Referindu-se din nou la lovitura de stat, prinţul Ştirbey a subliniat că 
şi în situaţia în care ea n-ar reuşi, confuzia pe care ar produce-o în ţară ar 
fi de proporţii şi ar deranja liniile de comunicaţie germane. 
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Ambasadorul sovietic a întrebat dacă dl. Maniu are un plan pentru 
realizarea loviturii de stat. Prinţul Ştirbey a răspuns că dl. Maniu are un 
plan, dar el nu-l cunoaşte. A evidenţiat faptul că în România domneşte un 
regim de teroare şi că organizarea în secret a unei astfel de lovituri de stat 
prezintă multe riscuri. Abia a reuşit să iasă din ţară în siguranţă. Fiica lui 
a fost ţinută ostatică de către nemţi la Svilingrad şi a fost eliberată numai 
după o intervenţie la nivel diplomatic. Ba mai mult, ceilalţi care trebuiau 
să-l însoţească în această misiune nu au putut părăsi ţara. 

Ambasadorul sovietic a întrebat dacă un Guvern Maniu ar capitula sau 
şi-ar asuma atitudinea de cobeligerant. Prinţul Ştirbey a spus că dl. Maniu 
ar prefera să nu capituleze, dar, dacă Aliaţii i-ar cere-o, ar fi pregătit să 
facă şi acest lucru. 

Ambasadorul Statelor Unite s-a referit apoi la declaraţia prinţului 
Ştirbey că el nu-l reprezintă pe Antonescu şi l-a întrebat dacă Antonescu 
intenţionează să stabilească propriile lui legături. Prinţul Ştirbey a 
răspuns că Antonescu a făcut deja unele încercări de a stabili legături la 
Madrid şi Stockholm. Ambasadorul Statelor Unite l-a întrebat dacă Anto­
nescu este, totuşi, la curent cu misiunea lui Ştirbey. Prinţul a răspuns că 
Antonescu ştie de misiunea lui, pentru că aceasta era singura cale de a 
obţine un paşaport şi de ai se permite să părăsească ţara. Antonescu ştia 
că prinţul Ştirbey îl reprezintă pe dl. Maniu. Realizând, fără îndoială, în 
ce situaţie este România, mareşalului Antonescu nu-i permitea conştiinţa 
să împiedice Opoziţia să ia legătura cu Aliaţii. 

Ambasadorul Statelor Unite a spus că nu prea a înţeles declaraţia 
prinţului în privinţa problemei Basarabiei. Prinţul Ştirbey a repetat expli­
caţiile date mai sus. 

Lord Moyne s-a referit la problema Transilvaniei în legătură cu garan­
ţiile cerute de Maniu. Prinţul Ştirbey a repetat că România pretinde 
întreaga Transilvanie. 

Referitor la Dobrogea, prinţul Ştirbey a declarat că România a recunos­
cut frontierele din 1940 şi că între ţara sa şi Bulgaria nu există nici un fel 
de neînţelegeri în acest sens. 

Ambasadorul sovietic a spus că România a recunoscut şi frontiera~ 
româno-rusă din 1940. Prinţul Ştirbey a răspuns că dl. Maniu a sugerat că y 
Rusia va obţine ceea ce vrea, adică Basarabia. Pentru români aceasta este 
doar o chestiune de principiu şi au cerut, de aceea, să se accepte, ca o 
chestiune de formă, dorinţa lor de a se organiza un referendum. _ 

Ambasadorul sovietic s-a referit apoi la eventuala lovitură de stat 
iniţiată de dl. Maniu şi a întrebat dacă prinţul Ştirbey nu este de părere 
că acum Antonescu însuşi ar putea fi convins să acţioneze împotriva 
nemţilor. Prinţul Ştirbey a spus că Antonescu nu mai crede într-o victorie 
germană şi că el (Ştirbey) crede că Antonescu este gata să conducă întoar­
cerea armelor pentru a-şi salva pielea. 

Dl. Steel a întrebat dacă prinţul Ştirbey crede că Antonescu controlează 
în suficientă măsură Administraţia pentru a face acest lucru, iar prinţul 
Ştirbey a răspuns că da. 

Pentru a-i răspunde lordului Moyne, prinţul Ştirbey a spus că, până la 
plecarea sa din ţară, armata nu era complet mobilizată. Antonescu ar putea 
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decreta mobilizarea generală şi ar putea, la nevoie, să justifice această 
acţiune printr-o ameninţare din partea ungurilor. Prinţul Ştirbey este de 
părere că Antonescu ar putea avea atunci la dispoziţie cam 10-15 divizii, 
pe care le-ar folosi împotriva Germaniei 1. Întrebat din nou de ambasadorul 
sovietic unde se află aceste divizii, prinţul Ştirbey a părut prost informat 
în acest sens. Românii aveau divizii în Crimeea, dar era greu să mai fie 
numite divizii. 

Lord Moyne a întrebat câţi nemţi sunt în România, întrebare la care 
prinţul Ştirbey a răspuns că aproximativ 40 OOO. Nu ca număr sunt ei 
grozavi, ci din pricină că deţin toate poziţiile cheie ale ţării, inclusiv 
aerodromurile. 

Dl. Steel a întrebat dacă nemţii au sub control şi căile ferate prinţul 
Ştirbey a răspuns că acest lucru este valabil numai în Basarabia. În restul 
ţării căile ferate sunt controlate de români. 

Lordul Moyne a întrebat dacă, în eventualitatea unei lovituri de stat, 
s-ar putea organiza sabotarea căilor de comunicaţie. Prinţul Ştirbey a 
răspuns că poporul român nu este capabil acum de astfel de acţiuni. La 
întrebarea dacă armata ar putea organiza astfel de acţiuni, prinţul nu a 
răspuns. 

Lordul Moyne l-a mai întrebat pe prinţul Ştirbey dacă are asigurată în 
vreun fel comunicarea cu superiorii săi. El a răspuns că a aranjat ca orice 
mesaj remis ambasadorului român din Ankara să fie telegrafiat la Bucu­
reşti. A mai aranjat, de asemenea, la Bucureşti ca la primirea oricărui 
astfel de mesaj, acesta să fie înmânat d-lui Maniu. 

După încheierea întâlnirii, lordul Moyne i-a spus prinţului Ştirbey că 
toate problemele discutate vor fi consemnate într-un proces-verbal ale 
cărui copii vor fi trimise prin intermediul celor trei ambasadori Guvernelor 
respective. Între timp nu se vor mai putea face nici un fel de declaraţii din 
partea Aliaţilor. Prinţul Ştirbey va rămâne la Cairo să aştepte comentariile 
celor trei Guverne. 

Prinţul Ştirbey s-a retras apoi şi cei de faţă au căzut de acord să i se 
ceară să semneze prezentul proces-verbal, la care se va anexa o declaraţie 
personală. 

Anexă 

Declarnţle per~unală a prinţului ŞLirlJey 

Dacă, nefiind nici un bun orator, nici diplomat, am acceptat, la o vârstă 
la care mă pensionasem deja, să-mi reprezint ţara în zilele cele mai tragice 
ale istoriei sale, am făcut-o numai pentru că am simţit că a trecut vremea 
tergiversărilor şi a venit vremea să se ia hotărâri şi că dacă nu-mi voi 
încerca eu norocul, vocea ţării mele, a adevăratei ţări, riscă să nu se poată 
face auzită, din cauza regimului de teroare care domneşte în România. 

Vă voi prezenta pe scurt situaţia adevărată, fără talent, dar cu deplină 
sinceritate şi cu profundă emoţie. Nu voi fabrica argumente care să justi­
fice, să explice sau să disculpe cazul nostru; nu voi mai aminti că Opoziţia, 

1 Prinţul Ştirbey ne-a explicat apoi că cele 10 - 15 divizii la care se referea ar fi fost în 
plus faţă de cele deja mobilizate. 
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adevăratul reprezentant al sentimentelor poporului, a combătut încă de la 
început politica Guvernului, a protestat împotriva intrării în război împo­
triva Rusiei şi nu a încetat să ceară retragerea trupelor în interiorul 
frontierelor legale ale ţării. Mă voi limita la a prezenta situaţia internă 
reală de astăzi, la a vă comunica ceea ce Opoziţia este gata să întreprindă 
şi mai ales ceea ce poate face coordonându-şi acţiunea în funcţie de deciziile 
Aliaţilor. 

Sub presiunea evenimentelor favorabile Aliaţilor, Guvernul Antonescu 
a luat foarte în serios ideea unei colaborări cu Aliaţii şi se spune că a 
încercat deja să ia legătura cu ei, atât prin emisari trimişi la Madrid şi 
Stockholm, cât şi prin intermediul Guvernului turc. 

Opoziţia, neavând decât un singur ţel, ieşirea României din Axă în cele 
mai bune condiţii şi colaborarea ei cu Aliaţii, nu poate decât să aprecieze 
această schimbare a politicii Guvernului în sensul dorit de ea. 

Ba mai mult, pentru prima fază, cea dedicată luării măsurilor pregăti­
toare ce trebuie să asigure o acţiune cât mai eficace, Guvernul Antonescu 
este mult mai în măsură să garanteze secretul acestor pregătiri, precum 
şi reuşita acţiunii. El deţine toate pârghiile puterii şi poate acţiona, 
bucurându-se de încrederea nemţilor fără a le stârni vreo bănuială. Lui îi 
este uşor să invoce tot felul de pretexte pentru mobilizarea şi desfăşurarea 
trupelor de acord cu acţiunea Aliaţilor. 

Lucrurile nu s-ar petrece astfel dacă Opoziţia ar prelua prematur 
puterea, ceea ce în împrejurările actuale nu se poate concepe fără o lovitură 
de stat, care ar antrena după sine o reacţie violentă din partea nemţilor, 
care au avut grijă să ocupe toate poziţiile cheie şi controlează toate 
aerodromurile. O acţiune desfăşurată în astfel de condiţii şi fără o pregătire 
prealabilă ar reduce brusc colaborarea românească la un gest cu valoare 
simbolică, făcând mai mult rău decât bine cauzei. 

Pe de altă parte, dacă Opoziţia nu intenţionează să colaboreze direct cu 
Guvernul Antonescu, ea va veghea la respectarea angajamentelor luate 
faţă de Aliaţi şi, dacă la momentul oportun, pentru a acţiona, mareşalul 
Antonescu va ezita, Opoziţia se declară gata, bazându-se pe încrederea 
poporului şi pe acordul regelui, să se angajeze la punerea în aplicare a 
colaborării cu Aliaţii şi să contribuie cu ajutorul forţelor sale armate şi 
economice la lupta împotriva Germaniei. 

După ce a prezentat pericolul unei acţiuni premature şi al lipsei de 
pregătire în acest sens, Opoziţia se declară gata, dacă Aliaţii insistă totuşi 
pentru o acţiune imediată, să răstoarne prin violenţă Guvernul, dacă 
acesta nu acceptă să acţioneze el însuşi în sensul acestei schimbări politice. 
Opoziţia îşi ia acest angajament din raţiuni superioare, dar, în acelaşi timp, 
conştientă de marea răspundere pe care şi-o asumă, cere celor trei mari 
Aliaţi, pentru a putea justifica sacrificiile de sânge pe care acţiunea ei le 
va cere, garantarea respectării libertăţii sale şi a independenţei statului, 
a drepturilor sale teritoriale, recunoaşterea calităţii de ţară cobeligerantă, 
precum şi garanţia că, în cazul în care Aliaţii nu vor putea impune o acţiune 
paralelă şi sincronizată din partea Ungariei şi a Bulgariei, ei vor lua măsuri 
militare (bombardamente puternice etc.) împotriva acestora din urmă. 

Aceasta este contribuţia pe care Opoziţia se angajează să şi-o aducă în 
favoarea cauzei Aliaţilor. Aceasta este situaţia internă reală; ştiu la fel de 
bine că suntem un popor învins şi că soarta noastră este în mâna Aliaţilor. 
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Vă rog, de aceea, insistent să examinaţi cazul nostru cu înţelegere, lar 
hotărârile Naţiunilor Unite să fie, sper, inspirate de nobilele principii 1le 
Cartei Atlanticului. 

17 martie 1M4 

62 

1944 martie 23, Ankara. Telegramă, semnată de Alexandru 
G.> Cretzianu, ministrul României în Turcia, cu comunicările 
făcute de la Cairo de comandantul suprem aliat în Meditera,a, 
generalul Wilson, privind inoportunitatea plecării mareşalului 
Antonescu în Germania şi necesitatea capitulării necondi1io­
nate a României în faţa Aliaţilor. 

Primesc următoarea comunicare de la Cairo din partea generalului 
Wilson, comandantul suprem aliat în Mediterana: 

I. ,,În nici un caz Mareşalul Antonescu n-ar trebui să meargă la Fi.ihrer. 
Dacă merge se va considera ca o dovadă a intenţiunii României de a suporta 
toate consecinţele". 

Cretzianu 

II. ,.Ar trebui imediat să capitulaţi în mâinile celor trei mari puteri şi să 
daţi ordin trupelor române de a nu opune rezistenţă ruşilor. 

Germanii sunt într-o situaţie disperată în sudul Rusiei şi aveţi acum 
ultimul şi cel mai bun prilej să contribuiţi la înfrângerea lor totală. 

Vomjudeca după rezultate; natura condiţiunilor în ....... României ....... în 
mare măsură de mărimea .......... . 

ce o .......... daţi la înfrângerea Germaniei". 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, An.~ara, 
1944, val. 6, f. 144. 

63 

1944 martie 23, Lisabona. Telegramă de la Legaţia română 
din Portugalia, privind comentariile de presă emanate din 
Cairo, asupra şanselor de ieşire din război a României, ffră a 
se pune mare preţ pe sprijinul anglo-american. 

Ziarul „News Chronicle" din 21 martie. 

1. Corespondentul din Cairo scrie că, clasa conducătoare română crede 
foarte greşit că România nu are decât să se supună Aliaţilor pentru ca 
aceştia să oprească invazia armatei sovietice. Ea crede greşit că Aliaţii au 
interes să prevină venirea ruşilor în Balcani pentru că astfel ar pierde 
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întreaga Europă. Această miopie politică îi împiedică să vadă bucuria cu 
care lumea a primit sosirea ruşilor în Basarabia. România poate face pace 
cu o singură ţară: Rusia. Se crede că faptul că nici Anglia nici America nu 
au interes a salva România va da lovitura de graţie propagandei germane. 
După căderea României este rândul Bulgariei şi Ungariei, ale căror clase 
conducătoare au fost la fel de oarbe. 

2. Bartlett semnează un reportaj răuvoitor asupra vizitei făcute în 
Basarabia, în 1924. 

3. Corespondentul diplomatic scrie că cercurile politice româneşti caută 
termenii de pace neumilitori şi chiar cei ce au puţin respect pentru ceea ce 
reprezintă Ştirbey consideră folositor ca el să descopere termenii prin care 
România să poată ieşi din război. Nimeni nu voieşte a semna predarea fără 
condiţiuni, dar ar fi recunoscător dacă el ar face-o pentru ei. De aceea, 
Ştirbey ar spune că reprezintă 3 dintre cele 4 grupări. Gruparea Iuliu 
Maniu - Brătianu a pierdut simţul realităţii, aşteptând ca anglo-america­
nii să prevină ocupaţia rusă. Deşi fiecare aliat trebuie să participe la 
stabilirea condiţiunilor păcii, această încercare de despărţire trebuie res­
pinsă. 

Important este frontul patriotic, care dezavuează pe Ştirbey şi a stabilit 
un program moderat de pace. Conducătorii sunt comuniştii Groza şi Con­
stantinescu - Iaşi. Din grupare fac parte Christu şi Gafencu. Cu ei şi nu 
cu Ştirbey este posibilă semnarea armistiţiului. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, VI 8, Condiţii de pace, voi. 161, 
f 172 - 173. 

64 
1944 martie 26, Moscova. Telegrama ambasadorului britanic 
la Moscova, A. Clark Kerr, adresată Foreign Office-ului, refe­
ritoare la propunerile sovietice privind desfăşurarea acţiunii 
de predare a armatei române din U.R.S.S. 

From Moscow to Foreign Office 
Sir A. Clark Kerr 
Nr. 829 
26th March, 1944 
Repeated to M.E. Min. 
D. 10.20 a.m. G.M.T. 26th 
l\larch, 1944 
R. 12.10. p.m. B.S.T. 26th 
l\larch, 1944 

Afostimmediate 
l\ly telegram nr. 819 

I have now received letter from Molotov to the following effect. The 
Soviet Government have little hope of the usefulness of possible contact 
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with Marshal Antonescu since his Government have behaved even worse 
than the Finnish and the Hungarian Governments by leaving their troops 
in the front line against Soviet troops in the Crimea. Nevertheless in view 
ofHis Majesty's Government's request the Soviet Government are willing 
to try to establish contact with Antonescu. They consider however that 
measures already taken by General Wilson should be supplemented in the 
following respects 

a) Antonescu should order Romanian troops in contact with Soviet 
troops to lay down arms and surrender to Soviet troops. If this order is 
issued and carried out by Romanian troops in the Crimea or Dinester area, 
Soviet Command undertakes to send surrended troops to one ofthe Pruth 
areas tobe handed to Antonescu for organization by the Romanian Govern­
ment of resistance to the Germans and 

b) Direct contact should be established between the Soviet Command 
and Romanian Supreme Command for settlement of practica! problems 
connected with mutual military aid against the Germans. For this purpose 
Antonescu should appoint authorised person or give the necessary autho­
rity to one ofthe surrended Romanian Generals in the U.S.S.R. 

Repeated to Resmin Med as Foreign Office telegram nr. 578. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 571; Foreign Office, (F.O. 371), uol. 43995. 

Traducere 

De la Moscova către Foreign Office 
Sir A. Clark Kerr 
Nr. 829 
26 martie 1944 
Datată: 10,20 a.m. G.M.T, 26 martie 1944 
Primită: 5,30 p.m., 26 martie 1944 

Foarte urgent 
Telegrama mea nr. 819 

Tocmai am primit o scrisoare de la Molotov, care are următorul conţinut. 
Guvernul sovietic este foarte sceptic în privinţa utilităţii unui eventual 
contact cu mareşalul Antonescu, de vreme ce Guvernul său s-a purtat chiar 
mai rău decât Guvernele finlandez sau ungar, trimiţându-şi trupele în linia 
întâi împotriva trupelor sovietice în Crimeea. Totuşi, la cererea Guvernului 
britanic, Guvernul sovietic va încerca să ia legătura cu Antonescu. Membrii 
acestui Guvern consideră că măsurile luate deja de generalul Wilson ar 
trebui susţinute în următoarele privinţe: 

a) Antonescu ar trebui să ordone trupelor române angajate în luptă 
directă cu trupele sovietice să depună armele şi să se predea trupelor 
sovietice. Dacă acest ordin va fi dat şi executat de către trupele române din 
Crimeea sau zona Nistrului, Comandamentul sovietic se va ocupa de 
trimiterea acestor trupe într-unul din sectoarele de la Prut, unde vor fi 
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preluate de Antonescu pentru ca Guvernul român să oganizeze rezistenţa 
împotriva nemţilor şi 

b) se va stabili o legătură directă între Comandamentul sovietic şi cel 
român pentru perfectarea problemelor concrete legate de asistenţa mu­
tuală în domeniul militar împotriva nemţilor. În acest sens, Antonescu se 
va întâlni cu o persoană autorizată sau va acorda autoritatea necesară 
unuia dintre generalii forţelor române care s-au predat în U.R.S.S. 

65 
1944 martie 29, <Bucureşti>. Notă informativă asuyra in­
tenţiilor partidelor politice de a readuce în viaţa politica activă 
pe rege, în scopul diminuării rolului conducătorului statului. 

Calculele partidelor politice pun în linie de câteva zile problema unei 
,,atrageri" a M.S. Regelui în viaţa politică activă. 

Fără a intenţiona - cum a declarat dl. Dinu Brătianu - ,,a face din 
M.S. Regele un nou rege-dictator, cu cuvânt absolut în treburile ţării", se 
urmăreşte totuşi o lărgire a drepturilor constituţionale, a prerogativelor 
Monarhului. 

Rostul acestei extinderi de putere ar fi provizoriu, până când o Consti­
tuţie definitivă ar stipula prerogativele în cadrul statului democrat. Până 
atunci se intenţionează numai modificări la situaţia actuală în trei direcţii: 

1. {n declararea războiului şi semnarea păcii. 
2. In numirea miniljtrilor. 
3. În acordarea graţiei în materie de condamnări. 
Aceste extinderi de drepturi ar implica diminuarea acelora ale conducă­

torului statului şi ar reintroduce responsabilitarea ministerială pentru 
actele regale. 

Fruntaşii democraţi socot că evenimentele apropiate vor necesita ase­
menea importante modificări. În consecinţă, ei urmează a le sugera direct 
M.S. Regelui cât mai curând, probabil la prima luare de contact. 

♦ 
Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă, dosar 8 I 1944, f 376. 

66 
1944 martie 31, <Bucure,ti>. Notă a Serciului Special de 
Informaţii al Guvernului, privind intenţia partidelor de Opozi­
ţie de a cere regelui capitularea Româmei, cu prilejul revenirii 
acestuia în Capitală. 

Sosirea M.S.Regelui în Capitală a fost reţinută de cercurile maniste 
drept fapt propice pentru a se cere o audienţă comună ad-lor Dinu Brătianu 
şi Iuliu Maniu. 
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Această audienţă este proiectată pentru a se supune Coroanei un 
memoriu prin care conducătorii celor două partide politice democrate să 
ceară hotărârea capitulării, avându-se în vedere că armata sovietică se află 
de câteva zile pe teritoriul românesc. 

În vederea unei asemenea atitudini, oamenii politici democraţi se spri­
jină pe următoarele consideraţii: 

1. Comandamentul german nu intenţionează nici o clipă să apere 
teritoriul românesc. 

2. Forţele germane aflate în România sunt şi azi foarte reduse, astfel că 
se poate face faţă unei eventuale reacţiune germane. 

3. Armata germană, în retragere, dă simptome generale de dezagregare 
(se citează numeroase cazuri de insubordonare şi de anarhie în rândurile 
soldaţilor germani din Moldova, care nu mai vor să lupte). 

4. După cinci zile de la declararea mobilizării, numai circa 30% ar fi 
răspuns la chemare. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar BI 1944, f 375 

67 

1944 aprilie 1. Telegramă adresată primului-ministru brita­
nic referitoare la OJ?inia americană privind oportunitatea im­
plicării anglo-amencane în acţiunea de capitulare a României. 

1st April, 1944 
D. Nr. 474 most secret and personal 
Following for Prime Minister. Begins. 
My telegram D. Nr. 448 of28th March 
Romania 

Message to Antonescu was passed to Maniu for him on March 27th. 
Soviet Government have agreed that same message should apply to Maniu 
and that letter should be informed accordingly through Stirbey in Cairo. 
Message has now been passed to Maniu anu also hauded to Stiruey uy 
Soviet Ambassador in Cairo. 

2. United States Government are concerned in question of joint Allied 
representation at any Romanian surrender. State Department apparently 
feel that it would inconsistent with the declaration of the three major Allies 
expressing their joint concern for the small nations if Romani an surrender 
should be arranged unilateraly and that such unilateral surrender would 
also be contrary to the understanding on which Stirbey came out of 
Romania for tripartite conversations. We have informed Unites States that 
question of our and United States representation at the surrender of 
Romanian forces to Soviet forces has not been considered here because it 
does not seem practicai politics. Surrender would presumably take place 
in Crimeea and on Romanian frontier and to be of any use must be quick. 
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There is therefore no time to arrange Anglo-United States representation. 
In any case we do not regard such representation as necessary any more 
than Russian representation was in the case ofltalian surrender, nor shall 
we ask for it in the event of a Finnish surrender to Soviet army. We agree 
however that Soviet Government should be informed that we presume that 
in receiving Romanian surrender they will regard themselves as acting on 
behalf of all three Allies and that if more is on question than more military 
capitulation they will consult us in advance regarding armistice terms 
which they propose. See my immediately following telegram. Ends. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, col. Anglia, r. 405, c. 733 - 734, Foreign Office (F.O. 371), voi. 
43996. 

Traducere 

1 aprilie 1944 
Telegrama nr. 474 
Strict secret şi personal 
Pentru Primul-ministru 
Telegrama mea D. nr. 448 din 28 martie. România 

Mesajul adresat lui Antonescu i-a fost remis prin intermediul lui Maniu, 
pe data de 27 martie. Guvernul sovietic a fost de acord că acelaşi mesaj 
este valabil şi pentru Maniu şi că de acea scrisoare trebuie să fie informat 
prin urmare şi Ştirbey la Cairo. 

2. Guvernul Statelor Unite este preocupat de problema reprezentării 
Puterilor Aliate la capitularea României. Departamentul de Stat pare a 
crede că preocuparea manifestată faţă de micile naţiuni de cele trei prin­
cipale Puteri Aliate ar rămâne neonorată în cazul în care capitularea 
României se va face în mod unilateral şi că, în egală măsură, o astfel de 
capitulare unilaterală ar contraveni înţelegerii pe care a propus-o România 
în cazul convorbirilor tripartite. Am informat Statele Unite că problema 
reprezentării noastre şi a Statelor Unite la capitularea armatei române în 
faţa trupelor sovietice nu a fost luată în consideraţie aici, pentru că nu e 
socotită, practic, un act politic. Capitularea va avea loc probabil în Crimeea 
şi la frontiera României, iar pentru a avea un rezultat efectiv trebuie să se 
desfăşoare rapid. De aceea nu mai este timp pentru a rezolva problema 
reprezentării anglo-americane la acest eveniment. Oricum, noi nu socotim 
această reprezentare necesară - după cum nici reprezentarea Rusiei nu a 
fost necesară în cazul capitulării armatei Italiei şi nici n-o vom cere în 
eventualitatea capitulării armatei finlandeze în faţa trupelor sovietice. 
Suntem, totuşi, de acord ca Guvernul sovietic să fie informat că, dacă 
această capitulare a trupelor române se va face în faţa trupelor sovietice, 
trebuie să se considere că aceasta reprezintă trei Puteri Aliate, iar dacă se 
mai pune problema altor capitulări va trebui ca sovieticii să ne consulte 
înainte în privinţa termenilor de realizare a armistiţiului, pe care îi propun. 
Vezi şi telegrama următoare. 
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68 

1944 aprilie 3. Comunicat al postului de radio „Moscova", 
conţinând declaraţiile Comisarului poporului pentru Afaceri 
Externe al U.R.S.S., Molotov, din seara zilei de 2 aprilie, 
referitoare la restabilirea în fapt a graniţelor cu România pe 
Prut, hotărâtă în 1940. 

Postul „Moscova" : ora 1. 

În seara zilei de 2 aprilie 1944, comisarul Afacerilor Externe Dl. Molotov 
a invitat pe reprezentanţii presei sovietice şi străine făcându-se în numele 
Guvernului sovietic următoarele declaraţii: ,,În urma înaintării lor victo­
rioase, trupele armatei roşii au atins Prutul care constituie frontiera dintre 
Uniunea Sovietică şi România. Acesta este începutul restabilirii complete 
a frontierelor sovietice hotărâtă în 1940, prin tratatul dintre Uniunea 
Sovietică şi România, care apoi a fost violat în mod perfid în 1941 de către 
Guvernul român aliat cu Germania hitleristă. În prezent, armata roşie 
curăţă teritoriul sovietic de resturile trupelor şi nu va trece mult până când 
întreaga frontieră cu România va fi restabilită. Armata roşie urmăreşte cu 
succes trupele germane şi trupele aliaţilor săi români şi în câteva sectoare 
a trecut râul Prut, pătrunzând pe teritoriul românesc. Comandamentul 
suprem al armatei roşii a ordonat trupelor sovietice să urmărească pe 
inamic până la completa nimicire sau capitulare. 

Odată cu aceasta, Guvernul sovietic declară că nu urmăreşte să anexeze 
vreo porţiune oarecare din teritoriul românesc la Uniunea Sovietică şi nici 
să modifice în vreun fel stările sociale existente actualmente în România. 
Se precizează că intrarea trupelor sovietice în România este dictată numai 
de necesităţile trupelor militare şi de continua rezistenţă a trupelor ina­
mice." 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 8 I 1944, f 383 

69 

1944 aprilie 3, <Bucureşti>. Notă informativă cu referire la 
ştirea ajunsă în cercurile liberale, cum că regele ar fi primit în 
audienţă pe Mihai Antonescu, degajându-se iniţiativa Coroa­
nei de a ieşi la suprafaţa vieţii politice. 

Cercurile liberale conducătoare au fost informate că M.S. Regele a 
primit azi în audienţă prelungită pe dl. prof. Antonescu. 

Aceste cercuri au declarat că „au toate motivele să creadă că nu poate 
fi vorba de o simplă audienţă de lucru" şi că, dimpotrivă, ea ar fi preludiul 
unor importante acte politice ce se vor urma la scurt interval. 

Astfel, se lasă a se înţelege că: 
1. Din faptul că dl. prof. Antonescu a fost reţinut până la orele 2 şi jum. 

ar fi rezultat excepţionala importanţă a audienţei. 
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2. Ea trebuie să fie numaidecât în legătură cu declaraţia Molotov. 
3. Preşedintele de Consiliu ar consulta pe M.S. Regele asupra punctului 

său de vedere şi ar expune intenţiile Guvernului. 
4. În fine, se subliniază că, prin aceasta, M. S. Regele ar fi luat iniţiativa 

unei politici active. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 8 I 1944, f 373 

70 

1944 aprilie 3, <Bucureşti>. Notă informativă asupra zvo­
nului cu privire la o divergenţă de opinii ce ar fi avut loc între 
Mihai Antonescu şi mare_şalul Antonescu pe de o parte ş_i între 
rege şi mareşal pe de alta parte, în problema atitudinii Româ­
niei faţă de Aliaţi. 

În cercurile democratice circulau unele zvonuri în ultimele zile cu 
privire la o divergenţă de vedere care ar fi avut loc atât între M.S. Regele 
şi dl. Mareşal, cât şi între acesta şi dl. prof. Antonescu. Acesta s-ar fi 
petrecut în preziua şi în ziua audienţei dlui dr. Costinescu la M.S. Regina 
Mamă. 

În rândurile conducerii liberale se pun azi lucrurile la punct. Ar fi fost 
vorba numai de un schimb de păreri. Şi anume, s-ar fi comunicat dlui 
dr. Costinescu că în cursul audienţei din ajun, dl. prof. Antonescu ar fi spus 
dlui Mareşal: ,,Sunteţi mai german decât dl. Hitler". La aceasta s-ar reduce 
tot zvonul, bazat pe o simplă consideraţie politică. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar BI 1944, f 374 

71 
1944 aprilie 7, Ankara. Comunicarea prinţului Ştirbey către 
Mihai Antonescu -mediată de Cretzianu-cu privire la punctul 
de vedere al Guvernului sovietic ca trupele române să se predea 
ruşilor, în perspectiva obţinerii unui statut de cobeligeranţă. 

,,Am avut azi dimineaţă, 5 aprilie, convorbire cu ambasadorul U.R.S.S., 
căruia i-am spus chestiunea ridicată de dvs. şi transmisă mie prin prietenul 
comun": 

Ambasadorul U.R.S.S. mi-a declarat: 
„Cât timp trupele germane luptă în România amestecate cu trupele 

române, un armistiţiu nu este posibil din punct de vedere practic. Soluţia 
imediată este cea indicată de Aliaţi prin telegrama din 30 martie a 
Guvernului englez, când Guvernul sovietic a cerut: 
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1. ca trupele române să se predea ruşilor, care, la rândul lor, le vor pune 
la dispoziţia Mareşalului Antonescu; 

2. ca Guvernul român să delege o persoană competentă sau unul din 
generalii actualmente prizonieri în Rusia spre a stabili un contact direct 
între cele două comandamente, în scopul de a rezolva problemele practice 
în legătură cu ajutorul militar mutual împotriva germanilor. 

Deşi au trecut 7 zile, nu s-a primit nici un răspuns şi nu s-a confirmat 
primirea comunicării privitoare la această propunere, care, dacă, nu de jure 
cel puţin de fapt ar stabili legături de cobeligeranţă. 

Situaţiunea cere un răspuns hotărât şi grabnic, dat fiind mai cu seamă 
că trupele ruseşti luptă pe teritoriul român. Numai după ce se va fi făcut 
acest prim pas se vor putea relua negocierile." 

Cercurile militare aliate sunt convinse că germanii, nefiind în stare să 
aducă trupe de pe frontul de vest, se găsesc în imposibilitatea de a rezista 
în sectorul basarabean al frontului rus, din lipsă de rezerve. 

Dacă România se retrage din război, situaţiunea Germaniei va fi consi­
derată agravată. 

Dat fiind că, după cum rezultă din comunicarea dvs., aveţi aceeaşi 
convingere, se impune imperios a lua o hotărâre, căci orice întârziere ne 
înrăutăţeşte situaţia şi expune oraşele noastre la noi bombardamente. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
1944, uol. 6, f 186 - 186 u. 

72 
1944 aprilie 11, Stockholm. Nota lui Frederic C. Nanu, 
ministrul României în Suedia, privind intenţia Moscovei de a 
dialoga cu România, atât prin Guvernul mareşalului Antones­
cu, cât şi cu Opoziţia, în vederea încheierii unui armistiţiu. 

Foarte urgent şi confidenţial. 

Azi de dimineaţă am fost rugat de Însărcinatul cu Afaceri Sovietic să 
viu să-l văd. Mi-a spus că Guvernul său presupune că am fi gata a sta de 
vorbă şi mi-a înmânat o notă primită de la Moscova cu următorul cuprins: 

,, ... etre anvahi... nous voudrons avoir affaire avec le Gouvernement 
actuel de Roumanie et nous sommes prets de l'aider a liberer son pays des 
Allemands si ce Gouvernement est decide a organiser la resistance aux 
Allemands mais puisqu'il n'a pas beaucoup d'espoir pour qu'e elles ... nous 
sommes prets d'avoir affaire en meme temps avec l'opposition roumaine 
dans la personne de Maniu et Bratiano. 

Ce n'est pas vrai que la Russie aurait l'intention de former un nouveau 
Gouvernement roumain a la ... il serait ... ou Groza. Le Gouvernement 
sovietique ne pense pas qu'en general d'organiser quelques gouvernements 
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pour la Roumanie, il croit que c'est un affaire des Roumains eux-memes. 
Quant aux ... le nouveau gouvernement roumain a la tete duquel seraient 
Maniu et Bratiano il pourrait etablir son siege ce serait des villes comme 
Jassy ou Galatz qui seront probablement binetot occupees ... Ies troupes 
sovietiques qui pourraient avoir institue ... " 

,, ... să fie ocupat ... am vrea să discutăm cu actualul Guvern al României 
şi suntem gata să-l ajutăm să-şi elibereze ţara de sub ocupaţia germană, 
dacă acest Guvern este hotărât să organizeze rezistenţa împotriva nemţi­
lor, deşi nu are prea mari speranţe ... suntem gata să tratăm şi cu Opoziţia 
din România în persoana lui Maniu şi Brătianu. 

Nu este adevărat că Rusia ar intenţiona să formeze un nou Guvern 
român la ... ar fi ... sau Groza. Guvernul sovietic nu intenţionează să se 
amestece în formarea Guvernului român, socotind că aceasta este o pro­
blemă internă a românilor. In ceea ce priveşte pe ... noul Guvern român în 
fruntea căruia se vor afla Maniu şi Brătianu ar putea să-şi aibă sediul în 
oraşe ca Iaşi sau Galaţi, dar acestea vor fi probabil foarte curând ocupate ... 
trupele sovietice care ar fi putut deja institui ... " 

Am făgăduit să vă transmitem nota. Apoi am arătat că era păcat că 
Guvernul sovietic nu ne-a dat mai devreme condiţiile, adică în urma 
comunicării mele de la începutul lui ianuarie, asigurările date în mod 
public de Molotov, căci situaţiunea este acum mai grea. In orice caz, i-am 
spus că ar fi de dorit, spre a câştiga timp, să-mi fi comunicat urgent 
condiţiunile ruse, aşa cum au fost comunicate finlandezilor şi totodată unde 
şi cum cred ruşii că ar fi mai bine a discuta amănuntele tehnice, dacă se 
ajunge până acolo. Mi-a răspuns că va întreba numaidecât Moscova, dar 
că crede că negocierile preliminare, cel puţin, ar fi mai bine să fie continuate 
aci şi că se miră că nu am căutat până acum contact cu ruşii, la Ankara, 
bunăoară. I-am răspuns că nu am informaţii oficiale despre ceea ce s-a 
petrecut acolo, dar că noi aşteptăm răspunsul la comunicarea mea de la 
începutul lui ianuarie fără ca să vrem a stărui dacă ruşii nu arătau 
interesul şi nu comunicau condiţiunile armistiţiului. N-a cerut să păstrăm 
secretul faţă de anglo-saxoni, dar mi-a dat a înţelege că trebuie să ne 
înţelegem cu ruşii direct, fiindu-ne vecini. 

M-a rugat apoi să mă duc mâine după prânz să văd pe d-na Kollontay, 
ceea ce am făgăduit. 

Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, vol. 6, f 153 - 154. 

73 
1944 a~rilie 12, Stockholm. Comunicare conţinând condiţiile 
de armistiţiu minime propuse de Moscova Bucureştiului, ca şi 
asigurările date privind suveranitatea României. 

Emierement: Des troupes roumaines qui cooperent avec les Allemands 
contre l'Armee Rusee en Crimee il y en a sept divisions dans la region 
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d'Odessa - trois divisions ou plus, dans la region de Chişinău - trois 
divisions ou plus. Ces divisions roumaines doivent ou bien capituler devant 
l'Armee Rouge ou porter un coup a l'arriere des Allemands et mener Ies 
operations contre Ies Allemands ensemble avec l'Armee Rouge. Si l'on le 
fait le Gouvernement Sovietique s'engage de completer l'armement deces 
divsions et de leur faire immediatement passer a la dispozition du Mare­
chal Antonesco et de Maniu. 

Deuxiemement: Les conditions minimums sovietiques de l'armistice 
sont: 

1. Rupture avec Ies Allemands et le combat commun des troupes rou­
maines et des troupes alliees, y compris l'Armee Rouge, contre Ies Alle­
mands pour retablir l'independence et la souveranite de la Roumanie. 

2. Retablissement de la frontiere roumaino-sovietique d'apres le traite 
de 1940. 

3. Reparations des dommages, causes a l'Union Sovietique par Ies 
operations militaires et par l'occupation des territoires sovietiques par la 
Rournanie. 

4. Retour de tous Ies prisonniers de guerre sovietiques et allies et des 
internes. Ces conditions minimums peuvent etre empirer sila Roumanie 
ne Ies accepte dans le temps prochain. 

Troisemement: Le Gouvernement Sovietique ne demande pas l'occupa­
tion de la Roumanie par Ies troupes sovietiques pour le temps de l'armistice, 
mais Ies troupers sovietiques aussi bien que des autres troupes alliees 
doivent avoir la posibilite, si cela est exige par la situation militaire, de se 
deplacer, dans toutes Ies directions sur le territoire roumain et le Gouver­
nement de Roumanie doit accorder pour i;a toute assistance par ses moyens 
de communication sur terre, sur l'eau et en l'air. 

Quatriemement: Le Gouvernement sovietique considere lejugement de 
l'arbitrage de Wien comme injuste et il est d'accord de faire Ies actions 
communes avec la Roumanie contre Ies Hongrois et Ies Allemands pour 
restituer toute la Transylvanie ou sa la plus grande partie a la Roumanie. 
Cela doit etre affirme (realise) pendant (au) le reglement de la paix. 

Cinquiemement: Sila Roumanie veut avoir pour le contact avec l'Union 
Sovietique outre le general - representant militaire pour Ies questions de 
guerre, le representant politique pour Ies problemes politiques, le gouver­
nement sovietique n'a rien contre ca. 

Com. verbale 
Les gouvernements anglais et americain ont ete informes deces condi­

tions. Ces conditions ont ete communiques au prince Stirbey (a Ankara). 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, vol. 6, f 222 - 225. 
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Traducere 

Primit de la Semionov 
în 12 aprilie 1944, ora 3 d.a. 
În primul rând: Trupele române care au cooperat cu nemţii împotriva 

armatei ruse în Crimeea sunt şapte divizii, în regiunea Odessa- trei divizii 
sau mai mult, în regiunea Chişinău - trei divizii sau mai mult. Aceste 
divizii româneşti trebuie fie să capituleze în faţa Armatei Roşii, fie să-i 
lovească în spate pe nemţi şi să lupte împotriva nemţilor împreună cu ruşii. 
Dacă se va face acest lucru, Guvernul sovietic se angajează să completeze 
armamentul acestor divizii şi să le pună imediat la dispoziţia mareşalului 
Anţonescu şi a lui Maniu. 

1n al doilea rând: Condiţiile sovietice minime ale armistiţiului sunt: 
1. Ruptura cu nemţii şi lupta comună a trupelor române şi a trupelor 

aliate, inclusiv Armata Roşie, împotriva nemţilor pentru redobândirea 
independenţei şi suveranităţii României; 

2. Restabilirea frontierei româno-sovietice de după tratatul din 1940; 
3. Reparaţii pentru pagubele pricinuite Uniunii Sovietice de operaţiu­

nile militare şi de ocuparea teritoriilor sovietice de către România; 
4. Eliberarea tuturor prizonierilor de război sovietici şi aliaţi şi a celor 

din lagăre. Aceste condiţii minime pot fi înrăutăţite dacă România nu le 
acc!:lptă în cel mai scurt timp. 

In al treilea rând: Guvernul sovietic nu cere ocuparea României de către 
trupele sovietice pe perioada armistiţiului, dar atât trupele sovietice, cât 
şi celelalte trupe aliate trebuie să aibă posibilitatea, dacă situaţia militară 
o impune, să se deplaseze, în toate direcţiile pe teritoriul românesc, iar 
Guvernul României trebuie să acorde în acest sens tot sprijinul prin căile 
de ~omunicaţie pe pământ, pe apă şi în aer. 

In al patrulea rând: Guvernul sovietic socoteşte rezultatul arbitrajului 
de la Viena nedrept şi este de acord să participe la acţiuni comune cu 
România împotriva ungurilor şi a nemţilor pentru restituirea întregii 
Transilvanii, sau a celei mai mari părţi din ea României. Acest lucru 
treţ)uie realizat în timpul încheierii păcii. 

1n al cincilea rând: Dacă România doreşte să aibă pentru relaţiile cu 
Uniunea Sovietică - în afara generalului - reprezentant militar pentru 
problemele de război şi un reprezentant politic pentru problemele politice, 
Guvernul sovietic nu are nimic împotriva acestui lucru. 

Notă verbală: Guvernelor englez şi american li s-au comunicat aceste 
condiţii. Ele i s-au comunicat şi prinţului Ştirbey (la Ankara). 

74 

1944 aprilie 12, Stockholm. Notă de convorbiri a ministrului 
român în Suedia, Frederic C. Nanu, cu ambasadorul sovietic, 
d-na Kollontai, asupra posibilei tratări separate a unei înţele­
geri sovieto-române. 

Am fost azi la D-na Kollontai, care este în convalescenţă într-o localitate 
învecinată. Mi-a spus că n-a primit încă preciziunile cerute de mine, dar 
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că dorea să mă vadă spre a-mi explica că Guvernul sovietic privea chestiu­
nea ca foarte serioasă şi nu ca simple sondări, apoi că trebuia păstrată cea 
mai mare discreţiune faţă de orişicine, Guvernul sovietic având grijă a 
informa pe Aliaţii săi. Apoi m-a asigurat că Stalin îşi dă seama că trebuie 
să se înţeleagă cu popoarele vecine făcându-le prietene, deci şi România 
dorea să o trateze cât mai blând şi să o câştige ajutând-o chiar. Era calomnie 
că Rusia urmărea să stârnească revoluţie dezorganizată, căci ştie din 
proprie experienţă că nu se pot stârni revoluţii în toate ţările vecine, 
„revoluţia izbucneşte nu se stârneşte şi poate cel mult fi canalizată în 
anumite direcţiuni" şi mi-a spus, dându-mi să înţeleg că-mi dă dreptate, 
că a comunicat la Moscova reproşul pe care l-am făcut Guvernului sovietic 
de a nu fi reacţionat mai devreme la sondările noastre de la începutul lui 
ianuarie şi a comunicat atunci, confidenţial, noua sa politică faţă de noi. 

Subliniez marea amabilitate şi curtenie cu care am fost primit ieri şi azi 
care contrastă izbitor cu atitudinea duşmănoasă şi aproape jignitoare din 
ianuarie. Această deosebire mi-a părut a oglindi în adevăr o schimbare de 
politică faţă de noi, căci situaţia militară ar fi justificat tocmai contrariul. 

Nanu 

♦ 

Arhiua MinisteruluiAfacerilor Externe, fond 71 I 1920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, uol.6, f. 160 

75 

1944 aprilie 23, Madrid. Telegramă conţinând opiniile lui 
Nicolae Dimitrescu, ministrul României la Madrid, cu privire 
la declaraţiile lui Molotov vizând România, acestea fiind cali­
ficate ca insuficiente pentru angajarea preliminariilor unui 
armistiţiu. 

A se descifra de Camil Demetrescu: 
În mod cu totul confidenţial pentru dl. Preşedinte al Consiliului. 

Am văzut ieri pe profesor care m-a întrebat: 
l. DacĂ în situaţia actualii, Guvornul român îşi mai ponte rovizui 

politica externă? 
2. Dacă nu considerăm că declaraţiunea Molotov conţine garanţii sufi­

ciente pentru noi? 
3. Dacă Dl. Mareşal a fost ţinut la curent cu aceste discuţiuni şi dacă 

Dsa nu constituie un obstacol? 
Am răspuns: 
La punctele 1 şi 2 că nu cunosc situaţiunea actuală, dar cred că 

declaraţiunile Molotov sunt insuficiente şi socotesc personal că nu ne-am 
schimba atitudinea politică şi militară decât pe baza unei garanţii serioase 
cuprinse într-o declaraţie publică a Preşedintelui Statelor Unite, asigurând 
că: 

1. Monarhia va fi recunoscută ca singura formă de guvernământ în 
România; 

186 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



2. Nu va fi amestec în afacerile noastre interne; 
3. Ni se vor recunoaşte frontierele dinainte de 30 august 1940. 
Dacă Bucureştii şi Washington ar fi de acord cu formula de mai sus încep 

discuţiuni serioase pe această bază. Profesorul a promis că va telegrafia la 
Washington în acest sens. 

La punctul 3 am răspuns că Mareşalul Antonescu este la curent şi nu 
constituie un obstacol. 

Profesorul a adăugat: 
1. pebarcarea nu se va mai face în Balcani, ci probabil în Franţa. 
2. In chestiunea Transilvaniei, Statele Unite s-ar gândi la restituirea 

integrală. 
Am afirmat tot timpul, evident, că certitudinez în ţinerea liniei Carpaţi­

Dunăre şi rog pe Domnia voastră să privească întreaga chestiune sub acest 
aspect. Semnat: Barbul 

Dimitrescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar S.5, 1944, Madrid, vol. 2, f 183- 184. 

76 

1944 aprilie 28, <Bucure~ti>. Notă a Serviciului Special de 
Informaţii al Guvernului, vizând comentariile presei elveţiene 
asupra sincerităţii şi loialităţii declaraţiilor lui Molotov, comi­
sar al poporului pentru afaceri externe al U.R.S.S., privitoare 
la România, comparabile cu cele referitoare la ţările baltice, 
din octombrie 1939. 

Informaţiile primite dintr-o sursă de încredere rezumă în cele de mai 
jos comentariile presei elveţiene asupra declaraţiilor făcute de Molotov cu 
priyire la situaţia României. 

In ziua de 2 aprilie a.c., - pentru prima dată de la dezlănţuirea războ­
iului germano-sovietic - comisarul Afacerilor Străine al U .R.S.S., Molotov, 
a convocat pe reprezentanţii presei străine din Moscova, cărora le-a trans­
mis cunoscuta comunicare, referitoare la România. 

Comentând în mod amplu declaraţia comisarului sovietic, întreaga 
presă elveţiană îi acordă consecinţe de natură diferită, după coloritul politic 
al fiecărui ziar. 

Se constată, în general, că unele publicaţiuni federale privesc şi consi­
deră mărturiile Moscovei prin prisma simpatiilor ce nutresc faţă de Aliaţi, 
aşa că sunt înclinate să atribuie Guvernului sovietic intenţiuni pacifice, 
sentimente sincere şi bună credinţă. 

Astfel, ,,Tribune de Geneve" din 4 aprilie scrie: 
,,Guvernul rus nu urmăreşte să suprime frontiera româno-sovietică, 

după cum afirmă zi de zi presa dirijată a d-lui Goebbels. Şeful diplomaţiei 
sovietice merge chiar şi mai departe. El a adăugat, într-adevăr, în termeni 
decisivi, că Moscova nu are intenţiunea să oblige România a-şi schimba 
forma sa de guvernământ". 
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Ziarul „La Suisse" consideră problema cu mai multă sinceritate şi 
obiectivitate, recunoscând manevra şi efectul urmărit de Guvernul din 
Moscova. 

„Pentru Ministerul Afacerilor Străine al U.R.S.S. Prutul constituie 
frontiera dintre ţara sa şi România, aşa cum a fost fixată - insistă el - de 
către tratatul din 1940". 

Nu este inutil, totuşi, să reamintim: 
- că acest „tratat", din 1940, rezultă dintr-un ultimatum sovietic către 

România, înfăptuit prin forţa cu care o mare putere îşi impune pretenţiile 
unui stat mai slab; 

- că prin acest ultimatum, U.R.S.S. pretindea cedarea Bucovinei de 
Nord - care nu a aparţinut niciodată Rusiei - şi retrocedarea Basarabiei, 
anexată de România în 1918. 

,,Însă dacă Basarabia, veche provincie a imperiului rus, revine Uniunii 
Sovietice, nu s-a rezolvat problema ce se pune pentru această provincie şi 
anume existenţa unei populaţii în majoritate românească. Căci anexiunea 
Basarabiei a fost acordată românilor de către Aliaţi, după marele război, 
nu fără motive valabile". 

Ocupându-se de pasajul referitor la respectarea integrităţii teritoriului 
român, ,,La Suizza" scrie că „el e de o mare abilitate, întrucât elimină 
adversarului unul din principalele sale argumente şi este de o ciudată 
oportunitate, căci răspunde unei întrebări ce-şi pun şi alte state vecine cu 
U.R.S.S." 

Ziarul adaugă, că efectul declaraţiei lui Molotov „depinde de creditul ce 
i se acordă" şi apreciază că judecarea afirmaţiunilor lui ar trebui rezervată 
până în momentul când s-ar dovedi că Rusia Sovietică se acomodează cu 
ordinea socială existentă în alte ţări. 

Autorul articolului, Rene Baume, reaminteşte următoarele, în această 
privinţă: 

«În octombrie 1939, U.R.S.S. încheiase, cu cele trei state baltice, pacte 
de asistenţă în care principiul neimi.xtiunii în afacerile interioare ale altor 
ţări era consacrat. La data de 31 octombrie 1939, acelaşi domn Molotov 
declara, în faţa Sovietului Suprem al U.R.S.S., că "palavrele asupra sovie­
tizării ţărilor baltice nu servesc decât interesele inamicilor noştri comuni 
,;,i tu1u111HtH' p1't>Vt,t:Utt,l'i 1111ti-1mvietit:i". Mai târziu, evenimentele au daL, 
totuşi, dreptate „palavragiilor"; Statele baltice au fost complet sovietiza te, 
fără a mai vorbi de toate rigorile pe care acest regim le aduce în contra 
persoanelor şi bunurilor claselor conducătoare ale „ordinei sociale existen­
te". 

,,În faţa afirmaţiunilor lui Molotov, din 1944, putem reaminti pe cele din 
1939". 

,,Basler Nachrichten", într-o corespondenţă particulară din Londra, 
scrie că declaraţia comisarului sovietic al Afacerilor Străine a avut o 
primire extrem de favorabilă în ziarele şi cercurile politice britanice. 

Se insistă că „lămuririle lui Molotov pun capăt, odată pentru totdeauna, 
aşa-zisei sperietori bolşevice şi constituie nu numai un indiciu asupra 
politicii moderate a Moscovei, dar şi a intenţiunilor ei cinstite". 
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„Ziarul „Evening Standard" - scrie corespondentul elveţian - previne 
România să nu se plângă, întrucât pretenţiile ruseşti puteau să fie şi mai 
severe". 

Faptul că reprezentantul politic al Kremlinului- adaugă „Basler Nach­
richten" - vorbeşte despre pactul din 1940, prin care România ar fi cedat 
Basarabia ruşilor, este considerat ca natural, însă ziarele din Londra nu 
se întreabă când şi cum a fost încheiat acel acord. 

Publicaţiile engleze evită, de asemenea, să releve inoperanţa Chartei 
Atlanticului, în faţa exigenţelor sovietice, cu privire la România, Polonia 
şi Statele Baltice. 

Asigurarea lui Molotov că U.R.S.S. nu are intenţiunea să schimbe 
regimul intern al României cu forţa a găsit un ecou profund la Londra; 
comentariile presei relevă acest fapt ca o dovadă serioasă că politica 
europeană a Sovietelor ar fi constructivă şi nu ar urmări răsturnarea 
formelor de stat existente. 

Chiar şi premierul Churchill - scrie ziarul elveţian mai departe - a 
afirmat în Camera Comunelor că declaraţia lui Molotov, asupra României, 
constituie un exemplu deosebit, cu privire la conlucrarea celor trei aliaţi; 
lămuririle sovietice sunt considerate de către Guvernul britanic de un mare 
folos şi ajutor pentru eforturile de război ale Naţiunilor Unite. Primul-mi­
nistru a adăugat că ruşii au fost atât de amabili încât le-au trimis cu 
anticipaţie textul comunicării. 

Acelaşi ziar federal publică o corespondenţă din Stockholm, din care 
reiese că ziarele suedeze au dat o foarte mare importanţă declaraţiei 
sovietice, arătând că Moscova acordă României o mai mare atenţiune chiar 
decât Finlandei, considerând interesele pe care U .R.S.S. le are în Balcani 
şi Sud-Estul Europei. 

Totuşi, ,,Stockholms Tidningen" scrie că „un Guvern anticomunist, 
într-o Românie învinsă, ar fi absolut imposibil, chiar dacă s-ar lua înţelesul 
cel mai exact al expunerii sovietice". 

„Svenska Dagbladet" afirmă că „Guvernul Antonescu nu ar fi în situaţie 
de a putea reacţiona - într-un fel oarecare - cu privire la comunicarea 
Kremlinului; se contează, în schimb, pe o mişcare mai pronunţată a 
Opoziţiei române, doritoare de pace". 

„Der Bund" publică o telegramă particulară din Londra, în care relevă 
- ca şi ziarul precedent - că declaraţia lui Molotov a produs o impresie 
adâncă în presa engleză. 

Astfel, ziarul „Daily Mail" relevă că ruşii au început politica lor, faţă de 
România, mult mai bine decât Aliaţii în Italia şi Africa de Nord. 

„Journal de Geneve" - ale cărui simpatii pentru englezi sunt justificate 
prin faptul că 60% din acţiunile ziarului se găsesc în mâinile unui consorţiu 
britanic - relevă „importanţa excepţională ce se dă la Londra declaraţiei 
lui Molotov". 

,,Se speră, mai ales - scrie publicaţia de mai sus - că textul ei va ajunge, 
într-un fel sau altul, la cunoştinţa poporului român şi că va avea, asupra 
lui, un efect profund, ce va fi accentuat prin asigurările că Rusia nu are 
nici o pretenţie teritorială asupra României - în afară, binenţeles, de 
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frontiera din 1940 - şi nici cea mai mică intenţie de a-i impune o structură 
socială sau alta". 

Acelaşi ziar înserează, la 9 aprilie, un articol consacrat poporului român 
- ca urmare a comunicării lui Molotov - semnat de Grigore Gafencu. 

Fostul Ministru de Externe român găseşte ocaziunea de a-şi susţine -
în cuvinte voalate - teza sa binecunoscută. 

Omul politic român afirmă, între altele, că România, în 1941, ,,a alunecat 
în război" nu numai pentru că era lovită în integritatea sa teritorială, dar 
şi din cauză că „era lipsită de libertatea sa de acţiune". 

Autorul se întreabă dacă cuvintele lui Molotov „ar fi semnul precursor 
al unui gest de înţelegere, care ar uşura reîntoarcerea României la o politică 
ce corespunde afinităţilor ei secrete, intereselor şi aspiraţiunilor ei?" 

Mai departe, Grigore Gafencu dă anumite lămuriri asupra poziţiei 
adevărate a României, răspunzând în locul poporului român, ,,care nu este 
în situaţie de a-şi putea exprima fondul gândurilor sale". 

El afirmă, de asemenea, că intenţiunile Guvernului sovietic „semblent 
sagement mesurees", iar „interesele veritabile ale imensului imperiu vecin 
nu sunt incompatibile cu interesele Ţării Româneşti". 

Articolul fostului ministru român la Moscova nu a făcut o bună impresie, 
nici în cercurile germane, nici în mijlocul reprezentanţilor anglo-americani. 

,,L'Express", într-un articol de fond, intitulat „Soarta României", amin­
tind informaţia din sursă britanică, cu privire la presupusele pretenţii ale 
Reichului, de a ocupa România, ziarul scrie că manevra este evidentă şi 
vizează de a desolidariza ţara noastră de Germania. 

„Molotov are, desigur, aceeaşi intenţie, afirmând presei străine din 
Moscova că Armata Roşie - reluând Basarabia şi Bucovina - nu ar avea 
pretenţiuni anexioniste în România, după cum nici nu ar înţelege să pună 
în discuţie problema ordinii sociale, existentă în această ţară". 

,,România, care a făcut - în iunie - o aspră experienţă a valorii angaja­
mentelor moscovite, după cum au mai făcut-o ş Polonia, Finlanda şi Ţările 
Baltice, nu pare deloc dispusă să acorde astăzi vreun credit asigurărilor lui 
Molotov". 

„EQ continuă so so hatii pontru intogritotoa tortoriului său şi pentru 
respectul drepturilor sale". 

,,Gazette de Lausanne", expunând amploarea influenţei politice a Sovie­
telor, care încep să fie reprezentate în toate ţările învinse din Apus, găseşte 
că afirmaţiile lui Molotov cu privire la România sunt abile şi că ele vor să 
asigure „fie pe Aliaţi, fie popoarele limitrofe, asupra intenţiunilor Rusiei, 
ce ar putea să apară suspecte". 

„La Revue" (Lausanne) descrie - cu multă obiectivitate - aspectul şi 
efectele declaraţiei sovietice, menţionând că, după comunicarea comisaru­
lui de la Externe, a urmat un „avertisment impresionant, prin care românii 
sunt invitaţi să depună imediat armele, dacă nu vor ca ţara lor să devină, 
în întregime, un imens câmp de bătălie". 
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Ziarul găseşte că acest ultim apel nu a fost emis din sentimente de „pură 
umanitate", ci pentru a se cuceri -fără eforturi - un teritoriu important şi 
bog_at. 

In privinţa pretenţiilor teritoriale ale Moscovei, ,,La Revue" se întreabă 
„cum se împacă principiile Chartei Atlanticului cu dorinţele de reanexare 
ale Bucovinei, care nu a aparţinut niciodată imperiului rusesc". 

Ziarul social-democrat „Berner Tagwacht" (de fapt, comunist) aduce 
expunerii lui Molotov elogii fără sfârşit şi roagă publicul cititor să creadă 
în seriozitatea şi sinceritatea afirmaţiunilor, încredinţărilor şi garanţiei 
solemne ale Guvernului sovietic. 

„Courrier de Geneve", după ce acordă textului comunicării ruseşti toată 
atenţiunea necesară, scrie: 

,,Această declaraţie constituie, în mod evident, o manevră diplomatică 
al cărei scop sare în ochi". 

Există, de altfel, un precedent de natură să facă pe români a reflecta 
asupra valorii asigurărilor pe care le dă Moscova, cu privire la ordinea 
socială existentă. În toamna lui 1939, Rusia a vorbit la fel Guvernelor din 
Kaunas, Riga şi Tallinn, când le-a cerut să-i cedeze baze strategice în 
Lituania, Letonia şi Estonia, ţări care nu se găseau în război cu Sovietele, 
ca România. 

Statele Baltice s-au lăsat convinse şi au acceptat propunerile sovietice. 
Tratatele, pe care le-au încheiat cu Moscova, stipulau că „intrarea în 
vigoare a prezentului pact nu va aduce nici o atingere drepturilor suverane 
ale părţilor contractante, mai ales în ce priveşe structura lor politică, 
regimul lor economic şi social". 

Acelaşi domn Molotov, în al cărui cuvânt ar fi obligată să se încreadă 
România, în caz de pace separată, declara atunci că pactele încheiate cu 
micile republici de pe malurile Balticii se sprijineau „pe stima reciprocă a 
structurii politice, sociale şi economice a partenerului" şi taxa drept ne­
demne de cea mai mică atenţiune palavrele asupra sovietizării ţărilor 
baltice. Câteva luni mai târziu, Lituania, Letonia şi Estonia erau transfor­
mate, prin mijlocirea unui plebiscit „dirijat" de ocupant, în trei republici 
sovietice. 

,La Bucureşti există motive speciale de a se reaminti acest precedent, 
întrucât, în aceeaşi epocă, România a primit ultimatumul Moscovei, prin 
care i se pretindea "restituirea" Basarabiei şi Bucovinei de Nord". 

Sursa: de încredere. Informaţiuni extrase din comentariile presei elve­
ţier:e. 

♦ 

Arhrvele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Info-maţii, Situaţia internaţională, dosar4/ 1944, f 510-518. 

191 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



77 
1944 aprilie 28, Lisabona. Comunicare a ambasadorului 
român Victor Cădere, despre discuţiile din cercurile diploma­
tice neutrale, privitoare la statutul României, comparativ cu 
cel al Ungariei, generat de o eventuală schimbare a situaţiei 
frontului. Raport conţinând informaţii cu privire 1~ _poziţia 
Aliaţilor faţă de Guvernul mareşalufui Antonescu, Moscova 
devenind tot mai ofensivă în pretenţiile sale. 

DOMNULE MINISTRU, 

Cercuri diplomatice neutrale - privind cu interes situaţia României -
comentează declaraţia Molotov ca o manifestaţie politică foarte impor­
tantă. 

Este primul act al Puterilor Aliate, care defineşte o poziţie faţă de un 
,,inamic"; situaţia României nu trebuie comparată cu aceea a Finlandei, 
care are încă relaţii diplomatice cu Statele Unite, şi nici cu a altor ţări, 
vecine Rusiei şi în raporturi variate cu Sovietele (Statele Baltice, Polonia, 
Bulgaria). 

Aceste cercuri neutrale pleacă de la constatarea că România nu are un 
tratat formal de alianţă cu Germania, adeziunea la Pactul Tripartit neim­
plicând categoric alianţa militară. Din partea Germaniei, România are 
numai garanţia frontierelor mutilate, dată prin Protocolul-Anexă de la 
Viena. Ori, astăzi, după invazia teritoriului său, România nu mai posedă 
în fapt nici această garanţie. 

În schimb, prin declaraţia Molotov - recunoscută de Anglia şi Statele 
Unite - România primeşte, singură între beligeranţi, ,,un statut" şi prin 
faptul că pierde frontierele răsăritene, câştigă, în schimb, o asigurare în 
chestiunea Transilvaniei, asigurare (Beneş) care, coroborată şi cu declara­
ţiile Halifax şi Eden, constituie o bază suficientă pentru configuraţia 
României de mâine. 

Dar mi se spune, în acelaşi timp, că această situaţie s-ar putea schimba 
prin fapte militare noi, cum ar fi, de exemplu, în ipoteza că ruşii înaintează 
victorios în sud; în acest caz s-ar putea presupune că declaraţia făcută 
înainte de a trece Prutul ar putea fi schimbată, dacă nu va fi şi altfel 
commlidată. 

Se crede însă că sus-amintita declaraţie va rămâne în vigoare fiindcă 
are o confirmare de ordin interaliat şi este o consecinţă a Conferinţei de la 
Moscova. Pentru Aliaţii occidentali, poziţia armatei române ar influenţa 
puţin hotărârea deja luată, deşi Aliaţii scontează mereu (fără alt beneficiu 
pentru România) colapsul şi desfacerea totală a României de Germania. 

Dacă însă armatele germane ar reuşi să respingă pe ruşi, atunci parti­
ciparea armatei române la operaţii ce ar avea loc dincolo de frontierele sale 
răsăritene ar avea drept efect ştergerea oricăror angajamente luate de 
Soviete sau Aliaţi. 

Ceea ce este mai interesant de reţinut, este că ungurii fac eforturi 
disperate la Londra, pentru a obţine ceva asemănător, însă până acum fără 
succes. Această informaţie ne-a ajuns pe căi diferite, care concordă în 
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sensul că din acest punct de vedere, România stă mai bine, mai ales graţie 
acţiunii Beneş. 

Totuşi, ar fi de văzut, dacă ungurii nu vor încerca să joace cartea roşie 
în ultimul moment, aşa cum au făcut şi în 1919 cu Bela Kuhn. 

Victor Cădere 

Anexă la raportul nr. 837 (al Legaţiei din Lisabona, din data de 28 
aprilie 1944). 

În afară de cele scrise în presă (,,Observer" din 16 IV v. rap. nr. 84 7), îmi 
parvin prin diverse canale informaţii serioase şi concordante referitor la 
poziţia pe care Aliaţii o au faţă de Guvernul Mareşalului Antonescu. 

Astfel, pare stabilit că ruşii nu vor să înceapă discuţii pentru un 
eventual armistiţiu decât cu Guvernul Antonescu. Englezii au susţinut 
Opoziţia, dar s-a obiectat lipsa de iniţiativă a conducătorilor, iar Sovietele 
adaugă şi faptul că „regimurile dictatoriale din ultimii ani au distrus 
contactul partidelor politice cu masa populară". 

Este clar că se are în vedere posibilitatea scontată de a ajunge imediat 
la ceva practic, atunci când s-ar trata cu acei care deţin firele autorităţii 
publice în România şi care pot, prin urmare, hotărî în consecinţă. 

Dar prin această procedură Sovietele mai urmăresc şi scopuri secunda­
re, cum ar fi de ex.: anihilarea oricărei activităţi a comitetelor române de 
peste graniţă şi diminuarea rolului conducătorului Opoziţiei din interiorul 
ţării, care ar putea opune pretenţiilor excesive anumite obiecţiuni bazate 
pe atitudinea lor trecută. 

Evident că tactica sovietică urmăreşte rezultate directe şi, prin elimi­
narea preliminară a oricăror factori laterali, Sovietele se vor găsi mai puţin 
stânjenite în atingerea scopurilor lor, atunci când ţara le-ar rămâne la 
dispoziţie. 

Din ultimele conversaţii avute aici rezultă că sondagiile făcute de 
Germania nu dau rezultate, pentru că nici de data aceasta nu se vede scopul 
acestor încercări. Se crede că Germania măreşte numai disocierea Aliaţilor 
şi nu trag concluzii din ceea ce ar putea reprezenta rezistenţa la Est. 

Determinarea Comandamentului militar german de a se opune cu orice 
preţ la vest Aliaţilor îi îndârjeşte pe aceştia şi-i face să considere „sondagiile 
germane" ca nesincere şi provocatorii. 

Altele ar fi rezultatele dacă s-ar vedea o linie - consecinţă logică a luptei 
contra bolşevismului publicată de Germania- adică o rezistenţă puternică 
la Est şi o atitudine mai conciliantă faţă de Puterile Occidentale. Ori, se 
întâmplă tocmai contrariul: slăbeşte rezistenţa faţă de Soviete şi se în­
tăresc insulele din Mediterana orientală, se fac noi fortificaţii la Vest etc. 

Un diplomat (aliat) bine informat spunea, între altele, că este o eroare 
de a persista exclusiv pe „rezistenţa militară" şi că anumite măsuri politice 
interne, cum ar fi unele schimbări în cadrul politic superior, încă ar putea 
fi interpretate ca un semn al înţelegerii pentru reorganizarea în sens 
occidental a Europei de mâine. 

Pentru anglo-americani obiectivul imediat rămâne distrugerea forţei 
militare germane; dacă Germania - prin propuneri ca acele publicate de 
curând (şi asemănătoare celor făcute cunoscute prin v. Papen) - renunţă 
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de la afirmarea sa ca forţă mondială, de ce nu ia măsuri care să pună în 
evidenţă sinceritatea acesto:::- propuneri? Când se va rezolva această primă 
problemă (a forţelor germane) se va pune fatal aceea a raporturilor cu 
U.R.S.S., pe care multe articole de reviste o arată ca extrem de îngrijoră­
toare. Ori, pentru aceasta nu se poate încerca astăzi o discordie, ci cel mult 
o constituire de gajuri, necondiţionate faţă de Aliaţi. Dar asemenea „mă­
suri" nu se întrevăd. 

Aceste constatări fac ca aprecierile asupra situaţiei Europei să fie tot 
mai pesimiste; neajungându-se la o bază reală de discuţie, cu cât trece 
vremea cu atât puterile în joc se vor înfrunta mai violent pentru a lăsa în 
urmă numai ruină şi dezolare. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 175 - 180. 

78 
1944 aprilie 29, <Bucureşti>. Notă informativă cu referire 
la aşa-zisa refacere a graniţelor ucrainene înspre România şi 
Polonia, efectuată în 1940, relatată în presa moscovită. 

În ziua de 1 martie 1944, N.S. Hruşcev, Preşedintele Sovietului Comi­
sarilor Poporului din Ucraina, a făcut, în sesiunea a 6-a a Sovietului 
Suprem Ucrainean, o dare de seamă în legătură cu „Eliberarea pământu­
rilor ucrainene de cotropitorii germani şi problemele curente pentru reface­
rea economiei naţionale din Ucraina Sovietică". 

Din analiza acestei dări de seamă - inspirată, desigur, de conducătorii 
statului sovietic - se pot trage concluziuni interesante asupra atitudinii 
oficiale manifestate de această ccnducere faţă de vecinii săi, România şi 
Polonia. 

Astfel, în capitolul, ,,Reunirea marelui popor ucrainean într- un singur 
stat ucrainean sovietic", N.S. Hruşcev, vorbind despre campania pentru 
eliberarea Ucrainei de Vest şi referindu- se la România, se mărgineşte de 
a declara că: ,Jn anul 1940 au fost eliberate pământurile ucrainene ce se 
aflau sub jugul boierilor români. ~i acestea au intrat in compunerea 
Ucrainei sovietice". 

În continuare, referindu-se la Guvernul emigranţilor polonezi din Lon­
dra, el atrage atenţiunea că „acum când se apropie sfârşitul distrugerii 
armatei germano-fasciste, vecinii noştri, care nu-şi dau seama de situaţie, 
caută să încalce drepturile legale ale poporului nostru ucrainean". 

El subliniază mai departe pretenţiunile sovietice asupra teritoriului 
polonez exprimându-se că, ,,poporul ucrainean va căuta să obţină îngloba­
rea în compunerea statului ucrainean a vechilor pământuri ucrainene ca 
regiunile Holm, Grabeşov, Zamestye şi laroslavl". 

Prezintă un deosebit interes şi următoarea remarcă făcută de N.S. 
Hruşcev asupra condiţiunilor pentru stabilirea raporturilor de bună veci­
nătate cu statele limitrofe: ,,toţi ştiu că pentru a stabili raporturile de bună 
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vecinătate cu statele limitrofe, trebuie ca frontierele de stat să coincidă, în 
limita posibilităţilor, cu frontiere etnice". 

(Ziarul „PraL'da" din 16 martie 1944). 

♦ 

ArhiL•ele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
informaţii, Situaţia internaţională, dosar 1 I 1944, f 26 - 27. 

79 

1944 mai 1, Ankara. Telegramă de la Legaţia română din 
Turcia, transmisă de ministrul Alexandru Cretzianu, cu privi­
re la informaţiile furnizate de către ambasadorul U.R.S.S. 
ministrului Bulgariei, în legătură cu poziţia filoaliată pe care 
România şi Bulgaria ar trebui să o adopte până nu va fi prea 
târziu. 

Strict confidenţial 

Ministrul Bulgariei a văzut ieri pe ambasadorul U.R.S.S., care i-a spus 
următoarele: 

1/ În curând va avea loc ofensiva decisivă a armatelor ruseşti şi anglo­
americane. 

2/ România şi Bulgaria ar face o mare greşeală dacă nu ar trece cu un 
moment mai devreme în rândurile Aliaţilor. 

3/ Declaraţiunea Molotov, completată cu declaraţiunea Beneş (care ar 
reda exact - după ambasadorul U.R.S.S. - punctul de vedere al lui Stalin 
în chestiunea Transilvaniei), ar trebui să faciliteze hotărârea României. 

4/ Este foarte regretabil că Bulgaria nu a dat urmare sugestiei ce i-a fost 
făcută la un moment dat de Guvernul român de a adopta o atitudine 
comună pentru a ieşi din rândurile Axei. 

5/ Guvernul sovietic n-a făcut nici o presiune asupra Guvernului turc 
nici în chestiunea exportului de crom, nici în aceea a vaselor noastre de aci. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, L'Ol. 161, 
f 133. 

80 

1944 mai 3, <Bucureşti>. Comunicare făcută regelui de către 
cercurile apropiate lui, în legătură cu oportunitatea convocării 
unui Consiliu de Coroană în problema încheierii armistiţiului 
cu Aliaţii, recomandându-i-se o întreprindere singulară în 
acest sens. 

CONSILIUL DE COROANA 

Consiliul de Coroană este cu totul inoportun pentru următoarele motive: 
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1/ Nu se ştie dacă din acest Consiliu va ieşi deciziunea dorită şi anume 
cea care corespunde aspiraţiunilor opiniei publice. Consiliul de Coroană nu 
este un organism reprezentativ care să dea o imagine adevărată a dorinţei 
populare. El trebuie compus după anumite norme care să nu fie arbitrare. 
Pot fi convocaţi fie şefii de partide, fie foştii Preşedinţi de Consiliu, fie şi 
unii şi alţii. O compunere după oricare alte norme, în virtutea cărora ar fi 
convocate numai anumite persoane şi excluse altele făcând parte din una 
sau alta din aceste categorii, ar da loc la contestaţiuni cu privire la 
caracterul legal al Consiliului. Or, şi printre foştii Preşedinţi de Consiliu 
şi printre şefii de partide, sunt mulţi care se vor pronunţa pentru continua­
rea războiului. Chiar dacă se face majoritatea pentru armistiţiu, ea nu va 
fi atât de impresionantă încât să se poată afirma, dacă Consiliul este 
presupus a reprezenta voinţa ţării că opinia publică doreşte în aproape 
unanimitatea ei încetarea războiului. Or, acest fapt ar slăbi considerabil 
valoarea morală şi politică a schimbării de politică ce ar interveni. 

2/ Presupunând chiar că se va forma o majoritate suficientă pentru 
încetarea războiului, este sigur că persoanele ce vor participa la Consiliu 
vor declara că ele înţeleg armistiţiul însă numai în anumite condiţiuni. Or, 
negocierile ce au avut loc cu Aliaţii ne arată că multe din condiţiunile ce ar 
fi astfel formulate sunt cu totul inacceptabile de către Aliaţi. 

Care ar fi în această situaţie poziţia şi răspunderile M.S. Regelui? Fie 
dă urmare dorinţei ce ar fi exprimată de Consiliu şi încheie armistiţiul, 
însă, bineînţeles, în condiţiunile impuse de Aliaţi, şi atunci în faţa sacrifi­
ciilor ce va atrage această acţiune unii oameni politici îşi vor declina 
răspunderile, susţinând că ei au înţeles armistiţiul în orice condiţiuni; fie, 
socotind condiţiunile puse de oamenii politici ca neputând fi obţinute de la 
Aliaţi, Majestatea Sa va considera deciziunea luată ca un refuz de a încheia 
armistiţiul şi va lua o hotărâre în consecinţă. În acest din urmă caz, 
Majestatea Sa ar putea fi acuzat în faţa dezastrului ce s-ar abate asupra 
ţării, în urma neintervenirii unui armistiţiu că nu a dat urmare dorinţei 
exprimate de a ieşi din război. Şi într-o ipoteză şi în cealaltă întreaga 
răspundere va incumba Majestăţii Sale. 

Este puţin probabil ca unii oameni politici, preocupaţi de răspunderile 
ce ar asuma, să se pronunţe clar că acceptă condiţiile Aliaţilor. Cei mai 
mulţi vor cerc .!111 l!!c încerce o ameliorare a lor. Ori, acest lucru nu este 
posibil decât în chestiuni de detaliu, în cel mai bun caz. Oricum, în 
chestiunea cea mai gravă, aceea a frontierelor, care este şi aceea care 
preocupă mai mult pe oamenii politici din punct de vedere al răspunderilor 
lor, nici o speranţă de ameliorare nu mai este permisă. 

3/ Chiar în cazul cel mai bun, în care Consiliul ar recomanda în mod 
neechivoc un armistiţiu pe baza condiţiunilor Aliaţilor, Consiliu) repre­
zintă serioase neajunsuri. 

Admiţând chiar că schimbarea de regim ar fi pregătită până în cele mai 
mici detalii, convocarea Consiliului nu va lipsi a fi cunoscută de germani. 
Aceştia vor lua în acest caz cu siguranţă toate măsurile preventive pentru 
a împiedica schimbarea. Asemenea măsuri ar fi luate poate chiar de 
Mareşalul Antonescu în înţelegere cu germanii. 
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CHESTIUNEA DE FOND 
4/ Esenţialul este deci luarea şi pregătirea în cele mai bune condiţiuni 

a însăşi deciziunii de fond asupra politicii noastre externe, iar nu convoca­
rea Consiliului de Coroană care este aproape sigur că nu va ajunge la o 
recomandare neechivocă în această privinţă. Elementele principale de 
apreciere în ce priveşte această deciziune sunt următoarele: 

5/ Chiar dacă o rezistenţă temporară pe actualul front sau pe altul ar fi 
posibilă, ocuparea ţării de către ruşi este mai târziu sau mai devreme 
inevitabilă. Aşa fiind, este evident că singura soluţie spre a îndulci rigorile 
acestei ocupaţiuni este realizarea unui aranjament în virtutea căruia ruşii 
ar asuma unele obligaţiuni cum ar fi aceea de a nu se amesteca în treburile 
interne ale ţării. Oricât de puţină încredere s-ar avea în angajamentele 
sovietice, este totuşi incontestabil că un asemenea acord, ce va fi semnat 
şi de anglo-americani, are o oarecare valoare. În orice caz, un asemenea 
acord creează un titlu juridic cert pentru existenţa independentă a ţării. 

A se ajunge la o ocupaţie sovietică fără un acord de armistiţiu ar fi a se 
face în realitate jocul ruşilor care, dezlegaţi de orice obligaţiune, nu ar lipsi 
de a declanşa cu (ajutorul) armatelor de ocupaţie un proces politic intern, 
(care) ne-ar duce cu paşi repezi către comunizarea totală şi în cele din urmă 
către adeziunea chiar la U.R.S.S. 

6/ Dacă nu se va ajunge într-un termen şcurt la un acord de armistiţiu, 
Aliaţii ne vor retrage condiţiunile oferite. 1n acest sens ei ne-au dat deja 
foarte serioase avertismente. Vom fi consideraţi atunci ca duşmani şi ca 
solidari cu Germania până la sfârşit. Ruşii ar intra astfel în ţară ca 
ocupanţi dezlegaţi de orice obligaţiuni, fapt ce ar avea toate dezavantagiile 
semnalate la punctul precedent. 

7 / Există riscul foarte serios că dacă armistiţiul în târzie ruşii să formeze 
un Guvern în Moldova ocupată. Am fost chiar avertizaţi foarte serios cu 
privire la această posibilitate. Chiar dacă un asemenea regim nu ar fi de 
la început comunist, el va (deveni comunist) într-un termen foarte scurt. 
Guvernul astfel format va fi probabil recunoscut şi de anglo-americani, iar 
pe măsură ce ocupaţia rusească va progresa el îşi va extinde jurisdicţia 
ajungând în momentul ocupării complete sau în cea mai mare parte a ţării 
să se substituie complet actualei forme de guvernământ. Ce şanse ar mai 
avea atunci regimul burghez monarhic democratic să reînvie? Nu numai 
Aliaţii, dar însăşi opinia publică română vor putea susţine cu drept cuvânt 
că Opoziţia democratică, prin inactivitatea ei, s-a dovedit neputincioasă. 
Poporul român va fi înclinat în mod natural să-şi îndrepte privirea către 
noi forme de organizare politică şi socială. 

8/ De altfel, pe măsură ce ruşii vor înainta, Majestatea Sa împreună cu 
armata şi cu aparatul de stat nu ar mai avea altă alegere, dacă nu intervine 
un armistiţiu, decât de a se retrage cu germanii mai întîi pobabil în 
Transilvania, apoi mai departe până în Germania. Cine îşi poate imagina 
că monarhia şi o formă de stat ce şi-au manifestat în acest fel solidaritatea 
totală cu cauza germană ar putea supravieţui? Monarhia şi armata ar fi în 
acest caz într-o situaţie analogă celei a regimului mussolinian actual. 

9/ A se aştepta ca Mareşalul Antonescu să încheie el însuşi armistiţiul 
înseamnă a se lăsa să treacă momentul în care ar mai putea obţine condiţii 
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tolerabile din partea Aliaţilor. Cu toate că s-au angajat formal faţă de 
Majestatea Sa că vor păşi pe calea armistiţiului, Mareşalul Antonescu şi 
Mihai Antonescu nu au întreprins absolut nimic pozitiv în această direcţie. 
Până în prezent nu s-a dat într-adevăr nici un răspuns din partea Guver­
nului la propunerile aliate. Acum Mareşalul şi Mihai Antonescu declară că 
sunt în principiu pentru armistiţiu, dar că acesta este încă prematur. Ar 
trebui aşteptat atât cât frontul nostru ar mai putea ţine, precum şi evoluţia 
generală a războiului (o debarcare anglo-saxonă nereuşită în Occident ar 
putea întârzia considerabil sfârşitul războiului). Chiar dacă aceste opinii 
ale Guvernului ar fi sincere şi nu ar fi simple manevre spre a dezarma pe 
Majestatea Sa şi Opoziţia şi spre a-i împiedica să treacă la acţiune, a se 
adopta părerile Guvernului ar însemna a se compromite definitiv cauza 
României. Căci în cazul în care ruşii ar sparge frontul nostru, ceea ce mai 
târziu sau mai devreme este inevitabil, sau dacă Aliaţii ar reuşi debarca­
rea, ceea ce ar însemna prăbuşirea imediată a Germaniei, un armistiţiu cu 
România nu ar mai prezenta nici un fel de interes pentru ei. Atunci nu ar 
mai putea fi vorba de armistiţiu, ci de capitulare necondiţionată, de 
ocuparea ţării, fără a se fi ajuns la un acord ce ne-ar da un maximum de 
garanţii şi de constituirea unui Guvern de către ruşi. 

De altfel, Aliaţii ne-au ameninţat deja cu retragerea condiţiunilor dacă 
ele nu sunt acceptate într-un termen scurt, aşa încât în orice caz tergiver­
sările ne-ar fi fatale. 

ÎN CE CONDIŢII S-AR PUTEA PRODUCE SCHIMBAREA DE POLI­
TICA: 

10/ Soluţionarea cea mai bună ar fi ca schimbarea regimului actual să 
se poată înfăptui în Capitală şi menţine în tot restul ţării. Dacă noul regim 
poate domina situaţiunea câtva timp în toată ţara, ar fi permis chiar de a 
spera într-un ajutor anglo- american, care ar îngădui prelungirea rezisten­
ţei faţă de un atac german din afară. 

Din nefericire, această soluţie a devenit problematică din cauza a două 
elemente grave intervenite în ultimul timp: pe de o parte, afluenţa foarte 
mare de germani ce se observă în România, pe de altă parte, golirea 
completă a ţării de _trupe române, acestea (fiind) trimise de Mareşalul 
Antonoscu po front. ln aco11to condiţiuni so poato puno întrobaroa dacă în 
interiorul însuşi al ţării germanii nu sunt superiori şi dacă o schimbare de 
regim, care ar provoca cu siguranţă reacţiunea lor, s-ar putea menţine fie 
numai un timp limitat. 

Momentul pare deci că a trecut al unei schimbări ce s-ar fi putut face 
destul de uşor în interiorul ţării. Ultimul moment în care se putea face o 
asemenea schimbare a fost acela dinainte de plecarea pe front a Corpului 
de Armată de la Ploieşti. Majestatea Sa nu a lipsit de a întrevedea 
consecinţele plecării acestor trupe. De aceea, Majestatea Sa era de părere 
că schimbarea ar fi trebuit făcută înainte de plecarea acestor trupe. Unii 
factori din Opoziţie au fost însă atunci de părere că o schimbare ar fi fost 
în acel moment „prematură", aşa încât s-a putut transmite Majestăţii Sale 
un aviz unitar (unele persoane credeau într-adevăr că ar trebui să se 
aştepte pentru ca regimul Antonescu să încheie armistiţiu). Acum este clar 
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ceea ce ar fi trebuit să fie înţeles de la început: că Guvernul nu va face 
armistiţiul, sau cel puţin nu-l va face la timp. 

Nu poate fi trecut cu vederea că Mareşalul Antonescu a înşelat în mod 
deliberat buna credinţă a mai multor persoane. El a declarat într-adevăr 
că este necesar să trimită trupele pe front, dar că în cel mai scurt timp se 
vor constitui în ţară aproximativ 10 divizii, de care se va servi spre a nu 
rămâne descoperit faţă de germani în momentul în care va face armisti­
ţiul.Ori, deşi termenul indicat a trecut, nu s-a constituit nici una din cele 
10 divizii, aşa că raportul de forţe în România însăşi între germani şi 
români este din cele mai precare pentru noi. 

11/ Dacă după un examen atent al situaţiunii militare s-ar ajunge la 
concluziunea că o schimbare nu s-ar putea menţine în interiorul ţării nici 
chiar un timp foarte scurt, atunci singura soluţiune posibilă ar fi ca 
schimbarea să se producă în mijlocul trupelor române pe frontul Moldovei. 
Aliş.ţii, de altfel, ne-au şi făcut aluzii la această posibilitate. 

In acest caz, Majestatea Sa (ţine) să fie stabilit că (în aceas.tă ipoteză) 
cere a fi urmat pe front de principalii conducători ai Opoziţiei. In afară de 
alte consideraţiuni inutil de subliniat, acest lucru este necesar pentru ca 
Opoziţia să poată lua răspunderea guvernării fie din primul moment, fie 
imediat după armistiţiu. 

12/ Nici o altă soluţie nu este posibilă. O plecare a Majestăţii Sale 
Regelui şi a Opoziţiei, sau fie numai a Opoziţiei în străinătate ca un protest 
împotriYa refuzului Mareşalului Antonescu de a face armistiţiu nici nu 
poate fi luată în considerare. De asemenea, nu ar putea fi vorba de o plecare 
în străinătate în ipoteza unei schimbări ce s-ar întâmpla în interiorul ţării 
şi care ar provoca o reacţiune generală la care nu am fi în măsură să 
rezistăm. În acest caz, singura soluţie este plecarea nu în străinătate, ci pe 
front, în mijlocul trupelor. O plecare în străinătate, ar fi putut cel mult fi 
luată în considerare câtă vreme o parte din teritoriu nu ar fi fost ocupat de 
ruşi. Acum, când există un teritoriu român pe care s- ar putea forma alt 
Guvern, când trupele noastre se bat în Moldova şi, în sfârşit, când Aliaţii 
ne invită chiar să formăm un guvern acolo, plecarea în străinătate ar 
însemna o diserţiune care ar discredita definitiv şi monarhia şi partidele 
democratice. 

13/ Ori~cum, pentru toate motivele arătate mai sus, schimbarea trebuie 
să intervină repede. Ultima limită până la care s-ar putea aştepta este 
sosirea de la Cairo a noului emisar pe care Aliaţii s-au declarat, de altfel, 
dispuşi a-l primi. Misiunea acestui emisar ar fi de a încerca să introducă 
în condiţiunile Aliaţilor acele propuneri ale Opoziţiei declarate de Aliaţii 
înşişi ca fiind compatibile cu declaraţiunea Molotov; de a obţine preciziuni 
asupra unui eventual ajutor militar anglo-american spre a se avea astfel 
un element de apreciere cu privire la chestiunea dacă schimbarea ar putea 
avea loc în interiorul ţării; şi de a ajunge la un acord definitiv de armistiţiu 
semnat nu numai de ruşi, ci şi de anglo-americani. 

Desigur însă că pregătirile trebuie puse la punct încă înaintea primirii 
ştirilor de la noul emisar pentru a nu ne lăsa în nici un caz suprinşi de 
unele evenimente, cum ar fi, de exemplu, începerea unei ofensive sovietice 
pe frontul nostru. 
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FORMULA NOULUI GUVERN 

14/ În cazul în care schimbarea de guvern s-ar petrece în interiorul ţării, 
Majestatea Sa nu are obiecţiuni majore împotriva formulei propuse de 
Opoziţie a unui guvern prezidat de un general. 

Acest guvern ar avea misiunea de a încerca realizarea unui acord 
amiabil cu germanii pentru ieşirea României din război. În această privinţă 
un guvern militar ar părea într-adevăr preferabil unui guvern politic, care 
prin compunerea lui ar fi considerat încă din primul moment de către 
germani ca direct ostil lor. 

Rămâne însă bineînţeles că în cazul în care constituirea unui guvern 
prezidat de un general se dovedeşte imposibilă, Opoziţia este hotărâtă a 
accepta ea direct răspunderea. 

15/În orice caz, este înţeles că un eventual guvern prezidat de un general 
va fi numai o formulă de tranziţie şi că imediat după proclamarea armisti­
ţiului se va constitui un guvern politic la care conducătorii celor două mari 
partide democratice se declară hotărâţi a participa. 

Prelungirea unei guvernări fără bază serioasă în opinia publică ar 
contribui într-adevăr mai mult ca orice la alunecarea ţării către comunism. 
Numai un guvern reprezentativ ar putea canaliza curentele populare şi 
evita astfel comunizarea ţării. A se menţine un guvern militar ar însemna 
în realitate a se face jocul ruşilor, care nu ar fi decât foarte fericiţi să se 
poată servi de excelentul argument că România nu are un regim cu 
adevărat democratic, spre a favoriza curentele subterane şi agitaţiunile 
comuniste. 

OPOZITIATREBUIESA-ŞIASUMEÎNORICECAZRĂ.SPUNDEREA 
FORMALA A ARMISTITIULUI. 

16/ Dacă se ajunge la formarea unui guvern militar, Opoziţia va trebui 
să-şi asume în mod formal răspunderea armistiţiului. Şi aceasta nu numai 
în principiu, dar şi asupra condiţiunilor precise în care el va fi încheiat. 

Armistiţiul va comporta într-adevăr multe sacrificii şi riscuri, care nu 
vor lipsi de a lăsa urme adânci chiar după ce ţara şi-ar găsi mai târziu o 
aşezare normală. Nu se poate cere căpeteniilor armatei de a asuma ei 
singuri aceste răspunsuri (de n-ar fi. de exemplu. decât în chestiunea 
frontierelor). Şefii armatei doresc cu drept cuvânt să fie asiguraţi că au 
procedat în deplină armonie cu reprezentanţii autorizaţi ai opiniei publice. 

De altfel, răspunderea ce ar fi asumată de armată s-ar revărsa în mod 
inevitabil şi asupra Majestaţii Sale Regelui. Ori nu poate fi în intenţiunea 
nimănui ca monarhia să fie umbrită după război de asemenea răspunderi, 
care i-ar slăbi rădăcinile şi popularitatea. 

Este deci absolut indispensabil ca un eventual Guvern militar să fie 
acoperit fără nici un fel de rezervă prin adeziunea Opoziţiei. O asemenea 
acoperirea constituie condiţia esenţială sub care Majestatea Sa poate lua 
în consideraţie constituirea unui guvern militar. 

Conducătorii celor două mari partide democratice ar urma deci să 
adreseze Majestăţii Sale o scrisoare cuprinzând următoarele puncte prin­
cipale: 
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a) Prin negocierile foarte laborioase cu Aliaţii, Opoziţia a ajuns la 
următoarele condiţiuni de armistiţiu (aci s-ar reproduce textual condiţiu­
nile). 

b) Oricât de nedrepte ar fi unele din aceste condiţii pentru poporul 
român, nu avem altă alegere decât de a le accepta. Singura alternativă ar 
fi distrugerea totală a ţării. 

c) Pentru motive tehnice suntem de părere că formula cea mai potrivită 
ar fi de a se constitui un guvern prezidat de un general, care să încheie 
armistiţiu. În cazul în care însă formarea unui asemenea guvern ar 
întâmpina dificultăţi, conducătorii celor două mari partide democratice se 
declară gata a lua răspunderea. În orice caz, ei vor da tot concursul 
guvernului militar şi îi vor urma dacă acest guvern ar fi silit de împrejurări 
să se retragă. 

d) Conducătorii celor două partide democratice se declară gata a asuma 
răspunderea guvernării de îndată ce armistiţiul va fi fost semnat. 

e) Spre a preîntâmpina retragerea condiţiunilor oferite de Aliaţi şi 
ocupaţiunea duşmană, suntem de părere că schimbarea de guvern ar trebui 
să intervină în cel mai scurt termen. Singurul lucru ce s-ar mai putea 
aştepta ar fi sosirea de la Cairo a noului emisar al Opoziţiei pe care Aliaţii 
s-au declarat dispuşi a-l primi şi a cărui misiune este de a încerca modifi­
carea unora din condiţiunile de armistiţiu. 

17/ În rezumat, Majestatea Sa este gata de a întreprinde o schimbare 
de politică ce i-ar fi cerută de opinia publică prin conducătorii celor două 
partide democratice şi de a-şi asuma riscurile ce ar comporta o asemenea 
acţiune. Pentru aceasta însă are nevoie de propuneri precise astfel precum 
s-a arătat la punctul precedent. Majestatea Sa va considera asemenea 
propuneri ca înfăţişând dorinţa marii majorităţi a opiniei publice. Consiliul 
de Coroană nefiind un organism reprezentativ nu poate fi socotit ca un 
mijloc potrivit de expresie a voinţei populare. 

18/ ln lipsa unor propuneri precise (aşa cum s-a arătat la punctul 16), 
Majestatea Sa va fi în situaţiunea de a trebui să tragă concluzia că opinia 
publică nu doreşte încheierea unui armistiţiu în condiţiunile oferite de 
Aliaţi şi cu consecinţele ce un asemenea act ar comporta. Atunci Majestatea 
Sa ar reflecta dacă datoria faţă de ţară nu-i impune de a-şi lua singur 
răspunderea armistiţiului. Într-o asemenea ipoteză însă Majestatea Sa va 
trebui să arate ţării şi Aliaţilor că a trebuit să-şi asume singur această 
răspundere, deoarece nu a avut concursul partidelor democratice. Aceasta 
pentru a preîntâmpina reproşul ce i s-ar putea face că nu a încercat să 
obţină colaborarea elementelor democratice. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond XIII, dosar 481. 
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81 

1944 mai 3, <Bucureşti>. Notă asupra informaţiilor culese 
de informatori şi agenţi germani privind starea de ~irit din 
România şi atitudinea Guvernului faţă de mersul razboiului 
din Est. 

De câteva zile se observă mari frământări la Ambasada Germaniei din 
Capitală. 

Sosirea noului ataşat militar turc la Bucureşti a dat loc la fel de fel de 
zvonuri. 

Unul din zvonurile care a prins temei este acela că noul ataşat turc în 
Capitală ar fi trimisul Dlui Suphi Tanrioer, ministrul Turciei la Bucureşti, 
cu condiţiile armistiţiului rus oferit României. 

Germanii au fost informaţi că Guvernul român ar vrea să ia ca bază de 
discuţie ultimele condiţii de armistiţiu ruseşti. 

Agenţii Gestapoului şi informatorii personali ai Dlui baron von Killin­
ger, ministrul Germaniei la Bucureşti, cutreieră localurile din centrul 
Capitalei, ca să anunţe prietenilor că situaţia în România este foarte critică 
şi că membrii Guvernului sabotează acţiunea Mareşalului Ion Antonescu, 
Conducătorul României şi pe deasupra capului Mareşalului duc fiecare, în 
alte direcţii, diferite tratative cu inamicii Axei. 

Informatorii şi agenţii germani, printre care se numără şi Dl. dr. Fuss, 
cunoscut agitator german, spun că Germania este foarte îngrijorată de 
lucrurile ce se petrec în Ţara Românească şi pentru a stabili liniştea şi 
ordinea, intenţionează să-l aducă la putere pe dl. Horia Sima ca şi România 
să poată ţine piept mai departe puhoiului bolşevic, care a pătruns şi în 
graniţele Moldovei. 

Dl. dr. Fuss spune că nemţii ne vor trimite arme suficiente şi muniţii şi 
că alături de ei să izgonim pe duşmanul comun. 

Germanii intenţionează, după spusele Legaţiei, să ia o ofensivă, ca să 
alupge pe ruşi din Moldova, Basarabia, Bucovina şi întreaga Ucraină. 

1n Ucraina vor să stabilească Statul liber al ucrainienilor, care să 
constituie un stat tampon între Rusia şi România. 

Se pare că Legaţia Germaniei, în special, caută să contracareze tratati­
vele Guvernului, cu privire la condiţiile armistiţiului rus, prin zvonurile de 
ameninţare, că în cazul unor tratative serioase româneşti, pe chestia 
armistiţiului, ar da o lovitură de stat, prin aducerea Dlui Horia Sima cu 
legionarii, din Germania. 

Tot în cercurile Legaţiei Germaniei se vorbeşte că nemţii au putut să 
câştige de partea lor câţiva ofiţeri, generali, spunând că au şi armata cu ei. 

♦ 

Arhiva Mini.~terului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, VI, 8, Condi/ii de pace, vol. 161, 
f 134- 135. 
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1944 mai 25, <Ankara>. Comunicarea Legaţiei române din 
Spania (via Ankara), semnată Davidescu, privind comentariile 
presei engleze asupra unui proiect de sovietizare a Balcanilor, 
sub forma federalizării. 

Legaţiunea noastră din Madrid telegrafiază: 
Corespondentul ziarului „Presa" din Barcelona telegrafiază din Londra 

că ziarele „Daily Herald" şi „News Chronicle" au publicat un proiect de 
„Uniune Sovietică a Balcanilor", elaborat de un comitet din care fac parte 
reprezentanţi ai tuturor ţărilor din Balcani. 

Această uniune ar fi federată cu U.R.S.S. şi în urma dispariţiei actua­
lelor regimuri politice din România şi Bulgaria ar da lui Stalin controlul 
Dardanelelor şi o vastă faţadă în Mediterana şi Marea Egee. 

Davidescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Turcia, Telegrame, Anlmra, 
vol 6, f 80 
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1944 mai 31, Stockholm. Notă de convorbiri între ministrul 
român în Suedia, Frederic C. Nanu, şi cel sovietic, Semenov, 
asupra condiţiilor de ieşire a României din război şi a posibi­
lităţii realizării acestora din perspectiva intereselor românilor. 

Nici dl. Semenov nici eu nu aveam, din nefericire, textul condiţiilor din 
12 aprilie cu noi. I-am atras totuşi luarea aminte că după câte ţineam minte 
punctul 2 al. I cerea să rupem cu nemţii şi să luptăm împreună împotriva 
lor. Ori, dacă, pe de o parte, se menţine şi acest aliniat, contrazicea primirea 
condiţiei noastre, după care puteam da germanilor un răgaz de 15 zile ca 
să evacueze ţara şi să ne rezervăm dreptul de a rămâne neutri, dacă 
germanii plecau de bunăvoie. Am fost de acord cu dl. Semenov că aceasta 
era puţin probabil. Am spus că se puteau concepe trei ipoteze: 1. Nemţii 
pleacă de bunăvoie şi noi rămânem neutri până la sfârşitul războiului. 
2. Nemţii pleacă de bunăvoie, dar totuşi, pentru un motiv sau altul, ne 
alăturăm Aliaţilor ca „cobeligeranţi", ca Italia. 3. Nemţii refuză să plece şi 
atunci luptăm cu Aliaţii împotriva lor. Noi înţelegeam că ni se recunoaşte 
dreptul de a alege între primele două ipoteze în cazul evacuării germane. 
Deci punctul 2 al. I cădea implicit. L-am rugat să controleze textul condi­
ţiilor din 12 aprilie şi dacă, cum presupuneam, există contrazicere, să ceară 
la Moscova lămuriri. 

În ceea ce priveşte rezervarea unei zone „neocupate" pentru Guvernul 
nostru, i-am explicat că ne gândisem că dacă România devenea teatru de 
luptă, sau trebuia să punem la dispoziţia Aliaţilor căile noastre de comu­
nicaţie, trebuie să se hotărască o zonă (aceasta în funcţie de direcţia 
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operaţiunilor) în care să nu pătrundă nici o armată străină, pentru ca 
Guvernul să nu lucreze sub presiunea baionetelor inamice. 

În ceea ce privea cerinţa ca legile şi autorităţile româneşti să rămână, 
nu ne gândisem la tratatul cu Cehoslovacia, pentru simplul motiv că nu 
cunoşteam textul exact. Nu înţelegeam deci răspunsul rusesc, căci ni se 
făgăduise că România nu va fi ocupată şi de dl. Molotov că nu va fi nici un 
amestec în treburile noastre interne. Ne gândisem însă să precizăm că în 
eventualitatea că o parte din ţară să devină zonă de luptă, administraţia 
civilă să rămână română. Deci nu, dacă s-ar face o analogie cu Cehoslova­
cia, să fie administraţie militară străină până la predarea ei autorităţilor 
cehoslovace, ca să rămână românească, armata rusă mărginindu-se la 
atribuţiuni curat militare. 

Am mai sfătuit să ceară cât mai curând să se studieze problema 
discuţiilor mai amănunţite care ar fi necesare între plenipotenţiari şi 
tehnicieni, poate trimişi prin avion peste front, dacă era tehnic cu putinţă. 
Căci nemţii puteau oricând să oprească trecerea curierilor noştri sau a 
telegramelor cifrate şi deci era bine să nu se piardă timp şi să se examineze 
problema de pe acum. 

L-am mai rugat să comunice la Moscova că răspunsul meu nu putea sosi 
la Bucureşti înainte de marţi, dorind a-l trimite pentru mai multă sigu­
ranţă prin curier. 

F.C. Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, vol. 6, f 97 - 98. 
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1944 mai. Notă conţinând o declaraţie comună a Guvernelor 
Marii Britanii, Statelor Unite ale Americii şi Uniunii Sovietice, 
cu referire la atitudinea pe care sateliţii Axei - România, 
Bulgaria, Ungaria şi Finlanda - ar trebui să o adopte faţă de 
cursul războiului, ce se derulează în dezavantajul acestora. 

„Reuter" a publicat astăzi următoarea declaraţie comună a Guvernelor 
Marii Britanii, Statelor Unite şi Uniunii Sovietice: 

Prin politica nefastă a conducătorilor lui, poporul ungar suferă umilirea 
ocupaţiei germane. România este încă legată de Germania într-un război, 
care duce acum la nimicirea propriului său popor. Guvernele din Bulgaria 
şi Finlanda au pus ţările lor în serviciul Germaniei şi rămân în război 
alături de Germania. Guvernele Marii Britanii, Uniunii Sovietice şi al 
Statelor Unite sunt de părere că popoarele îşi dau seama de următoarele 
fapte: 

1. Axa - sateliţii - România, Bulgaria, Ungaria şi Finlanda, cu toate că 
văd inevitabilitatea unei înfrângeri naziste nimicitoare şi cu toată dorinţa 
lor de a ieşi din război, sprijină esenţial, prin politica lor actuală şi prin 
atitudinea lor, forţa maşinii de război germane. 

2. Ar mai sta în puterea acestor naţiuni de a prescurta lupta, de a reduce 
sacrificiile lor proprii pe care, de fapt, sunt obligaţi a le aduce şi de a 
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contribui la victoria Aliaţilor prin ieşirea din război, întrerupând colabora­
rea lor cu Germania şi opunând rezistenţă forţelor nazismului, prin toate 
mijloacele posibile. 

3. Pe când aceste naţiuni nu se pot sustrage răspunderii pentru parti­
ciparea lor la război alături de Germania nazistă, consecinţele vor fi cu atât 
mai fatale şi condiţiile puse cu atât mai dârze, cu cât ele continuă războiul 
în colaborare cu Germania. 

4. De aceea, aceste naţiuni trebuie să decidă acum, cât mai au timp, de 
a contribui la victoria sigură a puterilor aliate, dacă intenţionează să 
persiste în politica lor actuală, fără speranţă şi nefericită, pentru a se opune 
acestei victorii. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar 71 I 1939, E. VI. 8, România, Bibi. 160. 
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1944 iunie 3, Stockholm. Notă transmisă de ministrul român 
în Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la mersul convorbirilor 
cu partea sovietică, asupra condiţiilor avansate de Moscova 
pentru ieşirea României din război. 

Am primit azi lămuririle aşteptate. Amănunte va aduce Demetrescu, 
dar mă grăbesc a comunica că Guvernul sovietic: 

1. Menţine în principiu ca intangibile condiţiile din paragraful II, 
alineatele 1, 2 şi 4, comunicate prin telegrama mea nr. 58. Totuşi, a admis 
sugestiunea făcută de mine de a putea cere germanilor să evacueze ţara 
într-un termen de 15 zile şi în cazul când primesc, să rămânem neutri, dacă 
dorim. Conchid deci că numai dacă Germania refuză am fi ţinuţi a lupta 
spre a restabili independenţa şi suveranitatea României şi după aceasta 
să mai rămânem datori Rusiei Sovietice libertatea tranzitului. 

2. Primeşte, în principiu, să se rezerve Guvernului român regiunea în 
care să nu pătrundă trupele străine. 

3. Deşi menţine că suntem datori a despăgubi stricăciunile, este dispus 
a ţine seama de situaţia noastră economică grea întrucât priveşte sumele 
datorate. 

Au rămas lucruri nelămurite, dar am socotit amândoi că nu face să cer 
lămuriri noi, claritatea deplină neputându-se căpăta decât de plenipoten­
ţiari exact informaţi asupra punctului de vedere al Guvernelor respective. 
Am atins şi chestiunea cum s-ar duce mai departe eventuale negocieri mai 
amănunţite, dar mi s-a răspuns numai că Guvernul sovietic n-ar avea nici 
o obiecţiune la trimiterea unor delegaţi români în Rusia. 

Ţin să precizez că am subliniat că instrucţiunile mele erau numai 
generale şi aduse verbal nu puteam garanta că le-am interpretat corect. 

Demetrescu pleacă probabil marţi. 
Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, vol. 6, f. 203. 
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1944 iunie 4, Stockholm. Raport semnat de ministrul român 
în Suedia, Frederic C. Nanu, adresat lui Mihai Antonescu, 
ministrul afacerilor externe, asupra convorbirilor avute cu 
reJ?rezentantul Guvernului sovietic privind condiţiile de armis­
tiţm. 

Asupra întrevederilor mele am onoarea a raporta următoarele: Am 
interpretat obiecţiunile Dv. transmise verbal prin dl. Camil Demetrescu în 
felul arătat în anexa no. I, care este un aide-memoire pe care l-am dat 
Însărcinatului cu Afaceri sovietic la 29 mai. 

Sugestiunea din paragraful 1 am făcut-o crezând că ar fi cea mai 
potrivită spre a împăca onoarea şi drepturile noastre cu cerinţele originale 
rusAeşti, care, deşi cam contrazicătoare, mergeau mult mai departe. 

In paragraful 2 am introdus fraza despre menţinerea administraţiei 
civile române, spre a evita putinţa unei analogii cu Cehoslovacia, în care 
trupele aliate s-ar găsi în faţa unor autorităţi locale vrăjmaşe, pe când la 
noi ea nu s-ar schimba. 

M-am ferit de a întrebuinţa cuvintele de „armistiţiu" sau „pace", deoa­
rece nu credeam să avem interes să precizăm, dimpotrivă. De altfel, 
termenul juridic n-ar schimba cerinţele ruse. 

La 31 mai mi s-a dat următorul răspuns, tradus verbal, într-o nemţească 
aproximativă: 

„Punctele 1,2 şi 4 ale condiţiilor minimale ruseşti nu pot fi schimbate şi 
treţmie primite în întregime. 

In ceea ce priveşte punctul 3, Guvernul sovietic este dispus, deşi armata 
română a devastat Odessa şi Crimeea şi prădat pe ţăranii sovietici, să ţină 
seamă de situaţia grea a României şi să reducă într-o măsură sumele la 
care Rusia are drept. 

Dacă dorinţa de a se rezerva un district înseamnă de a se stabili un 
district din teritoriul românesc ocupat de trupele sovietice, Guvernul 
sovjetic n-are nici o obiecţiune în principiu. 

Impotriva propunerii de a se da germanilor un termen de 15 zile în care 
să părăsească teritoriul român, Guvernul sovietic n-are obiecţiune. 

In ceea ce priveştP păi:;trarPrl Ailminii::tr:=iţiPi rom:înP prin analogio cu 
tratatul cu Cehoslovacia, ea nu ar fi cu putinţă aci, deoarece Cehoslovacia 
este o aliată, iar România duce război cu Rusia şi aliaţii ei. Cu toate acestea, 
Guvernul sovietic este gata să ajungă la un oarecare compromis în favoarea 
României pe această chestiune." 

Am semnalat interlocutorului meu contrazicerile din condiţiile originale 
ruseşti în ceea ce priveşte participarea noastră la războiul cu germanii, mai 
ales acuma când menţineau între altele alineatul I din paragraful 2, dar 
admiteau neutralitatea noastră dacă germanii părăseau ţara de bunăvoie 
şi am precizat că acel aliniat era implicit părăsit. 

Am explicat apoi din nou ce înţelegeam prin „districtul rezervat" şi că 
nu pomenisem de tratatul cu Cehoslovacia tocmai fiindcă situaţiunile erau 
deosebite şi că, de altfel, nici n-aveam textul integral al tratatului. 
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Am mai rugat să mai întrebe de pe acum la Moscova cam cum credeau 
că negocierile mai amănunţite care cereau plenipotenţiari bine instruiţi şi 
experţi militari puteau să fie duse mai departe din punct de vedere tehnic. 
Dacă legăturile noastre cu ţările neutre erau întrerupte de germani, era să 
fie greu să ne înţelegem mai târziu asupra acestui punct important. L-am 
întrebat dacă .tehnic se putea trimite un avion peste front? 

La 2 iunie Insărcinatul cu Afaceri sovietic mi-a comunicat răspunsul: 
1. Dacă prin imposibil germanii părăsesc România de bunăvoie în 

termen de 15 zile, Guvernul sovietic n-are nici o obiecţiune ca România să 
rămână neutră. 

2. În ceea ce priveşte trimiterea unei delegaţiuni române în Uniunea 
Sovietică, Guvernul n-are nici o obiecţiune. 

Discutând declaraţiile rămase, interlocutorul meu a fost de părere că ni 
se cerea numai să luptăm împotriva germanilor până la restabilirea 
suveranităţii noastre asupra întregului teritoriu. Pentru celelalte neclari­
tăţi am fost de acord să nu mai cerem lămuriri la Moscova, ele urmând să 
fie urmărite de către plenipotenţiari aducând cu ei proiecte de convenţie 
precise şi amănunţite, mai ales că Guvernul sovietic nu respinge nici o 
cerere în principiu. 

I-am cerut totuşi să lămurească din nou că deoarece Guvernul sovietic 
declarase că nu se va amesteca în treburile noastre interne nu înţelegeam 
să se aplice cumva precedentul cehoslovac cu un regim tranzitoriu, la noi 
nefiind nici o autoritate vrăjmaşă de înlocuit şi nici o administraţie nouă 
de introdus. 

Ca părere personală a mai adăugat că ar fi de prisos să mai ridicăm 
chestiunea Basarabiei, Rusia fiind intratabilă. Aceasta deşi îi arătasem că 
era păcat dacă buna înţelegere viitoare între cele două popoare era să fie 
ştirbită pentru o provincie care reprezenta 1/2% din teritoriul ei faţă de 
20% din al nostru şi că Dl. Molotov vorbise în 1941 dlui Gafencu de o soluţie 
împăciuitoare cu puti_nţă. 

5 Iunie. Ieri seara Insărcinatul cu Afaceri sovietic a cerut să mă vadă şi 
mi-a comunicat următoarea telegramă primită de la Moscova: ,,Pentru 
trecerea delegaţiei române se poate alege între ambele căi, adică cu avionul 
sau prin front. Ajunge dacă Ministrul Nanu ne comunică semnele distinc­
tive ale avionului sau parola delegaţiunii, precum şi locul şi ora trecerii 
delegaţiunii sau a avionului." 

Primiţi, vă rog, Domnule Ministru, asigurarea prea înaltei mele consi-
deraţiuni. 

F.C.Nanu 

♦ 

Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, uol. 6, f 213 - 216. 
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87 

1944 iunie 7, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de 
Informaţii al Guvernului, referitoare la dezacordul Rege- Iuliu 
Maniu privind orientarea politicii externe a ţării. 

Dl. Ilie Lazăr a declarat că Dl. Iuliu Maniu s-a pronunţat împotriva 
M.S.Regelui. 

Această situaţie a fost adoptată de către Dl. Iuliu Maniu în urma 
răspunsului pe care Suveranul l-ar fi dat demersului făcut mai de mult 
timp, pentru a interveni în modificarea liniei pe care se găseşte ţara. 

M.S. Regele ar fi transmis răspunsul la demersul partidelor Naţional-
Ţărănesc şi Liberal, că Dl. Mareşal Antonescu a angajat ţara în această 
politică alături de germani, tot Dl. Mareşal Antonescu s-o modifice. 

Răspusul a supărat pe Dl. Iuliu Maniu foarte profund. 
Cu atât mai mult cu cât s-a arătat şefului Partidului Naţional-Ţărănesc, 

că Dl. Gheorghe Tătărescu face caz de două întâlniri cu Dl. General 
Sănătescu, aghiotantul M.S. Regelui, care l-ar fi asigurat pe Dl. Gh. 
Tătărescu că Suveranul urmăreşte cu interes acţiunea sa. 

Dl. Iuliu Maniu ar înţelege atitudinea sa până la modificarea regimului 
actual al ţării, din unul monarhic, în unul republican. 

Bineînţeles că, această schimbare ar urma să se înfăptuiască numai 
după încheierea păcii şi cu asentimentul puterilor învingătoare. 

Asupra acestui incident nu s-a făcut prea multă discuţie în Partidul 
Naţional-Ţărănesc, dar se arată că Dl. Iuliu Maniu este foarte afectat de 
el. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 8 I 1944, f. 37 I - 372. 

88 
1944 iunie 9, <Bucureşti>. Notă informativă asupra consti­
tuirii unei comisii din reprezentanţi ai partidelor QOlitice, in­
clusiv cel comunist, în vederea creării unui bloc al Opoziţiei. 

Pentru punerea la punct a modalităţilor practice de acţionare în comun, 
d. Maniu, de acord cu d. Brătianu, a propus celorlalte grupări care fac parte 
din bloc, alcătuirea unei comisiuni speciale. Partidele şi-au desemnat 
delegaţii, după cum urmează: 

a. Partidul Naţional-Tărănesc: dnii Hudiţă, Mihai Popovici şi dr. Virgil 
Solomon. 

b. Partidul Liberal: dnii Slama şi Zamfirescu 
c. Partidul Socialist: d. Titel Petrescu. 
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Comuniştii nu şi-au desemnat încă delegaţii în această comisiune.1 

Scopul alcătuirii acestei comisiuni este să studieze şi să propună cele mai 
potrivite mijloace pentru o trecere cât mai grabnică la activitatea de teren. 

D. Ghiţă Pop, de la care deţin această informaţie, crede însă că d. Maniu, 
propunând alcătuirea unei comisiuni, s-a gândit la mijlocul cel mai potrivit 
pentru tergiversarea lucrărilor. După cum s-a pronunţat în principiu 
pentru alcătuirea blocului Opoziţiei, d. Maniu, prin comisiunea pe care a 
propus-o şi care s-a constituit, urmăreşte să întârzie momentul unui 
angajament definitiv. 

Oricum, comisia va începe să lucreze peste câteva zile. Lucrările comi-
siei vor fi conduse de d. Hudiţă, în calitatea sa de secretar general al 
Partidului Naţional-Ţărănesc. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureljti, fond Preijedinţia Consiliului de Miniljtri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 524 - 525. 

89 
1944 iunie 9, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de 
Informaţii asupra opiniei lui George Brătianu în legătură cu 
mersul tratativelor de armistiţiu de la Cairo şi a celor directe 
şi practice, ce ar trebui duse cu Moscova. 

D. George Brătianu spune că d. Maniu a primit veşti de la d. Vişoianu, 
care, după cum se ştie, se află de trei săptămâni la Cairo. 

Aceste ştiri, spune d. Brătianu, nu sunt deloc de natură a îndreptăţi 
vreun optimism. Se pare că momentul favorabil de acum două luni nu mai 
poate fi speculat. Astăzi dl. Vişoianu întâlneşte o dispoziţie cu totul alta 
decât cea cu care a animat discuţiunile dlui Barbu Ştirbey. 

Faţă de schimbarea de atmosferă, întâlnită de d. Vişoianu la Cairo, nu 
este deloc exclus ca Sovietele să revină asupra propunerilor conţinute în 
declaraţia Molotov. Aceasta nu e numai o presupunere a dlui George 
Brătianu, ci se pare că reiese din comunicarea dlui Vişoianu. 

În discuţiile care au loc acum în legătură cu aceste comunicări, îşi face 
tot mai mult drum ideea că ar trebui să se încerce tratative noi cu Sovietele. 
Însă nu la Cairo, ci la Dorohoi sau Botoşani. Cu alte cuvinte, tratative 
directe şi pe baze practice. 

♦ 

Arhiue'.e Statului Bucureljti, fond Preijedinţia Consiliului de Miniljtri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 526 

1 Delegaţii comuniştilor au fost Lucreţiu Pătrăşcanu şi Petre Constantinescu-Iaşi. 
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90 
1944 iunie 12, <Bucureşti>. Scrisoare din partea Partidului 
Comunist Român, adresată unor persoane aflate în cercurile 
Palatului, cuprinzând propunerea de ieşire neîntârziată din 
război, cu orice risc. 

Rog ca textul de mai jos, reprezentând o propunere a Comitetului 
Central al Partidului Comunist, să fie urgent comunicat locului în drept. 

Comitetul Central al Partidului Comunist, reexaminând situaţia şi 
soluţiile propuse, a ajuns la concluzia că formula G. nu va putea camufla 
adevăratele intenţii şi va duce inevitabil şi imediat la un conflict armat cu 
hitleriştii. Acest conflict izbucnit astfel se va desfăşura în condiţii cu totul 
dezavantajoase, pentru următoarele motive: a. confuzia în masă, în armată 
şi la Aliaţi, b. compromiterea prestigiului Coroanei şi a şefului statului; 
c. lipsa elementului surpriză, dând posibilitatea duşmanului să-şi organi­
zeze reacţiunea; d. împiedicarea Partidului Comunist şi a forţelor patrio­
tice ca, de la început, să sprijine activ schimbarea politicii externe şi politica 
de pace a României. 

C.C. al P.C. propune deschiderea imediată a acţiunii pentru pace, 
nemijlocirea şi ieşirea astfel a României din război, cu toate consecinţe)e 
şi întronarea unui Guvern care să realizeze acest obiectiv în mod direct. In 
acest caz: 1. va fi de la început o situaţie clară în faţa întregului popor, a 
armatei şi a Naţiunilor Unite; 2. Coroana se va afirma de la început ca forţa 
polarizatoare a tuturor energiilor naţionale antihitleriste; 3. elementul de 
surpriză; 4. mobilizarea imediată, de către P.C. şi de către toate forţele 
patriotice, a maselor largi populare pentru sprijinul activ şi imediat al 
politicii de pace a României. 

Prezenţa regelui în fruntea acţiunii de salvare a intereselor poporului 
român va face ca aparatul de stat, astăzi şovăitor, inclusiv armata, să 
urmeze iniţiativa regală. Inevitabilele defecţiuni pe front vor aduce astfel 
un aport şi un sprijin preţios acţiunii politice din ţară. Momentul politic 
internaţional şi situaţia pe fronturile de luptă sunt favorabile propunerilor 
de mai sus. 

12 iunie 1944 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 375 I 1944, f 1. 

91 

1944 iunie 12, Madrid. Comunicare pentru şeful Guvernului, 
conţinând noi elemente cu privire la acutizarea situaţiei Româ­
niei în cazul neangajării discuţiilor directe cu Aliaţii pentru 
armistiţiu. 

După primirea instrucţiunilor trimise înaintea invaziei, după convorbiri 
preliminare şi înainte de a primi veşti, profesorul însuşi fiind plecat în 
provincie, raportez: 
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Din toate elementele care îmi stau la dispoziţie cu privire la chestiunea 
care ne interesează, trebuie să tragem concluzia că superiorii profesorului 
refuză să primească comunicări preliminare discuţiilor de fond, care tre­
buie purtate în patru, între delegaţii investiţi cu depline puteri. Suntem în 
faţa alternativei: primim sau nu să trimitem delegaţi pentru a încheia 
armistiţiul; când acţiunea militară în curs va ajunge la succesul urmărit, 
nici chiar negocierile acestea nu vor fi posibile, ci vom fi înglobaţi în lotul 
adversarilor. 

Orice argumente în favoarea noastră sunt respinse q1.tegoric cu refuzul: 
„această problemă trebuie discutată între cei patru." In situaţia aceasta 
deplasarea la Madrid a dlui indicat de Dvs. devine inutilă. Singurul lucru 
folositor poate fi plecarea lui spre fratele meu ... dispoziţiunile ... audienţa 
de plecare. De acolo va primi hârtiile necesare pentru a merge la locul 
stabilit, împreună cu îns9ţitorii. 

Adaug următoarele: In caz de nereuşită a debarcării, ... sau ... pot fi 
motive de rupere a convorbirilor sau de revenire la condiţiile transmise aci 
de Demetrescu. 

În caz de reuşită (ocuparea portului Cherbourg), un aranjament pe baza 
transmisă prin F. Nanu este preferabil, purtând mai bine patru semnături 
decât nimic. 

Rog răspundeţi imediat în aceeaşi zi a primirii acestei telegrame, fiindcă 
lipsa unei hotărâri înainte de ocuparea portului amintit poate însemna 
neputinţa de a mai avea vreun contact. 

Dimitrescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Spania, Relaţii cu România 
(1944), vol. 31, f 45 - 46 

92 

1944 iunie 13, <Bucureşti>. Notă informativă asupra poziţiei 
de ultimă oră a lui Iuliu Maniu, privind situaţia politică ce se 
va crea în cazul ofensivei ruseşti, sau al debarcării anglo-ame­
ricane în Balcani. 

D. Maniu socoteşte că prezenţa dlui Vişoianu la Cairo nu mai este 
necesară. Aceasta în urma comunicărilor ce i-au fost făcute în ultimul timp. 
Ca atare, d. Maniu a transmis dlui Vişoianu, printr-un curier diplomatic 
care a plecat săptămâna trecută la Ankara, dorinţa sa de a-l revedea cât 
mai curând, pentru a putea cunoaşte amănuntele discuţiilor duse şi pentru 
a pµtea apoi discuta în comun cu şefii celorlalte partide. 

Intre timp d. Maniu continuă cu d. Brătianu discuţiunile asupra situa­
ţiunii politice create ca urmare a invaziei. D. Maniu rămâne la punctul său 
de vedere că nu se poate întreprinde nimic în situaţiunea actuală. Deşi 
cunoaşte starea de spirit din rândurile conducătorilor armatei- sau poate 
tocmai de aceea - d. Maniu afirmă că nu ne rămâne decât să aşteptăm 
reluarea ofensivei ruseşti, sau momentul unei debarcări în Balcani. În 
această privinţă, d. Maniu e convins că o debarcare se va produce în curând 
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în aceste părţi. În acel moment se va putea aviza la o acţiune rapidă şi 
energică sprijinită de elemente noi care vor intra atunci în joc. Fără aceste 
elemente, orice sforţare este şi inutilă şi primejdioasă. Ca atare, d. Maniu 
recomandă să se aştepte momentul. Dsa rămâne, cu alte cuvinte, la formula 
lansată mai demult: ,,să vină ruşii să ne scape de nemţi." 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f. 533- 534. 

93 
1944 iunie 13, <Bucureşti>. Notă informativă asupra punc­
tului de vedere exprimat de George Brătianu în legătură cu 
inoportunitatea degradării relaţiilor româno-germane, până la 
momentul eotrivit, acordându-i, în acest sens, circumstanţe 
mareşalului Antonescu. 

D. George Brătianu, vorbind despre efectele invaziei asupra situaţiunii 
politice, spune că primul rezultat care începe să fie conturat este o vădită 
scădere a prestigiului german. Aceasta în toate statele satelite. 

Informaţiile dlui Brătianu arătau că în ce priveşte România, momentul 
invaziei trebuia să coincidă cu o serie de măsuri de mână tare luate de 
germani. Aceste măsuri ar fi putut fi luate, evident, numai cu forţa pe care 
avea să o imprime plusul de autoritate german din momentul respingerii 
invaziei. Din primele ceasuri ale debarcării trebuia să fie un semnal pentru 
o retragere diplomatică a Germaniei pe întreg continentul european, din 
Suedia până în Turcia. 

La noi, spune d. Brătianu, trebuia să se producă o schimbare de regim 
fortuită. Dsa crede a şti că toate amănuntele tehnice ale unui puci erau 
puse la punct cu săptămâni în urmă. O primă lovitură trebuia să se producă 
sâmbătă, 4 iunie, prin ocuparea Ministerului de Interne şi a Prefecturii 
Poliţiei. 

Astăzi, spune d. Brătianu, sunt din ce în ce mai puţine semne că 
germanii se gândesc să întreprindă ceva la noi. Dacă România a pierdut 
acum două luni momentul de a acţiona împotriva germanilor aflaţi atunci 
în ţarii, în achimb şii Gormonia a piordut momentul oei. Acel moment nu 
putea fi decât unul ales înaintea invaziei şi nu după debarcare. 

Ca atare, d. Brătianu priveşte lucrurile cu multă linişte. 
Dsa recunoaşte dlui Mareşal Antonescu meritul de a nu fi înveninat 

raporturile dintre noi şi germani fără a face concesiuni esenţiale. Dacă 
Mareşalul crede sincer în victoria germană asupra Aliaţilor, aceasta e o 
chestiune pe care d. Brătianu nu voieşte să o discute. Dsa e însă convins 
că cea mai bună politică pe care o are de dus Guvernul în aceste momente 
este de a continua pe acelaşi drum şi de a evita ciocniri cu germanii. 

În ceea ce priveşte desfăşurarea evenimentelor la noi, d. Brătianu spune 
că în cel mult patru săptămâni Sovietele vor relua ofensiva în Moldova. În 
acel moment se va produce debarcarea Aliaţilor undeva în Balcani. E mai 
mult decât probabil că debarcarea se va produce în nordul lugoslaviei, 
într-un punct apropiat de graniţa noastră. Din Iugoslavia trupele anglo-
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americane vor trece în România pe la Turnu-Severin. În această privinţă 
d. Brătianu consideră mai mult decât o simplă diversiune, bombardarea 
sistematică a portului Turnu-Severin. Supusă unei presiuni din est şi vest, 
armata germană care se găseşte în Muntenia va trebui să se retragă în 
grabă pentru a nu fi expusă unei încercuiri în Ardeal. 

În acel moment situaţiunea politică se va limpezi de la sine. Frontul 
Opoziţiei va lua locul regimului de azi şi ţara se va întoarce pe încetul la o 
viaţă politică normală. 

In sfârşit, d. Brătianu afirmă că nici într-un caz nu vom avea aci o 
ocupaţie sovietică. România va fi administrată de AMGOT, după cum s-a 
întâmplat cu toate teritoriile cucerite de anglo- americani. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureljti, fond Preljedinţia Consiliului de Min4tri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 535 - 537. 

94 
1944 iunie 16, <Bucureşti>. Notă informativă asupra stării 
de spirit din interiorul Qartidelor politice şi a unei posibile 
schimbări de atitudine a Moscovei faţă de România. 

1. La liberali se comentează delegarea lui Gh. Blama şi C.C.Zamfirescu, 
alături de Bebe Brătianu, din partea grupării liberale, în comisiunea de 
conducere a acţiunii blocului democrat. 

Se arată că, atât Slama, cât şi Zamfirescu sunt dintre amicii lui 
Gh. Brătianu, al cărui punct de vedere ostil blocului este cunoscut, ceea ce 
înlesneşte presupunerea că vor avea loc subminări din partea celor doi 
delegaţi. 

Nici în Partidul Social-Democrat nu există o atitudine unitară, iar dr. 
Ghelerther discută cu apropiaţii săi despre posibilitatea unei sciziuni, 
deoarece Flueraş şi Jumanca şi alţii sunt nemulţumiţi de mersul lucrurilor 
în cadrul blocului. 

În cercurile menţionate se aşteaptă înlocuiri ale delegaţilor respectivi. 
2. Titel Petrescu, faţă de ecourile ce i-au parvenit, despre criticile ce-i 

sunt aduse de unii fruntaşi social-democraţi, ca Flueraş, Rădăceanu, 
Jumanca etc., în privinţa modului cum s-au dus tratativele pentru forma­
rea blocului democrat, a anunţat că în cazul când se continuă cu sabotarea 
orală a acţiunii sale, va pune problema excluderii din gruparea social-de­
mocrată a acestor opozanţi sau dizidenţi, pe tema participării lor la „Fron­
tul Renaşterii Naţionale". 

Apropiaţii lui Petrescu afirmă că Jumanca, sesizându-se de aceste 
intenţii, i-ar fi trimis o scrisoare explicativă şi redactată într-un scop de 
reconciliere. 

Aceleaşi cercuri arată că Petrescu, în urma scrisorii primite ar înclina 
să-l excepteze pe Jumanca de la măsurile de excludere privind pe ceilalţi 
social-democraţi. 

3. Cercurile apropiate conducerilor democrate au atras atenţia acestora 
asupra unor informaţii primite din străinătate, conform cărora Guvernul 
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sovietic este posibil să-şi revizuiască poziţia adoptată recent în chestiunea 
Transilvaniei, în sensul că nu ar mai fi dispus să recunoască Ardealul ca 
teritoriu românesc, înclinând spre crearea acolo a unei „republici federale". 

Se arată că Guvernul sovietic a anunţat, anterior, dorinţa sa de a se 
retroceda Ardealul de Nord României, în speranţa că această promisiune 
va depărta pe români de germani, şi că şefii democraţi, în special ardelenii, 
vor începe efectiv lupta împotriva Guvernului. 

Cum între timp nu s-a produs nici unul din faptele scontate ale Guver­
nului sovietic în această direcţie, Moscova sau încearcă o presiune sau şi-a 
schimbat calculele politice. 

Ardelenii insistă pe lângă conducerile democratice de a angaja grupările 
de stânga în intervenţii diplomatice serioase în scopul retrocedării totale 
a Ardealului. 

La rândul lor, fruntaşii de stânga afirmă a nu avea încredere în ştirea 
de mai sus şi promit tot spirijinul posibil. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, dosar 11 I 1943, f 10- 11. 

95 

1944 iunie 16, <Bucureşti>. Notă informativă asupra miş­
cărilor de orientare ale fracţiunilor politice din România în 
raport cu imperativul politicii externe a momentului. 

1. Intimii săi, cât şi Tătărescu, caută să-l convingă pe Ralea ca să plece 
în străinătate, sugerându-i-se Ankara, unde ar urma să se întâlnească cu 
unele personalităţi sovietice importante, între alţii şi cu Ostrouski, fost 
ministru sovietic la Bucureşti. 

Ralea obiectează că nu are rost o asemenea plecare, după ce s-a văzut 
lipsa de rezultate ale călătoriilor făcute în străinătate de ceilalţi democraţi. 

2. Emil Serghie, care, de la eliberarea sa din lagărul de la Tg. Jiu, anul 
trecut, s-a înregimentat în gruparea naţional- ţărănistă, ţine un contact 
permanent şi cu elemente de stânga. 

Serghie 11 vizitează deseori pe Maniu, iar în ultimul timp a avut 
numeroase întrevederi cu Constantinescu-laşi, care îi acordă atenţie deoa­
rece a avut relaţii şi cu unele elemente de extrema stângă aflătoare în 
străinătate, între acestea fiind şi prof. Nicolau de la Iaşi, ce se găseşte din 
1938 la Moscova. 

La începutul săptămânii curente, Serghie a avut o lungă întrevedere cu 
Ralea, cu care menţine relaţii strânse politice, încă din timpul când acesta 
era ministrul Muncii, când l-a împroprietărit cu o casă la Parcul Vatra 
Luminoasă. 

Cu prilejul întrevederii, la care a asistat şi Stauri Cunescu, Serghie a 
furnizat lui Ralea informaţia că Maniu a abandonat punctul de vedere că 
trebuie aşteptat de la Aliaţi un sprijin pentru România, fiind partizanul 
unei înţelegeri directe cu U.R.S.S. 

214 
https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



Ralea a refuzat să urmeze sfatul lui Serghie de a cere autorizaţia să 
plece în străinătate, pentru a porni de acolo o acţiune politică de proporţii, 
după eventualul acord principial cu U.R.S.S. 

Cu acelaşi prilej, Ralea a anunţat că va avea o apropiată întrevedere cu 
Flueraş şi Jumanca, care nu sunt de acord cu Titel Petrescu. 

3. În lipsa lui Vişoianu din ţară, elementele titulesciene neînregimen­
tate în grupările politice şi-au dat adeziunea la cartelul democraţilor de 
centru cu stânga. 

În cercurile politice se relevă că la îndemnul lui Lugoşeanu, elementele 
de mai sus au aderat la acest cartel şi nu la acela al lui Tătărescu -Ralea. 

Pe de altă parte, se afirmă că din îndemnul lui Maniu, Lugoşeanu caută 
să persuadeze elementele titulesciene în sensul creării unei adversităţi 
profunde între acestea şi tătărescieni, pe vechea temă a demiterii lui 
Titulescu de către Tătărescu, fapt considerat ca originea schimbării politicii 
externe a României de către fostul Rege Carol II. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1111943, f 12 - 13. 

96 
1944 iunie 22, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de 
Informaţii, referitoare la tergiversarea creării blocului demo­
cratic şi hotărârea comuniştilor de a acţiona, în această situa­
ţie, pe cont propriu. 

D. Bej an ştie de la d. Tătărescu că fruntaşii comunişti au făcut cunoscut 
dlui Maniu următoarele: 

Discuţiile în jurul creării blocului Opoziţiei durează de prea multă 
vreme şi ameninţă fiinţa însăşi a blocului. Timpul acesta ar fi putut fi 
folosit cu succes pentru trecerea la acţiunea de teren. 

D. Pătrăşcanu a comunicat dlui Maniu că în cazul când discuţiunile vor 
mai întârzia, Partidul Comunist este hotărât să treacă la o acţiune pe cont 
propriu. Aceasta fără a abandona blocul. În momentul când blocul va fi 
perfectat, Partidul Comunist va pune la dispoziţia organismului politic 
creat toate rezultatele acţiunii sale pe teren. Până atunci însă ar trebui să 
mai treacă un oarecare timp, Partidul Comunist socoate că nu mai poate 
aştepta. 

Discuţiile cu d. Maniu pe această chestiune nu par să fi dus la rezultatul 
dorit de comunişti, astfel încât este de ~şteptat ca cele comunicate de 
d. Pătrăşcanu să fie traduse în practică. In acest caz d. Pătrăşcanu va fi 
ajutat pe teren de d. Tătărescu şi de d. Ralea cu care a semnat cunoscutul 
acord politic. D. Tătărescu ar urma să plece în acel scop în ţară şi să ia 
contact cu o serie de amici care deţin roluri în administraţiile locale, precum 
şi cu prieteni politici care i-au promis să-l secondeze în acţiunea sa. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar JOI 1943, f 556- 557. 
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97 
1944 iunie 22, <Bucureşti>. Notă informativă asupra atitu­
dinii active ce ar urma sa o adopte Iuliu Maniu, cu întreaga 
Opoziţie, odată cu începerea ofensivei sovietice în sud. 

Ştirile sosite de la Barbu Ştirbey sunt bune, spune d. George Brătianu. 
Aceste ştiri concordă cu ultimele veşti pe care d. Maniu le are de la 
d. Vişoianu. Pe baza acestor informaţi uni au avut loc mai multe consfătuiri 
între dnii Maniu şi Brătianu. 

D. George Brătianu spune că dl. Maniu, care în timpul din urmă predica 
politica braţelor încrucişate, ar înclina acum spre o atitudine activă. 
DL Maniu s-a convins, sau a fost convins că politica aşteptării nu e cea mai 
bună şi că, dimpotrivă, Opoziţia trebuie să treacă la acţiune. Momentul 
favorabil unei acţiuni a Opoziţiei trebuie aşteptat. Acest moment va fi după 
d. Maniu când Sovietele vor declanşa ofensiva în sud. După informaţiile 
dlui Maniu rezervele de material şi de oameni ale Sovietelor în Basarabia 
şi Moldova sunt imense şi ele par să ducă la o ofensivă fulgerătoare. 
Consecinţa acestei stări de lucruri va fi dislocarea forţelor germane şi 
debandada. Acesta trebuie să fie momentul declanşării acţiunii Opoziţiei. 

DL Maniu a expus punctul său de vedere dlui Brătianu şi a găsit 
aprobarea acestuia ca şi a celorlaţi şefi ai Opoziţiei. 

D. George Brătianu spune că o acţiune comună a Opoziţiei nu pare 
pentru moment totuşi posibilă şi aceasta din cauza discuţiunilor din sânul 
blocului. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f. 558- 559. 

98 
1944 iunie 23, Bucureşti. Comunicare a lui Mihai Antonescu 
către miniştrii României de la Stockholm, Ankara, Madrid şi 
L1i;ttbt:1ntt, pr1n cl:I.I'e 11 iele <1ăune adevărul despre ocupaţia sovie­
tică în Basarabia, urmân ca aceştia să informeze guvernul pe 
lângă care sunt acreditaţi şi presa, asupra situaţiei grave din 
Moldova. 

Cu primul curier vă vom trimite declaraţiuni luate populaţiei din 
Moldova, dintr-unele sate eliberate, precum şi numeroase declaraţiuni ale 
sătenilor fugiţi din Moldova de dincolo şi de dincoace de Prut, din care 
rezultă: 

1. Că ruşii continuă aceleaşi metode; 
2. Foştii funcţionari de stat sunt ucişi sau deportaţi; 
3. De asemenea, elementele înstărite şi marii proprietari; 
4. Bisericile sunt transformate în grajduri; 
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5. Pretutindeni, femeile şi copilele de la 10 ani în sus sunt batjocorite 
barbar şi violate; 

6. Se face propagandă pentru regele Carol II şi împotriva regelui 
Mihai I, - aceasta pentru a da o aparenţă de propagandă monarhică la ceea 
ce în realitate este o propagandă anarhică, ştiut fiind ce reprezintă regele 
Carol pentru România şi care este starea de spirit împotriva lui. 

Aceste fapte, care vor fi dovedite cu fotocopiile declaraţiunilor luate şi 
cu rapoartele unităţilor militare româneşti din regiune, sunt necontesta­
bile. 

Dacă până azi nu le-am dat publicităţii şi nici nu le-am răspândit prin 
radio, deşi posturile ruseşti fac o întinsă propagandă împotriva noastră, 
caracterizând prin jafuri şi barbarii regimul ocupaţiei româneşti până la 
Bug, care în realitate a fost plin de civilizaţie şi omenie (ceea ce, de 
asemenea, voi dovedi printr-un memorandum şi prin fotocopiile realizări­
lor româneşti din acest teritoriu, care sunt în curs de întocmire), cât şi prin 
afirmaţiile false şi declaraţiunile cu siguranţă zilnic luate aşa-zisului 
regim de civilizaţie pe care-l aplică ruşii în Moldova de dincoace şi de 
dincolo de Prut, este că n-am voit de o parte să bagatelizăm ceea ce 
considerăm excepţional de grav şi de natură să depăşească chiar interesele 
României, adică metodele grave ale ocupaţiei ruseşti, transformând în 
contrapropagandă declaraţiunile refugiaţilor de acolo. 

De asemenea, în împrejurările actuale n-am voit să dăm impresia unei 
probleme nefolositoare sau provocatoare, împotriva Rusiei, publicând şi 
radiodifuzând adevărul. 

Am avut impresia că astfel am risca să-l micşorăm în gravitatea lui, sau 
să-l facem neînţeles. 

De aceea, vă rog ca pe baza fotocopiilor ce veţi primi, să informaţi formal 
guvernul pe lângă care funcţionaţi, atrăgând atenţia asupra acestei grave 
situaţiuni care ameninţă, prin elementele conducătoare ale naţiunii noas­
tre astfel expuse, exprimând în termeni demni apelul pe care Guvernul 
regal român îl face pe lângă aceste guverne neutrale, ca să atragă atenţiu­
nea că este în joc viaţa unui popor care a ştiut întotdeauna să respecte 
civilizaţia şi a adus atâtea jertfe pentru păstrarea ei. 

Cred că guvernele neutrale, înlesnind să se cunoască adevărul şi de 
lumea anglo-saxonă, pe lângă că vor aduce un serviciu civilizaţiei, înfrâ­
nând asemenea metode, dar ne vor ajuta pentru a face să fie înţeleasă grava 
situaţie a României, care are de ales între moarte şi salvarea ei, tocmai 
atunci când prezenţa sa este mai necesară decât oricând la Gurile Dunării 
pentru sistemul European. 

Prin curier veţi primi şi instrucţiuni speciale asupra poziţiei actuale şi 
soluţiunilor Guvernului. 

După ce veţi fi făcut demersul oficial, atrăgând atenţia asupra celor ce 
vi se comunică şi veţi fi remis dovezile, încercaţi prin toate mijloacele ca 
presa respectivă să comenteze situaţia gravă a României faţă de aceste 
împrejurări, sau să informeze asupra acestei triste realităţi, fără însă ca 
să trădeze izvoarele întrucât, repet, nu doresc nici bagatelizarea acestor 
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grave împrejurări şi transformarea lor în acţiuni de propagandă, nici 
polemică de aparenţă agresivă, atunci când noi nu dorim altceva decât 
înţelegerea şi respectarea vieţii şi instituţiilor noastre. 

Mihai Antonescu 

♦ 

Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, dosar 1 S. Stockholm, uol. 1, f 261, 262. 

99 

1944 iunie 26, <Bucureşti>. Notă a Serviciului Special de 
Informaţii al Guvernului, cu referire la audienţele particulare 
solicitate de Argetoianu la Palat şi la întrevederile avute de 
acesta cu ministrul Angliei, la Geneva. 

Gh. Brătianu a declarat unor apropiaţi ai săi că deţine informaţia după 
care înainte de a pleca în Elveţia, Argetoianu a fost primit de două ori de 
M.S. Regina Mamă, iar că la una din aceste audienţe particulare ar fi 
asistat şi Regele Mihai. 

Argetoianu ar fi primit din partea M.S. Reginei Mame două scrisori pe 
care urma să le predea ministrului Angliei la Berna. 

Una din aceste scrisori era adresată Regelui Angliei, iar cea de a doua 
Regelui George al Greciei. 

Pe de altă parte, aceste informaţii concordă cu cele pe care Şerbescu le 
are din sursa lui Dinu Brătianu. 

Şerbescu a declarat însă că Argetoianu a acţionat pe cont propriu la 
Geneva, că a avut mai multe întrevederi cu ministrul Angliei şi că o parte 
din rezultatele investigaţiilor sale ar fi cunoscute la Palat. 

De asemenea, Dinu Brătianu ar fi în curent cu aceste lucruri, dar că din 
anumite motive nu a adus la cunoştinţa cuiva comunicările lui Argetoianu. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Prefiedinţia Consiliului de Miniştri, Seruiciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 8/ 1944, f 368. 

100 

1944 iulie 1, <Bucureşti>. Notă informativă asupra relatări­
lor lui Prundeni (de la „Porunca Vremii"\ ... despre nemulţumirea 
germanilor faţă de starea de lucruri din .ttomânia şi, în special, 
faţă de Guvernul Antonescu. 

Prundeni, de la „Porunca Vremii", care are legături serioase la Legaţia 
germană, spune că a fost recent acolo şi că a discutat cu Stelzer şi alţii 
situaţia politică a României. El a putut reţine următoarele: 

Germanii sunt profund nemulţumiţi de starea de lucruri din România. 
Guvernul Antonescu nu e privit cu ochi buni la Berlin. În special Ribben­
trop şi Himmler sunt adversarii declaraţi ai regimului actual din România. 
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Toate atacurile germanilor converg spre Mihai Antonescu. Acuzaţiile ce 
se aduc acestuia nu sunt noi. La Legaţia germană se adună însă mereu noi 
documente potrivnice dlui Mihai Antonescu, pe care germanii ar dori să-l 
vadă scos din Guvern. 

Cercurile Legaţiei germane, spune Prundeni, au ajuns însă să-şi dea 
seama că Mihai Antonescu nu poate fi debarcat. De aceea, soarta lui Mihai 
Antonescu e acum pusă în acelaşi taler cu soarta întregului regim Anto­
nescu. 

După cum arătam mai sus, germanii ar dori să vadă schimbat regimul 
din România. La Legaţia germană se pronunţă cu multă simpatie numele 
dlui Gigurtu, în care ar voi să se vadă succesorul regimului Antonescu. Cei 
de la Legaţia germană cunosc posibilităţile dlui Gigurtu şi sunt dispuşi să-l 
ajute. După ei Gigurtu e cel mai indicat să urmeze regimul Antonescu. 

Dar dacă Guvernul mareşalului Antonescu e privit aşa cum am arătat 
şi dacă împotriva sa sunt dnii Ribbentrop şi Himmler, mareşalul Antones­
cu se bucură de încrederea necondiţionată a lui Hitler. De aceea, spun cei 
de la Legaţie, nu se poate întreprinde nimic pentru moment. 

Prundeni a dedus însă că cei de la Legaţia germană sunt în curent cu 
unele schimbări ce se pregătesc în Germania. Despre ele i-a vorbit vag 
Stelzer. Atunci pe cale de consecinţă, se va putea schimba şi regimul din 
România, regim în care cei de la Legaţia germană nu au nici o încredere. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştrii, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f. 571 - 572. 

101 

1944 iulie 3 <Bucureşti>. Notă informativă asupra încer­
cărilor partidelor politice din Opoziţie de a realiza armistiţiul 
cu Aliaţii. 

Iuliu Maniu continuă să lucreze, în spiritul politicii sale, ajutat numai 
de un grup restrâns de colaboratori. 

Dinu Brătianu - care lipseşte de mai multă vreme din Capitală - a 
anunţat că va reveni la mijlocul acestei săptămâni, probabil joi, pentru a 
avea un schimb de vederi cu Maniu asupra ultimelor evenimente şi a 
posibilităţilor ce sunt rezervate Opoziţiei spre a realiza armistiţiul, care 
formează obiectul principal al acestor cercuri, în momentul de faţă. 

Convorbirea dintre Maniu şi Dinu Brătianu este aşteptată cu interes de 
către cercurile iniţiate, dat fiind rezerva manifestată în ultimul timp de 
către şeful grupării liberale. 

O ANCHETA ASUPRA PAGUBELOR PRICINUITE DE BOMBARDA­
MENTE 

Reluarea bombardamentelor anglo-americane asupra României a stâr­
nit mare emoţie în cercurile Opoziţiei, unde exista aproape singuranţa că 
Bucureştii şi obiectivele civile nu vor mai fi atinse. 
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Maniu a însărcinat câţiva ingineri, funcţionari şi alţi specialişti în 
contact cu instituţiile atinse de bombardamente să întreprindă o anchetă 
asupra pagubelor ce au pricinuit. 

Pe baza informaţiilor ce a primit, Maniu şi-a exprimat părerea că ieşirea 
României din război se impune şi din punctul de vedere economic, deoarece 
o continuare a bombardamentelor ar distruge întreg utilajul naţional, ar 
deteriora Capitala şi alte oraşe importante, lăsând zeci de mii de oameni 
fără adăpost la iarnă, deoarece tactica Aliaţilor e de a arăta, prin toate 
mijloacele, că pentru ţările satelite nu există altă ieşire decât armistiţiul. 

ÎNTREVEDEREA MIHAI POPOV/CI - CANCICOV 

În cursul zilei de sâmbătă, 1 iulie a.c., Mihai Popovici a făcut o vizită lui 
Mircea Cancicov; cei doi oameni politici au avut un schimb de vederi asupra 
perspectivelor ce se deschid României de evenimentele diplomatice şi de 
probabila declanşare a ofensivei sovietice în Sud, ce s-ar produce, după 
informaţiile Opoziţiei, în prima jumătate a lunii iulie. 

Cancicov s-a arătat mai puţin calm ca în cursul întrevederii ultime cu 
Maniu; fostul ministru de finanţe a exprimat marea sa îngrijorare cu 
privire la situaţia noastră în viitorul apropiat. 

În timp ce Mihai Popovici crede în necesitatea „unei energice acţiuni, cu 
orice risc" pentru grăbirea armistiţiului, Cancicov e de părere că orice efort 
e inutil şi, în tot cazul, prematur. 

MANIU AMENINTA PE TATARESCU ŞI RALEA 

Gruparea manistă pare a fi stânjenită de activitatea lui G. Tătărescu şi 
a grupului Ralea. Raporturile dintre Maniu şi cele două grupări au ajuns 
la o asemenea încordare, încât nu mai poate fi vorba de o adversitate 
politică, ci direct de o duşmănie personală. 

Fireşte, Maniu înfăţişează acest conflict în lumina unei mari divergenţe 
principiale. Spre a fixa în mod definitiv atitudinea sa, Maniu a făcut să 
parvină grupurilor Tătărescu-Ralea următoarea comunicare: 

- Înalte considerente de ordin moral, care trebuie să călăuzească de aici 
înainte viaţa publică, nu admit ca acei care au fost instrumentele dictaturii 
lui Carol şi sunt vinovati de dezmembrarea granitelor să reintre în lupta 
politică; 

-Tătărescu-Ralea şi ceilalţi oameni politici cu o situaţie asemănătoare 
trebuie să aleagă: ori se retrag din viaţa publică până ce timpul îi va absolvi, 
ori vor fi traşi la răspundere pentru rolul nefast ce l-au avut în timpul lui 
Carol; 

- În această din urmă situaţie, Maniu îi consideră trădători, pentru că: 
Au sprijinit politica lui Carol şi au renunţat la garanţiile Angliei; 
Au acceptat ultimatumul sovietic şi cedarea Basarabiei şi Bucovinei de 

Nord, fără rezistenţă militară sau diplomatică, ceea ce determină Sovietele 
să afirme că România a recunoscut în iunie 1940 drepturile U.R.S.S.-ului 
asupra celor două provincii. 

(Observatorii politici neutri remarcă faptul că Maniu face un cap de 
acuzare lui Tătărescu fiindcă a cedat Basarabia şi Bucovina, dare gata să 
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accepte condiţiile sovietice de armistiţiu, care implică o nouă cedare a celor 
două provincii). 

STELIAN POPESCU A VRUT SA OBTINA O MISIUNE 

Stelian Popescu a încercat să obţină o misiune în Elveţia, din partea lui 
Maniu; directorul „Universului" a făcut, în acest scop, o nouă vizită lui 
Maniu. 

Şeful grupării naţional-ţărăniste ştie că grupările de stânga învinuiesc 
pe Stelian Popescu că a sprijinit mişcările fasciste din România (legionari, 
cuzişti, vaidişti etc.) şi a pus la început ziarul său la dispoziţia regimului 
actual, de care s-ar fi alăturat, dacă ar fi fost acceptat. 

Maniu a sfătuit, în consecinţă, pe Stelian Popescu „că nu e bine ca opinia 
publică să afle că toţi fruntaşii ţării se expatriază, spre a se pune la 
adăpost". În urma acestei recomandări, Stelian Popescu a lansat versiunea 
că nu mai pleacă în Elveţia, ci la Viena, pentru a consulta câţiva medici. 

ÎNTÂLNIREA POPOVICI - SEVGATI 

Recent, Mihai Popovici a avut o lungă întrevedere cu Sevgati, ataşatul 
cu afaceri al Turciei. 

Această convorbire trebuie pusă în legătură cu demersurile diplomatice 
pe care le face direcţia grupării naţional-ţărăniste, prin intermediul Lega­
ţiunii turceşti şi independent de acţiunea lui Ştirbey-Vişoianu. 

Dna Popovici, care se află în Turcia, are un rol în aceste încercări. 

ULTIMELE COMUNICARI ALE PRINCIPELUI STIRBEY 

Ultimele rapoarte primite de către Maniu din partea principelui Ştirbey 
arată că:· 

a) Aliaţii continuă să pretindă ca România să ceară imediat armistiţiul; 
b) În tabăra Aliaţilor se crede că, împotriva aparenţelor, România poate 

găsi mijlocul de a ieşi din război, înainte de a se produce o nouă presiune 
militară a Sovietelor; 

c) Termenii de armistifiu oferiţi României rămân aceiaşi, dar se garan­
tează că, în cazul încheierii armistiţiului înainte de o nouă ofensivă ruseas­
că, nu vom suferi ocupaţiunea militară propriu-zisă, ci ni se va asigura un 
regim satisfăcător bazat pe forţe politice locale. 

Trebuie subliniat că Maniu socoteşte că Ştirbey are posibilităţi mai 
serioase, având încrederea cercurilor anglo-americane şi izbutind să-şi 
creeze relaţii bune şi în cercurile sovietice, în vreme ce Vişoianu n-ar fi 
reuşit, după informaţiile parvenite aici, să-şi stabilească o poziţie clară în 
nici una din taberele aliate. 

Pe baza comunicărilor primite de la Ştirbey, Maniu a devenit mai 
optimist în ceea ce priveşte realizarea ţelurilor sale actuale. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureljti, fond Preijedinţia Consiliului de Miniljtri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1943, f 14 - 17. 
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102 
1944 iulie 4, <Bucureşti>. Notă informativă ce rezumă opinia 
lui Iuliu Maniu asupra alegerii momentului răsturnării Guver­
nului şi restabilirii relaţiilor cu Aliaţii. 

D. Iuliu Maniu a fost sâmbătă după-amiază în Bucureşti. Dsa a văzut 
mai mulţi amici politici şi a avut o consfătuire cu câţiva ardeleni, între care 
şi doctorul Virgil Solomon. lată ce spune dr. Solomon despre modul cum 
vede d. Maniu situaţiunea politică: 

Este probabil că în foarte scurt timp Sovietele vor declanşa ofensiva pe 
frontul nostru. Aceasta după d. Maniu se va întâmpla de îndată ce Sovietele 
vor atinge Minsk, întregind astfel graniţele naţionale ale U.R.S.S. Jude­
când după exemplul oferit de răsturnarea frontului la Vitebsc, în mai puţin 
de trei zile, e de aşteptat că nici frontul de sud, care ne interesează, nu va 
rezista mai mult timp. Răsturnarea frontului în sud va fi semnalul acţiunii 
politice a frontului Opoziţiei. 

În acel moment forţele unite ale Opoziţiei vor intra în acţiune. Guvernul, 
care din chiar acest moment se găseşte incapabil de orice reacţiune, va fi 
foarte uşor de „imobilizat". 

Acţiunea Opoziţiei unite în acel moment va trebui să aibe, ca prim efect, 
capitularea trupelor româneşti. 

Capitularea va trebui să se producă înainte ca trupele sovietice să fi 
ajuns la Bucureşti. Aceasta pentru ca să poată trage beneficii politice din 
faptul depunerii armelor înainte de a se fi atins de către Soviete Capitala 
ţării. 

În ce priveşte atitudinea germanilor, d. Maniu are informaţiuni că 
trupele de sub comanda generalilor germani au primit instrucţiuni să nu 
caute a rezista în câmpiile Munteniei, ci să se retragă în Ardeal, căutând, 
evident, să întârzie pe cât posibil înaintarea Sovietelor. Astfel fiind, e mai 
mult decât probabil că armatele germane nu vor jena prea mult acţiunea 
politică pe care o imaginează d. Maniu. 

Dar d. Maniu merge mai departe. Dsa spune că România va trebui să 
ia imetliaL armele în m8.1n1 pentru a participa altlLuri tle ru:;ii la uezrulJirea 
Ardealului. Prin aceasta România va putea schimba situaţiunea de stat 
învins cu cea pe care în momentul de faţă o are Italia. 

În ce priveşte momentul declanşării acţiunii, d. Maniu crede că aceasta 
va fi în cel mult zece zile. E de aşteptat deci, a spus d. Maniu în încheiere 
amicilor săi, că până la sfârşitul acestei luni, România să aibe o nouă 
aşezare politică, aşezare conformă cu dorinţa opiniei publice. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10 I 1943, f 581-582. 
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103 

1944 iulie 4, <Bucureşti>. Notă informativă ce denotă inte­
resul Palatului faţă de unii oameni politici fără partide (sau cu 
grupuri mici în Jurul lor), pe care-i contactează generalul 
Sănătescu pentru a intra în scena politică, după căderea Gu­
vernului Antonescu. 

Stând de vorbă cu Flavius, despre care am comunicat la timp că lucrează 
cu Bobeş pentru informarea Palatului, am putut vedea că acesta se intere­
sează îndeosebi de o serie de oameni politici fără partide, sau cu mici 
grupuri în jurul persoanei lor. 

Astfel, Flavius urmăreşte de aproape activitatea politică a lui Ralea, 
Tătărescu, Gigurtu, Vaida. Se interesează de fracţiunea steristă din Par­
tidul Naţional-Ţărănesc. 

Am remarcat că, în schimb, nu este prea în curent cu cele ce se petrec 
în partidele liberal şi naţional-ţărănesc. Nu pare a-l interesa prea mult 
aceste lucruri. 

Aducând vorba despre cele ce se spun în legătură cu o acţiune politică 
a generalului Sănătescu, Flavius mi-a spus că ştie şi el despre aşa ceva. 
Ştie de la Ralea că acesta s-a întâlnit cu generalul Sănătescu. Mai mult, 
ştie că această întâlnire a avut loc în urma dorinţei generalului Sănătescu, 
care i-a comunicat la Sinaia că vrea să-l vadă. 

Despre cele ce s-au discutat, ştie următoarele: generalul Sănătescu l-a 
lăsat pe Ralea să înţeleagă că are mandat din partea cuiva (?) să-i ceară 
colaborarea pentru o formaţiune politică ce ar fi să intre în scenă la un 
moment dat ca succesoare a regimului mareşalului Antonescu. Generalul 
l-a solicitat pe Ralea să sondeze cercurile steriste asupra unei colaborări 
de Guvern. Adâncind mai mult distanţa asupra acestei chestiuni, Flavius 
mi-a spus că din cele ce ştie poate afirma că un atare Guvern, deşi condus 
de un general, va avea o coloratură mai mult de stânga. Aceasta este, cel 
puţin, intenţia generalului Sănătescu. 

♦ 

Arhivele Statului Bucure!jti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 590- 591. 

104 

1944 iulie 4- 5, <Bucureşti>. Raport asuţ>ra discuţiei dintre 
Miron (<C. Agiu>) şi Măcin (<Lucreţiu Pătraşcanu>) în care au 
fost abordate şi condiţiile de armistiţiu cu Puterile Aliate. 

1) Mitică. 2) Corn. Naţ. (soc. dem.) 3) Grupul antihitlerist. 4) Colectivul 
nostru, aparatul tehnic. 

l)Mitică. S-a făcut legătura cu militarii, dar nu ştim dacă s-au întâlnit 
şi ce au discutat. Din partea lui Mitică au fost trei civili, I., B. şi S. 
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S-a observat că militarii se clatină şi aşteaptă ajutor de la Aliaţi. Măcin 
le-a pus în faţă că noi subordonăm acţiuni politice, pregătite în comun. A 
cerut ca Mitică să fie mobilizat în acest sens. 

2) Partea politică are trei condiţiuni. Amnistierea generală pe care ei au 
acceptat-o şi s-au angajat să lupte pentru ea. Cei trei au afirmat că Mitică 
este câştigat pentru amnistie. Proiectul de amnistie făcut de Măcin şi 
Ştefănescu este gata. 

3) Au acceptat legalizarea P.C.-ului prin citirea şi răspândirea declara­
ţiei noastre, pentru ce susţinem Guvernul şi au acceptat colaborarea 
noastră la redactarea proclamaţiei regale. 

4) Doi din cei trei, I. şi B., au făcut rezerve în ce priveşte posturile de 
comandă în viitoarea formaţie, S. fiind singur pentru. 

Astă-seară continuă discuţiile pentru precizarea sarcinilor. Noi am 
rămas ferm pe poziţia noastră, pe teren politic şi militar, adică dacă va fi 
nevoie, vom face cu forţe proprii pregătirile pe ambele terenuri. 

5) Până astăzi n-a sosit răspunsul la telegramă. S-a comunicat că Aliaţii 
studiază chestiunea şi li s-a mai spus că Rusia va spune ultimul cuvânt. 

6) Legătura externă este ameninţată. Se cere concursul nostru. 
7) Părerea militarilor este că forţele din ţară ale nemţilor sunt puternice. 

Se crede însă că cifrele care le au sunt exagerate. 
8) Am hotărât că Măcin să-l vadă curând pe M. 
9) Com. Naţ. -Măcin a discutat în prealabil cu F. U .M. S-a căzut de acord 

asupra modificării actului constitutiv al B.P.N. şi asupra manifestului 
către ţară. S-a hotărât convocarea, între şedinţe, a lui Alecu şi Vasile, ca 
să se discute această chestiune. Şedinţa s-a ţinut. F.U.M. a susţinut că 
B.P.N. să fie un organ de luptă cu sarcini concrete şi imediate. 

Alecu nu numai că s-a declarat de acord, dar a spus că el a dat dispoziţii 
oamenilor lui din C.N. să treacă la acţiune. Vasile a fost cu el de acord. S-a 
acceptat deocamdată teoretic punctul nostru de vedere pe această chestiu­
ne. Schimbarea textului a fost şi ea aprobată în sensul vederilor noastre, 
după discuţii foarte aprinse care au mers până la a-şi lua pălăria să plece. 

La p.l. ei n-au vrut să accepte pornirea de la oferta armistiţiului făcută 
de Aliaţi. Măcin le-a ripostat că noi ştim că în afară ei au acceptat şi de 
aceea refuzul lor cu noi îl considerăm ca o manevră. Maniu s-a supărat 
foarte rău, văzând că noi ştim lucrul acesta şi dădea semne că e gata să 
rupă discuţia. ln cele din urmă, el a acceptat formularea aşa cum este actul 
de constituire, în sensul revendicărilor noastre. La p. a II-a nu voia să 
accepte să mergem alături de Aliaţi. Măcin a ridicat chestiunea că formu­
larea din proiectul lor duce la alianţă numai cu Anglia şi cu America şi nu 
şi cu U.R.S.S., ceea ce în practică ar fi politica regelui Carol şi asta nu se 
mai poate. Eu i-am recomandat lui Măcin, ca în discuţii de asemenea 
natură, noi să folosim cu prudenţă bilanţul politicii României Mari, al cărui 
rezultat este situaţia de acum a României. El a fost de acord. 

La partea a III-a am scos complet chestiunea monarhică pe baza poziţiei 
noastre principiale. Ei au acceptat, fără să facă greutăţi, această schimba­
re, cu gândul ascuns de a o exploata la Palat împotriva noastră. Măcin i-a 
arătat că poziţia noastră este cunoscută la Palat şi le-a explicat pe loc 
poziţia noastră. 
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S-a făcut mare discuţie pe chestia menţinerii ordinii. Ei voiau simpla 
menţinere a ordinii, Măcin a precizat, menţinerea ordinii democratice. Tot 
cu lupte a fost acceptată şi partea a 5-a. 

Ca o completare la notele trimise luni adaug şedinţe cu Petre de la 
Agit-prop. După materialul trimis şi după felul cum se prezintă munca lor, 
putem spune că este un început bun. Cea mai mare lipsă este situaţia lor 
conspirativă şi iată de ce: Valentin, care a fost mult timp responsabil, îi 
cunoaşte pe toţi. El are legătură cu Talex şi Talex ştim cine este. De la 
început eu am aranjat cu el ca să ascundă faţă de Valentin legătura lor cu 
mişcarea şi cu Talex. Să nu aibă nimic. Până acum a reuşit, dar dacă nu 
lămurim chestia lui Valentin cât se poate de serios, pericolul persistă. 
Valentin trăieşte ilegal faţă de noi; ilegalizat de Leonin din cauza unor 
urmăriri. Între timp a făcut o concentrare de vreo câteva luni şi după ce a 
făcut concentrarea s-a băgat iar în ilegalitate, repet, eu cred că numai 
pentru noi, căci dacă l-ar fi căutat, l-ar fi luat de la cazarmă. El este 
întreţinut de gruparea de la presa legală. Acum a prezentat o listă în care 
cere 23 OOO lei lunar, pentru trai. I-am spus lui Petre să studieze cu atenţie 
cazul şi să-i dea curs spre legalizarea lui Valentin. N-am hotărât definitiv 
până ce nu vă întreb şi pe voi şi voi mai cercetaţi cazul şi prin Leonin. 
Aparatul de recepţie condus de Neacşu a reintrat în funcţie. Aparatul 
tehnic este încă slab. Tehnica internă între ei este bine aranjată şi serios 
conspirată. Am patru tehnici şi numai unul din ei legal. Cu Aurica mea. 
Am luat curs la redacţia R.L. ca să treacă asupra noastră într-un timp 
foarte scurt. Am aranjat conţinutul buletinului, căruia îi vom da alt nume, 
probabil „Patriotul". Dacă n-a intervenit ceva neprevăzut, ei încep să-l 
vadă. 

Am consolidat sus F.U.M. Am reorganizat O.N.T. Am coordonat munca 
U.P. cu C.N. Între universitari prin colectivul Damian-Koch-Tudor-Negru. 

Stăm prost cu refacerea jud. U.P. şi practic jos la F.U.M. 
Miron 

♦ 

Arhivele Statului Bucure[iti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar 389/ 1944, f 1-2. 
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1944 iulie 6, <Bucureşti>. Notă asupra recentei întrevederi 
Iuliu Maniu - Dinu Brătianu, cu privire la starea de spirit din 
Guvern (neadoptarea de către acesta a unei soluţii definitive 
în problema armistiţiului1 ar putea constitui un prilej ca ma­
reşalul Antonescu sa fie aeterminat să accepte varianta Opo­
ziţiei). 

După un interval de două săptămâni, şefii celor două grupări democra­
tice au avut o întrevedere în ziua de miercuri 5 iulie a.c.; Maniu şi Dinu 
Brătianu au făcut un examen al situaţiei generale şi al problemelor ce au 
survenit în timpul absenţei din Capitală a lui Dinu Brătianu. 

Luând în discuţie starea de spirit din cercurile superioare ale Guvernu­
lui, Dinu Brătianu a declarat că are informaţii că dl. Mareşal Antonescu şi 
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dl. Vicepreşedinte al Consiliului sunt profund îngrijoraţi de situaţia în care 
se găseşte România, fără însă ca cei doi factori hotărâtori ai Guvernului să 
se fi oprit, până acum, asupra unei soluţii definitive. 

Maniu a afirmat că are informaţii în acelaşi sens şi că are impresia că 
e un moment în care dl. Mareşal Antonescu ar putea fi determinat să adopte 
soluţiile preconizate de Opoziţie. 

Discutând situaţia militară, Maniu a declarat: 
-În centrul frontului de Răsărit, evenimentele evoluează către o soluţie 

hotărâtoare, dacă armata sovietică reuşeşte să ocupe Pinsk, Covel şi 
Baranovitsch- cheia frontului german -după care armata germană nu va 
mai putea rezista; 

- O decizie pe frontul rusesc poate să intervină chiar în viitoarele 
două-trei săptămâni; 

- Impresionată de situaţia gravă a armatei germane din sectorul Baltic, 
Finlanda a făcut noi tatonări de pace, în urmă Cli trei zile, după ce a rupt 
relaţiile cu Statele Unite. 

Moscova a răspuns că nu mai poate discuta cu Helsinki şi că în momentul 
de [aţă nu acceptă decât capitularea fără condiţii. 

În baza acestor date, Maniu şi Brătianu au ajuns la concluzia: 
- Germania s-ar putea prăbuşi în viitoarele săptămâni, în vreme ce 

România - aşteptând ofensiva sovietică pe frontul Iaşi sau Galaţi - să se 
mai afie în război, cu problemele ei proprii nerezolvate. 

Maniu şi Brătianu au examinat din nou toate soluţiile posibile pentru 
a determina armistiţiul, fără însă să ajungă la o concluzie definitivă. 

Şefii celor două grupări vor examina din nou situaţia în cursul săptămâ­
nii viitoare, când Maniu - care a anunţat că pleacă în Ardeal - va reveni 
în Capitală. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1943, f 18-19. 

106 

1944 iulie 7, <Bucureşti>. Notă cu privire la ştiri culese de 
OpozitiP ::is11pm unPi PVPnhrnlP rPtm1:wri :i gPrm::inilor clin 
România, ceea ce ar modifica radical datele problemei armisti­
ţiului. 

În cursul întrevederii dintre Maniu şi Dinu Brătianu - care a avut loc 
în ziua de miercuri, 5 iulie a.c. - şefii celor două grupări democratice au 
luat în cercetare şi informaţii, obţinute din diverse surse, că germanii ar fi 
hotărâţi, ca în momentul unei acţiuni ofensive sovietice în sectorul de Sud, 
să abandoneze teritoriul românesc. 

Discutând ştirile în legătură cu o eventuală vizită în România a lui von 
Ribbentrop, şefii celor două grupări au reţinut informaţia că ministrul 
german ar vrea să-şi dea personal seama de poziţia pe care ar adopta-o 
Guvernul român, în cazul când înaltul comandament german ar fi silit să 
opereze o retragere din România. 
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Şefii celor două grupări au luat măsuri să obţină noi prec1zan m 
legătură cu intenţiile militare ale germanilor faţă de România, socotind că 
o retragere a trupelor germane de la noi ar modifica toate datele problemei 
şi ar obliga factorii români să ia măsuri impuse de această situaţie nouă. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1943, f 20. 
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1944 iulie 7, Madrid. Comunicare a ministrului României în 
Spania, Nicolae Gh. Dimitrescu, asupra poziţiei Guvernelor 
Aliate în legătură cu avertismentele (şi invitaţia) acestora 
adresate românilor de a se hotărî, până nu va fi prea târziu, să 
înceapă la Cairo negocieri pentru armistiţiu. 

Pentru dl. Vicepreşedinte al Consiliului: 

Am fost convocat azi de colaboratorul diplomatic al Profesorului. Din 
ordinul acestuia mi-a citit chiar textul telegramei primite de la Washing­
ton, drept răspuns la chestionar: 

,,1/ Guvernele Aliate au transmis României, în diferite rânduri, avertis­
mente şi invitaţiunea de a ieşi din război. Ele constată că Guvernul român 
continuă să lupte alături de Germania, împotriva Rusiei. S-a pierdut astfel 
un timp foarte preţios. 

2/ Faţă de această situaţie şi dat fiind totala lipsă de caracter oficial al 
chestionarului, guvernele Aliate nu socotesc că este cazul de a se da 
lămuriri şi asigurările cerute. 

3/ Guvernele Aliate consideră că a sosit absolut ultimul moment în care 
România mai poate să-şi schimbe politica externă, fără a risca să sufere 
consecinţele înfrângerii totale şi definitive. În acest scop, Guvernele Aliate 
propun ca un delegat român cu depline puteri, repet, cu depline puteri, să 
se prezinte, fără întârziere la Cairo, la oricare din cele trei Legaţiuni ale 
celor trei puteri. La negocieri ar participa Rusia, U.S.A. şi Anglia". 

Aici se termină comunicarea. Interlocutorul meu a adăugat, cu titlu 
personal, că locul este foarte bine ales la Cairo, unde prezenţa politică şi 
militară a anglo-saxonilor este preponderentă, lăsându-mă a înţelege că 
această circumstanţă ar putea juca un rol moderator în favoarea noastră, 
dacă s-ar trece la discuţiuni de amănunt. 

I-am răspuns că refuzul anglo-saxonilor de a ne da asigurări, cât de vagi, 
asupra viitorului României, coroborat cu bombardamentele aeriene ale 
obiectivelor nemilitare şi cu atitudinea Aliaţilor faţă de Polonia şi de 
Finlanda sunt de natură a reduce la zero posibilităţile noastre de a face un 
pas atât de grav. 

Apoi, timp de două ore am pledat din nou fidelitatea României către 
sistemul securităţii colective, greaua factură ce am plătit Germaniei pen­
tru această fidelitate, legitima apărare împotriva Rusiei, injustiţia ce ne 
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fac azi Aliaţii, considerându-ne responsabili de o situaţiune în care ne-am 
găsit numai pentru că foştii noştri prieteni ne-au lăsat fără sprijin. 

Am arătat, în fine, că ne gîndim nu numai să salvăm existenţa noastră 
naţională, ci, de asemenea, să menajăm interesele permanente ale marilor 
puteri occidentale la Gurile Dunării şi, în general, în sud-estul Europei. 

Vădit impresionat, interlocutorul meu mi-a declarat că înţelege perfect 
tragicul situaţiunii noastre, dar că este obligat să se limiteze strict la 
comunicarea oficială făcută. 

S-a despărţit de mine călduros, urându-mi din suflet mult noroc Româ­
niei şi spunându-mi că socoteşte sincer trimiterea unui delegat plenipoten­
ţiar român la Cairo „ca un gest mult mai puţin grav decât îl cred românii". 

Înregistrez aceste efuziuni sentimentale numai pentru ştiinţa Dvs. şi 
pentru valoarea ce o pot avea faţă cu cele de mai sus. 

Rog binevoiţi a-mi da instrucţiuni de urgenţă. 
Semnat: Grigoriu. 

Dimitrescu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar S. 5, Madrid 1944, vol. 3, f 83, 84, 85. 

108 

1944 iulie 8,<Bucureşti>. Notă conţinând informaţii desFre 
faptul că Partidul Comunist vrea să aibă iniţiativa în cadrul 
blocului democratic, acţionând în rândul muncitorimii, pe care 
o agită folosind nemulţumirile colective. 

D. Pătrăşcanu spune că Partidul Comunist nu va face greşeala de a lăsa 
săi se smulgă iniţiativa de către partidele politice. Partidul Comunist, deşi 
membru al blocului Opoziţiei, acţionează pe cont propriu în rândurile 
muncitorilor şi, spune el, o face cu succes. 

Temele de agitaţie pe care le aruncă Partidul Comunist în momentul de 
faţă sunt următoarele: 

a/ salariile 
b/ concedierile 
d încetarea lucrului 
d/ adăposturile. 
Pătrăşcanu spune că acţiunea pe care o duce cu stăruinţă nemicşorată 

dă rezultate frumoase. Deşi încadraţi în disciplina militară, muncitorii au 
căpătat curaj şi încredere în dânşii. Ca urmare, la o serie întreagă de fabrici 
din Bucureşti muncitorii se organizează folosind nemulţumirile colective. 

Deosebit de activi sunt muncitorii fabricilor „Zimmer" (care se agită pe 
chestiunea salariilor) soc. ,,Distribuţia" (agitaţii pe tema concedierii a 180 
funcţionari) ,,Schmidt" (nemulţumiri pe chestiunea salariilor şi concedie­
rilor) ,,Cartea Românească", ,,Istria" şi altele. 

Pătrăşcanu a spus că o deosebită atenţiune se dă în momentul de faţă 
nemulţumirilor personalului atelierelor. In urma suspendării lucrului, ca 
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urmare a bombardamentului de la 28 iunie, s-a creat acolo o situţiune 
specială pe care mişcarea comunistă caută să o folosească la maximum. 

Şi în Ardeal se manifestă o activitate vie a Partidului Comunist. 
Informatorul meu D. a putut obţine un tablou al activităţii Partidului 

Comunist în principalele uzini. Alătur acest tablou. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f 597- 598. 

109 

1944 iulie 8, <Bucureşti>. Notă cu informaţii asupra inten­
ţiilor regelui de a nu părăsi ţara în nici un chip, pentru a apăra 
tronul în faţa ocupaţiei ruseşti. 

Mircea Ioaniţiu, fostul coleg de şcoală al regelui, spune că deţine de la 
M. Sa următoarele: 

În cazul unei ocupaţiuni ruseşti, Regele este hotărât să nu părăsească 
ţara. Mai mult, Regele nu va pleca din Bucureşti, aşteptând ca ocupaţiunea 
sovietică să-l găsească aici. 

Regele spune că Mareşalul Antonescu este liber să plece şi chiare de 
dorit să o facă. În ce-l priveşte însă, are de apărat tronul şi aceasta nu o 
poate face decât rămânând. Odată plecat din ţară, e mai mult decât sigur 
că nu va putea reveni niciodată pe tron, spune regele. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 596. 

110 
1944 iulie 11, <Bucureşti>. Notă informativă asupra unor 
ştiri răspândite în anturajul lui Iuliu Maniu, potrivit cărora 
acesta ar accepta oferta de armistiţiu a lui Molotov, pe care, în 
condiţiile ocupării României, ruşii nu ar mai respecta-o. 

Amicii dlui Maniu spun că acesta s-ar fi pronunţat în cele din urmă 
pentru acceptarea propunerilor Molotov. Dsa ar fi luat această hotărâre 
după consultarea cu d. Mihalache şi cu alţi fruntaşi ai partidului. 

D. Maniu susţine acum că în situaţiunea actuală a ţării şi în stadiul în 
care se găseşte războiul, o atitudine negativă a României ar fi fără folos şi 
primejdioasă. Fără folos, căci odată dezlănţuită ofensiva în sud, Sovietele 
vor trece repede peste teritoriul României, indiferent de punctul de vedere 
al oamenilor politici. Primejdioasă, căci odată aflaţi în ţară, ruşii nu vor 
mai respecta oferta Molotov. În această ordine de idei, d. Maniu spune că 
declaraţia Molotov şi-a găsit aplicaţiunea unilaterală în ţinuturile ocupate 
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de Soviete în Moldova. În adevăr, în aceste ţinuturi administraţia continuă 
a fi girată de români, fără imixtiunea Sovietelor. 

D. Şerbescu, care a stat de vorbă de curând cu d. Maniu, spune că acesta 
este ţinut la curent cu mersul tratativelor de la Cairo şi că, deşi nu 
destăinuie nimănui nimic în această privinţă, se pare că a transmis dlui 
Vişoianu instrucţiuni pentru acceptarea declaraţiei Molotov. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f 608 - 609. 

111 

1944 iulie 14, Bucureşti. Scrisoare din partea C.C. al P.C.R. 
(concepută de Lucreţiu Pătrăş_c_anu), adresată lui Dinu Brătia­
nu, preşedintele Partidului Naţional-Liberal, cu referiri la 
redactarea unei declaraţii comune. 

Stimate domnule Brătianu, 

Bucuros aş da urmare dorinţei Dvs. de a avea o întrevedere, dacă de 
acest lucru nu ar fi aflat între timp persoane de a cărei indiscreţie mă tem 
şi, din acest motiv, cu perspectiva de a nu putea asigura securitatea deplină 
a proiectatei întâlniri. Condiţiile mele personale de viaţă, pe care Dv. le 
cunoaşteţi, condiţii care între timp s-au înrăutăţit îmi comandă o prudenţă 
desăvârşită. 

Asupra textului pe care Dvs. doriţi să-l puneţi din nou în discuţie, cel 
puţin astfel mi-a fost adus la cunoştinţă motivul întrevederii pe care aţi 
propus-o, am ajuns, după lungile discuţii care au avut loc, la formulări 
pentru noi, ultime şi definitive. Textul bătut la maşină corespunde întocmai 
celui discutat şi stabilit cu Dv. şi cu Dl. Maniu. Şi cea mai bună dovadă 
este că, trimiţându-i o primă redactare, domnul Maniu a făcut o observaţie 
în privinţa unei inversări de fraze ŞI NUMAI ASUPRA ACESTEI IN­
VERSĂRI. Textul din nou bătut la maşină, CU MODIFICAREA CERUTA, 
a fost iscălit de mine şi de prietenul Titel Petrescu şi trimis spre semnare 
Dv. şi D-lui Maniu. Am socotit, şi pe drept cuvant că suntem in faza sfârşită 
a mult prea lungilor şi întortochiatelor discuţii privitoare la închegarea 
definitivă a Blocului Naţional Democratic. Cu deosebită surprindere am 
luat la cunoştinţă că totuşi nu suntem încă la sfârşitul eforturilor noastre. 

În ceea ce priveşte fondul chestiunii, iarăşi sunt nevoit să mă refer la 
cele comunicate de prietenul Dv., care mi-a retransmis invitaţia, ar fi vorba 
de punctul 3 al declaraţiei, privind chestiunea monarhiei. V-am adus 
atunci la cunoştinţă pentru ce textul vechi nu ne satisface, argumentele 
noastre, ale mele şi ale prietenului Titel Petrescu, fiind, aş putea spune 
fără rezerve, acceptate de dl. Maniu şi, dacă memoria nu mă înşeală, şi de 
Dv. Şi TEXTUL PUNCTULUI 3, ÎN REDACTAREA LUI ULTIMA, ESTE 
PENTRU NOI DEFINITIV. Totuşi, pentru că nu voiam să dăm nici un fel 
de ocazie de întârziere şi ţinem ca punctul nostru de vedere să fie bine fixat, 
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suntem de acord şi acest lucru intră în asentimentul perfect şi al prietenu­
lui Titel Petrescu, să completăm punctul 3, după cum urmează: 

Delegatul Partidului Comunist şi al Partidului Social Democrat au 
precizat în chestiunea monarhică punctul de vedere al partidelor pe care 
le reprezintă, după cum urmează: păstrând atitudinea principială republi­
cană, conducerea acestor două partide nu priveşte ca o chestiune de 
actualitate pentru România discutarea formei de stat republicană sau 
monarhică. Dar dacă monarhia în împrejurările de faţă va lua iniţiativa 
sau va sprijini în mod efectiv o iniţiativă menită să scoată România din 
război şi din Axă, în condiţiile cuprinse în această declaraţie, atât Partidul 
Comunist, cât şi Partidul Social Democrat vor conlucra cu monarhia şi o 
vor sprijini. 

Sper, Domnule Brătianu, că declaraţia noastră este clară şi categorică 
şi nu poate da loc la nici un fel de falsă interpretare. Cele mai sus scrise 
corespund întocmai punctului nostru de vedere, al partidelor pe care le 
reprezentăm. 

Dacă însă obiectivul iniţiativei Dv. priveşte şi alte formulări din decla­
raţie, prietenul Titel Petrescu este împuternicit să le discute cu Dv. pentru 
de:Rlina clarificare a tot ceea ce poate să fie obiect de litigiu. 

În sfârşit, şi cu aceasta termin, dacă însă informaţiile care ne-au 
parvenit sunt inexacte şi motivele invitaţiei sunt altele decât cele mai sus 
presupuse, în acest ultim caz, cu regretul de a vă deranja într-o altă zi, 
întrevederea va putea avea loc, dar în condiţii ca, în afară de participanţi, 
ABSOLUTNIMENISĂNUAFLENICILOCUL,NICIZIUAÎNTÂLNIRII. 
Singur amicul comun, care ne-a facilitat şi intervenţia trecută, este împu­
ternicit să aranjeze din nou orice întrevedere. Vă rog, de aceea, în mod 
insistent ca pe viitor să vă adresaţi numai lui în împrejurări asemănătoare. 

Sperând că cele de mai sus vor elucida şi ultimele dificultăţi ivite, 
primiţi asigurarea consideraţiei mele. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar 39511944, f 1-2. 

112 
1944 iulie 14, <Bucureşti>. Notă cu informaţii despre un 
raport al lui Constantinescu-Iaşi, destinat străinatăţii, asupra 
structurii şi activităţii Blocului Democrat şi a rolului ce trebuie 
jucat de Partidul Comunist în Opoziţia politică. 

D. a putut vedea la Constantinescu-Iaşi un raport al acestuia. În 
manuscris. După modul cume redactat, se pare că acest raport e destinat 
a fi trimis în străinătate. 

În raportul despre care o vorbă, Constantinescu-Iaşi face comunicări cu 
privire la acţiunea Partidului Comunist conform instrucţiunilor, acţiune 
având de scop înmănunchierea partidelor politice. Constantinescu-Iaşi se 
plânge că străduinţele sale şi ale lui Pătrăşcanu au fost numai în parte 
încununate de succes. Blocul Opoziţiei s-a realizat, dar aşa cum s-a făcut, 
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acest Bloc e gol de conţinut. Blocul nu va rezista dificultăţilor celor mai 
neînsemnate ce i-ar putea sta în cale. E, totuşi, un succes faptul că a putut 
împreuna tendinţe politice divergente. Aici raportul analizează situaţia 
din fiecare partid politic în parte şi spune că ceea ce caracterizează în 
momentul de faţă acţiunea politică a membrilor lor este teama de a nu fi 
înghiţiţi de evenimente. Această teamă se manifestă mai ales la Partidul 
Liberal, ai cărui fruntaşi, burghezi notorii, au subscris cei dintâi la ideea 
grupărilor forţelor politice „în jurul Partidului Comunist". 

Cu privire la starea de spirit din sânul Blocului, Constantinescu-Iaşi 
spune că acum o lună Blocul era animat de un puternic spirit ofensiv şi că 
se putea conta pe o participare activă a componenţilor săi la o acţiune 
politică determinată. De atunci însă starea de spirit nu mai este aceeaşi. 
A contribuit la schimbarea aceasta modul cum s-au desfăşurat evenimen­
tele politice din Finlanda. Venirea intempestivă a lui Ribbentrop şi acordul 
fino-german într-un moment când lumea politică se obişnuise să conteze 
cu absenţa oricăror reacţiuni politice din partea germanilor, toate acestea 
au contribuit la alterarea sentimentului iniţial. Totuşi, e de presupus că 
victoriile fulgerătoare ale armatelor sovietice vor readuce spiritele la 
nivelul necesar dezlănţuirii acţiunilor politice la momentul determinat. 

Raportul încheie cu asigurarea că la momentul oportun Partidul Comu­
nist va şti să facă cu succes faţă situaţiunii. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f. 615 - 616. 

113 

1944 iulie 14, <Bucure~ti>. Notă informativă privind intere­
sul crescând manifestat de rege faţă de viaţa politică, în gene­
ral, şi activitatea Opoziţiei, în special. 

N.I. 1ipu11e t:11 P1:1l1:1tul e:ite ţinut la curent cu manifestările politice ale 
frontului Opoziţiei. Regele este informat şi cunoaşte amănunţit fazele 
alcătuirii frontului, cât şi planurile de viitor ale acestuia. Informarea 
Regelui se face de către naţional-ţărănişti. D. Maniu, în special, face din 
când în când comunicări Regelui. 

În ce priveşte atitudinea Regelui faţă de acţiunea politică a frontului 
Opoziţiei, N.I. spune că aceasta se poate deduce din sentimentele celor de 
la Palat. Or, toţi manifestă simpatie pentru ţelurile politice ale lui Maniu 
şi ale celor care alcătuiesc împreună cu dsa frontul Opoziţiei. 

Mai e de remarcat, spune N.I., că nu întotdeauna au manifestat cei de 
la Palat preocupări şi simpatii politice. Aceasta se întâmplă abia de câteva 
luni şi anume de când Regele a început să se intereseze mai îndeaproape 
de unele chestiuni politice. Dar de atunci încoace interesul acestora pentru 
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chestiunile politice devine tot mai accentuat, iar informarea e din cele mai 
serioase şi mai minuţioase. 

N.I. spune că ştie toate acestea de la Bobeş. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f 617-618. 

114 
1944 iulie 14, <Bucureşti>. Notă informativă asupra părerii 
lui George Brătianu despre activitatea politică a generalului 
Sănătescu, care ar acţiona în numele regelui. 

D. George Brătianu spune că recent a fost solicitat de generalul Sănătes­
cu să aibă cu el o întâlnire politică. D. George Brătianu, primind invitaţia 
generalului Sănătescu, a răspuns că-l va vedea la înapoierea sa în Bucu­
reşti. 

Prof. Bulgaru nu ştie dacă această întâlnire a avut loc. Ştie însă care 
sunt sentimentele dlui George Brătianu faţă de planurile politice ale 
generalului Sănătescu. 

Astfel, d. Brătianu admite că generalul Sănătescu nu acţionează din 
proprie iniţiativă la gruparea oamenilor politici disponibili în jurul dsale. 
Această iniţiativă se pare că ar aparţine Regelui. Grupând cât mai multe 
elemente politice, de la dreapta cuzistă până la stânga social-democrată, 
generalul Sănătescu vrea să înjghebe organismul politic pe care să-l pună 
la momentul oportun la dispoziţia Coroanei. D. George Brătianu se îndo­
ieşte însă de reuşita acţiunii generalului Sănătescu. Aceasta, din următoa­
rele motive: 

a) lipsa de suprafaţă politică a generalului Sănătescu; 
b) lipsa unui program politic unitar; 
c) lipsa elementelor care să poată alcătui Guvernul momentului politic 

pe care îl scontează generalul Sănătescu. 
Indiferent de modul cum se va produce vacanţa în conducerea statului, 

Guvernul care va succede mareşalului Antonescu va trebui să se poată 
răzima pe opinia publică. Ori, nici generalul Sănătescu nici cei cu care dsa 
tratează nu pot aduce Guvernului de mâine popularitatea de moment 
necesară pentru a putea face faţă situaţiei. 

În ce-l priveşte, d. George Brătianu nu e deloc dispus să acorde sprijinul 
său organismului politic ce se încearcă a se înjgheba. Totuşi, spune prof. 
Bulgaru, d. George Brătianu se va întâlni cu generalul Sănătescu, dacă nu 
cumva s-a şi întâlnit. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 1011943, f. 621-622. 
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115 
1944 iulie 19, <Bucureşti>. Notă cu informaţii culese din 
mediile liberale, asupra opiniei lui George Brătianu, potrivit 
căreia partidele politice nu trebuie să recunoască nici o cerinţă 
a Moscovei ce ar putea afecta integritatea şi suveranitatea 
României. 

Chestiunea recunoşterii cedării Basarabiei şi Bucovinei face obiectul 
discuţiunilor şi în Partidul Liberal. Aici este de observat însă o atitudine 
mult mai resemnată. D. Dinu Brătianu şi cei care îl înconjoară spun că „de 
vreme ce anexarea Basarabiei şi Bucovinei de către Soviete nu depinde de 
recunoaşterea Partidului Liberal, acesta nu are de făcut decât o politică de 
realităţi. Istoria va judeca situaţiunea în care ne găsim etc. etc". Şi de astă 
dată se remarcă atitudinea realistă a bătrânilor partidului. 

În schimb, d. George Brătianu rămâne la punctul său de vedere cunos­
cut. În consfătuirile amicilor săi, d. George Brătianu afirmă constant că 
partidele politice nu trebuie să fie instrumentul docil al Sovietelor în 
România. Ele nu trebuie să se grăbească a recunoaşte nimic din ceea ce cer 
Sovietele. Aceasta chiar cu riscul ca viaţa politică internă să ia alt curs 
decât cel care ar conveni burgheziei româneşti. Ca atare, d. George Brătia­
nu este împotriva recunoaşterii cedării Basarabiei şi Bucovinei către Rusia 
Sovietică. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f 629. 

116 

1944 iulie 19, <Bucureşti>. Notă conţinând informaţii despre 
o P.resupusă garantare din i;>artea anglo-americanilor a dato­
riilor de război ale Româmei, pentru a se evita o ocupaţie 
rusească îndelungată în Româma. 

Ca urmare a unei laborioase şi discrete activităţi, Palatul a obţinut ca 
Soviflh>)p si'i :nu ocupi') Romi'lnia în contul datoriilor do războ( Garanturoa 
acestor datorii se va face de către Anglia şi Statele Unite. In acest sens 
Palatul are garanţia Casei Regale engleze. 

Această informaţie, pe care o am de la N.I., concordă cu altele având 
acelaşi conţinut şi care vin din rândurile naţional-ţărăniştilor. În adevăr, 
Gică Măcărescu, înapoiat de la Dobreşti, unde a stat mai mult timp în 
preajma dlui Mihalache, spune că Partidul Naţional-Ţărănesc a primit 
informaţia că s-a evitat pericolul unei ocupaţiuIJi ruseşti mai îndelungate 
pentru garantarea plăţii datoriilor de război către Soviete. Rezultatul 
acesta a fost obţinut graţie demersurilor Casei Regale pe lângă Guvernul 
englez. În prezent, ar exista un angajament formal ca anglo-americanii să 
garanteze Sovietelor plata acestor datorii. 

Gică Măcărescu spune că d. Maniu a avut cunoştinţă despre acest 
demers care a fost făcut printr-o scrisoare al cărei purtător era d. Argeto-
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ianu. Scrisoarea a fost predată de acesta ministrului Angliei la Berna, care 
a transmis-o mai departe. În această scrisoare, Regina Mamă se adresa 
Regelui Angliei expunându-i situaţiunea ţării şi a Casei Regale în even­
tualitatea unei ocupaţiuni sovietice mai îndelungate. Regele Angliei era 
solicitat să intervină pentru găsirea unei soluţii care să evite pericolul unei 
ocupaţiuni sovietice. Rezultatul demersului a fost obţinut săptămâna 
trecută. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fund Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 10/ 1943, f. 625-626. 
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1944 iulie 25, <Bucureşti>. Notă desere o probabilă scrisoare 
primită de regele Mihai I de la vărul sau, Petru al lugoslaviei, 
m care acesta din urmă îl apreciază pentru înţelepciunea pe 
care o manifestă în situaţia în care se află ţara sa. 

N.I. spune că la Palat se vorbeşte despre o scrisoare pe care Regele ar 
fi primit-o din partea vărului său, Regele Petru al Jugoslaviei. 

Scrisoarea are în parte un caracter personal. 
În concluzia ei, Regele Petru felicită pe vărul său pentru activitatea 

cuminte adoptată de acesta în anii din urmă şi îl asigură că această 
atitudine a găsit întreaga aprobare a celor de la Londra. Regele Petru îşi 
exprimă credinţa că faptele de arme ale armatelor sale vor avea în curând 
să-şi spună cuvântul în acţiunea de dezrobire a României. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 8 I 1944, f. 369. 

118 
1944 iulie 29, Geneva. Scrisoare adresată lui Iuliu Maniu de 
către Grigore Gafencu, prin care îl pune la curent, ca lider al 
Opoziţiei, cu disponibilitatea ruşilor de a trata cu partidele 
politice din România, în Rusia, condiţiile unui armistiţiu, în 
baza unor demersuri iniţiate de Molotov. 

Iubite şi stimate Domnule Preşedinte, 

V-am trimis acum de curând părerile mele în scris cu privire la convor­
birile ce se duc cu Aliaţii. V-am arătat motivele pentru care cred că aceste 
convorbiri trebuiesc urmate cu hotărâre şi fără a pierde timp. În aceeaşi 
ordine de idei vă scriu acum din nou, cu prilejul unei comunicări ce mi-a 
fost făcută acum două zile (27 iulie). 

Dl. Franasovici mi-a adus la cunoştinţă că a primit un mesaj din 
Moscova transmis prin dl. Beneş. Am văzut acest mesaj. Dl. Molotov, căruia 
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dl. Beneş i-a transmis înştiinţarea că s-ar fi format un front al Opoziţiei 
române (coaliţiune naţional- democrată), a răspuns dlui Beneş că ia act de 
această înştiinţare şi că este dispus a sta de vorbă dacă acest front este 
hotărât a scoate România din război şi a trimite delegaţi pentru negocieri 
în Rusia. 

Am ţinut a observa numaidecât că această comunicare nu mă priveşte 
direct, deoarece m-am străduit prin activitatea mea a reprezenta Opoziţia 
română ca un bloc de care nu poate fi dezlipit numele dlui Iuliu Maniu. 
(Aceasta nu numai datorită simţămintelor mele de respectuoasă prietenie 
pentru Dl. Maniu, ci mai ales din convingerea că Dl. Maniu, fiind cel mai 
autentic reprezentant al Opoziţiei intransigente, poate fi azi factorul de 
preschimbare cel mai hotărâtor). 

Dl. Franasovici mi-a spus că priveşte de a sa datorie a transmite mesajul 
Molotov-Beneş mai departe, dar şi el este de părere că o acţiune atât de 
însemnată ca aceea prevăzută de mesaj cere o înţelegere între factorii 
hotărâtori din ţară. 

(Va scrie în acest sens dlui Tătărescu). 
În ce mă priveşte, nu cunosc situaţia politică internă, nici stadiul actual 

al raporturilor dintre partide şi francţiuni. Nu ştiu, de asemenea, ce se 
petrece la Cairo. 
Mă voi mărgini deci a cerceta numai problema ridicată prin noul mesaj 

transmis de Beneş. 
1. Propunerea dlui Molotov cuprinde unele indicaţiuni interesante. 

Ruşii par dispuşi, cu toate uimitoarele lor victorii din timpul din urmă, a 
ajunge la o înţelegere cu noi (şi socotesc că mai este timp pentru negocieri). 

2. Ruşii nu au pregătit încă un „Comitet de eliberare" pentru noi, cum 
au pregătit un asemenea comitet pentru polonezi. Ei caută o înţelegere cu 
partidele din România. 

3. Ruşii ne arată preferinţă pentru negocieri duse la ei, pe teritoriu 
rusesc (S-ar putea deduce că nu atribuie un caracter hotărâtor convorbiri­
lor din Cairo, sau că, oricum ar fi, le convine mai bine ca armistiţiul să fie 
hotărât şi încheiat cu ei şi la ei). 

În afară de aceste indicaţiuni, care sunt folositoare, mesajul cuprinde şi 
unele primejdii, ce nu pot fi trecute cu vederea: 

a. Se poate ca ruşii să caute a profita de unele dezbinări interne ale 
noastre, cu gândul de a provoca o supralicitare în favoarea lor. 

b. Se poate, de asemenea, ca ruşii să încerce a forma o grupare a lor, 
spre deosebire şi în opoziţie cu altă grupare, care s-ar simţi mai legată de 
anglo-saxoni (mai primejdios pentru noi decât negocierile duse pe două căi: 
de unii cu anglo-saxonii şi alţii cu sovieticii, chiar dacă s-ar ajunge pe o cale 
sau alta la unele rezultate, am fi în jalnica situaţie a polonezilor, care riscă 
a deveni un măr de discordie între Aliaţi şi a stârni supărări de o parte şi 
de alta). 

Socotesc că aceste primejdii nu pot fi înlăturate decât printr-o acţiune 
unitară a Opoziţiei (acţiune care - o repet - nu se poate concepe în afară 
de dl. Maniu). 

Nu sunt, în principiu, împotriva unor negocieri directe cu Rusia. Dim­
potrivă. M-am pronunţat în mai multe rânduri, după cum ştiţi, pentru 
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asemenea contacte directe. Cred că negocierile duse cu ruşii (fireşte, cu 
ştirea şi aprobarea anglo-saxonilor) sunt mai în măsură decât altele ca să 
ducă repede la un rezultat, iar azi este nevoie, mai presus de orice, de o 
acţiune temeinică, grabnică şi hotărâtă. Propunerea Molotov (indiferent de 
felul cum s-a manifestat) poate fi un prilej pentru asemenea acţiune. 

Este neapărat nevoie însă ca acest prilej să nu stârnească acţiuni 
divergente înlăuntru şi în afară, ca Opoziţia în întregimea ei să fie înţeleasă 
şi unită, iar anglo-saxonii să fie avizaţi. O acţiune unitară este cu atât mai 
trebuincioasă cu cât se urmează în altă parte anumite convorbiri. Se prea 
poate ca schimbarea sediului şi a naturii acestui contact stabilit cu Aliaţii 
să fie necesară pentru a se ajunge mai repede în aceste zile tragice la 
rezultatul care trebuie atins. 

Pentru ca această schimbare să nu provoace noi greutăţi, trebuie o 
înţelegere prealabilă cu celelalte două Mari Puteri şi mai înainte încă 
consemnul tuturor factorilor hotărâtori din ţară. 

Am împărtăşit aceste păreri dlui Franasovici şi i-am spus că voi scrie 
domniei-voastre. 

Primiţi, vă rog, iubite domnule preşedinte, încredinţarea sentimentelor 
mele cele mai devotate şi afectuoase. 

s.s. Gr. Gafencu, 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar 71 I 939, E. 9. XX, f 20-22. 

119 

1944 august 2, <Bucureşti>. Notă informativă asupra discu­
ţiilor ce se_purtau în redacţia ziarului „Curentul", referitor la 
formarea Guvernului cu o echipă de guvernanţi militari, con­
dusă de generalul Sănătescu, având opţiunea şi încrederea 
Coroanei. 

Miercuri, 2 august 1944, s-a vorbit în redacţia ziarului „Curentul" că e 
vorba ca în curând să avem o schimbare de Guvern. 

Faţă de evenimentele care se precipită, se spune, e vorba de o schimbare 
a actualului regim şi înlocuirea lui cu un Guvern de generali care se bucură 
de încrederea Coroanei. 

Circulă zvonul cum că d. general Sănătescu, şeful casei militare a 
M.S. Regelui va forma viitorul Guvern. 

Se vorbeşte insistent că în Guvernul prezidat de d. general Sănătescu, 
ar intra ca ministru de externe d. Grigore Gafencu, fost ministru al 
României la Moscova, care se află actualmente la Geneva. 

Se mai spune că şi d. Radu Irimescu, fostul ministru de la Washington, 
ar intra şi el în Guvern. 

Acest guvern de generali va trebui să netezească calea până la pacea 
generală, când va veni un Guvern de partide politice. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar BI 1944, f 359. 
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120 

1944 august 3, <Bucureşti>. Scrisoarea lui Măcin <Lucreţiu 
Pătrăşcanu> către Dan <C. Pârvulescu>, în care acesta îşi 
exprimă unele puncte de vedere cu J?rivire la propaganda şi 
agitaţia necesare în scopul legalizăni P.C.R., exploatându-se 
atitudinea partidului în chestrnnea războiului. 

Dragă tov. Dan, li Din cauza unor încurcături tehnice, materialul 
alăturat pentru „R.L." abia acuma îl pot trimite, deşi este gata de o 
săptămână şi două zile. Pagina a II-a !:1-rmează s-o completezi tu, căci nu 
am nici un material muncitoresc. 21 1n vederea evenimentelor, iată ce 
propunere am eu de făcut: trebuie să folosim la maximum primele zile ale 
schimbărilor care vor interveni, de astă dată din punct de vedere de partid. 
În ce sens? Trebuie ca partidul nostru şi punctele lui de vedere în toate 
chestiunile să fie cunoscute în cele mai largi pături populare. 

De aceea, eu voi propune ca, cel puţin în primele zile, organizarea 
propagandei şi agitaţia să treacă asupra noastră. Cred că voi obţine fără 
greutate. În acest caz agitpropul nostru, întărit cu alte elemente legale, va 
trebui să preia asupra lui o parte din muncă. O parte din agitprop va 
rămâne însă mai departe ilegal şi greul muncii va trece asupra oamenilor 
legali. În privinţa mobilizării elementelor pe linia agitaţiei legale, m-am 
gândit la oamenii de la statistică, care acum lucrează pentru apărare, şi la 
unii dintre ziarişti. Eu voi ţine o şedinţă cu agitpropul nostru în cel mai 
apropiat timp. Obiectivele imediate ale agitaţiei şi propagandei: A/ Facerea 
cunoscută a tuturor documentelor care vor ieşi, proclamaţie, declaraţia 
P.C., a Guvernului etc. şi organizarea împărţirii acestui material la cen­
trele şi subcentrele de distribuţie. Voi aranja cu Miron ca U.P. să ia asupra 
lui împrăştierea mai departe a acestui material de la subcentrele de 
distribuţie. Vom mobiliza şi avioane pentru provincie, mai ales pentru 
manifestul în nemţeşte al Guvernului adresat ofiţerilor şi soldaţilor ger­
mani, care va fi aruncat pe front. BI Scoaterea imediată, în prima zi, a 
„României Libere" ca gazetă legală. Am aranjat deja şi tipografia - în afară 
de acea care va fi ocupată din primul moment-care în orişice eventualitate 
să fie la dispoziţia noastră. Aici va fi scos şi o parte din tot materialul volant. 
CI O parte din redacţia noastră de astăzi, iarăşi completată cu alte elemen­
te legale, va n pusă in funcţiune astfel încât în cel mai scurt timp să fie în 
stare să scoatem cu ea zilnic „R.L". Voi căuta să mă ţin de indicaţiile, în 
privinţa oamenilor, pe care le-am stabilit împreună. Dl Această redacţie 
va trebui să livreze, cel puţin în primele zile, materialul agitatoric pentru 
Radio. Iarăşi, în privinţa partidului nostru, vom trebui să scoatem mate­
rial, mai ales în „România Liberă", de comentariu a declaraţiei C.C., apoi 
un scurt istoric, pe care îl voi scrie chiar eu, asupra contribuţiei noastre 
hotărâtoare în naşterea B.N.D. şi în desfăşurarea ultimelor evenimente. 
Apoi, popularizarea atitudinii noastre în chestia războiului, a dictaturii 
Antonescu, a libertăţilor democratice etc. El Ar trebui să dăm un director 
„R.L". Adică un director legal, cu suprafaţa, ca din primul moment să nu 
apară ca un ziar clandestin. M-am gândit să iau eu direcţia. Am însă 
anumite rezerve. Hotărăşte tu. Trebuie însă să fie o personalitate politică 
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de a noastră, deci pentru „R.L." nu merge un ziarist ca Cocea sau cineva 
şters. Deşi gazetă de Uniune patriotică, noi nu trebuie să ascundem, mai 
ales acuma când ieşim la suprafaţă, rolul nostru sau, mai bine zis, partici­
parea noastră şi aici (vezi exemplul Poloniei şi a Uniunii patrioţilor de 
acolo). Apoi, ca principiu, cred că va trebui, date fiind împrejurările şi 
posibilitatea unei reacţiuni, să compromitem totuşi, prin munci şi funcţii 
de răspundere, cu cât mai puţini oameni, pentru a-i ţine în rezervă în 
momentul când asigurarea legalităţii va fi deplină. 3/ Cred că iarăşi din 
primul moment al liberei circulaţii toţi oamenii legali şi cu suprafaţa să fie 
mobilizaţi şi să vorbească în marile întreprinderi, în numele nostru şi al 
B.N.D. Trebuie, în primul moment, mobilizată muncitorimea şi direct prin 
vorbitori, prin întruniri etc. Aici, dacă eşti de acord, ar trebui să-mi indici 
la ce elemente te gândeşti şi care pot fi puse la bătaie. În orice caz, iarăşi 
nu trebuiesc aruncaţi toţi oamenii în foc, deodată. 

Deoarece nu-l văd pe Miron decât astă-seară şi lucrurile sunt grabnice, 
toate aceste propuneri, pe care le voi discuta cu de-amănuntul cu el, ţi le 
comunic numai în numele meu. 

Salutări 

Măcin 

♦ 

Arhivele Statulz.i Bucurqti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar 108 I 1914, f 1. 

121 

1944 august 4, <Bucureşti>. Notă informativă asupra sem­
nificaţiei ruperii relaţiilor turco-germane, pentru România. 

N.I. spune că momentul ruperii relaţiunilor turco-germane trebuie 
socotit, pentru noi, ca momentul reintrării regelui în viaţa politică activă. 
Despre acest lucru trebuie să ştie ceva şi Mareşalul Antonescu, care, după 
spusele celor de la Palat, va fi avut ocazia recent să-şi dea seama că regele 
a hotărât să iasă din umbră. 

Următoarele zile vor arăta câte de adevărată această afirmaţie. Până 
atunci regele conferă cu generalul Sănătescu, care în situaţiunea de azi îi 
servă drept mentor politic. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 8 I 1944, f 354. 
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1944 august 4, <Bucureşti>. Notă informativă asupra decla­
raţiilor făcute de Iuliu Maniu într-un grup de prieteni, referi­
toare la modul de ieşire a României din razboi, printr-un nou 
Guvern, (formula tip generalul Sănătescu fiind ş1 ea la ordinea 
zilei), care să încheie armistiţiu cu ruşii. 

Situaţiunea politică a intrat în faza clarificărilor. Iuliu Maniu a declarat 
ieri, în grupul de prieteni întruniţi la Snagov, că în cel mult cincisprezece 
zile situaţiunea României va fi definitiv lămurită, prin ieşirea din război. 

Această credinţă a lui Iuliu Maniu pleacă de la desfăşurarea precipitată 
a evenimentelor în Balcani şi pe care le socoate în strânsă corelaţie cu 
situaţiunea din România. 

Iuliu Maniu vede desfăşurarea lucrurilor în modul următor, pe plan 
militar şi intern: 

Coordonarea acţiunii militare sovietice cu cea aliată şi turcă, în Balcani 
şi în Marea Neagră. 

Formarea unui Guvern din încrederea Regelui Mihai, cu evident carac­
ter militar, care să încheie armistiţiul cu ruşii. 

Formula general Sănătescu este în plină actualitate. 
Iuliu Maniu a avut trei întrevederi cu generalul Sănătescu, între care 

două la Sinaia şi una într-o localitate din Ardeal. 
Regele Mihai a păşit definitiv pe drumul indicat de partidele democra­

tice, acceptând să intervină, cu drepturile şi autoritatea locului, pentru 
scoaterea ţării din război, în condiţiuni optime pentru viitorul ei. 

În cursul acestei săptămâni, Regele a fixat o audienţă lui Iuliu Maniu, 
pentru stabilirea unui punct de vedere comun asupra tuturor problemelor 
ce privesc ţara, acum şi în viitor. 

Iniţial, se plănuise o audienţă comună Iuliu Maniu - Dinu Brătianu, 
însă şeful liberalilor a comunicat luni că Iuliu Maniu are întreaga libertate 
de a reprezenta punctul de vedere al tuturor partidelor din coaliţia demo­
cratică. 

Iuliu Maniu rămâne de acum în Capitală, respectiv la Snagov, unde 
locuieşte Ilie Lazăr, pentru a putea participa zilnic la desfăşurarea eveni­
m"nt"lor politice. 

De asemenea, şi-au anunţat sosirea în Bucureşti aproape toţi oamenii 
politici din Opoziţie, chemaţi de prietenii lor. 

Gh. Tătărescu desfăşura, de asemenea, o intensă activitate. 
În cursul ultimelor zile, Gh. Tătărescu a avut două întâlniri cu generalul 

Sănătescu. 
George! Gheorghiu a declarat miercuri că Tătărescu va merge la Rege 

în cursul acestei săptămâni. 
Se pare că Tătărescu a primit, prin via Ankara, unele comunicări politice 

interesante. 
Comunicările i-au parvenit prin intermediul lui Cretzianu. 
O activitate deosebită desfăşura, în ultimele zile, grupul lui Mihai 

Ralea, care sprijină, la rândul său, pe Tătărescu. 
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În cercurile politice româneşti şi-a făcut loc informaţiunea că acordul 
dintre Iuliu Maniu şi Mareşalul Antonescu există realmente. 

Schimbara esenţială ce se va produce în situaţiunea ţării va fi realizată 
prin deplinul acord al acestor doi bărbaţi de stat. 

Ceea ce nu se ştie prea bine este rolul ce şi l-a rezervat Mareşalul 
Antonescu în această acţiune şi cel pe care îl va juca în viitor. Se arată însă 
că Mareşalul Antonescu este prea personal şi prea ambiţios, pentru a nu 
jucş. ,,prima violină" şi în viitoarea conjunctură. 

In afară doar de evenimente neprevăzute. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Serviciul Special de 
Informaţii, Politim internă a României, dosar 811944, f 355-356. 

123 

1944 august 5, <Stockholm>. Mesajul trimis de ministrul 
român în Suedia, Frederic C. Nanu, cu privire la alternativele 
ieşirii României din război, convenabile Moscovei, în primul 
rând, şi Aliaţilor, în general. 

Mesajul primit prin Oancea. 

1/ Dacă este ceva serios în ce priveşte negocierile lui von Kleist cu 
Semenov? 

2/ Avem ce:nitudinea că asemenea negocieri au loc. Schmidt de la Berlin 
a declarat Mir.istrului Gheorghe că faţă de intransigenţa Aliaţilor nu au 
altceva de făctt decât să trateze cu ruşii. 

3/ Credem că germanii nu doresc să trateze serios cu ruşii, ci mai mult 
să facă o presime asupra Aliaţilor. 

4/ Dl. Nanu este rugat să explice poziţia noastră faţă de ruşi: din cauza 
contactelor, R~mânia nu poate risca o dublă pedeapsă: să fim părăsiţi de 
germani, care apoi s-ar înţelege cu Rusia. Dacă nu trimitem un emisar este 
pentru că ne temem să provocăm o reacţiune brutală a germanilor. Pe de 
altă parte, tra;amentul care se aplică în Moldova şi Basarabia nu este de 
loc încurajat01 pentru luări de contact. Ar fi preferabil să se poată lăsa 
chestiunea Bu:ovinei şi Basarabiei la Conferinţa de Pace. Nu ni se poate 
cere să întoar~m armele împotriva germanilor, însă ieşirea pur şi simplă 
a României dir. război este un factor important pentru ruşi. Poziţia Guver­
nului actual es;e foarte proastă. Se găseşte în situaţia de a fi făcut un război 
inutil/jertfe orreneşti etc.I Pe de altă parte, o schimbare de regim ar conduce 
la o reacţiune >rutală din partea germanilor, care ar putea să pună mâna 
pe un milion re oameni, echipament şi recoltă. Să se trimită mesagii din 
partea Aliaţilcr prin aceleaşi persoane care au luat contact până acum. 

N-ar putea ruşii să ne trimită un emisar, trecând frontul? 
Oancea mi-3. povestit că în aprilie s-a cerut şi prin Gafencu să ni se 

comunice condţiile de pace ruseşti. Le-a obţinut prin Beneş în 48 de ore. 
În aceeaşi zi, P>.lla a comunicat prin Oancea că dacă capitulam, ocupaţia era 
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să fie tripartită. Oancea nu ştia de unde avea Pella această informaţie şi 
cum se împacă cu condiţiile ruseşti, care nu vorbesc de ocupaţie tripartită. 

Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111920- 1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, voi 7, f 17 - 18. 

124 
1944 august 6, <Stockholm>. Comunicare a ministrului ro­
mân în Suedia, Frederic Nanu, adresată Vicepreşedintelui 
Consiliului de Miniştri, Mihai Antonescu, asupra tratativelor 
unilaterale ruso-germane şi a situaţiei României în aceste 
împrejurări dramatice. 

Domnule Vicepreşedinte, 

La ultimele dumneavoastră întrebări şi comunicări îmi îngăduiesc să 
vă răspund foarte deschis, aşa cum cer, cred, împrejurările dramatice ale 
zilelor de azi. 

Cred a vă cunoaşte destul de bine spre a nu mă teme că mi-o veţi lua în 
nume de rău. 

Nu ştiu şi nici nu pot să aflu, cu mijloacele de care dispun, ce anume se 
discută între Dl. von Kleist şi Legaţiunea Sovietică, dacă se discută într-ade­
văr ceva. Însă faptul că nici la Berlin nici aci, germanii, nu numai nu ascund 
misiunea Dlui von Kleist de a intra în leg·ături cu ruşii, dimpotrivă, fac 
totul ca să fie cunoscută (locuieşte la „Grand Hotel") ar face să creadă că 
este vorba de o sperietoare pentru Aliaţii ei şi pentru puterile apusene, 
care, precum v-am telegrafiat, a avut oarecare succes, izbutind să le 
neliniştească. Pe de altă parte, nici ruşilor, desigur, nu le displace să se 
întărească părerea că pot oricând să se înţeleagă cu germanii, mai ales 
acum, în toiul crizei poloneze. 

Forţa împrejurărilor pare a împinge deci, de pe acum Rusia şi Germania 
la o politică comună, chiar fără să se fi înţeles asupra ei. Căci este, cred, 
limpodo că Rusit=t "" t=tvoa numt=ti de câştigat colaborând cu Gi>rm::inia, d::ir 
numai cu o Germanie atât de slăbită încât ar fi, de fapt, multă vreme cel 
puţin satelitul ei. Deci, după mine, o înţelegere de la egal la egal este, de 
la Stalingrad încoace, peste putinţă, o înţelegere întemeiată pe concesii şi 
subordonarea germană este însă cât se poate de firească. Când se va 
întâmpla, adică când Germania se va resemna, nu are pentru noi mare 
însemnătate, căci înlocuirea influenţei germane în Balcani prin cea ruseas­
că- revanşa pentru 1940-1941-va fi cea dintâi condiţie pe care Germania 
va trebui să o primească spre a căpăta condiţii mai bune pentru ea însăşi. 

Deci Germania nu va putea nici să ne scape, nici să ne pedepsească. Tot 
ce va face este să se dezintereseze. 

Nu cunosc, fireşte, la cât se ridică forţele germane la noi. Dar sunt 
convins că dacă am ieşi din război şi s-ar adopta formula propusă de mine 
(de a le spune să părăsească ţara în 15 zile) germanii ar prefera s-o facă, 
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ca să-şi scape cel puţin trupele şi materialul de război. Dacă ar refuza, ar 
trebui întâi să lupte cu ruşii singuri şi apoi şi cu trupele noastre, şi pe 
deasupra le-ar trebui forţe mari ca să păzească podurile, şoselele, trecăto­
rile, depozitele etc. Cu siguranţă nu dispun de atâtea trupe şi ar prefera 
să se retragă de bunăvoie (cu atât mai puţin ar putea să pună mâna pe 
putere la noi - cine s-ar revolta ca să lupte mai departe de partea germa­
nilor?) - şi în orice caz starea căilor noastre ferate şi presiunea rusă i-ar 
împiedica să scoată măcar o baniţă de grâu din România. 

Deci, nu am fi siliţi să ne întoarcem armele împotriva lor; şi dacă am 
ajunge acolo, totuşi, ar fi vina lor, căci ei ar încălca suveranitatea noastră 
refuzând să evacueze ţara. Iar stricăciuni prea mari n-ar putea să facă în 
asemenea împrejurări. În orice caz, ar fi mult mai mici decât acelea pe care 
ni le-ar pricinui câteva luni de bombardamente aliate şi trecerea tăvălu­
gului rusesc luptând peste toată ţara. 

Fireşte că dezlegarea propusă nu ne va scăpa de jertfe şi de primejdii -
dar avem de ales între două rele şi cred că e cuminte să alegem pe cel mai 
mic. 

Cred că după arbitrajul de la Viena şi după ce ne-au împins la un război 
nenorocit, mai mult nu ne pot cere germanii, decât de a le da putinţa să 
plece nestingheriţi. 

Clauza care ne leagă să nu ieşim din război fără consimţământul lor 
n-are, fireşte, nici o valoare, căci, după câte îmi amintesc, ea este reciprocă, 
şi cine îşi poate închipui că ei vor cere vreodată consimţământul nostru 
dacă se văd siliţi să ceară pace? 

Precum am arătat, nu cred că o schimbare de Guvern să fie primejdioa­
să, dacă ea este făcută în taină şi repede. Dar nici nu văd nevoia. Nimeni 
n-a cerut-o. Dimpotrivă, ruşii s-au declarat gata să negocieze şi cu Guver­
nul de azi. De altfel, în Finlanda, chiar ei au dorit să negocieze cu Mareşalul 
Mannerheim, care a condus trei războaie împotriva lor. Îmi îngăduiesc să 
vorbesc foarte deschis: cred că judecata istoriei asupra Guvernului va fi 
aspră tocmai dacă nu iese din război, de îndată ce ducerea lui mai departe 
strică mai mult decât ajută. 

În împrejurările din toamna 1940 - vara 1941, nimeni nu ar fi făcut o 
altă politică decât aceea pe care am făcut-o. Errare humanum est. Dar 
odată ce soarta ne-a fost potrivnică, nu are rost să se nege faptele, ci numai 
recunoscându-le şi îndreptând greşeala, în măsura putinţei, adică salvând 
ce se mai poate salva, istoria o va ierta, mai mult chiar, va avea cuvinte de 
laudă pentru acei care vor fi avut tăria sufletească să facă un lucru pe cât 
de firesc pe atât de rar. 

Iar noi jertfe omeneşti nu ar învia cele din trecut. 
Dacă acestea ar fi numai părerile mele, ele n-ar avea prea multă 

însemnătate. Însă sunt, cu mici deosebiri, şi acele ale diplomaţilor puterilor 
anglo-saxone. Aşa încât nu văd nici folosul de a încerca să justific acum un 
punct de vedere prin argumente, care au mai fost respinse încă acum câteva 
luni, la o vreme când germanii erau încă mult mai tari şi deci argumentele 
la fel. 

De altfel, îmi iau voie să amintesc din nou părerea pe care am mai 
arătat-o dlui Barbu} în ianuarie şi dlui C. Demetrescu în mai, şi anume că 
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dacă, cum cred, englezii şi americanii refuză, de frica ruşilor, să ne ia 
apărarea şi ne trimit chiar ei mereu la ruşi, nu câştigăm nimic, dimpotrivă, 
apelând din nou la ei, chiar indirect, căutând să ne justificăm (Churchill, 
la 2 august, a spus, o dată mai mult, că trebuie să ne înţelegem cu ruşii). 

Amintesc că Semenov ne-a mai mustrat pe această ternă. I-am răspuns 
atunci că era firesc să căutăm, cum e obiceiul, să ne folosim întâi de un 
mijlocitor. Dar această explicaţie nu poate fi repetată, după ce ni s-a arătat 
că supără. 

Părerea mea v-o mărturisesc foarte deschis: sunt convins că cea mai 
mare greşeală pe care am putea s-o facem ar fi să fim surprinşi de sfârşitul 
războiului în situaţia de azi, în care suntem învinuiţi de a căuta numai să 
câştigăm timp şi de a induce în eroare pe Aliaţi, numai fiindcă ţinem de 
fapt cu Germania, chiar până a ne jertfi pe noi înşine. Ni s-ar ierta poate 
să fi luptat pentru interesele noastre, dar nu pentru cele ale Germaniei. 
Ori, interesul nostru e să ieşim din război, odată ce el este pierdut, chiar 
dacă se grăbeşte astfel înfrângerea germană şi poate cu atât mai mult. Am 
aduce chiar un mare serviciu Germaniei, sau cel puţin poporului german. 
N-am nevoie să amintesc şi primejdia ca Transilvania de Nord să fie lăsată 
Ungariei, dacă ea iese din război înaintea noastră. 

Ajung deci la următoarele concluziuni: 
Există un singur argument care ne-ar putea îndreptăţi să luptăm mai 

departe: acela că atâta timp cât mai putem ţine frontul, nu avem dreptul 
de a ceda de bunăvoie Basarabia şi Bucovina, o renunţare care ni s-ar putea 
totdeauna obiecta mai târziu. Am putea deci: 

1/ Sau să răspundem ruşilor că primim celelalte condiţiuni (după ce ar 
fi fost întâi precizate şi nu în defavoarea noastră), dar că Basarabia şi 
Bucovina nu le putem ceda. 

Aceasta ar însemna, fireşte, că am lupta mai departe, căci este sigur că 
ruşii nu vor primi, dar cel puţin am putea susţine că dacă nu ieşim din 
război suntem mânaţi numai de interesele noastre. 

2/ Sau să redactăm o declaraţie, formulată, fireşte, cu toată grija 
necesară, în care am arăta că recunoaştem că nu mai putem câştiga 
războiul, că Guvernul nu poate, deci, să-şi mai ia răspunderea unor noi şi 
zadarnice jertfe omeneşti şi că deci capitulăm fără condiţiuni, potrivit 
dedarttţiei de la Mt1~tuva, îu m8.iuile telur trei Aliaţi. Am adăuga cu :;;Lim, 
aşa ctim a declarat Dl. Churchill la 22 februarie, că Aliaţii nu se recunosc 
legaţi de nici un legământ, ci numai de conştiinţa lor, dar că nu putem crede 
că conştiinţa lor se va putea împăca cu alte principii, decât cu acelea care 
au dictat Tratatul de la Paris, din octombrie 1920, Convenţia pentru 
definirea agresorului din 1933, Charta Atlanticului etc. Deci, ne punem 
soarta în mâinile Marilor Puteri, care au declarat de atâtea ori că luptă 
pentru dreptate, dreptul popoarelor la autodeterminare, sfinţenia tratate­
lor, un trai mai bun pentru popoare etc. 

Ar fi mai greu pentru Aliaţi de a ne impune, la încheierea păcii, 
condiţiuni mai grele decât acelea care au fost şi puse de ruşi, sau pentru 
aceştia să nu păzească declaraţia lui Molotov din 2 aprilie, căci nu ar putea 
să ne facă o vină din faptul că am capitulat fără condiţiuni. 
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S-ar putea obiecta că atunci am fi la discreţia lor. Însă asta am fi în orice 
caz, deci n-am pierde nimic (de fapt, faţă de ruşi, cele câteva divţzii, lipsite 
de armament greu, pe care le avem nu însemnează mare lucru). In schimb, 
cum odată ce am fi capitulat, nu am mai avea nici formal vreo putere 
militară, orice condiţii ni s-ar impune, ele ar fi un „Diktat" adevărat, ceea 
ce ne-ar da o situaţiune mult mai bună mai târziu, dacă împrejurăriie s-ar 
schimba. 

3/ Sau să primim condiţiunile ruseşti, căutând însă să căpătăm unele 
îndulciri. Pe de altă parte, timpul pare relativ prielnic tocmai acum, când 
germanii par a rezista ceva mai bine în Răsărit, în schimb, înaintează m&i 
repede anglo-saxonii. A 

Eu unul aş prefera soluţia a doua. Insă orice soluţie s-ar alege, cred că 
nu mai este o singură clipă de pierdut. Părerea este aci generală că 
germanii vor fi învinşi în două luni, cel mult, sau în orice caz respinşi până 
la graniţele lor unde ar mai putea rezista poate încă câtva timp./ Motivele 
n-am nevoie să le înşir./ 

Iertaţi-mă de a vă fi vorbit fără înconjur. M-am crezut dator faţă de 
conştiinţa mea să vă arăt părerile mele, întemeiate pe convingeri şi 
impresiuni căpătate într-o ţară neutră, deci unde propagandele vrăjmaşe 
se neutralizează mai mult sau mai puţin. Este drept că sunt desigur fapte 
şi amănunte rezultate din convorbirile şi negocierile noastre pe alte căi, pe 
careA eu nu le cunosc, şi care pot schimba întrucâtva situaţia aşa cum o văd 
eu. In acest caz, o să ţineţi, desigur, seamă de această împrejurare în 
judecarea iniţiativei mele, la care m-a îmbărbătat convingerea căpătată că 
departe de a vă supăra, aveţi mintea destul de largă ca să vă placă să auziţi 
păreri chiar deosebite de acele oficiale şi să doriţi să cunoaşteţi cât mai 
multe puncte de vedere, rămânând să alegeţi din ele acelea care v-ar părea 
de folos. 

F.Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, voi. 7, f 21 - 26. 

125 

1944 august 8J Berna. Telegramă de la Legaţia română din 
Berna, semnata Pella, conţinând pasaje din expozeul lui Chur­
chill, privitoare la România şi Bulgaria, în relaţie directă şi 
concretă cu Moscova. 

Pasagiile privitoare la România şi Bulgaria din expozeul d-lui Churchill 
din august crt.: 

„Mi se pare acum că românii trebuie, înainte de toate, să ajungă la o 
înţelegere cu Rusia, pe care au atacat-o aşa de josnic şi la a cărei discreţiune 
se vor găsi foarte curând. Rusia a oferit condiţiuni generoase României şi 
nu are nici o îndoială că ele vor fi acceptate cu gratitudine de către poporul 
român, afară numai dacă conducătorii români nu ar avea vreun pistol 
automat prusian înfipt în piept sau la ceafă. 
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Acelaşi lucru este adevărat despre Bulgaria, arunrntă de trei on 111 

război în partea cea proastă de către cea mai mizerabilă clică de politicieni 
vinovaţi, care par a fi procurat ţării lor numai ruine, generaţiune după 
generaţiune. De trei ori în timpul vieţii mele aceşti bulgari păcătoşi au 
supus populaţiunea lor ţărănească la chinurile războiului şi la pedeapsa 
înfrângerii. Şi pentru ei momentul pocăirii nu a trecut încă, dar el trece 
foarte repede. Europa întreagă alunecă irezistibil spre o aşezare nouă care 
garantează securitatea. Care va fi locul Bulgariei în faţa judecăţii când 
rolul lamentabil şi laş pe care l-a jucat în acest război va fi dezvăluit şi când 
naţiunile iugoslavă şi greacă în întregime vor desfăşura, prin reprezentan­
ţii lor, la masa aliată a armistiţiului, povestea de groază a faptelor comise 
de armatele bulgare în ţara lor, ca nişte cruzi lachei ai puterii naziste 
doborâte". 

Eden, intervenind în dezbaterea care a urmat, a lămurit că condiţiunile 
Rusiei faţă de România au primit asentimentul Guvernului englez înainte 
de a fi comunicate. 

Pella 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E9, VI 8, Condiţii de pace, L'Dl. 161, 
f 146- 147. 

126 

1944 august 10, <Bucureşti>. Notă informativă asupra opi­
niei cercurilor Opoziţiei privind semnificaţia plecării generalu­
lui Sănătescu la Ankara. 

Cercurile opoziţioniste vorbesc despre plecarea generalului Sănătescu 
la Ankara. 

Voiajul acesta ar îmbrăca un caracter de importanţă deosebită, dată 
fiind poziţia generalului Sănătescu şi rolul ce se atribuie Mareşalului 
Palatului. 

Această ştire a fost adusă cercurilor naţional-ţărăniste de către genera-
lul Iacobici, după întâlnirea cu generalul Sănătescu. 

Se înţelege că se acordă plecării generalului Sănătescu la Ankara un 
caracter oficial, el având, după toate probabilităţile, o misiune din partea 
Regelui Mihai. 

Cercurile opoziţioniste spun că dacă totuşi generalul Sănătescu va 
renunţa până la urmă la acest proiect, care este dat ca probabil, Regele va 
trimite la Ankara pe o altă persoană de încredere a Palatului. 

În legătură cu misiunea pe care ar urma s-o aibă generalul Sănătescu 
în străinătate, nu se declară decât doar că ar urma să-1 vadă şi pe principele 
Barbu Ştirbey. 

De asemenea, ar fi vorba de aducerea unui mesaj special pentru Suve­
ranul României. 
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Vizita Regelui la Bucureşti ar fi, de asemenea, în legătură cu necesităţile 
trimiterii unui misionar de încredere la Ankara, misionar cerut de cercurile 
de acolo. 

♦ 

Arhivele Statului Bucure:jti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Se,·viciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 8 I 1944, f 353. 

127 

1944 august 12, Stockholm. Comunicarea confidenţială a lui 
Frederic C. Nanu, în care se plânge de faptul că, dm motive 
neînţelese de el, colegul său de Legaţie, Caranfil, îl substituie 
în misiunea sa, contactând pe ministrul U.R.S.S. în Suedia în 
probleme privind relaţiile externe ale Guvernului român. 

Strict confidenţial. 

Precum am arătat d-lui Demetrescu, colegul meu Caranfil da încă din 
toamnă motive serioase de nemulţumire prin pretenţia de a fi ţinut la 
curent cu intervenţiile mele confidenţiale, în schimb, ascundea întrevede­
rile lui la Stockholm, deşi eu sunt ministru în Suedia. Cât timp ştiam că 
s-a mărginit a expune ideile sale politice şi că interlocutorii lui le preţuiau 
la justa lor valoare, m-am mulţumit a-i aduce la cunoştinţă că nu înţele­
geam să-i mai spun nimic. Am constatat însă cu prilejul recentei sale vizite 
că a cerut, deşi deloc la curent cu afacerile româno- sovietice, o întrevedere 
cu ministrul U.R.S.S. (care pare că nu a avut loc). Apoi îşi îngăduie a trimite 
memorii redactate de el unui secretar de Legaţie, cu privire la chestiunea 
exc~selor ruseşti în teritoriul ocupat. 

Intîi, dânsul nu poate şti ce instrucţiuni primesc de la dvs. în diferite 
chestiuni, nici ce am de făcut, ceea ce nu poate decât încurca lucrurile. 
Despre conţinutul memoriului - prefer a nu vorbi. 

Al doilea, nu pot admite ca un coleg să se amestece în îndatoririle mele 
dând impresia a completa sau a corecta o activitate neîndestulătoare. 

Al treilea, găsesc nedemn ca un ministru al României să roage mereu a 
fi primit în audienţă de către secretari sau ataşaţi de legaţiune. Dacă 
patriotismul d-lui Caranfil nu-i îngăduie a asista nepăsător la activitatea 
unui coleg pe care nu-l crede la înălţime, d-sa ar putea sau da sfaturi, sau 
raporta părerea sa la Ministerul Afacerilor Străine, dar nicidecum a se erija 
de la sine în supraministru. Este o insultă pe care nu o pot primi, iar 
neajunsurile practice sunt prea evidente spre a le mai sublinia. 

Nanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar S. 1, Stockholm, voi. 2, f 40 şi 41. 
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128 

1944 august 22, <Bucureşti>. Scrisoarea lui Mihai Antones­
cu către Legaţia României din Ankara, cu referiri la situaţia 
frontului din Răsărit, presupusa configuraţie a Balcanilor în 
cazul că anglo-americanii nu vor debarca ş1 la poziţia Guver­
nului român, în stare de criză politică internă. 

Situaţia frontului foarte serioasă. Ruşii au atacat nu numai regiunea 
laşi-Tg. Frumos cu blindate, care ne lipsesc, dar au lovit frontal centrul 
Basarabiei, astfel că în câteva zile Basarabia poate fi ocupată, integral. 

Dobrogea fiind azi degarnisită de trupe, există posibilitatea unei scur­
geri spre Bulgaria cu toate consecinţele inerente. Bombardamente grele la 
Constanţa, Sulina şi Mangalia indică chiar eventualitatea unor încercări 
pe coastă. Nu cunosc suficient poziţia Bulgariei şi dacă se va fi ajuns la o 
soluţie care să nu o facă instrumentul exclusiv al Rusiei. Pe lângă diviziu­
nile blindate, germanii au mai retras şi 4 Divizii de infanterie, mai au totuşi 
circa 450 OOO efective la noi, din care jumătate etape şi administraţie 
militară. Faceţi să se ştie că ruşii la Stockholm ne-au sugerat tratative, dar 
fără englezi. Am socotit grav şi imprudent. Am contat că dacă frontul din 
răsărit se va rupe şi România îşi va putea lua libertatea mişcărilor vom 
primi cel puţin sprijin de aviaţie şi paraşutişti, dacă nu debarcări, care să 
împiedice unificarea Balcanilor. La Marele Cartier General am spus Dlui 
von Ribbentrop deschis că dacă frontul din răsărit nu ţine, îmi declin orice 
răspundere şi n-am decât datoria de a asigura continuitatea istorică a ţării. 
Mâine vor veni la mine d-nii v. Killinger şi Clodius. Le voi cere precizarea 
situaţiei. După-amiază o conferinţă militară va lămuri precis perspectivele 
militare. 

Vă informez cu toată conştiinţa de român că din punct de vedere intern 
poziţia este foarte grea şi a rămas confuză până azi. 

În asemenea condiţiuni fac apel la Dl. S. Saracioglu, căruia vă rog să-i 
amintiţi că am comunicat Dlui Menemencioglu, în februarie, că după mine 
următoarele trei luni vor stabili definitiv soarta Balcanilor, dacă Turcia nu 
se hotărăşte să ne sprijine considerând că ruşii la Dunăre, ar însemna 
moartea Turciei. 

Am făcut atunci apel măcar la sprijin diplomatic. Azi adresez un apel 
romane.se pe care cu aceeaşi conştiinţă il consider ultimul intr-un sens 
pozitiv. Rog pe Dl. Saracioglu să-mi răspundă dacă îmi dă concurs diplo­
matic mie, sau celui care ar veni, pentru români, acolo pentru a merge mai 
departe, dacă putem conta din vreo parte pe sprijin diplomatic faţă de Rusia 
şi eventual administrativ sau chiar militar, pentru asigurarea condiţiuni­
lor armistiţiului. Astfel, aş fi silit să încerc aci undeva a sta în aventură 
sau în afara încercării de ultim ceas, sau să expun ţara şi pe toţi factorii ei 
oricât de reprezentativi, dar neorganizaţi şi depăşiţi, la cele mai grave 
situaţii. 

M.A. 
Aştept răspunsul Dvs. până mâine, miercuri seara. Încercaţi sondaje în 

sensul comunicat prin col.T. şi B. asupra posibilităţilor efective, dacă a fost 
o simplă vorbă sau s-ar putea conta pe ele. 
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M.A. 
Ataşaţi militari din Vichy ne spun că au o informaţie despre tratativele 

ruso-germane în capitala Turciei, au pus problema pentru drum liber în 
Balcani şi Dardanele. 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, Seruiciul Special de 
Informaţii, Politica internă a României, dosar 11 I 1943, f 21 - 25. 

129 

1944 au~st 23, <Bucureşti>. Proclamaţia regelui Mihai I 
către ţara, prin care arată considerentele ce l-au determinat să 
decid a ieşirea României din alianţa cu puterile Axei, exprimân­
du-şi convingerea că, procedând cel mai bine, poporul îl va 
urma spre restabilirea suveranităţii ţării. 

PROCLAMAT/A MAIESTATII SALE REGELUI CATRE TAM 

Români, 
În ceasul cel mai greu al istoriei noastre, am socotit, în deplină înţele­

gere cu poporul meu, că nu este decât o singură cale pentru salvarea Ţării 
de la o catastrofă totală: ieşirea noastră din alianţa cu puterile Axei şi 
imediata încetare a războiului cu Naţiunile Unite. 

Români, 
Un nou Guvern de Uniune Naţională a fost însărcinat să aducă la 

îndeplinire voinţa hotărâtă a Ţării de a încheia pacea cu Naţiunile Unite. 
România a acceptat armistiţiul oferit de Uniunea Sovietică, Marea Brita­
nie şi Statele Unite ale Americii. Din acest moment încetează lupta şi orice 
act de ostilitate împotriva Armatei Sovietice, precum şi starea de război cu 
Marea Britanie şi Statele Unite. Primiţi pe soldaţii acestor armate cu 
încredere. Naţiunile Unite ne-au garantat independenţa Ţării şi neames­
tecul în treburile noastre interne. Ele au recunoscut nedreptatea Dictatului 
de la Viena prin care Transilvania ne-a fost răpită. 

Români, 
Poporul nostru înţelege să fie singur stăpân pe soarta sa. Oricine s-ar 

împotrivi hotărârii noastre, liber luate şi care nu atinge drepturile nimă­
nui, este un duşman al Neamului nostru. Ordon armatei şi chem Poporul 
să lupte prin orice mijloace şi cu orice sacrificii împotriva lui. Toţi cetăţenii 
să se strângă în jurul Tronului şi al Guvernului pentru salvarea Patriei. 
Cel care nu va da ascultare Guvernului se opune voinţei Poporului şi este 
trădător de Ţară. 

Români, 
Dictatura a luat sfârşit şi cu ea încetează toate asupririle. Noul Guvern 

înseamnă începutul unei ere noi, în care drepturile şi libertăţile tuturor 
cei:.ăţenilor Ţării sunt garantate şi vor fi respectate. 

Alături de armatele aliate şi cu ajutorul lor, mobilizând toate forţele 
Naţiunii vom trece hotarele impuse prin actul nedrept de la Viena, pentru 
a elibera pământul Transilvaniei noastre de sub ocupaţia străină. 
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Români, 
De curajul cu care ne vom apăra cu armele în mână independenţa 

împotriva oricărui atentat la dreptul nostru de a ne hotărî singuri soarta 
depinde viitorul Ţării noastre. 

Cu deplină încredere în viitorul Neamului Românesc să păşim hotărâţi 
pe drumul înfăptuirii României de mâine, a unei Românii libere, puternice 
şi fericite. 

MIHAI 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, dosar 245 I 1944, f 213. 

130 

1944 august 23, Bucureşti. Declaraţia noului Guvern al 
României cu privire la obiectivele politicii interne şi externe a 
ţării. 

DECLARAŢIA GlNERNULUI 

Guvernul care se înfăţişează astăzi ţării, format din reprezentanţii a 
patru partide politice: Naţional-Liberal, Naţional-Ţărănesc, Comunist şi 
Social-Democrat, unite în Blocul Naţional-Democratic, a fost însărcinat de 
către Majestatea Sa Regele Mihai I să preia conducerea statului, în cele 
mai grele şi hotărâtoare împrejurări pentru soarta poporului român. 

Regimurile dictatoriale de până acum, violentând în mod permanent 
voinţa ţării, au pus în primejdie, prin întreaga lor politică nefastă, existen­
ţa României, ca stat. 

Astăzi dictatura a fost înlăturată. Poporul reintră în drepturile lui. 
Regimul politic pe care îl vom înfăptui va fi un regim democratic, în care 
lib~rtăţile publice şi drepturile cetăţeneşti vor fi garantate şi respectate. 

In domeniul politicii externe, prima măsură luată de Guvern a fost 
acceptarea armistiţiului cu Naţiunile Unite. Prin reprezentanţii autori­
zaţi, Guvernul Uniunii Sovietice şi Guvernele din Marea Britanie şi Statele 
Unite au garantat independenţa României şi, în cadrul suveranităţii 
naţionale re,:,pectate, noarnoBtocul lor în viaţa noaştră de stat. Ieşirea 
noastră din războiul dus alături de puterile Pactului Tripartit şi încetarea 
ostilităţilor împotriva Uniunii Sovietice sunt hotărâri menite să împiedice 
o sigură şi inevitabilă catastrofă naţională. România consideră de azi 
înainte Naţiunile Unite ca naţiuni prietene. Recunoaşterea de către guver­
nele din Moscova, Londra şi Washington a nedreptăţii făcute României 
prin Dictatul de la Viena deschide posibilitatea ca armatele româneşti 
alături de armatele aliate să elibereze Transilvania de Nord de ocupaţia 
străină. 

De acum înainte înţelegem să fim stăpâni pe destinele noastre. Hotărâ­
rea denunţării tratatelor de alianţă cu puterile Axei şi încetarea stării de 
război cu Naţiunile Unite sunt expresia voinţei întregului popor român. 
Aceste hotărâri nu nesocotesc drepturile vreunui stat străin, după cum nu 
ating nici interesele altor neamuri. Ţara întreagă voieşte să pună capăt 
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războiului distrugător, unui război de la început pierdut. Ţara întreagă 
doreşte pacea. Dar voinţa de pace a României nu însemnează nici dezar­
mare, nici teamă. Orice piedică pusă în drumul înfăptuirii năzuinţelor spre 
pace şi libertate ale poporului român va dezlănţui o luptă fără milă şi fără 
cruţare din partea tuturor forţelor armate şi populare împotriva celor care 
ar încerca să menţină ţara noastră în război cu Naţiunile Unite, prelun­
gindu-i astfel zadarnic suferinţele. 

Guvernul, adresându-se vouă, tuturor cetăţenilor ţării, vă cere să faceţi 
zid în jurul Majestăţii Sale Regelui Mihai I şi în spiritul unei desăvârşite 
uniri şi discipline naţionale să-i daţi tot sprijinul pentru înfăptuirea 
comandamentelor supreme ale ceasului de faţă: asigurarea păcii şi instau­
rarea unui regim democratic de largi drepturi şi libertăţi publice pentru 
toţi cetăţenii ţării. 

Preşedinte al Consiliului de Miniştri, General de Corp de Armată adj. 
Constantin Sănătescu, 

♦ 

.,România liberă", an II, nr. 11, din 24 august 1944. 

131 

1944 auiust 24, <Bucureşti>. Comunicat al Guvernului 
către ţara, prin care acesta ordona - invocându-se comporta­
mentul neloial al armatei germane - ca trupele române să 
înceapă lupta contra fostului aliat. 

Pe baza Proclamaţiei Majestăţii Sale Regelui, noul Guvern a făcut 
cunoscut Legaţiunii Germaniei şi Comandamentului armatei germane din 
România că ţara noastră doreşte să-şi lichideze prin bună înţelegere raportu­
rile cu Germania şi că armata română rămânând hotărâtă să se apere, nu 
va întreprinde din proprie iniţiativă nici un act ostil faţă de armata 
germană. Guvernul român a declarat, în acelaşi timp, că va permite retrage­
rea în ordine a trupelor germane ce vor părăsi de bunăvoie teritoriul nostru. 

După asigurările pe cât de solemne pe atât de perfide date de conducă­
torii armatei germane că nu se va întreprinde nici un act ostil faţă de 
trupele noastre, unităţi germane au atacat sau au încercat să dezarmeze 
unităţi roipâneşti şi au mitraliat chiar populaţia paşnică a satelor şi a 
Capitalei. In acelaşi timp, aviaţia germană a bombardat masiv Capitala şi 
alte oraşe ale ţării, distrugând obiective nemilitare vizând în special 
Palatul Regal şi făcând numeroase victime în populaţiunea civilă. 

Prin aceste acte de agresiune care s-au produs simultan în mai multe 
puncte ale ţării, Germania s-a pus în stare de război faţă de România. 

Guvernul ordonă deci armatei de a începe lupta împotriva tuturor 
formaţiunilor militare germane aflate pe teritoriul României, pentru eli­
berarea ţării de ocupaţiunea germană. 

Guvernul este sigur că armata română va lupta cu curaj demn de istoria 
noastră glorioasă şi că populaţiunea civilă va da tot sprijinul armatei. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar 7111939, E. 9, XX, România, f. 546. 
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132 
1944 august 24, <Bucureşti>. Comunicarea făcută de Grigo­
re Niculescu-Buzeşti, noul ministru al afacerilor externe, Le­
gaţiei române din Turcia, din ordinul regelui, asupra demiterii 
Guvernului Antonescu. 

Din Înaltul ordin al Majestăţii Sale Regelui: 

1) Rog a aduce de îndată la cunoştinţa Guvernelor britanic, american şi 
sovietic, că astăzi, 23 august, Majestata Sa Regele a demis Guvernul 
Mareşalului Antonescu, numind ca Preşedinte al Consiliului de Miniştri 
pe Generalul Sănătescu. Noul Guvern are un caracter de Uniune naţională, 
din el făcând parte, ca miniştri fără portofoliu, şefii celor patru partide care 
au constituit Blocul Naţional-Democratic şi anume: d-l Iuliu Maniu, d-l 
Dinu Brătianu, d-l L. Pătrăşcanu şi d-l Titel Petrescu. Ministru al Aface­
rilor Străine este d-l Gr. N. Buzeşti. 

Noul Guvern are intenţiunea de a semna imediat armistiţiul şi de a 
contribui cu toate forţele ţării la eliminarea de pe întreg teritoriul român 
a germanilor. 

Dat fiind că evenimentele prevăzute pentru sâmbătă, 26 august, s-au 
realizat încă de azi, rog a cere aplicarea imediată a măsurilor reclamate 
prin telegrama mea de astăzi pentru ziua de sâmbătă. 

2) Rog a informa de îndată, telegrafic, toate Legaţiunile noastre despre 
formarea noului Guvern şi despre hotărârea României de a rupe cu Ger­
mania şi de a ieşi din război. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 7. 

133 
1944 august 24, <Bucureşti>. Comunicarea lui Niculescu­
Buzeşti, noul mmistru al afacerilor externe, către emisarii 
români la Cairo, prin care sunt anunţaţi că Guvernul român le 
dă puteri depline spre a semna imediat armistiţiul cu Puterile 
Aliate. 

Rog comunicaţi imediat emisarilor la Cairo: 

Guvernul Majestăţii Sale Regelui dă d-lor Ştirbey şi Vişoianu depline 
puteri spre a semna imediat armistiţiul cu Uniunea Sovietică, Marea 
Britanie şi Statele Unite ale Americii, în condiţiunile ce ne-au fost comu­
nicate la Cairo. Menţionez că d-na Kollontai a comunicat acum câtva timp 
oficial, în numele Guvernului sovietic, ministrului nostru la Stockholm că 
Uniunea Sovietică consimte ca în condiţiunile iniţiale de armistiţiu să fie 
introduse următoarele completări: 
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1) Guvernul român va acorda armatei germane un termen <le 15 zile 
pentru a părăsi ţara. Numai în caz de refuz, armata română ar urma să 
lupte alături de armata sovietică şi de celelalte armate aliate pentru 
expul.zarea germanilor din România. 

2) In stabilirea reparaţiunilor se va ţine seama de situaţiunea economică 
grea a României. 

3) Se va lăsa Guvernului român o regiune liberă prin care nu, repet, nu 
vor trece trupe sovietice în ipoteza în care operaţiuni militare ar fi necesare 
pentru expulzarea germanilor din România. 

Emisarii sunt rugaţi a depune toate eforturile spre a obţine inserarea 
acestor dispoziţiuni în textul Convenţiunii de armistiţiu. 

Armata română a primit ordin de a înceta lupta, iar ţara a fost îndem­
nată a întâmpina pe soldaţii Naţiunilor Unite ca pe reprezentanţii unor 
puteri amice. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 7. 

134 
1944 august 24. Buletin de ştiri al postului de radio american 
din Europa, referitor la semnificaţia ieşirii României din 
război, formarea noului Guvern şi la cele spuse la 2 august de 
către Churchill în Camera Comunelor, despre generozitatea 
condiţiilor de armistiţiu puse de ruşi românilor. 

POSTUL DE RADIO AMERICAN DIN EUROPA: 24 august 1944, ora 
0,20 

- N.R.: Într-o emisiune specială începută la ora 0,20 şi terminată la ora 
0,35, postul a emis următoarele: 

„Ziua de astăzi este marcată prin două mari evenimente, dintre care 
unul s-a desfăşurat la vest şi altul la est. În primul rând, este vorba de 
eliberarea Parisului şi în al doilea rând este ieşirea României din războiul 
dus împotriva Naţiunilor Unite. 

De acum înainte România este un nou aliat în tabăra Naţiunilor Unite, 
ea manifestându-şi voinţa de a se alătura la lupta ce se duce împotriva 
inamicului comun". 

După aceste cuvinte, postul a citit proclamaţia Regelui Mihai I al 
României, după care speackerul a anunţat numele noului Prim-ministru 
român, menţionând că la noul Cabinet participă şi vechiul luptător Iuliu 
Maniu, precum şi dl. Dinu Brătianu. 

Cu această ocazie s-a reamintit faptul că dl. Churchill s-a referit la 
situaţia României, vorbind în ziua de 2 august în Camera Comunelor. D-sa 
a spus atunci următoarele: ,,Rusia a oferit termeni generoşi de armistiţiu 
României şi nu mă îndoiesc căci vor fi acceptaţi cu gratitudine de către 
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poporul român, bineînţeles numai în cazul când conducătorii români n-au 
pistoalele prusace apăsate asupra piepturilor lor". 

În aceeaşi şedinţă, dl. Eden a spus că termenii ruseşti au fost redactaţi 
în deplin acord cu Marea Britanie, înainte de a fi fost remişi României. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
245 I 1944, f 203. 

135 

1944 august 24. Buletin de ştiri al Agenţiei „Re uter", cu privire 
la consecintele capitulării militare a României pentru dezno­
dământul dizboiului cu Germania şi la ambiguitatea regimului 
postbelic rezervat României. 

Agenţia „Reuter": 
Din Londra: 24 august 1944, ora 4,30 
- Corespondentul Agenţiei „Reuter" transmite următoarele: 
„Capitularea militară a României trebuie să aibă urmări importante 

asupra războiului din Europa de Est. 
Două mari grupe de armate sovietice sunt acum libere pentru alte 

mişcări. Acest fapt înseamnă că 30 - 40 divizii sovietice sunt disponibile 
pentru un alt teatru de luptă. 

Grupul de armată german care apără regiunea Galaţi, între Carpaţi şi 
Marea Neagră, este în mijlocul unei ţări acum ostilă, iar căile de comuni­
caţie cu spatele sunt nesigure. 

Drumul spre Bulgaria, Iugoslavia de est şi Ungaria este deschis. De 
asemenea, Dunărea este nu mai puţin deschisă Armatei Roşii, iar Câmpia 
ungară şi Budapesta sunt acum direct ameninţate. Un număr nespecificat 
de divizii sunt la dispoziţia Comandamentului sovietic. Germania este 
lipsită acum de cea mai mare sursă de petrol natural". 

Agenţia „Reuter": 
Ora: 5 
- La această oră Agenţia „Reuter" a anunţat formaţia noului Guvern 

român. (N.R.) 
Din Londra: ora 5,15 
- Randal Neale, corespondentul nostru diplomatic, scrie următoarele: 
,,Capitularea României şi eliberarea Parisului marchează pagina nea-

gră a războiului dus de Germania. 
Termenii armistiţiului nu sunt încă dezvăluiţi, iar aspectul general al 

situaţiei nu poate fi văzut clar. Depinde, de exemplu, de natura condiţiu­
nilor sovietice dacă România poate fi acceptată ca aliată. 

Prin ieşirea din luptă a României, Germania pierde mult mai mult decât 
petrolul românesc, şi aşa atât de redus ca producţie în urma bombarda­
mentelor aliate. 
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Întregul edificiu nazist din Balcani începe să se năruie, iar efectul 
capitulării României asupra Bulgariei şi Ungariei va fi ca acela al unui şoc 
electric de o deosebită violenţă. De asemenea, chiar Finlanda se va resimţi. 

Consecinţele pentru viitorul mers al războiului sunt incalculabile". 

♦ 

Arhiuele Statului Bucureşti, fund Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
24511944, f 213. 

136 

1944 august 24. Buletin de ştiri cu comentarii ale postului de 
radioJ,Londra", privind semnificaţia militară a ieşirii României 
din razboi şi formarea de către germani a unui guvern mario­
netă pentru continuarea luptei împotriva bolşevismului. 

Postul „Londra": - 24 august 1944, ora 7.15 (în 1. turcă) 
- România, părăsind pe nazişti a trecut de partea Aliaţilor. Având 

garanţia marilor puteri aliate, România va recăpăta Transilvania de Nord, 
răpită de unguri. 

Soldaţii români vor lupta alături de soldaţii aliaţi. 
Retragerea României din tabăra naziştilor constituie o mare victorie 

politică şi economică. 
România va fi apărătoarea marilor puţuri petrolifere de la Ploieşti, de 

care s-au folosit până acum naziştii. 
O bună parte din armata română va fi ţinută în rezervă pentru a fi 

întrebuinţată în altă parte. 
Trupele române vor da lovituri unităţilor germane care opun rezistenţă 

la Galaţi, deschizând astfel calea armatelor sovietice în înaintarea lor spre 
câmpiile Ungariei. 

Postul „Londra": - ora 8 - în 1. bulgară 
- În ultimul moment ne vine ştirea că germanii au format un guvern de 

marionete în România. Acest guvern a adresat un apel, prin posturile de 
radio germane, poporului român, îndemnându-l să continue lupta împotri­
va bolşevismului. Eforturile nemţilor de a se menţine în România nu mai 
găsesc nici un ecou în rândurile populaţiei româneşti, care, până la urmă, 
şi-a găsit salvarea, alăturându-se Naţiunilor Unite. 

Un expert militar britanic, în urma ultimelor evenimente petrecute în 
România, a declarat că duşmanul de moarte al acestei ţări nu se găseşte 
la răsărit, ci la graniţele de Nord-Vest. 

Postul „Londra": - ora 9 - în 1. greacă 
- Şeful serviciului de informaţiuni pentru Europa al postului de radio 

britanic, comentând gestul României, spune, printre altele: 
„Hotărârea României de a accepta termenii armistiţiului şi de a începe 

lupta alături de Aliaţi împotriva inamicului comun dovedeşte că această 
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ţară s-a trezit în cele din urmă, târziu, dar nu în ultimul minut din ceasul 
al 12-lea. 

Germania a pierdut acum şi singura sa sursă de aprovizionare cu petrol, 
fapt ce va fi mult resimţit. 

Românii vor ataca acum, alături de ruşi, pe germani, trecând în Unga­
ria. În cazul când aceasta va permite trecerea, ea se va alătura ruşilor. În 
caz contrar, românii şi ruşii vor lupta împotriva lor, alături de forţele 
iugoslave şi cehoslovace. 

Să ne aruncăm privirile pe hartă. Vom putea deduce astfel că în curând 
şi Bulgaria se va alătura la lupta împotriva Germaniei. 

Zilele lui Hitler sunt numărate. Prin actul României, soarta tuturor 
ţărilor balcanice a fost pecetluită". 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, do.~ar 
245/ 1944, f 217-218. 

137 

1944 auP,st 24. Proclamaţia Guvernului naţional român, 
transmisa la postul de radio „Dunărea", în care se califică actul 
de la 23 august drept o trădare din partea regelui, care a 
aruncat ţara în mâinile bolşevismului, în baza promisiunilor şi 
garanţiifor vagi ale anglo-americanilor. 

Postul „Dunărea": 24 august 19441 ora 8 - în l. română 
„Români, vieţile noastre, vieţile copiilor noştri sunt în cea mai mare 

primejdie. 
După ce românii au luptat atâţia ani de zile pentru apărarea Patriei lor, 

Regele Mihai şi clica sa de trădători au arestat pe Mareşalul Antonescu şi 
acum vor să dea ţara, în mod ruşinos, pe mâna bolşevicilor. 

Regele Mihai vă făgăduieşte pacea, însă, aceasta înseamnă ocuparea 
României de armata roşie, bolşevizarea ţării şi înlăturarea naţionaliştilor 
români. 

Regele trădător afirmă că englezii şi americanii au garantat inde­
pentlenţa Romaniei. În realitate tnsă aceştia au făgăduit de multă vreme 
România bolşevicilor. 

Întocmai ca Regele Carol al II-lea, care după ce a trădat România a 
lăsat-o în voia soartei şi a fugit împreună cu aurul furat din ţară pentru a 
duce o viaţă de plăcere în America, la fel şi Regele Mihai a trădat ţara şi a 
pregătit un avion special pentru a-l duce la loc sigur, în străinătate, unde 
îşi ~re depozitat de luni de zile aurul furat din România. 

1n această clipă în care ţara a fost trădată după sistemul Badoglio, s-a 
constituit un Guvern naţional român, care caută să apere ţara şi să lupte 
împotriva bolşevismului. 

Români, noul Guvern naţional face apel la toţi bărbaţii români să nu 
lase ca ţara să treacă în mâinile bolşevicilor, să nu execute ordinele date 
de Regele trădător şi de clica sa. 
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Ostaşi români, Guvernul naţional român face apel la voi, cerându-vă să 
luptaţi fără şovăire împotriva bolşevicilor. 

Români, voi ştiţi că lupta aceasta dusă împotriva bolşevismului este 
destul de grea, dar care este românul care să nu ţină socoteală de jertfele 
româneşti din ultimii ani în lupta contra ruşilor şi de sângele vărsat şi să 
accepte ca ţara să fie dată pradă păgânului din răsărit? 

Fiecare român care nutreşte astfel de gânduri este un trădător. 
Singura lozincă a românilor este: Rezistenţă cu toate forţele contra 

sovieticilor. 
Puterea bolşevicilor a scăzut foarte mult din cauza războiului pe care-l 

duc de ani de zile. 
Români, dacă rezistaţi acum cu toate forţele, România va fi salvată. 
Trăiască România. 

Guvernul naţional român 

N.R.: La orele 4,30, posturile de radio „Dunărea" şi ,,Alpii" au anunţat 
că vor- transmite un important comunicat special în limba română. 

Emisiunea a început prin cântecul: ,,Deşteaptă-te române", ca şi postu­
rile oficiale româneşti. 

Până la orele 8, când s-a transmis proclamaţia de mai sus a Guvernului 
naţional român, s-a cerut ascultătorilor în repetate rânduri să fie atenţi la 
această emisiune, în intervale difuzându-se marşuri militare române, 
germane şi diverse cântece patriotice. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
245/ 1944, f 218-219. 

138 

1944 august 24. Apel difuzat de postul de radio „România 
liberă", în care, salutându-se încetarea ostilităţilor militare cu 
sovieticii, sunt chemate, poporul şi armata, fa luptă pentru 
izgonirea nemţilor din România şi pentru strângerea relaţiilor 
de prietenie cu Rusia. 

Postul „România liberă": 24 august 1944, ora 12.35 
- Dictatura antinaţională a lui Antonescu a luat sfârşit. 
Poporul român, care niciodată n-a voit să lupte alături de germani, 

salută cu bucurie încetarea ostilităţilor cu sovieticii şi Aliaţii. 
Români şi românce, pornim acum pe calea salvării patriei. 
Nemţii au pierdut trenul. Poporul şi armata, strâns unite, trebuie să 

lupte pentru izgonirea nemţilor. 
Poporul român nu este singur. Armatele vechilor aliaţi ne ajută şi noi 

trebuie să fim prezenţi la salvarea patriei. 
Români şi românce, hitlerismul ne-a adus prea multe nenorociri şi nu 

trebuie să avem milă de acei criminali care ne-au dus ţara în starea în care 
se află astăzi. 
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Muncitori, cu pumnul vostru oţelit loviţi pe cei care ne-au adus nenoro­
cirile. Strângeţi rândurile. Întăriţi unitatea democraţiei naţionale. Asigu­
raţi înfăptuirea reală a năzuinţelor voastre. 

Ţărani, preoţi, învăţători, luaţi toate măsurile pentru salvarea patriei. 
Numai politica de prietenie sinceră faţă de Rusia ne poate salva, numai 

faptele noastre pot îndrepta greşelile noastre de până acum. Realizaţi o 
politică fără echivocuri faţă de Rusia. 

Trăiască România liberă, democratică şi independentă. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
24511944, f. 222. 

139 

1944 august 25, <Stockholm>. Raport al diplomatului 
N.M. Djuvara privind instrucţiunile verbale primite de la vice­
pre~edintele Consiliului de Miniştri, Mihai Antonescu, în seara 
zilei de 22 august, prin care ministrul Frederic C. Nanu este 
îndemnat să reia negocierile în vederea semnării armistiţiului 
cu Aliaţii. 

Desemnat să plec curier diplomatic la Stockholm, în dimineaţa zilei de 
23 august 1944, am fost primit de dl. profesor Mihai Antonescu târziu, în 
seara zilei de 22, pentru a lua de la d-sa instrucţiuni verbale. 

De trei zile începuse marea ofensivă sovietică pe frontul românesc. 
Am stat în biroul d-lui Vicepreşedinte vreo 20 de minute. Rezum în 

câteva cuvinte instrucţiunile pe care le-am primit. 
A început prin a-mi spune să comunic d-lui Ministru Nanu că este cu 

totul de acord cu Domnia-sa. (Se referea la scrisoarea d-lui Ministru Nanu, 
din 6 august trimisă prin curierul precedent, în care respingea toate 
argumentele care se puteau opune unei ieşiri imediate a României din 
război). Dacă însă, spunea d. Vicepreşedinte al Consiliului, nu a putut trece 
la fapte, a fost din următoarele motive: 

1. Era informat că contacte permanente aveau loc între Germania şi 
Rusia (avea o informaţie recentă de la Vichy în acest sens). În eventualita­
t.~a unoi piici ruso-gormano, Ramdni.n era cu totul sacrificată, fără nici o 
garanţie de independenţă politică, sau de integritate teritorială. 

Un acord intervenit la începutul lunii iulie între mareşalul Tito şi 
Comandamentul suprem german din Iugoslavia, care nu putea fi făcut fără 
consimţământul sau îndemnul Moscovei, părea d-lui Vicepreşedinte o altă 
manifestare a acestor contacte. 

În fine, în aceeaşi ordine de idei, dl. Mihai Antonescu mi-a spus că la 
ultima întrevedere cu cancelarul Hitler, acesta a vorbit Mareşalului Anto­
nescu în termeni foarte elogioşi de Stalin şi de Tito. 

Trăgea din toate aceste simptome şi din rudenia adâncă dintre regimu­
rile sovietic şi naţional-socialist concluzia că un acord ruso-german era 
probabil şi chiar iminent. (Personal, mi se părea că argumentele d-sale ar 
fi trebuit tocmai să grăbească hotărârea noastră, iar nu să o întârzie). Am 
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obiectat, de altfel, că putea fi vorba din nou de un „bluff', ori din partea 
ruşilor faţă de anglo-americani, ori din partea Germaniei faţă de aliaţii ei, 
şi că chiar în ipoteza seriozităţii acestor tatonări ruso-germane, momentul 
pentru noi era prea critic, presiunea militară prea imediată, pentru a nu 
ne hotărî la o acţiune separată. 

2. Alt argument îl constituia importanţa forţelor germane din România. 
Dl. Vicepreşedinte era însă informat că din necesităţi strategice germanii 
retrăseseră de pe frontul românesc, în ultimele săptămâni, opt divizii 
blindate şi cinci divizii de infanterie. Situaţia noastră, în caz de pace 
separată, era deci uşurată. 

L-am întrebat dacă Guvernul dispunea de forţe suficiente pentru a 
împiedica, în această eventualitate, o reacţiune germană pornită din inte­
rior. Mi-a răspuns, evaziv, că da, dar că dl. Ministru Nanu ar trebui să pună 
anglo-americanilor întrebarea dacă aceştia ar avea posibilitatea de a ne 
susţine grabnic prin aviaţie şi trupe aeropurtate. 

3. Ultimul argument era un rest din vechea nădejde a unor disensiuni 
între Soviete şi puterile anglo-saxone. Dovadă faptul că la Stockholm, în 
aprilie, ruşii ne-ar fi cerut discreţiune faţă de anglo-americani (în care caz 
riscam să cădem într-o capcană rusească şi să pierdem în acelaşi timp şi 
protecţia posibilă a anglo-americanilor) - iar că aceştia din urmă, în 
numeroasele contacte avute la Ankara şi Cairo, nu ne-ar fi spus nici o dată 
în mod precis şi imediat: duceţi-vă acum la Moscova! Dl. Vişoianu fiind la 
Cairo, de ce nu i s-a pus în vedere să plece imediat la Moscova? 

În acelaşi sens, interpreta d. Mihai Antonescu şi fraza d-lui Churchill 
din ultimul său discurs: ... ,,se apropie momentul când România ... " etc. Se 
vorbea la viitor şi la condiţional, iar nu la prezent. 

Acum însă, mi-a spus mai departe dl. Vicepreşedinte, situaţia militară 
ne silea să trecem peste toate aceste considerente şi să cerem armistiţiul. 

Dl. Ministru Nanu trebuia, în consecinţă, să reia contactul cu reprezen­
tanţii sovietici la Stockholm şi să întrebe: 

1. Dacă Rusia este dispusă să reia negocierile. (A revenit apoi, cu drept 
cuvânt, asupra acestei chestiuni, zicând că este preferabil să nu se mai 
pună această întrebare de teamă ca ruşii să nu răspundă negativ). 

2. Dacă condiţiunile sunt aceleaşi ca în aprilie trecut. Guvernul nostru 
spera ca ruşii să fie înţelegători pentru situaţia României, prinsă cum era 
în cleştele german şi că o dovadă de bunăvoinţă din partea noastră era 
faptul (trist în sine, dar adevărat) că la acest ultim şoc al armatelor 
sovietice trupele noastre nu mai luptaseră bine! 

I-am atras atenţiunea că acest argument era o armă cu două tăişuri; 
neputându-se dovedi că această slabă rezistenţă era vrută sau ordonată, 
rămânea faptul în sine, constatarea aceasta oficială a neputinţei noastre 
militare, care devenea pentru ruşi o invitaţie de a împinge înainte şi de a 
nu-şi lega mâinile printr-un armistiţiu din momentul când capitularea 
armatei noastre nu mai prezenta nici un interes strategic. 

A recunoscut şi d-sa că argumentul trebuia folosit cu băgare de seamă. 
3. Trebuia întrebat unde şi cum să se ducă negocierile. 
4. De asemenea, dacă Guvernul sovietic vrea să discute cu un reprezen­

tant al Opoziţiei sau dacă cere şi un reprezentant al actualului Guvern. 
(Personal, am avut impresia, împărtăşită şi de colegul meu Ciurea, care 
pleca la Ankara şi fusese primit imediat înaintea mea, că dl. Mihai 
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Antonescu, care primise o cerere de la dl. Cretzianu de a se trimite 
numaidecât un delegat la Cairo, era gata să plece în persoană să semneze 
armistiţiul la Cairo, dar că nu i-ar fi fost pe plac să meargă la Moscova). 

Am mai rugat pe dl. Vicepreşedinte să-mi expună în două cuvinte 
situaţia militară, eu fiind informat din cercurile Marelui Stat Major că linia 
Focşani-Nămoloasa-Galaţi, în care mulţi români îşi puneau încă nădejdile, 
nu avea un dispozitiv de trupe proaspete, instalate de pe acum pe poziţii, 
ci era prevăzută să fie ocupată de aceleaşi trupe care luptau în Basarabia 
şi în nordul Moldovei, încleştate în lupte grele, dezorganizate, adesea 
depăşite în retragere de un inamic motorizat. La acest punct a evitat să-mi 
răspundă, spunându-mi doar că „situaţia este foarte gravă" şi că ruşii 
puteau fi la Galaţi în două zile. 

Acestea fiind, l-am întrebat dacă mai era vreme de negocieri prin 
Stockholm sau Ankara. Mi-a răspuns textual: .. ,,mai este linia Focşani-Ga­
laţi, mai este Muntenia, mai sunt Carpaţii". 

A adăugat însă că dacă invazia rusească ia un ritm prea precipitat, 
d. Nanu va primi o telegramă, care mă va putea chiar preceda la Stockholm, 
pe:qtru grăbirea cu orice preţ a negocierilor. 

Inainte de a părăsi cabinetul d-sale, l-am rugat să-mi dea şi câteva 
amănunte asupra situaţiei politice interne; de pildă, atitudinea Mareşalu­
lui şi a partidelor de opoziţie. Mi-a răspuns că Mareşalul este gata să se 
dea la o parte îndată ce va fi nevoie şi că i-a dat mână liberă pentru 
semnarea armistiţiului. 

Despre Opoziţie mi-a spus că era regretabil că nu a putut constitui un 
front unic (se referea la grupul Tătărescu); că principalii membri ai Opozi­
ţiei, cât şi d-sa personal, primiseră mesagii de la dl. Beneş şi de la oamenii 
noştri politici refugiaţi în Elveţia, invitându-i să ia imediat contact cu 
Moscova; că lăsase Opoziţiei toată libertatea de acţiune, în nădejdea că ea 
ar avea mai multe şanse decât Guvernul, dar că constata, cu părere de rău, 
că „nu făcuse nimic". 

Adaug că în tot cursul convorbirii, dl. Vicepreşedinte mi-a făcut impresia 
unui om foarte obosit, dar nu abătut. 

♦ 

Arhiva Minsterului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920-1944, Suedia, Telegrame, Stockholm, 
1944, uol. 7, f 132 - 136. 

140 

1944 august 25, <Moscova>. Comunicat al postului de radio 
Moscova, conţinând declaraţia Comisariatului Sovietic al Afa­
cerilor Străine cu privire la România, în care se reia declaraţia 
din aprilie, prin care Uniunea Sovietică promitea că nu va 
pretinde nici un teritoriu românesc şi nu va schimba ordinea 
socială existentă. 

Moscova, 25 (Raclor) - Postul de radio Moscova a transmis joi noaptea 
următoarea declaraţie a Comisariatului Sovietic al Afacerilor Străine, cu 
privire la România: 
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,,În legătură cu desfăşurarea evenimentelor din România, Guvernul 
sovietic socoteşte că nu este inutil să confirme declaraţia sa făcută în luna 
aprilie a acestui an. 

În această declaraţie s-a precizat că Uniunea Sovietică nu are de gând 
să dobândească vreo parte din teritoriul românesc, sau să schimbe ordinea 
socială ce există în România sau, în fe!ul acesta, să aducă vreo atingere 
independenţei Româ!liei. Din contră, Guvernul sovietic socoteşte impera­
tiva să restabilească independenţa României împreună cu românii, elibe­
rând România de jugul german fascist. 

Conducerea sovietică consimte ca în cazul când trupele române încetea­
ză operaţiile militare şi se angajează să ducă războiul de eliberare contra 
germanilor, cot la cot cu Arma ta Roşie, pentru independenţa României, sau 
împotriva ungurilor, pentru eliberarea Transilvaniei, Armata Roşie le va 
lăsa armele şi le va sprijini prin toate mijloacele întru îndeplinirea acestei 
misiuni nobile. 

Armata Roşie poate înceta operaţiile militare pe teritoriul românesc 
numai după ce trupele germane din România - impilatoare şi aservitoare 
ale poporului român -vor fi lichidate. 

Ca singur mijloc pentru a duce la un sfârşit rapid operaţiile militare de 
pe teritoriul românesc şi pentru România de a continua lealitatea faţă de 
coaliţia aliată, trupele române trebuie să dea ajutor acestora de a lichida 
trupele germane". 

♦ 

Arhiva Minsterului Afncerilor Externe. dosar 71 I .19.'39 E. 9., VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 1R7. 

Agenţia A.F.I. 

141 

1944 august 25, <Londra>. Comentariu al Agenţiei A.F .I. din 
Londra, prin care se exprimă îndoiala cercurilor politice londo­
neze faţa de promisiunile sovieticilor de a nu îngreuna condi­
ţiile de armistiţiu cu România. 

Din Londra: 25 august 1944, ora 19,50 

Evenimentele din România au provocat foarte puţină surpriză la Lon­
dra. În legătură cu aceasta se amintesc fazele evoluţiei politice de la 
Bucureşti, care au precedat evenimentul. Am semnalat în mai multe 
rânduri în această cronică negocieri duse de emisari români şi ruşi, pentru 
ieşirea României din Axă. În cercurile informate de la Londra se reamin­
teşte că de aproape un an, adică de la armistiţiul încheiat de Mareşalul 
Badoglio cu Aliaţii, România se gândea la hotărâri în acest sens. Preocu­
parea a rămas însă fără urmări din cauza precauţiunilor severe luate de 
germani. Germanii au mai consolidat aceste precauţiuni în epoca eşecurilor 
lor din Ucraina, dar acestea au avut drept rezultat şi întărirea curentului 
pacifist din România, cu atât mai mult cu cât germanii au adoptat şi măsuri 
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nedibace, cum a fost sacrificarea trupelor române din Crimeea pentru 
salvarea unui maximum de trupe germane. 

După aceea, s-a produs misiunea Principelui Ştirbey, care, cu toate că 
a eşuat în aparenţă, a marcat jaloanele defecţiunii române. Anglo-ameri­
canii au arătat emisarului român că trebuie să se înţeleagă cu ruşii, dar 
Principele Ştirbei a subliniat că ocupaţia germană în România îngreunează 
concretizarea unui eventual acord. Lucrările începuseră să se tărăgăneze, 
cu toate că trupele sovietice intraseră în Moldova şi în ciuda declaraţiei 
d-lui Molotov. Evenimentele din Finlanda, iar mai târziu schimbarea 
atitudinii Turciei au impresionat totuşi profund opinia publică românească 
silind-o să se hotărască şi se poate afirma că reluarea ofensivei sovietice în 
sectorul laşi a fost semnalul convenit pentru efectuarea loviturii de stat, 
care a dus la înlocuirea regimului Antonescu cu cel al generalului Sănătes­
cu. Prezenţa acestei personalităţi este considerată ca un semn că armata 
participă la lovitura de stat. Desigur că d-nii Brătianu şi Maniu au fost 
aceia care au regizat această lovitură. 

Problema care se pune astăzi este următoarea: Condiţiile actuale ale 
Rusiei sunt oare tot atât de favorabile ca şi acelea care au constituit baza 
convorbirilor? Proclamaţia Regelui Mihai tinde să confirme această ipo­
teză. Cercurile informate din Londra îşi exprimă însă îndoiala în această 
privinţă. Părerea lor este că defecţiunea României este astăzi mult mai 
puţin utilă decât acum trei luni. De altă parte, când Regele Mihai vorbeşte 
despre România ca „aliată", vrea, desigur, să spună, în cel mai bun caz, 
„cobeligerantă". Nu se dispreţuieşte, desigur, în nici un caz valoarea acestei 
colaborări, dată fiind ura permanentă a românilor faţă de unguri. Se pune 
însă întrebarea dacă hotărârea luată de Regele Mihai şi de sfetnicii săi va 
fi de ajuns pentru a aduce armatele sovietice la porţile Europei Centrale 
prin câmpia Ungariei. Totul depinde de rapiditatea executării ordinelor. 
Se pare că germanii nu au trupe multe în România şi nu este deloc sigur 
că ei vor face sacrificii mari pentru a păstra regiunea petroliferă Ploieşti. 
Germania este prea categoric înfrântă pe plan militar pentru a mai da o 
atât de mare importanţă petrolului din România. Valoarea loviturii de stat 
este, a.şadar, mici;rorată în raport direct cu doscroştoroa importanţei pe carv 
petrolul român o are pentru Germania. 

O hotărâre similară a Bulgariei - dacă ea va fi luată - va avea o 
importanţă tot atât de limitată. Bulgaria are avantajul că posedă o armată 
aproape intactă, dar se înşală profund dacă îşi închipuie că va putea 
negocia cu folos ruptura sa cu Germania. În momentul de faţă succesul pe 
teren militar este prea sigur pentru Aliaţi pentru ca el să nu fie urmat de 
succese pe teren diplomatic. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
245/ 1944, f 241. 
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142 
1944 august 26, <Berlin>. Comunicare din Berlin a Agenţiei 
„Transocean", asupra modului de receptare, de către Guvernul 
german, a evenimentelor din România, susţinute îndelung de 
anglo-americani, în urma cărora comportamentul armatei ro­
mâne, după dispariţia mareşalului Antonescu, variază de la 
situaţie la situaţie. 

Agenţia „Transocean": 
Din Berlin: 26.VIIl.1944 ora 16,30 

Potrivit ştirilor demne de încredere, proclamaţia Guvernului naţionalist 
român continuă să provoace un interes din ce în ce mai mare. 

Până în prezent totuşi acest Guvern nu şi-a anunţat încă nici compoziţia 
şi nici reşedinţa sa. 

La Wilhelmstrasse s-a declarat că acest Guvern va face toate sforţările 
în vederea alcătuirii unei rezistenţe naţionaliste împotriva Regelui Mihai. 
Totodată, Berlinul a subliniat faptul că publicarea numelor persoanelor 
care vor participa la această acţiune n-a fost găsită oportună până în 
prezent. 

În Capitala Germaniei n-au sosit decât ştiri incomplete privitoare la 
locul unde s-ar găsi în prezent mareşalul Antonescu şi de aceea cercurile 
de la Wilhelmstrasse nu fac nici un comentariu asupra acestei chestiuni. 

Purtătorul de cuvânt al Ministerului de Externe german a declarat că 
este uşor de priceput că Marea Britanie a fost destul de bine informată 
asupra evenimentelor din România, deoarece atât Maniu, cât şi tovarăşii 
săi au conspirat permanent în favoarea Angliei şi împotriva intereselor 
propriei lor ţări. 

Au trecut trei zile de când Regele Mihai al României a anunţat încheie­
rea armistiţiului cu Uniunea Sovietică. În tot acest timp nici Londra, nici 
Washingtonul, nici Moscova n-au amintit cu nimic acest eveniment, ci, 
dimpotrivă, pe întreg frontul luptele continuă, cu toate că atitudinea 
trupelor române variază. 

Cercurile de la Wilhelmstrasse interpretează această tăcere ca o dovadă 
evidentă că atât Marea Britanie, cât şi Statele Unite nu intenţionează să 
intervină în cadrul desfăşurării evenimentelor din România, ci lasă întrea­
ga iniţiativă Uniunii Sovietice. 

Până sâmbătă la amiază nu s-a observat nici o reacţie din partea Rusiei 
Sovietice privitoare la cererea de încheiere a unui armistiţiu, iar pe de altă 
parte, nici Maniu n-a insistat asupra acestui punct în cursul ultimei sale 
proclamaţii. El s-a mărginit numai a anunţa principalul scop al noului 
Guvern, acela de a dezarma trupele germane. 

Pe front, atitudinea forţelor române este încă confuză. Unele unităţi au 
trimis comanaanţilor germani mesagii de solidaritate. Altele au depus 
armele şi au plecat spre casă, fără a ţine seama de eventualitatea capturării 
lor de către trupele germane, sau cele sovietice. Alte formaţiuni române 
încearcă încă să dezarmeze pe soldaţii germani, continuând, în acelaşi 
timp, lupta împotriva forţelor sovietice. 

Potrivit părerii purtătorului de cuvânt de la Wilhelmstrasse, reacţia 
germană faţă de această stare de lucruri va fi oglindită de buletinele pe 
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care înaltul comandament german le va publica în zilele ce vor urma. În 
general, la Berlin se crede că desfăşurarea evenimentelor din România va 
duce, în cel mai scurt timp posibil, la o mare tragedie în cadrul căreia Regele 
Mihai şi Maniu vor ispăşi marea lor trădare. Rusia va fi aceea care va trage 
toate avantagiile de pe urma acestor evenimente. 

La Berlin se crede că foarte curând Regele Mihai va regăsi, în exil, pe 
tatăl său. 

Timpul va dovedi, de asemenea, dacă Maniu va fi în stare să rămână 
încă multă vreme în Guvernul bolşevic. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
24511944, f 291-292. 

143 

1944 august 27, <Bucureşti>. Comunicare a ministrului 
afacerilor externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, făcută Legaţiei ro­
mâne din Ankara, pentru a se transmite ambasadorilor Angliei 
şi Statelor Unite rugămintea noului Guvern de a fi sprijinit cu 
trupe aeropurtate şi de a susţine cererea României de recu­
noaştere a calităţii de ţară aliată. 

1) Binevoiţi a comunica Ambasadorului Angliei şi Ambasadorului Sta­
telor Unite conţinutul telegramei nr. 8, cerându-le tot sprijinul cu privire 
la punctul 4. În urma informaţiunilor ce avem, ar reieşi într-adevăr că 
trupele române care au fost depăşite de armata sovietică au fost dezarmate. 

2) Pe de altă parte, veţi arăta că deşi Guvernul român a reuşit până 
acum a stăpâni, prin propriile sale mijloace, situaţiunea în ţara întreagă, 
dezarmând şi internând majoritatea trupelor germane în interior, suntem 
însă în faţa pericolului iminent a fi atacaţi din Iugoslavia, de unde trupele 
germane au început a trece în România, din Bulgaria de armata germană, 
care 1,-a concentrat în diferite puncte, precum şi din Ungaria, de trupele 
germane şi ungare care se concentrează, de asemenea, în acest scop. 

În consecinţă, un ajutor de trupe aeropurtate este de cea mai mare 
importanţă şi urgenţă. Binevoiţi a comunica acest punct şi emisarilor la 
Cairo. Menţionez că prin contact direct s-au transmis Comandamentului 
aliat de lu Cuiru mut.laliUl.ţile stabilirii unei cooperări între armata română 
şi aviaţia aliată. 

3) Veţi ruga pe Ambasadorul Marii Britanii şi Ambasadorul Statelor 
Unite a sprijini cererea României de a i se recunoaşte calitatea de ţară 
aliată. Veţi adăuga, în fine, că Guvernul român este gata a schimba încă 
de pe acum reprezentanţi diplomatici cu Anglia şi Statele Unite. 

Gr. Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 7. 
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144 

1944 august 27, <Moscova>. Comunicate ale postului de 
radio Moscova, asupra situaţiei politice şi militare din Româ­
nia, controlate de regele Mihai I şi de şeful Guvernului, gene­
ralul Sănătescu, care urmează să semneze armistiţiul cu 
Aliaţii, conform condiţiilor formulate de Moscova în aprilie. 

Postul „Moscova": 27 august 1944, ora 19,30 
Biroul de informaţii al Comisariatului Afacerilor Străine al U.R.S.S.­

ului transmite următoarele cu privire la evenimentele din România: 
Potrivit informaţiilor deţinute de Comisariatul Afacerilor Străine al 

U.R.S.S.-ului, noul Guvern Sănătescu stăpâneşte în mod ferm oraşul 
Bucureşti. Întreaga misiune germană, în frunte cu generalul Hansen, a 
fost internată. Mareşalul Antonescu a fost arestat şi se află, sub pază, în 
Palatul Regal. 

După publicarea proclamaţiei Regelui Mihai, la Bucureşti au avut loc 
entuziaste demonstraţii, populaţia aclamând noul Guvern. 

Declaraţia Guvernului român, publicată în noaptea de 24 spre 25 
august, a fost primită, de asemenea, cu entuziasm. 

Germanii bombardează Bucureştiul, atât cu tunurile antiaeriene, nea­
vând altă artilerie, precum şi cu avioanele, atacând cazărmile şi instalaţiile 
militare. 

În Transilvania, germanii şi ungurii construiesc cu febrilitate fortifica­
ţii. 

Trupele române au ocupat trecătorile Carpaţilor şi dau lupte cu trupele 
germane, care se retrag din sectorul vestic al frontului sovietic. 

Potrivit unor informaţiuni, germanii încearcă să alcătuiască un Guvern 
român de marionete având în fruntea sa pe fruntaşul legionar Horia Sima. 

În ziua de 25 august, ambasadorul român la Ankara, Dl. Cretzeanu, 
potrivit împuternicirilor primite din partea Regelui Mihai I şi a primului 
ministru, generalul Sănătescu, a vizitat pe ambasadorul U.R.S.S.-ului la 
Ankara, tov. Vinogradov, înmânându-i o notă prin care Guvernul român 
aduce la cunoştinţă Guvernului Uniunii Sovietice că Regele Mihai I a 
desărcinat pe mareşalul Antonescu din funcţiunile sale şi a numit în postul 
de preşedinte al Consiliului de Miniştri pe generalul Sănătescu. 

Această notă subliniază faptul că noul Guvern român formează o uniune 
naţională alcătuită de blocul democratic reprezentat de conducătorii celor 
patru partide democratice, domnii: Maniu, Brătianu, Pătrăşcanu şi Petres­
cu. 

Noul Guvern a hotărât semnarea imediată a armistiţiului şi îndepărta­
rea f9rţelor germane aflate pe teritoriul României. 

- In ziua de 26 August, ministrul de externe al Bulgariei - dl. Draganoff 
- a făcut cunoscut, în numele guvernului bulgar, însărcinatului cu afaceri 
al U.R.S.S.-ului în Bulgaria, tov. Kirsanov, că Guvernul bulgar a hotărât 
să adopte o atitudine absolut neutrală. 

Dl. Draganoff a declarat că în cazul în care trupele germane din Româ­
nia se vor retrage pe teritoriul Bulgariei, ele vor fi dezarmate conform 
prevederilor Convenţiei de la Haga. 
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În ceea ce priveşte trupele germane aflate în prezent pe teritoriul 
Bulgariei, Guvernul bulgar a propus celui german, în ziua de 25 august, 
să-şi retragă aceste trupe. În cazul în care această cerere nu va fi satis­
făcută, trupele germane aflate pe teritoriul bulgar vor fi dezarmate. 

Postul „Moscova": ora 19,50 
- Agenţia „Tass" transmite următoarea notă privitoare la condiţiile 

arI!}istiţiului propus României de Guvernul sovietic în aprilie 1944: 
1n ziua de 12 aprilie 1944, Guvernul sovietic a propus Guvernului român 

al mareşalului Antonescu următorul armistiţiu cuprinzând 6 puncte: 
1. Ruperea raporturilor cu Germania şi participarea la lupta comună a 

armatei române alături de Aliaţi şi armata roşie împotriva germanilor, în 
vederea restabilirii independenţei şi suveranităţii României. 

2. Restabilirea graniţei sovieto-române, în conformitate cu tratatul din 
1940. 

3. Achitarea despăgubirilor aferente prejudiciilor provocate de români 
prin ocuparea teritoriului sovietic. 

4. Predarea tuturor prizonierilor sovietici şi aliaţi, precum şi a tuturor 
cetăţenilor sovietici internaţi în România. 

5. Garantarea liberei treceri a trupelor sovietice şi aliate pe teritoriul 
României, în cazul în care situaţia militară ar necesita aceasta. Guvernul 
român va contribui în acest scop, în limita posibilităţilor sale, printr-o 
colaborare terestră, navală şi aeriană. 

6. Guvernul sovietic consimte anularea clauzei cuprinse în arbitrajul de 
la Viena privitoare la Transilvania şi asigură României ajutorul său în 
vederea eliberării Transilvaniei. 

Aceste condiţiuni au fost respinse de Guvernul Antonescu. 
Regele României şi generalul Sănătescu, preşedintele Consiliului de 

Miniştri, au făcut cunoscut că acceptă aceste condiţiuni. 

♦ 

Arhivele Statului Bucure!jti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
24511944, f 284 - 286. 

Foarte urgent. 

145 
1944 august 27, <Ankara>. Comunicare a ministrului român 
în Turcia, Alexandru G. Cretzianu, privind începerea urgentă 
a tratativelor de armistiţiu la Moscova, în baza condiţiilor din 
aprilie şi a celor trei puncte stabilite ulterior. 

1. S-a primit o telegramă din Cairo în care se arată că armistiţiul 
urmează a fi semnat la Moscova de către dl. Molotov împreună cu amba­
sadorii britanici şi american şi delegatul României. Sunt rugat a comunica 
cele de mai sus şi a stărui să se trimită delegatul nostru cât mai curând la 
Moscova. 

2. Precum vi s-a comunicat direct, emisarii au fost informaţi de delegatul 
sovietic că: 
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„Guvernul sovietic este gata a încheia armistiţiul pe baza condiţiunilor 
din aprilie cu adăugarea celor trei puncte menţionate în telegrama nr. 2 
din 23 august 1944. Totuşi, această hotărâre a Guvernului sovietic nu 
devine definitivă decât după ce guvernele britanic şi american se vor fi 
declarat de acord". 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar 71 I 1939, E.9 XX, f 35. 

146 
1944 august 28, <Bucureşti>. Manifestul Blocului Naţional 
Democrat, publicat de ziarul „Libertatea", semnat de Iuliu 
Maniu, C.I.C. Brătianu, Lucreţiu Pătrăşcanu şi C. Titel Petre­
scu, prin care aceştia cheamă ţara la luptă împotriva trupelor 
germane şi se declară sprijinitori ai Guvernului. 

MANIFESTUL BLOCULUI NAŢIONAL DEMOCRATIC 

Români, 
Neamul nostru trece prin cel mai greu ceas al istoriei sale. Tot ce s-a 

întâmplat prin străduinţa generaţiilor trecute, tot ce am nădăjduit pentru 
generaţiile viitoare se află în primejdie. 

Războiul se apropie de sfârşit. Germania se prăbuşeşte. În Franţa, în 
Italia, în Rusia, în Finlanda, pretutindeni armatele lui Hitler sunt bătute. 
Victoria aliată e limpede. După cinci ani de măcel vine ziua cumplită a 
socotelilor. 

Români, 
Ţara noastră nu trebuie să plătească crima acestui război în care a fost 

târâtă fără voie. Cu ţara sfâşiată, cu oraşele distruse, cu pământul patriei 
jefuit de oştile hitleriste, cu libertăţile publice desfiinţate, poporul româ­
nesc a sângerat de trei ani în cel mai nebunesc şi cel mai zadarnic război. 

Români, 
În faţa acestei situaţii catastrofale, cele patru partide naţionale şi 

democratice, partidele Naţional-Ţărănesc, Naţional-Liberal, Comunist şi 
Social-Democrat, au combătut în permanenţă atât orientarea externă 
alături de Axă, cât şi regimurile de dictatură în interior, reunite în Blocul 
Naţional Democratic, constituit încă în ziua de 20 iunie 1944, vă cheamă 
azi la luptă pentru recâştigarea libertăţii şi pentru salvarea ţării. 

Patria este în primejdie. Existenţa noastră naţională era în joc. Statul 
român era ameninţat cu pieirea. 

În ceasul în care Europa se ridică la glasul vestitor al unui trai paşnic 
şi descătuşat, când neamurile cotropite se trezesc apărându-şi cu hotărâre 
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drepturile nesocotite, România, legată de Axă printr-o alianţă sângeroasă 
şi înjositoare, îşi sleia ultimele puteri într-un război de sinucidere. 

Blocul Naţional Democratic a cerut, în numele ţării, ca acest război să 
înceteze neîntârziat. 

Blocul Naţional Democratic a cerut, în numele ţării, ruperea alianţelor 
cu Axa. 

Blocul Naţional Democratic, în numele ţării, a cerut îndepărtarea 
regimului de dictatură. 

Blocul Naţional Democratic a cerut, în numele ţării, ca poporul nostru 
să fie repus în drepturile sale politice, într-un regim de libertate şi demo­
craţie. 

Continuarea războiului alături de Axă ar fi dus România la jertfe inutile 
şi la catastrofa de neînlăturat. Faţă de aceasta, declaraţia Molotov, întărită 
de declaraţiile D-lui Preşedinte Roosevelt şi D-lui Prim-ministru Churchill, 
garantându-ne independenţa şi suveranitatea statului, au oferit ţării noas­
tre putinţa de a nu figura la conferinţa păcii printre statele învinse cu 
perspectiva dezastrului total. 

Români, 
Istoria nu face daruri nimănui. Am luptat împotriva aliaţilor noştri de 

ieri, care ne-au ajutat să întregim ţara. Plătim azi greşeala noastră prin 
jertfe grele. Prin hotărârea ce am luat, prin atitudinea nouă ce am adoptat 
îndreptăm astăzi această greşeală. 

Era ultima clipă în care ne puteam smulge din nebărbăteasca noastră 
supunere impusă de Guvernul de dictaturi. Era ultima clipă în care puteam 
striga în faţa lumii că noi nu am vrut acest război şi că n-a fost niciodată 
nici al nostru nici al ţării. Era ultima clipă în care puteam arăta prin fapte 
că sub teroarea ce ne apăsa noi nu am pierdut voinţa de a trăi ca neam 
liber. 

De aceea, am socotit de a noastră datorie de a da sprijinul nostru 
M.S. Regelui şi Guvernului instituit de Majestatea Sa Regele, pentru 
încheierea armistiţiului cu Naţiunile Unite. 

Români, 
Pocoa nu trebuie .:iii ne gă$ea:scă ue partea acelor care ne-au vândut 

hotarele, ne-au încălcat şi ne-au secătuit ţara. Trebuie să ştergem de pe 
fruntea noastră orice urmă de cârdăşie cu hitlerismul şi să ne întoarcem 
spre adevăratul nostru destin. 

Pe pământul Franţei răsună paşii armatelor eliberatoare. Italia deştep­
ta tă se leapădă de dictatura fascistă. 

În Iugoslavia, în Cehoslovacia, în Polonia şi Grecia popoare prietene 
suferă şi luptă cu armele în mână împotriva ocupaţiunii străine şi pentru 
triumful unei vieţi paşnice şi neobidite. Toată istoria noastră ne cheamă 
lângă aceste neamuri martire. Cu ele am împărţit cândva istoria de la 1918 
împotriva imperialismului german, cu ele vrem să împărţit mâine bucuria 
eliberării. 
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Români, 
Hotărârea noastră nu este nimic, dacă nu e o hotărâre de luptă imediată. 

Oriunde vă aflaţi, strigătul trebuie să ajungă până la voi. 

Cetăţeni şi ostaşi, 
Blocul Naţional Democratic sprijină Guvernul constituit de M.S. Regele 

cu scopul de a realiza armistiţiul, de a scoate pe germani din ţară şi pentru 
a desfiinţa regimul dictatorial. 

Uniţi-vă şi luptaţi împreună contra trădătorilor germani care, după ce 
şi-au călcat cuvântul, tăbărăsc asupra ţării ca duşmani. 

Scoateţi din ţară orice soldat german, dezarmaţi şi împiedicaţi pe 
germani în orice împrejurare şi orice loc ca să poată lucra fie ca formaţiune 
militară, fie ca particular, la nimicirea avutului ţării. Luaţi-le din mână 
orice mijloc de luptă şi faceţi să iasă cât mai curând de pe pământul sfânt 
al ţării. 

♦ 

IULIU MANIU 
Preşedintele Partidului Naţional-Ţărănesc, 
C.I.C. BRĂTIANU 
Preşedintele Partidului Naţional-Liberal, 
L. PĂTRĂŞCANU 
din partea Partidului Comunist 
G. TITEL PETRESCU 
Preşedintele Partidului Socialist-Democrat. 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar 71 I 1939, XX, România, f 597-600. 

147 

1944 august 28, <Bucureşti>. Apel al C.C. al P.C.R., prin care 
sunt chemate masele populare la luptă generală pentru alun­
garea armatelor germane din ţară ş1 zdrobirea colaboratorilor 
lor interni - legionarii. 

APELUL COMITETULUI CENTRAL AL PARTIDULUI COMUNIST 
DIN ROMÂNIA 

Cetăţeni români, muncitori, ţărani, intelectuali! 
Actul istoric din 23 august 1944, prin care regimul hitlerist al trădăto­

rului Antonescu a fost răsturnat, a însemnat prima mare victorie a popo­
rului român. 

Numai după 4 zile de la acest prim pas al poporului român pe drumul 
eliberării naţionale şi al libertăţilor democratice, năpârcile legionare, slu­
gile călăilor hitlerişti ai poporului român, încep să ridice capul. 

Încă o dată asasinii din Garda de Fier vor să lovească poporul român pe 
la spate, în clipa în care soldaţii noştri îşi varsă sângele pentru alungarea 
cotropitorilor nemţi din ţară. 
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Poporul român n-a uitat şi nu va uita niciodată crimele Gărzii de Fier. 
N-a uitat că ei împreună cu trădătorul de ţară Antonescu au adus hoardele 
nemţeşti în ţară. Poporul român n-a uitat, de asemenea, că ei au vândut 
Ardealul grofilor şi magnaţilor unguri. Poporul român n-a uitat că guvernul 
trădătorului Antonescu împreună cu Garda de Fier au înarmat şvabii şi 
saşii din Transilvania împotriva populaţiei româneşti. 

Poporul român n-a uitat că lăcustele hitleriste ajutate de slugile lor, 
Antoneştii şi legionarii, au răpit pâinea de la gura copiilor noştri, aruncân­
du-ne în mizeria cea mai neagră. 

Poporul român n-a uitat că ei sunt principalii vinovaţi pentru dezastrul 
naţional, ucigaşii sutelor de mii de ostaşi români trimişi la moarte sigură 
pentru interesele imperialismului german; principalii vinovaţi de zecile de 
mii de victime ale bombardamentelor, de ruina şi jalea pustiitoare adusă 
de războiul hitlerist. 

Garda de Fier a instaurat şi susţinut guvernarea criminalului de război 
Antonescu, a provocat haosul economic al României, jefuind ca în codru, 
răpind avutul cetăţenilor paşnici, asasinând şi terorizând populaţia. 

Astăzi, când ofiţerii şi ostaşii noştri luptă cu eroism pentru alungarea 
hoardelor cotropitoare din ţară, Horia Sima, instrumentul lui Hitler, s-a 
adresat, prin posturile de radio nemţeşti, complicilor săi din ţară, îndem­
nându-i să treacă la asasinate şi să sprijine resturile armatei germane 
înfrânte. 

Din umbră, ei ameninţă şi se pregătesc să ucidă pe cei mai devotaţi 
patrioţi; odată cu aceştia sunt ameninţaţi Regele, membrii Guvernului şi 
generalii care luptă în fruntea armatei române împotriva cotropitorilor. 

Comitetul Central al Partidului Comunist din România subliniază 
pericolul ce-l reprezintă încă resturile Gărzii de Fier. 

Din umbră, ei complotează şi pregătesc acte de sabotaj în aparatul de 
stat, în fabrici şi serviciile de aprovizionare, pentru a înfometa populaţia. 
Ei sunt ajutătorii mârşavi ai armatei tâlhăreşti a lui Hitler. 

În bombardamentele teroriste asupra Capitalei, un bandit legionar, 
îmbrăcat în haine de maior al Armatei Române, a participat alături de 
aviatorii nemţi la asasinarea populaţiei. 

Astfel, resturile Gărzii de Fier, în frunte cu Horia Sima, apar în faţa 
poporului român ca o bandă de criminali mârşavi, puşi în slujba duşmanu­
lui de moarte al poporului român. 

Aceşti câini turbaţi caută să îngreuieze lupta noastră de eliberare şi să 
provoace noi jerfe de sânge şi noi ruine. 

Rămăşiţele teroriste ale Gărzii de Fier sunt astăzi principalul duşman 
intern, ameninţând din spate armata ţării, Guvernul, forţele patriotice şi 
însăşi existenţa poporului român. 

Ei vor să întroneze din nou robia hitleristă. 
Patrioţi, români, românce, ofiţeri şi soldaţi. 
Nici o milă pentru aceşti trădători! 
În faţa complotului tâlhăresc al bandelor de asasini, Guvernul este 

obligat să treacă imediat la suprimarea presei hitleriste, curăţarea a para-
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tului de stat, instituţiilor publice şi întreprinderilor de toate instrumentele 
nemţilor. 

În vederea acestui scop, Comitetul Central al Partidului Comunist din 
România înţelege să întărească acţiunea Guvernului prin mobilizarea 
tuturor organizaţiilor sale şi a întregului popor român împotriva pericolu­
lui intern, Garda de Fier. 

Tovarăşi, muncitori, ţărani, intelectuali, tineri de la oraşe şi sate. 
Treceţi la luptă fără cruţare împotriva asasinilor legionari. 
Muncitori! 
Organizaţi-vă în comitetele de fabrică, la sindicatele voastre de breaslă, 

înrolaţi-vă în gărzile patriotice. 
Alungaţi din fabrici pe legionari şi sprijinitorii lor, pentru impiedicarea 

oricărui act de sabotaj. 
Împiedicaţi-i să se adune, să comploteze, să prelungească lupta poporu­

lui român pentru pace şi dobândirea libertăţilor democratice. 
Fraţi ţărani! 
Comitetul Central al Partidului Comunist din România vă cheamă să 

treceţi imediat la acţiune împotriva elementelor legionare. 
Organizaţi-vă în comitete ale Blocului Naţional Democratic şi organi­

zaţi formaţiuni de luptă patriotice, pentru a nimici fără cruţare pe cei care 
v-au asasinat copiii şi fraţii şi vor să prelungească războiul lui Hitler şi 
suferinţele poporului român. 

Cetăţeni patrioţi! 
Comitetul Central al Partidului Comunist din România vă cheamă să 

vă uniţi toate forţele în Blocul Naţional Democratic pentru asigurarea păcii 
cu Marile Naţiuni Unite în frunte cu Uniunea Sovietică. 

Sprijiniţi Armata Română, care luptă eroic alături de Armata Roşie 
eliberatoare, împotriva cotropitorilor germani, pentru apărarea libertăţii 
naţionale. 

întăriţi formaţiunile de luptă patriotică. 
Semnalaţi, dezarmaţi şi predaţi elementele legionare autorităţilor mi­

litare, civile şi formaţiunilor patriotice. 
Împiedicaţijafurile şi crimele puse la cale de duşmanii poporului român, 

Garda de Fier. 
Români! 
Comitetul Central al Partidului Comunist din România vă cere să loviţi 

fără cruţare duşmanul intern - legionarii - oriunde îi întâlniţi, oriunde 
provoacă şi atacă. 

Alăturaţi-vă în mod activ luptei glorioasei Armate Roşii, luptei ofiţerilor 
şi soldaţilor români, care, umăr la umăr cu soldaţii sovietici, dau bătălia 
pentru nimicirea hitlerismului şi eliberarea completă a ţării şi a fraţilor 
noştri din Ardeal. 

Moarte cotropitorilor germani! 
Moarte trădătorilor de ţară din slujba lor! 
Trăiască lupta de eliberare a poporului român! 
Trăiască Armata noastră! 
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♦ 

Trăiască Armata Roşie eliberatoare! 
Trăiască Armatele eliberatoare şle Naţiunilor Unite! 
Trăiască România liberă, democratică şi independentă! 

COMITETUL CENTRAL 
AL PARTIDULUI COMUNIST 

DIN ROMÂNIA 
Bucureşti, 28 august 1944 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. la P.C.R., fond nr. 1, dosar 147 I 1944, f 1. 

148 
1944 august 28, <Bucureşti>. Comunicare a lui Gr. Nicules­
cu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către Legaţia română 
din Ankara, conţinând recomandările noului Guvern asupra 
modalităţilor de purtare a tratativelor de la Moscova, în scopul 
încheierii armistiţiului, în condiţiile luptei armatei române 
alături de Aliaţi, împotriva Germaniei. 

Binevoiţi a lua contact cu Ambasadorul U.R.S.S. la Ankara, spre a-i 
comunica următoarele: 

1) Intenţiunea Blocului Naţional-Democratic, a cărui expresiune este 
noul Guvern român, era de a trimite la Moscova, în vederea semnării 
armistiţiului, pe generalul Aldea. Această intenţiune a fost, de altfel, 
comunicată din timp Guvernului sovietic prin d-na Kollontai. 

2) Din pricina hotărârii Mareşalului Antonescu de a trimite pe front 
toate trupele române disponibile încă în interiorul ţării, Majestatea Sa 
Regele şi Blocul Naţional-Democratic s-au văzut siliţi a realiza imediat 
schimbarea proiectată numai peste câteva zile. În felul acesta, ne-am văzut 
nevoiţi a folosi fără întârziere rezultatele obţinute prin contactele existând 
deja de la Cairo şi am dat instrucţiuni d-lor Ştirbey şi Vişoianu de a semna 
imediat armistiţiul. Adaug că d-nii Ştirbey şi Vişoianu sunt acum Plenipo­
tenţiarii Guvernului. 

3) Încopând din ziua do 24 augm1t, ora 4 dimiueuţu, Rumcluia :-:;e afle'\ in 
stare de război cu Germania. 

În consecinţă, armata de pe front a primit ordinul de a colabora cu 
armata sovietică în lupta împotriva inamicului comun, iar trupele în m9d 
spontan au început acţiunea împotriva armatei germane din ţară. In 
măsura în care aceasta n-a fost dezarmată şi internată, ea este în momen­
tul de faţă pe punctul de a se lichida prin acţiunea trupelor române. 

4) (?) Guvernul român a luat act cu satisfacţie de declaraţiunea Molotov 
făcută la 25 august. Condiţiunea formulată de acesta pentru ca trupele 
române să nu fie dezarmate, după ce au încetat lupta împotriva armatelor 
sovietice, este realizată prin faptul intrării României în război împotriva 
Germaniei. Astfel fiind, Guvernul român roagă ca toate trupele române 
care au fost până acum dezarmate să fie reînarmate şi puse la dispoziţia 
sa pentru acţiunea împotriva Germaniei, potrivit promisiunii Guvernului 
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sovietic. De asemenea, Guvernul român înţelege din declaraţiunea Molotov 
că, de aci încolo, unităţile române nu vor mai fi dezarmate înainte de a fi 
asociate în lupta împotriva inamicului comun. Este bine înţeles că această 
acţiune urmează a fi coordonată cu aceea a armatei sovietice şi se va 
desfăşurl:l în cadrul operaţiunilor generale împotriva Germaniei. 

5) (?) In scopul coordonării acţiunii împotriva inamicului comun, un 
ofiţer superior delegat de Guvernul român va pleca de îndată spre a lua 
contact cu Comandamentul sovietic. Guvernul român ar dori să primească, 
la rândul său, o misiune militară sovietică. Aceasta poate oricând ateriza 
pe aerodromul Popeşti-Leordeni. Desigur, însă, că această misiune poate 
sosi prin orice punct unde contactul a fost stabilit între trupele române şi 
sovietice. 

6) Guvernul român roagă Guvernul sovietic să intervină în mod energic 
la Sofia pentru ca bulgarii să împiedice trupele germane de la sudul 
Dunării să treacă în România. Acestea se concentrează, în urma informa­
ţiunilor Guvernului român, în punctele Nicopol, Sistov, Turtucaia şi în 
special Rusciuk. 

7) Guvernul român, care, de pe acum, în situaţiunea de fapt a cobelige­
ranţei, doreşte ai se recunoaşte de către Naţiunile Unite calitatea de aliat. 

8) Guvernul român doreşte şi este gata a proceda imediat la un schimb 
de reprezentanţi diplomatici cu Guvernul sovietic. 

9) Guvernul român este gata a începe imediat la Moscova discuţiuni 
asupra condiţiunilor de aplicare a armistiţiului şi a semna o Convenţie 
specială în acest scop. Aceste discuţiuni ar urma să fie purtate la Moscova, 
fie prin reprezentantul diplomatic al României, fie printr-o delegaţiune 
specială. 

Gr. Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 7 

149 

1944 august 28, <Bucureşti>. Telegrama lui Gr. Niculescu­
Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către Legaţia română din 
Ankara, conţinând indicaţii de ultimă oră asupra consideren­
telor noului Guvern privind contextul desfăşurării convorbiri­
lor de armistiţiu de la Moscova. 

Armata română a eliberat, prin singurele sale mijloace, aproape întreg 
teritoriul ţării, rămânând numai rare puncte de rezistenţă care sunt în curs 
de lichidare. Cea mai mare parte a trupelor germane sunt dezarmate şi 
internate. 

Pe de altă parte, emisarii de la Cairo au plecat azi cu avionul la Moscova, 
pentru semnarea armistiţiului. 

Fiind date cele de mai sus, rog să binevoiţi a face un demers stăruitor 
pe lângă Ambasadorul Sovietelor, rugându-l să intervină la Moscova pen­
tru ca: 
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1. Trupele române de pe front să nu mai fie dezarmate, ci lăsate a se 
alătura trupelor sovietice în lupta împotriva inamicului comun. Această 
cerere se aplică, bineînţeles, şi în ce priveşte flota de la Constanţa. 

2. Trupele sovietice să nu mai înainteze în teritoriul românesc peste 
linia pe care se găsesc actualmente. Continuarea operaţiunilor sovietice în 
teritoriul românesc nu mai este justificată, deoarece Guvernul român s-a 
dovedit în stare de a lichida prin propriile sale forţe trupele germane din 
interiorul ţării. Aceste două cereri sunt conforme atât condiţiunilor armis­
tiţiului - a cărui semnare este iminentă - cât şi declaraţiilor recente ale 
domnului Molotov, după care armata română va putea lupta împotriva 
germanilor, iar U.R.S.S. nu are intenţiunea de a continua operaţiunile 
militare în teritoriul românesc decât în scopul de a lichida rezistenţa 
inamică. 

Vă rog să binevoiţi a aprecia dacă ar fi cazul ca cele de mai sus să fie 
aduse la cunoştinţa Ambasadorilor Marii Britanii şi Statelor Unite, cerân­
du-le sprijinul în această chestiune. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 7, f 134-135 

150 
1944 august 30, Ankara. Telegrama ministrului român în 
Turcia, Alexandru G. Cretzianu, privind convorbirea sa cu 
ambasadorul sovietic la Ankara asupra relaţiilor dintre arma­
ta română şi trupele sovietice aflate pe teritoriul românesc. 

Am văzut din nou pe Ambasadorul U.R.S.S. azi, 30 august, şi i-am remis, 
pentru a fi transmisă la Moscova, o notă pe baza ultimelor două telegrame 
primite (chestiunea flotei, a reînarmării trupelor dezarmate şi a mişcărilor 
trupelor sovietice în România). 

Ambasadorul sovietic a declarat cu tărie că cuvântul dat va fi respectat. 
Dezarmările ce s-au produs n-au putut avea loc decât, pe de o parte, prin 
faptul că Guvernul de la Moscova nu avusese încă timpul să dea coman­
danţilor respectivi ordinele necesitate de schimbarea situaţiunii şi pe de 
altă parte, prin faptul întârzierii stabilirii unui contact direct între Coman­
damentele sovietic şi român. 

În ce priveşte chestiunea înaintării trupelor sovietice în România, d-l 
Vinogradov crede că această chestiune nu poate fi tranşată decât cu prilejul 
semnării armistiţiului, când se va delimita zona în care nu vor putea 
pătrunde trupele străine. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 7 
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151 

1944 august 31, <Bucureşti>. Comunicare a lui Gr. Nicules­
cu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către Legaţia română 
din Ankara, cu rugămintea de a transmite ambasadorilor 
britanic şi american îngrijorarea Guvernului român faţă de 
tergiversarea încheierii armistiţiului între Aliaţi şi România. 

Vă rog a lua contact cu Ambasadorul Marii Britanii şi al Statelor Unite 
şi a le arăta situaţiunea intenabilă ce s-a creat în România prin întârzierea 
semnării armistiţiului. 

Guvernul român este nedumerit asupra faptului că armistiţiul nu a fost 
încă semnat, deşi după cum am fost informaţi de O-Voastră direct şi de 
emisarii de al Cairo s-a stabilit un acord deplin asupra termenilor lui. 

Armata sovietică din România îşi continuă înaintarea cu intenţiunea 
probabilă de a ocupa o cât mai mare parte, dacă nu totalitatea teritoriului 
nostru, sub cuvânt că armistiţiul nu a fost încă semnat, deşi înaintarea 
trupelor sovietice în România nu este întru nimic justificată, dat fiind că 
Guvernul român a lichidat la această oră, exclusiv prin propriile sale forţe, 
toate centrele de rezistenţă germane. 

Opinia publică este foarte serios îngrijorată de această situaţie şi a 
început deja să se răspândească impresia că se întârzie semnarea armisti­
ţiului tocmai pentru ca trupele sovietice să pătrundă pe întreg teritoriul 
românesc. 

Menţionez că printre condiţiunile de armistiţiu asupra cărora Guvernul 
sovietic s-a declarat de acord figurează şi clauza că se va stabili un teritoriu 
al ţării în care trupele sovietice nu vor putea pătrunde. Dacă situaţia 
actuală continuă, această clauză va rămâne literă moartă, ceea ce ar putea 
arunca o umbră asupra relaţiilor noastre cu U.R.S.S. 

Sunteţi rugat a face, în termel)ii apropriaţi, un demers asemănător şi 
pe lângă Ambasadorul sovietic. Il veţi ruga de a interveni insistent în 
scopul ca Guvernul sovietic să permită comunicări cifrate între Delegaţia 
noastră şi Guvernul român. Direcţiunea P.T.T., dacă Guvernul sovietic îşi 
dă asentimentul, poate restabili oricând comunicaţiile. 

Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
voi. 7, f 172-173 

152 

1944 august 31, Ankara. Comunicarea lui Alexandru G. Cre­
tzianu, ambasadorul român în Turcia, privind comportarea 
colonelului Teodorescu, ataşat militar, partizană mareşalului 
Antonescu şi ostilă noului Guvern. 

Socotesc că rechemarea imediată a colonelului Teodorescu este absolut 
necesară, dat fiind atitudinea pe care D-sa a avut-o în preajma demiterii 
fostului Guvern. Amintesc că: 
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1) Colonelul Teodorescu a acceptat să ducă negocierile în spatele meu, 
din ordinul lui Antonescu. Am avut cunoştinţă de acest lucru nu numai 
prin cercurile britanice de aci şi prin emisarii de la Cairo, dar şi prin 
ultimele două telegTame pentru mine expediate la 22 august de M. Anto­
nescu, în care îmi vorbeşte de o „comunicare" a colonelului Teodorescu, 
comunicare despre care nu avusesem cunoştinţă până atunci. 

2) Colonelul Teodorescu a răspândit până la cel din urmă moment, în 
toate cercurile militare aliate şi neutre din Ankara, ştirea că armata 
germană din ţară numără 800 OOO oameni, informaţiune cu totul eronată, 
care nu putea decât să ne dăuneze, căci dacă era luată în serios excludea 
orice posibilitate de acţiune din partea noastră. 

3) Colonelul Teodorescu a ţinut a afirma peste tot, cu cea mai mare tărie, 
până în ultimul moment, că întreaga armată „face zid în jurul generalului 
Antonescu". 

Dat fiind că, precum sunt informat din cea mai bună sursă britanică, 
unul din motivele principale care explică întârzierea răspunsului la propu­
nerile M.S. Regelui şi blocului Opoziţiei era faptul că Aliaţii aveau dubii 
asupra posibilităţii de a îndepărta regimul Antonescu, nu e nevoie să insist 
asupra gravelor prejudicii aduse cauzei noastre de colonelul Teodorescu. 

Recunosc că colonelul Teodorescu a adus servicii în trecut prin faptul că 
a menţinut contactul cu ataşaţii militari Aliaţi, dar, în împrejurările de 
faţă şi dat fiind cele expuse mai sus, repet că sunt nevoit a cere rechemarea 
sa. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111920- 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
voi. 7,f 183-184 

153 

1944 <august.z....Bucure~ti>. Conceptul „Declaraţiei Comitetu­
lui Central al t'artidulm Comunist din România", pre&ătită a 
fi făcută publică imediat după realizarea planului de înlaturare 
a mareşalului Antonescu de la conducerea armatei şi a statu­
lui. 

Consecvent cu platforma publicată în ziua de 6 septembrie 1941 şi cu 
întreaga activitate desfăşurată de Partidul Comunist, de atunci şi până 
astăzi, Comitetul Central al Partidului Comunist din România a hotărât 
să participe şi să sprijine actualul Guvern chemat la cârma ţării după 
prăbuşirea regimului de dictatură al mareşalului Antonescu, din iniţiativa 
regelui Mihai I. 

În adevăr, Comitetul Central al Partidului Comunist din România a 
cerut încă de acum 3 ani ca prin unirea tuturor partidelor şi grupărilor 
antihitleriste să se înceapă o puternică acţiune pentru încheierea imediată 
a păcii cu marea republică muncitorească şi ţărănească din Răsărit; alun­
garea trupelor hitleriste din ţară, ieşirea României din Axă şi încadrarea 
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în alianţele ei fireşti, alături de Uniunea Sovietică, Marea Britanie, Statele 
Unite şi celelalte popoare iubitoare de libertate; răsturnarea Guvernului 
Antonescu şi înlocuirea lui cu un guvern naţional, format din reprezentan­
ţii tuturor grupărilor antihitleriste; desfiinţarea Dictatului de la Viena şi 
eliberarea Ardealului de Nord; realizarea unui regim de drepturi şi liber­
tăţi cetăţeneşti; desfiinţarea neîntârziată a lagărelor şi acordarea unei 
largi amnistii politice, militare şi agrare. 

Cerinţele de mai sus au devenit astăzi, în cea mai mare parte, scopurile 
pe care şi le propune Guvernul prezidat de ... 

Realizarea blocului naţional, prin stăruinţa îndelungată şi tenace a 
Partidului Comunist, a uşurat lichidarea regimului Antonescu şi a însem­
nat primul pas în soluţionarea problemelor de viaţă născute din criminala 
aruncare a poporului român în aventura războinică hitleristă. 

Partidul Comunist, partid al clasei muncitoare din România, reprezen­
tând însă interesele tuturor maselor ţărăneşti şi orăşeneşti, întregul popor, 
cheamă la luptă hotărâtă pe toţi cetăţenii ţării, ca prin alungarea cu arma 
în mână a trupelor hitleriste de pe întregul teritoriu al ţării, inclusiv djn 
Ardealul de Nord, să asigure României, în sfârşit, pacea şi libertatea. In 
lupta lor de eliberare, masele populare din România găsesc cel mai preţios 
sprijin în Armata Roşie şi în ajutorul celorlalţi aliaţi. 

Participând la guvernul prezidat de ... , pe care înţelege să-l susţină cu 
toate forţele, Partidul Comunist îşi afirmă, de la început, totala lui inde­
pendenţă ideologică, politică şi organizatorică şi deplina libertate de acţiu­
ne în soluţionarea tuturor problemelor de bază - sociale, economice şi 
politice - ale României. 

La luptă unită pentru zdrobirea bandelor hitleriste, la luptă pentru 
stârpirea şi a ultimelor rămăşiţe ale regimului de dictatură antonescian, 
la luptă pentru asigurarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti. 

Trăiască România liberă, democratică şi independentă. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, Arhiva C.C. al P.C.R., fond nr. 1, dosar 421 I 1944, f 1 

154 

1944 septembrie 1, <Bucureşti>. Comunicare a ministrului 
afacerilor externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către Legaţia ro­
mână din Ankara, cu privire la regimul de ocupaţie instituit de 
armata sovietică în România. 

Ca urmare la telegrama nr. 44, informez că trupele sovietice dau 
impresiunea de a considera România ca ţară ocupată. 

Unii generali sovietici, cu care s-a putut lua, de altfel, foarte greu contact 
direct (cu cei mai mari dintre ei Guvernul nici nu a reuşit să ia contact, 
deşi sunt în Bucureşti), declară că nu au nici un fel de instrucţiuni de la 
Moscova. 

Dezarmarea trupelor româneşti, deşi nu se mai produce în masă, conti­
nuă, totuşi, pe alocuri. Trupele sovietice au cerut azi să preia Comanda-
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mentul militar al Capitalei şi doresc să dea o ordonanţă asemănătoare 
celeia emisă în regiunile ocupate din Moldova. Se efectuează direct rechi­
ziţii de autovehicule şi alte materiale. Comandanţii sovietici dau impresia 
că prada de război luată de la trupele germane capturate sau dezarmate 
de noi le aparţine. Unele comunicaţii de căi ferate au fost întrerupte de 
armata sovietică, ceea ce împiedică concentrarea de trupe române pe care 
Marele Stat Major doreşte a le îndruma spre Transilvania, spre a angaja 
lupta cu trupele germane şi ungare de acolo. 

Vă rog să aduceţi cele de mai sus la cunoştinţa Ambasadorilor sovietic, 
al Marii Britanii şi Statelor Unite, arătându-le că împreună cu nedumeri­
rea Guvernului român că armistiţiul nu a fost încă semnat, deşi termenii 
lui au fost definitiv stabiliţi, aceste fapte sunt contrare declaraţiunii d-lui 
Molotov din 25 august. Conform acestei declaraţiuni, Rusia Sovietică nu 
are intenţiunea de a se amesteca în afacerile interne ale României, respectă 
suveranitatea şi independenţa ţării şi înţelege să permită trupelor române 
să continuie războiul împotriva Germaniei până la eliberarea Transilva­
me1. 

Aceste declaraţiuni constituie un angajament independent de faptul 
dacă armistiţiul a fost sau nu semnat. Condiţiunea enunţată de d-l Molo­
tov, pentru ca acest angajament să intre în vigoare şi anume ca trupele 
române să lupte împotriva germanilor, este realizată din moment ce încă 
din ziua de 24 august România se găseşte oficial în stare de război cu 
Germania. De altfel, tot interiorul ţării de la linia etapelor germane în jos 
a fost curăţit total de orice elemente militare germane prin mijloacele 
noastre exclusive. 

Guvernul român are convingerea că faptele de mai sus se datorează 
întârzierii în primirea ordinelor de la Moscova de către trupele sovietice 
din România. 

El nu se îndoieşte că angajamentele sovietice vor fi respectate, însă 
roagă să se dea de urgenţă ordinele necesare pentru ca România să fie 
tratată nu ca tară ocupată. ci ca tară amică. luptânrl alături cu Armata 
Roşie împotriva unui inamic comun. 

In momentul în care închei această telegramă, generalii sovietici din 
Bucureşti ne-au făcut o declaraţie oficială după care nu sunt împuterniciţi 
de a trata cu Guvernul român. Negocierile nu vor fi duse decât direct între 
Guvernul român şi cel sovietic, la Moscova. 

Până în momentul semnării armistiţiului, teritoriul românesc va fi 
tratat ca teritoriu ocupat. După semnarea armistiţiului trupele sovietice 
vor evacua Bucureştiul. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 8, f. 185-186 
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155 
1944 septembrie 1, Ankara. Telegramă a Legaţiei române la 
Ankara, semnată de Al. G. Cretzianu, asupra demersurilor sale 
pe lângă ambasadorii Angliei şi Statelor Unite ca României să 
i se atribuie statutul de aliat, în baza contribuţiei militare ce-o 
va aduce pe frontul din vest. 

Am văzut azi ambasadorii Angliei şi Statelor Unite, cărora le-am remis 
notele în chestiunea recunoaşterii calităţii de aliaţi şi restabilirii relaţiu­
nilor diplomatice. 

Asemenea, le-am înmânat copii de pe notele adresate ambasadorului 
sovietic. Ambii au făgăduit că vor transmite îndată guvernelor respective 
cererea noastră, indicând toate argumentele ce am invocat. 

Deşi foarte prietenesc, ambasadorul Angliei a fost mai rezervat în ce 
priveşte rezultatul probabil al demersului nostru. 

Ambasadorul Statelor Unite mi-a declarat însă că consideră cererea 
noastră ca foarte naturală şi că este sigur că Departamentul de Stat o va 
lua într-o serioasă considerare. 

Totul va depinde, bineînţeles, de mersul evenimentelor. Cu cât vom 
putea asigura un aport militar mai important Naţiunilor Unite, cu atât 
putem spera că situaţiunea de fapt va fi considerată mai curând şi în drept. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar Ankara, T. 2, val. 3, f 189. 

156 
1944 septembrie 3, <Bucureşti>. Comunicare către Legaţia 
română din Ankara, semnată de ministrul afacerilor externe, 
Gr. Niculescu-Buzeşti, prin care continuă să semnaleze abuzu­
rile săvârşite de generalii sovietici în România, cu rugămintea 
de a fi transmise ambasadorului U.R.S.S. 

În noaptea de 2 spre 3 septembrie, generalul sovietic Govorov Petre, de 
la Sovietul Armatei 53, s-a prezentat mai întîi la localul unde sunt deţinuţi 
prizonierii germani, ridicând pe generalii Gerstenberg, Steiel şi Tacham­
mer und Osten şi apoi la localul unde sunt internaţi membrii Legaţiei şi ai 
misiunilor germane militare şi civile, ridicând pe generalii Spalke şi 
Hansen, precum şi pe amiralul Tillesen. Faţă de protestul nostru, generalul 
sovietic a declarat că înţelege să uzeze la nevoie de forţă. Faţă de acest 
răspuns, a trebuit, fireşte, să ne înclinăm. 

Menţionez că Spalke era ataşat militar şi Gerstenberg comandat şef al 
forţelor aeriene germane din România şi ataşat aeronautic pe lângă Lega­
ţia Germaniei din Bucureşti, în timp ce Hansen era şeful misiunii navale. 
Potrivit înţelegerii intervenite în vederea schimbului membrilor Legaţiunii 
noastre cu aceia ai Legaţiunii Germaniei, membrii misiunilor militare 
urmează a se bucura şi ei de imunitate diplomatică. 
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Astăzi, un general sovietic a sosit la acelaşi local al internaţilor şi, sub 
aceeaşi ameninţare a întrebuinţării forţei, a înlocuit garda militară ro­
mână cu o gardă a armatei roşii. Aceasta sub pretextul că Guvernul român 
nu ar avea mijloace suficiente spre a asigura paza internaţilor. 

Vă rog să vedeţi pe ambasadorul U.R.S.S. şi să-i comunicaţi cele de mai 
sus, arătând, în acelaşi timp, că Guvernul român protestează împotriva 
acestor încălcări ale uzanţelor internaţionale şi ale suveranităţii române, 
pe care dl. Molotov a declarat la 25 august că guvernul sovietic o va 
respecta. 

Veţi adăuga că Guvernul român este gata a remite toate persoanele 
aflate în detenţiunea sa şi acuzate de crime de război în cazul în care o 
Convenţie internaţională va stabili o asemenea procedură şi va crea o 
instanţă de judecată de caracter internaţional. De altfel, generalul Gersten­
berg este considerat şi de Guvernul român ca un criminal de război. Până 
la încheierea unei asemenea convenţiuni, Guvernul român insistă însă să 
i se restituie toţi internaţii şi deţinuţii politici, sau prizonierii de război pe 
care autorităţile militare sovietice i-au ridicat. Guvernul român este, 
bineînţeles, în măsură a asigura paza lor cea mai severă, este în drept şi 
este ţinut s-o facă. Altfel toţi diplomaţii şi membrii celorlalte misiuni ale 
noastre internaţi de germani riscă să aibe aceeaşi soartă. 

Veţi sublinia, în fine, că aceste procedee ale autorităţilor militare 
sovietice nu sunt de natură a dovedi intenţiuni tot atât de amicale ca 
intenţiunile de care este pătruns Guvernul român, al cărui prestigiu este 
grav atins prin tendinţa de a fi înfăţişat ca lipsit de autoritate. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar Ankara T. 2, 1944, voi. 3, f 197-198. 

157 
1944 septembrie 3, Moscova. Notă a delegaţiei române pen­
tru încheierea armistiţiului, semnată de Lucreţiu Pătrăşcanu, 
prin care solicită informaţii asupra situaţiei interne şi militare 
a României, ce pot fi folosite la tratative. 

Rog trimiteţi zilnic toate informaţiile asupra situaţiei interne şi militare 
care apreciaţi că ar putea folosi în cursul tratativelor. 

Primelor comunicări asupra textului Armistiţiului ne vor fi comunicate 
într-o primă şedinţă luni, la care vor lua parte şi delegaţii Angliei şi 
Statelor Unite. 

Rog comunicaţi dacă s-au încheiat eventuale acorduri locale între Ma­
rele Stat Major şi Comandamentul sovietic şi care este obiectul acestor 
acorduri. 

Pătrăşcanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E. 9, VI 8, Condiţii de pace, voi. 161, 
f 220. 
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158 
1944 septembrie 4, Bucureşti. Comunicare a ministrului 
afacerilor externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, pentru Legaţia ro­
mână din Ankara, în scopul aducerii la cunoştinţa ambasado­
rilor Angliei şi Statelor Unite a faptului că armata română are 
nevoie de echipament şi armament, în lupta împotriva arma­
telor germană şi ungară, armata sovietică nedispunând, ba, 
dimpotrivă, ea pretinzând acestea de la români. 

Guvernul român este ferm hotărât de a continua acţiunea militară 
împotriva trupelor germane şi ungare în Transilvania de Nord. În acest 
scop, armata noastră, insuficient dotată, are nevoie de echipament şi 
armament. 

În vederea înzestrării armatei, Guvernul ar dori să trimită o comisiune 
militară la care s-ar putea adăuga şi un diplomat, spre a lua contact cu 
autorităţile engleze şi americane. 

Această comisiune ar putea merge chiar la Londra. 
Binevoiţi a aduce cele de mai sus la cunoştinţa ambasadorilor Marii 

Britanii şi Statelor Unite, rugându-i să ne comunice dacă guvernele lor 
sunt de acord cu trimiterea acestei comisuni. 

Adaug că posibilităţile de înzestrare a armatei române de către U.R.S.S. 
par a fi reduse, deoarece îndeosebi în materie de echipament armata 
sovietică cere ai se face livrări de către armata noastră (îmbrăcăminte, 
înc~lţăminte şi alte efecte). 

1n consecinţă, discutarea acestor probleme cu autorităţile engleze şi 
americane pare a fi singurul mijloc practic de a se putea dispune de o 
armată română ce ar constitui un element pozitiv şi important în continua­
rea războiului. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar Ankara, T. 2, voi. 3, 1944, f 193. 

159 
1944 septembrie 4, Bucureşti. Telegramă trimisă de Gr. Ni­
culescu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, delegaţiei româ­
ne de la Moscova, asupra comportării trupelor sovietice ca o 
armată în operaţiune. 

Urmare la telegrama mea No. 98. 
Întrevederea ce a avut loc azi între Primul-ministru şi Generalul sovie­

tic nu a adus nici o schimbare a situaţiunii, aşa cum v-am expus-o. 
Generalul sovietic s-a menţinut la punctul de vedere că până la semnarea 
armistiţiului trupele ruseşti procedează ca o armată în operaţiune. 

Pe lângă alte cereri cu caracter militar, Generalul sovietic a arătat că 
va prelua pe toţi prizonierii germani ai armatei române. Cu toate întâm­
pinările Primului-ministru, Generalul sovietic nu a renunţat la această 
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cerere. Este de prisos să mai subliniez contradicţia dintre acest punct de 
vedere şi Declaraţia Molotov. 

Adaug că în unele regiuni ale ţării - între altele chiar la periferiile 
Bucureştilor - se fac rechiziţii de oameni pentru munci. Aceste rechiziţii 
au un efect alarmant asupra stării de spirit a populaţiei. 

Rog interveniţi insistent pentru rezolvarea grabnică a acestor chestiuni 
şi raportaţi amănunţit mersul negocierilor D-voastră. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI. 8, Condiţii de pace, voi. 161, 
f 231. 

160 

1944 septembrie 4, Bucureşti. Comunicare a ministrului 
afacerilor externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către delegaţia ro­
mână de la Moscova, prin care o informează asupra unui 
apropiat schimb de prizonieri români şi germani. 

Ministrul Suediei, care a primit misiunea de a organiza schimbul 
diplomaţilor români cu cei germani, mi-a propus un termen apropiat, şi 
anume 9 septembrie. Spre a putea accepta propunerea, este absolut nece­
sar să ne fie redaţi generalii Spalke, Ataşatul militar, Hansen, Şeful 
misiunii militare, precum şi amiralul Tielsen, Şeful Marinei germane din 
România. 

Precizez că paza diplomaţilor germani internaţi a fost preluată de 
trupele sovietice. Vă rog să interveniţi ca să se dea ordinele necesare 
Comandamentului sovietic din Bucureşti, spre a nu se crea dificultăţi la 
efectuarea schimbului. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe. fond 71 I 19.'J9. E 9 VI R. Condiţii de pace. po/. Hi/. 
l 230. 

161 

1944 septembrie 4, Bucureşti. Comunicare detaliată, făcută 
de ministrul de externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, delegaţiei ro­
mâne la Moscova, asupra abuzurilor armatei sovietice, care 
acţionează în regim de ocupaţie. 

Comunic următoarele asupra situaţiei din ţară spre a vă servi în 
negocierile Domniei-Voastre: 

1. - Situaţia de drept, reglementând până la semnarea armistiţiului 
raporturile între trupele sovietice din România şi Guvernul român, este 
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încă nelămurită. Generalii sovietici din România, cel puţin până azi, ?.u 
refuzat, în genere, un contact direct cu Guvernul român sub cuvânt că au 
sunt autorizaţi a o face şi au declarat că atât timp cât armistiţiul nu va fi 
semnat, România este considerată ca teritoriu ocupat. 

Guvernul român nu poate fi de acord cu acest punct de vedere, dat fiind 
în special Declaraţia Molotov din 25 august. Statutul raporturilor româno­
sovietice, consacrat prin această Declaraţie, este definit prin lupta celor 
două armate împotriva inamicului comun. Acest statut exclude deci ideea 
de ocupaţie. Adaug că până acum nu s-a putut stabili decât un singur 
contact între un membru al Guvernului şi Comandamentul sovietic şi 
anume între generalii Tolbukin şi Eftimiu, cu care prilej Generalul sovietic 
a declarat că trupele române nu vor mai fi dezarmate. Totuşi, în anumite 
regiuni şi în special în Muntenia, care se pare că nu intră sub comanda 
generalului Tolbukin, unele dezarmări continuă. 

Astăzi generalul Efitimiu (?) va stabili contactul cu un general sovietic. 
Vă voi informa despre rezultatele acestui contact. 

2. - In fapt, trupele sovietice procedează în multe cazuri ca într-un regim 
de ocupaţie. Cum s-a arătat mai sus, se continuă dezarmarea unor trupe, 
ceea ce este cu atât mai dăunător intereselor comune, cu cât aceste trupe 
sunt în mişcare spre a se concentra la frontiera Transilvaniei de Nord şi 
spre a continua lupta împotriva trupelor germane şi maghiare de acolo. 
S-au preluat depozitele de muniţii şi echipament ale armatei române. În 
acelaşi timp, ruşii par a considera capturile noastre de la germani ca 
aparţinându-le. Aceste fapte contribuie, de asemenea, să împiedice efortul 
nostru de război. Se cer, de asemenea, armatei şi autorităţilor române 
prestaţii importante de echipament, pe care nu suntem în măsură a le 
efectua şi aceasta cu atât mai mult cu cât noi înşine avem nevoie de 
furniturile aliate de această natură. 

S-au emis lei de ocupaţie la curs forţat, un asemenea leu fiind egal cu 5 
lei româneşti şi s-a fixat convertibilitatea obligatorie a rublei la cursul de 
100 lei o rublă. 

Se efectuează rechiziţii directe şi masive de autovehicule, cai, căruţe, 
vite şi alimente, ceea ce paralizează mişcările armatei noastre, funcţiona­
rea aparatului de stat şi viaţa economică. 

3. - Guvernul român este dispus să dea armatei sovietice tot ajutorul ce 
stă în posibilităţile noastre. În acest scop, este însă necesară înfiinţarea 
unui organ central al armatei sovietice, căruia autorităţile române îi vor 
face prestaţiunile necesare, din mijloacele proprii sau din rechiziţiile ce 
s-ar face de autorităţile româneşti. 

Ţinem a preciza că suntem dispuşi a da aportul cel mai larg, până la 
limita, bineînţeles, la care nu s-ar paraliza posibilităţile însăşi de acţiune 
ale armatei române. Pentru aceste prestaţii ar urma însă să se dea chitanţe 
în regulă de către organismul central sovietic. 

Guvernul este, de asemenea, dispus să facă armatei sovietice un consi­
derabil credit în lei pentru necesităţile sale, urmând ca emisiunile anexă 
de ocupaţie şi convertibilitatea obligatorie a rublei, care aduc cele mai 
grave perturbaţii în economia noastră, să fie oprite. 
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4. - S-au produs, desigur, şi unele incidente: sustrageri, percheziţii, 
confiscări de bunuri, violări etc. Guvernul român îşi dă seama că este vorba 
de acte izolate comise prin înfrângerea dispoziţiilor Comandamentului 
sovietic. Ar fi însă necesar ca Guvernul sovietic să dea trupelor din 
România ordine de a se reprima aceste abuzuri izolate, care emoţionează 
opinia publică. 

5. - Deşi se înţelege net că armata sovietică continuă operaţiile în 
România cu scopul de a pătrunde în mare parte sau în totalitate pe 
teritoriul românesc, printre condiţiunile deja convenite ale armistiţiului 
există clauza că trupele străine nu vor putea pătrunde într-o zonă a 
teritoriului românesc. Sunteţi rugat a depune toate insistenţele ca trupele 
bolşevice să se oprească cel puţin la Olt. Dacă armata sovietică continuă 
înaintarea, clauza mai sus menţionată riscă a rămâne literă moartă. 
Opinia publică este îngrijorată de acest fapt şi aşteaptă cu nerăbdare 
semnarea armistiţiului. 

Guvernul român nu vede, de altfel, ce ar mai putea împiedica semnarea, 
din moment ce toate clauzele armistiţiului sunt stabilite, astfel după cum 
a confirmat-o Ambasadorul U .R.S.S. la Cairo domnilor Ştirbey şi Vişoianu. 
Tocmai spre a nu întârzia semnarea armistiţiului, Guvernul român a 
separat chestiunea Convenţiei armistiţiului de aceea a Convenţiei pentru 
aplicarea lui. 

Depuneţi, deci, toate diligenţele pentru semnarea armistiţiului neîntâr­
ziat. Prestigiul României nu are decât de suferit de pe urma înaintării 
nelimitate a trupelor bolşevice şi a regimului de quasiocupaţie existând 
actualmente. Este în interesul comun de a nu se scădea autoritatea 
Guvernului din 23 august. Valoarea politicii de sinceră prietenie pe care 
România este hotărâtă s-o facă faţă de U.R.S.S. va fi cu atât mai mare faţă 
de opinia internaţională cu cât prestigiul ţării noastre nu va fi fost afectat. 

6. -Guvernul român şi armata română sunt, de altfel, foarte preocupaţi 
de problemele deschise prin înaintarea sovietică în direcţiunea Iugoslav iei 
şi a ameninţării în flanc din partea forţelor germano-ungare din Transil­
vania de Nord. Acest risc este în viitor mai grav cu cât armata română este 
împiedicată, prin măsurile arătate mai sus, de a se concentra în Transil­
vania de Nord spre a para o asemenea lovitură. 

7. - În nceln:;ii "cop e::'jte nece.,,nr n dn aviaţiei romaue îuLreaga lil>erLale 
de mişcare spre a se concentra în Transilvania de Sud. 

8. - Autorităţile militare sovietice, uzând de ameninţarea de a între­
buinţa forţa, au ridicat pe cei 5 deţinuţi politici români şi pe 3 generali 
germani prizonieri de război, precum şi pe 2 generali germani şefi de 
misiune militară în România, care se aflau sub pază împreună cu membrii 
Legaţiei germane. De asemenea, armata sovietică a preluat garda interna­
ţilor germani sub aceeaşi ameninţare şi sub cuvânt că Guvernul român 
n-ar putea asigura paza lor. Rog stăruiţi pentru încetarea acestei stări de 
lucruri prin restituirea tuturor deţinuţilor, prizonierilor şi internaţilor, 
precum şi îndepărtarea gărzii sovietice. Măsura aceasta, care este de 
natură a înfăţişa Guvernul român ca fiind lipsit de autoritate, atinge 
suveranitatea Statului român pe care Guvernul sovietic a asigurat-o prin 
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Declaraţia Molotov, că înţelege că va respecta şi asigura în acelaşi timp 
schimbul diplomaţilor români cu cei germani. 

9. - Aducându-vă la cunoştinţă cele ce preced, ţin a sublinia că armata 
sovietică a fost bine primită şi că opinia publică este pătrunsă, ca şi 
Guvernul, de dorinţa de a se restabili cât mai curând raporturi de prietenie 
şi de încredere cu U.R.S.S. Semnarea cât mai grabnică a armistiţiului 
însuşi şi stabilirea modalităţilor de aplicare este cel dintâi mijloc de a 
realiza acest scop. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 241-244. 

162 

1944 septembrie 4, Ankara. Comunicarea telegrafică a am­
basadorului Alexandru G. Cretzianu, conţinând mesajul lui 
Carol II către fiul său, regele Mihai I, ~rin care îl felicită pentru 
eliberarea naţiunii şi îşi oferă serviciile. 

Cădere telegrafiază următoarea telegramă destinată M.S. Regelui. 
Primit prin Pangal. 

„Sunt foarte fericit şi plin de afecţiune pentru gestul de eliberare a 
naţiunii pe care l-ai îndeplinit. Sunt mândru de tine. Mi-ai umplut sufletul 
de fericire. Ca întotdeauna, sunt al tău, cu singurul gând de a fi folositor 
patriei şi de a putea să te ajut unde şi cum crezi tu că este bine. Sper să 
primesc curând veşti de la tine. 

Un foarte bun gând părintesc pentru tine. 
Te îmbrăţişez cu toată dragostea şi pentru toată lumea. 
Regele Carol" 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar Ankara, T. 2, 1944, vol. 3, f 209. 

163 

1944 septembrie 4, Moscova. Comunicare telegrafică a de­
legaţiei române la Moscova, semnată Pătrăşcanu, asupra vizi­
telor de curtoazie făcute ambasadelor americană şi engleză şi 
a pregătirii tratativelor. 

Am făcut ieri împreună cu Domnul Ştirbey vizita de curtenie Ambasa­
dorului Angliei şi Ambasadorului Statelor Unite. Şi unul şi altul au ţinut 
a mă asigura că problemele româneşti sunt examinate cu bunăvoinţă de 
cei trei Aliaţi. Ambasadorul Angliei a explicat că întârzierea începerii 
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efective a discuţiunilor nu este imputabilă ruşilor, ci se explică prin 
nectsitatea Marii Britanii de a consulta membrii Imperiului(?), în prealabil. 

In acest moment, Molotov înştiinţează că prima întrunire a comisiuni­
lor, pe care o aşteptam pentru azi, va avea loc abia în cursul zilei de 
miercuri, din cauza dificultăţilor tehnice preparatoare. 

Pătrăşcanu 

♦ 

Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, uol. 161, 
f 228. 

164 

1944 septembrie 5, Bucureşti. Telegramă trimisă de Gr. 
Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, şi semnată de 
generalul Sănătescu, delegaţiei române la Moscova, insistând 
pentru grăbirea semnării armistiţiului, orice întârziere fiind 
defavorabilă intereselor ţării. 

Orice zi de întârziere în semnarea armistiţiului însemnează dezastru 
pentru ţară şi o poziţie de scădere a prestigiului Guvernului şi îndeosebi a 
generalului Sănătescu. 

Trupele germano-ungare au început atacul din direcţia Tg-Mureş şi 
Cluj. Interveniţi pentru a se da ordine Comandamentului sovietic ca să 
coordoneze imediat operaţiunile trupelor ruse şi române. Semnat General 
Sănătescu. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiua Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, uo/. 161, 
f 233. 

165 
1944 septembrie 5, Bucureşti. Comunicare făcută de Gr. Ni­
culescu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, delegaţiei româ­
ne la Moscova. r.rin care îi cere să protesteze înaintea Aliatilor 
faţă de abuzurile armatei sovietice în problema prizonierilor 
de război. 

Trupele sovietice au luat azi pe d-nii Clodius, Şeful misiunii economice 
germane, Stelzer şi Braun, membrii ai Legaţiei germane, de la Liceul 
,,Mihai Viteazul", ducându-i la o destinaţie necunoscută. 

Rog protestaţi împotriva acestei noi încălcări a uzanţelor internaţiona­
le, care au parvenit şi la cunoştinţa Ministrului Suediei (însărcinat cu 
schimbul diplomatic) şi a delegatului Crucii Roşii şi care sunt de natură a 
discredita, faţă de opinia internaţională, Guvernul român, reprezentându-l 
ca lipsit de orice autoritate. 

Guvernul român roagă ca toate persoanele, bucurându-se de imunităţi 
diplomatice, să-i fie restituite. 
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Chestiunea este cu atât mai gravă şi urgentă cu cât Guvernul german 
propune insistent, prin Ministrul Suediei, schimbul diplomaţilor. Măsurile 
luate de trupele sovietice ne pun în imposibilitate de a efectua acest schimb 
şi constituie astfel o ameninţare pentru personalul misiunilor româneşti 
din Germania şi ţările ocupate. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 236. 

166 

1944 septembrie 5, Bucureşti. Comunicare către delegaţia 
română la Moscova, făcută de ministrul afacerilor externe, 
Gr. Niculescu-Buzeşti, referitoare la abuzurile armatei sovie­
tice faţă de flota română, contrar angajamentelor conţinute de 
Declaraţia lui Molotov, din 25 august. 

Vă informez că situaţia este foarte gravă în ce priveşte flota română de 
Mare. Navele sunt dezarmat~ şi ofiţerii arestaţi. Sovieticii au preluat 
comanda portului Constanţa. In ce priveşte flota de Dunăre, nu mai are 
legătură cu contraamiralul Stoianovici, Comandantul ei. Ultimul raport al 
acestuia menţiona că echipajul monitorului „Brătianu" a fost debarcat şi 
trimis la o destinaţie necunoscută. Sunt temeri că toate echipajele de la 
Ismail au avut aceeaşi soartă. 

Rog interveniţi insistent şi de urgenţă pe lângă Guvernul sovietic a da 
instrucţiuni în scopul ca această stare de lucruri, contrară angajamentelor 
conţinute în Declaraţia Molotov, să înceteze. Este vorba, în mod practic, de 
dezarmarea întregii flote române. 

Adaug că în urma scufundării unui dragor sovietic, Comandamentul 
naval rus acuză de complicitate şi trădare pe marinarii noştri, ameninţând 
cu represalii. Statul Major al Marinei semnalează că marinarii noştri nu 
au nici un amestec în această scufundare care este, după toate proba­
bilităţile, datorată submarinelor germane ce-şi continuă activitatea în 
Marea Neagră. 

De altfel, un caz asemănător s-a petrecut acum trei zile în rada portului 
Constanţa, prin torpilarea vasului român „Oituz" de către un submarin 
german. Marina noastră a înştiinţat atunci flota sovietică, cerându-i-până 
acum fără rezultat - să ia măsuri. 

Incidentul cu dragorul sovietic a avut drept rezultat sinuciderea Coman­
dorului Dumbravă. 

Rog interveniţi spre a nu se aplica vreo măsură de represalii, absolut 
nejustificată. 

Rog confirmaţi primirea telegramei. 
Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 237-238. 
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167 
1944 septembrie 5, <Bucureşti>. Telegramă semnată de 
Gr. Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către Le­
gaţia română din Ankara, prin care comunică cele transmise 
de Lucreţiu Pătră~canu de la Moscova, în legătură cu motivul 
întârzierii semnării armistiţiului. 

D-l Pătrăşcanu mă informează printr-o telegramă că, după cum i-a decla­
rat Ambasadorul Marii Britanii la Moscova, întârzierea în semnarea 
armistiţiului este datorată nu Sovietelor, ci Guvernului britanic. care 
trebuie să consulte Dominioanele. 

Vă rog să vedeţi pe Ambasadorul Marii Britanii, subliniind în termeni 
apropriaţi răspunderea pe care Marea Britanie şi-o asumă faţă de poporul 
român prin întârzierea adeziunii sale formale la termenii armistiţiului. 

Nu ar fi de prisos să arătaţi că Marea Britanie îşi dăduse deja asenti­
mentul său la condiţiunile propuse de U.R.S.S., aşa încât Guvernul român 
nu se aştepta la o amânare, care-l costă atâtea sacrificii, din partea ei. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, uol. 161, 
f 190. 

168 
1944 septembrie 6, Bucureşti. Telegramă semnată de Gr. 
Niculescu-Buzeşti, ministrul afacerilor externe, către delega­
ţia română la Moscova, prin care cere să se atragă atenţia 
asupra situaţiei militare din Transilvania. 

Precum vi s-a arătat prin telegrama de ieri a d-lui general Sănătescu, 
forţele germano-ungare din Transilvania de Nord au început o acţiune 
simultană împotriva României şi anume: 

Din direcţia Cluj spre Turda şi din Tg. Mureş spre sud-vest. Aceste forţe 
se ridică la trei divizii, înzestrate şi cu tancuri. 

Pentru a putea face faţă acestei acţiuni, este absolut indispensabil să 
se dea de către Comandamentul sovietic din România întreaga libertate de 
miş_care trupelor şi aviaţiei române. 

In cazul în care Comandamentul sovietic din România ar fi dispus să 
procedeze la o cooperare deschisă cu Marele Stat Major Român, această 
acţiune germano-maghiară ar fi uşor stăvilită. 

Rog atrageţi atenţia că situaţiunea militară din Transilvania e de cea 
mai mare importanţă. Dacă Comandamentele român şi sovietic îşi coordo­
nează acţiunea, întregul front din Transilvania s-ar putea muta uşor pe 
Munţii Apuseni, ceea ce ar constitui o soluţie foarte satisfăcătoare şi o bună 
bază de plecare pentru operaţiunile ulterioare împotriva armatelor germa­
no-ungare. 
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Dacă, din contra, nu ar exista o asemenea cooperare, iar trupelor române 
nu li s-ar permite de a-şi dezvolta operaţiunile, nu este exclus ca armatele 
germano-ungare să poată ajunge pe Carpaţi, unde s-ar putea constitui în 
dispozitive defensive cu oarecare şanse de durată şi de unde ar putea, 
eventual, lua unele iniţiative ofensive, ce ar expune în mod serios flancul 
trupelor sovietice ce se îndreaptă prin România către Bulgaria şi Iugosla­
via. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vot. 161, 
f 247. 

169 

1944 septembrie 6, Bucureşti. Comunicare telegrafică a 
ministrului de externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către delegaţia 
română la Moscova, în legătură cu solicitarea Guvernului 
german de a transfera imediat întregul grup etnic german din 
România în Germania. 

Guvernul german a propus Guvernului român, printr-un emisar trimis 
generalului Macici, comandantul armatei I-a, transferarea imediată a 
întregului grup etnic german din România în Germania. 

E de prisos de meţionat că lichidarea în acest mod a problemei germane 
în România corespunde intereselor proprii româneşti, căci s-ar rezolva, pe 
această cale, una din cele mai delicate chestiuni în legătură cu ordinea 
internă a ţării. 

Totuşi, Guvernul român nu doreşte a lua măsuri practice imediate 
pentru a da urmare acestei propuneri, înainte de a avea asentimentul celor 
trei principale puteri aliate. În împrejurările actuale ţinem într-adevăr să 
ne punem la adăpostul obiecţiunii ce s-ar putea face că prin trimiterea în 
Germania a unui grup de câteva mii de persoane am putea contribui la 
sporirea efortului de război german. 

Ca un element de apreciere s-ar putea ţine seamă de faptul că în 
situaţiunea militară disperată în care se găseşte Germania în momentul 
de faţă, este puţin probabil ca membri grupului etnic german să mai poată 
fi folosiţi în diferite ramuri de activitate în legătură cu războiul, înainte de 
capitularea Reichului. 

Credem, deci, că este puţin probabil ca prin acest transfer să se sporeas­
că potenţialul militar al Germaniei. 

Pe de altă parte, ura acumulată împotriva grupului etnic german devine 
atât de puternică la noi, încât se vor produce, probabil, în curând excese 
inevitabile. 

Guvernul român va fi într-o situaţie foarte delicată, dacă se va putea 
afirma că aceste excese ar fi putut fi evitate prin acceptarea propunerii 
germane. În sfârşit, trebuie ţinut seamă şi de faptul că e puţin probabil ca 
conferinţa păcii să găsească o soluţie mai rapidă şi mai eficace acestei 
probleme, care este una din cele mai spinoase ale sud-estului european. 
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Nu ne ascundem, desigur, că în condiţiunile actuale sunt multe obsta­
cole materiale în calea acestui transfer masiv de populaţie, dar dacă 
Puterile Aliate ar fi de acord, ele s-ar putea realiza cel puţin parţial. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, voi. 161, 
f. 248. 

170 

1944 septembrie 7, <Bucureşti>. Comunicare a ministrului 
afacerilor externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, către Legaţia ro­
mână din Ankara, prin care revine asupra telegramei din ziua 
de 3 septembrie, referitoare la abuzurile autorităţilor militare 
sovietice din România. 

Vă repet telegrama Nr. 91, de la punctul cerut: 
........ Rog a vedea pe Ambasadorul U.R.S.S. ( o grupă indescifarabilă) 

să-i comunicaţi cele de mai sus, arătând, în acelaşi timp, că Guvernul 
român protestează împotriva acestor încălcări ale uzanţelor internaţionale 
şi ale suveranităţii României, pe care Molotov a declarat, la 25 august, că 
Guvernul sovietic le va respecta. 

Veţi adăuga că Guvernul român este gata a remite toate persoanele 
aflate în detenţiune şi acuzate de crime de război (trei grupe indescifrabile) 
a se stabili o asemenea procedură şi a se creea o instanţă de judecată de 
caracter internaţional. De altfel, generalul Gerstenberg este considerat şi 
de Guvernul român ca un criminal de război. Până la încheiera unei 
asemenea Convenţiuni, Guvernul român insistă însă să i se restituie toţi 
internaţii şi deţinuţii politici sau prizonieri de război pe care autorităţile 
militare sovietice i-au ridicat. Guvernul român este, bineînţeles, în măsură 
a asigura paza lor cea mai sevel"ă, cum este 111 drt!pt. :;ii t!ste puut a o fuce. 
Altfel, toţi diplomaţii şi membri celorlalte misiuni ale noastre internate de 
germani riscă să aibă aceeaşi soartă. 

(O grupă indescifrabilă) a sublinia, în fine, că aceste procedee ale 
autorităţilor militare sovietice nu sunt (o grupă indescifrabilă) a dovedi 
intenţiuni tot atât de amicale ca intenţiunile de care este pătruns Guvernul 
român, al cărui prestigiu este grav atins prin tendinţa de a fi înfăţişat ca 
fiind lipsit de autoritate. 

Gr. N. Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
voi. 8. 
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171 

1944 septembrie 7, Moscova. Comunicarea telegrafică a 
delegaţiei române la Moscova, semnată de Lucreţiu Pătrăşca­
nu, cu referire la sugestia ambasadorilor englez şi american, 
făcută României, de a rupe relaţiile cu Japonia. 

În întrevedera avută azi cu ambasadorul Statelor Unite, acesta mi-a 
comunicat că ruperea relaţiilor diplomatice dintre România şi Japonia ar 
fi bine privită de Guvernul american şi Guvernul englez. 

Acelaşi lucru ne cere şi Ambasadorul Angliei pe care l-am văzut pe urmă. 
,,O puteţi face fără nici o neplăcere de nici un fel". 

Pătrăşcanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, voi. 161, 
f 259. 

172 

1944 septembrie 7, Moscova. Comunicare telegrafică a de­
legaţiei române la Moscova! în legătură cu insistenţele acesteia 
de a începe odată tratative e pentru armistiţiu. 

Răspuns la telegrama D-voastre nr. 57. 
Ieri, 6 septembrie, a survenit din nou amânarea pentru începerea 

discuţiunilor în legătură cu semnarea armistiţiului. Împreună cu regretul 
exprimat, d-l Molotov a afirmat că şi această nouă întârziere se datoreşte 
incompletelor preparative din partea celor trei Aliaţi. Am transmis, tot ieri, 
sub forma unei note, toate cele relatate în telegramele D-voastră din 
ultimele zile, accentuând asupra urgenţei luării unor măsuri corespun­
zătoare. 

Astăzi, 7 sept., împreună cu d-l Ştirbey am luat din nou contact cu 
Ambasadorii Statelor Unite şi al Marii Britanii, cărora, remiţându-le copii 
după notele transmise d-lui Molotov, le-am expus gravele consecinţe ale 
întârzierii semnării armistiţiului. Ambasadorul Statelor Unite ne asigură 
din nou de bunăvoinţa celor trei Puteri, ca replică la insistenţele depuse de 
noi pentru grăbirea din partea lor a preparativelor armistiţiului, iar 
Ambasadorul Angliei şi-a cerut scuze insistent că întârzierea provine din 
cauza Guvernului englez. 

Aştept pentru astă-seară începerea discuţiunilor. Totuşi, întrucât 
schimbul telegramelor între Moscova şi Londra continuă asupra unuia din 
punctele care vor fi puse în discuţie, este posibilă o nouă amânare. 

Din momentul venirii noastre aci şi până acum am depus faţă de cele 
trei Puteri toate insistenţele cu putinţă pentru semnarea armistiţiului. 

In ce priveşte informarea lor asupra situaţiei din ţară, ea se face în 
măsura primirii telegramelor. 

Situaţia militară din Ardeal am comunicat-o prin notă specială încă de 
ieri, ora 19, solicitând cele comunicate de Domnia Voastră. De asemenea, 
s-au făcut comunicări şi celor doi Aliaţi astăzi, ora 12. 
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V-am comunicat printr-o telegramă dorinţa exprimată de Ambasadorul 
Statelor Unite, exprimată apoi şi de Ambasadorul Angliei, ca România să 
rupă relaţiunile cu Japonia. 

Activitatea noastră până în prezent v-am comunicat-o prin telegramele 
No. 1, 3, 12, 19. Confirm primirea telegramei referitoare la prizonierii de 
război. De asemenea, am trimis o telegramă în clar, înaintea venirii 
secretarilor la 1 septembrie. Urma a fi cifrată la Ankara. 

Pătrăşcanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, voi. 161, 
f 260-261. 

173 
1944 septembrie 8, Bucureşti. Telegramă transmisă de mi­
nistrul de externe, Gr. Niculescu-Buzeşti, delegaţiei române la 
Moscova, în legătură cu situaţia limită a prizonierilor de război 
germani din România, revendicaţi de sovietici, dar şi a prizo­
nierilor români aflaţi în Germania. 

Autorităţile militare sovietice, manifestând intenţiunea de a prelua 
prizonierii germani de război capturaţi şi actualmente internaţi de armata 
română, vă rog să interveniţi din nou şi foarte insistent, atât spre a se 
renunţa la intenţiunea sus-amintită, cât şi pentru a ni se reda internaţii 
şi prizonierii ce au fost deja ridicaţi. 

Veţi arăta că în caz contrariu se pune în joc viaţa nu numai a misiunilor 
noastre diplomatice, militare etc., aflate pe teritoriul Reichului, dar şi a 
zecilor de mii de români deportaţi pentru muncă, din Transilvania de Nord, 
în Germania. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, voi. 161, 
f 270. 

174 
1944 septembrie 8, Bucureşti. Notă a lui Gr. Niculescu-Bu­
zeşti, ministrul afacerilor externe, către delegaţia română la 
Moscova, prin care semnalează gravele perturbaţii provocate 
de pătrunderea emisiunii monetare sovietice în România. 

Binevoiţi a stărui în privinţa unei reglementări urgente a chestiunii 
monetare, dat fiind că măsurile luate de autorităţile militare sovietice riscă 
să determine cele mai grave perturbaţiuni. Într-adevăr, nu numai că 
emisiunea de monedă de ocupaţie duce la o urcare a preţurilor, dar prin 
faptul că unele persoane acumulaseră în ţară, la un preţ mai scăzut, stocuri 
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de ruble, se realizează beneficii ilicite la schimbul lor. Este evident că de 
aceste inconveniente suferă nu numai populaţia română, dar şi trupele 
sovietice. Guvernul român reînnoieşte, deci, propunerea sa de a deschide 
armatei sovietice din ţară creditele necesare acoperirii nevoilor ei. 

N. Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 271. 

175 
1944 septembrie 8, Ankara. Comunicare de la Legaţia ro­
mână la Ankara, despre interesul Agenţiei ,,Associated Press" 
privind un interviu cu regele Mihai I, despre intenţia Moscovei 
privind Bulgaria şi despre hotărârea mareşalulm Antonescu 
de a cere armistiţiu Sovietelor şi graba regelui şi a Blocului 
democratic de a precipita evenimentele. 

D-l Solacolu transmite: 

« 1) O'Brien a primit instrucţiuni să facă tot posibilul spre a obţine un 
interviu M.S. Regelui. Având în vedere renumele de care se bucură Agenţia 
,,Associated Press" în Statele Unite, consider ideea acestui interviu ca o 
bună propagandă. Rog stăruiţi pe lângă D-l Niculescu-Buzeşti să sprijine 
ideea şi să obţină pentru O'Brien audienţă la M.S. Regele. 

2) Un diplomat aliat sosind ieri de la Cairo îmi spune că în cercurile 
politice de acolo se crede că recentul discurs Draganoff a fost rostit cu 
asentimentul prealabil al Sovietelor, care aveau interesul să răstoarne 
Guvernul Bagrianoff şi, în acelaşi timp, să pună piedici negocierilor bulgare 
cu anglo-americanii. Tot în acest scop, Novicov fusese chemat la Moscova, 
în timp ce Moşanoff se afla la Cairo. 

Pe de altă parte, constat cu surprindere că bulgarii nu au declarat război 
încă Germaniei. Aceleaşi declaraţiuni făcute mie de Balabanoff le-a făcut 
şi lui Mavrudis, care le-a telegrafiat la Londra, unde au apărut în „Times". 
Mavrudis, constatând că ştirea nu se confirmă oficial, a cerut explicaţiuni 
lui Balabanoff, care a răspuns: ,,Guvernul bulgar a declarat că Bulgaria se 
află în stare de război cu Germania". Acelaşi răspuns mi l-a dat astăzi şi 
mie, adăugând că el crede că declaraţiunea de război este o chestiune de 
zile, dacă nu chiar de ore. 

În altă ordine de idei, Mavrudis mi-a spus că în ajunul schimbării 
Guvernului de la noi, Mareşalul Antonescu ceruse armistiţiu Sovietelor 
prin intermediul Însărcinatului cu Afaceri al Turciei de la Bucureşti. 
Regele şi blocul democratic, prinzând de veste, au precipitat evenimentele.» 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
vol. 8, f 228-229. 
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176 

1944 septembrie 8, Moscova. Comunicarea delegaţiei româ­
ne la Moscova în legătură cu pregătirile în vederea începerii 
tratativelor de armistiţiu. 

Întrevederea cu Vâşinsky am avut-o în ziua de 7 septembrie, la ora 23.30 
şi a durat 45 de minute. Am expus şi verbal toate dorinţele Guvernului. 
Reţine pentru intervenţii, imediat, chiar în timpul nopţii chestiunea eve­
nimentelor din Ardeal şi schimbul diplomaţilor. Măsurile luate de militari 
în ceea ce priveşte rechiziţiile şi altele sunt socotite ca măsuri limitate şi 
având un caracter tranzitoriu, inerent operaţiunilor militare. 

Semnarea şi punerea în aplicare a armistiţiului vor reglementa şi 
înlătura toate aceste probleme. Vâşinsky şi-a manifestat regretul nesem­
nării armistiţiului până acum, scoţând în evidenţă că vina nu poate fi 
imputată Guvernului sovietic. Mi-a confirmat că s-a rămas la cele şase 
puncte ale armistiţiului şi nu a intervenit nici o înrăutăţire. M-a asigurat 
că în cursul zilei de azi va putea avea loc prima şedinţă plenară a conferin­
ţei. În chestiunea flotei urmează a căpăta informaţiuni suplimentare. De 
asemenea, m-a asigurat că Guvernul sovietic va face totul ca să asigure 
condiţiuni de egalitate între armata română şi armata sovietică în lupta 
contra Germaniei. În chestiunea Japoniei aşteptăm informaţiuni supli­
mentare. 

Pătrăşcanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f. 267 

177 

1944 septembrie 8, Ankara. Comunicarea ambasadorului 
Alexandru G. Cretzianu asupra comportării colonelului Teodo­
rescu, ataşat militar. 

Miercuri, 6 septembrie, colonelul Teodorescu a provocat un scandal în 
localul Consulatului, apostrofând în mod insultător şi fără nici un motiv pe 
d-ra Stănescu. De asemenea, a avut o atitudine inadmisibilă faţă de 
Secretarul de Legaţie Vlădescu-Olt. Când i-am făcut reproşuri azi şi l-am 
avertizat că, de altfel, cerusem rechemarea sa, dl. col. Teodorescu şi-a 
permis să strige şi să provoace un nou scandal în Consulat. Mi-a declarat 
că nu am voie să-i fac observaţie deoarece reprezintă armata română şi 
apoi şi-a permis să-mi spună textual: ,,Dacă ţara a ajuns în halul în care 
se găseşte azi, aceasta se datoreşte acţiunii dumneavoastră de aici". 
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În această situaţie vă rog a da curs imediat cererii conţinute de telegra­
ma mea nr. 1364 din 31 august ca dl. col. Teodorescu să fie imediat 
rechemat. De data aceasta adaug că cer să treacă în faţa instanţelor 
competente pentru insulta şefului Legaţiunii şi pentru ultraj. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, dosar, Anlmra, T. 2, 1944, vol. 3, f 233. 

178 

1944 septembrie 8, Ankara. Comunicare telegrafică sem­
nată de ambasadorul Alexandru G. Cretzianu, asupra atitudi­
nii Statelor Unite faţă de ajutorul în armament şi echipament 
solicitat şi a încrederii, exprimate de Washigton, în loialitatea 
Moscovei faţă de România. 

Am văzut ieri pe domnul Steinhardt şi l-am rugat să intervină cât mai 
curând pe lângă Guvernul său pentru acceptarea principială a unor furni­
turi de armament şi echipament pentru armata română şi pentru trimite­
rea unei comisiuni în România. I-am remis şi o notă în această chestiune. 

Domnul Steinhardt a făgăduit că va interveni telegrafic la Washington. 
A fost însă foarte rezervat asupra rezultatului cererii noastre. Am avut 
impresia că crede că Guvernul său se va teme să indispună Guvernul 
sovietic accedând la cererea noastră. 

Totodată, l-am informat de situaţia flotei noastre şi i-am remis un 
memoriu în chestiunea actelor comise de generalul Govorov. 

În ce priveşte această chestiune, ca şi aceea a preluării deţinuţilor 
politici, despre care l-am sesizat cu câteva zile mai înainte, dl. Steinhardt 
şi-a exprimat părerea că Guvernul sovietic acordă o importanţă capitală 
chestiunii judecăţii criminalilor de război şi că, bănuitor ca totdeauna, se 
teme într-adevăr ca cei ce urmează a fi judecaţi să nu parvină a fugi în 
Elveţia, Spania, Portugalia sau Argentina, ţări cu care U.R.S.S. nu are 
relaţiuni diplomatice şi de unde nu-i va mai putea reclama. La observaţiu­
nea că în nici un caz nu poate fi vorba ca aceste persoane să fie judecate de 
tribunalele sovietice, domnul Steinhardt mi-a spus că într-adevăr Anglia 
şi Statele Unite consideră că această chestiune trebuie să fie rezolvată pe 
plan internaţional, dar că U.R.S.S. se teme ca Marea Britanie şi Statele 
Unite să nu dea uitării întreaga chestiune după ce vor fi terminate ostilită­
ţile. 

Pe de altă parte, domnul Steinhardt s-a arătat optimist în ce priveşte 
organizarea păcii, având credinţa că U.R.S.S. va colabora în mod sincer. 
Acceptarea planului monetar american şi participarea la Conferinţa pen­
tru organizarea securităţii îi par a da indicaţiuni pozitive în această 
privinţă. 

Cretzianu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1920 - 1944, Turcia, Telegrame, Ankara, 
uol. 8, f 238-239 
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179 

1944 septembrie 10, Bucureşti. Telegramă, semnată de Gr. Ni­
culescu-Buzeş_ti, ministrul afacerilor externe, către deleiaţia 
română la Moscova, în legătură cu abuzurile autoritaţifor 
militare sovietice faţă de unii diplomaţi şi funcţionari români. 

Astăzi autorităţile militare sovietice au ridicat pe fostul Guvernator al 
Transnistriei, Alexianu, şi au cerut să li se predea alţi patru funcţionari 
din Administraţia Transnistriei, arestaţi de autorităţile române, în ce 
priveşte pe aceştia din urmă, autorităţile militare sovietice au consimţit să 
aştepte până va sosi răspunsul la demersul ce le-am anunţat că vom face 
la Moscova. 

Vă rog să cereţi Guvernului sovietic ca d-l Alexianu să ne fie restituit, 
iar ceilalţi patru funcţionari să fie lăsaţi în paza autorităţilor române. 
Guvernul român este ferm hotărât a trage la răspundere pe toţi vinovaţii 
şi această hotărâre este dovedită şi prin însuşi faptul arestărilor care s-au 
efectuat până acum şi care se vor mai efectua. 

Guvernul român reînnoieşte asigurarea că este gata să adere la orice 
procedură internaţională s-ar adopta în viitor pentru judecarea criminali­
lor de război. Până atunci însă el consideră că este dreptul şi datoria sa de 
a trage la răspundere în faţa poporului român pe aceia aflaţi în mâinile 
sale şi că nerespectarea acestei prerogative atrage o scădere de prestigiu 
şi de autoritate pentru însuşi Statul român. 

Niculescu-Buzeşti 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 7111939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f. 286 

180 

1944 septembrie 11, Moscova. Comunicare a delegaţiei ro­
mâne la Moscova, asupra rezumatului _prevederilor prelimina­
re ale armistiţiului, ca şi asupra discuţiilor purtate între 
rl'prl':i:l'ntm1ţii Romlinioi şi coi ai Aliaţilor. 

Dăm mai jos rezumatul cererilor esenţiale din textul armistiţiului: 

1/ Aportul militar a 12 divizii de infanterie cu mijloace suplimentare în 
războiul până la capăt contra Germaniei şi Ungariei. 

2/ Internarea supuşilor germani şi unguri. 
3/ Asigurarea mişcării trupelor aliate pe teritoriul ........ României. 
4/ Frontiera din 1940. 
5/ Eliberarea prizonierilor şi internaţilor şi repatrierea celor aduşi din 

Rusia. 
6/ Desfiinţarea legilor rasiste. 
7 / Predarea tuturor materialelor de război, depozitelor şi vaselor ger­

mane şi a sateliţilor. 
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8/ Interdicţiunea exportului a orice fel de bunuri şi valori aparţinând 
germanilor, bulgarilor, ungurilor. 

9/ Predarea imediată a tuturor vaselor foste proprietate aliată. 
10/ Dreptul de folosinţă, pentru Comandamentul sovietic, a întreprin­

derilor industriale, mijloacelor de comunicaţie, uzinelor, generatoarelor de 
energie instalaţiunilor de utilitate publică, depozitelor materiale combu­
stibile. Întrebuinţarea operativă, sub control sovietic, a vaselor româneşti. 

11/ Ţinând seamă de atitudinea noastră din timpul din urmă, despăgu­
birile sunt reclamate numai pentru o parte din pagubele cauzate. Cer 300 
milioane dolari plătibile în 6 ani, dar adaugă că despăgubirile pentru 
pagubele cauzate bunurilor englezilor şi americanilor din România se vor 
fixa ulterior. Materialele luate din Rusia trebuiesc restituite în stare bună. 
Armata sovietică trebuie întreţinută de noi. 

12/ Colaborare la arestarea, judecarea criminalilor de război. 
13/ Interdicţia organizaţiilor fasciste. 
14/ Funcţionarea, de acord cu Comandamentul sovietic, a presei, spec­

tacolelor, radio, P.T.T., telefon. 
15/ Restabilirea administraţiei civile române pe întreg teritoriul român, 

cu excepţia unei zone, în spatele frontului, de 50-100 km. 
16/ Infiinţarea unei Comisii de control aliate la Bucureşti pentru execu­

tarea condiţiilor armistiţiului. 
17/ Guvernele aliate socotesc arbitrajul de la Viena privitor la Transil­

vania ca nul şi neavenit şi doresc să vadă Transilvania, sau cea mai mare 
parte a acestui teritoriu, restituită României, cu condiţia să fie confirmată 
la Tratatul de Pace. 

18/ Armistiţiul va intra în vigoare la data semnării. 
Luni noaptea, ora 11, prezentăm observaţiunile noastre la text. 

Pătrăşcanu 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, Vl 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 288-289. 

SEDINŢA I-A 

181 

1944 septembrie 11, Moscova. Stenograma şedinţelor de 
încheiere a armistiţiului între Puterile Aliate şi România. 

În sala de şedinţă ese introdusă delegaţia română, compusă din dnii: 
Lucreţiu Pătrăşcanu, Ministru de Stat, General Adj. Dămăceanu, Subse­
cretar de Stat al Afacerilor Interne, principele Barbu Ştirbey, fost Preşe­
dinte al Consiliului de Miniştri, domnul Gheorghe Popp, fost Subsecretar 
de Stat, dl. Gheorghe Gussi, Consilier de Legaţiune, Secretar General al 
delegaţiei. (Această primă şedinţă era numai o şedinţă de comunicare şi 
prezentare de texte, Comisariatul Poporului al Uniunii Sovietice pentru 
Afacerile Străine ceruse telefonic să nu ia parte decât o comisiune a 
delegaţiei române). 
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În sală se găseau, delegaţia sovietică, compusă din dnii: Molotov, Comi­
sarul Afacerilor Străine al Uniunii Sovietice, domnii Vâşinski, Manuilski 
şi Maiski, comisari adj. Generalul Vinogradov şi Amiralul ....... , Comisiu-
nea Marii Britanii, compusă din Sir Archibald Clark Kerr, Ambasadorul 
Marii Britanii la Moscova, 2 Consilieri ai Ambasadei, din care unul servea 
de interpret şi secretari stenografi, Comisiunea Americii, compusă din 
D. A. Harriman, Ambasadorul Americii la Moscova, 2 Consilieri din care 
unul servea de interpret şi secretari stenografi. 

Se fac prezentările. Se ia loc la masă, care este prezidată de D. Molotov, 
având în faţa lui pe D. Pătrăşcanu. 

Dl. Molotov deschide şedinţa. D. Pătrăşcanu răspunde cu câteva cuvin­
te. D. Molotov înmânează textul Convenţiei de Armistiţiu, anunţând că va 
conţine şi un Protocol anexă care nu a fost încă redactat. D. Pătrăşcanu 
cere 24 ore pentru a lua cunoştinţă de text. D. Molotov fixează, în conse­
cinţă, a II-a şedinţă pentru a doua zi, 12 septembrie, ora 10 seara. 

ŞEDINŢA A II-A 
Iau parte Dl. Molotov, Comisarul pentru Afacerile Străine al U.R.S.S., 

Dl Manuilski, Preşedintele Consiliului de Miniştri şi Ministru al Afacerilor 
Străine al Ucrainei, - Dl. Vâşinski, Vicecomisar al Afacerilor Străine, ......... . 
- Ambasadorul Statelor Unite, Dl. Harriman, însoţit de delegaţia ameri­
cană, - Ambasadorul Marii Britanii, Sir Archibald Clark, însoţit de dele­
gaţia Marii Britanii şi delegaţia română. 

Domnul Molotov declară şedinţa deschisă şi exprimă nădejdea că dele­
gaţia română a luat cunoştinţă de textul Armistiţiului. 

Dl. Pătrăşcanu răspunde printr-o mică alocuţiune (vezi anexa 1) şi 
prezintă în scris obiecţiunile române la textul prezentat. 

Dl. Molotov cere să se citească Nota românească. 
Dl min. Christu dă citire Notei. 
Dl. Molotov: În cursul discuţiunilor se va delibera asupra argumentelor 

prezentate de delegaţia României, dar declară de pe acum că o serie de 
argumente sunt inacceptabile. Este de la sine înţeles că nu trebuie să 
reamintim cum a încoput războiul şi cum românii au tratat toritoriilo 
ocupate în Ucraina, Crimeea, bazinul Doneţului şi Stalingradul. Nu putem 
uita că Guvernul român a fost alături de Hitler şi armata germană şi 
pentru acest fapt România rămâne responsabilă. Din cele ce preced se vede 
că armistiţiul se resimte. Am dat atenţie trecutului, dar să încercăm să 
privim spre mâine şi mai departe. Trebuie să spun că condiţiile de astăzi 
nu uită ce a fost ieri, dar privesc spre viitor. Vreau să pun concluzii 
generale. Fiind dat că delegaţia a cunoscut propoziţiunile prealabile, -
afirm că nu sunt înrăutăţite -, condiţiunile corespund, în spirit, declara­
ţiunilor prealabile. Vedeţi că documentul prezentat este scurt, precis şi 
definit. Nu conţine amănunte tehnice, care, de altfel, vor fi examinate de 
către tehnicieni militari. În afară de aceste condiţiuni, se va face un protocol 
special (11 documente). Proiectul va fi remis mâine. N-a fost timp să fie 
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redactat încă. Textul de astăzi fiind redactat pe puncte, vom examina 
fiecare punct în parte. 

Ambasadorii Aliaţi, fiind întrebaţi, răspund că sunt de acord. 
Dl. Molotov: Propun deci să începem discuţiunea pe puncte. 
Se dă citire observaţiunilor delegaţiei române, cu privire la Preambul. 
Dl. Molotov: Este dreptul legitim al Rusiei ca ţară învingătoare să 

menţină redacţiunea propusă. 
Dl. Pătrăşcanu: România era gata să accepte armistiţiul cu câteva luni 

mai înainte şi Opoziţia, de fapt, l-a acceptat deja din 20 iunie, aşa că 
termenii „România recunoaşte că a pierdut războiul.. .. " ar putea fi săriţi 
din redacţiunea Preambulului. 

Dl. Molotov: De trei ani însă România a făcut război Rusiei şi ar fi bine 
să nu se susţină alt punct de vedere, căci Rusia are mai multe argumente 
decât România, în această privinţă. De altfel, este suficient să se menţio­
neze că teritoriul românesc era în parte deja ocupat de trupele ruseşti şi 
România nu a cerut armistiţiul în acel moment, ci a aşteptat noua ofensivă 
din Sud. Propun deci să nu se mai discute şi să se menţină textul propus, 
completându-se cu numele Mareşalului Malinovski, care va semna armis­
tiţiul. 

Dl. Pătrăşcanu: Dar armistiţiul s-a cerut de Opoziţie la 20 iunie. 
Dl. Molotov: Da, dar nu s-a realizat. Propun trecerea la art. 1. 
Se dă citire art. 1., împreună cu observaţiile delegaţiei române. 
Dl. Molotov: Cred că s-au ridicat mai multe chestiuni. Lucrul principal 

este însă sfârşitul ostilităţilor cu U.R.S.S. Cred că militarii vor fi însărci­
naţi să precizeze colaborarea militară şi nu cred că vor fi divergenţe. Ei vor 
discuta chestiunile militare. După câte am înţeles, este vorba de 12 divizii 
şi 2 blindate. Numărul de 12 divizii nu ridică obiecţiuni? 

Dl. Pătrăşcanu: Nu. 
Dl. Molotov: În orice caz, baza discuţiunilor este o formulă de luptă 

comună contra Germaniei. Recunosc, în principiu, necesitatea armării 
diviziilor române, dar nu este cazul să se precizeze acest lucru în armistiţiu. 
Tehnicienii vor preciza. 

Dl. Pătrăşcanu: Aş dori ca acest principiu, recunoscut, să fie confirmat 
în scris, ca să pot telegrafia la Bucureşti pentru cele necesare. 

Dl. Molotov: Este de la sine înţeles, România este obligată a o face. 
Aceasta a fost ideea ei. Aliaţii sunt interesaţi ca armata română să 
participe activ, în lupta contra Germaniei şi Ungariei. Este de la sine 
înţeles că România trebuie să facă tot posibilul ca să-şi armeze armata. 
Aliaţii şi U.R.S.S. în primul rând, vor face ce este în posibilitatea lor, pentru 
a ajuta România conform cererii sale. 

Dl. gen. Dămăceanu: Nu avem decât o singură divizie armată. Celelalte 
sunt organizate pentru interior şi fără armament, adică numai cu arma­
ment individual, iar diviziile retrase din Moldova, armamentul lor a fost 
capturat de U.R.S.S., Corpurile de armată 5, 6 şi 7 au fost dezarmate după 
24 august, adică după încetarea focului. Propun soluţia de a se restitui 
armamentul acestor mari unităţi, pentru a se arma cele 12 divizii. 
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Dl. Molotov: Voi supune propunerea reprezentanţilor celor două armate. 
Ambasadorii întrebaţi nu au de făcut obiecţiuni. 
Dl. Molotov: Cere să se citească art. 2 (se citeşte împreună cu observa­

ţiunile delegaţiei române). Cred că în ceea ce priveşte pe evreii unguri, nu 
încape nici o îndoială. Observaţiunea se va trece însă în protocol ca amănunt. 

Art. 3 trece fără obiecţiuni. 
Se citeşte art. 4, împreună cu observaţiunile delegaţiei române. 
Dl. Molotov: Acest lucru nici nu se poate discuta. A fost primită de la 

început şi stă la baza armistiţiului. Trecem la art. 5. Se citeşte art. 5 
împreună cu observaţiunile delegaţiei române. 

Dl. Molotov: Cred că nu ar fi prudent să se atragă atenţia asupra acestei 
chestiuni. Comandamentele sovietic şi român vor examina în amănunt 
(concret) rolul pe care armata română îl va avea în război, se va cădea, 
desigur, de acord. Pentru moment redactarea art. 5 este suficientă. Propun 
să se supună celelalte chestiuni examinării unei comisiuni de militari. 

Dl. Molotov propune să se mai citească o dată art. 
(Se citeşte încă o dată art.) 
Dl. Molotov: Cred că s-au indicat mai multe chestiuni. Principalul este 

sfârşitul ostilităţilor între Germania şi U.R.S.S. Militarii vor fi însărcinaţi 
de a aprecia colaborarea militară între armatele sovietice şi române şi nu 
cred că vor fi divergenţe. Vom însărcina pe un militar de chestiunea 
înarmării a 12 diviziuni şi 2 diviziuni blindate. Numărul de 12 diviziuni 
nu ridică obiecţiuni? 

Dl. Pătrăşcanu: Nu. 
Dl. Molotov: Baza discuţiunilor este lupta comună contra Germaniei. 

Recunosc, în principiu, necesitatea armării diviziunilor române, dar nu 
este momentul de a preciza în condiţiunile armistiţiului. Tehnicienii vor 
preciza. 

Dl. Pătrăşcanu: Principiul este recunoscut. Doresc să telegrafiez la 
Bucureşti pentru a începe preparativele necesare. 

Dl. Molotov: Este de la sine înţeles, România este de la sine obligată, 
să-l facă. De altfel, a fost ideea ei. Aliaţii sunt interesaţi ca armata română 
să participe activ în contra Germaniei şi Ungariei. Este de la sine înţeles 
că Roma.nia treuuie l'.lă fa.că tot po8i1Jilul pentru a-:;;i arma o:;;tirile. Aliaţii :;;i 
U.R.S.S. au să facă de partea lor posibilul pentru a ajuta România în 
cererea ei. 

Dl. gen. Dămăceanu: Dl. Molotov este deci de acord, în principiu. 
Dl. Molotov: Este greu să se soluţioneze fără avizul militarilor. Trebuie 

cunoscută situaţiunea exactă a cifrelor, pentru a decide, dar nu este nici 
momentul, nici locul pentru a discuta chestiunea acum. 

Ambasadorii Marii Britanii şi Americii. fiind întrebaţi, răspund că sunt 
de acord. 

Dl. Molotov: Trecem deci la art. 6. 
Se dă citire art. 6 şi contrapropunerilor româneşti la acest art. 
Dl. Molotov: Cred că este de ajuns că trei mari puteri aliate au decis 

astfel. 
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Dl. Pătrăşcanu: Dar legile discriminatorii au fost deja desfiinţate. 
Dl. Molotov: Insist asupra acestui punct. Timp de ani de zile România 

a activat împotriva acestui principiu. Numai de câteva zile Guvernul 
român acţionează conform acestui principiu. De la 24 august sunt numai 
2 săptămâni. Este cunoscut că bunele intenţiuni sunt greu de realizat şi în 
mod practic a fost până acum contra acestei bune intenţiuni. Înţelegem că 
românii care au simpatizat mai mult de trei ani cu Naţiunile Unite să fie 
protejaţi. 

Dl. Pătrăşcanu: Dar sunt liberi. 
Dl. Molotov: Dl. Pătrăşcanu a părăsit România de 2 săptămâni, poate 

că nu cunoaşte exact situaţia de atunci, Guvernele aliate nu au alte 
intenţiuni decât de a ajuta Guvernul român în această politică. Pentru 
aceasta este util să garantăm realizarea acestui principiu. În orice caz, 
luăm notă de declaraţiunea dl. Pătrăşcanu. 

Dl. Pătrăşcanu: Le-am executat chiar eu în cele 5 zile cât am stat în ţară. 
Dl. Molotov: Am vrea noi guvernele aliate să garantăm acest principiu 

şi nu văd ce are Guvernul român în contra. 
Dl. Christu: Din punct de vedere moral are totuşi importanţă. 
Dl. Molotov: Cred că art. nu mai prezintă obiecţiuni. Să se publice 

situaţia în România că s-au executat cele prevăzute de acest principiu. 
Propun trecerea la art. 7. 

Se dă citire art. 7 şi contrapropunerilor româneşti la acest art. 
Dl. Molotov: Cer ca acest art. să fie acceptat fără discuţiuni. Armata 

sovietică consideră ca trofee de război odce capturi., dar se vor considera 
necesităţile armatei române. 

Dl. gen. Dămăceanu: La 27 august, când armatele sovietice erau în 
apropierea Bucureştiului, armata română a capturat depozitele germane 
de la Turnu-Severin, aş dori ........ . 

Dl. Molotov: Întrerupând. Ar fi fost mai bine să le fi luat mai înainte. 
Trecem la art. 8. 

Se dă citire art. 8 şi contrapropunerilor româneşti. 
Dl. Molotov: Bineînţeles, vasele nu trebuie să fie reparate, dar nici 

stricate mai mult. Trecem la art. 9. 
Se dă citire art. 9 şi contrapropunerilor româneşti la acest art. 
Art. 9 trece fără discuţiuni. 
Dl. Molotov: Trecem la art. 10. 
Se dă citire art. 10 şi contrapropunerilor româneşti la acest art. 
Dl. Christu: Cred că este o identitate de principiu între articolele 10 şi 

14. 
Dl. Vâşinski: Consider ca o neînţelegere confuzia aparentă între art. 10 

şi 14. Art. 14 prevede prestaţiuni în marfă şi servicii, iar nu întrebuinţarea 
uzinelor, fabricilor etc. găsindu-se pe teritoriul românesc, pe care, de altfel, 
România însăşi trebuie să le folosească pentru războiul comun. În ceea ce 
priveşte paragraful 2, chestiunea comandamentului vaselor române se va 
acţiona conform cu instrucţiunile ce se vor primi, dar dacă delegaţia 
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română insistă ca să unim aceste 2 articole, delegaţia aliată admite faptul 
în principiu. 

Dl. Christu: Nu ridic nici o obiecţiune de principiu, dar cred că totuşi ar 
fi mai bine să unim art. 10 şi 14. 

Dl. Molotov: Cred, în acest caz, că delegaţia română are un text pe care 
doreşte să-l propună. 

Dl. Christu: Textul îl vom supune mâine. Este necesar să fie redactat în 
astfel de manieră încât să nu apară că efortul de război românesc este 
împiedicat, ceea ce cred că este şi în spiritul Guvernului sovietic. 

Dl. Molotov: Ultima Dvs. declaraţie este unilaterală. Războiul nu s-a 
sfârşit încă. 

Dl. Christu: Recunosc că nu am înţeles prea bine cuvintele Excelenţei 
Sale Dl. Molotov. Este natural ca Guvernul Uniunii Sovietice să colaboreze 
cu armatele române şi efortul trebuie să fie comun. 

Dl. Molotov: Condiţiunile actualului proiect sunt redactate astfel că este 
bine înţeles că nu vrem să stingherim nimic. Totuşi, obiectez contra 
obiecţiunii Dlui. Christu. S-a văzut că Comandamentul sovietic se confor­
ma intereselor româneşti şi se va conduce conform spiritului acordului. 
Rezerve în aceste chestiuni sunt inacceptabile. Spiritul textului are ten­
dinţă la moderaţiune. Dacă Germania ar fi dictat armistiţiu României, ar 
fi fost desigur mult mai grav. 

Dl. Christu: Sunt de acord. Dar rezerva este necesară. Este, de altfel, o 
chestiune de redactare. 

Dl. Molotov: Sunt gata să accept propunerea Dlui Christu. Cu condiţiu­
nea ca şi românii să asigure reconstrucţia pe toate teritoriile ocupate de 
armatele române. Propun că ar fi mai bine să ne abţinem de la rezerve. 
Dacă doriţi să unim art. 10 şi 14, le vom uni, fără însă să schimbăm nimic 
din conţinutul lor. Dl. Vâşinski şi Dl. Christu le vor redacta. Trecem la 
art. 11. 

Se dă citire art. 11 şi contrapropunerilor româneşti la acest art. 
Dl. Molotov: Textul propus este punctul de vedere al celor trei Guverne 

aliate, iar trupele Uniunii Sovietice, găsindu-se pe teritoriul său, ar putea 
să spună mai mult. 300 milioane de dolari nu este decât o parte a despăgu­
birilor. Ar fi uşor să prezint argumente destul de tari pentru menţinerea 
acestei cifre. Guvernul Sovietic are la dispoziţia sa destule dovezi pentru 
a arăta că 300 milioane dolari este o sumă mică şi nu reprezintă decât o 
cincime a pagubelor. Nu vorbesc de oamenii pierduţi, de femeile bătrâne şi 
copiii dispăruţi. Îmi îndrept însă privirile către viitor. Mă gândesc că 
România duce război contra Germaniei şi Ungariei împreună cu Uniunea 
Sovietică şi aliaţii săi. Pentru aceasta cred că cele 300 milioane dolari nu 
reprezintă decât acest punct de vedere. Popoarele vecine trebuie să se 
gândească la viitor. 50 milioane de dolari anual este o mică parte a 
pagubelor şi mică faţă de bogăţiile naţionale ale României. Acestea sunt 
motivele care stau la baza acestui articol. Sunt mândru că aliaţii noştri 
apreciază justiţia noastră. 
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Dl. Christu: Recunosc valabilitatea argumentelor şi sunt recunoscător 
Dlui Molotov pentru frumoasele lămuriri, dar mă întreb cum se va face 
plata şi în orice caz vom putea plăti şi pentru aceasta cer inegalitatea 
anuităţilor. Adică, anuităţi din ultimii ani să fie mai mari decât primele. 
România va ieşi din acest război foarte slăbită şi cu foarte mari sarcini 
economice, aşa că este natural ca în primul an să fie chiar dispensată de 
plată, în anul al doilea anuitatea să fie mică şi corespunzătoare posibilită­
ţilor ei de plată ca restul plăţii să apese mai puţin în anii din urmă, când 
este de aşteptat o reluare mai normală a activităţii generale a ţării. 

Dl. Molotov: Recunosc argumentele Dlui Christu mai ales şi reamintesc 
acest fapt că România va plăti despăgubiri şi celorlalţi Aliaţi dar, argumen­
tele Dlui Christu sunt unilaterale şi se ignoră multe fapte. Pot să adaug că 
nici un cetăţean sovietic nu va înţelege vreo rectificaţiune în această 
privinţă. Dl. Maiski poate să spună care este venitul fiecărei naţiuni. 
Venitul României este socotit la 2 miliarde dolari anual. 

Dl. Christu: Nu recunosc această sumă de 2 miliarde dolari anual şi nu 
ştiu de unde Dl. Maiski a găsit-o. Bazându-mă pe studiile şi textele oficiale 
ale Societăţii. Naţiunilor, venitul naţional al României nu se ridică la mai 
mult de 600 milioane dolari anual. 

Dl. Molotov: Să lăsăm discuţiunea economică pe mâine. I se vor da Dlui 
Chris tu datele necesare, dar consider că suma trebuie fixată. Stipulaţiunile 
acestui art. în ceea ce priveşte anuităţile sunt luate de acord cu cele trei 
guverne aliate. 

Dl. Christu: În orice caz, cer să se introducă în redactarea textului 
acestui art., clauza interpretării favorabile şi, în general, dacă nu se admite 
inserarea acestei clauze în cuprinsul art. 11, cer inserarea acestei clauze 
pentru întreaga Convenţie. 

Dl. Molotov: Ar fi defavorabil pentru Uniunea Sovietică şi favorabil 
pentru România. Ce este această interpretare defavorabilă. Pentru mine 
este o şaradă. 

Dl. Molotov, după o discuţiune de 1 oră şi 1/2 cu Dl. Christu, respinge 
obiecţiunile româneşti. 

Dl. Christu: Cer preciziuni cu privire la despăgubirile cerute de ceilalţi 
Aliaţi. Ambasadorii Marii Britanii şi Americii, întrebaţi de Dl. Molotov, 
afirmă că nu sunt preparaţi pentru a răspunde acestei chestiuni. 

Dl. Molotov: Trecem deci la art. 13. 
Se dă citire art. 13. 
Dl. Christu: Declar că nu înţeleg despre ce este vorba. 
Cei doi Ambasadori, întrebaţi, dau explicaţiuni scurte şi încâlcite. 
Dl. Molotov: Trecem deci la art. 14. 
Art. 14, fiind contopit cu art. 10, este acceptat. 
Dl. Molotov: Trecem la art. 15. 
Se dă citire art. 15 şi contrapropunerilor româneşti. 
Dl. Molotov: Nu contest dreptul României. Dar Comandamentul militar 

sovietic poate să ia măsuri unilaterale. Trec asupra acestui subiect, acordul 
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este perfect. Ce est practic se va prevedea într-o convenţie specială. Sau 
practica va arăta ce este necesar de făcut. 

Dl. Pătrăşcanu: Comandamentul sovietic poate semnala arestările de 
făcut şi autorităţile române vor proceda la aceste arestări. 

Dl. Molotov: Toată administraţi unea română este în picioare şi deci va 
activa, în caz de întârziere, Comandamentul militar sovietic va acţiona el. 

Dl. Pătrăşcanu: Este de o mare importanţă politică ca toţi criminalii să 
fie arestaţi. 

Dl. Manuilski întrerupe: Rămâne însă vechea administraţiune, care 
până acum a pus atâtea obstacole. 

Dl. Pătrăşcanu: Neglijenţe nu vor fi posibile, eu sunt Ministrul Justiţiei. 
Dl. Vâşinski: Totuşi, vrem să vă ajutăm. 
Dl. Pătrăşcanu: Dacă este vorba de o convenţie specială, nu mai este 

nevoie să insist. 
Dl. Molotov: Ar putea să meargă şi fără un acord special. 
Dl. Pătrăşcanu: Toţi criminalii de război vor fi pedepsiţi aşa cum merită. 
Dl. Molotov, întrerupând: Foarte bine, mergem mai departe. 
Se dă citire art. 16. Redacţiunea este primită fără obiecţiuni. 
Se dă citire art. 17 şi contrapropunerilor româneşti. 
Dl. Molotov: Să mi se arate care este pasajul care intră în discuţie. 
Dl. Vişoianu: Face o declaraţie de principiu conform cu obiecţiunile 

române. 
Dl. Molotov: Este sigur că Guvernul român va fi însărcinat cu aceasta. 

Dar Comandamentul militar sovietic are dreptul să aibă controlul asupra 
acestei propagande, de altfel aşa este şi în Italia. În România se înţelege 
numai de limitarea foarte restrânsă conform cu declaraţiile făcute. 

Dl. Vişoianu: Nu mi se par tocmai conforme. România are toate deza­
vantajele unei ţări ocupate şi toate obligaţiile unei ţări eliberate. Era de 
aşteptat, faţă de sinceritatea României, la mai multă încredere. 

Dl. Molotov: Să se citească textul declaraţiilor, care este în contrazicere 
cu Convenţia armistiţiului. Am aici textul armistiţiului (se dă citire decla­
raţiei Dl. Molotov). 

Dl. Molotov: (În continuare): Independenţa României nu este atinsă. 
l\liăsurilo provăzuto nu sunt luato docât în timpul ostilităţilor. Trobuio să 
se ţină cont că sunt mai ales trupele sovietice care duc războiul, orice 
control incumbă deci Comandamentului sovietic. Cum războiul se termină 
măsurile dispar. Sunt măsuri temporare care rezultă din necesităţile 
războiului, dar trebuie ca aceste măsuri să fie luate de acord cu Guvernul 
român. 

Dl. Vişoianu: Lăsaţi mai multă libertate. Faceţi mai mult credit tânăru­
lui Guvern democrat român. 

Dl. Molotov: Faptul este că pe teritoriul românesc se găsesc trupe 
sovietice în proporţie de 1 la 10. Dl. general Dămăceanu a spus el singur 
că România, în timpul de faţă, nu posedă decât o singură divizie. Războiul 
nu aşteaptă şi nu înţelege întârzieri. Nu înţeleg pentru ce Guvernul român 
face obiecţiuni asupra concordanţei acţiunii. Trebuie să fie concordanţă 
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între autorităţile militare şi civile române şi cele sovietice în conducerea 
războiului. Priviţi Italia, acolo oare nu există control? De altfel, toate aceste 
măsuri trebuie să fie luate în urma unui acord între cele două comanda­
mente. Nu putem cere mai puţin. Căci Comandamentul sovietic trebuie să 
fie sigur de „Hinterland" şi cred că cererea noastră este legitimă. Acestea 
sunt exigenţele situaţiei militare şi vor dura cât va dura această situaţie. 
Cred că nu este greu să se susţină legitimitatea acestei redactări. Acesta 
este sensul ei şi îl înţelegem cu toţii astfel. 

Dl. Vişoianu: Cer totuşi să se ia în considerare colaborarea. 
Dl. Molotov: Nu este vorba decât de colaborare. Dacă era ocupaţiune nu 

vorbeam de colaborare. Să trecem la art. 18. 
Se dă citire art. 18 şi contrapropunerilor româneşti la acest art. 
Dl. Molotov: Este vorba de o zonă de 50 km. Se prevede până la 100 km, 

dacă necesităţile terenului o cer, dar, din fericire, trupele sovietice avan­
sează repede şi în urma lor rămâne teritoriu liber. Practica Marelui Stat 
Major este ca în timp de război să se evacueze toată populaţia pe o zonă de 
20 km, populaţia noastră. Acestea sunt exigenţele frontului şi îi sacrificăm 
totul. În România nu propunem nimic similar. 

Pe măsură ce trupele sovietice avansează, teritoriul eliberat trece în 
administraţia românească. 

Dl. gen. Dămăceanu: 100 km este puţin pentru Rusia, dar este mult 
pentru România. 

Dl. Molotov: Poate că 100 km vor fi necesari în cazuri rare, dar, totuşi, 
ele trebuie prevăzute. Norma însă este de 50 km. Trecem al art. 19. 

Se dă citire art. 19 şi contrapropunerilor româneşti la acest art. 
Dl. Molotov: Foarte bine, Comisiunea Interaliată va dura până la 

semnarea păcii. 
Dl. Christu: Fac obiecţiuni asupra duratei. 
Dl. Molotov: Vă asigur că ne vom înţelege asupra acestei chestiuni. 

Comisiunea Interaliată de Control poate fi lichidată îndată ce nu va mai fi 
nevoie de ea. 

Dl. Christu: Să se adauge atunci că această Comisie nu va funcţiona 
decât cel mult până la semnare. 

Dl. Molotov: Sunt de acord să se facă această adăugire. 
Ambasadorii Americii şi Marii Britanii sunt întrebaţi şi răspund că sunt 

de acord şi ei. 
Dl. Molotov: Să trecem, deci, la art. 20. 
Se dă citire art. 20 şi contrapropunerilor româneşti la acest articol. 
Dl. Molotov: Sunt amănunte ce nu pot fi fixate în prezenta Convenţiune 

de Armistiţiu. Dar sunt de acord să se dea altă redactare. 
Dl. G. Popp: Propun o clauză militară oglindind buna voinţă a Uniunii 

Sovietice. 
Dl. Popp: Este singurul câştig al acestui Armistiţiu şi ţin să exprim 

recunoştinţa noastră, a ardelenilor, pentru ajutorul făgăduit. Am remis o 
scrisoare a dlui Maniu către Mareşalul Stalin. Propun mâine şi un text. 
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Dl. Molotov: Cererile dlui Popp se vor însera în cadrul Convenţiei, iar 
propoziţiunile le vom discuta. 

Dl. Molotov: Face bilanţul şedinţei şi constată că unele articole trebuie 
să fie corectate. 

Dl. Novikov: Care a luat notă de cele discutate, rămâne să ia contact cu 
Comisiunea română, orele fiind prea înaintate pentru a fi redactate în 
această şedinţă şi se fixează şedinţa viitoare la ziua viitoare, marţi, la orele 
10 seara. Propoziţiunile scrise ale delegaţiei române vor fi remise D. Novi­
kov la ora 2 p.m. 

ŞEDINŢA A III-A 
Dl. Molotov: Deschide şedinţa. 
Se începe printr-o explicaţie a acordului şi a anexei. S-a crezut că se va 

face un protocol special, dar s-a renunţat, după consultarea celorlalţi Aliaţi. 
Acest text a fost trimis dlui Pătrăşcanu. Se acceptă ordinea de zi? 

Dl. Pătrăşcanu: Da. 
Dl. Molotov: Se trece la propunerile suplimentare ale delegaţiei româ­

neşti. Am în vedere art. 2 al Notei româneşti. În acest punct 2, se spune că 
este de dorit ca România să devină aliată sau cobeligerantă. Într-un anumit 
timp guvernele aliate vor fi de acord să asigure României cobeligeranţa. În 
acest scop, guvernele aliate au făcut cuvenitele schimburi de vederi. 

Dacă nu este altă declaraţie de făcut, să examinăm proiectul de ieri, 
punct cu punct. 

Dl. Vişoianu: Care este punctul de vedere asupra punctului 19? 
Dl. Molotov: Este prematur să vorbim acum; Domnii Ambasadori sunt 

de acord? 
(Ambasadorii Angliei şi Statelor Unite aprobă). 
Dl. Vişoianu: Când am redactat modificările la art. 19, ne-am gândit, ca 

atunci când războiul se va fi terminat, să nu mai avem trupe aliate în 
România. 

Dl. Molotov: Să înscriem sau nu această propoziţie? Este prematur. 
Scopul prezenţei trupelor aliate (sovietice) este continuarea luptei contra 
Germaniei. Este prematur acum să ne ocupăm de aceste chestiuni, când 
vom fi mai liberi. 

Dl. Vişoianu: Dacă dl. Molotov afirmă că prezenţa trupelor aliate (so­
vietice) este provocată de lupta comună contra Germaniei şi Ungariei, 
atunci să se înscrie principiul că aceste trupe vor părăsi ţara când va înceta 
războiul. 

Dl. Molotov: Este prematur să abordăm detalii acum. 
Dl. Vişoianu: Nu abordez detalii, ci principii. 
Dl. Molotov: Aceasta rezultă din sensul acordului şi nu mai este nevoie 

să vorbim acum. 
Dl. Vişoianu: Nu mi-am permis să cer ceva nou, ci numai principii. Nu 

cerem detalii, ci numai principii, detaliile se vor fixa ulterior (Dl. Vişoianu 
citează o frază a lui Talleyrand, în care acesta spunea că un lucru subînţeles 
este cu atât mai clar când este spus în scris). 
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Dl. Molotov: Mulţumim pentru cele spuse de Talleyrand. Propunerea 
făcută de delegaţia română are în vedere detalii, nu principii. În ce priveşte 
acest principiu, el este înscris în art. 1, care spune că se va lupta pentru 
independenţa şi suveranitatea României. 

Dl. Vişoianu: Să se scoată acest articol şi să se fixeze principiul. 
Dl. Molotov: Sensul articolului este clar, nu trebuie să-l modificăm, dacă 

am face astfel, ar trebui multe preciziuni care ne-ar îngreuna, anexele nu 
sunt necesare. 

Ambasadorul Marii Britanii: Găseşte situaţia României similară cu 
aceea a Franţei: plină de trupe fără acord special. România este îngrijorată 
fără motiv. 

Ambasadorul Statelor Unite: Declară că Dl. Molotov a exprimat corect 
punctul de vedere al Aliaţilor, este prematur să vorbim de aceasta, trupele 
vor fi retrase. 

Dl. Vişoianu: Vom lua act de această declaraţie că este inutil să mai 
spunem ceva, dat fiind această declaraţie. 

Dl. Molotov: De acord. 
Să examinăm articolele: În Preambul va fi trecut Mareşalul Malinovski. 

Obiecţii? 
Dl. Pătrăşcanu: Nu. 
Dl. Molotov: În art. 1 s-a trecut ca data încetării ostilităţilor între 

România şi Naţiunile Unite 24 august, ora 4. (Se citesc articolele în 
continuare, cu corepondenţele lor din anexă, care se aprobă fără nici o 
modificare. Se modifică, la cererea d. Molotov, articolul 8, în sensul că nu 
se mai face menţiune de Bulgaria şi naţionalii ei). 

Dl. Molotov: Delegaţia română propune o redactare nouă a articolului 
10 care să fie unit cu 14; există şi o referire la anexă. Articolul la cel nou: 

Dl. Christu: O explicaţie. 
Dl. Molotov: Da. Dar să nu citim şi anexa? 
Dl. Christu: Anexa nu este o explicaţie a articolului, ci ceva nou. Să nu 

amestecăm două chestiuni. 
Dl. Molotov: Nu vreau să spun că sunt explicaţii în anexă, ci pur şi 

simplu să-l citim. (Se citeşte anexa). 
Dl. Christu: Art. 10 înlocuieşte vechiul 10 şi 14. 
Dl. Molotov: Da. 
Dl. Christu: Art. 14 dispare? 
Dl. Molotov: Da. 
Dl. Christu: Anexa cuprinde ceva nou. Textul aşa făcut riscă să ne 

producă dezavantaje. El se referă, desigur, la rublele puse în circulaţie de 
trupele sovietice, dar vor veni şi particulari, care au depozite de ruble. 

Dl. Molotov: Nu ştiu ce propune. 
Dl. Christu: Propunem, ca adunarea rublelor să nu se facă acum, ci mai 

târziu. 
Dl. Molotov: Ruşii au fost obligaţi, neavând convenţie cu România, să 

facă emisiuni de lei de ocupaţie şi ruble. Dacă semnăm acordul, nu este 
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nevoie de noi emisiuni. Dar ce vom face cu rublele emise, ele nu sunt devize 
internaţionale. Nu este nevoie de ele în România. Aceasta explică de ce se 
propune să se strângă rublele. Se înţelege că după semnare nu se vor mai 
emite noi monede. Nu este nevoie să fi expert ca să înţelegi asta. 

Dl. Christu: Pentru ruşi nu este nevoie să emită lei de ocupaţie, Guver­
nul român, fiind gata, mai de mult, să dea lei ruşilor. Să se înscrie că ruşii 
nu vor mai pune în circulaţie lei şi ruble. 

Dl. Molotov: Această idee rezultă din armistiţiu, dacă semnăm azi, 
mâine nu se mai pune problema. 

Dl. Christu: Modalităţile şi montantul rublei să se fixeze la Bucureşti. 
Dl. Molotov: Cred că dl. Christu îşi iubeşte meseria şi vrea detalii, în 

armistiţiu nu este nevoie. 
(Se citeşte art. 11 şi anexa). 
Dl. Christu: O mică observaţie. 
Dl. Molotov: Da. 
Dl. Christu: Se socoteşte valoarea dolarului în momentul semnării. 
Dl. Molotov: DL Christu este un expert; clauzula aur este un respect faţă 

de dolar. Cred că chestiunea este clară. 
Dl. Maiski: Intervine şi răspunde dl. Christu la observaţiile făcute de 

d-sa în şedinţa anterioară. DL Christu arătase că dată fiind starea econo­
mică a României, 300 OOO OOO dolari reprezintă, şi mai ales, pot reprezenta, 
la sfârşitul războiului, când este de presupus că situaţia economică a 
României va fi mult mai proastă, o sarcină mult prea grea. Cerea, în 
consecinţă să se însereze clauza că, ,,dacă se va constata, la sfârşitul 
războiului, că situaţia economică a României este aşa de proastă încât 
suma cerută reprezintă o sarcină prea grea, ea să fie micşorată." I se 
răspunsese că, experţii economici sovietici făcuseră constatarea că, dat 
fiind că venitul anual al României este de aproape 2 OOO OOO OOO dolari 
anual, suma de 300 OOO OOO, cerută drept despăgubire, va putea fi, în orice 
caz, plătită. DL Christu contestase această afirmaţie, arătând că venitul 
anual al României este de numai 600 OOO OOO dolari anual. 

Dl. Maiski aduce acum documente (comunicări ale secţiunii economice 
a Societăţilor Naţiunilor şi lucrarea d. Slăvescu), care arată că, într­
adevăr, venitul anual al Romaniei este de 2 miliarde dolari anual. 

Dl. Christu mulţumeşte d. Maiski pentru onoarea care îi face de a-i 
răspunde cu date; arată că, neaşteptându-se la aceasta, nu poate aduce şi 
d-sa date oficiale (promite d. Maiski să-i trimită de la Bucureşti un studiu 
documentat) şi continuă să conteste că venitul României ar fi atât de mare. 
DL Christu argumentează că veniturile anuale ale României sunt mult mai 
mici (600 milioane) şi aduce în sprijinul afirmaţiilor 3 argumente: 

1) Lucrările citate de d. Maiski se referă la România, ,,pe care eram atât 
de mândri să o numim România Mare" şi care nu mai există astăzi. 2) 
România a dus un război, care i-a cauzat atâtea distrugeri. 3) România 
continuă războiul. Toate aceste fapte fac ca venitul României să nu poată 
fi mai mare decât 600 milioane dolari anual. ,,Dar, continuă dl. Christu, 
dacă experţii economici sovietici sunt atât de convinşi, că într-adevăr 
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venitul anual al României este atât de mare şi că, deci, oricare ar fi starea 
economică a ţării mele la sfârşitul acestui război, ea tot va putea plăti suma 
impusă, este cu atât mai simplu să se insereze clauza cerută de noi, care, 
dată fiind convingerea acestor experţi, nu va avea obiect. Prin înscrierea 
clauzei, de scădere a sumei impuse dacă se va constata că România nu va 
putea plăti, nu se va face altceva decât să ni se dea o oarecare satisfacţie." 

Dl. Molotov: Să-mi daţi voie să consider acest duel fără importanţă. Să 
trecem mai departe. 

(Se continuă cititul articolelor, care sunt aprobate fără modificări). 
Dl. Vişoianu: (Referindu-se la anexa articolului 16). 
Ce însemnează „după ordinele Înaltului Comandament Aliat Sovietic"? 
Dl. Molotov: Fiind dat că situaţia militară există în România şi că 

trupele sovietice sunt responsabile de această situaţie, trebuie ca toate 
transmisiunile să fie folosite în interesul Aliaţilor. Diplomaţii străini nu 
au voie să cifreze. Corespondenţa diplomaţilor, cu Guvernele lor şi cu 
Guvernul român, se va face sub control. Acest lucru se face deja în România. 
Situaţia militară cere ca în spatele trupelor să fie ordine. Este şi interesul 
României care duce războiul. Acesta este sensul. 

Dl. Vişoianu: Deci şi Guvernului român. 
Dl. Molotov: Da. 
Dl. Vişoianu: Vor fi greutăţi cu ţările neutre. 
Dl. Molotov: În Italia nu s-au creat greutăţi, unde există aceeaşi situaţie. 

Interesele Aliaţilor vă sunt mai aproape decât cele ale neutrilor. 
(Se continuă citirea articolelor). 
Dl. Molotov: Fiind date cele spuse de d. Popp în şedinţa anterioară, 

credem posibil să modificăm art. 19, după cum urmează: 

Dl. Molotov se interesează dacă redactarea este satisfăcătoare. 
Dl. Popp: (Referindu-se la acţiunea trupelor sovietice alături de trupele 

româneşti). În text se spune „trupele sovietice iau parte" sau „trupele 
sovietice să ia parte"? 

Dl. Molotov: Fără îndoială„iau parte". Se poate constata că s-a săvârşit 
examinarea textului şi a Anexei. Acum se pot prezenta textele definitive 
spre semnare. 

Se acceptă? 
Dl. Pătrăşcanu: Da. 

♦ 

Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, fond 71 I 1939, E 9, VI 8, Condiţii de pace, vol. 161, 
f 292-335 
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182 

1944 septembrie 12. Textul Convenţiei de armistiţiu între 
Guvernul român, pe de o parte, şi Guvernele Uniunii Sovietice, 
Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii, pe de altă parte, 
şi Anexa cu prevederile de aplicare, semnate la Moscova, în 12 
septembrie 1944. 

CONVENŢIE DE ARMISTIŢIU 

ÎNTRE GUVERNUL ROMÂN, PE DE O PARTE, ŞI GUVERNELE 
UNIUNII SOVIETICE, REGATULUI UNIT ŞI STATELOR UNITE 
ALE AMERICII PE DE ALTĂ PARTE 

Guvernul şi Înaltul Comandament al României, recunoscând faptul 
înfrângerii României, în războiul împotriva Uniunii Republicilor Socialiste 
Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Uni te ale Americii şi celorlalte Na ţi uni 
Unite, acceptă condiţiunile armistiţiului prezentate de către Guvernele 
sus-menţionatelor trei Puteri Aliate, lucrând în interesele tuturor Naţiu­
nilor Unite. 

Pe baza celor de mai sus, reprezentanţii Guvernului şi Înaltului Coman­
dament Român, Ministru de Stat şi Ministru de Justiţie L. Pătrăşcanu, 
Ministru Subsecretar de Stat al Afacerilor Interne, Adjutant al Majestăţii 
Sale Regelui României, General D. Dămăceanu, Principele ŞtirJ:?ey şi d-l 
G. Popp, având depline puteri, pe de o parte, şi reprezentantul !naltului 
Comandament Aliat (Sovietic), Mareşal al Uniunii Sovietice R. Ya. Mali­
nowski, deplin împuternicit pentru aceasta de către Guvernele Uniunii 
Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Americii, lucrând în intere­
sul tuturor Naţiunilor Unite, pe de altă parte, au semnat următoarele 
condiţiuni: 

1. Cu începere de la 24 August 1944, ora 4 a.m., România a încetat cu 
totul operatiunile militare împotriva Uniunii Republicilor Socialiste Sovie­
tice, pe toate teatrele de război, a ieşit din războiul împotriva Naţi uni lor 
Unite, a rupt relaţiunile cu Germania şi sateliţii săi, a intrat în război şi 
va duce războiul alături de Puterile Aliate, împotriva Germaniei şi Unga­
riei, cu scopul de a restaura independenţa şi suveranitatea României, 
pentru care scop va pune la dispoziţie nu mai puţin de 12 divizii de 
infanterie, împreună cu serviciile tehnice auxiliare. 

Operaţiunile militare din partea forţelor armate române, cuprinzând 
forţele navale şi aeriene, împotriva Germaniei şi Ungariei, vor fi purtate 
sub conducerea generală a Înaltului Comandament Aliat (Sovietic). 

2. Guvernul şi Înaltul Comandament al României se obligă să ia măsu­
rile pentru dezarmarea şi internarea forţelor armate ale Germaniei şi 
Ungariei, aflate pe teritoriul României, ca şi pentru internarea cetăţenilor 
celor două State menţionate care îşi au reşedinţa acolo (vezi anexa la art. 2). 
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3. Guvernul şi Înaltul Comandament al României vor asigura, forţelor 
sovietice şi ale celorlalţi Aliaţi, înlesniri pentru libera lor mişcare pe 
teritoriul României, în orice direcţie, dacă este cerut de către situaţia 
militară, Guvernul şi Înaltul Comandament al României acordând orice 
concurs posibil pentru o astfel de mişcare, prin mijloacele lor proprii de 
comunicaţie şi pe cheltuiala lor, pe pământ, pe apă şi în aer (vezi anexa la 
art. 3). 

4. Se restabileşte frontiera de stat între Uniunea Republicilor Socialiste 
Sovietice şi România, stabilită prin acordul sovieto-român, din 28 iunie 
1940. 

5. Guvernul Român şi Înaltul Comandament al României vor preda 
imediat Înaltului Comandament Aliat (Sovietic), pentru înapoierea în ţara 
lor, pe toţi prizonierii de război sovietici şi aliaţi aflaţi în mâinile lor, 
precum şi pe toţi cetăţenii internaţi şi pe cei aduşi cu sila în România. 

DinAmomentul semnării condiţiunilor de faţă până la repatriere, Guver­
nul şi !naltul Comandament Român se obligă să asigure, pe socoteala sa, 
tuturor prizonierilor de război, sovietici şi aliaţi, precum şi cetăţenilor 
internaţi sau aduşi cu sila, persoanelor strămutate şi refugiaţilor, hrană 
îndestulătoare, îmbrăcăminte şi asistenţă medicală, conform cu cerinţele 
sanitare, cum şi mijloacele de transport pentru reîntoarcerea tuturor 
acestor persoane în ţara lor proprie. 

6. Guvernul Român va elibera imediat, fără distincţie de cetăţenie sau 
naţionalitate, pe toate persoanele arestate din cauza activităţii lor în 
favoarea Naţiunilor Unite, sau din cauza originii lor rasiale, şi va desfiinţa 
orice legislaţie discriminatorie şi restricţiunile impuse din această cauză. 

7. Guvernul şi Înaltul Comandament Român se obligă să remită ca 
trofee în mâinile Înaltului Comandament Aliat (Sovietic) orice material de 
război al Germaniei şi al sateliţilor ei, aflat pe teritoriul românesc, inclusiv 
vasele flotei germane şi ale sateliţilor ei, aflate în apele româneşti. 

8. Guvernul şi Înaltul Comandament Român se obligă să nu permită 
exportul sau exproprierea, a oricărei forme de proprietate (inclusiv obiecte 
de valoare şi bani) aparţinând Germaniei, Ungariei sau naţionalilor lor, 
sau persoanelor cu reşedinţa în teritoriile lor sau în teritoriile ocupate de 
ele, - fără autorizaţia Înaltului Comandament Aliat (Sovietic). Guvernul 
şi Înaltul Comandament Român vor păstra aceste bunuri în condiţiile ce 
urmează a se stabili de Înaltul Comandament Aliat (Sovietic). 

9. Guvernul şi Înaltul Comandament Român se obligă să remită !nal­
tului Comandament Aliat (Sovietic), pentru folosinţa acestuia, pe întreaga 
perioadă de război, împotriva Germaniei şi Ungariei, şi în interesul general 
al Aliaţilor, toate vasele care aparţin, sau au aparţinut Naţiunilor Unite, 
aflate în porturile româneşti, indiferent la dispoziţia cui s-ar afla; ulterior 
aceste vase urmează să fie restituite proprietarilor lor. 

Guvernul Român poartă întreaga răspundere materială pentru orice 
stricăciune sau distrugere a bunurilor sus-menţionate, până în momentul 
predării lor Înaltului Comandament Aliat (Sovietic). 

10. Guvernul Român trebuie să facă, în mod regulat, în monedă româ­
nească, plăţile cerute de către Înaltul Comandament Aliat (Sovietic), 
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pentru îndeplinirea funcţiunilor sale, şi în caz de necesitate va asigura 
folosinţa, pe teritoriul românesc, a întreprinderilor industriale de utilitate 
publică, depozitelor de combustibil, petrol, alimente şi alte materiale sau 
servicii, în acord cu instrucţiunile date de către Înaltul Comandament Aliat 
(Sovietic). 

Vasele de comerţ româneşti, care se găsesc atât în l:_!pele româneşti, cât 
şi în cele străine, vor fi supuse controlului operativ al !naltului Comanda­
ment Aliat (Sovietic), pentru folosirea lor, în interesul general al Aliaţilor 
(vezi anexa la art. 10). 

11. Pierderile pricinuite Uniunii Sovietice prin operaţiunile militare şi 
prin ocuparea de către România a teritoriului sovietic vor fi despăgubite 
de către România faţă de Uniunea Sovietelor, însă, luând în consideraţie 
că România nu numai că s-a retras din război, dar a declarat război şi în 
fapt duce război contra Germaniei şi Ungariei, părţile sunt de acord ca 
compensaţiile pentru pierderile menţionate să nu fie plătite în întregime 
de România, ci numai în parte, şi anume în sumă de 300 milioane dolari ai 
Statelor Unite, plătibili în curs de 6 ani, în mărfuri (produse petrolifere, 
cereale, materiale lemnoase, vase maritime şi fluviale, diverse maşini etc.). 

România va plăti despăgubiri pentru pierderile pricinuite în România 
proprietăţilor celorlalte State Aliate şi naţionalilor lor, pe timpul războiu­
lui, despăgubiri a căror sumă va fi fixată la o dată ulterioară (vezi anexa 
la art. 11). 

12. Guvernul Român se obligă ca în termenele indicate de către Înaltul 
Comandament Aliat (Sovietic), să restituie Uniunii Sovietice, în desăvâr­
şită bună stare, toate valorile şi materialele strămutate de pe teritoriile ei, 
în timpul războiului, aparţinând Statului, organizaţiilor publice şi coope­
rative, întreprinderilor, instituţiilor sau cetăţenilor particulari, precum: 
utilajul fabricilor şi uzinelor, locomotive, vagoane de căi ferate, tractoare, 
autovehicule, monumente istorice, valori de muzeu şi orice alte bunuri. 

13. Guvernul Român se obligă să restabilească toate drepturile legale 
şi interesele Naţiunilor Unite şi ale naţionalilor lor, pe teritoriul românesc, 
aşa cum existau înainte de război, şi să le restituie proprietatea în desă­
vârşită bună stare. 

14. Guvernul şi Înaltul Comandament Român se obligă să colaboreze 
cu Înaltul Comandament Aliat (Sovietic), la arei;;tare::i şi ji1rle"::ire::i peri;;o::i­
nelor acuzate de crime de război. 

15. Guvernul Român se obligă să dizolve imediat toate organizaţiile 
prohitleriste de tip fascist aflate pe teritoriul românesc, atât cele politice, 
militare sau paramilitare, cât şi orice alte organizaţii care duc propagandă 
ostilă Naţiunilor Unite şi în special Uniunii Sovietice, nepermiţând în 
viitor existenţa unor organizaţii de acest fel. 

16. Tipărirea, importul şi răspândirea în România a publicaţiilor peri­
odice şi neperiodice, prezentarea spectacolelor de teatru şi a filmelor, 
funcţionarea staţiunilor de T .F .F., poştă, telegraf şi telefon, vor fi efectuate 
în acord cu Înaltul Comandament Aliat (Sovietic) (vezi anexa la art. 16). 

17. Administraţia civilă românească este restabilită pe întregul terito­
riu al României, până la o distanţă de linia frontului de minimum 50-100 
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km (depinzând de condiţiile terenului), organele administrative româneşti 
obligându-se să aducă la îndepli~ire, în interesul restabilirii păcii şi secu­
rităţii, instrucţiunile şi ordinele !naltului Comandament Aliat (Sovietic), 
date de către el, în scopul de a asigura execuţia acestor condiţiuni de 
armistiţiu. 

18. Se va înfiinţa o Comisie Aliată de Control care va lua asupra sa, 
până la încheierea păcii, reglementarea şi controlµl exP-cutării prezentelor 
condiţiuni, sub conducerea generală şi ordinele !naltului Comandament 
Aliat (Sovietic), lucrând în numele Puterilor Aliate (vezi anexa la art. 18). 

19. Guvernele Aliate socotesc hotărârea Arbitrajului de la Viena, cu 
privire la Transilvania, ca nulă şi neavenită şi sunt de acord ca Transilva­
nia (sau cea mai mare parte a ei) să fie restituită României, sub condiţia 
confirmării prin Tratatul de Pace, şi Guvernul Sovietic este de acord ca 
forţele sovietice să ia parte, în acest scop, în operaţiuni militare, conjugate 
cu România, contra Germaniei şi Ung-ariei. 

20. Prezentele condiţiuni intră în vigoare în momentul semnării lor. 
Făcut la Moscova, în patru exemplare, fiecare în limbile română, rusă 

şi engleză, textele rus şi englez fiind autentice. 

12 septembrie 1944. 

Din însărcinarea Guvernului şi Înaltului Comandament al României 

(ss) Lucreţiu Pătrăşcanu 
(ss) G-ral Adj. Dămăceanu 
(ss) B. Ştirbey 
(ss) G. Popp 

Din însărcinarea Guvernelor Statelor Unite ale Americii, Uniunii Re­
publicilor Socialiste Sovietice şi Regatului Unit 

(ss) Malinowski 

ANExA 

la Convenţia de Armistiţiu între Guvernul Român, pe de o parte, şi 
Guvernele Uniunii Sovietice, Regatului Unit şi Statelor Unite ale Ame­
ricii, pe de altă parte. 

A. Anexă la art. 2 
Măsurile prevăzute la art. 2 al Convenţiei referitoare la internarea 

cetăţenilor germani şi unguri, actualmente aflându-se în teritoriul româ­
nesc, nu se aplică cetăţenilor de origine evreiască ai acestor ţări. 
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B. Anexă la art. 3. 
Prin cooperarea Guvernului Român şi a Înaltului Comandament Ro­

mân, menţionată în art. 3 al acestei Convenţii, se înţelege punerea la 
dispoziţia Înaltului Comandament Aliat (Sovietic), pentru deplina folo­
sinţă, cum va socoti de cuviinţă, pe durata armistiţiului, a tuturor construc­
ţiilor şi instalaţiilor româneşti, militare, aeriene şi navale, porturi, chei uri, 
cazărmi, magazii, câmpuri de aviaţie, mijloace de comunicaţie, staţiuni 
meteorologice, care ar putea fi cerute pentru nevoi militare, în desăvârşită 
bună stare şi cu personalul necesar pentru întreţinerea lor. 

C. Anexă la art. 1 O. 
Guvernul Român va retrage şi răscumpăra, în limitele de timp şi potrivit 

condiţiilor pe care Înaltul Comandament Aliat (Sovietic) le va specifica, 
toate monedele deţinute în teritoriul românesc şi emise de Înaltul Coman­
dament Aliat (Sovietic) şi va înmâna moneda astfel retrasă fără plată 
Înaltului Comandament Aliat (Sovietic). 

D. Anexă la art. 11. 
Baza pentru aranjamentul plăţilor de compensaţii prevăzute în art. 11 

al prezentei Convenţii va fi dolarul american la paritatea sa aur din ziua 
semnării acestei Convenţii, adică 35 de dolari pentru o uncie de aur. 

E. Anexă la art. 16. 
Guvernul Român se obligă ca transmiterile fără fir, corespondenţa 

telegrafică şi poştală, corespondenţa cifrată şi prin curier, precum şi 

comunicările telefonice cu ţările străine ale Ambasadelor, Legaţiilor şi 
Consulatelor aflătoare în România să fie dirijate potrivit modului stabilit 
de Înaltul Comandament Aliat (Sovietic). 

F. Anexă la art. 18. 
Controlul cu privire la exacta execuţie a clauzelor de armistiţiu este 

încredinţat Comisiei Aliate de Control, care va fi stabilită în conformitate 
cu art. 18 al Convenţiei de Armistiţiu. 

Guvernul Rotn8.n :;ii organele :,ale vor îndeplini toate instrucţiunile 

Comisiei Aliate de Control care decurg din Convenţia de Armistiţiu. 
Comisia Aliată de Control va instaura organe sau secţiuni, împuterni­

cindu-le respectiv cu executarea de diferite funcţiuni. 
În plus, Comisia Aliată de Control va putea să aibă funcţionari în 

diferite părţi ale României. 
Comisia Aliată de Control va avea sediul său în Bucureşti. 

Moscova, 12 septembrie 1944. 
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cor JIAUJEHHE 

ME)l(.UY nPABl1TEJlbCTBOM PYMblHl1l1 C 0)1HOH CTOPOHbl. l1 
nPABl1TEJlbCTBAMl1 COBETCKArO COI03A. COEJll1HEHHAro 
KOPOJlEBCTBA l1 COEJll1HEHHblX WTATOB AMEPl1Kl1, C JlPYrOH 
CTOPOHbl, O nEPEMl1Pl1l1 

npaBHTeJibCTBO 11 r JiaBHOe KoMaHllOBaHHe PyMbIHHH, npHJHaBaR <J>aKT 

nopaJKeHHR PyMblHHH B BOfrne npoTHB Co10Ja CoBeTCKHX Cou11aJ111cTw1ecK11x 
Pecny6J111K, Coe1rnHeHHaro KopoJieBcTBa, CoellHHeHHblX lliTaTOB AMep11K11 11 

llPYrHX 06bellHHeHHblX Hau110, npHHHMalOT ycJIOBHR nepeMHPHR, npellbffBJieH­

Hble npaBHTeJibCTBaMH ynoMRHYTblX Tpex ColOJHblX 11ep)Ka8, lle0CTBYIOIUl1X B 

11HTepecax ecex 06bellHHeHHblX Hau11w. 
Ha OCHOBaHHH BbIUJeHJJIO)KeHHOro npe11cTaB11TeJ111 npaBHTeJibCTBa H 

l'JlaBHOro KoMaHllOBaHHR PyMblHHH, rocy11apCTBellHbIA MHHHCTp 11 MHHHCTp 

IOn11u1111 - Jl. naTpawKaHy, Toeap11rn M11H11cTpa BHyTpeHHHX )leJI, 

allblOTaHT Ero 8eJ111'1eCTBa KopoJIR PyMblHHH, reHepaJI )1. JlaMa 1iaHy. r-H 6. 
WT11p6ew, r-H r. nonn, C OllHOH CTOPOllbl, 11 npe1ICTaBHTeJib ColOJHoro 

(CoeeTcKoro) rJiaBHOKOMaH110BaH11R MaprnaJI CoBeTcKoro Co10Ja - P • .R. 
MaJIHHOBCKHH, 11a11JieJKaIUUM o6pa30M Ha TO ynoJIHOMO'leHHblH 
npaB11TeJibcTBaM11 CoBeTcKoro ColOJa, Coe1111HeHHaro KopoJieBcTea 11 

(o Cil 11 He H H bi x W Ta To B AMe p11 K 11, 11e HCTBYIO rn 11 x B 1111Te peca x ecex 

06bellHHeHHblX Hau11w. C 11pyrow CTOpOHbl, CHa6JKeHHbte Ha.lIJieJKaIUHMH 
llOJIHOM0 11HIIMl1, no11n11caJ111 HHJKecJie11y10IUHe YCJIOBHR: 

I. p y M bi H 11 fi C 4 11 a C o B 2 4 a B r y C T a 1 9 4 4 r o 11 a n o JI H o C T b IO 
npeKpaTHJia eoeHHble 11ewcTBHR npoTHB CCCP Ha ucex TeaTpax 
BOHHbl, BblUJJia 113 BOHHbl npoTHB 06be.lIHHeHHblX Hau11w, nopsaJia 

OTHOWeHHR C repMa1111ew 11 ee caTeJIJIHTaMH, BCTyn11Jia B BOHHY H 
6ylleT BCCTH BOHHY Ha CTOpOHe COIOJHblX 11epJKaB npOTHB repMaHHH 11 
Be11rp1111 B uem,x BOCCTaHOBJieHHR ceoeA HeJaBHCHMOCTlt 11 cyBepeH­

HTeTa. 11Jlff •icro OHa BblCTaBJIReT He MeHee 12 neXOTHblX .lll1B113H0 co 
cpeJICTBaMlt ycuJieHHR. 

BoCHllblC JlCHCTBltfl PYMblHCKltX eoopyJKellHbIX CltJI, BKJII0 1laff BOCIIHO­
MOpCKOH 11 B03llYUIHbl0 $JIOT, npOTltB repMaHHH 11 8ettrp111t 6y11yT BeCTltCb nOll 
0611111M PYKOBOJICTBOM ColOJHOro (ConeTCKOro) rJiaBHOKOMaHJlOBaHHR. 

2. flpaBI1TeJlbCTBO 11 rJiaBHOe KoMaH.IIOBaHHC PyMbIHltlt o6RJYIOTCR npltHRTb 
\lephl K pa:rnpyJKeHltlO 11 ltHTeptt11poBaHl1IO noopyJKeHHblX CltJI repMaHHH H 
Bettrp1111, HaXOllRIUHXCR Ha pyMbIHCKOtt Tepp11Top1111, a TaKJKe K 
11HTepH11pOBaHHIO npe6b1Bal01UltX 311CCb rpaJK11aH HaJBaHHblX 11ep)KaB (CM. 
np11JIO)KeH1te K CTaTbe 2). 

3. npaBHTeJibCTBO 11 rJiaBHOe KoMaH1IOBaH1te PyMblHl111 o6eJne'laT cone­
TCKHM 11 11pyrnM COIOJHblM BOHCKaM BOJMO)KHOCTb CB0601rnoro nepCllBH)KeHHR 

110 PYMblHCK011 TeppHTOplrn B JII060M 11anpaoJieH1111. eCJil1 3TOrO noTpe6yeT 
DOCHHafl o6cTaHOBKa. np111ICM npaBl1TeJibCTDO 11 rJiaBHOC KoMaH1IODaH11e 
PyMblHl111 OKaJKyT 3TOMY nepe.1IBl1)Kel1HIO BCCMCpHoe co11ei1CTBl1e CBOHMH cpe11-
CTBaM1t coo6meHHR 11 Ja cBott c•1eT no cywe, no BO.lle 11 no noJ11yxy. (CM. 
flp11JIO'.IKCH1te K CTaTbC 3). 
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4. rocynapcrneHHaR rpaHima Me:11rny PyMb1Hl1eA " CCCP •• ycTaHoone1rnan 

PYMblH0-COBeTCKl1M cornarnem,1eM 0T 28 l1IOHR 1940 ro.ua. B0CCTaHaBJil1BaeTCR. 

5. npaBl1TeJibCTBO l1 rnaBHOe KoMaHJIOBaHl1e PyMblHl1l1 HeMe,uJieHH0 

nepenanyT ecex HaX011Rllll1XCR B l1X BJiaCTl1 coeeTCKl1X l1 C0IOJHblX eoeHH0nJieH­

HblX, a TaK)Ke l1HTepHl1poeaHHblX l1 HaCl1JlbCTBeHH0 yee11eHHblX ·e PyMblHl1IO 

rpa)KnaH, CoioJHOMY (CoeeTcKoMy) rnaeH0KoMaH11oeaH1-110 11.nR eoJeparneHl1R 

3Tl1X Jll1U Ha polll1Hy. 

C M0MeHTa no.um1caHl1R HaCT0RIUl1X ycJI0Bl1A l1 enpenb 110 penaTpl1aUl1l1 

npaBl1TeJibCTBO " rnaenoe KoMaH11oeaHl1e PyMblHl1l1 o6RJYIOTCR o6eJne'll1BaTb 

Ja CB0A C'leT ecex coeeTCKl1X 1-1 C0IOJHblX eoeHH0nJieHHblX, a TaK)Ke 

HaCl-tJlbCTBeHH0 yeeneHHblX 1-1 l1HTepHl1poBaHHblX rpa)KnaH, nepeMelUeHHblX JIHU 

" 6e)KeHuee ll0CTaT0'IHblM mnaHl1eM, 011e)K1I0A, Melll1Ul1HCKHM 

06cJ1y)Kl1BaH1-teM B CO0TBeTCTBl1l1 C caHl1TapHblMH Tpe6oeaHl1RMH, paBH0 KaK 1-1 

cpencTBaMH TpaHcn0pTa llJIR 803BpameHHR ecex 3THX JIHU Ha poJIHHy. 

6. PyMblHCKOe npaBl1TeJibCTBO HeMenneHH0 oceo601111T' HeJaBHCHM0 0T 

rpa,KnaHCTBa 1-1 HaUl10HaJibH0A npl1Ha,UJie)KH0CTl1, ecex Jll1U, conep,KalUHXCR B 

JaKJIIO'leHHH B CBRJl-1 C HX 11eRTeJ1bH0CTblO B n0JibJY O6belll1HeHHblX HauHA l1JIH 

Ja 11x coqyecTBl1e .ueny O6beJIHHeHHblX Hau11A l1JIH eeu.uy 11x paccoeoro npou­

CX0,K.UeHHR, a TaK)Ke 0TMeHHT BCRK0e 11HCKpl1MHHaUl10HH0e JaK0H0llaTeJibCTB0 

" BblTeKalOIUHe HJ Hero orpaHl1'1eH1-tR. 

7. npaBHTeJibCTBO "rnaBHOe KoMaH.UOBaHl1e PyMblHl1l1 o6RJYIOTCR nepe.uaTb 

e Ka'lecTBe TpocJ)eeo e pacnopR,KeHl1e CoioJHaro (CoeeTcKoro) 

r JiaBH0K0MaHJI0BaHl-tR ece HaX0.URIUeecR Ha TeppHT0PHl1 PyMblHl1l1 B0eHH0e 

HMyllleCTB0 repMaHHH " ee caTeJIJil1T0B, BKJIIO'laR HaX0.URlllHXCR B eonax 

PyMblHHH cyna cJ)JI0Ta repMaHHH "ee caTeJIJIHT0B. 

8. npaBHTeJlbCTBO PyMblHHl-1" rnaBHOe KoMaH.UOBaHl1e o6RJYIOTCR He nony­

CKaTb BblB0Ja l1JIH 3KCnponpl1aUHH BCRKoro po.ua l1MyllleCTBa (BKJIIO'laR ueHH0-

CTH H BaJIIOTy) npl1Ha.UJ1e)Ka1llaro repMaHl1l1 " BeHrpHH l1JIH HX rpa,K,UaHaM HJil-1 

JIHUaM, npo,Kl1BalOIUHM Ha l1X Tepp11rnpHRX HJll1 na Teppl1T0pl1RX l1Ml1 JaHRTblX, 

6eJ paJperneHHR ColOJHoro (Conen:Koro) rnae110KOMaH11oeaHHR. OHl1 6y.uyT 

xpaHl1Tb 3T0 HMymecrno e nopnJtKe, ycTaHaonueaeM0M ColOJHblM (CoeeTCKl1M) 

rnaBHOKOMaH1IOBaH1-teM. 

9. llpao11TeJ1bCTBO 1-1 l'naeHoe KoMaH.uoeaHHe PyMbtHHl-1 o6RJYIOTCR 

nepenaTb CoioJHOMY (CoeeTcKoMy) rnaeHOKOMaH11oeaHHIO ece cy1ia, 

n P" Ha 1IJ1e)Ka m11e l1JJ H n pH Ha.une,Kaern11e 06 bC.Ul1 H e11H bi M Ha u11 RM " 

HaX0.URlllHCCR B nopTaX PyMblHHl1, HeJaBHCHM0 0T T0ro, B 'lbeM pacnopR,KeHHH 

3 T" c y Jta Ha x o JI R T c 11 , JI n R "c non 1, Jo ea H "R Co IO J H bi M (Co e e T c K H M) 

rnaBHOKOMaHllOBaHHeM Ha BpeMR B0HHbl npoTl1B repMaHHH l1 8eHrpHH B 061llHX 

HHTepecax ColOJHHKOB C Il0CJ1e11y10IUHM B0JBpameHHeM JTHX cy.uoo HX co6c:T­

BeHHHKaM. 

PyMblHCKOe npaBHTeJlbCTBO HeCCT n0JJHYIO MaTCpHaJJbHYIO 0TBCTCTBCHH0CTb 

Ja BCRK0e noope,K1IeHl1C l1JIH YHl1'1T0,KeHl1C nepe•mcneHH0ro BbllllC HMYlllCCTBa 

onnorb .uo M0MeHTa nepe,uaqw ero CoIOJHOMY (Cooe-rcKoMy) 

rnaBHOKOMaH.UOBaHHIO. 
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10. PyMblllCKoe I lpam1TeJ1bcrno llOJDKHO pery1rnp11O 01,Imia 1moaTb 11e11e)K111,Ie 

cyMMht u pyM1,I11c11:ow oaJIIOTe, noTpe6ubte Cot0J110My (CooeTcKoMy) 

I '11a IIHOKOMaHJ1ORaHl1IO JlJl.fl DbtnOJIIfeHl111 ero (J>yHKUHI1, a TalOKe 06e3neq11Tb, B 

CJJy•tae Heo6XOJ111MOCTl1, 11CllOJlb3ORalll1C Ha Tepp11Top1111 PyMblHl111 npOMbIW­

JieHHblX II TpaucnopTIIhlX npCJlllp11RTl1H, cpe!lCTR CBR311. Cl1JIOBbIX CTaHU11H, 

npeJtnp11flTl1ii 11 YCTPOHCTR 06mecrnc11oro llOJibJOBaHl1R, JanacoB TOllJIHBa, 

ropIOqero. npOJlOBOJibCTUl1R H Jtpyrnx MaTep11aJIOB, npeJ1OCTaBJie1111e ycJiyr - R 

cooTBCTcrn1111 c II11cTpyK1111nM11, 11JJ1aHHbtM11 Cot0JllbtM (CoeeTcK11M) 

I 'JiaBIIOKOMa IIJJOHa HHeM. 

PyMhlHCKl1C TOpl'OHbte C)'lta, 11axo11RIUl1CCR KaK D PYMblHCKl1X, TaK 11 B 11HO­

CT()aIIHbl\ BOJia\, 6y11yT no111111HeHbl onepanlBHOMY KOHTpOJIIO CoIOJHOro 

((ouercKoro) l'JiaDIIOKOMaIIJlOBaHl1R. ilJIR 11Cl1OJlb3OBaHHR 11X u 061UHX 

11HTepccax CoIOJIIHKOB. (CM. np11JIO:iKel1HC K CTaTbC IO). 
11. Y6blTKll. npl1'11111e11Hbte CoeeTcKoMy Cot0Jy ooeHHbIMH 11ewcrn11nM11 11 

OKKynauuew PyMhIIllfeH COHeTCKOH Tepp11Top1rn. 6y11yT PyMblHiteH BOJMemeIIbl 

CoueTcKOM:V Cot0Jy. npwtcM. np111111MaR oo eu11Ma1111e, •no PyMb11111n He npocrn 

BblLIIJia 113 uo,iIIhl. a ofihRBHJia BOHHY 11 oe11eT ee 11a llCJte npoT11B repMamrn 11 

Be11rp1111, CTOpOIIbl :vcJiaBJIIIBaIOTCR O TOM, 'ITO BO31\lelUeHHe yKaJaHHbl\ 

y6blTKOR 6y11eT npO113BeJteIIo PyMbIHl1eH He llOJIIIOCTbIO. a TOJibKO 1taCTl11fHO, a 

HMeIIHO: B C)MMC ;300 MJIII. aMCp.1JOJIJ1apoB C rtorawe1111eM B Te1Ie1111e wecn1 JieT 

TODapaMII (11ecInenpOJ1:VKThl. 3ep11O. JICClfbte MaTep11am,I, MOpCKl1e 11 peqlfbte 

cy11a. pa:lJIH'IIIOC MaUJHHIIOC 06opyJ10Batrne 11 T.n.). 

PyMbllll1R R(J:JMCCTHT y6bITKl1, np11q11ueHHbIC co6crne11uocT11 11pyri-fX 

COKnllhl\ roc:v !Iii ()CTB H HX rpa:iKJlaHal\l B PyMbllll111 BO upCMR ROHllbl, npwteM 

cym,a HO3MCIIIClll1R 6yllCT ycraIIOHJICHa 11OJ)Ke. (CM. np11JIO)KClll1e K craTbe II). 

12. llpa1111TCJthCTBO PyMhIHHl1 o6nJyeTcR o cpoKH, yKaJallllbte Cot0JHbtM 

(ConcTcKttM) I '.rtan110KoMa1111oua1111eM. 0OJopaT11Tb CooeTCKOMY Cot0Jy o noJiuow 

coxpaHIIOCTlt Rb1Re3CllllblC C ero TeppllTOpl111 BO opeM.R BOHHbl nce UCHHOCTl1 11 

1\1 a TC plt a J1 bi. fi (HI HaJtJICA( a llllte rocy lla pcTBeII H bi M. 06 lUCCTDC 1111 bi M 11 

KOOrtcpaTl!lllll,IM oprau11Ja1I1tRM, 11pe11np1111Tl1.fll\l, y 1IpC)KJlCillt.RM l1Jll1 OTJlCJlbHblM 

rpa,trnauaM. KaK-TO: 06opy11ooa1111e 4>a6p11K 11 JaBOlJOB. napoROJbl, )KCJICJHO­

JIOpO,Kill,IC 11arouI,I. TpaKTO()hl, aBTOMaUJl1Hbl, l1CTOp11 1IecK11e naM.RTill1Kl1, 

MYJCHllblC IICHIIOCTII 11 HCRKOC 1Ipyroe 11M)"UlCCTBO. 

13. llpaHl1TCJll,CTHO PyMhllllfH o6RJyeTC:R IIOCCTaHORitTb nce JaKOHHblC npana 

li ltllTCpCCbl 06M'Jll111Cllllbl\ Ha1111w H HX rpa;K11au Ha PYMblHCKOH Tepp11Top1111, 

KclK 01111 cymccTBORilJ111 nepe11 BOHHOH, a TaK:A(C BCPHYTb B llOJIHOH coxpaHIIOCTl1 

11\ co6cT11CHHOCTb. 

!,I .. flpa1111TC.%CTBO 11 l'Jianuoe K0Mau110oa11ue PyMblHHl1 06.11Jyt0TCR 

COTpy1111I1 1IaTh C Cot0;rn1,1M (CooeTCKltM) rJiaBHOKOMaHJlOBaHiteM B llCJIC 

:ia,Icp;i..:a111ut Jll111, 06Bt11tnCMbIX B BOeHHbIX 11peCTyIrneu11.11x, l1 cyJta HaJl Hl1Ml1. 

15. PyMhllICKOe llpaBl1TCJlbCTRO 06.11JyeTCR HeMeJlJieHHO pacnycTl1Tb 

11a XOllHUUtCCH Ila PYMblllCKOH Teppinop1111 BCC npor11rnepoBCKlte ((ţ)alUHCTCKOro 
Tl1IIa) 11OJll1Tl1 1ICCKHC. BOCHHbte, BOeHl1311pOBaHHble. a TaK)KC J1pyr11e 

opra1111JaUIHI. ue11yurnc opa)KJ1e611yt0 06be1JHHeHHblM Hau11nM, B 1IaCTHOCTl1, 

ConeTcKOMY Cot0Jy. nponara 1111y. 11 onpe11b 11c 11011ycKaTh cymecrnooau11.11 

raKOI·O po11a opra11113a111Iit 
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16. l1J11aH1-te, 8803 11 pacnpocTpaHeH11e 8 PyMblHl111 nep1101111qecKofi 11 
Henep1101111qecKoR n11TepaTypbl, nocTaH08Ka TeaTpaJibHbIX 3pem11u 11 
K11Ho<f>11J1bM08, pa6oTa pa1111ocTaHiu1R, noqTb1, Tenerpa<f)a 11 Tene<f)oHa npo11cx-
01111T no cornarneHmo c CoIOJHbIM (Co8eTcK11M) rna8HOKOMaH1108aH11eM. (CM. 
np11noxeH11e K cTaTbe 16). 

17. PyMbIHCKaJI rpa:llrnaHCKaJI a.UMl1Hl1CTpau1111 80CCTaHa8J1118aeTCJI 80 8Cefl 
nonoce PyMblHl111, 0TCTOJlllleR 0T J111Hl111 <f>p0HTa He MeHee qeM Ha 50 - 100 
Kl1JI0MeTp08 (8 Ja811Cl1M0CTl1 0T ycJI0811R MeCTHOCTl1), np11qeM PYMblHCKl1e 
a.UM11Hl1CTpaT118Hbie opraHbl 06J1JYIOTCJI 8bin0JIHJITb 8 11HTepecax 80CCTaH08-
JieHl1JI M11pa 11 6eJonacHOCTl1 11HcTpyKu1111 11 yKaJaH1111 CoIOJHoro (Co8eTcKoro) 
rna8HOKOMaH1108aH1111, 11aHHb1e 11M 8 uen11x 06ecneqeH1111 8bin0J1HeH1111 
HacT011ru11x ycno811R nepeM11p1111. 

18. 6y11eT yqpe:llC11eHa CoIOJHaJI KoHTpoJibHaJI KoM11ce1111, K0Topa11 np11MeT 
Ha ce611 Ha 8peMJ1 .uo JaKJ1IOqeH1111 M11pa pery n11po8aH11e 11 K0HTpoJib Ja 11cnon­
HeH11eM HaCT0Jlllll1X ycJI0811H no11 06ru11M PYK080.UCTB0M 11 no yKaJaHl1JIM 
CoIOJHoro (Co8eTcKoro) rna8HOKOMaH1I08aH1111, .ueRcrnyIOruero oT 11MeH11 
CoIOJHbIX .uep,Ka8. (CM. np11no:llCeH11e K cTaTbe 18). 

19. CoIOJHbie npa811TeJ1bCT8a cq11TaIOT perneH11e BeHcKOro Ap611Tpa:l1Ca He­
cyruecTByIOW11M 11 cornaCHbl Ha TO, qTQ6bI TpaHCl1Jlb8aHl1JI (8CJI 11J111 60JiblllaJI 
qacTb) 6blJia 8038parueHa PyMbIHl111, qŢQ no11J1e:ll(l1T yTBep:llC11eHl1IO np11 M11pH0M 
yperyn11po8aH1111, np11qeM Co8eTcKoe npa811TeJ1bCT80 cornacHo c TeM 11To6b1 
C08eTCKl1e 80RCKa 8 3Tl1X uem1x npl1HJIJ111 yqacT11e 8 C08MeCTHbIX C PyMbIHl1eR 
80eHHbIX onepau1111x nporn8 repMaH1111 11 BeHrp1111. 

20. Hacro11ru11e ycno811n 8cTynaIOT 8 rnny c M0MeHTa 11x no.un11caH11n. 

CocTa8J1e110 8 MocK8e, 8 qeTb1pex 3KJeMnnnpax, Ka:ll(JlbIR Ha pyMbIHCK0M, 
PYCCK0M 11 aHrJil1RCK0M JIJbIKax. np11qeM TeKCTbl Ha pyccK0M 11 aHrJil1RCK0M 
JIJbIKaX J18JIJIIOTCJI ayTeHTl1qHbIMl1. 

12 ceHTn6pn 1944 ro11a. 

no yn0J1H0Moq11IQ npa811TeJ1bCT8a 11 rna8HOro KoMaH1I08aHl1JI PyMblHl111 
no11n11can11: 

JlYKPEUHY nATPAWKAHY 
I 'n.-a11. llAMA 4AHY 
6. WTHP6EH 
r. nonn 

no yn0JIH0M0qmo 
Hpa811TeJ1bCTB CoIOJa CCP, 
Coe.u11HeHHoro Kopone8cTBa 
11CWA 

MAJlHHOBCKHH 
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17 P 11 J I O )I( EH 11 H 

1c co2J1,aU1,e1-1,u,o Ate"JKgy llpa(JumeJl,bCmBaMu PyMb11-tuu. c 
og1-1,ou cmopoHbJ. u n paaumeJl,bCmBaMu C0Bemc1Co20 Co,03a, 
Coegu1-1,e1-1,1-1,020 K opo.iieacmaa u Coegu1-1,e1-1,1-1,b1x WmamoB 
A.Mepu1cu. c gpy2ou cmopo1-tb1. o nepe.Mupuu. 
A. llP/1J/O)KEH/1E IC cm. 2 
npe11ycM0Tpen11b1e e cT. 2 Cornawemrn Mepbt no HHTep111,1poeam110 rpax11a11 

repMaHHH 1,1 Be11rp1,11,1, 11axo1111w11xc11 Ha pyMbIHCKOif rnppHTOpHH, He pacnpo­
r.Tpa111110Tc11 Ha rpax11aH 3THX CTpaH eepeifCKOH HaUHOHanbHOCTH. 

B. llPl1J/O)KEHl1E 1c cm. 3 
nou ynoMIIHYTbIM e cTaTbe 3 Cornawe111,111 co11eifcTBHeM PyMbIHCKoro 

npaeHTenbcTBa 1,1 r nae11oro K0Ma1111oea111,111 PyMbIHHH HMeeTc.11 e e1,111y npe110-
crnune111,1e ColOJHOMy (CoeeTCKOMy) r naBHOKOMaH11oeaHHIO linii HCnOnbJOBaHHII 
no ero ycMOTpem110, Ha epcM.11 ncpeMHpH.11, ucex Moryw1,1x noTpe6onaTbCII 11n11 
eoeHHblX HYXll PYMblHCKHX BOCHHbIX, BOJllYWHbIX " BOeHHOMOpCKHX coopyxeH­
"" H ycTpOHCTB, nopTOR, raeaHefi, KaJapM, CKna11oe, a3po11poMOB, cpellCTB 
CBIIJH, MeTeor.TaIIUHH B nonHOH 11cnpaBHOCTH " C nepcoHanoM, He06X01lHMblM 
rtn.11 11x 06cny)lrnea111,111. 

C. llPl1HO)KEHl1E IC cm. JO 
PyMblHCKOe npaBHTenbCTBO HJbIMeT " BbIKynHT B TaKHC cpoKH " Ha TaKHX 

ycnOBHIIX, KOTOpbre 6y11yT yKaJaHbl CoJOJHblM (CoeeTCKHM) r naBHOKOMaH­
JLOBaHHCM, " 6cJB03MC3llHO nepe11acT HJbllTYJO TaKHM o6paJOM naJllOTY 
CoJOJHOMY (CoeeTCKOMy) r naBHOKOMaHllOBaHHIO. 

/1,. llP/1J/O)KEH/1E 1c cm. li 
B ornoey JllC'leTOB no Dbrnnare IOJMemeHH.R, npeeyCMOTPeHHOrD o craTue 11 Hacro.Rllfero 

Corname111,111, nonoxeH aMepHKaHCKHfl 11onnap no ero JonoroMy napHTeTy 11a 11eHb 
no.r:r.rrnramt11 Cor nameroor, T .e. 35 110nnapoe Ja I ymnoo JOnom. 

E. llPl1JJO)KEHl1E 1c cm. 16 
PyMblHCKOe npaBHTenbCTBO 06113yeTCfl, 'ITO pa11HOCBll3b, Tenerpa<t>Ha.R " 

IIO'ITOBafl nepcnHCKa, UJH(f)pncpenHCKa H KypbepcKafl CBll3b, a TaKxe Tenc<1>0-
Irna11 r.Bfl3b r. Jarparmuci-i noconhCTB, MHC.CHH H KOHcynbCTB, HaXOllllWHXCII B 
PyMbIHHH, 6y11yT ocymecrnmITbc11 e nop1111Ke, ycTaHoeneHHOM Co10JHbIM 
((OBCTCKHM) r naBIIOKOMaHllOBaHHeM. 

CfJ. l7P/1J/O)KEH/1E IC cm. 18 
Ha y'lpe,rrnaeMylO e cooTBCTCTBHH co CTaTbeif 18-if Cornamerrn11 o ncpeMHp-

1111 Co,oJHYIO KoHTpOnbHYIO KoMHCCHJO eOJnaraeTc11 KOHTponb Ja TO'IHbIM Bbln­
O1111e1111eM ycnOBHH nepeMHpHII. 

PyMbIHCKoe npaef.-fTe.f1bClll) " ero oprallbl OOIIJallbl Bbmomum. 1n yKaJaIOOI WIOJHOH 
Kmrrpom,11oif KoMH(IlfH. BbITeKalOWite m CornameHH.11 o nepeMHpHH. 

CoJOJHa11 KorITponb11a11 KoMHcc1,111 co311acT cneu1,1anbHbre opraHbI 1,1n1,1 
CCKUHH, COOTBeTCTBeHIIO nopy•ra11 HM BblnOnHeHHe Tex HnH HHblX <f>YHKUHH. 
KpoMe rnro. Co10JHa11 Ko11Tponb11a11 KoMHcc1,111 MO)l(eT HMeTb ceo11x o(f)Huepon 
B pa3HblX MeCTaX PyMblHHH. 

Co10J11a11 Ko11Tponb11a11 KoMHcc1,111 6y11eT HMeTb ceoHM Mecronpe6bmaHHeM 
r. 6yxapecT. 

MocKea, "12" ce11T116p11 1944 ro:ia. 
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AGREEMENT 

BETWEEN THE GOVERNMENT OF ROMANIA ON THE ONE 
HAND, AND THE GOVERNMENTS OF THE SOVIET UNION, UNI­
TED KINGDOM AND UNITED STATES OF AMERICA ON THE 
OTHER, CONCERNING AN ARMISTICE 

The Government and High Command ofRomania, recognizing the fact 
of the defeat of Romania in the war against the Union of Soviet Socialist 
Republics, the United Kingdom, the United States of America and the other 
United Nations, accept the armistice terms presentend by the Gover­
nments of the above-mentioned three Allied Powers acting in the interest 
of all the United Nations. 

On the basis ofthe foregoing the representatives ofthe Government and 
High Command of Romania, Minister of State and Minister of Justice L. 
Pătrăşcanu, Deputy Minister of Interna! Affairs, Adjutant of his Majesty 
the King of Romania, General D. Damaceanu, Prince Ştirbey and Mr. G. 
Popp, holding proper full-powers, on the one hand, and the representative 
ofthe Allied (Soviet) High Command, Marshal ofthe Soviet Union, R. Ya. 
Malinovski, duly authorized there to by the Governments of the Soviet 
Union, the United Kingdom and the United States of America, acting in 
the interests of all the United Nations, on the other hand, have signed the 
following conditions: 

1. As from August 24, 1944, at 4 a. m., Romania has entirely disconti­
nued military operations against the Union of Soviet Socialist Republics 
on all theatres of war, has withdrawn from the war against the United 
Nations, has broken off relations with Germany and her satellites, has 
entered the war and will wage war on the side of the Allied Powers, against 
Germany and Hungary for the purpose of restoring Romanian inde­
pendence and sovereignty, for which purpose she provides not less than 12 
infantry divisions with Corps Troops. 

Military operations on the part of Romanian armed forces, including 
Naval and Air Forces, against Germany and Hungary will he conducted 
under the general leadership of the Allied (Soviet) High Command. 

2. The Government and High Command ofRomania undertake to take 
steps for the disarming and interning ofthe armed forces ofGermany and 
Hungary on Romanian territory and also for the interning of the citizens 
of both states mentioned who reside there. (See Annex to Article 2). 

3. The Government and High Command of Romania will ensure to the 
Soviet and other Allied forces facilities for free movement on Romanian 
territory in any direction if required by the military situation, the Roma­
nian Government and High Command ofRomania giving such movement 
every possible assistance with their own means of communications and at 
their own expense on land, on water andin the air. 

(See Annex to Article 3). 
4. The State frontier between the Union of Soviet Socialist Refliublics 

and Romania, established by the Soviet-Romanian Agreement of28 June 
1940, is restored. 
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5. The Government and High Command of Romania will immediately 
hand over all Soviet and Allied prisoners ofwar in their hands, as well as 
interned citizens and citizens forcibly removed to Romania, to the Allied 
(Soviet) High Command for the return of these persons to their own 
country. 

From the moment ofthe signing ofthe present terms and until repatria­
tion the Romanian Government and High Command undertake to provide 
at their own expense all Soviet an Allied prisoners of war, ass well as 
forcibly removed and interned citizens, and displaced persons and refugees, 
with adequate food, clothing and medical service, in accordance with 
hygienic requirements, as well as with means of transport for the return 
of all these persons to their own country. 

6. The Romanian Government will immediately set free, irrespective of 
citizenship and nationality, all persons held in confinement on account of 
their activities in favor of the United N ations or because of their sympa­
thies with the cause ofthe United N ations, or because oftheir racial origin, 
and will repeal all discriminatory legislation and restriction imposed 
thereunder. 

7. The Romanian Government and High Command undertake to hand 
over as trophies into the hands of the Allied (Soviet) High Command all 
war material ofGermany and her satellites located on Romanian territory, 
including vessels of the fleet of Germany and her satellites located in 
Romanian waters. 

8. The Romanian Government and High Command undertake not to 
permit the export or expropriation of any form of property, (including 
valuables and currency) belonging to Germany, Hungary or to their natio­
nals or to persons resident in their territories occupied by them without 
the permission of the Allied (Soviet) High Command. They will keep this 
property in such manner as may be prescribed by the Allied (Soviet) High 
Command. 

9. The Romanian Government and High Command undertake to hand 
over to the Allied (Soviet) High Command all vessels belonging or having 
belonged to the United Nations, which are located in Romanian ports, no 
matter at whose disposal these vessels may be, for the use of the Allied 
(Soviet) High Command du ring the period of the war against Germany and 
Hungary in the general interests of the Allies, these vessels subsequently 
tobe returned to their owners. 

The Romanian Government bear the full material responsibility for any 
damage or destruction ofthe aforementioned property until the moment of 
the transfer of this property to the Allied (Soviet) High Command. 

10. The Romanian Government must make regular payments in Roma­
nian currency required by the Allied (Soviet) High Command for the 
fulfillment of its function and will in case of need ensure the use on 
Romanian territory of industrial and transportation enterprises, means of 
communication, power stations, enterprises and installations of public 
utility, stores of fuel, fuel oii, food and other materials, services in accord­
ance with instructions issued by the Allied (Soviet) High Command. 
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Romanian merchant vessels, whether in Romanian or foreign waters, 
shall be subject to the operational control of the Allied (Soviet) High 
Command for use in the general interest of the Allies (See An nex to Article 
10). 

11. Losses caused to the Soviet Union by military operations and by the 
occupation by Romania of Soviet territory will be made good by Romania 
to the Soviet Union, but taking into consideration that Romania has nat 
only withdrawn from the war, but has declared war andin fact is waging 
war against Germany and Hungary, the Parties agree that compensation 
for the indicated losses will be made by Romania nat in full but only in part, 
namely to the amount of 300 million United States dollars payable over six 
years in commodities (oil-products, grain, timber products, seagoing and 
river craft, sundry machinery, etcetera). 

Compensation will be paid by Romania for losses caused to the property 
of other Allied States and their nationals in Romania during the war, the 
amount of compensation to be fixed at a later date (See Annex to Article 
11). 

12. The Romanian Government undertakes within periods indicated by 
the Allied (Soviet) High Command to Return to the Soviet Union in 
complete good order all valuables and materials removed from its territory 
during the war, belonging to State, public and cooperative organizations 
enterprises, institutions or individual citizens, such as: factory and works 
equipment, locomotives, railway trucks, tractors, motor vehicles, historic 
monuments, museum valuables and any other property. 

13. The Romanian Government undertakes to restare all legal rights 
and interests of the United Nations and their nationals on Romanian 
territory as they existed before the war and to return their property in 
complete good order. 

14. The Romanian Government and High Command undertake to 
collaborate with the Allied (Soviet) High Command in the apprehension 
and trial of persons accused ofwar crimes. 

15. The Romanian Government undertakes immediately to dissolve all 
pro-Hitler organizations ( of a Fascist type) si tuated on Romani an terri tory, 
whether political, military or para military as well as other organizations 
conducting propaganda hostile to the United Nations, in particular to the 
Soviet Union, and will nat in fu ture permit the existence of organizations 
of that na ture. 

16. The printing, importation and distribution in Romania of periodica! 
and non-periodica! litera ture, the presentation of theatrical performances 
and films, the work of wireless stations, post, telegraph and telephone shall 
be carried aut in agreement with the Allied (Soviet) High Command (See 
Annex to Article 16). 

17. Romanian civil administration is restored in the whole a rea of 
Romania separated by nat less than 50-100 kilometres (depending upon 
conditions of terrain) from the front line, Romanian administrative bodies 
undertaking to carry aut, in the interests ofthe re-establishment of peace 
and security, instructions and orders ofthe Allied (Soviet) High Command 
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issued by them for the purpose of securing the execution of these armistice 
terms. 

18. An Allied Control Commission will be established which will under­
take until the conclusion of peace the regulation of and control over the 
execution of the present terms under the general direction and orders of 
the Allied (Soviet) High Command, acting on behalf of the Allied Powers 
(See Annex to Article 18). 

19. The Allied Governments regard the decision of Vienna Award 
regarding Transylvania as null and void and are agreed that Transylvania 
(or the greater part there oO should be returned to Romania, subject to 
confirmation at the peace settlement, and the Soviet Government agrees 
that Soviet forces shall take part for this purpose in joint military opera­
tions with Romania against Germany and Hungary. 

20. The present terms come into force at the moment of their signing. 
Done in Moscow, in four copies, each in the Romanian, Russian and 

English languages, the Russian and English texts being authentic. 

Septernber 12, 1944 

By authority ofThe Government and High Command ofRomania 

(ss) Lucreţiu Pătrăşcanu 
(ss) G-ral Adj. Dămăceanu 
(ss) B. Ştirbey 
(ss) G. Popp 

By authority ofThe Government ofthe United States of America, the 
Union of Soviet Socialist Republics and the United Kingdom 

(ss) Malinowski 

ANNEX 

To the Armistice Agreement between the Government of Romania, on the 
one hand, and the Governments of the Soviet Union, United Kingdom 
and United States of America, on the other hand. 

A. Annex to Article 2. 
The measures provided for in Article 2 of the Agreement regarding the 

internment of citizens ofGermany and Hungary now in Romanian territory 
do not extend to citizens of those countries of Jewish origin. 

B. Annex to Article 3. 
Under cooperation of the Romanian Government and High Command 

of Romania, mentioned in Article 3 of the Agreement, is understood the 
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placing at the disposal of the Allied (Soviet) High Command for use at its 
discretion during the Armistice all Romanian military, air and naval 
constructions and installations, ports, harbors, barracks, warehouses, air­
fields, means of communication, meteorologica! stations which might be 
required for military needs incomplete good order and with the personnel 
required for their maintenance. 

C. An nex to Art iele 1 O. 
The Romanian Government will withdraw and redeem within such time 

limits and on such terms as the Allied (Soviet) High Command may specify, 
all holdings in Romanian territory of currencies issued by the Allied 
(Soviet) High Command, and will hand over currency se withdrawn free of 
cost to the Allied (Soviet) High Command. 

D. Annex to Article 11. 
The basis for settlements of payment of compensation provided for in Article 

11 ofthe present Agreement will be the American dollar at its gold parity in 
the day of signing of the Agreement, i. e. 35 dollars for 1 ounce of gold. 

E. Annex to Article 16. 
The Romanian Government undertakes that wireless communication, 

telegraphic and postai correspondence in cypher and courier corresponden­
ce, as well as telephonic communication with foreign countries of Embas­
sies, Legations and Consulates situated in Romania, will be conducted in 
the manner laid down by the Allied (Soviet) High Command. 

F. Annex to Article 18. 
Control over the exact execution of the Armistice terms is entrusted to 

the Allied Control Commission tobe established in conformity with Article 
18 ofthe Armistice Agreement. 

The Romanian Government and their organs shall fulfill all instructions 
of the Allied Control Commission arising out ofthe Armistice Agreement. 

The Allied Control Commission will set up special organs or sections 
entrusting them respectively with the execution of various functions. In 
addition the allied control Commission may have its officers in various 
parts of Romania. 

The Allied Control Commission will have its seat in the city of Bucha­
rest. 

l\'.lo:,cow, Hith Soptombor, 1944. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 274511944, 
f 1-7. 
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183 

1944 septembrie 13. Buletin al postului de radio „România 
liberă", comentând asupi:a condiţiilor de armistiţiu,_pline de 
generozitate, oferite de Moscova României, Rusia nefiindu-ne 
niciodată un duşman. 

Ceea ce se poate spune de pe acum cu privire la condiţiunile armistiţiu­
lui semnat, este că ele sunt aceleaşi care au fost oferite de Guvernul sovietic 
şi la 14 aprilie crt. Aceste condiţii au fost acceptate de noul Guvern sprijinit 
de Blocul Naţional-Democratic, întrucât au fost recunoscute ca drepte şi 
generoase şi ca o temelie pentru bunele raporturi cu marea noastră vecină 
de la răsărit, ca punct de plecare pentru realizarea unei noi ere istorice 
pentru neamul românesc. 

Acum pot vedea toţi că propaganda Berlinului nu se întemeiază pe 
adevăr şi că Rusia respectă promisiunile şi angajamentele ei. Acum se 
poate vedea că vecina noastră de la răsărit nu înţelege să se amestece în 
treburile noastre interne şi nu intenţionează să schimbe orânduirea noas­
tră socială. Această atitudine au cunoscut-o până acum moldovenii din 
nordul Moldovei şi o cunoaşte astăzi toată ţara. Tot poporul românesc vede 
astăzi că niciodată Rusia nu a fost un duşman, ci, dimpotrivă, ea a ajutat 
la câştigarea independenţei noastre. Nu trebuie însă să se uite că timp de 
3 ani România a luptat împotriva Rusiei, iar oamenii lui Antonescu au 
jefuit-o. 

De aceea, condiţiile ce ni se impun sunt cât se poate de generoase şi 
trebuie realizate întocmai spre binele nostru, pentru viitorul ţării noastre, 
în care viaţa de stat trebuie să fie profund democratizată, spre binele 
economiei noastre naţionale şi pentru dezvoltarea liberă a statului nostru. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
24711944, f 107 

184 

1944 septembrie 14, Londra. Comunicări radio ale Agenţiei 
,,Reuter" privind comentariile ziarului „Daily Telegraph" asu­
pra armistiţiului (care nu putea, într-un fel, să nu pedepsească 
România pentru alianţa cu Germania), fiind exprimată speran­
ţa că suveranitatea ţării va fi respectată de Moscova. 

Agenţia „Reuter". 
Din Londra: 14 septembrie 1944, ora 10,30 
Comentând armistiţiul ce a fost semnat la Moscova între Naţiunile 

Unite şi România, ziarul „Daily Telegraph" afirmă că presupunerile iniţia­
le ce au fost făcute în legătură cu condiţiile acestui acord au fost, în unele 
privinţe, depăşite. Astfel, România nu numai că îngăduie trecerea trupelor 
ruseşti pe teritoriul său, ci a acceptat ca trupele române să lupte cu 
hotărâre alături de forţele sovietice împotriva germanilor şi a ungurilor. 
Mulţumită acestui fapt s-a putut opera cu repeziciune joncţiunea cu trupele 
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mareşalului Tito, trecându-se astfel la un act convergent dinspre est şi sud 
spre capitalele dunărene, Budapesta şi Viena, obţinându-se izolarea gar­
nizoanelor germane din Balcani. Acest fapt nu numai că reprezintă mari 
avantaje militare pentru Aliaţi, însă constituie şi o chezăşie pentru since­
ritatea schimbării de poziţie a României. 

Cu toate acestea, ca şi orice fost satelit al Germaniei, această ţară nu 
putea rămâne nepedepsită pentru vina sa şi clauzele armistiţiului prevăd 
retrocedarea către Rusia a Bucovinei de Nord şi a Basarabiei, regiuni care 
până la aderarea României, în anul 1940, la politica germană, făceau parte 
din teritoriul acestei ţări. 

De asemenea, România va fi nevoită să achite o indemnizaţie de război. 
Cum dictatura hitleristă a impus României, prin nedreptul Dictat de la 

Viena, o ciuntire nedreaptă, prin clauzele aceluiaşi armistiţiu această 
amputare nejustificată a fost rectificată, Aliaţii recunoscând pretenţiile 
României asupra Transilvaniei. 

În afară de aceste rectificări teritoriale, armistiţiul nu cuprinde nici o 
clauză îngrădind independenţa naţională a României, cu excepţia anumi­
tor precauţiuni luate în materie de cenzură şi necesare pentru a se verifica 
spiritul de reală pocăire a acestei ţări. 

În general, suveranitatea României este respectată, aşa cum s-a promis 
în clipa trecerii frontierelor acestei ţări de către forţele sovietice. 

♦ 

Arhivele Statului Bucureşti, fond Ministerul Propagandei Naţionale, Buletine, dosar 
24711944,f 172 
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