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CUVÂNT  ÎNAINTE 
 

 
Lucrarea de faţă este scrisă cu dăruire şi pasiune. Întemeierea ei pe o 

informaţie în cea mai mare parte inedită îi conferă soliditate. Este de fapt o 

„radiografie” a judeţului Teleorman în privinţa evoluţiilor social-economice 

desfăşurate între 1864 şi 1949.  

Pe primul plan  de atenţie figurează categoria socială a moşierilor. 

Aceştia provin în parte din vechi familii boiereşti, dar în primul rând se  

evidenţiază locul pe care l-au avut în perioada dată oamenii noi. Dacă au 

existat câteva familii de sorginte boierească, stăpânitori de secole  ai unor 

moşii care au rezistat, listele publicate în volum de doamna                   

dr. Chefani-Pătraşcu indică limpede mai ales deplasarea marii proprietăţi 

către elemente aparţinătoare până atunci păturilor mijlocii, care reuşesc să 

preia cea mai mare parte a acestui tip de proprietate şi cele mai întinse 

moşii.  

Autoarea ne oferă bogata recoltă rezultată din atenta utilizare a unor 

lucrări anterioare şi din propriile stăruinţe de documentare  în arhive. Fără 

îndoială, este de aşteptat în viitor o mai sistematică analiză a acestor 

materiale, dar şi aşa volumul ne pune la dispoziţie o imagine edificatoare. 

Succesiv sunt prezentate ca momente esenţiale: reforma agrară din 

1864, mutaţiile ce au urmat, chestiunea însurăţeilor, momentul grav al 

răscoalei din 1907, reforma din 1921 având consecinţe social-economice 

deosebite, cea din 1945 şi anii 1945-1949 de treptată înlăturare a moşierilor 

din peisajul societăţii româneşti.  

Volumul ne furnizează preţioase detalii referitoare la administrarea şi 

funcţionarea gospodăriilor moşiereşti, la venituri şi arendări, ca şi la 
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existenţa cotidiană a categoriei sociale a moşierilor până la dispariţia ei. 

Moşierii şi ţăranii sunt în primul plan, înfăţişaţi în etape succesive. În 

cel de-al treilea deceniu, a fost vorba de o reaşezare a ţării, reducându-se 

proprietatea moşierească la dimensiuni rezonabile şi creându-se premize 

care ar fi dus treptat la constituirea unei ţărănimi aşezate, poate chiar  la 

formarea  unei lumi a fermierilor români, dar din păcate procesul a  fost 

întrerupt prin consecinţele celui de-al Doilea Război Mondial. 

Oricum, doamna Dr. Chefani-Pătraşcu ne-a deschis prin cartea 

realizată o fereastră către o etapă istorică care merită pe deplin atenţia 

noastră şi a făcut-o mai ales prin recursul masiv şi benefic la izvoare. Este o 

lucrare care-şi justifică utilitatea! 

 

Acad. Dan Berindei 
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INTRODUCERE 
 
 

Mărirea şi decăderea unei clase sociale de prim rang în istoria 
României, cea a moşierilor, este urmărită de-a lungul acestei lucrări. 
Cercetarea istorică pune sub reflector o clasă socială, cea a moşierilor, 
expulzată din preocupările istoricilor perioadei comuniste şi timide după 
1989. Aceasta se vrea un răspuns, peste timp, la literatura anti-moşierească, 
dar şi o repunere în adevăr. Fondul cărţii îl constituie valorificarea 
numeroaselor surse identificate în arhive, corelate cu lucrările de istorie 
economică şi socială, în vederea analizării evoluţiei moşiilor din judeţul 
Teleorman într-o perioadă de aproape un secol 1864-1949. Este o perioadă 
în care lumea rurală a cunoscut trei reforme agrare 1864, 1921, 1945, o criză 
socială care a atins apogeul în 1907, s-a confruntat cu o profundă criză 
agrară în anii interbelici şi cu procesul dispariţiei moşierimii între anii  
1945-1949. 

Cartea prezintă legătura indisolubilă cu pământul, singura avere lăsată 
moştenire din generaţie în generaţie, implicarea moşierilor în viaţa publică a 
comunităţilor şi derularea reformelor agrare. În perioada studiată, lumea se 
afla într-o continuă schimbare şi adaptare la nou. Tinerii păstrau şi 
administrau pământul lăsat moştenire de la părinţi, venitul realizat în urma 
arendării îl foloseau la plata studiilor din ţară şi din străinătate. Totodată era 
mijlocul de susţinere a viitoarei cariere politice, acest lucru văzându-se în 
implicarea lor în politică, dar şi în administraţie, în ştiinţă, în lumea 
universitară, etc. Au existat şi moşieri care s-au dedicat pământului, alegând 
să trăiască la moşie, făcând agricultură cu mijloace mecanizate, adaptând 
culturi noi şi animale de rasă superioară.  

Geografic, studiul se suprapune judeţului Teleorman, judeţ de câmpie, 
amplasat în partea de sud a României, fiind mărginit la sud de Dunăre, la  
vest de judeţele Romanaţi şi Olt, la nord de judeţul Argeş, la est de judeţul 
Vlaşca (Giurgiu). 

Lucrarea este structurată pe şase capitole, în ele fiind surprinse şi 
analizate evoluţia proprietăţii funciare, schimbările economice şi sociale 
resimţite prin aplicarea reformelor agrare şi importanţa acordată celei mai 
mari bogăţii - pământul. 

În primul capitol Situaţia proprietăţii funciare în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, demersul istoric urmăreşte schimbările din regimul 
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proprietăţii, aplicarea reformei agrare a domnitorului Al.I. Cuza, înfiinţarea 
de noi sate şi comune prin aplicarea legii însurăţeilor din anul 1881. 

Sinteza situaţiei moşiilor teleormănene de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea redă dimensiunile lor. La începutul secolului XX-lea exista un 
număr de 26 de moşii cu suprafeţe variind de la 4000 de hectare până la    
15000 de hectare. Importante pentru averea judeţul Teleorman erau moşiile 
statului constituite sub forma unor domenii având pământ de bună calitate 
din lunca Dunării, Oltului etc. În perioada studiată, aceste pământuri au 
intrat în posesia statului de la mănăstiri prin secularizare şi anterior ele au 
provenit din teritoriul raialei Turnu; preluată de statul român, şi 
administrativ, trecută în patrimoniul judeţului Teleorman. 

Capitolul al doilea Moşii la începutul secolului al XX-lea 
aprofundează interdependenţa dintre moşieri şi pământ, aducând în prim 
plan familiile de seamă din judeţ, familia Berindei, Butculescu, Racottă, 
Noica; educaţia acordată copiilor de moşieri; implicarea moşierilor în viaţa 
publică; actele privind schimbarea proprietarilor. Pentru modul de 
transmitere a unei proprietăţi de peste 10000 de hectare am ales studierea 
domeniului Mavrodin, care poate fi considerat clasicul model de vânzare a 
unei moşii de la persoană particulară, la instituţii ale statului şi viceversa. 
Familiile menţionate în acest capitol sunt reprezentative pentru judeţ prin 
vechime, origini, educaţie, mod exemplar de administrare a moşiilor, 
participare la destinele comunităţii şi a naţiunii româneşti. Un punct comun 
al tuturor familiilor de moşieri l-a constituit importanţa acordată educaţiei 
tinerelor vlăstare, o combinaţie între învăţământul particular şi de stat. 

Pământul a avut mai mulţi stăpâni. Această perpetuare a dreptului de 
moştenire se regăseşte cel mai bine în diversele modalităţi de transmitere 
către urmaşi: testamentele, actele de partaj, actele dotale, actele de expertiză, 
toate denotă sfinţenia cu care se păstra pământul în familie, acesta fiind 
bunul cel mai de preţ. 

Schimbările în regimul proprietăţii sunt reflectate foarte bine în actele 
de împrumut cu ipotecă înregistrate de proprietari la tribunal. Moşii 
închegate cu mari eforturi, pe parcursul mai multor generaţii, sunt pierdute 
în câţiva ani, nu din cauza unei proaste gestionări, ci datorită condiţiilor 
grele impuse în contractele de împrumut şi a gajului pus, fiind încheiate pe o 
perioadă scurtă de timp cu membrii aceleiaşi familii de cămătari. Este 
interesant cazul unei moşii, cea a lui Gheorghe Antonescu, realizată cu 
multă trudă şi perseverenţă de acesta, prin cumpărarea fiecărui stânjen de 
pământ şi care îşi schimbă proprietarul de două ori în decurs de numai cinci 
ani. Moşiile mari erau grevate de împrumuturi către instituţii: Societatea 
Generala de Asigurări, Creditul Funciar Rural, Creditul Agricol etc.  
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Valoarea unei moşii în epocă întrece cu mult alt bun mobil sau imobil 
din zonă. Prin arendarea lor moşiile aduceau anual bani frumoşi 
proprietarilor. Pe unele dintre aceste proprietăţi se aflau hanuri, mori, 
islazuri care şi ele erau contractate pe sume mari de bani, împreună cu 
pământul, fie separat.  

Al treilea capitol Răscoala din 1907 şi situaţia agriculturii urmăreşte 
evenimentul social care avea să aducă în atenţia oamenilor politici români 
de la acea vreme, problemele şi dificultăţile cu care se confrunta lumea 
satelor. Sunt prezentate cele două categorii sociale: moşierii şi arendaşii, 
fiind în acelaşi timp analizate contractele de arendare încheiate între ei. Cele 
două categorii sociale nu prezentau caracteristicile unei caste, având o 
mobilitate accentuată. Se întâlnesc destule cazuri de arendaşi care, cu 
trecerea timpului, devin unii dintre cei mai mari latifundiari ai judeţului, 
deţinând domenii întinse sau proprietari care au pământ şi i-au în arendă 
pământ de la alţi proprietari. Studierea contractelor de arendare evidenţiază 
obligaţiile arendaşilor, durata contractelor, preţul de arendare. 

Diferenţe imense privind nivelul de trai, la începutul secolului al   
XX-lea, existau între moşieri şi ţărani sau arendaşi şi ţărani. Calitatea vieţii 
duse de moşieri şi arendaşi nu se deosebea cu nimic faţă de cea a burgheziei 
occidentale, având acces la educaţie şi cultură, deţinând una sau mai multe 
proprietăţi, slujbe sigure, bine remunerate, vacanţe în străinătate. Burghezia 
românească provenea în cea mai mare parte din rândul moşierilor, 
majoritatea bancherilor, industriaşilor, comercianţilor, politicienilor deţineau 
pământ în proprietate personală. La polul opus lipsit de educaţie, încorsetat 
de legile învoielilor agricole şi de taxe era ţăranul român, cel care muncea 
moşiile în sistemul dijmei cu animalele şi inventarul agricol personal, 
ducând o viaţa de lipsuri, copiată parcă din evul mediu. 

După o generaţie de la reforma lui Alexandru I. Cuza, ţăranii rămaseră 
fără pământ. Nevoia acută de pământ şi nivelul de trai foarte scăzut, 
cumulate cu un analfabetism major au dus în primăvara anului 1907 la 
izbucnirea unei răscoale, în întreaga ţară având caracteristici arhaice. 
Răscoala din Teleorman s-a încadrat în linii mari evenimentelor din întreaga 
ţară, având însă un plus de violenţă, care s-a manifestat în amploarea 
devastările produse şi în numărul mare de victime. Ea a arătat caracterul 
înapoiat al agriculturii şi discrepanţele majore din societatea românească. 
Politicienii liberali şi conservatori pentru un moment au uitat diferenţele de 
program politic şi au făcut front comun în stoparea răscoalei. Metodele au 
fost dure şi măsurile legislative, care au urmat au fost superficiale şi 
incoerente, ţăranul român continuând să muncească pământul luat în dijmă 
de la arendaşi. 
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Situaţia agriculturii în Teleorman este prezentată în expunerile 
prefecţilor judeţului şi în rapoartele primăriilor. Ele reflectă cu claritate 
raportul dintre pământul lucrat în arendă şi cel lucrat în dijmă de ţărani, cât 
şi preferinţa culturilor însămânţate. Se poate observa lipsa modernizării, 
tradiţionalismul din lumea satelor. 

Al patrulea capitol Particularităţi ale reformei din anul 1921 prezintă 
modul cum s-a efectuat cea mai radicală reformă agrară din Europa de după 
primul război mondial, fapt ce a dus la o modificare esenţială a structurii 
proprietăţii agrare şi a modalităţii de organizare a producţiei. Ponderea 
micilor gospodării ţărăneşti în structura de proprietate a devenit 
predominantă după reforma agrară. Sunt prezentate numeroase cazuri de 
excepţii de la expropriere, iar o serie de probleme au rămas nefinalizate sau 
nerezolvate datorită demersul greoi al reformei. Cea mai mare parte a 
deţinătorilor de  mari proprietăţi şi-au comasat terenurile în urma 
exproprierii şi şi-au profilat moşiile pe caracterul cerealier-animalier, 
acţiunea de modernizare afectând o mare parte a marilor proprietăţi agrare. 

Reforma agrară din anul 1945, aplicată într-un timp record, este 
prezentată şi dezbătută în capitolul al cincilea: Reforma agrară din anul 
1945. Ea scoate la iveală abuzurile comuniştilor în aplicarea ei, 
dezorganizarea şi declinul moşiilor în urma exproprierii, aplicarea legii şi în 
cazul proprietăţilor exceptate, confiscarea inventarului agricol. Sunt 
prezentate cazuri de proprietari care îşi lucrau personal proprietăţile cu 
rezultate excepţionale şi care au susţinut economia ţării în timpul celui de-al 
doilea război mondial, şi aceste moşii sunt reduse ca de altfel toate la cele 
50 de hectare. 

Ultimul capitol: Lichidarea moşierimii şi a proprietăţii moşiereşti din 
judeţul Teleorman (1947-1949) urmăreşte problemele apărute în exploatarea 
moşiilor de către proprietari datorită legislaţiei adoptate de comunişti între 
anii 1947-1949, prin care se interzicea lucrarea moşiei în dijmă. Politica 
guvernamentală aplica măsuri pentru sărăcirea moşierilor prin impunerea 
cotelor agricole şi a impozitelor proporţional cu suprafaţa deţinută. În urma 
legilor din 1948, bunuri stăpânite de moşieri aveau să fie preluate de stat: 
fermele model, o parte din conacele moşiereşti şi inventarul agricol. Toată 
această deposedare s-a făcut în baza legilor din timpul celui de-al doilea 
război mondial, care prevedeau rechiziţionarea bunurilor, de către stat, pe 
considerent de utilitate publică. 

Decretul nr. 83/1949 prezintă în detaliu modul cum autorităţile 
comuniste aveau să lichideze şi ultimele rămăşite moşiereşti: conacele, 
pământul, inventarul agricol, toate bunurile fiind preluate de stat. Moşierii 
găsiţi la conace au fost ridicaţi în noaptea de 2/3 martie 1949 şi au primit 
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domiciliul obligatoriu pe raza altor judeţe. O parte din ei aveau să moară sau 
să se stabilească în alte oraşe pentru că nu au mai avut voie să revină pe 
proprietăţile de unde au fost ridicaţi. Deosebit de interesant este modul de 
aplicare a decretului, specific securităţii comuniste cunoscut personal de toţi 
opozanţii regimului comunist din României. Astfel, istoria moşierilor se 
încheia într-o noapte. Se ştergea cu buretele ceea ce România avusese mai 
reprezentativ. 

Lucrarea merge pe două paliere istorice: o latură socială şi una 
economică, ambele se întrepătrund de cele mai multe ori. Demersul social 
este lacunar deoarece puţini sunt descendenţii care mai trăiesc şi au ales să 
ne facă cunoscută viaţa de familie de pe moşii. Demersul economic este mai 
bine conturat datorită documentelor aflate în arhive, ele întregesc întrucâtva 
şi latura socială. Numeroase sunt contestaţiile făcute de moşieri din timpul 
exproprierilor din 1921 şi 1945, în care autorii lasă să se întrevadă cum au 
intrat în posesia pământului, raporturile familiale, studiile efectuate, 
profesiile pe care le aveau, etc. Astfel că extinzând documentarea, plusul 
privind latura economică se compensează întrucâtva cu minusurile inerente 
studiului social. Ele puteau fi surmontate prin descoperirea descendenţilor 
familiilor de moşieri teleormăneni, dar şi printr-o mai bună documentare, de 
care personal sunt responsabilă. 

La sfârşitul cărţii se găsesc materiale care completează sau susţin 
afirmaţiile din cuprinsul celor şase capitole: bibliografia consultată, 
documente aflate în fondurile B.J.T.A.N., în arhiva C.N.S.A.S., în arhiva 
A.F.D.P.R., hărţi ale judeţului, planuri de moşii întocmite de ingineri 
topografi ai vremii, fotografii de epocă cu chipuri de mult uitate şi care au 
rezistat timpului. 

Pentru finalizarea acestui demers istoric început acum mai bine de    
12 ani aduc mulţumiri în mod special, domnului acad. prof. univ. dr. Dan 
Berindei, pentru îndrumarea şi susţinerea în elaborarea lucrării de doctorat, 
de altfel descendentul unei ilustre familii de moşieri teleormăneni, care se 
regăseşte în filele cărţii. 

Un loc aparte între cei pe care doresc să-i menţionez, îl ocupă doamna 
Sanda Stavrescu, mulţumindu-i şi pe această cale pentru sprijinul acordat în 
studierea familiei Noica, familie de moşieri teleormăneni, care cu mult drag 
mi-a pus la dispoziţie fotografii, documente provenind din fondul personal.  

De asemenea, îi mulţumesc doamnei Georgeta Done cu care am reuşit 
să revăd ceea ce a mai rămas din bunurile moşiereşti - conacele din judeţul 
Teleorman. 
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Nu în ultimul rând, mulţumesc familiei mele care în tot acest demers 
istoric m-a ajutat şi susţinut cu multă înţelegere, în special soţului meu Ion, 
un exigent istoric şi el. 

Mulţumesc conducerii Muzeului Judeţean Teleorman, care a făcut 
posibilă apariţia acestei lucrări. 

Moşierii, în intervalul temporal analizat, s-au aflat la răscruce de 
veacuri şi de drumuri... pământul a înmagazinat memoria celor care au fost 
trecători.  

 
 
 
 
 
 
 

6 decembrie 2011 
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Capitolul 1 
 

SITUAŢIA PROPRIETĂŢII FUNCIARE 
ÎN A DOUA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 

 
 
 
1.1. Reforma agrară din anul 1864 
Contemporanii evenimentului au remarcat faptul că decretarea legii 

rurale şi punerea ei în aplicare a schimbat cu desăvârşire starea de lucruri 
din agricultură, emancipându-se proprietatea şi munca ţăranilor. Reforma a 
stabilit raporturile de proprietate asupra pământului atât în privinţa 
moşierilor, pentru cele două treimi ce le rămânea din proprietăţi, aceştia 
devenind stăpâni absoluţi, cât şi în ceea ce priveşte dreptul de proprietate al 
ţăranilor asupra loturilor primite, a terenului de casă şi a grădinilor. 

Astfel, legea le-a recunoscut moşierilor şi a consfinţit totodată dreptul 
de proprietate asupra celei mai mari părţi din teritoriul arabil, din suprafaţa 
de păşune şi din fâneţuri, precum şi asupra pădurilor, declarându-i 
proprietari absoluţi. Prin ea este recunoscut în aceeaşi măsură dreptul de 
proprietate al clăcaşilor asupra loturilor de pământ pe care le-au primit, al 
doilea beneficiu pentru ţărani a fost eliberarea lor din punct de vedere juridic 
de sarcinile şi servituţile feudale, declarându-i oameni liberi, cu toate 
drepturile şi datoriile pe care le incumba libertatea personală. 

„Emanciparea ţăranilor”, văzută de G. Ionescu-Siseşti, a fost realizată 
în anul 1864 de către domnitorul Al. Ioan Cuza, ajutat de ministrul său 
Mihail Kogălniceanu, prin impunerea reformei agrare în urma loviturii de 
stat. Reforma agrară a fost considerată de acelaşi autor drept una din cele 
mai îndrăzneţe şi mai însemnate reforme ale statului român modern1.  

Cristache Milian, în a sa Monografie a judeţului Teleorman, apărută în 
anul 1935 şi prefaţată de Nicolae Iorga, vedea în decretul nr. 1014 din       
14 august 1864 „actul de dreptate socială faţă de săteanul român, împotriva 
tuturor boierilor cu proprietăţi nesfârşite de pământ”2.  

Pământul alocat împroprietăririi ţăranilor a însemnat aproximativ o 
treime din pământul cultivabil, fiind partajat în loturi de mărimi diferite 
corespunzând celor trei categorii de săteni: fruntaşi, mijlocaşi şi pălmaşi.  

                                                 
1 Gheorghe Ionescu-Siseşti, Agricultura României, în Enciclopedia României, vol. III, 
Bucureşti, Imprimeria Naţională, 1939, p. 295. 
2 Cristache Milian, Monografia social-economică a judeţului Teleorman, Turnu Măgurele 
Tipografia Camerei de Comerţ şi Industrie Turnu Măgurele, 1935 p. 68. 
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Cifrele privind numărul ţăranilor împroprietăriţi şi pământul dat 
pentru împroprietărirea acestora diferă în opiniile celor care au studiat 
evenimentul. 

La câţiva ani după reforma agrară, Dimitrie Frunzescu nota că prin 
aplicarea legii au fost împroprietăriţi un număr de 414435 ţărani care au 
primit 2957905 pogoane de pământ sau 1478952,5 ha3. 

La rândul lui, Vasile M. Kogălniceanu dă un număr de 463555 ţărani 
împroprietăriţi, iar G.D. Creangă aprecia că au primit pământ 516182 de 
ţărani4. 

În 1910, C. Dobrogeanu-Gherea era de părere că au fost 
împroprietăriţi un număr de 467840 de ţărani, la care se mai adăuga un 
număr de 60000 de ţărani care au primit numai loturile de casă şi grădină5.  

Potrivit statisticii întocmite de Consiliul de Stat şi semnată de 
ministrul M. Kogălniceanu, numărul total de ţărani recenzaţi ca fiind aşezaţi 
pe pământurile statului, ale aşezămintelor publice şi pe moşiile particulare, 
care urmau a fi împroprietăriţi, se ridica la 441380. Dintre aceştia 77899 
erau săteni fruntaşi care aveau 4 boi, 214890 săteni mijlocaşi cu 2 boi şi 
148661 săteni pălmaşi (figura 1). 

 

50%

9%

24%

17%

ţărani care urmau a fi
împroprietăriţi 50%

clăcaşi fruntaşi (care
deţineau 4 boi) 9%

clăcaşi mijlocaşi (care
deţineau 2 boi) 24%

clăcaşi pălmaşi 17%

 
 
Figura 1. Situaţia clăcaşilor în statisticile oficiale la data de 14 august 1864. 

 
 

                                                 
3 Dimitrie Frunzescu, Dicţionar topografic şi statistic al României, vol. I, Bucureşti, 
Tipografia Statului, 1872, p. 20. 
4 Vasile M. Kogălniceanu, Legislaţia agrară şi măsurile luate în favoarea agriculturii, 
Bucureşti, 1902, p. 14 şi George D. Creangă, Proprietatea rurală în România, Bucureşti, 
Carol Göbl, 1907, p. 33.  
5 Constantin Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia, Bucureşti, Ed. Librăriei Socec & Comp., 
1910, p. 5. 
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Lucrarea lui Nichita Adăniloaie şi Dan Berindei prezintă statistica 
Ministerului de Finanţe privind actele în care au fost trecute sumele anuale 
încasate drept despăgubire de la clăcaşi şi intrinsec a rezultat că, în virtutea 
legii rurale, au fost împroprietăriţi un număr de 406429 de ţărani clăcaşi cu 
1654969 hectare. La aceştia se adaugă 60651 de săteni care au primit numai 
loturi de casă şi grădină6. Calculând numărul ţăranilor care au fost trecuţi 
pentru împroprietărire de Consiliul de Stat şi numărul ţăranilor care au fost 
efectiv împroprietăriţi reiese că un număr de 34900 de ţărani nu au primit 
pământ. 

Lucrarea lui G. D. Creangă, şeful Institutului de Statistică al Statului,  
tratează întregul ansamblu al reformei agrare din 1864 şi oferă cifre cu 
privire la suprafaţa totală a ţării şi repartizarea pământului către: moşieri, 
stat, ţărani. Astfel, în 1864 suprafaţa arabilă a ţării era de 9905208 ha, din 
care moşierii deţineau 8894917 ha, iar diferenţa de 799370 ha reprezenta 
proprietatea moşnenilor şi a răzeşilor (figura 2).  

 
 

70%

30% teren deţinut de moşieri
(70%)

teren deţinut de
moşneni şi răzeşi (30%)

 
Figura 2. Repartiţia terenului arabil înainte de reforma agrară. 

 
După cifrele aceluiaşi autor, în urma aplicării reformei agrare, moşierii 

mai deţineau încă în proprietate 6016640 ha, iar statul 1094612 ha. Cele trei 
categorii de ţărani împroprietăriţi stăpâneau aproximativ 1900000 ha, la care 
s-au adăugat cele 800000 ha aparţinând răzeşilor şi moşnenilor7 (figura 3). 

                                                 
6 Nichita Adăniloaie, Dan Berindei, Reforma agrară din 1864, Ed. Academiei R.S.R., 
Bucureşti, 1967, p. 343. 
7 George D. Creangă, Consideraţii asupra reformelor agrare şi asupra exproprieri, 
Bucureşti, Flacăra, 1913, p. 11. Lucrarea oferă cercetătorilor date statistice privind situaţia 
proprietăţii funciare din România. 
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Se considera că nu mai exista ţărănime aservită şi că o jumătate de milion de 
familii de ţărani deveniseră mici proprietari8. 

62%
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19%
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teren deţinut de moşieri
(62%)

teren aparţinând statului
(11%)

teren deţinut de ţăranii
împroprietăriţi (19%)

pământ aparţinând
moşnenilor şi clăcaşilor

  
 

Figura 3. Repartiţia terenului arabil după aplicarea reformei agrare din 1864. 
 

În judeţul Teleorman, prin aplicarea reformei agrare, ţăranii au fost 
împroprietăriţi, în funcţie de categoria din care făceau parte, astfel: 5906 
fruntaşi cu 4 boi şi o vacă cu 32267 ha; 12382 mijlocaşi cu 2 boi şi o vacă 
cu 40802 ha; 4393 pălmaşi cu o vacă, cu 9180 ha şi locuri de casă pentru 
cele trei categorii în întindere de 4290 ha, 371 de ţărani împroprietăriţi 
numai cu locurile de casă pe 331 ha. În total au fost împroprietăriţi 23052 
ţărani pe o suprafaţă de 86870 ha9. 

Cercetările mai recente prezintă o situaţie puţin diferită: din 24901 de 
clăcaşi pe care i-a găsit legea rurală în judeţul Teleorman, au fost 
împroprietăriţi 22347 de ţărani cu un total de 87610,5 ha, iar un număr de 
2554 ţărani clăcaşi nu se regăsesc în tabelele cu împroprietăriţi10. 

Documentele aflate în arhivă, privind judeţul Teleorman, înfăţişează 
situaţia generală existentă pe moşiile ce urmau a fi expropriate de o treime 
din suprafaţa arabilă, categoriile de ţărani împroprietăriţi şi suprafeţele care 
reveneau fiecărei persoane (tabelul 1). Această situaţie era prezentată de 
primari şi autorităţile locale. 

Într-un proces-verbal din 17 ianuarie 1865 se făcea cunoscută situaţia 
de pe moşia Dobroteşti-Boboceşti, proprietatea Catincăi Berindei: „astăzi 
duminică 17 ianuarie subsemnaţii ce completăm Consiliul Despărţirii 
Teleorman instituită în conformitate cu articolul 24 din noua lege rurală, 

                                                 
8 Istoria românilor, Academia Română, vol. VII, tom I, Bucureşti, Ed. Enciclopedică, 2003, 
p. 601. 
9 Cristache Milian, op. cit, p. 69. 
10 Stan V. Cristea (coordonator) et alii, Monografia judeţului Teleorman, Alexandria,      
Ed. Teleormanul liber, 1998, p. 91. 
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procedând la constatarea numărului şi osebitelor categorii de clăcaşi după 
această proprietate şi după listele comunale ce mi le-au înfăţişat domnul 
primar şi consilierii aceleaşi comune s-a dovedit: 44 de locuitori cu 4 boi 
cărora li se cuvenea 484 pogoane, 92 locuitori cu 2 boi cărora li se cuvenea 
716 pogoane şi 20 prăjini, 17 locuitori cu mâinile cărora li se cuvenea 79 
pogoane. În total 153 locuitori cu 1279 pogoane. La care se adaugă o 
văduvă căreia i s-a oferit despăgubirea cuvenită, mulţumindu-se numai cu 
locul de casă şi grădină, 4 locuitori fără meserie de agricultură numai cu 
locuri de casă şi grădină, 2 nevolnici fără clacă numai cu case şi grădini 
precum şi declaraţia a 19 locuitori aflaţi de faţă la încheierea acestui proces 
şi care se cuprinde în listă”, pe baza acestor constatări sunt împroprietăriţi şi 
semnează procesul-verbal comisia ad-hoc11.  

Pe moşia Mavrodin a principelui Mihail Obrenovici, este stabilit, de 
către acelaşi Consiliu, numărul clăcaşilor care au lucrat pe moşie până la 
data de 14 august 1864 şi care aveau dreptul de a fi împroprietăriţi. 
Procesul-verbal încheiat la data de 23 aprilie 1865 atesta următoarea stare de 
fapt: 44 de fruntaşi cărora li se cuveneau a primi fiecare câte 11 pogoane, 
498 stânjeni şi locul casei, 77 de mijlocaşi a câte 7 pogoane fiecare şi         
19 stânjeni propuşi pentru locul casei, 28 de locuitori care prin lege aveau 
dreptul de a primi 489 stânjeni de fiecare pentru locul casei şi îngrădituri,    
3 preoţi care după art.14 din lege au dreptul de a primi fără despăgubire     
17 pogoane şi 489 stânjeni12. 

La 4 februarie 1865 membrii Consiliului se deplasează pe moşia 
Ştorobăneasa, „proprietatea domnilor cinci fraţi Racottă”, unde găseşte un 
număr de clăcaşi specificaţi pe categorii astfel: 51 de locuitori cu 4 boi 
cărora li se cuveneau în total 561 de pogoane, 77 de locuitori cu 2 boi cărora 
li se cuveneau 599 pogoane şi 23 locuitori cu braţele cărora li se cuveneau 
120 de pogoane13. 

În comuna Balaci, pe moşia proprietatea lui Ion Nicopolu, pe baza 
„biletelor” primite de la arendaş şi a listelor „înfăţişate” de primar, sunt 
trecuţi în vederea împroprietăririi 25 locuitori cu 4 boi cu 275 pogoane, 51 
locuitori cu 2 boi cu 397 pogoane şi 10 pălmaşi cu 46 pogoane. În total este 
vorba de un număr de 86 de locuitori cu o suprafaţă de 718 pogoane, la care 
se adaugă un preot şi un ţârcovnic cu drept de casă şi grădină, 2 văduve şi 
un nevolnic care nu au lucrat pe moşie şi care rămân numai cu locul de casă, 
precum şi 2 însurăţei care nu au vrut să fie strămutaţi pe moşiile statului şi 

                                                 
11 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 3/1865, f. 11. 
12 Idem, ds. 2/1865, f. 423. 
13 Idem, ds. 1/1864, partea a II-a, f. 380. 
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care rămân fără niciun drept în comună. Pentru biserică proprietarul urma să 
cedeze 17 pogoane14. 

În actele din data de 24 aprilie 1864, întocmite de Comisia Plăşii 
Târgului pe proprietatea fraţilor Bellu, şi verificate de primăria comunei 
Peretu erau menţionate următoarele categorii de clăcaşi înscrişi în listele de 
împroprietărire: 119 de clăcaşi fruntaşi, care au muncit cu patru boi şi urmau 
a primi câte 11 pogoane şi 498 stânjeni de fiecare pentru locul de casă şi 
„îngrăditurile lor”, 277 de clăcaşi mijlocaşi, care au muncit cu doi boi ce 
urmau a primi fiecare câte 7 pogoane şi 19 prăjini pentru locul de casă şi 
„îngrăditurile lor”, 154 de pălmaşi, care munciseră pe moşie cu braţele, lor 
urma a li se da câte 7 pogoane şi 19 prăjini pentru locul de casă şi 
„îngrăditurile lor”15. 

Alături de cele trei categorii de clăcaşi existente pe moşia fraţilor 
Bellu, în timpul aplicării reformei agrare, au fost trecuţi şi alţi locuitori ai 
comunei Peretu de către legiuitori. Aceştia au fost menţionaţi în procesul-
verbal încheiat la 30 martie 1865: şase preoţi, „care n-au făcut clacă, urmând 
să primească 17 pogoane şi 498 stânjeni pentru locurile de casă şi grădini”, 
cu specificarea că aceştia urmau a fi împroprietăriţi fără despăgubire şi 24 
locuitori meseriaşi fără clacă, care urmau a fi împroprietăriţi cu 498 stânjeni 
pentru locurile de casă şi grădini16.  

Astfel, în urma aplicării reformei lui Al. I. Cuza din proprietatea 
fraţilor Bellu urma să treacă o suprafaţă de 4506 pogoane (2253 ha) şi 17 
prăjini în proprietatea sătenilor din comuna Peretu17. 

Lista locuitorilor împroprietăriţi pe moşia Peretu consemnează un 
număr de 575 de persoane împroprietărite, clăcaşi fruntaşi cu 1309 pogoane, 
clăcaşi mijlocaşi cu 2158 pogoane, clăcaşii pălmaşii cu 6,285 pogoane şi 
restul cu 6,285 pogoane18. 

În cazul acestei localităţi, reforma agrară a dus la împroprietărirea 
tuturor clăcaşilor, în funcţie de categoria indicată de legiuitori şi, de 
asemenea, un fond funciar apreciabil a rămas spre folosinţa comunei. 

Din domeniul Zimnicele făceau parte atât comuna Fântânele cât şi 
lacul Suhaia, ambele aparţinând familiei domnitoare Ipsilanti, de aceea 
moşia mai purta şi denumirea de „Domneasca”. În comuna Fântânele, ce 
ţinea de plasa Marginea, au fost înscrişi pe listele înaintate Comisiei de 

                                                 
14 Idem, ds. 3/1865, f. 46. 
15 Ibidem, f. 302. 
16 Ibidem.  
17 Ibidem, f. 328. 
18 Ibidem, f. 302-332. 
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Împroprietărire următoarele categorii de ţărani: 38 clăcaşi cu 4 boi, 83 
clăcaşi cu 2 boi şi 38 clăcaşi pălmaşi19. 

Aici, în urma aplicării Legii rurale din 1864, pentru cele trei categorii 
de clăcaşi, s-au alocat 1207 pogoane şi 11 stânjeni din proprietatea deţinută 
de principesa Ipsilanti20. Pentru împroprietărirea celor 159 de clăcaşi 
existenţi la data de 14 august 1864 sunt trasate loturi de 11 pogoane, 7 
pogoane şi respectiv 4 pogoane. 

În anul 1866, constatând întârzieri în aplicarea legii, Administraţia 
Domeniilor Statului Secţia Împroprietărire solicită autorităţilor locale 
situaţia comunei Fântânele şi totodată cere terminarea lucrărilor de 
împroprietărire „rugându-vă a grăbi împroprietărirea localităţii la locul 
indicat pe zisa schiţă de plan, trimiţându-vă actele de împroprietărire când 
ne veţi înapoia şi schiţa de plan. Dorinţa Administraţiei este de a se termina 
mai curând tot restul împroprietăriri ca să poată locuitorii cel puţin intra în 
posesia pământului odată cu începerea primăverii anului viitor”21. 

Plata indemnizaţiei clăcii, care reprezenta despăgubirea alocată 
principesei Ipsilanti, proprietara moşiei, se ridica la suma de 179578 lei şi 
10 parale22. 

În procesul verbal din 21 octombrie 1864, Comisia înfiinţată în 
conformitate cu articolul 24 din legea rurală a dezbătut numărul clăcaşilor 
aflaţi pe moşia Ioan şi Grigore Cantacuzino din comuna Viişoara, plasa 
Marginea. 

Aici, au fost trecute pe listele înaintate Comisiei de Împroprietărire 
următoarele categorii: 61 clăcaşi cu 4 boi, 123 clăcaşi cu 2 boi şi 86 clăcaşi 
pălmaşi23. Pentru toate cele 3 categorii de împroprietăriţi, în urma aplicării 
Legii rurale din 1864, au fost alocate 2027 pogoane şi 3 stânjeni din 
proprietatea moşierilor Ioan şi Grigore Cantacuzino24. 

Pentru împroprietărirea celor 270 de clăcaşi existenţi la data de 14 
august 1864 pe raza comunei Viişoara sunt trasate loturi de 11 pogoane, 7 
pogoane şi respectiv 4 pogoane. Primei categorii de clăcaşi i-a fost alocată o 
suprafaţă de 671 pogoane, la categoria mijlocaşilor au fost repartizate 958 
pogoane şi 9 prăjini, iar pentru pălmaşi câte 39 pogoane şi 18 prăjini25. 

                                                 
19 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 5/1866, f. 164-167. 
20 Idem, ds. 6/1868, f. 129. 
21 Idem, ds. 5/1866. f. 13. 
22 Ibidem, f. 164-167. 
23 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 1/1864, f. 1. 
24 Ibidem, f. 1. 
25 Ibidem. 
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Clăcaşii, separaţi pe cele trei categorii, sunt trecuţi nominal de 
autorităţi într-un tabel în care era menţionată şi despăgubirea pe care urmau 
să o plătească moşierilor Ioan şi Grigore Cantacuzino26.  

Pe lângă cele trei categorii de clăcaşi menţionate, la finalul 
împroprietării au fost trecute şi următoarele persoane: 18 văduve şi 
nevolnici cu câte 51 de pogoane şi trei preoţi „în activitate”, fiecăruia 
fiindu-i repartizate câte 11 pogoane27. 

Localităţile Saelele, Uda-Paciurea şi Pleaşov au fost trecute pe listele 
înaintate Comisiei de Împroprietărire cu următoarele categorii: 55 clăcaşi cu 
4 boi, 242 clăcaşi cu 2 boi şi 115 clăcaşi pălmaşi, toţi aceştia fiind 
împroprietăriţi cu: 605 pogoane fruntaşii, 1185 pogoane mijlocaşii şi 531 
pogoane pălmaşii28. Cele trei localităţi sunt trecute în tabelul privind 
împroprietărirea din 1864 ca fiind o singură localitate pe motiv, specificat de 
legiuitori, că toate trei se aflau pe proprietatea lui Tănase Rioşeanu29. 

Procesul verbal din 21 octombrie 1864, întocmit de Comisia de 
împroprietărire, consemnează dezbaterea ce a avut loc cu privire la numărul 
clăcaşilor aflaţi pe moşia Rioşeanu şi persoanele cu drept de împroprietărire. 
Pentru toate cele trei categorii de clăcaşi, în urma aplicării Legii rurale din 
1864, s-au alocat 3022 pogoane şi 11 stânjeni din proprietatea lui Tănase 
Rioşeanu, proprietate aflată, după cum am menţionat, pe raza comunei 
Saelele şi a satelor Uda-Paciurea şi Pleaşov30. 

Pe raza comunei Miroşi se afla moşia aparţinând proprietarilor C. 
Caribolu şi Maria Bălăceanu. La data de 19 martie sunt chemaţi toţi 
locuitorii înscrişi pe tabelele întocmite de arendaş, ocazie cu care sunt 
trecuţi ca având dreptul la împroprietărire următorii clăcaşi: 48 săteni cu 4 
boi pe 538 pogoane, 79 săteni cu 2 boi pe 615 pogoane şi 33 săteni pălmaşi 
pe 152 pogoane. La aceştia se adaugă 1 locuitor fără clacă având doar drept 
la lot de casă, 2 nevolnici ce nu au oferit despăgubire tot cu lotul de casă, 2 
preoţi şi un ţârcovnic numai cu locul de casă şi 13 locuitori numai cu 
grădini31. 

În textul reformei agrare erau specificate moşiile supuse exproprierii şi 
numele comunei pe raza căreia se afla proprietatea. Dacă un proprietar avea 
mai multe moşii el urma a da pământ de împroprietărire clăcaşilor de pe 
fiecare moşie în parte.  

                                                 
26 Ibidem, f. 3-7. 
27 Ibidem, f. 1. 
28 Ibidem. 
29 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 5/1866, f. 233. 
30 Idem, ds. 6/1868, f. 129. 
31 Idem, ds. 3/1865, f. 54. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 27 

Este cazul Elenei Bellu care deţinea trei moşii în judeţul Teleorman, 
pe teritoriul comunelor Tătărăşti, Slobozia-Trăsnitu şi Popeşti-Palanga. 
Luând în considerare listele întocmite de arendaşul celor trei moşii, 
Constantin Zotu Pantazi, privind numărul şi categoria clăcaşilor, consiliul 
primeşte situaţia acestora la 29 şi 30 martie 1865.  

Numărul clăcaşilor de pe moşia Slobozia-Trăsnitu se ridica la 243 
locuitori, aceştia urmând să fie împroprietăriţi pe o suprafaţă de 1958 
pogoane din care: 46 locuitori fruntaşi, 171 locuitori mijlocaşi şi 26 pălmaşi. 

Pe moşia Popeşti-Palanga se găseau 213 clăcaşi care urmau să fie 
împroprietăriţi pe o suprafaţă de 1617 pogoane din care: 37 clăcaşi fruntaşi, 
141 clăcaşi mijlocaşi şi 34 pălmaşi. 

Pe moşia Tătărăşti de Sus erau trecuţi 141 de clăcaşi care urmau să fie 
împroprietăriţi pe o suprafaţă de 1128 pogoane din care: 30 fruntaşi, 90 
mijlocaşi şi 21 pălmaşi. La toţi aceştia se mai adaugă cei cu drept de locuri 
de casă şi de grădină, precum şi clerul, pentru care, proprietara urma să dea 
din proprietăţile ei 51 pogoane în Tătărăşti de Sus, 34 de pogoane în 
Slobozia-Trăsnitul şi 34 pogoane în Popeşti-Palanga. Proprietara moşiei se 
vedea astfel lipsită de o suprafaţă mare din proprietatea sa şi anume 4703 
pogoane (2351,5 ha) prin împroprietărirea a 607 clăcaşi din cele trei 
comune. 

Din analiza proceselor verbale de împroprietărire întocmite de 
Consiliu reiese faptul că cei trei preoţi şi patru ţârcovnici au fost trecuţi în 
categoria clăcaşilor pălmaşi, primind locul de casă şi de grădină, iar în 
comuna Tătărăşti de Sus sunt trecuţi 155 săteni „emancipaţi care n-au 
meseria de agricultori şi care rămân numai cu locurile de casă şi grădină în 
această comună după cum se aflau statorniciţi din vechime”32.  

În judeţul Teleorman, la nivelul anului 1864 existau şi proprietăţi 
aparţinând moşnenilor care, prin legea reformei agrare, au împărtăşit acelaşi 
regim cu cel al moşierilor. Fiind zonă de câmpie, terenul arabil aparţinea în 
majoritate marilor proprietari, puţine sunt cazurile de sate sau comune în 
care pământul aparţinea moşnenilor. Astfel, conform legii, fiecare moşnean 
„împroprietăreşte clăcaşii aflaţi la data aplicării reformei ca desfăşurându-şi 
activitatea pe proprietatea acestuia”33. Listele întocmite cu această ocazie 
prevăd atât moşneanul cât şi clăcaşul şi categoria din care făcea parte. 

În teren sunt întâlnite situaţii diverse: comune în care pământul 
aparţine unui număr de moşneni,  dar totodată sunt şi moşieri, localităţi în 
care se regăsesc numai proprietăţi ale moşnenilor şi comune unde preoţii 
sunt moşneni.  

                                                 
32 Ibidem. 
33 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 3/1864, f. 87. 
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La nivelul anului 1880, în judeţul Teleorman mai existau localităţi în 
care o parte a pământului se găsea în proprietatea moşnenilor. De exemplu, 
în comuna Belitori suprafaţa arabilă a comunei era împărţită astfel: 250 ha 
deţinute de moşneni, iar restul până la 8000 ha se afla în posesia moşierilor 
M.C. Sutzu, Leonida Paciurea şi Gr. Lahovari, acesta din urmă având singur 
6000 ha. 

În comuna Cioceşti-Mândra, moşnenii deţineau 200 ha alături de 
moşierul Nicolae Butculescu care avea 400 ha. În cătunul Muţi moşnenii se 
găseau în posesia a 620 ha, iar moştenitorii lui G. Antonescu deţineau 125 
ha, fiind cumpărate tot de la primii34. 

O parte a pământului arabil al comunei Tătărăştii de Jos aparţinea 
moşnenilor, iar o alta proprietarului Ion Depărăţeanu. Moşnenii erau datori a 
împroprietări clăcaşii care au muncit pe „proprietăţile în devălmăşie ale 
acestei comune” respectând criteriul „fiecare moşnean cu clăcaşii lui”. Pe 
proprietatea lui Ion Depărăţeanu, comisia de împroprietărire a găsit 
următoarea situaţie: „un locuitor cu braţele, pălmaş, căruia urma a i se da 4 
pogoane şi 15 prăjini şi 2 locuitori ce n-au făcut clacă urmând a primi doar 
locul de casă”35. 

Proprietatea funciară a comunei Strâmbeni era în totalitate a 
moşnenilor având o suprafaţă de 1600 ha36. Listele întocmite prevăd 
împroprietărirea clăcaşilor care au muncit pe proprietăţile aparţinând 
fiecărui moşnean, fără a fi menţionat numărul acestora37. 

În comuna Ciurari, din plasa Teleormanului, pământul aparţinea 
deasemenea moşnenilor. Consiliul Despărţirii Teleorman din districtul cu 
acelaşi nume, „instituit în conformitate cu art. 24 din noua Legea rurală”, ia 
la cunoştinţă despre listele „înfăţişate de primar şi verificate pe a sa 
răspundere” cu numărul clăcaşilor trecuţi la împroprietărire38. 

De exemplu: „un locuitor fără clacă primeşte de la proprietara Neaga, 
văduva, locul de casă şi grădină”39. Interesant este faptul consemnat în 
procesul-verbal din 13 aprilie 1865 în care se afirma că din rândul 
moşnenilor făceau parte şi cei 3 preoţi şi 2 ţârcovnici pe care îi avea biserica 
din comună, aceştia, spune documentul, „locuiesc toţi pe ale lor proprietăţi 
aflându-se moşneni”, ei nu sunt împroprietăriţi, dar biserica urma să 

                                                 
34 Ibidem, f. 30, 66, 152. 
35 Ibidem, f. 88. 
36 Ibidem, f. 238.  
37 Ibidem, f. 171. 
38 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 4/1866, f. 65. 
39 Ibidem. 
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primească 51 de pogoane pentru „întreţinerea clerului, cu analoghie din 
toate trupurile moşnenilor”40. 

Vedem cum clerul declarat ca fiind proprietar - moşnean beneficiază 
de aplicarea reformei agrare. În total, pe raza comunei Ciurari au fost 
împroprietăriţi după legea rurală un număr de cinci clăcaşi pe o suprafaţă de 
16 ha41. Acest lucru denotă faptul că moşnenii de aici, chiar dacă erau 
proprietari, îşi lucrau pământul singuri, fără a avea nevoie de braţele de 
muncă ale clăcaşilor. 

Peste o jumătate de veac, în timpul aplicării reformei din 1921, 
documentele nu mai consemnează proprietăţi aparţinând moşnenilor. În 
timp, ele s-au fărâmiţat cu totul, iar deţinătorii au ajuns să facă parte cel 
mult din rândul ţăranilor înstăriţi. 

Pe parcursul procesului de împroprietărire apar o serie de nereguli în 
aplicarea reformei agrare, multe dintre acestea datorate necunoaşterii legii 
de către săteni. Astfel, într-o petiţie adresată ministrului de interne I. Ghica, 
preotul Constantin Badea din Drăgăşani îl roagă pe acesta să-i explice legea 
rurală42. Rugămintea venea din partea unui om care făcea parte din fruntea 
satului şi totodată una dintre persoanele de la care sătenii aşteptau, la rândul 
lor, explicaţii cu privire la procesul de împroprietărire. Cererea din data de 4 
octombrie 1866 era, însă, tardivă, pentru că din ţară autorităţile statului 
cereau deja tabelele cu situaţia finală  a reformei agrare. 

La rândul lor, moşierii întâmpină greutăţi din acelaşi motiv, cel al 
necunoaşterii legii de către locuitori. Prinţul Alexandru Caragheorghevici 
prezintă situaţia sa ministrului de interne arătând că „o parte din locuitorii de 
pe moşia Hârleşti-Deparaţi au părăsit casele lor din linia comunei şi s-au dus 
de au făcut altele pe unde le-au plăcut pe pământul proprietăţii”. 

În această conjunctură, prefectul judeţului este somat în două rânduri 
să clarifice situaţia creată, prin ordinele din 17 aprilie şi respectiv 3 mai 
1866 ale ministrului de interne. Acesta din urmă este foarte tranşant: „vă 
oblig d-le prefect ca în termen de 2 zile să ne comunicaţi rezultatul, 
cunoscând că de se va vedea şi în urma acestui ordin aceeaşi nepăsare din 
partea d-voastră la comunicarea ştiinţelor ce vi se cere, să cunoaşteţi d-le 
prefect că voi lua măsurile cuvenite de a vă înlocui cu altă persoană care să-
mi dea o mai bună administraţiune şi voi aştepta în rezolvare”43. 

                                                 
40 Ibidem. 
41 Pantele Georgescu, Dicţionarul geografic, statistic, economic şi istoric al judeţului 
Teleorman, Bucureşti, Tipografia I.V. Socecu, 1897, p. 73. 
42 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 4/1866, f. 218. 
43 Ibidem, f. 16, 17. 
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Legea prevedea comasarea loturilor primite de ţărani pe pământurile 
moşierilor. În cazul principelui Mihail Obrenovici, proprietarul moşiei 
Mavrodin, strămutarea a 28 de locuitori de pe pământul proprietate 
personală în perimetrul comunei a fost un demers imposibil. Cele 28 de 
familii formau cătunul Fundătura de pe moşia Mavrodinului, iar „cătunul 
după delimitare a rămas în absoluta proprietate a Domniei Sale”44. Refuzul 
locuitorilor de a se strămuta pe cale paşnică îl pune pe subprefectul Plăşii 
Călmăţuiului în situaţia de a cere prefectului „a trimite aici un număr de 25 
dorobanţi cu care să executăm strămutarea zişilor locuitori căci fără 
asemenea măsuri crezui vană orice stăruinţă pentru aducerea la îndeplinire a 
pretenţiilor d-lui proprietar”45. 

Soluţia, în cazul proprietarului Obrenovici, este dată de ministrul  
D.A. Sturdza prin ordinul din data de 11 octombrie 1866, care specifica: 
„dacă locuitorii nu au consimţit la o asemenea strămutare şi n-au primit 
despăgubirea ce li s-a oferit de către proprietar, nu pot fi siliţi de a se 
strămuta urmând ca proprietarul să se folosească de locurile de casă ce li se 
destinase pentru aşezarea lor în comuna principală, iar locuitorii vor primi 
pământ acolo unde s-a destinat pentru toţi şi numai locuinţele le vor poseda 
în cătunul lor”46. 

La data de 14 iulie 1866, ministrul de interne I. Ghica, cerea în mod 
imperativ ca „lucrările Comisiilor de constatare să fie terminate în cel mai 
scurt timp”, iar aceste comisii urmau să fie convocate în vederea „terminării 
lucrărilor cu seriozitate şi cu energie în cel mult până în 30 de zile de la data 
acestui ordin”, prezentând Ministerului de Finanţe tabelele şi procesele-
verbale întocmite de comisii47. 

După doar două luni, la data de 7 septembrie 1866, regăsim aceeaşi 
corespondenţă privind modul în care s-a aplicat reforma agrară; de data 
aceasta ea era întreţinută de D. Sturdza ministrul Agriculturii, Comerciului 
şi Lucrărilor Publice cu prefectul judeţului. Din cererea adresată prefectului 
reiese că lipsurile înregistrate în desfăşurarea reformei erau majore. Nu erau 
cunoscute: numărul sătenilor care au primit locul de casă, numărul total al 
împroprietăriţilor, situaţia proprietăţilor din judeţ. De asemenea, nu erau 
menţionate, defalcat, despăgubirile pe categoriile de împroprietăriţi. 

                                                 
44 Ibidem, f. 211. 
45 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 5/1866, f. 109. 
46 Idem, ds. 4/1866 f. 225. 
47 Ibidem, f. 130. 
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În adresa către prefect, ministrul D. Sturdza atrăgea atenţia că: 
„tabelul primit este incomplet, iar aceste tabele fiindu-mi foarte necesare, 
doresc a le avea în cel mai scurt termen”48. 

Situaţia prezentată de către prefectul judeţului Teleorman, 
Ministerului Finanţelor pe anul 1866, privind aplicarea reformei agrare 
urmărea: numărul comunelor, categoriile clăcaşilor, suma despăgubirii la 
numărul pogoanelor şi suma despăgubirii proprietarilor (vezi tabelul 
următor)49. 

 
 

Clăcaşi 
 

Denumirea 
plăşii 

 

Nr. 
comune  

Cu 4 
boi 

 

Cu 2 
boi 

 

Pălmaşi 

 

Suma 
despăgubirii 
la pogoane 

 

Cuantum de 
despăgubire 

a clăcii 

Teleormanul 38 1194 2735 629 37353 5634324 

Târgului 44 1559 3989 1415 113274 10647193 

Marginea 40 1763 2866 1171 44081 6929100 

Călmăţui 25 1207 2458 1076 37265 5644998 

Total 147 5732 12048 4291 231974 26044697 

 
Acesta era răspunsul dat Ministerului de Finanţe, care avea nevoie de 

situaţia totală a judeţului pentru a se calcula „obligaţiunile ce se vor elibera 
proprietarilor de moşii”50. 

Legea rurală prevedea ca dijma şi claca să fie răscumpărate printr-o 
„indemnizaţie”, după cum o numea G. Ionescu-Siseşti51. În articolul 10 al 
Legii rurale din 1864 era menţionat faptul că „se desfiinţează odată pentru 
totdeauna, în toată întinderea României: claca, dijma, podvezile, zilele de 
meremet, carele de lemne şi altele asemenea sarcini datorate stăpânilor de 
moşii, în natură sau în bani”52. Pentru eliberarea muncii, foştii clăcaşi urmau 
să plătească, timp de 15 ani, anual, în raport cu starea lor socială, de fruntaş, 
mijlocaş sau pălmaş, sume diferite cuprinse între 133 şi 52 lei. Aceşti bani 
urmau să constituie un fond de despăgubire pentru moşieri, sumele urmând 
a fi depuse în contul Comitetului de Lichidare a Obligaţiunilor Rurale, 

                                                 
48 Ibidem, f. 179. 
49 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 5/1866, f. 62. 
50 Idem, ds. 4/1866, f. 36. 
51 Gheorghe Ionescu-Siseşti, art. cit., p. 295. 
52 Victor Axenciuc, Introducere în istoria economică a României. Epoca modernă şi 
contemporană, partea I, Bucureşti, Ed. România de Mâine, 2000, p. 48.  
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însărcinat să administreze fondurile care se adunau de la foştii clăcaşi. În 
anul 1865, în contul acestora, statul a emis obligaţiuni cu care urma a se 
plăti despăgubirile cuvenite moşierilor. Pământul dat de moşieri clăcaşilor 
împroprietăriţi se considera ca aparţinând lor şi nu se plătea tocmai pentru a 
nu se crea un precedent. 

Înfăptuirea pe teren a reformei agrare a constituit un proces complicat 
şi dificil. Din aplicarea ei au rezultat multe nedreptăţi şi abuzuri: loturi 
ciuntite, acordarea de pământ de calitate inferioară, excluderea de la 
împroprietărire a unor persoane pe diferite considerente. Urmare acestora s-
au produs numeroase mişcări ţărăneşti, semnalate de documentele vremii, în 
dezbateri publice şi lucrări de specialitate. 

La nivelul judeţului Teleorman, documentele semnalează numeroase 
cazuri de clăcaşi nemulţumiţi după împroprietărire, în primul deceniu de 
după legea rurală, 1866-1876, când au loc multe revolte şi proteste ale 
nemulţumiţilor53. Legea a fost aplicată arbitrar şi sub diferite pretexte au fost 
excluşi un număr mare de ţărani încă de la începutul aplicării reformei, iar 
alţii au fost trecuţi la  categorii inferioare.  

 
1.1.1. Ce s-a întâmplat cu pământul? 
Legea din 1864 a dus la împroprietărirea ţărănimii şi după doi ani prin 

articolul 20 al Constituţiei din 1866 a fost garantată mica proprietate dată 
ţăranilor54. Pentru a împiedica pierderea de către împroprietăriţi a 
pământului, legea fixa interdicţia, timp de 30 de ani, de înstrăinare a lotului 
primit la reformă, după care acesta putea fi vândut sătenilor din localitate 
sau din comună. 

Cea mai mare parte a proprietăţilor primite prin reforma agrară din 
1864 au fost folosite de ţărani şi trecute moştenire copiilor, puţine ajung să 
fie arendate şi mai târziu vândute, atunci când legea permitea acest lucru. 
Faptul că familiile ţărăneşti aveau mulţi copii, iar lotul primit ca urmare a 
reformei s-a împărţit moştenitorilor au dus ca, într-o perioadă scurtă de 
timp, acesta să fie mult micşorat. Astfel, de la prima generaţie după reforma 
agrară marea majoritate a ţăranilor rămân fără pământ. 

Se întâlnesc şi situaţii consemnate de documentele vremii în care 
ţăranii împroprietăriţi nu au folosit pământul primit. Mulţi clăcaşi 
împroprietăriţi şi-au arendat loturile din mai multe considerente: acestea 
erau situate departe de locuinţele lor, sau pământul primit era slab calitativ 
şi se orientau spre alte profesiuni. 

                                                 
53 Ion Moraru, Teleormanul şi istoria poporului român, în Stan V. Cristea (coordonator) et 
alii, op. cit., p. 92. 
54 Istoria românilor, p. 602. 
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O explicaţie a fenomenului întâlnit după reforma agrară o găsim în 
situaţia judeţului Teleorman prezentată pe anul 1903 Camerei de Comerţ şi 
Industrie din Piteşti: „ţăranii agricultori împroprietăriţi după legea rurală în 
loc să-şi cultive bucata lor de pământ de 10-20 pogoane, o arendează, vând 
boii, carul şi plugul şi cumpără în locul lor cai şi o căruţă şi se avântă în 
comerţ fără nici o pricepere, un comerţ ambulant nepermis de lege, cu 
mărfuri de braşovenie, băcănie, şi mărunţişuri, umblând să vândă prin sate 
din casă în casă, aducând mari prejudicii comersantului stabilit cu prăvălie şi 
care suportă grele sarcini”55. 

Târziu întâlnim şi acte de vânzare a loturilor precum următorul: „Eu 
Rada Isbiceanu vând d-lui Radu Stan Stoian, ambii agricultori din comuna 
Scrioaştea, Plasa Târgului, judeţul Teleorman, o jumătate de hectar pământ 
rural din 1864 pe care l-am moştenit de la decedatul meu părinte. Preţul 
vânzării este de 400 lei”56. 

Pământul primit de ţăranii a adus în lumea satelor probleme legate de 
stăpânirea lui, frecvent se întâlneau ţărani prin tribunale judecându-se astfel 
încât „un canal de scurgere a venitului ţărănesc îl formau numeroasele 
procese civile, pe ţară, se ridicau la sute de mii - privind, mai ales, 
departajări şi diferende referitoare la pământ, moşteniri, contravenţii etc”57. 

 
1.2. Împroprietărirea însurăţeilor  
Legea rurală din august 1864 prevăzuse şi categoriile de ţărani care 

aveau drept să primească loturi de pe moşiile statului. Astfel, articolele 5 şi 
6 din lege îi menţiona pe sătenii care la data de 14 august 1864 nu erau 
clăcaşi, având numai locurile de casă şi grădină în sat, pe sătenii cărora nu li 
se putuse împlini întinderea de pământ legiuită din cele două treimi de 
moşii, pe spornici şi pe însurăţei. La aceste categorii s-au mai adăugat şi 
tinerii aflaţi sub „steaguri” la data decretării legii. Un „jurnal” al Consiliului 
de Miniştri, din 7 octombrie 1864, decidea trecerea în rândul însurăţeilor şi a 
sătenilor necăsătoriţi care la momentul promulgării legii se aflau „sub 
steaguri”58.  

La 28 iulie 1866 a fost promulgat primul decret de lege pentru 
înstrăinarea unor părţi din moşiile statului. Pământul scos la vânzare se 
împărţea în loturi de 6, 8, 12 şi 50 pogoane. După reforma agrară numărul 
însurăţeilor a crescut, iar anul 1869 s-a anunţat împroprietărirea lor pe 

                                                 
55 Anuarul statistic, geografic, istoric, economic al judeţelor Argeş, Muşcel, Olt, 
Teleorman, Piteşti, Tipografia „Transilvania”, 1903, p. 180. 
56 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 215/1904, f. 12. 
57 Victor Axenciuc, op. cit., p. 121. 
58 Radu Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ţăranii, Bucureşti, Ed. Eminescu, 1987, p. 300. 
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domeniile statului. Acest lucru se va aplica efectiv în anul 1878, pentru un 
număr de 4800059. 

Radu Rosetti, unul dintre istoricii care a fost preocupat mai cu seamă 
de problemele sociale scria: „deşi legea nu o zice în mod expres, este ştiut 
că sătenii din aceste categorii erau invitaţi a se muta pe proprietăţile statului 
spre a le atribui acolo pământ”60. Şi de altfel, toate documentele de 
împroprietărire de pe moşiile statului specifică mutarea acestora cu tot cu 
locuinţe şi un întreg demers de creare de noi cătune, sate şi comune. 

La data de 7 aprilie 1881, Administraţia Generală a Domeniilor şi 
Pădurilor Statului, Serviciul Împroprietăriri al Sătenilor făcea cunoscută 
prefectului judeţului Teleorman următoarea situaţie: „aplicarea legii rurale, 
art. 5 şi 6, pentru împroprietărirea însurăţeilor este aproape terminată. 
Locurile destinate pentru formarea noilor comune pe moşiile statului sunt 
delimitate şi puse la dispoziţia locuitorilor pentru a se aşeza cu casele şi 
familiile lor”61. Numărul locuitorilor împroprietăriţi  între anii 1878-1892 a 
fost de aproximativ 1678, pe o suprafaţă de 6000 ha62. 

Întâlnim cazuri de înfiinţare de noi sate sau de populare a satelor şi 
comunelor existente cu locuitori împroprietăriţi, pentru că acestea erau 
aşezate pe moşiile statului.  

În judeţul Teleorman apar, cu această nouă aplicare a legii rurale, trei 
noi localităţi: Carol-Vodă, Cuza Vodă şi Traian (planşa 3). Un contemporan 
al evenimentelor sintetiza în modul următor întregul proces de 
împroprietărire a însurăţeilor pe moşiile statului: „graţie legii pentru 
vânzarea în loturi a moşiilor statului la săteni, Teleorman se populează pe zi 
ce trece cu sate noi ca Traian, Vodă-Carol, Cuza-Vodă şi altele măresc 
numărul centurilor locuite pe întinsele lui câmpii”63. 

La data de 7 martie 1881, actul de împroprietărire aducea la 
cunoştinţă: „înfiinţarea unei noi comune cu numele Vodă-Carol din 
locuitorii altor comune pe moşia statului Dorobanţu, Plasa Călmăţui, judeţul 
Teleorman”64. 

În aceeaşi zi, Serviciul Împroprietăririi Sătenilor recomanda 
prefectului judeţului Teleorman ca locuitorii din comuna Măgureni, Plasa 
Târgului, să primească loturi pe moşia statului Dorobanţu65. Există un întreg 
proces al constituirii acestei localităţi care poate fi reconstituit graţie 

                                                 
59 Istoria românilor, p. 602. 
60 Radu Rosetti, op. cit., p. 300. 
61 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 10/1881, f. 73, 74. 
62 Pantele Georgescu, op. cit., p. 289. 
63 Ibidem. 
64 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 10/1881, f. 27, 37. 
65 Ibidem, f. 31. 
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documentelor. Sătenii Florea Păun şi Stan Preoteasa, însurăţei din comuna 
Uda-Clocociov vin şi se aşează în noua comună Carol-Vodă la data de 27 
mai 188166. În luna următoare vin şi se aşează încă 6 locuitori, aceştia din 
urmă primind 66 pogoane, documentul precizând că mai: „rămân locuri 
disponibile pentru încă 275 capi de familie”67. 

La sfârşitul anului 1881, situaţia împroprietăririlor şi a formării 
localităţii Carol-Vodă se prezenta astfel: „2 însurăţei veniţi din Uda-
Paciurea, 7 locuitori din Crângeni, 8 însurăţei din Mândra, 9 din Cârligaţi, 
22 din Saelele, 4 din Băseşti, 3 din Caravaneţi”, adică un total de 58 
însurăţei cărora li s-au repartizat 2649 pogoane68 (planşele 2, 3). 

Denumirea de Vodă-Carol o va purta comuna până în anul 1948. În 
urma schimbării regimului politic, autorităţile comuniste înlocuiesc 
denumirile de străzi şi localităţi cu rezonanţă monarhistă. În acest sens, 
directorul general al M.A.I. îi trimite prefectului judeţului Teleorman o 
telegramă în care i se cere să schimbe denumirile purtând numele „fostului 
rege Mihai sau ale membrilor familiei regale cu alte denumiri”69. Astfel, 
localitatea Carol-Vodă primeşte numele de Nicolae Bălcescu, denumire care 
se păstrează şi în prezent. 

Tot în plasa Călmăţui, în apropierea comunei Flămânda, ia naştere la 
data de 11 martie 1881 cea de-a doua localitate formată din însurăţei, numită 
Traian (planşa 8)70. Ca şi prima, localitatea Traianu a luat fiinţă pe o moşie 
aparţinând statului, în acest caz domeniul Turnu. El era format din trei 
trupuri: Turnu, Suroaia şi Gârla, care, împreună cu balta, avea o suprafaţă de 
4500 ha. Comuna Traian a luat naştere pe o porţiune din corpul Suroaia71. 

De cele mai multe ori însurăţeii s-au aşezat la marginea localităţilor 
aflate pe moşii ale statului, aceştia înfiinţând noi cătune. Astfel, pe moşia 
statului Suroaia, se înfiinţează un cătun cu acelaşi nume aparţinând comunei 
Flămânda. Aici s-au aşezat 250 însurăţei ce proveneau din localităţile: 
Ologi, Furculeşti, Dracea, Cioara, Măgurele, Rădoieşti, Flămânda, Islaz, 
Odaia. Aceştia au primit 1463 pogoane în câmp şi 87 pogoane în vatră72 
(planşele 2, 3). 

                                                 
66 Ibidem, f. 124. 
67 Ibidem, f. 144. 
68 Ibidem, f. 172-178. 
69 BJTAN, fond Consiliul Judeţean Teleorman - Comitetul P.M.R., ds. 37/1948, f. 23. 
70 Idem, fond Reforme agrare, ds. 10/1881, f. 28. 
71 Pantele Georgescu, op. cit., p. 341.  
72 BJTAN, fond Reforme agrare, f. 190 şi ds. 11/1881, f. 151. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 36

Aceeaşi situaţie se întâlneşte şi în localitatea Dideşti unde, la data de 
14 martie 1881, ia fiinţă un nou cătun Schitu-Dideşti, format de cei 165 
însurăţei veniţi din comunele vecine73.  

În comuna Beiu, cătunul Cârţocleasa, aparţinând statului au fost 
împroprietăriţi 13 locuitori cu 143 pogoane. La data de 9 mai 1881, într-un 
„prescript-verbal” elaborat de Administraţia Generală a Domeniilor şi 
Pădurilor Statului, Serviciul de Împroprietăriri al Sătenilor cerea „a se 
înfiinţa pe această moşie o comună formată din 208 familii alocându-se câte 
10 pogoane în ţarină şi 1 pogon în vatra satului”74. La Beiu, statul deţinea o 
proprietate formată din două trupuri: Sfânta Ecaterina cu 517 ha şi 
Cârţocleasa cu 340 ha din care 50 ha pădure; acest din urmă trup de moşie a 
fost parcelat şi vândut în loturi însurăţeilor75. 

În cazul celor 30 capi de familie veniţi la data de 23 martie 1881 pe 
proprietatea statului Spătărei, plasa Marginea, autorităţile trasează aşezarea 
lor în vatra satului „cu delimitarea foştilor clăcaşi împroprietăriţi în anul 
1864 şi la răsărit cu pământul rămas proprietăţii”76. Ei urmau să primească 
17 pogoane în vatra satului şi 330 pogoane în câmp. În 1880, în comuna 
Belitori au fost împroprietăriţi însurăţei pe 346 ha77. 

În cazul împroprietăririi pe moşia statului Segarcea Deal, acest demers 
este mult mai bine organizat decât în cazul celorlalte localităţi nou înfiinţate. 
Aici administraţia statului aprobă ca 2810 pogoane din moşie să fie cedate 
pentru „înfiinţarea unei localităţi formate din 250 locuitori, care urmează să 
fie împroprietăriţi”. Statul prevedea şi rezervele necesare constituirii şi 
bunei organizări a comunei, care urma să cuprindă primărie, piaţă, cimitir, 
şcoală şi încă „10 pogoane care să rămână în vatra satului în deplina 
proprietatea a statului”78. 

Documente semnalează mai multe cazuri de populări de cătune astfel: 
- pe moşia statului Slăveşti-Zloteşti sunt acordate loturi pentru cei 10 

capi de familie, veniţi din comuna Ciolăneşti din Vale; 
- pe moşia statului Netoţi-Slăveşti, cei 24 capi de familie stabiliţi aici 

au primit 240 pogoane în câmp şi 24 pogoane în vatră; 
- pe moşia statului Baldovineşti-Ciolăneşti, pentru 41 capi de familie, 

au fost acordate 451 pogoane în câmp şi 20 în vatra satului; 
- pe moşia statului Şipotele-Băduleasa, 30 capi de familie au fost 

împroprietăriţi cu o suprafaţă de 330 pogoane; 
                                                 
73 Idem, ds. 10/1881, f. 30. 
74 Ibidem, f. 283. 
75 Pantele Georgescu, op. cit., p. 62. 
76 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 10/1881, f. 55. 
77 Pantele Georgescu, op. cit., p. 30. 
78 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 10/1881, f. 283. 
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- pe moşia statului Cozia-Belitori, au fost împroprietăriţi 66 capi de 
familie şi au rămas disponibile 6 locuri de casă şi 54 pogoane în câmp; 

- pe moşia statului Netoţii de Jos, pentru 24 capi de familie s-au dat 
110 pogoane. Moşia statului de aici avea o suprafaţă de 874 ha din care 350 
ha de pădure. Conform lui Pantele Georgescu însurăţeii împroprietăriţi pe 
moşia Netoţii de Jos au format în anul 1880 cătunul Trivalea79; 

- pe moşia statului Tolceasca, s-a acordat pământ pentru 80 capi de 
familie care urmau să formeze o nouă comună în locul numit Câmpu lui 
Soare; 

- pe moşia statului Nenciuleşti sunt împroprietăriţi 80 capi de familie; 
- pe moşia statului Stariţa, pentru 38 capi de familie sunt alocate 418 

pogoane în câmp şi 50 pogoane în vatra satului; 
- pe moşia statului Drăgăneşti-Ţigănia, sunt împroprietăriţi 50 capi de 

familie; 
- pe moşia statului Burdea-Căldăraru, cei 15 locuitori primesc 165 

pogoane în câmp şi 17 în vatra satului; 
- pe moşia statului Turnu, 78 capi de familie primesc 858 pogoane; 
- pe moşia statului Frumoasa, 150 capi de familie sunt împroprietăriţi 

cu 1684 pogoane80. Aici, notează Pantele Georgescu, s-a format cătunul 
Brătianca din însurăţei „cărora li s-a vândut pământ în anul 1879”81. 
Demersul autorităţilor privind împroprietărirea însurăţeilor a dat naştere 
unui proces de roire a unui însemnat număr de populaţie dintr-o localitate în 
alta (planşele 2, 3). 

 
1.2.1. Când au intrat în posesia loturilor? 
Odată împroprietăriţi însurăţeii aveau de îndeplinit două condiţii 

impuse de lege: nu puteau vinde pământul timp de 30 de ani, iar în termen 
de doi ani erau obligaţi să se mute pe terenul primit. 

Administraţia Generală a Domeniilor şi Pădurilor Statului, Serviciul 
Împroprietăriri al Sătenilor remarcă în anul 1881 că însurăţeii nu s-au aşezat 
încă pe loturile primite deşi „au trecut doi ani şi după cum cunoaşteţi şi d-
voastră în multe părţi locuitorii nu s-au strămutat nici până azi pe acele 
moşii şi n-au intrat în stăpânirea pământului ce li s-a dat închiriindu-le la 
alţii, sau lăsându-le necultivate cu totul. Această urmare din partea acelor 
împroprietăriţi este contrară legii, este o încălcare a angajamentului ce şi-au 
luat, că în termen de 2 ani se vor strămuta şi aşeza cu toată gospodăria în 

                                                 
79 Pantele Georgescu, op. cit., p. 157-159. 
80 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 10/1881, f. 27-306; ds. 11/1881, f. 49-151;                
ds. 12/1881, f. 54-209. 
81 Pantele Georgescu, op. cit., p. 108. 
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comunele nou înfiinţate pe moşiile statului că vor cultiva ei înşişi pământul 
cuvenit lor şi că nu le vor vinde şi nici închiria la alţii timp de 30 de ani”82. 
Astfel de declaraţii-angajament s-au păstrat în arhive. Spre exemplu, doi 
locuitori ai comunei Uda-Paciurea, din plasa Călmăţui, dau declaraţie pe 
propria răspundere că se vor „strămuta în termen de doi ani pe moşia 
statului Dorobanţu, comuna Carol-Vodă”83.  

În cazul locuitorilor care la data de 7 aprilie 1881 nu intraseră în 
posesia loturilor, autorităţile dispun ca aceştia să fie deposedaţi „fără 
judecată”, iar pământul să fie acordat „se vor putea aşeza însurăţeii plugari 
şi din cei de la 1865 încoace, preferând rezerviştii”84. Menţiunea aparţine 
autorităţii supreme în materie de împroprietărire şi anume Administraţia 
Generală al Domeniilor şi Pădurilor Statului, Serviciul Împroprietăriri a 
Sătenilor, care coordona activităţile de împroprietărire din toată ţara. Sunt şi 
cazuri când împroprietăriţii intră în posesia loturilor mult mai devreme decât 
prevedea legea şi declaraţia dată de ei. Pe moşia statului Segarcea, însurăţeii 
care au primit pământ afirmă că au: „intrat în posesia lui în primăvara anului 
1880”85, de unde se vede că aici implicarea autorităţilor a dat roade. 

 
1.3. Situaţia proprietăţii funciare teleormănene în a doua 

jumătate a secolului al XIX-lea 
Cea mai bună radiografie a proprietăţii din judeţul Teleorman, cu 

aplecare spre aspectele economice, este redată de lucrarea apărută în anul 
1897, a lui Pantele Georgescu, Dicţionarul geografic, statistic, economic şi 
istoric al judeţului Teleorman. Autorul colindă întreg judeţul şi declară „mi-
am pus în gând să culeg diferite notiţe asupra localităţilor”86. Demersul său 
s-a finalizat în momentul când a fost numit director al Prefecturii, poziţie 
din care a avut acces nemijlocit la datele statistice privind întregul judeţ. 
Lucrarea este bine structurată, ordonată alfabetic pe comune şi urmăreşte: o 
prezentare geografică, istoricul localităţilor, ocupaţia şi portul locuitorilor, 
moşiile, căile de comunicaţie.  

Proprietatea funciară a judeţului Teleorman este analizată de Pantele 
Georgescu sub diferite aspecte: modul de proprietate, dimensiunile, 
vecinătăţile, schimbările apărute în regimul proprietăţii în urma aplicării 
legii rurale din 14 august 1864 şi a legilor privind împroprietărire 
însurăţeilor din 1879-1881 (tabelul 2). 

                                                 
82 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 10/1881, f. 73. 
83 Ibidem, f. 172. 
84 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 12/1881, f. 162. 
85 Idem, ds. 10/1881, f. 47. 
86 Vezi prefaţa lucrării lui Pantele Georgescu, op. cit. 
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Autorul realizează o statistică a marii proprietăţii funciare în a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, împărţind moşiile după cum urmează:  

- 9 moşii în întindere de 10-15000 ha, 
- 7 moşii în întindere de 5-10000 ha, 
- 10 moşii în întindere de 4-5000 ha, 
- 27 de moşii în întindere de 2-4000 ha, 
- 124 moşii în întindere de 1-2000 ha87 (figura 4).  
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Moşii cu suprafaţa cuprinsă între 10-15000 ha (5%)
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2-4000 ha (15%)

1-2000 ha (70%)

 
Figura 4. Situaţia marilor proprietăţi în a doua jumătate a secolului al XIX-lea 

(după datele furnizate de Pantele Georgescu) 
 

În funcţie de tipul de proprietate distingem: moşii aparţinând statului, 
moşnenilor, Eforiei Spitalelor, Epitropiei Sf. Spiridon şi Academiei 
Române, dar cele mai multe moşii aparţineau particularilor. Prima 
schimbarea în regimul marilor proprietăţii a intervenit odată cu aplicarea 
legii de secularizare a averilor mănăstireşti din 1864, în urma căreia statul a 
preluat aceste bunuri. Astfel, în judeţul Teleorman au trecut în proprietatea 
statului cele mai întinse şi mănoase moşii:  

- moşia Beiu cu trupurile Beiu de 517 ha şi Cârţocleasa cu 340 ha, 
fosta proprietate a Mănăstirii Sf. Ecaterina din Bucureşti; 
- moşia Bivoliţa având 500 ha teren arabil, 300 ha pădure, 20 ha 
fâneţe, fosta proprietate a Mănăstirii Căldăruşani; 
- moşia Bogdana cu 1675 ha arabile, 25 ha păduri, fosta proprietate a 
Mănăstirii Cozia;    

                                                 
87 Ibidem, p. 288. 
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- moşia Ciolăneşti Deal ce aparţinuse Mănăstirii Baldovineşti; 
- moşia Drăgăneşti având 1500 ha pădure şi 500 ha teren arabil, 
deţinută mai înainte de Mănăstirea Văcăreşti; 
- moşia Goala, având 400 ha arabile şi 150 ha pădure, ce aparţinuse 
Bisericii Sf. Apostoli; 
- o parte din moşia Năsturel ce fusese donată bisericii Sf. Vineri din 
Bucureşti de către Constantin Herescu, a trecut în proprietatea statului; 
- moşia Piatra având 724 ha ţi care a aparţinut Mănăstirii Cotroceni; 
- moşia Plopii-Slăviteşti, având 75 ha teren arabil şi 150 ha pădure, a 

aparţinut Episcopiei Argeşului; 
- moşia Segarcea Vale şi Segarcea Deal cu 3900 ha teren arabil şi 25 

ha zăvoaie a aparţinut Episcopiei Argeşului, fiind totodată şi una 
dintre cele mai productive şi valoroase moşii din judeţ; 

- moşia Spătărei, având 1260 ha, fosta proprietate a Mănăstirii 
Văcăreşti; 

- moşia Stoborăşti, având 500 ha teren arabil şi 140 ha pădure, a 
aparţinut Mănăstirii Mihai Vodă. 

Statul deţinea astfel, la sfârşitul secolului al XIX-lea, un număr de  33 
de moşii, o mare parte intrate în patrimoniu după secularizarea averilor 
mănăstireşti. Alături de moşiile de mai sus, provenite din rândul fostelor 
averi mănăstireşti, în proprietatea statul se mai aflau suprafeţe însemnate din 
fondul funciar al judeţului Teleorman:  

- în comuna Atârnaţi (870 ha),  
- în comuna Băseşti (3043 ha), 
- în comuna Bogdana (1675 ha), 
- în comuna Bucovu-Adunaţi (800 ha), 
- la comuna Cioara (100 ha pădure), 
- pe teritoriul localităţii Frumoasa (3060 ha), 
- în comuna Furculeşti (250 ha), 
- în comuna Merişani (1500 ha arabil şi 220 ha pădure), 
- în comuna Nenciuleşti, numită Netoţi-Trivalea (874 ha, din care 350 

pădure), 
- în comuna Păuleasca (1236 ha arabil şi 50 ha pădure), 
- Domeniul Turnu, în vecinătatea oraşului Turnu Măgurele (3500 ha 

arabile şi 100 ha pădure), 
- în comuna Slăveşti (504 ha), 
- în comuna Socetu, 
- în comuna Strâmbeni (125 ha), 
- în comuna Suhaia (1000 ha), 
- în comuna Salcia (3000 ha), 
- în comuna Şipotele Băduleasa (1378 ha). 
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Moşnenii erau mai numeroşi în zona plăşilor Târgului şi 
Teleormanului în secolul al XIX-lea şi deţineau proprietăţi restrânse. 
Aceştia le-au înstrăinat, în timp, prin vânzări succesive către unul sau mai 
mulţi proprietari. 

Proprietăţi aparţinând moşnenilor se aflau în localităţile:  
- Belitori a cărei întinsă moşie având aproximativ 6000 de ha fusese în 

totalitate a moşnenilor, iar în anul 1897 era stăpânită de proprietari 
cu nume de rezonanţă ca M.C. Sutzu, Gr. Lahovari, D. Paciurea, P.S. 
Aurelian şi D. Bildirescu; 

- moşia Cioceşti Mândra avea 200 de ha; 
- moşia Ciurari avea 900 de ha; 
- moşia Muţi,  proprietatea moşnenească, având 125 de ha ulterior a 

fost vândută lui Gheorghe Antonescu; 
- moşia Plopii Slăviteşti, unde numai o mică parte mai rămăsese în 

stăpânirea moşnenilor; 
- moşia Srâmbeni cu o suprafaţă însemnată, de circa 1600 ha; 
- moşia Udupu cu o suprafaţă de 180 ha împărţite în loturi de câte 15-    

20 ha. 
Eforia Spitalelor avea mai puţine bunuri funciare în judeţul 

Teleorman. Este vorba de moşia Căzăneasca, cu 350 ha teren arabil şi 15 ha 
de pădure; moşia Gârdeşti, cu 350 ha arabile şi 130 ha de pădure; moşia 
Licuriciu cu 4000 ha; moşia  Perii Râioşi, cu 500 ha teren arabil şi moşia 
Necşeşti. 

Aşezămintele Brâcoveneşti aveau două proprietăţi una la Cervenia şi 
a doua la Dulceanca. Prima, cu o suprafaţă de 6000 ha, fostă proprietate a 
principelui Barbu Ştirbei, a trecut în anul 1884 în stăpânirea acestei 
instituţii, ea fiind compusă din 4750 ha teren arabil, 500 ha pădure, 250 ha 
islaz şi livezi. 

Academia Română deţinea o singură moşie în judeţul Teleorman. 
Este vorba de cea situată pe teritoriul localităţii Năsturel, proprietate donată 
de banul Constantin Herescu cu scopul, declarat prin testament, susţinerii cu 
banii primiţi din arenda moşiei a unui premiu literar intitulat Năsturel.   

Proprietarii particulari sunt prezentaţi în lucrare prin moşiile 
deţinute, prin modul de implicare în administrarea acestora cât şi prin 
participarea la viaţa comunităţii locale. Prezentăm mai jos câteva exemple 
de proprietari care se implicau personal în exploatarea moşiilor, aducând 
îmbunătăţiri exploatării agricole şi creşterii vitelor. 

Bragadiru, comună situată în plasa Marginea, deţinea o suprafaţă 
funciară de 14000 ha. Moşia de aici aparţinea fraţilor Mihail şi Nicolae 
Dumba din Viena. Ea cuprindea  2000 ha cu pădure, 4500 ha de baltă şi    
3000 ha de islazuri şi suhaturi. Iată cum se prezenta situaţia moşiei la 
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sfârşitul secolului XIX-lea: „moşia Bragadiru este una din puţinele 
proprietăţi în care agricultura se face în mod sistematic şi cu multă îngrijire. 
Pe lângă cultura cerealelor, creşterea vitelor ocupă un loc însemnat. În 
fiecare an se vând mii de capete şi mai ales porci. Moşia Bragadiru e unică 
în judeţ pentru că aici se mai găsesc rezervate suhaturi întinse pentru 
păşunatul vitelor. Din balta Scăieşti se scot mari cantităţi de peşte, ea se 
alimentează cu apă din Dunărea, care intră prin canalul Pasărea. Locuinţa 
proprietăţii este de un stil elegant cu o grădină frumoasă. Împrejurul acestui 
conac sunt construite magazii mari de produse, tot aici se ţin şi porcii care se 
cresc pentru comerţ”88. 

Brânceni, comună în plasa Marginea. Moşia de aici, în întindere de 
7000 ha, aparţinea maiorului sârb Mişa Anastasievici. Acesta ridică în 
localitate o biserică cu hramul Sfântului Evanghelist Luca, patronul casei 
Anastasievici. Pisania bisericii pomeneşte alături de el şi pe soţia sa 
Cristina, iar pictura originală a fost realizată de Gheorghe Tătărăscu. 

Mişa Anastasievici s-a născut în Serbia în anul 1803 şi a realizat o 
mare avere din arendarea ocnelor de sare din Muntenia în timpul 
domnitorului Bibescu89. În timp, cu banii obţinuţi, acesta a cumpărat moşii 
întinse în judeţele: Dolj, Teleorman şi Vlaşca. Bogăţia acumulată pe pământ 
românesc a folosit-o cu chibzuinţă, ridicând o şcoală pe moşia sa de la 
Clejani, în judeţul Vlaşca90, biserici şi chiar pentru a susţine vistieria 
secătuită a Moldovei după revoluţia din 1848 şi ocupaţiile străine ce au 
urmat91. 

Mai amintim faptul că s-a implicat în luptele politice din Serbia 
susţinând urcarea pe tron a familiei Caragheorghevici şi a construit la 
Belgrad un palat pentru fiica sa, pe care, mai târziu, l-a donat statului sârb şi 
în care există şi astăzi Universitatea din Belgrad92. Mişa Anastasievici a fost 
înmormântat pe pământ românesc, în cuprinsul moşiei sale de la Clejani. 

Crângeni, localitate în plasa Călmăţuiului. Aici, moşia avea o 
întindere de 4560 ha şi fusese deţinută de familia Slătineanu, iar prin 
vânzare  a trecut în stăpânirea lui Constantin Mihail. Noul proprietar şi-a 
ridicat un frumos conac pe dealul dinspre sud al comunei. Tot aici, el 
construieşte magazii pentru produse, remize pentru maşini şi unelte agricole, 
amenajează o grădină cu pomi fructiferi şi o vie. 

                                                 
88 Ibidem, p. 38-40. 
89 Victor Brătulescu, Maiorul Mişa Anastasievici, RI, nr. 10-12, oct-dec. 1925, p. 274. 
90 Astăzi judeţul Giurgiu. 
91 Pantele Georgescu, op. cit., p. 275. 
92 Ibidem, p. 277. 
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Deparaţi-Hârleşti, comună în Plasa Teleorman. Moşia, formată din 
750 ha teren arabil şi 600 ha pădure de stejar, aparţinea fraţilor Nicolaevici 
din Serbia. Proprietarii cultivau mari cantităţi de tutun, iar între anii      
1879-1881 au cultivat această plantă pentru export sub controlul statului. 

Siliştea-Gumeşti, comună în Plasa Teleorman. Proprietara moşiei era 
Maria Al. Manos, văduva căpitanului grec Alexandru Manos, care deţinea 
6000 de ha, iar în anul 1885 aceasta a mai cumpărat şi moşia statului 
Siliştea-Glavacioc93. Pe moşie se afla şi o moară cu aburi. 

Măldăieni, comună în plasa Târgului. Cele 2253 ha teren arabil care 
formau moşia aparţineau generalului George Manu, la est de aceasta, mai 
deţinea şi moşia Scrioaştea, în întindere de 2332 ha, din care 150 ha pădure 
şi 70 ha islaz. În Teleorman, George Manu stăpânea un întins domeniu, 
format din moşiile Măldăieni, Scrioaştea şi Papa. 

Pe teritoriul comunei Scrioaştea trecea linia ferată Costeşti - 
Măgurele, pe o porţiune de 4 km. Şcoala şi localul primăriei au fost 
construite de proprietar. Este de reţinut afirmaţia lui P. Georgescu, care 
nota: „graţie împrejurării că proprietarul îşi exploatează singur moşia 
locuitorii se bucură de învoieli agricole foarte avantajoase, cum rar se găsesc 
pe alte moşii din judeţ. Exploatarea întregului domeniu se face de proprietar, 
cultura pământului se realizează sistematic, ţinându-se seama de progresele 
ştiinţei agricole”94. 

Peretu, comună în Plasa Târgului, în anul 1834 era menţionată ca 
proprietate a lui C. Bellu95. Explicaţia pentru popularea rapidă a comunei, 
care era una din cele mai prospere şi mai populate comune ale judeţului, de 
la sfârşitul secolului al XIX-lea, se găseşte în faptul că „vechiul proprietar al 
moşiei, Costache Bellu, a acordat privilegii celor care veneau să locuiască 
aici: oferea lemne, locuri de păşunat fără plată, dijma era din 10 una şi 
altele”96. 

Moşia cu pricina, în întindere de 4400 ha, a fost vândută fraţilor I. şi 
S. Teodoru de unde, mai apoi, ajunge în posesia Societăţii de Asigurări 
„Naţionala”, iar în anul 1905 a fost din nou vândută lui Constantin Pappia97, 

                                                 
93 Moşia va fi în stăpânirea Mariei Manos până în timpul reformei din 1921 când este 
expropriată total pe considerent că proprietara era străină şi absenteistă, vezi capitolul 
Particularităţi ale reformei din 1921 în Teleorman. O fiică a generalului Al. Manos, 
Paulina, căsătorită Kotzebue, stăpânea moşia Adămeşti tot din judeţul Teleorman. 
94 Pantele Georgescu, op. cit., p. 277. 
95 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale din România, l, 
Ţara Românească, Craiova, Mitropolia Olteniei, 1970, p. 476. 
96 Pantele Georgescu, op. cit., p. 178-180. 
97 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 271/1906, f. 48. 
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originar din Turnu Severin şi familia acestuia o va stăpâni până în anul 
1949. 

Piatra, comună în plasa Marginea. Întreaga moşie de aici fusese bunul 
mănăstirii Cotroceni până la secularizare, după care a intrat în patrimoniul 
statului. În anul 1887, statul vinde 3788 ha de teren, care ajung în stăpânirea 
a patru moşieri: 650 ha la George Em. Lahovary, 650 ha la I.N. 
Alexandrescu, 650 ha la baronul d’Atzelt şi 724 ha la Ioniţă Dumitrescu. 

Putineiu, comună în plasa Călmăţuiului. Pe teritoriul acestei localităţi 
se găsea moşia numită „Stâlpu-de-Piatră”, în suprafaţă de 1250 ha, a 
moşieresei Ana Dumba. Pe teritoriul comunei  se afla şi moşia lui Al. de 
Vrany din Viena, cu o suprafaţă de 1200 ha. După afirmaţiile lui P. 
Georgescu, pe această din urmă moşie, exploatarea era sistematică şi 
riguroasă, iar „proprietarul moşiei întrebuinţează în exploatarea agricolă tot 
ce ştiinţa produce mai perfect, având un arsenal de maşini şi instrumente şi 
un atelier mecanic. El se ocupă de agronomie cu o adevărată pasiune şi este 
atât de versat în regulile ştiinţei agricole încât cu experienţa şi întinsele 
cunoştinţe ce posedă despre agricultură a publicat o voluminoasă scriere 
asupra acestei ştiinţe, un adevărat tezaur pentru agricultori”98. 

În ceea ce priveşte marea proprietate, trebuie subliniat faptul că pe 
teritoriul judeţului Teleorman, la sfârşitul secolului al XIX-lea, ponderea cea 
mai mare ca suprafaţă era deţinută de moşiile particulare (planşa 4). Acestea 
fiind urmate, ca număr şi întindere, de cele ale statului şi într-un număr 
relativ restrâns de proprietăţi aparţinând Eforiei Spitalelor, Mitropoliei, care 
mai deţinea la această dată numai două moşii, în localităţile Plopii-Slăviteşti 
şi Ciolăneşti Deal, Aşezămintelor   Brâncoveneşti, iar Academia Română 
era proprietara moşiei de la Năsturel (planşa 5). 

Moşiile statului, mai puţine ca număr decât cele deţinute de 
particulari, au o importanţă mai mare atât datorită suprafeţelor mari 
comasate cât şi a calităţii pământului şi a resurselor. La o simplă privire pe 
planşa 5 se observă că moşiile statului sunt amplasate în zonele de luncă şi 
în vecinătatea Dunării, cu păduri întinse şi numeroase bălţi, ele fiind de 
asemenea propice creşterii animalelor. Cele mai multe moşii deţinute de stat 
sunt situate în jumătatea de sud a judeţului, dar existau şi câteva amplasate 
în nord, zonă cu suprafeţe împădurite mai întinse şi cu o bogată tradiţie în 
creşterea animalelor. Până la secularizare, când au intrat în patrimoniul 
statului, aceste moşii au aparţinut Bisericii ortodoxe, ele fiind un adevărat 
izvor de bogăţii, atât pentru mânăstiri şi biserici de mir din ţară cât şi pentru 
unele mânăstiri de la Muntele Athos.  

                                                 
98 Pantele Georgescu, op. cit., p. 197, 198. 
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Capitolul 2 
 

MOŞII LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA 
 
 
 
2.1. Date istorice despre moşii şi familii de mari proprietari  
Moşiile, de-a lungul timpului, au fost stăpânite de mai mulţi 

proprietari. Dar, există şi cazuri când o moşie se identifica cu proprietarul şi 
de multe ori primea numele lui. De exemplu, familiile Slăvescu, Butculescu, 
Antonescu, şi-au împrumutat numele localităţilor pe teritoriul cărora îşi 
aveau moşiile: Slăveşti, Butculeşti şi Antoneşti. 

 
2.1.1. Domeniul Mavrodin  
Vastul domeniu, aflat în lunca râului Teleorman, s-a numit Mavrodin 

după numele slugerului Mavrodin, fost ispravnic al judeţul Teleorman99. 
Moşia de aici devine leagănul Mavrodineştilor din Muntenia, prin stabilirea 
în acest loc a curţii stolnicului Constantin Mavrodin. Istoria locală 
consemnează de unde provenea numele comunei, în documentele 
recensământului satelor din anul 1941 „se zice că de la un boier vechi cu 
numele de Luche Mavrodin”100. 

Constantin Gane, în biografia realizată familiei Mavrodin din 
Muntenia, nota: „localitatea Repezi, luând mai târziu numele de Mavrodin, 
era aşezarea de căpetenie a medelnicerului Constantin Mavrodin. Rămâne şi 
sub fiul şi sub nepotul şi strănepoţii medelnicerului, aşa încât acest cămin 
strămoşesc poate fi considerat ca adevăratul leagănul mavrodinesc al 
boierilor din ramura muntenească”101. 

La începutul secolului al XIX-lea, întinsa moşie intră în stăpânirea 
baronului Sachelarie, mare comerciant, care se ocupa cu negoţul de sare. 
Acesta, în contul datoriilor făcute de Mavrodin, pune stăpânire pe domeniu, 
pe care îl ia de la copiii minori ai stolnicului, pentru suma de 60000 
galbeni102. Acest lucru se întâmplă, potrivit lui Constantin Gane, deoarece: 

                                                 
99 Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localităţilor şi monumentelor medievale 
din Muntenia, Bucureşti, Direcţia Patrimoniului Cultural Naţional, 1974, p. 423. 
100 BJTAN, fond Primăria comunei Mavrodin, ds. 47/1941, f. 1. 
101 Constantin Gane, Neamurile Mavrodineşti din Ţara Românească şi Moldova şi 
monografia familiei Ion Mavrodi vel hatman, Bucureşti, Imprimeriile Frăţia Românească, 
1942, p. 34. 
102 Constantin C. Giurescu, Contribuţii la studiul originilor şi dezvoltării burgheze române 
până în 1848, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1972, p. 171. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 46

„şătrarul Constantin, împovărat de o casă de copii, o ducea greu”103. De la 
baronul Sachelarie, domeniul ajunge la principele sârb Miloş Obrenovici 
care, în anul 1839, cumpără şi casa acestuia din Calea Mogoşoaia, pe care o 
dăruieşte mai târziu împăratului Rusiei, pentru serviciile aduse de acesta 
revoluţiei sârbe104. 

Dreptul de proprietate din România, lucru ce nu exista în Serbia, ca şi 
garanţia unei depline conservări a proprietăţii, i-a determinat pe principii 
sârbi să-şi achiziţioneze bunuri imobile aici. Cele două familii domnitoare 
sârbeşti, Obrenovici şi Caragheorghevici, ocupau tronul Serbiei alternativ. 
Pentru perioadele în care se aflau în exil, ambele familii domnitoare 
cumpărau moşii în România. Demersul acestora a fost susţinut de principii 
români, care garantau dreptul de proprietate105. De cele mai multe ori 
bunurile din Serbia ale familiei aflate în dizgraţie erau confiscate, în schimb 
din România familia nu putea fi expulzată, iar braţul înarmat al principelui 
aflat pe tronul Serbiei nu îi ajungea.  

Drumul cel mai scurt în exil rămânea, pentru familia detronată, Ţara 
Românească de unde puteau fi întreţinute mai uşor intrigile la Curtea 
Serbiei, pentru o nouă revenire la tron. Spre exemplu, Alexandru 
Caragheorghevici şi-a cumpărat în Ţara Românească moşiile Ciochina, din 
judeţul Ialomiţa, şi Hârleşti în Teleorman. Aceste bunuri îi vor fi un puternic 
sprijin atunci când principele, departe de casă, va cheltui mult pentru 
recâştigarea tronului106. 

La rândul lui, Miloş Obrenovici cumpără întinsul domeniu al 
Mavrodinului, format din mai multe trupuri: Bleoturi, Mavrodin, Repezi, 
Comăneşti, Bărbăteşti şi Adămeşti. Suprafaţa totală a moşiei era de 12000 
hectare, din care 1600 hectare de pădure107. Principele Serbiei cunoştea 
foarte bine judeţul Teleorman pentru că el se ocupase de negoţul cu sare 
dintre Muntenia şi Serbia, negoţ considerat monopol de stat şi prin care 
principele adunase o mare avere108. 

Pe domeniul Mavrodinului trecea Drumul Sării, care se oprea jos la 
Dunăre, în portul Zimnicea, de unde lua calea apei până în Serbia. Domeniul 

                                                 
103 Constantin Gane, op. cit., p. 35.  
104 Ionel D. Dărdală, Moşiile dinastiilor sârbeşti în România, RI, XVI, 3, 1946, p. 273-281. 
105 Ion I. Nistor, Relaţiile principilor Caragheorghevici şi Miloş Obrenovici în Ţara 
Românească, ARMSI, seria III, tom. XXVII, 1945, p. 15. Vezi şi lucrarea lui Miodrag 
Milin, Relaţiile politice româno-sârbe în epoca modernă, Bucureşti, Ed. Academiei 
Române, 1992. 
106 Nicolae Iorga, Corespondenţa lui Ştirbei - Vodă, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice şi 
Editură Minerva, 1904, p. 30, 31. 
107 BJTAN, fond Primăria comunei Mavrodin, ds. 47/1941, f. 39-140. 
108 Radu Flora, Din relaţiile sârbo-române, Panciova, Ed. „Libertatea”, 1964, p. 32. 
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intră în stăpânirea principelui în schimbul sumei, imense pentru acea vreme, 
de 62000 de galbeni. Astfel, familia Obrenovici, în urma achiziţiilor 
întreprinse de principele Miloş, devine posesoarea unor întinse moşii în 
România. 

Pe domeniul de la Mavrodin exista din vechime un vestit târg, 
cunoscut în zonă dar şi în toată ţara, ce se ţinea de Rusalii. După arderea 
Şiştovului în 1810, mulţi comercianţi şi arendaşi bulgari au venit şi s-au 
aşezat aici, sporind importanţa târgului. 

În anul 1860, Miloş Obrenovici aduce la cunoştinţa domnitorului 
Alexandru Ioan Cuza dorinţa lui ca pe domeniul Mavrodin să se ridice un 
oraş care să-i poarte numele domnului român. Astfel, în luna iunie a 
aceluiaşi an, în urma aprobării de către Consiliul de Miniştri, domnitorul 
semnează Circulara spre înfiinţarea noului oraş Cuza pe moşia 
Mavrodinului. Proprietarul moşiei aduce un inginer hotarnic, pe                 
V. Stadnichievici, care întocmeşte planul oraşului Cuza. 

Prin Circulară, proprietarul pune la dispoziţia viitorului oraş 1060 
pogoane de pământ (530 hectare), din care: 300 pogoane (150 hectare) 
pentru oraş, adică locuri de casă, iar restul de 760 pogoane (380 hectare) 
erau donate pentru islaz. Terenul destinat a fi izlaz era dat  „pentru mai mare 
folos al locuitorilor acestui oraş”, după cum precizează chiar Miloş 
Obrenovici în document, iar acesta putea fi extins până la marginea râului 
Vedea, „însă pădurea ce este pe marginea acestui râu, într-o întindere de 130 
pogoane (65 ha), proprietarul o opreşte pe seama sa, iar de păşune, se vor 
bucura orăşenii de dânsa”109. 

De asemenea, este stabilit necesarul de teren pentru instituţiile publice 
şi locurile de case, clasate pe trei categorii, în funcţie de zona aleasă de 
cumpărători: în centru, terenul costa trei sfanţi m², în mijloc se ridica la doi 
sfanţi m², iar la periferia oraşului acesta valora un sfanţ m². Primăria, şcoala 
şi biserica urmau să fie ridicate pe terenul oferit de proprietar în mod gratuit. 

Miloş Obrenovici nu uită şi de necesităţile viitoare ale oraşului, iar în 
cazul în care, „cu ajutorul lui Dumnezeu, se va mări oraşul cu timpul, 
proprietarul are bunăvoinţa şi plăcerea de a-i da şi mai mare întindere pe 
pământ pentru mărirea lui conform planului de azi”110. 

Întemeietorul oraşului avea în vedere modernizările epocii şi hotărăşte 
ca „acest oraş, ce a dobândit numele domnitorului Cuza, se va bucura de 
toate drepturile celorlalte locuri libere din Ţara Românească şi va fi regulat 
după statutele prescrise de Guvern, după cum mai sus s-a zis. Spre mai bună 

                                                 
109 Gheorghe Popa, O hotărnicire a moşiei Buzescu din anul 1903, Meandre, Alexandria, 
nr. 1-2, 2004, p. 72-74. 
110 Ibidem. 
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înţelegere se alătură aici, pe lângă aceasta şi un plan în miniatură al poziţiei 
locale”111. Planul oraşului este trasat în formă de tablă de şah, cu străzi 
paralele şi perpendiculare, asemeni Alexandriei care se găsea la nici 10 km 
distanţă112. Ulterior, localitatea va purta numele de Buzescu, iar planul 
întocmit în 1860 s-a menţinut până în zilele noastre (vezi planşa nr.13). 

În acelaşi an Miloş Obrenovici moare şi proiectatul oraş nu a mai luat 
fiinţă. Fiul său, Mihail Obrenovici, împreună cu soţia sa, Natalia, ridică 
biserica cu hramul „Sf. Arhangheli Mihail şi Gavriil”113. Biserica, cu 
arhitectura de influenţă sârbească, are planul de cruce cu laturile egale.  

Dar, Mihail Obrenovici moare şi el la scurtă vreme după tatăl său, în 
anul 1868, lăsând în urma sa o imensă avere. Se deschide un proces cu mare 
răsunet, întrucât la el vor lua parte toate rudele de la cele apropriate până la 
cele mai îndepărtate. Moştenirea domeniului Mavrodin revine fiului de soră, 
Feodor Nicolici de Rudna, magnat în Consiliul Aulic al Ungariei. Acesta nu 
a venit niciodată în România să-şi vadă moştenirea, administrarea moşiei 
fiind încredinţată unui procurator, Efta Tanasievici, de origine sârbească, şi 
pe care îl regăsim în calitatea de administrator până la vânzarea domeniului, 
în anul 1904.  

La rândul lui, Efta Tanasievici devine şi proprietarul moşiei 
Nenciuleşti, aflată la hotarele domeniului, pe care o cumpără în anul 1895 
de la G. Gănescu. În momentul în care  domeniul Mavrodinului este scos la 
vânzare de moştenitorii baronului Feodor Nicolici de Rudna, administratorul 
Efta Tanasievici îşi vinde şi el proprietatea de la Nenciuleşti şi pleacă din 
România. Actul de vânzare al moşiei Nenciuleşti datează din luna martie 
1904, aceasta fiind vândută pentru suma de 403731 lei114. La trei luni după 
aceasta, în iunie 1904, este încheiat, la Tribunalul judeţului Teleorman, actul 
de vânzare nr. 620, în care se specifică trecerea moşiei Mavrodinului din 
proprietatea moştenitorilor baronului în posesia Societăţii „Naţionale” de 
Asigurări din Bucureşti (documentul 22). Cu această ocazie sunt 
împuterniciţi de către proprietari doi avocaţi, Eduard de Vest şi Ignatz Rona, 
domiciliaţi în Timişoara. Ei vor reprezenta interesele proprietarilor şi sunt 
autorizaţi să încheie tranzacţia. Domeniul va fi vândut pentru suma de 
4245238 lei. Moştenirea nu era grevată de nici o ipotecă, exista doar renta 
viageră a baronesei Wilhelmina Nicolici de Rudna, în valoare de 24000 
coroane austro-ungare, acordată anual din veniturile moşiei. În acest caz, 

                                                 
111 Ibidem. 
112 Oraşul Alexandria fusese întemeiat la 1834 şi într-o proporţie considerabilă cu persoane 
plecate tocmai de pe moşia Mavrodinului.  
113 Portretul celor doi se află şi azi în biserică, în locul cuvenit ctitorilor. 
114 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904. 
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fiecare dintre vânzători se obligă: „să lase în depozit la Societatea 
„Naţională”, în proporţie cu partea sa, capitalul necesar pentru constituirea 
acestei rente, ce va fi servită în două rate semestriale, cu începere din ziua 
capitalizării depozitului”115.  

Întrucât contractul de arendare se afla la acea dată în desfăşurare, el 
rămâne pe mai departe în vigoare, iar arendaşul Barbu Miltiade gestionează 
atât domeniul Mavrodinului, cât şi moşia Nenciuleşti. Se schimbă numai 
proprietarul, Societăţii „Naţionala” revenindu-i dreptul de a încasa preţul de 
arendare. După încheierea contractului de arendare, Societatea „Naţionala” 
încheie un nou contract, de această dată cu arendaşul Nicolae Capră116. 

La scurtă vreme, familia Capră cumpără domeniul Mavrodinului de la 
Societatea de Asigurări „Naţionala” din Bucureşti, şi îl stăpâneşte până în 
anul 1949, când este preluat de statul comunist în urma aplicării decretului 
83/1949. În timp, moşia Mavrodinului se micşorează, în principal în urma 
aplicării celor două reforme agrare, din 1921 şi 1945, după cum poate fi 
văzut în capitolele următoare. Rămâne, în schimb, permanent în posesia 
familie Capră, pădurea ce se întindea pe o suprafaţă de 1700 ha. 

În anul 1941, primarul comunei, ajutat de notar, realizează un istoric 
al proprietarilor moşiei: „de la 1833, până la 1904 a fost proprietar familia 
Obrenovici-Sârbi, de la 1904-1909 a fost proprietar Societatea Naţionala, de 
la 1909-1914 proprietar Nicolae Capră şi de la 1914 şi până azi proprietar 
Anghel N. Capră”117. 

 
2.1.2. Familia Racottă este una dintre cele mai vechi familii din 

judeţul Teleorman. Documentele atestă vechimea ei încă din secolul al XVI-
lea, din vremea lui Mihai Viteazul. Familia Racottă avea în timpul 
domnitorului amintit moşii pe teritoriul localităţilor Purani şi Găvăneşti, iar 
mai târziu o găsim în comuna Ştorobăneasa, unde se va identifica cu istoria 
localităţii. Este de admirat această continuitate şi legătură a familiei Racottă 
cu locurile înaintaşilor, cu atât mai mult cu cât membrii familiei au 
îndeplinit dregătorii însemnate pe lângă domnitorii Ţării Româneşti. 

În timpul evenimentelor care au marcat formarea statului modern 
român, găsim membrii familiei participând la cele mai importante momente. 
Astfel, în timpul revoluţiei din 1848, cei cinci fii ai lui Nicolae Racottă şi 
anume Alexandru, Hariton, Costache, Iancu şi Vasile, toţi militari de 
carieră, se implică de partea revoluţionarilor. Alexandru Racottă însoţeşte cu 
un corp de oaste delegaţia revoluţionară de la Izlaz spre tabăra lui Gheorghe 

                                                 
115 Ibidem. 
116 Ion Toader et alii, 1907 în Teleorman, Bucureşti, 1977, p. 7. 
117 BJTAN, fond Primăria comunei Mavrodin, ds. 47/1941, f. 2. 
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Magheru de la Râmeni. Pe drum, însă, se îmbolnăveşte de holeră şi se 
opreşte la Slatina, lăsând conducerea fratelui său, Hariton. Pentru implicarea 
activă în revoluţie, Alexandru este numit comandant de batalion, Hariton 
căpitan şi comandantul Gărzii Naţionale, iar Costache, sublocotenent. După 
înăbuşirea revoluţiei de către oastea otomană, Alexandru şi Hariton sunt 
scoşi din armată şi arestaţi118.  

Cariera militară este continuată de către fratele cel mic, Vasile. El 
devine unul din colaboratorii apropriaţi ai domnitorului Alexandru I. Cuza şi 
un sfetnic bun în rezolvarea celei mai grele probleme şi anume reforma 
agrară din 1864. În acelaşi an, acesta cedează clăcaşilor o parte din moşia sa, 
dând astfel un exemplu personal. Imaginea lui Vasile Racottă şi a soţiei sale, 
Aritina, se păstrează şi azi datorită tablourilor zugrăvite de pictorul 
Constantin Lecca. Vasile Racottă este reprezentat în uniformă de ofiţer, 
amândoi erau îmbrăcaţi după moda pariziană (planşa 26). 

Costache Racottă a urmat, pe lângă şcoala de ofiţeri şi şcoala de 
agricultură, făcând studii la Paris. El devine un profesor vestit şi ridică 
Şcoala de agricultură de la Pantelimon, pe terenul donat de fratele său 
Alexandru. 

Cel mai important membru al familiei, pentru istoria locală, este fiul 
lui Vasile Racottă şi a Ecaterinei Romanescu, Nicolae Racottă (1872-1953). 
În data de 17 iunie 1901, se va căsători la conacul de la moşia din 
Ştorobăneasa cu Maria Magdalena Bengescu (1884-1939) cu care va avea 
trei copii: Vasile Racottă (1902-1954), care va muri în închisoarea din 
Piteşti, Alexandru Racottă (1904-1970) şi Nicolae Racottă (1907-1955)119. 

Din anul 1899, Nicolae Racottă şi-a stabilit domiciliul la conac. Va fi 
ultimul din familie, care a locuit la moşie până când comuniştii l-au ridicat 
într-o noapte de martie a anului 1949. El va trăi cu domiciliul obligatoriu în 
Sibiu unde de altfel şi moare în 1953.  

Nicolae Racottă, de formaţie inginer de comunicaţii, îşi luase 
doctoratul la Oxford. A fost ales prefect al judeţului în două rânduri, director 
în Ministerul Comunicaţiilor şi s-a implicat în mod deosebit în viaţa 
localităţii Ştorobăneasa, implicare ale cărei urme se mai văd şi astăzi, 
datorită acestui fapt fiind, poate, cel mai iubit de săteni.  

Moşia Ştorobăneasa, intră în posesia lui Nicolae Racottă prin actul de 
partaj nr. 371, încheiat la data de 23 martie 1904 la Tribunalul Judeţean 
Teleorman. Astfel, cei doi copii ai lui Vasile Racottă, după moartea a tatălui 

                                                 
118 Gheorghe Popa, Ion Toader, Ion Bâlă, 1848 în judeţul Teleorman, Bucureşti,               
Ed. Academiei R.S.R., 1980, p. 82, 83. 
119 Narcis Dorin Ion, Residences and families of the nobility in Romania, Bucureşti,  
Institutul Cultural Român, 2007, p. 292. 
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lor petrecută în 1903,  Zoe,  căsătorită cu Constantin R. Golescu şi Nicolae, 
îşi împart averea rămasă. Ei hotărăsc de comun acord să împartă şi 
moştenirea rămasă  după moartea Ecaterinei Romanescu, mama lor, în 1873, 
precum şi a fratelui Alexandru şi a surorii Maria Racottă formând: „o 
singură masă partagială din activul şi pasivul tuturor acestor succesiuni”120. 
Această avere era formată din: moşia Ioneşti, situată în comuna Ioneşti-
Mincului, din judeţul Vâlcea, „negrevată de nicio sarcină” şi evaluată la 
suma de 10000 lei; moşia Burdeşti, situată în comuna Diculeşti, judeţul 
Vâlcea, evaluată la suma de 50000 lei; moşia Moţăţei, judeţul Dolj, în 
întindere de 840 pogoane, evaluată la suma de 220000 lei; casele din 
Bucureşti, Strada Verde nr. 20 şi 32, ultimele fiind evaluate la suma de 
75000 lei. 

Cea mai importantă parte a moştenirii este trecută la finalul actului de 
partaj. Este vorba de moşia Ştorobăneasa din judeţul Teleorman, în întindere 
de 2520 pogoane (1260 hectare), la care s-a adăugat şi partea donată de 
Vasile Racottă fiului său Nicolae de 560 pogoane (380 hectare) şi pe care 
„subsemnatul le raportez la masa de împărţit”. Toată această moşie este 
evaluată la suma de 794500 lei. Moştenirea este împărţită în două: partea 
Zoei Golescu este formată din moşiile Ioneşti, Budeşti, Moţăţei şi casele din 
Bucureşti, iar Nicolae Racottă rămâne cu moşia din Ştorobăneasa. Ca o 
compensaţie, Zoe declară că: „nu am nici o pretenţiune în ce priveşte sumele 
provenite din venitul moşiei Ştorobăneasa de la anul 1900 de când această 
moşie este exploatată de dânsul (Nicolae Racottă - n.a.)”121. 

Nicolae Racottă se va implica în mod activ muncind moşia în regie 
proprie. Documentele din timpul reformei agrare, specifică faptul că: „moşia 
domnului Nicolae Racottă din anul 1899, adică de 21 de ani se cultivă în 
regie proprie”122. 

Conacul unde familia îşi petrecea verile şi cea mai mare parte din 
timp, este mărit, i se ridică un etaj, iar cele două corpuri se unesc. Aproape 
de conac este  amenajat un iaz pentru colectarea apei care inunda grădina de 
zarzavat, iar accesul se face printr-o alee cu castani care se păstrează şi azi. 
În faţa conacului se amenajează un frumos foişor, unde se lua cafeaua şi se 
sta la taifas.  

El ridică o şcoală mare şi spaţioasă după îndrumările ministrului 
educaţiei Spiru Haret. Pentru şcoală s-a prevăzut un sistem modern de 
ventilaţie şi apă curentă. Aceasta  oferea condiţii mai bune decât unele 
dintre şcolile de la oraş. Tot pe cheltuiala sa, Nicolae Racottă trimite la 

                                                 
120 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904, f. 228.  
121 Ibidem. 
122 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 228/1919, f. 25. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 52

învăţătură cei mai buni copii din sat, urmând ca aceştia, după terminarea 
studiilor, să revină în localitate ca învăţători. Pentru sat, construieşte un 
sistem de canalizare şi un castel de apă, de la care, prin cădere liberă, se 
alimenta cu apă toată comuna. 

 
2.1.3. Familia Berindei  
După genealogul Octav-George Lecca, familia Berindei îşi are 

originea în Moldova, încă din timpul lui Ştefan cel Mare. Berindei Knejul 
este cunoscut în istorie ca pretendent la tronul Moldovei. El s-a unit cu Petru 
Aron care a fost sprijinit cu oaste de regele Ungariei, Matias Corvin, în 
încercarea de a-l detrona pe Ştefan. În bătălia de la Baia, din 1467, Ştefan 
cel Mare iese învingător, iar Berindei Knejul moare în luptă. Berindei îşi 
argumenta pretenţiile la domnie afirmând că se trage din vechile familii 
domnitoare ale Moldovei. 

Cert este faptul că, familia Berindei se găseşte stabilită, în secolul al 
XVII-lea, în Oltenia, iar căpitanul Iane Berindei, prin atestare documentară, 
este cel mai vechi membru cunoscut. La data de 16 aprilie 1696, el figurează 
printre boierii hotarnici porunciţi de domn să aleagă moşia Tâmpeni123. Mai 
târziu, în anul 1719, Stolnicul Teodor Berindei se găsea în administraţia 
imperială austriacă.  

La începutul secolului al XVIII-lea, familia Berindei se stabileşte pe 
moşia Doagele (localitatea Dobroteşti), din judeţul Teleorman, venind din 
satul care îi purta numele, Berindei, din judeţul Olt. 

În documentele din Ţara Românească, în secolul al XVII-lea, apare 
Ilinca, născută Berindei, văduva lui Constantin Merişanu şi cea care devine 
mai târziu Irina Monahia. După moartea în anul 1760 a propriului fiu, 
Tudor, fost paharnic, Irina îşi lasă averea fratelui său, Iane Berindei. În diata 
din 5 martie 1771, printre bunurile primite de Iane de la Irina se află şi 
moşia din Dobroteşti, care avea hotar comun cu moşia Merişani124.   

Documentul din 1771 reprezintă şi prima atestare documentară a 
satului Dobroteşti-Doagele125. Localitatea este deosebită prin obiceiurile 
păstoreşti ale locuitorilor, perpetuate până în zilele noastre, aceştia fiind 
cunoscuţii brânzari şi lăptari ai Bucureştiului: „caracterul locuitorilor acestei 
comune este în uniformitatea portului şi obiceiurilor lor. Portul lor este 
ciobănesc şi de multe ori când vom auzi primăvara pe străzile Bucureştiului 

                                                 
123 Ştefan D. Greceanu, Genealogii documentate ale familiilor boiereşti, vol. II, Bucureşti, 
Tip. Cooperativa, 1916, p. 435. 
124 Ibidem, p. 436, 437. 
125 Maria Georgescu, Gheorghe Popa, Documente referitoare la judeţul Teleorman, 1441-
1700, vol. I, Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor Statului din R.S. România, 1969. 
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strigând lapte dulce şi vom vedea pe laptagiu îmbrăcat cu cămaşă de in, 
încins cu chimirul cu nasturi galbeni şi cu părul lung, fără a-l mai întreba, 
putem fi siguri că e din comuna Doagele”126. Iarna, ciobanii din Dobroteşti-
Doagele veneau pe aeroportul din Băneasa şi iernau turmele mari de oi.  

Matei Berindei, proprietar al moşiei Doagele, era boier cu funcţii 
înalte în sfatul Ţării Româneşti. A deţinut dregătoria de postelnic, funcţie în 
care se afla în anul 1783, când era plătit cu 30 de taleri pe lună, fiind trecut 
printre ceilalţi boieri ai epitropiei obşteşti127. În anul 1785, la data de 14 
iulie, acesta ia parte la împărţirea moşiei Balaci, iar mai târziu îl întâlnim ca 
mare medelnicer. 

Tot Matei Berindei ridică o biserică pe moşia de la Dobroteşti, care se 
păstrează şi astăzi, fiind trecută în patrimoniul cultural al judeţului. În 
pronaosul bisericii se găseşte tabloul ctitorilor, în mărime naturală. Matei 
Berindei şi cei doi fii ai săi, Ioniţă şi Mihail, sunt reprezentaţi în haine şi 
bijuterii de epocă. Este demn de semnalat faptul că, în timp ce boierul Matei 
Berindei este îmbrăcat cu haine orientale, de influenţă turcească, 
boieroaicele poartă haine occidentale. Dar, se cunoaşte faptul că femeile au 
fost în avangarda celor care au abandonat hainele turceşti şi au început să se 
îmbrace din capitala Franţei, Paris. Din Matei Berindei se trag descendenţii 
actuali ai familiei. 

După cucerirea independenţei şi modernizarea României, regăsim 
membrii familiei deţinând funcţii înalte în administraţia statului român. Cei 
doi fii ai lui Ion Berindei şi ai soţiei acestuia, născută Izvoranu, ocupă 
funcţii de miniştri. Astfel, arhitectul Dimitrie Berindei (1831-1883), a fost 
ministru al Lucrărilor publice în cabinetul lui Ion Ghica din perioada 1870-
1871. La rândul lui, generalul Anton Berindei, cu studii în Franţa, la Metz, a 
fost ministru de război între anii 1896-1899. Membrii familiei Berindei au 
excelat şi în alte domenii, cum ar fi arhitectura, sau istoria. Arhitectul Ion D. 
Berindei, cu studii în străinătate, face parte din galeria celor mai mari 
arhitecţi români, iar portretul lui se află la loc de cinste în clădirea 
Institutului de arhitectură „Ion Mincu” din Bucureşti. Operele acestuia sunt 
studiate şi azi de studenţii de la arhitectură.  

În familia Berindei un lucru a fost sfânt, şi anume, pământul. Prin 
oricâte momente dificile au trecut, membrii familiei nu au renunţat la 
pământ. La începutul secolului al XIX-lea, în judeţul Teleorman, familia 
Berindei stăpânea: 1360 hectare ale fraţilor Berindei, 1150 hectare 
aparţinând Anei Berindei şi 650 hectare ale lui Ion Berindei. Toate aceste 

                                                 
126 Pantele Georgescu, op. cit., p. 86, 87. 
127 Octav-George Lecca, Familii boiereşti române. Istorie şi genealogie, Bucureşti,         
Ed. Muzeului Literaturii Române, 2000, p. 403. 
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proprietăţi erau situate în comunele Dobroteşti şi Beuca128. În timpul  
răscoale ţărăneşti din anul 1907, conacul din comuna Dobroteşti a fost 
incendiat de ţărani. Datorită acestui eveniment nefast, familia Berindei şi-a 
construit conacul departe de localitate, în pădurea din comuna Beuca.  

Evenimentul este explicat chiar pe harta întocmită de proprietari, în 
anul 1907, cu ocazia ieşirii din indiviziune a membrilor familiei Berindei129. 
În legenda hărţii, privind curtea proprietăţii din satul Doagele (Dobroteşti - 
n.a.), proprietarul a scris următoarele: „Proprietatea veche Dumitru 
Berindei, clădită în anul 1858, distrusă de incendiul din noaptea de martie 
1907, cu ocazia revoltelor ţărăneşti din Districtul Teleorman. Incendiarii 
fiind Ciuvică, Radu Boboc, fii lui Calotă, Radu Dorobanţu, Crâstea 
Trăistaru, împinşii de instigatorul Petrescu Cartianu din Slatina, fost agent 
veterinar şi de fiul lui Ianolide, grec morar din localitate; iar devastatori tot 
satul, fiind primar Gheorghe Tudosie. În urma acestui incendiu Ion D. 
Berindei a părăsit vechea curte, păstrând moara rămasă în stare de 
funcţionare, a cărei exploatare se continuă, şi s-a stabilit în pădurea din 
Luncă, în casa provizorie din Cuibul din Luncă, după cum a botezat-o 
Eaterina Berindei, născută Laptew”130. Aici, în conacul din pădure, avea să 
realizeze arhitectul Ion D. Berindei planurile Palatului Culturii din Iaşi. Şi 
tot datorită schimbării locuinţei proprietarilor, în ziua de azi, calea ferată 
este în comuna Beuca, pentru că ea s-a construit pe pământul familiei 
Berindei (planşele 9, 10).  

La moartea arhitectului Ion Berindei, petrecută în anul 1928, cei trei 
fii ai acestuia, Dumitru, Alexandru şi Ioan, au moştenit moşia şi, potrivit 
afirmaţiilor lui Dumitru Berindei, „nu am înstrăinat nici un petic de pământ 
sub nici o formă păstrând neştirbit acest patrimoniu pe care l-am considerat 
din tată în fiu ca pe o funcţiune socială”131 (planşa 13). 

Alexandru Berindei şi-a muncit singur pământul, fiind în mod obişnuit 
2-3 zile pe săptămână la moşie, iar în timpul muncilor agricole fiind prezent 
în mod permanent. El declară pe propria răspundere că „toate muncile se 
execută sub directa supraveghere a subsemnatului şi a logofeţilor mei 
conform programului stabilit şi folosindu-se în acest scop inventarul agricol 
ce posed ca semănători, prăşitori etc”132.  

Dumitru Berindei avea studii de inginerie la Paris, dar se considera de 
profesie „agricultor fermier”, dedicându-şi întreaga viaţă muncii 

                                                 
128 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, op. cit, p. 7. 
129 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 124/1919, f. 20. 
130 Ibidem. 
131 BJTAN, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 59/1945, f. 68. 
132 Ibidem, f. 60, 61. 
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pământului. Şi-a întemeiat o fermă numită Cuibul din Luncă unde se ocupa 
cu pomicultura, viticultura, apicultura, creşterea animalelor, având totodată  
şi recolte bogate de cereale şi porumb133. 

 
2.1.4. Familia Noica  
Întemeietorul familiei Noica este Ghencu (Gheorghe) Noica (1790-

1858), venit cu părinţii adoptivi din Şiştov, Bulgaria. În secolul al XVII-lea, 
acolo trăia familia lui Ilie Dogaru şi a Anicăi, numită şi baba Noica. Cei doi 
l-au adoptat pe Ghencu, pentru că „milostivul Dumnezeu nu ne-a împărtăşit 
cu viaţă de copii din trupurile noastre, am luat cu carte în scris şi cu multă 
rugăciune dă la cumnatul mieu Anghel, care au ţinut în căsătorie sora soţiei 
mele, pă Ghencu fiul său, ca să-l avem copil de suflet”. Aşa nota Ilie Dogaru 
în testamentul său din 10 februarie 1825134.  

În timpul războaielor ruso-turce, oraşele de la sud de Dunăre suferă de 
cele mai multe ori distrugeri majore. În anul 1810, Şiştovul arde din temelii, 
focul fiind pus de către armatele ruse în retragere, iar locuitorii lui i-au 
drumul Vienei sau trec Dunărea şi populează târgurile Zimnicei şi al 
Mavrodinului. În anul 1818, documentele atestă prezenţa lui Ghencu Noica 
şi a familiei lui la Zimnicea, iar în 1824, la Mavrodin. 

Despre originea familiei, pentru faptul că au venit din Şiştov, face să 
fie consideraţi bulgari. Descendenţii actuali mărturisesc că în realitate erau 
români aşezaţi pe malul drept al Dunării. Acest lucru este demonstrat de 
numele familiei „Dogaru”, de pasiunea pentru creşterea vitelor, surucii, dar 
şi prin faptul că bulgarii întemeietori ai oraşului Alexandria nu îi considerau 
ca unii de ai lor, cu toate că în perioada 1832-1834, Ghencu Noica participă 
cu bani la cumpărarea moşiei Bâcâieni, pe care avea să se clădească oraşul 
Alexandria. 

Nicolae Şt. Noica, în lucrare sa, argumenta originea românească a 
familiei, bazându-se pe afirmaţiile susţinute de-a lungul timpului de 
membrii familiei şi contemporanii lor135. 

Există şi o a doua opinie susţinută de Sanda Stavrescu, descendentă pe 
filieră feminină a familiei Noica,  care susţine că familia Noica ar descinde 
din români macedoneni de la sud de Dunăre136. Lucru pe care îl 

                                                 
133 Ibidem, f. 70. 
134 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 15. 
135 Autorul evocă venirea Marelui Duce, Nicolae Romanov, în Alexandria în 1877, care a 
trebuit să doarmă în hotelul lui Iacovache Noica, singurul hotel din oraş, şi nu a vrut să fie 
ospătat pe motiv că proprietarul nu este bulgar. 
136 Descendentă pe filieră feminină, Ortansa Stavrescu a creat, din documentele familiei, un 
fond arhivistic privind familia Paraschiv Noica, aflat la Biroul Judeţean Teleorman al 
Arhivelor Naţionale. 
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consemnează istoria orală a familiei Noica, spune descendenta pentru că: 
„multe lucruri sunt nelămurite. Surse istorice şi conjuncturale nu sunt 
insuficient studiate. Multe informaţii sunt provenite pe cale orală. Dar în 
familia mea nu se minţea (niciodată!) aşa că unele deformări sau contradicţii 
nu pot fi voite, ci omeneşti. Dacă ne luăm după Constantin Noica - nu ştiu 
ce i-o fi spus unchiul Grigore, tatăl lui, că am fi macedoneni. Mulţi ne-au 
făcut bulgari”137. 

Iacovache Noica (1828-1890), născut la Mavrodin, este cel de la care 
neamul Noica îşi va trage bunăstarea şi trăsăturile caracteristice: seriozitate, 
corectitudine şi spiritul întreprinzător. Trecerea familiei de la statutul 
profesional de negustori la agricultori, îl realizează Iacovache Noica, unicul 
fiu al lui Ghencu şi al Marie Noica, numit generic de urmaşi „strămoşul”138, 
titulatură datorată averii materiale şi spirituale lăsate de acesta copiilor şi 
nepoţilor (planşa 24). 

La sfârşitul vieţii, în anul 1890, averea lui Iacovache Noica consta din: 
casa şi hotelul din oraşul Alexandria, moşia Schitu şi moşia Frăsinet 
cumpărate de la boierul Mihail Bâţcoveanu139 (planşa 16). Cu Iacovache se 
realizează trecerea de la arendaş la proprietar de moşii. 

Nu urmărim să redăm numerosul neam a lui Iacovache Noica140; 
dintre cei 17 copii, Paraschiv şi Andrei  vor urma exemplu tatălui şi vor 
forma un cuplu unit în administrarea moşiilor şi a datoriilor lăsate din 
cumpărarea acestora. Fiecare dintre cei doi va avea un domeniu preferat: 
„Andrei va fi un crescător de vite înnăscut, pe când Paraschiv era aplecat 
spre agricultură”. Acesta din urmă „a fost un remarcabil manager şi un  
mare specialist în valorificarea investiţiilor lui în terenuri agricole, făcute, pe 
de o parte, din buna folosire a averii soţiei lui Teodosia, pe de altă parte, cu 
ajutorul unor împrumuturi bancare, întotdeauna cu cap făcute”141. Aceste 
merite îi sunt recunoscute la nivel naţional, prin ordinul regal nr. 1899, din 
31 mai 1932, acordat de regele României, Carol al II-lea, „prin graţia lui 
Dumnezeu şi voinţa naţională, am decretat şi decretăm: numim ca membru 
al Ordinului Meritul Agricol în gradul de ofiţer pe domnul Paraschiv Noica, 
senator”. Actul este semnat de ministrul Agriculturii şi Domeniilor            
G. Ionescu-Siseşti142. 

                                                 
137 Interviu luat de autoare doamnei Sanda Stavrescu. 
138 Nicolae Şt. Noica, Neamul Noica, Bucureşti, Ed. Cadmos, 2009, p. 27. 
139 Ibidem. 
140 Iacovache Noica a fost căsătorit de două ori: cu Maria Constantin din Piteşti a avut        
4 copii şi cu a doua soţie Maria Câncea Ornescu a avut 13 copii. Pentru detalii a se vedea 
Nicolae Şt. Noica, op. cit. 
141 Ibidem. 
142 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 25/1932. 
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Documentele de arhivă prezintă actele prin care cei doi fraţi Noica 
cumpără pământ, preţul şi vânzătorii. Astfel, în anul 1905 are loc prima 
achiziţie de pământ în judeţul Teleorman, de la Alexandru Marghiloman.  

În urma actul de partaj încheiat în Bucureşti, la data de 8 februarie 
1893, moştenitorii defunctului I. Marghiloman, adică: Irina Marghiloman, 
Elena căsătorită cu Scarlat Pherekide, Alexandru Marghiloman şi Mihail 
Marghiloman, intrau în deplina posesie a averii lor. În partea de moştenire 
revenită lui Alexandru I. Marghiloman, se afla, pe lângă moşiile Chiojenii 
Mari şi Chiojenii Mici din Râmnicul-Sărat, moşia Fundeni şi moşia Dătcom 
din Buzău, moşia Putineiu din Vlaşca şi moşia Ciochina ce-i zice Racoviţa 
din Teleorman143. 

Prin actul de vânzare cu numărul de ordine 478, din 3 mai 1904, 
autentificat la Tribunalul Ilfov, încheiat între Alexandru Marghiloman, ca 
vânzător, şi Andrei I. Noica şi Paraschiv I. Noica, în calitate de cumpărători, 
este vândută moşia Ciochina (Racoviţa) din judeţul Teleorman.  

Alexandru Margiloman, care se declara „rentier, cu domiciliul în 
Bucureşti, Strada Mercur, nr. 14”, hotărăşte prin actul de vânzare să „vândă 
de veci fără reţinerea nici unui drept pe seama mea a moşiei cu o întindere 
de 1 296 pogoane (648 hectare) şi se vinde pe posesiunea actuală conform 
planului şi hotărârii făcute de d-l inginer Zefkide la 1850 şi astfel cum o 
stăpâneşte d-l Marghiloman de la stat din anul 1886. Preţul este de 375 840 
lei”144. 

Fostul proprietarul declară că a primit suma de 75840 de lei de la 
Andrei şi Paraschiv I. Noica, contractul servind drept chitanţă, iar suma 
rămasă de plată urmând a se face în două rate, în doi ani, 1904 şi 1905, de 
asemenea, pentru întârziere, cumpărătorii urmând a plăti un procent de 8%. 
Contractul mai prevede ca, în caz de neplată a celor două rate, „d-l 
Marghiloman, vânzătorul, va avea singur şi în mod exclusiv facultatea de a 
cere sau rezilia actul de vânzare prin scoaterea în vânzare a moşiei”145 
(documentul 20). 

Al doilea act de vânzare, înregistrat la Tribunalul Judeţean Teleorman, 
sub numărul 1677, din 2 martie 1905, este încheiat între proprietarii Niculae 
şi Dimitrie C. Bădulescu, pe de o parte şi cumpărătorii Andrei şi Paraschiv 
A. Noica, pe de alta. 

Primii vindeau „de veci şi fără nici o rezervă din parte-ne şi cu 
sarcinile  arătate d-lor Andrei şi Paraschiv A. Noica, moşia Beiu sau Palia 
cu toate trupurile şi denumirile din vechime, situată în judeţul Teleorman, 

                                                 
143 Idem, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904, f. 295. 
144 Ibidem. 
145 Ibidem.  
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plasa Călmăţuiului, comuna Beiu, a cărei întindere după certificatul eliberat 
de Creditul Funciar rural este de 1770 pogoane (885 hectare) şi care moşie 
se învecinează la sud cu moşia Cervenii a Epitropiei d-nei Bălaşa, la nord cu 
moşia Aleasa sau Ploieşteanca, la est cu moşia Cacaleţi a Eforiei Spitalelor 
civile şi la vest cu moşia Smârdeni şi Brânceni a defunctului G. 
Vernescu”146. 

Moşia şi moara vândute se aflau în proprietatea familiei Bădulescu din 
anul 1872, acestea fiind cumpărate de Constantin D. Bădulescu. La scurtă 
vreme, fiii acestuia o vând fără să mai păstreze ceva: „în această vânzare pe 
terenul moşiei intră atât ecaretele, construcţiile, plantaţiunile şi orice alte 
îmbunătăţiri aflate în fiinţă cât şi moara cu terenul construcţiilor şi 
dependenţele ei, fără nici o rezervă din parte-ne”147. Toate bunurile 
menţionate ajung în posesia familiei Noica pentru suma de 550000 lei. 

O altă achiziţie a fraţilor Andrei şi Paraschiv Noica, se realizează în 
două etape, prin care sunt cumpărate trei părţi din moşia Cioroaica, situată 
în comuna Lăceni, judeţul Teleorman, de la moştenitorii Smarandei 
Furculescu. Astfel, prin actul de vânzare, nr. 41 din 3 mai 1911, cei doi 
cumpără de la Paul Repezeanu, partea lui din moşia Cioroaica, în întindere 
de 128 pogoane, pentru suma de 85000 lei. În acelaşi an, la data de 13 
octombrie 1911, Maria Haritina dr. Păulescu şi Smaranda Lepădătescu 
„vând partea lor formată din 513 pogoane cu suma de 141125 lei”148.  

Cumpărarea acestei părţi din moşia Cioroaica nu se opreşte aici. În 
timp, au loc mai multe cumpărări succesive până la întregirea acestei moşii. 
Peste ani, în anul 1917, în actul de partaj încheiat între Andrei şi Paraschiv 
Noica, vedem că aceştia stăpâneau toată „moşia Cioroaica, cu toate trupurile 
şi denumirile,  în întindere de 1334 pogoane (667 hectare), în valoare de 
1150061”149. 

Separarea averii clădite cu atâta trudă împreună de cei doi fraţi, a avut 
loc într-un moment de răscruce al poporului român, primul război mondial. 
Paraschiv şi Andrei Noica nu şi-au părăsit moşiile ca să plece împreună cu 
armata şi autorităţile în Moldova şi au fost luaţi prizonieri în timpul ocupării 
Munteniei de către trupele germane. Acest fapt denotă legătura indisolubilă 
a celor doi faţă de proprietăţile lor.  

În timpul detenţiei, cei doi au fost duşi la Săveni,  în Ialomiţa şi ţinuţi 
în arest la Hotel Imperial. Aici, povesteşte fiica lui Paraschiv Noica, Maria 

                                                 
146 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 17/1916.  
147 Ibidem. 
148 Ibidem, f. 84, 93. 
149 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 20/1917. 
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Ottescu, „şi-au desfăcut tovărăşia”. Şi tot de la vitregiile detenţiei i se va 
trage moartea lui  Andrei I. Noica, survenită în anul 1918150. 

Moşiile strânse cu trudă de cei doi fraţi, în comun, au fost împărţite 
după cum urmează: moşiile Frăsinet, Beiu şi Ciochina, au revenit lui 
Paraschiv, iar Răsucenii lui Andrei. 

Cu trei ani înainte de a muri, Paraschiv I. Noica ajunge la o avere 
funciară şi imobiliară remarcabilă. Documentul care atestă această avere 
este certificatul nr. 850 din anul 1933, întocmit de autorităţi în vederea 
conversie economice din timpul marii crize, 1929-1933. Această conversie 
era menită a determina încetarea temporară a plăţii datoriilor agricole ale 
ţăranilor români faţă de moşieri, întrucât mai mult de jumătate din 
gospodăriile ţărăneşti urmau a fie scoase la vânzare. Prima lege de conversie 
a datoriilor rurale s-a aplicat în anul 1934151. 

Paraschiv I. Noica (1873-1936), cu domiciliul declarat în oraşul 
Alexandria, Bulevardul Carol I, nr. 13, judeţul Teleorman, deţinea 
următoarele venituri: 

  1. teren agricol la Frăsinet, cu un venit de 124650 lei; 
  2. teren agricol la Lăceni, cu un venit de 179370 lei; 
  3. teren agricol în satul Beiu, cu un venit de 205080 lei; 
  4. teren agricol la Ciochina, cu un venit de 125120 lei; 
  5. teren viran în oraşul Alexandria, cu un venit de 450 lei; 
  6. clădiri în satul Beiu, cu un venit de 11200 lei; 
  7. imobil în Alexandria, cu un venit de 44800 lei; 
  8. teren în Alexandria, cu un venit de 3000 lei; 
  9. un imobil la Frăsinet, cu un venit de 4000 lei; 
10. un teren în Bucureşti, cu un venit de 120000 lei; 
11. moară la Beiu, cu un venit de 35000 le; 
12. un hotel în Alexandria, cu un venit de 35000 lei; 
13. moară la Frăsinet, cu un venit de 45000 lei; 
14. rentă cu un venit de 114000 lei; 
15. alocaţie de la Senat, cu un venit de 18563 lei.  
Documentul relevă faptul că întregul venit impozabil al acestuia se 

ridica la suma de 460458 de lei pe anul 1933, la care se scădea impozitul de 
37480. Restul venitului „mergea să achite datoriile, renta şi alte obligaţii 
legale” 152, fără a fi nominalizate. 

Paraschiv Noica, agricultor cu multă dăruire, le va inocula copiilor un 
adevărat cult al pământului. Iacob Noica (1906-1990) continuă tradiţia 

                                                 
150 Ibidem, p. 138.  
151 Victor Axenciuc, op. cit., p. 257. 
152 Certificat aflat în posesia Sandei Stavrescu, după care ne-a donat o copie.   
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familiei şi renovează conacul de la Frăsinet şi moara, încât la reforma din 
1945 moşia a fost declarată fermă model153 (planşele 16, 26, 27). Ion Noica 
(1909-1955) a introdus cultura orezului şi a bumbacului, el fiind considerat 
primul care a înfiinţat în judeţ o orezărie154. 

Viaţa familiei Noica se desfăşura în atmosfera conacelor din Frăsinet, 
Beiu şi Cioroaica. Amintiri despre conacul Cioroaica ne sunt lăsate de 
descendenţi ai familiei, iar planuri ale conacului de la Frăsinet sunt realizate 
de Sanda Stavrescu (planşa 21). 

Situată în lunca Teleormanului, moşia Cioroaica, nota Constantin 
Ottescu, „era pe atunci (anul 1940 - n.a.) o oază verde într-o câmpie sărată şi 
uscată. Mâna harnică şi dragostea de pământ a lui nenea Gogo (Anghel 
Stavrescu - n.a.) şi meticulozitatea lui tanti Tansi (Ortansa - n.a.), făcuseră 
dintr-o iniţială casă ţărănească, un conac în stil rustic, ultraîncăpător, 
primitor şi cochet. Cu apă curentă, o terasă cu dale de ciment pe jos, cu o 
colonadă de stâlpi groşi de stejar şi salcâm, de culoare brună închis, a 
lemnului ars, lăsa între ei locul unei balustrade de lemn de aceeaşi culoare 
cu jghebuleţe unde înfloreau muşcate. Pe părţile fără ferestre ale zidurilor se 
întinseseră trandafiri căţărători. Casa era într-un parc mic de salcâmi şi 
trandafiri şi se prelungea cu o grădină cu caişi şi un petec de vie, altoită cu 
struguri de masă”155. 

Pe lângă frumuseţea conacului, proprietarii organizaseră în aşa măsură 
gospodăria încât alături de producţia de cereale venite de la câmp se 
completa necesarul de hrană prin creşterea de porci şi păsări, totodată fiind 
cultivate şi legume în jurul conacului. 

„Conacul avea toate acareturile trebuitoare: curte de păsări,[...]. Un 
grajd de cai [...]. O magazie imensă, atelier de fierărie şi tâmplărie, remiză 
pentru batoză şi tractor, chelărie, în colţul îndepărtat o cocină modernă 
cimentată, cu incintă betonată, toate clădirile în interiorul gardului, 
cuprindeau în mijloc curtea”, în afara gardului erau: „un grajd de vaci, un 
pătul, o fântână (în afara celor două din interiorul grădinii şi de lângă 
bucătărie). Tot în afara incintei, grajdul de vară cu ţarc şi umbrar pentru vite 
şi umbrar separat pentru cai. Iar şi mai la distanţă, stâna”156. 

Preocuparea pentru creşterea animalelor era de fapt o adevărată 
pasiune pentru familie: „oile erau slăbiciunea lui nenea Gogo, vacile şi 
bivoliţele a lui tanti Tansi, care supraveghea uneori mulsul, totdeauna 
                                                 
153 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 85-86. 
154 Constantin Ottescu, În galop de cai prin ani, Brăila, Ed. Istros, 2008, p. 93. Constantin 
Ottescu este fiul Mariei, soţia profesorului de matematică Nicolae Ottescu şi prima fiică a 
lui Paraschiv Noica.  
155 Ibidem, p. 39. 
156 Ibidem. 
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trecerea laptelui prin selector. Dar laptele proaspăt şi nefiert de acolo făcea o 
spumă apetisantă şi noi copii aveam, când veneam de la oficiul unde era 
selectorul, mustăţi albe”157. Azi, atât conacul cât şi anexele sunt îngropate în 
câmp, câteva dale de ciment mai aduce aminte de existenţa lor.  

Şi alt copil al lui Iacovache Noica se va ocupa cu agricultura. Este 
vorba de Grigore Noica (1880-1946), care va urma cursurile de agronomie 
de la Gottingen şi o va practica cu succes. El va pune în practică cele 
învăţate pe moşia arendată din comuna Nanov, mai târziu, ca proprietar pe 
moşiile de la Vităneşti şi Blejeşti. Din căsătoria cu Clemenţa Casassovici va 
avea trei copii: Grigore, Adina şi Constantin, marele filozof. Acesta din 
urmă se naşte pe data de 24 iulie 1909, la conacul familiei din comuna 
Vităneşti. 

Grigore Noica deţinea aproape 2000 ha de pământ, o parte proprietate 
personală şi o altă parte luat în arendă. Numai că, în urma aplicării reformei 
agrare din 1921, rămâne cu o suprafaţă de 600 hectare, iar reşedinţa familiei 
se găsea la Chiriacu, unde avea o gospodărie modestă.  

După moartea tatălui său, petrecută în anul 1946, Constantin Noica 
rămâne cu moşia Chiriacu, pe care, mai apoi, o vinde spre a-şi realiza visul 
de o viaţă, ridicarea unei case a filozofilor pentru o şcoală de gândire 
românească. 

Pe lângă cele două moşii cumpărate în judeţul Teleorman, la începutul 
secolului al XIX-lea, familia Noica mai deţinea alte trei moşii în judeţul 
Vlaşca, cele două case în oraşul Alexandria, în valoare de 60000 lei, hotelul 
„Iacovache”, situat tot în Alexandria, împreună cu „locul de casă din Piaţa 
Filipescu şi un pogon şi jumătate de la gara din Alexandria, cumpărat fără 
nici o sarcină şi evaluate toate la suma de 60000 lei”158. Mai târziu familia 
va construi case şi în Bucureşti, pendulând între viaţa de la moşii, 
Alexandria şi Bucureşti. 

Noica, familie de agricultori teleormăneni, ajunge să se înrudească 
prin căsătorie cu familii cunoscute în istoria României: familia diplomatului 
Iuraşcu, familia profesorului Ottescu; cu familii boiereşti, cum a fost cazul 
lui Andrei I. Noica şi a lui Dimitri I. Noica, fii lui Iacovache Noica, primul 
căsătorit cu Sevastia Vetra, fiica boierului Anton I. Vetra (1841-1903) şi a 
Cozinei Depărăţeanu, vară primară cu poetul Alexandru Depărăţeanu. Cel 
de-al doilea, căsătorit cu Matilda Burcă, fiica postelnicului Constantin Burcă 

                                                 
157 Ibidem, p. 40. Este vorba de Ortansa, cea de a treia fiică a lui Paraschiv Noica şi a 
Teodosiei Hristodorescu, căsătorită cu inginerul Anghel Stavrescu. Ortansa a făcut 
strălucite studii de drept dar şi-a dedicat viaţa familiei şi, după moartea tatălui, a fost cea 
care a ţinut unită familia, ajutându-i pe cei aflaţi în detenţie sau cu domiciliul obligatoriu. 
158 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 20/1917. 
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din Roşiorii de Vede. Prin cele două familii, Vetra şi Burcă, descendenţii 
familiei Noica au considerat că „s-a introdus sânge boieresc în familie”159. 
Dar se vor înrudi şi cu familia Capră, aflată pe aceeaşi ierarhie socială, 
provenită din arendaşi şi ajunsă proprietară de întinse domenii în 
Teleorman, dând naştere la familii pur teleormănene. Într-o scrisoare din 
anul 1922, trimisă prietenului său Nicolae Ottescu, Nicolae Titulescu îi 
destăinuia aprecierea sa, afirmând: „eu socotesc că forţa României este o 
familie în genul Ottescu şi Noica, o familie de profesori, cealaltă, de 
agricultori”160. 

 
2.1.5. Familia Butculescu a fost vestită atât prin originea şi funcţiile 

deţinute de-a lungul timpului de membrii ei, cât şi prin întinderea şi valoarea 
proprietăţilor funciare deţinute în judeţele Teleorman şi Argeş. Printre 
descendenţi s-a transmis ideea că membrii familiei puteau merge de la 
Piteşti până în portul Zimnicei numai pe proprietatea personală.            

Paharnicul Nicolae N. Butculescu161 şi soţia sa Irina realizează în anul 
1909, după actele deţinute de familie, un pomelnic spre a rămâne spre 
veşnică pomenire toţi membrii familiei. Arborele genealogic astfel realizat 
s-a păstrat în două biserici din oraşul Roşiorii de Vede: biserica Sf. Nicolae, 
construită în anul 1780 şi biserica „Sfinţii Împăraţi” sau „Serdăreasa”, 
construită în anul 1832. Însăşi paharnicul precizează scopul acestui 
pomelnic: „această carte, care a fost dăruită de mine Sfintei Biserici astăzi, 6 
decembrie 1909, pentru ca să se înscrie întrân-sa numele membrilor familiei 
mele şi numele tuturor credincioşilor pentru ca ei să fie de-a pururea 
pomeniţi în acest sfânt locaş”162.  

Arborele genealogic se întinde de la căpitanul Mihai Roşioru, care a 
trăit între anii 1505-1568 şi se continuă cu un lung şir de paharnici, şetrari, 
pitari, vistiernici sau slugeri.  

Pomelnicul familiei Butculescu: 
- căpitan Mihai Roşioru (1505-1568) 
- Mihu Postelnicul şi fratele său Mihai Logofătul (1609-1695) 
- Ion Butculescu (1655-1715) 
- Pan Mihai Butculescu şi soţia sa Zoiţa (1680-1740) 
- Pan Tănase Butculescu 
- Pan Biv vel vistier Ion Butculescu (1710-1782) 

                                                 
159 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 62. 
160 Ibidem, p. 182. 
161 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, op. cit., p. 7. Nicolae Butculescu era proprietarul a 7300 ha în 
comuna Săceni, judeţul Teleorman. 
162 Pomelnic aflat la Biserica Serdăreasa din Roşiorii de Vede.  
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- Şetrarul Constantin Butculescu (1750-1836) 
- Postelnicul Zerovin Butculescu (1800-1830) 
- Pitar Ion Butculescu (1801-1847) 
- Pitar Vasile Butculescu (1802-1853) 
- Mihalache Butculescu 
- Constantin Butculescu 
- Ecaterina Butculescu 
- Mihai Butculescu 
- Pan Şerban Butculescu 
- Postelnicul Gh. Butculescu (1735-1808) 

Pan Radu Butculescu şi soţia Neaga (1711-1784) cu copii lor: 
- Anica Butculescu soţia biv vel slugerului Pencescu 
- Pitar Petre Butculescu 1832 
- Serdarul Petrică Butculescu (1800-1848) 
- Şetrarul Gh. Butculescu şi soţia Manda 1837 
- Ion Butculescu 
- Nicu Butculescu 
- Ana Butculescu 
- Ion Butculescu 
Biv Vel Serdarul Marin R. Butculescu (1760-1830) şi soţia sa 
Serdăreasa Maria şi copii lor: 
- Paharnicul Costache Butculescu şi soţia Maria (1803-1877) 
- Linta Butculescu soţia lui Isvoranu (1806-1874) 
- Catinca Butculescu soţia lui Larmotescu (1812-1889) 
- Parucic Serdar Manolache Butculescu (1813-1839) 
- Zinca Butculescu soţia lui Politimos (1816-1895) 
- Parucic Paharnic Nicolae Butculescu (1820-1898) 
- Anica Butculescu soţia lui Zădoviceanu (1827-1847) 
Pomelnicul Paharnicului N. M. Butculescu 1820-1898 şi soţia sa Ana 
cu copii lor: 
- Nicolae Butculescu 1867 
- Constantin Butculescu 1868 (mort) 
- Marin Butculescu 1876-1896 (mort) 
- Emanuel Butculescu 1877-1909 (mort) 
- Vasile Butculescu 1882 
Pomelnicul lui Nicolae N. Butculescu, 1867, şi soţia sa Irina, 1872,   
născută Pherekide şi copii lor: 
- Elena Butculescu 1896 
- Nicolae Butculescu 1900 
- Ana-Ioana Butculescu 1903 
- Maria Butculescu 1905 
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- Mihai Butculescu 1910. 
Pomelnicul se încheie în secolul al XX-lea cu Nicolae N. Butculescu 

născut în 1867 şi căsătorit cu Irina, născută Pherekyde, şi copii acestora. Ei 
sunt cei care lasă posterităţii arborele genealogic pentru veşnică pomenire în 
biserica din Roşiorii de Vede după cum se găseşte şi astăzi în cartea din 
biserică. Pomelnicul este dat pentru citire şi pomenire în anul 1909. 

În anul 1903, din imensele domenii, în judeţul Teleorman, familia mai 
deţinea decât trei moşii: în localitatea Ţigăneşti, aparţinând lui Constantin 
Butculescu; în localitatea Cioceşti-Mândra, cea a lui Nicolae Butculescu şi 
în localitatea Butculeşti, aflată în posesia lui Nicolae N. Butculescu163    
(tabelele 2, 3). 

Constantin C. Butculescu moare în februarie 1917 şi lasă în urma lui 
un proces de succesiune, neavând moştenitori. La masa partajului se 
prezintă nouă rude, fraţii decedatului şi soţia acestuia, Sevastiţa, pentru a 
împărţi moşia cu o suprafaţă de 1113 hectare. Aceştia erau: Maria Robescu, 
Zoe Aman, Alexandrina Paleologu, Constanţa Florescu, Paulina 
Oteteleşeanu, Ana Deşliu, Eliza Brătianu, Elena C. Butculescu, precum şi 
moştenitorii minori ai lui D.C. Butculescu. Astfel, 272 hectare îi revin soţiei 
Sevastiţa Butculescu „în deplină proprietate”, iar ceilalţi nouă moştenitori 
„pe deplin succed cele 817 hectare care urmează a se împărţi între dânşii în 
9 părţi egale, ceea ce face câte 90 hectare”164. 

În anul 1945, în actele de expropriere a moşierilor, în urma aplicării 
reformei agrare, mai întâlnim doi descendenţi ai familiei, anume pe Lucica 
D. Butculescu şi Mihail Butculescu. Prima mai deţinea 60 de hectare în 
comuna Ţigăneşti, iar al doilea 129 hectare în comuna Măldăieni165. O 
remarcabilă continuitate, dar nu lipsită de mărire şi decădere.  

 
2.2. Educaţia acordată copiilor de moşieri 
În secolul al XIX-lea, educaţia românilor cunoaşte cele mai largi 

prefaceri. Priorităţile educative se schimbă radical datorită faptului că 
societatea românească în ansamblu ajunge să se schimbe: independenţa şi 
Marea Unire a românilor aduc valorile naţionale în prim plan. Limba, 
originea comună a românilor, tradiţiile vor fi tot atâtea motive de referire a 
identităţii româneşti în contextul larg european. Schimbările din societatea 
românească se vor reflecta implicit în atitudinea faţă de educaţie, iar valorile 
occidentului aduse de tinerii români plecaţi la studii vor fi inoculate copiilor 
prin intermediul şcolii. 

                                                 
163 Anuarul statistic, geografic, istoric, p. 23, 24. 
164 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 234/1919-1929, f. 1, 2. 
165 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 307/1945, f. 1, 2.  
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Domnitorul Alexandru Ioan Cuza, prin legea din anul 1864, vine să 
pună bazele învăţământului şi să creeze cadrul material în care societatea 
românească să-şi poată aplica sistemul educativ. Astfel, în mesajul domnesc 
din 6 februarie 1859, acesta afirma că: „în educaţia poporului, bine condusă, 
se află cele mai bune garanţii de ordine, progres şi de patriotism luminat [...] 
Eu ţin numaidecât ca fiecare locuitoriu să ştie în curând a scrie şi a citi 
[...]”166. O tendinţă evidentă a legii învăţământului din 1864 era de 
uniformizare a sistemului educaţiei şi de trecere a lui sub controlul statului.  

Prin articolul 2 al legii amintite, instrucţiunea publică se împărţea în 
primară, secundară şi superioară. Instrucţiunea primară era gratuită şi 
obligatorie pentru toţii copiii de ambele sexe, de la 8 la 12 ani (art. 6 şi art. 
31). În ceea ce priveşte şcolile private primare, acestea erau obligate să 
aplice programa şcolilor primare publice (art. 409), iar programele şi 
regulamentele speciale urmau a fi aprobate de minister167.  

Lucrările, destul de numeroase, privind istoria învăţământului 
românesc, urmăresc în special învăţământul de stat cu evoluţia şi procesul 
educativ-modelator al conştiinţei identitare şi mai puţin învăţământul 
particular. Urmărind legile şi programa şcolară de la sfârşitul secolului al 
XIX-lea se observă o structurare spre rolul educativ al învăţământului, iar în 
procesul pedagogic importanţa era acordată educaţiei fizice, intelectuale, 
morale, religioase, naţionale. 

Recensământul general al populaţiei a României, din decembrie 1899, 
găsea o situaţie îngrijorătoare, pentru că procentul celor care ştiau a citi şi a 
scrie era de 17,3%, pe lângă 82,7% analfabeţi. În oraşe, procentul 
analfabeţilor era mai redus de 57,9%, faţă de sate unde el era de 88,4%. În 
ce priveşte sexul, procentual bărbaţii ştiutori de carte erau de 25,7%, faţă de 
8,7% al femeilor168. 

Învăţământul particular era cel mai des întâlnit, în epoca studiată, în 
rândul fiilor şi fiicelor de moşieri. Părinţii, pe lângă guvernantele străine 
aduse şi ţinute în familie pentru învăţarea limbilor străine de mici copii, 
plătesc profesori, care vin permanent să predea materiile trecute în programa 
şcolară. Eforturile financiare nu sunt deloc de neglijat, dar şi atunci ca şi 
acum, un părinte vedea acest lucru ca pe o datorie: „e absolut necesar însă, 
insist asupra acestui lucru, ca orice copil, sărac sau bogat să fie crescut în 
aşa chip ca să poată trăi prin el însuşi. Averea poate să dispară, o educaţie 

                                                 
166 Mirela-Luminiţa Murgescu, Între bunul creştin şi bravul român. Rolul şcolii primare în 
constituirea identităţii naţionale româneşti (1831-1878), Iaşi, Ed. A ’92, 1999, p. 36, 37. 
167 Ibidem. 
168 Ioan Scurtu et alii, Enciclopedia de istorie a României, Bucureşti, Ed. Meronia, 2001,       
p. 326. 
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generală şi profesională temeinică e singura şi adevărată zestre pe care 
părinţii sunt datori să o dea copiilor şi nimic mai mult”, se specifica în 
regulamentul din 1911 a Institutului Profesional - Ella Em. Savopol169.  

Băieţii mergeau la şcoli, de stat sau particulare, iar fetele mergeau la 
pension. Autorităţile încearcă să ţină sub control învăţământul privat, prin 
examenele de la sfârşit de an, acestea fiind date în cadrul şcolilor de stat, 
prin verificarea programelor şi prin obligaţia directorilor de pensioane de a 
se prezenta la diferite examinări şi participarea la serbările şcolare. 

Documentele de familie vin să argumenteze aceste câteva consideraţii 
generale. Astfel, în ultima scrisoare a lui Iacovache Noica (1828-1890),       
4 octombrie 1890 trimisă din Viena, se vede grija acordată educaţiei copiilor 
şi modul în care aceasta se desfăşura: „profesorul dacă o veni la şcoală să 
vie să mediteze regulat pe copii, la venirea mea mă voi regula cu plata 
dumnealui”. Iacovache Noica se afla în drum spre Paris, unde dorea să-l 
instaleze pe fiul său Paraschiv, în vederea participării acestuia la cursurile 
universitare de drept. Dar, la data de 5 noiembrie 1890, moare la Viena, iar 
Paraschiv abandonează studiile, se întoarce acasă şi se îngrijeşte de 
administrarea averii tatălui său170. Familia Noica, provenită din rândul 
negustorilor, va acorda o atenţie deosebită învăţăturii, iar educaţia copiilor 
va fi privită ca o mare responsabilitate. Firi practice, membrii familiei Noica 
vor îndrepta copii spre profesii liberale (medicină, avocatură). Şi fetele sunt 
trimise la studii. Astfel, Ortansa Noica (1903-1987), fiica lui Paraschiv şi a 
Teodosiei, urmează cursurile facultăţii de drept, terminându-le în mod 
strălucit171. Grigore Noica este cel care se opune aplecării spre învăţământul 
umanist a fiului său Constantin Noica. Cel din urmă, după absolvirea 
liceului în Bucureşti, la Dimitrie Cantemir şi Spiru Haret, urmează, tot aici, 
Facultatea de Litere şi Filozofie (1932-1934), iar în 1940 îşi va susţine 
doctoratul în filozofie. 

Vasile Racottă, proprietarul moşiei Ştorobăneasa, acorda un mare 
interes educaţiei fiilor săi. Astfel, Nicolae este trimis să urmeze studiile 
secundare şi superioare la Bucureşti, iar la Oxford îşi va lua doctoratul în 
ştiinţe tehnice. Peste timp, Nicolae V. Racottă, ajuns prefect al judeţului 
Teleorman (5 ianuarie 1914 - 1 martie 1916), ca semn de preţuire a 
procesului de învăţământ, dar şi a cadrelor şcolare, a contribuit la înfiinţarea 
Şcolii Normale de fete din Turnu Măgurele (1915) şi a Şcolii Normale de 

                                                 
169 Alin Ciupală (coordonator), Istoria femeii din România în documente 1866-1918,       
Bucureşti, Ed. Universităţii din Bucureşti, 2008, p. 314. 
170 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 31, 81. 
171 Ibidem, p. 84. 
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băieţi din Alexandria (1919), ambele purtându-i numele172. Copii din familia 
Racottă vor fi orientaţi de părinţi să urmeze învăţământul superior în limba 
engleză, fiind trimişi la studii în Anglia.  

Dimitrie Butculescu (1845-1916), fiul paharnicului Constantin 
Butculescu (1805-1877) şi al Mariei, născută Bujoreanu (1826-1873), a avut 
parte de o educaţie aleasă, începută la pensionul Schevitz din Bucureşti şi 
specializat la Colegiul Sainte-Barbe din Paris, de unde, în anul 1866, se 
întoarce licenţiat în ţară. Dimitrie Butculescu a rămas cunoscut pentru 
cercetările arheologice desfăşurate în mai multe locuri din ţară, primele 
cercetări arheologice au fost făcute chiar pe moşia părinţilor săi din 
Calomfireşti, judeţul Teleorman, într-o aşezare eneolitică173. 

Petre Polimeride, proprietarul moşiei din Dobroteşti, studiază clasele 
primare la Bucureşti, cele secundare la Gratz şi universitare la Liege174. 

De un real interes sunt însemnările fiului Smarandei, născută Noica, şi 
ale lui Andrei Văcăreanu, născuţi şi crescuţi în Alexandria. Emanuel 
Văcăreanu (1884-1916), cel care întreprinde primele menţiuni genealogice 
cu privire la familia Noica, ţine un jurnal intitulat: „Note asupra familiei 
mele”. În privinţa educaţiei lui este foarte meticulos şi notează: „la 1 
septembrie 1892 am intrat în clasa I primară la şcoala nr. 1 din Alexandria; 
clasa a II a primară am făcut-o la institutul Kapri din Bucureşti, clasa a III a 
şi a IV a primară la şcoala nr. 2 din Alexandria. Prima clasă gimnazială am 
făcut-o la Gimnaziul Naţional Ghica din Alexandria”175. Continuarea 
studiilor nu o mai putem urmări, jurnalul nefiind publicat, iar în cartea sa,  
Nicolae Şt. Noica nu face cunoscute decât două pagini din jurnal, 
menţionând studiile de drept de la Paris, şi doctoratul luat tot aici176. 

Lucian Bildirescu, fiul lui Dimitrie Bildirescu, prefect al judeţului 
Teleorman în două legislaturi şi proprietar al moşiei Băneasa, s-a născut la 
data de 14 octombrie 1884 în oraşul Turnu Măgurele şi a urmat toate etapele 
învăţământului românesc îmbinând cele două forme particular şi de stat, 
pentru ca după liceu să urmeze cariera militară.  

Din documentele emise de Ministerul Cultelor şi Instrucţiunilor 
Publice, învăţământul românesc era structurat astfel: patru clase primare, 
patru clase gimnaziale şi patru clase liceale; cele opt clase se aflau la secţia 
învăţământului secundar. Când elevul Lucian Bildirescu învăţa în particular, 

                                                 
172 Ghorghe Popa, Ion Bâlă, Emil Lungu, Localităţile judeţului Teleorman, 1741-2006. 
Repere administrative, Editura Paco, Bucureşti, 2006, p. 174. 
173 Dimitrie C. Butculescu, Călătorii şi exploraţiuni arheologice în Muscel, Ed. Ordessos, 
Piteşti, 2009, p. 11. 
174 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, Emil Lungu, op. cit., p. 175. 
175 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 43. 
176 Ibidem.  
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susţinea examen de final de clasă şi obţinea un „certificat de examen”, iar 
când urma clasele la stat atunci i se recunoştea frecventarea şcolii printr-un 
„certificat de absolvire”177. Documentele încep cu menţionarea obţinerii 
certificatului de examen din iunie 1895, prin care se atesta faptul că fusese 
pregătit în particular şi a trecut examenul general de clasa a IV-a cu 
următoarele note la cele opt materii: „limba română - 6,50; aritmetica - 6; 
religia - 8; istoria - 8; geografia - 7; ştiinţe fixe naturale - 7; caligrafia - 7; 
desenul - 7”178. 

În anul 1898, în baza reformei lui Spiru Haret, învăţământul secundar 
se reorganizează, având la bază următoarele principii: învăţământul la 
îndemâna tuturor, curentul umanist alături de cel realist, durata de opt ani  şi 
sistematizarea lui în: inferior (gimnaziul), cu o durată de patru ani, formând 
treapta inferioară a liceului şi superior, cu o secţiune clasică şi una reală. 
Ciclul inferior se încheia cu un examen de absolvire, iar cel superior cu un 
examen de diplomă179. Toată această reformare a învăţământului trebuia să 
respecte cunoaşterea şi individualitatea copilului. 

Studiile secundare sunt urmate de Lucian Bildirescu la gimnaziul real 
din Turnu Măgurele, între anii 1896-1900, iar obiectele de studiu, conform 
programei oficiale, au fost împărţite în două secţiuni „partea literară: religia, 
limba română, limba franceză, limba germană, istoria; şi partea ştiinţifică: 
matematica, ştiinţele naturii, ştiinţele fizice, geografia, comptabilitatea, 
direcţiile administrative, igiena, arte: desenul şi muzica; exerciţii: 
gimnastica”180. Certificatul de absolvire, datat 24 iunie 1899, atestă 
terminarea „cursului complet ale studiilor gimnaziale reale Sfântul 
Haralambie, din Turnu Măgurele”, obţinând rezultatele finale la fiecare an 
de studiu în parte: 

- anul şcolar 1895-1896, cu media generală 7,10, având consemnată 
menţiunea „pregătit în particular”; 

- anul şcolar 1896-1897, cu media generală 7,61, cu menţiunea 
„premiul al II-lea între 25 elevi”; 

- anul şcolar 1897-1898, cu media generală 7,76, premiul I între 20 
elevi; 

                                                 
177 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 2/1899, f. 10-15. 
178 Ibidem, f. 10.  
179 Enciclopedia României, vol. III, p. 465. Pe baza acestei reforme Spiru Haret urmărea „să 
formeze buni cetăţeni, să procure tuturor fondul de cunoştinţe, care este indispensabil 
oricărui om în viaţă, fără deosebire de treapta socială, să formeze contingente pentru toate 
carierele care sunt necesare, pentru viaţa completă şi armonică a statului. Şcoala avea să 
dea cultură şi pregătirea pentru viaţa socială”. 
180 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 2/1899, f. 9. 
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- anul şcolar 1898-1899, cu media generală 8,05, premiul I între 20 
elevi181. 

În toamna anului1899, Lucian Bildirescu se înscrie la liceul real Mihai 
Viteazul din Bucureşti. Cursurile primei clase le urmează în particular, iar la 
sfârşitul anului şcolar, în iunie 1900, obţine certificat de examen, cu 
semnătura inspectorului învăţământului privat şi ştampila Ministerului 
Cultelor şi Instrucţiunilor Publice, având următoarele note: 5 - religie,          
5 - română, 7 - engleză, 6 - franceză, 9 - germană, 5 - geografie, 6 - istorie,        
6 - matematică, 6 - ştiinţe fizico-chimice, 6 - desen, 7 - canto182. 

 Din foaia matricolă pe anul 1900-1901, reiese faptul că Lucian 
Bildirescu, urmează cursurile la stat183. 

 Anul şcolar următor, 1901-1902, învaţă în particular şi este promovat 
în urma examenelor, primind certificatul de examen cu notele: 6 - română,  
6 - franceză, 6 - germană, 8 - istorie, 6 - filozofie, 5 - matematică,           
5,50 - ştiinţele naturale, 5 - ştiinţele fizico-chimice, 7 - canto şi 5 - engleză. 

Absolvirea liceului de către elevul Lucian Bildirescu are loc la data de 
1 iulie 1903, în Bucureşti, prin susţinerea examenului de diplomă: „văzând 
încheierea juriului examinator dăm domnului Lucian Bildirescu, de 
naţionalitate română, de religie ortodoxă, care a obţinut nota medie de 5,40, 
certificatul de trecere la examenul general de liceu pentru secţia reală”184.  

După liceu, L. Bildirescu urmează cariera militară şi plecă la Paris, 
unde este primit la Şcoala Specială Militară de la Saint-Cyr, pe care o 
termină în anul 1908185. Revine în ţară şi este primit în Regimentul 1 
Roşiori, iar brevetul dat de Ministerul de Război al Regatului României va 
purta semnătura ministrului, generalul Averescu, prin care se face „cunoscut 
tânărului Lucian Bildirescu, absolvent al Şcolii Speciale Militare de la 
Saint-Cyr, că prin Înaltul Decret nr.106 din 12 ianuarie 1908 s-a înaintat la 
gradul de sublocotenent pe ziua de 1 ianuarie 1908 şi s-a dat ordin să fie 
recunoscut în acest din urmă grad”186. De acum începe o cariera militară 
strălucită. 

 Nu trece mult timp şi prima confruntare armată, este vorba de al 
doilea război balcanic, îl găseşte mobilizat ca locotenent în Regimentul 5 
Roşiori, iar la sfârşitul acestuia primeşte, din ordinul regelui Carol I, şeful 
suprem al armatei române, medalia Avântul Ţări187. 

                                                 
181 Ibidem, f. 8. 
182 Ibidem, f. 10. 
183 Ibidem, f. 11. 
184 Ibidem, f. 12. 
185 Ibidem, f. 15. 
186 Ibidem, f. 17. 
187 Ibidem, f. 21. 
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După şcoala de călărie din Viena, urmată în 1913, Lucian Bildirescu 
revine la regiment şi solicită plecarea sa, ca ofiţer, la şcoala de cavalerie. 
Însă, pentru acest transfer avea nevoie de recomandările superiorilor. În 
aceste condiţii, colonelul Herescu, comandantul Regimentului 5 Roşiori 
„Împăratul Nicolae II”, îi întocmeşte, pentru perioada 1 noiembrie 1913-31 
octombrie 1914, foaia de calificare. Lucian Bildirescu era prezentat de 
acesta, astfel: „fizic plăcut, sănătos, rezistent, prin excelenţă călăreţ, este 
indicat a fi instructor la Şcoala de Cavalerie, având atitudini naturale şi o 
pregătire specială la şcoala de echitaţie din Viena, al cărei absolvent este. De 
la înapoierea sa de la această şcoală, în luna iulie 1913, a avut un regiment 
în sarcină, ca adjutant al regimentului, însărcinare de care a ştiut a se achita 
cu multă bunăvoinţă şi pricepere. Fiind foarte conştiincios în îndeplinirea 
datoriei, este de o exactitate exemplară. Cu o educaţie distinsă şi cu un 
caracter foarte bun, pe lângă care se mai adaugă bune însuşiri militare, va 
ajunge a fi apreciat ca ofiţer de valoare. Este inteligent şi indicat ofiţer 
pentru recunoaştere, însărcinare de care ştie a se achita în mod conştiincios, 
aducând ştiri precise la timp. Regret plecarea din regiment a acestui bun 
ofiţer sub toate raporturile”. Caracterizarea făcută de colonel este 
contrasemnată de St. Magheru, comandantul Brigăzi III, Roşiori188.  

Sfârşitul primului război mondial îi aduce lui Lucian Bildirescu noi 
confirmări ale valorii lui militare. În brevetul Ministerului de Război se 
menţionau meritele acestuia: „Înaltul decret din 7 iulie 1918, prin care 
Majestatea Sa Regele a binevoit a conferi maiorului rez. Bildirescu Lucian, 
la Şcoalele Militare de Cavalerie Crucea Comemorativă a războiului 1916-
1918 fără barete” (planşa 22). La data de 13 septembrie 1919, Ministerul 
Afacerilor Străine acorda brevetul prin care „Majestatea Sa Regele a 
binevoit a autoriza pe domnul maior Bildirescu Lucian, din armata română, 
a purta însemnele ordinului Sf. Stanislav clasa II cu spade”189. 

Valoarea militară a lui Lucian Bildirescu era dublată de un mare talent 
de călăreţ, el participând la concursurile naţionale hipice. La cel de-al 
şaselea concurs hipic naţional, desfăşurat iunie 1916, i se acorda 
„căpitanului Bildirescu premiul I, la concursul de dresaj categoria a. din ziua 
I, 4 iunie 1916”, iar în cea de-a doua zi, 6 iunie, acesta obţine „premiul al II-
lea la concursul dresaj, categoria b, el concurând pe calul Lady- Emily”190.  

La cel de-al optulea concurs hipic naţional, din perioada                   
25-28.05.1922, Lucian Bildirescu obţine premiul I pentru „sărituri pe 

                                                 
188 Ibidem, f. 16-18. 
189 Ibidem, f. 1, 2. 
190 Ibidem, f. 23, 24. 
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obstacole speciale”, premiul I pentru „săritura în înălţime” şi premiul          
al II-lea pentru „sărituri pe obstacole speciale 1, 40 m”191 (planşa 23). 

Lucian Bildirescu a deţinut o moşie în comuna Băneasa, judeţul 
Teleorman, pe care a moştenit-o de la tatăl său, Dumitru Bildirescu şi pe 
care a lucrat-o până în anul 1949192. 

La sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, 
educaţia fetelor ce provin din familiile de moşieri avea un caracter mai 
aparte, datorat faptului că, în epocă, femeile nu profesau. Fetele primeau o 
educaţie aleasă şi îşi desăvârşeau studiile doar în vederea unei căsătorii 
fericite. Ele erau trimise la pension, unde urmau cursul primar, secundar, 
liceal cu „profesori titraţi, în cea mai mare parte din cei ce ocupă catedre în 
şcolile statului, precum şi de profesori angajaţi pentru predarea lucrului 
manual, limbilor străine şi a pianului. Guvernantele franceze, germane şi 
engleze sunt angajate pentru conversaţia elevelor”, astfel se preciza în 
regulamentul Institutului de Educaţie pentru Domnişoare Despina Doamna 
din Bucureşti, fondat în anul 1896193.  

În evidenţa Institutului Nou Normal de Domnişoare, din registrele de 
la fondare -1874 şi până în anul 1899, regăsim în rândul elevele care s-au 
înscris şi fete din familii teleormănene, cu menţionarea, acolo unde era 
cazul, a celor care se căsătoriseră după terminarea pensionului: 

- familia Butculescu - domnişoarele Caterina, Paulina, Anicuţa, 
Constanţa, căsătorite devin doamnele Oteteleşanu, Robescu, Deşliu şi 
Florescu; 

- familia Vasile Racottă - domnişoara Zoe, căsătorită devine doamna 
Dinu Golescu; 

- familia Em. Costinescu - domnişoarele Florica şi Ioana, căsătorite 
devin doamnele Berindei; 

- familia Hristodorescu - domnişoara Teodosia, căsătorită devine 
doamna Paraschiv Noica; 

                                                 
191 Ibidem, f. 25-27. 
192 În evidenţa moşierilor expropriaţi în baza legii din 1921 soţii Adina şi Lucian Bildirescu 
erau proprietari ai moşii de 592 ha în comuna Băneasa, judeţul Teleorman. După 
expropriere ei rămân cu 200 de hectare, iar  în anul 1940 mai deţineau suprafaţa de 159 
hectare (BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 30/1930, f. 5, 12). Cei care l-au cunoscut pe 
Lucian Bildirescu mărturisesc faptul că acesta era un proprietar generos, toţi cei din satul 
Băneasa fiind ajutaţi de el cu grâne în timpul iernii şi cu medicamente. O perioadă deţine 
funcţia de şef al manejului Casei Regale. În timpul regimului comunist ajunge muritor de 
foame, locuind într-o mică odăiţă unde şi gătea; lucra ca paznic de noapte la un hotel din 
capitală datorită faptului că vorbea trei limbi străine şi era manierat.  
193 Alin Ciupală, op. cit., p. 296. 
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- familia Noica - domnişoara Elena, căsătorită devine doamna 
Dărăscu; 

- familia G. Burcă - domnişoarele Anica, Constanţa, Lucreţia, 
Caterina şi un băieţel194. 

Un pension cu renume în epocă era „Notre Dame de Sion”, din 
Bucureşti, unde, pe lângă cartea făcută în mod serios, predomina studiul 
limbii franceze şi al pianului. La terminarea pensionului, fetele dobândeau 
un bagaj solid de cultură generală şi o educaţie aleasă. Clemenţa 
Casassovici, căsătorită cu Grigore Noica şi mama lui Constantin Noica, este 
cea care urmează cursurile acestui pension din Bucureşti şi mai târziu din 
Galaţi195. Firea melancolică a mamei şi plăcerea acesteia de a citi cărţi de 
filozofie par să-l fi influenţat substanţial pe viitorul filozof. 

La începutul veacului al XX-lea, se produc schimbări importante în 
mentalitatea feminină, prin apariţia primelor femei titrate dornice de a 
profesa şi de a schimba opinia generală, privind necesitatea femeilor de a fi 
educate. În acest sens redăm câteva pasaje din articolul Ecaterinei Arbore, 
apărut în publicaţia Unirea femeilor române: „în primăvara anului 1900, 
eram în Bucureşti câteva tinere din categoria numită intelectuale, la care 
viaţa personală nu absorbise încă dorinţa de activitate inerentă tinereţii. 
Ieşisem toate, de un an sau doi, de pe băncile Universităţii din Bucureşti, 
făceam parte din prima generaţie de doctori şi licenţiaţi femei; nu eram 
multe şi reuşisem a ne organiza viaţa personală fără prea mari lupte, fără să 
cheltuim prea multă energie şi fără să fim expuse a muri de foame, cu 
diploma în buzunar. Unele eram măritate altele nu; felul de viaţă personal se 
deosebea la fiecare; un lucru era comun: eram primele femei, care trăiam 
din munca noastră intelectuală şi deci eram independente, stăpâne pe actele 
noastre. Unele din noi eram medici; cele mai multe eram profesoare”196.  

Aceste tinere văzând situaţia femeilor din păturile sărace ale ţării au 
considerat că era de datoria lor să înfiinţeze Asociaţia femeilor române 
„Sprijinul”, deoarece considerau ele: „vedem şi cunoaştem rezultatul nul al 
activităţilor operelor de binefacere, care împart pomană la date fixe unei 
părţi infime din populaţia nevoiaşă; ştiam că singurul lucru, de care avea 
nevoie populaţia şi mai ales femeile din popor, în mod urgent, singurul lucru 
pe care îl puteau da femeile culte era lumina”197. Iar această lumină nu o 
puteau găsi decât ştiutorii de carte. Ca o confirmare a celor spuse mai sus 

                                                 
194 Ibidem, p. 277-295. 
195 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 109. 
196 Alin Ciupală, op. cit., p. 184, 185. Ecaterina Arbore profesa ca medic, fiind printre 
primele femei cu această profesie. 
197 Ibidem. 
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găsim o „situaţie generală a comunei Fântânele pe anul 1909”, unde 
primarul menţiona că numărul copiilor, care după vârstă, urmau a merge la 
şcoală era de 150 de băieţi şi 158 de fete, dintre aceştia doar 65 de băieţi şi 
doar 15 fete frecventau şcoala198. 

Aceste câteva consideraţii despre rolul educaţiei în rândul copiilor de 
moşieri denotă importanţa acordată studiului, pentru o viitoare carieră în 
politică sau administraţie a băieţilor dar şi pentru o educaţie aleasă dată de 
mame copiilor lor. Prin studii se menţinea şi statutul social al moşierilor. 
Interesant este faptul că puţine au fost cazurile de moşieri cu studii în 
străinătate care au ales să locuiască la ţară şi să muncească moşiile personal, 
acolo unde este cazul lucrarea îi menţionează. O mare parte dintre ei acced 
în administraţie locuind la oraşe şi arendând moşiile. Nu au văzut viitorul în 
afacerile din agricultură sau un mod de trai. Moşiile reprezentau doar o 
sursă sigură de venit, un bun primit de la părinţi şi care reprezenta viitoarea 
zestre a copii.  

 
2.3. Implicarea moşierilor şi arendaşilor în viaţa publică a 

judeţului 
La sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, mari 

proprietari şi arendaşi reprezentau judeţul Teleorman în Senat şi Camera 
Deputaţilor. La nivel naţional, moşierii însemnau o forţă politică 
impresionantă, astfel că în Parlamentul din anul 1911 aproape 50% dintre 
deputaţi şi senatori erau mari proprietari de moşii199. Pe plan local moşieri 
se ocupau de problemele comunităţii din postura de prefecţi şi consilieri 
judeţeni.  

Se remarcă o mai mare implicare în viaţa politică  la sfârşitul secolului 
al XIX-lea. Astfel, în perioada 1894-1912 sunt alese trei persoane pentru a 
reprezenta judeţul Teleorman în Parlamentul României.  

 În listele electorale sunt trecute două rubrici, prima privind ocupaţia 
şi a doua gradul de cultură, fără a nominaliza persoanele. La rubrica 
„proprietari, rentieri” avem următoarea situaţie, defalcată pe ani: în 1894 
toate cele trei persoane fac parte din această categorie, iar la gradul de 
cultură două persoane aveau cursul primar şi al treilea gimnaziul; în 1895 
situaţia este identică; între 1905-1907 este menţionată o singură persoană cu 
această ocupaţie200.  

Tot în perioada anilor 1894-1912 întâlnim aceeaşi situaţie şi în ceea 
ce-i  priveşte pe membrii Consiliului Judeţean. În anul 1894, din cei 24 de 

                                                 
198 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 17/1930, f. 124. 
199 Istoria românilor, p. 69. 
200 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 2/1913, f. 3. 
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membri, 20 sunt trecuţi la rubrica „proprietari, rentieri”; în 1899 sunt 5 
consilieri-proprietari; în anul 1903 sunt 8 consilieri-proprietari; în anul 1907 
sunt 9, pentru ca în anul 1911 numărul acestora să scadă la 6. În acest din 
urmă an, majoritatea consilierilor ajunge să fie dată de comercianţi201. 

În listele Consiliului Judeţean specificarea termenului de „proprietar, 
rentier” este mai bine menţionată prin faptul că persoanele sunt trecute 
nominal şi totodată în dreptul fiecăruia este trecută ocupaţia de „proprietar 
de moşii” şi „arendaş”.  

Consiliul judeţean din anul 1894 avea următoarea componenţă: 
a. proprietari: P.M. Protopopescu, Vasile Racottă, V. Stoenescu,      

C. Vlădescu, C.G. Vernescu, D. Slăvescu, C. Zlotescu, M. Râmniceanu,    
A. Ladar, Dimitrie Leventi, C. Athanasiu, Christ M. Dimirache, Tache 
Necşulescu, A. Petrescu, A.I. Stăulescu.  

b. arendaşi: C. Ioanid, Ştefan Ciupagea, P.N. Gancovici202. 
Consiliul judeţean din anul 1895 număra printre cei 18 membri, 7 mari 

proprietari şi 2 arendaşi. Proprietarii erau: general G. Manu, Vasile Racottă, 
Gh. Pietraru, Petrache M. Protopopescu, Petrache Anghelescu, Christ M. 
Dimirache, C. Atanasiu. Arendaşii erau P.N. Gancovici şi C. Ioanid203. 

Consiliul judeţean din anul 1896 număra trei proprietari: P. Macca,    
I.M. Papadopol, Andrei I. Noica şi un arendaş Ghelase Migliaresi204. 

Consiliul judeţean din 1901 număra şase proprietari: P. Macca, 
Constantin G. Petraru, I.M. Plopeanu, Marin Petrescu, Mihail Ionescu, 
Nicolae V. Racottă205. 

Consiliul judeţean din 1903 număra trei proprietari: P. Macca,           
C.I. Hristodorescu, I.M. Plopeanu206. 

Ponderea proprietarilor scade către anii 1911-1913. În anul 1911 sunt 
trecuţi doi proprietari: Petrache M. Protopopescu, care ajunge senator în 
1912 şi Petre D. Polimeride, iar arendaşi sunt Ilie Oreste Fotino,                 
D.G. Popescu şi Bucur C. Jinga207. 

Sesiunea Consiliului judeţean din anul 1913 se prezenta astfel: 
proprietarii Petrache M. Protopopescu, Petre D. Polimeride, Anghel 
Repanovici şi arendaşii G.P. Gancovici şi Bucur C. Jinga208. 

                                                 
201 Idem, ds. 2/1913, f. 4. 
202 Ibidem, f. 5. 
203 Ibidem, f. 15. 
204 Ibidem. 
205 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 1/1902, f. 5. 
206 Ibidem, f. 9. 
207 Ibidem, f. 6. 
208 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 2/1913, f. 17. 
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Persoane provenind din rândul proprietarilor de moşii deţin şi funcţia 
de prefect al judeţului Teleorman: 

- Hariton Racottă, prefect în anul 1861, s-a născut la Ştorobăneasa, 
ulterior, la 1899, este ales deputat;  

- Ştefan Văcărescu este numit prefect în anul 1883; 
- Dimitrie Bildirescu, prefect între 01.06.1898-11.04.1899 şi în 

perioada 16.11.1901-22.11.1904. Acesta s-a născut în anul 1847, la Turnu 
Măgurele şi a fost licenţiat în drept la Paris. A fost membru al Parlamentului 
în 1895 şi 1907 la Colegiul I Teleorman; 

- Dimitrie Iarca, prefect între 12.03.1907-11.12.1910. Acesta a 
cumpărat moşia Ulmeni de la Mihail Sutzu, unde în 1940 a şi murit, fiind 
înmormântat în curtea conacului; 

- Niculae Maimarolu, prefect între 31.12.1910-05.01.1914; 
- Nicolae Vasile Racottă, prefect între 05.01.1914-01.04.1916 şi 

29.01.1922-12.02.1922. S-a născut la Ştorobăneasa, la 16 august 1872, fiind 
fiul lui Vasile Racottă şi al Ecaterinei, născută Romanescu. Studiile 
secundare şi superioare le-a făcut în Bucureşti, iar la Oxford şi-a luat 
doctoratul în ştiinţe tehnice. A fost membru al Partidului Naţional Liberal şi 
preşedinte al organizaţiei din Teleorman a acestuia în perioada 1918-1921, 
după care şefia a fost preluată de Victor Antonescu. A fost ales senator de 
Teleorman în Parlamentul României; 

- Ştefan Bellu, prefect între 05.01.1914-01.04.1914; 
- Petre Polimeride, prefect între 24.04.1918-20.10.1918. S-a născut în 

Dobroteşti la 2 aprilie 1868. Primele studii le-a efectuat la Bucureşti, cele 
secundare la Gratz, iar pe cele universitare la Liege. În 1907 şi-a luat 
doctoratul în drept. A fost decorat cu Coroana României în grad de Cavaler; 

- Mihai Slăvescu, prefect între 21.08.1927-10.11.1928209. 
Proprietarul Iacovache Noica a făcut politică liberală până la moarte, 

iar în sesiunile 1885-1887 şi 1887-1889 a activat ca deputat în Parlamentul 
României. Fiul său, Andrei Noica, a urmează aceeaşi cale şi a fost ales 
deputat în perioada 1911-1913.  

La data de 10 noiembrie 1912, Paraschiv Noica, conservator de 
orientare, a fost ales deputat în Colegiul II de Cameră cu 781 de voturi 
pentru a reprezenta judeţul210. Pe acelaşi proprietar îl regăsim în anul 1932 
deţinând funcţia de senator211. Dacă în prima legislatură menţionată este 

                                                 
209 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, Emil Lungu,  op. cit, p. 171-182. 
210 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 26/1912. 
211 Idem, ds. 257/1932. 
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deputat din partea Partidului Conservator al lui Take Ionescu, după reforma 
agrară se înscrie la Partidul Agrar şi moare în funcţia de senator (1936)212. 

Proprietarul unei părţi din moşiei Beuca, Ioan A. Berindei, în timpul 
reformei agrare, primeşte un certificat eliberat de Adunarea Deputaţilor prin 
care „se constată că proprietarul Ioan A. Berindei a fost ales ca senator în 
legislaţia de la 21 februarie 1914 şi dizolvată în aprilie 1918”213. 

Vedem astfel o largă participare în viaţa politică a moşierilor, o mare 
parte provenind din familii de origine teleormăneană. Persoane cu educaţie 
europeană se întorc în judeţ şi, prin exemplul personal, încearcă să 
modernizeze sectoarele: economic, politic, social, cultural şi educaţional, 
atât pe moşiile lor, în judeţ dar şi în ţară.  

Pretorul Plăşii Alexandria menţionează ajutorul pe care proprietarul 
Nicolae Capră l-a dat locuitorilor comunei Adămeşti prin „procurarea a mai 
multor perechi de boi pe care le-a dat în cost şi plătibil în rate anuale în mai 
mulţi ani” în vederea lucrării pământului de către aceştia214.  

Ajutorul dat celor în nevoi se regăseşte şi la alţi proprietari. Este cazul 
lui Iorgu Golescu şi Constantin Pietraru, care au ajutat din punct de vedere 
material locuitorii comunelor afectate de holeră. După campania din 1913, 
trupele întoarse din Bulgaria au adus în ţară flagelul holerei. Astfel, în 
situaţia întocmită de pretorul plăşii Alexandria, acesta menţiona faptul că 24 
de localităţi din cele 25 ale plăşi s-au confruntat cu epidemia de holeră. 
Neajunsurile majore în combaterea holerei au fost: „insuficienţa şi lipsa 
personalului sanitar, lipsa de localuri de specialitate, de infirmieri, de 
medicamente la timp, de hrană, de mijloace băneşti pentru stăvilirea 
epidemiei”, ea extinzându-se215. 

O frumoasă caracterizare a moşierului Constantin Pietraru, proprietar 
al moşiei Putineiu, datează din 2 martie 1925. Biserica monument istoric din 
comuna Balaci, ctitoria agăi Constantin Bălăceanu, ginerele voievodului 
Şerban Cantacuzino, ridicată între anii 1678-1688, necesita după 247 de ani 
de existenţă mari reparaţii. Preotul paroh, în calitate de preşedinte al 
Comitetului de restaurare, îi adresa prefectului judeţului Teleorman 
rugămintea de a aproba alocarea sumei de 25000 lei necesari pentru 
achitarea plăţii privind restaurarea bisericii monument, deoarece „în timp de 
4 ani de zile de sforţări aproape supraomeneşti, făcute de către subsemnatul 
şi comitet, nu am putut aduna decât suma de 200000 lei din care 20000 lei 

                                                 
212 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 81. 
213 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 124/19191, f. 31. 
214 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 2/1913, f. 56. 
215 Ibidem, f. 66. 
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de la Comisia de Monumente Istorice şi 60000 de lei dăruiţi de bunul şi 
marele om de suflet Constantin Gh. Pietraru din comuna Putineiu”216. 

O mare parte a moşierilor au grijă şi de suflete, construind biserici. 
Este cazul bisericii din comuna Dobroteşti, ctitorie a familiei Berindei; 
biserica din comuna Furculeşti, ctitorie a familie Furculescu, biserica din 
Ştorobăneasa, ctitorie a familie Racottă217 etc. Alteori sunt restaurate cele 
existente prin donarea unor sume mari de bani. În testamentul lui Eraclie 
Kippa din Turnu Măgurele, întocmit la data de 14 februarie 1925, la 
articolul 4 se menţionează: „las bisericii Sfântul Haralambie din Turnu 
Măgurele, suma de 600000 lei în titluri de rentă de stat, din care doresc ca 
acest sfânt locaş să se întreţină, restaurându-se, făcându-se toate 
îmbunătăţirile necesare unui monument religios” şi se gândeşte şi la binele 
oamenilor: „las deasemenea în titluri o rentă de stat, suma de 200000 lei 
spitalului din Turnu Măgurele, spre a forma un fond destinat procurării de 
instrumente şi mobilier pe care tehnica şi medicina modernă le reclamă”218.  

Instituţiile statului au şi ele parte de atenţia moşierilor, localurile de 
primării şi şcolile sunt ridicate sau întreţinute de aceştia. Astfel „în comuna 
Adămeşti s-a terminat construcţia localului de primărie ce se proiectase în 
anul trecut de către proprietarul Nicolae Capră, construind un frumos local 
de numitul proprietar pe spezele domniei sale, în schimb i s-a dat locul cu 
vechiul local. Cel construit valorează 7000 lei iar cel vechi 600 lei”219.  

Primăria comunei Dobroteşti funcţiona în anul 1913 într-un local 
donat de moştenitorii familiei Berindei până ce comuna urma să 
construiască un local propriu220. 

Şcoala normală de băieţi din oraşul Alexandria a fost înfiinţată în anul 
1915 cu sprijinul material al lui Nicolae Racottă, la acea dată prefectul 
judeţului Teleorman221. Tot el este cel care ridică în comuna Ştorobăneasa, 
unde avea moşie, o şcoală după instrucţiunile date de Spiru Haret, ministrul 
educaţiei, cu „apă curentă şi ventilaţie”. 

O iniţiativă aparte o va avea, la întocmirea testamentului în anul 1892, 
proprietara moşiei Poroschia, Haritina Gigârtu. Pentru că nu avea urmaşi 
naturali sau colaterali, ea hotărăşte ca moşia să o lase în custodia 
administratorului Ion Caţachi şi a generalului Constantin Poenaru, pe timpul 

                                                 
216 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 55/1925, f. 42. 
217 Prima biserică construită în Ştorobăneasa a fost în anul 1832 de slugerul Nicolae Racottă 
şi copii lui: Alecu, Hariton, Sevastiţa, Costache, Iancu şi Vasile. Vezi şi imagini în cartea 
Narcis Dorin Ion, op. cit., p. 293. 
218 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 4/1928, f. 13. 
219 Idem, ds. 2/1913, f. 58. 
220 Ibidem, f. 79. 
221 Ilie Catalina, Alexandria - 100 de ani, 1935, p. 89. 
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vieţii lor, iar după moartea acestora „nuda proprietate a moşiei, o las 
comunei Poroschia”. 

 În schimb, cei doi aveau îndatorirea ca din veniturile moşiei, în primii 
ani ai administrării lor, să „clădească o biserică în valoare de 150000 franci. 
Biserica se va clădi în fundul monumentului unde este îngropat soţul meu şi 
pe lângă care doresc să fiu înmormântată şi eu. Biserica va fi sub patronajul 
Sfintei Cruci, se va săvârşi în toţi anii în ziua de 14 septembrie parastas şi al 
doilea vor clădi o şcoală încăpătoare de 100 elevi şi eleve, după planul 
şcolilor statului, cu camerele necesare pentru locuinţa profesorilor şi 
profesoarelor. Convingerea mea este că venitul pe doi ani va fi suficient 
pentru clădirea bisericii şi a şcolii şi pentru înzestrarea lor cu toate cele 
trebuincioase [...] pentru întreţinerea bisericii, salariile pentru preoţi şi altele 
pentru întreţinerea şcolii, luminatul şi încălzitul ei, adaos la salariile 
profesorilor şi profesoarelor [...] de aceea uzufructării venitului proprietăţii 
vor înfiinţa un spital cu douăzeci sau douăzeci şi patru de camere în casa 
mea din această proprietate, care casă se va repara pentru un asemenea 
stabiliment şi se vor rezerva camerele trebuincioase pentru medic, pentru 
ajutorul său şi pentru moaşă, care sunt datori să locuiască în stabiliment 
totdeauna şi să viziteze gratis atât locuitorii satului cât şi străinii. În fiecare 
an se va prevede o sumă suficientă pentru cumpărare de medicamente care 
se vor preda medicului ca să le distribuie gratis pe la bolnavi, vor clădi încă 
şi un azil pentru bătrânii săraci, care afară de locuinţă, vor avea nutriment 
necesar pentru dânşii. 

Şcoala, spitalul şi azilul de bătrâni vor purta numele de Haritina 
Gigârtu născută Stavru Sclivanitu. Pun deasemenea îndatorire [...] să 
prevadă pentru fiecare an o sumă de 6000 franci spre a împărţi băieţilor ce 
vor frecventa şcoala [...] cei mai capabili şi cu conduita bună, din suma de 
mai sus 3000 franci se vor da la 6 băieţi câte 500 franci la fiecare băiat, şi 
3000 se vor da la fete sau câte 500 franci la fiecare”222. Aceste nobile 
îndatoriri, după moartea celor doi împuterniciţi, urmau a fi continuate de 
către administraţia comunei, care intra astfel în posesia moşiei. Toate cele 
specificate de proprietara Haritina Gigârtu se puteau realiza pentru că moşia 
avea o suprafaţă de 1500 hectare şi aducea un venit anual de 125000 lei, iar 
valoarea totală a ei se ridica la suma de 2000000 lei. Actele de binefacere 
ale Haritinei Gigârtu plecau dintr-un sentiment creştinesc şi omenesc. Ion 
Caţachi şi Constantin Poenaru, din 1892 şi până în anul 1907, adică în 
decurs de 15 ani de zile, au ridicat doar şcoala, „unde domnul revizor şcolar, 
în ziua de 12 ianuarie, a găsit elevii cu căciulile în cap de frig, pe profesori 

                                                 
222 Alin Ciupală, op. cit., p. 474, 475. Acesta a apărut în epocă ca publicaţie: Testamentul 
Haritinei Gigârtu, Bucureşti, Tipografia Modernă, 1907. 
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îmbrăcaţi cu blăni ca în Siberia şi apa îngheţată în clasă, căci sobele sunt 
foarte proaste, iar biserica este începută din 1904 şi nici astăzi terminată, de 
spital şi azil nici pomeneală, premiile elevilor sunt prevăzute în bugetul 
depus şi aprobat de Casa Şcoalelor din 1903, care până azi s-au aglomerat 
24000 lei şi nedepuşi la Casa de Economie, că nu a fost venit?”223. 

 Starea de nemulţumire a locuitorilor comunei Poroschia este 
prezentată în „depoziţiunea de martor” din 2 iulie 1907 a lui Marin Stanciu, 
în vârstă de 32 de ani, care se afla în funcţia de primar al comunei de 8 ani 
de zile (1899-1907). El îl considera vinovat pe învăţătorul Ion M. Iliescu, 
care a făcut public testamentul proprietarei locuitorilor comunei, cu toate 
prevederile privind îmbunătăţirea stării materiale şi culturale a lor şi nu pe 
cei doi administratori ai averii defunctei proprietare224. 

Haritina Gigârtu încerca pe termen lung să ridice starea morală, 
materială şi educaţională a locuitorilor comunei Poroschia, prin înfiinţarea 
de biserică, şcoală, azil de bătrâni, spital de bolnavi şi premii elevilor 
meritoşi. Orice iniţiativă omenească lăudabilă, pe lângă faptul că este atât de 
rară, are nevoie de sprijinul semenilor predispuşi mai degrabă la a se 
îmbogăţi material şi nu spiritual. 

Acest act de caritate nu a depăşit stadiul de intenţie, şi cine ştie dacă 
Haritina Gigârtu a avut parte de drum pavat către rai... 

În ce privea starea sanitară a populaţiei judeţului Teleorman, 
numeroase erau bolile care ridicau probleme grave în eradicarea lor. Au 
existat în secolul al XX-lea epidemii de holeră, de variolă şi de pojar şi 
uzual existau numeroase cazuri de bolnavi de difterie, febră tifoidă, tuse 
convulsivă, paludism, sifilis, pelagră, cancer.  

Cu o mortalitate foarte ridicată de 26% erau cazurile de tuberculoză 
deoarece „până astăzi nu s-a întreprins nimic serios (este vorba de anul  
1935 - n.a.) în lupta contra acestui flagel, care seceră întrun an mult mai 
mult decât toate celelalte boli epidemice la un loc”225. Autorităţile oraşului 
Alexandria deseori erau puse în dificultate, aici existând numeroase cazuri 
de tuberculoză datorită amplasării oraşului sub pânza freatică şi a lipsei apei 
potabile, iar „explicaţia marelui număr de cazuri de tuberculoză, trebuie 
căutată în lipsa unei organizaţii temeinice a măsurilor de luptă în contra 
acestei boale. Lipsa localurilor de izolare, care-i face pe bolnavi cu leziuni 
deschise să trăiască în promiscuitate cu restul familiei, lipsa sanatoriilor, 
insuficienţa măsurilor de dezinfecţie, care face ca efectele (îmbrăcămintea - 
n.a.) celor morţi de această boală să se împartă nedezinfectate celor săraci, 

                                                 
223 Ibidem. 
224 BJTAN, fond Curtea cu Juraţi, ds. 45/1907, f. 141. 
225 Ilie Catalina, op. cit., 1935, p. 126. 
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sunt atâtea cazuri care contribuie la întinderea bolii. Aceste cauze explică 
existenţa unui număr ce credem că e tot atât de mare în toate localităţile cu 
aceeaşi altitudine ca Alexandria”226. 

Din presa vremii ziarul Dimineaţa, apărut la Bucureşti în data de        
1 decembrie 1934, citim raportul doctorului N. Antonescu, medic primar al 
judeţului Teleorman, către Ministerul Sănătăţii, în care acesta menţionează 
problemele grave ale judeţului privind cazurile numeroase de tuberculoză. 
Potrivit lui nu s-au luat măsurile necesare datorită crizei economice şi a 
problemelor financiare ale ţării, pentru că „serviciul sanitar al judeţului 
Teleorman este în dependenţă de autoritatea judeţului, comunală şi de stat şi 
toate acestea în funcţiune de situaţia financiară, în prezent destul de critică, 
desigur că nu se poate aştepta la mai mult şi iniţiativa particulară trebuie să 
completeze lipsurile pentru salvarea atâtor vieţi omeneşti roase de microbul 
tuberculozei”227. 

 Se cerea de către acelaşi medic să fie reamenajat spitalul din comuna 
Cervenia al Aşezămintelor Brâncoveneşti, astfel încât „acest spital prin 
poziţia ce ocupă în mijlocul unui parc, pe malul Vedei şi cu o plajă naturală, 
admirabilă, s-ar putea transforma, cu mici sacrificii, într-un preventoriu 
pentru copiii debili şi predispuşi la tuberculoză, din întreg judeţul 
Teleorman”228. Tot autorul raportului considera că persoanele particulare 
pot rezolva ceea ce statul român nu poate. „Un comitet de iniţiativă în frunte 
cu domnul Nicolae Racottă, proprietar din comuna Ştorobăneasa, a luat 
lăudabila măsură de a aduna fonduri, pentru înfiinţarea unui preventoriu 
pentru tuberculoşi, în comuna Cervenia. E locul să arătăm că, tuberculoza a 
luat proporţii îngrijorătoare în judeţul nostru. Dacă autorităţile sanitare n-au 
făcut nimic până azi în această direcţie, iniţiativa particulară trebuie 
încurajată”229. Nu era pentru prima dată când proprietarul Nicolae Racottă 
privea cu multă seriozitate problema sănătăţii, el înfiinţând în comuna 
Ştorobăneasa o farmacie rurală încă din anul 1921230.  

În epocă, existau diferite feluri de a-i ajuta pe cei săraci, implicarea 
oamenilor cu dare de mână mergea de la ajutorul dat familiilor sărace 
cunoscute, până la mobilizarea diferitelor asociaţii patronate de doamnele 
din înalta societate.  

                                                 
226 Ibidem. 
227 Ziarul Dimineaţa, Bucureşti, nr. 10032, 1 decembrie 1934, p. 29. 
228 Ibidem, p. 30. 
229 Ibidem, p. 14. 
230 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, Emil Lungu,  op. cit,  p. 174. 
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Societăţile de binefacere deveniseră extrem de numeroase231 la 
începutul secolului al XX-lea ajungând şi la o diversificare a modul de 
ajutorare oferit celor săraci, pentru că „lumea se schimbase, acestea 
(societăţile de binefacere - n.a.) sunt societăţi adunate exclusiv din dame şi 
domnişoare din înalta societate şi reprezintă vechea trăsătură de generozitate 
care făcea pe vechii boieri români să ţină pe socoteala lor un număr oarecare 
de familii nevoiaşe. Azi cei mai mulţi dintre boierii români şi-au pierdut 
averile; şi ajutorul acestora nemaiputându-l da fiecare pe socoteala sa, îl 
realizează în mod colectiv. Al doilea tip de societate de binefacere urma a se 
baza pe ajutoare meritate prin muncă, de exemplu, în Bucureşti există o 
primă societate pentru încurajarea şi dezvoltarea industriei casnice, 
Concordia română, sub conducerea lui C. Porumboiu, D. Butculescu,       
dr. Davila, Teodor Nica şi Ilie Bozianu”232. 

Într-un tabel întocmit de pretorul plăşii Alexandria, în data de            
18 ianuarie 1944,  regăsim toţi marii proprietari cu sumele aferente donate 
de aceştia diferitelor instituţii de ajutorare. Redăm câteva exemple: Nicolae 
Racottă, din comuna Ştorobăneasa, 8000 lei pentru asistenţă socială, 100000 
lei pentru Palatul Invalizilor şi 3 stânjeni lemne pentru bătrânii din azilul 
Turnu Măgurele; Victor Antonescu, comuna Vităneşti, 500 kg grâu; Anghel 
Capră, comuna Mavrodin, 1000000 lei pentru Palatul Invalizilor, 2 stânjeni 
lemne pentru azilul de bătrâni din Turnu Măgurele, hrană pentru 5 copii la 
cantină, 2 zile pe săptămână mâncare prin cantine şcolare la 12 elevi şi 3000 
kg grâu233; Ion P. Noica, comuna Beiu, 250 kg grâu pentru patronaj, 700 kg 
porumb pentru asistenţă socială234. Acelaşi pretor, la data menţionată, îi 
trimite prefectului judeţului Teleorman şi o situaţie „confidenţială”, 
raportând donaţiile „ce s-au făcut în bani de către proprietarii din plasă şi 
anume: Ion Dumitru, din comuna Adămeşti, cu 25000 lei şi Nicolae 
Racottă, din comuna Ştorobăneasa, cu 30000 lei”235. Moşierul Dumitru I. 
Dumitru, fiul lui Ion Dumitru, făcea cu un an înainte de tatăl său donaţii. 
După ce în vara anului 1943 a recoltat cantitatea de 148000 kg grâu el a dat: 
80000 kg porumb pentru Palatul Invalizilor împreună cu suma de 50000 lei, 
5000 lei pentru comună, 300 kg grâu pentru cantina şcolară din localitate şi 

                                                 
231 Alin Ciupală (coordonator), op. cit., p. 139. Articol scris de Eleonora Stratilescu în 
Unirea femeilor române, an I, nr. 4, 24 decembrie 1909. Autoarea nota: „judecând după 
numărul lor atât de mare ar putea cineva gândi că atâta activitate desfăşurată trebuie 
inevitabil să aibă ca rezultat, ca să nu mai fie în Bucureşti om necăjit sau incult”. 
232 Ibidem. 
233 BJTAN, fond Pretura Plăşii Alexandria, ds. 465/1944, f. 28. 
234 Ibidem, f. 7. 
235 Ibidem, f. 6. 
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130 kg porumb, 520 kg porumb la Darul Plugarului din comună, 1500 kg 
grâu la Darul Plugarului din judeţ, 1300 kg porumb la lumea I.O.V.R.236. 

Din datele de mai sus vedem că elita societăţii românească, de la 
începutul veacului XX şi până la mijlocul lui, se implica activ în ajutorarea 
celor defavorizaţi de soartă, personal şi prin instituţii cu caracter filantropic, 
urmărind ridicarea nivelului educaţional dar şi social. 

 
2.4. Modalităţi de transmitere a averilor către urmaşi 
Există în epocă mai multe modalităţi de transmitere a averilor către 

urmaşi. Acestea se regăsesc în actele autentificate de Tribunalul Teleorman 
şi ele denotă de cele mai multe ori raporturile din sânul familiilor. În general 
averile se împărţeau: prin testamentele lăsate de proprietari moştenitorilor 
masculini, iar partea feminină primea zestre specificată în actele dotale şi 
din timpul vieţii prin acte de donaţie. Dacă nu existau acte clare de 
proprietate, averile se împărţeau prin acte de partaj voluntar. În cazul în 
care fraţii, surorile, văduvele sau moştenitorii colaterali ajungeau la o 
înţelegere amiabilă pentru a nu împărţi moşia rămâneau în indiviziune. 
Când posibilităţile de mai sus nu existau, pentru faptul că descendenţii nu 
cădeau de comun acord, se cerea împărţirea averii prin acte de expertizare 
întocmite de funcţionari ai statului.  

 
2.4.1.Testamentele se păstrau în familie şi sunt consemnate de urmaşi 

doar în cazul unor împrumuturi sau în timpul reformelor agrare pentru a 
justifica cota legală a fiecărui moştenitor. În general ele erau făcute pentru 
ca moştenitorilor să le revină cote egale din avere dar,  de obicei, unul din 
moştenitori era favorizat şi delegat cu păstrarea testamentului. Tot lui îi 
revenea obligaţia de a-şi înmormânta părinţii. Moştenitorul căruia îi revenea 
partea mai mare din avere, era în general, fiu, fiică sau ginere. 

Ghencu Noica îşi întocmeşte testamentul la data de 1 februarie 1857, 
purtând titlul de „diată” şi hotărăşte că: „toată starea mişcătoare şi 
nemişcătoare o las în desăvârşită moştenire singurului meu fiu firesc, Iacob, 
ca să le chivernisească după cum va voi, fiind îndatorat a plăti pe unde ce cu 
dreptul am să dau şi să ia ceea ce am să iau; asemenea să-mi facă 
înmormântare şi soroacele până la trei ani, după trecerea mea din viaţă”. Dar 
Iacob nu era singurul moştenitor al lui Ghencu întrucât acesta mai avea trei 
fete: Paraschiva, căsătorită cu Macavei Dumitru; Teodosia, căsătorită cu 
Pancu Prodan; Chiriaca, căsătorită cu Vasile Alexandru. Cele trei nu mai 
primeau, însă, nimic după moartea tatălui lor pentru că, spune tot diata:    
„le-am căsătorit după bărbaţi deopotrivă lor, dându-le de zestre lucruri 

                                                 
236 Ibidem, f. 8. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 83 

mişcătoare şi bani pre cât m-au lăsat inima şi m-am putut învoi cu ginerii 
după obiceiu prin foi de zestre neformulate după trebuinţa ginerilor mei”237. 

Ion Hristodorescu, socrul lui Paraschiv I. Noica şi proprietarul celui 
mai mare hotel din Alexandria, îi lasă ginerelui, „în păstrare, testamentul 
făcut astăzi 14 octombrie 1904 în Alexandria, scris şi subscris de mine 
însumi”. În urma morţii lui rămâneau şase copii: Maria Văzianu, Florica I. 
Baroncea, Teodosia I. Noica, Mihail I. Hristodorescu, George I. 
Hristodorescu şi Alexandru I. Hristodorescu. Acest testament îl anula pe cel 
făcut în anul 1905 şi autentificat la Tribunalul Ilfov, secţia de Notari din 
Bucureşti. Proprietarul făcea acest nou testament deoarece, între timp, îi 
murise soţia şi erau necesare noi prevederi. În primul rând, Ion 
Hristodorescu dorea ca toţi cei şase copii „să fie mulţumiţi şi moştenirea să 
se facă în şase părţi egale pentru fii şi fiicele mele, pentru că numai cu 
modul acesta părţile fiecărui copil al meu vor putea fi deopotrivă egale după 
cum şi dragostea mea pentru dânşii este”238. Familiei Noica îi reveneau 6000 
de lei din avere pentru ca din această sumă să se plătească „cheltuielile 
făcute cu înmormântarea mea cum şi de a se acoperi cheltuielile ce se vor 
mai face în decurs de trei ani după moartea mea cu parastase ce vor fi făcute 
şi a milui femei sărace”239.  

Smaranda Furculescu, proprietara moşiei Ciochina din judeţul 
Teleorman, îl însărcinează „executor testamentar” pe ginerele ei şi, totodată, 
îi lasă acestuia o parte mai mare din avere, adică un plus de 50 pogoane din 
moşie. În schimb, acesta avea obligaţia de „a-mi face înmormântare 
potrivită situaţiei mele sociale şi să-mi facă toate pomenile conform uzului 
creştinesc pe timp de 7 ani de zile” şi îi mai cere un ultim serviciu „îl 
însărcinez ca să ia din averea mea 5000 lei ce-i datorez ca onorar pentru 
serviciile ce mi le-a făcut cu administrarea averii mele pe domnul avocat G. 
Borcea, iar servitoarei mele Rebeca Oprea să-i plătească 500 lei ce-i datorez 
pentru serviciile făcute în ultima mea boală”240. Restul averii, după aceste 
plăţi, urma a fi împărţit între copii, în mod egal. Testamentul nu specifică 
persoanele îndreptăţite. El a fost întocmit la data de 26 noiembrie 1909, iar 
Smaranda Furculescu a încetat din viaţă la data de 28 ianuarie 1910, după 
cum reiese din înregistrarea certificatului de deces241. 

Petre Becherescu, în data de 18 noiembrie 1930, la Craiova, îşi 
întocmea testamentul, dorind ca cei şase copii rezultaţi din cele două 

                                                 
237 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 2/1992, f. 1. 
238 Idem, ds. 13/1909, f. 1. 
239 Ibidem. 
240 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 5/1872-1914, f. 25. 
241 Ibidem, f. 29. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 84

căsătorii, cât şi cea de-a doua soţie a sa, să rămână după moartea lui cu 
situaţia materială clarificată242. Averea funciară a familiei Becherescu era 
alcătuită din întinse şi mănoase proprietăţi, aflate pe raza oraşului Zimnicea. 
Prin actul de vânzare-cumpărare autentificat la Tribunalului Ilfov, secţia 
Notariat sub nr. 328/1912 moşia Zimnicele cu o întindere de 3380 hectare 
ajunge în stăpânirea, în indiviziune, a fraţilor dr. Petre C. Becherescu, 
Alexandru C. Becherescu şi Constantin C. Becherescu243. Doctorul Petre C. 
Becherescu deţinea o suprafaţă de 1126 ha şi 9558 mp  iar în urma reformei 
agrare din 1921 cota rămasă proprietarului din terenul arabil era de 290 ha şi 
3000 mp, alături de suprafaţa neexpropriată de 836 ha şi 6558 mp244. 

La momentul întocmirii testamentului Petre Becherescu era posesorul 
a. 201 ha arabile în moşia Strâmba, comuna Tăţel, judeţul Romanaţi; 5 

ha teren pe care se afla conacul din aceeaşi localitate cu „toate investiţiunile 
lui ca casă de locuit cu dependenţele ei, magazii pentru înmagazinatul 
cerealelor, pătule, clădirea grajdului, remiza de maşini, atelierul de fierărie 
şi grădina de zarzavat”; 

b. 320 hectare teren arabil în moşia Zimnicele, judeţul Teleorman; 500 
ha teren inundabil în moşia Zimnicele şi a treia parte din conacul Zimnicele 
stăpânit cu fraţii săi Alexandru şi Constantin245. 

Împărţirea moşiei menţionate s-a realizat în mod echitabil, după 
oprirea de către autor a unei cote în nume personal şi anume 133 ha teren 
arabil şi 125 teren inundabil din moşia Zimnicea, judeţul Teleorman. 
Această cotă urma a intra în stăpânirea soţiei sale Angela după moartea lui, 
care la rândul ei era obligată a da o rentă viageră de 50000 lei „iubitei mele 
mame în fiecare an cât va trăi”246. 

„În dorinţa ca loturile cuvenite celor patru copii ai mei din prima 
căsnicie să fie cât mai comasate spre a fi mai bine exploatate şi 
administrate”247, Petre Becherescu hotăra ca Haralambie, Marin, Petre şi 
Ecaterina să primească moşia Strâmba, a lui, împreună cu moşia mamei lor 
aflată în continuarea moşiei proprietarului, tot în comuna Tăţel, judeţul 
Romanaţi, la care se adăuga părţi mai mici din moşia Zimnicea. Mircea şi 
Lidia P. Becherescu, copii din a doua căsătorie, urmau a primi cota din 
moşia Zimnicele. Fiecăruia îi revenea câte 66 hectare teren arabil şi 

                                                 
242 BJTAN, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 174/1945-1947, f. 73. 
243 Idem, ds. 34/1930, f. 34. 
244 Ibidem, f. 139. 
245 BJTAN, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 174/1945-1947, f. 73, 74. 
246 Ibidem, Decesul lui Petre Becherescu intervine în anul 1932, când soţia sa, Angela        
P. Becherescu, vine în Zimnicea şi arată autorităţilor comunei testamentul. 
247 Ibidem. 
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inundabil. În ce privea împărţirea conacelor cu tot inventarul acestea urmau 
a fi vândute şi suma luată împărţită echitabil tuturor urmaşilor248. 

Ca orice testament, după împărţirea averii, autorul menţionează şi 
ultimele dorinţe. Din ele deducem faptul că, la origine, era fiu de ţăran din 
Băileşti, judeţul Dolj, cerând astfel o înmormântare simplă, cât şi faptul că 
în familiei raporturile erau tensionate, el nefiind iertat cu toţi copii săi, pe 
care îi înzestrase. 

Iată aceste menţiuni spuse de Petre Becherescu: „imediat după decesul 
meu rămăşiţele pământeşti îmbălsămate cu formol şi spirt de vin vor fi 
transportate în automobilul meu sau cu automobilul meu agricol fără nici o 
paradă, fără muzică, flori ori coroane în comuna Băileşti şi duse direct la 
biserică unde vor fi slujite numai de preotul paroh al bisericii, iar de la 
biserică până la cimitir vor fi transportate pe drumul cel mai scurt pe o targă 
purtate de patru rude ale mele după tată, ţărani din Băileşti, fără ceremonial, 
muzică, coroane sau flori. Rămăşiţele mele pământeşti doresc să se 
odihnească în cavoul familiei, în cripta din dreapta criptei destinate a purta 
rămăşiţele pământeşti ale iubitei mele mame. La toată slujba religioasă 
făcută rămăşiţelor mele pământeşti în Craiova şi Băileşti, vor putea asista 
toate rudele mele de sânge, afară de fiica mea Ecaterina şi soţul său sau 
rudele sale, aceasta în dorinţa de a nu fi tulburat de ei, somnul meu de 
veci”249. Cavoul familiei Constantin Becherescu era ridicat de cei trei fraţi 
Petre, Alexandru şi Constantin, în Băileşti, unde urma a fi îngropată toată 
familia, mai puţin fiica sa Ecaterina sau soţul acesteia „care nu vor fi admise 
a se odihni în acest cavou”. 

Nicolae Titulescu, peste timp, în anul 1940, acorda testamentului o 
mare valoare, datorită faptului că era departe de ţară dar şi pentru că situaţia 
europeană se înrăutăţise şi vedea în noul conflict schimbările pe care lumea 
urma să le trăiască la sfârşitul celui de-al doilea război mondial. 

Acest testament îl întâlnim specificat în cazul exproprierii din anul 
1945 a proprietarei născută Nenişor, nepoata ilustrului diplomat, care 
deţinea 20 ha în comuna Ghimpăţeni. Întregul demers spune autorul: „este 
doar rodul natural, mi-am împărţit averea între intelectuali, care mi-a făcut 
cinstea să-mi de-a un loc între ei şi acei membrii din familie care au simţit 
că au faţă de mine dragoste şi între servitorii care şi-au petrecut o viaţă 
întreagă cu mine. Chiar şi şoferul englez, Arthur John, e de aproape 20 de 
ani în serviciul meu”. O mare parte din avere o lasă moştenire Academiei 
Române şi restul este împărţită între nepotul de soră Gh. Nenişor, 
intendentului casei de la Şosea, C. Ştefănescu şi soţia Aneta. Pentru ca acest 

                                                 
248 Ibidem, f. 74, 75. 
249 Ibidem, f. 75. 
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testament să nu fie atacat recurge la vechile formule testamentare şi 
blestemă pe toţi acei care nu-l vor respecta250.  
 

2.4.2. Acte de donaţie şi dotă 
Alături de testamente, în fondul Tribunalului judeţului Teleorman se 

găsesc şi acte de donaţie şi dotă, întocmite pentru a înzestra urmaşi. Moşierii 
vrând să-şi arate dragostea faţă de anumite persoane apropiate găseau de 
cuviinţă să ofere cadouri în timpul vieţii care valorau mai mult decât o 
moştenire rămasă prin testament şi care, de cele mai multe ori, putea fi 
atacată în instanţă. În cazul fetelor, care urmau a se căsători, părinţii înainte 
de schimbarea numelui întocmeau acte dotale, autentificate la Tribunal prin 
care se urmărea constituirea averii viitoarei soţii. 

Proprietarul C. Atanasiu, domiciliat în comuna Nanov, judeţul 
Teleorman, în actul de donaţie nr. 362, din 22 martie 1904, „pentru a arăta 
iubirea ce o am faţă de nepotul meu de fiică, Leonida G. Gussi, magistrat cu 
domiciliul în judeţul Buzău, îi donez în deplină proprietate 750 pogoane 
teren arabil din trupul moşiei mele Voievoda, în Plasa Marginea, pe care o 
evaluez la suma de 150000 lei”. Şi pentru a demonstra că dragostea arătată 
prin acest act era deplină, proprietarul se angaja să lucreze  moşia dăruită 
nepotului urmând să-i trimită acestuia suma încasată din arenda anuală251.  

La data de 15 ianuarie 1904, drept cadou de sărbători, Minică 
Belitoreanu, arendaşul moşiei Gârdeşti, donează nepoatelor sale următoarele 
bunuri: „o prăvălie cu cuptorul de simigerie şi 2 odăi în Roşiori de Vede, un 
loc de casă cu dependinţele din curte şi o magazie tot în acelaşi oraş”252. 

Aneta, fiica lui Constantin C. Becherescu, căsătorită cu Alexandru 
Hagi Gheorghe, magistrat la Tribunalul Dolj, primea drept dotă în anul 1889 
suprafaţa de 189 hectare din moşia Zimnicele253. Imediat după naşterea 
unicei sale fiicei, Angela-Santuzza Hagi Gheorghe, în aprilie anul 1925, 
proprietara îi donează 89 hectare din moşia de zestre. Aneta născută 
Becherescu, divorţează de soţ şi munceşte personal cele două moşii, 
personală şi a fiicei sale. Reforma din 1945 avea să constate acest act de 
donaţie. 

Părinţii Angelei-Maria-Zoe Dumitrescu, înainte de a avea loc nunta cu 
viitorul soţ doctorul Ion Făgărăşeanu, considerau de datoria lor să-i 
„constituie dotă din proprietăţile şi porţiunile noastre averea situată în 
comuna Balaci”, la data de 12 februarie 1927. Tatăl, Gheorghe Dumitrescu, 

                                                 
250 BJTAN, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 157/1945-1947, f. 332, 333. 
251 Ibidem, f. 210. 
252 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904.  
253 Idem, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 194/1946, f. 13. 
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îi dădea o suprafaţă de 45 de hectare, pământ arabil şi pădure, din moşia 
Balaci, iar mama sa, Zoe Dumitrescu, îi dădea o altă parte din aceeaşi moşie 
în întindere de 30 de hectare254. Cele 75 de hectare valorau 600000 de lei. 
Actul dotal avea următoarea condiţie: pe timp de cinci ani Angela căsătorită 
Făgărăşeanu, nu putea vinde moşia decât cu asentimentul celor doi părinţi şi 
cu specificarea ca banii să fie depuşi la Casa de Depunere din Bucureşti, ca 
„fond dotal a înzestratei Angela-Marta-Zoe Gh. Dumitrescu” şi care urmau 
a fi folosiţi în cumpărarea de titluri bancare, acţiuni, constituiri de ipoteci, 
pentru ca în timp acest fond dotal să producă şi mai mulţi bani255. Se vede 
că în familia Dumitrescu afacerile erau o preocupare comună, pentru că 
viitoarea mireasă, menţiona: „îmi constitui personal dotă trusoul şi întreg 
mobilier al locuinţei”, dar se bucura de cele donate de părinţi, „primesc cu 
recunoştiinţă dota ce mi constituie în condiţiile din acest act, de iubiţii mei 
părinţi”256.  

Paraschiv Noica o înzestra pe fiica sa Ortansa, înainte de căsătoria cu 
inginerul Anghel Stavrescu cu următoarele bunuri: 1500000 lei în titluri de 
expropriere, jumătate din casa aflată pe strada Ştefan cel Mare, nr.19, 
Bucureşti, apreciată la valoarea de 800000 lei şi un trusou în valoare de 
100000 lei257. Interesant este faptul că această căsătorie încheindu-se după 
reforma agrară din anul 1921, proprietarul Paraschiv Noica nu mai are 
pământ de dat fiicei sale şi îi dă titluri de expropriere cu menţiunea ca 
acestea să „fie depuse la Casa de Economie şi Consemnaţiuni” iar în ce 
priveşte imobilul cei doi soţi nu aveau dreptul să-l vândă  decât familiei 
Noica. Aşa se face că, dorinţa de pământ fiind mare în familia Stavrescu, în 
data de 28 mai 1937, partea de casă din Bucureşti ajunge a fi schimbată cu 
„o jumătate din moşia Cioroaica, din judeţul Teleorman, terenul cu arbori 
din comuna Netoţi, judeţul Teleorman şi două apartamente din blocul situat 
în Bucureşti, bulevardul Carol I, nr. 49 - imobile care prin efectul partajului 
şi conform clauzei exprese din prezentul act dotal, devin dotale”258. Casa din 
strada Ştefan cel Mare, nr. 19 ajunge în posesia fraţilor Iacob P. Noica şi 
Ioan P. Noica . 

Constantin C. Vorvoreanu, proprietarul a 278 ha şi 8000 mp din 
comuna Găuriciu (azi Izvoarele), face un cadou pe data de 31 decembrie 

                                                 
254 Idem, fond Reforme agrare, ds. 157/1945, f. 39. 
255 Ibidem.  
256 Ibidem, f. 40. Angela Făgărăşeanu va face dovada unei bune managere prin faptul că în 
anul 1945 moşia primită dotă de la părinţi va deveni o fermă model, cultivând cereale noi şi 
crescând animale de rasă. Autorităţile comuniste vor prelua abuziv ferma. A se vedea     
cap. 5.2.2. 
257 Contract de căsătorie, păstrat de fiica acesteia, Sanda Stavrescu şi donat autoarei. 
258 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 157/1945, f. 40. 
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1942, întocmind două acte de donaţie identice cu specificarea: „explic că am 
donat nuda proprietate a acestei moşii, în indiviziune în părţi egale fiului 
meu George C. Vorvoreanu prin actul de faţă şi fiului meu Ion C. 
Vorvoreanu prin act repetar autentificat tot astăzi” 259. Actul avea în vedere 
faptul că: „transmiterea nudei proprietăţi are loc deplin drept chiar de azi. 
Valoarea de circulaţie a unui hectar de pământ fiind de 56000 lei rezultă că 
din punct de vedere fiscal a acestei donaţii este de 5464440 lei”260. 
Donatorul Constantin Gh. Vorvoreanu avea 56 de ani, fiind născut la 10 
decembrie 1886, iar fiul său George se afla la data întocmirii actului la 
Paris. Existau două menţiuni în acest act de donaţie: în primul rând conacul 
cu suprafaţa acestuia de 16 hectare şi o întindere de 24 de hectare numită 
„Valea Ungurelului” tot din moşia Găuriciu, rămânea în posesia lui şi în al 
doilea rând se obliga: „eu donatorul declar că nu am dreptul reveni asupra 
donaţiei pentru nici un motiv”.  

Marcu C. Pappia, în data de 5 martie 1945 întocmeşte un act de 
împărţeală şi donaţie pentru cei doi fii Alexandru şi Constantin şi pentru 
soţia sa Wanda, născută Nicolae T. Metaxa261. După ce proprietarul 
specifică că nu are alţi descendenţi sau ascendenţi, arată că din moşia sa în 
întindere de 164 hectare donează celor trei din timpul vieţii sale câte o 
suprafaţă de 40 de hectare şi „toate aceste trei parcele de pământ arabil fiind 
de aceeaşi calitate, le socotesc la o valoare de 140000 lei hectarul, astfel 
încât parcela fiecăruia valorează câte 5600000 lei”262. Această donaţie, pe 
lângă valoarea ei materială consemnată, era clarificată în teren prin 
„delimitarea acestor parcele de pământ s-a făcut pe plan şi s-a determinat pe 
teren, astfel încât donatorii intră în posesiunea de fapt şi de drept a 
parcelelor dăruite din chiar momentul semnării prezentului act, fără 
îndeplinirea vreunei alte formalităţi. Întregul lot a cărei împărţeală am făcut-
o prin acest act este liber de orice sarcini”263. 

Mai trebuie adăugat că aceste acte nu se încheiau numai între membrii 
aceleiaşi familii, ci şi între cunoştinţe, ele fiind întocmite cu titlu definitiv. 
Sunt proprietăţi care intră în stăpânirea unor persoane ce nu plătesc nimic în 
schimb; ele sunt oferite doar, după cum aflăm dintr-un astfel de document, 
„pentru a proba deosebita prietenie ce o am pentru D-na Barbara 
Tanasievici, de profesiune manageră, domiciliată în comuna Buzescu, 
(căreia) îi dăruiesc în mod irevocabil şi chiar de acum următoarele imobile 
                                                 
259 Idem, fond Primăria comunei Izvoarele, ds. 85/1945, f. 9. Această moşie o primise drept 
moştenire de la tatăl său, Gogu Gh. Vorvoreanu, prin actul de partaj întocmit în anul 1912. 
260 Ibidem. 
261 BJTAN fond Primăria comunei Izvoarele, ds. 86/1945, f. 150. 
262 Ibidem. 
263 Ibidem.  
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pe care d-sa le acceptă şi pe care le estimăm la suma totală de 8000 lei”264 
(documentul 25). Acest personaj care făcea danii gratuite unei persoane 
avute, chiar mai bogate decât el, era Ilie I. Săbăran, arendaşul moşiei Peretu 
din judeţul Teleorman. Bunurile donate se găseau în comuna Buzescu şi 
anume: locul de casă din centrul comunei, aflat la numerele 78-80; parcelele 
cu numerele 128 şi 129, loturi de categoria a II-a şi un loc de casă împreună 
cu toate îmbunătăţirile aflate pe dânsul la nr. 15 şi 81. De asemenea, Ilie 
Săbăran preciza în finalul actului: că „aceste imobile le donez cu toate 
clădirile, împrejurimile, plantaţiunile şi îmbunătăţirile aflate pe dânsa”265.  

 
2.4.3. Acte de partaj  
O cale pe care o urmau moştenitorii ce înţelegeau să-şi împartă averea 

în mod egal era reprezentată de actele de partaj voluntar, ele fiind 
autentificate la tribunal, iar întregul demers era simplu şi fără multe 
cheltuieli, doar cele privind autentificarea actelor. 

 

Familia Marghiloman 
În anul 1904 se autentifica, sub numărul 67, din 16 ianuarie, actul de 

partaj realizat la data de 8 februarie 1893 şi încheiat după moartea lui Ion 
Marghiloman. Cei trei descendenţi legitimi ai acestuia îşi împart averea în 
mod egal după ce, în prealabil, sunt obligaţi să-i constituie o rentă viageră 
mamei lor, Irina Marghiloman, în valoare de 50000 lei anual. Fiecare dintre 
beneficiari urma să depună într-un cont pentru mama lor suma de un milion 
de lei. Moştenitorii erau: Alexandru, Mihail şi Elena căsătorită cu Scarlat 
Pherekide. Bunurile pe care le primeau aceştia erau diverse, de la moşii la 
case şi prăvălii. 

Partea de moştenire a lui Alexandru I. Marghiloman cuprindea: 
- moşia Chiojdenii Mari şi Chiojdenii Mici din judeţul Râmnicu Sărat, 
- moşia Fundeni din Plasa Slănic, judeţul Buzău, 
- moşia Putineiu din Plasa Marginea, judeţul Vlaşca,  
- moşia Ciochina care mai purta numele de Racoviţa, judeţul  
Teleorman, 
- locul cumpărat în anul 1890 de la Nicu Brezeanu în strada Mercur, 
nr. 12, Bucureşti, pe care  s-au construit grajduri, 
- grădina de lângă oraşul Buzău cu casele şi tot cuprinsul lor. 
Partea lui Mihail I. Marghiloman cuprindea: 
- moşia Poiana şi Evciuleasa din Plasa Ialomiţa, judeţul Ialomiţa, 
- moşia Hagieşti din Plasa Moştiştea, judeţul Ilfov, 

                                                 
264 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904, f. 22. 
265 Ibidem. 
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- moşia Boteni numită şi Zlata din Plasa Moştiştea, judeţul Ilfov, 
- moşia Luciu din Plasa Câmpu, judeţul Buzău 
- moşia Ziliştea, din Plasa Câmpu, judeţul Buzău, 
- moşia Zoiţa sau Odaia Topliceanu din Plasa Râmnicu de Jos, judeţul 
Râmnicu Sărat. 
Partea Elenei I. Pherekide cuprindea: 
- moşia Policiori din judeţul Buzău, 
- moşia Scorţoasa din judeţul Buzău, 
- moşia Scurta din Plasa Tohani, judeţul Buzău, 
- moşia Istvan din Plasa Tohani, judeţul Buzău, 
- moşia Vârtopu din Plasa Dumbrava, judeţul Dolj, 
- moşia Vorniceni din Plasa Bascu, judeţul Dorohoi, 
- moşia Vlădeni din Plasa Berhometele, judeţul Dorohoi, 
- magaziile din oraşul Brăila din port linia I numite magaziile 
Nabbantof. 
Datoriile ce grevau anumite moşii ale familiei Marghiloman, reveneau 

noului proprietar, iar partea din moştenire rămasă pentru a fi stăpânită în 
indiviziune era folosită pentru a se „putea dărui sau vinde”266. 

 

Familia Racottă 
La un an după moartea lui Vasile Racottă, în anul 1903, este încheiat 

actul de partaj al averii, moştenitorii ieşind astfel din indiviziune. Aceştia 
erau Nicolae Racottă şi Zoe Golescu, născută Racottă şi fiind „singurii 
moştenitori, convin a purcede la un partaj amiabil al averii lăsate pe urma 
tatălui nostru şi deoarece nu am ieşit nici până în prezent din indiviziune 
nici în ce priveşte averea mamei noastre Ecaterina Racottă, născută 
Romanescu, decedată în anul 1873, nici în ceea ce priveşte moştenirea ce 
ne-a rămas de la fratele nostru Alexandru şi sora noastră Maria Racottă am 
hotărât să realizăm o singură masă partagială din activul şi pasivul tuturor 
acestor succesiuni şi pe această bază a intervenit prezentul act de 
partagiu”267. 

În anul 1884, moştenitorii lui Anghel Ivanovici îşi împart averea în 
mod echitabil: 

„- 44000 lei din vânzarea moşiei Merii Popeşti, Drăgăneşti, primeşte 
Eugenia I. Panaitescu, 
- 44000 lei primeşte Lucreţia A. Ivanovici, 
- 37500 lei şi prăvălia din strada Independenţei, nr. 12, din Turnu 
Măgurele primeşte Ştefan A. Ivanovici, 

                                                 
266 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904. 
267 Ibidem, f. 228. 
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- 36000 lei şi prăvălia din strada Independenţei, nr.16, din Turnu 
Măgurele primeşte  Sofronie A. Ivanovici, 
- 36000 lei şi magaziile de cereale din strada Oborului şi via din Turnu 
Măgurele, între Dona şi Popa Eftimiu, primeşte Stelian A. Ivanovici, 
Soţiei, Evdochia Ivanovici, îi rămâne dreptul de a se bucura de 

uzufructul următoarelor imobile: Hotelul Dacia din Turnu Măgurele, casa de 
lângă magazii şi grădina din strada Oborului”268.  

 

Familia Burcă  
Moştenitorii lui Grigore Burcă: Matilda, căsătorită dr. D. Noica, Ion 

Gr. Burcă şi minorii Grigore şi Elena, la data de 26 iunie 1906, împart moşia 
prin actul de partaj nr. 459, încheiat la Tribunalul Ilfov. Sentinţa stabilea că: 
„s-a ordonat ieşirea din indiviziune a averii numitului defunct, Grigore 
Burcă, avere compusă din moşia Balaci şi jumătate din lotul nr. 2 din moşia 
Plosca de Sus, situate în judeţul Teleorman, precum şi din casele cu locul lor 
situate în oraşul Roşiori de Vede”. S-a hotărât acest lucru pentru că averea 
se putea împărţi „în natură şi astfel s-au făcut patru loturi egale” 269, de către 
inginerul hotarnic Anton Văcărescu (documentul 28). 

La data de 21 martie 1919, se încheia actul de partaj dintre cei trei 
proprietari, aflaţi în indiviziune, ai moşiei Călineşti, judeţul Teleorman şi 
anume: Dimitrie Neagu, avocat, Teonia M. Ionescu, văduvă şi Gheorghe G. 
Popovici, toţi trei domiciliaţi în Bucureşti270.  

Moşia era în întindere de 1232 hectare şi urma a se împărţi astfel: o 
jumătate revenea lui Dimitrie Neagu şi câte un sfert Teoniei M. Ionescu şi 
Gheorghe G. Popovici (planşa 11). În ceea ce privea terenul conacului cu 
construcţiile de pe el, acesta se împărţea în patru părţi egale, cele două părţi 
centrale îi reveneau lui Dimitrie Neagu cu toate construcţiile aflate pe ele, o 
parte Teoniei Ionescu, împreună cu casa din sat şi ultima parte „în care se 
cuprindea castelul de apă, rezervorul, casa care a fost jandarmerie, fosta 
distilerie şi două pătule vechi şi deteriorate” intra în posesia lui Gheorghe 
Popovici. Cele trei părţi de moşie urmau a prinde contur foarte clar în decurs 
de doi ani de la încheierea actului de partaj: Teonia Ionescu şi Gheorghe 
Popovici se puteau folosi de puţul din curtea conacului pe durata a doi ani, 
iar Dimitrie Neagu se obliga să taie pădurea pentru a da pământul de sub ea 
celor doi proprietari, tot în decurs de  doi ani271.  

Nu vom putea şti de ce s-a încheiat acest act de partaj, după multă 
vreme de convieţuire a celor trei coproprietari, putem doar să facem referire 

                                                 
268 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904, f. 136. 
269 Idem, fond Reforme agrare, ds. 157/1945, f. 53, 55. 
270 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 14/1948-1949, f. 3. 
271 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 92

la faptul că în anul 1919 începuse aplicarea reformei agrare, care avea să-i 
exproprieze pe moşieri în funcţie de actele de proprietate deţinute şi nu după 
numărul de persoane aparţinând unei familii.  

 

Familia Pappia 
După moartea proprietarului Constantin I. Pappia, petrecută în anul 

1919 şi a fiului său Aristotel, soţia Irina şi cei patru copii: Teodora, Elena, 
Ion şi Marcu au rămas în indiviziune. Reforma agrară din 1921 avea să le 
micşoreze mult moştenirea. Teodora, căsătorită Nicolaide, va fi prima care 
va ieşi din indiviziune la data de 6 noiembrie 1919272. Cei patru, la 26 mai 
1928, aveau să semneze actul de partaj „voind a ieşi din indiviziune asupra 
moşiei Peretu, judeţul Teleorman, cuprinzând întregul teren arabil şi 
neproductiv rămas de pe urma exproprierii, am însărcinat pe domnul 
topometru Gh. Enescu să împartă în loturi cele două trupuri de moşii”. De 
comun acord  rămân coproprietari ai: „conacului cu toate clădirile de orice 
fel, cu tot inventarul viu şi mort de orice fel aflător, cu toate împrejmuirile şi 
plantaţiunile, tot terenul înconjurător, grădină şi terenul arabil de lângă 
conac, numit aria, în suprafaţă de 20 hectare şi via de 4 hectare asupra 
cărora ne-am înţeles să rămână încă în indiviziune”273. Fiecăruia dintre 
proprietari îi revenea o cotă diferită din moşie pentru a echilibra şi a „egala 
loturile şi din punct de vedere calitativ”: Irina C. Pappia 152 hectare, Ion C. 
Pappia  284 hectare, Elena Raicoviceanu 269 hectare, Marcu C. Pappia 279 
hectare274. 

La scurt timp, era încheiat un al doilea act de partaj între membrii 
familiei Pappia. De data aceasta, el era perfectat ca urmare a morţii mamei 
lor Irina C. Pappia, eveniment petrecut în primăvara anului 1930. Cei patru 
copii ai acesteia deschideau succesiunea asupra bunurilor mamei lor la data 
de 13 mai 1939, având la baza un inventar de avere mobilă şi imobilă 
întocmit la 6 mai 1930. 

Averea Irinei C. Pappia însuma următoarele bunuri mobile şi imobile:  
a. 1/20 din imobilul din Bucureşti, strada general Berthelot, nr. 41; 
b. 164 hectare pământ în comuna Peretu din care 158 pământ arabil şi 

5 hectare pădure; 
c. 1/20 din conacul moşiei compus din: o casă de locuit, un pătul, o 

magazie de cereale, o porcărie, o remiză, o bucătărie, o magazie cu două 
odăi de serviciu; 

d. 550000 lei depuşi la Banca Românească; 
e. 45080 franci francezi depuşi la Societatea Generală în Paris; 

                                                 
272 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 86/1945, f. 51. 
273 Ibidem,  f. 49. 
274 Ibidem. 
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f. 25000 de drahme depuşi la Banca Athene din Atena; 
g. în Bucureşti: un pat de bronz, două garderobe, un dulap de noapte, 

o toaletă, patru scaune, o masă, o perdea, un covor; 
h. la ţară: un pat de fier, două mese, un lavoar, patru scaune, un covor, 

o perdea, o canapea275. 
Actul de partaj din 18 iunie 1943 recunoaşte împărţirea celor 152 

hectare teren, „ce am moştenit de la defuncta noastră mamă atribuindu-ne 
fiecăruia câte 38 hectare”276, adică celor patru copii: Elena Raicoviceanu, 
Teodora Nicolaide, Ion Pappia, Marcu Pappia.  

 
2.4.4. Numeroase sunt şi cazurile în care moştenitorii rămân în 

indiviziune. Averea lăsată prin decesul proprietarului rămânea 
nemodificată, în aceleaşi graniţe, fără ca moştenitorii să ceară împărţirea ei. 
Ei stăpâneau în indiviziune pentru a nu fărâmiţa moşiile, revenindu-i 
fiecăruia câte o cotă parte din veniturile obţinute prin exploatarea lor. 

Este cazul familiei Râmniceanu, formată din şapte moştenitori, ce  
păstrau averea în indiviziune şi arendau moşia unui singur arendaş, care 
urma să plătească fiecăruia dintre proprietari, separat, arenda pentru partea 
lui din moşie. 

Familia Dona se trăgea din generalul N. Dona, om cult şi bogat. În 
anul 1930, după ce averea familiei fusese afectată de reforma din 1921, se 
mai aflau în patrimoniul familiei: moşia Râioasa din judeţul Teleorman, 
moara şi hanul din Râioasa, moşia din Comani, în judeţul Olt, casele din 
Caracal şi Corabia, precum şi acţiuni în bănci277. La data menţionată, familia 
Dona, era formată din următorii membri: Smaranda, căsătorită cu baronul 
Reineck, Elena căsătorită cu dr. Dona, Jean Leontopol, Bazilios Leontopol 
şi Ştefan Leontopol. 

Dar, în cazul acestei familii, administrarea proprietăţii în indiviziune 
se pare că nu era cea mai bună soluţie. Astfel, în registrul de casă, ţinut pe 
anul 1930, observăm greutăţile întâmpinate, datoriile acumulate şi 
imposibilitatea achitării acestora din cauza unei gestionări defectuoase a 
moşiei. Concluzia la care au ajuns proprietarii, după ani întregi de stăpânit 
în indiviziune, era că: „orice concesiuni ai face, curente, la minut se 
schimbă, altele şi mai mari, căci pofta vine mâncând, iar când ai stabilit 
după trei zile de discuţii infernale ceva, după ce ai răguşit şi ţi-ai scuipat 
sufletul, când totul e numai o avalanşă de şicane neserioase, când în fine 
crezi că ai ajuns la un rezultat şi barem poţi termina o chestiune iscălind şi 

                                                 
275 Ibidem, f. 93. 
276 Ibidem, f. 50. 
277 BJTAN, colecţia Documente achiziţionate, ds. 178, 179, 124. 
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că ai sfârşit cu ea, tocmai atunci totul reîncepe şi în general aşa: nu-ţi 
recunosc nici o datorie, nu primesc nici o datorie a celorlalţi către 
indiviziune, asta nu mă priveşte. Te-ai crede la un institut de paranoici. 
Asemenea lucruri triste n-ar trebui să figureze în socotelile unei asociaţii de 
oameni plini de alte bune însuşiri”278. Şi neînţelegerile din familia Dona au 
continuat mulţi ani în acest fel, iar rezolvarea lor nu era un lucru uşor: „ne 
învoim, jurăm, dăm declaraţii, dar inutil. Citiţi memoriile făcute pe toţi anii 
precedenţi, în fiecare an acelaşi şi acelaşi lucru, fără remediu însă. Negreşit 
justiţia ar aduce regulă. Dar pot aduce procurorul între fraţi, când tot sper că 
se poate şi cu voie bună a descurca lucrurile; poţi arunca în haos această 
indiviziune, poţi să o dai pe mâinile justiţiei spre a fi lefteriţi cu toţii de 
cheltuieli, avocaţi şi judecători? Spre a arunca o vrajbă infernală între noi, 
care deja ameninţăm în glumă cu moartea, cuţitul şi revolverul?”279. 

 
2.4.5. Acte de expertizare  
În cazul în care urmaşii nu se înţelegeau la împărţirea averii, se 

recurgea la „expertizarea” acesteia. După realizarea ei de către funcţionari 
statului, se trecea apoi la împărţirea bunurilor în mod egal. Demersul 
respectiv era unul greoi şi costisitor: în primul rând veneau evaluatorii să 
măsoare terenul şi să calculeze întreaga avere lăsată de defunct, iar în al 
doilea rând inginerul hotarnic măsura moşia şi o împărţea în loturi 
diferenţiate în funcţie de gradul de rudenie al fiecărui moştenitor. Tot acest 
demers cu privire la averea rămasă în urma morţii lui N. Dona era plastic 
redat de Ştefan Leontopol. El vedea realizarea partajului la cererea 
moştenitorilor drept o „ruinare generală, prin imensele cheltuieli ce le vom 
avea cu avocaţii, cu experţii, cu sechestrii judiciari, etc”280. 

Realizarea de către funcţionarii statului a împărţirii averii avea părţi 
bune dar şi părţi negative. Ajuta la clarificarea situaţiei fiecăruia dintre 
moştenitori dar, prin acest demers, relaţiile familiare încordate, degenerau în 
despărţiri definitive.  

În cazul ieşirii din indiviziune a celor şase moştenitori rămaşi în urma 
decesului lui Dimache Polimeride, justiţia s-a pronunţat la un an de la 
moartea acestuia, în noiembrie 1896, prin actul de expertiză nr. 2258 al 
Tribunalului Teleorman. Averea era formată din 2650 hectare de pământ în 
comuna Dobroteşti, cele două case de zid, cu 14 şi respectiv 10 camere, cu 
grajd şi magazie, având o suprafaţă de 10 ha cât şi cele 5 locuri situate în 
vatra satului. Pretenţii asupra casei cu 10 camere ridică unul dintre fraţi, 

                                                 
278 Idem, fond  Documente achiziţionate. Registrul de casă pe anul 1930,  f. 22. 
279 Ibidem, f. 21. 
280 Ibidem, f. 23. 
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Petre D. Polimeride, aducând ca argument faptul că el a ridicat-o în timpul 
indiviziunii. Actul de expertiză evaluează hectarul la 500 lei şi alocă fiecărui 
moştenitor câte 462 hectare, fără a specifica modul cum au fost împărţite 
casele şi locurile de casă281. 

La începutul secolului al XIX-lea îl întâlnim ca expert în cazul 
proceselor de ieşire din indiviziune pe Anton Văcăreanu282, de profesie 
inginer hotarnic, având domiciliul în oraşul Alexandria, judeţul Teleorman. 
El realizează actele de expertiză ale moşiilor şi tot el este cel care pe teren 
reuşeşte să împartă în mod egal loturi pentru toţi moştenitorii. Era „numit 
prin jurnalul din 26 septembrie 1906 al Onor Tribunal de Ilfov expert în 
procesul de ieşire din indiviziune al moştenitorilor decedatului Grigore 
Burcă”283 (documentul 28). 

 
2.4.6. Valoarea unei moşii 
Precizarea clară a sumei la care era evaluată o moşie o întâlnim în 

actele de familie: acte de partaj, acte dotale sau în actele oficiale, ca de 
exemplu, actele de expertiză, titlurile de proprietate.  

În actul de partaj încheiat între fraţii Andrei I. Noica şi Paraschiv I. 
Noica, întocmit la data de 7 august 1917 şi autentificat la Tribunalul Ilfov, 
sub nr. 1623, era precizată valoarea moşiilor deţinute de ei din judeţul 
Teleorman.  

Moşia Beiu-Pallia din comuna Beiu, cu toate trupurile şi denumirile, 
în întindere de 1464 ha, a fost evaluată de către proprietari la suma de               
1203770 lei. Moşia Ciochina, numită şi Racoviţa, din comuna Ştorobăneasa, 
„cu toate trupurile şi denumirile în întindere de 1334 pogoane, se evaluează 
de noi pentru suma de 1150061 lei”284. Pentru a arăta că moşiile reprezentau 
adevărate averi, pentru cei care le deţineau redăm mai departe sumele la 
care erau evaluate alte bunuri ca: un hotel, casele din oraşul Alexandria şi 
moara, toate aparţinând aceloraşi proprietari-fraţii Noica. Ei evaluau Hotelul 
„Iacovache” din oraşul Alexandria, cu terenul aferent, la suma de 60000 lei; 
casele şi cele 14 ha livadă, situate tot în oraşul Alexandria, la suma de 60000 
lei, iar moara cu cele 10 pogoane din comuna Netoţi, judeţul Teleorman, era 
evaluată la 100000 lei285. Din documente vedem că o moşie valora mai mult 
decât orice alt bun imobil aflat în proprietate personală. 

                                                 
281 BJTAN, fond Tribunalul  Judeţean Teleorman, ds. 308/1910. 
282 Pe Anton Văcăreanu, locuitor al Alexandriei, îl întâlnim consemnat în filele istoriei 
neamului Noica (vezi Nicolae Şt. Noica, op. cit.) cu care se înrudea dar şi în timpul 
răscoalei din 1907, considerat instigator. 
283 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 120/1919, f. 61. 
284 Idem, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 20/1916, f. 2. 
285 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 96

Funcţionarii statului apreciau altfel valoarea unei moşii. În actul de 
expertiză întocmit de Tribunalul judeţean Teleorman, nr. 2258 din 
noiembrie 1896, privind împărţirea averii defunctului Dimache Polimeride 
din comuna Dobroteşti, se consemna că valoarea unui pogon din moşia 
Doagele valora 500 lei. Ceea ce însemna că moşia în întindere de 2650 ha 
avea o valoare de 2650000 lei286. 

La data de 18 noiembrie 1881, Constantin Furculescu cumpără moşia 
Pârlita din comuna Lăceni, judeţul Teleorman, cu o suprafaţă de 840 
pogoane pentru suma de 209000 lei. Această evaluare era trecută „în titlul 
de perpetuă proprietate dat de regele Carol I”287. Moşia amintită aparţinuse 
până la secularizare Mănăstirii Văcăreşti, după care a intrat în posesia 
statului. 

Domeniul Mavrodinului, întins pe o suprafaţă de 12000 ha, din care 
1600 ha pădure, a fost vândut în anul 1904 de moştenitorii principelui sârb 
Mihail Obrenovici, Societăţii „Naţionala”, pentru suma de 4245238 lei288 
(documentul 22). 

Cu timpul valoarea pământului creşte, un hectar din moşia statului, pe 
teritoriul comunei Florica, valora în anul 1924 nu mai puţin de 30000 de 
lei289. Un hectar din moşia Balaci, aparţinând proprietarilor Zoe şi Grigore 
Dumitrescu, valora în anul 1927 circa 80000 de lei, astfel că 30 de hectare 
însumau 240000 de lei290. La vânzarea moşiei Putineiu, petrecută din anul 
1940, Constantin Pietraru cere pentru un hectar 90000 de lei291, iar 
Constantin Vorvoreanu, în actul de donaţie din 1942, evalua hectarul moşiei 
Găuriciu la 56000 de lei292. Această creştere spectaculoasă a valorii 
pământului se datora în parte şi devalorizării leului din epocă. 

 
2.5. Schimbări în regimul proprietăţii 
Interveneau în momentul când proprietarul vindea moşia pentru a intra 

în posesia unei sume de bani sau de cele mai multe ori pentru a-şi da 
datoriile acumulate de-a lungul anilor. Nu de puţine ori, moşiile erau grevate 
de numeroase şi împovărătoare datorii. Astfel, proprietarii îşi ipotecau 
moşiile persoanelor fizice, persoanelor juridice sau instituţiilor statului. 
Aceste instituţii erau de obicei: Societatea de Credit Funciar Român, 
Societatea Naţională de Asigurări, Societatea Dacia România etc. 

                                                 
286 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 308/1910. 
287 Idem, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 6/1881. 
288 Idem, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904. 
289 Idem, fond Consilieratul Agricol, ds. 49/1224, f. 182. 
290 Idem, fond Reforme agrare, ds. 157/1945, f. 39. 
291 Arhiva Primăria comunei Putineiu. 
292 BJTAN, fond Primăria comunei Izvoarele, ds. 1945, f. 9. 
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Contractele ipotecare respective purtau în epocă numele de acte de 
împrumut cu ipotecă şi erau autentificate la tribunal. Ele stipulau suma 
pentru care proprietarul se împrumuta, perioada de împrumut şi bunul cu 
care era garantat împrumutul, acesta putea fi preluat de creditor în cazul în 
care debitorul nu-şi putea achita împrumutul la data şi în condiţiile stabilite. 
De obicei această garanţie era pentru debitor moşia. 

 
2.5.1. Acte de vânzare-cumpărare 
Ca orice bun de valoare moşiile sunt rodul unor tranzacţii importante, 

vânzătorul intrând în posesia unei sume mari de bani, iar cumpărătorul  
văzându-se astfel în posesia unui bun de pe urma căruia an de an avea un 
venit. Aceste tranzacţii se încheiau la tribunal. Din documentele aflate în 
fondul Tribunalului Teleorman, dar şi din actele păstrate de familii, 
extragem exemple, în care, pe lângă numele vânzătorului şi al 
cumpărătorului aflăm numele moşiei şi valoarea acesteia. 

Moşia Stoieneşti sau Bujoreşti a fost constituită de către Gheorghe 
Antonescu prin cumpărări succesive în anii: 1847, 1848, 1848, 1849, 1851, 
1854, 1867, 1881. Aceasta însemna un număr de opt acte de vânzare-
cumpărare încheiate de noul proprietar şi ţăranii moşneni din satul Bujoreşti, 
de la care acesta a cumpărat pământul293. 

Suprafeţe mari de pământ au fost cumpărate de persoane particulare 
de la diferite instituţii, precum Societatea Naţională de Asigurări din 
Bucureşti sau Creditul Funciar Rural. De obicei, moşiile au fost pierdute 
datorită încheierii de către proprietari a unor împrumuturi foarte mari şi 
neachitării lor. Din actele autentificate la Tribunal Judeţean Teleorman 
putem trage concluzia că toate moşiile erau grevate de împrumuturi. Acest 
lucru nu era o condiţie intrinsecă pentru pierderea moşiei, sunt cazuri în care 
moşiile au rămas în familii veacuri la rând şi nu au fost pierdute, cum ar fi  
moşia Ştorobăneasa. 

Întreaga moşie a proprietarilor I. şi S. Teodoru, aflată în comuna 
Peretu, cu o suprafaţă de 4400 hectare trecea în posesia Creditului Funciar, 
care în anul 1889 o vinde Societăţii de Asigurări Naţionale din Bucureşti294. 
Aceasta la rândul ei o vinde în 17 aprilie 1905 „moşia sa Peretu cu Plosca 
Grecenilor, formând un singur trup, din judeţul Teleorman, Plasa Târgului, 
comuna Peretu, în întinderea ei totală, sub orice denumire, cu pădurea, 

                                                 
293 Idem, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 830/1906. 
294 Pantele Georgescu, op. cit., p. 179. Autorul menţionează anul 1888, când moşia a fost 
vândută Societăţii de Asigurări. De fapt este vorba de anul 1889, după cum rezultă din actul 
de vânzare-cumpărare încheiat la 17 aprilie 1905, vezi BJTAN, fond Reforme agrare,      
ds. 86/1945, f. 59.  
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ecaretele şi toate îmbunătăţirile aflate la dânsa, astfel precum Societatea 
Naţionala stăpâneşte astăzi această moşie”. 

Cumpărătorul este Constantin I. Pappia din Turnu Severin, despre care 
aflăm cu această ocazie că avea origine macedoneană. La data de 5 ianuarie 
1899, acestuia îi fusese recunoscută calitatea de cetăţean român, ca român 
din Macedonia, prin publicarea în Monitorul Oficial, nr. 224 din 13 ianuarie 
1899295. Preţul de vânzare la moşiei se ridica la suma de 2775000 lei, din 
care 1000000 lei au fost achitaţi de Constantin Pappia chiar la data încheierii 
actului. O altă parte de 1000000 lei, urmau să fie plătiţi în termen de un an 
şi restul de 775000 lei, plătiţi sub formă de rate trimestriale cu o dobândă de 
6%, în timp de maxim 10 ani. Întrucât moşia era arendată, „contractul de 
arendare dintre Societatea Naţională şi domnul Ilie Săbăreanu din                
2 septembrie 1896 autentificat la Tribunalul Ilfov trece cu toate drepturile şi 
obligaţiunile sale asupra domnului Constantin I. Pappia”296.  

Efta Tanasievici, administratorul averii baronului Teodor Nocolics de 
Rudna şi proprietarul moşiei Bleoturi din comuna Nenciuleşti, vindea moşia 
sa Societăţii de Asigurări Naţionala din Bucureşti pentru suma de 403731,68 
lei în anul 1904, cu trei luni înainte ca stăpânul său să vândă la aceeaşi 
instituţie domeniul Mavrodin297.  

În actele de vânzare-cumpărare încheiate între persoane fizice 
tranzacţia se realiza pentru suprafeţe mult mai mici. Actul de vânzare-
cumpărare încheiat la data de 14 aprilie 1914, îi avea ca protagonişti pe 
Constantin Pietraru, proprietar al moşiei Balaci298 şi Gheoghe Dumitrescu, 
avocat, domiciliat în Câmpina, în calitate de cumpărător. Primul declara: 
„vând domnului Gh. Dumitrescu, partea mea de moşie Balaci, situată în 
comuna Balaci, judeţul Teleorman în suprafaţă de 142 ha şi 17 ha din 
cuprinsul comunei Balaci, pe care sunt construcţiile: casa, conacul moşiei, 
locurile cu han şi construcţiile, teren arabil şi teren viran”299. Preţul total al 
vânzării era de 184600 lei, iar moşia era grevată de un împrumut de 29374 
lei, fără a se preciza către cine.  
                                                 
295 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 86/1945, f. 106. Cele notate mai sus se găsesc în 
copia certificată de Direcţia Generală a Monitorului Oficial nr. 41539 din data de 13 iunie 
1941, necesară fiicei lui Teodora căsătorită Nicolaide, pentru a certifica de către aceasta 
cetăţenia română. Tot de aici vedem că proprietarul Constantin Pappia avea domiciliul în 
data de 10 februarie 1888, la data naşterii fiicei Teodora, în comuna Vraţa, judeţul 
Mehedinţi. 
296 Ibidem, f. 59. 
297 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251 /1904, act de vânzare-cumpărare 
nr. 373 din 23 martie 1904. 
298 Este vorba de o altă parte a moşiei Balaci şi nu proprietatea familiei Burcă. De fapt în 
comuna Balaci erau mai mulţi proprietari: Burcă, Dumitrescu, Făgărăşeanu etc. 
299 BJTAN, fond Reforma agrare, ds. 120/1919, f. 43. 
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Pe Constantin Pietraru îl regăsim la data de 18 iunie 1940 vânzând o 
altă moşie din comuna Putineiu, judeţul Teleorman, pe care o cumpărase în 
anul 1908 de la Societatea Generală de Asigurări300. Actul de vânzare-
cumpărare era încheiat între doi împuterniciţi: Jane Gr. Protopopescu, care îl 
reprezenta pe Constantin Pietraru, în calitate de vânzătoare şi Nicolae 
Malaxa, ce-i reprezenta pe copiii săi minori, Irina şi Constantin Malaxa 
(documentul 29). La data încheierii actului de vânzare-cumpărare, 
Constantin Pietraru se afla la Paris şi astfel a împuternicit-o să vândă moşia, 
prin Ambasada României, pe Jane Protopopescu, vecină de moşie cu          
C. Pietraru şi deducem că era mai mult decât atât, având în vedere că în 
conacul care urma a fi vândut împreună cu moşia se afla: “mobilier, lenjerie, 
saltele şi covoare” aparţinându-i acesteia şi nu făcea obiectul vânzării, 
urmând a fi ridicate de ea.  

În actul de vânzare din august 1940, Constantin Pietraru declara că: 
„am vândut de veci, fără a reţine nimic pe seama mea, domnilor Irina 
Malaxa şi Constantin Malaxa, care cumpără în părţi egale, întreaga moşie 
proprietatea mea, numită Putineiu, situată pe teritoriul comunei Putineiu, 
Plasa Călmăţui, judeţul Teleorman”301. Moşia la care face referire 
proprietarul avea o suprafaţă de 230 de hectare şi două conace. Moşia era 
împărţită în două parcele: cea mai mare partea de teren, numită „de la 
Pădure” şi o parte mai mică numită „Pătulele de la vii”. Împreună cu terenul 
sunt vândute şi cele două conace. Primul conac se afla situat la marginea 
comunei Putineiu, pe şoseaua Turnu Măgurele - Roşiorii de Vede, iar curtea 
acestuia cuprindea o suprafaţă de 2 hectare şi 7555 mp. În interiorul curţii se 
găseau: casa proprietarului, casele personalului angajat, grajduri, magazii, 
instalaţii, plantaţii, împreună cu inventarul aferent gospodăriei dar şi cel 
agricol. Totodată se vindea de către proprietar şi mobilierul aflat în casă; 
singurele lucruri care urmau a fi luate de vechiul proprietar erau tablourile şi 
biblioteca cu cărţi a familiei. Cel de-al doilea conac se găsea pe terenul „de 
la Pătule” şi avea o suprafaţă de 3 hectare şi 4422 mp. Acesta era „situat pe 
deal, în apropiere de curtea proprietăţii, în dreapta şoselei, ce duce de la 
Roşiori de Vede la Turnu Măgurele, şi legat de curtea proprietăţii printr-un 
teren propriu vânzătorului. Acest conac este împrejmuit cu ulucă şi se vinde 
cu toate construcţiile aflătoare pe el, case de locuit pentru personal, pătule 
pentru recoltele de porumb”302. Între timp, preţul pământului crescuse şi un 
hectar valora în timpul celui de-al doilea război mondial 90000 de lei, astfel 
că moşia avea preţul de 20770765 de lei. 

                                                 
300 Arhiva Primăriei comunei Putineiu.  
301 Ibidem. 
302 Ibidem. 
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Întâlnim acte de vânzare-cumpărare ale unor părţi de moşii atât în 
timpul celui de-al doilea război mondial cât şi după aceea, la câteva luni 
anterior reformei agrare din anul 1945. Menţionăm faptul că, la momentul 
încheierii contractelor de vânzare-cumpărare, se achita cea mai mare parte 
din valoarea proprietăţii. Astfel, la data de 20 mai 1943, Grigore Bălăceanu 
îi vinde Teodorei Nicolaide şi lui Aristotel Pappia, două părţi din moşia 
Chiriacu, judeţul Vlaşca, moştenire de la mama sa Elena Bălăceanu303. 

Aristotel Pappia cumpăra o suprafaţă de 45 hectare teren arabil, 9 
hectare baltă, numită „apa Beiului din valea Pitarului” şi conacul moşiei lui 
Grigore Bălăceanu, „aşa cum îl stăpânesc  astăzi de la defuncta mea mamă 
cu toate îmbunătăţirile aflate pe el”. Noul proprietar urma să „intre în 
posesia moşiei şi a conacului imediat după ridicarea recoltelor acestui an, 
care îmi aparţine mie vânzătorul”, iar „toate impozitele către stat, judeţ şi 
comună de orice natură vor fi plătite de mine vânzătorul până la 1 octombrie 
1943”304. După inserarea acestor prevederi de vânzător, cumpărătorul 
Aristotel Pappia declara: „am cumpărat suprafaţa de pământ şi baltă 
specificate mai sus în condiţiunile prezentului act şi am plătit tot astăzi suma 
de 9000000 lei”305. 

Mătuşa lui Aristotel Pappia, Teodora Nicolaide, cumpără şi ea la 
aceeaşi dată suprafaţa de 20 hectare arabile şi 4 hectare de baltă, în condiţii 
şi prevederi asemănătoare, plătind suma de 4000000 lei 306.  

La data de 8 decembrie 1944, Marcu Pappia vindea o suprafaţă de 152 
hectare familiei Lincă din oraşul Roşiorii de Vede. Terenul vândut făcea 
parte din moşia aflată în comuna Peretu, judeţul Teleorman, cu o întindere 
de 974 hectare307. Cumpărătorii erau  comercianţi Mihai Lincă, Ioniţă Lincă, 
Alexandrina Lincă, Florea Grasu, Gheorghe Lincă şi Radu Lincă. Fiecare 
dintre cei cinci cumpărători au încheiat personal câte un contract de 
vânzare-cumpărare cu Marcu C. Pappia. De exemplu Ion Lincă declara că a 
„cumpărat de la Marcu Pappia suprafaţa de 22 hectare, liber de orice sarcini, 
pentru preţul de 4573820 lei”308. 

Din studierea celor trei reforme se poate lesne observa că moşiile erau 
păstrate în familie cu sfinţenie constituind bunurile de valoare lăsate 
moştenire. Trebuie remarcat faptul că, în cazul celor mai multe moşii, 

                                                 
303 BJTAN, fond Reforma agrare, ds. 86/1945, f. 72, 103. Elena Bălăceanu primise moşia 
ca dotă de la părinţi  în anul 1843, act autentificat în anul 1870, la Tribunalul judeţului 
Vlaşca. 
304 Ibidem, f. 72. 
305 Ibidem. 
306 Ibidem, f. 103. 
307 Ibidem, f. 116. 
308 Ibidem, f. 154. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 101 

acestea au fost pierdute în urma neachitării unor împrumuturi foarte mari de 
bani, sume contractate de la instituţii de credit şi mai puţin de la persoane 
fizice. Astfel, Societatea Generala a fost cea care a scos, iniţial, la vânzare 
moşiile: Putineiu, Mavrodin, Peretu etc309. Cu siguranţă că, în epocă,  au 
existat mult mai multe acte de vânzare - cumpărare. Dar, o parte din 
documente au fost distruse în timpul răscoalei din 1907, când ţăranii au ars 
în special actele aflate în conace, iar o altă parte au fost arse de comunişti, 
împreună cu valoroasele biblioteci aparţinând urmaşilor moşierilor. Şi într-
un caz şi în celălalt distrugerea acestora a reprezentat o adevărată crimă la 
adresa memoriei naţionale. 

 
2.5.2. Acte de împrumut cu ipotecă 
Constantin Furculescu cumpără la data de 3 mai 1869, moşia Pârlita, 

cu o „întindere de 840 pogoane fără moară cu embatic fostă a Mănăstirii 
Văcăreşti din judeţul Teleorman, comuna Lăceni, pentru preţul de 209000 
lei”, iar titlul de „perpetuă proprietate” era dat şi  semnat de regele Carol I la 
18 noiembrie 1881 în Bucureşti310. După moartea lui Constantin Furculescu, 
moşia îi revine fiicei sale, Smaranda Furculescu. Pe copiii acesteia: Paul 
Repezeanu, Maria Haritina, căsătorită Păulescu, şi Smaranda Tătaru îi 
regăsim, după moartea mamei lor, împrumutaţi la diferite persoane fizice. 

Paul Repezeanu, domiciliat în Piteşti, proprietarul unei părţi din moşia 
Cioroaica-Pârlita aflată în comuna Lăceni, judeţul Teleorman, era 
împrumutat de la avocatul G. Plastara. El justifica acest demers astfel: 
„subsemnatul Paul Repezeanu, declar că la trebuinţa de bani ce am avut, am 
luat cu împrumut de la d-l G. Plastara suma de 20000 lei în aur pe care i-am 
primit acum pe deplin în mâinile mele şi pentru care prezentul act serveşte şi 
ca chitanţă de primire a banilor. Termenul este de 3 ani din care primii doi 
sunt obligatorii, iar cel de-al treilea fiind facultativ. Dobânda convenită este 
de 10% pe an, pe care o voi da în două rate semestriale egale adică 1000 de 
lei la 23 aprilie şi 1000 lei pe 28 octombrie ale fiecărui an în mâinile d-lui 
G. Plastara la domiciliul său, ea se va termina doar la achitarea efectivă”311. 
Pentru acest împrumut şi „pentru asigurarea capitalului, a dobânzilor şi a 
tuturor stipulaţilor din prezentul act, eu debitorul, afectez şi ipotechez în caz 
special şi în primul rang partea indiviză ce o am în moştenire Cioroaica-
Pârlita, liber azi de orice sarcină şi care moşie o posed în indiviziune cu 

                                                 
309 Vezi detaliile în cuprinsul cărţii. 
310 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 6/1881, titlul original a fost păstrat de 
cumpărătorul moşiei Paraschiv Noica. 
311 Idem, ds. 5/1872-1914, f. 104.  
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surorile mele”312. La rândul lor şi cele două surori se împrumută. Maria 
Haritina Păulescu era împrumutată de la Alexandru D. Oprescu, cu suma de 
10000 lei, ipotecând partea de moşie ce-i revenea din moştenire313, iar 
Smaranda Tătaru era împrumutată cu 10000 lei, de la G.G. Poloni, pe o 
durată de 3 ani314. Moşia Furculeşti, care purta numele celui care a 
constituit-o, la numai o generaţie distanţă a fost vândută şi o regăsim mai 
apoi în patrimoniul familiei Noica.  

Constantin D. Polimeride, domiciliat în comuna Dobroteşti, încheie un 
act de împrumut pentru suma de 80000 lei, pe termen de 2 ani, cu o dobândă 
de 10%, de la proprietarul moşiei Beuca, Dimitrie Leventie (documentul 
18). Cei doi proprietari erau vecini de moşie, iar pentru garantarea 
împrumutului, Constantin Polimeride îşi ipoteca „a cincea parte din moşia 
Doagele de Sus şi Silişteanca (Balaci), cumpărată de părintele meu de la stat 
cu toată întinderea ei, cu pădurea, cu toate ecaretele şi cu toate 
îmbunătăţirile prezente şi viitoare”. Perioada mică de rambursare a datoriei 
se datora prevederii testamentare a defunctului Dimache Polimeride, care 
stabilea ca moşia să nu poată fi ipotecată mai mult de 5 ani. Era o măsură 
prin care mai vechiul arendaş încerca să păstreze proprietatea în familie, 
ştiut fiind faptul că un termen mai lung putea însemna de cele mai multe ori 
însumarea unor datorii mari şi implicit pierderea moşiei. 

Ceea ce nu a prevăzut Dimache Polimeride în testament, a găsit cu 
cale să pună în aplicare fiul său, şi anume, moşia să fie ipotecată pe termene 
mai mici şi la mai mulţi creditori. Prin acest artificiu, Constantin Polimeride 
reuşeşte să facă rost de mulţi bani. Moşia ajunge să fie grevată simultan de 
patru ipoteci, atât către persoane fizice dar şi către instituţii.  Ultima ipotecă 
cu nr.60/7 din iulie 1895, nota proprietarul: „o constitui în al patrulea rang şi 
după ipoteca ce grevează imobilele ipotecate către Societatea de Credit 
Funciar Rural, după D-l Samuel Arie de 60000 lei, după ipoteca d-l Christ. 
D. Elefterescu de 30000 lei”315. Împrumuturile cu ipotecă au fost făcute 
înainte de împărţirea moştenirii. Actul de expertiză a moştenirii defunctului 
Dimache Polimeride data de  la 1 noiembrie 1896, un an mai târziu, el era 
întocmit la cererea lui C.D. Polimeride, care menţiona că-i era necesar 
pentru realizarea împrumutului316. 

Generalul Poenaru ipoteca moşia decedatei Haritina Gigârtu, rămasă 
în succesiunea lui, la data de 6 mai 1895, pentru suma de 30228 lei cu 

                                                 
312 Ibidem. 
313 Ibidem, f. 48. 
314 Ibidem, f. 55. 
315 BJTAN, fond  Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 205/1895.  
316 Idem, ds. 251/1904. 
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„drept de privilegiu al statului” (documentul 19). Scadenţa acestui împrumut 
era la doar de câteva luni mai târziu, pentru că „li s-a fixat termen sfârşitul 
lunii septembrie 1895” prin ordinul nr. 32, din 6 mai 1895317. 

Moşia Beiu a fost vândută de proprietarii Nicolae şi Dumitru 
Bădulescu pentru că asupra ei grevau patru credite ipotecare şi anume: 
85022 lei către Creditul Funciar Rural din anul 1885; 92929 lei către aceeaşi 
societate datând din 1913; 200000 de lei către Societatea Dacia Română din 
1904 şi 100000 de lei către Ioseph S. Arié din 1904318.  

Moşia Balaci, proprietatea lui Grigore Gr. Burcă, în anul 1908, la 
întocmirea actului de expertiză, era grevată de următoarele datorii: 30000 lei 
către Creditul Rural, 60000 lei datorate doamnei Berindei, 20000 de lei luaţi 
de la doamna Steriade şi 20000 lei împrumutaţi de la doamna Radovici319. 

În anul 1904, moşia Ştorobăneasa era  grevată de patru credite 
ipotecare, încheiate în decurs de trei ani, către Creditul Funciar Rural, 
înscrise la Tribunalul judeţean Teleorman la nr. 28/1879, nr. 29/1879, nr. 
8/1900 şi nr. 61/1903. În total, datoria se ridica la suma de 284500 lei320. Cu 
toate acestea, familia Racottă, proprietara moşiei, păstrează moşia şi 
reuşeşte chiar să o extindă prin noi cumpărări de teren. 

Întreaga perioadă studiată este presărată de aceste acte de împrumut, 
ale proprietarilor, care puneau gaj moşiile, pentru a putea obţine sumele 
cerute. La data de 18 noiembrie 1926, Dimitrie Neagu, proprietarul moşiei 
Călineşti încheia un „contract de cont curent, garantat cu gaj şi ipotecă” cu 
Societatea Civilă de Credit Funciar Rural, cu sediul în Bucureşti, Strada 
Colţei nr. 27. În urma semnării contractului, Dimitrie Neagu, intra în posesia 
unui cont curent în valoare de 300000 lei, la care Creditul Rural lua o 
dobândă de 12% pe an, iar gaj era „recolta prinsă în rădăcini de pe moşia 
mea Călineşti-Şetraru, din comuna Călineşti, judeţul Teleorman, şi anume 
150 de hectare grâu însămânţat anul acesta”321. Acesta era obligat să asigure 
recolta de grindină sau incendiu la una dintre societăţile de asigurare 
acceptate de Creditul Rural. Ca o măsură de siguranţă în plus se constituia 
prin act „o ipotecă în rangul doi din moşia mea Călineşti, compusă din trei 
trupuri, în toată întinderea ei de 285 hectare cu conacul şi cu toate ecaretele 
şi îmbunătăţirile aflate pe dânsa, fără nici o rezervă sau excepţiune”322. 

 
 

                                                 
317 Idem, ds. 205/1895. 
318 Idem, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 17/1916.  
319 Idem, fond Reforma agrare, ds. 120/19191, f. 32. 
320 Idem, ds. 251/1904, f. 228. 
321 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 14/1948-1949, f. 43-46. 
322 Ibidem.  
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2.5.3. O familie de cămătari  
În perioada cuprinsă între sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 

secolului al XX-lea, întâlnim o familie de „comercianţi”, după cum îşi spun 
membrii acesteia, şi anume familia Arié. Aceasta deţinea o firmă în oraşul 
Roşiorii de Vede ce purta numele „Samuel Arié şi fii comercianţi”323. 
Membrii ei erau: Samuel Arié, trecut în acte drept „comerciant domiciliat în 
Bucureşti, strada Colţei nr. 7”, Benjamin I. Arié, care se declara funcţionar 
comerciant cu domiciliul în Bucureşti, Jose I. Arié şi mai târziu Ioseph S. 
Arié. Aceştia desfăşurau diverse activităţi, dar în primul rând erau creditori 
ai proprietarilor din judeţul Teleorman aflaţi în goană după bani. Toată 
familia avea domiciliul în Bucureşti, ceea ce înseamnă că întâlnirile cu 
proprietarii aveau loc aici. Proprietarul şi cămătarul nu se deplasau să vadă 
moşia ipotecată, încheind actele în Bucureşti. 

Tribunalul Ilfov, prin sentinţa nr. 190 din 24 martie 1895, împărţea 
averea defunctului Gheorghe Antonescu între urmaşii acestuia punând astfel 
capăt conflictului din sânul familiei. De obicei, actele de partaj autentificate 
de tribunal se realizau de comun acord între moştenitori. În acest caz, 
moştenitorii nu au reuşit să ajungă la un acord şi justiţia a fost cea care a 
hotărât cât din moştenire să-i revină fiecăruia. În urma procesului moşia 
Stoeneşti-Antoneşti, îi va reveni lui Vasile Antonescu, proaspăt întors de la 
studiile efectuate la Paris. Moşia Stoeneşti a fost realizată în urma 
cumpărării succesive „stânjen cu stânjen” după cum se exprima chiar 
Gheorghe Antonescu, a celor 243 hectare, prin contractele de vânzare-
cumpărare din anii: 1847, 1848, 1849, 1851, 1854, 1867, 1881. Moşia va 
purta numele celui care a format-o; şi astăzi comuna poartă numele de 
Antoneşti.  

Dacă pentru Gheorghe Antonescu moşia a fost foarte importantă, 
pentru fiul său Vasile Antonescu ea nu a reprezentat decât o sursă de bani, 
devenind gajul pentru sumele mari împrumutate. Astfel, toate împrumuturile 
au fost încheiate cu familia Arié. Vasile Antonescu, la doar un an după 
întocmirea actului de partaj, în 1896, se împrumută de la Benjamin I. Arié 
cu suma de 40000 lei, ipotecând moşia Antoneşti cu „toate îmbunătăţirile 
prezente şi necesare pe o durată de 2 ani, iar în caz de neplată a datoriei în 
termenul specificat creditorul este în drept să arate acest act”324. 

După patru ani, în 1900, Vasile Antonescu, se împrumută din nou la 
familia Arié, mai concret la Jose I. Arié, de această dată o face pentru o 
sumă mult mai mare, de 65000 lei. Şi în acest caz, ipoteca împrumutului 
este tot moşia Antoneşti. Împrumutul mare concomitent cu termenul scurt, 

                                                 
323 Idem, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 205/1895.  
324 Ibidem, vezi actul de împrumut cu ipotecă nr. 1345/1896. 
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de numai un an, face ca moşia să fie vândută.  În fondul Tribunalului nu 
găsim actul de vânzare-cumpărare, cum ar fi fost normal, în schimb, 
pierderea moşiei reiese tot dintr-un act de împrumut cu ipotecă. Noul 
proprietar al moşiei Antoneşti, Gheorghe I. Hristodorescu, care se declara 
proprietar domiciliat în comuna Belitori, judeţul Teleorman, se împrumuta 
de la Samuel Arié cu sume de 200000 lei. În cazul acestui împrumut, gajul 
era aceeaşi moşie Antoneşti, pe care, după cum declară proprietarul, „am 
cumpărat-o de la Vasile Antonescu prin actul de vânzare autentificat la 
Tribunalul Ilfov la nr. 7080 din 19 octombrie 1901 având suprafaţa de 243 
hectare”325. Remarcăm faptul că, deşi proprietarul s-a schimbat, familia de 
cămătari îşi desfăşura activitatea mai departe având ca obiect aceeaşi moşie. 
Suma mare din ultimul împrumut ipotecar nu însemna că între timp valoarea 
moşiei a crescut, ci doar că noul proprietar nu-şi dorea să o păstreze. 
Termenul acestui nou împrumut era de trei ani, iar „neplata lui la termen va 
face posibilă vânzarea moşiei de către Samuel Arié”.  

Moşia Antoneşti alcătuită ca într-un joc de puzzle de către Gheorghe 
Antonescu, în decurs de 34 de ani de cumpărări succesive, a fost pierdută în 
mai puţin de 5 ani de fiul acestuia, Vasile Antonescu şi în decurs de 3 ani de 
celălalt proprietar, Gheorghe I. Hristodorescu. 

Şi alţi proprietari se împrumutau cu sume mari de bani de la aceeaşi 
familie: C. Polimeride era împrumutat cu 60000 lei de la Samuel Arié, 
punând ipotecă pe moşia din Dobroteşti326. În anul 1904, Nicolae şi Dumitru 
Bădulescu se împrumutau de la Ioseph S. Arié cu suma de 100000 lei, dar 
apoi au fost nevoiţi să vândă moşia la data de 2 martie 1905327. 

 În aceeaşi situaţie ajung şi fraţii Dumitru şi Nicolae C. Rădulescu, 
care stăpâneau moşia Orbeasca de Sus, din judeţul Teleorman. Dumitru se 
împrumută de la Samuel Arié cu suma de 200000 lei pentru trei ani, între 
1906-1909, ipotecând partea lui de moşie. La nici un an, în 1907, moşia 
Orbeasca de Sus a fost vândută de cei doi fraţi arendaşului Chante H. 
Nicolaide. În acest sens arendaşul, devenit proprietar, găseşte de cuviinţa să 
arendeze moşia lui A. Camburis la data de 18 noiembrie 1907328. 

Pe baza prevederilor contractuale, familia Arié avea dreptul de a vinde 
bunurile grevate de aceste ipoteci, în cazul proprietarilor care nu-şi achitau 
datoriile. Prin Ordonanţa de Adjudecare nr. 1685 a Tribunalului Ilfov, din 
13 mai 1904, Samuel Arié, prin procuratorul lui, Jose I. Arié, scoate la 

                                                 
325 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, actul de împrumut cu ipotecă                 
nr. 1345/1896. 
326 Ibidem, ds. 205/1895. 
327 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 17/1916. 
328 Idem, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 3/1906. 
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vânzare cu licitaţie publică mai multe imobile. Aceste imobile fuseseră 
ipotecate de proprietarul Petre I. Popovici şi moştenitorii defunctului Teodor 
Popovici în urma împrumutului de 24040 lei acordat de  Samuel Arié. 
Pentru neplata împrumutului creditorul scoate „la vânzare cu licitaţie 
publică următoarele imobile: jumătatea indiviză din cele două perechi de 
case din oraşul Alexandria, Strada Carol în întindere de 29 stânjeni; 
jumătatea indiviză din prăvăliile cu tot locul situat în oraşul Alexandria, 
strada Carol; jumătatea indiviză din livada situată în oraşul Alexandria, în 
întindere de 38/180 stânjeni; jumătatea indiviză din via situată în oraşul 
Alexandria, în întindere de 20/170 stânjeni”329. 

În aceeaşi zi, la 13 mai 1904, Samuel Arié închiria de la Albu 
Miculescu o casă cu prăvălie şi toate dependinţele din satul Călineşti şi cele 
7 pogoane (3,5 hectare) pe un termen de 10 ani (1904-1914) cu o chirie de 
600 lei. Proprietarul primea toată chiria de 6000 lei la „la facerea 
contractului”330. După cum se vede, familia Arié era bună platnică.  

                                                 
329 Idem, ds. 252/1904. 
330 Ibidem. 
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Capitolul 3 
 

RĂSCOALA DIN 1907 ŞI SITUAŢIA AGRICULTURII 
 
 
 
Un moment de cotitură în evoluţia ulterioară a proprietăţii din judeţul 

Teleorman şi implicit din ţară l-a reprezentat răscoala din 1907, un 
eveniment care avea să bulverseze lumea românească prin amploarea şi 
dramatismul ei. Ce a determinat în România un trai mizer al ţăranilor: 
fărâmiţarea proprietăţii funciare ţărăneşti pe de o parte şi existenţa unei mari 
proprietăţi pe de altă parte; creşterea populaţiei rurale întrun ritm progresiv; 
slaba atragere către oraş a ţăranilor; nivelul scăzut al educaţiei din mediul 
rural? Toate acestea şi multe altele au făcut ca într-o Românie considerată 
modernă să aibă loc un eveniment cu valenţe medievale. De la acest 
eveniment social s-a născut ideea necesităţii unei noi reforme agrare în 
România. 

Pentru o înţelegere a raporturilor din lumea satului teleormănean de la 
început de secol XX se cuvine a dezbate contractele de arendare dintre 
proprietari şi arendaşi şi subarendarea pământului către ţărani. 

 
3.1. Proprietari şi arendaşi  
O statistică  a proprietarilor şi arendaşilor din judeţul Teleorman la 

începutul secolului XX-lea a fost realizată pentru Camera de Comerţ şi 
Industrie din Piteşti, fiind publicată în Anuarul geografic, istoric, economic 
şi statistic al judeţelor Argeş, Muscel, Olt, Teleorman331. La capitolul 
„adrese profesionale din judeţul Teleorman” sunt trecute două categorii: 
proprietari şi arendaşi cu proprietăţi de peste 50 hectare (tabelele 2, 3). 

În prima „categorie profesională” au fost trecuţi  111 proprietari, iar în 
a doua 83 de arendaşi. Tabelul ce cuprinde proprietarii avea două rubrici, 
una privind domiciliul, iar cealaltă numele moşiei deţinute. Un număr de 66 
de proprietari aveau domiciliul la conacul de pe moşie, 33 din ei locuiau în 
Bucureşti, iar câţiva în oraşe precum: Alexandria, Roşiorii de Vede, Turnu 
Măgurele, Craiova, Galaţi, Caracal, Curtea de Argeş. 

Un număr restrâns de proprietari aveau domiciliul declarat în 
străinătate. Era cazul  familiei Dumba, ce locuia la Viena, cu întinse 
proprietăţi în comunele: Bragadiru, Liţa şi Putineiu. În aceeaşi situaţie se 
găsea şi baronul Theodor Nicolici de Rudna, ce deţinea domeniul 

                                                 
331 Anuarul statistic, geografic, istoric, p. 23-26. 
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Mavrodinului şi locuia la Budapesta. Existau, astfel, întinse moşii unde 
proprietarii nu erau cunoscuţi de către localnici. 

Situaţia pe alte moşii era diferită, mai mulţi moşieri stăpâneau o 
singură moşie. Pentru comuna Dobroteşti, la nivelul anului 1903, avem 
trecuţi următorii proprietari: Ioan D. Berindei, C.A. Berindei, P. Angelescu, 
C. Liventi, D. Liventi, Ioan Tufă. În rândul arendaşilor sunt menţionaţi 
Valentina Staicovici, Gh. Haşiu, P.D. Polimeride, C.D. Polimeride, Dionisie 
I. Pană. Pe cei doi arendaşi din familia Polimeride, la scurt timp, 
documentele vremii îi menţionează ca proprietari în aceeaşi localitate. Petre 
Polimeride, născut în anul 1868, în localitatea Dobroteşti, ajunge să deţină 
aici o moşie în întindere de 100 hectare, iar în anul 1918 este numit prefect 
al judeţului Teleorman332.   

La o cercetare mai atentă constatăm că situaţia prezentată la nivelul 
anului 1903 are  şi erori. Spre exemplu, sunt proprietari care nu se regăseau 
în această situaţie. A fost şi cazul familiei Văcărescu, care stăpânea un întins 
domeniu pe raza comunei Slobozia-Mândra, ce nu figura în rândul 
proprietarilor. În schimb, era trecut Vasile Zagovitz arendaşul moşiei. La 
Suhaia, un domeniu funciar important prin balta de aproape 550 hectare era 
menţionat de asemenea numai numele arendaşului Gh.A. Ivănuş. 

În acelaşi timp, existau persoane trecute atât în lista proprietarilor cât 
şi în cea a arendaşilor. De fapt, era vorba despre proprietari care îşi lucrau 
moşia în regie proprie. Spre exemplu, Nicolae Racottă, proprietarul moşiei 
Ştorobăneasa din comuna cu acelaşi nume. Un alt caz era cel al lui Fotino 
Oreste, trecut în tabel ca fiind proprietarul şi totodată arendaşul moşiei 
Năsturelu din comuna Zimnicele, când de fapt Academia Română era 
proprietara moşiei. 

Domeniul Mavrodinului avea în componenţă sa trei sate mari: 
Mavrodin, Nenciuleşti şi Buzescu, cu o întindere de peste 12000 hectare, 
din care aproape 1600 hectare de pădure. El era format din mai multe 
corpuri: Bleoturi, Repezi, Comăneşti, Bărbăteşti, Adămeşti şi Mavrodinul, 
ultimul fiind corpul principal, pe teritoriul căruia se afla conacul333. Pentru 
această vastă moşie găsim trecut în tabel un singur arendaş, Miltiade Barbu, 
care însă mai avea în arendă şi moşia Nenciuleşti. 

Pe arendaşii care administrau mai multe moşii îi regăsim trecuţi în 
tabel la comunele aferente fiecărui moşii. De exemplu, Mitică Belitoreanu 
era trecut la comunele Gârdeşti şi Perii-Râioşi; Tănăsache Daia la Udupu şi 
Gărăgău, iar Ion Daia la Ştoborăşti. 

                                                 
332 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, Emil Lungu, op. cit., p. 174. 
333 Pantele Georgescu, op. cit., p. 138-140. 
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Familia Dumba avea proprietăţi întinse situate pe raza a trei localităţi 
distincte: Bragadiru, Liţa şi Putineiu. În tabelul arendaşilor nu găsim trecută 
nicio persoană. Este greu de crezut că aceştia lucrau pământul în regie 
proprie şi că veneau în timpul lucrărilor agricole în Teleorman, având în 
vedere faptul că în statistica realizată în anul 1903, domiciliul lor era trecut 
ca fiind în Viena.  

În ceea ce priveşte situaţia marilor proprietari şi a arendaşilor, 
prezentată în analiza premergătoare Expoziţiei Generale Române (1906) 
intitulată Starea socială a săteanului, după ancheta privitoare anului 1905, 
îndeplinită cu ocazia Expoziţiei Generale Române din 1906 de către 
Secţiunea de Economie Socială, G.D. Scraba, dă alte cifre pentru proprietari 
şi arendaşi334. Ele diferă de statistica prezentată de Camera de Comerţ şi 
Industrie din Piteşti, pentru anul 1903. Astfel, în anul 1906 se găsesc 198 de 
mari proprietari în judeţul Teleorman, care deţineau mai mult de 100 
hectare. Dintre aceştia 82 îşi lucrau în regie proprie moşia, iar 116 
proprietari îşi arendau moşiile335 (planşa 6).  

În anul 1906, numărul arendaşilor din judeţul Teleorman se ridica la 
121 persoane, ei fiind analizaţi din punct de vedere etnic. Astfel, dintre 
aceştia 95 de arendaşi erau români, 20 de origine greacă, 1 arendaş era 
evreu, iar 5 de alte naţionalităţi. Comparativ cu celelalte zone geografice, 
Muntenia se situează pe primul loc ca număr de arendaşi străini, iar 
contingentul cel mai mare era dat de arendaşii greci: Ilfov - 26, Teleorman - 
20, Buzău - 19, Ialomiţa - 16. 

Baza economică a moşierilor din România avea să se restrângă treptat, 
din analiza proprietăţilor moşiereşti în perioada 1857-1864, comparativ cu 
situaţia constatată la începutul veacului al XX-lea, a rezultat că 40% din 
vechile familii deţinătoare de domenii le mai aveau în stăpânire după o 
jumătate de secol336.  

 
3.1.1. Contractele de arendare  
În judeţul Teleorman, din totalul proprietăţilor de peste 100 hectare, 

majoritatea acestora erau arendate. Cele mai multe moşii ale proprietarilor 
stabiliţi la oraş erau controlate de arendaşi români337. Până în primul deceniu 
al secolului XX, arendaşii erau administratori de moşie şi se implicau direct 
în dirijarea muncilor agricole şi contractarea braţelor de muncă ale ţăranilor. 

                                                 
334 Gheorghe D. Scraba, Starea socială a săteanului, Bucureşti, Ed. Carol Göbl, 1907. 
335 Anuarul statistic, geografic, istoric, p. 40. 
336 Istoria românilor, p. 600. 
337 Daniel Chirot, Schimbarea societăţii într-o societate periferică, Bucureşti, Ed. Corint, 
2002, p. 232.  
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Prin încheierea acestor contracte arendaşii urmăreau să se îmbogăţească din 
surplusul ce le rămânea după plata convenită cu proprietarul. 

Contractele de arendare aveau de obicei următoarele menţiuni 
principale: persoanele contractante, proprietarul/proprietarii şi arendaşul, 
numele moşiei şi durata de arendare a acesteia, suma pentru care se arenda, 
obligaţiile financiare care îl priveau pe arendaş. De asemenea sunt precizate 
obligaţiile şi îndatoririle arendaşului precum şi drepturile proprietarului 
(pentru exemplificare vezi anexele cu documentele 1-16).  

La încheierea contractelor, proprietarii se prezintă personal sau prin 
procură. A doua situaţie este întâlnită în cazul minorilor care erau 
reprezentaţi de tutori, de proprietari care erau plecaţi în străinătate şi care-şi 
deleagă vecinul de moşie sau prietenul. Mai trebuie menţionat faptul că 
femeile arendau cota lor dotală doar cu acordul soţilor. Era cazul Anei 
Maria Văcărescu care, fiind minoră, a fost reprezentată de tutorele ei legal 
Ion Văcărescu. Moştenitorii generalului Anton Berindei erau reprezentaţi de 
căpitanul Grigore Berindei; Paulina de Kotzebue îl va împuternici pe 
Dimitrie Sutzu; Maria D. Brătianu cu consimţământul soţului D. Brătianu, 
arenda moşia dotală din Rădoieştii de Jos, judeţul Teleorman. 

Despre persoana arendaşilor, contractele nu precizează decât 
domiciliul ales pentru a fi găsiţi în caz de modificare a contractului sau de 
reziliere a acestuia. În cele mai multe cazuri, arendaşii erau teleormăneni cu 
domiciliul în Alexandria, Turnu Măgurele, Roşiorii de Vede şi mai puţin la 
sate. 

Întâlnim însă şi arendaşi care îşi au domiciliul pe raza altor judeţe: 
Mehedinţi, Dolj sau Vlaşca. De exemplu Petre P. Popescu îşi avea 
domiciliul la Turnu Severin şi luase în arendă trei moşii dintre care două în 
Teleorman şi una în Vlaşca. Cei doi arendaşi ai moşiei Adămeşti, 
proprietatea Paulinei de Kotzebue erau din Dolj. De asemenea, arendaşul 
Gheoghe Hagi Peiu avea domiciliul ales în judeţul Vlaşca şi arenda în anul 
1904 moşia Dracea din judeţul Teleorman a lui Radu A. Golescu338. 

Suprafeţe întinse din moşiile teleormănene erau exploatate de un 
număr mic de arendaşi. Era cazul lui Petre P. Popescu care, în data de 28 
aprilie 1904, încheia la Tribunalul Teleorman nu mai puţin de trei contracte 
de arendare, două cu proprietara Ana Maria Vacărescu şi unul cu principele 
Barbu Ştirbey (documentele 1, 2). Cele două moşii erau vecine, prima în 
comuna Slobozia-Mândra, cu o suprafaţă de 4500 hectare teren arabil şi 
1500 hectare pădure, iar a doua situată în localitatea Elisabeta, la nord de 
prima, cu o suprafaţă de 100 hectare. Cumulate, cele două moşii însumau nu 
mai puţin de 7200 hectare. Cel de-al treilea contract luat în arendă de     

                                                 
338 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904, f. 278. 
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Petre P. Popescu privea moşia Anei Maria Văcărescu din comuna Adunaţii 
Şerbeni, aflată în  judeţul Vlaşca. 

După 40 de ani, trecând prin două reforme, cea din 1921 şi 1949, 
moşia de acum în deplină posesie a Anei Maria căsătorită Calimachi, nu mai 
exista; rămăsese pădurea Mândra de pe teritoriul comunei Slobozia-Mândra 
ca singură proprietate a acesteia, însă şi de data aceasta tot arendată. 
Arendaşul era Ştefan Săvescu Caţighera, care semna ca proprietar al unei 
părţi din moşia comunei, având şi „drepturi de exploatare a pădurii”339. 

Arendaşul Barbu Miltiade administra, singur, atât întregul domeniu al 
Mavrodinului, aparţinând baronului Feodor Nicolici de Rudna, în suprafaţă 
de 12000 hectare cât şi moşia Nenciuleşti aflată în graniţele domeniului 
având însă un alt proprietar, administratorul casei de Rudna, Efta 
Tanasievici. 

Există cazuri de moşii arendate în acelaşi timp mai multor arendaşi, 
dar şi un singur arendaş la mai mulţi proprietari. Astfel, Paulina de 
Kotzebue, pentru moşia pe care o deţinea la Adămeşti, în întindere de 2500 
hectare, moştenire lăsată ca dotă de tatăl ei, generalul Mavros, contractează 
doi arendaşi diferiţi. Trupul numit Şovărăşti urma a fi administrat de 
arendaşul Leon Morărescu din Dolj, iar trupul numit Adămeşti de Gh. 
Mucichescu domiciliat în comuna Foişorul din acelaşi judeţ (documentul 4). 

Cei şase proprietari: Aurelia I. Pascal, Maria M. Râmniceanu, Mihail 
Râmniceanu, Petre Râmniceanu, Nicolae Râmniceanu şi George 
Râmniceanu, arendau moşia Călineşti lui M. Ionescu. În contractul de 
arendare se prevedea ca arenda să fie plătită fiecărui proprietar în parte, iar 
în cazul în care unul din ei dorea să-şi vândă proprietatea era liber să o facă, 
moşia fiind în realitatea defalcată.  

Potrivit art. 8 din contract, arendaşul îşi lua angajamentul să „păstreze 
semnele despărţitoare de la moşie”, totodată el fiind obligat să „respingă 
orice uzurpare a proprietăţii susţinând acţiunea posesorilor la autorităţile 
competente căci din contră va fi responsabil de daune şi speze”  
(documentul 11). 

 
3.1.1.1. Proprietari care iau în arendă alte moşii 
De multe ori, arendaşii erau ei înşişi moşieri cu domenii mai restrânse. 

Aceştia luau în arendă pământ pentru a se ocupa de agricultură în vederea 
obţinerii unor profituri din vânzarea la export a cerealelor cultivate şi într-o 
măsură mai mică a animalelor. 

În anul 1904, George R. Golescu lua în arendă moşia Seaca aparţinând 
Elizei Cretzeanu având o suprafaţă de 1520 hectare, pentru o perioadă de 5 

                                                 
339 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 310/1945, f. 112, 113. 
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ani, plătind suma de 40000 lei pe an (documentul 10). În acest caz arendaşul 
nu era nimeni altul decât fiul lui Radu A. Golescu340, proprietarul moşiei 
Dracea. Aceasta avea o suprafaţă de 357 hectare teren arabil şi era mărginită 
de proprietăţile fraţilor Golescu341, moşia Putineiu a proprietarului Al. de 
Vrany din Viena şi moşia Segarcea, proprietatea statului în întindere de 
3500 ha342. Moşia Dracea era arendată în 1904 lui Gheorghe Hagi Peiu 
(documentul 14). 

Fraţii Paraschiv şi Andrei Noica se ocupau cu agricultura şi aveau în 
proprietate moşiile Schitu şi Frăsinet, moştenite de la tatăl lor Iacovache 
Noica (1828-1890). La un an după ce devin proprietari, cei doi arendează, 
pentru o perioadă de zece ani, moşia Cetate-Ştefăneşti. 

Prin contractul nr. 1022, încheiat la 26 iunie 1906, fraţii Noica, cu 
domiciliul în oraşul Alexandria luau în arendă moşia Cetate-Ştefăneşti cu o 
suprafaţă de 515 hectare situată pe teritoriul comunei Antoneşti deţinută de 
Bălaşa D. Orbescu. Contractul era încheiat pentru o perioadă de 10 ani 
începând cu anul 1909 şi până în 1919. În acest fel cei doi urmau a fi 
arendaşi şi totodată proprietari (documentul 9). 

 
3.1.1.2. Arendaşii, cu trecerea timpului, devin proprietari, iar unii 

dintre ei ajung în rândul celor mai mari. 
Va fi cazul familiei Capră, al cărei întemeietor provenea din rândul 

ţăranilor şi se îndeletnicea cu agricultura, ulterior arendând suprafeţe de 
teren. Peste ani, membrii acestei familii vor deţine un loc de frunte între cei 
mai mari proprietari ajungând să deţină moşii foarte întinse în judeţul 
Teleorman. În anul 1918, în pragul desfăşurării reformei agrare, familia 
Capră cumula mai multe proprietăţi: în Mavrodin 12690 hectare de pământ, 
la Suhaia 4504 hectare, la Viişoara 4060 hectare, la Adămeşti 2300 hectare 
şi la Ţigăneşti 2925 hectare343.  

În documentele vremii regăsim toate titulaturile fiind folosite de multe 
ori  împreună şi nu neapărat în această ordine: sătean, arendaş, proprietar. În 
tabelul nominal al şedinţei sesiunii ordinare cu aleşii şi funcţiile deţinute, 

                                                 
340 George R. Golescu este fiul lui Radu Golescu, născut în 1814 şi care a avut trei copii: 
George căsătorit cu o Racottă, Constantin cu o Filitis şi o fiică măritată cu G. Pherikyde. 
Octav-George Lecca, Originile familiilor boiereşti române, Bucureşti, 2011, Ed. Libra,     
p. 329, 330. 
341 Cei trei fraţi Golescu: Dumitru, Radu şi Alexandru erau copii lui Iordache Golescu, 
marele vornic (1768-1848) căsătorit cu Mărioara, fata banului Constantin Bălăceanu.    
Vezi Octav-George Lecca, op. cit., p. 320-330. 
342 Pantele Georgescu, op. cit., p. 197, 221. 
343 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 235/1920, f. 170-201. 
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din cadrul Prefecturii judeţului Teleorman, îl aflăm pe Nicolae Capră ca 
fiind ales consilier pe anul 1896, având meseria de sătean-proprietar344.  

Familia Capră era desconsiderată de membrii vechilor familii de 
boieri. În Anuarul geografic, istoric, economic, şi statistic, din anul 1903 
pentru localitatea Ţigăneşti sunt trecuţi doi proprietari Nicolae Capră şi 
Constantin Butculescu. Altfel era considerat Nicolae Capră de proprietarul 
Butculescu, care nu se sfiieşte să-l numească mai departe arendaş. În 
contractul de arendare nr. 709, din 2 august 1904, Constantin C. Butculescu 
stipulează în articolul IV: „d-l arendaş nu va avea dreptul de a lua de asociat 
la această contractare pe d-l N. Capră, vecinul arendaş, de la hotarul acestei 
moşii, atunci se va considera reziliat contractul de drept fără somaţie sau 
judecată”345. 

În luna septembrie a anului 1906, Nicolae Capră va lua cu arendă 
moşia Ulmeni de la proprietarul Dinu C. Iarca pentru o perioadă de 10 ani 
(23 aprilie 1907-23 aprilie 1917) plătind acestuia din urmă, anual, suma de 
10000 lei la care se adăugau toate taxele şi impozitele către stat, judeţ şi 
comună346. În anul 1907, în timpul răscoalei, îl găsim pe Nicolae Capră, 
arendaş al moşiei Mârzăneşti a proprietarului G. Stoicescu. În acelaşi an, 
aceeaşi persoană era şi arendaşul întinsului domeniu al Mavrodinului, 
încheind cu Societatea de Asigurări „Naţionala”, un contract prin care se 
găsea în posesia celor 11700 de hectare347. Trei moşii erau astfel arendate de 
Nicolae Capră, care nu rămâne pentru multă vreme în postura de arendaş. 
Peste câţiva ani, acesta se va transforma din arendaş în proprietar, 
cumpărând moşia Mavrodinului, pe care o va stăpâni până în anul 1949. 

Iacovache Noica (1828-1890) a continuat să practice negustoria, la fel 
ca tatăl lui Ghencu Noica, iar mai târziu va lua cu arendă moşii. Spre 
sfârşitul vieţii, Iacovache cumpără moşiile Schitu şi Frăsinet. Adevăraţii 
proprietari ai acestor două moşii vor fi fii săi Andrei şi Paraschiv Noica, 
care vor achita datoriile făcute la bancă de tatăl lor. Peste ani, cei doi vor 
deveni proprietari ai mai multor moşii, aşa cum va fi cazul celei numite 
Ciochina. 

În anul 1905, Alexandru Marghiloman, care se declara „rentier”, 
vindea moşia Ciochina din judeţul Teleorman (cunoscută şi sub numele de 
Racoviţa), fără reţinerea niciunui drept. Moşia, pe care la rândul lui 

                                                 
344 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 2/1913, f. 13. 
345 Idem, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 252/1904, f. 172. 
346 Idem, ds. 271/1906. 
347 Ion Toader et alii, op. cit. Vezi anexa Expunerea situaţiei judeţului Teleorman pe anul 
1906-1907 prezentată Consiliului Judeţean de Dim. C. Iarca, prefectul judeţului, la 
deschiderea sesiunii extraordinare de la 15 oct. 1907, Turnu Măgurele, Tipografia             
G. Stoicescu, 1907, p. 7.  
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Marghiloman o cumpărase de la stat în anul 1886, avea o întindere de 1296 
pogoane (648 hectare)348 (documentul 21). Fraţii Andrei şi Paraschiv I. 
Noica vor intra în stăpânirea acestei moşii la data de 1 ianuarie 1905 
(documentul 20).  

În ceea ce priveşte sexul arendaşilor, vedem că şi femeile, 
contractează în nume personal administrarea unor moşii, încheind contracte 
de arendare autentificate la tribunal. Moşia dotală Rădoieştii de Jos, deţinută 
de Maria D. Brătianu va fi arendată prin contractul nr. 191 din 24 februarie 
1904, Elenei D. Coşoianu pe o perioadă de 8 ani. Aceasta din urmă având ca 
îndatorire plata a 15000 lei arendă, în două rate pe an, la 1 martie şi 
respectiv 1 septembrie, iar suplimentar dările către stat, judeţ, comună 
(documentul 7). 

 
3.1.1.3. Durata contractelor de arendare 
În majoritatea contractelor de arendare din perioada 1904-1906, 

termenul de arendare cel mai des uzitat era în general de 10 ani, dar acestea 
se încheiau şi pe perioade mai mici, de până la minim 5 ani. De exemplu: 
moşia Adămeşti, proprietatea Paulinei de Kotzebue era arendată pe timp de 
10 ani (documentul 4). În aceeaşi situaţie se află şi moşia Elisabeta a 
principelui Barbu Ştirbei, iar în cazul moşiei Slobozia-Mândra, contractul de 
arendare se prelungea pe încă 9 ani în total 13 ani de la 1901 până la 
1914349. Moşia Ştefăneşti deţinută de Bălaşa D. Orbescu se arenda pe 10 ani 
de la 1909 şi până la 1919 (documentul 9). Tot pe aceeaşi perioadă de timp, 
între 23 aprilie 1907 şi 23 aprilie 1917, era arendată moşia Ulmeni a 
proprietarului Dinu C. Iarca350; moşia de la Rădoieşti de Jos, proprietatea 
Mariei D. Brătianu era arendată pentru 8 ani (23 apr.1905-23 apr.1913)351. 
Smaranda Furculescu arenda moşia de la Pârlita pentru o perioadă de 7 ani, 
între 23 aprilie 1909-23 aprilie 1916352. 

 
3.1.1.4. Preţul de arendare al moşiilor 
Suma pentru care se contracta moşia varia în funcţie de întinderea 

moşiei, categoria solului, construcţiile aflate pe ea şi de suprafaţa 
împădurită. 

G.D. Scraba, în urma chestionarelor aplicate în întreaga ţară, în anul 
1905, ajungea la concluzia că preţul de arendare al pământului la marea 

                                                 
348 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 251/1904, f. 295. 
349 Idem, ds. 252/1904. 
350 Idem, ds. 271/1906. 
351 Ibidem. 
352 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 5/1872-1914, f. 19. 
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proprietate se situa între 11 şi 28 lei pe hectar353. Cele mai scumpe 
proprietăţi, care se arendau cu sume fabuloase, erau cele care aveau şi părţi 
din salba bălţilor Dunării, de unde se pescuiau cantităţi însemnate de peşte.  

Din rândul moşiilor ce stăpâneau porţiuni din baltă făceau parte: 
moşia Lisa, deţinută de Zoe Slătineanu, cu o întindere totală de 4482 ha, din 
care 400 ha baltă; moşia Viişoara, proprietatea Mariei I. Cantacuzino, ce 
avea o suprafaţă de 8500 ha, din care 500 ha baltă; moşia Fântânele a 
familiei Iliescu, în suprafaţă de 3620 ha, din care 1356 ha de baltă354. La 
sfârşitul secolului al XIX-lea, Pantele Georgescu menţiona că „sunt 
proprietari care îşi arendează părţile lor din baltă cu preţuri mai bune decât 
cea mai bună moşie, alţii le arendează dimpreună cu moşia”355. 

Pentru o moşie de 5700 hectare, din care 1200 hectare pădure, suma 
de arendare se ridica la 118000 lei pe an,  în primii ani, iar după trecerea 
primilor patru ani ea urma să se mărească la 129800 lei, adică un adaos de 
10%. Un alt arendaş, pentru 357 hectare luate în arendă, plătea suma de 
12000 lei. În cazul moşiei Dracea, cu o întindere de 1520 hectare arenda era 
de 40000 lei pe an. În schimb fraţii Noica, pentru cele 515 hectare ale 
moşiei Cetate-Ştefăneşti din comuna Antoneşti, plăteau 42000 lei pe an. 
30000 lei plătea Ioan Suditu, arendaşul Mariei Cretzeanu pentru 1850 
hectare. Arendaşul Nistor I. Piteşteanu urma să plătească pentru arendarea a 
2500 hectare din moşia Ţigăneşti, proprietarului Constantin C. Butculescu 
suma de 57000 lei356.  

Arendaşul Costică Dumitrescu plătea pentru 553 pogoane (276,5 
hectare) suma de 12000 lei pe an, „afară de aceasta eu arendaşul mă oblig a 
preda d-nei proprietare în fiecare an la epoca plăţii arendei 20 kilograme unt 
topit curat pe care-l voi aduce la domiciliul d-sale în Bucureşti unde voi 
plăti arenda”. Proprietara pune condiţia ca, în cazul în care arendaşul nu va 
plăti arenda stipulată, contractul să fie reziliat fără judecată357.  

 
3.1.1.5. Regimul clădirilor de pe moşie  
Arendaşii urmau să locuiască la conac, pe moşiile contractate, şi de 

cele mai multe ori proprietarul îşi rezerva o parte de conac. Acest lucru era 
stipulat în contractele de arendare, în articole cărora li se rezervă un loc 
aparte.  

                                                 
353 Gheorghe D. Scraba, op.cit., p. 75. 
354 Pantele Georgescu, op. cit., vezi moşiile Lisa, Viişoara, Fântânele. 
355 Ibidem, p. 262. 
356 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 252/1904 şi ds. 251/1904. 
357 Idem, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 5/1872-1914, f. 19. 
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Bunurile imobile aflate pe moşie sunt trecute în folosinţa arendaşilor 
numai după inventarierea acestora: „casele de lângă magazia de zid, pătulele 
de vizavi de arie împreună cu moara şi magazia de lângă ea se pune la 
dispoziţia arendaşului”, iar dacă arendaşul este George R. Golescu, fiu de 
proprietar, acestuia îi sunt încredinţate: „o casă cu 4 camere şi o curte, o 
casă cu 2 camere pentru servitori, un grajd şi un şopron, 2 pătule şi o 
magazie, un puţ de câmp pe care le va primi cu inventar”, de către Eliza 
Creţzeanu, proprietara moşiei Seaca358 (documentul 10).  

Obligaţiile arendaşului faţă de clădirile existente pe moşie erau 
diverse: întreţinerea lor, asigurarea în caz de incendii sau chiar extinderea 
acestora. De exemplu, arendaşul Mihail Ionescu prelua „toate ecaretele 
aflătoare pe moşie şi care se va face un deosebit inventar, afară de casa cea 
mare a d-lor Nicolae şi Petre Râmniceanu şi casa ce aparţine d-l George 
Râmniceanu; asigurarea de incendii va privi pe d-l arendaş şi se va socoti 
pentru suma de 15000 lei, asigurarea le va prezenta imediat d-l Mihail 
Râmniceanu spre a le viza îngrijind dl. arendaş a plăti totdeauna preţul de 
asigurare căci în caz de incendiu va fi răspunzător”359 (documentul 11).  

Când arendaşul dorea să se implice mai mult în gospodăria clădirilor 
existente era liber să o facă, proprietarii văzând acest lucru în mod diferit. 

Cei şase proprietari Râmniceanu ai moşiei de la Călineşti găseau că 
arendaşul era obligat să repare toate stricăciunile ce vor apare în decursul 
contractului şi să „le facă pe a sa cheltuială fără nici o pretenţie de la 
proprietari. Orice construcţie ce urma a ridica în timpul contractului 
rămânea proprietarilor respectiv fără nici o despăgubire”360. 

Altfel înţelegea dreptul de proprietar Constantin C. Butculescu, care 
îşi rezerva pentru folosinţa proprie „corpul cel mare al caselor de şedere”, în 
schimb „dependenţele alipite acestui corp vor servi d-lui arendaş pentru casă 
de şedere, iar în cazul în care (acesta) va vrea să construiască o altă casă de 
şedere, domnul arendaş este liber a o transmuta”361 (documentul 12). La fel 
crede de cuviinţă şi N. Preşbeanu, proprietarul moşiei Băneasa, care era 
înţelegător cu arendaşul şi consideră că toate acareturile ridicate pe moşie 
„liber este d-l arendaş a le ridica la expirarea contractului”362 

În schimb, Bălaşa D. Orbescu îşi arendează toată moşia şi „toate 
acareturile şi clădirile aflate pe dânsa afară de două camere dinspre eleşteu 
mobilate de proprietară”363. 
                                                 
358 Ibidem, f. 172, 210. 
359 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 252/1904, f. 102. 
360 Ibidem. 
361 Ibidem, f. 172. 
362 Ibidem, f. 235. 
363 Ibidem. 
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Radu A. Golescu, proprietarul unui conac amplasat într-o zonă foarte 
pitorească, impune prin contractul nr.958 din 21 septembrie 1904 ridicarea 
de noi clădiri364. Astfel, „arendaşul Gheorghe Hagi Peiu este obligat a 
construi pe moşie o casă de locuit şi ecarete până la valoarea de 4000 lei, 
oprindu-se de arendaş câte 500 lei la primele câştiguri” (documentul 14).  

Pe moşia Dracea se afla conacul proprietarului Radu A. Golescu, care 
avea vederea spre eleşteul cu peşte şi era înconjurat de o livadă de pruni. În 
timpul războiului de independenţă din 1877-1878 aici a fost cazat principele 
Rusiei, Nicolae Romanov, care îşi stabilise cartierul general chiar în faţa 
proprietăţii365. 

Proprietara Smaranda Furculescu trece în contractul de arendare, în ce 
priveşte bunurile mobile aflate pe moşie, următorul amendament: „toate 
îmbunătăţirile şi imobilele de la conacul moşiei şi de pe moşie se vor preda 
arendaşului C. Dumitrescu cu inventar deosebit, semnat de ambele părţi la 
intrarea sa în moşie şi d-l arendaş le va preda proprietarei la expirarea 
contractului după cum le-a primit conform inventarului. Toate 
îmbunătăţirile, construcţiile ce d-l arendaş C. Dumitrescu va face pe această 
moşie mi le va preda mie la expirarea contractului neputând a le strica sau a 
le ridica ci rămân în folosinţa proprietăţii fără a pretinde vreo despăgubire 
pentru dânsele”366. 

O parte a moşierilor aveau pe proprietăţile funciare şi hanuri, pe care 
după caz le arendau împreună cu toată proprietatea şi încasau chiria alături 
de arendă sau le închiriau altor persoane decât cea a arendaşului. Căpitanul 
Gr. Berindei include în contractul de arendare a moşiei Beuca şi hanul de la 
gară, pentru a fi  întreţinut şi gestionat de acelaşi arendaş, V. Macavei, iar în 
contract nu sunt precizate condiţii suplimentare cu privire la utilizarea lui367. 

Proprietarul G. G. Vorvoreanu închiriază hanul de pe proprietatea sa 
din Brânceni, unei alte persoane decât arendaşului moşiei, care era George 
Raţi, prevăzând în actul încheiat la Tribunalul Teleorman, atât termenul cât 
şi suma. În contract se preciza că: „se închiriază d-lui G. Christescu din 
comuna Smârdioasa, hanul de prăvălie situat în comuna Smârdioasa, ce 
aparţine moşiei Brânceni, cu toate dependenţele curtea şi pământul 
împrejurul acestui han pe termen de 5 ani de la 1 octombrie 1903 până la     

                                                 
364 Radu Golescu, colonelul, poreclit „Catană”, născut în Câmpulung în anul 1817, moare la 
moşia lui Dracea, din judeţul Teleorman, în anul 1877. A luat parte la mişcarea din 1848 cu 
fraţii săi şi a stat închis la Brussa în Asia Mică timp de trei ani. În anul 1853 scăpând de la 
turci, se duse în Franţa, de unde în 1856 reveni în ţară, iarăşi ca militar. Acesta a murit fără 
copii. Vezi Octav-George Lecca, op. cit., p. 320-330. 
365 Pantele Georgescu, op. cit., p. 89. 
366 BJTAN, fond Familia Paraschiv Noica, ds. 5/1872-1914, f. 19. 
367 Idem, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 271/1906. 
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1 octombrie 1908. Preţul chiriei este de 200 lei anual plătibil în două rate la 
1 mai şi 1 septembrie al fiecărui an”368. 

 
3.1.1.6. Obligaţiile arendaşului 
Obligaţiile arendaşului erau importante, iar nerespectarea lor atrăgea 

după sine rezilierea contractului. Printre aceste obligaţii se găseau: plata 
arendei la termenele stabilite (de obicei de două ori pe an, primăvara si 
toamna), plata impozitelor către autorităţi (stat, judeţ, comună), 
dreptul/interdicţia de a subarenda moşia la alţi arendaşi, respectarea şi 
protejarea hotarelor moşiei faţă de vecini şi, în mod deosebit, întreţinerea 
construcţiilor aflate pe moşie.  

Unul din cele mai bine elaborate contracte de arendare din fondul 
Tribunalului Judeţean Teleorman, aflat în custodia Arhivelor Teleorman, 
aparţine familiei Berindei369 (documentul 8). Moşia, cu o suprafaţă de 1500 
hectare pământ arabil şi 300 hectare pădure, se afla situată în comuna Beuca 
şi aparţinea la sfârşitul secolului al XIX-lea generalului Anton Berindei.  

La data de 20 iunie 1906 moştenitorii generalului Anton Berindei 
domiciliaţi în Bucureşti, Str. Vasile Boerescu nr.15, încheiau cu arendaşul 
V. Macavei, domiciliat în Alexandria, contractul de arendare nr. 958, pentru 
o perioadă de 5 ani, între 23 aprilie 1909 şi 23 aprilie 1914, cu suma de 
53000 lei pe an, plătită în două rate semestriale, egale de câte 26500 lei, la 
23 martie şi respectiv la 26 septembrie, ale fiecărui an de arendare. 

Toate taxele către stat, judeţ, comună urmau a fi plătite de arendaş. La 
întocmirea contractului, arendaşul depune o garanţie la Casa de Depuneri şi 
Consemnaţiuni, pe numele proprietarilor, sumă ce  reprezenta jumătate din 
arenda pe un an şi totodată gajul pentru toată perioada contractului. 
Arendaşul urma să primească această arvună la încheierea contractului, după 
predarea în bune condiţii a moşiei şi clădirilor. 

Contractul de arendare încheiat conţinea 18 articole, în care erau 
stipulate o serie de condiţii. În general articolele contractului aveau în 
vedere obligaţiile arendaşului, singurul lui drept fiind acela de a face 
agricultură pe întreaga întindere a moşiei, pentru „culturi, pentru arături, 
ierbărituri, fâneţe şi altele cum va socoti mai folositor şi echitabil”, el având 
libertatea de a se „învoi pentru unii de arendare, dintre săteni”. În caz 
contrar, arendaşul urma să suporte: „pagubele şi pierderile care se vor ivi la 
veniturile şi recoltele moşiei, din orice cauză, prevăzută şi neprevăzută, vor 
privi în mod exclusiv pe arendaş fără a pretinde de la proprietar scăderea 
arendei sau vreo altă compensaţie”. 

                                                 
368 Ibidem, f. 38. 
369 Ibidem, f. 129-132. 
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Proprietarii rezervă un loc important în contract imobilelor de pe 
moşie şi hotărăsc ca: „locuinţa proprie, casa de cărămidă aparentă, clădirea 
cu trei odăi aflată lângă dânsa” să rămână în stăpânirea lor personală. În 
folosinţa arendaşului se vor afla următoarele: „clădirea în care se află baia şi 
chioşcul de zid, celelalte clădiri şi anume hanul de la gară, cele trei 
magazine de la gară şi cele trei conace de la arie, colţişor şi pietriş cum şi 
restul clădirilor din curtea principală, ca de altfel şi moara din curte 
compusă din trei pietre cu tot ce se găseşte în ea conform inventarului”. 
Toate acestea urmau a fi gestionate de arendaş, cu obligaţia ca la expirarea 
contractului să fie predate proprietarilor în „aceeaşi stare bună de 
funcţionare ca şi azi” şi „după inventar aşa cum au fost predate de 
proprietar”. 

Pe lângă aceste clădiri, dacă arendaşul V. Macavei construia în timpul 
contractului de arendare alte clădiri, ele urmau să rămână „dobândite 
proprietăţii fără nici o despăgubire pentru arendaş, nici dreptul de a le ridica 
sau desfiinţa” (art. 8). 

Pe lângă faptul că arendaşul era obligat să asigure în caz de incendiu 
toate imobilele, acestuia i se mai făcea o atenţionare specială, întrucât el: 
„va fi dator a îngriji cât se poate de bine de acareturi, de grădină, şi via care 
se află pe curtea propriu-zisă fără a avea dreptul de a tăia vreun copac din 
grădină sau din curte. Nu-i va fi permis de asemenea să lase vite prin 
grădină”. 

Alături de importanţa acordată imobilelor, văzută prin obligaţiile 
arendaşului, proprietarii iau măsuri sporite şi în ceea ce priveşte cele 300 
hectare de pădure. Arendarea pădurii privea direct pe proprietar şi nu putea 
fi folosită de arendaş decât o mică parte, numită „pădurea Colţişor”, 
celelalte două păduri rămâneau în posesia proprietarilor. Mai mult decât 
atât, arendaşul nu avea dreptul să treacă prin ele fiindu-i: „de asemenea 
strict interzis domnului arendaş a folosi drumurile care dau acces în pădure”, 
nici să taie lemne sau să pască vitele. Proprietarii îşi rezervau dreptul de a 
stăpâni deplin pădurea şi de a o vinde, iar pentru paza acesteia angajau 
personal dintre pădurari.  

Importanţa acordată moşiei se vedea în gestionarea acesteia de-a 
lungul timpului şi faptului că ea rămâne bunul familiei Berindei până la 
confiscarea acesteia de către comunişti, în primăvara anului 1949. 

În familia Berindei întâlnim şi cazuri de gestionare mai puţin reuşită a 
proprietăţii. Astfel, Ana D. Berindei domiciliată în Bucureşti, Strada 
Voievozi nr.45, încheia la tribunalul Teleorman, în data de 14 decembrie 
1906 contractul de arendare nr.1628, prin care aceasta „arendează partea sa 
de moşie din Doagele de Jos, lotul III, în întindere de 1150 pogoane (575 
ha) pe termen de 7 ani”. Surprinzător în acest contract este tocmai faptul că 
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el nu menţionează decât două lucruri: persoana arendaşului şi durata de 
arendare a moşiei. Mai mult decât atât, arendaşul, care era căpitanul         
Gr. Carpeneanu, „agricultor domiciliat în Craiova”, îşi i-a libertatea de a 
menţiona în contract că: „dă dreptul său de arendăşie lui Teodor Braikoff”, 
fără alte adnotări370. 

 
3.1.2. Subarendarea pământului către ţărani  
Contractele prezentate, încheiate între proprietari şi arendaşi nu puteau 

funcţiona fără forţa şi mijloacele de muncă ale ţăranilor. Arendaşilor le 
revenea obligaţia de a-i contracta pe ţărani. Erau, în majoritate, tocmiţi prin 
înţelegeri verbale, cazurile care implicau redactarea unui contract scris fiind 
foarte puţine. În acest sens, cel mai bun demers realizat în epocă este analiza 
premergătoare Expoziţiei Generale Române (1906), intitulată „Starea 
socială a săteanului, după ancheta privitoare anului 1905, îndeplinită cu 
ocazia Expoziţiei Generale Române din 1906 de către Secţiunea de 
Economie Socială”.  G.D. Scraba, pe baza unui chestionar, realizează o 
foarte complexă analiză a situaţiei ţăranului român din toate judeţele ţării. 
Aceasta include şi judeţul Teleorman şi priveşte situaţia socială bazată pe 
recensământul populaţiei şi a locuinţelor, alimentaţia, starea sanitară, 
situaţia economică a marii şi micii proprietăţi, munca agricolă, creşterea 
vitelor, comerţul şi cărăuşia etc371. 

În 1906, Teleormanul avea un număr de 128 comune şi o populaţie de 
223758 de suflete din care 43942 capi de familie. 

Statistica întocmită relevă faptul că, la începutul secolului al XX-lea, 
în ce privea exploatarea marilor proprietăţi, moşierii şi arendaşii cultivau 
individual suprafeţe întinse, puţin pământ rămânând să fie subarendat pentru 
a fi lucrat de ţărani. Starea de fapt se datora creşterii exportului de cereale şi 
folosirii maşinilor agricole. Acestea cumulate cu sporul demografic au făcut 
ca la întrebarea cu numărul 80: „Arătaţi în câteva rânduri relele mai 
însemnate din comună şi părerile ce le aveţi asupra lor”, populaţia judeţului 
Teleorman să răspundă: „locuitorii nu au de ajuns pământ pentru a-şi scoate 
existenţa zilnică, deoarece arendaşii cultivă mai toată moşia, la săteni le dă 
numai unde nu le place terenul, din această cauză, locuitorii suferă din lipsă 
completă. Părerile noastre asupra acestui mare rău izbeşte în soarta 
săteanului sunt Onoratul guvern să ia măsuri ca moşiile să fie date 
săteanului să le exploateze în arendă, iar nu arendaşilor de meserie care 
exploatează pe sătean în chip neomenos”372. 

                                                 
370 BJTAN, fond Tribunalul Judeţean Teleorman, ds. 271/1906. 
371 Gheorghe D. Scraba, op. cit. 
372 Ibidem, p. 78. 
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Pentru marea proprietate, preţul de arendare al pământului se situa 
între 11 şi 28 lei hectarul. Acesta era preţul plătit de arendaş proprietarului 
pentru moşia arendată. Numai că, după subarendare, ţăranul ajungea să-i 
plătească arendaşului pentru pământul luat de la el un preţ de 48 lei pentru 
aceeaşi suprafaţă. Din chestionare se ajunge la concluzia că preţul de 
arendare al pământului pentru săteni ajungea să fie plătit de două ori şi 
jumătate faţă de cel plătit de arendaş. 

Starea precară a ţăranului român se datora lipsei pământului. În 
Muntenia, judeţele cu cei mai mulţi ţărani fără pământ erau: Ilfov (14981), 
Vlaşca (12688), Ialomiţa (12529), Teleorman (10981), Buzău (10624). În 
judeţul Teleorman, numărul capilor de familie lipsiţi de pământ se ridica în 
anul 1906 la 10981, din care 9975  capi de familie reprezentau numărul 
celor care n-au altă ocupaţie decât agricultura, de aceştia depinzând o 
întreagă familie373. 

G.D. Scraba ajunge la concluzia următoare: „cu foarte puţine excepţii, 
lipsa de pământ se simte mai cu seamă în judeţele de şes ale ţării, acolo unde 
numărul arendaşilor este mai mare, deci unde săteanul se află în condiţii mai 
grele, pământul fiind aici mai productiv” şi este exemplificat prin răspunsul 
unui primar din Teleorman care atrăgea atenţia că „este comuna jumătate 
care n-are pământ de muncă îndeajuns, posedând de la părinţi câte un pogon 
sau câte o jumătate de pogon”374. 

Alături de lipsa pământului, cei chestionaţi cu privire la „relele cele 
mai însemnate din comună” menţionează în general, lipsa islazurilor. La o 
statistică întocmită pe baza chestionarele primite din judeţul Teleorman, 
reiese că „răul cel mai mare provine din cauză că nu au nici o palmă de islaz 
din care cauză, nu numai că s-au împuţinat vitele, dar prea puţini locuitori 
mai au câte o vacă cu lapte” sau „sătenii, în majoritatea lor, trăiesc foarte 
greu din cauză că vitele, care altădată le înlesneau traiul, aproape au 
dispărut. Lucrul se explică prin dispariţia islazurilor”375. 

Ţăranii luau pământ de la arendaşi, cu care încheiau contracte de 
muncă sau învoieli agricole. Un număr redus dintre aceste contracte lua 
formă scrisă, fiind autentificate de tribunal sau de notarul comunei. 
Amintim mai jos trei astfel de contracte încheiate în 1883-1886, 1904 şi 
1905. 

Primul contract era încheiat între proprietarul moşiei şi ţărani. În el 
sunt stipulate toate obligaţiile ce decurg din transferul de pământ, contractul 
fiind încheiat pe o perioadă de trei ani. Celelalte două contracte erau 

                                                 
373 Ibidem, f. 61. 
374 Ibidem, f. 44. 
375 Ibidem. 
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încheiate între arendaşul moşiei şi ţărani, pentru anul agricol în desfăşurare. 
Ele prevăd „dijma este de jumătate din produse pe lângă care: o jumătate de 
hectar arat, semănat, grăpat, secerat şi cărat la maşină şi una zi cu mâinile. 
Pe lângă acestea vom mai da domnului arendaş, pentru fiecare hectar, câte 6 
kg de fasole, 30 snopi coceni, aduşi la locul ce-l va destina domnul 
arendaş”376. 

Învoielile agricole erau variate şi grupate în chestionarele primite pe 
mai multe categorii: învoieli în bani pentru muncă, învoieli în bani pentru 
pământ şi dijmă, învoieli mixte şi adaosuri peste învoială. Dijma avea şi ea 
următoarele variante: dijmă simplă fără alte învoieli, dijmă şi bani, dijmă 
cumulată cu muncă, cea din urmă fiind cea mai des întâlnită în Muntenia. 
Acest lucru însemna că produsele se împărţeau între arendaş şi ţăran în părţi 
egale, peste care ţăranul învoit mai muncea 40 de prăjini seceră, o zi cu 
carul, un pui de găină şi un leu pentru păzitul hotarelor377. 

În Teleorman, la întrebarea privind învoielile agricole, răspunsurile 
erau diverse: „una şi una, la 4 pogoane de pământ, se seceră 2 la arendaş 
gratis, plus căratul la gările ordonate de arendaş”, „la şase pogoane, ce i se 
dă ţăranului pe seama sa, de la arendaş, dă dijmă din 3, una; 2 pogoane de 
seceră cu toată munca lor, 4 zile cu mâinile, 2 zile cu carul, 100 duble 
transport la schela (din portul) Turnu Măgurele, un pogon ogor, un pogon 
arat, semănat; ierbărit: 7 lei vita mare şi de oaie, 1 leu şi 20 de bani”, „se fac 
învoieli în parte, adică: la 6 pogoane date locuitorului, se muncesc definitiv 
arendaşului tot 6, plus 42 hectolitri produse transportate la Roşiori (povară), 
6 zile cu mâinile şi 3 cu carul, 1 muşchi, o limbă, 10 ouă şi 3 găini. Ierbărit: 
2-4 lei de vita mare, 50 de bani fiecare oaie, precum şi 6 dubli (decalitri) 
produse, pândărit la cele 6 pogoane”378. 

Pe baza datelor obţinute, autorul analizează, pe judeţe, situaţia 
materială şi nivelul de trai al ţăranilor. În calcul sunt luate date ca: numărul 
fruntaşilor din comună, numărul caselor cu o singură încăpere sau mai multe 
şi bordeie, numărul familiilor lipsite de pământ, alte ocupaţii care puteau 
aduce venituri sătenilor. Astfel, la data de 1 aprilie 1906, din totalul de 2898 
comune, 390 de comune erau  cu o stare foarte bună, 1838 comune cu un 
nivel mijlociu, iar 670 comune cu o situaţie foarte rea. 

Dintre comunele cu nivelul de trai cel mai scăzut cele mai multe se 
găseau în judeţele: Botoşani (73,3%), Vaslui (55,4%), Buzău (48,6%), 
Teleorman (36,9%), Dorohoi (42,5%)379. În judeţele cu pământurile cele 

                                                 
376 Ibidem, f. 182. 
377 Ibidem, f. 103. 
378 Ibidem, f. 144. 
379 Ibidem, f. 306. 
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mai roditoare, precum Teleorman şi Romanaţi, condiţiile de trai erau 
inferioare. Această statistică are o importanţă deosebită pentru înţelegerea 
evenimentelor din primăvara anului 1907, când tocmai în aceste judeţe 
răscoala va căpăta accente violente. Toată această stare de lucruri de la 
începutul secolului al XX-lea avea să fie zguduită de un eveniment social 
mult discutat, analizat în epocă şi după. 

Această situaţie s-a datorat rolului statului de garant al raporturilor 
sociale şi economice, în care relaţiile agrare erau favorabile moşierimii prin 
legislaţia referitoare la învoielile agricole, prin faptul că majoritatea 
covârşitoare a populaţiei locuia la ţară, prin complicitatea de zi cu zi a 
administraţiei publice cu stăpânii de moşii etc380. 

 
3.2. Situaţia agriculturii din Teleorman înainte de răscoală 
La sfârşitul secolului al XIX-lea, judeţul Teleorman se prezenta ca 

unul dintre judeţele renumite pentru producţia agricolă. Acest lucru a fost 
posibil datorită faptului că suprafeţe întinse din teritoriul judeţului fuseseră 
introduse în circuitul agricol prin desţeleniri, desecări şi despăduriri. În 
limba cumanică, cuvântul deliorman însemna pădure nebună ceea ce denota 
existenţa în această parte a ţării a unor păduri întinse. De-a lungul 
veacurilor, acest epitet atribuit judeţului a rămas doar o legendă, pentru că în 
anul 1891 din suprafaţa totală de 476000 ha a judeţului 276663 ha erau deja 
cultivate. 

Pentru începutul secolul al XX-lea agricultura reprezenta sursa de 
bază a producţiei şi a venitului naţional al ţării. Ea asigura hrana întregii 
populaţii şi o cantitate, aproape egală, de mărfuri pentru export. Tot ea 
producea materiile prime necesare industriei381.  

Moşierii şi arendaşii, în marea lor majoritate, participa activ la 
comerţul ţării şi în special la export. Ei vindeau cea mai mare parte din 
producţia agricolă a ţării, deţinând aproximativ 50% din suprafaţa cultivată 
şi 80% din păduri. La începutul secolului al XX-lea, exploataţiile moşiereşti 
şi arendăşeşti vindeau cereale - produsele principale ale exploatării 
pământului, de aproximativ 200-300 milioane de lei382. 

Schimbările survenite în agricultura teleormăneană s-au înscris în 
cadrul general al ţării. Dacă în anul 1862 suprafaţa cultivată cu grâu a fost în 
Teleorman de 42114 ha, în anul 1892  ea a ajuns la 142601 ha. Acelaşi lucru 
îl remarcăm şi în ce privea cultura porumbului: în anul 1862 s-a cultivat pe 
o suprafaţă de 37153 ha, iar trei decenii mai târziu, în 1892, pe o suprafaţă 

                                                 
380 Bogdan Murgescu op. cit., p. 144. 
381 Victor Axenciuc, op. cit., p. 121. 
382 Ibidem. 
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de 111091 ha. Pantele Georgescu nota, după datele oferite pentru anii 1862 
şi 1891, că în anul 1897 „Teleormanul ocupă aproape întâiul rând printre 
judeţele agricole de la Dunăre […]. În raport cu suprafaţa sa, acest judeţ este 
unicul în ţară, căci aproape jumătate, 48,29% din întinderea lui totală, a fost 
acoperită cu semănături de grâu. În privinţa cantităţii recoltate a fost tot cel 
dintâi, deoarece din cele 22532962 hectolitri de grâu, care a fost producţia 
ţării întregi, 2652473 hectolitri a produs numai judeţul Teleorman, ceea ce 
reprezintă proporţia de 11,77% din producţia totală a ţării”383. El face 
referire şi la cultura porumbului. Astfel, în anul 1891, suprafaţa cultivată cu 
porumb a fost de 111091 ha ceea ce reprezenta din totalul suprafeţei 
judeţului 37,62 %. În acelaşi an prin producţia de porumb judeţul Teleorman 
s-a clasat pe locul doi pe ţară, recolta de aici fiind considerată de calitate 
superioară. Lucrul acesta şi-l explică autorul prin faptul că: „cea mai mare 
parte din marii agricultori nu seamănă decât numai sămânţă superioară de 
porumb cum este cincantul, portocaliul şi dinte de cal, care are greutate 
specifică cu mult mai mare decât cel indigen”384.  

Această stare de fapt s-a perpetuat în timp, cultura cerealelor fiind 
aproape singura avere a judeţului. Grâul a ocupat întotdeauna primul loc 
între culturile din judeţ, iar locul doi a rămas culturii porumbului şi la o 
diferenţă apreciabilă rapiţa, orzul, ovăzul, meiul, secara. Plantele textile şi 
plantele leguminoase s-au cultivat foarte puţin. Proprietarii de moşii 
cultivau pe suprafeţe întinse grâul în timp ce ţăranii preferau cultura 
porumbului pentru nevoile gospodăriei. Grâul se vindea cu un preţ mult mai 
bun decât porumbul. În „tabelul de operaţiuni de la oborul de cereale 
încheiate între vânzători şi cumpărători în cursul lunii februarie 1901” grâul 
era vândut cu 8 lei kilogramul, iar porumbul la jumătate cu 4 sau 5 lei385. 

Judeţul Teleorman avea în anul 1902 o suprafaţă de  468500 ha şi o 
populaţie de 244900 locuitori , cu o densitate de 52 de locuitori pe km² 386. 
În acelaşi an, terenul cultivabil ocupa 73% din suprafaţă, iar în 1903 -70,3%, 
adică cea mai mare întindere de cultură raportată la suprafaţa judeţului din 
întreaga ţară. Cultura cerealelor se desfăşura pe 290000 ha, plante 
oleaginoase 33810 ha, grădinile de zarzavat 950 ha, vii 11374 ha, livezi de 
pruni 74 ha şi fâneţe 8800 ha. Terenul necultivabil reprezenta 26 % din 
totalul judeţului şi era împărţit în modul următor: 19000 ha  pădure, 17 ha 
bălţi şi restul păşunile, nisipurile, terenurile ocupate de râuri şi comune. 

                                                 
383 Pantele Georgescu, op. cit., p. 270. 
384 Ibidem. 
385 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 2/1901, f. 15.  
386 Expoziţia situaţiunei judeţului Teleorman pe anul 1902 prezentată în Sesiunea 
extraordinară de către prefect, Turnu Măgurele, 1902. 
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În raportul prefecturii pe anul 1902, situaţia culturilor era prezentată 
într-un tabel cu două rubrici, care cuprind suprafaţa de teren cultivată şi 
producţia obţinută. Astfel, grâul a fost cultivat pe o suprafaţă de 140370 ha 
fiind obţinută o cantitate de 2678000 hl, porumb 131710 ha - 1714500 hl, 
ovăz 10050 ha - 269080 hl, orz 5070 ha - 110170 hl, mei 860 ha - 10520 hl, 
secara 200 ha - 25000 hl 387. 

O situaţie apropiată o întâlnim şi în anul 1903, cu precizarea că la 
unele culturi suprafaţa alocată a crescut, cum a fost grâul şi ovăzul, iar 
producţia a fost mai slabă: grâu 152380 ha - 1790000 hl, porumb 131760 ha, 
ovăz 14390 ha - 408000 hl, orz 4750 ha - 100300 hl, secară 150 ha - 1500 
hl, mei 730 ha388. 

Din punct de vedere cantitativ, în anul 1902, judeţul Teleorman a dat 
cea mai mare producţie de cereale la nivelul întregii ţări. În 1903, deşi 
suprafaţa cultivată a fost mai mare, producţia a fost mai slabă, atât cantitativ 
cât şi calitativ, cu excepţia ovăzului. 

Judeţul Teleorman s-a clasat pe locul întâi pe ţară la cultura rapiţei în 
anul 1902. Astfel, de pe o suprafaţă de 33240 ha s-a recoltat o cantitate de  
1404670 hl, Teleormanul producând 20% din totalul rapiţei recoltate pe ţară. 
În anul 1903, cultura rapiţei s-a restrâns foarte mult, aceasta fiind 
însămânţată doar pe o suprafaţă de 1335 ha, dând de altfel şi o producţie 
foarte slabă. În schimb, ca şi la rapiţă, recolta de in a fost foarte bună aceasta 
reprezentând cea mai mare producţie din ţară. 

Plantele leguminoase erau mai bine reprezentate pe Valea Oltului, în 
timp ce livezile de pruni în 1902 erau şi ele în descreştere. 

Pădurile ocupau, în 1902, o suprafaţă restrânsă, de 19000 ha, cele mai 
întinse zone împădurite fiind cele de pe malul Dunării şi al Oltului. 

Tot în 1902, fâneţele şi izlazurile ocupau o suprafaţă de 8050 ha, iar în 
1903 - 8800 ha. Suprafaţa mică de fâneţe şi izlaz s-a datorat dezvoltării mari 
pe care a luat-o cultura cerealelor, zona predilectă a fâneţelor şi izlazurilor 
rămânând Lunca Dunării şi cele câteva insule de pe Dunăre. Din 
chestionarele realizate în anul 1906, se observă că în judeţul Teleorman cea 
mai acută problemă era lipsa islazurilor, ţăranii rămânând fără vite de muncă 
şi fără un important aliment, laptele389. 

Venitul realizat de gospodăria mare moşierească prin vânzarea la 
export a produselor agricole nu se mai întorcea în gestiunea agricolă ca 
mijloace de muncă. Sumele de sute de milioane de lei aur, încasate anual de 
marii proprietari şi arendaşi din vânzarea produselor agricole nu mai 

                                                 
387 Ibidem, p. 163. 
388 Anuarul statistic, geografic, istoric, p.162-168. 
389 Gheorghe D. Scraba, op. cit., p. 143-146. 
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ajungeau pe piaţa rurală, ele erau cheltuite pe piaţa urbană internă sau de 
cele mai multe ori în ţările occidentale, unde o parte din moşieri locuiau 
permanent sau temporar. Datorită acestui fapt investiţiile în lumea satelor 
sunt aproape inexistente, situaţie ce a dus la o stagnare a nivelului de trai şi 
la relaţii de tip „neoiobăgist”, după cum le caracteriza social-democratul 
Constantin Dobrogeanu-Gherea390. Plata muncii ţăranilor se efectua pe mai 
departe în natură. Moşierul sau arendaşul contractau pământul de cultură şi 
de furaje ţăranilor pe care îi plăteau în produse. Gospodăria ţărănească avea 
mai mult un caracter de autoconsum, 70-80% din totalul necesităţilor era 
acoperit de producţia personală. Lipsa banilor făcea posibil acest lucru şi la 
începutul secolului al XX-lea. 

 
3.3. Răscoala din 1907 în Teleorman 
Răscoala a izbucnit în martie 1907 în nordul Moldovei. S-a întins 

uimitor de repede în toată România devenind un fenomen de masă, 
propagându-se ca un incendiu, aceasta venind pe fondul mizeriei şi a lipsei 
de pământ. 

În Muntenia, ea capătă un caracter general anti-moşieresc şi anti-
arendăşesc, ţăranii cerând pământ. În memoriile lui Hristofor Hesapciev 
(1858-1938), diplomat bulgar şi ministru plenipotenţiar la Bucureşti între 
anii 1905-1911, apar mărturii interesante despre evenimentele politice 
interne din România şi despre situaţia din Balcani. Diplomatul bulgar a fost 
martorul evenimentelor din 1907 şi a relatat impresiile de moment despre 
răscoală391. Iată cum prezenta acesta evenimentele din timpul răscoalei din 
Muntenia: „la 11 martie au izbucnit răscoale ţărăneşti şi în Muntenia, în 
proporţii mai serioase decât în Moldova. Mulţimi nenumărate de ţărani, de 
câte 1000-2000 de persoane, înarmate ca şi cele din Moldova, au străbătut 
ca turbaţii regiunile Vlaşca, Teleorman, Olt, Dolj şi Mehedinţi şi peste tot, 
au distrus şi incendiat casele şi depozitele cu alimente, au ucis animalele în 
modul cel mai barbar şi i-au chinuit până la moarte, într-un mod respingător 
prin cruzimea sa rafinată pe moşieri şi arendaşi”392.  

Răscoala a avut în judeţul Teleorman unele caracteristici care nu se 
regăsesc în restul teritoriului ţării: 

- extinderea răscoalei aproape concomitent, în localităţi aflate la 
distanţă considerabilă unele de altele, s-a datorat rezerviştilor care au revenit 

                                                 
390 Constantin Dobrogeanu-Gherea, op. cit. 
391 Hristofor Hesapciev, Amintirile unui diplomat bulgar în România 1905-1910, Bucureşti, 
Ed. Fundaţiei Pro, 2003. 
392 Ibidem, p. 113. 
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în satele de baştină după participarea lor la desfăşurarea răscoalei din 
Alexandria;  

- punctul de plecare al răscoalei şi catalizatorul ei în acest judeţ a fost 
oraşul şi nu satul: la Călineşti pe 10 martie „s-a sunat din goarnă şi când 
oamenii s-au adunat, (rezerviştii) au început a le spune că în oraş a izbucnit 
răscoala, ei n-au voit să meargă la cazarmă, ci s-au întors în sat pentru a face 
şi ei cum s-a făcut la Alexandria”393; 

- conducătorii răscoalei în general au fost rezerviştii care au imprimat 
un anumit şablon al răscoalei teleormănene. În toate localităţile unde a avut 
loc revolte, sătenii au fost chemaţi prin sunarea goarnei, trasul clopotelor şi 
bătut de tobe. Chemarea la răscoală semăna mai mult cu chemarea la arme. 

În linii mari, răscoala din Teleorman s-a încadrat evenimentelor din 
ţară: 

- gradul de intensitate al acesteia s-a datorat condiţiilor precare de 
viaţă pentru cei mai mulţi locuitori, văzut prin lipsa pământului, a izlazului 
şi prin învoielilor agricole grele; 

- ca modalitate de desfăşurare, răscoala a însemnat distrugerea de 
imobile: conace, magazii, prăvălii; 

- însuşirea de bunuri: grâne, animale, obiecte, bani etc; 
- cei mai mulţi dintre participanţi s-au folosit de evenimente pentru a 

jefui prăvăliile evreieşti şi greceşti din Alexandria şi Zimnicea. 
- reprimarea răscoalei a fost dură, pentru că în Muntenia şi Oltenia 

aceasta a reprezentat etapa finală a răscoalei, iar autorităţile au căutat o cale 
de rezolvare cât mai grabnică, mai ales că exista primejdia unei intervenţii 
externe. 

Motivaţiile răsculaţilor au fost diverse:  
- politice: reprezentanţi ai Partidului Liberal, învăţători, arendaşi, 

cârciumari, consilieri comunali, care făceau politică de opoziţie; 
- economice: reprezentate de învoieli agricole oneroase şi de lipsa 

pământului; 
- sociale: starea de sărăcie extraordinară a ţăranului teleormănean care 

trăia foarte greu în cel mai bogat judeţ al ţării. Acest lucru se poate vedea 
din nivelul scăzut de trai şi după gradul de incultură a locuitorilor. După 
chestionarul realizat în 1905 de G.D. Scraba, judeţul Teleorman, cu 5287 de 
bordeie, era primul judeţ din Muntenia şi al treilea din ţară din punct de 
vedere al numărului de astfel de locuinţe394.  

Această realitate a unui judeţ bogat, care dădea cele mai mari cantităţi 
de cereale şi cu toate acestea avea o populaţie săracă şi analfabetă se datora 

                                                 
393 Marea răscoală a ţăranilor din 1907, p. 374. 
394 Gheorghe D. Scraba, op. cit.,  p. 19. 
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stăpânirii pământului de către un număr mic de proprietari. Judeţul 
Teleorman ocupa locul cinci ca întindere între judeţele de câmpie, cu o 
suprafaţă de 476000 ha, după Ialomiţa, Dolj, Vlaşca şi Brăila. Din această 
suprafaţă 286663 ha era teren arabil. 

Situaţia proprietăţii moşiereşti în anii premergători răscoalei se 
prezenta astfel: 9 moşii cu suprafaţa cuprinsă între 10-15000 de hectare,      
7 moşii între 5-10000 de hectare, 10 moşii între 4-5000 de hectare, 27 moşii 
între 2-4000 de hectare, 124 moşii între 1-2000 de hectare. Spre exemplu, 
din prima categorie făceau parte moşiile aparţinând Irinei Dumba din 
Bragadiru şi Societăţii de Asigurări „Naţionala” din Mavrodin. Alţi mari 
moşieri erau: familiile Sturdza, Carp şi Cantacuzino, toţi în comuna 
Viişoara, Vorvoreanu la Brânceni, Zoe Slătineanu la Lisa, C. Olănescu la 
Orbeasca de Jos, Irina Câmpineanu şi A. Bellu la Tătăreşti de Sus. Urmărind 
situaţia prezentată de prefectul judeţului cu privire la distrugerile din 1907, 
se observă că pagubele cele mai însemnate au fost produse în aceste 
localităţi395. 

 
3.3.1. Răscoala din 1907 în Alexandria 
Dacă la 8 martie, toate judeţele din Moldova erau deja răsculate şi se  

aştepta propagarea răscoalei şi în rândurile ţăranilor din Râmnicu-Sărat şi 
Buzău, surpriza a venit dintr-un judeţ mult mai îndepărtat. Astfel: „în seara 
de 9 martie, rezerviştii din Teleorman, concentraţi la Alexandria pentru a fi 
porniţi la Turnu Măgurele s-au răsculat […]. A doua zi se auzea că 
izbucniseră dezordini în mai multe puncte ale judeţului Teleorman şi Vlaşca 
cu un caracter mai grav decât în Moldova”396. 

Motivul principal al locuitorilor din Alexandria a fost lipsa pământului 
şi dorinţa acestora de a le fi arendată moşia oraşului direct lor şi la preţuri 
accesibile, eliminând astfel arendaşii. 

Pentru a înţelege mai bine evenimentele, voi prezenta oraşul aşa cum 
era el văzut în anii premergători răscoalei, în Dicţionarul geografic, 
statistic, economic şi istoric al judeţului Teleorman, scris de Pantele 
Georgescu397. Alexandria, reşedinţă de judeţ, este situată pe lunca râului 
Vedea, care curge în partea de est a oraşului, înconjurat din toate părţile de 
dealuri, fiind punct de intersecţie al mai multor drumuri venite din 
Bucureşti, Roşiori, Zimnicea. 

Suprafaţa oraşului era de 244 ha, străzile drepte şi foarte largi; moşia 
oraşului era la 1897 de 2500 ha arabile, avea  pădurea Bomborasca în 

                                                 
395 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, op. cit., p. 7. 
396 Radu Rosetti, op. cit., p. 395. 
397 Pantele Georgescu, op. cit., p. 7, 8. 
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întindere de 70 ha şi un loc viran de 50 ha la marginea de nord-est : „locul 
de petrecere al locuitorilor în timpul verii”. Această moşie a fost mărul 
discordiei în 1907. Ea era arendată pe bani ţăranilor din Alexandria care o 
lucrau. Preţul era de 25 de lei pogonul şi 50 de lei hectarul398.  

După instituirea organelor administrative de orientare conservatoare, 
acestea au făcut o licitaţie publică şi  pământul de arendat a fost dat unor 
persoane ca: „funcţionari, crâşmari, tâmplari, plopumari, cojocari. Chiar 
membrii din consiliul comunal […] ajutorul de primar are 400 de 
pogoane”399. Artificiul consta în faptul că: meşteşugarii luau pământul în 
arendă şi îl subarendau celor care îl munceau efectiv, adică orăşenii, 
agricultori de meserie. Aceştia din urmă erau cei care lucrau mai departe 
pământul dar la un preţ dublu, datorită existenţei acestor intermediari. 

Din chestionarul realizat cu ocazia expoziţiei din 1906 reiese faptul că, 
în anul 1905, preţul pământului arendat nu era mai mare decât în celelalte 
oraşe aparţinând judeţului, dar în primăvara anului 1907 acesta a crescut 
brusc. Lipsa pământului îi făcea pe locuitorii Alexandriei să accepte 
subarendarea. Învoieli agricole nu existau, oraşul având arendaşi doar de 
ocazie400. Deoarece, prin însuşi statutul de înfiinţare a oraşului, erau liberi şi 
nu clăcaşi, reforma agrară din 1864 i-a trecut cu vederea pe alexăndreni, 
aceştia rămânând neîmproprietăriţi401. 

În toamna anului 1906, în jur de 200-300 de ţărani au înaintat petiţii 
autorităţilor locale pentru recuperarea pământului de arendă din Alexandria, 
Poroschia şi împrejurimile oraşului. În fruntea lor se aflau: Ştefan Şt. 
Mândreanu, Anton Văcăreanu şi Traian Enescu, toţi membrii ai Partidului 
Liberal, aflat în opoziţie, ultimul fiind şi proprietar care-şi lucra în regie 
moşia din Nanov, localitate alăturată oraşului.402.  

O mărturie a unui alexăndrean, agricultor-căruţaş, consemnată în 
timpul anchetelor arăta că: „de câteva luni de zile am văzut mereu agitaţie 
printre ei (plugari - n.a.). Nu le-au dat lor pământ în arendă, iar alţii căutau 
ca din această chestie să facă politica de opoziţie”403. Aceştia se întâlneau 
pentru a semna o petiţie pe care să o trimită regelui, prezentându-i acestuia 
situaţia din oraş. Această mişcare politică de susţinere a oamenilor din 
propriul partid era înţeleasă în epocă. Aghiotantul de poliţie G.C. Mocanu 
consideră că: „moşia nefiind aşa de mare se obişnuieşte a se arenda la 

                                                 
398 Expoziţia Generală Română din 1906, Secţiunea a X-a: Asistenţă, igienă, economie 
socială, p. 294. 
399 BJTAN, fond  Curtea cu juraţi, ds. 45/1907, f. 70. 
400 Expoziţia Generală, p. 291-298. 
401 Ibidem. 
402 BJTAN, fond Curtea cu juraţi, ds. 45/1907, f. 73. 
403 Ibidem, f. 82. 
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partizanii partidului de la frunte, de aceea acuma în capul nemulţumiţilor se 
aşezaseră aceştia (Şt. Mândreanu, A. Văcăreanu,T. Enescu, I. Iliescu, 
învăţătorul din Poroschia, toţi de la opoziţie - n.n.)”404. 

Alexandria, oraş de câmpie, nu putea avea decât o populaţie care trăia 
din agricultură şi din negoţul cu cereale. Cea mai mare parte a locuitorilor se 
ocupa cu agricultura, învoindu-se în dijmă, atât pe domeniul comunei cât şi 
pe alte moşii învecinate. În 1897, populaţia în Alexandria se ridica la 11503 
suflete, din care 5546 capi de familie şi 2110 contribuabili. După 
naţionalitate situaţia se prezenta astfel: 9774 români, 928 sârbi, 685 bulgari, 
59 evrei, 26 greci, 12 austro-ungari, 8 germani. După confesiune: 11413 
ortodocşi, 59 mozaici, 8 protestanţi, 2 catolici405. Din această statistică 
vedem că în Alexandria evreii nu constituiau o problemă socială. 

Comerţul cu cereale, după P. Georgescu, a luat avânt după 1886 şi a 
ţinut până la sfârşitul secolului al XIX-lea. Această afirmaţie se bazează pe 
faptul că au fost construite în oraş multe magazii406, iar desfacerea cerealelor 
făcându-se prin portul Zimnicea şi pe căile ferate care s-au construit tot în 
această epocă şi care legau Alexandria de Roşiori şi  Zimnicea. 

În anul 1905, oraşul avea o fabrică cu abur, trei mori cu abur şi cinci 
ateliere mecanice de reparat maşini agricole şi fierărie. În ele lucrau 55 de 
lucrători, majoritatea locuitorilor rămânând plugari de meserie407. 

Alexandria avea în schimb un număr mare de prăvălii, iar locuitorii 
desfăşurau un comerţ intens cu cei din satelor dimprejur, dar şi din restul 
judeţului Teleorman sau din judeţul Vlaşca.  Oraşul avea două pieţe mari: 
una pentru cereale, unde populaţia din satele apropiate şi din judeţul Vlaşca 
venea în fiecare vineri pentru a-şi desface produsele şi a se aproviziona cu 
cele necesare traiului şi o altă piaţă unde era concentrată vânzarea tuturor 
articolelor de necesitate zilnică. 

Evenimentele din 9 martie 1907 au avut loc într-o zi de vineri, când se 
ţinea târgul săptămânal, iar sătenii din comunele vecine se aflau la 
cumpărături. La aceştia s-au adăugat cei 200 de rezervişti chemaţi la 
încorporare în vederea trimiterii lor în Moldova. Era o populaţie numeroasă 
în acea dimineaţă de primăvară în oraşul Alexandria. Cu toţii vor participa 
la devastările şi la extinderea răscoalei în oraşele şi satele judeţului. Din 
documentele vremii cunoaştem faptul că totul a fost spontan. Analizând 
faptele, am crede că această zi a fost aleasă special, atât scena cât şi actorii 
au fost la parametrii ideali.  

                                                 
404 Ibidem, f. 66. 
405 Pantele Georgescu, op. cit., p. 7. 
406 Ibidem, p. 8. 
407 Expoziţia Generală, p. 297. 
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Mihail Constantinescu, „comandant de sergenţă”, depune mărturie cu 
privire la eveniment: „În seara de 8 martie, venind ştire de la companie că 
urmează a se face mobilizarea rezerviştilor, am pus de s-a sunat goarnele şi 
s-a tras clopotele în mahala. A doua zi, 9 martie, dimineaţa, au început să se 
adune în piaţa oraşului rezerviştii, atât cei din oraş cât şi cei din comunele 
vecine”408. Printre cei adunaţi în piaţă erau şi veterani din războiul de 
independenţă care le cer rezerviştilor să nu plece la armată ca să-i omoare pe 
cei de o condiţie  cu ei din Moldova.  

Nemulţumirea era mai veche pentru cei care au luat parte la războiul 
de independenţă şi pe care guvernanţii îi răsplătiseră doar cu: „câteva locuri 
cu piatră în Dobrogea”409. Această colonizare realizată după războiul de 
independenţă a fost un proiect încheiat într-un timp record şi cu efecte 
mulţumitoare pentru politicienii români, dar mai puţin pentru ţărani. 
Concluzia o găsim la R. Rosetti: „primele cereri de pământ sunt din primii 
ani care au urmat războiului de independenţă, ele coincid cu înmulţirea 
împărţirilor între fiii de clăcaşi şi cu nemulţumirea rezerviştilor cărora nici 
nu se gândea guvernul să le dea pământul făgăduit”410. 

Din piaţă, răsculaţii au plecat la gară unde atmosfera s-a tensionat şi, 
la îndemnul mulţimii, rezerviştii nu au mai plecat cu trenul, ci s-au întors în 
oraş. Acum încep adevăratele evenimente, care se precipită, iar toată 
populaţia se îndreaptă spre centrul comercial al oraşului. Cojocarul Ene 
Florea, cu prăvălie pe strada Tudor Vadimirescu, nr. 40, a văzut grupul de 
revoltaţi astfel: „în capul lor pe Lambe a lui Meluş Casapu cu un satâr în 
mână şi comanda la lume, aici băieţi, atunci lumea care îl însoţea s-a pus să 
devasteze şi să distrugă”411. 

Răscoala din Alexandria a început cu distrugerea prăvăliilor evreieşti. 
„De la mine din curte am văzut cum răzvrătiţii aruncau marfă pe drum şi 
devastau magazinul lui Avram Segal412, iar evreul Foian Zisman „a venit la 
mine ca să-i găzduiesc că era informat că acei răsculaţi au să-i devasteze şi 
lui prăvălia şi aşa s-a întâmplat”413. Răsculaţii au  găsit cu cale să anihileze 
puţinii evrei care făceau negoţ pe strada principală a Alexandriei, distrugând 
astfel şi sinagoga. 

Mărturii ale momentului le găsim în declaraţii ce relatează felul în 
care alexăndrenii au trăit evenimentul: Pârvan Ţane „se ascunde fiindcă vine 
revuluţia”; G.C. Mocanu, aghiotant de poliţie, recunoaşte: „eu am fugit”; 
                                                 
408 BJTAN, fond Curtea cu juraţi, ds. 45/1907, f. 108. 
409 Ibidem, f. 60. 
410 Radu Rosetti, op. cit., p. 375. 
411 BJTAN, fond Curtea cu juraţi, f. 112. 
412 Ibidem, f. 113. 
413 Ibidem, f. 115. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 132

Anghel Vasilescu, librar tipograf: „am stat în casă”; mulţi locuitori spun că 
au văzut de la fereastră toate devastările (tabelul 5). Nici unul dintre cei 
interogaţi nu menţionează că ar fi luat parte la răscoală şi cu toate acestea tot 
centrul oraşului format din prăvălii a fost devastat, iar mărfurile au dispărut. 
Multă vreme, printre urmaşi, s-a transmis informaţia că toţi orăşenii s-au  
bucurat de mărfurile furate. 

O mişcare cumulată cu cea din Alexandria a fost în Poroschia, unde 
învăţătorul satului Ion Iliescu, de orientare liberală, a fost considerat capul 
răsculaţilor. Cu doi ani înainte de evenimente, acesta a început să susţină 
printre locuitori că răposata proprietară, Haritina Gigârtu, ar fi lăsat 
pământul sătenilor şi că a sosit vremea ca aceştia să intre în posesia lui. 
Mărturiile care îl incriminează pe învăţător sunt mai numeroase decât acelea 
care îl consideră nevinovat din simplul motiv că martorii au fost ameninţaţi, 
unul chiar recunoscând: „că domnul Mihăilescu (arendaşul moşiei din 
Poroschia - n.a.), preotul Rădulescu şi notarul l-a învăţat să spună că Iliescu 
i-a învăţat să se răscoale, căci numai aşa vor scăpa de puşcărie, altfel vor sta 
toată viaţa la ocnă”414. Preotul paroh depune şi el mărturie cum că trei săteni 
au venit să le facă o molitvă de dezlegare de jurământ: „de ce au făcut că nu 
va spune ce ştiu ei despre răscoală, şi că acum trebuind să spuie voieşte să 
fie dezlegaţi de jurământ”415. 

A doua zi, locuitorii din Poroschia încearcă să intre în oraş pentru a 
distruge primăria şi a le da drumul arestaţilor, dar aceştia sunt respinşi de 
armată. 

Siguranţa publică în oraş era încredinţată unui poliţai, ajutat de un 
comisar-director cu trei comisari şi alţi agenţi poliţieneşti inferiori416. Din 
cele 90 de persoane interogate găsim la dipoziţiunea de informator trecuţi   
6 poliţişti, toţi cei care asigurau liniştea publică a oraşului (tabelul 9). Din 
mărturii reiese că aceştia au fost  depăşiţi de evenimente417.  Armata, venită 
la data de 10 martie, a reuşit într-un timp record să readucă liniştea în oraş. 

Din analiza declaraţiilor persoanelor interogate de autorităţi reiese 
faptul că cei mai mulţi dintre participanţii la evenimente se încadrau ca 
vârstă între 21 şi 31 ani, aceştia fiind în majoritate rezervişti (tabelul 7). Ca 
sex, 96,7% erau bărbaţi, femei erau numai trei (tabelul 6). În ceea ce 
priveşte ocupaţia cei mai mulţi erau plugari; meşteşugarii şi muncitorii 
formau, luaţi împreună, o altă categorie importantă (tabelul 9). De asemenea 
sunt interogaţi toţi cârciumarii din localitate. 

                                                 
414 Ibidem, f. 135. 
415 Ibidem, f. 134. 
416 Pantele Georgescu, op. cit., p. 7. 
417 BJTAN, fond Curtea cu juraţi, ds. 45/1907, f. 107. 
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3.3.2.  Răscoala de la 1907 în Zimnicea 
Zimnicea, oraş situat pe partea stângă a Dunării la o depărtare de  

2800 m de cursul fluviului, avea la 1897 o întindere de 365 ha. Oraşul s-a 
format pe fosta proprietatea a principelui Al. Ipsilanti. Fiind un târguleţ mic 
cu port în sec. al XVIII-lea, la începutul sec. al XIX-lea, după arderea 
oraşului Şiştov (1810), se populează cu bulgari. După Pantele Georgescu, în 
1812, Zimnicea avea 12000 de case (sic), ceea ce pare greu de crezut, 
deoarece la scurt timp mulţi au plecat depopulând oraşul418. 

Zimnicea ia avânt între 1830-1839 când, după organizarea dată de 
generalul Kisseleff, s-a hotărât ca oraşele de pe malul Dunării să fie capitale 
de judeţ, pentru siguranţa hotarelor. Activitatea portuară era modestă 
datorită malului puţin favorabil pentru abordarea vaselor şi vapoarelor, în 
perioada de ploi portul se inunda, iar debarcarea vaselor se realiza la 5 km în 
amonte de oraş. Activitatea comercială era pe la 1900 mai mult decât 
modestă, singurul domeniu care prospera fiind comerţul cu cereale. Aici se 
realizau cumpărări de cereale de către reprezentanţii caselor comerciale din 
Brăila şi din străinătate. Industrie nu exista: câteva ateliere de cojocari, 
cizmari, lemnari şi fierari. La 1905 oraşul avea 2 mori cu abur şi o „fabrică 
de apă carbogazoasă”419. 

Oraşul se împărţea în trei suburbii: Sfinţii Împăraţi, Sf. Apostoli şi 
cătunul din nord-vest format în totalitate din populaţie rurală, care deţinea 
pe raza oraşului pământurile acordate de legea rurală. Populaţia Zimnicei la 
1891 se ridica la 5001 de suflete, după etnie: 4575 români, 101 de bulgari, 
35 sârbi, 59 de greci, 225 austro-ungari şi 6 evrei420. Faţă de Alexandria, 
locul evreilor este luat aici de greci. Aceştia se regăsesc în sectorul 
comercial, având prăvălii în centrul oraşului. 

Evenimentele din data de 10 martie 1907 au avut aici două cauze: 
arendarea moşiei Zimnicea, de către arendaşul Arsenie, de origine 
grecească, la un preţ ridicat şi construirea căii ferate din oraş până în port. 
Prima cauză atingea interesele plugarilor. La întrebarea pusă în chestionarul 
din 1905: „câţi ţărani sunt învoiţi la arendaşi sau proprietari?”, răspunsul 
este de numai 490 persoane. Un număr mic dacă îl raportăm la cei 4 500 de 
români care, în cea mai mare parte se ocupau cu agricultura. În fapt, prin 
construirea căii ferate, breasla căruţaşilor ar fi  rămas fără obiectul muncii, 
iar membrii acesteia urmând a „muri de foame”421. 

                                                 
418 Îi găsim menţionaţi ca locuitori ai târgului Mavrodin şi mai târziu ai oraşului Alexandria 
sau o parte dintre cei mai bogaţi negustori din Şiştov vor pleca în alte ţări. 
419 Expoziţia Generală, p. 314. 
420 Ibidem, p. 370-380. 
421 BJTAN, fond  Curtea cu juraţi, ds. 25/1907, partea I, f. 122. 
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Catalizatorul acestei stări de nemulţumire au fost evenimentele din 
Moldova dar, mai ales, cele petrecute în Alexandria. Iar ziarele nu au făcut 
altceva decât să propage mişcarea cu şi mai mare repeziciune. În acest 
context, după cum avea să recunoască primarul oraşului Zimnicea, s-a 
interzis difuzarea presei „pe atunci se opriră trimiterea jurnalelor în 
provincie, tocmai în scopul de a nu escita mintea ţăranilor cu întâmplările 
din Moldova”422. În ciuda interdicţiei menţionate, orăşenii au continuat să 
citească ziarele aduse direct din Bucureşti, în locuri publice, cârciumi, pe 
vapor şi să comenteze situaţia şi evenimentele petrecute în ţară. Despre 
acestea autorităţile vor afla, însă, mai târziu, în timpul interogării 
răsculaţilor. 

Din dosarele Curţii cu juraţi vedem încercarea poliţiei locale de a 
descoperi izvorul nemulţumirilor şi, mai ales, persoanele acuzate de a fi 
ridicat locuitorii la revoltă. În ochii autorităţilor sunt trei categorii declarate 
instigatoare la răscoală: în prima categorie intra partidul de opoziţie, 
reprezentat aici de D. Panaitescu, de profesie comerciant de cereale, care în 
timpul liber făcea politică liberală. A doua categorie era reprezentată de şefii 
breslei căruţaşilor: I. Pârlivie, I. Vătafu, D.C. Voia şi I.S. Bătrânu, cei care  
„cărmuie la noi tot în Zimnicea. Dacă ei vor să urce preţurile la căratul 
produselor în port atunci îndeamnă lumea să facă grevă şi tot aşa pentru ce 
vor ei să facă”423. A treia categorie erau rezerviştii, cei care au participat la 
răscoala din Alexandria. Toate aceste trei categorii de răsculaţi vor fi 
declaraţi de poliţie ca fiind capi ai răscoalei din Zimnicea. 

Singurii care nu au fost surprinşi de proporţiile răscoalei şi care au luat 
parte activă la răscoală au fost şefii căruţaşilor, ei se regăsesc ca semnatari ai 
cererilor zimnicenilor din data de 11 martie 1907 (documentul 30). Petiţia 
menţionată aduce în discuţie problemele economice şi politice ale 
locuitorilor oraşului Zimnicea, aceştia cerând pământ şi drept de vot. Pe tot 
cuprinsul Teleormanului răsculat nu a existat o asemenea petiţie, cu 
obiective atât de clar formulate şi concise. Este singura localitate în care 
răsculaţii au fost atât de bine organizaţi încât, la o zi de la declanşarea 
răscoalei, să prezinte  autorităţilor statului doleanţe pertinente. Răsculaţii au 
cerut autorităţilor acordarea de pământ pe baza numărului de braţe de muncă 
şi de vite, solicitare ce amintea de reforma lui Al.I. Cuza, singura care a 
ajuns la sufletul ţăranului român şi cereau, în premieră, să li se acorde drept 
de vot, astfel încât interesele lor să fie reprezentate de cei de o condiţie cu 

                                                 
422 Ibidem, f. 405. 
423 Ibidem, f. 192. 
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ei. Din acest punct de vedere petiţia zimnicenilor este singura de acest gen 
din istoria răscoalei de la 1907424. 

Surprins de amploarea evenimentelor, partidul de opoziţie se retrage, 
fostul primar D. Panaitescu recunoscând că „este adevărat că le-am spus de 
multe ori (ţăranilor - n.n.) să se unească cu toţii pentru ca să batem pe 
negustori la spate, însă prin aceasta înţelegând să-i batem la voturi în 
alegeri. N-am făcut niciun fel de instigaţiuni printre ţărani ca să facă 
răscoală”425, iar propaganda dusă de acesta se baza pe faptul următor: 
„guvernul este pe ducă şi că la viitoarele alegeri să lupte ca să aleagă numai 
ei ţărani în consiliu, cu el în cap”426. 

Rezerviştii au reprezentat mai mult canalul de propagare a răscoalei 
printre zimniceni, participând, însă, şi la evenimente în fruntea 
nemulţumiţilor. Tot din interogatoriile autorităţilor aflăm că aceştia au 
revenit în Zimnicea după ce au luat parte la evenimentele din 
Alexandria: „le-am spus că în Alexandria este revoluţie”427. Este cazul lui 
D. I. Mierlea: „rezervist chemat la concentrare în ziua de 9 martie, a plecat 
cu trenul cu ceilalţi rezervişti însă de la gara Alexandria a luat parte la 
devastările de acolo şi a doua zi, 10 martie, a venit în acest oraş, răsculând 
pe ţărani şi fiind  cap al devastatorilor”428. 

În timpul evenimentelor din Zimnicea s-au remarcat şi alte persoane: 
G. Şerb, este primul care le-a strigat oamenilor „hai să mergem să 
devastăm”429, sau „am văzut în capul mulţimii pe Niţă Cevei, care era cu o 
sticlă în mână şi striga: „Săriţi fraţi zimnicari, ura să trăiască Ţara 
Românească,[..], el scria pe cei la care trebuia să se mai ducă să 
devasteze”430. Desfăşurarea răscoalei este redată de şeful poliţiei, după ce 
ţăranii învoitori nu au reuşit să se înţeleagă cu arendaşul moşiei Zimnicea, 
D. Arsenie, aceştia: „au pornit la curtea lui (arendaşului - n.a.) unde au 
început devastările nimicind şi distrugând totul. Din ce în ce mai înrăutăţiţi 
şi mai porniţi la acte de violenţă pe de o parte prin faptul că în devastarea 
caselor găsind vin şi alte băuturi alcoolice cea mai mare parte din ei se 
îmbătaseră şi profitând de împrejurarea că în localitate nu era armată ca să le 
opună rezistenţă şi să-i împrăştie continuă şi cu mai mare furie devastările la 
casa lui Mandafuris, comerciantul de cereale din localitate. Aici nu lasă 
nimic nedevastat nici pomii şi nici florile din grădină. Toate lucrurile din 

                                                 
424 Marea răscoală din 1907, p. 364. 
425 BJTAN, fond  Curtea cu juraţi, ds. 25/1907, partea I, f. 462. 
426 Ibidem, f. 404. 
427 Ibidem, f. 401. 
428 Ibidem, f. 135. 
429 Ibidem, f. 65. 
430 Ibidem, f. 387-389. 
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casă sunt distruse şi împrăştiate pe stradă, iar unele sunt însuşite de 
devastatori, lăsând numai pereţii caselor. Trec apoi la Nicolae Bojanopol, 
contabil la comptuarul de cereale al lui N. Pulopol. Aici, de asemenea, 
distrug totul lăsând iarăşi numai zidul casei. [...] Seara, însă, s-au adunat în 
număr foarte restrâns în oraş unde le era foarte frică de armată, şi unii au dat 
foc caselor proprietăţii din Zimnicea unde era locuinţa arendaşului Arsenie, 
precum şi celelalte ecarete, magazie, pătule, prefăcând totul în cenuşă”431. În 
curtea arendaşului Arsenie erau mai multe construcţii: o clădire cu două 
etaje având 8 camere mobilate, două săli, două cancelarii, sufrageria, 
bucătăria, două cămări, o pivniţă şi o pivniţă mare unde erau vinurile şi mai 
multe alimente „ca brânză, unt, şunci, butoaie cu ulei”, dintre acestea „s-a 
distrus cu desăvârşire, furându-se totul, iar clădirea incendiată, 
nemairămânând decât ruine. Din magazia de consum grajd şi coteţe s-a furat 
totul rămânând decât zidurile şi acoperişul”432. 

Nu numai proprietăţile au de suferit de pe urma răsculaţilor, dar şi 
persoanele întâlnite în cale. Astfel, N.A. Pulopol, în ziua de 10 martie, se 
vede atacat de o „ceată de locuitori din această comună având în fruntea lor 
pe Anghel Pătraşcu, voind a-mi intra în curte şi a devasta casa, am ieşit 
înaintea lor şi l-am rugat pe Anghel Pătraşcu a nu-mi face acest rău mai cu 
seamă că nevasta e grav bolnavă şi după mai multe rugăminţi cerându-mi 
bani, i-am dat tot ce aveam, adică 182 gologani. Atunci acesta s-a aplecat a 
luat o mână de pământ m-a pus de m-am închinat şi am sărutat pământul, 
după aceasta s-a adresat mulţimii zicându-le a mă lăsa în pace că sunt 
creştin. Am putut aşa scăpa, (iar) ei au stat până seara apărându-mi casa”433. 

Armata a venit în aceeaşi zi şi, încercând să liniştească spiritele, a 
împuşcat două persoane, iar  pe a treia a rănit-o uşor, deoarece mulţimea a 
ripostat fiind înfierbântată de vinul băut la conacul arendaşului Arsenie.  

În darea de seamă din 20 martie, înaintată prefectului, sunt cuprinse 
toate imobilele care au fost devastate în Zimnicea: 8 case, localul de 
cafenea, două prăvălii de băcănie, prăvălia de manufactură, prăvălia de 
băcănie, bragagerie şi mărunţişuri. Proprietarii acestora erau: D. Arsenie, de 
naţionalitate grec; D. Mandafonis, grec; N. Bojanopol, român-macedonean; 
T. Halchias, grec; D. Lavda, grec; L. Capolide; T. Vlaciote, român-
macedonean; N.D. Pulopol; N. Calatache, grec; T. Balsamache, grec;     
S.M. Avram; T. Levi; I. Simeon, bulgar-supus otoman.  

În noaptea aceleiaşi zile, 10 martie 1907, cei din oraş: „au trecut în 
comuna Năsturelu, cătunul Zimnicele, unde răsculând pe locuitorii de acolo, 

                                                 
431 Ibidem, f. 47. 
432 Ibidem, f. 88, 89. 
433 Ibidem, f. 81. 
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au pornit la casele şi acareturile de pe moşia Zimnicele, ţinută în arendă de 
fraţii Grigore şi Ilie Fotino”434. Moşia arendată de aceştia avea o întindere 
de 4500 de hectare. Mărturiile celor din Năsturelu confirmă afirmaţia şefului 
poliţiei de mai sus astfel: „au venit şi la mine zimnicarii să mă scoale să 
merg la conacul lui Fotino, să punem foc”, sau „zimnicarii ne-au 
revoltat”435. Prin aceste mărturii cei interogaţi încearcă să se 
dezvinovăţească şi totodată să nu-i trădeze pe ceilalţi când erau întrebaţi: 
„Cine a participat? Care au fost capii răscoalei?”. 

Întrebările de la interogatoriul din 17 martie 1907 au fost mult mai 
precise: Aţi participat la răscoală ? Toţi răspund prin a enumera bunurile 
furate, puţini sunt cei care motivează: „eu nu am luat nimic, poate surorile 
mele”436, „nu eu, nevastă-mea”437. În cazul răscoalei din Zimnicea, dosarele 
abundă în procese-verbale încheiate ca urmare a percheziţiilor efectuate la 
domiciliul locuitorilor, în care sunt trecuţi toţi cei la care s-au găsit obiecte 
furate: palton, plapumă, perne, stofe de rochie, obiecte casnice, şuncă, 
costiţă, untură topită, grâu, lemne, 2 kg cafea. În declaraţia din data de 26 
martie 1907, Ştefan Dobre Bragadireanu, de naţionalitate român, având 18 
ani, ce se declară muncitor, recunoaşte că: „am luat parte la devastări şi am 
luat din casa de bani care era spartă în stradă 5 napoleoni de aur, de la 
prăvălia lui Samuiel M. Avram am luat 10 lanţuri de ceasornic lungi duble, 
3 lanţuri în două părţi tot duble cum şi o pereche mănuşi de piele de la Ţicu 
ovreiul. Alţi patru locuitori au umplut şi ei mâinile cu poli şi s-au repezit şi 
la mine cu sila din ce luasem eu”. Toate aceste obiecte au fost recuperate de 
poliţie438. Bunurile furate sunt găsite ascunse prin diferite locuri din casă sau 
în pod, în curte sau îngropate: „o tinichea de untdelemn pe care am îngropat-
o în băligare”439. Reiese în acest fel că o mare parte dintre participanţi s-au 
folosit de evenimente pentru căpătuială. Unii dintre martorii evenimentului 
din Zimnicea mărturisesc cu privire la cele întâmplate: „am văzut pe        
Th.A. Bratu, în ziua de 10 martie, trecând pe stradă îmbrăcat cu un pardesiu 
şi o vestă, strigând aşa se îmbracă grecii şi care pardesiu era furat de la casa 
domnului Bojanopol”440. 

În tabelul realizat prin centralizarea datelor din dosarul Curţii cu 
juraţi, privind răscoala din Zimnicea, persoanele trecute nominal au fost 
supuse interogatoriului între 17 martie şi 3 aprilie în mai multe etape 

                                                 
434 Ibidem, f. 47. 
435 Ibidem, f. 395, 404. 
436 Ibidem, f. 182. 
437 Ibidem, f. 172. 
438 Ibidem, f. 148. 
439 Ibidem, f. 72-81, 153. 
440 Ibidem, f. 147. 
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(tabelul 10). Din analiza tabelului reiese că sectorul de vârstă care a dat 
majoritatea participanţilor era cuprins între 21-40 de ani, iar femeile nu sunt 
reprezentate; ocupaţia de bază a răsculaţilor este plugăria, 53% (tabelele 11, 
12, 14). Informaţiile în acest sens sunt primite de la: lăutari, fierari şi mai 
puţin de la organele de ordine, ocupate cu recuperarea bunurilor furate. 

Atât în cazul Alexandriei cât şi al Zimnicea, motivele principale de la 
care a pornit revolta sunt aceleaşi: disputa privind arendarea moşiei şi 
implicarea persoanelor ancorate politic. Diferenţa dintre cele două oraşe a 
constat în modul cum autorităţile au gestionat evenimentele. În timp ce la 
Zimnicea poliţia a încercat o recuperare a obiectelor furate, la Alexandria   
s-a realizat doar o identificare a persoanelor implicate. 

În oraşul Turnu Măgurele, starea de nesiguranţă a organelor din 
conducerea locală era accentuată, cu atât mai mult cu cât era reşedinţa 
judeţului. Aici evenimentele s-au desfăşurat diferit, ţăranii din localităţile 
limitrofe fiind cei care s-au răsculat primii şi au vizat ocuparea oraşului. 

Astfel, pe 11 martie, o coloană formată din 1000 persoane, provenind 
din satele Traian, Năvodari, Poiana şi Măgurele, ameninţa cu pătrunderea în 
oraş. Conducerea oraşului cerea insistent venirea armatei pentru a opri 
populaţia rurală să intre în reşedinţa judeţului: „ în acest moment, 13 martie, 
un însemnat număr de răzvrătiţi […] au năvălit în oraşul Turnu Măgurele, 
pradă, devastează oraşul. Trupele în frunte cu domnul ofiţer şi domnul 
substitut, dânşii înaintând, trupele după două somaţii legale au tras, au 
împuşcat însă trei ţărani şi nici un rănit, căci alţii s-au retras în apropiere, 
prin case, în satul Măgurele unde aşteptau. S-au făcut mai multe arestări. 
Este temerea de a avea un dezastru, rog a binevoi  a ordona trimiterea 
armatei în număr suficient”441. De frică familiile arendaşilor şi moşierilor, 
refugiaţi în oraş, solicitau trecerea graniţei în Bulgaria, la Nicopole442. 

În oraşul Roşiorii de Vede, iniţial, evenimentele au coincis cu cele 
petrecute în Turnu Măgurele. Şi aici, mişcarea ţăranilor din satele învecinate 
ameninţa invadarea oraşului „pârjolul, asasinatele, devastările se întinseră 
spre Roşiorii de Vede, iar armata venea agale în urma lor. Roşiorii de Vede 
a fost scăpat de vigilenţa gardei de orăşeni condusă de poliţaiul Rafail cu 50 
de gardişti care opriră la barieră cete formate din 3-5000 săteni”443. 

 
 
 

                                                 
441 Document aparţinând fondul arhivistic al Muzeului Municipal de Istorie din Roşiorii de 
Vede. 
442 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, op. cit., p. 29. 
443 Petre Stroescu, Oraşul Roşiori de Vede, 1933, p. 46. 
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3.3.3. Răscoala din 1907 la sate 
Judeţul Teleorman cuprindea la 1907: 14 plăşi, 128 comune, 69 sate,  

3 cătune şi 4 comune urbane444. Răscoala începută în Alexandria s-a extins, 
cuprinzând localităţi din nordul, sudul, centrul şi vestul judeţului. 

Din cele 128 de comune, numai 33 dintre acestea au scăpat de 
devastări, pentru că aici au fost cantonate trupe ale armatei, cum este cazul 
comunelor: Drăgăneşti, Scrioaştea, Segarcea din Vale, Segarcea din Deal şi 
nu existau moşii sau conace445. Singurul caz în care ţăranii au stat, ei înşişi, 
de strajă pe proprietatea moşierului, ca să nu-i producă distrugeri cei din alte 
sate, a fost moşia Ştorobăneasa, unde era proprietară familie Racottă, care 
îşi lucra pământul în regie proprie.  

Răscoala la sate a început la 10 martie, în comuna Bivoliţa, situată în 
partea de vest a judeţului, de unde s-a extins spre centru şi apoi spre nord 
cuprinzând satele Cetatea, Mariţa, Rădoieşti, Sfinţeşti, Sârbii-Sfinţeşti. Tot 
în aceeaşi zi, un alt focar al nemulţumirilor, a izbucnit în sudul judeţului, la 
Piatra şi Lisa, comune în care răsculaţii au atacat stânele oierilor din balta 
Suhaia veniţi din Transilvania la iernat şi şi-au împărţit oile furate. 
Răsculaţii au ieşit din cadrul normal al răscoalei şi au vizat pe toţi cei care 
aveau o stare materială mai bună. Documentele menţionează şi alte cazuri 
asemănătoare. Răsculaţii din Bârla au distrus proprietatea ţăranului Ion 
Dincioiu, care deţinea 15 ha de pământ, iar cei din Săceni dau foc 
proprietăţii ţăranului înstărit Ion Ene Zamfirescu. În Drăcşani este distrusă 
cârciuma din sat, unde sunt împărţite mărfurile446.   

Data de 10 martie a însemnat începutul răscoalei în Bragadiru, 
comună situată în sud-estul judeţului, aproape de graniţa cu judeţul Vlaşca. 
Aici se afla moşia Irinei Dumba, cu o suprafaţă de 10000 hectare şi care era 
arendată. Cei 48 de rezervişti întorşi din Alexandria au imprimat un caracter 
violent răscoalei care avea să dureze 4 zile, până la venirea armatei. 
Răsculaţii vor intra în comunele vecine: Conţeşti, Cervenia, Frumoasa, 
Găuriciu, Şoimu, Smârdioasa şi apoi vor trece în judeţul vecin în comunele: 
Bujoru şi Pietroşani. Sunt distruse şi incendiate:  conacul Irinei Dumba, 
conacul din Scăieşti, proprietăţile O. Fotino din Conţeşti, S. Trandafir din 
Frumoasa, Cantacuzino din Şoimu447. 

Din comunele unde răscoala a izbucnit la 10 martie, adică imediat 
după cea din Alexandria, un număr de răsculaţi au plecat în zilele următoare 

                                                 
444 Ion Toader et alii, op. cit., p. 21. 
445 Idem, vezi anexa care face parte din Expunerea situaţiei judeţului Teleorman pe anul 
1906-1907 prezentată Consiliului Judeţean de Dim. C. Iarca, p. 7. 
446 Marea răscoală a ţăranilor din 1907, p. 373, 375. 
447 Ibidem, p. 367, 368. 
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şi în alte comune. La 11 martie, răsculaţi din Bivoliţa ajung în Săceni, 
urmând traseul Ciurari, Drăcşănei, Dobroteşti, unde incendiază conacul 
familiei Berindei, transformat în ruină. Traseul se continuă apoi cu Beuca, 
unde participă şi patru membri ai consiliului comunal. Pe teritoriul comunei 
Beuca urmaşii lui Anton Berindei deţineau o moşie de 1360 de hectare, iar 
Ana Berindei stăpânea 1150 de hectare. Ambele moşii au fost devastate. 

La 11 martie şi centrul judeţului este răsculat. În Merii-Goala şi 
Dulceanca numai intervenţia rapidă a armatei a scăpat de la distrugere 
conacul, cârciuma şi caselor aparţinând cămătarilor din sat. 

În sud-vestul judeţului, răscoala a ajuns mai târziu, pe 12-13 martie. 
Este cazul comunelor Plopii-Slăviteşti, Uda-Clocociov, Slobozia-Mândra, 
Cucuieţi, Dideşti, Ştirbeşti. La fel de violentă, răscoala a fost, însă, de durată 
mai scurtă deoarece armata se afla deja în judeţ. 

În urma evenimentelor, la 15 martie, erau înregistraţi 8 morţi şi un 
număr de 700 de arestaţi, iar până la 1 aprilie numărul celor din urmă ajunge 
la 2000. Condiţiile precare în care erau ţinuţi răsculaţii, în oraşul Turnu 
Măgurele, sunt semnalate ministerului de prefectul judeţului Teleorman, 
Iarca, la 28 martie 1907: „deţinuţii din răscoală sunt până acum peste 700, 
cred că în interesul sănătăţii lor şi a sănătăţii orăşenilor este bine să-i punem 
în parte pe două şlepuri pe Dunăre fiindcă localul poate deveni un focar de 
epidemie”448. 

Lucrurile şi obiceiurile de mai înainte au revenit, mai mult sau mai 
puţin, la normal. A durat o perioadă de timp până la reaşezarea oamenilor 
care, timp de 5 zile, s-au văzut stăpâni pe întreg teritoriul judeţului. Cel mai 
important eveniment social din întreaga perioadă modernă a României a 
avut repercusiuni asupra mentalului colectiv, a economiei, a politicii, pe o 
perioadă de jumătate de secol. 

În Teleorman, răscoala din 1907 a avut un caracter aparte prin 
propagare, participanţi, motivaţii. Ea s-a încadrat, în linii mari, în cadrul 
general al răscoalei din ţară. Punctele de plecare au fost oraşele Alexandria 
şi Zimnicea, cu extindere radială în satele limitrofe, iar în timp în toate 
satele judeţului. Perioada de propagare în tot judeţul a fost extrem de scurtă. 
Pe 9 martie a izbucnit în Alexandria, iar a doua zi ea era prezentă până în 
centrul, nordul şi sudul judeţului; pe 11 martie pe teritoriul judeţului 
alăturat, Vlaşca, iar în 12 martie în Olt. Până pe 14 martie ea a cuprins întreg 
judeţul Teleorman. Participanţii principali, speciali în cazul Teleormanului, 
au fost rezerviştii din Zimnicea şi Alexandria care trebuiau să ajungă în 
Turnu Măgurele de unde, mai apoi, îmbarcaţi cu destinaţia Moldova, pentru 
stoparea răscoalei de acolo. Ei au fost catalizatorul principal al răscoalei, 

                                                 
448 Fondul arhivistic al Muzeului Municipal de Istorie din Roşiorii de Vede. 
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prin ei aceasta s-a propagat în diferite sate şi comune în aceeaşi zi. Tot ei au 
fost cei care s-au aflat în fruntea celor care îşi vor face dreptate sau parte. 

Perioada comunistă, a acordat o importanţă exagerată momentului 
1907, tocmai pentru a-şi argumenta politica economică agrară şi pentru a 
incrimina monarhia şi partidele politice. A fost momentul istoric cel mai 
popularizat de istoriografia  anilor 1949-1989. Din multitudinea de cărţi 
scrise, pentru a rămâne în zona Teleormanului, menţionăm cartea lui 
Zaharia Stancu, „Desculţ”, care a fost în perioada comunistă un adevărat 
best-seller. Povestea familiei Uţupăr, cu imaginea ţăranilor de pe moşia 
Băneasa care culegeau struguri cu botniţe, pe moşia boierului Gherasie, a 
rămas adânc întipărită în mentalul colectiv al românilor449.  

Răspunsul la afirmaţiile lui Zaharia Stancu avea să-l dea, peste ani, 
nora lui Grigore Noica (1880-1946), Wendy Muston, prima soţie a lui 
Constantin Noica. Aceasta, într-o scrisoare particulară, nota: „Iată am fost 
indignată de ce s-a spus - cine?, despre unchiul tău, conu Grigore, cum că 
punea botniţă oamenilor care culegeau via!! Ce nerozie! Eu am stat cu copii 
la Chiriacu, în fiecare toamnă şi mi-amintesc cum Clemenţa se supăra pe 
conu Grigore pentru că era prea generos cu ţăranii care, potrivit reputaţiei, 
ciupeau cât puteau, mai ales toamna la culesul porumbului. Şi conu Grigore 
îi spunea că e mai bine servit de ţăranii din Chiriacu decât ceilalţi moşieri, 
tocmai pentru că închide ochii la ciupelile oamenilor”450. Cert este că ţăranii 
teleormăneni nu au trăit niciodată o aşa experienţă, ca cea menţionată de 
Zaharia Stancu, rămânând doar o ficţiune literară. Exista în epocă o largă 
paletă de caractere atât în rândul moşierilor cât şi în rândul arendaşilor. Faţă 
de moşieri, ţăranii au avut, în general, un mare respect. În ce priveşte 
statutul arendaşilor, el era diferit. Aceştia erau cei care încheiau învoielile 
agricole cu ţăranii, iar dorinţa lor de îmbogăţire rapidă şi sigură îi ducea de 
cele mai multe ori la exagerări privind obligaţiile ţăranilor. 

Răscoala a avut motivaţii adânci în epocă, ea a scos la suprafaţă o 
situaţie care devenise insuportabilă şi anume: lipsa pământului, fenomenul 
                                                 
449 Zaharia Stancu, Pagini alese, vol. I, Bucureşti, Ed. Tineretului, 1970, p. 219. Autorul 
face referire la cinci „ciocoi” pe moşiile cărora lucrau şi aveau învoieli agricole ţăranii din 
satul Omida: Gherasie din Băneasa, Gogu Hristoforu din Belitori, State din Cârligaţi, 
colonelul Pienaru din Secara, cel de pe moşia Saele nu este menţionat numele. Referirea la 
condiţiile inumane de muncă sunt: „la Băneasa la Gherasie ologul care ne-a pus botniţe 
când am cules via de pe deal” şi la Secara „unde ne taie cămaşa cu gârbaciul logofătul Filip 
Pisicu”. Aceste nume nu se regăsesc în rândul moşierilor, unul singur Gogu Hristoforu, de 
fapt I.G. Hristodorescu este arendaşul moşiei Belitori a moşierilor C. Sutzu şi M. Paciurea. 
A se vedea tabelele privind proprietarii şi arendaşii din 1903 şi cel cu devastările din martie 
1907 de la sfârşitul cărţii.  
450 Scrisoare adresată Sandei Stavrescu, nepoata lui Grigore Noica, la data de 6 iulie 1995, o 
copie fiind donată, de către aceasta, autoarei. 
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arendării, nivelul de trai scăzut al ţăranilor, care se aflau la limita sărăciei 
cele mai crunte, lipsa implicării statului prin acordarea de credite ieftine 
pentru cumpărarea de unelte agricole şi de pământ şi lipsa educaţie. Pe acest 
fundal, propaganda dusă de cluburile socialiste apărute după 1893 la sate şi 
a instigaţiilor unor agitatori a dus la cea mai violentă răscoală, într-o ţară, 
care se dorea modernă, împărtăşind aspiraţiile occidentului. Răscoala din 
1907 a şocat opinia publică europeană prin caracterul violent şi larga 
răspândire. 

Există două puncte de vedere diferite privind abordarea 
evenimentului: unul al contemporanilor care au găsit o situaţie paradoxală în 
lumea satului românesc ajungând la concluzia că: „Problema agrară este 
fundamentală în ţara noastră ”451 şi unul impus de istoriografia comunistă, 
care a căutat ţapi ispăşitori lovind în întreaga categorie a moşierilor şi 
arendaşilor, găsind un precedent al luptei de clasă la sate. Amândouă au dat 
însemnătate acestui eveniment în istoria socială a românilor, însă au diferit 
concluziile la care au ajuns. 

În judeţul Teleorman acest eveniment a dat naştere unui muzeu 
intitulat „Răscoala din 1907”, care a fost deschis din 1965 şi până în 1989, 
în Roşiorii de Vede. Împreună cu muzeul de la Flămânzi, satul de unde a 
pornit răscoala din 1907, cele două au fost sigurele muzee tematice, 
focalizate pe un singur eveniment istoric, celelalte muzee parcurgând toate 
epocile istorice. 

G. Gr. Păucescu scria în 10 august 1880, la moşia sa din Săceni, 
judeţul Teleorman, broşura Chestiunea ţărănească, apărută în ziarul 
Dimineaţa din 13 decembrie 1909: „cugetând adesea la starea de azi a 
societăţii noastre româneşti [...] mi s-a părut că ţara noastră este întro stare 
mai rea acum, că nu ne-am ţinut făgăduielile ce le dădusem şi n-am 
îndeplinit progresul ce eram în drept să-l aşteptăm. Căci luând pe rând 
factorii care constituie prosperitatea şi tăria unui popor, nu întârziem a 
descoperi că pretenţiile noastre la civilizaţie sunt curate laude şi că progresul 
nostru este ca acel gigant cu picioarele de lut, sau cu mărul frumos pe 
dinafară dar plin de putreziciune pe dinăuntru”452. Aceste consideraţii 
premergătoare răscoalei au rămas de actualitate multă vreme după răscoală. 

 
 
 
 
 

                                                 
451 Costin Stoicescu, Actualitatea studiului problemei agrare, Bucureşti, 1944, p. 3. 
452 Ziarul Dimineaţa, nr. 40, anul I, duminică, 13 decembrie 1909, p. 2.  
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3.4. Situaţia economică pe anul 1909 văzută în raportele 
primăriilor comunale 

Teama de o nouă răscoală a generat dezbateri aprinse despre reforme. 
Partidul Conservator sprijinea ideea că marile moşii trebuie privite ca 
proprietăţi intangibile. Însă, un grup din partid, condus de Constantin 
Garoflid, susţinea că unele reforme erau inevitabile453. „Problema agrară era 
redusă la o gospodărire raţională şi la o educaţie sănătoasă, lipsa pământului 
nefiind luată serios în consideraţie”, pentru că P.P. Carp liderul Partidului 
Conservator făcea cunoscut în Parlament la 4 decembrie 1909 şi la 
întrunirea de la Clubul conservatorilor din 30 decembrie 1910, faptul că se 
prevedea pentru ţărani „vânzarea moşiilor de mână moartă cu scopul 
dezvoltării proprietăţii mijlocii, scutirea de impozite a proprietăţilor sub      
6 hectare, ieftinirea traiului prin modificarea tarifului vamal, modificarea 
legii cârciumilor”454. 

Partidul Liberal avea o atitudine mai flexibilă. Între 1908 şi 1914, sub 
influenţa liderului lor Ionel Brătianu, liberalii au acceptat, treptat, ideea unor 
reforme prin care să li se acorde pământ ţăranilor, în scopul de a 
preîntâmpina alte izbucniri de violenţă, fără a fi afectată în acelaşi timp 
prosperitatea moşierilor. 

După înăbuşirea răscoalei din 1907, s-a promovat o legislaţie care să 
îmbunătăţească raporturile dintre moşieri şi ţărani şi mai puţin o soluţie 
pentru rezolvarea problemei agrare, aceasta rămânând suspendată timp de 
un deceniu. Au fost interzise marile trusturi de arendaşi, care controlau 
suprafeţe foarte mari de pământ şi au fost elaborate noi contracte de 
învoială, prin care au fost declarate ilegale cele mai oneroase forme de 
înţelegeri dintre ţărani şi moşieri455. În practică, aceste lucruri au avut un 
efect restrâns, contractele au continuat să fie încheiate în aceiaşi termeni456. 
Acest lucru se datora mai ales necunoaşterii legii de către cei chemaţi să o 
aplice şi continuării practicilor vechi. 

În acest sens, revelatoare este mărturia primarului din comuna 
Crângeni care prezenta prefectului situaţia comunei pe anul 1909 astfel: 
„legea învoielilor agricole, deşi din citit bună, totuşi greu de aplicat, şi 
aceasta nu din vreo lacună a legii sau din rea voinţă a celor chemaţi să o 

                                                 
453 Zigu Ornea, Ţărănismul, Bucureşti, Ed. Politică, 1969, p. 31. 
454 Ion Bulei, Conservatori şi conservatorism în România, Bucureşti, Ed. Enciclopedică, 
2000, p. 383, 384. 
455 Ibidem, p. 368. Cele menţionate de autorul cărţii au făcut parte din primul Manifest al 
Partidului Naţional Liberal din data de 12 martie 1907 şi publicate a doua zi în Monitorul 
Oficial. Ele au fost singurele măsuri luate de guvernanţii români din timpul răscoalei şi 
după. 
456 Daniel Chirot, op. cit., p. 249. 
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aplice, ci din cauză că fiind o lege cu totul nouă, cu dispoziţii noi, trebuie 
timp pentru rutina funcţionarilor ca să se desăvârşească pentru aplicarea ei. 
Cu toate acestea este destul de salutară şi deşi nu avem experienţa ei totuşi 
vedem că relele întâmplate la noi în comună cu răscoala, au trecut, căci s-a 
pus stavilă odată pentru totdeauna diferitelor inconveniente dintre 
proprietari şi locuitori şi chiar unor abuzuri care devenise din ce în ce mai 
dese. Astăzi dările fiind desfiinţate orice locuitor ştie că din ceea ce 
munceşte va lua parte, iar nu ca sub vechile legi când tarlalele se munceau 
de ei pe seama proprietarilor şi ele erau numai pământ fertil, iar cel al 
locuitorilor era mediocru”457.  

Legea învoielilor agricole a continuat a fi neştiută de ţărani şi 
neaplicată de autorităţile comunale multă vreme. În rapoartele anuale, 
întocmite şi prezentate prefectului judeţului Teleorman, ea era lăudată de 
reprezentanţii administraţiilor locale. Pretorul Plăşii Slăveşti aducea la 
cunoştinţa prefectului situaţia prezentă în comune pe anul 1913. În anul 
1913, la o populaţie de 31968 ţărani, existau numai 95 de contracte de 
învoieli agricole. Cu referire la legea învoielilor agricole, el nota că: 
„aceasta fiind în al şaselea an al aplicării sale, am putut constata că în anul 
acesta ea aduce un real folos muncilor agricole, reglementând cu chibzuinţă 
angajamentele ce-l fac părţile contractante scrise şi autentificate. A obişnuit 
atât pe ţăran cât şi pe proprietar sau arendaş ca stipulaţiile inserate în 
contracte să se respecte, mai cu seamă că ele se ştiu controlate de 
administraţie. În anul 1913 din primăvară până la culesul porumbului s-a 
executat şi sunt în curs de a se executa în întreaga Plasă un număr de 95 de 
contracte agricole, confecţionate şi autentificate de primari în spiritul legii, 
precum şi 7 hotărâri judecătoreşti unde ţăranii au avut contracte verbale cu 
proprietarii şi arendaşii”458.  

După evenimentele din primăvara anului 1907, situaţia s-a schimbat 
prea puţin în comparaţie cu necesităţile din lumea satului, scoase în evidenţă 
de aceasta cu atâta brutalitate. Pământul dat ţăranilor a fost foarte puţin, 
chiar şi cel în arendă. Partea cea mai mare din pământ a continuat să fie 
lucrată de arendaşi, fapt văzut în preponderenţa culturii grâului. Toată 
această stare se reflectă foarte bine în documentele vremii.  

În anul 1909, prefectul judeţului Teleorman se adresa tuturor 
primarilor, cerându-le câte un raport general privind expunerea situaţiei 
comunei respective din toate punctele de vedere459. Primarii, la rândul lor, 

                                                 
457 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 5./1909, f. 16. 
458 Idem, ds. 2/1913, f. 53, 54. 
459 Idem, ds. 5/1909, f. 14.  
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răspund adresei având în vedere problemele demografice, sanitare, 
economice, culturale, religioase, edilitare, etc. 

În general, în ceea ce priveşte situaţia economică, primarii prezintă 
doar suprafeţele de teren cultivate, felul culturilor şi recoltele produse în 
anul precedent, fără a face o diferenţiere clară între pământul cultivat de 
moşieri şi cel lucrat de ţărani.  

În comuna Ştorobăneasa, în anul agricol 1908/1909, au fost cultivate: 
1635 ha de grâu, de pe care s-au recoltat 15183 hectolitri; 149 ha cu ovăz, 
de pe care s-au recoltat 2092 hectolitri, 50 ha cu orz şi orzoaică, de pe care 
s-au recoltat 700 hectolitri; 5 ha rapiţă, de pe care s-au recoltat 50 hectolitri 
şi 7 ha varză, ce au produs 42000 de căpăţâni460.  

În comuna Beuca au fost cultivate 521 ha cu grâu şi s-au recoltat 7303 
hectolitri; 472 ha cu porumb, cu o recoltă de 3308 hectolitri; 95 ha cu ovăz, 
ce au produs 1910 hectolitri şi 150 ha cu rapiţă, ce au dat 1800 hectolitri461. 

În comuna Balaci s-au cultivat: 1151 ha cu grâu şi s-a recoltat 15096 
hectolitri; 968 ha cu porumb şi s-a recoltat 14282 hectolitri, 323 ha cu ovăz 
şi s-a recoltat 9207 hectolitri; 90 ha cu rapiţă şi s-a recoltat 900 hectolitri;  
15 ha mazăre, cu o recoltă de 60 hectolitri; 9 ha cu orz şi s-a recoltat        
139 hectolitri şi 5 ha cu mei şi s-a recoltat 10 hectolitri462. 

Analizând datele de mai sus, se observă că suprafaţa cea mai mare era 
repartizată culturii grâului, aceasta devansând cu mult celelalte culturi. Spre 
exemplu în comuna Crângeni a fost semănat grâu pe o suprafaţă de 1537 ha, 
iar restul, de 1056 ha, a rămas pentru a fi însămânţat cu porumb, orz şi 
ovăz463.  

A doua cultură ca importanţă era porumbul, dar suprafaţa alocată 
acestei culturi nu depăşeşte niciodată cultura grâului. Întâlnim şi o situaţie 
când suprafeţele de grâu şi porumb sunt egale. În localitatea Olteanca, unde 
1328 ha au fost însămânţate cu grâu şi tot atâtea cu porumb. Aici, în schimb, 
diferenţa dintre cele două culturi o dă productivitatea văzută în media la 
hectar: pentru grâu de 12 hectolitri, iar pentru porumb de 7 hectolitri la 
ha464. 

Sunt întâlniţi şi primari care precizează în raport, diferenţiat, 
suprafeţele cultivate de moşieri, arendaşi şi de către ţărani. În cazul comunei 
Antoneşti, de cultivarea terenului arabil s-a ocupat moşierul, arendaşul şi 
sătenii în modul următor: „s-a cultivat de domnii proprietari şi arendaş 

                                                 
460 Ibidem, f. 266. 
461 Ibidem, f. 40. 
462 Ibidem, f. 32-34. 
463 Ibidem, f. 15. 
464 Ibidem, f. 20. 
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pământ de 707 ha cu grâu, care a produs 10682 hectolitri, 2,5 ha orz, care a 
produs 40 hectolitri, 131 ha cu ovăz, care a produs 3332 hectolitri, 240 ha cu 
rapiţă, care a produs 1440 hectolitri, 63 ha cu porumb, care a produs        
819 hectolitri, 2 ha cu mei, care a produs 20 hectolitri. La rândul lor, sătenii 
au cultivat 772 ha cu grâu, care a produs 7725 hectolitri, 154 ha cu ovăz, 
care a produs 4173 hectolitri, 12,5 ha orz, care a produsul 169 hectolitri şi 
1032 ha cu porumb, care a produs 11352 hectolitri”465. 

În comuna Rădoieşti, primarul prezintă atât suprafeţele cultivate de 
moşier cât şi pe cele cultivate de săteni în raport cu suprafaţa totală a 
comunei: „din 1315 ha semănate cu grâu, 500 de proprietar şi 815 ha de 
săteni, din 1137 ha semănate cu porumb doar 20 ha au fost cultivate de 
proprietar şi restul de 1117 ha de săteni, din 237 ha semănate cu ovăz 
proprietarul a cultivat 132 ha şi sătenii 141 ha, iar sătenii au mai cultivat     
31 ha cu orz şi 14 ha cu mei”466. 

La Furculeşti, primarul notează suprafaţa lucrată de arendaşul 
moşierului Nicolae Furculescu şi cea lucrată de săteni: „după statistica aflată 
în dosarul primăriei în anul 1909 s-a cultivat 1240 de ha cu grâu, din care 
300 de arendaş şi 940 ha de săteni; 808 ha cu porumb, din care 100 de 
arendaş şi 708 de săteni; 40 ha cu ovăz, din care 10 ha de arendaş şi 30 ha 
de săteni; 23 ha orz, din care 7 de arendaş şi 16 de săteni. Producţia medie la 
hectar a fost la grâu de 9 hec., la porumb de 12,50 hec., la orz şi ovăz de 
11,50 hec., alte plante nu s-a cultivat, grădini de zarzavat nu sunt în 
comună”467. 

Un caz aparte îl întâlnim pe moşia Mavrodin unde, la situaţia agricolă 
prezentată în raport, primarul nota: „grâul în dijmă s-a cultivat de locuitori 
pe moşie 73 de ha, orz pe 25 ha, porumb pe 619 ha, grădini 18 ha, iar în 
pământ propriu nu s-a făcut nicio semănătură”468.  

Pentru anul 1909 media producţiei la hectar era de: 12 hectolitri 
pentru grâu, 14 hectolitri pentru porumb şi 14 hectolitri pentru ovăz. Recolta 
anului 1909 fusese bogată, după cum considera prefectul judeţului şi cu 
toate acestea, nota el, preţul grâului şi al porumbului s-a menţinut ridicat.  

O altă situaţie este prezentată de arhitectul N. Maimarolu, prefect în 
anul 1913, în care judeţul Teleorman avea următoarele suprafeţe cultivate: 
149133 ha cu grâu, 127929 ha cu porumb, 20022 ha cu ovăz, 6102 ha cu 

                                                 
465 Ibidem, f. 72. 
466 Ibidem, f. 256. 
467 Ibidem, f. 177, 178. 
468 Ibidem, f. 30, 31. 
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rapiţă, 3487 ha cu orz, 281 ha cu secară, 439 ha cu mei, 339 ha cu sfeclă de 
zahăr, 213 ha cu varză, 11 ha cu ceapă etc469. 

Situaţia economică de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
secolului al XX-lea avea în continuare un caracter  patriarhal. Un segment 
destul de mic din exploatarea funciară era destinat comerţului şi acesta 
aparţinea marilor proprietari. Cu toate acestea nici o altă ramură a activităţii 
economice nu a cunoscut o creştere mai rapidă, într-o perioadă atât de 
scurtă, ca exportul de grâne. La sfârşitul secolului, producţia reprezenta 
aproximativ 85% din valoarea exporturilor româneşti. Marele moşier era 
legat indisolubil de piaţa internaţională, iar ţăranii erau afectaţi de 
fluctuaţiile preţurilor şi cererii de pe plan mondial, tot el era cel care 
susţinea prin taxe efortul statului de modernizare, lui revenindu-i foarte 
puţin din venitul ţării. 

Evoluţia economică a judeţului era influenţată de piaţa naţională de la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi prima jumătate secolului al XX-lea. 
Comerţul era sursa de venit a ţării, iar în ceea ce priveşte exportul acesta era 
format din: produse agricole, care formau aproximativ 75%, produse 
petroliere 14% şi produsele forestiere 7%. În esenţă exportul se baza pe 
materiile prime produse de lumea satelor470. 

Neputinţa de a diversifica baza economică a ţării, predominând până 
la izbucnirea primului război mondial profilul cerealier, scăderea accentuată 
a preţurilor agricole au dus la o structură socială polarizată. Momentul de 
cotitură l-ar fi avut România între anii 1860-1870 când şansa unei dezvoltări 
a fost ratată, după afirmaţiile pertinente ale lui B. Murgescu471. Atunci, 
cerealele româneşti trebuiau să fie în cantităţi mari pe piaţa mondială, pentru 
că preţurile la achiziţionarea lor erau marii, după criza din 1873-1896 
preţurile încep să scadă iar paradoxul a constat în faptul că după această 
dată, românii au exportat cele mai mari cantităţi de cereale. Producătorii 
agricoli, moşieri şi arendaşi, au încercat să-şi menţină veniturile vânzând 
cantităţi mai mari de cereale la preţuri mai mici472. 

„După reforma agrară, după deschiderea către economia de mărfuri, 
către acumularea bănească, sărăcia şi bogăţia devin, mai evidente, polii 
gravitaţionali  ai satelor, majoritatea ţăranilor situându-se spre polul sărăciei.  

 

                                                 
469 Nicolae Maimarolu, Expoziţia situaţiunei judeţului Teleorman pe anul 1913, Turnu 
Măgurele, p. 7, 8. 
470 Victor Axenciuc, op. cit., p. 148-189. 
471 Bogdan Murgescu, România şi Europa. Acumularea decalajelor economice (1500 - 
2010), Bucureşti, Ed. Polirom, 2010, p. 202, 203. 
472 Ibidem, p. 137. 
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Cele mai multe sate, îndeosebi cele lipsite de păşuni, cu pământ puţin, cu 
învoieli grele la marii proprietari şi arendaşi, au rămas înapoiate şi sărace ca 
la 1860” avea să precizeze V. Axenciuc473. Aceste câteva consideraţii arată 
blocajul în care intrase agricultura românească ceea ce a dus inevitabil la 
tensiuni sociale în mediul rural văzute în marea răscoală din 1907. 

                                                 
473 Victor Axenciuc, op. cit., p. 121. 
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Capitolul 4 
 

PARTICULARITĂŢI ALE REFORMEI AGRARE DIN 1921 
 
 
 

4.1. Reforma agrară din anul 1921 a schimbat total structura 
economică şi socială a României. Baza economică nu mai revenea 
latifundiilor deţinute de un număr infim de proprietari, aceasta lărgindu-se, 
iar accentul cădea pe mica proprietate. La rândul ei, proprietatea mijlocie a 
cunoscut şi ea o conturare mult mai clară. Această mare schimbare de 
proprietate a urmărit criteriul social, fapt văzut în întâietatea acordată la 
împroprietărire participanţilor la război, văduvelor acestora şi copiilor 
orfani. Dacă la reforma din timpul domniei lui Al.I. Cuza pământul s-a dat 
proporţional cu numărul de vite de muncă, acum criteriul economic nu a mai 
contat pentru legiuitori, pentru că exista teama de o nemulţumire a maselor  
influenţate de ideile socialiste de factură sovietică.  

În baza propunerilor liberale, marea proprietate de peste 100 ha urma 
să fie redusă de la 3810351 ha la 1484014 ha.  Pentru expropriere a votat  şi 
o parte a moşierilor conservatori. Prin modificarea constituţiei au fost  
statuate atât reforma agrară cât şi legea electorală. Articolul 19 introduce, 
alături de cauzele de utilitate publică, noţiunea de expropriere pentru cauză 
de utilitate naţională. Tot acest articol, menit a susţine moralul celor din 
armată, stabilea că o lege specială va detalia exproprierea şi aceasta va fi 
elaborată după şase luni de la terminarea războiului.  

Această schimbare masivă de proprietate a fost amplu comentată în 
epocă şi ea s-a datorat perioadei foarte lungi în care s-a realizat şi efectelor 
negative din plan economic. După unii cercetători reforma agrară nu se 
încheiase la 1 septembrie 1942, adică la o distanţă de 21 de ani, „erau 
expropriate definitiv 15780, sau 83% din totalul de 19036 de moşii, 1382 
moşii, sau 7% erau nemăsurate, 1275 moşii, sau 7% nu aveau formalităţile 
complete, iar 599 moşii, sau 3% se aflau în contestaţie”474. Pentru judeţul 
Teleorman situaţia privind reforma agrară nu era definitivată la 22 ianuarie 
1943, ceea ce duce intrinsec, la o necunoaştere a situaţiei generale a 
reformei agrare. 

Tergiversările aplicării reformei agrare în judeţul Teleorman s-au 
datorat: volumului mare de muncă privind proporţiile masive ale 
transferului de pământ prin exproprierea întinselor moşii şi lotizarea lor 

                                                 
474 Dumitru Şandru, Reforma agrară din 1921 în România, Bucureşti, Ed. Academiei 
R.S.R., 1975, p. 250. 
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pentru împroprietărirea ţăranilor îndreptăţiţi; procedurilor greşite săvârşite 
în procesul de expropriere şi de împroprietărire, numeroaselor proceselor 
intentate de moşieri şi de ţărani, lipsei de capital pus la dispoziţie de statul 
român pentru definitivarea lucrărilor de reformă agrară, cazuri de moşii 
neexpropriate datorită unor acţiuni judecătoreşti întreprinse de moşieri, cote 
minime expropriate pe de o parte, iar pe de altă parte nemulţumirile unor 
săteni omişi din listele de împroprietărire sau care au primit terenuri reduse 
ca întindere, aflate sub categoria la care au fost înscrişi. Acestea sunt numai 
câteva dintre motive. 

Reforma agrară din 1921 a fost una dintre cele mai ample transformări 
ale  proprietăţii din istoria României. Astfel, peste 6 milioane de hectare de 
pământ au fost scoase din patrimoniul moşierilor sau a unor persoane 
juridice şi apoi trecute, în cea mai mare parte ca loturi individuale, în 
proprietatea ţăranilor lipsiţi de pământ sau care deţineau o suprafaţă prea 
mică. O parte din terenul expropriat a fost destinat constituirii de păduri şi 
păşuni comunale. Înainte de reformă marea proprietate din România ocupa 
47,7% din suprafaţa terenului arabilă, iar după realizarea acesteia mai 
deţinea doar 10,4%. Mica proprietate ţărănească ocupa înainte de reformă 
52,3%, iar după 1921 ea creşte la 89,6%475.  

 
4.1.1. Exproprierea, cel mai greu demers al reformei 
Decretul din 14 decembrie 1918 legifera principiile generale ale 

exproprierii din România. A doua zi, la 15 decembrie 1918, un nou decret-
lege fixa proprietatea şi suprafeţele ce urmau a se expropria, urmând o scară 
progresivă. Pentru a acoperi suprafaţa de 2 milioane hectare, moşiile se 
limitau în funcţie de regiune agricolă. Astfel, la câmpie şi deal era stabilită o 
suprafaţă de  maximum 100 ha, fiind regiuni cu o populaţie deasă şi 150 ha 
până la 250 ha pentru celelalte regiuni476. În prima fază, urmau a fi supuse 
exproprierii: „toate terenurile cultivabile ale domeniului Coroanei, Casei 
rurale şi ale tuturor persoanelor morale, publice şi private, institutele, 
proprietăţile rurale ale supuşilor străini şi absenteiştilor”. Erau exceptaţi 
particularii tocmai pe motiv de redresare a stării economice a ţării, grav 
încercate de ocupaţia germană. Situaţia în ţară, la 12 martie 1920, se 
prezenta astfel: 63 de moşieri străini deţineau 91576 ha şi 25 de absenteişti 
aveau 40864 ha477.  

                                                 
475 Enciclopedia României, vol. III, p. 300. 
476 Ibidem, p. 582. 
477 Mircea Georgescu, Reforme agrare. Principii şi metode în legiuirile româneşti şi 
străine, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică, 1943, p. 61-65. 
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Legea agrară din 17 iulie 1921 renunţa la exproprierea pe baza scării 
progresive şi lua în discuţie exproprierea pe considerente economice, în 
funcţie de regiunea de şes, munte sau deal, pe care era situată proprietatea 
expropriată, în funcţie de investiţiile şi exploatările aflate pe moşie, în 
funcţie de faptul că moşia a fost arendată sau cultivată personal de către 
proprietar, precum şi în funcţie de felul cum cererile de împroprietărire pot 
fi satisfăcute în acea regiune478. 

La nivelul judeţului Teleorman, în tabelul privind reforma agrară 
desfăşurată pe baza legii, situaţia exproprierilor se prezenta astfel: 4 
proprietăţi de mână moartă, cu un total de 354 ha; 1 absenteist, având o 
proprietate de 290 ha; 1 străin, având o proprietate de 290 ha; 7 proprietăţi 
aparţinând statului, cu 1014 ha; 124 de proprietăţi ale particularilor, cu 
13714 ha479. Situaţia definitivă a lucrărilor de expropriere din judeţ 
prevedea, la rubrica absenteiştilor, un singur proprietar, nenominalizat în 
documente. La prima expropriere, acestuia i s-a luat un total de 1646 ha, din 
care, după decretul-lege 1153 hectare, iar după legea agrară 493 hectare. În 
cazul  străinilor se găsea trecut  un singur proprietar, nenominalizat,  cu un 
total de 10571 ha căruia, la prima expropriere i-au fost luate  10101 ha, iar 
la a doua  470 ha. În datele statistice judeţene situaţia privind absenteiştii şi 
străinii nu corespunde cu  realitatea. 

În dosarele arhivei primăriei Siliştea-Gumeşti se regăseşte cazul unui 
expropriat pentru dubla calitate de absenteist şi străin, în persoana lui 
Alexandru Mano, reprezentat de moştenitorii: Maria, Petru şi Alexandru T. 
Al. Mano. Comisia de expropriere din Siliştea Gumeşti declară  moştenitorii 
străini şi absenteişti: „După ce am cules piese informative în ce priveşte 
naţionalitatea proprietarului: Maria, Petru şi Alexandru T.Al. Mano, 
reprezentaţi prin procuratorul mamei, tutore legal. Constatăm că 
moştenitorii moşiei sus zişi, supuşi greci, posedă coproprietate în comuna 
Siliştea Gumeşti, cu sediul administrativ în comună, un total de 4584 ha şi 
6989 m2, din care 4109 ha şi 6588 m2 teren arabil, 451 ha păduri şi 10 ha 
conac, grădini şi zarzavaturi, 13 ha şosele C.F.R. […]. Având în vedere că 
moştenitorii Maria, Petru şi Alexandru T. Alexandru Mano, proprietarii 
moşiei Siliştea Gumeşti, în virtutea testamentului făcut de defunctul 
Alexandru Mano în anul 1904, 29 aprilie, sunt supuşi greci, după toate 
informaţiile mele ce am cules din localitate şi din comunele vecine, 
domniile lor fiind fiii răposatului Tasi Alexandru Mano, fost căpitan în 
armata greacă şi care a avut şi titlul de general, având în vedere art. 5, al. b 
din decretul-lege nr. 3697/18 hotărâm: alegem spre a fi dată spre folosinţă 

                                                 
478 Ibidem, p. 55. 
479 BJTAN, fond Consilieratul Agricol, ds. 68/1924-1926, f. 3. 
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sătenilor întreaga proprietate arabilă”480. Exproprierea a fost totală, fiind 
incluse şi: „…pădurile, locurile din sate, grădini, conace trecute în prezentul 
proces-verbal rămân la dispoziţia Casei Centrale a Cooperaţiei şi 
Împroprietăririi”. 

Hotărârea comisiei de expropriere este contestată de Ecaterina Th. 
Mano, tutore legal al copiilor, aceasta motivând că proprietarii au domiciliul 
în Bucureşti şi deţin cetăţenia română. Ea aduce ca argument faptul că 
posedând  „moşia de 15 ani […], numai românii pot dobândi imobile rurale 
în România şi deci fiind proprietari ai moşiei Siliştea Gumeşti, ei nu pot fi 
deposedaţi de această moşie”. Ecaterina Th. Mano este însă de acord cu 
exproprierea, „numai unei porţiuni de teren arabil al moşiei după cota din 
noua expropriere, anexată la decretul lege, iar în cazul când numiţii moşieri 
n-ar fi consideraţi ca cetăţeni români, să se decidă de comisie dacă pădurile, 
grădinile şi conacul rămân tot la dispoziţia Casei Centrale a Cooperaţiei şi 
Împroprietăririi cum a decis comisia locală, deoarece în decretul-lege nu se 
prevede aceasta”481. Tribunalul judeţean Teleorman, „respinge ca nefondat 
apelul făcut de doamna Ecaterina Th. Mano”, iar moşia rămâne expropriată 
în totalitate. 

Marea proprietate, prin aplicarea decretului de lege din 1918, urma a fi 
deposedată de 2 milioane hectare de pământ care trebuiau să acopere cota 
necesară împroprietăririi. Pădurile erau scutite de expropriere, iar subsolul 
trecea în proprietatea statului. În baza aplicării decretului de lege o suprafaţă 
de 1553544 de hectare a fost expropriată. Pentru completarea necesarului de 
teren, s-a renunţat la scara progresivă şi legea de reformă agrară din 1921 
prevedea exproprierea proprietarilor cu mai multe moşii, fixând un maxim 
intangibil de 500 ha neexpropriabil. Pentru satisfacerea necesarului de teren 
al sătenilor din regiunile cu populaţie deasă, legea admitea colonizarea 
proprietarilor, adică schimbul proprietăţilor mari rămase în aceste regiuni cu 
altele din regiunea de câmpie. 

În total, în judeţul Teleorman au fost expropriate 17 moşii cu suprafeţe 
cuprinse între 20 şi 50 ha, 19 moşii între 51 şi 100 ha, 73 moşii între 101 ha 
şi 500 ha, 34 moşii între 501 şi 1000 ha, 34 moşii între 1001 şi 2000 ha şi  
20 de moşii care aveau peste 2000 ha482. Moşiile cuprinse între 20 şi 50 ha 
se întindeau pe o suprafaţă de  494 ha, moşiile între 51 şi 100 ha pe 1292 ha, 
moşiile între 101 şi 500 ha pe 17899 ha, moşiile între 501 şi 1000 ha pe 

                                                 
480 Arhiva Primăriei Siliştea-Gumeşti, ds. 51/1919, f. 2. 
481 Ibidem,  f. 4. 
482 BJTAN, fond Consilieratul Agricol, ds. 144/1923, f. 142-203. 
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24581 ha, moşiile între 1001 şi 2000 ha pe 46222 ha, iar cele de peste 2000 
ha acopereau şi ele 67501 ha483.  

Dintre cele mai mari moşii le amintim pe cele de la: Liţa, aparţinând 
familiei Dumba, cu 5143 ha, pomenită de Zaharia Stancu în scrierile sale; 
moşia Mavrodin, a familiei Anghel N. Capră, cu 4504 ha; moşia Viişoara a 
lui Cristea Capră, cu 4060 ha, moşia Belitori, a familiei Sutzu, cu 4168 ha; 
moşia Siliştea-Gumeşti, a familiei Mano, cu 4048 ha, moşia Cervenia, 
deţinută de Aşezămintele Brâncoveneşti cu 4658 ha.  

Actul exproprierii avea lacune, astfel că proprietarul păstra mai multe 
moşii în locuri diferite, nu se expropriau integral moşiile arendate 
sistematic, erau admise unele vânzări de moşii, iar preţul era prea ridicat484. 
Exproprierea s-a realizat pe două criterii, atât pe proprietăţi cât şi pe 
proprietari. Un moşier cu mai multe proprietăţi păstra din fiecare o suprafaţă 
ce varia între 100 şi 500 hectare, la care se adăugau terenurile neexpropriate. 
Mai mult, moşierii aveau dreptul să-şi rezerve suprafaţa scutită de 
expropriere din mai multe moşii într-una singură, când aceasta cădea în 
regiunea de colonizare. Este cazul familiei Capră, care deţinea în total 
12690 ha: 4504 ha la Mavrodin, 4060 ha la Viişoara, 2300 ha la Adămeşti, 
2925 ha la Ţigăneşti. Mavrodinul este un caz special prin faptul că moşia 
expropriată fiind mai mare decât necesarul comunei a mai rămas teren de 
expropriat şi pentru comunele vecine. Proprietarul a putut să-şi rezerve 
numai de aici 800 ha teren cultivabil485.    

În cazul moştenitorilor generalului George Manu, proprietatea 
întinzându-se pe suprafaţa a trei comune, aceştia îşi rezervă dreptul de a 
rămâne cu întreaga suprafaţă pe teritoriul comunei Papa, după cum reiese 
din cererea înaintată comisiei de expropriere: ”Proprietarii înţeleg că 
suprafaţa de 539 ha cu care locuitorii comunelor Scrioaştea, Papa, 
Măldăieni, stăpânesc mai puţin decât  suprafaţa ce se cuvine a fi expropriată 
pe baza nr. 3697/1918 şi 4889/1919, să se ia în părţi egale din trupul 
comunelor Scrioaştea şi Măldăieni câte 269 ha. din fiecare trup de 
moşie”486. În urma procesului verbal din 23 martie 1923, moşia generalului 
din comuna Papa nu a fost supusă exproprierii. 

Proprietatea considerată în indiviziune era socotită la expropriere ca 
fiind împărţită, ceea ce însemna că fiecărui  proprietar copărtaş i se reducea 
partea de moştenite după scara progresivă, ca şi cum ar fi fost un singur 

                                                 
483 Ibidem. 
484 Alexandru Frunzănescu, Evoluţia chestiunii agrare în România, Bucureşti, Ed. 
Monitorul Oficial şi Imprimeriile Statului. Imprimeria Naţională, 1939, p. 102. 
485 BJTAN, fond Reforme agrare, ds.  235/1920, f. 170-201. 
486 Idem, fond Consilieratul Agricol, ds. 21/1919-1948, f. 122. 
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proprietar. În baza acestei prevederi, mulţi moşieri au conservat o suprafaţă 
mult mai mare din proprietate printr-un subterfugiu: donând sau vânzând 
întinderi de moşii soţiilor, fiicelor, fiilor. 

Un astfel de caz este cel al familiei cunoscutului om politic 
conservator generalul George Manu. Aceasta deţinea, înainte de 
expropriere, 3506 ha teren arabil în comunele Scrioaştea, Papa şi 
Măldăieni487. În anul 1919, proprietatea era stăpânită de cinci membri:     
I.G. Manu, C.G. Manu, colonel Gh. G. Manu, Ana G. Florescu şi Zoe G. 
Manu. Astfel, moştenitorii Manu mai păstrează, după prima expropriere, 
748 ha la Scrioaştea, iar în urma celei de-a doua exproprieri, petrecută în 
1921, o proprietate de 269 ha488. 

Numeroasele excepţii, înserate în textele legilor, au permis, însă, unui 
număr ridicat de moşieri să obţină, prin hotărâri definitive ale instanţelor de 
expropriere, dreptul de a păstra întinderi mai mari de teren. Încercările lor au 
întâmpinat rezistenţa ţăranilor, interesaţi în mod direct la o împroprietărire 
cât mai largă. Există şi situaţii în care instanţele de judecată au dat dreptate 
ţăranilor. Ion G. Manu şi Zoe G. Manu, moştenitorii generalului Manu, 
contestă decizia „nr. 81 din 24 mai 1923, dată de Comisia Judeţeană de 
Expropriere Teleorman cu privire la exproprierea moşiei Scrioaştea-
Măldăieni, judeţul Teleorman” şi solicită revizuirea ei. Comitetul agrar, 
singurul în măsură să decidă aceasta, „respinge ca neîntemeiată cererea de 
revizuire a proprietarilor şi menţine hotarele din 24 mai 1923”489. 

Un număr mare de moşieri au făcut apel la dispoziţiile legilor care le 
permiteau să-şi păstreze cote maxime de teren cultivabil, folosind diverse 
motive: exploatarea moşiilor în regie proprie; deţinerea de crescătorii de 
vite; deţinerea de instalaţii industriale pentru prelucrarea producţiei agricole; 
realizarea de mari investiţii.  

Astfel de argumente aduc moşierii Nicolae Racottă şi Eufrosina 
Dancov: „Moşia d-lui N. Racottă din anul 1899, adică de 21 de ani, se 
cultivă în regie proprie. Moşia d-nei Eufrosina Dancov, din anul 1913 se 
cultivă în regie proprie”490. Instanţele de judecată, mai ales Comitetul agrar 
au fost receptive la asemenea cereri, preferând conservarea unor asemenea 
exploatări decât împroprietărirea ţăranilor, în speranţa că se va determina pe 
această cale o redresare a producţiei agricole. Aceste prevederi, împreună cu 
lipsa unor detalii din lege, au constituit o supapă eficientă pentru scutirea de 
expropriere a unor suprafeţe mai mari decât cota maximă prevăzută de lege 

                                                 
487 Ibidem, f. 133. 
488 Ibidem, f. 111. 
489 Ibidem, f. 113. 
490 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 228/1919, f. 25  
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a proprietăţilor moşiereşti, indiferent de gradul de înzestrare tehnică a 
exploatărilor491. 

Moşia Mavrodin, proprietatea lui Anghel Capră, Ecaterina şi Dumitru 
Dumitriu, avea o suprafaţă totală de 8958 ha şi 2269 mp din care 1085 ha şi 
4374 mp neexpropriabili492. Toţi cei trei proprietari ai întinsei moşii 
intraseră în posesia ei în baza actului de donaţie din anul 1914 şi actului de 
partaj încheiat patru ani mai târziu493. În anul 1918, Anghel N. Capră, 
înainte de aplicarea reformei agrare, deţinea jumătate din suprafaţa totală a 
moşiei Mavrodin - Bleoturi şi anume 4504 hectare, din care: 1004 hectare 
necultivabile şi 3500 hectare arabile. La rândul lor, Ecaterina şi Dumitru I. 
Dumitru stăpâneau în indiviziune cealaltă jumătate a moşiei Mavrodin-
Bleoturi, situată pe raza localităţilor Mavrodin, Buzescu şi Nenciuleşti, din 
plasa Alexandria, judeţul Teleorman. 

În urma aplicării decretului lege din 1918, moşia a fost expropriată de 
o suprafaţă de 6620 ha şi 9825 mp, rămânând în proprietate personală    
1251 ha şi 8000 mp494. 

Iniţial, prin aplicarea decretului lege din 1918, Comisia de expropriere 
hotărăşte în cazul proprietarului Anghel Capră să se exproprieze toată 
suprafaţa cultivabilă. Acesta contestă decizia la tribunal, aducând ca 
argument faptul că proprietatea Anghel Capră era în anul 1916 de 5452 ha, 
din care 27 domeniu public, cu mult peste ce declaraseră oficialităţile 
numite să desfăşoare regulamentul legii.  

Din totalul moşiei de 4504 ha se expropria suprafaţa de 3330 ha şi 
7273 mp, iar cota cultivabilă neexpropriată cuprindea 807 ha şi 4727 mp şi 
însemna: 26 ha curtea şi grădinile dimprejurul curţii; 11 ha grădini de 
zarzavat; 495 ha păduri; 35 ha şosele, ape şi locuri ocupate de drumuri,    
237 ha islazuri. 

Ca urmare a declaraţiei date de Anghel N. Capră la Judecătoria 
Alexandria, din anul 1919, privind hotărârea abuzivă a Comisiei locale de 
expropriere, se reiau lucrările şi se ajunge la o nouă reformulare 495. Anghel 
N. Capră cere să fie considerat crescător de vite cu inventar agricol, iar 
declaraţia şi-o susţine cu acte, certificate eliberate de primăria comunelor 
Mavrodin şi Pielea, precum şi catagrafia de vite a moşiei întocmită la data 
de 1 februarie 1921496.  

                                                 
491 Dumitru Şandru, op. cit., p. 105. 
492 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 297/1924, f. 46. 
493 Idem, ds. 297/1924, f. 27. 
494 Idem, ds. 428/1920-1926, f. 5. 
495 Idem, ds. 455/1922, f. 26. 
496 Ibidem, f. 46. 
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Comisia îi lasă petentului în posesie suprafaţa de 642 ha din moşiile 
Mavrodin - Bleoturi şi Pielea - Mârzăneşti, justificând faptul că acesta 
deţinea animale: 147 vite mari, şi inventar agricol: 4 care, 5 pluguri, 8 grape, 
1 tăvălug, 2 poştalioane, o maşină de treerat, 2 semănătoare, 2 maşini de 
secerat şi legat, 3 trioare, 2 maşini de bătut porumb cu vapor şi una de mână, 
4 semănători, 1 plug de desfundat pământul, 2000 oi, 40 porci, grajduri 
pentru adăpostul necesar vitelor, 2 magazii de  grâu, 1 pătul mare pentru 
porumbi, o remiză pentru uneltele agricole, 1 corp mare de case de locuit cu 
diferite dependinţe, 1 casă pentru cancelarie şi locuinţa întregului personal 
cum şi mai multe coteţe şi o căşărie”497. 

Pe baza argumentelor de mai sus, Anghel N. Capră solicită să fie 
scutită de expropriere suprafaţa de 80 ha „necesare întreţinerii conacului şi 
în conformitate de articolul 18 din regulamentul legii agrare cere a i se 
rezerva suprafaţa necesară pentru islaz”498. Comisia hotărăşte să-i rezerve 
proprietarului Anghel Capră în comuna Mavrodin suprafaţa de 70 ha 
necesare pentru întreţinerea conacului şi pentru administraţia moşiei iar   
572 ha teren de cultură.  

Această hotărâre s-a luat pentru că în comunele Mavrodin, Buzescu, 
Nenciuleşti au fost satisfăcute cererile de împroprietărire, iar din moşia 
Mavrodin s-au împroprietărit şi locuitorii comunelor Călineşti şi Plosca, 
locuitori care nu erau îndreptăţiţi la împroprietărire pe moşia Mavrodin. 
Pentru animalele deţinute după un calcul comisia considera că proprietarul 
mai avea dreptul de fapt la o suprafaţă de 131 ha din care 40 ha islaz şi      
91 ha teren cultivabil. Islazul personal era de 147 ha dar la măsurătoare s-au 
găsit doar 111 ha pentru că 35 ha făceau parte din suprafaţa conacului. 
Acesta era îngrădit şi întrebuinţat pentru creşterea oilor. 

În anul 1922, Comisia declară scutită de expropriere suprafaţa de     
572 ha aparţinând proprietarului Anghel N. Capră din moşia Mavrodin, pe 
motiv că „această suprafaţă este mai mică decât după lege trebuia să-i revină 
proprietarului şi anume suprafaţa de 631 ha”499. 

Ecaterina Dumitriu, născută Capră, deţinea un sfert din moşie şi 
anume 2227 ha din care 302 ha teren necultivabil. Comisia de expropriere 
hotărăşte să exproprieze total suprafaţa cultivabilă a moşiei Mavrodin - 
Bleoturi şi partea de islaz de „lângă satul Mavrodin de pe această 
moşie!”500. Ea pierdea după expropriere 1930,50 ha şi rămânea cu o 
suprafaţă de 302 ha necultivabile şi anume: 150 ha pădure, 32,50 ha grădini, 

                                                 
497 Ibidem. 
498 Ibidem, f. 48. 
499 Ibidem. 
500 Ibidem, f. 28. 
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5 ha conac şi moară, 32 ha islaz la locul numit „Ştiulea”, 50 ha gările, 
drumurile, şoselele şi calea ferată, 32,50 ha teren ocupat nelegal de locuitorii 
comunei Buzeşti501. 

A treia parte din moşia Mavrodin o stăpânea proprietarul Dumitru I. 
Dumitru în indiviziune cu Ecaterina Dumitru. Comisia de Expropriere în 
data de 13 februarie 1919 hotărăşte exproprierea întregii suprafeţe 
cultivabile şi a islazului aferent proprietarului Dumitru I. Dumitriu în 
întindere de 1603,50 ha. 

Ioan A. Berindei, proprietarul moşiei Beuca, face contestaţie la 
hotărârea comisiei de expropriere de a-i lăsa acestuia cota legală de 100 de 
ha din totalul de 214 ha. Motivul exproprierii fusese faptul că proprietarul 
îşi arendase moşia mai mult de 10 ani de zile, din anul 1906 şi până în 
aprilie 1921. În proces, proprietarul consideră că nu trebuia expropriat, 
aducând ca argumente faptul că era funcţionar public (senator) şi „agronom 
titrat”502. Legea agrară, prevedea, pentru primul argument invocat de           
I. Berindei, exceptarea de la expropriere. În timpul procesului Ioan A. 
Berindei moare, astfel că la data de 26 februarie 1927 sunt prezenţi la proces 
Florica I.A. Berindei, „tutorele minorilor defunctului” şi Matei I.A. 
Berindei, fiul major503. Ei rămân cu cota de 100 de ha, la care s-au adăugat 
50 de ha pentru faptul că proprietarul, Ioan A. Berindei, era specialist 
(„agronom titrat”). 

Un alt proprietar al moşiei Beuca, colonelul Grigore Berindei, face 
contestaţie pentru cele 30 de ha expropriate. Acesta rămâne cu suprafaţa de 
150 de ha. Argumentul proprietarului era faptul că are nevoie de 200 ha 
pentru că pe moşia Beuca „posedă investiţii importante în inventar şi 
construcţii, crescătorie de vite, fermă” şi faptul că îşi cultivă singur moşia 
fiind „îndreptăţit să deţină o suprafaţă de 200 ha”504. În prima parte a 
procesului, proprietarul pe lângă cele 150 de ha date de comisia de 
expropriere, mai primeşte un plus de 12 ha „rezervat pentru vitele sale şi ale 
personalului moşiei în număr de 36”505. După judecarea contestaţiei, 
Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, în data de 15 mai 1926, trimite 
soluţionarea la cele 53 ha expropriate în anul 1918 şi 12 ha în 1921 din 
moşia Beuca a colonelului Grigore Berindei şi „se declară scutită de 
expropriere pe baza legii agrare întreaga suprafaţă a moşiei şi având în 

                                                 
501 Ibidem. 
502 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 124/1919. 
503 Ibidem, f. 4-7. 
504 Ibidem, f. 69. 
505 Ibidem, f. 64. 
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vedere că această hotărâre este definitivă va fi şi executată fără nici o cale de 
atac”506. 

Marii proprietari cetăţeni români au conservat însă cea mai mare parte 
din terenurile ocupate de păduri, vii, plantaţii şi terenuri inundabile din 
lunca Dunării. O prevedere a legii agrare din 1921, care a permis moşierilor 
să-şi conserve proprietăţi mari, a fost scutirea de expropriere a terenurilor 
declarate inundate pe care urmau să fie aplicate lucrări de ameliorare de 
către proprietar în maxim zece ani. 

În judeţul Teleorman, terenurile declarate inundabile reprezentau 
27000 ha, acestea fiind plasate pe o rază de 50 km de-a lungul Dunării. Au 
existat cazuri în care aceste terenuri nu se aflau în vecinătatea Dunării. 
Moşierul C. Adjerol-Nanov, unul din cei mai mari proprietari de teren din 
judeţul Teleorman, a declarat moşia Nanov ca fiind inundabilă, deşi se afla 
la doar 2 km de oraşul Alexandria, scăpând astfel de expropriere. Acestuia i 
s-a prelungit de mai multe ori termenul iniţial stabilit de Comitetul agrar507. 
Anomaliile nu se opresc însă aici. Aplicarea reformei agrare în judeţ 
generează diverse contradicţii. Dacă sunt expropriate terenuri cu adevărat 
inundabile, sunt scutite terenuri declarate doar pe hârtie inundabile 
aparţinând Direcţiei Generale a Pescăriilor, cum reiese din raportul următor: 
„constatându-se că unele Comisii de Ocol expropriază terenuri inundabile 
ale statului din regiunea de inundare a Dunării, vă rugăm ca în conformitate 
cu dispoziţiile d-lui Ministru să interveniţi de îndată pe lângă Comisia de 
ocol din judeţ să nu se mai ocupe cu exproprierea unor astfel de terenuri. 
Pentru regiunea unde Comisiile au terminat lucrările, am cerut Direcţiei 
generale a Pescăriilor să atace cu apel toate hotărârile prin care s-a 
expropriat asemenea teren”508. 

Faţă de aceste substituiri de la litera legii sau mai bine zis de aceste 
interpretări personale date de moşieri reformei agrare, adevărata problemă 
rămânea incapacitatea autorităţilor statului român de a transfera marea 
suprafaţă de pământ expropriată de la moşieri către ţărani şi de a-i pune pe 
aceştia din urmă în posesie.  

În judeţul Teleorman, reforma agrară a fost deosebit de amplă, 
deoarece ea a expropriat nu mai puţin de 223 de moşii, cu o suprafaţă totală 
de 172611 ha, din care 161593 ha teren arabil şi 9379 ha izlaz509. Luăm ca 
exemplu regiunea agricolă Alexandria, pentru a vedea situaţia la nivelul 
anului 1931, când s-a declarat terminată aplicarea reformei agrare în judeţ şi 

                                                 
506 Ibidem, f. 65. 
507 Dumitru Şandru, op. cit, p. 107, 108. 
508 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 269/1922, f. 285. 
509 Idem, fond Consilieratul Agricol, ds. 68/ 1924-1926, f. 2-13. 
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unde întâlnim trei situaţii diferite. În 1920 au fost expropriaţi 46 de 
proprietari, cu o suprafaţă de 48641 ha, în 1929 numărul acestora a ajuns la 
82, cu o suprafaţă de 52442 ha, pentru ca în 1931 să mai  rămână de 
expropriat  63 de proprietari. Din totalul general de 172611 ha expropriate 
pe întinsul teritoriului judeţului Teleorman, la 31 decembrie 1931, mai 
rămăsese de expropriat o suprafaţă de 38054 ha510. În acelaşi an, din totalul 
de 128 de localităţi, în 21 dintre ele  nu se efectuase exproprierea de terenuri 
arabile. 

Situaţia exproprierilor din judeţ, conform Decretului lege 3697/ 1918 
şi legii agrare, se prezenta astfel la data de 15 august 1924: domeniul 
Coroanei, nimic; proprietăţi de mână moartă, 20 comune, din care 24 de 
proprietăţi cu un total de 26545 ha teren arabil; absenteişti, 1 comună, din 
care 1 proprietate cu un total de 1153 de ha teren arabil; stat, 8 comune, cu 
un teren arabil în suprafaţă de 6306 ha; particulari, în 120 de comune, din 
care 168 de proprietăţi, cu un teren arabil de 114213 ha; străini, 1 comună, 
din care 1 moşie cu un teren arabil de 10101 ha şi 10 ha construcţii511.  

Exproprierea moşiilor s-a realizat în trei etape: 158328 ha în anul 
1921, 9051 în anul 1922 şi 5232 în 1925 (figura 5). 

158318,92 ha 84%

16121,62 ha
 8%

15721,75 ha
 8%

teren expropriat în 1921
(84%)
teren expropriat în 1922 (8%)

teren expropriat în 1925 (8%)

  
Figura 5. Judeţul Teleorman. Suprafaţa de teren expropriată. 

 
Suprafaţa terenului de cultură aparţinând proprietarilor teleormăneni, 

după expropriere, avea următoarea dispunere: între 5-10 ha erau 16402 de 
proprietăţi, cu 94846 ha; între 10-50 ha erau 600 de proprietăţi, cu 15000 ha; 
între 50-100 ha erau 123 de proprietăţi, cu 5626 ha; peste 500 ha era             

                                                 
510 Ibidem. 
511 Ibidem. 
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1 proprietate, cu 1400 ha; între 100-500 ha erau 23 proprietăţi, cu 41189 
ha512. Preponderenţa o dădea însă sectorul proprietăţilor mijlocii. Cele mai 
multe moşii, după aplicarea reformei agrare, aveau suprafaţa cuprinse între 
100 şi 500 ha, după cum se vede în figura de mai jos. 

1400 41189,63
20626,8

94836,5

143490,66

proprietăţi cu peste 500 ha

între 100-500 ha

între 10-100 ha

între 5-10 ha

sub 5 ha

 
 

Figura 6. Împărţirea terenului cultivabil (ha) a proprietăţii particulare 
după expropriere. 

 
Teleormanul, judeţ tipic agrar, având o populaţie care în procent de 

circa 80% era ocupată cu agricultura, în anul 1938 avea o suprafaţă arabilă 
de 351909 ha, din care marea proprietate atingea 37332 ha (10,61%), iar 
mica proprietate 314577 ha (89,39%). În zonă, exproprierea a avut un 
caracter amplu, moşii de mii de hectare fiind reduse la câteva sute, în 
schimb  apărând numeroase proprietăţi mici şi mijlocii care în timp vor 
deveni baza economică a ţării. 

Nu există un acord privind numărul moşiilor expropriate, în întreaga 
ţară, între cei care au scris despre efectele reformei din 1921. Ioan C. 
Vasiliu, în articolul Structura economică a agriculturii româneşti, dădea 
următoarea situaţie din data de 1 ianuarie 1934:  22523 moşii cu o suprafaţă 
de 6125789 hectare expropriate în întreaga ţară, cea mai mare parte 
pământuri arabile513. Un alt număr avea să găsească Dumitru Şandru, în 
lucrarea sa, mult mai apropiată ca timp de finalizarea reformei şi de datele 
prezentate de Direcţia Cadastrului şi Cărţilor Funciare. Acesta nota că până 
în anii celui de-al doilea război mondial s-au expropriat pe teritoriul ţării 

                                                 
512 Ibidem, f. 5. 
513 Enciclopedia României, vol. III, p. 304. Aproape de această cifră este şi autorul     
Mircea Georgescu. Din 8108847 ha aflate în posesia moşierilor, aceştia au mai rămas, în 
posesie, după expropriere, cu o suprafaţă de 2100750 ha. În procente, din totalul 
suprafeţelor cultivate a proprietăţilor mai mari de 100 ha, însemna 9,8% din 36,2%.   
Mircea Georgescu, op. cit., p. 94, 95. 
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18262 de mari proprietăţi cu un total de 5812000 hectare arabile, fâneţe, 
păşuni, vii şi terenuri necultivabile ceea ce reprezenta aproximativ 66% din 
întinderea deţinută de marea proprietate de peste 100 de hectare514. Trecând 
dincolo de aceste inadvertenţe de număr reforma agrară din 1921 crease un 
număr impresionant de unităţi economice „netezind marea disproporţie care 
exista în distribuţia proprietăţii agricole înainte de război (primul război 
mondial - n.a.)”515. 

 
4.1.2. Împroprietărirea, a doua etapă a reformei 
Legea privind împroprietărirea a fost elaborată mult mai târziu decât 

cea privind exproprierea. Decretul lege amâna împroprietărirea efectivă a 
sătenilor avându-se în vedere situaţia materială grea de la sfârşitul 
războiului. Decretul-lege din 1918 pentru reforma agrară din Vechiul Regat 
prevedea iniţial arendarea terenului expropriat obştilor de împroprietărire.  

Această amânare a împroprietăririi se datora faptului că legiuitorii 
aveau în vedere criteriul economic şi situaţia grea de după război. În iarna 
anului 1918 şi în primăvara anului 1919 a început arendarea pământurilor 
expropriate către obşti, ceea ce ar fi permis, în concepţia oamenilor politici 
contemporani, o educare tehnică a ţăranilor şi obţinerea de profituri identice 
cu cele ale marilor exploatări516. Pământul prevăzut pentru împroprietărire a 
fost arendat ţăranilor constituiţi în obşti de împroprietărire care erau 
asemănătoare cu cele antebelice, cu deosebirea că erau compuse din toţi cei 
cu drepturi la împroprietărire, ţăranii având răspundere solidară pentru 
terenuri. Durata în timp a acestor arendări era nelimitată, intenţia oamenilor 
politici fiind aceea de a prelungi sistemul exploatării vreme îndelungată. 

La 30 iunie 1920, situaţia obştilor de împroprietărire din regiunea 
agricolă Alexandria se prezenta astfel: obştea Pielea, cu o suprafaţă 
însămânţată cu grâu de 2240 ha; obştea Vităneşti, 172 ha cu grâu; obştea 
Ştorobăneasa, cu 700 ha; obştea Brânceni, cu 1000 ha517. 

O situaţie mai detaliată o regăsim la obştea „Dreptatea” din 
Alexandria, care deţinea o suprafaţă de 313 pământ arabil, lucrat astfel: 
106,25 ha însămânţate cu grâu; 1,75 ha cu ovăz; 10,12 ha cu mohor; 140 ha 
cu porumb; 28,45 ha grădini de legume şi pepeni; 19 ha păşuni518. 

                                                 
514 Dumitru Şandru, op. cit., p. 250. Instituţia menţionată mai sus specifica existenţa a 
19036 de moşii luate în calculul exproprierii. 
515 Enciclopedia României, vol. III, p. 304. 
516 Dumitru Şandru, op. cit., p. 49. Pentru mai multe detalii vezi Enciclopedia României, 
vol. III, p. 300. 
517 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 235/ 1920, f. 138-146. 
518 Ibidem, f. 28. 
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Pentru a cunoaşte modul de organizare al unei astfel de obşti am luat 
ca exemplu „Obştea de împrumut” de la Ştorobăneasa, la data de 23 martie 
1920. Ea era condusă de Ştefan I. Buzică, preşedinte, ajutat de mandatari:    
3 cenzori, 3 supleanţi, un casier şi un contabil. Cu excepţia contabilului, care 
era funcţionar, toţi ceilalţi erau plugari de meserie. Obştea se legaliza printr-
o ştampilă cu legenda „Obştea Ştorobăneasa, judeţul  Teleorman”519. Cei de 
mai sus erau aleşi astfel: „la terminarea anului financiar 1921/1922 se 
încheie socotelile obştei şi procedura la alegerea preşedintelui şi 
mandatarilor conform legii”520. 

Comuna Ştorobăneasa era formată din 438 familii, iar terenul împărţit 
după cum urmează: marea proprietate, după expropriere, avea 777 ha; mica 
proprietate, sub 100 ha, deţinea 641,50 ha, iar terenul expropriat ce se afla în 
folosinţa Obştii de împrumut, 1551 ha; suprafaţa islazului, prin legea din 
1907, cuprindea 200 ha; pădurea de stejar ocupa 107 ha. 

Inventarul agricol al comunei se compunea din: 4 treierători,                
4 secerători legături, 80 secerători simple, două cositori mecanice, două 
greble mecanice, 3 vânturători, 7 trioare, 12 semănători în rând, 234 pluguri, 
227 grape de fier, 200 care pentru boi, 30 care pentru cai, 3 trăsuri,          
195 rariţe pentru porumb, 288 boi, 5 tauri, 82 vaci, 207 cai, 173 iepe,           
2 armăsari, 3 bivoli, 1167 oi, 71 berbeci, 136 capre, 7 măgari521. Raportat la 
populaţia comunei, inventarul agricol de aici era un caz fericit deoarece 
reprezenta jumătate din cel necesar. 

„Acest principiu sănătos (al obştilor săteşti - n.a.) a fost sacrificat de 
guvernul şi parlamentul din 1921”522, nota G. Ionescu-Siseşti, pentru că 
legile date acum, completau şi dezvoltau normele de împroprietărire ale 
decretele-legi din 1918 prin care ţăranii urmau să intre efectiv în posesia 
pământului. Proiectul legii agrare din 1921 a fost opera guvernului 
Averescu, sarcina redactării i-a revenit lui Constantin Garoflid, ministrul al 
agriculturii şi preşedintele Comitetului agrar, un bun cunoscător al 
problemelor agrare. 

Pentru a trece la efectuarea reformei agrare era nevoie de o cunoaştere 
precisă a situaţiei generale a judeţului din punct de vedere al  populaţiei şi a 
repartiţiei terenului, din care să reiasă necesarul terenului pentru 
împroprietărire. La 29 septembrie 1920, ministrul Theodor Cudalbu solicită 
autorităţilor locale situaţia judeţului Teleorman pe comune: 

                                                 
519 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 228/1919, f. 45. 
520 Idem, ds. 269/1922, f. 71. 
521 Idem, ds. 228/1919, f. 58, 59. 
522 Enciclopedia României, vol. III, p. 300.  
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„Vă rugăm de urgenţă şi în cel mult şapte zile să ne trimiteţi 
următoarele date: 1. un tablou cu clasificarea comunelor din judeţ pe 
regiuni: munte, deal, podgorie, câmpie; 2. un tablou cu clasificarea după 
densitatea populaţiei împărţită în trei categorii: a. comune cu populaţie 
deasă, b. comune cu populaţie mai rară, c. comune cu populaţie rară, de 
colonizare. Pentru o uşoară clasare a comunelor în aceste trei categorii vă 
veţi conduce după următoarele norme: veţi socoti comune cu populaţie 
deasă acelea unde cei îndreptăţiţi la împroprietărire nu pot fi satisfăcuţi, 
comune cu populaţie mai rară unde toţi mobilizaţii cu drept de 
împroprietărire pot fi satisfăcuţi, comune cu populaţie rară, de colonizare, 
unde suprafaţa terenului expropriat întrece nevoia de împroprietărire locală 
rămânând prisos pentru colonizare”523.  

Suprafaţa totală a judeţului Teleorman se ridica la 457700 ha din care: 
cultivabil şi izlaz,  334194 ha; 26000 ha cu păduri; 2550 ha de vii şi pomi; 
sate, oraşe un total de 35000 ha; inundabil, 27000 ha; şosele, 2150 ha; 
coaste, râuri, conace etc., 30805 ha524(vezi figura de mai jos). 

Din totalul de 457700 ha aparţinând judeţului, suprafaţa prevăzută 
pentru efectuarea reformei agrare era de 334194 ha, pământ trecut la teren 
cultivabil şi izlaz. Din exproprierea moşierilor teleormăneni s-a obţinut 
suprafaţa de 172611 ha însemnând 161593 ha teren arabil şi 9379 ha islaz, 
aceasta urma să fie alocată ţăranilor sub formă de loturi şi pentru 
constituirea islazurilor comunale.  

72%

8% 1%
6%

6%0%7%

teren cultivabil şi islaz (72%)

păduri (6%)

vii şi pomi fructiferi (1%)

teren ocupat de sate şi oraşe (8%)

teren inundabil (6%)

teren ocupat de şosele, căi ferate, etc. (0%)

teren ocupat de râpe, coaste, râuri, conace (7%)

 

Figura 7. Judeţul Teleorman. Suprafaţa totală şi repartiţia terenului înainte de 
împroprietărire. 

                                                 
523 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 235/1920, f. 85. 
524 Idem, fond Consilieratul Agricol, ds. 68/1924-1926, f. 1. 
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Prima măsură iniţială pe linia împroprietăririi a constituit-o întocmirea 

tabelelor de îndreptăţiţi şi stabilirea ţăranilor în categoriile fixate de legi.  
În Alexandria, comitetul local a afişat tabelul de împroprietăriţi încă 

de la 12 iulie 1920525. 
Categoriile de îndreptăţiţi la împroprietărire şi ordinea lor au fost 

stabilite de legiuitorii reformei agrare prin decrete-legi. În vechea Românie, 
ordinea de preferinţă la împroprietărire a fost stabilită, în principiu, în 
decembrie 1918. O ordine riguroasă a categoriilor de îndreptăţiţi s-a fixat 
abia în primăvara anului 1920. Aveau prioritate ţăranii care luaseră parte la 
război sau suferiseră din cauza lui. 

Legea agrară din Vechiul Regat păstra, cu unele mici modificări, 
dispoziţiile decretelor-legi anterioare, stabilind următoarea ordine: 
mobilizaţii din anii 1916-1919; mobilizaţii din campania 1913; văduvele de 
război, pentru copii; agricultorii lipsiţi de pământ; agricultorii cu proprietăţi 
mai mici de 5 ha; orfanii de război (art. 78). De la dreptul de împroprietărire 
erau excluşi în toate provinciile cei care produseseră acte de duşmănie faţă 
de statul şi naţiunea română, dezertorii şi nesupuşii la încorporare526.  

Legiuitorii au stabilit încadrarea ţăranilor în trei tipuri de loturi de 
împroprietărire: de înzestrare, de completare şi speciale527. Primele puteau fi 
acordate ţăranilor cu drepturi de împroprietărire care nu dispuneau de nici o 
suprafaţă de pământ. Loturile de completare erau formate din diferenţa ce 
trebuia acordată celor cu drept de împroprietărire până la satisfacerea cu 
suprafaţa stabilită pe cap de familie în localitatea dată. Loturile speciale 
priveau împroprietărirea prin colonizare sau loturile unor categorii distincte, 
precum agronomii, meseriaşi etc. În anumite condiţii erau preferaţi la 
împroprietărire absolvenţii şcolilor de agricultură, preoţii sau învăţătorii, 
dacă locuiau la ţară, ca şi familiile ce deţineau inventar agricol şi braţe de 
muncă, ceea ce atestă o tendinţă a legiuitorului de a sprijini dezvoltarea 
gospodăriilor înzestrate528. 

În realitate, de cele mai multe ori aceste principii nu au fost respectate. 
Pentru clarificarea situaţiei militare se eliberau certificate pe care posesorii 
le prezentau pentru împroprietărire. Un astfel de caz este cel al caporalului 
Catâru Dumitru de la Postul de Jandarmi Nanov al Secţiei Alexandria, 
Compania Jandarmeriei Teleorman. La cererea acestuia, pentru a putea fi 
împroprietărit, i se eliberează un certificat cu următorul conţinut: „Noi, 

                                                 
525 Idem, Reforme agrare, ds. 235/1920, f. 131. 
526 Dumitru Şandru, op. cit., p. 132. 
527 Mircea Georgescu, op. cit., p. 122. 
528 Dumitru Şandru, op. cit., p. 146. 
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Tiron Alexandru, grefierul Consiliului de război al corpului 2 armată, 
certificăm prin prezentul că caporalul Catâru Dumitru a fost trimis în 
judecata acestui consiliu pentru faptul de dezertor la inamic. Afacerea lui 
judecându-se în şedinţa de la 26 decembrie 1921. Consiliul prin sentinţa nr. 
201 din această zi l-a achitat pentru faptul de mai sus. Sentinţa însă nu este 
definitivă rămasă, întrucât este atacată cu recurs de către domnul comisar 
Regal care a luat parte la şedinţă. Drept care am eliberat prezentul certificat. 
2 ianuarie 1922”529. Cazurile de împroprietărire a dezertorilor au fost 
numeroase. Pentru sesizările primite agronomul  de la Consilieratul agrar al 
regiunii Alexandria îi cere primarului comunei Orbeasca de Sus la 
23.03.1922, o  situaţie: „să ne arătaţi pe cale oficială care sunt acei dezertori 
şi în ce mod mandatarii şi protejaţii lor au putut să aibă atâtea pogoane”530. 

După criteriul de bază, privind participanţii de război, au fost trecuţi la 
împroprietărire sătenii care întruneau următoarele condiţiile: cei care au 
muncit pe moşie înainte de 15 august 1916, cei care au casă şi gospodărie 
independentă, ţăranii cu  vite de muncă, cei care au inventar agricol, cei cu 
copii minori, numărul şi vârstă fiecăruia531. 

Legile din 1921 fixau loturile pentru împroprietărire la 5 ha şi pe cele 
de completare până la 5 ha. Acolo unde întinderea cultivabilă era 
insuficientă pentru împroprietărirea tuturor îndreptăţiţilor se permitea 
coborârea lotului tip sub plafoanele de mai sus.  

În general, loturile de împroprietărire create în baza legilor agrare au 
fost pretutindeni inferioare ca întindere celor distribuite în virtutea 
decretelor legii. Acestea lăsau instanţelor putinţa să fixeze loturi mai mici 
decât cele prevăzute încât practic ele nu puteau să asigure independenţa 
economică a ţărănimii. Astfel se întâmplă cu Constantin Slătan, domiciliat 
în Alexandria, B-dul Carol al II-lea, nr. 3, care declara: „subsemnatul, fiind 
admis la prima Comisie de Împroprietărire care a lucrat în acest oraş în 1920 
cu suprafaţa de 5 ha teren cultivabil pe tabelul nr. 1, la categoria I, la nr. 35, 
iar la Comitetul comunal a revizuit tabelul nr. 1, am fost redus la 1 ha. 
Terenul îl am în folosinţă din 1925532”. O situaţie similară o are Creaţă 
Anghelina, din comuna Ştorobăneasa, care a observat că „lotul ei în realitate 
este mai mic”533. 

Sunt consemnate puţine cazuri în care ţăranii au primit loturi în 
funcţie de categoria la care fuseseră trecuţi în tabelul de împroprietărire. În 

                                                 
529 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 269/1922, f. 29. 
530 Ibidem,  f. 41. 
531 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 297/1924-1925, f. 50. 
532 Idem, ds. 325/1932, f. 50. 
533 Idem, ds. 269/1922, f. 146. 
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comuna Siliştea-Gumeşti, datorită exproprierii a 4584 ha, sunt trecuţi cu 5 
ha 34 de locuitori, cu 4 ha 93 locuitori, cu 3 ha 11 locuitori, cu 2 ha 197 
locuitori, cu 1 ha 251 locuitori 534. 

Mai rar, se întâlnesc cazurile de colonizare. În comuna Mavrodin au 
fost împroprietăriţi toţi locuitorii şi a mai rămas teren pentru 
împroprietărirea satelor vecine: „din suprafaţa de 2215 ha rezervate comunei 
Mavrodin, după ce s-au satisfăcut  categoriile I-VI cu o suprafaţă de 1977 ha 
şi după ce s-a stabilit şi rezervele necesare comunei în suprafaţă de 67 ha, 
mai rămâne un teren disponibil în suprafaţă de 170 ha din care se va avea în 
vedere comunele învecinate în raza de 10 km care nu au teren suficient cel 
puţin pentru împroprietărirea celor trei categorii. Am hotărât ca suprafaţa de 
170 ha să meargă la comuna Călineşti”535.  

În cele două tabele, de mai jos, este exemplificată situaţia comunei 
Mavrodin. Primul tabel redă situaţia înainte de împroprietărire, în care sunt 
trecuţi pe categorii îndreptăţiţii la împroprietărire. Al doilea tabel reprezintă 
situaţia definitivată după terminarea reformei agrare şi împroprietărirea 
locuitorilor comunei Mavrodin536. 

 

Tabel nr. I 
 

Categoria  Număr de locuitori Total suprafaţa deţinută 
Categoria I 231 loc.  1095,50 ha 
Categoria II     1 loc.        4,75 ha 
Categoria III  38 loc.    240,75 ha 
Categoria IV  52 loc.    260,00 ha 
Categoria V  91 loc.    300,90 ha 
Categoria VI    8 loc.      37,00 ha 
TOTAL 432 loc.  1398,90 ha 

 

Tabel nr. II 
 

Categoria Număr de locuitori Total suprafaţă 
Categoria I 235 loc. 1112,00 ha 
Categoria II     1 loc.       5,00 ha 
Categoria III   37 loc.   166,50 ha 
Categoria IV   53 loc.   264,50 ha 
Categoria V   95 loc.   393,00 ha 
Categoria VI     8 loc.     36,00 ha 
TOTAL 429 loc. 1977,00 ha 

                                                 
534 Arhiva primăriei comunei Siliştea-Gumeşti, ds. 52/1919. 
535 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 226/1919, f. 51. 
536 Idem, ds. 297/1924-1925, f. 52. 
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Numeroase cazuri sunt cele de genul localităţilor Beuca şi Conţeşti din 
judeţul Teleorman, în care numărul celor îndreptăţiţi la împroprietărire şi 
omişi din tabelul de împroprietărire se ridica la ordinul zecilor sau chiar al 
sutelor. Din moşia expropriată a Aretiei Niţescu, din comuna Drăcşani, şi a 
lui Anghel Capră, din comuna Orbeasca, au fost alocate 79 ha la 161 de 
locuitori537. 

Operă de amploare cu urmări pozitive pentru masele ţărăneşti, reforma 
agrară din 1921 nu poate fi înţeleasă dacă nu se ţine seama de o serie de acte 
şi măsuri care, aplicate pe teren, au dus la înlăturarea multor îndreptăţiţi de 
la beneficiul împroprietăririi. Astfel de situaţii sunt numeroase, printre 
acestea fiind de remarcat cazul sătencei Mariţa Florea, văduvă,  din comuna 
Cervenia, care declara: „La revizuirea tabelului de împroprietărire din 1922 
am fost admisă de către dl. judecător cu suprafaţa de 3,5 ha pământ în 
tabelul II, pe care l-am folosit până în 1926 când, venind primar, Gh. Miţan, 
a cerut o nouă revizuire a tabelului şi din ură personală ce avea pe ginerele 
meu, care este agent la primărie, m-a exclus cu totul. În anul 1927 am făcut 
contestaţie şi mi s-a aprobat 1,50 ha, pământ pe care îl am. În ziua de 8 
februarie 1932 a venit la primărie dl. agronom regional din Alexandria spre 
a face debitele la vreo câţiva inşi ca şi mine care au făcut contestaţie. Pe 
mine m-a exclus”538. La trecerea în tabelul privindu-i pe cei care urmau a fi 
împroprietăriţi, văduva Mariţa Florea avea vârsta de 46 de ani, pentru ca în 
anul 1932 ea să nu se mai încadreze în litera legii, depăşind vârsta de 60 de 
ani. 

Modificarea tabelelor de împroprietărire, omiterea unor săteni de pe 
liste şi inserarea altora, trecerea unora dintre ei de la o categorie de 
îndreptăţiţi la alta, au determinat instabilitate în folosinţa loturilor de către 
ţărani. Consecinţa generală a fost degradarea terenurilor care era cu atât mai 
intensă cu cât aplicarea reformei agrare a durat foarte mult. Gh.R. Slăvitescu 
din comuna Mavrodin îşi prezenta situaţia agronomului, în anul 1932, astfel: 
„Deşi fac parte din tabelul îndreptăţiţilor la împroprietărire şi adjudecat la 
categoria a doua, dat în debit cu trei hectare, totuşi până acum nu am folosit 
decât două hectare, dar şi acestea în două părţi”. Cere două loturi pentru 
completarea celor trei hectare şi declară că în prezent acestea sunt lucrate de 
Mihalache Robu care nu este trecut la nici o categorie de împroprietăriţi539. 

Cazuri numeroase de ţărani care nu au fost trecuţi la împroprietărire şi 
care îşi prezintă situaţia Casei Centrale a Cooperaţiei şi Împroprietăririi face 
ca acest organ central de conducere să se adreseze agronomului regional din 

                                                 
537 Idem, ds. 22/1919-1948, f. 92-99. 
538 Idem, ds. 325/1932, f. 136. 
539 Ibidem, f. 109. 
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Alexandria, la data de 22 martie 1923: „Să cercetaţi şi să întocmiţi tabloul 
pe comune de toţi locuitorii care se găsesc înscrişi fără drept în tabelele de 
împroprietărire pentru a se putea aviza asupra măsurilor de luat contra lor. 
În coloana de observaţii veţi arăta pentru fiecare în parte motivele pentru 
care cei înscrişi nu au dreptul să primească pământ540.  

Chiar de la început şi aproape pretutindeni, această operaţie s-a 
realizat prin neincluderea pe liste a tuturor celor cu drepturi sau prin 
înlocuirea lor, de către comisiile locale, cu alţii fără drepturi. Din tabelul cu 
locuitorii care sunt trecuţi pe nedrept la împroprietărire, extragem 
următoarele motive: nu au inventar agricol; nu au muncit pe moşie; nu 
domiciliază în localitate; are lotul arendat; au peste 60 de ani şi nu au copii; 
au loturi de 5 ha şi sunt buni pentru un hectar. În dreptul fiecăruia s-a scris 
„şters debit”541. În unele cazuri, motivele sunt hilare, cum se întâmplă în 
comuna Tufeni unde văduvele de război nu sunt trecute în tabel pe motiv că 
nu posedă inventar agricol542. La fel este situaţia ţăranilor care aveau în 
perspectivă o moştenire sau care nu se aflau în localitate la data întocmirii 
tabelelor.  

De multe ori, în locul celor îndreptăţiţi (participanţi la război, văduve 
de război cei fără pământ şi cu mulţi copii) apăreau alte persoane. La         
20 martie 1922, primarul comunei Orbeasca de Sus prezenta în următorii 
termeni situaţia privind derularea activităţii comisiei de împroprietărire: 
„După cum înţelegem de la oamenii guvernului de astăzi că pământul 
expropriat să se dea la toţi care n-au, până la împroprietărirea definitivă, în 
această comună lucrurile merg altfel. O mulţime de locuitori între care sunt 
şi zişi prizonieri cu situaţia neclarificată care noi îi ştim bine că nu sunt cu 
mâinile fărâmate de obuze, alţii împuşcaţi prin picioare, rămaşi prin şanţuri 
şi ocupaţi de inamic şi au familiile grele şi de atâţia ani nu li s-au dat şi lor 
nici o palmă de pământ până ce au ajuns ca copiii lor să moară de foame. Şi 
unii s-au făcut mari bogătaşi după cum văd că domnii mandatari ai obştii au 
câte douăzeci pogoane de grâu şi câte douăzeci de porumb, ba mai sunt şi 
alţi protejaţi ai lor, tot la fel sunt, o mulţime de străini dispăruţi şi câţiva 
morţi care au fost admişi pe tabelul de împroprietărire fără drept şi mai sunt 
şi loturi admise pentru afacerile comunei care în total se cifrează la          
600 pogoane. Acestea ar trebui date la aceşti nenorociţi care au rămas 
muritori de foame şi acest pământ se cultivă de cei mai sus arătaţi. Vă 

                                                 
540 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 291/1923, f. 21. 
541 Ibidem, f. 14-17. 
542 Dumitru Şandru, op.cit., p. 133. 
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rugăm cu respect a ne da o lămurire în această privinţă ca şi noi să putem lua 
oarecare direcţie de îndreptare a nevoiaşilor”543. 

Cei în drept să hotărască asupra categoriilor trecute la împroprietărire 
justificau, prin diferite motive, excluderea din tabel a îndreptăţiţilor. 
Motivele prezentate erau întotdeauna altele decât cele prevăzute în articolele 
legii reformei agrare. În comuna Nenciuleşti, agronomul regional realizează 
un tabel: „de locuitori care sunt răi platnici, neachitându-şi datoriile faţă de 
obşte de când s-a înfiinţat. Acum statul este grozav de păgubit de pe urma 
unor asemenea elemente care sunt răuvoitoare constituţiei şi cum casa 
centrală este contra unor asemenea oameni cu onoare vă rugăm să binevoiţi 
a da dumneavoastră soluţia, noi fiind de părere ca să fie şterşi de la 
împroprietărire mai ales că parte din ei nu-şi muncesc lotul”544. În comuna 
Buzescu, 65 de locuitori au intrat cu vitele pe islazul proprietatea domnului 
Gheorghe Creţeanu, cu toate că din moşia acestuia luase naştere izlazul 
sătenilor. Situaţia generează reacţia dură a acestuia: „aceşti locuitori fiindcă 
nu respectă nimic în ţara aceasta, cu toate că au izlaz mai mult decât oricare 
altă comună, ci numai din darul de a face rău, fiind nişte nelegiuiţi […]. 
Intervin pe lângă onorata Comisie ca toţi cei semnalaţi să fie excluşi de la 
împroprietărire ca tulburători ai ordinii şi ai posesiunii‚ şi deci nu merită a fi 
împroprietăriţi. Cu modul acesta se va da o pildă pentru acei care se abat de 
la lege şi o calcă cu neruşinare ca şi când ar fi nişte hoarde de barbari”545. 

A existat o discordanţă evidentă între suprafaţa ce trebuia expropriată 
şi cea necesară pentru a asigura tuturor îndreptăţiţilor lotul maxim, 
considerat în realitate un minim pentru întreţinerea familiei ţărăneşti. Pentru 
Regiunea agricolă Alexandria din 4962 de săteni trecuţi la împroprietărire, 
12 săteni au primit lot complet de 5 ha, cei mai mulţi fiind însă 
împroprietăriţi cu suprafeţe între 0,50 ha - 1 ha. În tabelul cu situaţia 
generală pe comune a aceleiaşi regiuni agricole, numărul celor 
împroprietăriţi este mai mic decât al celor admişi, doar într-o singură 
localitate raportul fiind egal, în comuna Mavrodin. 

Reforma, datorită înfăptuirii în perioada îndelungată dintre 1921-1934 
şi folosirii ca probe a unor acte nelegale, a generat nenumărate 
nemulţumiri546. În februarie 1925, Comitetul agrar, constituit prin decretul 
din 3 martie 1920 ca instanţă de împroprietărire, şi având ca funcţie 
principală judecarea revizuirii cauzelor de reformă agrară din vechea 
Românie, primeşte o adresă din Bucureşti în care se atrăgea atenţia:       

                                                 
543 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 269/1922, f. 42. 
544 Ibidem, f. 48. 
545 Ibidem, f. 148. 
546 Enciclopedia României, vol. III, p. 301. 
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„Prin ordinul circular nr. 4100/ 8 mai 1924 vi s-a adus la cunoştiinţă să 
puneţi în vederea locuitorilor din diferite comune ale judeţului d-v să nu mai 
introducă contestaţii sau plângeri către d-v sau Comitetul agrar cu privire la 
situaţia lor la împroprietărire deoarece, în cazul când au fost judecate, 
Comitetul Agrar nu mai poate reveni asupra acestor hotărâri, iar dacă nu au 
introdus în termen contestaţii, acestea nu se mai pot lua în considerare fiind 
tardive. Această dispoziţie s-a luat de aproape un an de zile si se constată 
totuşi că zilnic se mai primesc şi azi contestaţii”547. 

Pentru a realiza amploarea avută de reforma agrară în judeţul 
Teleorman, din punct de vedere al împroprietăririi, la data de 15 august 
1924 se găsesc următoarele date: 31264 locuitori împroprietăriţi pe o 
suprafaţă de 115220 ha cu loturi mai mari de 2,50 hectare şi  21894 locuitori 
împroprietăriţi pe o suprafaţă de 31406 ha cu loturi sub 2 hectare. Pe 
suprafaţa de 115220 ha au fost împroprietăriţi un număr de 31264 de 
locuitori, care au primit: 361 săteni au primit loturi de 2,50 ha; 2512 loturi 
de 3 ha; 884 loturi de 3,50 ha; 6523 loturi de 4 ha; 959 loturi de 4,50 ha; iar 
20025 loturi de 5 ha548. 

Disponibilul ce mai exista după decretul lege nr. 3697, în 1924, 
provenind din a doua expropriere era de 7752 ha. Pentru îndreptăţiţii la 
împroprietărire, care nu au putut primi nici o posesiune, lipsea o suprafaţă 
de 19406 ha pentru loturile de 5 ha. Numărul celor care nu puteau fi 
împroprietăriţi, rămânând pentru colonizare, era de 11044 locuitori „care nu 
au fost verificaţi şi pentru care nici nu s-au demarat lucrările”549. Din 
306642 ha, cât teren arabil deţinea judeţul Teleorman, proprietatea 
ţărănească, după aplicarea reformei agrare, ocupa 238326 ha.  

Lucrările reformei agrare fiind prelungite, la zece ani de la aplicarea 
ei, se încerca o apropiere de momentul final. În acest scop, Direcţia aplicării 
reformei agrare trimite Consilieratului Agricol Teleorman, ordinul             
nr. 207283/1931 al Direcţiunii reformei agrare: „pentru executarea până la 
20 octombrie 1931 cu situaţia detaliată a lucrărilor de reformă agrară ce s-a 
executat pe 1931 şi care va fi cât mai reală şi amănunţită. Deasemenea veţi 
arăta ce urmează a se executa pe 1931. Veţi înainta toate datele 
menţionându-se rezultatele obţinute anul acesta şi raportul cu situaţia de la 
decembrie 1930. Ne veţi face propuneri pentru urgentarea şi terminarea 
lucrărilor în timpul cel mai scurt posibil. Data de 20 octombrie pentru a avea 
această situaţie amănunţită veţi cunoaşte că nu suferă nici o amânare”550. 

                                                 
547 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 306/1925-1926, f. 57. 
548 Stan V. Cristea (coordonator) et alii, op. cit., p. 160, 161. 
549 BJTAN, fond Consilieratul agricol, ds. 68/1924-1926, f. 11-13. 
550 Idem, fond Reforme agrare, ds. 324/1931, f. 18. 
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4.1.3. Rezervele de stat 
Chiar din primii ani de aplicare a reformei agrare, statul a luat 

iniţiativa de a rezolva în folosul unor instituţii centrale sau ale comunelor, în 
baza prevederilor legilor agrare şi a unor legi cu aplicabilitate specială, 
situaţia terenurilor şi a loturilor şcolare, sportive, industriale, militare. În 
1922, Casa Centrală a Cooperaţiei şi Împroprietăririi a dispus ca din 
pământul expropriat, statul să cedeze fiecărei comune care nu avea din 
fonduri proprii, câte un hectar pentru terenuri de sport, trei hectare pentru 
câmpuri de tragere, cinci hectare în jurul fiecărei gări, câte un lot şcolar în 
fiecare sat sau comună. Rezervele stabilite pentru comuna Scrioaştea în 
1921 au fost constituite prin exproprierea moştenitorilor generalului Manu, 
astfel: Ministerul de Război primea 1000 ha, şcoala primară 10 ha, gara şi 
cantoane C.F.R. 5 ha551. 

Din totalul suprafeţelor ocupate de rezerve, în judeţul Teleorman, cea 
mai mare întindere o deţineau islazurile cu 5898 ha. Pentru islazul oraşului 
Alexandria s-a expropriat din moşia statului 400 ha în valoare de 88000 
lei552. 

Legea din 22 septembrie 1920 decidea crearea de islazuri în fiecare sat 
şi comună, lăsând totodată şi marilor proprietari păşuni în raport cu 
necesităţile lor. Se dispunea exproprierea unei cote de 1/8 din pământul 
cultivabil al oricărei moşii mai mari de 100 ha, cu scopul de a se înfiinţa în 
fiecare comună păşuni pentru întreţinerea şi creşterea vitelor. Aplicarea 
reformei, având ca obiectiv crearea de izlazuri, a dus la nemulţumiri ale 
sătenilor din Mavrodin (1924, 1927), Nanov (1923), Piatra şi Viişoara 
(1924), Dobroteşti (1925), Scrioaştea, Baldovineşti. În aceste localităţi a fost 
necesară intervenţia trupelor de ordine pentru a potoli spiritele553. 

Situaţia generală a tuturor rezervelor din judeţul Teleorman se 
prezenta astfel în anul 1925: 3682 ha rezerve de stat; 6961 ha rezerve de 
judeţ şi comunale; 300 ha rezerve fără destinaţie. Totalul general era de 
10943 hectare. Rezervele de stat erau dispuse astfel: ferme - 400 ha, şcoli 
primare - 590 ha, şcoală primară - 30 ha, Institut Educaţie Fizică - 276 ha, 
garnizoană - 450 ha, drumuri - 788 ha, loturi zootehnice - 460 ha, Episcopie 
- 100 ha, grădini de zarzavat - 181 ha, serviciu sanitar - 40 ha, serviciu 
tehnic - 28 ha, canton şi gări C.F.R.- 77 ha, biserică - 99 ha, Fundaţia 
„Prinţul Carol” - 60 ha554. 

                                                 
551 Idem, fond Consilieratul agricol, ds. 21/1919-1948, f. 123. 
552 Idem, ds. 76/ 1945, f. 17. 
553 Stan V. Cristea (coordonator) et alii, op. cit., p. 111. 
554 BJTAN, fond Consilieratul agricol, ds. 68/ 1924-1925, f. 7-9. 
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Rezervele judeţene şi comunale însemnau: izlaz 5898 ha; vetre de sat 
983 ha; primării 15,25 ha; cimitir uman 48,50 ha. La acestea se adăugau  
230 ha, rezerve fără destinaţie, reprezentând loturile demonstrative şi 70 ha 
rezerve pentru regiuni.  

Din cauza nedreptăţilor provocate la definitivarea împroprietăririi, a 
nemulţumirilor în rândul ţărănimii, excluderii de la împroprietărire a 
multora dintre săteni şi a faptului că rezervele, prin modul defectuos de 
exploatare, se degradau an de an, Ministerul Agriculturii s-a văzut nevoit să 
propună desfiinţarea unora dintre rezerve şi distribuirea terenurilor astfel 
obţinute în proprietatea individuală a ţăranilor. În aceste cauze trebuie 
căutată promulgarea legii din 7 iulie 1930, care acorda întâietate invalizilor, 
văduvelor şi orfanilor de război la împroprietărirea din orice rezerve555. 
Procedura legii era foarte simplă: drepturile ţăranilor erau aprobate de 
consilieratele agricole, iar tabelele primeau forma definitivă în urma 
avizului ministerului de resort, fără a mai fi necesară hotărârea instanţelor 
judecătoreşti. 

 
4.1.4. Preţul pământului 
Toţi oamenii politici, indiferent de orientare, au considerat încă de la 

începutul discuţiilor privind înfăptuirea reformei agrare că împroprietărirea 
ţăranilor va fi legată intrinsec de despăgubirile ce trebuiau acordate marilor 
proprietari expropriaţi. Partidul Conservator, prin reprezentanţii săi, a 
revendicat exproprierea cu despăgubire, privarea de proprietate în interes 
naţional urmând să nu dăuneze marilor proprietari. Constantin Garoflid, care 
văzuse  în exproprierea latifundiilor o soluţie a problemelor agrare încă 
înainte de primul război mondial, nu o concepea decât prin despăgubire. În 
ceea ce priveşte stabilirea preţului pământului, Ministerul Finanţelor cerea 
în anul 1920 ca: „ până la 1 octombrie să întocmiţi un tabel care să cuprindă: 
- cu ce preţ s-a vândut hectarul de pământ pe fiecare an în ultimii 5 ani, se 
va arăta pe hectar/teren de arătură, livadă, în sat; - ce recolte s-a obţinut la 
hectar în fiecare comună şi pe fiecare an în culturi, 5 ani pentru diferite 
culturi; - cu ce preţ s-a desfăcut recoltele obţinute în fiecare an/5 ani; - preţul 
de vânzare al diferitelor specii vite (cai, boi, vaci, porci, oi) pe ultimii 5 ani, 
pe comună; - preţul de vânzare pe ultimii 5 ani, a oricărui alt produs agricol 
ca vin, ţuică, brânză, unt etc; - care a fost venitul net la ha pentru fiecare 
produs pe fiecare an în ultimii 5 ani”556. 

Legile agrare din vara anului 1921 nu modificau normele generale de 
evaluare a pământului expropriat, ci numai coeficientul de calcul. În vechea 

                                                 
555 Dumitru Şandru, op. cit, f. 165. 
556 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 235/1920, f. 105.  
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Românie, art. 36 al legii mărea preţul pământului expropriat la de 20 de ori 
valoarea arendei pentru păşune, faţă de 15 cât era înainte. Prin art. 143 se 
prevedea ca pământul expropriat să fie plătit în 20 de ani, urmând a se achita 
la început cel puţin 20% din valoarea lui. Ca şi în decret, până la intrarea în 
stăpânirea definitivă a pământului, ţăranii plăteau arendă pentru lotul primit. 

Pentru a veni în ajutorul sătenilor, preţul pământului ce se distribuia 
acestora era fixat nu la cuantumul plătit de stat proprietarilor expropriaţi, 
calculat la de 40 de ori venitul net la ha (art. 36), ci la de 20 de ori preţul 
regional al arenzii antebelice, ceea ce însemna aproximativ jumătate din 
preţul ce se plătea de stat proprietăţii expropriate557. 

La moşia Drăcşănei şi Doagele, judeţul Teleorman, proprietatea        
N. Marincu şi inginer Ion Negreţu, „proprietarii au făcut apel numai în ce 
priveşte preţul care urmează să fie scos de pe rol, iar obştea a făcut apel în 
ce priveşte terenul ce urmează să se judece azi”. Comisia a III-a Dobroteşti  
a hotărât că: „apelul obştii este nefondat şi se respinge”558. Proprietarul 
Grigore Gr. Burcă, plutonier în rezervă, proprietar al moşiei Balaci, din 
comuna Balaci, Judeţul Teleorman, face o plângere adresată Comisiei 
Judeţene. Arată că este un bun român pentru că a participat la campaniile 
din 1913 şi „întreaga campanie a războiului 1916-1918”, dar că exproprierea 
pe motive de „utilitate publică” şi, în special, despăgubirea nu era justă. 
Aceasta face ca „motivul apelului să fie preţul derizoriu în raport cu 
rentabilitatea şi deprecierea monedei noastre. Dacă acest preţ ar fi putut avea 
un rost, cu multă bunăvoinţă de sacrificiu din partea proprietarului până în 
1916, astăzi este în flagrantă contrazicere cu principiul pus în articolul 19 
din Constituţie”559. Proprietarul avea dreptate, deoarece pentru un hectar de 
pământ primea suma de 2240 de lei, în condiţiile în care un ţăran 
cumpărător a unui hectar din moşia statului Florica, Ministerul Agriculturii 
ceruse suma de 30000 de lei560. El dorea a i se da drept preţ al pământului 
expropriat „valoarea produsului pe un an şi anume 5000 lei pe hectar”561. 

Situaţia privind încasările şi distribuirea titlurilor de împroprietărire în 
anul 1924 se prezenta astfel: numărul locuitorilor care au achitat loturile se 
ridica la 16961, ceea ce reprezenta o întinderea de 51941 ha teren, cu 
valoarea de 96428702 lei şi 20 de bani. Au fost eliberate 14800 titluri        
de proprietate reprezentând o întindere de 44965 ha cu o valoare de 

                                                 
557 Dumitru Şandru, op. cit., p. 217. 
558 BJTAN, fond Consilieratul Agricol, ds. 20/1919-1948, f. 13, 14. 
559 Idem, fond Reforme agrare, ds. 120/1919-1922, f. 42. 
560 Idem, fond Consilieratul Agricol, ds. 49/1924, f. 182. 
561 Idem, fond Reforme agrare, ds. 120/1919-1922, f. 42. 
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94244080 lei. În schimb în acelaşi an, 31250 de cetăţeni, ce deţineau 
113590 ha, aveau un debit funciar de 1700229673 lei562. 

La 1 iunie 1926, situaţia la nivelul judeţului Teleorman se  modifică. 
Astfel, din cei 31264 de săteni împroprietăriţi definitiv, 23860 de săteni au 
achitat valoarea întreagă a loturilor cu 127634887 lei. Însă, dintre plătitori, 
numai 17260 de săteni au primit titlul de împroprietărire definitiv, însumând 
56137 ha de teren563. 

Preţul pe care legea din 1921 l-a fixat pentru pământul expropriat a 
fost mic, la scurt timp el devenind modic, ca urmare a deprecierii rapide a 
leului. Acesta este motivul pentru care preţul unui hectar expropriat era 
socotit ca reprezentând arenda lui pe un an564. Cu toate acestea, posibilitatea 
de plată a sătenilor a fost redusă.  

În judeţul Teleorman, reforma nu era încheiată nici în 1943, după cum 
reiese şi din raportul din 22 ianuarie 1943 al şefului evidenţei privind 
lucrările ce au rămas de măsurat, defalcat, calculat: „24 de comune, la care 
mai sunt de executat lucrări; 34 de moşii, la care mai sunt de efectuat 
lucrări;  2 moşii, însemnând 424 ha de măsurat pentru izlaz, cu o valoare de 
101000 lei; 5 moşii, însemnând 2739 ha de măsurat pentru împroprietărire 
cu o valoare de 258400 lei; 16 moşii însemnând 1403 ha pe care mai sunt de 
realizat calcule de parcelări, cu o valoare de 84000 lei; 22 moşii  cu 1403 ha 
de aplicat parcelări; 15 locuri de defalcat, cu o valoare de 105000 lei. Total 
valoare pe judeţ 904400 lei565. 

Situaţia judeţului Teleorman văzută în lumina documentelor de arhivă 
nu poate fi prezentată ca generală. Anii în care se va desfăşura volumul cel 
mai mare din procesul exproprierii şi al împroprietăriri vor fi cuprinşi în 
perioada 1922-1924, ceea ce va duce la declaraţia făcută de guvernul liberal 
al lui Ion I.C. Brătianu, din 1 ianuarie 1926, în care se făcea cunoscut faptul 
că reforma agrară s-a încheiat. Era departe de adevăr, pentru că existau 
regiuni agricole, care trimit centralizări şi în anul 1931. Mult mai interesantă 
rămâne cercetarea efectuată pe anumite problematici ale reformei agrare, 
dosarele moşiilor expropriate, contestaţiile, numeroasele plângeri ale 
sătenilor omişi sau încadraţi la categorii inferioare de împroprietărire. 
Studiul lor te face să trăieşti istoria personală a fiecărui individ în parte. 

Judecarea exproprierii şi împroprietăririi a generat numeroase erori de 
procedură, unele voluntare, altele datorate necunoaşterii realităţii, care au 
dus la o limitare a efectuării legii agrare, la o amânare a definitivării 

                                                 
562 Idem, fond Consilieratul Agricol, ds. 68/1924 -1926, f. 12, 13. 
563 Ibidem, f. 45. 
564 Enciclopedia României, vol. III, p. 584 
565 BJTAN, fond Consilieratul Agricol, ds. 76/1924-1945, f. 17.  
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reformei şi la incidente şi conflicte între părţile interesate. Criticile aduse 
reformei agrare au fost în legătură cu problemele economice care degenerau 
din realizarea ei, dovedeau interesul unor grupări largi a oamenilor politici 
pentru menţinerea producţiei şi intensificarea agriculturii pentru îndrumarea 
şi sprijinirea ţăranilor împroprietăriţi, astfel ca actul reformei să devină 
eficient. 

 
4.2. Situaţia agricolă a judeţului după reforma agrară 
La un an de la încheierea primului război mondial, prefectul judeţului 

Teleorman, Virgil Gabrielescu, prezenta: „Expunerea situaţiei judeţului 
Teleorman pe anul 1919” în care făcea un raport cu privire la viaţa 
economică, socială şi culturală a judeţului. Totodată sunt prezentate 
problemele economice ale judeţului apărute ca urmare a „prădăciunilor 
comise de armata bulgară”. Pagube datorate războiului s-au înregistrat în 
oraşele Zimnicea, Turnu Măgurele, precum şi în satele Fântânele ori Suhaia, 
localităţile de pe cursul râului Vedea până aproape de oraşul Alexandria. 
Prefectul nota că: „inamicul ne-a prădat judeţul de vite, din care cauză 
cultura pământului a avut de suferit nespuse neajunsuri. Pentru a ameliora 
întru câtva această penibilă situaţie am căpătat cu mari străduinţe 200 de vite 
mari, 1000 de oi, 120 de boi, 70 vaci şi 11 cai”566. 

Toată populaţia a avut de suferit, pagubele însă au fost cu atât mai 
mari pentru marii proprietari care aveau ferme de animale. Astfel, în 
comuna Suhaia proprietarul Cristea N. Capră deţinea o crescătorie de porci. 
În anul 1914 avea 80 de scroafe, iar în timpul războiului, bulgarii trecând 
Dunărea au luat peste 50 de scroafe, proprietarul fiind nevoit după război, 
pentru a-şi reface crescătoria, să cumpere 150 de scroafe din rasa mangaliţa 
de la Timişoara şi Timiş-Torontal567. 

În ce priveşte starea economică, raportul, este întocmit pe două 
categorii sociale şi anume „marii agricultori” şi „micii agricultori” cu 
suprafeţele cultivate pe anul 1919. Din totalul de 282016 ha cultivate,       
46067 ha reveneau marilor agricultori, iar micii agricultori cultivau o 
suprafaţă de 235949 ha. Remarcăm de asemenea preferinţa moşierilor 
pentru cultura grâului, aceştia alocând o suprafaţă de 27631 ha, mai bine de 
jumătate din suprafaţa arabilă cultivată de ei, urmează rapiţa cu 7166 ha şi 
cultura porumbului cu 6922 ha. În schimb, micii agricultori - ţăranii se 
îndreaptă spre cultura porumbului, semănând o suprafaţă de 129314 ha, 

                                                 
566 Virgil Gabrielescu, Expunerea situaţiunei judeţului Teleorman, Turnu Măgurele, 1919, 
p. 4. 
567 Cristache Milian, op. cit., p. 107. 
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aproximativ jumătate din totalul suprafeţei însămânţate, urmează grâul cu 
92612 ha, rapiţa cu 4284 ha şi ovăzul cu 1602 ha568. 

Diferenţa dintre moşieri şi ţărani este dată de producţia la hectar unde 
marii agricultori înregistrau cantităţi apreciabile, datorită folosirii seminţelor 
selecţionate, rotaţiei culturilor, inventarului agricol modern. Astfel, la grâu, 
moşierii au obţinut o cantitate medie de 17,4 hectolitri, faţă de                 
15,7 hectolitri la hectar în cazul producţiei micilor agricultori, la orz de   
19,4 hectolitri la hectar, faţă de 18,2 hectolitri , iar la ovăz de 19, 3 hectolitri 
la hectar faţă de 18,9 hectolitri producţia micilor agricultori. În expunere nu 
este evidenţiată producţia de porumb. 

Documentele consemnează moşieri care se încadrau foarte bine 
situaţiei prezentate de prefectul judeţului. Aretia Niţescu, după expropriere, 
mai deţinea 265 hectare de teren pe raza comunei Dobroteşti. Aceasta nota 
retrospectiv într-un memoriu adresat Comitetului de expropriere din anul 
1945 al comunei Dobroteşti: „începând din anul 1919 de când cultiv 
pământul şi până în anul 1928, când am făcut donaţie fiicei mele Ioana 
Munteanu 80 de pogoane, am cultivat în regie proprie 150 de pogoane 
semănând: grâu, ovăz, oleaginoase şi restul cu porumb dat în dijmă la 
săteni”569. 

Situaţia economică a judeţului în anul 1919 prezenta caracteristicile 
unei agriculturi superioare calitativ, în comparaţie cu statistica agricolă a 
anului 1933. În această perioadă, terenul alocat agriculturii din totalul 
suprafeţei judeţului se extinde de la 282016 ha, în anul 1919, la 373619 ha 
în anul 1933. Cu toate acestea, producţia de grâu pe anul 1933 a fost foarte 
slabă, de numai 1217803 hectolitri la hectar, obţinută de pe suprafaţa de 
143271 ha, faţă de 1937900 hectolitri la hectar realizat în anul 1919 de pe o 
suprafaţă de 120243 ha. Media la hectar pe anul 1919 a fost de                
16,1 hectolitri, faţă de 8,5 hectolitri în anul 1933.  

La nivelul anilor 1930-1935 în judeţul Teleorman existau proprietari 
care se ocupau cu creşterea animalelor. Cele mai frumoase exemplare de oi, 
din rasa ţigaie albă-caracaş, se găseau pe proprietăţile lui George Golescu 
din comuna Dracea, Metodie Dumitrescu din comuna Piatra, Emil Petrescu 
la Lăceni, N. Racottă în comuna Smârdioasa, Iorgu Anghelescu din 
Orbeasca de Jos570. 

Moşierul Iulian Capră modernizează în anul 1930 crescătoria de porci 
lăsată moştenire de Cristea N. Capră. Ajunge să aibă o producţie anuală de 
1000-1200 porci, ea fiind vândută în Cehoslovacia şi populaţiei rurale din 

                                                 
568 Ibidem, p. 8. 
569 BJTAN, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 59/1945, f. 24. 
570 Cristache Milian, op. cit., p. 106. 
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comunele învecinate. O fermă modernă pentru acea vreme, era compusă din 
două hale de cărămidă, late de 12 metri, având cabine individuale pentru 
scroafe şi coridoare pentru purcei, magazie pentru hrana porcilor şi o 
„infirmerie”. Personalul fermei avea locuinţele aici. Venitul anual al 
crescătoriei, după afirmaţia proprietarului, se ridica la suma de 650-750000 
lei571. 

Agricultura românească în perioada interbelică a avut un caracter 
general cerealist. În anul 1936, terenurile cultivate cu cereale din suprafaţa 
totală arabilă au ocupat 83,28 %; procentul cel mai mare fiind dat de 
Vechiul Regat, cu 86,75 % din terenul alocat tuturor culturilor. Pentru  
această regiune românească, cultura grâului devenise predominantă. 

Grâul a fost în agricultura românească cultura predilectă a marilor 
proprietari, considera, în articolul Structura economică a agriculturii 
româneşti, Ioan C. Vasiliu, în anul 1939572.  Înainte de reforma agrară, când 
cea mai mare suprafaţă de teren cultivat se găsea în stăpânirea marilor 
proprietari, grâul, deşi ocupa suprafeţe mai mici  decât porumbul, constituia 
obiectul unui comerţ intens de care depindea prosperitatea întregii ţări. 

Reforma agrară, modificând condiţiile sociale şi economice trecute, a 
dus la o restrângere a suprafeţelor cultivate cu grâu, întrucât micul agricultor 
a căutat în primul rând să-şi îndrepte activitatea spre însămânţarea altor 
culturi cerute de nevoile imediate de hrană ale familiei.  

Porumbul, prin multiplele avantaje pe care le prezenta, a rămas o 
adevărată cultură naţională şi preferată faţă de altele de către ţăranul român. 
Se aprecia că numai în exploataţiile mari, cultura de porumb era depăşită de 
cultura grâului de toamnă. În asemenea exploataţii, porumbul era lucrat în 
cea mai mare parte în dijmă cu sătenii. În anul 1936, la nivel naţional, 
porumbul ocupa o suprafaţă arabilă de 37,7 % ; în vechiul Regat, proporţia 
dată de porumb este de 44,08%573. Celelalte  plante cerealiere  cu o pondere 
importantă erau orzul şi ovăzul. 

Răspândirea atât de mare a culturii de porumb se datora următorilor 
factori: în primul rând consumul populaţiei, consumul animalelor de muncă, 
posibilitatea de a se cultiva pe acelaşi loc fără ca efectele epuizării solului să 
se observe; succesul desăvârşit al culturilor intercalate folosite în alimentaţia 
omului şi animalelor. 

După terminarea războiului şi după reforma agrară, agricultura 
românească a jucat un rol important, deoarece Europa şi America aveau 

                                                 
571 Sebastian Popescu, Monografia ilustrată a comunei Suhaia-Teleorman cu împrejurimile, 
Turnu Măgurele, Tip. Florian Moncea, 1934, p. 33. 
572 Enciclopedia României, vol. III, p. 303-321. 
573 Ibidem, p. 310-312. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 178

mare nevoie de produse agricole. În aceste condiţii, politica guvernului a 
fost aceea de a impune taxe mari la export pentru a păstra în ţară producţia 
agricolă, dar şi pentru a împiedica creşterea artificială a preţurilor. Aceste 
taxe de export s-au menţinut, cu oarecare diminuări, până în anul 1931. 

Statul vine foarte târziu în sprijinul agricultorilor şi la data de            
27 ianuarie 1927 ministrul Agriculturii şi Domeniilor, C. Garoflid, îi trimite 
prefectului judeţului Teleorman un ordin prin care îi cere acestuia să facă 
cunoscută hotărârea guvernului României de a scădea taxele de export a 
cerealelor. De această scădere „trebuie să profite producătorii, prin urmare, 
vă rog să-i sfătuiţi să nu vândă decât cu preţurile de azi mărite cu diferenţa 
care o reprezintă această scădere”574. Scăderea de taxe la exportul cerealelor 
şi a seminţelor leguminoase era următoarea: la grâu de la 3000 lei la      
5000 lei, iar la orz, ovăz, porumb, secară şi mei de la 10000 lei la 5000 lei, 
ceea ce făcea ca preţul la un vagon de grâu să fie de 8000 lei; la porumb, 
orz, ovăz, secară şi mei acesta să fie de 5000 lei, iar la seminţele de in, rapiţă 
şi floarea-soarelui de 10000 lei la fiecare vagon. De această politică de stat 
ţăranii nu se vor bucura decât doi ani pentru că în anul 1929 criza 
economică avea să aducă o scădere a preţurilor la cereale nemaiîntâlnite iar 
povara taxelor pentru plata pământului primit avea să-i ducă în colaps.  

Un impact negativ deosebit de puternic l-a avut pentru agricultura 
românească, dar şi pentru alte ţări agricole, criza mondială din anii 1929-
1933. 

În România, ţară legată de piaţa mondială prin exportul de petrol, 
cereale, animale şi produse animaliere, lemne, etc., preţurile interne ale 
acestora erau determinate nu de costul lor de producţie ci de preţurile 
mondiale. Astfel că acestea, scăzând puternic în timpul crizei agrare 
mondiale, au produs concomitent şi o scădere a preţurilor de vânzare pe 
piaţa românească chiar mai mare decât pe cea mondială. 

Între nivelul preţurilor din anul 1928 şi cel mai scăzut din anii crizei 
agrare, la diferitele produse, preţurile au coborât astfel: în anul 1931 la grâu 
cu 70 %, în anul 1933 la porumb cu 76 %, la orz cu 75 % şi la ovăz cu       
74 %; astfel spus, din cauza lipsei de cereale la export şi a căderii preţurilor 
pe piaţa mondială, preţul cerealelor din comerţul intern s-a situat între 1/3 şi 
1/4 din nivelul preţului din 1928. Au scăzut cu 30 - 40 % şi preţurile la 
unele plante industriale, vinuri, la produsele animaliere575. 

Rezultatele crizei au fost catastrofale: uriaşe pierderi pentru 
producătorii agricoli, dispariţia veniturilor la majoritatea gospodăriilor, 
creşterea datoriei acestora la bănci şi cămătari, încetarea înzestrării 

                                                 
574 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 12/1927, f. 8. 
575 Victor Axenciuc, op. cit., p. 256, 257. 
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exploataţiilor cu inventar, iar la multe din ele - pierderea inventarului, a 
vitelor şi sărăcirea, în 6-7 ani, a unei mari părţi a gospodăriilor mici. 

După 1932, gospodăriile ţărăneşti se găseau în imposibilitatea de a-şi 
plăti datoriile agricole. S-a ajuns la o situaţie fără precedent în agricultura 
ţării, faţă de nemulţumirile şi frământările ţăranilor statul român vine cu 
legea de reconversiune a datoriilor rurale din anul 1934, prin care se încetau 
temporar plata datoriilor576. Statul, prin această lege, preia o jumătate din 
mărimea datoriilor, iar restul datoriilor urmau a fi plătite de ţăranii debitori 
în decurs de 17 ani cu o dobândă de 3%.  

Efectele crizei agrare mondiale s-au resimţit şi după redresarea din 
1934, ţăranii nu au mai revenit niciodată la nivelul anului 1929. Criza 
economică mondială a produs cele mai nefaste consecinţe pe timp de pace 
datorită pierderilor foarte mari din agricultură. 

 
4.2.1. Prezenţa muncitorilor agricoli bulgari pe moşiile 

teleormănene  
După reformă, moşierii expropriaţi au folosit pe suprafeţele rămase în 

proprietate, într-o mai mare măsură, maşinile agricole şi mâna de lucru 
angajată pentru a compensa lipsa muncii ţăranilor. Dacă în anul 1919, 
administraţia judeţului Teleorman se plângea de pagubele pricinuite de 
armatele bulgare, dar în aceeaşi perioadă de timp, proprietarii de moşii, 
reuşeau cu ajutorul muncitorilor bulgari să prospere şi să exploateze 
suprafeţele de pământ. Aceşti muncitori agricoli, veniţi de la sud de Dunăre, 
erau folosiţi în special pentru grădinile de zarzavat fiind proverbială în 
epocă îndemânarea acestora în domeniul grădinăritului.  

Menţiunile documentare despre existenţa bulgarilor folosiţi pe moşii 
înainte de reforma agrară din 1921, sunt puţin numeroase, întrucât nici 
prezenţa acestora în judeţ nu era masivă, de obicei aceştia rămâneau şi se 
împământeneau la nord de Dunăre. În timpul răscoalei din 1907, pe moşia 
Bragadiru din balta Scăieşti era stabilit bulgarul Ivan Kara Isconof, care se 
ocupa cu grădinăritul, având ca servitor pe D. Tudor, conaţional de-al său, 
ambii fiind la acea dată supuşi otomani, Bulgaria fiind paşalâc. În momentul 
în care ţăranii răsculaţi ajung pe moşia de aici şi „nemaigăsind şi altceva 
distrug şi pun foc la bordeiul unui grădinar bulgar Ivan Kara Isconof 
nimicind cu desăvârşire”. Aceleaşi stricăciuni le fac ţăranii atunci când dau 
cu ochii de D. Tudor: „când m-au văzut pe mine mi-au spus de ce nu plec de 
aici, că nu am dreptul să stau în Ţara Românească. Au vrut să fure lemne. 
Mi-a dat foc la bordei şi mi-au ars până şi paşaportul”577. 

                                                 
576 Ibidem, p. 257. 
577 BJTAN, fond Curtea cu juraţi, ds. 25/1907, f. 47. 
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De necazuri din partea răsculaţilor are parte şi Ivan Simeon, un alt 
bulgar aflat în 1907 la nord de Dunăre şi care deţinea în oraşul Zimnicea o 
prăvălie de bragagiu. Aceasta este devastată, iar mărfurile sunt furate de 
răsculaţi578. 

După reformă, demersul de angajare a muncitorilor străini avea 
acordul Ministerului Muncii, Operaţiunii şi Asigurărilor Sociale cu 
concursul Ministerului de Interne secţia Direcţia Poliţiei şi Siguranţei 
Generale. Primirea străinilor în ţară era reglementată de art. 40 din legea 
migraţiilor, în care se afirma că: „numitul patron urmează să anunţe acest 
inspectorat (de) angajarea străinilor notaţi în termen de 3 zile de la sosirea 
lor, să nu-i întrebuinţeze decât în scopul pentru care au fost aduşi, iar la 1 
iunie 1927 să le trimită pentru revizuire actele lor la Comisiunea de 
Revizuire de pe lângă Inspectoratul Regional al Muncii din Târgovişte”579. 

Nu era pentru prima dată când grădinarii bulgari veneau pe teritoriul 
românesc să muncească pământul. Cei unsprezece bulgari înregistraţi în 
anul 1927 declaraseră că au venit la lucru şi în anii anteriori, în localităţi ale 
judeţului Teleorman precum: Dracea - proprietatea Golescu, Ulmeni, 
Bogdana, Mavrodin - proprietatea Capră, Meri-Goala - proprietatea 
Manu580. 

În anul 1927, documentele consemnează venirea unui număr de 
unsprezece bulgari, pe moşia Dracea, pentru cultivarea „unui teren de 
zarzavat al domnului G. Golescu”. Ministerul Muncii aprobă intrarea în ţară 
a acestor străini. Actele privind şederea bulgarilor pe teritoriul românesc 
erau întocmite contra cost, în funcţie de activitatea desfăşurată de aceştia: 
200 lei pentru muncitori, 500 lei pentru salariaţi şi funcţionari şi 2000 lei 
pentru patroni şi arendaşi581. Termenul legal de şedere a bulgarilor era data 
de 1 iunie 1928, iar nerespectarea lui atrăgea sancţionarea proprietarului de 
către autorităţi cu amendă în valoare de 500 de lei pentru fiecare străin şi 
expulzarea acestora din urmă peste graniţă. 

Ministerul Muncii, Operaţiunii şi Asigurărilor Sociale îi cere 
pretorului de plasă, la data de 10 martie 1927, să-i comunice situaţia 
bulgarilor zarzavagii veniţi să lucreze pe moşia proprietarului G. Golescu 
din comuna Dracea, judeţul Teleorman. 

Direcţia Poliţiei şi Siguranţei Generale din cadrul Ministerului de 
Interne îi comunică Direcţiei Speciale de Siguranţă Turnu Măgurele actele 
de liberă trecere şi actele celor cărora li s-a respins cererea de a rămâne în 

                                                 
578 Ibidem, f. 78. 
579 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 12/1927, f. 8. 
580 Ibidem, f. 1-45. 
581 Ibidem, f. 50. 
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ţară. Cu această ocazie se preciza: „veţi lua măsuri ca străinii să părăsească 
ţara la termenele fixate de Comisiune. În acest scop la data hotărâtă veţi face 
pe biletul de liberă petrecere viza de plecare definitivă din ţară, fără drept de 
oprire582”. Se cerea în aceeaşi adresă ca să nu fie îngăduit, „sub nici un 
motiv rămânerea peste termenul legal, bulgarii neavând drept de a face 
apel”583.  

Cetăţenii bulgari ce trebuiau să ajungă pe moşia lui G. Golescu de la 
Dracea erau următorii: Iordan Peinaf - arendaşul moşiei, Stanciu Neicof, 
Nicola Penof, Marin Nicolaf, Stocan Marinof, Anghel Marinof, Anghel 
Dumitrof, Iofciu Cristof, Tudor Cristof şi Ivan Nicoff. Toţi aceştia urmau să 
intre în România pe la punctul de frontieră Giurgiu, dar mai înainte trebuiau 
să primească viza consulatului Român din Ruşcink, către care Ministerul de 
Externe, în urma intervenţiei Ministerului Muncii, transmisese instrucţiuni 
precise584. 

Se realizează un tabel ce cuprinde numele fiecărui supus străin, fişe de 
interogatorii pentru fiecare persoană în parte, numite „interogator pentru 
stabilirea identităţii individului”585. În acestea se răspundea la 39 de 
întrebări, privind: datele personale ale fiecăruia, ocupaţia, momentul venirii 
în România, semnalmentele persoanelor, educaţia acestora etc. 

Redăm în detaliu date din interogatoriu privind stabilirea identităţii 
arendaşului Iordan Peinaf: născut în anul 1896, comuna Cruşeţa - Bulgaria; 
ortodox bulgar; ocupaţia principală grădinăria, ocupaţia de bază - muncitor; 
ca mijloc de existenţă - munca; căsătorit cu Pena Dumitrova; tată a trei 
copii: Peinaf de 6 ani, Rada de 4 ani şi Vanghelina de 4 luni; venit în 
România în data de 17 martie 1927; a intrat în ţară pe la punctul de frontieră 
din Turnu Măgurele; a mai stat în România în localitatea Dracea ca grădinar 
timp de 6 ani pe moşia G. Golescu; cunoaşte limba bulgară şi română; ca 
instrucţie are 4 clase primare în Bulgaria. Semnalmente: talie-mijlocie, 
obrazul-rotund, tenul-brunet, fruntea-potrivită, ochii-căprui, nasul, gura şi 
urechile pătrate, barba-rasă, bărbia-ovală, sprâncene-castanii, părul-negru, 
mustaţă mare şi ca semnalmente particulare: „nu vede cu ochiul stâng”586. 

Marin Nicolof este şi el supus interogatoriului în acelaşi fel, de 
semnalat în privinţa acestuia este faptul că a venit în România începând cu 
anul 1897, ocupându-se de grădinărie timp de 30 de ani, tot pe moşia 

                                                 
582 Ibidem, f. 47. 
583 Ibidem, f. 50. 
584 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 6/1927, f. 1. 
585 Ibidem, f. 2. 
586 Ibidem, f. 2-4. 
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Dracea, fără a fi precizate numele proprietarilor pe care i-a avut în tot acest 
interval de timp587. 

Marin Ivan Irincof, grădinar din Bulgaria, a venit în România la 
muncă, începând cu anul 1923, dar în alte localităţi: Ulmeni (1923-1926) şi 
Mavrodin (1926-1927)588. 

Christea K. Patricof, grădinar din Bulgaria, a venit în 1924 pe moşia 
Mavrodin, 1926  pe moşia Ulmeni şi în 1927 pe moşia Bogdana. 

Iordan Peinaff, grădinar, născut în Cruşeţa - Bulgaria, a venit pe moşia 
Dracea, începând cu anul 1920, timp de 7 ani, pentru a lucra ca grădinar589. 

Din moşia „Domneasca” de la Zimnicele făcea parte şi lacul Suhaia 
care a aparţinut familiei domnitoare Ipsilanti. În anul 1912 moşia Fântânele 
şi partea de baltă Suhaia de pe raza acestei localităţi a fost cumpărată de 
Nicolae Capră590. 

Lacul Suhaia, exceptând partea deţinută de stat, ajunge în deplina 
posesie a familiei Capră, care investeşte sume importante de bani 
cumpărând instalaţii moderne pentru acea perioadă, pentru scos, spălat şi 
distribuit peştele. Tot pentru pescuitul în cele trei puncte, adică Fântânele, 
Suhaia şi Viişoara, Mihail Capră aduce „turtucăreni, oameni bine pregătiţi în 
tehnica pescuitului şi cu instrumente bune şi suficiente”591. 

Din exemplele de mai sus se observă că pe moşiile teleormănene erau 
angajaţi muncitori agricoli străini, în special bulgari, cu precădere la 
grădinile de zarzavat, unde excelau. Considerăm că merită menţionat acest 
aspect cu atât mai mult cu cât nu se găsesc referinţe la acest fenomen local, 
cât şi pentru faptul că, pentru această perioadă, s-a considerat că munca 
pământului s-a realiza exclusiv cu ţăranii români, în sistem de subarendare.  

G. D. Scraba în lucrarea Starea socială a săteanului, realizează o 
statistică privind „străinii aduşi de peste hotare, pentru muncă în 1905”, de 
unde vedem că din totalul de 20626 de străin veniţi în Muntenia, 2695 
persoane preferau judeţul Teleorman592. Pentru aceeaşi regiune Ilfovul  avea 
2933 străini şi Brăila avea 2750 străini, la polul opus era judeţul Prahova cu 
125 de străini. Credem că acest fapt se datora şi vecinătăţii judeţului 
Teleorman cu Bulgaria. Moşierii teleormăneni, încercând să rentabilizeze 
proprietăţile lor prin alocarea de teren grădinilor de zarzavat, au apelat la 
ajutorul calificat al muncitorilor bulgari. 

                                                 
587 Ibidem, f. 4-6. 
588 Ibidem, f. 6-8. 
589 Ibidem, f. 40. 
590 Cristache Milian, op. cit, p. 97. 
591 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 12/1927, f. 40.  
592 Gheorghe D. Scraba, op. cit., p. 192. 
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Bulgaria a avut o evoluţie diferită de a României în ce priveşte 
progresele agricole. Avantajul acesteia a venit din structura socială diferită 
faţă de a noastră. După eliberarea de sub stăpânirea otomană, ţăranii bulgari 
controlau cea mai mare parte a proprietăţii funciare, prin plecarea nobililor 
turci, şi aveau o mai largă implicare politică prin dreptul de vot. Important a 
fost faptul că: a existat o mai mare diversificare a agriculturii bulgare decât 
în România şi au investit cu mult mai mult în importul de utilaje agricole şi 
de îngrăşăminte chimice. Un exemplu este cel în care Bulgaria în jurul 
anului 1920 cultiva suprafeţe mari de tutun, pentru ca în timpul crizei 
economice mondial preţul acestuia scăzând să predomine suprafeţele cu 
legume şi bumbac593. Un rezultat al evoluţiei agricole diferite a Bulgariei 
din anul 1930 se datora alfabetizării şi atenţiei acordate în sistemul educativ 
a cunoştinţelor tehnice, agricole şi economice594.  

 
4.2.2. Registrul de casă al familie Dona pe anii agricoli 1929 şi 

1930 
Pentru a exemplifica cele arătate mai sus cu privire la modul de 

exploatare a moşiilor de către proprietari prezentăm în continuare  registrul 
de casă al moştenitorilor generalului Nicolae Dona595. Familia Dona deţinea 
în judeţul Teleorman moşia Râioasa, cu o suprafaţă de 882 ha. Moşia era 
stăpânită în indiviziune de copiii generalului şi era administrată de o singură 
persoană, iar venitul anual al moşiei era împărţit în mod egal moştenitorilor. 

Registrul de casă prezintă situaţia agricolă pe perioada octombrie 
1928-octombrie 1929 şi octombrie 1929-octombrie 1930, cu suprafeţele 
însămânţate şi producţia rezultată. Totodată sunt menţionate sumele încasate 
din vânzarea produselor agricole şi venitul anual al moşiei Râioasa. 

Producţia anului 1928-1929 a fost următoarea: 
a. Grâu: 3089 saci din terenul cultivat în regie proprie şi 334 saci din 

terenul dat în dijmă. În total 3423 saci ceea ce reprezenta 27 de vagoane; 
b. Porumb: recolta a fost de 20 de vagoane. 
c. Ovăz: recolta a fost de 17 vagoane. 
Venitul din recolta anului 1928-1929 împreună cu ceea ce rămăsese în 

magazii din anul 1927-1928 a fost următorul: 1318568 lei din vânzarea a   
32 de vagoane de grâu, 793237 lei din vânzarea a 29 vagoane de porumb şi 
270173 lei din vânzarea a 13 vagoane ovăz. Un total de 2381978 lei au 
înregistrat proprietarii de pe moşia Râioasa. 

                                                 
593 Bogdan Murgescu, op. cit., p. 274. 
594 Ibidem, p. 271-274. 
595 BJTAN, fond Documente achiziţionate, ds. 176, 178, 179. 
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Acelaşi registru de casă ţine contabilitatea însămânţărilor şi a 
producţiei realizate în anul agricol octombrie 1929-octombrie 1930 pe 
moşia Râioasa: 

a. Grâu: s-au semănat în regie proprie 351 ha de pe care s-au recoltat 
6128 saci şi 138 ha în dijmă de pe care s-a recoltat 1244 saci. În total 7372 
de saci sau 57 de vagoane, 

b. Ovăz: s-a semănat numai în regie proprie 36 de ha de pe care s-a 
recoltat 3,5 vagoane. 

c. Porumb: s-a semănat 34 de ha în regie proprie şi 253,5 ha în dijmă. 
Proprietarul notează aici: „recolta e slabă, a fost secetă mare, ştiuleţii au ieşi 
necompletaţi, cu boabe chircite, la unele pogoane mai bine. În general, se 
poate conta pe 10-12 vagoane, calitate mediocră”. 

Restul de 79 de ha au fost însămânţate cu următoarele culturi: 17 ha în 
dijmă cu fasole, care a produs 40 de saci; 2,5 ha cu furaje; 0,5 ha cu mei şi 
linte; 2 ha cu bostani, cartofi şi floarea-soarelui; 5 ha cu lucernă; 2,5 ha 
plantate cu salcie. 

Au fost date personalului un număr de 14 ha, iar 35,5 ha reprezenta 
întinderea conacului. Această suprafaţă se scădea din venitul total al moşiei 
şi care venit urma a fi împărţit. Recolta de pe aceste suprafeţe urma a fi 
folosită pentru curte, „afară de fasole din care se va putea vinde o parte”. 

Venitul moşiei Râioasa pe anul 1930 consemnează alături de vânzarea 
cerealelor şi următoarele venituri suplimentare: 32865 lei venitul morii pe 
un an, 5000 lei din vânzarea a doi cai pursânge din crescătoriile lui Jean 
Leontopol, 64790 lei din vânzarea de paie şi coceni şi 5000 lei din vânzarea 
lânii „un articol care n-a figurat până acum în bilanţurile moşiei noastre”.  

În total, venitul moşiei Râioasa pe anul agricol 1929-1930 s-a ridicat 
la  2489633 lei. O sumă destul de frumoasă, dar proprietarii considerau că 
ea putea fi mai mare în raport cu alţi ani şi după cum erau obişnuiţi să 
realizeze de pe moşia Râioasa. Cauzele au fost, după proprietari, 
independente de voinţa acestora: fie seceta care s-a abătut asupra recoltei ori 
neglijenţa administratorului moşiei care fie nu a vândut producţia în lunile 
de iarnă-primăvară, când preţul era ridicat de 65-68000 lei vagonul de grâu 
şi s-a ajuns a fi vândut la preţul de 40000 lei în lunile de vară (anume în 
iunie 1930), ori a lăsat nesupravegheate produsele şi a plecat în străinătate 
timp de şapte luni de zile şi ele au putut fi furate. Acelaşi lucru s-a întâmplat 
şi cu vânzarea porumbului, recolta anului 1929, când preţul în iarna - 
primăvara anului 1929 a fost de 40-45000 lei vagonul iar din vânzarea celor 
30 de vagoane ar fi realizat un venit de 1300000 lei, a fost vândută „tocmai 
în iulie-august 1930 când s-a vândut întreaga cantitate cu 27000 lei vagonul, 
încasându-se pe el un venit de doar 793273 lei”.  
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Din aceste consemnări se observă fluctuaţia preţurilor agricole atât 
sezonier cât şi de la un an la altul. De exemplu, în anul 1928 un vagon de 
grâu valorase între 80-85000 lei, în anul următor se vinde cam cu aceeaşi 
sumă, iar la  începutul anului 1930 el costă între 65-68000 lei, pentru ca la 
sfârşitul aceluiaşi an să scadă la 40000 lei. La porumb preţul unui vagon se 
situa în anul 1928 între 90-93000 lei, în 1929 scade drastic la 40-45000 lei, 
pentru ca în anul 1930 el să ajungă la 27000 lei. 

Recoltele variau şi ele de la an la an. Astfel, în anul 1928, de pe moşia 
Râioasa s-au recoltat 48 de vagoane de grâu, în anul 1929, 27 de vagoane de 
grâu şi 57 de vagoane de grâu în 1930.  La porumb 30 de vagoane în anul 
1929, pentru ca în anul 1930 producţia să scadă datorită secetei la 12 
vagoane şi aceasta de proastă calitate. 

Să nu uităm de marea depresiune economică din 1929-1933, care a 
agravat situaţia de la sate. Contemporanii au propus numeroase remedii 
pentru redresare. Au fost vehiculate mai multe soluţii, printre care unirea 
loturilor ţăranilor şi formarea unor asociaţii de producţie, concomitent cu 
opinia potrivit căreia un nou transfer de proprietate, prin expropriere şi 
împroprietărire, ar fi putut conduce spre o rezolvare definitivă a 
controversatei probleme agrare.  

Reforma agrară din 1921 a realizat cel mai mare transfer de pământ 
din proprietatea marilor moşieri în cea a ţăranilor. Rezultatul cel mai evident 
şi izbitor a fost scăderea numărului şi dimensiunilor marilor proprietăţi în 
favoarea micilor proprietăţi. Cu aplicarea celei de-a doua reforme agrare 
putem considera că moşierimea a intrat în declin. Dar schimbarea nu a adus 
prosperitate în lumea satelor deoarece multe proprietăţi erau prea mici 
pentru a fi viabile din punct de vedere economic şi au continuat să fie 
fărâmiţate prin moştenire. 

Există o mulţime de factori care au făcut ca agricultura României să nu 
poată realiza saltul calitativ pe care îl aşteptau legiuitorii din 1921. 
Modificarea structurii proprietăţii funciare rurale nu putea fi şi nici nu a fost 
vinovată pentru evoluţia lentă a agriculturii, pentru diminuarea exportului 
produselor agricole şi pentru alte greutăţi cu care s-a confruntat agricultura 
între cele două războaie mondiale. 
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Capitolul 5  
 
REFORMA DIN 1945 ŞI RENTABILITATEA UNEI MOŞII 
 
 
 
5.1. Cum se lucrau moşiile înainte de reforma agrară din             

23 martie 1945 
Agricultura românească a reuşit să satisfacă nevoile de consum ale 

populaţiei şi să asigure cantităţi tot mai mari pentru export, depăşind 
momentele inerente perioadei de război. Cele mai mari probleme erau lipsa 
inventarului agricol şi a braţelor de muncă. 

Până la terminarea celui de-al doilea război mondial, cele mai 
moderne exploatări agricole au rămas unităţile agricole de stat şi cele de pe 
moşiile marilor proprietari. Fermele statului, centrele şi terenurile 
experimentale, institutele de cercetare ştiinţifică s-au adaptat la cerinţele 
unei agriculturi moderne. De asemenea, cea mai mare parte a deţinătorilor 
de mari proprietăţi, şi-au comasat terenurile în urma exproprierii, după 
aplicarea reformei agrare din 1921, profilând moşiile pe cultivarea 
cerealelor şi creşterea animalelor. Unele dintre aceste proprietăţi au reuşit să 
atingă prin gradul de dotare tehnică, productivitate şi rentabilitate, nivelul 
atins de fermele existente în ţările agrare avansate596. 

Aplicarea reformei agrare din 23 martie 1945 avea să evidenţieze 
efortul marilor proprietari concentrat pe exploatarea eficientă a terenului 
arabil înainte de expropriere. Memoriile moşierilor se constituie într-o 
adevărată pledoarie cu privire la investiţiile făcute de aceştia în 
modernizarea exploatării agricole, prin aplicarea pe proprietăţi a celor mai 
noi tehnici agrare, introducerea de culturi noi, de seminţe selecţionate.  

Este şi cazul celor doi proprietari din comuna Dobroteşti, Elena I. 
Solacolu şi Radu C. Polimeride. Referindu-se la proprietatea sa, Elena I. 
Solacolu considera că: „această moşie s-a muncit timp de 24 de ani în regie 
proprie, soţul meu stând tot timpul la ţară şi făcând cu străduinţă proprie o 
cultură raţională prin rotaţie, cu ogoare de tractor şi pluguri plătite de 
proprietar şi asolamente pentru ameliorarea culturilor. Am însămânţat cu 
seminţe întotdeauna selecţionate de mine şi întotdeauna am făcut toate 
sforţările pentru ameliorarea culturii şi îndrumarea către o cultură intensivă. 
Rezultatele au fost ca pentru toţi ceilalţi proprietari din comună, o sporire a 
cantităţii şi a calităţii produselor, biletele de vânzări ale cerealelor putând 

                                                 
596 Mihai Cotescu, Aportul marilor personalităţi politice la dezvoltarea agriculturii în 
Bărăgan, în perioada interbelică, Călăraşi, Ed. Agora, 2003, p. 432, 433. 
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dovedi calitatea superioară a grâului produs de 79-82 greutate hectolitrică la 
kilogram. Pe lângă toate acestea moşia a fost îndrumată şi pentru creşterea 
de vite, porci şi păsări în vederea de a se transforma într-o adevărată 
fermă”597. 

La rândul lui, Radu C. Polimeride nu ezită să prezinte toate eforturile 
depuse de el în slujba modernizării exploatării moşiei: „pe teren agricol am 
făcut tot ce se putea face pentru a mări productivitatea unor terenuri slabe 
astfel ajungând a-mi pune pământul în frunte ca producţie. Considerând că 
ogorul de vară este cheia de boltă a agriculturii, de 11 ani de când sunt plin 
proprietar, n-a fost vară ca miriştile să rămână nearate, când cu pluguri cu 
patru boi când cu tractoare numai şi numai pe cont propriu. De 11 ani 
încontinuu păioasele au fost semănate cu semănători în rânduri reuşind 
astfel ca pe terenuri mediocre să am unele din produsele cele mai frumoase 
şi cele mai mănoase. Am ţinut socoteală de tehnica agricolă introducând 
asolamentul cu mazăre şi borceag. Fără să jicnesc pe ceilalţi proprietari cred 
că am fost primul care am introdus aceste plante, mazăre şi borceag, în 
agricultura satului, astăzi atât de apreciate şi căutate”598. 

Rentabilizarea moşiilor era o prioritate, pentru realizarea căreia statul 
încuraja iniţiativa personală având nevoi crescute în vederea susţinerii 
efortului armatei române din timpul celui de-al doilea război mondial. 
Moşiile erau lucrate, în general, în regie proprie, puţin pământ era dat în 
dijmă pentru a fi lucrat de ţărani. Acolo unde erau proprietăţi mari formate 
din pădure, vii, bălţi, adică suprafeţe exceptate de la reforma din 1921 
proprietarii lucrau cu personal angajat. 

În capitolul precedent am arătat cum proprietarii angajau muncitori 
agricoli bulgari pentru lucrarea grădinilor de zarzavat. Pe baza documentelor 
de arhivă, voi prezenta personalul angajat pe moşia Mavrodin a 
proprietarilor Anghel N. Capră şi Nicolae A. Capră. Din această statistică 
realizată de cei doi proprietari aflăm date despre personalul angajat: numele, 
calitatea de angajat, numărul membrilor de familie şi cantitatea de grâu 
acordată acestora şi membrilor familiei lor. Nu ştim provenienţa 
persoanelor, etnia, de când erau angajaţi în serviciul proprietarilor şi cu cât 
erau plătiţi. Există semne de întrebare cu privire la personalul angajat pentru 
creşterea şi educaţia copiilor, având în vedere faptul că, cei doi proprietari 
consemnează în actele primăriei că familia Capră era formată din şapte 
membri care locuiau la conacul moşiei. Pentru aceştia se oprea o cantitate de 
grâu necesară hranei lor pe timp de un an. Un argument pentru neincluderea 
lor în tabel ar fi faptul că erau asimilaţi membrilor familiei.  

                                                 
597 BJTAN, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 49/1945, f. 11. 
598 Ibidem, f. 15. 
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Moşia celor doi proprietari rămasă după exproprierea din 1921 era în 
suprafaţă de 572 hectare pământ arabil şi 807 ha terenurile neexpropriabile 
din care: 26 ha curtea şi grădinile din împrejurul curţii, 11 ha grădini de 
zarzavat, 495 ha păduri, 35 ha şosele, ape şi locuri ocupate de drumuri,    
235 ha islazuri neexpropriabile599. 

Proprietarii, în adresa înaintată primarului comunei Mavrodin din anul 
1943, notau faptul că  realizaseră „un tabel în care se cuprinde personalul 
angajat în serviciul moşiei pe anul 1942/1943 şi vă rugăm a completa 
registrul pentru colectarea grâului conform instrucţiunilor primite de 
subsecretarul de stat al aprovizionării Armatei şi Populaţiei civile”600 în care 
se specifica cantitatea de grâu alocată fiecăruia din recolta anului          
1942-1943. Aceste persoane sunt trecute nominal cu menţionarea profesiei: 

- văcar: Al. Grosseanu, Al. Mircea, Ştefan Dimineaţă, Marin   
Slăvitescu; 
- ajutor de vaci N. Iacob; 
- argat la boi: I. Pătrănescu, N. Ţurilă, R. Tăscobea, T. Ţole; 
- vier: Al. Ion, Gh. Oprea; 
- cioban: Fl. Cheluş, D. Slăvitescu, Gh. Militaru, A. Purcea,            

Gh. Nedelcu, N. Mutu, A. Iacob, R. Vlad; 
- vătaf oi N. Obreţu; 
- porcar: P. Liţu, P. Merpenovici, G. Bujor, S. Dicu; 
- argat păsări Ţ. Neforu; 
- pădurar: Gh. Iacob, T. Slăvitescu, N. Mitroi, D. Pişculescu,             

P. Avram; 
- grădinar I. Neacşu; 
- viticultor Ş. Pilder; 
- pivnicer Gh. Biegler; 
- magazioner A. Dolescu; 
- paznic: I. Dumitrescu, E. Nejloveanu; 
- vizitiu Gh. Uţa; 
- ajutor vizitiu M. Sandu; 
- şofer C. Eremia; 
- ajutor şofer M. Bujor; 
- mecanic: Gh. Roibu, S. Mihail; 
- ajutor tractor: T. Căciuliţă, R. Glăvan, Fl. Stamate; 
- isprăvnicel: I. Bivolaru, P. Iacob; 
- logofăt Marin St. Maria; 
- contabil I. Ivan; 

                                                 
599 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 428/1920-1926, f. 5. 
600 Idem, fond Primăria comunei Mavrodin, ds. 51/1941-1948, f. 58. 
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- ajutor contabil Aurel Georgescu; 
- ajutor cancelarie T. Geanâm; 
- cismar Gogu Săndulescu; 
- rotar A. Mocanu; 
- tâmplar C. Dumitrescu; 
- fierar I. Duminică; 
- pândar I. Cercel; 
- morar Fl. Chim; 
- ajutor morar S. Păun; 
- „ţine saci”601: Marinca Roşu, Dumitra Alexandru, Păuna Răduţ; 
- bucătar: Dumitru Văietuş, Petre Firică, Marin Doncescu, 

Alexandrina Dulceanu; 
- servitor: S. Baboi, I. Ferăstrău; 
- jupâneasă Lica Chiţu; 
- fată în casă: Stela Avram, Stanca Pătraşcu;  
- fără profesie: A. Pistolea, D. Curcă, Fl. Cojoacă, Fl. Sandu,            

M. Rădoi, I. Bărăgan, M. Ţiu, M. Drăguşin, M. Joiţoiu, N. Căciuliţă, 
N. Măgureanu, N. Vreme, T. Damian, Fl. Pascu, I. Bălţatu602. 

Cele 128 de persoane trecute însemnau titularul profesiei şi membri 
familiei cu care  veneau să lucreze la moşie. La aceştia se adăugau 
persoanele aflate în întreţinerea fiecăruia, ajungându-se astfel la un număr 
de 315 de „servitori, argaţi şi muncitori permanenţi cum şi familiile lor”. 
Alte 70 de persoane se aflau la „exploatarea de pădure cum şi angajaţi cu 
sezonul”603. Vedem că sectoarele importante ale proprietăţii Capră erau 
creşterea animalelor şi exploatarea pădurii, la care se adăugau morăritul şi 
cultura viţei de vie604. 

Pentru a argumenta cele menţionate, redăm din declaraţia semnată de 
cei doi proprietari privind  inventarul viu de animale: 61 vaci de lapte, 80 
scroafe de prăşilă, 25 porci de îngrăşat, 54 de berbeci, 2000 de oi, 4 tauri de 
prăşilă, 6 cai de muncă - talie mică, 3 cai de muncă - talie mare, 3 armăsari 
de reproducţie605. 

În cazul proprietarilor Capră producţia de cereale de pe suprafaţa 
arabilă de 184,50 ha nu ajungea pentru familie, personal şi animalele 

                                                 
601 Ibidem. În tabel, la profesiune, aşa sunt menţionate cele trei femei. 
602 Ibidem, f. 60, 61. 
603 Ibidem, f. 59. 
604 Ibidem. Erau recunoscute, în judeţ, vinurile produse de Anghel Capră pe moşia 
Mavrodin. Astfel, prima delegaţie de comunişti ruşi veniţi în 1950, să facă cunoscut 
regimul vieţii îmbelşugate din U.R.S.S. locuitorilor teleormăneni, va gusta vinul cramei de 
la Mavrodin, preluată de stat în 1949.  
605 Ibidem, f. 54. 
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existente rămânând un deficit de 1750 kilograme de grâu pentru anul 1943. 
După suprafaţa de mai sus se recoltaseră o cantitate de 97352 de kilograme 
din care se alocau: familiei Capră compusă din 7 membrii - 560 de kg; 
sămânţă necesară pentru însămânţarea a 200 ha - 40000 kg; 315 persoane 
angajate şi familiile lor - 26560 kg; 70 de persoane angajate la pădure - 3610 
kg; pentru hrana animalelor - 28372 kg606.  În particular revenea fiecărui om 
câte 80 de kilograme de grâu pe an. Făcând un calcul reiese că un număr de 
385 de persoane erau hrănite de pe suprafaţa însămânţată de proprietarii 
Anghel Capră şi Nicolae Capră, tată şi fiu. 

Vedem cum moşiile erau profitabile prin faptul că proprietarii 
investiseră în utilaje agricole, adaptaseră culturi noi şi se ocupau cu 
creşterea animalelor. De pe aceste proprietăţi, Camerele Agricole strângeau 
necesarul de cereale de sămânţă selecţionată şi tot de aici se cumpărau 
animale de rasă. Din exemplul de mai sus se poate vedea că ceea ce 
rămăsese după reforma din 1921 se constituia, cu succes, în ferme model: 
producţia de grâu - de calitate, animalele - de rasă dar şi numerosul personal 
angajat. Ele aveau să fie micşorate de o nouă reformă. Pământul intrat în 
posesia ţăranilor, care nu dispuneau de utilajele agricole necesare şi cultura 
agricolă bazată în mod exclusiv pe cultivarea porumbului vor duce la o 
scădere drastică a producţiei agricole. 

 
5.1.1. Cazul moşiei Dobroteşti a proprietarului Ioan I. Berindei 
Pentru a exemplifica faptul că moşiile erau rentabile şi susţineau 

nevoile statului român am ales să redăm productivitatea moşiei lui Ioan I. 
Berindei pe o perioadă de trei ani din 1940-1943. În timpul celui de-al 
doilea război mondial, arhitectul Ioan I. Berindei deţinea în comuna 
Dobroteşti, judeţul Teleorman, o proprietate cu suprafaţa de 139,53 ha, care 
cuprindea: teren arabil, fâneţe, izlaz, pădure şi conacul de pe moşie. La 
cererea arhitectului Ioan I. Berindei, privind modul de administrare al 
moşiei, preceptorul fiscal al agenţiei 24 Dobroteşti, recunoaşte că: „această 
moşie o administrează domnia sa personal”. Certificatul nr. 806, eliberat la 
data de 21 ianuarie 1943 menţiona şi domiciliul moşierului din Bucureşti, 
strada Paul Greceanu, nr. 41607. 

În arhiva comunei Dobroteşti se păstrează un adevărat dosar al 
proprietarului Ioan I. Berindei care conţine informaţii revelatoare cu privire 
la modul de administrare a moşiei, cum ar fi: planuri de cultură, certificate 
de recoltă, contracte de vânzare-cumpărare de produse agricole etc. Acestea 
demonstrează fără drept de tăgadă că moşia era lucrată în regie proprie, 

                                                 
606 Ibidem. 
607 Idem, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 49/1945, f. 65.  
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produsele recoltate erau de cea mai bună calitate, iar proprietarul înţelegea 
să dea statului pentru necesităţile armatei „rodul muncii” sale. 

În anul agricol octombrie 1940-octombrie 1941, Ioan I. Berindei a 
făcut o dare de seamă către primarul comunei din Dobroteşti cu privire la 
recoltele obţinute de pe suprafeţele cultivate. Astfel, de pe suprafaţa de      
50 de ha însămânţate cu grâu a obţinut recolta de 80000 kg, iar de pe cele  
10 ha însămânţate cu orz, 9600 kg. Din aceste cantităţi Ioan I. Berindei a 
reţinut 10000 kg de grâu de sămânţă, pentru cele 50 de ha pe care urma să le 
însămânţeze şi 1600 kg pentru nevoile personale. Grâul obţinut era de bună 
calitate având doar 8% corpuri străine608.  

Camera Agricolă a judeţului Teleorman aducea la cunoştinţa 
proprietarului, la data de 27 august 1941, având în vedere calitatea 
produselor sale agricole, ordinul Ministerului Apărării Naţionale  nr. 
35710/1941, prin care: „se face cunoscut Comandamentelor teritoriale ca de 
la proprietarii care au avut culturi recunoscute de Camera Agricolă ca bune 
de producere de sămânţă să nu se rechiziţioneze decât 25% din recoltă”609. 
În urma acestei dispoziţii, proprietarul considera că: „îmi revine să predau 
pentru armată, pentru a mă conforma dispoziţiilor date jumătate din 
cantitatea recoltată adică 14200 kg. Cunoscând nevoile timpului şi cerinţele 
armatei am predat mai mult, adică 20000 kg, contului nr. 9 Beuca. Din orz 
am predat reţinând doar pentru sămânţă şi pentru întreţinerea vitelor”610. 

La data de 26 iulie 1942, Camera Agricolă Teleorman îi comunica 
proprietarului Ioan I. Berindei planul de cultură pe anul agricol oct. 1942-
oct. 1943, prin care preciza că grâul urma să fie însămânţat pe o suprafaţă de 
65 ha, orz pe 10 ha şi rapiţă pe 5 ha, cu atenţionarea: „să vă rezervaţi 
sămânţa necesară conform normelor”611. 

Din certificatul de recoltă nr. 908, trecut în registrul comunei, putem 
vedea: recolta obţinută în vara anului 1943 de Ioan I. Berindei, cantităţile de 
produse necesare pentru gospodăria personală, cantităţile de seminţe 
necesare pentru însămânţările de toamnă şi cele disponibile pentru vânzare. 
Producţia de grâu recoltată s-a ridicat la 57000 kg, din care 12000 kg 
rămâneau de sămânţă, alte 3000 kg erau necesare pentru consumul 
gospodăriei, iar pentru vânzare erau trecute 40000 kg. La orz s-a recoltat o 
cantitate de 4000 kg, din care 2000 kg erau necesare gospodăriei, iar de 

                                                 
608 Ibidem, f. 59. 
609 Ibidem, f. 58. 
610 Ibidem, f. 59. 
611 Ibidem, f. 60. 
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sămânţă 2000 de kg. La ovăz au fost recoltate 1000 kg necesare 
gospodăriei612. 

Ioan I. Berindei vinde cele 40000 kg de grâu, tranzacţie ce face 
obiectul unui contract de vânzare-cumpărare încheiat la data de 30 august, la 
sediul primăriei comunei Dobroteşti, între Ioan I. Berindei, în calitate de 
vânzător şi Camera Agricolă Teleorman, mandatară a Ministerului 
Agriculturii şi Domeniilor, în calitate de cumpărător. La data încheierii 
contractului vânzătorul preda cantitatea de 10000 kg, adică un vagon, şi 
primea suma de 100000 lei, restul urmând să-l primească în momentul 
predării întregii cantităţi de grâu. Termenul limită era stabilit la „cel târziu 
15 septembrie 1943 în care scop Camera va îngriji punerea vagoanelor la 
dispoziţie”. Calculul definitiv al preţului lua în considerare cantitatea, 
calitatea şi transportul , care „se va face cu ocazia predării grâului” la gara 
din Beuca613. 

La data de 4 decembrie 1943, acelaşi proprietar întocmeşte planul de 
cultură pentru anul agricol 1943-1944 şi îl înregistrează la Camera Agricolă 
a judeţului Teleorman sub nr. 377 din 20 decembrie 1943. El primeşte 
acordul administratorului agricol I. Anghelescu pentru următoarele 
suprafeţe: 55 ha cu grâu de toamnă, care urmau a fi lucrate în regie proprie, 
5 ha cu orz de toamnă, tot în regie proprie, 20 ha cu porumb lucrate în 
dijmă, 10 ha cu mazăre şi 1/2 de ha cu grădini de zarzavat614. Trebuie 
menţionat că planurile de cultură erau întocmite, obligatoriu, de proprietar 
sau de împuterniciţii lui, iar pentru proprietăţile statului, după directivele 
şefului de ocol agricol. Planul de cultură se întocmea în trei exemplare din 
care unul pentru proprietar, arendaş sau administrator, al doilea pentru şeful 
de ocol agricol şi al treilea pentru primarul comunei respective. Era de 
asemenea obligatorie menţionarea suprafeţelor cultivate în dijmă, fiind 
trecute în planul de cultură al proprietarului respectiv.  

Urmărind evoluţia celor trei ani agricoli pe moşia Beuca putem vedea 
implicarea personală a proprietarului şi cât de mult ţinea la moştenirea de 
familie, privind noua expropriere ca pe o abandonare a pământului 
străbunilor săi. Cu toate acestea, în declaraţia dată în faţa Comitetului de 
Expropriere, Ioan I. Berindei punea mai presus de interesul personal, 
ajutorarea semenilor: „aici în comuna strămoşilor mei îngropaţi sub biserica 
satului ridicată de ei înţeleg a face această abandonare cu sufletul deschis în 
spiritul de ajutor social către binele oamenilor şi declar că chiar dacă vreun 
artificiu de lege mi-ar da vreun drept de a recâştiga suprafaţa dată să nu mă 

                                                 
612 Ibidem, f. 64. 
613 Ibidem, f. 62. 
614 Ibidem, f. 61. 
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servesc de aceasta şi mă declar cu sufletul deschis în sprijinul legii pentru 
binele comunei mele”615. 

Proprietarii au susţinut efortul armatei prin exploatarea proprietăţilor 
funciare şi predarea produse agricole. Întreaga agricultură era pusă sub 
directa conducere a Consilieratelor Agricole existente în fiecare judeţ. 
Moşierii răspundeau ordinelor date de aceste instituţii şi respectau planurile 
de cultură, fiind totodată obligaţi să predea o cotă parte din recoltele 
obţinute. 

 
5.2. Aplicarea reformei agrare din 1945 
Reforma din 23 martie 1945 a fost legiferată în condiţii asemănătoare 

celei din 1921, adică la sfârşitul unei conflagraţii mondiale. Luate în ordine 
cronologică, prima reformă a avut la bază criteriul social, încercându-se 
ameliorarea situaţiei ţărănimii române, a doua reformă însă, a fost un 
pretext, ea având ca scop monopolizarea puterii politice de către comunişti. 
Reforma din 1921, una din cele mai radicale reforme agrare, nu a putut însă 
rezolva problemele agrare ale ţării. Creşterea demografică a dus la 
pulverizarea proprietăţii ţărăneşti iar, la scurt timp după ce reforma s-a 
încheiat România se confrunta cu aceeaşi problemă agrară. 

Economiştii epocii au căutat soluţii pentru rezolvarea problemei 
agrare, prin propunerea mult mediatizatelor obşti de producţie, concomitent 
cu un nou transfer de proprietate prin expropriere şi împroprietărire616. 

Având în vedere schimbările intervenite pe front cât şi teama de 
mişcări sociale ce ar fi putut izbucni la sfârşitul războiului, atât Partidul 
Naţional Liberal cât şi Partidul Naţional Ţărănesc, în decembrie 1943, au 
luat în discuţie elaborarea unei noi reforme agrare. Partidul Naţional 
Ţărănesc a susţinut exproprierea moşierilor până la plafonul de                   
50 hectare617. 

Partidul Comunist, venit la putere cu ajutorul Uniunii Sovietice, la      
6 martie 1945, s-a grăbit să pună în practică, în aceeaşi lună, o nouă reformă 
agrară. Ea fusese în prealabil dezbătută şi aprobată de Partidul Naţional 
Ţărănesc, dar Partidul Comunist, prin violenţa propagandei duse a căutat  
să-şi aroge acest merit. În plină desfăşurare a reformei agrare se putea citi în 
ziarul Scânteia articolul cu titlul Pământ, tractoare şi credite cer istoricii… 
pentru moşieri! care argumenta „aşadar moşierii lui Brătianu şi Maniu au 

                                                 
615 Ibidem, f. 68. 
616 Gromoslav Mladenatz, Probleme de politică cooperativă românească, în IE,             
tom. XXIV, 1941, 3-5. 
617 Dumitru Şandru, Reforma agrară din 1945 în România, Bucureşti, Ed. Academiei 
Române, 2000, p. 27. 
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pornit cu tot dinadinsul împotriva reformei agrare, cerându-i – pur şi simplu 
– anularea. După ce s-au zbătut zadarnic vreme de un an şi jumătate s-o 
împiedice sau barem s-o întârzie, după ce luni şi luni de zile au vărsat 
neîncetat venin şi fiere împotriva ţărănimii care a cerut-o şi a democraţiei 
care a înfăptuit-o, au socotit că a venit în sfârşit momentul pentru atacul 
pieptiş”618. Înainte de a intra în vigoare legea de reformă agrară, ţăranii au 
fost incitaţi, în special prin organele de presă ale Frontului Plugarilor, să 
ocupe cu forţa moşiile. Partidul Comunist din România, bazându-se pe  
conjunctura internă şi pe sprijinul sovietic, ambele favorabile, a elaborat un 
proiect de lege agrară care a urmărit în primul rând distrugerea proprietăţilor 
marilor proprietari funciari rurali şi mai puţin consolidarea ţărănimii 
române619.  

La 23 martie 1945 apare legea pentru înfăptuirea reformei agrare, ea 
fiind dată din considerente de „necesitate naţională, economică şi socială” 
(art. 1). Moşierii urmau a fi expropriaţi până la cota de 50 hectare, suprafaţa 
cu care urmau să fie împroprietăriţi ţăranii nu era prevăzută, aceasta fiind 
determinată de suprafaţa de teren expropriată, iar statul se punea şi el în 
postura de împroprietărit prin alocarea a  5% din acelaşi teren620. 

Graba cu care a fost legiferată o reformă de o aşa mare importanţă 
pentru economia naţională trebuie căutată în plan politic, în dorinţa 
comuniştilor de a pune stăpânire pe electoratul sătesc şi care, totodată, 
urmărea anularea opoziţiei politice a moşierimii. Dovada este dată de 
normele drastice de aplicare a reformei agrare, astfel că niciun moşier nu a 
găsit subterfugii legale de a eluda legea. Proprietăţile urmau a fi limitate la 
suprafaţa de 50 ha, singurele suprafeţe exceptate de lege rămâneau în 
continuare pădurile, viile, orezăriile şi fermele exploatate în mod intensiv. În 
cea mai mare parte ele au fost reduse la nivelul proprietăţilor mijlocii. 

Caracterul economic anunţat de lege nu era respectat şi pentru moşieri, 
exproprierea fiind în fapt o confiscare. Articolul 7 al legii prevedea ca 
exproprierea pământului, a uneltelor agricole şi animalelor de tracţiune să se 
facă fără nicio despăgubire pentru moşieri. Această menţiune relevă poziţia 
P.C.R., care prin platforma program de guvernare a F.N.D., din 29 ianuarie 
1945, argumenta că „problema trebuie rezolvată imediat şi nu în forma unei 
simple legi făcute în principiu şi care ar da naştere la proteste inutile. 

                                                 
618 Ziarul Scînteia, seria III, an XIV, nr. 491, 1 aprilie 1946, p. 1. 
619 Dumitru Şandru, op. cit., p. 307. 
620 Legea nr. 187, în  MO, nr. 68 bis/23 martie 1945. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 195 

Proprietarii n-au voie să fie despăgubiţi, deoarece ei au speculat de veacuri 
pământul fără să sacrifice ceva şi fără să-l apere”621. 

Mai mult, moşierii urmau să plătească şi activităţile desfăşurate cu 
ocazia exproprierii după cum reiese din adresa Ministerului Agriculturii şi 
Domeniilor Direcţiei Proprietăţilor şi Bunurilor Statului înaintată Secţiei 
Agricole a judeţului Teleorman. Prin aceasta se cerea un tabel în patru 
exemplare, pentru fiecare moşier expropriat, după modelul următor: „se 
trece proprietarul, sau proprietarii moşiei cu cota scutită de expropriere şi 
suma de plată pentru măsurare şi defalcare socotit circa 3200 lei de hectar 
(pentru cele 50 ha suma se ridica la 16000 lei - n.n.)622. 

 
5.2.1. Exproprierea moşierilor în urma aplicării reformei agrare 

din 23 martie 1945 
În baza legii 187/1945, în judeţul Teleorman au fost expropriate 239 

de moşii cu o suprafaţă totală de 22500 ha623. Sunt istorici care consideră că 
nu se ştie cu precizie suprafaţa expropriată în 1945 de la moşieri şi nici cât 
au primit ţăranii, pe de o parte din lipsa documentelor, iar pe de altă parte 
din cauză că, la început, s-au dat unele suprafeţe, iar după un an, doi au fost 
micşorate624. 

După cum prevedea articolul 3 al legii, exproprierea era totală, atât în 
ceea ce priveşte pământul cât şi inventarul agricol, în cazul criminalilor de 
război, a cetăţenilor germani, colaboraţioniştilor, străinilor, absenteiştilor şi 
a celor care au luptat împotriva Uniunii Sovietice. 

George Cretzeanu şi Alexandru Neagu, foşti miniştri în timpul 
guvernării lui Ion Antonescu sunt expropriaţi de pământul şi proprietăţile 
avute în judeţul Teleorman întrucât sunt consideraţi criminali de război şi 
vinovaţi de dezastru ţării (conform art. 3, alin. b). 

George Cretzeanu, ministru de finanţe în perioada 14 septembrie 
1940-27 ianuarie 1941, a deţinut o moşie pe teritoriul comunei Orbeasca de 
Sus şi „cu ocazia exproprierii comisa de plasă, prin hotărârea nr. 219/1946 şi 
avizul Comisiei Judeţene nr. 405/1946, a expropriat în întregime şi întreaga 
avere mobiliară şi imobiliară care n-a fost împărţită locuitorilor a trecut în 
patrimoniul statului […] astfel că nu i s-a rezervat nici o cotă din terenul ce 
a posedat”625.  

                                                 
621 Petru Ignat, Lupta de idei în presa din România privind înfăptuirea reformei agrare din 
1945, RI, tom 32, 1979, p. 16. 
622 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 156/1945, f. 98. 
623 Colectivizare în Teleorman (1949-1962). Rezistenţă şi acceptare forţată (coord. 
Constantin Ţînţariu), Alexandria, Ed. Tipoalex, 2004, p. 20. 
624 Stan V. Cristea (coordonator) et alii, op. cit., p. 176. 
625 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 33. 
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Alexandru Neagu, ministru de finanţe între 25 septembrie 1942 - 
aprilie 1944, „fost ministru antonescian şi condamnat pentru dezastru ţării” 
având moşia în comuna Călineşti este expropriat total rămânându-i tatălui 
său Dumitru Neagu  cota legală de 50 ha626. 

Stelian Popescu, de profesie avocat, şi jurnalist remarcabil, a condus 
ziarul „Universul”, considerat criminal de război a fost condamnat de 
Tribunalul Poporului, prin sentinţa nr. 2/1945, şi „pentru faptele sale 
prevăzute în art. 2, alin. c şi pedepsit de art. 3, alin.1 din legea nr. 312/1945 
să sufere detenţiune pe viaţă şi degradarea civică pe timp de 10 ani”627. În 
baza acestei sentinţe, Comisia Centrală de Reformă Agrară dispune 
confiscarea întregii sale averi, cu titlu de despăgubire în folosul statului, 
considerându-se în patrimoniul său şi terenurile înstrăinate după 22 august 
1944 precum şi cele dobândite pe numele soţiei sale sau ale descendenţilor 
săi după data de 6 septembrie 1940. Pentru punerea în aplicare a dispoziţiei 
a fost cerută situaţia funciară a lui Stelian Popescu: terenuri agricole, păduri, 
vii, deţinute „atât personal cât şi soţia, descendenţii şi eventual ginerii şi 
nurorile”628. 

Articolul 3 din regulamentul legii îi excepta de la exproprierea totală 
pe membrii corpului diplomatic, pe ataşaţii militari şi pe cei decoraţi cu 
ordinul „Mihai Viteazul” care, din cauza „serviciului comandat” în interesul 
statului, nu putuseră lucra moşia în regie proprie. Şi totuşi, generalului de 
armată, în rezervă, Petre Dumitrescu, i se expropriază în totalitate lotul de 
25 de ha primite în urma acordării ordinului ,,Mihai Viteazul ,,cu spade din 
21 aprilie 1945, de către Comitetul de Expropriere condus de Andrei Geană. 
Generalul primise lotul de pământ la data de 28 februarie 1944, iar titlul de 
proprietate emana de la stat. Sesizând abuzul comis, Comitetul de Plasă din 
Roşiorii de Vede atenţionează Comitetul de Expropriere local de faptul că 
lotul tip „Mihai Viteazul” nu este o proprietate absolută a generalului, 
indiferent în ce război a fost decorat, ci este proprietatea statului, iar acesta 
este scutit de expropriere, nefăcând obiectul acesteia629. 

Mulţi dintre ofiţerii activi, aflaţi în serviciu pe front, au fost însă 
complet expropriaţi de bunurile agricole, fapt ce le aducea prejudicii 
materiale şi morale, fiind puşi pe acelaşi plan cu criminalii de război şi cu 
absenteiştii, cărora, prin lege, aceste bunuri le erau confiscate în totalitate. 
Au fost cazuri când ofiţerii au stat sub arme din 1939 şi până în 1945, fiind 
nevoiţi să-şi lucreze moşia lor. Este cazul lui Gh. Chisim, trecut în categoria 

                                                 
626 Idem, ds. 7/1948, f. 26, ds. 14/1948-1949, f. 98. 
627 Ibidem.                                              
628 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 269/1946, f. 32, 33. 
629 Idem, fond Reforme agrare, ds. 82/1945, f. 239-244. 
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absenteiştilor de Comisia comunei Cucueţi şi căruia i se expropriază 77 ha 
teren arabil, 2 ha conac şi moara ţărănească. Ecaterina Chisim, mama 
acestuia, se opune măsurii: „deoarece Comitetul local de împroprietărire al 
comunei Cucueţi a lucrat călcând în mod arbitrar dispoziţiunile legale, fac 
contestaţie în numele fiului meu Gh. Chisim, mobilizat în armata operativă 
română de la începutul campaniei şi în prezent pe front luptând contra 
Germaniei hitleriste, în Regimentul 7 Artilerie Grea, cu gradul de caporal 
ctg. 1933 […] cu ocazia lucrărilor pentru expropriere fiind socotit ca absent 
i s-a expropriat tot terenul […], conacul şi moara ţărănească, care sunt 
inexpropriabile”630. Ecaterina Chisim îi aduce la cunoştinţa preşedintelui că 
fiul ei nu poate fi încadrat în categoria absenteiştilor (art. 3, lit. d), fiind pe 
front, şi nici în categoria celor care şi-au lucrat în dijmă moşia (art. 3, lit. e),  
pentru că „nici defunctul meu soţ Victor Chisim, nici fiul meu Gheorghe 
Chisim nu au arendat niciodată pământul, l-au muncit în regie proprie şi 
după moartea lui Victor Chisim, fiul a muncit singur moşia”631. Ea solicită 
repararea acestui abuz şi „Comitetul local de împroprietărire al Comunei 
Cucuieţi să revină asupra hotărârii ca fiind arbitrară şi neconformă cu 
dispoziţiile legale şi să i se lase în plină proprietate cele 50 ha, conacul şi 
moara” 632. 

Aceeaşi Comisie, dând dovadă de necunoaştere a legii, îi expropriază 
total pe V. Stăpânoiu, cu 93 ha, D. Tănăsescu, cu 53 ha, invocând art. 3,    
lit. e, care se aplica în cazul marilor proprietari care nu şi-au lucrat moşia în 
regie. În această situaţie legea prevedea ca proprietarilor să le fie lăsate câte 
10 ha de pământ neexpropriabile. 

Prin legea reformei agrare se expropria suprafaţa ce depăşea 50 ha de 
pământ arabil, rămânând în posesia proprietarilor livezile, fâneţele, păşunile, 
bălţile, mlaştinile şi terenurile inundabile. În cota de 50 de hectare intra şi 
suprafaţa conacului, iar pentru aceasta proprietarul trebuia să dovedească că 
şi-a muncit moşia în regie. Spre exemplu, proprietarul Alexandru I. Berindei 
din comuna Dobroteşti, în memoriul adresat Comisiei de Exproprieri 
Agricole, argumenta: „această moşie a fost şi este exploatată în regie 
proprie, adică sub administraţia şi conducerea directă şi personală a 
subsemnatului, care, deşi, domiciliez la Bucureşti, sunt totuşi prezent la 
moşie 2, 3 zile pe săptămână în mod obişnuit şi în permanenţă în timpul 
muncilor mai importante, astfel cum o pot dovedi oricând cu martori şi cum 
o dovedesc cu adeverinţa nr. 2441 din 18 martie 1944 a Ministerului 
Agriculturii şi Domeniilor. Moşia nu a fost niciodată arendată” (sublinierea 

                                                 
630 Idem, ds. 82/1945, f. 206. 
631 Ibidem. 
632 Ibidem. 
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petiţionarului - n.a.)633. După ce arată modul de exploatare a moşiei, adică în 
dijmă, proprietarul Alexandru I. Berindei pune la dispoziţia Comisiei de 
Expropriere Agricolă Dobroteşti surplusul de 54 ha, „spre a fi împărţite 
celor îndreptăţiţi la împroprietărire”, menţionând în mod expres ca acest 
pământ să revină „sătenilor din comuna Dobroteşti, cărora li se cuvine în 
mod exclusiv pământul ce se expropriază”634. 

Nicolae A. Berindei, proprietar din comuna Beuca, stăpânea la 
începutul anului 1945 o proprietate în întindere de  93 de ha. În urma 
aplicării legii reformei agrare din 23 martie 1945, proprietarului i s-a 
rezervat cota legală de 50 ha, iar restul de 43 ha au fost expropriate. În cota 
de 50 ha rămasă proprietarului erau incluse: conacul din comuna Beuca;  
3000 m² teren arabil din dreptul conacului ce străbătea comuna şi  ajungea la 
gara Beuca;  25 ha teren arabil aflat în partea de Nord a moşiei; 8 ha teren 
arabil aflat în partea de Sud a moşiei până la limita cu loturile locuitorilor 
din comuna Drăcşenei; 13 ha şi 8638 m² în partea de Est spre comuna 
Zâmbreasca-Ciurari635.  

Maria Prodan, proprietară a moşiei Beuca, în întindere de 61 ha a fost 
expropriată prin procesul verbal nr. 4/1945 în totalitate pe motiv că moşia a 
fost arendată în ultimii 7 ani consecutivi636. Proprietara face contestaţie 
pentru anularea hotărârii637. Comisia în numele Ministerului Agriculturii şi 
Domeniilor avizează şi hotărăşte în mod definitiv exproprierea în întregime 
a moşiei acesteia638. 

În comuna Fântânele au fost expropriaţi un număr de cinci proprietari: 
Petre D. Iliescu care deţinea o suprafaţă de 354 ha, Florica N. Capră care 
deţinea 276 ha, Dumitru P. Iliescu care deţinea 172 ha şi Mihail Capră care 
deţinea 1 892 ha. Toţi au fost expropriaţi şi au rămas cu cota legală de 50 
hectare639. Comitetul Local de Expropriere şi Împroprietărire al comunei 
Fântânele, în data de 5 septembrie 1945 ia în discuţie situaţia proprietarului 
Mihail Capră, care deţinea pe raza comunei 1459 ha împărţită astfel: 3 ha 
teren arabil, 53 ha imaş, 1400 ha baltă şi 3 ha suprafaţa conacului. 
Proprietarul face contestaţie, argumentând că nu poate fi expropriat de 
suprafaţa de baltă pentru că legea nu prevedea decât terenul arabil. 

Hotărârea comitetului de expropriere este argumentată astfel: „având 
în vedere că proprietarul prin contestaţia sa susţine că balta nu poate fi 

                                                 
633 BJTAN, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 59/1945, f. 60.  
634 Ibidem, f. 61. 
635 Ibidem, f. 170-173. 
636 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 157/1945, f. 238. 
637 Idem, ds. 159/1945, f. 70. 
638 Ibidem, f. 237. 
639 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 187/1945-1947, f. 2-7. 
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expropriată nefiind teren agricol şi nici nu poate constitui rezervele 
prevăzute la art. 2 lit. c şi lit. d în a cărei enumerare nu sunt cuprinse şi 
bălţile naturale, ele formând exploatări piscicole, supuse unui alt regim, la 
care nu se referă legea. Având în vedere că această susţinere a proprietarului 
e neîntemeiată întrucât prin art. 3 lit. h se prevede că în afară de prinosul 
terenurilor agricole care depăşesc suprafaţa de 50 ha, trec în proprietatea 
statului: bălţile şi iazurile artificiale fie că servesc sau nu pentru pescuit, de 
unde rezultă că indiferent dacă este sau nu baltă naturală şi că servesc sau nu 
pentru pescuit, este supusă exproprierii”640. 

Comitetul găseşte contestaţia proprietarului nefondată pentru că art. 3 
lit. h, prevede ca tot prisosul terenurilor agricole, care depăşea suprafaţa de 
50 ha, trecea în proprietatea statului. Bălţile şi iazurile artificiale sau 
naturale chiar dacă servesc la pescuit sunt supuse exproprierii, indiferent 
dacă proprietarul avea sau nu teren arabil. În acest caz, lui Mihail Capră îi 
rămâne în urma exproprierii cota legală de 50 ha din care doar 3 ha teren 
arabil, alături de care intra şi suprafaţa construcţiilor, conacelor, drumurile, 
livezile şi toate îmbunătăţirile funciare cu toate instalaţiile lor. Statul prelua 
proprietatea în întindere de 1409 ha. Pe lângă teren, se expropriau şi 
instalaţiile de pescuit şi uneltele agricole, proprietarul rămânând numai cu 
strictul necesar pentru a putea lucra cele 50 de ha641. Hotărârea Comitetului 
de Expropriere rămâne definitivă la data de 31 ianuarie 1946642. 

Verificarea proprietăţii lui Anghel Capră a dus la constatarea că acesta 
deţinea o suprafaţă de 1440 hectare pe moşiile din comuna Mavrodin şi 
Orbeasca în judeţul Teleorman, Drăgăneşti în judeţul Vlaşca şi Hagieşti în 
judeţul Ilfov643, în felul următor: în comuna Mavrodin avea o proprietate de 
1152 ha din care: 184 ha arabile, 174 ha islaz, 2 ha livezi, 41 ha vii, 90 ha 
mlaştini, 460 ha pădure; în comuna Drăgăneşti 40 ha; în comuna Hagieşti 
100 ha terenuri agricole644. Pe lângă cele de mai sus enumerate, se adăuga şi 
cele 300 ha ale soţiei, Florica Capră, teren agricol în comuna Hagieşti645. La 
cererea celor doi soţi, comisia hotărăşte să le rezerve drept cotă 
neexpropriată suprafaţa de 60 ha din comuna Mavrodin, în care se includea 
construcţiile şi conacul. Terenul pe care se afla conacul moşiei intra în cota 
lăsată proprietarului alături de suprafaţa de 41 ha vii şi 460 ha pădure 646.  

                                                 
640 Ibidem, f. 3-5. 
641 Ibidem, f. 5. 
642 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 186/1945, f. 3. 
643 Ibidem, f. 145. 
644 Ibidem, f. 146. 
645 Ibidem. 
646 Ibidem. 
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Se expropriau proprietarului Anghel Capră: 601 ha din moşia 
Mavrodin, 430 ha din comuna Orbeasca, judeţul Teleorman, 40 ha din 
comuna Drăgăneşti, judeţul Vlaşca, 100 ha din comuna Hagieşti, judeţul 
Ilfov plus cele 300 ha din comuna Hagieşti - Ilfov proprietatea Florica 
Capră647. Moşia rămăsese în mare parte în proprietatea lui Anghel Capră, 
copii acestuia primind suprafeţe mici în urma actelor dotale. 

Situaţia moştenitorului lui Anghel Capră este legalizată în anul 1934, 
prin actul de dotă, autentificat la judecătoria Alexandria, în care: Nicolae A. 
Capră intra în posesia suprafaţa de 180 ha arabil şi 1,20 ha vie pe teritoriul 
comunei Mavrodin, iar pe teritoriul comunei Lăceni suprafaţa de 100 ha din 
care: 50 ha arabil, 10 ha nearabil, 7 ha islaz şi 31 ha pădure. La rândul său, 
Nicolae A. Capră, împroprietăreşte pe copiii săi minori în anul 1942 prin 
actul de donaţie astfel: Alexandra intra în posesia a 67 ha în comuna 
Mavrodin, Ioana primea 67 ha în comuna Mavrodin şi Anghel primea 67 ha 
în comuna Mavrodin, la acesta se adăuga un al doilea act de donaţie din 
1943. De data aceasta Anghel N. A. Capră primea pământ în comuna 
Ţigăneşti, din care: 147,50 ha teren arabil, 7,50 ha vie, 0,50 ha livadă cu 
pruni şi 2 ha grădini de zarzavat. 

Autorităţile judeţene includ aceste proprietăţi ale părinţilor şi copiilor 
minori în art. 5 lit. c din lege care considera o singură proprietate şi îi 
expropriază de suprafaţa de 358 ha, lăsându-le cota legală de 50 ha într-un 
singur loc648. Nicolae A. Capră este expropriat de 130 de ha din cele 200 
aflate pe moşia Mavrodin şi rămâne aici cu 50 ha teren arabil şi 20 ha vie, 
iar din moşia Lăceni cu 31 ha pădure649. Anghel N.A. Capră rămâne cu „via 
boierească” din comuna Ţigăneşti şi care se compunea din 7,50 ha vie 
nobilă, 4,50 ha pădure şi 5,50 ha conac650. 

Elena Dan Noica, născută Capră, este cea care moştenise cea mai 
mare parte a proprietăţii Cristea Capră. Ea deţinea o suprafaţă de 1103,74 ha 
numai pe raza comunei Viişoara, Plasa Zimnicea651. Primăria comunei 
Viişoara „adevereşte că proprietara Elena Dan Noica are următoarele 
proprietăţi: 29,75 hectare arabil; 73 hectare de pădure şi 1000 hectare 
bălţi”652. 

Comisia de aplicarea a reformei agrare din data de 7 februarie 1946, 
discutând situaţia moşiei proprietarei Elena Dan Noica şi aducând în 

                                                 
647 Ibidem. 
648 Ibidem, f. 150. 
649 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 356/1945, f. 8. 
650 Ibidem. 
651 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 191/1945-1946, f. 2. 
652 Ibidem, f. 15. 
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discuţie faptul ca aceasta a muncit moşia în dijmă, o expropriază de 1093, 
75 hectare de teren, imaş şi baltă, rămânând acesteia doar 10 hectare653. 

Iulian Capră, proprietar al moşiei cu o suprafaţă de 231 hectare, aflate 
pe teritoriul comunei Viişoara, este expropriat de Comisia de Expropriere şi 
Împroprietărire întrunită în data de 30 ianuarie 1946, pe considerent că 
proprietarul şi-a muncit moşia în regie proprie.  Moşia de 231 hectare era 
împărţită astfel: 75 ha arabile; 41 ha imaş; 62 ha bălţi; 3 ha conac; 32 ha de 
pădure654. Comisia a exceptat de la expropriere pădurea şi cele 50 de hectare 
cota legală, expropriind 131 hectare. 

Nicolae Capră şi Ortansa Capră, proprietari şi soţi, aveau pe raza 
comunei Viişoara o suprafaţă de 241 hectare din care 90 hectare teren arabil, 
41 hectare imaş, 73 hectare bălţi, 5 hectare conac, 32 hectare pădure655. 
Comisia de Expropriere şi Împroprietărire, întrunită în data de 5 septembrie 
1945 ia în discuţie situaţia celor doi soţi şi pentru că moşia a fost lucrată în 
regie proprie dar şi în dijmă, hotărăşte: „se expropriază prisosul de teren 
care trece peste 50 hectare iar soţia posedă moşia în comuna Schitu din 
judeţul Vlaşca şi sunt obligaţi să-şi oprească cota într-un singur loc”656.  
Proprietarii sunt expropriaţi de suprafaţa de 209 hectare. 

După ce proprietarii hotărăsc, în data de 7 iulie 1946,  ca toată cota 
legală să fie într-un singur loc, şi anume în comuna Viişoara, rezervându-şi 
astfel cele 60 de hectare legale, a rămas în proprietatea primărie suprafaţa de     
149 hectare, care urmau a merge la împroprietărirea sătenilor657. 

Tudor Capră era în anul 1945 proprietar a două moşii: una la  
Adămeşti în suprafaţă de 75,50 hectare şi una la Viişoara în suprafaţă de  
114  hectare,  totalizând o suprafaţă de 189,50 hectare. Moşia de pe teritoriul 
comunei Viişoara a fost lucrată în dijmă658. Comitetul local al comunei 
Viişoara, prin procesul-verbal nr. 4 din anul 1945, a dispus exproprierea în 
întregime  a moşiei în suprafaţă de 114 hectare şi a rezervat cota legală 
proprietarului Tudor Capră în moşia Adămeşti659. În comuna Viişoara, 
moşia Tudor Capră avea: 73 hectare teren mocirlos, 41 hectare islaz şi 
păşuni şi  32 hectare de pădure660. 

Este interesant de observat situaţia din zona Dunării unde îşi aveau 
moşiile cei mai mari proprietari de teren, datorită existenţei numeroaselor 

                                                 
653 Ibidem, f. 1. 
654 BJTAN, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 193/1946, f. 3. 
655 Idem, ds. 190/1946, f. 6. 
656 Ibidem, f. 7. 
657 Ibidem, f. 12. 
658 BJTAN, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 195/1946, f. 2. 
659 Ibidem, f. 3. 
660 Ibidem, f 10, 11. 
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bălţi, care erau surse nesecate de peşte. Din această cauză proprietăţile erau 
arendate cu sume foarte mari. O parte din moşieri au putut eluda legea de 
reformă agrară din 1921, pentru că moşiile fiind trecute la terenuri 
inundabile, nu au fost expropriate. 

Proprietarii, ca de exemplu familia Capră din comunele Fântânele şi 
Viişoara, familia Iliescu din comuna Fântânele, familia Becherescu din 
comuna Zimnicele, stăpânind mari suprafeţe, vor sfârşi cu toţii ca posesori a 
50 de hectare.  

Dacă în 1921 se cerea exproprierea pe bază de acte de proprietate, la 
finele anului 1945 toţi membrii familiei Becherescu îşi învăţaseră lecţia dată 
de istorie, şi fiecare era acum  proprietar: de la fraţi, copii, nepoţi. Cu toţii 
aveau acte în măsură să autentifice stăpânirea asupra pământului, fie ea o 
moşie de 400 hectare sau doar de 100 hectare.  

Familia Becherescu stăpânea moşia Zimnicele, care avea o întindere 
totală de 1530,13 ha, din care: 561,77 ha pământ arabil; 236,76 ha imaş; 15 
ha bălţi; 10 ha conac; 50 ha pădure; 550,50 ha mlaştini; 91,10 ha teren arabil 
şi baltă; 65 ha plantaţie de salcâmi661. Acest lucru a fost posibil pentru că şi 
la reforma  agrară din 1921 şi la cea din 1945 această moşie era stăpânită de 
mai mulţi membri ai familiei de la fraţi până la nepoţi (planşa 19).  

Coproprietarii erau: Alexandru C. Becherescu, Gheorghe C.C. 
Becherescu, Constantin C.C. Becherescu, Ecaterina C. Becherescu, Angela 
dr. P. Becherescu, Mircea P. Becherescu. 

Comitetul de expropriere demonstrează cu acte faptul că aceşti 
coproprietari şi-au arendat moşia în ultimii 7 ani consecutivi şi hotărăşte ca 
moşia Zimnicele să fie expropriată în întregime. Astfel, era expropriată şi 
intra în stăpânirea statului întreaga suprafaţă de 1415,13 ha. Familia 
Becherescu rămâne cu conacul, pădurea şi plantaţia de salcâmi662. 

Această hotărâre nu a rămas definitivă, pentru că, problema moşiei 
Zimnicele ajunge obiectul de dezbatere a Comisiei de îndrumare şi aplicare 
a reformei agrare din judeţul Teleorman în data de 28 decembrie 1945663. 
Concluzia, la care a ajuns acest organ de aplicare a reformei agrare, a fost că 
atât Comitetul local cât şi Comisia de plasă, au procedat şi hotărât greşit 
considerând o singură proprietate stăpânită de cei şase proprietari ai moşiei 
Zimnicele. 

Decizia se baza pe faptul că moşia nu era o singură proprietate, pentru 
că persoanele menţionate aveau proprietăţi distincte în urma testamentului 

                                                 
661 BJTAN, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 174/1945-1947, f. 50. 
662 Ibidem. 
663 Ibidem, f. 8. 
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lăsat de dr. P. Becherescu, din data de 18 noiembrie 1930664, şi prin actul de 
punere în posesie în urma ieşirii din indiviziune din 19 nov. 1932, act aflat 
la judecătoria Zimnicea, în baza cărora coproprietarii au intrat în stăpânirea 
deplină a moştenirii. 

Astfel, se ajunge la anularea hotărârii de expropriere, prin care se lăsa 
o cotă de 50 ha tuturor proprietarilor familiei Becherescu, pe motiv că a fost 
o singură administraţie şi un singur conac. De fapt, cei trei băieţi ai lui 
Constantin Becherescu: Alexandru, Petre şi Constantin stăpâneau câte un 
sfert din conac, după moartea tatălui lor. 

În urma actului de vânzare-cumpărare din 1 februarie 1935, conacul şi 
celelalte construcţii situate pe partea de moşie a lui Alexandru C. 
Becherescu intrau în posesia acestuia665. Rezultă din acte că o parte din 
proprietari şi-au construit conace proprii şi că au administrat separat 
terenurile. 

Alexandru Becherescu era proprietarul a 480 ha din care 129 ha teren 
arabil şi 351 ha teren pe teritoriul oraşului Zimnicea, Plasa Zimnicea. În 
urma exproprierii Alexandru Becherescu şi-a rezervat cota legală într-un 
singur loc şi anume: conacul de pe moşia Zimnicele şi în completare 
suprafaţa spre nord-est şi sud de conac până la completarea celor 50 de 
hectare. În partea de vest, a rămas drumul principal al conacului, 
expropriindu-se restul moşiei de 79 ha teren arabil şi 351 ha teren 
inundabil666.  

Eugenia A. Becherescu stăpânea în Zimnicea  o moşie în întindere de 
350 ha teren din care 200 ha arabil şi 150 ha inundabil. Proprietara a ales 
cota de 50 hectare într-un singur loc şi anume: terenul vecin cu partea de sud 
a moşiei Alexandru C. Becherescu până la plantaţia de salcâmi, la apus până 
în drumul principal al moşiei, iar la sud până la completarea cotei de 50 ha. 
Se expropria restul moşiei de 50 ha teren arabil şi 150 ha teren inundabil667. 
Această cerere avea un interes personal, cota proprietarei urma a fi comasată 
cu cota rezervată tatălui ei, Alexandru C. Becherescu. 

Ecaterina C. Becherescu stăpânea 72,47 ha din moşia Zimnicele. 
Comisia de aplicare a reformei agrare o expropriază de 22,47 ha, rămânând 
în posesia acesteia cota de 50 hectare668. 

Gheorghe C. C. Becherescu era proprietarul moşiei Zimnicele în 
suprafaţă de 390,3 ha din care 153 ha teren arabil, 10 ha baltă, 20,25 ha 

                                                 
664 Ibidem, f. 73. 
665 Ibidem, f. 3. 
666 Ibidem, f. 2-4. 
667 Ibidem, f. 21. 
668 Ibidem, f. 25-27. 
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păşune, 125,50 ha mlaştini, 5 ha baltă, 30 ha pădure şi 40 ha plantaţie de 
salcâmi. Comisia de aplicare a reformei agrare a judeţului Teleorman, în 
data de 11 februarie 1946, hotărăşte să-i revină cota de 50 hectare arabile, 
pădurea şi plantaţia de salcâmi669. 

Constantin C. C. Becherescu stăpânea 311 ha în moşia Zimnicele, 
Plasa Zimnicea. Moşia pe teren însemna: 171,50 ha arabil, 75 ha mlaştini, 
42 ha pădure, 2 ha bălţi şi 22,50 ha plantaţie de salcâmi670. Comisia l-a 
expropriat în anul 1946 de suprafaţa de 206,50 ha, rezervând proprietarului 
cota de 50 ha, în care erau cuprinse construcţiile şi conacul, pădurea şi 
plantaţia de salcâmi 671. 

Angela dr. P. Becherescu era proprietara unei părţi din moşia 
Zimnicele cu o suprafaţă de 258,89 ha din care: 133,89 teren arabil şi 125 ha 
teren inundabil. Comisia o expropriază de 83,89 ha arabil şi 125 ha teren 
inundabil pe proprietară şi îi lasă cota de 50 ha. Proprietara şi-a rezervat cota 
legală din terenul arabil, în câmp, începând din hotarul viilor locuitorilor 
oraşului Zimnicea, spre nord, până la completarea cotei672. 

Mircea P. Becherescu poseda în moşia Zimnicele o suprafaţă de 
129,44 ha din care 66,94 ha arabil şi 62,50 ha teren inundabil673. Din 
întreaga suprafaţă de 129,44 ha i s-a rezervat cota legală de 50 ha pe care 
proprietarul a ales-o în vecinătatea cotei rezervate mamei sale Angela dr. C. 
Becherescu şi s-a expropriat restul moşiei de 16,94 ha teren arabil şi     
62,50 ha teren inundabil674. 

Reforma din 1945 schimba cu totul raportul proprietăţii funciare din 
oraşul Zimnicea ajungând ca unele din cele mai mari proprietăţi să nu 
depăşească 100 de hectare. 

Judeţul Teleorman în anul 1945 avea o întindere totală de 476000 
hectare din care: 276663 ha era pământ arabil, 32000 ha pădure, 10681 ha 
fâneţi, 16000 ha bălţi, 4000 ha zăvoaie, 7699 ha vii şi 118688 ha 
neproductiv.  

Se remarcă din următoarea figură că suprafaţa cea mai mare a 
judeţului era destinată agriculturii şi în special culturilor, peste 60% din 
teren, în comparaţie cu fâneţele destinate creşterii animalelor, de numai 
2%675. 

 

                                                 
669 Ibidem, f. 28. 
670 Ibidem, f. 31. 
671 Ibidem, f. 30. 
672 Ibidem, f. 13-15, 17. 
673 Ibidem, f. 37. 
674 Ibidem, f. 37. 
675 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 304/1945, f. 1-4. 
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Figura 8. Destinaţia de folosinţă a pământului în jud. Teleorman. 
 

Numărul proprietăţilor particulare şi întinderea deţinută de fiecare 
proprietar în anul 1945 se prezenta astfel:  

- 4 moşii de peste 1000 hectare cu o suprafaţă de 5259 hectare, 
- 4 moşii cuprinse între 600-1000 hectare cu o suprafaţă de 3073 
hectare, 
- 6 moşii cuprinse între 500-600 cu o suprafaţă de 3337 hectare, 
- 4 moşii cuprinse între 400-500 hectare cu o suprafaţă de 1766 
hectare, 
- 12 moşii cuprinse între 300-400 hectare cu o suprafaţă de  4048 
hectare, 
- 20 moşii cuprinse între 200-300 hectare cu o suprafaţă de 4441 
hectare, 
- 97 moşii cuprinse între 100-200 hectare cu o suprafaţă de  10576 
hectare,  
- 78 moşii cuprinse între 50-100 hectare cu o suprafaţă de  5587 
hectare, 
- 35 moşii cuprinse sub 50 hectare cu o suprafaţă de  882 hectare676     
(figura 9).  
  
 
 

                                                 
676 Idem, fond Reforme agrare, ds. 304/1945, f. 4. 
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Figura 9. Mărimea proprietăţii moşiilor teleormănene în anul 1945. 

 
Putem vorbi de proprietăţi mijlocii, peste 66% din terenul 

particularilor care era divizat în moşii cuprinse între 100 - 200 hectare şi 300 
- 400 hectare. Un număr de 260 de proprietăţi au fost expropriate în urma 
aplicării reformei din 1945, rămânând cu cota legală de 50 ha un număr de 
228 de proprietari. 

Din totalul proprietăţii particulare de 38969 hectare în urma aplicării 
legii de expropriere, moşierii au mai rămas cu suprafaţa de 14672,17 
hectare. Exproprierea moşierilor a dus la pierderea a peste 58% din teren, 
rămânând în proprietatea particulară mai puţin de jumătate, 42% (figura 10). 

42%

58%

teren ramas în proprietate
particulară până în 1949 (42%)

teren expropriat (58%)

Figura 10. Terenul aflat în proprietate particulară la nivelul anului 1945. 
 

Din cei 275 de proprietari expropriaţi în baza legii de reformă agrară 
din 23 martie 1945: 
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- 150 de proprietari au fost încadraţi la art. 3 lit. h şi au rămas cu cota 
legală de 50 hectare. 
- 41 de proprietari au fost încadraţi la art. 3 lit. e, rămânând cu 10 ha 
pentru că şi-au arendat moşia 10 ani consecutiv. 
- 17 proprietari au fost încadraţi la art. 3 lit. b şi au fost expropriaţi cu 
totul, fiind încadraţi în categoria criminalilor de război şi a celor 
vinovaţi de dezastru ţării. 
- 15 proprietari au fost încadraţi la art. 5 lit. a, fiind expropriaţi cu 
totul pentru că erau cetăţeni germani sau au colaborat cu Germania 
hitleristă. 
- 7 proprietari au fost încadraţi la art. 3 lit. d, exproprierea a fost totală, 
ei intrând în categoria absenteiştilor. 
- 2 proprietari au fost încadraţi la art. 3 lit. f, în categoria celor care au 
luptat împotriva Naţiunilor Unite, exproprierea fiind totală 677 (tabelul 
15).  
 
5.2.2. Excepţii de la expropriere 
Singurele proprietăţi prevăzute de lege a fi neexpropriabile, având în 

vedere nevoile economiei româneşti, erau proprietăţile Academiei Române, 
orezăriile (art. 8) şi fermele model (art. 22). 

În judeţul Teleorman, în martie 1945, Academia Română poseda 
următoarele proprietăţi: 460 ha suprafaţă arabilă, în comuna Tufeni; 99 ha 
pădure, în comuna Olteni; 149 ha, pădure, în comuna Bucov şi 464 ha în 
comuna Năsturelu (planşa 19); aici o stăpânea în indiviziune cu Biserica   
Sf. Vineri - Hereasca, din Bucureşti678. Pentru aceste proprietăţi, prefectul 
judeţului Teleorman cerea, în data de 25 martie 1945 tuturor primarilor: „vă 
rugăm să luaţi măsurile necesare ca aceste proprietăţi să nu fie tulburate în 
posesie, cu ocazia aplicării măsurilor de împroprietărire”679. 

Ordinul a fost de cele mai multe ori eludat, cu bună ştiinţă de 
autorităţile locale. În comuna Tufeni, administratorul arată că „moşia 
noastră este singura din regiune care are grâul cel mai frumos, ca în anii cei 
buni, nu a rămas pe toată suprafaţa de 460 hectare nici un pogon nesemănat 
şi cu toată seceta din regiune, toate culturile sunt foarte frumoase şi bine 
îngrijite”, dar problema mare, era faptul că autorităţile comunale le 
rechiziţionase vitele şi întrebările acestuia adresate Ministerului de Interne 

                                                 
677 Ibidem, ds. 304/1945 conţine două părţi: partea I şi partea II, f. 1-220. Fiecare foaie 
reprezintă un proces verbal de expropriere, hotărârea Comisie de Expropriere şi încadrarea 
dată proprietarului de litera legii de reformă agrară.  
678 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 310/1945, f. 32. 
679 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 208

erau: „cu ce să putem aduna aceste recolte sau vom putea face viitoarele 
semănături, dacă acum ni se iau boii de la jug?” şi „cum vom putea înlătura 
viitoarele abuzuri ale comitetului local?”680. 

În ce priveşte moşia din comuna Năsturelu, ea era deja confiscată de 
către Comitetul de împroprietărire local, din data de 16 martie 1945. 
Justificarea acestora este hilară, autorităţile, în loc să explice litera legii 
sătenilor, cer de la aceştia soluţii: „după apariţia decretului de lege pentru 
reforma agrară am convocat oamenii cei mai bătrâni din sat la primărie şi    
i-am întrebat, dacă ei ştiu ce însemnează bunuri de mână moartă (subl. a.) la 
care subnumiţii mi-au răspuns că chiar această moşie este bun de mână 
moartă [...]. Prin procesul verbal încheiat în 13 martie a.c. împreună cu 
membrii comitetului de expropriere, care au constatat la faţa locului situaţia 
s-a hotărât la confiscarea moşiei. Nu sunt adevărate cele relatate de domnul 
Marinescu (administratorul moşiei - n.a.), conacul şi pădurea sunt 
neatinse”681. 

Scutirea de expropriere se făcea în urma avizului dat de Ministerul 
Agriculturii şi Domeniilor, după ce organele judeţene constatau la faţa 
locului că exploatarea respectivă satisfăcea condiţiile de fermă model 
stabilite de Comisia Centrală de reformă agrară. 

Prin ordinul nr. 99002 din 4 iunie 1945 a Comisie Centrale de 
Reformă Agrară din Ministerul Agriculturii şi Domeniilor au fost declarate 
în judeţul Teleorman 24 de ferme model şi anume: Constantin Pappia din 
comuna Peretu, Irina Palade şi Constantin Malaxa din comuna Putineiu,     
T. Alexandrescu din comuna Malu, I. şi Elena Dona din comuna Râioasa, 
M. Protopopescu din comuna Meri-Goala, Mihail Slăvescu din comuna 
Deparaţi-Hârleşti, El. Dumitrescu din comuna Odobeasca, Tulliu Panait din 
comuna Traian, E. şi L. Stătescu din comuna Brătăşani, Theodor Oroveanu 
din comuna Conţeşti, I. Georgescu din comuna Salcia, Anghel Capră din 
comuna Mavrodin, Dumitru Berindei din comuna Dobroteşti, M. Păucescu 
din comuna Săceni, Jarcă din comuna Ulmeni, Gr. Pleşu din comuna 
Brânceni, C. Mavrianopol din comuna Cioroaia Săceni, A. Bildirescu din 
comuna Băneasa, V. Raţiu din comuna Plosca, I. Ghica-Comăneşti din 
comuna Orbeasca de Jos, Gheorghe Neagu din comuna Răteasca,               
A. Nicolau din comuna Plosca, Silviu Costin din comuna Cervenia,          
Jan Leontopol din comuna Râioasa. La care s-au adăugat Andrei Brudariu 
din comuna Segarcea şi Radu C. Polimeride din comuna Dobroteşti682.  

                                                 
680 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 314/1945, f. 66. 
681 Idem, ds. 311/1945, f. 19.  
682 Idem, ds. 312/1945, f. 8, 15. 
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În întreaga ţară, până la 12 octombrie 1946, Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor admisese scutirea de expropriere a 149 de ferme cuprinse între 
50 şi 150 m de ha fiecare ajungând la un total de 12641 ha. În sudul ţării, ele 
au fost mai numeroase, după cum rezultă din documentul de mai sus, un 
singur judeţ - Teleorman - având 26 de ferme model, mai mult de un sfert, 
în condiţiile în care în judeţe ca Maramureş, Odorhei nu au fost lăsate 
proprietarilor nici o fermă model particulară683. 

Un caz special, este proprietatea lui Dumitru I. Berindei, din comuna 
Beuca, proprietarul fermei „Cuibul din Luncă”, care se declară de profesie 
agricultor fermier cu toate că „studiile universitare le-am făcut în Franţa şi 
am sacrificat pământului cariera ce o puteam avea ca inginer 
electrotehnic”684. Pentru toate dependenţele fermei: seminţerie, albinărit, 
crescătorie de păsări, de porci, vite, pomicultură, horticultură, grădină de 
zarzavat, uzină electrică, moară ţărănească şi toate instalaţiile aferente cere 
să se aplice art. 22 din legea 187/1945685. Comitetul de reformă al comunei 
Beuca pune rezoluţia pe memoriu şi îi rezervă proprietarului cota de „50 ha 
şi 12 1/2 ha pentru ferma care este recunoscută de Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor, întrucât există şi azi clădiri şi inventar agricol”686. Semnează 
rezoluţia, preşedintele şi membrii comisiei de expropriere pe data de            
3 aprilie 1945, în aceeaşi zi cu datarea memoriului. 

Mulţi dintre moşierii care au făcut apel la prevederile articolului 22, 
dorind ca proprietăţile lor să fie considerate ferme model, comitetele 
comunale, fără a aştepta avizul departamentului de resort, le expropriază 
lăsând doar cota legală. Ele nu au mai revenit asupra deciziei. 

Proprietarul Lucian Bildirescu, având decizia Ministerului 
Agriculturii, cere Comisiei de Expropriere să-i recunoască cele 150 de 
hectare de pe raza comunei Băneasa, judeţul Teleorman, „făcând dovadă că 
am făcut cerere ca proprietatea mea să fie declarată fermă model”. Acesta se 
duce la primăria comunei Băneasa, pentru a arăta comitetului sătesc adresa 
ministerului. Întâlneşte aici adevărata autoritate a proaspătului regim 
comunist, în postura primarului, care: „mi-a declarat că nu ţine seama de 
niciun ordin şi de nicio adresă, de oriunde ar veni, şi că nu-mi lasă nici o 
brazdă de pământ. Mai mult chiar, a declarat că-mi va lua şi locurile unde 
seamăn orezul. Şi pentru ca să nu mai existe nici o discuţie, s-a dus chiar 
azi, 13 iunie 1945, să împartă locurile la oameni”. După cele întâmplate, la 
primăria comunei Băneasa, Lucian Bildirescu prezintă situaţia prefectului 

                                                 
683 D. Şandru, op. cit., p. 176. 
684 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 312/1945, f. 67. 
685 Idem, ds. 60/1945, f. 65. 
686 Idem, ds. 59/1945, f. 67. 
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judeţului Teleorman spunând: „cred domnule prefect, că primarul comunei 
Băneasa Teleorman săvârşeşte un abuz de putere semănând dezordine în 
judeţ şi vă rog să binevoiţi a lua urgente măsuri, pentru a curma răul, cât mai 
este încă timp”687. 

Adeseori, Comisia Centrală a respins cererile moşierilor, decizând 
exproprierea şi transformarea moşiilor în ferme ale statului. Este cazul 
proprietarei Angela Făgărăşanu, din comuna Balaci, care se prezenta astfel: 
„proprietară a unui lot de 75 ha în conformitate cu legea, vă rog să binevoiţi 
a recunoaşte calitatea de fermă model a lotului mai sus specificat, deoarece 
în decursul ultimilor 10 ani am făcut agricultură intensivă cu un inventar viu 
şi mort propriu”688. Pe acest lot proprietara cultiva plante oleaginoase, 
producea seminţe selecţionate, avea sere pentru obţinerea de răsaduri 
timpurii, o crescătorie de păsări, una de porci de rasă, una de bovine de rasă, 
una de oi selecţionate, o căşărie etc. În aceeaşi zi cu memoriul adresat de 
Angela Făgărăşanu, Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, Comisia 
Comunală o expropriază lăsându-i cota legală de 50 ha şi în conformitate cu 
art. 6 i se expropriază curtea şi remizele necesare staţiunii de maşini şi 
tractoare din comună, care va avea sediul în curtea conacului689. 

Sunt de înţeles cererile proprietarilor, care investiseră în pământ şi se 
ocupaseră cu agricultura şi creşterea animalelor, dar în fiecare regim politic, 
se vor găsi oameni hotărâţi să-şi schimbe opiniile politice în funcţie de 
interese. Ion Georgescu, proprietarul a 70 de hectare din comuna Salcia, 
judeţul Teleorman, face o plângere Partidului Social-Democrat din 
Bucureşti, în care arată că a cerut pentru proprietatea lui anularea 
exproprierii celor 20 de hectare. Prefectul judeţului Teleorman, în adresa din 
26 iunie 1945, dă răspuns adresei: „comisia constituită conform ordinului 
Ministerului Agriculturii s-a deplasat la faţa locului, constatând că domnul 
Ion Georgescu nu are o exploatare agricolă care îndeplineşte condiţiile 
cerute pentru a fi fermă model. Din cele constatate la faţa locului rezultă că 
domnul Ion Georgescu a cerut aprobarea pentru fermă model, nu atât pentru 
a face fermă model, cât pentru a recâştiga cele 20 de hectare. Cu 20 de 
hectare în plus nu se poate face o fermă model mai bună decât pe 50 de 
hectare. Ca bun socialist ar fi putut renunţa la 20 de hectare pentru cei 
împroprietăriţi”. 

Elucidarea misterului politicii de socialist a proprietarului Ion 
Georgescu vine la finalul adresei prefectului „de altfel până în prezent nu 
ştiu dacă este sau nu membru al Partidului Socialist-Democrat, deoarece nu 

                                                 
687 Idem, ds. 313/1945, f. 125. 
688 Idem, fond Reforme agrare, ds. 157/1935-1940, f. 33. 
689 Ibidem, f. 23-29. 
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am primit nici un proces de constituire a Comitetului local. Probabil că 
Domnia Sa condiţionează înscrierea în Partid de avizul nostru cu privire la 
ferma model” 690. 

 
5.2.3. Desfăşurarea reformei agrare văzută de comunişti 
Întregul proces de derulare a reformei agrare a purtat amprenta 

partidului comunist, care încerca astfel o acţiune de popularizare şi 
implementare în rândul ţăranilor a principiului luptei de clasă. Pe lângă 
propaganda agresivă din ziarul „Scânteia”, oficiosul P.C.R., guvernul şi-a 
delegat membrii săi din Bucureşti ca „ochii şi urechile lui în teritoriu”. 
Misiunea era clară, pe lângă statutul de observatori ai derulării reformei 
agrare şi a informării privind celulele de partid la sate, ei duceau o 
propagandă politică susţinută arătând „binefacerile” guvernului. Scopul 
acestor acţiuni era câştigare a alegerilor din toamna anului 1946. 

Au fost vizate toate comunele şi satele judeţului. Delegaţii, în urma 
deplasări lor în teren, au întocmit câte un proces-verbal semnalând starea 
desfăşurării reformei agrare, inventarul agricol existent în comună, numărul 
membrilor de partid. De exemplu, procesul-verbal din 10 iulie 1945 este 
relevant: „noi Vişinoiu Gheorghe, Stan I. Gheorghe delegaţii P.C. din 
Bucureşti, ne-am deplasat în comuna Zâmbreasca, plasa Balaci, unde am 
constatat următoarele. În comună s-au făcut exproprierea a trei moşii […]. 
Pe suprafaţa de 320 ha expropriate au fost împroprietăriţi 357 locuitori din 
comună cu suprafaţa de 310 ha. Întrucât Comitetul local a lucrat conform 
legii agrare, din partea noastră s-a lucrat cu zel (sublinierea autorilor - n.n.). 
Nu am avut reclamaţii din partea locuitorilor, ca dovadă au fost mulţumiţi 
de felul cum s-a procedat la împroprietărire. Celulele de partid din comună 
sunt organizate, dar nu au instrucţiuni”691. 

Pe lângă „fericirea” ţăranilor semnalată de delegaţii comunişti, trebuie 
să remarcăm faptul că fiecărui locuitor îi revenea la împroprietărire în jur de 
0,80 ha. Mult prea puţin pentru nevoile unui ţăran fericit. În toate procesele-
verbale întocmite de delegaţii P.C.R. pentru a urmări exproprierea moşiilor 
nu există nici o semnalare privind nemulţumirea proprietarilor, se arată doar 
proprietarul  şi suprafaţa cu care era expropriat692. 

Sunt şi cazuri de nemulţumire a ţăranilor împroprietăriţi. În comuna 
Voevodul Mihai (actualul sat Merişani - n.a.), delegatul P.C. descrie situaţia 
reală: „locuitorii sunt foarte nemulţumiţi. Şi toţi locuitorii sunt agitaţi şi-şi 

                                                 
690 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 312/1945, f. 42. 
691 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean, ds. 6/1945-1946, f. 32. 
692 Ibidem. Întregul dosar, totalizând 154 file, conţine procesele-verbale ale delegaţilor 
P.C.R. din judeţul Teleorman, pe luna iulie 1945. 
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fac singuri dreptate. Din 435 de îndreptăţiţi la împroprietărire au fost 
împroprietăriţi 66 de locuitori, cu 0,50 ha. Rugăm ca ministrul să ne facă 
dreptate cât mai urgent”693. 

În comuna Siliştea Gumeşti realitatea era cruntă, nefiind nici o moşie, 
cei 626 de locuitori îndreptăţiţi la împroprietărire nu au primit nimic694. 

Presa vremii întreţine atmosfera creată de comunişti în jurul ţăranilor. 
Se considera reforma necesară pentru: „ţăranii care cer pământ. Şi pământul 
trebuie să li se dea ţăranilor fără pământ şi cu pământ puţin nu numai pentru 
a face operă de dreptate socială şi cerută de ani de zile de braţele bătătorite 
de muncă aspră şi nerăsplătită, de buzele crăpate de arşiţa suferinţelor 
cumplite”695. 

În comuna Bălţaţi delegaţii sunt foarte încântaţi de cele găsite, 
„situaţia reformei agrare este pusă foarte bine la punct”. Încântarea lor este 
maximă la vederea „în localul primăriei a patru portrete mari ale marilor 
aliaţi”696. Aceştia nu dau nici un detaliu privind terenul expropriat şi 
numărul celor trecuţi la împroprietărire. 

Delegaţii partidului comunist, care erau adevăraţii ochi ai guvernului, 
semnalau pentru fiecare comună ce inventar agricol avea. Spre exemplu, în 
comuna Dobroteşti „am constatat că există un număr de 7 garnituri de 
treerat şi 2 tractoare, 3 secerători şi o legătoare”. Enumerarea acestor utilaje 
este făcută după ce, în prealabil, sunt amintiţi cei 10 moşieri expropriaţi cu o 
suprafaţă totală de 1081 ha697. 

 
5.2.4 Abuzuri şi ilegalităţi săvârşite în procesul  de expropriere 
Desfăşurarea reformei agrare nu a fost atât de simplă şi lipsită de 

incidente cum o descriu delegaţii partidului comunist. Comisiile Comunale 
de expropriere şi împroprietărire, de cele mai multe ori fără a se informa, au 
luat decizii greşite cu privire la exproprierea unor moşii. Ele se săvârşeau cu 
concursul comuniştilor din Frontul Plugarilor, care îi îndemna pe cei de la 
sate să rezolve personal problema agrară, pentru că, „de la guvernul care 
este acum la putere voi ţăranii nu aveţi nimic de aşteptat, căci în acest 
guvern cei mai mulţi miniştri trimişi acolo de conducerile partidelor 
naţional-ţărănesc şi liberal nu vor ca voi să fiţi împroprietăriţi. Se apropie 
timpul însămânţărilor de primăvară. Voi vreţi să faceţi însămânţările pe 
pământul vostru. Nu avem timp de pierdut. Treceţi imediat la lucru!”698. În 
                                                 
693 Ibidem, f. 42. 
694 Ibidem, f. 48. 
695 Petru Ignat, op. cit., p. 8. 
696 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean, ds. 6/1945-1946, f. 67. 
697 Ibidem, f. 43. 
698 Petru Ignat, op. cit., p. 12. 
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acest caz, primarii aplică legea după cum consideră ei, această stare de 
lucruri este adusă la cunoştinţa Ministerului Afacerilor de Interne, de 
proprietari. Elena Meţianu, Ecaterina Papadopol, Elena Nicula, Mihail 
Meţianu proprietari din comuna Merigoala aduc plângeri faţă de aplicarea 
reformei agrare de către primarul comunei699. Primăria a considerat 
proprietatea celor patru fraţi ca fiind stăpânită în indiviziune şi de aceea    
le-au rezervat cota de 50 de hectare la toţi. 

Proprietarul Ion C. Pappia contestă hotărârea Comisiei de Plasă 
Roşiorii de Vede în baza căreia a fost expropriat total de cele 323 hectare şi 
conacul, pe care le stăpânea în comuna Peretu. Motivul hotărârii se datora 
necunoaşterii situaţiei funciare a proprietarului dar şi a răutăţii voite a 
comisiei: „în scurtul timp cu toată distanţa şi greutăţile de transport am 
reuşit să aduc certificatul semnat de primăria comunei Chiriacu şi o 
adeverinţă de la percepţia comitetului local din care se vede că subsemnatul 
nu posed absolut nicio proprietate în comuna Chiriacu şi că acolo este 
proprietar fiul meu inginer Aristotel Pappia. Cu toată proba ce am făcut 
Comisiunea intrând în deliberare şi respinge contestaţia expropriindu-mă în 
totalitate pe motiv că nu am adus actul de cumpărare al fiului meu”700. 
Ştiind că această comisie şi-a depăşit atribuţiile, Ion C. Pappia aduce pentru 
a proba situaţia funciară prezentată de el un extract de naştere al fiului701, 
pentru a se vedea că la data cumpărării pământului acesta era major dar şi 
actul de cumpărare al fiului din care se vedea că „el are o proprietate în alt 
judeţ decât mine, deci complet deosebită de a mea”702. 

Pe lângă deciziile greşite mai erau şi informaţiile eronate, voit 
răutăcioase, ale autorităţilor locale. Din documente transpare ura personală a 
acestora faţă de proprietari. În acest sens este declaraţia primarului 
Alexandru I.V. Neagu din comuna Piatra, judeţul Teleorman, către Frontul 
Plugarilor privind activitatea proprietarilor Traian Capră din comuna 
Viişoara şi Paul Gh. Dumitrescu din comuna Piatra. Pentru discreditarea 
acestora aduce următoarele argumente: au făcut politică legionară şi 
sabotează economia naţională. Cele două afirmaţii puteau aduce sancţiuni 
drastice celor doi proprietari mergând până la arestarea lor. 

                                                 
699 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 313/1945, f. 82. 
700 Idem, fond Reforme agrare, ds. 85/1945-1947, f. 70. 
701 Ibidem, f. 71. În registrul de naşteri pe anul 1919 stă scris: „luna ianuarie ziua 14 la orele 
9,30 înainte de amiază s-a născut în casa părinţilor săi din strada Fântânei nr. 43 un copil de 
sex bărbătesc, căruia i s-a dat numele de Aristotel, numele de familie fiind Pappia, fiu al 
domnului Ion Pappia de 32 de ani de profesie agricultor, domiciliat în Bucureşti şi al 
doamnei Alexandra, născută Vlastopol. Naşterea ne-a fost declarată de către tatăl care ne-a 
înfăţişat copilul”. 
702 Ibidem, f. 70. 
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Declaraţia prezenta situaţia în felul următor: „în ziua de 2 iulie 1945 
stând de vorbă cu proprietarul Traian Capră din comuna Viişoara, judeţul 
Teleorman, în discuţia ce am avut-o cu d-sa l-am întrebat dacă mai face şi 
azi politică legionară. D-sa mi-a spus că va face şi va fi legionar până la 
moarte spunându-mi că atunci când vor pleca ruşii din ţară are să mă 
spânzure de limbă, totodată spunând la mai mulţi locuitori să nu asculte de 
mine, fiindcă tot ce fac din a mea putere şi nu din ordine. Duce o 
propagandă ascunsă legionară bârfind şi insultând Guvernul şi conducerea 
de astăzi precum şi armata Roşie Aliată. Susnumitul a fost secretarul 
partidului legionar. Menţionez că e în legătură cu proprietarul Paul Gh. 
Dumitrescu din comuna Piatra, judeţul Teleorman, care face şi el politică 
legionară. D-l Traian Capră fiind concesionar de bumbac, n-a îngrijit 
sămânţa de bumbac ce trebuia împărţită locuitorilor pentru însămânţare 
lăsând-o să se strice, sabotând astfel interesele ţării. Chiar azi are în magazie 
4-5 vagoane de sămânţă stricată. Rog a delega pe cineva din partea 
guvernului pentru a veni la faţa locului şi a face cercetări riguroase arestând 
totodată pe cei sus numiţi”703. 

Pentru cei care ajungeau să fie internaţi în lagăre de concentrare, 
exproprierea era totală în ce priveşte bunurile mobile şi imobile cât şi 
inventarul agricol. 

În acest caz Comitetele locale de Expropriere încadrează proprietarii 
agricoli la articolul 3 litera a., categoria colaboraţioniştilor pentru simplu 
fapt că la data aplicării reformei agrare se aflau în închisori fără însă a ispăşi 
pedepse. Proprietarul Ştefan Teodosiu deţinea în comuna Segarcea din Vale 
150 de pogoane teren arabil pe care îl lucrase în regie proprie. Comitetul 
local şi locuitorii comunei îl expropriază în întregime şi îl deposedează de  
şi de inventarul agricol: tractoare, pluguri, semănătoare şi altele. 

Proprietarul, Ştefan Teodosiu, se afla în lagărul de internare de la 
Caracal pe motiv că a făcut politică legionară şi a fost membru al mişcării. 
Două sunt motivele pentru care cere intervenţia prefectului judeţului 
Teleorman şi anume: „împrejurarea că sunt astăzi internat în lagărul de 
concentrare de la Caracal, nu legitimează această măsură, fiindcă, pe de o 
parte comisia de judecată pentru trierea foştilor legionari, prezidat de Primul 
Preşedinte al Tribunalului m-a găsit în afară de această mişcare, iar, pe de 
altă parte, legea nu prevede expres confiscarea pentru aceasta, neputându-se 
asimila situaţia mea cu calitatea de colaboraţionist în sensul articolului 3 din 
legea pentru reformă agrară. Ori, decăderile şi sancţiunile cum sunt 

                                                 
703 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 11/1945-1951, f. 63. 
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confiscarea averii, nu se pot administra decât pe bază de text expres, aceasta 
fiind de strictă interpretare”704. 

Proprietara Angela Elefterescu din comuna Dobroteşti a fost 
expropriată în întregime, fiind încadrată la art. 3, lit. c, categoria refugiaţilor 
după 23 august 1944 în ţările cu care România se afla în stare de război. 
Membrii comitetului local se grăbesc să o catalogheze drept refugiată pentru 
că nu mai este găsită la domiciliul acesteia din Bucureşti. Proprietara îşi 
prezintă astfel situaţia ministrului: „cum pe de o parte sunt sinistrată de 
război, imobilul în care locuiesc împreună cu sora mea, Constanţa Calliopi 
Elefterescu, fiind în întregime distrus de bombardamente, pierzând toate 
bunurile mele, iar pe de altă parte prin luarea pe nedrept a întregii moşii sunt 
lipsită de orice posibilitate de existenţă […] să se facă cercetarea necesară 
pentru a intra în dreptul de 50 ha din moşia mea. Pentru a intra pe teren în 
campania de primăvară de la care am fost împiedicată în mod abuziv şi fără 
nici un temei”705. 

Pentru a-şi întări cele spuse, petiţionara prezintă actele de angajament 
pe anii 1942-1944 prin care angaja un administrator la moşie în dijmă706. 
Comisia de plasă Balaci pentru Reforma agrară a judeţului Teleorman 
revine asupra hotărârii şi pe data de 25 martie 1947 proprietarei i se restituie 
cota legală de 50 ha, din cele 84,45 ha expropriate707. 

În anul 1945, în timpul reformei agrare, moşia din comuna Peretu, 
judeţul Teleorman, era stăpânită de urmaşii lui Constantin I. Pappia şi 
anume: Elena căsătorită Raicoviceanu,  Teodora căsătorită Nicolaide, Marcu 
C. Pappia şi Ion C. Pappia în întindere de 1024 ha708 ( planşa 17). 

Teodora Nicolaide, născută Pappia, este expropriată în întregime fiind 
considerată persoană străină prin căsătoria cu supusul francez                   
I. Nicolaide709. Proprietara contestă hotărârea Comisie de Expropriere 
aducând ca justificare două acte. În primul rând „declaraţia din 18 iunie 
1943” prin care ea cerea recăpătarea cetăţeniei române în urma decesului 
soţului ei I. Nicolaide, supus francez, şi arată că este stabilită definitiv în 
ţară la adresa Str. G-ral Berthelot, nr. 43, Bucureşti. În al doilea rând 
certificatul de naţionalitate eliberat de Primăria Municipiului Bucureşti de la 
23 martie 1943, nr. 21961/8985. Contestă hotărârea de expropriere 
justificând că „sunt româncă pentru toţi şi pentru toate autorităţile din ţară, 
afară de Comisia de Plasă Roşiori, care a judecat că actele remise de 
                                                 
704 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 313/1945, f. 44. 
705 Idem, fond Reforme agrare, ds. 157/1945-1947, f. 114, 115. 
706 Ibidem, f. 110-112. 
707 Ibidem, f. 106-108. 
708 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 85/1945-1947, f. 113-141. 
709 Idem, ds. 86/1945, f. 110. 
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Ministerul Justiţiei nu ar fi bune. Am toate actele în regulă, buletin de 
populaţie, paşaport, etc. în calitate de cetăţeană română”. Aduce un ultim 
argument arătând că la data de 7 iunie 1943 a cumpărat pământ în judeţul 
Ilfov, ceea ce numai un român poate: „am cumpărat pământ rural şi urban ca 
de exemplu actul autentificat la nr. 14961 al Tribunalului Ilfov din 7 iulie 
1943, prin care am cumpărat pământul din comuna Chiriacul, când mi s-a 
verificat cetăţenia căci străinii nu pot cumpăra nici pământ rural nici pământ 
urban fără o specială autorizare”710. 

Argumentele proprietarei nu sunt suficiente Comitetului local de 
expropriere al comunei Peretu, respinge contestaţia ca fiind nefondată. 
Procesul-verbal al Comisiei hotărăşte: „d-na Teodora Nicolaide şi-a pierdut 
cetăţenia măritându-se cu un francez cu care a stat la Paris, având în vedere 
că după moartea soţului contestatara a făcut declaraţia că doreşte să-şi 
redobândească naţionalitatea română înaintea consulului român de la Paris, 
deşi art. 54 din legea pentru dobândirea şi pierderea cetăţeniei române 
prevede că această declaraţie să fie făcută în ţară. Contestatara la 10 iunie 
1943 intrase în ţară fără declaraţia legală cerută de articolul 54 din lege. 
Deci la 23 august 1944 nu era cetăţeancă română. Având în vedere  că 
contestatara a stat la Paris cu soţul ei şi nu s-a ocupat de moşie, se 
expropriază total”711. 

După această hotărâre, primăria comunei Peretu este somată prin 
ordinul nr.1060/1945 din 3 mai 1945 de către Cabinetul Subsecretarului de 
Stat din Ministerul Afacerilor de Interne să ia „măsuri pentru intrarea în 
legalitate în cazul moştenitorilor Pappia. Conacul rămâne al proprietarilor şi 
nu este îngăduit nimănui să dea proprietarii afară”712. 

În anul 1945 moşia Pappia este trecută în rândul fermelor model şi 
rămâne cu o suprafaţă mai mare decât cota legală de 50 ha pentru că 
proprietara Elena Raicoviceanu argumenta că pe partea sa de moşie „din 
1931 există o crescătorie de porci şi este una din cele mai mari din ţară unde 
se cresc şi se îngraşă peste 1000 de porci de rasă York- mare”. Acest lucru 
are loc după ce în prealabil proprietara fusese expropriată total de cele 310 
hectare moştenite de către comitetul local care „mi-a luat şi conacul, a 
izgonit administratorul şi personalul meu luând şi cheile”713. 

Nu le sunt recunoscute proprietarilor dreptul la succesiune a 
moştenitorilor actelor dotale, în aceste cazuri comisiile locale hotărând 
exproprierea totală a moşiilor. 

                                                 
710 Ibidem, f. 111. 
711 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 85/1945-1947, f. 110. 
712 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 310/1945, f. 89, 91. 
713 Idem, fond Reforme agrare, ds. 86/1945, f. 177. 
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În comuna Ghimpăţeni, E. Burcă este trecut la expropriere cu suprafaţa de 
125,50 ha. Acesta certifică cu acte în regulă că suprafaţa deţinută este în 
realitate mult mai mică, în urma înzestrării la 8 martie 1945 a fiicei lui care 
s-a căsătorit cu ofiţerul Emil Nicolau, dându-i acesteia o dotă de 50 ha714. 

În cazul moşiei Zimnicele, aparţinând moştenitorilor C.C. Becherescu, 
problemele apar la proprietarele: mamă - fiică, Anetta Hagi Gheoghe şi 
Angela-Santuzza Hagi Gheorghe. Prin actul dotal din 1 889 Anetta, născută 
Becherescu, intra în posesia unui teren arabil de 189 hectare şi a 100 hectare 
teren inundabil. În anul 1926, lasă tot prin act dotal, fiicei minore, o 
suprafaţă de 89 teren arabil. Proprietatea mamei şi a fiicei în anul 1945 a 
fost considerată ca fiind una singură şi astfel expropriată, Anetta C. 
Becherescu rămânând cu 10 hectare. Motivele aplicării acestei hotărâri 
încălca mai multe drepturi: în primul rând Anetta C. Becherescu era văduvă 
divorţată, şi deci singură, în al doilea rând Angela-Santuzza Hagi Gheorghe 
era majoră, născută la 7 aprilie 1925, şi în al treilea rând moşia fusese 
lucrată tot timpul în regie proprie şi dijmă, niciodată arendată715. 

Acelaşi criteriu este aplicat şi defuncţilor, moştenitorii nu sunt luaţi în 
calcul, iar proprietăţile sunt catalogate bunuri de mână moartă şi trecute 
astfel în patrimoniul statului. Moşia proprietarului defunct Dimitrie 
Seceleanu Şaguna, din comuna Beuca, conform art. 3, lit. g., din legea nr. 
187/1945 şi cu menţiunea comisiei în procesul-verbal de expropriere din 
1947, „nu se acceptă moştenirea fiicei”716. Se expropriază total: 50 ha teren 
arabil, 8 ha pădure, un conac, inventarul viu şi mort, inclusiv animalele de 
tracţiune şi reproducere717 ca bunuri de mână moartă. Din documente reiese 
că membrii comisie de cele mai multe ori nu ştiau de cele discutate şi 
semnau fără să li se aducă la cunoştinţă ordinea de zi cu proprietăţile care 
urmau a fi expropriate. Marin Vasilică, membru în comisia de expropriere 
cere a se cerceta dosarele de expropriere pentru că a semnat greşit şi „voiesc 
să mi-o retrag (semnătura - n.a.) şi a se ataşa la moşia Seceleanu, din 
comuna Dobroteşti, dacă se poate, întru-cât d-l Florea Săvulescu 
preşedintele Comisiei de Expropriere nu mi-a explicat cazul şi subsemnatul 
am făcut acea semnătură crezând că semnez pentru moşia Seceleanu”718. 
Cum se poate ca odată ce nu ştii cazul să iei o hotărâre justă?! 

Abuzurile şi ilegalităţile săvârşite în desfăşurarea exproprierii 
moşierilor în urma aplicării reformei agrare sunt numeroase şi ele se 

                                                 
714 Idem, ds. 85/1945-1947, f. 179. 
715 Idem, fond Pretura Plăşii Zimnicea, ds. 194/1946, f. 18. 
716 Idem, ds. 85/1945-1947, f. 170. 
717 Ibidem, f. 168. 
718 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 157/1945-1947, f. 137. 
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datorează necunoaşterii legii şi de cele mai multe ori ritmului alert imprimat 
de centru. Comuniştii au impus metoda întrecerilor socialiste în aplicarea 
reformei agrare. Se citea frecvent în Scânteia titluri de acest fel: Întrecerea 
pentru titlu de împroprietărire nr. 1. Plugărimea teleormăneană şi-a luat 
angajamentul să-l obţină până la 15 februarie719. Acestea nu au fost date în 
cele mai multe comune din judeţul Teleorman, iar la începutul colectivizării 
agriculturii, 3/5 martie 1949, pământul a trecut automat în gospodăriile 
colective agricole. 

Întocmirea dosarelor cu exproprierea fiecărei moşii s-a făcut subiectiv. 
Comisiile locale se conformează îndrumărilor date de preşedintele Comisiei 
Judeţene privind aplicarea reformei agrare, în care se cerea ca pentru 
„urgentarea lucrărilor birocratice să se facă apel la învăţători, preoţi şi 
funcţionari care sunt obligaţi să dea tot concursul”720. Acestea constau în 
declaraţii. În cazul proprietarei Maria P. Prodan s-a expropriat total 
suprafaţa de 61 ha în urma „declaraţiilor unui număr de 21 de locuitori din 
comuna Beuca, declaraţiei luate în faţa comisiei a d-lui Iancu Manea, sub 
prestarea de jurământ pe Sf. Cruce conform art. 196 procedura civilă şi 
declaraţia preotului N. Popescu fără jurământ […], s-a constatat că moşia a 
fost muncită în arendă”721. 

Proprietarului Victor Simionescu din comuna Albeşti îi este 
expropriată întreaga suprafaţă de 244,65 ha pe motiv că a arendat-o 28 de 
ani, deşi „această arendare nu poate fi dovedită cu actele cerute de Comisia 
Centrală” ea rezultând din „cererea semnată de toţi sătenii din comuna 
Albeşti. Din declaraţiile locuitorilor şi din actele de la dosar rezultă că 
proprietarul nu şi-a văzut moşia din 1907 din care împrejurare rezultă clar 
arendarea, deoarece oricâtă încredere ai avea într-un administrator nu se 
poate să nu-l controlezi 28 de ani pentru a vedea cum este administrată o 
moşie de 244 hectare. Această arendare nu poate fi dovedită, din declaraţia 
anexată la dosar rezultă că arendaşul a declarat odată verbal că deţine 
această moşie în arendă”722. 

 
5.2.5. Moşii ale statului expropriate 
În ordinul nr. 122224 din 7 iulie 1945 al Ministerului Agriculturii şi 

Domeniilor - Direcţia Reforme Agrare, semnat de secretarul general          
St. Niţulescu se aducea la cunoştinţă că: „în conformitate cu hotărârea 
Comisiei Centrale de reformă Agrară, toate bunurile din regiunea inundabilă 

                                                 
719 Ziarul Scînteia, seria III, an XVII, nr. 444, 6 februarie 1946, p. 1. 
720 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 156/1946, f. 93, 94. 
721 Idem, ds. 86/1945-1947, f. 237. 
722 Idem, ds. 83/1945, f. 3-5. 
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a Dunării şi a Prutului, împreună cu inventarele lor, expropriate în baza legii 
de reformă agrară trec în patrimoniul statului la Direcţia Comercială a 
Pescăriilor, care urmează a le prelua cu forme legale prin Administraţiile 
regionale respective şi administrative la fel ca şi celelalte bunuri ale 
statului”. În finalul ordinului se atenţionau organele locale însărcinate prin 
lege cu aplicarea reformei agrare să nu facă nici o împroprietărire în 
regiunile arătate mai sus723. 

Într-un singur caz, autorităţile încalcă două prevederi ale reformei 
agrare: în primul rând pământul exceptat de la expropriere şi în al doilea caz 
pământul din zona inundabilă. Este vorba de proprietatea Academiei 
Române din comuna Năsturelu, judeţul Teleorman. În momentul 
promulgării legii din 1945, ea stăpânea în întreaga ţară o suprafaţă de 12474 
hectare, din care 6414 hectare agricole, restul domeniul silvic, în 35 de 
moşii situate în 19 judeţe, printre care şi judeţul Teleorman724. 

Autorităţile administrative locale au tolerat exproprierile abuzive şi  
le-au patronat de cele mai multe ori. Astfel, din proprie iniţiativă au 
confiscat pământurile şi bunurile diferitelor instituţii de stat pe care le-au 
însuşit ori le-au împărţit locuitorilor din satele respective. Este cazul 
bunurilor aşezămintelor de cultură aparţinând Academiei Române din 
comuna Năsturelu, judeţul Teleorman. Moşia în întindere de 464 hectare era 
formată din pământ arabil, mlaştini, luncă şi stăpânită în indiviziune de 
Academia Română şi Biserica Sfânta Vineri din Bucureşti de „peste 70 de 
ani”. Această moşie se încadra în Legea nr. 187 pentru înfăptuirea reformei 
agrare la cap. II, art.8 care stipula excepţiile de la expropriere725. 

Primăria comunei Năsturelu, înainte de a fi promulgată legea pentru 
înfăptuirea reformei agrare la 23 martie 1945, împarte în mod abuziv moşia 
de pe raza comunei şi totodată pune stăpânire pe terenul îndiguit din zona 
inundabilă a Dunării. Abuzurile merg mai departe prin împărţirea acestor 
terenuri la sătenii din comună şi mai mult „s-a împărţit chiar pepiniera de 
arbori forestieri pe care am înfiinţat-o cu scopul procurării materialului de 
plantat în luncă, pentru consolidarea malului Dunării”726. 

Cele două instituţii proprietare, fiecare în parte, trimit adrese forului 
superior arătând ilegalitatea exproprierii zonei inundabile a Dunării şi a 
pădurii. Prin adresa nr. 302809/454, din data de 23 martie 1945, Secretarul 
General al Academiei Române arată situaţia de pe moşia Năsturelu, 
Preşedintelui Consiliului de Miniştri. În acelaşi timp, Patriarhia Română, 

                                                 
723 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 313/1945, f. 44. 
724 Dumitru Şandru, op. cit., p. 171. 
725 MO, anul CXIII, nr. 68 bis, vineri 23 martie 1945. 
726 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 313/1945, f. 67. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 220

prezintă situaţia ministrului arătând că veniturile moşiei, potrivit 
dispoziţiilor testamentare, merg la întreţinerea „unui azil de 24 de femei 
bătrâne sărace cărora li se dă: casă, apă, lumină, lemne, medic, 
medicamente, servitori şi ajutor bănesc lunar. Deasemenea tot din acest 
venit îşi plătesc personalul bisericesc întru-cât de la stat nu primesc nici un 
fel de ajutor sau subvenţie [...]. Din acest venit, Academia Română plăteşte 
anual un premiu denumit Năsturelu”727. În urma plângerilor făcute 
Ministerului Afacerilor de Interne, Direcţia Generală a Administraţiei, 
acesta cere prefectului judeţului Teleorman, în data de 11.IV.1945, să se ia 
măsuri şi să revină pământurile instituţiei în drept. 

 

5.2.6. Abuzuri ale autorităţilor locale în detrimentul cotei legale 
rămase proprietarilor 

Abuzurilor efectuate în desfăşurarea aplicării reformei agrare li se 
adaugă cele săvârşite în detrimentul exploatării suprafeţei legale de 50 ha 
rămase proprietarilor. Elena Bălănescu, din cele 123 ha pe care le deţinea, 
rămâne cu cota stabilită de 50 ha. Ea contestă hotărârile abuzive ale comisiei 
comunale care nu recunoştea legalitatea celor 50 ha rămase proprietarei prin 
lege şi care, mai mult decât atât, intervenind în problemele interne ale 
moşiei, „prin abuz de putere a îndepărtat pe omul meu de serviciu, Vasile 
Surugiu, de la conacul pe care îl am în comuna Balaci, pentru a instala un 
organ agricol. În acest conac am depozitat cerealele aparţinând mie cât şi 
fraţilor mei Ion şi Grigore Burcă, precum şi importante instalaţii agricole 
servind exploatării moşiei”728. 

Dezorganizarea de pe moşia Elenei I. Solacolu este şi mai mare: 
„împărţirea totală a moşiei mele, de pe urma căreia am constatat greutăţile 
ce mi s-au creat în administrarea moşiei, presiunea ce s-a făcut asupra 
personalului, de a părăsi serviciul, cât şi a dezorganizării muncitorilor cu 
interese precis legate de această exploatare agricolă a mea”729. 

La 6 iunie 1945, proprietarul Constantin Hristescu din comuna 
Belitori, proprietar a 80 de ha îşi prezintă situaţia prefectului. După ce a fost 
expropriat de 30 de ha, în decursul aceleaşi luni, autorităţile din comuna 
vecină, Pârlita, îl expropriază de restul de 50 de ha pe care însămânţase în 
toamnă grâu, ovăz şi îl împart locuitorilor în loturi. Terenul de fâneaţă este 
ocupat tot abuziv prin instalarea stânei de oi şi pentru a fi mai convingători: 
„pe mine m-au ameninţat cu moartea şi punerea de foc la conac”. 

                                                 
727 Ibidem, f. 68. 
728 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 157/1945-1947, f. 63-65. 
729 Ibidem, f. 119. 
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Proprietarul a rămas cu animalele înjumătăţite şi lipsite de fâneaţă. Ele „sunt 
expuse la a muri de foame în curtea conacului”, conchide proprietarul730. 

Moşia Ghimpăţeni de 71 de hectare arabile era stăpânită în indiviziune 
de cei patru fraţi Maria Bădăuţă, Elena Bădăuţă, Constantin Bădăuţă şi 
Mitrea Bădăuţă, care o lucraseră în regie proprie de peste 40 de ani. 
Documentul este foarte sugestiv pentru că arată abuzurile la care au fost 
supuşi şi felul cum aveau să hotărască soarta locuitorilor primarii comunişti: 
„În ziua de 16 aprilie a venit Gr. Pârvulescu primarul comunei Ghimpăţeni, 
cu Comitetul comunal în număr de 15 şi cu 120 de locuitori cu plugurile şi 
ne-au spus că au venit să ne exproprieze [...]. Atrăgându-le atenţia d-lui 
primar că face o mare greşeală ne-a răspuns că răspunde de tot ceea ce face 
şi că ce face nici Hristos din cer nu poate să desfacă. După aceasta ne-a 
măsurat 10 hectare în jurul conacului spunând că numai atâta ne lasă, iar 
restul l-a împărţit la locuitorii cu care venise şi i-a îndemnat să are şi să 
semene peste mazărea răsărită şi peste porumb [...]. La reclamaţia mea, d-l 
primar a început să strige la mine ameninţându-mă că acum nici nu mai plec 
din primărie, că cheamă comitetul şi mă leagă şi mă trimite la închisoare. 
Întrebându-l de ce să facă acest lucru că nu mă ştiu vinovat cu nimic şi că 
îmi cer numai drepturile, mi-a răspuns, să nu mai suflu un cuvânt că o să mă 
ridice noaptea de acasă din somn şi în modul acesta o să termine dânsul cu 
burghezimea aceasta [...]. După aceasta a venit d-l primar şi alţi locuitori la 
conac şi ne-a spus că pentru reclamaţia făcută acum ne ia şi cele 10 hectare 
cu conac cu tot ce se găseşte spunându-ne că nici păsările nu mai sunt ale 
noastre. Au intrat prin curte, coteţe au adunat ouăle, au luat ovăzul din 
magazie, cărbunii şi au plecat spunându-ne să părăsim conacul. Au revenit 
şi au ameninţat paznicul cu moartea şi au luat tot nelăsându-mi nimic”731. 

Zece proprietari din comuna Deparaţii-Hârleşti, Teleorman, pentru 
care semnează Dumitru A. Vetra, Sevastia Noica, Ion A. Vetra, Alexandru 
A. Vetra, sesizează Prefectura judeţului, la data de 19.V.1945, cu privire la 
oamenii veniţi să lucreze pe moşie, care au fost alungaţi de primarul 
comunei, Marin Anghel Manea, pe considerent că „aşa sunt instrucţiunile 
primite de la preşedintele Comisiei de Plasă”732. 
 

5.2.7. Proprietăţi sub 50 de hectare expropriate 
Sunt semnalate şi cazuri de expropriere a unor suprafeţe care nu se 

încadrau în textul legii de reformă agrară pentru că ele cel mult puteau 
aparţine unei proprietăţi mijlocii. Este cazul nepoatei lui Nicolae Titulescu, 

                                                 
730 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 312/1945, f. 6. 
731 Idem, ds. 312/1945, f. 12. 
732 Idem, ds. 312/1945, f. 52. 
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Sanda Păulescu, născută Nenişor, moştenitoare a unei mici părţi din averea 
unchiului. În testamentul din 4 martie 1940, de la Paris, acesta anula toate 
testamentele mai vechi cu excepţia celui în favoarea Academiei Române, 
pentru că, justifica autorul: „mi-am împărţit (averea - n.a.) între intelectualii 
care mi-au făcut cinstea să-mi dea un loc între ei”. La începutul 
testamentului „instituie legatar universal pentru tot restul ce rămâne după 
executarea testamentului făcut pentru Academia Română” pe nepotul lui 
Gheorghe Nenişor, fiul surorii lui, Cornelia Nenişor, şi „impune următoarele 
obligaţii: să lase Sandei Nenişor, în plină proprietate, a cincea parte din 
averea mea, fiind fiica lui I. Nenişor, un nepot care m-a iubit mult”733. 

Comitetul local de expropriere al comunei Ghimpăţeni a deposedat-o 
de tot terenul „ce l-am ca proprietate prin naştere în suprafaţă de 20 hectare 
compusă din 3 hectare pădure, 1,50 hectare livadă, 14 hectare arabil şi 1,5 
hectare fâneaţă, în satul Ograda, din Ghimpăţeni Teleorman. Vă rog să luaţi 
măsuri să intru în legalitate deoarece subsemnata nu mai posed nici un alt 
teren şi nici nu se încadrează în dispoziţiile legii agrare”734. La încălcarea 
testamentului, comitetul, se expunea blestemelor invocate de Nicolae 
Titulescu din finalul testamentului „ca în vechile testamente româneşti, 
blestem pe oricine ar îndrăzni să intenteze o acţiune de nulitate sau orice fel 
împotriva acestui testament”735 şi mai mult încălca dispoziţiile legii agrare. 

Tot în aceeaşi comună sunt expropriaţi cu totul şi ţăranii înstăriţi ca de 
exemplu: Dumitru I. Tufă cu suprafaţa de 24 hectare, Marin I. Tufă cu 30 de 
hectare. În comuna vecină, Dobroteşti, comitetul local hotărăşte 
exproprierea totală a următorilor: Ioan Al. Munteanu cu 40 de hectare, Alice 
Niţescu cu 40 de hectare736. 

Puţinel sunt cazurile când comitetele locale de expropriere, analizând 
situaţia din comune privind moşiile, pentru cele aflate sub plafonul de 50 de 
hectare, hotărăşte că acestea să nu facă obiectul exproprierii, nefiind în 
dispoziţiile legii. Este cazul Comitetului local de expropriere din comuna 
Tecuci-Kalinderu, care i-a cunoştinţă de situaţia funciară a proprietarilor: 
Cleopatra Rădăşteanu cu 49 de hectare, Lidia Vişan cu 26 hectare şi Sanda 
Dan cu 26 hectare şi hotărăşte că nu vor fi expropriate737. 
 

5.2.8 Inventarul agricol expropriat, unelte şi animale de tracţiune, 
ale proprietarilor, prin art. 6 al legii 187/1945 „trec asupra statului 

                                                 
733 Idem, fond Reforme agrare, ds. 157/1945, f. 332, 333. 
734 Ibidem, f. 331. 
735 Ibidem, f. 332. 
736 Ibidem, f. 272-274, 283. 
737 Ibidem, f. 243. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 223 

proporţional cu suprafaţa de teren agricol expropriată şi vor fi date ţăranilor 
împroprietăriţi”. Exproprierea inventarului agricol, ca de altfel şi a terenului 
agricol, s-a realizat tot fără nici o despăgubire (art. 7), ele trecând direct în 
proprietatea statului. 

În cazul proprietarului Ion Gh. Manu, care deţinea moşii în comunele 
Scrioaştea şi Măldăeni, i se expropriază toată suprafaţa, acesta rămânând cu 
2,25 ha conac, 2,25 ha vie şi 158 ha pădure. Pe lângă cele 186 ha 
expropriate, comisia hotărăşte că „se expropriază şi trec în proprietatea 
statului: una cositoare, un disc rotativ, una secerătoare legătoare şi o 
secerătoare”738. 

Cei mai mulţi proprietari care rămân după expropriere cu cota legală 
de 50 ha cer păsuirea în aplicarea art. 6 al legii argumentând că inventarul 
agricol existent este insuficient. Proprietarii Gh. Dumitrescu, Angela dr. 
Făgărăşanu şi Dumitru Gh. Dumitrescu din comuna Balaci, înaintează o 
cerere care aduce ca argument faptul că aveau o fermă model şi nu se puteau 
descurca cu inventarul rămas. Sunt somaţi de  Comisia de expropriere a 
plăşii Balaci, în persoana primarului comunei şi  a responsabilului de plasă 
al frontului Plugarilor, ca în aceeaşi zi de 8 aprilie 1945: „să puneţi la 
dispoziţia staţiunii de maşini şi tractoare Balaci, curtea şi remizele pentru 
adăpostirea acestor maşini”739.  

Prefectul judeţului, la adresa Ministerului Afacerilor de Interne cu 
privire la exproprierea totală a moşiei Alexandru Bechescu şi Eugenia 
Bechescu din comuna Zimnicele, cere explicaţiile de rigoare. Din acestea 
reiese că întregul inventar agricol a rămas în stăpânirea primăriei. Astfel: „li 
s-a restituit reclamaţilor o parte din conac şi cantitatea de porumb reclamată 
[...]. Nu i s-a restituit o remiză pentru maşini, o casă de locuit şi un atelier 
mecanic compus dintr-un strung sistematic şi diferite unelte precum şi 
întregul inventar agricol. Acestea au rămas în stăpânirea comitetului, 
deoarece conacul este destinat să se transforme într-un centru agricol, unde 
o parte din maşinile din acea plasă vor fi aduse şi reparate pentru a se 
întrebuinţa, conform instrucţiunilor în vigoare, date de Camera de 
Agricultură”740. 

Maşinile agricole expropriate pe baza art.6 din legea de reformă 
agrară, prin deciziunea nr. 819 din 17 aprilie 1946 au rămas în custodia 
proprietarilor expropriaţi pentru a nu suferi producţia agricolă. Inventarul 
agricol aflat în custodia proprietarilor este preluat de Ministerul Agriculturii 
în urma ordinului din 24 iunie 1948 „întrucât cauzele care au determinat 

                                                 
738 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 82/1945, f. 288. 
739 Idem, ds. 157/1945-1947, f. 34, 38. 
740 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 312/1945, f. 60. 
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darea acestei măsuri au încetat”741 se spune în ordin, şi predat organelor 
A.F.S.M.-ului. 

De multe ori, toate abuzurile s-au datorat ritmului alert impus de 
guvern şi de Partidul Comunist dar „vinovaţi de această întârziere sunt 
partidele ce s-au opus reformei de expropriere, cât şi elementelor 
duşmănoase, reacţionare, fasciste şi moşiereşti care au căutat să împiedice 
desăvârşirea reformei”742. Metoda de a găsi un vinovat în persoana 
adversarului politic pentru toate greşelile lor avea să fie o constantă a 
comuniştilor. 

Aceste explicaţii au fost date de comisia interministerială pentru 
desăvârşirea reformei agrare venită în oraşul Alexandria pe data de 3 
februarie 1946. Atmosfera mobilizatoare este creionată de ziarul Scânteia 
„la ora 10 în sala teatrului comunal destul de încăpătoare, era plină până la 
refuz. Peste 2000 de ţărani au rămas afară pentru a asculta la megafoane 
[…]. Timpul friguros, cu ceaţă nu a împiedicat pe plugarii teleormăneni să 
ia parte la această şedinţă”743. Suntem rezervaţi în ceea ce priveşte numărul 
ţăranilor care au venit la şedinţă cât şi de capacitatea teatrului din 
Alexandria de a-i cuprinde pe cei 2000, ştiind bine locaţia. 

Pentru a se încheia cât mai repede reforma agrară, prin comunicatul 
din 13 septembrie 1945, s-a fixat ziua de 1 octombrie ca ultima zi de 
depunere a contestaţiilor la Comisiile de Plasă, ele urmând a fi soluţionate 
până la data de 31 ianuarie 1946744. 

La data de 13 aprilie 1948, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 
considera încheiată aplicarea reformei agrare în întreaga ţară. Suprafaţa 
expropriată era de 1468946 hectare, iar numărul proprietăţilor expropriate 
era de 155823. Totalul proprietăţilor expropriate era cu 13656 mai mare 
decât numărul proprietăţilor mai mari de 10 hectare înregistrate la 
recensământul din 6 aprilie 1941, astfel că nu numai moşiile, ci şi o parte 
din proprietăţile mijlocii şi din micile exploatări ţărăneşti au fost reduse sau 
desfiinţate prin aplicarea legii agrare745. 

Cu toate acestea, după 23 martie 1945, proprietăţile de peste 50 de 
hectare nu au fost lichidate, ele continuând să figureze în statistica din 1948 
pentru că au fost exceptate de la expropriere pădurile, viile şi fermele 
exploatate în mod intensiv. 

                                                 
741 Gheorghe Iancu, Virgiliu Ţârău, Colectivizarea agriculturii în România. Aspecte 
legislative 1945-1962, Cluj-Napoca, Ed. Presa Universitară Clujeană, 2000, p. 63. 
742 Ziarul Scînteia, seria III, an XVII, nr. 444, 6 februarie, 1946, p. 4. 
743 Ibidem, p. 1. 
744 Ziarul Scînteia, seria III, an XVII, nr. 423, 11 februarie 1946, p. 1. 
745 Dumitru Şandru, op. cit., p. 231. 
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Autorităţile comuniste au acordat o mare atenţie exproprierii şi mai 
puţin împroprietăririi. Nu au existat cazuri de sustragere a proprietarilor de 
la litera legii de reformă agrară, în schimb nu toţi ţăranii au primit loturi de 
împroprietărire, au fost satisfăcuţi un procent de 77,90% şi, ce era mai 
important pentru ei, nu s-a atribuit pământ pentru păşuni. Statul a acaparat 
suprafeţe mari de pământ sub formă de rezerve, care nu au mers la fondul de 
împroprietărire. 

Cercetarea istorică privind reforma agrară din 1945 este deficitară, au 
existat puţine studii bazate pe documentele de epocă despre impactul în 
lumea rurală, în economia românească şi consecinţele ei. După finalizarea 
acesteia, în anul 1946, ţăranii împroprietăriţi s-au bucurat de pământul 
primit timp de trei ani de zile, un răgaz prea scurt, după care s-a trecut la 
transformarea socialistă a agriculturii, bazată pe predarea pământului la stat 
şi înfiinţarea de întovărăşiri şi gospodării agricole de stat. 
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Capitolul 6 
 

LICHIDAREA MOŞIERIMII ŞI A PROPRIETĂŢII MOŞIEREŞTI 
DIN JUDEŢUL TELEORMAN (1947-1949) 

 
 
 
6.1. Greutăţi survenite în exploatarea moşiilor între anii 1947-1949 
Exproprierea aplicată în urma reformei agrare din 23 martie 1945 a 

fost o primă etapă în politica partidului comunist de a dizolva proprietăţile 
moşiereşti, în vederea transformării socialiste a agriculturii. Legile ulterioare 
nu au făcut decât să rupă, puţin câte puţin, din proprietatea privată care în 
anul 1949, prin decretul 83, va fi desfiinţată total. Marea proprietate funciară 
rurală a continuat să fie reprezentată, la nivelul anilor 1947-1948, de cele 50 
ha, de pământurile lăsate ca ferme private şi  păduri. 

Reforma agrară a fost declarată oficial încheiată pe data de 13 aprilie 
1948. Pământul rămas moşierimii după expropriere a fost grevat de impozite 
în natură (cote obligatorii) şi impozite băneşti ridicate, pe fundalul 
stabilizării monetare şi a unor lipsuri majore în inventarul agricol, a 
dezorganizării moşiilor şi a lipsei muncii salariate. 

 
6. 1.1. Legislaţia anilor 1947-1948 
Anul 1947, cu tot ansamblul de legi date de guvernul dr. Petru Groza: 

legea de stabilire a impozitului proporţional cu suprafaţa deţinută746, legea 
pentru reglementarea circulaţiei şi a imobilelor agricole747, legea pentru 
stabilizarea monetară748, a lovit în moşieri. Impozitul, proporţional cu 
suprafaţa de teren deţinută era, în cazul moşierilor, foarte ridicat în anul 
1948. Toată administraţia judeţeană, din care nu lipseau organele de control, 
se lăuda cu depăşirea plafonului. În raportul de activitate, pe perioada 1 
noiembrie - 1 decembrie 1948, al P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, 
privind încasarea impozitelor, se explica: „pentru cunoaşterea activităţii 
organelor administrative judeţene cu toţi şefii de instituţii, în mod special s-
a ţinut o şedinţă la care au luat parte: administratorul financiar, prefectul 
judeţului, şeful poliţiei, comandantul legiunii de jandarmi. În această şedinţă 
s-a luat în discuţie posibilitatea şi sprijinul pe care îl poate da celelalte 
organe administrative pentru a se putea încasa impozitele până la 31 
decembrie, având ca plafon 110000000 lei, dar datorită concursului dat de 

                                                 
746 Legea nr. 140, în MO, nr. 98 din 1 mai 1947. 
747 Legea nr. 203, în MO, nr. 140 din 23 iunie 1947. 
748 Legea nr. 287, în MO, nr. 196 din 15 august 1947. 
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celelalte organe administrative şi a membrilor de partid şi aplicându-se 
diferenţierea de clasă, încasând impozitul de la cei moşieri şi negustori s-a 
putut realiza 137000000 lei”749. 

Pe lângă celelalte contribuţii către stat, moşierii făceau cu greu faţă 
impozitelor mari şi obligatorii. Ele erau privite de organele administrative 
comuniste ca un mijloc de aplicare a luptei de clasă. 

În cazul moşierului Ioan Noica din comuna Beiu, neputinţa de a plăti 
impozitul pe anul 1948 şi încercarea acestuia de a găsi o soluţie îl duce în 
cele din urmă la întocmirea unui dosar penal. În raportul de activitate, pe 
perioada decembrie 1948 - ianuarie 1949, a P.M.R. - Comitetul Judeţean 
Teleorman se relata cazul, fără a se specifica care mai erau sursele de venit 
ale moşierului: „în privinţa încasării impozitelor care se face sub semnul 
ascuţirii luptei de clasă, în mod progresiv lovind în moşierimea expropriată 
şi în chiaburii satelor. Aceştia întrebuinţând unele metode de a achita 
impozitul, ca de exemplu avem moşierul expropriat Ioan Noica, din comuna 
Beiu, plasa Alexandria, deşi avea alte mijloace pentru plata impozitului a 
trecut la tăierea dintr-o livadă a pomilor precum şi din curtea conacului 
pomi, care vrea să-i vândă şi să plătească impozitul. El a fost oprit la timp, 
iar pe linia administrativă s-a luat măsuri contra lui”750.  

Legea pentru reglementarea circulaţiei şi a regimului juridic al 
imobilelor agricole din 23 iunie 1947 era justificată ca un act menit să 
împiedice refacerea moşiilor. Suprafaţa agricolă nu putea fi înstrăinată prin 
vânzare sau succesiune decât până la întinderea de 3 ha, cele sub 5 ha se 
înstrăinau ca proprietăţi şi numai agricultorilor de meserie. 

Suprafaţa rămasă proprietarilor după reforma agrară  era de 14672,17 
ha, iar până la 2 martie s-au vândut 732,43 ha. Aceasta reprezenta 4,98 %751. 

Actele legale pentru terenul vândut, fiind obţinute cu greu şi numai în 
urma avizului Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, nu s-au putut realiza 
mai multe transferuri de proprietăţi în perioada 1945-1949. Pământul a 
trecut automat în cadrul gospodăriilor agricole de stat, după începerea 
colectivizării României la 3/5 martie 1949, ca teren expropriat în urma 
aplicării decretului 83/1949. 

La 27 august 1947 a fost emisă decizia nr. 1204 a Ministerului 
Agriculturii şi Domeniilor, care interzicea în mod expres dijma şi arenda, 
permiţând statului confiscarea terenurilor exploatate astfel752. Regimul legal 

                                                 
749 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 37/1948, f. 130. 
750 Ibidem, f. 24. 
751 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 44. 
752 Dumitru Şandru, op. cit., p. 243. 
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de exploatare a terenului cultivabil al proprietarilor privaţi urma a fi regia 
proprie. 

Această măsură avea rădăcini mult mai vechi. Unul din argumentele 
prin care comuniştii, încă de la începutul venirii la putere, 6 martie 1945, 
vroiau să-şi justifice deposedarea de pământ a moşierimii, prin reforma 
agrară din 23 martie 1945, era înlăturarea relaţiilor de tip feudal menţinute 
în agricultură prin sistemul învoielilor agricole. 

În  legea nr. 187 din 23 martie 1945 nu se întâlneşte nici o stipulaţie 
care să permită sau să interzică în mod expres dijma. La art. 3, lit. c, se 
prevedea exproprierea totală cu excepţia a 10 ha a proprietăţilor lucrate în 
ultimii 7 ani consecutivi în arendă753. Se accepta dijma, încadrându-se în 
categoria proprietăţilor lucrate în regie proprie, iar cele lucrate în arendă 
erau considerate proprietăţi închiriate pe bani. 

După 23 martie 1945 şi până în 1947 sistemul dijmei a fost folosit de 
moşieri, dar şi de stat pe suprafaţa rămasă, cât şi pe fermele create din 
pământul expropriat (A.F.S.M.). 

 
6.1.2. Cotele agricole - mijloace de sărăcire a moşierilor 
Toate aceste legi şi decrete menite a dizolva proprietatea moşierească 

au venit pe fundalul unor măsuri drastice impuse de guvern tuturor 
producătorilor agricoli care au purtat denumirea de cote obligatorii. Aceste 
obligaţii faţă de stat au fost impuse din timpul războiului şi ele s-au 
perpetuat datorită dezorganizării sistemului economic şi a anilor de foamete 
din  1946-1947. 

Dacă în 1945 cotele au fost relativ uşoare, cu timpul, prin legislaţia 
privitoare la colectarea produselor agricole ele au devenit obligatorii, iar 
sancţiunile au fost drastice pentru cei care nu le achitau, mergând până la 
închisoare. 

La 13 septembrie 1946, cotele din produsele agricole au devenit 
obligatorii şi proporţionale cu suprafaţa de teren deţinută. Prin deciziunea 
nr. 308 din 5 iulie 1948 sistemul cotelor se înăspreşte. Se stabilesc 
cantităţile care vor fi predate proporţional cu suprafaţa şi clasa de randament 
din care fac parte terenurile. Proprietăţile de sub 3 hectare sunt exceptate. La 
proprietăţile de 50 hectare aproape tot disponibilul gospodăriei urma a fi 
predat statului. Cotele urmau a fi predate direct de la batoză şi se interzicea 
cultivarea cu alte mijloace754. 

Legea din 15 iulie 1947 fixa regimul cotelor de cereale şi a sarcinilor 
fiscale diferenţiat, în raport cu suprafaţa agricolă deţinută şi cu gradul de 

                                                 
753 Legea nr. 187, în MO nr. 68 bis, din 23 martie 1945. 
754 Gheorghe Iancu, Virgiliu Ţârău, op. cit., p. 65-67. 
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fertilitate al solului. Scara progresivă a cotelor şi a impozitelor a exclus 
orice posibilitate de acumulare de capital de către moşieri. Ea a fost privită 
de comunişti ca o măsură de susţinere a celor săraci, astfel „colectarea 
porumbului, florii-soarelui, orezului, în judeţul nostru, decurge în cadrul 
luptei de clasă în aşa fel că ţăranii săraci şi mijlocaşi privesc bine aceste 
colectări, totuşi lupta de clasă din judeţul nostru se ascute zi de zi”755. 

Măsurile aplicate celor care nu-şi achitau cotele agricole erau dure. 
Secretarul P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, tovarăşul Stesin 
propunea în perioada februarie-martie 1948 alte metode de intimidare şi 
terorizare pentru cei care nu dădeau cotele: „o altă problemă este aceea a 
colectărilor care nu este agitată de cei săraci ci numai de elementele înstărite 
care antrenează masa şi pentru care mijloacele de constrângere ale noastre 
pentru cei înstăriţi din judeţul nostru nu sunt suficiente. Numai 5 chiaburi 
din fiecare sat daţi la sabotaj şi arestaţi i-ar face pe ceilalţi să dea la 
colectare cota şi le-ar pieri pofta la mulţi de a nu se mai supune colectărilor 
şi de a mai agita ţăranii împotriva colectorilor. Suntem pe punctul de a face 
acest lucru, însă mă ţine în loc stângismele organizării administrative care 
nu procedează după criteriul care ar trebui să-l aibă la bază. Totuşi vom 
începe cu câte unul, doi pentru a ne orienta după aceasta ce vom face cu 
ceilalţi”756. 

Imediat s-a trecut pe teren la aplicarea acestor măsuri. În raportul de 
activitate al P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, din ianuarie 1948, la 
capitolul colectări se spunea: „în plasa Slăveşti din cauza unor slăbiciuni ale 
tovarăşilor au rămas în urmă cu colectările. Imediat s-au luat măsuri pentru 
înlocuirea lor prin tovarăşi care au trecut pe teren la acţiune lichidând 
lipsurile şi lovind în moşieri şi chiaburi”757. 

Proprietarii Ioniţă Plopşanu şi Constantin Vetra, ambii din comuna 
Slăveşti, erau în anul 1948 arestaţi pentru sabotaj economic. Primul cu 
menţiunea „în prezent se află condamnat la închisoare, pentru sabotaj, un an 
şi jumătate”, iar în cazul celui de al doilea nu se specifica termenul758. 

Această măsură s-a aplicat şi moşierilor deportaţi şi aflaţi în coloniile 
de muncă. Fostul proprietar Ion Manolache din comuna Dobroteşti 
relatează: „în anul 1946, nevrând a intra în P.C.R. am fost trecut din oficiu 
în cadru disponibil, stabilindu-mă cu domiciliul în Dobroteşti unde însă în 
continuare am suferit asuprirea din partea organelor comunale, raionale şi 
judeţene; iar la începutul lunii mai 1950 am fost arestat de Securitate […]. 

                                                 
755 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 37/1948, f. 121. 
756 Idem, ds. 36/1948, f. 96. 
757 Idem, ds. 37/1948, f. 53. 
758 Idem, ds. 74/1948, f. 62. 
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Fac menţiunea că în timp ce eram în colonia de muncă Capul Midia - 
primarul din Dobroteşti, Ion Popa, nemulţumit de pedeapsa administrativă 
de 20 luni ce mi se dase pentru o vină pe care nu mi-au spus-o, mi-a 
înscenat un act de sabotaj agricol, care s-a judecat la Turnu Măgurele şi am 
fost condamnat la un an de închisoare. Motivul acţiunii: nepredarea cotei de 
porumb şi cauza: fiindcă n-am produs atât cât am fost impus să dau”759. În 
urma procesului a făcut închisoare de la 20 de luni iniţial la 3 ani, la Capul 
Midia şi la Poarta Albă. 

Sancţiunile în cazul celor care nu predau cotele se aplicau şi în cazul 
celor care încercau să înşele vigilenţa organelor comuniste prin declararea 
unei suprafeţe mai mici de teren arabil. În raportul din iulie 1948, prezentat 
de P.M.R. - Comitetul Central, Direcţiunea organizare, se specifica „ocolul 
agricol 2, în toamna anului 1947 nu a întocmit planul de cultură real 
protejând pe foştii moşieri expropriaţi. Cazul a 11 mari proprietari cu circa 
50 ha din comuna Năsturelu care au avut planul de cultură de la 5 - 15 saci 
păioase şi nici acest plan nejust nu a fost îndeplinit. Moşierii au fost puşi la 
planul de cultură real, daţi în judecată, iar inginerul Velea a fost arestat şi 
trimis în judecată”760. 
 

6.1.3. Legile din 1948 privind preluarea totală a bunurilor unor 
categorii de moşieri 

Începând din 1948, statul a declanşat campania de acaparare a 
pământurilor de la proprietarii care nu se conformau măsurilor de politică 
agricolă, a tuturor bunurilor criminalilor de război şi a refugiaţilor etc. 
Ministerul Afacerilor Interne trimite ordinul nr. 1266 din 29 ianuarie 1948 
Prefectului judeţului Teleorman prin care îi cere a pune în aplicare legea nr. 
10 publicată în M.O. nr. 21 din 17 ianuarie 1948 „privitoare la trecerea în 
patrimoniul comunelor a bunurilor urbane intrate în patrimoniul statului 
pentru urmărirea şi sancţionarea celor vizaţi de dezastrul ţării sau crime de 
război. Prin bunuri urbane se înţelege: clădiri, terenuri virane şi luate în 
comune urbane, mobilier, covoare, tablouri, obiecte de artă, piane, 
biblioteci, îmbrăcăminte chiar şi cele care ulterior au fost transportate în altă 
parte”761. 

Ministerul Afacerilor Interne vine cu o completare şi în ordinul 
general nr. 16 din 26 aprilie 1948 unde se specifică care proprietăţi trebuie 
confiscate: „ale criminalilor de război, ale celor care şi-au pierdut cetăţenia 
română, emigranţilor trecuţi cu forme, celor trecuţi fraudulos frontiera, celor 

                                                 
759 AFDPR - Teleorman, Corespondenţe, 28 aprilie 1991 şi 30 mai 1991. 
760 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 37/1948, f. 75. 
761 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 16. 
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dispăruţi fiind căutaţi de justiţie, şi cele părăsite pe motive încă 
necunoscute”762. 

Prin ordine adresate Prefecturii judeţului Teleorman de către M.A.I. se 
cere situaţia moşiei din comuna Călineşti a lui Alexandru Neagu, fost 
ministru de finanţe antonescian, în perioada 25 septembrie 1942 - aprilie 
1944 şi a moşiei din Orbeasca de Sus a lui George Cretzeanu, fost ministru 
de finanţe antonescian în perioada 14 septembrie 1940 - 27 ianuarie 1941763. 
Aceştia fiind consideraţi răspunzători de dezastrul ţării şi criminali de război 
au fost expropriaţi de tot pământul şi inventarul agricol în urma aplicării 
reformei agrare764. Prin ordin, se cere, confiscarea tuturor bunurilor 
specificate mai sus în cazul lui George Cretzeanu. Comisia de Plasă prin 
hotărârea nr. 219/1946 a „expropriat în întregime şi întreaga avere mobilă şi 
imobilă” devenind ferma de stat „6 Martie” cu sediul în fostul conac iar mai 
târziu „23 august”765. 

Proprietarului Alexandru Neagu îi mai rămăsese în urma exproprierii 
50 ha teren arabil, un conac cu 8 camere şi antreu, în comuna Călineşti766. 
Securitatea informează că: „în comuna Călineşti, judeţul Teleorman, 
Alexandru Neagu, moşier, fost ministru antonescian şi condamnat pentru 
dezastrul ţării are 100 pogoane pământ arabil. Averea este administrată de 
Ştefan Florea în calitate de administrator, însă tatăl lui Dumitru Neagu 
pretinde că pământul este al său fără a avea cu ce dovedi”767. Acestea 
urmează a fi predate comunei pentru a se folosi de ele. În conac se propune 
a se înfiinţa un azil, casă de odihnă sau gimnaziu768. 

Serviciul de siguranţă al judeţului Teleorman întocmeşte un tabel de 
persoane din judeţ ale „căror bunuri urmează a fi inventariate şi folosite de 
colectivitate”. Pe lângă proprietarul Alexandru Neagu se mai găseau 
menţionaţi trei proprietari: „Nicolae Racottă, Ştorobăneasa, inginer, fugit în 
Egipt în anul 1947, 50 ha pământ arabil aflat pe teritoriul comunei, averea o 
stăpâneşte numitul Victor Capac cu titlul de proprietar; Alexandru Racottă 
la fel; Aurelia Orogeanu, Vităneşti, casnică, căsătorită cu un oarecare 
Gerbore, fost consul italian şi plecată la Roma în 1947 fără a se înapoia. Are 
un conac cu două clădiri, o magazie de cereale, pătul şi grajd, 50 ha pământ 
arabil luate de la cetăţeni fără forme legale, la conac este instalat dispensarul 

                                                 
762 Ibidem, f. 40. 
763 Ibidem, f. 26, 33, 58. 
764 Ibidem, f. 33. 
765 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 74/1948, f. 58. 
766 Ibidem, f. 59. 
767 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 26. 
768 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 74/1948, f. 58. 
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veterinar şi locuieşte medicul veterinar”769. Toate bunurile trec în 
proprietatea comunelor Ştorobăneasa şi Vităneşti. Pe proprietatea familiei 
Racottă datorită imobilelor şi a inventarului existent se propune a se înfiinţa 
o fermă model770. 

Nu numai cei care s-au încadrat în ordinul emis de M.A.I. au fost 
urmăriţi. Organele judeţene, în şedinţa Comitetului Judeţean pe plăşi din 29 
noiembrie 1948, a extins ordinul la „foştii proprietari care nu inspiră 
încredere, însă sunt supravegheaţi de membrii noştri de partid”771. 

Propaganda comunistă capătă accente virulente după abdicarea regelui 
la 30 decembrie 1947. Monarhia a fost atacată pentru că deţinea suprafeţe 
întinse de pământ, fiind considerată cel mai mare „exploatator”. Comuniştii 
din Teleorman, în „prelucrarea actului de abdicare şi demascare a 
monarhiei”, arată cum au popularizat evenimentul: „în cursul acestei luni 
(ianuarie 1948 - n.n.) s-a ţinut mitinguri în cele 4 oraşe şi în satele din judeţ, 
unde au participat un număr mare de cetăţeni, unde în faţa lor s-a arătat cine 
a fost şi pe cine a ajutat monarhia ca fiind cea mai mare capitalistă şi 
deţinătoare de pământ din ţară. La toate aceste mitinguri cetăţenii au 
manifestat entuziasmul faţă de R.P.R.”772. Prin aceste manifestări, 
comuniştii pregăteau terenul exproprierii totale a moşierilor. 

 
6.1.4. Preluarea de către stat a fermelor model ale particularilor 
În ceea ce priveşte fermele particulare exceptate de la expropriere prin 

reforma agrară din 23 martie 1945, pe considerente economice, în judeţul 
Teleorman, în luna august 1948, mai existau zece: ferma dr. Dona 
(Râioasa), M. Protopopescu (Meri-Goala), inginer Malaxa (Putineiu), 
Aşezămintele Brâncoveneşti (Necşeşti), Epitropia Spitalelor civile 
(Gârdeşti), Aşezămintele Brâncoveneşti (Cervenia), Biserica Sf. Vineri 
(Năsturelu), Aşezămintele Brâncoveneşti (Perii Broşteni), I.C.A.R. 
(Brânceni), L. Mihail (Crângeni)773. Situaţia lor nu era clară. În urma 
sesizării făcute de M.A.I., Prefectura judeţului Teleorman comunică situaţia 
moşiei Putineiu: „Nicolae şi Constantin Malaxa, menţionaţi în decretul nr. 
1666/1948 al Prezidiului Marii Adunări Naţionale al R.P.R. sunt foştii 
proprietari ai fermei Putineiu. În ce priveşte inventarierea averii pentru 
trecerea în patrimoniul statului, avem onoarea a vă raporta că ferma se 
găseşte deja trecută în patrimoniul statului şi aparţine astăzi Uzinelor 23 

                                                 
769 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 27. 
770 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 74/1948, f. 63. 
771 Idem, ds. 56/1948-1949, f. 152. 
772 Idem, ds. 37/1948, f. 50, 51. 
773 Idem, ds. 56/1948-1949, f. 17. 
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August Bucureşti, după cum se vede din alăturata adresă nr. 209/1948 a 
fermei model „23 August Putineiu - Teleorman”774. 

În cursul anului 1948 au fost preluate prin hotărâri ale Consiliului de 
Miniştri, fermele Academiei Române. La 30 noiembrie 1948, ferma 
Academiei de la Tufeni a fost preluată de stat775. 

În comuna Năsturelu, Academia Română stăpânea în indiviziune cu 
parohia bisericii Sf. Vineri din Bucureşti, o fermă dotată cu inventar 
modern. Prin hotărârea Consiliului de Miniştri nr. 1496 publicată în M.O. 
nr. 260 din 8 mai 1948 partea Academiei a trecut în posesia Ministerului 
Agriculturii776. 

În ceea ce priveşte ferma dr. Dona din comuna Râioasa, aceasta a fost 
trecută în 1948 în „tabelul de conace ce trebuiau rechiziţionate pentru 
diferite instituţii de utilitate publică”, cu menţiunea „fermă particulară bună 
pentru centru de maşini agricole”777 (planşa 18). 

Motivul preluării fermelor particulare nu era lipsa randamentului. 
După cum reiese din documente, acestea erau mai productive decât cele de 
stat, deoarece „fermele de stat şi cele particulare au produs un randament de          
1500 - 1800 kg/ha cu excepţia fermei particulare Malaxa din comuna 
Putineiu care a produs un randament de 3200 kg/ha grâu”778. 

Toate instituţiile posesoare de pământ în anul 1948 au fost deposedate 
prin decizia Comisiei de Redresare Economică nr.202, publicată în 
„Monitorul Oficial”, nr. 27 din 3 februarie 1948. Epitropia Spitalelor Civile 
din Bucureşti, Aşezămintele Brâncoveneşti din Bucureşti au fost desfiinţate, 
terenurile şi alte bunuri rurale fiind preluate de R.E.A.Z.I.M.779. Terenurile 
acestor instituţii aflate sub forma fermelor model din comunele Necşeşti, 
Gândeşti, Cervenia, Năsturelu, Peri Broşteni aparţinând Epitropiei Spitalelor 
Civile şi Aşezămintele Brâncoveneşti au fost desfiinţate.  

Prin legea din 11 iunie 1948 de naţionalizare a întreprinderilor, pe 
teritoriul judeţului au intrat în patrimoniul statului 165 de mori, prese de ulei 
şi decorticatoare de orez. Majoritatea acestora se aflau pe proprietăţile 
moşiereşti. În general, fiecare moşier deţinea o moară sau o presă de ulei pe 
teritoriul proprietăţii. Unele modeste purtau denumirea de „moară 
ţărănească” iar altele purtau denumirea de fabrici. De exemplu, fabrica de 
ulei a moşierului Metode Dumitrescu din comuna Piatra780. În decembrie 

                                                 
774 Idem, ds. 7/1948, f. 167-169. 
775 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 14/1948-1949, f. 92. 
776 Dumitru Şandru, op. cit., p. 260. 
777 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 74/1948, f. 58.  
778 Idem, ds. 56/1948-1949, f. 17. 
779 Dumitru Şandru, op. cit., p. 259. 
780 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 61/1948-1950, f. 50. 
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1948 sunt menţionate toate întreprinderile naţionalizate. Unele fuseseră 
închise, rămânând să funcţioneze doar o parte, apreciindu-se că: „avem 143 
de mori ţărăneşti din care funcţionează numai 119. Avem 48 prese de ulei 
din care funcţionează numai 28”781. Întreprinderile naţionalizate, prin 
ordinul M.A.I. nr. 2066/1949, primesc alte denumiri conforme regimului 
politic. De exemplu moara şi presa de ulei aparţinând lui C. Vorvoreanu 
(Brânceni) a fost denumită „Steagul”, moara Moşt. I.V. Chisim (Scrioaştea) 
- „Voinţa Poporului”, moara şi presa lui C. Furculescu (Furculeşti) - „23 
August” 782. 

În a doua jumătate a anului 1948, Ministerul Agriculturii cu concursul 
serviciilor agricole judeţene, întocmeşte situaţia marilor proprietăţi 
moşiereşti în vederea desfiinţării acestora. Direcţia Agricolă Teleorman 
întocmeşte un tabel „de conace din judeţ ce trebuie rechiziţionate pentru 
diferite instituţii de utilitate publică”783. În realitate, acesta prezenta 
suprafaţa de pământ, imobilele, inventarul agricol, moşierii care se aflau la 
conace şi la sfârşit se propunea ce întrebuinţare să i se aloce proprietăţii. De 
exemplu, proprietarului Metode Dumitru, din comuna Piatra, avea „100 
pogoane, o fabrică de ulei cu vapor de aburi, 2 pătule, 2 magazii, 2 grajduri, 
un beci, o casă cu 7 camere din care 5 mobilate bine iar restul în parte,o 
semănătoare, un cal, o şaretă. Casa locuită de el având un singur copil”784. 
În dreptul fiecărui conac se preciza utilitatea care trebuia să o primească 
după ce acesta era predat comunei ca bun al întregii comunităţi. Menţiunile 
sunt diverse: „conac vilă aşezat în luncă cu încăperi multe foarte bun pentru 
sanatoriu”, aparţinând proprietarului Jean Berindei, comuna Dobroteşti, „un 
conac, vilă, bun pentru casă de odihnă, fiind aşezat în pădure”, proprietar 
Dumitru Berindei, comuna Dobroteşti, „conac cu etaj bun pentru casă de 
odihnă”, proprietar Alexandru Berindei, comuna Dobroteşti, „conac cu 20 
de camere, magazie, pătul, bun pentru gimnaziu sau liceu”, proprietar Ioviţă 
Plopşeanu, comuna Slăveşti, „conac bun pentru grădiniţă de copii sau 
dispensar medical, eventual spital”, proprietar Angela Făgărăşanu, comuna 
Balaci etc785. 

Toate aceste pregătiri erau sesizate de populaţie: „în plasa Vârtoape 
circula zvonul că toate casele goale de la 1 ianuarie vor fi luate de 
comunişti”786. Cuvintele spuse de activiştii de partid la 30 decembrie 1948 
erau „combătute”, dar realitatea avea să confirme aceste declaraţii, luna 
                                                 
781 Idem, ds. 37/1948, f. 126. 
782 Idem, ds. 61/1948-1950, f. 51-54. 
783 Idem, ds. 74/1948, f. 58-70. 
784 Ibidem, f. 68. 
785 Ibidem, f. 58-70. 
786 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 37/1948, f. 23. 
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martie 1949 aducând confiscarea întregului patrimoniu mobil şi imobil a 
proprietăţii moşiereşti. 

Statul comunist a urmărit să pună stăpânire pe cât mai multe 
proprietăţi funciare rurale începând din anul 1948. A preluat pământurile 
scutite în mod expres de expropriere prin decretul din 23 martie 1945 
aducând ca argumente urmărirea unor categorii de moşieri catalogaţi de 
regim drept criminali de război sau refugiaţi. Pământurile exceptate de litera 
legii de reformă agrară, ca de exemplu fermele model, orezăriile, au fost 
preluate de stat fără ca acest pământ să intre în categoria de împroprietărire. 

Instituţiile precum Aşezămintele Brâncoveneşti, Eforia Spitalelor 
Civile din Bucureşti, Academia Română au fost desfiinţate, iar pământul lor 
a fost preluat de stat. Unele pe motiv că nu erau exploatate în mod raţional, 
iar altele fără nici o justificare. Toate terenurile din asemenea surse au fost 
transferate în patrimoniul statului, nefiind alocate fondului de 
împroprietărire. 

 
6.2. Rechiziţionarea conacelor moşiereşti din 1948  
Nevoia de spaţiu locativ era prea mare pentru comuniştii veniţi după 

1946 „să îmbunătăţească soarta poporului român”. În aceste condiţii, 
instituţiile publice şi personalul aferent necesar ridicării nivelului de trai la 
sate, puteau fi plasate în condiţii bune prin limitarea spaţiului locativ al 
privilegiaţilor vechiului regim, în speţă a moşierilor. Acest procedeu de 
confiscare a unei părţi din conac, mergând până la stăpânirea lui totală, a 
purtat numele în epocă de rechiziţionare. Cele mai multe consemnări pentru 
judeţul Teleorman, privind rechiziţionările, se referă în primul rând la 
conacele de pe moşii, şi în al doilea rând, cu o pondere mai scăzută, la 
imobilele proprietarilor din oraşele Alexandria, Roşiorii de Vede, Turnu 
Măgurele şi Zimnicea. Până la decretul nr. 83 din 2 martie 1949, care 
desfiinţa proprietăţile moşiereşti, s-a mers pe rechiziţionarea unei părţi din 
conacele locuite permanent de proprietari, iar în cazul celor ocupate doar 
temporar s-a hotărât rechiziţionarea lor integrală. Aceasta era politica 
comunistă bine camuflată de sloganul „egalitarismului”.  

În Dicţionarul Enciclopedic Român din anul 1966, termenul de 
rechiziţionare avea următorul înţeles: „act de stat, intervenit în împrejurări 
excepţionale, prin care organele administrative iau unele bunuri mobile sau 
imobile de la populaţie, în folosinţă temporară şi în schimbul unei 
despăgubiri, în condiţiile prevăzute de lege”. Din cercetarea documentelor 
reiese că, în practică, procedeul a căpătat alte valenţe. Rechiziţionările nu   
s-au efectuat în împrejurări excepţionale, nu au fost temporare şi s-au făcut 
fără despăgubiri.  
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„Greul” activităţii de sechestrare a bunurilor imobile fost dus de 
Ministerul de Interne, având concursul administraţiei locale. În cadrul 
acestui demers, primăriile aveau în principal două îndatoriri: în primul rând 
de a informa ministerul despre situaţia şi starea conacelor, şi în al doilea 
rând, propunea destinaţia pe care urma să o aibă imobilul rechiziţionat. 
Chiar dacă rechiziţionările au fost legalizate prin ordinele M.A.I., ele au fost 
în fapt abuzuri flagrante ale proprietăţii particulare şi ale intimităţii 
personale. Fenomenul va deveni frecvent în perioada comunistă, românii 
vor deveni chiriaşi ai statului. 

Până în anul 1948, Ministerul Agriculturii şi Domeniilor Publice, în 
baza legii reformei agrare din 23 martie 1945, avea dreptul să confişte toate 
bunurile persoanelor vinovate de dezastrul ţării sau de crime de război787. 

La 27 din ianuarie 1948 este dată legea nr. 10, special elaborată pentru 
trecerea în patrimoniul statului a bunurilor imobile: clădiri (cu excepţia celor 
necesare industriei şi comerţului), terenuri virane situate în oraşe, terenuri 
agricole, conace, vii, stabilimente industriale, exploatări de subsol, dar şi 
toate bunurile mobile precum cele de: inventar casnic, inventar agricol viu şi 
mort. Toate bunurile mobile urmau a fi confiscate, inclusiv cele care 
fuseseră transportate în altă parte şi predate primăriilor ca bunuri aparţinând 
statului788.  

În ordinul Direcţiei Generale a M.A.I. nr. 16 din 26 apr. 1948, trimis 
Prefecturii judeţului Teleorman se specifica faptul că bunurile care fac 
obiectul legii 10/27.01.1948 trebuie să aparţină următoarelor categorii de 
persoane: criminali de război, celor ce şi-au pierdut cetăţenia română, 
emigranţi trecuţi fraudulos sau legal frontiera, cei dispăruţi şi căutaţi de 
justiţie, precum şi bunurile aflate părăsite din motive încă necunoscute789. 

Oficial, în judeţul Teleorman, Serviciul de Siguranţă a găsit numai 
patru persoane care se încadrau în prevederile legii. Bunurile acestora urmau 
a fi inventariate în luna iunie 1948 şi puse la dispoziţia comunităţii locale. 
Două dintre aceste persoane erau: Nicolae Racottă din comuna 
Ştorobăneasa, de profesie inginer, fugit în Egipt din anul 1947 şi Alexandru 
Racottă, din aceeaşi localitate, fugit tot în Egipt. La Ştorobăneasa, familia 
Racottă deţinea „un corp de case cu: salon, 11 camere, bucătărie, la etaj 3 
camere şi un antreu. Uzină electrică ataşată de casă. Un corp de case 
compus din cancelarie şi 3 camere la rând. Magazie, remiză, garaj de trăsuri, 
garaj de maşini şi atelier de fierărie. Un pătul cu magazie la mijloc şi o 

                                                 
787 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, vezi Legea nr. 312/24 aprilie 
1945, f. 16. 
788 Idem, ds. 7/1948, f. 16,  f. 40. 
789 Ibidem, f. 41. 
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magazie reparată. Un corp de case cu 5 camere unde locuieşte spălătoreasa. 
Un grajd în care încap 40 de vite. O seră de flori şi un parc de 5 pogoane cu 
eleşteu. La o distanţă de 500 metri mai există 2 corpuri de casă cu câte 4 
camere, construcţie nouă. O cramă cu 3 ha vie, 2 camere de locuit. O casă în 
faţa şcolii unde se află postul de jandarmi cu 6 camere, iar în pădure la 2 km 
de sat un conac compus dintr-o casă cu 3 camere, 4 grajduri de vite şi staul 
de oi. Toată această gospodărie este în bună stare şi se pretează pentru fermă 
model”790. 

A treia persoană era Aurelia Oroveanu, din comuna Vităneşti, fără 
ocupaţie, căsătorită cu consulul Italiei, Gerbore şi plecată la Roma în 1947 
fără a se mai întoarce. Aceasta deţinea un conac şi două clădiri, o magazie 
de cereale, pătul, grajd şi 50 ha teren arabil luat de ţărani fără forme legale 
încă din 1945. În 1948 se afla deja instalat la conac dispensarul veterinar al 
staţiei de montă şi locuinţa medicului veterinar791. După rechiziţionarea 
conacului la 24 septembrie 1948, primăria comunei Vităneşti propune să fie 
înfiinţată, tot în conac şi o casă de naşteri792. 

A patra persoană semnalată de siguranţa statului era Alexandru 
Neagu, ministru de finanţe antonescian în perioada 25 septembrie 1942-
aprilie 1944. În urma exproprierii, el mai deţinea 50 ha teren, un conac cu 8 
camere şi un antreu în comuna Călineşti793. De fapt, această avere îi 
rămăsese după expropriere tatălui său, Dumitru Neagu. Alexandru Neagu, în 
urma aplicării legii reformei agrare din 23 martie 1945, a fost încadrat în 
categoria criminalilor de război şi în baza art. 3, lit. b şi a fost expropriat în 
întregime. Securitatea informa că averea lui Alexandru Neagu se afla în 
grija lui Ştefan Florea, în calitate de administrator al tatălui acestuia. În nota 
informativă mai era precizat faptul că Ştefan Florea pretindea că pământul 
este al lui, fără a avea cu ce să dovedească aceasta794. În final, toate bunurile 
familiei Neagu au fost confiscate şi predate autorităţilor locale. În conacul 
rechiziţionat, primarul comunei Călineşti propunea să fie înfiinţat un azil, o 
casă de odihnă sau un gimnaziu795. 

Dacă până la elaborarea Legii nr. 10/27.01.1948 tot ceea ce se 
expropria era trecut în patrimoniul statului, după intrarea în vigoare a 
acesteia toate bunurile erau puse la dispoziţia primăriilor comunale. Astfel, 
în cazul lui George Cretzeanu, ministru de finanţe în perioada 14 sept. 1940-
27 ian.1941, i-a fost expropriată în totalitate moşia din comuna Orbeasca de 
                                                 
790Ibidem, f. 63. 
791 Ibidem, f. 26. 
792 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 74/1948, f. 47. 
793 Ibidem, f. 58. 
794 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 26. 
795 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 74/1948, f. 58. 
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Sus, judeţul Teleorman încă din anul 1946. Ulterior, averea acestuia devine 
ferma de stat „6 martie”796 în cadrul A.F.S.M.-ului, care, mai târziu, poartă 
numele de ferma „23 august 1948”. 

 
6.2.1. Abuzuri ale autorităţilor comuniste 
În practică, s-a rechiziţionat abuziv o mare parte din conacele 

moşiereşti; autorităţile locale extinzând litera legii asupra tuturor 
proprietarilor. Încă din anul 1948 ordinele indicau ce urma să cazeze 
conacele şi anume instituţii publice (aşezăminte de utilitate publică - numite 
în documente), organizaţii sindicale dar şi spaţiu locativ pentru funcţionarii 
publici şi militari activi transferaţi în interes de serviciu. Pentru o mai bună 
aplicare a ordinului, cererile „de rechiziţionare urmau a fi înaintate Direcţiei 
Administraţiei de Stat din cadrul M.A.I. cu menţiunea noii întrebuinţări date 
în folosul comunei”797.  

Deoarece rechiziţionările erau aprobate de M.A.I., la cererea 
primăriilor comunale şi urbane, sunt rare cazurile când hotărârile sunt 
anulate. Astfel, Marcela N. Capră, proprietară în comuna Mavrodin, solicită 
să nu-i fie rechiziţionat conacul pentru că îl locuieşte în tot timpul anului 
împreună cu familia sa. Cererea îi este aprobată din două motive: în primul 
rând soţul acesteia avea grave probleme psihice, fiind declarat „dement”, iar 
în al doilea rând Marcela N. Capră, în schimbul conacului, pune la 
dispoziţia primăriei al doilea corp de case cu 6 camere libere, situat în 
aceeaşi curte, pentru cazarea nou înfiinţatului A.F.S.M.798. În dosarele 
arhivei judeţului Teleorman este singura cerere acceptată şi soluţionată în 
favoarea unui proprietar. 

Pentru proprietarii care nu locuiau la conace decât în timpul muncilor 
agricole, iar în restul timpului reşedinţa acestora se găsea în oraşe precum: 
Bucureşti, Alexandria, Roşiorii de Vede, Turnu Măgurele, rechiziţionarea 
conacelor a încălcat dreptul la proprietate, garantată de Constituţia din 28 
martie 1948. Dintr-un „tabel de conace din judeţul Teleorman ce trebuiesc 
rechiziţionate pentru diferite instituţii de utilitate publică”, semnat de 
prefectul Florea Creţeanu, extragem câteva exemple: conacul proprietarului 
I. Gh. Manu din comuna Scrioaştea; cele trei case având 14 camere şi 
dependenţele aferente ale proprietarilor Zoe Golescu şi Ecaterina Golescu 
din comuna Dracea, propuse pentru fermă model; conacul vilă aşezat în 
luncă cu multe încăperi al lui Jean Berindei, din comuna Dobroteşti, era 
considerat foarte bun pentru casă de odihnă; conacul cu parc plin de pomi al 

                                                 
796 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 33. 
797 Idem, ds. 15/1948, partea I, f. 32. 
798 Ibidem, f. 340. 
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generalului Berindei era considerat bun pentru a fi locuit de muncitorii 
agricoli sau lucrătorii de la C.F.R., fiind aproape de staţia C.F.R.-Beuca; 
conacul cu 20 de camere, magazie şi pătul, al proprietarilor Ioviţă şi Mişu 
Plopşanu, din comuna Slăveşti, era bun pentru gimnaziu sau liceu, iar 
cealaltă casă având 6 camere din comună „poate caza două familii”; conacul 
cu 8 camere al lui Lincu Ionescu din comuna Ciolăneşti Deal, considerat 
„foarte bun pentru gimnaziu unic cu internat”, nu se ţinea cont de 
proprietarul care locuia aici; conacul cu 15 camere, magazie şi grajd al 
proprietarului C-tin Vetra din comuna Slăveşti, considerat bun pentru 
cooperativă, proprietarul fiind închis pentru sabotaj, etc799. 

Făcând o sinteză a întregului proces de confiscare se întâlnesc situaţii 
majoritare în care proprietarii au rămas să locuiască în condiţii jenante, 
împreună cu personalul instituţiilor cazate, mai mult decât atât, procedeul s-
a extins până la mutarea lor din propriile case, statul cazându-i în altă parte 
sau chiar aruncându-i afară fără a li se oferi un alt spaţiu de locuit.  

Spre exemplu, la 22 mai 1948 prefectura aproba rechiziţionarea din 
conacul doamnei Madelina Protopopescu, aflat în comuna Vârtoapele de 
Jos, „a unui antreu, 2 camere în dreapta şi în stânga şi alta în fund pentru 
înfiinţarea agenţiei B.N.R.”800. Proprietara urma să locuiască sub acelaşi 
acoperiş cu personalul băncii.  

Ministerul Afacerilor Interne aproba rechiziţionarea, „cu plata chiriei 
legale, a conacului din comuna Balaci, proprietară Elena Bălănescu, pe 
seama şi la dispoziţia ocolului agricol local, urmând ca proprietara să 
rămână cazată mai departe în acelaşi imobil cu acces la dependenţe”801.  

Lui Costică Oprescu, din comuna Dulceanca, având o familie formată 
din 5 membri, o casă cu 3 camere şi o sală, i s-a rechiziţionat o cameră unde 
„s-a şi mutat cooperativa, fiind un local corespunzător”802.  

Liniştea familiei avocatului Florian Drăghici din Turnu Măgurele, str. 
6 Martie, a fost definitiv alungată prin rechiziţionarea a 3 camere din cele  
10 deţinute. Aici avea să funcţioneze localul oficiului P.T.T. din oraş803.  

În ceea ce priveşte familia Busuioceanu din oraşul Zimnicea, formată 
din 2 persoane, proprietară a unei locuinţe cu 8 camere, primăria cere la       
5 martie 1948, rechiziţionarea a 3 camere şi un antreu pentru cazarea secţiei 
de jandarmi a oraşului804. Ne putem imagina convieţuirea proprietarilor în 
atmosfera unei asemenea instituţii. În schimb, proprietara Victoria 
                                                 
799 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 74/1949, f. 58-70. 
800 Ibidem, f. 72, 90. 
801 Ibidem, f. 52. 
802 Ibidem, f. 501.  
803 Ibidem, f. 18. 
804 Ibidem, f. 27. 
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Anastasescu, din comuna Merii Goala, se putea considera „fericită”, întrucât 
cele 3 camere rechiziţionate urmau să găzduiască evenimentele culturale ale 
comunităţii prin înfiinţarea căminul cultural în locuinţa sa805.  

Conacul fraţilor Mihail şi Ion Plopeanu, din comuna Slăveşti, era 
locuit la 15 noiembrie 1948 de 4 membri, în coproprietate, deoarece aceştia 
nu mai deţineau alte locuinţe. După rechiziţionare, 4 camere adăposteau 
Sindicatul Agricol, iar în celelalte 4 camere, cămară, baie, sufragerie, o 
dependenţă cu 2 camere urma a trăi mai departe proprietarii. Pentru că s/a 
considerat că le rămăsese prea mult spaţiu locativ proprietarilor, Pretura 
Plăşii Slăveşti propune la 24 noiembrie o nouă rechiziţionare. Astfel, după 
cum reiese din documente, conacul a suferit două rechiziţionări într-o 
singură lună. De data aceasta urma a se instala aici, pe lângă Ocolul Agricol 
şi cel Zootehnic Veterinar şi Dispensarul Veterinar. Motivarea celei de-a 
doua rechiziţionări era că imobilul „corespunde scopului cu atât mai mult cu 
cât are dependenţe: grajd, remiză, necesare Ocolului Agricol pentru 
animale”806. 

 
6.2.2. Pierderea locuinţelor  
Au existat şi cazuri când proprietarii au fost deposedaţi de casele lor 

devenind apoi chiriaşi. Rechiziţionarea a fost considerată de guvernul 
comunist o închiriere pentru care proprietarii primeau bani. În fapt, era un 
paradox să-ţi închiriezi casa, şi tu să stai cu chirie. Vom vedeam mai jos ce 
însemna chiria plătită de stat. Astfel, staţia meteorologică a Institutului 
Meteorologic Central din Turnu Măgurele, intrând în posesia unei aparaturi 
noi, a considerat inadecvat vechiul local, de aceea a cerut „să se 
rechiziţioneze imobilul lui Procopiu Marinescu, iar acesta să fie mutat în 
localul eliberat de staţia meteorologică, însă, cu chirie”807.  

Avizul ministerului a fost favorabil şi în cazul clădirii din strada 
Mărăşeşti nr. 25, Roşiorii de Vede, necesar pentru o sală de şedinţe şi 
cabinet medical. Cofetăria Dumitrache se compunea din prăvălia propriu-
zisă, o cameră locuită de familie şi un laborator. În cazul acestui proprietar, 
el îşi pierdea odată cu casa şi ocupaţia, devenind şomer. În aceeaşi adresă a 
Ministerului Afacerilor Interne către prefectură este recunoscut faptul că: 
„posibilitatea de cazare a cofetarului evacuat este minimă, în oraş 
nemaigăsindu-se imobile disponibile potrivite, de aceea rechiziţionarea 
trebuie aprobată fără obligaţia din partea noastră de cazare”808. 

                                                 
805 Ibidem, f. 3. 
806 Ibidem, f. 525-530. 
807 Ibidem, f. 437-439. 
808 Ibidem, f. 371. 
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Toate aceste rechiziţionări, fie ele parţiale sau totale, purtând amprenta 
autorităţilor locale, denotă de cele mai multe ori ura personală a acestora 
faţă de moşieri şi în general faţă de persoanele înstărite. Primarii comunişti, 
puşi în fruntea satelor de partid, făceau parte din categoria sătenilor săraci, 
singurii în măsură să corespundă standardelor sovietice. Se produce o 
bulversare a societăţii rurale româneşti, în care moşierii şi sătenii înstăriţi, 
fruntea satelor, sunt înlocuiţi cu sătenii săraci, până mai ieri marginalizaţi. 
Moşierul şi ţăranii înstăriţi reprezentau adevărata autoritate a localităţii. Prin 
rechiziţionarea conacelor, autoritatea moşierilor era ştirbită. Puternicii zilei 
deveneau săracii de ieri. 

În acest sens, exemplul de mai jos este concludent: ,,Primarul comunei 
Deparaţi-Hârleşti, la sfatul prefectului venit în inspecţie prin comună, cere 
rechiziţionarea conacului proprietarilor Ecaterina Elvira şi Mihai D. 
Slăvescu motivându-şi demersul prin faptul că: „localul primăriei comunei 
este vechi pentru că moşierii nu au avut niciun interes să-l întreţină, din 
contra au desconsiderat autoritatea comunală, ei având conace impunătoare. 
Mihail Slăvescu mai are un conac în câmp la marginea satului unde se poate 
muta sau i se poate ceda pentru locuinţă actualul local al primăriei. Prin 
rechiziţionarea conacului Mihail Slăvescu se face şi un act politic necesar în 
procesul ascuţirii luptei de clasă pentru creşterea autorităţii comunale şi 
limitarea foştilor moşieri din comună şi a chiaburilor. De aceea vă rugăm să 
binevoiţi a aproba în întregime clădirile conacului Mihail Slăvescu în mod 
excepţional faţă de ordinul dvs. nr. 39320A/1948”809. De fapt, prin acest 
discurs primarul încerca să justifice cererea de rechiziţionare a întregului 
conac, deoarece acesta mai suferise o rechiziţionare. 

Teroarea, condiţiile precare şi insecuritatea în care trăiau cei doi 
proprietari, împreună cu toată familia lor, este redată de aceştia în memoriul 
adresat ministerului la 16 octombrie 1948. Cu toate că spaţiul locativ fusese 
mult restrâns, este de remarcat că familia Slăvescu nu a renunţat la 
standardul de viaţă impus de categoria socială din  care făcea parte. Membrii 
familiei nu aveau certitudinea că cele câteva camere care le mai rămăseseră 
vor mai fi ale lor dar, educaţi în spiritul respectării legii, ei au aşteaptat 
rezolvarea problemei de către autorităţile comuniste. Redăm mai jos 
documentul în întregime întrucât acesta exprimă de fapt situaţia disperată în 
care se găseau toţi foştii moşieri în anul 1948. 

Iată cum îşi prezentau soţii Slăvescu starea de incertitudine şi 
insecuritate în care se aflau: „În luna mai, după formarea sindicatelor 
lucrătorilor agricoli, am fost obligaţi să cedăm fără plată acestui oficiu o 
cameră spaţioasă şi luminoasă cu mobila necesară. Deşi casa noastră este de 

                                                 
809 Ibidem, f. 361. 
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zid are 6 camere, baie şi sufragerie, totuşi în afară de camera cerută de 
sindicat, celelalte camere sunt de trecere din camere de locuit şi sunt 
întunecoase neavând ferestre directe afară şi lumina le vine prin celelalte 
camere. Familia este numeroasă în afară de noi doi, mai locuieşte fiica 
noastră cu un copil de 5-6 ani cu guvernanta, soţul ei din când în când, când 
îi permite serviciul vine să-şi vadă soţia şi copilul, fiind funcţionar în 
Ministerul Afacerilor Interne. Mai locuiesc administratorul cu soţia şi 
copilul de 4 ani şi guvernanta. Acesta este angajat prin contract fiind obligat 
a-i da locuinţă şi întreţinere. 

De câtva timp însă, se vehiculează ideea să se propună spre o nouă 
rechiziţionare a altei părţi din casă pentru alte instituţii: primărie comunală, 
gimnaziu, cămin cultural etc. Chiar dl. prefect al judeţului venind în comună 
de câteva ori în această vară, a dat ordin organelor administrative să facă 
propunere în acest sens, iar funcţionarii respectivi au arătat că nu se pretează 
pentru motivele de mai sus arătate, lipsa de spaţiu, de lumină şi numărul 
mare al membrilor familiei. În afară de asta mai există un motiv mai serios: 
în cazul în care veţi aproba rechiziţionarea pentru primărie, aceasta fiind un 
oficiu ce funcţionează în permanenţă ziua şi noaptea cu telefon, trebuie să 
stea porţile deschise în permanenţă şi avutul nostru viu şi mort, precum şi 
cerealele din magazie, după predarea cotei de cereale, nu ar mai putea fi 
păzite. Postul de jandarmi are în pază 3 comune mari şi nu are decât             
2 jandarmi. Deoarece de câteva luni stăm sub presiunea de a fi evacuaţi, 
astfel că avem în permanenţă bagajele făcute. Respectuos vă rugăm 
domnule ministru să trimiteţi pe cineva să cerceteze pentru a înceta situaţia 
alarmantă şi nesigură care ne face să trăim într-o veşnică presiune morală. 
Semnează, Ecaterina Elvira şi Mihail Slăvescu”810. 

Prin ordinele Direcţiei Generale a Administraţiei de Stat, din cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne, nr. 3911A din 16 februarie 1948, 
rechiziţionările de conace şi case erau aprobate de acest minister pentru 
instituţii publice nou apărute, dar şi pentru ridicarea nivelului de trai la 
sate, lozincă des folosită de comunişti, pentru a da politicii lor sentimentul 
grijii faţă de cei săraci. Astfel se cere rechiziţionarea  conacului proprietarei  
Ioana Gh. Stoicescu din comuna Dobrogostea pentru înfiinţarea sediilor 
organizaţiei P.M.R. şi A.R.L.U.S., precum şi pentru şcoală. Conacul avea 5 
camere, o bucătărie şi o sufragerie811. 

La 4 septembrie 1948, prin ordinul nr. 28617, M.A.I. aproba, cu plată, 
rechiziţionarea corpului de clădire gol, cu garaj şi magazie, din comuna 

                                                 
810 Ibidem, f. 361-365. 
811 Ibidem, f. 267. 
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Furculeşti aparţinând lui Constantin Furculescu, pentru instituirea unei 
„staţiuni de egrenare a bumbacului”812.  

La data de 18 octombrie 1948 sunt rechiziţionate două camere din 
imobilul proprietatea Dr. Vişină Gheorghe, în care urma a fiinţa sediul 
Organizaţiei de plasă Roşiorii de Vede al Frontului Plugarilor, întrucât, 
motivau sec autorităţile, „vechiul local nu mai corespunde”813. 

De spaţiu locativ aveau nevoie şi instituţiile care vegheau din umbră la 
siguranţa statului popular român pentru a nu fi sabotat. La 7 iulie 1948, prin 
ordinul M.A.I. nr. 7190, se rechiziţionează pentru biroul de siguranţă 
Roşiorii de Vede imobilul din strada Basarab, nr. 22, proprietar Ioniţă Lincă. 
Ministerul se obliga a-i achiziţiona acestuia, pentru cazare, o locuinţă în altă 
parte814. Pretura Plăşii Balaci, la data de 6 septembrie 1948, prezenta 
Prefecturii judeţului Teleorman necesitatea unei noi rechiziţionări pentru 
biroul de siguranţă local. Situaţia în care se afla proprietarul era paradoxală, 
„în prezent se află în imobilul domnului Ion Constantinescu-Petrea, din 
Calea Oltului, nr. 5, pentru că nu prezintă suficiente condiţii de igienă 
necesare ca: arest, cameră de serviciu, magazie de lemne etc şi în plus o 
parte din imobil este ocupat de proprietar, având uşă comună cu încăperile 
folosite de biroul de siguranţă, contrar dispoziţiilor formulate de poliţia 
superioară”815. Motivarea demersului privind lipsa condiţiilor de igienă 
pentru personalul siguranţei şi deţinuţi, pare hilară. Adevăratul motiv era 
nevoia de „intimitate” a serviciului de siguranţă, care în acelaşi an s-a 
transformat în Securitatea Statului. 

 
6.2.3. Şcoli şi grădiniţe în conace 
În ceea priveşte ridicarea nivelului de trai, prin ordinul circular din   

21 august 1948, M.A.I. încearcă să rezolve problema şcolilor care erau 
neîncăpătoare şi pentru a nu mai construi altele cere să „se cerceteze în acele 
comune în care există conace sau clădiri libere care ar putea fi uşor 
amenajate în localuri de şcoli” şi îndeamnă reprezentanţii din teritoriu să 
ceară „acestui minister rechiziţionarea lor”816. În aceste condiţii cea mai 
mare parte a autorităţilor locale se grăbesc să răspundă favorabil apelului 
lansat de minister. 

În comuna Balaci, autorităţile locale propun cazarea grădiniţelor de 
copii în conacul proprietatea fraţilor Gheorghe, Dan Dumitrescu şi Angela 

                                                 
812 Ibidem, f. 125. 
813 Ibidem, f. 253. 
814 Ibidem, f. 166. 
815 Ibidem, f. 168. 
816 Ibidem, f. 575. 
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dr. I. Făgărăşeanu, iar conacul doamnei Raţiu cu 11 camere poate fi 
transformat în gimnaziu unic817. Ferma Academiei R.P.R. din comuna 
Tufeni, trecută în proprietatea Ministerului Agriculturii şi administrată de 
A.F.S.M.-ul din Piteşti, primeşte înştiinţare de la Pretura Plăşii Balaci 
privind conacul aflat pe proprietatea acesteia. El urma să fi rechiziţionat „în 
vederea amenajării claselor şcolii elementare cât şi pentru o sală de 
cinema”818. Lui Radu Velicescu din comuna Slobozia-Mândra, la               
18 octombrie 1948, i se rechiziţionează o cameră pentru „sala de clasă a 
cursului elementar, ciclu II”819.  

Există şi cazul unor activişti de partid mai zeloşi care înainte de 
primirea ordinului de mai sus au încercat să construiască şcoli pe banii 
comunităţii. Astfel, au găsit diferite modalităţi de strângere a banilor, dar    
i-au folosit în scopuri personale. Spre exemplu, ministerul află, din nota 
informativă, nr. 62 din 31 mai 1948, trimisă de un informator, de situaţia 
comunei Smârdioasa unde, afirmă sursa: „deţinem informaţia că secretarul 
P.M.R. din comuna Smârdioasa împreună cu biroul politic din această 
comună, fără a avea vreun ordin aprobator, au hotărât să oblige pe toţi 
comercianţii şi oamenii înstăriţi din comună să dea pentru terminarea 
construirii şcolii primare o sumă de bani care varia între 5000 - 30000 lei, 
pentru predarea sumei au fixat să dea venitul de pe 15 zile. Datorită 
ameninţărilor ce li s-a fixat acestora au dus să dea sumele ce li s-a impus. 
Banii s-au încasat fără chitanţă. Aceşti bani în loc să fie întrebuinţaţi pentru 
terminarea localul şcolar au fost întrebuinţaţi în scopuri personale. Toţi cei 
din comitet s-au îmbrăcat, atât ei cât şi familia lor, într-un lux pe care nu-l 
poartă nici cei mai buni gospodari, ajungând să plătească un palton de blană 
pentru damă cu suma de 45000 lei. Se ţin veşnic, ziua şi noaptea, de chefuri 
care-i costă bani mulţi. Comitetul de asemenea face parte din conducerea 
cooperativei de bumbac şi au făcut şi mari fraude acolo din care au realizat 
mari venituri pe care le-a întrebuinţat pentru îmbrăcăminte şi chefuri. 
Populaţia este nemulţumită […] îşi pierd încrederea în actualul regim”820. 

Aşezămintele sanitare au luat fiinţă tot în urma rechiziţionărilor. La o 
lună după trimiterea ordinul privind necesitatea înfiinţării de şcoli, M.A.I. 
elaborează un nou ordin circular prin care primăriile erau îndrumate să-şi 
de-a concursul şi în cea ce priveşte soluţionarea problemelor sanitare, care 
necesitau măsuri urgente prin înfiinţarea a „cât mai mute instituţii sanitare 
ca de exemplu: spitale, sanatorii, case de naşteri, case de sănătate, serviciu 

                                                 
817 Ibidem, f. 480, 566. 
818 Ibidem, f. 3. 
819 Ibidem, f. 358. 
820 Ibidem, f. 479. 
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sanitar atât în mediul urban cât şi în mediul rural pentru care se cere un tabel 
cu imobilele rechiziţionate”821. Aşa se face că în conacul Aureliei Oroveanu 
din localitatea Vităneşti, în urma rechiziţionării, a luat fiinţă casa de 
naşteri822. 

Nu doar instituţiile aveau nevoie de spaţiu locativ ci şi funcţionarii 
care le deserveau. Această coabitare duce, de cele mai multe ori, la situaţii 
stânjenitoare pentru proprietarii care se văd nevoiţi să-şi împartă bunul lor 
cu nişte străini, ajungând astfel să nu mai aibă intimitate în familie. În urma 
rechiziţionării, Paulică Pătraşcu, din oraşul Roşiorii de Vede, a trebuit să-i 
cedeze secretarului preturii, Ştefârţă Valentin, 2 camere, un antreu şi o 
bucătărie, în condiţiile în care proprietarii urmau să locuiască în anexele din 
curte823.  

Şefului de ocol agricol, împreună cu cei 3 membri ai familiei acestuia, 
în urma rechiziţionării, i-au fost alocate 4 camere din imobilul proprietatea 
Elenei Nicolescu din Roşiorii de Vede, mamei acesteia rămânându-i             
2 camere824. 

Dacă la sate rechiziţionarea a pornit de la moşieri care deţineau câte 
un conac, aceasta s-a extins mai apoi şi la părţi din locuinţele ţăranilor 
înstăriţi, cei pe care regimul îi va denumi peiorativ - chiaburi.  

Un caz aparte este cel al comunei Slobozia-Mândra, unde avem de-a 
face cu un primar extrem de zelos. La data de 3 decembrie 1948, acesta 
rezolvă global toate problemele locative ale comunei întocmind un simplu 
tabel. Este de amintit aici că în această comună ia fiinţă, în anul 1949, prima 
gospodărie agricolă colectivă din judeţul Teleorman, eveniment amplu 
relatat în ziarul Scînteia, oficiosul Partidului Comunist. Redăm mai jos lista 
rechiziţionărilor propuse de primar:  

„1. Constantin Ionescu, familia compusă din 4 membri, deţine 34 ha şi 
o locuinţă cu 5 camere. Să se rechiziţioneze 2 camere şi o sală pentru 
cooperativă 

2. Constantin Sârbu, familia compusă din 4 membri, deţine dărac de 
lână, maşină de treer, are 5 camere. Să se rechiziţioneze o cameră pentru 
sediul U.F.D.R. 

3. Alexandru Petculescu, familia compusă din 6 membri, deţine 50 ha, 
cazan de ţuică, are o casă cu 7 camere. Să se rechiziţioneze 3 camere cu 
intrare la stradă pentru sediul P.M.R. 

                                                 
821 Ibidem, f. 575. 
822 Ibidem, f. 260. 
823 Ibidem, f. 310. 
824 Ibidem, f. 351. 
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4. Marin Ploieşteanu, familia compusă din 3 membri,  deţine 21 ha, 5 
camere. Să se rechiziţioneze o cameră cu intrare la stradă pentru O.T.S. 

5. Florin Mihăilescu, familia compusă din 7 membri, deţine 18 ha, 
dărac de lână, o casă cu 8 camere. Să se rechiziţioneze 3 camere pentru 
Organizaţia Frontul Plugarilor şi cămin cultural”. Motivaţia acestui demers 
este dată de primar în subsolul tabelului prin faptul că cei implicaţi „au 
refuzat să cedeze de bunăvoie şi privesc cu ochi răi regimul”825. Din tabel se 
observă că instituţiile politice ale noului regim aveau cea mai mare nevoie 
de spaţiu locativ. 

Regimul popular încearcă să dea o aparentă legalitate la aceste 
încălcări flagrante ale dreptului de proprietate, prin acordarea de 
compensaţii. Ministerul Afacerilor Interne trece în dreptul fiecărei aprobări 
de rechiziţionare precizarea: „se rechiziţionează cu plată”. Această plată nu 
era de fapt decât o simplă formulă rămasă pe hârtie. Unele documente lasă 
să se întrevadă că acea plată, acordată sub forma unei chirii, era de cele mai 
multe ori simbolică. De exemplu Biroul de Siguranţă din Plasa Balaci a luat 
fiinţă la 1 ianuarie 1948 şi s-a mutat în locuinţa lui Marin Preotescu. În ceea 
ce priveşte preţul chiriei, pretorul plăşii recunoaşte că acesta „este desigur 
mic […] Biroul de Siguranţă nu are alt local în care să se poată muta, iar 
chiria nu poate fi majorată decât cu aprobarea Direcţiei Siguranţei”826. 

Uneori, rechiziţionările sunt văzute ca alternativă mai eficientă la plata 
chiriei. Astfel, în cazul proprietarei Elena Nicolescu, „rechiziţionarea se cere 
pe motiv că proprietara pretinde o chirie considerabil de mare pe care 
direcţia agricolă nu o poate plăti”827. Dacă până acum am văzut că preţul era 
modic, din următorul document înţelegem cât era în realitate. Conacul 
proprietarei Eliza Vorvoreanu din comuna Brânceni, în urma reformei 
agrare din 1945, a găzduit Staţiunea de Cercetări agricole în baza unui 
contract prin care se plătea suma de 40000 lei. În anul 1948, în adresa 
înaintată M.A.I., primăria insistă „să se dea ordin să se rechiziţioneze 
(conacul) pentru a nu se mai plăti”828. 

Dacă prin rechiziţionări statul rezolva, fără prea mari cheltuieli, nevoia 
de spaţiu locativ a noilor instituţii şi a personalului ce le deservea, în 
schimb, cei cărora li se luau imobilele, parţial sau în totalitate, au avut de 
trecut prin situaţii, de multe ori dramatice. Întregul proces de rechiziţionare 
a purtat amprenta Ministerului  Afacerilor de Interne, care a beneficiat de 
sprijinul activ al administraţiei locale. Ordinele date de M.A.I. au 

                                                 
825 Ibidem, f. 565. 
826 Ibidem, f. 228. 
827 Ibidem, f. 351. 
828 Ibidem, f. 583. 
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reprezentat preludiul a ceea ce avea să se întâmple în primăvara anului 
1949. Prin decretul 83/1949, moşierii au fost scoşi în miez de noapte din 
conacele aflate pe proprietăţile lor şi au primit domiciliu obligatoriu pe raza 
altor judeţe, iar toate bunurile şi conacele au trecut în patrimoniu statului. 

 
6.3. Decretul nr. 83/1949 
„În aceste zile din urmă, amicii mei comunişti au mai dărâmat încă 

ceva din clădirea românească. Au azvârlit cu brutalitate, la miezul nopţii, 
din aşternuturile lor - cu copii şi cu neveste - pe nenorociţii de proprietari 
care mai duceau zilele amare pe lângă cioburile nimicitelor lor proprietăţi.  
A fost un atac de duşmani şi de tâlhari. Victimele au fost gonite aproape în 
pielea goală. Haine, merinde, ustensile, boarfe, bani au rămas în mâinile 
jefuitorilor oficiali. Ce vreţi! Luptă de exterminare. Trebuie să golim ţara 
românească de toţi oamenii vrednici, gospodari, vigilenţi, pricepuţi să 
agonisească, să economisească, să-şi crească gospodăria, copii şi trăinicia 
căminului. Trebuie să-i facem pe toţi românii golani, dezmetici, bolnavi de 
frigurile revoluţiei, brute în grajdul comunist şi anexabili într-o noapte la 
raiul sovietic. Pe zi ce trece ni se limpezeşte tragica realitate. Trebuie 
sufleteşte şi practic, să desfiinţăm neamul românesc cu personalitatea, cu 
vredniciile şi cu istoria lui şi să creăm albie largă puhoiului din Răsărit. 
Înfrânţi milităreşte, urmăm fatal, legea roboiţilor din război. Stăpânii noştri 
de astăzi, deşi unii cu nume şi poate cu genealogie românească, sunt, în 
realitate, vechilii statului sovietic.  

Cooperative, colectivizare, socialismul cu care trebuie să ne 
îmbrăcăm, toate acestea sunt lanţurile robiei în care am intrat de cinci ani 
încoace”829.  

Am ales acest citat menit a reda momentul dispariţiei proprietarilor 
din judeţul Teleorman, ca de altfel din întreaga ţară, în martie 1949 şi pentru 
a arăta faptul că un membru al Prezidiului Marii Adunări Naţionale, organul 
legislativ al ţării, nu aflase din timp despre existenţa acestor decrete-legi. 
Decretul nr. 83/1949 era de altfel ilegal, întrucât el nu specifica cele ce 
aveau să se întâmple cu proprietarii găsiţi la conace.  

Gala Galaction, pe numele său Grigore Pişculescu, om de litere 
cunoscut, originar din comuna Dideşti, judeţul Teleorman, unde tatăl său 
fusese arendaş, a simpatizat, în tinereţe, cu ideile de stânga, iar după 1945 a 
ajuns să facă politică comunistă, pentru ca din 1948, alături de                   
M. Sadoveanu şi C. I. Parhon, să fie ales în Prezidiul Marii Adunări 
Naţionale. Citatul de mai sus adeverea, la câteva zile distanţă, ceea ce se 

                                                 
829 Gala Galaction, Jurnal 1947-1952. Pagini inedite cenzurate, Bucureşti, Ed. Vestala, 
2007, p. 121. 
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petrecuse în mare secret în noaptea de 2 spre 3 martie 1949 cu moşierii din 
întreaga ţară. Viziunea omului politic Grigore Pişculescu, pe termen lung, a 
fost corectă. Proprietatea de orice fel se va transforma peste noapte în bun al 
statului socialist român, iar cei care se vor opune politicii statului vor fi 
transformaţi în robi - deţinuţi politici.   

Confiscarea de către guvernul comunist a suprafeţei ce depăşea 50 de 
hectare prin reforma agrară din martie 1945 se extinde prin decretul 83/1949 
la toată suprafaţa de teren, la conace, la inventarul viu şi mort deţinut de 
moşieri.  

Decretul a fost privit de guvern ca o continuare firească a reformei 
agrare din 23 martie 1945, chiar în  articolul I se afirmă că „se completează 
legea nr. 187/1945”. Iar prin el se urmărea dezvoltarea agriculturii R.P.R., 
prin împiedicarea acţiunii de sabotaj a planului de însămânţări şi a 
producţiei agricole (art. I)830. 

În urma aplicării decretului, Comisia Judeţeană Teleorman a înaintat 
ministerului un „raport, privitor la definitivarea reformei agrare”831. Acesta 
reprezenta o sinteză a evenimentelor din 2 martie 1949 din care reieşea 
caracterul conspirativ, abuziv pe care guvernul comunist l-a impus în 
demersul nelegal de desfiinţare a proprietăţii moşiereşti din România. Toată 
operaţiunea a fost pregătită până în cel mai mic detaliu: oamenii, orele, 
traseele au fost din timp stabilite. Aplicarea lui pe teren a fost privită ca o 
operaţiune militară în care, de această dată, duşmanii erau moşierii.  

Raportul de îndeplinire a operaţiunii prezenta astfel situaţia: „Punerea 
în aplicare a legii pentru definitivarea reformei agrare s-a desfăşurat după 
planul fixat conform instrucţiunilor primite. S-a făcut din timp mobilizarea 
oamenilor şi a mijloacelor de transport. La orele fixate s-a făcut instructajul 
după care echipele au plecat pe teren pe cele 11 trasee stabilite în plan. Se 
fixase ca oră de sosire în toate comunele orele 20, însă, nu a putut ajunge 
toate comisiile la această oră din cauză că nu s-a apreciat just timpul de mers 
şi s-a pornit de la punctul de plecare mai târziu. Totuşi operaţiunile de 
cucerire a conacelor şi ridicare a moşierilor s-a început la ora fixată. Până la 
ziuă, operaţiunea era terminată, moşierii fiind în curs de transportare la 
Turnu Măgurele”832. Din raport se vede rigurozitatea cu care a fost pregătită 
întreaga operaţiune. Ea a fost păstrată în cel mai mare secret de cei care au 
pus în aplicare decretul. 

 
 

                                                 
830 Gheorghe Iancu, Virgil Ţârău, op. cit., p. 86-88. 
831 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 8. 
832 Ibidem. 
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6.3.1.Cine au fost cei care au aplicat legea 
La data de 19 mai 1949, I. Simionescu, director în Ministerul 

Agriculturii, prin adresa nr. 1588, solicită Secţiunii Agricole a judeţului 
Teleorman un tabel cu oamenii care au „prestat muncă în cadrul executării 
D.L. 83/1949 şi care au lucrat în comisia judeţeană de expropriere, cu 
menţiunea sumelor şi a conacelor la care au lucrat”833. Comitetul Provizoriu 
al judeţului Teleorman, Secţiunea Agricolă, prin adresa nr. 2354 din 25 mai 
1949, comunică datele solicitate dar adăugând „conacele unde au lucrat nu 
se poate arăta”834.  

La punerea în aplicare a decretului 83/1949, pe raza judeţului 
Teleorman, au luat parte 264 de persoane. Aceştia au lucrat între 3 şi 
respectiv 11 zile, frecvent 3 zile mai rar 11 zile. Delegaţii au fost scoşi din 
producţie, în general, pe data de 28 februarie 1949. S-au întâlnit şi cazuri de 
delegaţi care au luat parte la definitivarea reformei agrare din 3 martie 
1949835. La 29 martie 1949 se mai aflau încă pe raza judeţului doi delegaţi. 
Este vorba de Popa Ion din Bucureşti, str. Aleea Vergului, fost lucrător la 
Optica Română şi care a rămas ca administrator al moşiei Piatra. Al doilea 
delegat este Lungu Gheorghe, tot din Bucureşti, strada  Duca Ghica, de la 
fabrica Astra Textilă, ce a rămas ca şef de secţie la Furculeşti836.  

Diurna delegaţilor era în cuantum de 200 lei, aceasta ridicându-se la 
un total de 306091 lei837. Celor 264 de indivizi nominalizaţi li se adaugă    
72 de şoferi care „au activat în zilele de 1,2 şi 3 martie 1949, pe lângă 
Direcţia Agricolă a judeţului Teleorman”838. Diurna acestora din urmă fiind 
aceeaşi, iar totalul cheltuielilor de 36500 lei. 

 
6.3.2.Traseul maşinilor în noaptea de 2/3 martie 1949 
Comisia Judeţeană a stabilit 11 trasee în care au fost cuprinse toate 

comunele judeţului şi în special toate conacele care, din informaţiile 
deţinute de Secţiunea Agricolă a judeţului Teleorman, erau locuite de 
proprietari, vizaţi pentru a fi ridicaţi. Pentru fiecare traseu au fost alocate un 
camion şi un „turism”, în total fiind trimise în judeţ 22 maşini: 11 camioane 
şi tot atâtea „turisme”. În fiecare camion se aflau 18 oameni, necesari pentru 
ridicarea moşierilor în linişte fără a avea loc incidente. În maşină se afla 
responsabilul traseului, cel însărcinat cu supravegherea întregii operaţiuni. 
Punctul de plecare al maşinilor şi camioanelor era oraşul Turnu Măgurele. 
                                                 
833 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 74/ 1949, f. 39. 
834 Ibidem, f. 38. 
835 Ibidem, f. 30-44. 
836 Ibidem, f. 137. 
837 Ibidem, f. 40-44. 
838 Ibidem, f. 45, 46. 
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Din cei 18 indivizi aflaţi în camion 6 erau desemnaţi să răspundă de câte o 
comună, ajutaţi fiecare de alţi doi indivizi. Echipele astfel formate coborau 
la marginea satului de unde se îndreptau spre primărie pentru a fi păstrat 
secretul misiunii. Activitatea era prevăzută a se încheia la orele 2 noaptea 
când camioanele şi maşinile încărcate cu moşieri urmau a fi predate miliţiei, 
singura care ştia destinaţia finală a acestora. Toată operaţiunea purta 
menţiunea „strict secret”.  

Traseele au fost cuprinse în foi tipizate purtând antetul „Îndrumări 
pentru responsabili traseului”, în care se specifica locul de plecare, 
comunele prin care vor trece echipele, responsabilii traseelor. Numele 
acestora din urmă şi al însoţitorilor lor era scris de mână pe foaia tipizată. 
Pentru a exemplifica, redăm mai jos traseul cu numărul 5: „Maşina numărul 
5 pleacă din Turnu Măgurele, şcoala ţărănească, la orele 18. Transportă 18 
oameni, însoţită de turismul numărul 5, având ca responsabil pe tovarăşul 
Remuş Dumitru (scris de mână - n.n.). Responsabilul va fi atent să nu 
cumva să oprească în nici un caz la primărie sau în sat pentru coborârea 
oamenilor ci numai la marginea satului de acolo oamenii vor pleca pe jos 
până la primărie. Prin Alexandria, Buzescu, Mavrodin oprind la următoarele 
comune: 1. Nenciuleşti - Rogaci Vladimir (numele sunt scrise de mână - 
n.n.); 2. Albeşti - Petrescu Stelian; 3. Merigoala - Mihai Neculae;                
4. Butculeşti - Borş Grigore; 5. Săceni - Vişan Ioan; 6. Gârdeşti - Croicea 
Dumitru. Vă atragem atenţia că la Buzescu trebuie să faceţi dreapta, iar la 
Mavrodin după ce aţi trecut primăria la stânga, faceţi la dreapta, iar la 
Drăgăneşti părăsiţi drumul ce duce la Vârtoape făcând la stânga la intrare în 
Drăgăneşti. La Sfiinţeşti, la intrarea în sat, faceţi imediat la stânga. Iar la 
ieşirea din Săceni faceţi la dreapta spre Gârdeşti. Camionul va rămâne la 
Gârdeşti, iar trimisul la Nenciuleşti. Amândouă maşinile vor fi puse la 
dispoziţia Miliţiei începând de la orele 2 noaptea până când Miliţia îşi va 
termina misiunea. Ele pot fi folosite şi pentru transportul tovarăşilor atunci 
când distanţele sunt mari de la comună şi până la locul destinat (până la 
conac - n.n.). După ce Miliţia îşi va termina misiunea maşinile pot fi folosite 
în sector pentru control şi la cererea comisiunilor comunale”839. 

Activitatea de ridicare a moşierilor aflaţi la conacele de pe raza 
judeţului Teleorman şi de preluare a imobilelor în noaptea de 2/3 martie 
1949 a fost defalcată pe ore şi a implicat mai multe instituţii: Comitetul 
Provizoriu al judeţului Teleorman, Direcţia Agricolă judeţeană Teleorman, 
Miliţia judeţeană Teleorman, primăriile locale. Cifrele avansate de 
comunişti în ce priveşte participarea ţăranilor la un act banditesc, considerat 
a fi făcut în sprijinul lor, prin eliminarea exploatatorilor, sunt impresionante. 

                                                 
839 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 43. 
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La „prelucrări au luat parte circa 15000 de ţărani” din care 1498 au fost 
efectiv „mobilizaţi în această acţiune”. Pe lângă ţărani au luat parte şi 219 
muncitori840, pentru a se demonstra solidaritatea acestora cu ţăranii. În 
realitate guvernul ştia că nu se putea baza pe ajutorul ţăranilor în confiscarea 
averilor moşiereşti. 

În traseul exemplificat mai sus se specifica faptul că „oamenii vor 
pleca pe jos până la primărie. Punctul central al operaţiunilor pe plan local 
era sediul primăriei unde urma a se forma echipele din cei veniţi împreună 
cu 2, 3 ţărani. Astfel, în comuna Dobroteşti, în noaptea de 2/3 martie, în 
jurul orei 23, au fost chemaţi mai mulţi ţărani săraci, fără a li se preciza 
motivul convocării. Odată ajunşi, ţăranii au fost mutaţi la şcoală unde au 
fost închişi. Aici, cei veniţi le-au ţinut cuvântări despre nedreptăţile istorice 
suferite din partea moşierilor. Li s-a spus că a sosit vremea dezrobirii lor 
prin înlăturarea moşierilor şi au fost îndemnaţi să pună stăpânire pe toate 
bunurile aparţinând acestora841. Ţăranii mobilizaţi, după ridicarea 
moşierilor, au rămas la conace ca proprietari timp de 24, 36, 48 de ore până 
la predarea imobilelor şi a inventarului existent. Întregul proces de preluare 
a bunurilor a stat sub semnul întrebării, cei lăsaţi la conace ca stăpâni au 
avut timp să-şi însuşească diferite bunuri. Dar, puţine sunt cazurile 
consemnate oficial de „abateri din partea celor însărcinaţi cu preluarea”. În 
raportul privitor la definitivarea reformei agrare se menţionează numai două 
cazuri. Este vorba de „Ionescu Vasile, din comuna Scrioaştea, care şi-a 
însuşit o verighetă şi două covoare. A fost prins şi a restituit. Ion Matei, din 
comuna Plosca, caz de beţie”842. Cel din urmă şi-a însuşit vinul 
proprietarului. 

 
6.3.3. Moşierii ridicaţi în noaptea de 2/3 martie 1949 au fost în 

număr de 159 de persoane,  dintre care 88 capi de familie, în rândul cărora 
se regăsesc 32 femei (tabelul 16). Restul de 71 persoane formau următoarele 
categorii: 25 soţii, 44 de persoane aflate în întreţinere (minori, surori, 
părinţi), un nepot şi o concubină843. În documentele reformei agrare se 
găsesc „note telefonice”, de fapt un chestionar având treizeci de întrebări cu 
privire la aplicarea decretului nr. 83, în care se cereau date precise cu privire 
la moşierii ridicaţi, membrii familiei lor, cei care s-au opus ridicării etc844. 

                                                 
840 Ibidem, f. 8. 
841 Colectivizare în Teleorman, p. 68.  
842 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 9. 
843 Ibidem, f. 50-59. 
844 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 512/1949, f. 10-44. 
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În raportul privitor la definitivarea reformei agrare se specifică faptul 
că au fost ridicaţi cu această ocazie proprietarii găsiţi, nu au rămas în conace 
moşieri pe caz de bătrâneţe sau de boală845. Astfel Tali Capră, proprietara 
moşiei Viişoara, cap de familie, este evacuată împreună cu soţul ei Iulian 
Capră în dreptul căreia în tabel se află scrisă menţiunea „dement”846. Un alt 
caz care ridică semne de întrebare cu privire la caracterul social al decretului 
este cel al  proprietarei Ivone Stoicescu, cap de familie care este evacuată 
împreună cu nepotul ei, Dan, în vârstă de 4 ani847. Nu mai puţin dramatice 
sunt cazurile celorlalţi evacuaţi.  

Se întâlnesc familii numeroase care au luat calea înstrăinării, a exilului 
în propria ţară şi a sărăciei domiciliului obligatoriu. Proprietarul Tudor M. 
Cojoacă, din comuna Liţa, este ridicat împreună cu părinţii Marin şi 
Filofteia, cu sora Maria şi cei trei fii Dumitru, Costel, Ioan848. Proprietarul 
Tudor R. Marin, cap de familie, din comuna Băduleasa, a fost ridicat 
împreună cu soţia Niculina, cei trei fii Dumitru, Tudor, Radu şi fiica 
Natalia849. Proprietarul Radu C. Polimeride, din comuna Dobroteşti, cap de 
familie, este ridicat împreună cu soţia Aurelia şi cele trei fiice Sultănica, 
Tatiana şi Simona850. În cazul lui Nicolae Grancea, proprietar din oraşul 
Alexandria, domiciliul obligatoriu în Piteşti a fost împărţit cu concubina 
Cleopatra Simionescu851. 

 Despre ce avea să i se întâmple proprietarului moşiei Schitu-Poienari, 
Mircea Noica (1909-1998) şi familiei acestuia, în acea noapte de neuitat, 
aveau să scrie cei rămaşi: „întreaga familie, Mircea, Elena şi copii,       
Matei (9 ani), Alexandra (4 ani) şi Anca (5 ani), sunt ridicaţi şi duşi cu o 
căruţă cu felinar până la Vităneşti şi de acolo la Turnu Măgurele. Aici au 
fost ţinuţi 10 zile şi nopţi în nişte birouri unde s-a dormit la grămadă, pe jos, 
alături de alţi expropriaţi. Ca mâncare au avut pâinea de acasă [...]. Au avut 
domiciliul forţat aproape 15 ani. La început Mircea s-a încadrat ca paznic de 
noapte la un agrosem, după care a fost ales să ţină contabilitatea grânelor ce 
intrau în siloz. Înzestrat cu un talent aparte, el se specializează în construcţia 
de sobe, meserie din care va obţine bani suplimentari pentru întreţinerea 
copiilor”852. Documentele de arhivă consemnează faptul că „proprietarul 
Mircea Noica, din comuna Schitu Poieni, cap de familie, este ridicat 

                                                 
845 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 8. 
846 Ibidem, f. 50. 
847 Ibidem, f. 51. 
848 Ibidem, f. 53. 
849 Ibidem. 
850 Ibidem, f. 55. 
851 Ibidem, f. 59. 
852 Nicolae Şt. Noica, op. cit., p. 99.  
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împreună cu soţia Elena, mama Aritina, două fiice Anca, Alexandra şi fiul 
Matei”853. Mircea Noica avea studii de drept, iar comunişti nu se vor jena să 
folosească acest om la muncile de jos.  

Sora lui Mircea Noica, Ortansa, căsătorită cu Nicolae Capră, licenţiată 
în geografie, este şi ea ridicată în noaptea de 2/3 martie, de la moşia 
Viişoara, şi în timpul domiciliului obligatoriu de la Curtea de Argeş, a lucrat 
la fabrica de fructe şi la încărcat vagoane854. Ortansa Capră va împărţi 
singura cameră cu două paturi, de la Curtea de Argeş, împreună cu soţul şi 
alţi opt membri ai familiei Capră. În total zece persoane au trăit în aceeaşi 
cameră timp de un an de zile. Trebuie să menţionăm şi faptul că filozoful 
Constantin Noica a fost ridicat de la moşia sa Chiriacu, din judeţul Vlaşca 
(azi judeţul Giurgiu), fiind dus şi el cu domiciliul obligatoriu în Câmpulung-
Muscel, unde va sta până în anul 1958, de unde va fi ridicat şi închis. 

Alături de cei 159 de moşieri, au luat calea exilului şi 13 persoane 
trecute la rubrica „alte rude” sau „persoane găsite la conacele de pe raza 
judeţului şi care au avut diferite legături cu moşierii”855. Au fost ridicaţi      
4 socri ai proprietarilor de conace chiar dacă ei nu se încadrau în categoria 
moşierilor: Maria Guruian, cumnata proprietarului A. Popescu din comuna 
Piatra, împreună cu fiica acesteia; Aristiţa Tomescu şi Ioana Tomescu, cele 
două verişoare ale proprietarei Mina Bădulescu din Comuna Conţeşti; Maria 
Ciubotaru, fiica proprietarului Iulian Capră, care locuia la Târgu-Ocna şi 
nepotul Elenei Mărăşescu din comuna Tătărăşti, care locuia la Bucureşti. 
Din întâmplare cei doi se aflau la conace, însă au primit ca toţi ceilalţi 
domiciliu obligatoriu.  

Pe lângă rude tabelul mai consemnează şi două cazuri neobişnuite. 
Este vorba de două persoane, secretara Sofia Pop şi menajera Ilona Nagy, 
ambele originare din Hunedoara şi care se aflau în serviciul proprietarului 
Constantin Furculescu856. Acesta din urmă, spre deosebire de cele două 
femei, a scăpat de domiciliul obligatoriu, întrucât în noaptea de 2/3 martie 
1949 se afla la Bucureşti. 

În linii mari, întreaga operaţiune s-a desfăşurat fără mari incidente. 
Pentru moşieri, surpriza a fost totală, iar reacţia de ripostă a acestora mult 
prea slabă. În raport se menţiona faptul că niciun moşier nu a fugit de sub 
escortă, cu excepţia lui Grancea de la Nanov, care, însă, a fost prins 
imediat857. Au fost semnalate două cazuri de „opunere şi rezistenţă […].    
                                                 
853 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 52. 
854 Interviu luat de autoare doamnei Ortansa Noica, în vara anului 2011, la împlinirea a 100 
de ani de viaţă.   
855 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 9. 
856 Ibidem, f. 10. 
857 Ibidem, f. 9. 
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A. Popescu (Cârligaţi) şi Gheorghe Boboc (Zloteşti) s-au împotrivit miliţiei 
pentru a pătrunde în conacuri”858. Tot la incidente este trecută proprietara 
Marcela Capră din comuna Mavrodin, care a refuzat  la ridicare să-şi ia 
lucruri personale. 

Nu au fost daţi uitării nici moşierii care nu au fost găsiţi în noaptea de 
2/3 martie 1949 la conace. Pentru cei 23 de proprietari, însemnând 
aproximativ tot atâtea conace, Comisia Judeţeană pentru definitivarea 
reformei agrare a judeţului Teleorman cere urmărirea lor prin Direcţia 
Generală a Miliţiei. Pentru a fi mai uşor de găsit, în dreptul fiecărui 
proprietar absent se precizează adresa „unde se găseşte în prezent”. Sunt 
consemnate 14 adrese din Bucureşti, una din Alexandria şi una din Roşiorii 
de Vede. Când nu este menţionată adresa se întâlnesc specificări concrete: 
„plecat cu soţia la spital la Bucureşti”, „internată”, „plecat la Bucureşti la 
cumpărături”, „plecat la Bucureşti la proces”, „depus penitenciarului”859.  

 
6.3.4. Domiciliul obligatoriu 
Decizia autorităţilor comuniste de a forţa persoane necondamnate să 

fie ridicate şi să li se impună domiciliul obligatoriu era un demers ilegal, 
contravenea drepturilor omului şi nu exista cadrul legal în anul 1949 de a-i 
reţine. Autorităţile desemnate a se ocupa de soarta moşierilor va fi 
Securitatea Statului. Acest lucru va apărea mai târziu, „întru-cât decretul 
83/1949 nu prevedea expres măsura dislocării şi fixării domiciliului 
obligatoriu şi pentru a exista un temei legal, s-a emis H.C.M. nr. 1154 din 
26 octombrie 1950, modificat prin H.C.M. nr. 344 din 15 martie 1951, care 
reglementa parţial problema stabilirii domiciliului obligatoriu pentru unele 
categorii de persoane, autorizându-se în acest sens Ministerul Afacerilor 
Interne”860.  

În anul 1949, acţiunea a fost coordonată de Ministerul Afacerilor 
Interne şi a avut la bază decrete ale Prezidiului Marii Adunări Naţionale şi 
hotărâri ale Consiliului de Miniştri şi purtau denumirea paşnică de „măsuri 
administrative”. De fapt, toţi deţinuţii politici din perioada comunistă au fost 
încadraţi administrativ şi nu politic. Aceste măsuri administrative erau, 
spune textul notei: „îndreptate împotriva unor categorii de persoane ce se 
socotesc la vremea respectivă ca prezentând pericol pentru securitatea 
statului. Astfel s-a instituit măsura de: dislocare şi fixare a domiciliului 

                                                 
858 Ibidem. 
859 Ibidem, f. 10. 
860 Nota de studiu a Consiliului Securităţii Statului, Serviciul „C”, cu menţiunea  Strict 
Secret, nr. 00880015, din 14 decembrie 1967, document pus la dispoziţie de domnul 
Romulus Rusan membru fondator al Academiei Civice. 
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obligatoriu, internarea în unităţi de muncă şi colonii de muncă, fixarea de 
loc de muncă obligatoriu”861. Privind prima măsură, ea era înţeleasă ca fiind 
luată ca urmare „a aplicării Decretului nr. 83 din 3 martie 1949 ce se referea 
la naţionalizarea pământurilor moşiereşti rămase în urma Reformei Agrare 
din anul 1945. Măsura viza foştii moşieri şi familiile acestora, care au fost 
dislocaţi şi cărora li s-a fixat domiciliul obligatoriu pe timp nelimitat în 
diferite localităţi din ţară, iar acelora care nu au fost găsiţi la domiciliu, la 
moşiile lor, li s-a fixat domiciliul obligatoriu, pe timp nelimitat, pe raza 
oraşelor unde au fost identificaţi”862. 

Prin decretul nr. 83/1949, terenurile şi inventarul agricol al moşierilor 
a fost confiscat, iar aceştia ridicaţi de la conace şi trimişi cu domiciliul 
obligatoriu pe teritoriul altor judeţe (tabelul 16). Au avut voie să ducă cu ei 
doar hainele de schimb. Din totalul de 172 de persoane găsite şi ridicate în 
noaptea de 2/3 martie 1949, 65 au primit domiciliul obligatoriu la Piteşti, 45 
la Sibiu, 41 la Râmnicu-Vâlcea, 9 la Râmnicu-Sărat, 2 la Fălticeni şi o 
persoană la Roman863. În statistica Comitetului Regiunii Teleorman erau 
trecuţi 77 de moşieri ridicaţi, numărul reprezentând capii de familie, 
membrii familiei nu au mai fost trecuţi. Şi ei au fost deportaţi864. În judeţul 
Teleorman 8 moşieri, unul din Spătărei-Ialomiţa şi 7 din Slatina-Olt şi-au 
ales domiciliul obligatoriu în oraşele Alexandria şi Roşiorii de Vede865. 
Dezrădăcinarea acestora a provocat adevărate traume în sufletele acestora.  

După reforma agrară din 1945, în judeţul Teleorman mai rămăseseră 
228 proprietari cărora li se rezervase cota legală de 50 ha866. Înainte de 
elaborarea decretului, Ministerul Agriculturii prin ordine confidenţiale 
întocmeşte o statistică proprie în care judeţul Teleorman avea 183 de moşii 
cu un total arabil de 8422,29 ha şi un total general de 9646,54 ha867. 
Comitetul Judeţean Teleorman, Secţiunea Agricolă, în raportul prezentat 
Ministerului Agriculturii cu „unităţile expropriate din judeţ la data de          
2 martie 1949 în baza decretului nr. 83/1949” prezintă o altă situaţie. 
Numărul proprietăţilor de 50 de hectare era de 245868. Diferenţa de 62 de 
proprietari este dată de proprietăţile mijlocii ale ţăranilor şi orăşenilor, care 
au fost desfiinţate şi ele. Acum, cu toţii, împărtăşesc aceeaşi soartă fiind 
scoşi din casele lor, primesc domiciliul obligatoriu, casele şi toate bunurile 

                                                 
861 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 11. 
862 Ibidem. 
863 Ibidem, f. 50-59. 
864 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 133/1949-1950, f. 1, 2. 
865 Ibidem, f. 3. 
866 Ibidem,  f. 10-14. 
867 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 8, 54-58. 
868 Idem, ds. 133/1949-1950, f. 72-76. 
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confiscate, terenul expropriat. De exemplu, Ion Popescu deţinea suprafaţa de 
47,16 ha este ridicat împreună cu soţia sa. Cere să i se înapoieze obiectele 
personale, alimentele din depozit necesare consumului propriu specificând 
„nu am ridicat nimic din locuinţa mea neaflându-mă acasă şi nu am nici 
îmbrăcăminte şi încălţăminte de iarnă, necum hrană. Soţiei mele i-a refuzat 
să ia o pereche de ciorapi groşi, haină, etc. Nu ne-a permis a ne lua nimic 
(sublinierea petiţionarului)”869. Comisia Centrală de Expropriere din cadrul 
Ministerului Agriculturii prin adresa nr. 4498/24 mai 1949 îi comunică 
acestuia că „rămâne bine expropriat”870. 

Elena C. Mărăşescu din comuna Tătărăşti de Jos, Teleorman având 45 
ha arabil şi casă împărtăşeşte aceeaşi soartă „să fiu luată din gospodăria mea 
la vârsta de 77 de ani, suferindă cum sunt şi fără bani şi să fiu transportată 
tocmai la Sibiu, unde am fost trimisă dezbrăcată şi fără a mi se permite să 
iau absolut nimic din gospodăria mea [...]. Să înceteze de îndată greşeala 
ilegalităţii ce s-a făcut cu mine şi să daţi ordine exprese pentru a fi lăsată 
imediat liberă şi să fiu repusă deîndată în posesia proprietăţii mele din 
comuna Tătărăşti de Jos, teren neexpropiat, casă, inventar mort şi viu etc 
(sublinierea petiţionarei). Pentru a se întrevedea astfel cum sunt convinsă 
dealtfel că în democraţia populară se respectă legea ad-literam”871.  

Se întâlnesc şi cazuri în care ţărani săraci sunt deposedaţi de avere şi 
sunt strămutaţi în alte localităţi. În cazul acestora, ministerul face o derogare 
şi le restituie îmbrăcămintea şi inventarul agricol rămânând expropriate 
pământul şi casa. Păun A. Roşu din comuna Florica, Teleorman, prezintă 
situaţia sa Prezidiului Marii Adunări Naţionale la 29 aprilie 1949 în adresa 
nr. 11628 „n-am fost niciodată expropriat, sunt plugar cu întreaga familie cu 
care în timp de ani de zile am reuşit să acumulez prin muncă cinstită 
suprafaţa de 8 ha teren arabil. De la 2 martie locuiesc la rude şi nu am cu ce 
mă mai îmbrăca şi cum să mă mai hrănesc, deoarece toată gospodăria mea şi 
inventarul mi-a fost reţinut”. Răspunsul la memoriul acestuia este diferit, 
dar nu cu mult, va urma să primească îmbrăcămintea şi inventarul agricol 
doar în cazul „în care se va dovedi că acestea i-au aparţinut lui şi nu 
proprietarei Golescu”872. 

Şi proprietarii încearcă să recupereze în baza articolului III din 
decretul 83/1949 obiectele casnice şi de uz personal, însă, fără reuşită. Eliza 
A. Procopiu stăpânea moşia şi conacul din comuna Măgura în indiviziune 
cu celor trei fiice: Viorica Bălăcescu, Maria Zamfirescu şi Elena Noica. 

                                                 
869 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 113/1950, f. 65. 
870 Ibidem, f. 63. 
871 Ibidem, f. 64, 3. 
872 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 113/1950, f. 58, 59. 
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Viorica Bălăcescu avea în anul 1949, 45 hectare teren arabil, 5 hectare curte 
şi 26 hectare pădure. Maria Zamfirescu avea 47 hectare teren arabil, 15 
hectare pădure, 4 hectare vie şi 1,69 hectare curte. Elena Noica avea 0,77 
hectare din curtea conacului, 0,50 hectare vie şi 2,50 pădure873. Prima locuia 
la Bucureşti şi nu a fost ridicată, dar a pierdut lucrurile personale. Maria 
Zamfirescu, ce locuia cu mama ei, dar şi Elena împreună cu soţul Mircea 
Noica, de la Schitu-Poieni, au fost cu toţii ridicaţi. 

Viorica Bălăcescu aduce la cunoştinţa ministrului de interne faptul că 
nu i s-a permis să i-a nici un obiect de la ţară, ea locuind cu familia în 
Bucureşti şi „trebuie să i se dea lenjeria şi îmbrăcămintea de la ţară, o 
maşină de cusut, lenjeria de dormit, vesela de bucătărie şi două somiere-
paturi precum şi tablourile fotografii care sunt amintiri de familie”874. Au 
fost ridicate de la conac Maria Zamfirescu şi Eliza Procopiu, care nu s-au 
opus, dar atunci când li s-a spus că au voie să ia obiecte personale, „nu au 
refuzat să ia obiectele prevăzute în instrucţiuni, din contră au vrut să ia cât 
mai multe dar nu li s-a dat decât cele prevăzute”875. 

Sunt semnalate cazuri de ţărani săraci sau  muncitori agricoli pe 
domeniul moşierilor care au împărtăşit soarta acestora, au fost ridicaţi în 
aceeaşi noapte, iar lucrurile lor au fost confiscate. Aceştia au revenit în 
localitate, dar bunurile au fost declarate expropriate, rămânând fără ele. Este 
cazul ţăranului Zamşa Anton din comuna Adămeşti, judeţul Teleorman, care 
era angajat ca lucrător la moşia lui Ion D. Dumitriu. Acesta deţinea un 
hectar de pământ şi locuia cu familia la conac neavând casă proprie. 
Declaraţia lui este deosebit de interesantă, din ea desprindem modul cum era 
locuit conacul în urma rechiziţionărilor forţate din anul 1948: trei camere şi 
o bucătărie erau folosite de proprietar, care îşi administra singur moşia şi 
locuia tot timpul muncilor agricole la conac, două camere şi o bucătărie erau 
folosite de familia lui Zamşa Anton, iar restul încăperilor erau folosite de 
Organizaţia Frontului Plugarilor şi U.T.M., împreună cu o sală unde se 
dădeau diferite festivaluri.  

Astfel, se vede cum starea materială a moşierilor fusese drastic 
afectată încă dinainte de 1949, prin metoda rechiziţionărilor obligatorii. În 
noaptea de 2/3 martie, proprietarul conacului era plecat la Bucureşti, iar 
familia lui Zamşa Anton a fost ridicată în jurul orei 3,30 dimineaţa, fără 
niciun fel de bagaje şi transportată la comandamentul miliţiei din Turnu 
Măgurele unde, cercetându-se cazul mai atent, a fost eliberată după două 
zile de arest, dar fără a putea intra în posesia averii. 

                                                 
873 Ibidem. 
874 Ibidem, f. 72. 
875 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 512/1949, f. 64.  
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Din declaraţia lui Zamşa Anton vedem cum s-a pus în aplicare 
decretul: „Personal posed din împroprietărire 1 ha teren arabil la care am 
avut preferinţă dat fiind că am rămas ca voluntar în armata română după 
actul de la 23 august 1944. Toate bunurile de uz personal şi casnic, alimente 
necesare consumului propriu al unei familii compusă din 5 persoane mi-au 
rămas la acel domiciliu şi care au fost inventariate. Pentru o mai bună 
lămurire anexez alăturat un inventar din care veţi constata că sunt lucruri de 
un strict necesar şi reprezintă munca mea de 4 ani de zile şi care cu multă 
trudă au putut fi agonisite. Am trei copii la şcoli secundare şi numai pentru 
unul singur Direcţiunea şcolii pe fiecare trimestru îmi cere 75 kg grâu, 75 kg 
porumb, grăsime, ulei şi altele în timp ce astăzi sunt fără de adăpost şi lipsit 
de toate. La data de mai sus,  când am fost ridicat împreună cu soţia, am 
întrebat delegaţii veniţi pentru îndeplinirea lucrării ce se va face cu obiectele 
mele, cu animalele, alimentele şi obiectele de uz casnic şi altele, mi s-a 
răspuns că nu trebuie să am teamă întrucât ele vor fi inventariate fără să-mi 
specifice cum separat sau la un loc. La înapoiere m-am prezentat din nou 
cerând lucrurile pentru că legea nu cuprinde decât lucrurile moşiei fostului 
meu proprietar la care delegatul mi-a răspuns că nu mi le mai dă întrucât au 
fost inventariate ca proprietate a moşiei”. Redăm în anexa inventarul ce a 
fost ridicat acestuia cu titlu definitiv (documentul 32). 

Alături de moşieri s-au aflat ţăranii, de la cei mai săraci, pe care conta 
regimul comunist, până la cei înstăriţi. Manifestările de solidaritate cu 
suferinţele moşierilor au fost diverse. Biroul de Securitate Roşiorii de Vede 
în „Sinteza agricultorilor/ţăranilor” din 5 septembrie 1949, nr. 1/2164 
înaintată Serviciului de Securitate Teleorman, atrage atenţia organelor de 
securitate cu privire la venirea moşierilor pe acasă. Motivul îl constituie 
atmosfera creată cu această ocazie „în comuna Cucuieţi şi Dobroteşti, plasa 
Balaci, ţăranii săraci şi mijlocaşi au dat alimente foştilor moşieri şi mari 
chiaburi exploatatori, când aceştia au venit pe acasă pentru o zi, două. S-a 
creat o stare de compătimire a acestora din partea ţăranilor săraci şi 
mijlocaşi. Deoarece această stare de compătimire este defavorabilă vă 
rugăm să interveniţi locului în drept, pentru a se lua măsuri ca moşierii 
expropriaţi să nu mai vină pe acasă, nemaidându-se astfel loc la 
comentarii”876.  

 
 
 
 
 

                                                 
876 ACNSAS, fond Documentar, ds. 12/1949-1950, f. 18.  
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6.3.5. Conacele expropriate  
Pe teren au fost găsite şi expropriate un număr de 162 de conace din 

care: 81 erau în stare bună, 43 necesitau mici reparaţii, 30 aveau nevoie de 
mari reparaţii şi 8 erau distruse877. După datele aflate la Ministerul 
Agriculturii, în judeţul Teleorman se aflau 118 conace, iar Comisia 
judeţeană, Secţia Reformă Agrară, a inventariat pe teren un număr de 175 de 
conace. Acestea au fost preluate în noaptea de 2/3 martie de delegaţi ai 
Comitetului judeţean P.M.R. Teleorman împreună cu delegaţii din comună 
ai comisiei de preluare a moşiilor expropriate. Primii erau veniţi din 
Bucureşti şi delegaţi în judeţul Teleorman pentru definitivarea reformei 
agrare. Ei erau repartizaţi câte unul pentru fiecare moşie. În dreptul fiecăruia 
se specifica: proprietarul moşiei, comuna, organizaţia de partid din 
Bucureşti din care făcea parte. De exemplu „nr. 11, Ţuţuianu Florea, moşia 
Cristescu; comuna Dobroteşti; sectorul politic din care face parte, 2 Negru 
B; organizaţia de partid, Flacăra Roşie; nr.5 Paladescu Ion; moşia Berindei; 
comuna Dobroteşti; sectorul politic din care face parte, 2 Negru B; 
organizaţia de partid, Dudeşti Ciuplea”878. 

Delegaţii comisiei de preluare a moşiilor expropriate erau ţărani, în 
general săraci, din localităţile respective. Ei au răspuns de conac şi de tot 
inventarul până la data când a fost numit un administrator, iar acesta din 
urmă, pe baza unui proces-verbal, a preluat tot inventarul. 

Bunurile şi conacul moşierului Anghel N. Capră, din comuna 
Mavrodin, sunt menţionate în două procese-verbale care au înscrisă data de 
1 martie 1949. Primul proces-verbal se referă la următoarele categorii de 
bunuri:  

„1. terenuri: 35 ha arabil - trupul de pădure, 41 ha vie - Dealul Ganea, 
15 ha conac - comuna Mavrodin; 

2. construcţiile: una casă de locuit cu dependinţe, grajduri, cramă cu 
pivniţă, uzină, turbină, irigări, case de locuit, grajd, remiză, magazie, pătul, 
cocine, cazane fabricat rachiu, bazin apă, uscătorie; 

3. produse agricole: grâu, porumb, mazăre, ceapă, cartofi, floarea-
soarelui, fasole şi furaje”879 (planşa 20). 

Cel de-al doilea proces-verbal nominaliza 15 persoane, care erau  
„salariaţii existenţi la data de 1 martie 1949, cu datorii şi sume de plată faţă 

                                                 
877 Ibidem. 
878 BJTAN, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 74/1949, f. 33. 
879 Idem, fond Reforme agrare, ds. 512/1949, f. 65. Mult mai explicit este raportul dat de 
prefectură din anul 1948 privind proprietatea Anghel Capră din Mavrodin. Aici se menţiona 
„curtea împărţită în două şi cu câte un corp de casă în fiecare. Clădirea principală cu 5 
camere, un salon mare cu baie proprie, cămară pentru alimente, cămară pentru servitori şi 
beci sub bucătărie” în BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 7/1948, f. 42. 
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de fosta proprietate ferma Anghel N. Capră, din registrul de casă”. De la 
fermă aveau de primit: A. Folescu - chelner suma de 4643 lei; Al. Moise - 
mecanic suma de 924 lei; Dumitru St. Ciure - logofăt suma de 8003 lei;      
Fl Cheluş - cioban suma de 5497 lei; Nae Duminică - fierar cu suma de 
1290 lei; Hgr Porea - vier cu suma de 8805 lei şi următoarele persoane 
aveau datorii: Florica Moise - bucătăreasă cu suma de 7370 lei; Florea 
Dumitrescu - ajutor grădinar cu suma de 4359 lei; Florea Folescu - ajutor 
grajd cu suma de 2550 lei; Gh. Bigler - pivnicer cu suma de 7010 lei; Ion 
Cercel - paznic cu suma de 910 lei; Ion G. Ivan - contabil cu suma de 64767 
lei; Lica Chiţu -grădinăreasă cu suma de 30925 lei; Ştefan Dimineaţă - văcar 
cu suma de 4830 lei; Stancu Dulceanu - ajutor mecanic cu suma de 5242 lei; 
Tutor Geanâm - logofăt cu suma de 2825 lei880. Diferenţa este mare de la 
128 de persoane angajate în anul 1943 la ferma din comuna Mavrodin a 
proprietarului Anghel N. Capră, la 15 persoane în anul 1949. Se înţeleg 
astfel efectele exproprierii din 1945, sărăcirea lor în urma aplicării cotelor 
obligatorii şi a impozitelor diferenţiate. 

În comuna Dobroteşti, conacul proprietate a Aretiei Niţescu este 
predat cu bunurile mobile şi imobile pe data de 5 martie 1949, de către 
Velicu Gheorghe, delegat al Comitetului Judeţean P.M.R. Teleorman şi 
Constantin Brânzan, delegatul comisiei de preluare a moşiilor expropriate, 
administratorului Petre Marin881. În aceeaşi zi, conacul proprietate Ileana şi 
Barbu Cristescu, din aceeaşi comună, a fost predat administratorului Cristea 
Alexandru. Administratorii intrau în stăpânirea terenurilor, a construcţiilor, 
a produselor agricole, a inventarului viu şi mort. 

Anexat procesului-verbal de confiscare a conacului Aretiei Niţescu se 
află o foaie intitulată „Aprecieri şi propuneri” întocmită de delegatul 
judeţean. Aici se justifică legalitatea actului de confiscare, prin delăsarea cu 
care proprietarul tratează un bun considerat de comunişti bunul întregului 
popor: „am găsit conacul Aretia Niţescu în părăsire nefiind locuit de nimeni, 
proprietara fiind plecată în Bucureşti, de la 1 ianuarie 1949, locuind mai 
mult la Bucureşti. Din informaţiile culese din vecini, am constatat că 
proprietara nu a lăsat pe nimeni să îngrijească de acest bun, conacul fiind 
expus răufăcătorilor. S-a găsit deasemenea în curtea conacului o clădire 
avariată de cutremur, nefiind bună de locuit, iar curtea necultivată, având o 
mică plantaţie de pomi fructiferi, fiind într-o stare neproductivă, aceasta din 
cauză că nu au fost îngrijiţi”882. Din aprecierile delegatului proprietara era 
nepăsătoare. Cu toate acestea, ea a reuşit să însămânţeze cu grâu 50% din 

                                                 
880 Ibidem, f. 50. 
881 BJTAN, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 77/1949, f. 5. 
882 Ibidem, f. 7. 
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terenul arabil. Concluzia delegatului comunist era în continuare defavorabilă 
proprietarei, pământul lucrat se „datora în primul rând P.M.R.-ului din 
localitate”883. Toate aceste aprecieri negative justificau propunerile făcute de 
delegatul Velicu Gheorghe cu privire la viitorul bunurilor: „în primul rând 
trebuie găsită o familie bine verificată pentru a putea gospodări această 
moşie, care este un bun al întregului popor muncitor, aceasta până la intrarea 
moşiei în A.F.S.M. […]. În terenul din curte al acestui conac se poate 
cultiva sau (înfiinţa) plantaţie de pomi fructiferi, care ar aduce foloase 
poporului muncitor”884. 

La data de 6 martie 1949, toate preturile judeţului primeau de la 
prefectură ordin „să se i-a măsuri în ce priveşte conacele care au fost locuite 
de moşieri”.  Ele urmau a fi sigilate cu tot mobilierul şi obiectele de valoare 
cum ar fi: biblioteci, covoare, tablouri, arhivă, veselă. De ele urmau a 
răspunde administratorii numiţi885. La data de 17 martie 1949 este preluat 
conacul aparţinând moşierului ing. Ion Noica din comuna Pielea, judeţul 
Teleorman886. Procesul-verbal consemnează: terenurile, construcţiile, 
inventarul viu şi inventarul mort (documentul 31). 

În urma situaţiei prezentate din teren, preşedintele Comitetului 
Provizoriu Judeţean trimitea un tabel Ministerului Agriculturii în care se 
prezenta situaţia comunelor care deţineau pe raza lor conace, acesta 
cuprinzând: „descrierea sumară a clădirii, destinaţia de folosinţă căreia i-ar 
corespunde, starea de conservare a imobilului şi dacă în localitate mai există 
aşezăminte asemănătoare”887. 

Redăm mai jos câteva exemple: 
- conacul aparţinând proprietarului M. Cojoacă, comuna Adămeşti, are 

4 camere, magazie, grajd, curte este propus pentru dispensar, localitatea nu 
are;  

- conacul I. Dumitriu, comuna Adămeşti, are 11 camere, este propus 
ca local al primăriei aceasta din urmă fiind într-o clădire improprie; 

-  conacul D. Atanasiu, 6 camere şi dependenţe, este propus casă de 
naşteri şi creşă;  

- conacul E. Gerota, comuna Plosca, 7 camere şi dependenţe, propus 
sediul Gospodăriei Agricole de Stat;  

- conacul A. Stavrescu, comuna Lăceni, 2 camere şi dependenţe, este 
propus cămin de ziuă;  

                                                 
883 Ibidem. 
884 Ibidem. 
885 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 102/1949, f. 3. 
886 Idem, ds. 109/1949, f. 83-88. 
887 Idem, ds. 105/1949, f. 1. 
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- conacul M. Chiriţescu, comuna Vităneşti, 6 camere şi dependenţe, 
propus ca sediu al miliţiei;  

- conacul Victor Bădulescu, comuna Vităneşti, 3 corpuri de case, una 
cu 9 camere şi un salon, una cu 3 camere şi o bucătărie, una cu 3 camere şi 
bucătărie pentru oamenii de serviciu, un grajd lung de 40 m, o magazie de 
zid de 10 m, 10 ha pădure şi 20 ha vie, propus pentru spital fiind aşezat pe 
şoseaua Alexandria-Bucureşti între Vităneşti şi Alexandria; 

- conacul Solacolu, comuna Dobroteşti, 3 camere şi dependenţe, 
propus crescătorie de porci şi de păsări,  

- conacul Vasile şi Nicolae Racottă, comuna Ştorobăneasa, 14 camere 
de cărămidă, o magazie, pătul, grajd, remiză, curte liberă de 10000 m², 
propus spital;  

- conacul N. Berindei, comuna Beuca, 4 camere, o sală, o cameră, o 
prăvălie, 2 camere, o pivniţă, sală de bucătărie, cămară, grajd, magazie, 
curtea 3 ha, propus casă de naşteri şi creşă;  

- conacul Jean Berindei, comuna Dobroteşti, cu încăperi foarte multe, 
propus pentru sanatoriu; 

- conacul Constantin Vetra, comuna Slăveşti, cu 14-15 camere, propus 
pentru cooperativă; 

- conacul V. Anastasescu, comuna Meri-Goala, 9 camere, etaj, o aripă 
şi parter, propus cămin cultural şi cămin de zi pentru copii;  

- conacul M. Păucescu, comuna Săceni, 11 camere, clădire etaj, cu o 
aripă parter, este propus dispensar şi casă de naşteri;  

- conacul Al. Plopeanu, comuna Lada, 6 camere, propus locuinţă 
pentru muncitorii de la G.A.S;  

- conacul Ion Georgescu, comuna Salcia, 10 camere, baie, dependenţe, 
este propus sediul partidului Plăşii Salcia şi dormitor pentru funcţionari,  

- conacul Gh. Dumitrescu, 10 camere, magazie, propus sediul 
primăriei pentru că „este mai spaţios decât cel existent”888.  

În timp, clădirilor confiscate de „puterea poporului”, li s-a dat tot felul 
de întrebuinţări: sedii de S.M.T.-uri, sedii de gospodării agricole colective,  
grădiniţe, maternităţi, etc. Acele conace cărora li s-a dat o întrebuinţare 
oficială au rămas şi astăzi în picioare. În schimb, cele cărora li s-a dat un 
scop lucrativ, ori în care au fost cazaţi lucrători s-au degradat până la 
dispariţie, lipsind interesul pentru întreţinerea lor. 

 
6.3.6. Inventarul conacelor a făcut obiectul unor directive speciale 

din partea Comisiei judeţene, Secţia Agricolă Teleorman. Obiectele 
specificate şi care se încadrau rechiziţionării erau diverse: bijuterii, 

                                                 
888 Ibidem, f. 1-25. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 263 

materiale preţioase, pietre preţioase, tablouri de artă, sfeşnice şi tacâmuri din 
metale preţioase, porţelanuri de valoare, bibelouri de artă, covoare cu 
valoare artistică, cărţi de valoare, colecţii de mărci, colecţii de note muzicale 
de valoare, blănuri de valoare, obiecte de uz comun din metale preţioase889. 
Din inventarul „de obiecte bijuterii de valoare găsite în seara zilei de 2/3 
martie 1949”, realizat la conacul proprietarului Anghel N. Capră, din 
comuna Mavrodin, judeţul Teleorman, le enumerăm fără a le putea da 
valoarea, pentru că nici cei care au realizat acest inventar nu au menţionat 
acest lucru: un inel damă de aur cu 13 diamante şi o perlă, un inel aur 
bărbătesc cu chihlimbar, una broşă veritabilă aur format mic oval cu 
diamante, una agrafă mică format dreptunghiular, un colier cu 120 perle 
mari, 7 butoane manşete şi cămăşi diferite, un lanţ de ceas nichel, o casetă 
nichel, 2 monezi de 1 leu argint, o monedă de 0,50 argint890. 

Criteriul de bază în confiscarea obiectelor era dat de unicitate, de 
materialul din care era făcut, într-un cuvânt de valoare. În realitate, din 
„inventarul provizoriu de obiecte primite până la data de 15 martie 1949”891, 
singurul existent în fondul Partidului Muncitoresc Român - Comitetul 
Judeţean Teleorman pe anii 1945-1950, se vede că nu a existat nici un 
criteriu. S-a luat totul, inclusiv obiectele personale. Situaţia prezentată era 
provizorie, fuseseră inventariate un număr de 46 de conace  şi din judeţ se 
primeau în continuare bunuri aparţinând moşierilor892.  

Cele mai multe obiecte erau tacâmurile, de altfel singurele confiscate 
de la următorii moşieri: general Gheoghe Boboc, Zloteşti; Constantin 
Mărăşescu, Tătărăşti de Jos; Mihail şi Ioviţa Plopeanu, Slăveşti;                
Ion Ghendovici, Orbeasca de Jos; Nicolae Beridei, Beuca; Alexandru 
Berindei, Dobroteşti; Aretia Niţescu, Dobroteşti etc. În ce priveşte categoria 
bijuterii, materiale preţioase, pietre preţioase, sfeşnice şi tacâmuri de metale 
preţioase se găsesc: 2 bastonaşe mâner argint la moşierul Mişu Slăvescu,     
2 sfeşnice argintate la moşierul Barbu Cristescu, o icoană argintată la 
moşierul Metode Dumitrescu, 2 sfeşnice argintate la moşierul Mihail 
Protopopescu893. Acestea sunt cele mai valoroase obiecte găsite la 
inventarierea unui număr de 46 conace. 

În categoria cărţi de valoare, colecţii de mărci, colecţii de note 
muzicale de valoare, regăsim menţionate puţine astfel de obiecte. Se vede la 
cei care au realizat inventarul că nu cunoşteau valoarea acestor lucruri 

                                                 
889 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 9. 
890 Idem, fond Reforme Agrare, ds. 512 bis/1949, f. 94. 
891 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 24. 
892 Ibidem, f. 32. 
893 Ibidem, f. 24-32. 
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datorită inculturii. Astfel, în inventarul efectuat la conacul proprietarei 
Florica Capră, pe lângă cele 4 servicii de masă având 130 de piese detaliate, 
s-a găsit „4 volume incicropedia română şi 5 volume incicropedia agricolă” 
(documentul redat identic - n.a.)894. La proprietarul Dumitru Berindei s-au 
găsit „un colectiv album de timbre, o tavă de serviciu nichelată, o rochie de 
artistă”895. Se regăsesc obiecte fără nici o valoare „un mantou de blană de 
lutru uzat” de la proprietarul Ion Manu, Scrioaştea, „10 cutii cu aţă” de la 
proprietarul Radu Polimeride, Dobroteşti. 

Inventarul întocmit în urma ridicării bunurilor aparţinând celor 46 de 
conace scoate în evidenţă faptul că cea mai mare parte a acestora a fost 
furată. Este o mare diferenţă, din punct de vedere cantitativ dar şi calitativ, 
între inventarul realizat cu ocazia confiscării conacelor şi inventarul trimis 
Comisiei judeţene la data de 15 martie 1949. 

La „luarea în primire a bunurilor mobile şi imobile foste proprietatea 
Ileana şi Barbu Cristescu, pe data de 5 martie 1949, procesul-verbal pentru 
evaluarea şi inventarierea patrimoniului cuprindea următoarea listă de 
obiecte: 1 pianină (7500 lei), 3 pardesie bărbăteşti (3400 lei), 3 pardesie 
femeieşti (3400 lei), 1 pantalon bărbătesc (500 lei), 6 gulere cămăşi 
bărbăteşti (120 lei), 1 scurtă bărbătescă (2500 lei), 1 ceas deşteptător      
(100 lei), 2 costume haine bărbăteşti (5600lei), 8 cravate bărbăteşti (800 lei), 
10 cămăşi bărbăteşti (4500lei), 1 cadă baie fontă (1500 lei), bluze pijamale 
(330 lei), 9 batiste (144 lei), 3 chiloţi damă (375 lei), cămăşi noapte        
(600 lei), ciorapi damă mătase (374 lei), 7 rochii de damă (2470 lei),            
1 haină damă (3000 lei), ¾ haină damă (1200lei), 4 cămăşi de damă 
(1000lei), 1 pantofi damă (100 lei), galoşi damă (100 lei), 2 divanuri       
(600 lei), 6 draperii geamuri (300 lei), 1 dulap pentru cămară (250 lei),        
1 cuier de haine (200 lei), 4 perniţe de piele viţel (200 lei), 3 capişoane    
(150 lei), 3 măsuţe dormitor (600 lei), 6 lăzi brad (600 lei), 1 maşină cusut 
(5000 lei), radio „Columbia” (3500 lei), 1 faiton (3000 lei), 16 tablouri 
diferite (1600 lei), 3 umbrele (900 lei), 12,50 m stofă albă (2500 lei),            
3 şifonere haine (6000 lei), 1 casă de bani mică (25000 lei), 1 cazan aramă 
pentru apă (5000 lei), 1 cuvertură pat (800lei), 1 carpete (300 lei), 1 pieptar 
copil (20 lei), 5 cămăşuţe copil (500 lei), 8 chiloţi copil (640 lei), 1 ciorapi 
copil (25 lei), 3 flanele copil (100 lei), 2 fuste copil (160 lei), 1 galoşi copii 
(-), 1 ie copil (150 lei), 1 rochie copil lână (200 lei), 2 şorţuri copil (100 lei), 
4 rochii copil bumbac (400 lei), 2 şorţuri servitoare (300 lei), 2 rochii de 
casă (600 lei), 1 geamantan de carton (150 lei)896. 

                                                 
894 Ibidem, f. 30. 
895 Ibidem. 
896 BJTAN, fond Primăria comunei Dobroteşti, ds. 77/1949, f. 3, 4. 
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La acelaşi proprietar, în inventarul trimis Comisiei judeţene 
Teleorman, se găsesc trecute următoarele obiecte: „2 sfetnice argintate,       
5 linguri alpaca, 3 furculiţe alpaca, 4 linguriţe alpaca, 6 cuţite alpaca, 1 piele 
de vulpe, 2 covoare de lână, 1 haină mare”897. După cum lesne se poate 
observa, în al doilea inventar sunt trecute foarte puţine bunuri care, de altfel, 
nici măcar nu se regăsesc printre cele menţionate în primul inventar.  

De la conace au fost ridicate toate produsele agricole existente, 
reprezentând tot ceea ce produseseră moşierii pe suprafeţele aflate în 
proprietatea lor, dar şi alimentele necesare traiului de zi cu zi aflate în 
cămările de iarnă a conacelor. 

Cantităţi importante au fost confiscate pe data de 6 martie, de la 
conacul din comuna Ştorobăneasa, aparţinând lui Nicolae şi Vasile Racottă: 
3000 kg porumb, 1800 kg mazăre, 2000 kg orz, 85 kg rapiţă, 150 kg ricin, 
200 kg fasole, iar de la conacul aparţinând lui Iancu Gurban: 7500 kg 
porumb şi 550 kg grâu898. La aceeaşi dată, în localitatea Măgura, de la 
familia Noica, delegaţii trimişi cu preluarea proprietăţilor declară că 
„inventarul nu s-a terminat, mai este necesar 2 zile pentru terminare” au fost 
predate doar produsele cerealiere, la acea dată, şi anume 6552 kg porumb, 
1296 kg floarea soarelui şi 832 kg ovăz899. 

Produsele agricole ridicate de la conacul proprietatea Mircea şi Ştefan 
Noica, din comuna Schitu-Poenari, erau următoarele: 1290 kg grâu, 1892 kg 
orz de sămânţă, 264 kg ovăz de sămânţă, 7000 kg porumb, 1000 kg porumb 
de sămânţă, 4 kg orez, 650 kg făină, 630 kg mazăre de sămânţă, 20 kg 
fasole, 440 kg floarea-soarelui, 270 kg bumbac, 120 kg ceapă, 25 kg cartofi, 
1000 kg lucernă, 5000 kg coceni, 3000 kg paie, 300 kg paie ovăz, 2000 kg 
stuf trestie; toate în valoare de 101691 lei900. Inventarul cămării conacului, 
după trecerea iernii, mai conţinea: 3 borcane de compot de prune, 125 litri 
de ulei de floarea soarelui, 8 kg marmeladă de struguri, 17 kg conserve de 
mazăre şi vinete, 56 de sticle de bulion, 4 kg ceară de albine, 172 kg de 
miere, 1,500 kg lână fire, 10 kg brânză de vacă, 5 kg zahăr tos, 2 kg 
dulceaţă, 5 kg untură de porc, 50 kg varză murată, 10 kg murături, 30 kg 
săpun rufe ţărănesc, 6 kg bumbac fire, 50 kg sare măcinată, 50 kg sare 
bolovan, 1 kg de cafea901. Inventarul conacului este diferit şi sunt enumerate 
137 de obiecte cu o valoare de 258930 de lei902. Pe lângă cele uzuale ne 
reţin atenţia: 100 de bucăţi veselă de argint de 8,600 kg, 2 monede de aur,   
                                                 
897 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 10/1945-1950, f. 24. 
898 Idem, fond Reforme agrare, ds. 512 bis/1949, f. 1. 
899 Ibidem, f. 64. 
900 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 103/1949, f. 5. 
901 Ibidem, f. 17. 
902 Ibidem, f. 18-20. 
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8 monede de argint, 2 cercei de aur diferiţi, din care unu fără piatră, 1 piele 
de urs cu cap, 1 piele de căprioară, 1 piele de vulpe, 2 ceasornice de masă,   
2 maşini de gătit, 2 râşniţe de cafea, 2 termometre, 6 tablouri, 1 aparat de 
radio, 10 pălării de damă, 2 poşete de damă de piele, 3 rochii stofă colorată, 
4 cămăşi albe frak, etc (documentul 31).  

Pentru a rămâne tot în cadrul aceleaşi familii redăm şi inventarul 
bunurilor agricole ridicate de la proprietarii Ion Noica şi Maria Ottescu, 
născută Noica, din comuna Beiu. De la conacul primului proprietar au fost 
ridicate: 1120 kg porumb, 280 kg ovăz, 720 kg orz, 648 orez nedecorticat de 
sămânţă, 2280 kg mazăre, 32 kg floarea-soarelui, 20 kg ricin nedecorticat, 
60 kg in sămânţă, 100 kg bumbac sămânţă, iar la conacul Mariei Ottescu au 
fost găsite: 70 kg orz, 576 kg ovăz, 144 kg grâu şi 300 kg porumb903. 

Tot din documente aflăm că o parte a bunurilor ridicate de la conace 
au luat drumul depozitării în bănci, pentru siguranţa lor, aici ne referim la 
bunurile de valoare pe care nu le mai regăsim în procesele-verbale, iar o altă 
parte au fost sustrase de cei puşi să le păzească. Aflăm modalităţile de 
sustragere a bunurilor de la Praporgescu Florea, acelaşi gestionar la data de 
30 martie 1949, al G.A.S.-ului Slăveşti, care prezintă situaţia conacului 
fostului proprietar Take Slăvescu după inventarierea şi sigilarea bunurilor 
camerele din conac. Acesta declară că o parte din lucrurile casnice nu au 
fost inventariate tocmai pentru a putea fi sustrase mai uşor iar o parte din 
personalul corect a fost înlăturat „spre a rămâne un grup care îşi face toate 
dorinţele fizice. Din acest grup face parte tov. director M. Selcăcioiu, 
inginer Vasile Marin, Pavel Dumitru şi Paraschiv Dan care deţin toate cheile 
de la conac, de la magazie, locuinţele cu lucruri casnice (...) Se observă cum 
multe lucruri casnice de la conac sunt inventariate şi în vreme se fac 
nevăzute de la conac. Nu ştim unde merg. Mai sunt şi produse alimentare, 
nu ştim ce drum au luat de exemplu mierea de albine, dulceaţa”904. 

De fapt, la data de 10 martie 1949, Prefectura judeţului Teleorman 
transmite următoarea circulară: „puneţi în vedere echipelor cu transportul 
valorilor ca până astă seară, orele 20, să se prezinte la Turnu Măgurele cu 
valorile bijuterii, aur, bani, devize, obiecte de aur şi argint care se vor pune 
în lăzile ce le au la ele. Le vor sigila şi le vor transporta cu trenul în caz că 
nu se poate cu alt mijloc, lăzile vor fi însoţite de delegatul PMR, gestionar şi 
cu pază militară. Ne veţi raporta imediat până la orele 18 numărul conacelor 
sigilate care au servit la timpul lor ca locuinţă a moşierilor şi nu au fost 

                                                 
903 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 512 bis/1949, f. 6. 
904 Idem, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 58/1948-1949, f. 16. 
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afectate exploatării. Ne veţi raporta mâine starea lor adică bună, imediat 
locuibilă, reparaţii, mici şi reparaţii mari, distruse”905.  

În aceeaşi zi era depusă lada nr.1, în tezaurul Băncii de Stat, Sucursala 
Turnu Măgurele, în procesul verbal ce însoţea depunerea se preciza faptul că 
lada conţine „un număr de 11 pachete, toate sigilate şi care conţine obiecte, 
astfel cum sunt prevăzute în procesul-verbal inventar. Pe ladă s-a aplicat o 
fâşie de pânză albă cu sigiliul prefecturii judeţului Teleorman”906.  

Din inventarul detaliat extragem câteva exemple pentru a vedea ce 
conţineau pachetele. Pachetul nr. 3 aparţinând proprietarului Alexandru 
Popescu, comuna Cârligaţi: 22 monede de argint, un inel de aur cu piatră 
roşie, un inel  de aur cu piatră neagră, o pereche butoni dubli de argint, un 
cercel de aur cu piatră albă, un cercel de argint aurit, un inel argint, 2 iconiţe 
aurite, un dinte şi o îmbrăcăminte de aur.  

Pachetul nr. 5, aparţinând proprietarului Justin Bunescu, comuna 
Băseşti, conţinea: un ceas cu capac de aur şi lanţ dublu cu 2 chei, un inel de 
aur cu diamant, un inel de aur semi-masiv cu diamant, un inel aur damă cu 
safir, un inel aur damă cu montură ovală cu 24 smaralde şi 45 safire, un inel 
aur damă cu montură ovală cu rubine şi 18 diamante mici, un inel aur din 
metal dublu cu 8 safire, 2 verighete de aur masiv, o pereche cercei aur cu 
pietre albastre, o pereche cercei aur cu o piatră mare de diamant şi una mică, 
un lanţ aur cu medalion argintat în formă de acelaşi, o montură cercel cu 
piatră, o toartă aur cercel, un medalion dublu, un ac cravată aur cu piatră de 
diamant, un jubiliar argint austriac 1754, diferite monede (toate detaliate -  
n.a.), o brăţară argint cu trei bule, o toartă aur, o icoană aur, o tăviţă de 
argint”907. 

 
6.3.7. Ce întrebuinţare li s-au dat bunurilor de la conacele 

confiscate 
S-au găsit cele mai diverse modalităţi de înstrăinare a bunurilor 

confiscate din conace. Astfel, la 14 decembrie 1950, Ghena Gheorghe, „şef 
responsabil cu bunurile naţionalizate de la fostele conace expropriate”, 
predă Comitetului Provizoriu al Regiunii Teleorman o serie de bunuri, cu 
următoarea justificare: „având în vedere că în regiunea Teleorman a sosit o 
delegaţie Sovietică care vizitează ţara, am hotărât ca la plecarea lor în 
U.R.S.S., Comitetul Provizoriu Regional să le facă cadouri cu impresii din 
această regiune”908. Lucrurile moşierilor luau astfel, sub o formă oficială, 

                                                 
905 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 102/1949, f. 1. 
906 Idem, ds. 100/1949, f. 1. 
907 Ibidem, f. 2-9. 
908 BJTAN, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. 124/1950, f. 11. 
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acelaşi drum precum restul bogăţiilor româneşti. În alt proces verbal sunt 
predate obiecte de pat, lenjerie, pături de la conace, pentru necesarul 
şoferilor909. Şcoala Medie Tehnică Agricolă Mixtă din Turnu Măgurele 
primeşte pentru internatul care găzduia 100 de elevi tot necesarul unei 
cantine910. Şcolile profesionale de ucenici, înfiinţate în anii 1949-1950, 
„roagă a se aproba ca din obiectele preluate de la fostele conace ca: 
dulapuri, mese, scaune, canapele, oglinzi pentru probe la atelierele de 
croitorie, maşini de cusut, etc”911 să le fie donate acestora. Bunurile mobile 
din conace au plecat în direcţii diverse, astfel încât cine intră acum în fostele 
conace nu mai întâlneşte niciun obiect care să-ţi aducă aminte de cei care le-
au ridicat şi locuit. Poate cel mult un şemineu care nu a putut fi demontat 
sau distrus. 

 
6.3.8. Cât mai reprezenta averea moşierilor?  
Confiscarea întregii suprafeţe de teren rămase proprietarilor după 

aplicarea reformei agrare, 23 martie 1945-13 aprilie 1948, adică cele 50 de 
ha neexpropriate, pădurile, viile, orezăriile, fermele model, s-a realizat în 
urma decretului 83/1949. În judeţul Teleorman, suprafaţa de teren rămasă 
moşierilor după anul 1945 se ridica la 14672,17 ha, din care a fost vândută, 
până la data de 2 martie 1949, suprafaţa de 732,43 ha. În total, la data de     
2 martie 1949, s-a confiscat suprafaţa de 13939,74 ha912, din care: 9922,25 
ha arabil, 285,89 ha fâneţe, 36,93 ha grădini de zarzavat, 278,38 ha păşuni, 
19,34 ha livezi, 2 573,05 ha păduri, 115,63 ha orezării, 279,61 ha curţi, 
115,97 ha neproductiv, 6 ha bălţi, 0,50 ha iazuri913.   

După reforma agrară din 1945, în judeţul Teleorman rămăseseră 228 
proprietari cărora li se rezervase cota legală de 50 ha914. Înainte de 
elaborarea decretului, Ministerul Agriculturii, prin ordine confidenţiale, 
întocmeşte o statistică proprie în care judeţul Teleorman avea 183 de moşii 
cu un total de 8422,29 ha arabil şi un total general de 9646,54 ha teren915. 
Comitetul Judeţean Teleorman, Secţiunea Agricolă, în raportul prezentat 
Ministerului Agriculturii ce cuprindea „unităţile expropriate din judeţ la data 
de 2 martie 1949, în baza decretului nr. 83/1949”, prezintă o altă situaţie 
privind numărul proprietăţilor expropriate de 245916. De la numărul de     

                                                 
909 Ibidem, f. 35. 
910 Ibidem, f. 46. 
911 Ibidem, f. 71. 
912 BJTAN, fond P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. 133/1949-1950, f. 44. 
913 Idem, ds. 10/1945-1949, f. 44. 
914 Idem, ds. 133/1949-1950, f. 10-14. 
915 Idem, ds. 10/1945-1950, f. 8, 54-58. 
916 Idem, ds. 133/1949-1950, f. 72-76. 
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228 de proprietari la cea de 245 de proprietari, diferenţa era dată 
proprietăţile mijlocii ale ţăranilor şi orăşenilor, care au fost desfiinţate şi ele. 

Inventarul agricol al proprietarilor, maşini, unelte, ce rămăsese după 
rechiziţionările legale şi ilegale dintre anii 1945-1949, a fost ridicat în zilele 
de 3, 4 şi 5 martie 1949. În întreg judeţul au fost confiscate: 29 de tractoare, 
42 pluguri de tractoare, 193 pluguri animale, 148 semănători de cereale,    
16 semănători de porumb, 102 prăşitoare, 71 vânturători, 32 cositori,         
17 tocători nutreţ, 77 trioare, 11 locomobile, 15 batoze, 72 maşini de bătut 
porumb, 122 grape, 52 tăvălugi, 30 secerători-legători, 11 selectoare,         
10 auto-pompe, 11 greble mecanice, 13 teascuri, 43 trăsuri, 19 şarete,        
62 care, 89 căruţe, 14 docare917. 

De pe proprietatea Nicolae şi Vasile Racottă au fost ridicate: un tractor 
Lanz H.P. cu trei brazde mari şi cinci mici, 2 pluguri de animale, o grapă, o 
vânturătoare, un trior şi o semănătoare, iar de la Iancu Gurban: un plug de 
animale, o grapă, o vânturătoare şi un trior918. 

 
6.3.9. Epilogul decretului 83/1949 
Sunt semnalate cazuri de moşieri care, chiar şi după confiscarea 

proprietăţilor şi îndepărtarea lor de la conace, îşi lucrează pe mai departe 
pământul. Ei sunt luaţi numaidecât în vizorul Securităţii. Alteori, moşieri cu 
domiciliul obligatoriu în alte judeţe iau legătura cu ţăranii şi în toamna 
anului 1949 însămânţează pământul confiscat. Este cazul lui Gheorghe 
Popescu din comuna Furculeşti, cu domiciliul obligatoriu în Piteşti, strada 
R.P.R., nr. 121, care a însămânţat grâu în dijmă cu ajutorul a 15 ţărani din 
comună, cărora le-a dat grâu de sămânţă. Serviciul Judeţean de Securitate 
Teleorman, într-o adresă înaintată Comitetului Provizoriu al judeţului 
Teleorman, din 27 decembrie 1949, cere: „luaţi măsuri ca sus numitul să fie 
înaintat justiţiei pentru sabotaj”919. La insistenţele ţăranilor, rămaşi fără 
pământul necesar suplimentării veniturilor, Comitetul Provizoriu răspunde 
în adresa către Serviciul judeţean de Securitate Teleorman, din 28 februarie 
1950, „petiţionarii nu mai au dreptul să muncească pământul în dijmă la 
chiaburii satelor”920. 

Guvernul comunist în propaganda politică dusă în rândul ţărănimii, 
pentru atragerea şi implicarea lor la aplicarea decretului, le promitea că 
pământul şi inventarul agricol confiscat de la moşieri le va reveni lor. În 
realitate, statul va pune stăpânire pe tot pământul şi inventarul agricol şi le 

                                                 
917 Idem, ds. 10/1945-1950, f. 44. 
918 Idem, fond Reforme agrare, ds. 512 bis/ 1949, f. 1. 
919 ACNSAS, fond  Documentar, ds. 12/1945-1950, f. 138. 
920 Ibidem, f. 140. 
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va direcţiona spre Gospodăriile Agricole de Stat (G.A.C.) şi respectiv 
Staţiunile de Maşini şi Tractoare (S.M.T.); instituţii nou apărute ce 
reprezentau de fapt primii paşi în procesul colectivizării agriculturii 
României, preconizat încă de la venirea la putere a comuniştilor.  

Solidaritatea din partea unor ţărani consideraţi de securitate înstăriţi, 
dar care în realitate erau săraci, s-a manifestat şi faţă de moşierii care nu au 
mai revenit niciodată la conace. În comuna Fântânele, ţăranii Ioan Călin şi 
Florea N. Barbu au făcut o colectă de bani şi alimente trimiţându-le 
proprietarului Paul Iliescu, la Sibiu, unde acesta se afla cu domiciliul 
obligatoriu.  Serviciul de Securitate Teleorman, în adresa nr. 145/10852 din 
17 iunie 1950, către Direcţia Regională a Securităţii Populare Piteşti 
informează: „raportăm că din iniţiativă proprie numiţii Ioan Călin şi Florea 
N. Barbu, ambii din comuna Fântânele, au făcut o colectă strângând bani şi 
alimente pe care le-au trimis fostului moşier expropriat Paul Iliescu din 
oraşul Zimnicea (avea moşia în comuna Fântânele - n.a.), care se găseşte cu 
domiciliul forţat în Sibiu”921. 

Celor doi locuitori li s-a întocmit câte un dosar personal pe motiv de 
uneltire contra ordinii publice. Securitatea le-a realizat biografia fiecăruia, 
de unde rezulta abaterea comisă. Ioan Călin era caracterizat astfel: „plugar 
are 4 ha, 3 copii, corespondează cu moşierul expropriat Paul Iliescu. A fost 
membru P.M.R. şi exclus pentru faptul că ţine legături cu chiaburii şi foştii 
moşieri, în trecut a făcut politică gogistă, în prezent membru în comitetul 
provizoriu al comunei Fântânele, deţine funcţia de referent”922. 

Florea M. Barbu era descris ca fiind: „plugar, fost administrator pe 
moşia lui Paul Iliescu, are 8 copii, 6 ha, fost membru P.N.L. - Brătianu, în 
prezent fără partid”923. Având asemenea antecedente Securitatea Teleorman 
a hotărât a se lua „măsuri pentru ţinerea lor în supraveghere recrutându-se 
informatori şi orice manifestări ale acestora pe viitor le vom raporta”924. În 
urma informaţiilor strânse s-a efectuat un raport avându-i ca subiecţi pe cei 
doi ţărani. Amândoi sunt caracterizaţi cu fraza: „este un element care îi 
place să ţină mult la moşieri şi căruia îi este milă de ei”925. Securitatea le-a 
întocmit dosare de urmărire pe viaţă. 

Pe lângă cei care i-au ajutat pe moşierii sărăciţi şi deposedaţi în urma 
aplicării decretului 83/1949, au fost urmărite de Securitatea şi au avut dosare 
de urmărire toate persoanele care au avut legături cu moşierii. Fostul 

                                                 
921 Ibidem, f. 296. 
922 Ibidem, f. 362. 
923 Ibidem, f. 363. 
924 Ibidem, f. 296. 
925 Ibidem, f. 362, 363. 
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secretar al lui N. Malaxa, care domicilia la conacul de la ferma din comuna 
Putineiu, a fost urmărit şi percheziţionat pe motiv că ar întreţine 
corespondenţă cu moşierii fugari Irina Palade şi Constantin Malaxa      
(copii lui Nicolae Malaxa - n.a.).  

Serviciul General a Securităţii Populare Piteşti, prin adresa nr. 
145/8958 din 11 ianuarie 1950, cerea Serviciului Judeţean de Securitate 
Teleorman „să se verifice dacă la ferma de stat „23 august” din Putineiu 
există în serviciu un fost secretar a lui Malaxa, care a fugit în străinătate. 
Recrutaţi un informator, însă unul foarte discret, în jurul celui în cauză, 
pentru a cunoaşte toate manifestările şi deplasările lui. Raportaţi 
rezultatul!”926. 

Răspunsul dat Direcţiei Generale venea pe 7 februarie 1950:         
„Fumu Emil, originar din judeţul Iaşi,  absolvent de şcoală superioară, de 
origine mic burgheză, a fost secretarul lui Nicolae Malaxa după care a venit 
ca administrator de fermă în comuna Putineiu”. După confiscarea averii 
familiei Malaxa, acesta a rămas ca director la ferma preluată de stat. În 
vederea obţinerii de informaţii, securitatea a recrutat „un informator în jurul 
lui însă nu rezultă că s-ar manifesta ostil faţă de actualul regim. În Bucureşti 
nu a mai fost de la data primirii prezentului ordin […]. Noi continuăm totuşi 
a-l ţine în supraveghere urmând a vă raporta cele constatate”927.  

Intimidările la adresa moşierilor şi a celor care, într-un fel sau altul, au 
avut legături cu ei au continuat. Toate aceste presiuni, care au mers de la 
pierderea locului de muncă şi a avutului până la închisoare, aveau să fie 
trăite şi de ţărănime. La Plenara C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949 debuta 
în forţă colectivizarea agriculturii, proces ce avea să se încheie după nu mai 
puţin de 14 ani de represiune. 

                                                 
926 Ibidem, f. 131. 
927 Ibidem, f. 130. 
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CONCLUZII 
 
 

Lucrarea, delimitată istoric şi geografic la judeţul Teleorman, atinge o 
problematică ce se încadrează în linii majore în ampla istorie a românilor. 
Referirea la o singură clasă socială, cea a moşierilor, nu este deloc 
întâmplătoare, deoarece ea a dat cele mai mari personalităţi ale vieţii 
politice, economice şi culturale. Din rândul moşierilor au plecat vlăstare la 
studii în străinătate şi s-au reîntors acasă pentru a participa activ la formarea 
statului naţional modern. Au pornit prin a reprezenta interesele comunităţii 
în Consiliile judeţene, mai târziu au excelat în Parlamentul ţării ca deputaţi 
şi senatori ajungând miniştri în diverse sectoare. Viaţa culturală a ţării avea 
să cunoască şi ea o pleiadă de valori de talie naţională în domenii ca: 
arhitectură, inginerie, medicină, filozofie, literatură.  

În judeţul Teleorman, cei mai mari proprietari de pământ la sfârşitul 
secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea erau moşierii şi statul. 
Proprietăţile moşierilor s-au constituit în timp prin moşteniri, cumpărări, 
acte dotale. Pentru perioada studiată, am constatat că multe dintre aceste 
moşii particulare cunosc reduceri ale suprafeţelor prin partajări şi mai ales în 
urma aplicării reformelor agrare, dar şi a schimbărilor de proprietari pentru 
că, în general, moşiile erau grevate de mai multe împrumuturi.  

Statul a devenit în epoca modernă proprietarul unor întinse şi 
numeroase moşii în judeţul Teleorman, prin preluarea terenului raialei 
Turnu şi prin secularizarea averilor mănăstireşti din timpul domnitorului 
Alexandru Ioan Cuza. Numeroase au fost moşiile care au aparţinut Sfântului 
Munte, Mitropoliei, mănăstirilor şi bisericilor din Bucureşti şi din ţară, şi 
care prin secularizare au trecut în patrimoniul statului. 

Ţăranii vor intra în posesia pământului, pentru prima dată, prin 
reforma agrară iniţiată de Alexandru Ioan Cuza în 1864. Acesta a 
împroprietărit clăcaşii găsiţi de lege lucrând pe moşii. După reformă, 
proprietarului i-au mai rămas două treimi din moşie, restul de o treime s-a 
împărţit ţăranilor. În judeţul Teleorman au fost împroprietăriţi un număr de 
22347 de ţărani cu o suprafaţă de 87610,5 ha, fiind excluşi de la 
împroprietărire 2554 ţărani clăcaşi. Un număr de 1678 ţărani au fost 
împroprietăriţi pe moşiile statului între anii 1878-1892, fiindu-le atribuită o 
suprafaţă de 6000 ha. Ţăranii împroprietăriţi pe moşiile statului au înfiinţat 
comune noi şi au populat cătunele comunelor existente. Tot acest fenomen a 
dus la o roire a populaţiei  teleormănene în interiorul judeţului. 
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Reforma agrară din 1864 a avut ca rezultat dezrobirea şi 
împroprietărirea unui număr însemnat al ţăranilor clăcaşi. Dar, sporul 
demografic de mai târziu şi împărţirea loturilor prin moştenire a făcut ca 
beneficiile acestei reformei să fie de scurtă durată, pe parcursul unei 
generaţii.  

Baza materială a moşierilor o forma, în principal, proprietatea asupra 
pământul. Unele familii deţineau de generaţii, prin moştenire, averea 
formată din pământ arabil, păduri, livezi, vii, bălţi şi conace. Un număr 
însemnat de moşieri şi-au constituit proprietăţile, unele cuprinzând mii de 
hectare şi aflate pe teritoriul mai multor localităţi, prin cumpărarea 
pământului. Mulţi dintre aceşti moşieri, aflaţi la prima generaţie fuseseră 
înainte vreme arendaşi. Alte persoane, obţinând sume mari de bani ca 
negustori, comercianţi ori cămătari, investesc cumpărând pământ. 

Lumea moşierilor teleormăneni a fost într-o permanentă schimbare la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Sunt cazuri 
des întâlnite de arendaşi care cu timpul ajung să stăpânească moşii întinse 
ori proprietari care ajung simpli funcţionari. Diferenţa dintre moşierii cu 
origini vechi boiereşti şi noii îmbogăţiţi ai vremii avea cu timpul să dispară, 
iar în perioada de care ne-am ocupat acest lucru s-a realizat în decurs de 
doar câteva decenii. Moşierimea română a fost o clasă socială destul de 
permisivă. Prin căsătorii, prin cumpărări de moşii, ea s-a înnoit primind în 
rândurile sale persoane fără arbore genealogic.  

Din punct de vedere al etniei, întâlnim, în judeţul Teleorman, alături 
de moşieri români şi o largă paletă de proprietari de diferite naţionalităţi: 
sârbi - familia Obrenovici, familia Karagheoghevici, Mişa Anastasievici; 
unguri - Theodor Nicolici de Rudna; greci - căpitanul Alexandros Mavros, 
familia Fotino; aromâni - familia Dumba, care locuia la Viena şi Budapesta, 
familie care a dat mari bancheri şi industriaşi.  

Pământul reprezenta o mare valoare şi el se păstra în familii cu 
sfinţenie; fiecare urmaş încerca să-l păstreze, să nu înstrăineze nici un petic 
de pământ, gestionând cu mare pricepere bunul lăsat moştenire. Perpetuarea 
moşiilor timp de generaţii a existat şi în judeţul Teleorman. Familia 
Butculescu, familia Racottă şi familia Berindei sunt câteva exemple de 
familii care s-au identificat cu pământul stăpânit.  

Dar în acelaşi timp sunt numeroase cazurile de pierdere a moşiilor. 
Pentru un alt segment al moşierimii, cu precădere tinerii care au plecat la 
studii în străinătate şi care înţelegeau să-şi trăiască viaţa profesând activităţi 
liberale sau în administraţie, moşiile nu reprezentau decât o sursă sigură de 
venit.  

Argumentul celor prezentate mai sus rezidă în studierea contractelor 
de arendare. În arhivele Tribunalului Teleorman sunt consemnate 
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numeroase contracte  de arendare, între care unele foarte bine elaborate, în 
care sunt menţionate: pământul arendat; construcţiile de pe moşie cu tot 
inventarul predat prin proces-verbal arendaşului; culturile ce aveau să fie 
însămânţate; interdicţia de a tăia din suprafaţa împădurită; obligaţia 
arendaşului de plăti asigurarea în caz de catastrofe şi totodată taxele către 
comună, judeţ şi stat. Alături de acestea sunt şi contracte de arendare 
încheiate între proprietari şi arendaşi în care nu specifica decât suma pentru 
care se arenda moşia şi termenul arendării.  

Din studierea contractelor de arendare, pe lângă importanţa acordată 
de proprietar moşiei pot fi extrase informaţii cu privire la: persoana 
proprietarului şi a arendaşului; în ce consta moşia arendată: pământ arabil, 
păduri, iazuri, hanuri, conace, magazii, instalaţii electrice; durata 
contractelor de arendare; suma pentru care se arendau; obligaţiile 
arendaşului; domiciliul proprietarului şi al arendaşului.  

Arendaşii de pe moşiile teleormănene erau în majoritatea lor români 
(78%) şi câţiva greci, cu domiciliul în oraşe ca Alexandria, Turnu Măgurele, 
Roşiorii de Vede, Turnu Severin, Giurgiu. Fenomenul arendăşiei era larg 
răspândit în perioada de care vorbim, aproximativ 80% din moşii au fost 
arendate. Restul erau lucrate de moşieri în regie proprie. 

Modalităţile de transmitere a averii către urmaşi erau testamentele sau 
actele dotale. Când lipseau aceste acte, moştenitorii, rămâneau în 
indiviziune sau le împărţeau prin încheierea actelor de partaj voluntar sau 
prin acte de expertizare întocmite de funcţionari ai statului. Din studierea 
actelor se constată că moşia reprezenta valoarea cea mai mare a moştenirii.  

Pământul era, în majoritatea cazurilor, gajul pentru obţinerea unor 
sume foarte mari prin contractarea de împrumuturi. Acestea, numite actele 
de împrumut cu ipotecă, grevau asupra majorităţii moşiilor şi ele erau 
încheiate cu instituţii ale statului precum: Societatea de Credit Funciar 
Român, Societatea Naţională de Asigurări, Societatea Dacia Română; cu 
persoane juridice - cămătari; sau persoane fizice. În urma acestor 
împrumuturi cu ipotecă, multe dintre moşii au fost pierdute, ajungând ca în 
decurs de câţiva ani unele dintre ele să fie stăpânite de mai mulţi proprietari.  

Răscoala din 1907 reprezintă evenimentul ce a bulversat atât scena 
politică a ţării cât şi relaţiile sociale. Ea avea să aducă în prim-plan 
problema agrară. Aceasta rămăsese nerezolvată, lucru reflectat în nivelul de 
trai al ţăranilor. Lucrări de sociologie contemporane aveau să reliefeze 
starea socială a ţăranului român aflat la limita subzistenţei. Lotul primit de 
ţărani prin reforma din 1864 s-a tot împărţit. După o generaţie, problema 
agrară devenise gravă, pământul fiind insuficient, ţăranii lucrau mai departe 
pământul moşierilor în condiţiile unor învoieli agricole grele. Fenomenul 
era generalizat, arendaşul lua moşia în arendă pentru o perioadă determinată 
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încercând să obţină un profit cât mai mare, fără să investească şi fără să 
deţină inventar agricol, acesta fiind adus de ţăranii care lucrau pământul.  

Pe fondul mizeriei şi al sărăciei, răscoala din 1907 s-a propagat 
fulgerător şi a devenit un fenomen de masă. În Teleorman, pagubele au fost 
însemnate pe ăntinderea întregului judeţ, ţăranii însuşindu-şi toate bunurile 
şi dând foc la clădirile de pe moşii, câteva conace rămânând totuşi 
nedevastate. Este cazul familie Racottă din localitatea Ştorobăneasa, a 
familie Capră din localitatea Ţigăneşti şi a familie generalului Manu de la 
Măldăieni. Prima proprietate a fost păzită chiar de către ţăranii din comună 
pentru a nu fi distrus conacul de răsculaţii veniţi din alte sate, a doua pe 
motiv că proprietarul provenea din rândul ţăranilor, iar cea de-a treia pentru 
că armata staţiona pe proprietatea generalului.  

După înăbuşirea răscoalei din 1907, politica guvernanţilor, majoritatea 
lor fiind mari proprietari, a fost una lipsită de substanţă şi coerenţă. S-au 
interzis trusturile arendăşeşti şi au fost declarate ilegale cele mai oneroase 
forme de înţelegeri contractuale dintre moşieri şi ţărani. 

Teama de o nouă răscoală a stimulat dezbateri despre reforme. 
Partidul Conservator susţinea în general ideea că marile moşii trebuiesc 
privite ca intangibile, dar Partidul Liberal avea o atitudine mult mai 
flexibilă. Liberalii vor accepta treptat ideea unor reforme prin care să le 
acorde pământ ţăranilor, în scopul de a preîntâmpina alte izbucniri de 
violenţă. 

Discuţiile politice cu privire la necesitatea unei noi reforme agrare s-
au materializat la sfârşitul primului război mondial prin cea mai amplă 
reformă agrară din Europa. În judeţul Teleorman studierea reformei agrare 
din 1921 aduce în prim plan schimbarea profundă aplicată în proprietatea 
funciară. S-a expropriat un număr de 223 moşii cu o suprafaţă totală de 
172611 ha, din care 161593 ha teren arabil şi 9379 ha izlaz.  Din cele       
223 moşii, 168 de proprietăţii erau ale particularilor cu o suprafaţă de 
114213 ha şi se aflau pe raza a 120 de comune din judeţ. Au fost 
împroprietăriţi un număr de 31264 ţărani pe o suprafaţă de 115220 ha. 
Reforma a avut şi părţi slabe datorate perioadei îndelungate în care s-a 
aplicat, între 1921 şi 1931, şi care a generat de cele mai multe ori abuzuri de 
putere, eludarea legii de proprietari sau ştergerea de pe listele de 
împroprietărire a ţăranilor. O latură mai puţin cunoscută şi prezentată de 
lucrările de specialitate a fost cea a nenumăratelor procese, care au cuprins 
toată ţara, legate de modul cum s-a aplicat exproprierea moşierilor şi 
împroprietărirea ţăranilor. Dacă la început ele au fost judecate de Comisiile 
judeţene, acestea având drept de a da hotărâri definitive şi executorii şi de 
Comitetele agrare, care aveau atribuţii privind revizuirea lucrărilor 
definitive de împroprietărire date în contrazicere cu legea, prin actul 
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normativ din 2 noiembrie 1932 instanţele speciale de reformă agrară au fost 
desfiinţate, iar atribuţiile lor au fost repartizate instanţelor judecătoreşti de 
drept comun. Procesele provenind din aplicarea reformei agrare din 1921 
erau pe rol şi în 1945, la ultima reformă agrară.  

Marii proprietari se vedeau astfel limitaţi, în urma aplicării reformei 
agrare din 1921 la o suprafaţă de 100 ha arabile. Practic după această dată 
nu mai putem vorbi de existenţa în România a marii proprietăţi agrare. S-au 
conservat moşii mai mari decât suprafaţa lăsată de lege în cazul celor care 
deţineau păduri, vii, livezi, iazuri. În 1938, suprafaţa arabilă a judeţului 
Teleorman era de 351909 ha, din care marea proprietate atingea 37332 ha 
(10,61%) şi mica proprietate 314577 ha (89, 39%). Reforma venea după un 
război care dezorganizase toate sectoarele vieţii economice a ţării, cu atât 
mai mult sectorul agricol. Proprietăţile de peste 100 ha au ajuns să aplice în 
exploatarea agricolă: cultura intensivă, rotaţia culturilor, noi culturi şi o 
modernizare a inventarului agricol pentru o creştere a rentabilizării lor. 

Micşorarea moşiilor nu a rămas aici, pentru că o nouă reformă, avea să 
se aplice după cel de-al doilea război mondial. Reforma din 23 martie 1945 
reducea proprietăţile moşiereşti la o suprafaţă de 50 hectare arabile 
rămânând neexpropriate orezăriile şi fermele model. În timpul aplicării 
reformei agrare în judeţul Teleorman au fost trecuţi un număr de              
228 moşieri. În toamna anului 1948, autorităţile locale ale judeţului 
Teleorman prezintă o statistică Ministerului Agriculturii, în care sunt trecute 
183 de moşii cu un total arabil de 8422,29 ha şi un total general de 9645,54 
ha. Diferenţa de 45 moşii este dată de proprietarii care au fost expropriaţi 
total în timpul ultimei reforme. 

Dacă la 1921 o mică parte a moşierilor a putut conserva mai mult 
pământ decât a specificat legea, găsind modalităţi legale, la nivelul anul 
1945 singurii proprietari care au reuşit acest lucru au fost cei care şi-au 
declarat proprietăţile ferme-model.  

În judeţul Teleorman au fost declarate 26 de moşii drept ferme model. 
Dintre acestea, puţine se încadrau termenului de fermă-model. Amintim 
ferma I. şi Elena Dona din comuna Râioasa, Irina Palade şi Constantin 
Malaxa din comuna Putineiu, Dumitru Berindei din comuna Dobroteşti şi 
Mihail Protopopescu din comuna Meri-Goala. Din cele 26 de ferme model 
declarate în anul 1945, 10 vor rezista până în anul 1948, după care şi ele vor 
fi preluate de stat. 

Reforma din 1945, prin măsurile aplicate în judeţul Teleorman, a dus 
la micşorarea proprietăţii particulare şi a fost prima măsură iniţiată de 
guvernul comunist în demersul de preluare a întregii proprietăţi particulare. 
Ea avea să arate în mod special abuzurile şi ilegalităţile săvârşite de 
autorităţile comuniste în procesul exproprierii şi lipsa importanţei acordate 
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împroprietăririi ţăranilor. De fapt, singurul motiv de mândrie a acestora era 
timpul scurt în finalizarea reformei agrare şi nu câte persoane au fost 
împroprietărite.  

Exploatările agricole de peste 50 de hectare, rămase în proprietatea 
particulară aveau să întâmpine, între anii 1945-1949, nenumărate dificultăţi 
din partea statului. Au fost decretate o serie de legi menite pe de o parte a 
sărăci moşierii, iar pe de altă parte de a-i pune în imposibilitatea de a-şi 
exploata pământul. Asupra proprietăţilor au grevat impozite şi cote 
obligatorii, proporţional cu suprafaţa deţinută şi a fost interzis sistemul 
arendării pământului. Mulţi moşieri teleormăneni nu au reuşit să producă 
atât cât le cerea statul, neputinţa lor de a-şi achita taxele şi impozitele 
ducând la condamnarea lor şi încarcerarea pe motiv de sabotaj agricol. Şi 
cei care nu au ţinut cont de restricţii cu privire la exploatarea moşiei au fost 
urmăriţi şi li s-a întocmit dosare penale. Din documentele aflate în fondul 
P.M.R. - Comitetul Judeţean Teleorman reiese că în realitate, toţi moşierii 
au fost urmăriţi în perioada 1945-1950 de organele miliţiei şi de informatori 
ai securităţii. 

Măsurile aplicate de guvernul comunist cu privire la exploatarea 
proprietăţilor au inclus pe lângă confiscarea pământului şi a construcţiilor 
aferente. Conacele au fost supuse sistemului de rechiziţionare, aplicat în 
anul 1948, şi transformate în sedii de bănci, de poştă, de jandarmerie, de 
miliţie, şcoli şi grădiniţe, primării etc. Demersul autorităţilor locale s-a bazat 
pe legea nr. 10 din 27 ianuarie 1948 şi a fost susţinut de M.A.I., având să fie 
un preambul al decretului 83/1949. 

Libertatea persoanei şi dreptul la proprietate erau declarate inviolabile 
în prima constituţie comunistă, cea din 1948. În realitate, prin decretul 83, 
aceste drepturi şi libertăţi ale moşierilor aveau să fie suprimate definitiv pe 
tot cuprinsul României. Decretul s-a aplicat în cel mai mare secret în 
noaptea de 2 spre 3 martie 1949 şi a fost dus la îndeplinire de Securitate, de 
miliţiei şi de muncitori din fabricile bucureştene. 

În judeţul Teleorman au fost ridicaţi într-o singură noapte 172 de 
moşieri, din care declaraţi cap de familie 77 de persoane. Au primit 
domiciliul obligatoriu pe raza altor judeţe: Piteşti, Sibiu, Râmnicu-Vâlcea, 
Râmnicu-Sărat, Fălticeni. Nici unul nu avea să se mai întoarcă acasă, unii 
murind în timpul domiciliului obligatoriu (Nicolae Racottă, moare în 1953 
la Sibiu). Alături de moşieri aveau să împărtăşească exilul şi persoane care 
făceau parte din anturaj lor: cameriste, guvernante. Decretul nu specifica 
nimic legat de persoana proprietarilor de moşii, el prevedea doar confiscarea 
pământului şi a inventarului agricol. Ceea ce s-a petrecut în noaptea de 2/3 
martie 1949 a fost un act ilegal. 
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Familii întregi, de la părinţi, copiii, bunici, aveau să plece, într-o 
noapte de martie, cu un geamantan având în el câteva obiecte de uz personal 
şi... plecaţi au fost! 

 Măsura de deportare s-a extins şi asupra moşierilor care nu au fost 
găsiţi la conace. Au fost supravegheaţi şi nu au mai putut reveni niciodată la 
casele lor, care de altfel au fost sigilate şi transformate peste noapte în 
instituţii ale statului. Toate bunurile găsite aici au fost jefuite şi vândute în 
sistemul consignaţiilor, numai bijuteriile fiind depuse în bănci. 

 Prin aplicarea decretului 83, cea mai semnificativă clasă socială avea 
să fie ştearsă cu buretele, iar peste România avea să se lase o noapte lungă 
de peste patru decenii.  
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ANEXE 
 
 

Tabel 1. Situaţia pe comune a clăcaşilor, suprafeţele şi valoarea 
despăgubirilor după aplicarea reformei agrare din 1864928 

 

Plasa Călmăţui: 
Clăcaşi Nr 

crt 
Comuna 

cu  
4 boi 

cu  
2 boi 

cu 
palmele 

Total  
pogoane

Suma 
despăgubirii 
proprietarilor 

1 Liţa 87 112 87 2184 1325898 
2 Odaia 25 106 39 1270 191596 
3 Uda Paciurea 22 62 26 - - 
4 Saelele 18 119 58 3023 455445 
5 Pleaşovu 15 61 31 - - 
6 Caravaneţi 34 99 24 1256 185008 
7 Mândra Slobozia 20 164 57 1923 265291 
8 Uda Clocociov 15 90 45 1074 162903 
9 Cârligaţii 

Slătineaului 
23 70 16 872 128439 

10 Măgurerile 25 101 40 1247 186669 
11 Băneasa 87 103 31 1903 275940 
12 Flămânda 62 160 50 2160 421005 
13 Băseşti 50 124 49 1797 250300 
14 Crângeni 66 121 83 1953 307099 
15 Plopii Slăviteşti - 65 20 594 90972 
16 Cioara 45 49 33 1029 151660 
17 Seaca 51 94 34 1441 213286 
18 Segarcea Deal 40 71 43 1192 177481 
19 Segarcea Vale 32 47 47 1091 163981 
20 Putineiu 144 100 17 2442 347782 
21 Dracea 106 46 17 1603 227955 
22 Salcia 59 77 30 1387 202668 
23 Dorobanţi 97 186 82 2565 428094 
24 Elisabeta 18 80 37 999 149454 
25 Rîioasa 64 151 80 2250 336063 
          Total 1207 2458 1076 37265 5644998 

 
 
 

                                                 
928 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 5/1864, f. 68-167. 
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Plasa Târgului: 
Clăcaşi Pogoane Nr 

crt 
 

Comuna 4 boi 2 boi pălmaşi 1 2 3 
Suma 

despăgubirii 
proprietari 

1 Cetatea 22 50 8 242 389 37 127920 
2 Dulceanca - 13 6 - 101 27 26052 
3 Călineşti 56 82 9 616 638 41 245110 
4 Licuriciu - 88 36 - 685 166 171402 
5 Meri-Goala 7 98 21 77 763 94 184369 
6 Bivoliţa 18 25 6 198 194 27 80196 
7 Albeşti 12 62 43 132 483 198 163615 
8 Netoţi de 

Sus 
5 30 4 55 233 18 59535 

9 Sfinţeşti 35 89 14 385 693 64 219141 
10 Orbeasca 

de Jos 
64 90 61 704 701 282 328912 

11 Găvăneşti 5 36 5 55 280 23 69661 
12 Netoţi de 

Jos 
31 87 25 341 677 115 219940 

13 Olteni 40 82 10 440 638 46 214263 
14 Bujoreşti şi 

Antoneşti 
16 73 4 176 568 18 146364 

15 Butculeşti 19 104 45 209 833 208 247630 
16 Gărăgău 9 84 21 99 654 97 167233 
17 Nenciuleşti 69 90 44 759 701 203 320655 
18 Mavrodin 42 77 37 469 599 171 239665 
19 Vârtoapele 

de Sus 
48 133 35 528 1036 161 333994 

20 Drăgăneşti 28 64 15 308 498 69 168523 
21 Păru 

Rotund 
9 21 24 99 163 111 75384 

22 Brătăşani 
şi Râioşi 

24 85 27 265 662 124 205102 

23 Plosca de 
Jos 

47 91 38 514 709 175 271839 

24 Plosca de 
Sus 

33 99 45 363 171 9 198583 

25 Vârtoapele 
de Jos 

15 94 25 165 432 115 258910 

26 Pârlita 37 112 15 464 872 69 543712 
27 Măldăieni 103 195 41 1133 1519 189 820563 
28 Peretu 110 277 154 1309 2158 712 213297 
29 Bogdana 55 53 22 605 412 101 169801 
30 Popa 12 86 15 132 670 69 471145 
31 Belitori 97 152 45 1064 1184 208 317946 
32 Scrioaştea 43 124 42 473 966 194 123573 
33 Cucuieţi 7 57 22 77 444 101 101109 
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34 Broşteanca 17 36 12 187 280 55 362182 
35 Rădoieşti 39 165 33 429 1285 152 335614 
36 Socetu 50 103 45 550 802 346 280329 
37 Drăcşenei 20 111 68 220 864 314 365527 
38 Orbeasca 

de Sus 
30 145 81 330 1129 377 190146 

39 Lăceni 34 64 24 374 498 111 425097 
40 Măgureni 77 155 35 847 1209 161 420144 
41 Bălţaţi 83 136 46 913 1059 212 208435 
42 Măgura 49 57 23 539 444 106 227661 
43 Dideşti 28 84 42 308 654 194 63588 
44 Muţi şi 

Odobeasca 
5 27 12 55 210 55 - 

 
 

Plasa Marginea: 
Clăcaşi Pogoane Nr. 

crt. 
Comuna 

1 2 3 1 2 
Suma 

despăgubirii 
proprietari 

1 Brânceni 35 98 37 1319 17 195988 
2 Găuriciu 11 98 40 1069 14 161926 
3 Piatra 170 196 99 1769 13 317518 
4 Cervenia 99 158 17 2398 17 345938 
5 Frumoasa 26 88 28 1077 19 160023 
6 Păuleasca 18 46 13 624 8 91970 
7 Furculeşti 38 44 20 950 2 124661 
8 Ţigăneşti 

Butculeşti 
102 104 23 2038 17 293397 

9 Calomfireşti 6 49 23 554 4 84172 
10 Secara 46 27 18 804 6 115675 
11 Zlata 27 16 3 437 13 61897 
12 Ologi 56 47 7 1025 6 144881 
13 Lisa 54 60 30 1200 6 175537 
14 Suhaia 107 180 56 1420 - 204284 
15 Fântânelele 38 83 38 1207 11 179578 
16 Căcănău 35 41 33 800 - 127260 
17 Viişoara 61 123 86 2026 - 304237 
18 Atârnaţi  33 60 20 923 - 145431 
19 Zăioasca 14 22 7 357 19 52276 
20 Puţintei 13 46 6 517 18 77503 
21 Conţeşti 80 140 69 2289 23 338794 
22 Smârdioasa 39 77 27 1153 23 169795 
23 Şoimu 12 48 11 556 21 22359 
24 Beiu 13 20 1 304 11 43562 
25 Beiu, Sf. 

Ecaterina 
8 19 3 248 18 36439 

26 Cârţocleasa 32 25 6 534 13 82288 
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27 Bragadiru 119 186 34 2915 12 422393 
28 Poroschia 5 16 3 193 13 28430 
29 Ştorobăneasa 51 77 26 1271 5 187234 
30 Adămeşti 26 62 6 796 20 115655 
31 Purani 23 33 6 537 21 77785 
32 Mârzăneşti 20 63 21 808 - 119916 
33 Pielea 72 69 29 1463 18 212440 
34 Nanov 14 85 12 871 19 128712 
35 Voevoda 45 57 25 1054 15 154320 
36 Năsturelu 19 38 16 579 2 85602 
37 Zimnicele 6 33 35 485 - 75588 
38 Spătărei 32 56 20 880 - 129316 
39 Ulmeni 39 44 14 836 14 121286 
40 Zimnicea 129 182 203 3775 23 570916 

Total 1763 2866 1171 44081 2909 6546995 

 
Tabel 2. Situaţia proprietarilor din judeţul Teleorman în anul 1903929 

 

Nr 
crt 

Nume proprietarului Domiciliul Proprietate 

1 Victor Suditu Băneasa Băneasa 
2 Pr. Bunescu Băcăleşti Băcăleşti 
3 Şt. Ionescu. Băcăleşti Băcăleşti 
4 Irina Dumba Viena Bragadiru 
5 N. Bădulescu şi  

M. Bădulescu 
Conţeşti Conţeşti 

6 Const. N. Michail Craiova Crângeni 
7 Marin Enache Furculeşti Furculeşti 
8 Alecu Enache Furculeşti Furculeşti 
9 Ilie Enache Furculeşti Furculeşti 
10 Fraţii Dumba Viena Liţa 
11 Costache Atanasiu Nanov Nanov 
12 Elena R.G. Colfescu Nanov Nanov 
13 Ion G.S. Nanoveanu Nanov Nanov 
14 Marin Enescu Nanov Nanov 
15 Ghiţă Petrescu  Nanov Nanov 
16 Oreste Fotino  Zimnicele Năsturelu 
17 Fl. Dicu  Piatra Piatra 
18 Ioniţa Dumitrescu  Voivoda  Piatra 

                                                 
929 Anuarul statistic, geografic, istoric, în care sunt trecuţi proprietarii de moşii de peste    
50 ha, cu menţiunea „adrese profesionale, proprietari - agricultori”. 
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19 N.D. Dumba  Viena Putineiu 
20 Moşt. Haritina Gigartu Bucureşti Poroschia 
21 V. Leontopol  Caracal Râioasa 
22 N. Zadarianu  Bucureşti Seaca 
23 Ioan Calinderu Bucureşti Seaca 
24 Gr. Gh. Cantacuzino  Bucureşti Seaca 
25 Ioana C. Dumitru  Spătărei Smârdioasa 
26 Nicolae Racottă  Ştorobăneasa Ştorobăneasa 
27 Vasile Racottă  Ştorobăneasa Ştorobăneasa 
28 Nicolae Capră  Ţigăneşti Ţigăneşti 
29 C-tin Butculescu  Ţigăneşti Ţigăneşti 
30 Gh Ivanuşi Tr. Măgurele Uda Clocociov 
31 Leonida Paciura  Bucureşti Uda Paciurea. 
32 Saşa Cantacuzino Bucureşti Viişoara 
33 Atanasiu  Voivoda Voivoda 
34 C.I. Dumitrescu  Voivoda Voivoda 
35 I.G. Pietraru  Balaci Balaci 
36 S.N. Popescu  Balaci Balaci 
37 Al. Protopopescu  Balaci Balaci 
38 Stef. Heptia  Bucureşti Bârla 
39 C.A. Berindei  Beuca Beuca 
40 D. Liventi  Beuca Beuca 
41 C. Liventi  Beuca Beuca 
42 Ioan Chitu  Bucov Adunaţi Beuca 
43 N. Butculescu  Bucureşti Cioceşti M. 
44 Ioan Berendei  Dobroteşti Dobroteşti 
45 P. Angelescu  Dobroteşti Dobroteşti 
46 Ştefanache Prinopol  Gârdeşti Gârdesti 
47 Nae Zanfirescu Gârdeşti Gârdesti 
48 Ioan Siricescu  Gârdeşti Gârdesti 
49 Gh. Burcă Bucureşti Ghimpeţeni 
50 Preda Bădăuţă  Zâmbreasca Ghimpeţeni 
51 Dumitru Bădăuţă  Roşiori Ghimpeţeni 
52 Ioan Tufa  Dobroteşti Ghimpeţeni 
53 Maria Mano  Gumeşti  Gumeşti 
54 Alexandrina Slăvescu  Slăveşti Lada 
55 Elena Angelescu  Tr. Măgurele Lada 
56 Colonel Petre Maca  Miroşi Miroşi 
57 Emanoil Butculescu  Bucureşti Mozăceni 
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58 Cosma  Ştoborăşti Ştoborăşti 
59 Ştefan Ivan  Bucureşti Surduleşti 
60 D. Negel  Bucureşti Surduleşti 
61 Alex. Belu  Bucureşti Tătărăşti de Sus 
62 Costache Neaţă  Urluieni Urluieni 
63 Al. Brataşeanu  Zâmbreasca Zâmbreasca 
64 A. Zlotescu  Zloteşti Zloteşti 
65 C. Zlotescu  Zloteşti Zloteşti 
66 N. Zlotescu  Zloteşti Zloteşti 
67 P. Ştefănescu  Zloteşti Zloteşti 
68 Alecu  Plopeanu  Zloteşti Zloteşti 
69 Grigore Popescu  Zloteşti Zloteşti 
70 Moşt. def.  

P. Simionescu  
Bucureşti Albeşti 

71 I. Alexandrescu  Bucureşti Belitori 
72 S.P Aurelian  Bucureşti Belitori 
73 C. Sutzu şi  

M. Paciurea 
Bucureşti Belitori 

74 D. Dobrescu  Bucureşti Belitori 
75 D. Bildirescu  Tr. Măgurele Belitori 
76 Odisea  Christidis  Bogdana Bogdana 
77 N.N. Butculescu  Bucureşti Butculeşti 
78 Mih. C.M. 

Râmniceanu  
Călineşti Călineşti 

79 C.P. Pascal Bucureşti Călineşti 
80 Victor Chissim  Cucuieţi Cucuieţi 
81 Tache Chissim  Roşiori Cucuieţi 
82 Petre Chissim  Roşiori Cucuieţi 
83 Petre Protopopescu  Rosiori Drăgăneşti 
84 Colonel C. Costescu  Bucureşti Drăgşănei 
85 Eforia Spitalelor Civile Bucureşti Drăgşănei 
86 Fraţii  Culoglu  Bucureşti Drăgşănei 
87 Ghiţă Gheţu  Gărăgău Gărăgău 
88 C-tin Stan Gărăgău Gărăgău 
89 Emil Petrescu  Lăceni Lăceni 
90 Gen. George Manu Bucureşti Măldăieni 
91 Baron F. Nicolici  Budapesta Mavrodin 
92 Victor Antonescu  Bucureşti Meri - Goala 
93 Rada Grigoriu  Plosca Meri - Goala 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 285 

94 Grig. Rădoi  Roşiori Nenciuleşti 
95 Gh.C. Bădescu  Bucureşti Netoţi 
96 G.M. Trandafirescu  Bucureşti Netoţi 
97 Academia Română Bucureşti Olteni 
98 C. Stoicescu  Bucureşti Olteni 
99 Gen. George Manu  Bucureşti Papa 
100 Stef. Grigore  Plosca Plosca 
101 Tiberiu Burcă  Plosca Plosca 
102 Gh. Antonescu  Plosca Plosca 
103 Căpitan  

A.G. Dumitrescu  
Plosca Plosca 

104 Căpitan I. Petrescu  Plosca Plosca 
105 Elena Florian  Plosca Plosca 
106 Moşt.  

Grig. C. Păucescu 
Bucureşti Săceiu 

107 Colonel I. Păncescu Bucureşti Săceiu 
108 General G. Manu Bucureşti Scrioaştea 
109 Hermina Herescu  Sfinţeşti Sfinţeşti 
110 Gh. Robescu  Galaţi Vârtoapele de 

Sus 
111 Daniel Sterescu Curtea de Argeş Vârtoapele de 

Sus 
 
Tabel 3. Situaţia arendaşilor din  judeţul Teleorman în anul 1903930 
 

Nr 
crt 

Numele arendaşului Comună 

1 Nae G. Ionescu  Băneasa 
2 Nicolae Tudor  Băneasa 
3 Costică Dumitrescu  Băneasa 
4 D.G. Angelescu  Băseşti 
5 Ion A. Dinulescu  Beiu 
6 Tugheleţ Dinulescu  Beiu 
7 I. Isac fils. Beligrădeanu  Brânceni 
8 Miliiaresi Cârligaţi 
9 Raduc. Constantinescu  Cârligaţi 
10 Dumitr. Anagnostiade  Cârligaţi 

                                                 
930 Anuarul statistic, geografic, istoric.  
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11 Mitrică  Alex  Flămânda 
12 Ion F. Petreanu  Flămânda 
13 C-tin Mihalea  Flămânda 
14 D-tru Sterie  Flămânda 
15 D.N. Poulopulos  Zimnicea 
16 Petre G. Lăzărescu  Lissa 
17 Ştefan Rădulescu  Măgurele  
18 Vasile Zagovitz  Slobozia-Mândra 
19 Petre Secăreanu  Nanovu 
20 Oreste Fotino  Năsturelu 
21 Nicolae Paciurea  Ologi 
22 G.Gh. Golescu  Dracea 
23 L.R Angelescu  Pielea 
24 Ion Dumitriu  Pielea 
25 Tudorache Catranof  Piatra 
26 Neagu Nicolescu Plopi Slăviteşti 
27 Miltiade Cumpas  Saelele 
28 State Anghelescu  Segarcea Vale 
29 Nicolae Racottă  Ştorobăneasa 
30 Gh.Ivănuş  Suhaia 
31 Anghel Dumitrescu  Traian 
32 Leante Politis  Viişoara 
33 Ion  Freinberg Vodă Carol 
34 C-tin C. Balaci 
35 I.G. Scrioşteanu  Balaci 
36 Fotache Dumitru  Bârla 
37 Valentina  Staicovici  Dobroteşti 
38 Gh. Haşiu  Dobroteşti 
39 D.C  Polimeride. Dobroteşti 
40 Dionisie I. Pana  Dobroteşti 
41 Mitică Belitoreanu  Gârdeşti 
42 Nic. Trandafiledes  Malu 
43 Grigore Sachim  Merişani 
44 Anton Simu  Mozăceni 
45 M.M. Belitoreanu  Necşeşti 
46 G. Vameşescu  Râca 
47 G.I.T. Adae  Ştoborăşti 
48 S. Temelie  Strâmbeni  
49 Gh. Manole Surduleşti 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 287 

50 Anton Sima -Tufeni Surduleşti 
51 Tănăsache I. Daia  Udupu 
52 H. Constantin  Zâmbreasca 
53 Enache Rizu  Zâmbreasca 
54 Tudor Nicolau  Antoneşti 
55 I.G. Hristodorescu  Belitori 
56 Nistor I. Piteşteanu  Bivoliţa 
57 Anghel  Mincu  Bivoliţa 
58 Dumitrache Iliescu  Bivoliţa 
59 Gh. Haşiu  Drăgăneşti  
60 Nicolae G. Pupa  Drăgşănei 
61 Ion Fulga  Drăgşănei 
62 Dumitrache Anastasiu  Dulceanca 
63 Tănăsache Daia  Gărăgău 
64 Gh. Vasilescu  Licuriciu  
65 G. Ştefanidi  Măgureni 
66 Miltiade Barbu  Mavrodin 
67 Gh. Caracudovici  Meri-Goala 
68 Miltiade Barbu  Nenciuleşti 
69 Costache Anastasiu  Olteni 
70 Marinică Ficlănescu  Olteni 
71 Mihail Ionescu  Orbeasca de Jos 
72 Cleanţă Neculaide  Orbeasca de Sus 
73 Ştefan Grigoriu  Pârlita 
74 Ilie  Săbăreanu  Peretu 
75 M. Belitoreanu  Perii Râioşi 
76 Cleopatra Trifu Perii Râioşi 
77 M Mihăilescu  Perii Râioşi 
78 Hipolit Hajescki  Rădeşti 
79 Gheorghe Soare  Rădeşti 
80 G.I. Daia  Ştoborăşti 
81 Petre Dănescu  Socetu 
82 G. Tomoşoiu  Vârtoapele  
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Tabel 4. Situaţia proprietăţilor moşiereşti în anul 1907931 
 

Nr 
crt 

Denumirea 
comunei 

Denumirea 
satului 

Numele  
proprietarului 

Numele            
arendaşului 

Supra-
faţa 

moşiei  
(ha) 

1 Măgurele  Moşia Statului Iancu Dumitrescu  
2 Flămânda   idem idem  
3 Traian  idem idem  
4 Seaca Seaca I. Calinderu Fraţii  

Predescu 
401 

   Mority Blanc Ioniţă  
Bădescu 

1300 

5 Cioara Cioara Proprietatea 
Statului 

Ioan Ivănuş 2000 

6 Vânători      
7 Lisa Lisa Zoe Slătineanu Petre Lăzărescu 6000 
8 Ologi Secara General 

Creţeanu 
G. Golescu 1100 

  Ologi Colonel  
Cazimir 

N. Paciurea 1800 

9 Dracea Dracea G. Golescu  1850 
  Zlata Estera Golescu Gheorghe Peiu 350 

10 Furculeşti Furculeşti Nicolae 
Furculescu 

Popescu 1100 

11 Spătărei Spătărei Zoe Slătineanu D.G. Popescu 250 
  Ulmeni Dimitrie Iarca  2175 

12 Voevoda Voevoda Costache 
Atanasiu 

 3500 

13 Piatra Piatra Constantin şi Ion 
Dicu 

 600 

   Marin Dicu  600 
   Gh. Dumitrescu  1050 
   N.D.  

Poulopoulu 
  

   Pavel Teoharide   
14 Viişoara Viişoara Sturza, 

Cantacuzino 
Ştefan Ghinopol 7000 

15 Suhaia     
16 Zimnicea Zimnicea Dif. Propr. 

devastaţi 
  

   Proprietatea Soc. 
Dacia 

Marincu şi 
C-nie 

8500 
 

17 Fântânelele Fântânele idem Idem  

                                                 
931 Gheorghe Popa, Ion Bâlă, op. cit., anexa care face parte din Expunerea situaţiei 
judeţului Teleorman pe anul 1906-1907 prezentată Consiliului Judeţean de Dim. C. Iarca. 
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18 Năsturelu Zimnicele Proprietatea  
Soc. Generala 

Fraţii Fotino 4200 

19 Poroschia Poroschia General  
Poenaru 

 1800 

20 Ţigăneşti Calomfireşti Zoe Aman D. Busuiocescu 1000 
  Ţigăneşti Nu s-a devastat nimic 

21 Brânceni Brânceni Vorvoreanu  5800 
22 Ştorobăneasa Ştorobăneasa Nicolae  

Racottă 
 1600 

   Andrei Noica  660 
23 Beiu Cârţocleasca P. şi A. Noica  750 
24 Cervenia Cervenia Prop. 

Aşezăminte 
Brâncoveneşti 

Răducan  
C-tinescu 

6000 

25 Conţeşti Conţeşti Marin Bădulescu  1750 
   Niţă Bădulescu  1750 

26 Bragadiru Bragadiru Irina Dumba  10000 
27 Găuriciu Găuriciu Nu s-a devastat nimic, nefiind proprietate 

28 Smârdioasa Şoimu G. Cantacuzino  3500 
29 Frumoasa Păuleasca Proprietatea 

Statului 
Sotir Trandafir  

30 Atârnaţi Atârnaţi Gh. Cantili  1800 
31 Pielea Mârzăneşti G. Stoicescu Nicolae Capră 1565 

  Pielea  G. Angelescu 6000 
    Iani Dimitriu  

32 Sfinţeşti Răteasca Herminia 
Lerescu 

 750 

  Sfinţeşti Eforia  
Spitalelor Civile 

Tănasche  Daia 2400 

33 Bogdana Broştenca Mavromati   
34 Putineiu Putineiu Soc. Generala Fraţii A. şi I. 

Dinulescu 
4225 

  Cârloman    
35 Băduleasa Viroşi Proprietatea 

statului 
Ion Beca  

  Şipotile Idem Idem  
  Iamandy Idem Idem  

36 Băneasa Băneasa Colonel Suditu 450  
37 Salcia  Nu s-a devastat nimic, nefiind proprietate 
38. Principele 

Ferdinand 
 Idem 

39 Caravaneţi Caravaneţi Maria  
Creţeanu 

Colonel Suditu 700 

40 Cârligaţi Cârligaţi D. Dobrescu Gherase Miliarezi 1400 
41 Vodă-Carol Vodă-Carol Idem Salcia   
42 Pârlita Pârlita Elena 

Mănciulescu 
Ştefan Grigoriu 1100 
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43 Belitori Dulceni Puiu 
Alexandrescu 

 900 

  Belitori Paciuris  
şi alţii 

G. Hristodorescu 4000 

   Invăţ. Priţescu   
   Mec. arendaşului   

44 Crângeni Crângeni Dinu Mihail  4000 
   Ferdinand 

Bruner şi  
S. Zissu 

  

45 Băseşti Băseşti Nu s-a devastat nimic 
46 Băcăleşti Băcăleşti Idem 
47 Peretu Peretu C.I. Papia Ilie Săbăreanu 3915 

   C. Franiberg   
   Adamiade 

Alexandru 
  

   Învăţ. Stroescu   
48 Plosca Plosca Maria C. 

Dumitrescu 
Toma Creţu 130 

  Plosca G. Petrescu  100 
  Plosca Maria Gr. Burcă Al. Hristodorescu 259 
  Plosca Ştefan Grigoriu  1650 
   Radu Grigoriu   

49 Drăgăneşti Drăgăneşti P. Protopopescu   
50 Rădoeşti Rădoeşti Elena 

Butculescu 
Hazeschi 1332 

   Maria Brătianu Dumitrache Coşoiu 750 
51 Gărăgău Gărăgău Nu s-a devastat nimic 
52 Necşeşti Necşeşti Propr. Aşez. 

Brâncoveneşti 
M. Belitoreanu 1600 

53 Gârdeşti Belciug Ştefan  
Ghinopol 

 900 

54 Lăceni Lăceni Emil Petrescu Mihail Ionescu 2850 
55 Orbeasca de Jos  C. Olănescu Mihail Ionescu 7000 
56 Orbeasca de Sus Orbeasca de 

Sus 
Fr. N. şi C. 
Bădulescu 

C-tinescu, 
Camburis 

1300 

57 Olteni Olteni Academia 
Română 

Petre Georgescu 900 

  Perii-Râioşi Paul Petrini Pârvu Vasilescu 200 
58 Perii-Râioşi Broşteanca Eforia Spit. 

Civile 
M. Belitoreanu 550 

  Broşteni Aşezămintele 
Brâncoveneşti 

M. Mihăilescu 300 

   G. Bădescu  1500 
   M. 

Trandafirescu 
  

   Matei Bojin   
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59 Netoţi Netoţi C-tin Lăzărescu   
   Eftimie Bojin   
   Tănase Dinu   
   Bojin Blagone   
   Leana Popescu   
  Deparaţi Cozina Vetra  600 
  Hârleşti M. 

Trandafirescu 
  

60 Deparaţi - 
Hârleşti 

 M. 
Trandafirescu 

  

   M. 
Trandafirescu 

 1528 

   Elena St. 
Angelescu 

 500 

61 Lada Lada Lincă Constantin   
   I. Plopeanu   
   Marin Slăvescu   
   Theodora Beffa   
   Nae Ştefănescu   
   Nae Dumitru   

62 Slăveşti Slăveşti Anica Slăvescu   
   Vasile Roşu   
   Costică Vetra   
   Alexandru 

Slăvescu 
  

   G. Tosios   
   C-tin Zlotescu   
   Cpt. Teodorescu   
   En. Ştefănescu   
   Alecu Plopeanu   
   Anastase 

Zlotescu 
  

63 Zloteşti Zloteşti Panait 
Ştefănescu 

  

   Mihail 
Bădulescu 

  

   Dumitru 
Mateescu 

  

   Maria Popescu   
   A. Nedelescu   

64 Tătărăştii de Sus Tătărăştii de 
Sus 

Irina C. Bellu şi 
A. Bellu 

 5000 

   Maria 
Grăjdănescu 

  

   Ioniţă Ghidarcea   
   Vasile Nănescu   
   Ilie Mihăilescu   
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65 Tătărăştii de Jos Tătărăştii de 
Jos 

Nicolae 
Tănăsescu 

  

   Ion Păsărică   
   Marin 

Comanescu 
  

   Maria Brauner   
   Const. 

Mărărşescu 
  

66 Udupu Horezeanca Propietatea 
Statului 

Eugeniu Laptew 750 

67 Odaia  Nu s-a devastat nimic, fiind armată 
68 Liţa  Idem 
69 Segarcea Vale  Idem 
70 Segarcea Deal  Proprietatea 

Staului 
Victor Suditu  

71 Râioasa  Leontopol Cpt. Augustato  
72 Saelele  Leonida 

Paciurea 
D-l. Cuclelis  

73 Pleaşov  Nu există propr.   
74 Uda-Clocociov  G. Ivănuş  453 
75 Uda-Paciurei  Nu există proprietate 
76 Slobozia- 

Mândra 
 Radu Văcărescu Petre Popescu 4500 

77 Elisabeta  Alexandru 
Ştirbey 

A. Anagnistiade 1300 

78 Plopii Slăviteşti     
79 Adămeşti Adămeşti Paulina 

Kotzebue 
Morărescu, 
Mucichescu 

2250 

   Săndulescu 
Nanov 

 500 

80 Nanov Nanov Costache 
Atanasiu 

 600 

81 Mavrodin Mavrodin Societatea de 
Asigurări 
Naţionala 

Nicolae Capră 11700 

82 Buzescu Buzescu Efta Tanasievici   
   Mihail Ionescu  1300 

83 Călineşti Călineşti Dan Stoica   
   Apostol Ionescu   
   P. Protopopescu  725 

84 Vârtoapele de 
Jos 

Vârtoapele de 
Jos 

G. Robescu M. Mihailescu 1750 

   Eliza  
Butculescu 

V. I. Beffa  

85 Vârtoapele de 
Sus 

Vârtoapele de 
Sus 

Eforia Spitalelor 
Civile 

G. Tomoşoiu 1180 

  Antoneşti G. Hristodorescu  1100 
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86 Antoneşti Antoneşti Eliza Politimos T. Nicolau 450 
  Cetate Bălaşa Orbescu idem 910 

87 Licuriciu Licuriciu Eforia Spitalelor 
Civile 

Gogu Vasilescu 1800 

88 Bivoliţa Bivoliţa Nu s-a devastat nimic, nefiind proprietate 
   G. Burca  315 

89 Ghimpeţeni Ghimpeţeni Ilie Dumitrescu   
   Costache 

Atanasiu 
  

90 Ştoborăşti Ştoborăşti Moştenitorii 
Cosmescu 

Tănas. Daia 1025 

   Nae 
Constantinescu 

  

91 Tufeni Tufeni Anastase Simu Victor Simu 3270 
92 Mozăceni Mozăceni Nu s-a devastat nimic, nefiind proprietate 

   Şt. Hepites R. Ivănescu 500 
93 Bârla Bârla Ion Dincoi  15 

   Felicia Preda Alexe Zărnescu 325 
   Lincu Mărinescu   

94 Cioceşti-Mândra Cioceşti-
Mândra 

Emanuel 
Butculescu 

Radu Ivănescu 625 

   A. Dumitrescu   
   Maria 

Cruţulescu 
Al. Alexandru 419 

95 Malu Malu Al. 
Alexandrescu 

 419 

96 Urlueni Urlueni Nu s-a devastat nimic, nefiind proprietate 
97 Dulceanca Dulceanca Eforia Spitalelor 

Civile  
Dumitru Anastasiu 500 

   Petre Chisim  600 
98 Meri-Goala Meri-Goala Tudor Nicolau  600 
99 Albeşti Albeşti Fraţii 

Simionescu 
 500 

   Alex. Simion   
100 Nenciuleşti Părul-Rotund Paraschiv Rădoi   

   Grigore Rădoi   
101 Drăcşenei Drăcşani Eforia Spitalelor 

Civile  
Mihail Dumitrescu 1000 

  Drăcşenei C. Costescu N. G. Pupa 1500 
  Beuca Fraţii Berendey Fraţii Georgescu 1360 

102 Beuca Plopi Constantin 
Pietraru 

  

   Ana Berendei  1150 
   G. Filipeanu   

103 Dobroteşti Dobroteşti Ion Berendey  650 
   Mitică 

Angelescu 
 332 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 294

104 Tecuci-Calinderu Tecuci-
Calinderu 

Ion Calenderu   

105 Balaci Balaci Colonel Macca   
106 Miroşi Miroşi Moştenitorii 

Maria Manos 
A. Valsamachi 5000 

107 Siliştea-Gumeşti  Tănase 
Tănăsescu 

  

108 Slobozia-
Trăsnitu 

Slobozia-
Trăsnitu 

Mihail 
Dumitrescu 

  

   Mina Tudor   
109 Popeşti-Palanga  Nu exista proprietate 
110 Bucovu-Adunaţi  Idem 
111 Râca  Idem 
112 Strâmbeni  Ioan Ghica   
113 Surduleşti  Colonel Negel Nicolae Marincu 1000 

   Ioan Georgescu   
114 Zâmbreasca  Alex. Brătăşanu  540 

   Ion Mihailescu   
115 Ciurari Ciurari Ion Zamfirescu   

   Gr. Păucescu  340 
116 Săceni Săceni Zoe Păucescu  800 

   Nicolae 
Butculescu 

 7300 

117 Butculeşti Butculeşti Iorgu Grigorescu   
   Gh. Scărlătescu   

118 Papa  Nedevastate 
119 Ciolăneşti Deal  Idem 
120 Ciolăneşti Vale  Idem 
121 Cucuieţi  Idem 

  Gresia Tache Chisim  265 
   N. Puricescu Ioan Munteanu 250 

122 Bălţaţi Bratcovu Zinca Isvoranu Em. Butculescu 450 
   Nicolae 

Vrăbiescu 
 345 

   Radu Rădulescu Ioan Munteanu 250 
123 Măgureni Măgureni Ştefanide   
124 Măldăieni Măldăieni Nu s-a devastat nimic, nefiind proprietate 
125 Scrioaştea Scrioaştea G. Manu G. Razis  
126 Dideşti  Nu s-a devastat nimic, nefiind proprietate 
127 Socetu  Idem 
128 Merişani  Idem 
129 Dorobanţu  Idem 

 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 295 

Tabel 5. Persoanele arestate de Poliţia Alexandria în legătură cu răscoala 
din 1907932 

 

Nr 
crt 

Numele şi 
prenumele 

Sex Profesia Vârsta Localitatea 

1 Cetăţeanu Aurel bărbătesc profesor de 
gimnaziu 

41 Alexandria 

2 Trifu Ion bărbătesc profesor de 
gimnaziu 

28 Alexandria 

3 Georgescu 
Constantin 

bărbătesc antreprenor de 
lucrări publice 

56 Alexandria 

4 Roşanu I.  
Dumitru 

bărbătesc funcţionar 65 Alexandria 

5 Lăzărescu P.  
Florea 

bărbătesc chirigiu 35 Alexandria 

6 Popovici Petrache bărbătesc profesie liberă 74 Alexandria 
7 Hristescu Ghiţă bărbătesc comerciant de 

cereale 
40 Alexandria 

8 Roşu I. Constantin bărbătesc agent al societ. 
„Dacia Română” 

55 Alexandria 

9 Milona G. Christolar bărbătesc comerciant de 
cereale 

48 Alexandria 

10 Dumitru Marin bărbătesc ––– 37 Alexandria 
11 Ganco Florea bărbătesc ––– 45 Alexandria 
12 Vasilescu Anghel bărbătesc librar-tipograf 39 Alexandria 
13 Ionescu Marin bărbătesc crâşmar 32 Alexandria 
14 Angelescu Alexandru bărbătesc cârciumar 30 Alexandria 
15 Mocanu G.C. bărbătesc aghiotant în 

poliţie 
36 Alexandria 

16 Vintilă Stan  
Lazăr 

bărbătesc plugar 45 Alexandria 

17 Marinescu Costică bărbătesc subcomisar 33 Alexandria 
18 Simion Ilie bărbătesc muncitor 37 Alexandria 
19 Enescu Traian bărbătesc proprietar 30 Nanov 
20 Beanu P. Dobre bărbătesc muncitor 40 Alexandria 
21 Frumosu Stan Stan bărbătesc plugar 45 Alexandria 
22 Anton Paraschiv bărbătesc cârciumar 43 Alexandria 
23 Balauru Gh. Dumitru bărbătesc plugar 39 Alexandria 
24 Petrovici I.  

Paraschiv 
bărbătesc cârciumar  Alexandria 

25 Muscă M. Dumitru bărbătesc plugar 35 Alexandria 
26 Zlăteanu D. Dimitrie bărbătesc cântăreţ la 

biserică 
25 Alexandria 

                                                 
932 BJTAN, fond Curtea cu juraţi, ds. 25/1907. Am realizat un tabel de nume, profesie, 
vârstă şi domiciliu din interogatoriile luate celor care au participat la răscoală şi a 
martorilor. 
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27 Frăsineanu D. Petre bărbătesc plugar 35 Alexandria 
28 Nicolae Alexandru bărbătesc muncitor 46 Alexandria 
29 Rotaru Mituş 

Marinescu 
bărbătesc rotar 40 Alexandria 

30 Stănescu-Delar G. bărbătesc institutor 28 Alexandria 
31 Dragnea Ion 

Gheorghe 
bărbătesc plugar 31 Alexandria 

32 Mihăilescu Alecu bărbătesc administrator de 
moşie 

 Poroschia 

33 Dumitrescu Ştefan bărbătesc revizor de 
sergenţi de oraş 

37 Alexandria 

34 Niculescu Anghel bărbătesc funcţionar  Alexandria 
35 Chiriţă I. Chiriţă bărbătesc comerciant 30 Alexandria 
36 Popescu Dumitru bărbătesc funcţionar 56 Alexandria 
37. Simionescu Ilie bărbătesc perceptor 

comunal 
32 Alexandria 

38 Mândreanu St. Ştefan bărbătesc funcţionar 27 Alexandria 
39 Văcăreanu A. bărbătesc inginer hotarnic 26 Alexandria 
40 Iliescu Ştefan bărbătesc mecanic 45 Alexandria 
41 Mândreanu Ştefan bărbătesc comerciant 59 Alexandria 
42 Şerban Z.T. bărbătesc plugar 23 Poroschia 
43 Dincă Dobre bărbătesc plugar 36 Poroschia 
44 Şerban I.T. bărbătesc plugar 14 Poroschia 
45 Berbec Petre bărbătesc muncitor 54 Poroschia 
46 Calcai Florea bărbătesc muncitor 45 Poroschia 
47 Ciufutu P.  

Năstase 
bărbătesc muncitor 46 Poroschia 

48 Constantin Gh. Ion bărbătesc plugar 28 Poroschia 
49 Dobre Ghiţă bărbătesc plugar 25 Alexandria 
50 Pencovici Anastase bărbătesc subcomisar 27 Alexandria 
51 Constantinescu 

Mihail 
bărbătesc comandant de 

sergenţi 
30 Alexandria 

52 Kivu Nedelea bărbătesc plugar 52 Alexandria 
53 Ştefănescu C. bărbătesc comerciant 39 Alexandria 
54 Ştefănescu Petre bărbătesc comerciant 27 Alexandria 
55 Florea Ene bărbătesc cojocar 57 Alexandria 
56 Petcovici Ştefan bărbătesc funcţionar 55 Alexandria 
57 Brătescu T. Andru bărbătesc comerciant 25 Alexandria 
58 Bădescu Grigore bărbătesc agricultor 29 Alexandria 
59 Stănescu Vasile bărbătesc tinichigiu 42 Alexandria 
60 Dumitrache Niţă bărbătesc tinichigiu 32 Alexandria 
61 Călinescu M. 

Constantin 
bărbătesc cafegiu 25 Alexandria 

62 Simulescu Dumitru bărbătesc hăinari 27 Alexandria 
63 Căluş D.I. bărbătesc muncitor 50 Alexandria 
64 Mănărescu  

Paraschiv 
bărbătesc agent de poliţie 46 Alexandria 
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65 Petrescu Costea bărbătesc brutar 64 Alexandria 
66 Mocanu Tudor bărbătesc plugar 45 Alexandria 
67 Tatu Florea bărbătesc servitor 18 Alexandria 
68 Dogaru I. Ion bărbătesc dogar 52 Alexandria 
69 Nicolae Alexandru bărbătesc —— 21 Alexandria 
70 Costin Ion Gh. bărbătesc muncitor 30 Poroschia 
71 Barbu Alexe Tudor bărbătesc muncitor 27 Poroschia 
72 Pisică Iordan Cristea bărbătesc muncitor 25 Poroschia 
73 Rădan Petrache bărbătesc plugar 39 Poroschia 
74 Ciobe M. bărbătesc plugar 63 Poroschia 
75 Petruş Anastase bărbătesc plugar 46 Poroschia 
76 Rădulescu Gh. bărbătesc preot 53 Poroschia 
77. Constantin I. Gh. 

Alexandrina 
femeiesc casnică 23 Poroschia 

78 Păcală Florea bărbătesc muncitor 45 Poroschia 
79 Constantin  

Florea Gh. 
bărbătesc plugar 50 Poroschia 

80 Bulce Petre bărbătesc plugar 53 Poroschia 
81 Susai Nicu bărbătesc muncitor 39 Poroschia 
82 Găină T.  bărbătesc plugar 70 Poroschia 
83 Mareş Constantin bărbătesc plugar 48 Poroschia 
84 Stanciu Marin bărbătesc muncitor 32 Poroschia 
85 Tudor M. D. bărbătesc plugar 35 Poroschia 
86 Basarabescu  

Victoria 
femeiesc învăţătoare 42 Poroschia 

87 Manea Ignat Stan bărbătesc muncitor 28 Alexandria 
88 Teodorescu M. 

Anghel 
bărbătesc avocat 28 Alexandria 

89 Ionescu G. bărbătesc  44 Alexandria 
90 Tabacu T. Tinca femeiesc servitoare 36 Alexandria 

 
Tabel 6. Repartizarea în funcţie de sex a persoanelor interogate 

 

Nr. 
crt. 

Sexul Nr. Procent % 

1 bărbătesc 87 96,7% 
2 femeiesc 3 3,3% 

 
Tabelul 7. Vârsta: 

 

Nr. 
crt. 

Sexul Până la  
20 ani 

Între  
21-40 ani 

Între  
41-60 ani 

Peste 60 ani 

1 bărbătesc 2 47 30 5 
2 femeiesc - 2 1 - 
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Tabel 8. Domiciliul 
 

Nr. 
crt. 

Localitatea Nr. Procent % 

1 Alexandria 64 71 
2 Poroschia 26 28 
3 Nanov 1 1 

 
Tabel 9. Ocupaţia persoanelor anchetate 

 

Bărbaţi Femei Nr. 
crt. 

Ocupaţia 
Nr. % Nr. % 

1 Plugar 22 24,4   
2 Muncitor 16 17,7   
3 Comerciant 7 7,7   
4 Cârciumar 5 5,5   
5 Meşteşugar* 6 6,6   
6 Funcţionar 7 7,7   
7 Poliţist 6 6,6   
8 Servitor 1 1,1 1 1,1 
9 Învăţător 2 2,2 1 1,1 

10 Alta** 11 12,2 1 1,1 
11 Fără informaţii 3 3,3   

 TOTAL 87 96,7 3 3,3 
 

* Cojocar, dogar, tinichigiu etc.  
** Cuprinde ocupaţii prezente o singură dată:avocat, preot, antreprenor 

de construcţii, brutar etc. 
 

Tabel 10. Persoanele arestate de Poliţia oraşului Zimnicea în legătură cu 
răscoala din 1907933 

 

Nr. 
crt. 

Numele şi 
prenumele 

Sex Profesia Vârsta Localitatea 

1 I.C. Pârlivie bărbătesc plugar 64 Zimnicea 
2 I.M. Vatopu bărbătesc plugar 53 Zimnicea 
3 D.G. Voia bărbătesc plugar 56 Zimnicea 
4 I.A. Bărtânu bărbătesc plugar 53 Zimnicea 
5 G.D. Şerb bărbătesc plugar 51 Zimnicea 
6 M.D.Voia bărbătesc muncitor 32 Zimnicea 
7 N.A. Cevei bărbătesc plugar 23 Zimnicea 

                                                 
933 Idem, ds. 45/1907. Fiecare nume trecut în tabel reprezintă câte un interogatoriu. 
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8 D.I. Ţigăneşteanu bărbătesc plugar 42 Zimnicea 
9 D.I. Mierlea bărbătesc plugar 28 Zimnicea 

10 I.T. Rotaru bărbătesc plugar 38 Zimnicea 
11 I.A. Toşca bărbătesc plugar 30 Zimnicea 
12 V.B. Băliguţă bărbătesc plugar 33 Năsturelu 
13 M.I. Ţigănişteanu bărbătesc plugar 46 Zimnicea 
14 D. Bălăvie bărbătesc vopsitor 27 Zimnicea 
15 M. Mărgeanu bărbătesc fierar 37 Zimnicea 
16 I.R. Suhăianu bărbătesc hamal 30 Zimnicea 
17 M.D. Popescu bărbătesc tinichigiu 26 Zimnicea 
18 M.F. Fargo bărbătesc fierar 31 Zimnicea 
19 D.M. Macavei bărbătesc servitor 21 Zimnicea 
20 G.V. Pancu bărbătesc fierar 46 Zimnicea 
21 T.I. Cărăuşidaru bărbătesc cărăuşar 28 Zimnicea 
22 N.I. Cărăuşidaru bărbătesc hamal 30 Zimnicea 
23 N. Brat Mirea bărbătesc hamal 39 Zimnicea 
24 S.V. Pancu bărbătesc cojocar 29 Zimnicea 
25 P.M. Ene bărbătesc fierar 21 Zimnicea 
26 I.D. Burcea bărbătesc fierar 19 Zimnicea 
27 N.P. Grădinaru bărbătesc muncitor 23 Zimnicea 
28 F. Ciauş bărbătesc croitor 18 Zimnicea 
29 G. Şerb bărbătesc plugar 50 Zimnicea 
30 D.C. Cergan bărbătesc rotar 39 Zimnicea 
31 P. Burca bărbătesc plugar 26 Zimnicea 
32 D.D. Joilă bărbătesc plugar 27 Zimnicea 
33 D.I. Soare bărbătesc plugar 36 Zimnicea 
34 C.B. Ologeanu bărbătesc plugar 26 Zimnicea 

 
35 C.B. Polixie bărbătesc comerciant 

şi plugar 
33 Zimnicea 

36 O.N. Trandafir bărbătesc plugar 18 Zimnicea 
37 A. Dumitrescu bărbătesc subcomisar 39 Zimnicea 
38 Z. Brânduş bărbătesc farmacist 54 Zimnicea 
39 N. Veropol bărbătesc pensionar 67 Zimnicea 
40 V. Ferenat bărbătesc comerciant 36 Zimnicea 
41 T. Vafiole bărbătesc comerciant 46 Zimnicea 
42 G.M. Nedelea bărbătesc ceasornicar 32 Zimnicea 
43 A.V. Petreanu bărbătesc plugar 49 Zimnicea 
44 I.A. Petreanu bărbătesc plugar 20 Zimnicea 
45 M. Dudoi bărbătesc lăutar 27 Zimnicea 
46 B. Stancu bărbătesc plugar 25 Zimnicea 
47 I. Vasile bărbătesc plugar 39 Zimnicea 
48 G.A. Pavel bărbătesc plugar 31 Zimnicea 
49 D. Ştefănescu bărbătesc plugar 32 Zimnicea 
50 D.M. Coajă bărbătesc plugar 30 Zimnicea 
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51 R. Păun bărbătesc lăutar 26 Zimnicea 
52 B. Stancu bărbătesc plugar 25 Zimnicea 
53 I. Vasile bărbătesc plugar 39 Năsturelu 
54 N. Stăncioiu bărbătesc plugar 50 Zimnicea 
55 R. Păun bărbătesc lăutar 26 Zimnicea 
56 G.I. Popa bărbătesc plugar 25 Zimnicea 
57 D.I. Caracudă bărbătesc plugar 21 Năsturelu 
58 D.I. Ghiolu bărbătesc comerciant 40 Zimnicea 
59 G. Ilie bărbătesc plugar 55 Năsturelu 
60 F.T. Suhăianu bărbătesc plugar 55 Zimnicea 
61 I. Antonescu bărbătesc cârciumar 32 Zimnicea 
62 T.N. Trifescu bărbătesc comerciant 39 Zimnicea 
63 A. Petrovici bărbătesc comerciant 46 Zimnicea 
64 S. Carpet bărbătesc muncitor 63 Zimnicea 
65 P.M. Dumbravă bărbătesc plugar 38 Zimnicea 
66 C.T. Carpet bărbătesc servitor 25 Zimnicea 
67 I.D. Soare bărbătesc liberă 27 Zimnicea 
68 V. Mănilă bărbătesc cioban 46 Zimnicea 
69 I.I. Fote bărbătesc plugar 52 Zimnicea 
70 S. Lăptaru bărbătesc plugar 65 Zimnicea 
71 I. Mierlea bărbătesc plugar 62 Zimnicea 
72 A. Prună bărbătesc plugar 36 Zimnicea 
73 I. Ghicea bărbătesc plugar 30 Năsturelu 
74 D. Tudor bărbătesc grădinar 35 Bragadiru 
75 I.S. Presică bărbătesc plugar 35 Năsturelu 
76 I. Şadar bărbătesc plugar 29 Năsturelu 
77 D. Panaitescu bărbătesc cumpărător 52 Zimnicea 

 
Tabel 11. Repartizarea în funcţie de sex 

 

Nr. 
crt. 

Sexul Nr. Procent % 

1 bărbătesc 77 100% 
2 femeiesc - - 

 
Tabel 12. Vârsta 

 

Nr. 
crt. 

Sexul Până la  
20 ani 

Între  
21-40 ani 

Între  
41-60 ani 

Peste 60 ani 

1 bărbătesc 3 51 18 5 
2 femeiesc - - - - 
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Tabel 13. Domiciliul 
 

Nr. 
crt. 

Localitatea Nr. Procent % 

1 Zimnicea 70 91 
2 Năsturelu 6 8 
3 Bragadiru 1 1 

 

Tabel 14. Ocupaţia 
 

Bărbaţi Nr. 
crt. 

Ocupaţia 
Nr. % 

1. Plugar 41 53 
2 Muncitor 3 4 
3 Comerciant 7 9 
4 Fierar 5 6 
5 Meşteşugar* 6 8 
6 Lăutar 3 4 
7 Poliţist 1 1 
8 Servitor 2 3 
9 Hamal 3 4 

10 Alta** 6 8 
 TOTAL 77 100 

 

* Cojocar, croitor, rotar, ceasornicar, tinichigiu etc.  
** Cuprinde ocupaţii prezente o singură dată: farmacist, cârciumar, cioban, 
grădinar etc. 
 
Tabel 15. Exproprierea moşiilor în baza legii din 23 martie 1945 din judeţul 

Teleorman934 
 

                                                 
934 BJTAN, fond Reforme agrare, ds. 304/1945, partea I şi partea II, f. 1-220. Fiecare nume 
reprezintă câte un proces verbal de expropriere, hotărârea Comisie de Expropriere şi 
încadrarea dată proprietarului de litera legii de reformă agrară. Am realizat acest tabel 
pentru a se vedea mai bine ce proprietăţi existau în judeţul Teleorman înainte de reformă.  
 

Nr 
crt 

Proprietar Localitatea Total Legea Rămas 

1 Ecaterina şi  
D-tru. Dumitriu 

Buzescu 200 ha art.3, al.h 58,5 ha şi conac 

2 Ioan P. Noica Brânceni 343 ha art.3, al.h 54,0 ha şi conac  
3 Eliza 

Vorvoreanu 
Brânceni 320 ha art.3, al.h 50,0 ha şi conac 

4 Florica Gr. Pleşă Brânceni 320 ha art.3, al.h 50,0 ha şi conac 
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5 Paulina şi  
G.G. Vorvoreanu 

Brânceni 629 ha art.3, al.h 50,0 ha şi conac 

6 Nicolae A. Capră Mavrodin 401 ha art.3, al.h 20,0 ha vie 
7 Dumitru 

Dumitru 
Mavrodin 20 ha art.3, al.h are în altă parte 

8 Colentina 
Dumitriu 

Mavrodin 20 ha art.3, al.h are în altă parte 

9 Nicolae Dumitriu Mavrodin 150 ha art.3, al.h are în altă parte 
10 Mihail Dumitriu Mavrodin 150 ha art.3, al.h are în altă parte 
11 
 

Anghel N. Capră 
 

Mavrodin 
 

951 ha 
 

art.3, al.h 50 ha arabil,  
409 ha pădure 

12 D. Dumitriu Mârzăneşti 388 ha art.3, al.h conacul 
13 Dr. Stoicescu Mârzăneşti 25 ha art.3, al.d nimic 
14 Eliza Gl. 

Vlădescu 
Mârzăneşti 44 ha art.3, al.h nimic 

15 Nicu Grancea Nanov 131 ha art.3, al.h 50 ha şi conac  
16 Creaţă Atanasiu Nanov 46 ha art.3, al.d nimic  
17 Evdochia D. Fior Nanov 62 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
18 C-tin C. Ajderol Nanov 205 ha art.3, al.d nimic 
19 Daniel C. 

Atanasiu 
Nanov 178 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

20 Ghe. Grancea Nanov 58 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
21 Ion Grancea Nanov 57 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
22 Iancu Gurban Ştorobăneasa 12 ha art.3, al.h nimic 
23 Lucia Lola 

Dumitriu 
Ştorobăneasa 213 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

24 Nicolae V. 
Racottă 

Ştorobăneasa 326 ha art.3, al.h 50 ha, 147 ha 
pădure şi conac  

25 Alex. N. Racottă Ştorobăneasa 115 ha art.3, al.b 60 ha 
26 Nicolae N. 

Racottă 
Ştorobăneasa 118 ha art.3, al.h 50 ha 

27 Vasile N. Racottă Ştorobăneasa - art.3, al.b 60 ha 
28 Maria Ottescu Ştorobăneasa 144 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
29 Maria Golescu Ştorobăneasa 52 ha art.3, al.h nimic 
30 Nicu şi George 

Rădoi 
Nenciuleşti 161 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

31 General Văleanu Ţigăneşti 59 ha art.3, al.h 50 ha 
32 Viorica Filitti Ţigăneşti 59 ha art.3, al.b nimic 
33 Gen. Ştefănescu Ţigăneşti 50 ha art.3, al.e nimic 
34 Lucica  

Butculescu 
Calomfireşti 60 ha art.3, al.h 50 ha 

35 Alex. Procopiu Măgura 182 ha art.3, al.h 50 ha 
36 Viorica 

Bălăcescu 
Măgura 107 ha art.3, al.h 50 ha 

37 Maria Golescu Atârnaţi 65 ha art.3, al.h 50 ha 
38 Elena St. 

Romanescu 
Atârnaţi 98 ha art.3, al.h 50 ha 
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39 Ortansa N. 
Capră 

Schitu Poieni 50 ha art.3, al.h nimic 

40 Ştefan Noica Schitu Poieni 53 ha art.3, al.h 50 ha 
41 Dr. Gh. I.  

Stoicescu 
Pielea 343 ha art.3, al.d nimic 

42 Ion D. Dumitriu Adămeşti 467 ha art.3, al.h 60 ha 
43 Tudor Cristea 

Capră 
Adămeşti 75 ha art.3, al.h 50 ha 

44 Matilda Dr. 
Noica 

Plosca 146 ha art.3, al.h nimic 

45 Elena C. Gerota Plosca 159 ha art.3, al.e 50 ha şi conac 
46 Victor Raţiu Plosca 122 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
47 Marta V. Raţiu Plosca 165 ha art.3, al.h 47 ha 
48 Florea Stoica Plosca 62 ha art.3, al.h 60 ha şi conac 
49 Andrei Nicolau Plosca 111 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
50 Lucreţia 

Popovici 
Vităneşti 55 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

51 Grigore 
Gârbeanu 

Plosca 25 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

51 Victor Bădulescu Vităneşti 126 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
52 Petre A. Mincu Vităneşti 67 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
53 Ghe.A. Mincu Vităneşti 7 ha art.3, al.h are moşie 

în Ilfov 
54 Stela Budeanu Vităneşti 141 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
55 Victor Antonescu Vităneşti 245 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
56 Maria ing. 

Ghiolu 
Vităneşti 54 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

57 Maria Anca Vităneşti 6 ha art.3, al.h are moşie în  
Vlaşca 

58 Aurelia Atanasiu Vităneşti 151 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
59 D-tru Elefterescu Dobroteşti 141 ha art.3, al.e conacul cu 1 ha 
60 Ing. I. Negreţu Dobroteşti 186 ha art.3, al.e nimic 
61 Moştenitorii  

I. Angelescu 
Căldăraru 99 ha art.3, al.a 4 ha pădure 

62 Maria E. 
Butculescu 

 200 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

63 Burcă Eugen  125 ha art.3, al.e nimic 
64 Adina L.  

Bildirescu 
Ghimpăţeni 200 ha art.3, al.b 10 ha şi conac  

65 Moştenitorii  
G. Bădăuţă 

Ghimpăţeni 70 ha art.3, al.e nimic 

66 Maria Zăgănescu Ghimpăţeni 45 ha art.3, al.h nimic 
67 N. Raicoviceanu Ghimpăţeni 125 ha art.3, al.b 10 ha şi conac 
68 Dinu Seceleanu-

Şaguna 
Dobroteşti 113 ha art.3, al.e conac 

69 Angela 
Elefterescu 

Dobroteşti 134 ha art.3, al.h nimic 
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70 Ioana Elefterescu Dobroteşti 141 ha art.3, al.h nimic 
71 Elena I. Solacolu Dobroteşti 138 ha art.3, al.h nimic 
72 Cristescu Barbu Dobroteşti      82,75ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
73 Margareta 

Ionescu-Minte 
Surduleşti 151 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

74 Maria Prodan Beuca 100 ha art.3, al.e nimic 
75 Ion Simeon Beuca 48 ha art.3, al.h nimic 
76  Gen. Pompiliu 

Paplica 
Căldăraru 64 ha art.3, al.h 47 ha şi conac 

77 Lucia colonel 
Gaicu 

Zâmbreasca 250 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

78 Jean Berindei Dobroteşti 101 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
79 Alex. Berindei Dobroteşti 104 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
80 Aretia Niţescu Dobroteşti 79 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
81 Virgil  

Drăgoiescu 
Balaci 104 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

82 Elena N. 
Efstadiade 

Balaci 151 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

83 Irina Eliad Malu 65 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
84 Ion Buzescu Malu 120 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
85 Maria A. 

Pătraşcu 
Malu 65 ha art.3, al.h 50 ha  

86 Alexandrescu 
Toma 

Malu 66 ha art.3, al.h 47,5 ha şi conac 

87 Radu C. 
Polimeride 

Dobroteşti 201 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

88  Cleopatra D. 
Rădăşteanu 

Balaci 75 ha art.3, al.a 60 ha 

89 Angela I. 
Făgărăşeanu 

Balaci 122 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

90 Valentin 
Cumpănaş 

Balaci 101 ha art.3, al.h 50 ha 

91 Stelian 
Protopopescu 

Balaci 54 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

92 Elena Bălănescu Balaci 123 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
93 Victor I. 

Drăgoiescu 
Balaci 104 ha art.3, al.h 50 ha  

94 Grigore Burcă Balaci 113 ha art.3, al.h 50 ha  
95 Ion Burcă Balaci 120 ha art.3, al.h nimic 
96 Matei Păucescu Săceni 230 ha art.3, al.h 50 ha şi  conac 
97 Ghe. Neagu Răteasca 152 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
98 Al. Neagu Răteasca 152 ha art.3, al.h 53 ha 
99 Ilie Stoica Roşiorii de Vede 64 ha art.3, al.h 60 ha 
100 Moş. Gr. Colţatu Roşiorii de Vede 22 ha art.3, al.f nimic 
101 Margareta Soare Roşiorii de Vede 59 ha art.3, al.h 50 ha  
102 Moştenitorii 

Sutzu 
Belitori 100 ha art.3, al.e 50 ha 
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103 Oprică 
Constantinescu 

Belitori 105 ha art.3, al.e 50 ha şi conac 

104 N. Bildirescu Belitori 117 ha  50 ha şi conac 
105 Florica 

Cantuniari 
 Belitori   60 ha 

106 Zoe Brăiloiu 
Andreicu 

Belitori 100 ha art.3, al.e nimic 

107 C-tin 
Protopopescu 

Belitori 123 ha art.5, al.a 5 ha pădure 

108 Paulina I.D. Tak Belitori 203 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
109 Filip Lahovari Belitori 200 ha art.5, al.a nimic 
110 
 

Mihail 
Protopopescu 

Belitori 124 ha art.5, al.a 5 ha pădure şi  
1,5 ha conac 

111 Ruxandra Bosie Belitori 61 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
112 C-tin Hristescu Belitori 80 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
113 Veta Rădulescu Bălţaţi 184 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
114 Maria Rădulescu Bălţaţi 101 ha art.5, al.a nimic 
115 Virginia Chisim Bălţaţi 73 ha art.5, al.a 50 ha 
116 Traian Chisim Bălţaţi 85 ha art.3, al.e nimic 
117 Nicu Puricescu Bălţaţi 162 ha art.3, al.h nimic 
118 Elena I. Lazea Odobeasca 104 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
119 Ion Stoescu Odobeasca 71 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
120 Veronica şi  

Fl. Negreţu 
Drăcşani 314 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

121 Aretia Niţescu Drăcşani 27 ha art.3, al.h nimic 
122 
 

Anghel Capră 
 

Odobeasca 
 

441 ha 
 

art.3, al.h 
 

20 ha pădure 
şi 3 ha  

123 
 

Ion Gh. Manu 
 

Scrioaştea 
 

213 ha 
 

art.3, al.h 150 ha pădure,  
2 ha vii, conac 

124 Traian Chisim Scrioaştea 110 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
125 Valentina 

Stăpânoiu 
Scrioaştea 107 ha art.3, al.h 16 ha pădure 

126 Ioan Burcescu Roşiorii de Vede 78 ha art.3, al.h 50 ha 
127 
 

Ghe. Chisim 
 

Scrioaştea 
 

198 ha 
 

art.3, al.h 98 ha, 37 ha 
pădure şi 1,5 ha 
conac 

128 Elisabeta Groe Albeşti 26 ha art.3, al.e conac 
129 Victor 

Simionescu 
Albeşti 247 ha art.3, al.? nimic 

130 E. Papadopol Merigoala 142 ha art.5, al.a nimic 
131 Elena Meţianu 

Nicula 
Merigoala 59 ha art.5, al.a nimic 

132 Elena Tr. 
Meţianu 

Merigoala 153 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 

133 Ion Gh. Manu Măldăieni 105 ha art.5, al.a nimic 
134 Mihail 

Butculescu 
Măldăieni 129 ha art.5, al.a nimic 
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135 Antonia Ionescu Măldăieni 105 ha art.3, al.e 10 ha 
136 
 

Moştenitorii 
Pappia 

Peretu 
 

1167 ha art.3, al.h 65,5 ha, 165 ha  
pădure, conac 

137 Jean Anastasescu Merigoala 269 ha art.3, al.h 50 ha şi conac      
138 Mihail 

Protopopescu 
Drăgăneşti 46 ha art.5, al.a nimic 

139 C. Protopopescu Drăgăneşti 46 ha art.5, al.a nimic 
140 
 

Ion Gh. Manu 
 

Butculeşti 
 

457 ha 
 

art.5, al.a 81 ha pădure, 
 14 ha conac 

141 Madalena 
Păucescu 

Săceni 210 ha art.3, al.h 50 ha 

142 Sofia Drăghici Săceni 160 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
143 Ştefan Ghinopol Gârdeşti 315 ha art.3, al.h 50 ha şi conac      
144 Mihail Plopeanu Slăveşti 118 ha art.3, al.h 8 ha, 2 ha conac 
145 Al. Plopeanu Slăveşti 103 ha art.3, al.h 22 ha,  

3 ha conac 
146 Mihail Slăvescu Slăveşti 117 ha art.3, al.h 17 ha,  

3 ha conac 
147 Ioviţă Plopeanu Plopeanca 115 ha art.3, al.h 18 ha 
158 Eugenia Slătescu Brătăşani 348 ha art.3, al.h  
159 Marica Popescu Zloteasca 72 ha art.3, al.h 14 ha 
150 Ion A. Vetra Deparaţii-H. 95 ha art.3, al.h 50 ha şi conac      
151 C-tin Glonţescu Slăveşti 40 ha art.3, al.e 10 ha 
152 
 

Eliza 
Câmpineanu 
 

Tătărăştii de Sus 572 ha 
 

art.3, al.h 50 ha şi  
232 ha pădure, 
conac 

153 C-tin Gănescu Râca Veche 98 ha art.3, al.d 1 ha pădure 
154 Ion Zamfirescu Gârdeşti 119 ha art.3, al.h 60 ha şi conac 
155 Elena D. 

Slăvescu 
Slăveşti 98 ha art.3, al.h 10 ha, conac 

156 Take Slăvescu Slăveşti 98 ha art.3, al.h 30 ha 
157 Florica 

Paraschivescu 
Slăveşti 115 ha art.3, al.h 10 ha 

168 Al. Boboc Slăveşti 102 ha art.3, al.h 10 ha, conac 
169 Ortansa Grigoriu Slăveşti - art.3, al.e 16 ha 
160 Lucreţia Sturza Slăveşti 14 ha art.3, al.d nimic 
161 C.C. Vetra Slăveşti 202 ha art.3, al.h 10 ha, conac 
162 Elvila Gornescu Slăveşti 30 ha art.3, al.e 20 ha 
163 Lucreţia 

Contantinescu 
Slăveşti 22 ha art.3, al.d nimic 

164 Dan Mihăilescu Slăveşti 25ha art.3, al.h 10 ha 
165 Maria Slăvescu Slăveşti 86 ha art.3, al.e 10 ha şi conac 
166 D. Vetra Deparaţii-Hârleşti 96 ha art.3, al.d nimic 
167 
 

Sevastia Noica 
 

Deparaţii-Hârleşti 93 ha art.3, al.d 10 ha şi  
10 ha pădure 

168 Alexandrina 
Vetra 

Deparaţii-Hârleşti 93 ha art.3, al.h 50 ha şi 
2 ha  pădure 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 307 

169 Ecaterina 
Slăvescu 

Deparaţii-Hârleşti 101 ha art.3, al.h 81 ha orezărie 

170 C.D. Eucocu Deparaţii-Hârleşti 98 ha 
 

art.3, al.h 10 ha şi  
5 ha pădure  

171 Elena A. Vetra Deparaţii-Hârleşti 93 ha art.3, al.h 50 ha şi conac 
172 Moşt. Angelescu Bucov-Adunaţi 105 ha art.3, al.e nimic 
173 Felicia Deleanu Râca 50 ha art.3, al.e 4 ha pădure 
174 Eugenia Jean 

Stătescu 
Brătăşani 348 ha art.3, al.h 53,5  ha,  

70 pădure 
175 Maria A. 

Plopeanu 
Plopeanca 70 ha art.3, al.e nimic 

176 Lucreţia 
Voiculescu 

Rioşeanca 10 ha art.3, al.h nimic 

177 Marin Prioteasa Rioşeanca 22 ha art.3, al.h nimic 
178 Pr. Seiculescu Rioşeanca 9 ha art.3, al.h nimic 
179 Eugenia 

Ghigeanu 
Rioşeanca 10 ha art.3, al.h nimic 

180 Marin Popescu Rioşeanca 5 ha art.3, al.f nimic 
181 Paulina Popescu Rioşeanca 33 ha art.3, al.h nimic 
182 
 

Zamfir Teodosiu 
 

Olteanca 
 

580 ha art.3, al.e 304 ha pădure,  
conac 

183 Al. Neagu Plopii Slăviteşti 66 ha art.3, al.h 50 ha 
184 Paulina Popescu Plopii Slăviteşti 16 ha art.3, al.h are în altă parte 
185 Aneta  

Vârvoreanu 
Elisabeta 12 ha art.3, al.h are în altă parte 

186 Alexandrina 
Nicolescu 

Plopii Slăviteşti 34 ha art.3, al.h are în altă parte 

197 Costică 
Fundăţeanu 

Uda Paciurea 50 ha art.3, al.h nimic 

198 D. Găvănuş Uda Clocociov 89 ha art.3, al.h 2 ha conac 
199 Ecaterina 

Glincaru 
Uda Paciurea 75 ha art.3, al.h nimic 

200 Tudorache  
Patrechica 

Uda Paciurea 28,5 ha art.3, al.h nimic 

201 C. Fundăţeanu Uda Paciurea 25 ha art.3, al.h nimic 
202 Elena şi G. Dona Râioasa 545 ha art.3, al.h 1,5 ha vii, conac 
203 
 

A. Otelescu 
 

Traian 
 

148 ha 
 

art.3, al.b 45 ha pădure, 
36 ha bălţi 

204 Jean Leontopol Olteanca - art.3, al.e conac 
205 Ştefan Caţighera Slobozia-Mândra 52 ha art.3, al.b nimic 
206 Naum Pelicuda Slobozia-Mândra 50 ha art.3, al.e nimic 
207 Ana-Maria 

Calimachi 
Slobozia-Mândra 828 ha art.3, al.d nimic 

208 Andrei Brubaru Olteanca 129 ha art.3, al.e 87 ha 
209 Marica Teodosiu Segarcea Vale 50 ha art.3, al.e 76 ha pădure 
210 Jean Leontopol Segarcea Deal 361 ha art.3, al.e nimic   
211 Jean Leontopol Segarcea Vale 71 ha art.3, al.b conac 
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212 Ştefan Tudosiu Segarcea Vale 74 ha art.3, al.h nimic        
213 Moşt. Brudaru Segarcea Vale 133 ha art.3, al.h 76 ha pădure 
214 Elena Bălăşescu Segarcea Vale 149 ha art.3, al.h 76 ha pădure 
215 Andrei Brudaru Olteanca 159 ha art.3, al.h nimic 
216 Grigore 

Rioşeanu 
Râioasa 530 ha art.3, al.h 70 ha,  

270 ha pădure 
217 Tuliu Panait Traian 114 ha art.3, al.h 2,5 ha pădure 
218 Lazăr Munteanu Traian 167 ha art.3, al.h nimic 
219 Elena Florescu Traian 172 ha art.3, al.h nimic 
220 A. Otelescu Traian 148 ha art.3, al.h nimic 
221 Moşt. Zaman Saelele 24 ha art.3, al.e nimic 
222 Grigore  

Râioşeanu 
Râioasa 440 ha art.3, al.h 70 ha 

223 N. Capră Lăceni 67 ha art.3, al.h nimic 
224 Viorica Manopol Lăceni 107 ha art.3, al.h nimic 
225 Ortansa 

Stavrescu 
Lăceni 172 ha art.3, al.h 50 ha 

226 Moşt. Gheţu Gârăgău 250 ha art.3, al.h 50 ha 
227 D. Neagu Călineşti 280 ha art.3, al.h 50 ha 
228 Ghe. Popovici Călineşti 75 ha art.3, al.h 50 ha 
229 Smaranda Dr. 

Angelescu 
Călineşti 90 ha art.3, al.h 50 ha 

230 Ion Popescu Lăceni 63 ha art.3, al.h 30 ha 
231 Ioana Gh. 

Stoicescu 
Olteni 95 ha art.3, al.e 10 ha 

232 Gh. Lupu Lăceni 57 ha art.3, al.h nimic 
233 D. Georgescu Gârăgău 65 ha art.3, al.h 50 ha 
234 Robe D. Raynek Lăceni 57 ha art.3, al.h nimic 
235 Manole Barboi Lăceni 66 ha art.3, al.h nimic 
236 D. Biju Voevoda 69 ha art.3, al.b 52,50 ha 
237 Gh. Marinescu Vânători 40 ha art.3, al.e nimic 
238 D. Mărculescu Vânători 94,90ha art.3, al.b 40 ha inundabil 
239 Ilie Dicu Vânători 102 ha art.3, al.b 60 ha şi conacul 
240 Victoria 

Dumitrescu 
Vânători 64 ha art.3, al.e 50 ha şi conacul 

241 Maria 
Dumitrescu 

Vânători 17,50ha art.3, al.b nimic 

242   Ilie Dumitrescu Vânători 153 ha art.3, al.e 50 ha şi conac 
243 D. Florescu Vânători 51 ha art.3, al.h nimic 
244 Ion Dicu Vânători 86 ha art.3, al.b 50 ha  
245 Nicolae Capră Viişoara 241 ha art.3, al.h 32 ha 
246 Ana Emil 

Ionescu 
Viişoara 197 ha art.3, al.b 31 ha pădure 

 
247 
 

Iulian Capră 
 

Viişoara 
 

213 ha 
 

art.3, al.b 50 ha, conac,  
32 ha pădure 

248 Tudor Capră Viişoara 146 ha art.3, al.b 32 ha pădure 
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249 Elena Dan Noica Viişoara 1103 ha art.3, al.b nimic 
250 Traian Capră 

 
Viişoara 
 

198 ha 
 

art.3, al.h 50 ha, conac,  
72 ha pădure 

 D.P. Iliescu Fântânele 182 ha art.3, al.h 50 ha, conac 
250 
 

Paul P. Iliescu Fântânele 175 ha art.3, al.h 50 ha 

251 Mihail N. Capră Fântânele 1459 ha art.3, al.h 50 ha păşune 
252 Florica Capră Fântânele 147 ha art.3, al.h 50 ha, conac 
253 Petre Iliescu Fântânele 351 ha art.3, al.h nimic 
254 Stela Hagichiro Zimnicea 100 ha art.3, al.e 2 ha vie 
255 Colonel 

Bodnărescu 
Zimnicea 118 ha art.3, al.h 50 ha, conac 

256 Florica N. Capră Zimnicea 145 ha art.3, al.e 9 ha pădure 
257 Al. şi Gh. 

Becherescu,  
Ecat. şi Angela 

Zimnicele 1530 ha art.3, al.h 50 ha,  
65 ha plantaţie 
salcâmi 

258 Aneta 
Becherescu 

Zimnicele 
 

550 ha 
 

art.3, al.h 50 ha, conac,  
65 ha pădure 

259 
 

C-tin Becherescu 
 

Zimnicele 
 

665 ha art.3, al.h 50 ha, conac,  
42 ha pădure, 

260 
 

Tudorache 
Dobrescu 

Năsturelu 
 

60 ha 
 

art.3, al.h 50 ha, conac,  
7,50 pădure 

261 
 

Pr.  
N. Tămăşescu 

Năsturelu 75 ha art.3, al.h 50 ha, 11 ha 
baltă 

262 
 

Iancu  
Gurban 

Năsturelu 91 ha art.5, al.a 29 pădure 

263 Col. C-tin 
Dobrotescu 

Bragadiru 560 ha art.5, al.a 91 ha pădure,  
3 ha conac 

264 Sandu 
Stănculescu 

Bragadiru 119 ha art.3, al.h 20 ha, conac,  
40 ha baltă 

265 Avocat Gh. 
Petrescu 

Bragadiru 82 ha art.3, al.e nimic 

266 Teodor 
Oroveanu 

Conţeşti 85 ha art.3, al.e nimic 

267 Moşt. Haritina 
Neaţu 

Conţeşti 83 ha art.3, al.e nimic 

268 Ştefan 
Bădulescu 

Conţeşti 187 ha art.3, al.e nimic 

269 Moşt.  
C-tin Bădulescu 

Conţeşti 192 ha art.3, al.e nimic 

270 Efrem  
Bădulescu 

Conţeşti 86 ha art.3, al.e 6 ha conac 

271 Sofia Boerescu Conţeşti 89 ha art.3, al.e nimic 
 

272 
 

C-tin 
Vorvoreanu 

 

Găuriciu 
 

321 ha 
 

art.3, al.e 
 

nimic 

273 Petre I. Iliescu Şoimu 
 

210 ha 
 

art.3, al.h 40 ha,  
10 ha conac 
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Tabel 16. Proprietarii care au fost ridicaţi în noaptea de 2/3 martie 1949 
 

              Proprietar Nr 
crt 

Nume Prenume 

     
Calitatea 

 

 Localitatea 
Domiciliul 
obligatoriu 

1 Dumitrescu Meliade  Cap familie Voevoda R.Vâlcea 
2  Maria  Soţie   
3  Laurenţiu  Fiu   
4 Dumitru Biju  Cap familie Voevoda R.Vâlcea 
5  Eugenia Soţie   
6 Voiculescu Maria  Cap familie Lisa R.Vâlcea 
7 Capră Traian  Cap familie Viişoara R.Vâlcea 
8  Ofelia Soţia    
9 Capră Ortansa  Cap familie Viişoara R.Vâlcea 

10  Radu Fiu    
11 Zamfirescu Florica  Cap familie Gârdeşti R.Vâlcea 
12  Silvia  Fiica    
13  Eugen  Fiu    
14 Angelescu Smaranda  Cap familie Călineşti  R.Vâlcea 
15  Dumitru Fiu    
16 Capră Florica  Cap familie Mavrodin  R.Vâlcea 
17 Capră Marcela  Cap familie Mavrodin  R.Vâlcea 
18 Capră Tali  Cap familie Viişoara  R.Vâlcea 
19  Iulian Soţ    
20 Iarca Constantin  Cap familie Ulmeni  R.Vâlcea 
21 Dumitrescu Dumitru  Cap familie Piatra R.Vâlcea 
22  Elena  Şotia    
23 Popescu Alexandru  Cap familie Piatra R.Vâlcea 
24  Zefira  Soţia    
25 Creangă Ion  Cap familie Piatra R.Vâlcea 
26 Dicu Eufrosina  Cap familie Piatra R.Vâlcea 
27 Ionescu Ana  Cap familie  R.Vâlcea 
28  Mihaela Fiica    
29  Rodica  Fiica    
30 Popovici Lucreţia  Cap familie Vităneşti  R.Vâlcea 
31 Radni Nic.  Cap familie Nenciuleşti  R.Vâlcea 
32  Margarita  Sotie    
33 Zamfirescu Maria  Cap familie Măgura R.Vâlcea 
34 Procopiu Eliza Mama    
35 Bădulescu Victor  Cap familie Vităneşti  R.Vâlcea 
36 Capră Florica  Cap familie Zimnicea  Sibiu  

37 Boerescu Sofia  Cap familie Conţeşti  Sibiu 
38 Racottă Nicolae  Cap familie Ştorobăneasa  Sibiu 
39 Gaica Mircea  Cap familie Dumbrava  Sibiu 
40 Bunea Ioniţă  Cap familie Depanaţi  Sibiu 
41  Dragomira  Soţie    
42  Ion  Fiu    
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43 Mărăşescu Elena  Cap familie Tătăreşti  Sibiu 
44 Slăvescu Elena  Cap familie Slăveşti  Sibiu 
45 Plopeanu Ioniţă  Cap familie Slăveşti  Sibiu 
46  Elena  Soţia    
47 Plopeanu Alex.  Cap familie Lada  Sibiu 
48  Constantin  Fiu    
49 Stoicescu Ivone  Cap familie Dobrogostea  Sibiu 
50  Dan  Nepot    
51 Vetra Ion  Cap familie Depanaţi  Sibiu 
52 Lupescu Ioan  Cap familie Malu  Sibiu 
53 Golescu Zoe  Cap familie Dracea  Sibiu 
54 Chisim Ecaterina  Cap familie Mihăieşti  Sibiu 
55 Oţelescu Graţia  Cap familie Traianu  Sibiu 
56 Rădulescu Petre  Cap familie Balaci  Sibiu 
57 Berindei Alexandru  Cap familie Dobroteşti  Sibiu 
58 Lincă Costache  Cap familie Balaci  Sibiu 
59  Angelica  Soţia    
60 Noica Ion  Cap familie Beiu  Sibiu 
61 Bădulescu Mircea  Cap familie Conţeşti  Sibiu 
62  Eliza  Soţia   
63  Ştefana  Fiica    
64 Golescu            Alexandru Cap familie Florica  Sibiu 
65  Iliescu Paul Cap familie Zimnicea  Sibiu 
66  Manta  Soţia    
67  Şerban  Fiu    
68  Dan   Fiu    
69 Chisim Gelu  Cap familie Scrioaştea  Sibiu 
70 Bolve Alexandra  Cap familie Zloteşti  Sibiu 
71 Velia C-tin  Cap familie Slăviteşti  Sibiu 
72  Elvira  Sora    
73 Velia Elena  Cap familie Depanaţi  Sibiu 
74 Velia Alexandrina  Cap familie Depanaţi  Sibiu 
75 Iliescu Aurelia  Cap familie Zimnicea  Sibiu 
76  Nicolae  Fiu    
77  Petre  Fiu    
78 Georgescu Ion  Cap familie Salcia  Piteşti  
79  Angela  Soţia    
80 Nicolau Andrei  Cap familie Plosca  Piteşti 
81  Dermida  Sora    
82  Elena  Sora    
83 Tak Paulina  Cap familie Belitori  Piteşti 
84 Protopopescu Mihail  Cap familie Meri-Goala Piteşti 
85 Elefterescu D-tru  Cap familie Dobroteşti  Piteşti 
86 Sutzu  Zoe Cap familie Belitori  Piteşti 
87 Cojoacă Tudor  Cap familie Liţa  Piteşti 
88 Ştefan Marin  Tata    
89  Filofteia  Mama    
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90  Maria  Sotia    
91  Dumitru  Fiu    
92  Costel  Fiu    
93 Bănescu Ioan  Cap familie Liţa  Piteşti 
94  Elena  Soţia    
95 Marin Tudor  Cap familie Băduleasa  Piteşti 
96  Niculina  Soţia    
97  Dumitru  Fiu    
98  Tudor  Fiu    
99  Natalia  Fiica    

100  Radu  Fiu    
101 Strica Florea  Cap familie Plosca  Piteşti 
102 Niculescu Gh.  Cap familie Crângeni  Piteşti 
103 Bădulescu Clemenţa  Cap familie Alexandria  Piteşti 
104 Cristescu Rodica  Cap familie Dobroteşti  Piteşti 
105  Brânduşa  Fiica    
106 Cristescu Barbu  Cap familie Dobroteşti  Piteşti 
107  Ileana  Soţie    
108 Polimeride Radu  Cap familie Dobroteşti  Piteşti 
109  Aurelia  Soţie    
110  Tatiana  Fiica    
111  Sultănica  Fiica    
112  Simian  Fiica    
113 Cantuniadi Estera  Cap familie Belitori  Piteşti 
114 Costică Cristescu  Cap familie Belitori  Piteşti 
115  Ana  Soţia    
116 Popescu Gh. Cap familie Furculeşti  Piteşti 
117 Popescu Alexandru  Cap familie Cârligaţi  Piteşti 
118  Paulina  Soţia    
119 Nicolescu G.  Cap familie  Crângeni  Piteşti 
120  Alexandrina  Sotia    
121 Popescu Emil  Cap familie Cârligaţi  R.Sărat 
122  Constanţa  Sora    
123 Popescu Angela  Cap familie Lăceni  R.Sărat 
124 Noica Mircea  Cap familie Schitu 

Plopeni 
Tecuci  

125  Elena  Soţia    
126  Aritina  Mama    
127  Matei  Fiu    
128  Anca  Fiica    
129  Alexandra  Fiica    
130 Caţighera Sofia  Cap familie Slobozia  Tecuci  
131  Ion  Fiu    
132  Mihai  Fiu    
133 Enescu Gh.  Cap familie Trivale  Roman  
134 Gurban Iancu  Cap familie Ştorobăneasa  R. Sărat 
135  Ioana  Sotia    
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136 Becherescu C-tin  Cap familie Zimnicea  R. Sărat 
137 Popescu Aurel  Cap familie Slăveşti  R. Sărat 
138 Crăciunescu Marin  Cap familie Zimnicea  R. Sărat 
139  Ecaterina  Soţia    
140 Stănculescu Sandu  Cap familie Cervenia  Piteşti  
141  Cristina  Soţia    
142  Eugen  Fiu    
143 Gvancea Nicolae  Cap familie Alexandria  Piteşti 
144 Simionescu Cleopatra  Concubină   
145 Dumitrescu D-tru  Cap familie Alexandria  Piteşti 
146  Ecaterina  Soţia    
147 Zarzară Maria  Cap familie Alexandria  Piteşti 
148 Pencovici Ecaterina  Mama    
149 Marinescu Gh.  Cap familie Alexandria  Piteşti 
150 Bunescu Ion  Cap familie Roşiorii Vede Piteşti 
151  Angela  Soţia    
152 Stoica Ilie  Cap familie Roşiorii Vede Piteşti 
153 Ivănuş Marin  Cap familie Bogdana  Piteşti 
154  Paul  Fiu    
155 Ivanuş Dinu  Cap familie Bogdana  Piteşti 
156                          Maria Soţia    
157  Dumitru  Fiu    
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DOCUMENTE 
 
 

Biroul Judeţean Teleorman al Arhivelor Naţionale 
Fond: Tribunalul Judeţean Teleorman 

 
1. Act de Transacţiune, no. 465, 28 aprilie 1904 
Subsemnatul Ion Văcărescu în calitate de tutore al minorei Ana Maria 

Văcărescu, pa baza avizului Consiliului de familie al minorei din 15 martie 
1904 omologat de Onor Tribunalul Ilfov, am încheiat cu d-l Petre P. 
Popescu, în calitate de arendaş următorul act de transacţiune:  

Prin contractul autentic cu data de 6 aprilie 1901 de Tribunalul 
Teleorman, prin care dl. N. R. Văcărescu, în calitate de proprietar, a dat cu 
arendă d-lui. Petre P. Popescu moşia Mândra din comuna Slobozia-Mândra, 
judeţul Teleorman, cu toate trupurile, pe termen de 9 ani (23 aprilie 1905- 
23 aprilie 1914), folosindu-se atât de moşie cât şi de pădurea prevăzută în 
articolul 6 al contractului din 1901 cât şi din contractul suplimentar cu 
facultatea de a defrişa şi de a uza cu toată întinderea ei fie prin cultură, fie 
prin păşunatul vitelor, după cum îl vor povăţui interesele sale şi care 
contract dintâi a fost confirmat printr-un act suplimentar autentificat de 
tribunalul Teleorman la 17 august 1902 şi cel de-al doilea pentru pădure 
autentificat tot de acelaşi tribunal.  Aceste contracte se menţin în toată 
vigoarea lor dar cu următoarele modificări: 

D-l arendaş al acestei moşii, Petre P. Popescu, va plăti pentru cei 5 ani 
şi chiar de la începutul intrării în vigoare a sus citatului contract suma de 
118000, anual, în loc de 100000 prevăzuţi în primul contract. Foncierea, 
precum şi dările către stat, judeţ, comună, astăzi existente, precum şi cele ce 
s-au mai adăogit în cursul acestui contract sunt în sarcina d-lui arendaş Petre 
P. Popescu peste arenda anuală de 118000 lei. Recipisele de plată acestor 
dări le va preda tutelarului odată cu plata arendei la fiecare examinare. 

Pentru cei din urmă patru ani, începând de la 23 apr. 1910 şi până la 
23 apr. 1914, dl. arendaş va mai plăti un adaos de 10% peste arenda actuală 
de 118000 sau un total de 129800 lei pe fiecare an. Foncierea şi toate dările 
fiind tot în sarcina d-lui arendaş peste această arendă. 

Domnul arendaş Petre P. Popescu având avansată această sumă de 
80000, uzufructuar M.R. Văcărescu şi tutorele de atunci Th. Văcărescu, 
această plată anticipată i se ţine în seama şi o va reţine treptat repartizându-
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se pe întreaga perioadă de 9 ani, la fiecare examinare fără procente adică 
câte 4444,45 lei la fiecare câştig de arendă. 

În ce priveşte moşia Adunaţii Şerbeni pe care dl. M.R. Văcărescu şi 
Th. Văcărescu, tutorii pe atunci, au arendat această moşie pe termen de 8 ani 
(23 aprilie 1906-23 apr.1914), tot dl. Petre P. Popescu, act autentificat la 
tribunalul Vlaşca nr. 494/1902, cu arenda anuală de 18000 lei  se modifică: 
termenul se va reduce la 5 ani. Arenda anuală va fi de 27000 lei în loc de 
18000 lei. Foncierea şi toate dările vor privi pe arendaş. Suma avansată de 
46000 de lei tutorelui Th. Văcărescu şi uzufructuarului N.R. Văcărescu la 
facerea acestui contract se va ţine seamă dl. arendaş şi se va scădea 
proporţional în cursul celor 5 ani la fiecare examinare şi fără procente, adică 
4600 lei la fiecare câştig de arendă. Toate celelalte clauze ale contractului 
vor rămâne în vigoare. 

Această transacţie se va face parte integrantă a contractului menţionat 
într-însa. Pentru orice proceduri arendaşul Petre P. Popescu face alegerea de 
domiciliu în oraşul Turnu Severin. 

Eu Petre P. Popescu arendaş, am luat la cunoştinţă cuprinsul acestei 
transacţiuni şi convins la toate condiţiile stipulate într-însa şi mă oblig a le 
respecta întocmai. 

24 martie 1904 Bucureşti ( fond Tribunalul Teleorman). 
 
2. Contract de arendare, no. 466 din 28 aprilie 1904 
Prin care principele Barbu A. Ştirbei, rentier din Bucureşti, Calea 

Victoriei, nr. 119, arendează dl. Petre P. Popescu, arendaş din Turnu 
Severin, moşia Elisabeta din judeţul Teleorman, comuna Elisabeta, cu toate 
ecaretele şi îmbunătăţirile de pe dânsa, în total pe termen de 10 ani cu 
începere de  la 23 apr. 1908-23 apr. 1918, cu arendă anuală 50000 lei 
plătibilă în două deopotrivă câştiuri cu anticipaţiei, la 23 martie şi              
23 septembrie al fiecărui an. Plata se va face la domiciliul proprietarului în 
Bucureşti sau la o casă de la bancă ce o va desemna proprietarul. 

Arendaşul a depus principelui Barbu A. Ştiribei o cauţiune de 25000 
lei care nu i se va restitui decât la expirarea contractului. Orice dări către 
stat, judeţ sau comună privesc numai pe arendaş deosebit de arendă. 

Subarenda nu este permisă decât cu consimţământul proprietarului. 
Pentru executarea contractului şi pentru lichidarea tuturor drepturilor 

s-au ales domiciliul arătat în act. 
Semnează, Barbu Ştirbei 
Petre P. Popescu domiciliat în Turnu Severin, Strada Decebal. 
Autentificat la 21 aprilie 1904 Tribunalul Ilfov. 
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3. Act de cessiune, no. 483 din 4 mai 1904, 
Subsemnatul A. Constandinescu cedez către dl. A Demetrian toate 

drepturile mele din contractul de arendare autentificat de Tribunalul 
Teleorman nr. 124/1904 din comuna Zloteşti arendată pe o perioadă de 7 ani 
d-lui Anastase Zlotescu. Această cesiune se face pe 2 ani cu 2000 lei pe care 
i-am primit acum la facerea acestui act şi dl. A. Demetrian este în drept a 
primi arenda de la A. Zlotescu la 1 oct. 1904 şi la 1 oct. 1905 arendă ce se 
va achita de la dl. A. Zlotescu d-lui A. Demetrian la domiciliul său din 
Bucureşti, str. Dulgheni, nr. 21. Foncierea moşiei o voi achita eu 
proprietarul. 

Moşia Zloteşti este în întindere de 50 stânjeni. 
A. Demetrian avocat str. Dulgheni. 
 
4. Contract de arendare, no. 15 din 10 ianuarie 1904                   

(ds. 251/1904) 
Prin care d-na Paulina de Kotzebue, prin procurator dl. Dimitrie Sutzu 

domiciliat în Bucureşti, arendează d-lor Leon Morărescu, arendaş domiciliat 
în comuna Moţăţei şi Ghe. Mucichescu, domiciliat în comuna Foişoru, 
judeţul Dolj, moşia Şovărăşti şi Adămeşti din judeţul Teleorman pe termen 
de 10 ani care vor începe de la 23 apr. 1906 şi se sfârşeşte la 23 aprilie 1916. 

Dările către stat, judeţ şi comună privesc pe proprietară. Arendaşii vor 
plăti ca arendă suma de 80000 lei plătibilă înainte în două câştiuri, unul la 
23 martie şi altul la 23 septembrie din fiecare an.  

Domnii arendaşi pot băga spre păşunare vitele în pădurea moşiei, iar 
în cazul când această pădure va fi vândută atunci sunt opriţi. La facerea 
acestui contract arendaşii au răspuns proprietarului suma de 20000 lei, care 
se va scădea din arenda primului câşti al primului an. 

Arendaşii sunt obligaţi a răspunde arenda solitar şi la domiciliul       
dl. Grigore Lahovari în Bucureşti, str. Ştirbei Vodă, nr. 160  

Semnează d-na Paulina de Kotzebue. 
D-l. Sutzu Str. Romană, nr. 8,  prin procura nr. 5095 a Legaţiei din 

Paris. 
Leon Morărescu, com. Moţăţei. 
Gh. Mucichescu, comuna Foişoru, jud. Dolj. 
 
5. Contract de arendare, no. 60 din 15 ian. 1904 (ds. 251/1904) 
Prin care Maria E. Petrescu ca proprietară parafernală şi Emil C. 

Petrescu ca soţ şi ca tutore al minorului Dimitrie Al. Ştefanopol domiciliat 
în Bucureşti, str. Buzesci, nr.14, arendează d-lui Mihail Ionescu, domiciliat 
în comuna Orbeasca de Jos, moşia Lăceni, pe 5 ani, de la 1 apr. 1904 la       
1 apr. 1909. 
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Preţul este de 90000 lei pe an, plătiţi în două rate, la 1 aprilie şi la       
1 iulie a fiecărui an. 

Foncierea şi dările privesc pe proprietari.  
Chiriaşul are dreptul la păşune şi coasă în pădurea din deal înainte de 

a fi tăiată şi este obligat a respecta contractul d-l Furcă pentru vânzarea 
acestei păduri şi a lăsa drumurile de comunicaţie  libere. 

Casele de lângă magazia de zid, pătulele de vis-a-vis de arie, împreună 
cu moara şi magazia de lângă ea, se pun la dispoziţia arendaşului. 

La facerea actului s-a primit câte 5000 lei de fiecare proprietar 
scăzându-se din primul câştig al primului an. 

Semnează Emil C. Petrescu, Maria E. Petrescu. 
Arendaş: Mihail Ionescu. 
 
6. Contract de arendare, no. 154 din 10 febr.1904 
Prin care Atanasie Constantinescu arendează d-lui Anastase N. 

Zlotescu 50 stînjeni în comuna Zloteşti, învecinaţi la răsărit cu hotarul 
judeţul Vlaşca, la apus cu Valea Teleorman, la miază-noapte cu              
A.N. Zlotescu şi la miază-zi cu Panait Ştefănescu.  

Termenul arendării este de 7 ani, de la 2 martie 1904 până la 2 martie 
1911, cu arenda anuală de 1000 lei care se va răspunde de arendaş la 
domiciliul proprietarului în Bucureşti, str. Ţăranilor, nr. 109 bis, într-un 
câştig la 1 octombrie ale fiecărui an înainte.  

Foncierea priveşte pe proprietar.  
La facerea contractului s-a primit arenda pe un an. 
Semnează. ss. 
 
7. Contract de arendare, no. 191 din 24 febr. 1904 
Prin care d-na Maria D. Brătianu, cu consimţământul soţului său, 

arendează d-nei Elena D. N. Coşoianu, în autorizarea şi garanţia soţului d-
sale, moşia sa dotală Rădoieşti de Jos din judeţul Teleorman pe termen de   
8 ani (23 apr. 1905-23 apr.1913).  

Arenda anuală, 15000 lei plus dările către stat, judeţ, comună, plătibilă 
în două câştiuri la 1 martie şi 1 septembrie ale fiecărui an. 

Arendaşa va intra în posesia moşiei din toamna anului 1904. La 
formarea contractului s-a primit 4000 lei şi o poliţă de 4000 lei. Din 
câştiurile cuvenite d-na arendaşă va plăti câte 4200 lei d-l V. Bossy 
magistrat din Bucureşti, iar restul proprietarei.  

Semnează Maria D. Brătianu, cu autorizaţia şi consimţământul meu  
D. Brătianu. 

D.N. Coşoianu.  
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8. Contract de arendare, no. 958 din 20 iunie 1906 
Între moştenitorii defunctului general A. Berindei, reprezentaţi prin 

procurorul lor d-l căpitan Grigore Berindei, domiciliat în Bucureşti str. 
Vasile Boerescu, nr. 15, în baza procurei din 27 ian. 1904, nr.711, şi d-l     
V. Macavei, domiciliat în oraşul Alexandria lucrând în numele său personal 
de altă parte, a intervenit acest contract de arendare sub următoarele 
condiţii: 

1. Subsemnatul V. Macavei iau în arendă de la moştenitorii 
defunctului general A. Berindei, pe 5 ani (23 apr. 1909-23 apr. 1914), moşia 
Beoca din Plasa Teleorman aşa cum o stăpânesc şi d-lor acum în întindere şi 
în limitele cunoscute de mine şi primite astfel cum se găsesc. 

2. Eu arendaşul voi avea facultatea de a face pe toată întinderea sus 
numitei moşii care a fost arătată până acum agricultură după convenientele 
mele precum şi a mă învoi pentru unii de arendare prevăzuţi în acest 
contract cu sătenii şi alte culturi pentru arături, ierbărituri, fâneţe şi alte dupe 
cum voi socoti mai folositor şi echitabil. 

3. Preţul de 53000 lei pe an această arendă mă oblig a răspunde d-lui 
căpitan Berindei procuratorul moştenitorilor la str. V. Boierescu, nr. 15, fără 
cerere, somaţie sau alt mijloc de interes, în 2 rate semestriale egale, de câte 
26500 lei, plătite la 23 martie şi 26 sept. ale fiecărui an de arendare. 

4. Vitele învoite de d-l arendaş vor putea paşte numai în pădurea 
Colţişorul, în celelalte 2 păduri din lunca Burdei d-l arendaş nu va avea 
dreptul de a băga vitele, va fi de asemenea strict interzis d-l arendaş a avea 
drumurile care dau acces în pădure. Toate pădurile de pe moşie vor fi păzite 
de pădurari salariaţi de proprietar, iar d-l arendaş nu-şi va putea apropria 
nici un lemn de oricare pădure. Pentru orice lemn tăiat de oamenii aflaţi în 
serviciul d-l arendaş şi fără voia d-l proprietar se va socoti 30 lei fiecare 
bucată, bani care se vor plăti de d-l arendaş d-lui proprietar la fiecare câştig 
respectiv. D-nii proprietari îşi rezervă drept de a vinde pădurile de pe moşie, 
în caz de tăierea păduri Colţişorului, vitele învoite de d-l arendaş nu vor mai 
avea voie să pască pe locurile tăiate pentru a lăsa lăstarul să crească. 

În caz de a se învoi  proprietarii pentru defrişarea pădurilor, folosinţa 
locuitorilor va face obiectul unui alt contract deosebit cu arendaşul. 

Pentru orice încălcare a pădurilor Buzei cu tufele Bratului şi 
Bogheşoaia de vitele d-l arendaş se va plăti fiecare vită mare 5 lei şi 2 lei de 
fiecare vită mică. 

5. Eu arendaşul am depus ca arvună în mâinile d-l căpitan Berindei, o 
dată cu facerea contractului, 10000 lei, (sumă ce) se va scădea din primul 
câştig al arendei, la 23 martie 1909. 

6. Totodată pentru a garanta pe proprietar de exactitatea îndeplinirii 
îndatoririlor mele eu arendaşul mă oblig a depune în cursul lunii septembrie 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 319 

a anului 1908, epoca începerii arăturilor, la Casa de Depuneri şi 
Consemnaţiuni, pe numele d-l căpitan Berindei 26500 lei reprezentând       
½ din arenda anuală în efecte. Dacă până la acea dată suma nu va fi expusă 
contractul va fi reziliat şi d-l arendaş va pierde arvuna de 10000 lei. 
Cauţiunea de 26500 lei va sta depusă până la predarea în regulă a moşiei şi 
ecaretelor la expirarea contractului. 

7. În caz de neplată la termen a câştiului arendei proprietarul este în 
drept de 48 de ore o somaţiune făcută arendaşului să ridice garanţia depusă 
la Casa de Economii şi Consemnaţiuni. Această ridicare va fi comunicată 
arendaşului şi în cazul când în 10 zile după comunicare garanţia nu va fi fost 
înlocuită cu o altă egală valoare, proprietarii vor avea dreptul de a rezilia 
contractul fără drept de somaţiune, punere în întârziere etc […]. 

Într-un asemenea caz domnii proprietari îşi rezervă dreptul de a 
purcede în contra d-l arendaş pentru orice pretenţie ar avea derivă din acest 
contract după dispoziţia legii proprietarilor din 1 aprilie 1903. 

8. D-l arendaş a primit în bună stare inventarul, toate ecaretele aflate 
pe moşie şi va fi obligat a le preda proprietarilor tot după inventar şi în bună 
stare la expirarea contractului. 

Clădirile pe care le va face d-l arendaş în timpul duratei acestui 
contract vor rămâne dobândite proprietăţii fără nici o despăgubire pentru 
arendaş, nici dreptul de a le ridica sau desfiinţa. 

9. Asigurarea ecaretelor existente în contra daunelor de incendiu va 
privi pe d-l arendaş. 

10. Arendaşul va fi dator peste preţul arendei dările către stat, judeţ, 
comună şi a da proprietarilor chitanţele la fiecare semestru al câştiurilor de 
arendă. 

11. D-l arendaş va fi dator a îngriji cât se poate de bine de ecarete, de 
grădină şi via care se află pe curtea propriu-zisă fără a avea dreptul a tăia 
vreun copac din grădină sau din curte. Nu-i va fi permis de asemenea a lăsa 
vite prin grădină. 

12. D-l arendaş nu va avea dreptul de a trece către altul prin cesiune, 
subrogare, subarendarea acestui contract fără consimţământul prealabil al 
proprietarilor. Conform art. 1460 din Codul Civil, pagubele şi pierderile 
care se vor ivi la veniturile şi recoltele moşiei în cursul contractului vor privi 
exclusiv pe d-l arendaş fără a pretinde de la proprietari vreun scăzământ din 
arendă sau o altă compensaţie. Aceste pagube vor putea provine din orice 
cauză prevăzută sau neprevăzută. 

13. D-nii proprietari nu vor răspunde de tulburările şi împiedicările de 
fapt […]. Nu mai puţin până la intervenţia proprietarilor arendaşul este dator 
a face el în numele proprietarilor care îi dau mandat prin prezentul contract 
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de a face toate reclamaţiile necesare autorităţilor comunale pentru a nu fi 
tulburată posesiunea. D-l arendaş va avea grijă să păzească hotarele moşiei. 

14. În ultimul an arendaşul nou va fi liber de a începe de la 15 iulie 
1913 a face arăturile de toamnă pe moşia Beuca […]. 

15. D-nii proprietari îşi rezervă ca locuinţă la moşie casa de cărămidă 
aparentă, clădirea cu 3 odăi aflată lângă dânsa. Clădirea în care se află baia 
şi chioşcul de zid. Toate celelalte clădiri şi anume hanul de la gară, cele trei 
magazine de la gară şi cele trei conace de la arie, colţişor şi pietriş, cum şi 
restul clădirilor din curtea principală sunt în folosul d-l arendaş. 

Moara din curte compusă din 3 pietre cu tot ce se găseşte în ia 
conform inventarului ce se va adăuga va rămâne în folosinţa arendaşului 
urmând ca la expirarea contractului să fie predată d-lor proprietari în aceeaşi 
stare bună de funcţionare ca şi azi. 

17. Orice contradicţie va rezulta din neexecutarea acestui contract 
întocmai se va rezolva de Tribunalul Ilfov.  

18. Subsemnatul arendaş fac alegere de domiciliul pentru orice acte de 
procedură în oraşul Alexandria.  

Drept pentru care s-a încheiat acest contract în dublu exemplar, la      
19 mai 1906. 

Făcut în Bucureşti. Semnează: V. Macavei, comerciant din 
Alexandria. 

 
9. Contract de arendare, no. 1022 din 26 iunie 1906  
Bălaşa D. Orhescu domiciliată în Bucureşti, str. S. Ştefan, nr. 26, 

arendează d-lor Andrei şi Paraschiv I. Noica, din Alexandria, moşia Cetate 
Ştefăneşti, din comuna Antoneşti, judeţul Teleorman, pe 10 ani, începând cu 
anul 1909 şi până la 1919, moşia. Preţul arendei este de 42000 lei, plătită în 
două câştiuri, la 1 aprilie şi 1 octombrie ale fiecărui an. În moşia arendată 
intră şi 18 pogoane câştigate din trupul moşiei Bujoreşti de sus proprietatea 
d-nei Maria Veluda precum şi toate ecaretele şi clădirile aflate pe dânsa, de 
2 camere despre eleşteu mobilate de proprietară. Dările către stat, judeţ, 
comună privesc pe proprietară. La facerea acestui contract proprietara a 
primit 7000 lei care se va scade din primul câştig. 

 
10. Contract de arendare, no. 564 din 31 mai 1903  
Eliza Cretzeanu arendează d-l George R. Golescu moşia Broasca şi 

Seaca, din acest judeţ, cu toate trupurile şi denumirile pe 5 ani (23 aprilie 
1905-23 apr. 1910), cu arendă anuală de 40000 lei plătiţi în două rate, la      
1 martie şi 1 septembrie ale fiecărui an. Toate dările către stat, judeţ, 
comună privesc pe arendaş. Pe moşie sunt ecaretele următoare: o casă cu     
4 camere şi o curte, o casă cu 2 camere pentru servitori, un grajd şi un 
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şopron, 2 pătule şi o magazie, un puţ de câmp pe care le va primi cu 
inventarul. Pentru acestea arendaşul i-a dat o garanţie proprietarei de 10000 
lei prevăzută în  contractul în vigoare. 

 
11. Contract de arendare no. 641 din 21 iunie  
Aurelia I. Pascal, Maria M. Râmniceanu, Mihail, Alexandru, Nicolae, 

Petre şi Ghe. Râmniceanu, de o parte şi d-l Mihail Ionescu de cealaltă parte 
s-a convenit următoarele: 

Art.1. Eu Aurelia I. Pascal în baza procurei ce o am de la soţul meu, 
arendez d-l M. Ionescu partea mea dotală din moşia Călineşti, judeţul 
Teleorman, astfel cum o stăpânesc şi eu şi cum e prevăzută în actul de partaj 
din 15 oct. 1889, în termen de 5 ani, de la Sf. Gheorghe 1905, cu preţ de 
10000 lei anual.  

Eu Maria M. Râmniceanu, cu autorizaţia soţului meu Mihail M. 
Râmniceanu, arendez d-l M. Ionescu partea mea din moşie în aceleaşi 
condiţii  de mai sus cu preţul de 10000 lei. 

Eu, Mihail, Alexandru, Nicolae, Petre şi George Râmniceanu, 
arendăm fiecare în parte dl. M. Ionescu părţile noastre de moşie din moşia 
Călineşti judeţul Teleorman de la Sf. Gheorghe 1905 pe termen de 5 ani pe 
preţul de 4000 lei pe an. 

Art. 2. Plata tuturor dărilor către stat va fi plătită de d-l arendaş la       
1 apr. 1905 peste preţul arendei şi osebit pentru fiecare din proprietari astfel 
cum se plătesc azi de către noi iar recipisele se vor preda odată cu câştigul 
de arendă. 

Art. 3. Arenda plătită de două ori pe an fiecăruia dintre noi la 1 martie 
şi 1 septembrie, care bani se vor depune de către d-l arendaş M. Ionescu la 
orice casă de bancă din Bucureşti făcându-se cunoscută fiecăruia pentru a 
merge şi a primi sumele. 

Art. 4. Noi proprietarii ne rezervăm dreptul ca cu toţii împreună sau 
fiecare în parte să putem vinde oricând în cursul acestui contract întreaga 
moşie sau o parte a uneia din noi şi d-l arendaş nu va avea altă pretenţiune 
decât să se respecte anul agricol, în care vânzarea s-a efectuat şi scăderea 
arendei respective. 

Art. 5. La autentificarea acestui contract d-l arendaş a depus în mâinile 
fiecărui proprietar următoarele sume care se vor considera ca ultimul câştig 
al arendei, d-na Aurelia I. Pascal primeşte 5000 lei, Maria M. Râmniceanu 
5000 lei, d-lor Mihail, Alexandru, Nicolae, Petre şi George Râmniceanu câte 
2000 lei. Pentru aceste sume ne obligăm a plăti d-l M. Ionescu o dobândă de 
5% anual începând din momentul încasării acestor sume. 

Art. 7. Dăm d-l arendaş toate ecaretele aflătoare pe moşie şi pe care se 
va face un deosebit inventar, afară de casa cea mare a d-lor Nicolae şi Petre 
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Râmniceanu şi casa ce aparţinea d-l George Râmniceanu asigurarea de 
incendii va privi pe d-l M Ionescu peste arendă şi se va socoti pe suma de 
15000 lei, pentru casa d-l Râmniceanu şi se dă în primirea d-l arendaş şi 
30000 lei celelalte ecarete, asigurarea le va prezenta imediat d-l Mihail 
Râmniceanu spre a le viza îngrijind dl. arendaş a plăti totdeauna preţul de 
asigurare căci în caz de incendiu va fi răspunzător. 

Art. 8. Subsemnatul arendaş mă oblig a păstra semnele de la moşie 
despărţitoare atât de moşiile vecine şi de limitarea locuitorilor şi voi fi 
obligat a respinge orice uzurpare a proprietăţii susţinând acţiunea 
posesorilor la autorităţile compentente căci din contră voi fi responsabil de 
daune şi speze ce s-ar cauza. 

Art. 9. D-l arendaş are dreptul de a intra din toamna anului 1904 pe 
teren pentru semănături. 

Art. 10. În orice caz de secetă, de pierdere a recoltei, din orice alt 
motiv, d-l arendaş nu va avea dreptul să pretindă nici o altă despăgubire de 
la proprietari nici a se leapăda de acest contract. Asemenea nu e liber          
d-l arendaş a ceda sau a subarenda moşia altei persoane fără ştirea şi 
consimţământul înscris al proprietarilor. 

Art. 11 În caz de neplată a arendei, fără somaţie, conform art. 1079,  
al. 2 Cod civil, subscrişii proprietari vor putea fără judecată să urmărească 
orice avere a subsemnatului arendaş pentru despăgubirea integrală a sumelor 
datorate la fel proprietarii pot rezilia contractul fără judecată. 

Art. 13. D-l arendaş primeşte toate casele şi celelalte ecarete după 
moşie în starea în care se va afla actualmente, fiind obligat ca reparaţiile 
toate ce vor necesita în cursul contractului să le facă d-l arendaş pe a sa 
cheltuială fără nici o pretenţie, contra proprietarilor. Orice construcţie ce ar 
face în timpul contractului va rămâne proprietarilor respectiv fără nici o 
despăgubire. 

Domiciliul meu îl declar în comuna Orbeasca de Jos, judeţul 
Teleorman, pentru orice acţiune. Făcut la 21 iunie 1904, în Turnu Măgurele. 

 
12. Contract de arendare no. 709 din 2 aug. 1904  
Constantin C. Butculescu, proprietarul moşiei Ţigăneşti-Calomfireşti, 

arendează d-lui Nistor I. Piteşteanu, pe 5 ani, de la Sf. Gheorghe 1905, până 
la Sf. Gheorghe 1910, moşia în următoarele condiţii: 

I. Preţul arendării este de 57000 lei pe un an, plătită în două rate la     
1 martie şi la 1 sept. 

II. Dările către stat, judeţ, comună vor fi suportate de proprietar 
III. D-l arendaş în acest timp nu va putea subarenda fără permisiunea 

proprietarului 
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IV. D-l arendaş nu va avea dreptul de a lua de asociat la această 
contractare pe d-l Nicolae Capră, vecinul arendaş, de la hotarul acestei 
moşii, atunci se va considera reziliat contractul de drept fără somaţiune sau 
judecată. 

V. În arendare intră şi toate acareturile aflate pe moşie cu dreptul 
pentru mine proprietarul de a-mi opri Corpul cel Mare al caselor de şedere 
după moşie, iar dependenţele alipite acestui corp vor servi d-l arendaş de 
casă de şedere, în cazul când eu proprietarul voi avea a construi o altă casă 
de şedere pentru d-l arendaş acesta nu se va opune la trasmutare. 

VI. D-l arendaş va avea a face însămânţările din toamna anului 1904. 
VII. D-l arendaş trebuie să păzească hotarele şi movilele care despart 

proprietatea de vecini şi comună. 
VIII. În caz de încălcare a hotarelor va anunţa autorităţile competente 

şi pe proprietar. 
IX. În caz de daune nu poate cere scădere de arendă de la proprietar. 
X. Neplata arendei atrage rezilierea contractului fără somaţiune sau 

judecată arendaşul putând fi expulzat de pe moşie. 
XI. Domiciliul proprietarului este Bucureşti Calea Dorobanţilor nr. 35 

şi a d-l arendaş este Alexandria str. Brâncoveanu nr. 11. 
XII. Arvună la facerea contractului 10000 lei se va scădea în fiecare 

an până la 1910. 
Semnează proprietarul, la 23 ian. 1904.  
 
13. Contract de arendare no. 861 din 3 septembrie 1904 
D-l N. Preşbeanu, în calitate de tutore al minorilor mei copii, Ana, 

Maria Preşbeanu, domiciliaţi în Turnu Măgurele, arendăm d-l Nae G. 
Vasilescu domiciliat tot în Turnu Măgurele partea de moşie Băneasa, Plasa 
Călmăţuiului, Teleorman, fosta proprietate a defunctei noastre mame şi soţii 
Smaranda Preşbeanu. 

1. Moşia se arendează pe termen de 6 ani (23 apr. 1909-23 apr. 1915). 
2. Arenda anuală este de 6000 lei plătiţi la 26 sept. şi 23 martie ai 

fiecărui an. 
3. Dările privesc pe proprietar, plata însă se va face de d-l arendaş în 

contul arenzii pentru care ne va prezenta acte justificative. 
4. Plata arenzii se va face în Turnu Măgurele. 
5. Orice ecarete se va face pe moşie, liber este d-l arendaş a ridica la 

expirarea contractului. 
7. D-l arendaş va putea lăsa moşia oricând ar dori cu condiţia numai 

de a ne anunţa cu un an înainte. 
Am primit la facerea contractului suma de 2000 lei.  
Semnează. ss.  
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14. Contract de arendare no. 958 din 21 septembrie 
Radu A. Golescu, în posesiunea moşiei de zestre a soţiei sale, 

arendează d-l Gheorghe Hagi Peiu, din Giurgiu, moşia în întindere de      
750 pog(oane) arabile care se află în comuna Dracea din acest judeţ, 
mărginită cu proprietăţile fraţilor Golescu, moşia Putineiu şi moşia 
Segarcea.  

Termenul arendării este de 7 ani (23 apr. 1905-23 apr. 1912). 
Preţul arendării este de 12000 lei pe an, plătiţi în două rate la            

23 martie şi la 26 septembrie. Foncierea priveşte pe arendaş. Arendaşul este 
obligat a construi pe moşie o casă de locuit şi ecarete până la valoarea de     
4000 lei, oprindu-se de arendaş câte 500 lei la primele 8 câştiuri, asemenea 
500 lei din primele 2 câştiuri despăgubire pentru greutăţile ce întâmpină în 
primul an cu facerea arăturilor. 

La facerea contractului s-a răspuns din primul câştig d-lor Golescu 
suma de 2000 lei.  

Semnează R. Golescu, Esthera Golescu, Gheorghe H. Peiu. 
 
15. Contract de arendare no. 974 din 25 setembrie 1904  
Elena Th. Anastasescu, cu consimţământul soţului, arendează lui      

N. Cercel, toţi din Roşiorii de Vede, partea ce i se cuvine ca moştenire din 
moşia situată în comuna Drăgşănei, cătunul Muţi, 25 de pogoane. Preţul este 
de 350 lei plătiţi de Sf. Gheorghe şi de Sf. Dumitru. Termenul arendării este 
de 5 ani. Foncierea va fi în sarcina proprietarului. 

 
16. Contract de arendare no. 965 din 24 iunie 1906  
Subsemnata Maria Cretzeanu, născută Ştefănescu, prelungesc 

arendarea moşiei d-lui Ioan Suditu, pe 2 ani (1911-1913), pe numele 
Caravaneţi, în aceleaşi condiţii din contractul vechi autentificat în 1903 pe  
3 nov.  

Pe suma de 30000 pe an plus funcierea. 
 

 
ACTE DE ÎMPRUMUT CU IPOTECĂ 

 
17. Act de împrumut no. 37 din 18 mai 1895 
Petru Stoicesu subdirectorul Primei Societăţi de Credit funciar Român 

din Bucureşti şi Alesandrina Butculescu a intervenit următorul act de 
împrumut prin care aceasta se împrumută cu suma de 100000 lei plătibili în 
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50 de ani cu o dobândă de 5%. Ipotechez un imobil întreţinut şi conservat de 
Societate. 

Art.8. Pentru siguranţa şi garanţia sumelor cu care mă împrumut de la 
Societate dimpreună cu dobânda, cheltuielile şi altele prevăzute pentru 
executarea tuturor obligaţiilor din prezentul contract, subscrisa Alesandrina 
Butculescu afectez şi ipotechez în special moşia mea Ţigăneşti-Calomfireşti 
cu toate trupurile şi cu toate ecaretele şi toate îmbunătăţirile aflate pe dânsa 
fără a-mi rezerva nimic pe seama mea. (arată hotarele) 

Întinderea moşiei mele Ţigăneşti-Calomfireşti în dreaptă şi absoluta 
mea proprietate şi afară de pământul dat foştilor locuitori clăcaşi, conform 
legii rurale din 1864, este de 1955 pogoane şi 115 stânjeni tot pământ 
cultivabil. Trec în proprietatea Societăţii imobilele cu tot inventarul fără     
a-mi conserva nimic. Moşia Ţigăneşti-Calomfireşti o stăpânesc cu tot 
inventarul de la defunctul Constantin Butculescu. 

 
18. Act de împrumut cu ipotecă no. 60 din 7 iulie 1895 
C-tin Dimache Polimeride, proprietar şi agricultor, domiciliat în 

comuna Dobroteşti, Plasa Burdea, Teleorman, în calitate de debitor pe de o 
parte şi Dimitrie Leventie proprietar domiciliat în comuna Beuca, Plasa 
Burdea. Eu, C-tin Dimache Polimeride, declar că m-am împrumutat cu suma 
de 80000 lei pe termen de 2 ani cu un procent de 10%.  

Ipotechez dl. Dimitrie Leventie  următoarea avere: 
1. a cincea parte din moşia Doagele de Sus şi Silişteanca (Balaci), 

cumpărată de părintele meu  de la stat, cu toată întinderea ei, cu pădurea, cu 
toate ecaretele şi cu toate îmbunătăţirile prezente şi viitoare. 

Această moşie o am de la defunctul Dumitrie, zis Dimache Polimeride 
şi nu sunt liber a arenda moşia pe un termen de mai mult de 5 ani. 

Această ipotecă o constitui în al patrulea rang şi adică după ipotecă se 
grevează imobilele ipotecate către Societatea de Credit funciar Rural, după 
d-l Samuil Arie, de 60000 lei, după ipoteca d-l Christ D. Elefterescu, de    
30000 lei.  

Subscrisă, în afară de aceste sarcini, muma mea D-na Perdica 
Polimeride are pentru timpul vieţii sale o parte din venitul total al întregului 
imobil ipotecat după ce se scad împrumuturile de mai sus şi impozitele. 

 
19. Act de împrumut cu ipotecă no. 32 din 6 mai 1895 
Moşia Haritina Gigârtu, rămasă în succesiunea d-lor general Poenaru 

şi Caţachi, ipotecată cu drept de privilegiu al statului. Datoria este de 30228 
lei, pentru plată li s-a fixat termen sfârşitul lunii septembrie 1895. 
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ACTE DE VÂNZARE 

 
20. Act de vânzare no. 478 din 3 mai 1904  
Între Alexandru Marghiloman, rentier domiciliat în Bucureşti, str. 

Mercur, nr.14, ca vânzător şi Andrei I. Noica şi Paraschiv I. Noica, 
domiciliaţi în Alexandria, judeţul Teleorman: 

1. Eu, Alexandru Margiloman, vând de veci, fără reţinerea nici unui 
drept pe seama mea, moşia d-lor Andrei I. Noica şi Paraschiv I. Noica, care 
cumpără moşia mea Ciochina ce-i mai zice Racoviţa din jud. Teleorman. 
Moşia are o întindere de 1296 pogoane. Ea se vine pe posesiunea actuală 
conform planului şi hotărniciei făcute de inginerul Zefkide la 1850 şi astfel 
cum o stăpâneşte d-l Marghiloman prin cumpărarea de la stat din anul 1886. 

2. Preţul este de 375840 lei care se plăteşte astfel:   
a. 200000 lei d-nii Andrei I. Noica şi Paraschiv I. Noica i-au asupra 

lor datoria hipotecă cu care imobilul vândut este grevat Creditului funciar 
Rural iar eu vânzătorul mă consider achitat din preţul total al vânzării cu 
suma de 200000 lei, 

b. 75840 declar eu vânzătorul că i-am primit la semnarea acestui act 
servind acest act drept chitanţă lui Anderi şi Paraschiv I. Noica, 

c. 60000 lei îi voi primi la 1 oct. 1904, 
d. 40000 lei îi voi primi la 1 oct. 1905. 
Pentru rata c. şi d. procentul va fi de 8% în caz de întârziere, iar 

cumpărătorii vor plăti 6% pe an cu începere de la 1 oct. 1904 până la           
1 oct. 1905. 

Se specifică însă în mod formal că în caz de neplată fie a ratei de 
60000 lei de sub litera c. la 1 oct. 1904 şi a 40000 lei de sub litera d. la        
1 oct. 1905 d-l A. Marghiloman vânzătorul va avea singur şi în mod 
exclusiv facultatea de a cere sau rezilia actul de vânzare prin scoaterea în 
vânzare a moşiei. 

Toate veniturile până la aceasta dată de 31 dec. 1904 sunt ale 
vânzătorului. Rata la credit exigibilă la 1 nov. Stil nou 1904 priveşte pe 
vânzător, precum şi foncierea şi dările judeţene şi comunale până la data de 
31 dec. 1904. 

Subsemnatul Andrei şi Paraschiv I. Noica declarăm că am cumpărat 
moşia Ciochina sau Racoviţa din judeţul Teleorman cu condiţiile şi cu 
clauzele de mai sus cărora ne vom conforma. 

Semnează  
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21. Titlu Definitiv no. 66 din 16 ianuarie 1904 
Ministerul agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor. În 

numele Majestăţii sale Regelui Carol I. 
Noi Ministru secretar de stat la Departamentul Agriculturii, Industriei, 

Comerţului şi Domeniilor, în virtutea art. 1 şi 60 de legea pentru înstrăinarea 
părţii din bunurile statului de la 8 aprilie,  promulgată prin M.O. nr.11 din 
12 ale aceleaşi luni a anului 1881 şi legea din 14 aprilie din 1884. 

Pe baza încuviinţării Consiliului de Miniştri dată prin Jurnalul nr. 3  în 
şedinţa de la 13 iunie 1886 şi a întărirei regale prin Înaltul Decret nr. 2040  
publicat în M.O. nr. 63 din anul 1886  în baza cărora s-a aprobat vânzarea 
moşiei Ciochina ce-i zice Racoviţa în întindere de 638 hectare  situată în 
judeţul Teleorman  Plasa Marginea  com. Ştorobăneasa. 

Văzând că d-l cumpărător conformându-se art. 45 din legea 
menţionată mai sus a achitat întreg preţul acestei moşii de 128500 lei după 
cum se constată din scriptele contabilităţii ministerului. 

Eliberăm d-lui Ioan Marghiloman prezentul titlu definitiv de 
proprietate al moşiei în chestiune care i s-a vândut cu drepturile şi 
îndatoririle ce decurg din citata de mai sus lege. 

Făcut în Bucureşti la anul 1890, 2 martie, trecut la nr. 31.  
Prim ministru secretar de stat G. Lehliu. 
 
22. Act de vânzare no. 620 din 11 iunie 1904  
Între „Naţionala” Societate Generală de Asigurări în Bucureşti, 

reprezentată de d-l Al. Băicoianu, preşedintele Consiliului de administraţie 
şi Baronul Feodor Nicolics de Rudna pentru 43 sutimi de părţi din averea 
care face obiectul prezentului act.  

D-l Ludvig Wich von der Reuth, tutore legal şi natural al fiicei sale 
minore, Micheline Wich von der Reuth, pentru 19 sutimi de părţi din averea 
care face obiectul prezentului act. Ambii reprezentaţi prin d-l cavaler 
Eduard de Vest domiciliat în Temesvar, în calitate de împuternicit cu 
procuri legale, datate din Budapesta, 29 martie 1904.  

Baroneasa Jeanne Duka de Kadar, născută Baron Nicolics, pentru     
19 sutimi de părţi din averea care face obiectul prezentului act. 

Contesa Elisabeth Hardegg auf Glotz und im Machlande, născută 
Baroneasă Nicolics, pentru 19 sutimi de părţi din averea care face obiectul 
prezentului act. Ambele reprezentate prin d-l doctor Ignatz Rona avocat 
domiciliat în Temesvan, împuternicitul lor. Toţi cu denumirea de vânzători. 

I. Societatea „Naţionala” cumpără moşia Mavrodin cu toate trupurile 
sale sub orice denumire cu toate imobilele ce se află pe dânsa şi cu toate 
drepturile ce fac parte din ea situate în România, districtul Teleorman, Plasa 
Târgului, comuna Mavrodin, Nenciuleşti şi Buzescu în întindere ei totală 
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precum o stăpâneşte Baron Feodor Nicolics de Rudna, părintele şi socrul 
vânzătorilor, înaintea morţii sale şi precum au moştenit-o vânzătorii fără să-
şi mai rezerve vreun drept pe seama lor. 

II. Preţul este de 4245238 lei din care se scade împrumuturile la 
Societatea de Credit Funciar Român, adică 50869 lei, din 2 oct. 1898. 

III. Societatea „Naţionala”, convinsă că pentru respectarea şi 
garantarea drepturilor individuale ale Baronessei Wilhemina Nicolics de 
Rudna, ce le are asupra moşiei Mavrodin, adică o rentă viageră anuală de 
24000 lei coroane austro-ungare, fiecare din vânzători să lase în depozit la 
Societatea „Naţionala” în proporţie cu partea sa capitalul necesar pentru 
constituirea acestei rente, pe care o va servi Societatea „Naţionala” în două 
rate semestrial cu începere din ziua depozitului capitalizat. Ridicarea 
capitalurilor respective va putea să aibă loc fie la încetarea rentei viagere fie 
şi mai înainte, dacă vânzătorii sau unul din ei, produc cuvenitele dovezi 
despre desfiinţarea drepturilor ce le are baroneasa Wilhemina Nicolics de 
Rudna faţă de Societatea „Naţionala”, asupra întregii părţi sau asupra părţii 
asigurate respective din renta de mai sus. 

IV. Se specifică taxele de timbru. 
V. Contractul de arendare, actualmente în vigoare cu d-l Miltiade 

Barbu pentru arendarea moşiei Mavrodin, împreună cu moşia Bleoturi 
ajunsă în proprietatea Societăţii „Naţionala” de la 22 martie 1904, contract 
de arendare transcris la Tribunalul Teleorman nr. 382/1896. Barbu Miltiade 
trece toate drepturile şi obligaţiunile sale asupra Societăţii „Naţionala”, cât 
şi cauţiunea ce o are depusă la dânşii de acesta. Pentru constatarea cărora s-a 
încheiat acest act de vânzare în 5 exemplare. 

Bucureşti, iunie 1904. 
 
23. Act de vânzare no. 372 din 23 martie 1904 
Între subsemnaţii: Efta Tanasievici, proprietar domiciliat în comuna 

Buzescu, Plasa Târgului, judeţul Teleorman, ca vânzător pe de o parte şi 
„Naţionala” Societatea Generală de Asigurare din Bucureşti, reprezentată 
prin d-nii P. Grădişteanu, vicepreşedintele Consiliului de administraţie şi   
B. Popovici directorul general al Societăţii, ca cumpărătoare pe de o parte.   
S-a convenit cele ce urmează: 

Subsemnatul Efta Tanaseievici vând de veci Societăţii Generale de 
Asigurării „Naţionala”, care cumpără moşia mea Bleoturi, situată 
actualmente în cătunul Părul Rotund, comuna Nenciuleşti, ce-i zice şi 
Vătăşani, Plasa Târgului, judeţul Teleorman, în toată întinderea şi limitele 
ei, cu toate trupurile şi denumirile vechi sau noi fără a rezerva ceva pe 
seama mea şi astfel cum o stăpânesc în virtutea actului de vânzare 
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autentificat sub n. 207/1895 de Tribunalul Teleorman şi transcris la             
n. 200/1895. 

Moşia în chestiune o vând liberă de orice servitute sau servicii afară 
de ipoteca în prim rang în favoarea d-lui Baron Feodor Nicolics de Rudna în 
calitate de fiu şi legator universal al defunctului d-sale părinte Baron Feodor 
Nicolics de Rudna, care astăzi reprezintă suma de 348731,68 lei. 

Preţul acestei vânzări este de 403731,68 lei din care 55000 lei mi se va 
număra de Societatea cumpărătoare după transcrierea actului de vânzare în 
registrul Tribunalului Teleorman, iar restul 348731,68 lei, care reprezintă 
suma netă datorată de mine, vânzătorul d-lui Baron Feodor Nicolics de 
Rudna în calitate de fiu legal universal al defunctului d-sale părinte Baron 
Feodor Nicolics de Rudna, cu hipotecă în prim rang, asupra moşiei vândute. 
Se va plăti de Societatea „Naţionala” creditorului meu ipotecar suma de 
348731,68 lei, care urmează a se plăti d-lui Baron Feodor Nicolics de 
Rudna, reprezintă cifra creanţei d-sale ipotecară de lei 404762 minus 
56030,32 pe care conform contract de ipotecă dintre noi, d-sa este dator a o 
plăti Ministerului Agriculturii drept rest datorat pe ziua de 1 aprilie 1904 din 
preţul cu care statul a vândut această moşie d-lui G. Gănescu. 

Eu, Efta Tanasievici, autorizez Societatea „Naţionala” care chiar de 
azi devine proprietară şi intră în posesiunea moşiei vândute de mine, a primi 
de la Baronul Feodor Nicolics de Rudna fiul actele următoare: 

1. Actul provizoriu de cumpărarea moşiei de către d-l G. Gănescu de 
la Ministerul Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor act transcris 
mie prin rezoluţia aceluiaş minister pusă în dosul zisului act. 

2. Actul original de cumpărare a moşiei „Beloturi” de la d-l               
G. Gănescu. 

3. Chitanţele constatatoare de plata ratelor moşiei „Beloturi” către 
Ministerul Agriculturii până la 1 apr. 1904. 

 
24. Declaraţie chitanţă no. 379 din 26 martie 1904  
Subsemnatul Efta Tanasievici  de profesiune proprietar domiciliat în 

comuna Buzescu Plasa Târgului, jud. Teleorman, declar prin acest act că am 
primit azi de la „Naţionala” Soc. Generală de asigurări în Bucureşti suma de 
55000 lei rest din preţul de 403731,68 lei cu care am vândut moşia mea 
„Bleoturi” situată actualmente în Părul Rotund, comuna Nenciuleşti, ce-i 
zice şi Vătăşani. 

 
25. Act de donaţiune no. 39 din 14 ianuarie 1904 
Subsemnatul Ilie I. Săbăreanu, de profesiune arendaş, domiciliat în 

comuna Peretu, judeţul Teleorman, pentru a proba deosebita prietenie ce o 
am pentru d-na Barbara Tanasievici, de profesiune manageră, domiciliată în 
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comuna Buzescu, îi dăruiesc în mod irevocabil şi chiar de acum următoarele 
imobile pe care d-sa le acceptă cu consimţământul soţului său Efta 
Tanasievici de profesiune proprietar, domiciliat în comuna Buzescu judeţul 
Teleorman. 

a. Locul de clasa I, arătat în planul oraşului Buzescu la nr. 78,79 şi 80, 
situat în comuna Buzescu, în întindere de 30 stânjeni faţă şi adâncime        
90 stânjeni, iar în total 900 stânjeni, cuprins în actele de vânzare 
autentificate şi transcrise la Tribunalul Teleorman sub nr. 1000/1903. 

b. Parcelele însemnate pe planul comunal al comunei Buzescu, nr. 15, 
clasa I, moşia Mavrodin, cu nr. 74, 75, 76 şi având fiecare câte 300 stânjeni 
Şerban Vodă, cum şi parcelele nr. 128, 129 din planul comunal, nr. 15 clasa 
II al sub-zisei comune fiecare câte 270 stânjeni Şerban Vodă. 

c. Un loc de casă împreună cu toate îmbunătăţirile aflate pe dânsul, 
situat în comuna Buzescu trecut în planul format la nr. 15 clasa I nr. 81 cu 
10 stânjeni lăţime şi 30 stânjeni lungime. 

Se specifică că toate imobilele subscrise la litera a, b, c, le donez cu 
toate clădirile, împrejurimile, plantaţiunile şi îmbunătăţirile aflate pe dânsa. 
Toate aceste imobile le posed în baza actului de cumpărare autentificat de 
Tribunalul Teleorman la nr. 1000/1903 care act l-am remis chiar de acum   
d-nei Barbara Tanaseievici. 

D-sa va intra chiar de acum de la facerea acestui act în absoluta şi 
deplina proprietate şi posesiune a sus numitelor imobile pe care le estimăm 
în total la suma de 8000 lei. 

Subsemnata Barbara Tanaseievici, cu autorizaţia soţului meu Efta 
Tanasievici, care semnează mai jos, declar că accept cu mulţumire 
donaţiunea imobilelor după cum se prevede mai sus, ce a binevoit a mi le 
face d-l Ilie I. Săbăreanu şi-am primit odată cu aceasta şi actele de 
proprietate. Bucureşti 3 ianuarie 1904 

Semnează: Barbara Tanasievici, manageră, comuna Buzescu, judeţul 
Teleorman. 

Efta Tanasievici, proprietar, com Buzescu, judeţul Teleorman. 
Ilie I. Săbăran, arendaş, com. Peretu, judeţul Teleorman. 
 
26. Act de vânzare no. 27 din 12 ian 1904  
Eu Rada Tache Isbiceanu vând d-l Radu Stan Stoian, ambii agricultori 

din com. Scrioaştea, plasa Târgului, judeţul Teleorman, o jumătate de hectar 
pământ rural din 1864 pe care l-am moştenit de la decedatul meu părinte. 
Preţul vânzării este de 400 lei, actul se va lua de la autentificare de către 
cumpărător. 
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27. Act de vânzare cu pact de răscumpărare no. 364 din 22 martie  
Hr. A. Pappazoglu, rentier domiciliat în Bucureşti, str. Calomfirescu, 

nr. 18 şi Themistocle Pană, proprietar domiciliat în Bucureşti, str. Caimata, 
nr. 9, a intervenit următoarea convenţie: 

Subsemnatul Th. Pană declar că am vândut d-lui Hr. A. Pappazoglu 
partea mea indiviză care este de o jumătate din imobilele situate în oraşul 
Turnu Măgurele, ce stăpânesc în indiviziune cu succesorii defunctului meu 
frate Panaghi Pană şi anume: 1/2 din imobilul situat pe str. Elisabeta şi 
Victoria, în întindere de 50m/50m, faţadă în str. regina Elisabeta şi 40 m 
faţadă în str. Victoria, împreună cu toate construcţiile ce se află pe acest 
teren care se învecinează spre miază-zi cu locul răposatului Protopopescu, 
azi Th. Papadopol. Pentru suma de 9124 le vinde cu condiţia ca după 3 ani, 
dacă nu îi va restitui banii, acesta să intre în posesia ei, dacă nu să-i dea toţi 
banii. 

 
28. Act de expertiză din 26 martie 1906 
Subsemnatul, de profesiune inginer hotarnic, domiciliat în comuna 

Alexandria, judeţul Teleorman, fiind numit prin jurnalul No. 6221 din 26 
septembrie 1906 al Onor. Tribunal de Ilfov, secţia III, expert în procesul de 
ieşire din indiviziune al moştenitorilor decedatului Grigore Burcă, după ce 
am depus jurământul conf. Art. 196 din proc. Civ., am citat părţile să fie faţă 
la facerea expertizii în ziua de 5 Iunie la Plosca, 7 Iunie la Roşiori şi 8 Iunie 
la Balaci în judeţul Teleorman, după cum se adevereşte prin recipisele 
oficiului poştal Alexandria, cu numerile 481, 482, 483, 484, 485 de la 
scrisorile recomandate trimise. 

În zilele de mai sus, transportându-mă la faţa locului şi în lipsa tuturor 
părţilor am procedat la expertizare, găsind următoarea avere: 

1. Jumătate din Lotul II al moşiei Plosca de sus-Nicopol, compus din 
trei trupuri şi un loc de casă în sat. 

a) Trupul cel mare, în întindere de 114ha. 22a. 27ca., învecinat la sud şi 
sud-vest cu Lotul I, la apus cu moşia Bogdana, la nord şi nord-vest cu Lotul 
III şi la răsărit cu terenul locuitorilor. 

b) Un alt trup în marginea satului spre comuna Peret, în întindere de 
20ha., 60h., 76ca., învecinat la sud cu lotul I, la nord cu Lotul III, la apus cu 
Lotul IV şi Lotul V, şi la răsărit cu terenul locuitorilor. 

c) Un alt trup, în întindere de 9ha., 32a, 06ca, învecinat la sud cu Lotul I, 
la nord cu Lotul III, la apus cu Apa Băricea şi la răsărit cu râul Vedea. 

d) Locul de casă din sat, în întindere de 19a. şi 53ca., învecinat la nord 
cu Lotul III, la sud cu Lotul I, la apus cu terenul locuitorilor, iar la răsărit cu 
un loc viran. 
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Evaluând ha la 660 lei, valoarea totală a jumătăţii din Lotul No. II este 
de 85392 lei şi 18 bani. 

2. Un loc de casă şi mai multe ecarete, situat în strada Carpaţi, oraşul 
Roşiori, învecinat la nord cu proprietatea Leanca Dimion, la sud cu 
proprietatea Guţă Burcă, la răsărit cu strada Carpaţi, iar la apus cu Grădina 
Bârleanului. 

Valoarea este de 10000 lei. 
3. Lotul Ecaterina Burcă din moşia Balaci-Nicopol, învecinat la nord 

cu lotul Sevastiţa Pietraru, la sud şi răsărit cu moşia Zîmbreasca şi la apus şi 
sud vest cu moşia Doagele. 

Lotul are o întindere de 327ha. 77a. 50ca. pământ arabil, 50ha. 25a. 18ca. 
pădure stejerică, ca de vreo 8 ani vîrstă şi un loc de casă în sat în întindere 
de 2ha. 87a. 63ca. 

Am evaluat ha de pământ arabil la 600 lei, iar de pădure la 700 lei. 
Valoarea totală este de 233566 lei, 92 bani. 
Întreaga avere am împărţit-o în următoarele patru loturi, excluzând 

casa şi locul ei din Roşiori, avere care urmează a se vinde prin licitaţie, iar 
banii rezultaţi a se împărţi în mod egal la fiecare din loturile 1, 2 şi 3. 

 
Lotul N0 1. compus din: 
 

a) 70ha. 60a. 94ca. pământ arabil ……….   valoare 42041 lei 64 bani 
b) 50ha. 25a. 18ca. pădure ………………   valoare 35176 lei 26 bani 
c) 0 ha. 95a. 87ca. loc de casă ……...........   valoare     575 lei 22 bani 
d) a treia parte din valoarea casei din 

Roşiori 3333 lei 33 bani, se va da de 
moştenitorul căruia îi va cădea Lotul 
No. 4 din   Plosca …………………. 

   
 
 
  valoare 

   
 
 
1113 lei 32 bani 

 Total  82239 lei 77 bani 
 

Lotul No. 1 se învecineşte la nord cu Lotul Sevastiţa Pietraru, la apus 
cu moşia Doagele, la răsărit cu Lotul No. 2, iar la sud-vest cu moşiile 
Doagele şi Zîmbreasca la sud. 

Conturul Lotului este următorul: de la movila de hotar No.1, pornind 
spre răsărit în linie dreaptă 550 m. pînă la movila No.2, de aci tot în linie 
dreaptă 1100 m. pînă la movila No.3, iar de aci 250 m până în movila No.4, 
din movila No. 4 în linie dreaptă spre sud 750 m până în movila No.5 de aci 
hotarul apucă în linie dreaptă spre vest 535 m până în movila No.6 din 
marginea pădurei Hodorogul; spre nord-vest 310 m până în movila No.7; 
580 m până în movila No.8 şi de aci 810 m până în movila No.1. 
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Lotul No. 2. compus din: 
 

a) 128ha. 85a. 28ca. pământ arabil …………… valoare 77311 lei 68 bani 
b) un loc de casă, întindere 0ha. 95a. 87ca …… valoare     575 lei 22 bani 
c) a treia parte din valoarea casei din Roşiori    3333 lei 33 bani 
d) se va da de moştenitorul Lotului 4 ………    1019 lei 54 bani 
 Total  82239 lei 77 bani 

Lotul No. 2 se învecineşte la nord cu lotul C. Pietraru, la sud cu moşia 
Zîmbreasca, la apus cu Lotul No. 1, iar la răsărit cu Lotul No. 3. 

Conturul lotului este următorul: din movila No. 4 până în movila No. 
9 pe o lungime de 1 700 m; din movila No. 9, 731 m până în movila No. 10; 
de aci 1350 m până în movila No. 11 şi din movila No. 11 până în movila 
No. 5, 420 m, iar de aci până în movila No. 4, 750 m. 

 
Lotul No. 3. compus din: 
 

a) 128ha. 85a. 28ca. pământ arabil …… valoare 77311 lei 68 bani 
b) 0ha. 95a. 87ca. loc de casă ………… valoare     575 lei 22 bani 
c) A treia parte din valoarea casei din 

Roşiori 
    

3333 lei 33 bani 
d) Se va da de moştenitorul lotului 4 …    1019 lei 54 bani 
 Total  82239 lei 77 bani 

Lotul No. 3 se învecineşte la nord cu Lotul S. Pietraru, la sud cu moşia 
Zîmbreasca, la apus cu Lotul No. 2, iar la răsărit cu moşia Zîmbreasca. 

Conturul Lotului este următorul: din movila No. 9 pînă la movila No. 
12, 1650 m, de aci urmează matca văii Burliştea pînă în movila no. 13, de 
unde porneşte 1650 m spre vest pînă în movila no. 10 şi de aci 731 m pînă 
în movila No. 9. 

 
Lotul No. 4. compus din: 
 

a) Jumătatea Lotului II din moşia plosca de sus-Nicopol, în întindere 
de 129ha. 38a. 21ca. Şi în valoare de 85392 lei 18 bani, cu îndatorire de a plăti 
spre complectare: lotului No. 1 suma de 1113 lei 32 bani, iar Loturilor No. 2 
şi No. 3 câte 1019 lei, 54 bani. 

Alătur şi două schiţe de plan pe scara 1/10000, a felului cum s-a 
împărţit loturile pe teren. 

 

Alexandria,                                                         Inginer-Expert 
  1908, 

Septembrie                                                          Anton Văcăreanu 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 334

29. Act de vânzare de cumpărare din 18 iunie 1940935 
Între subscrişii: General Constantin Pietraru, domiciliat în Comuna 

Putinei, Judeţul Teleorman, cu domiciliul ales în Bucureşti, Bd. Lascăr 
Catargiu No. 16, la mandatara mea Doamna Jane col. Gr. Protopopescu, 
prin mandatara mea specială Doamna Jane col. Gr. Protopopescu, 
împuternicită prin procură specială, autentificată de Ambasada Română din 
Paris sub No. 62 din 29 Mai 1940, legalizată de Ministerul Afacerilor 
Străine român sub No. 3588 din 18 Iunie 1940, în calitate de vânzător, pe de 
o parte, şi Irina Malaxa şi Constantin Malaxa, copii minori ai Domnului 
Inginer N. Malaxa, prin tatăl lor Inginer Nicolae Malaxa, domiciliaţi în 
Bucureşti, Aleea Alexandru No. 38, reprezentaţi prin mandatarul nostru    
Dl. Gh. A. Mincu, împuternicit prin procură specială aut. de Trib. Ilfov, S. 
Not. Sub No.... din ... August 1940, în calitate de cumpărători, pe de altă 
parte, au intervenit următoarele: 

1. Subscrisul General Constantin Pietraru am vândut de veci, fără a 
reţine nimic pe seama mea, D-lor: Irina Malaxa şi Constantin Malaxa, cari 
cumpără în părţi egale, întreaga moşie proprietatea mea numită Putinei, 
situată pe teritoriul Comunei Putinei, Plasa Călmăţui, Judeţul Teleorman. 

Moşia ce am vândut are în total o suprafaţă de cca. 230 ha 7865 m.p. 
(douăsutetreizeci ha şi 7865 m.p.) şi se compune din două trupuri şi două 
conace şi anume: 

a) Trupul cel mare, zis „dela Pădure”, situat pe dreapta Şoselei ce duce 
de la Dracea la Putinei, trup care se învecineşte: la răsărit cu lotul 
proprietatea Doamnei Jane col. Gr. Protopopescu, la răsărit şi miază-noapte 
cu apa Călmăţuiului până în firul apei şi cu Islazul Comunei Putinei; la 
miază-noapte şi apus cu Islazul şi terenurile de muncă ale locuitorilor din 
Comuna Putinei, de cari se desparte printr-un şanţ; la miază-zi cu şoseaua 
Dracea-Putinei. 

De acest trup aparţine şi un clin de teren în suprafaţă de 7 ha,        
0950 m.p. cuprins între şoseaua ce duce de la Dracea la Putinei şi loturile 
vândute la săteni, clin situat pe partea stângă a acestei şosele. 

b) Trupul cel mic, denumit „Pătulele de la Vii” situat la capătul 
drumului de acces numit Drumul Viei, drum care porneşte din Drumul lui 
Traian. 

Acest trup de formă regulată dreptunghiulară, este mărginit pe toate 
laturile sale de partea expropriată din moşia Putineiu şi se găseşte indicat şi 
delimitat pe planul moşiei, ce face parte integrantă din acest act, spre miază-
noapte cu o linie dreaptă ce uneşte numerile topometrice ale planului      
441-435; la răsărit cu o linie dreaptă ce uneşte numerele 435-450;               

                                                 
935 Arhiva Primăriei comunei Putineiu. 
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la miază-zi cu o linie dreaptă ce uneşte numerele 450-449; şi spre apus cu o 
linie dreaptă ce uneşte numerele 449-441. 

Pe acest trup se găseşte o vie de cca. 2 ha 4081 m.p. din care parte este 
pe rod. 

c) Curtea proprietăţii în suprafaţă de 2 ha 7556 m.p. situată în 
marginea satului Putineiu, lângă Şoseaua judeţeană Turnu Măgurele-
Roşiori, şi care se vinde cu tot ce se află pe ea: teren, casa proprietăţii, toate 
clădirile pentru personal, grajduri, magazii, instalaţii, plantaţii, inventarul 
viu şi mort aflător pe moşie, precum şi tot mobilierul aflat actualmente în 
casă, afară de mobilierul, vesela, lingeria, saltelele şi covoarele proprietatea 
Doamnei Jane col. Gr. Protopopescu, cum şi tablourile şi biblioteca cu cărţi 
a familiei Pietraru. 

d) Conacul de la Pătule în suprafaţă de 3 ha 4422 m.p. situat pe deal, 
în apropriere de curtea proprietăţii, în dreapta şoselei ce duce de la Roşiori 
la Turnu Măgurele, şi legat de curtea proprietăţii printr-un teren proprietatea 
vânzătorului, cumpărat de mult timp de la Ion Gojnea, azi decedat. Acest 
conac este împrejmuit cu ulucă şi se vinde cu toate construcţiile aflătoare pe 
el, case de locuit pentru personal, pătulele pentru recoltele de porumb etc. 

Moşia descrisă în compunerea de mai sus, este conturată cu culoare 
verde pe planul alăturat actului de faţă şi care face parte integrantă din el, şi 
se vinde în întregime, terenul cu toate construcţiile, conacele cu mobilierul 
din casă, inventarul viu şi mort. Instalaţiile, toate ecaretele, la capătul 
drumului de acces numit Drumul viei, drum care porneşte din Drumul lui 
Traian. 

e) Curtea proprietăţii în suprafaţă de 2 ha 7556 mp situată în marginea 
satului Putineiu, lângă şoseaua Judeţeană Turnu Măgurele - Roşiori de 
Vede, şi care se vinde cu tot ce se află pe teren, casa proprietăţii, toate 
clădirile pentru personal, grajduri, magazii, instalaţii, plantaţii, inventarul 
viu şi mort aflător pe moşie, precum şi tot mobilierul aflat actualmente în 
casă, afară de mobilierul, vesela, lingeria, saltelele şi covoarele proprietatea 
Doamnei Jane col. Gr. Protopescu, cum şi tablourile şi biblioteca cu cărţi a 
familiei Pietraru. 

f) Conacul de la Pătule în suprafaţă de 3 ha 4422 mp situat pe deal, în 
apropriere de curtea proprietăţii, în dreapta şoselei ce duce de la Roşiori la 
Turnu Măgurele, şi este legat de curtea proprietăţii printr-un teren 
proprietatea vânzătorului, cumpărat de mult timp de la Ion Cojnea, azi 
decedat. Acest conac este împrejmuit cu ulucă şi se vinde cu toate 
construcţiile aflătoare pe el, case de locuit pentru personal, pătulele pentru 
recoltele de porumb etc. 

Moşia descrisă în compunerea de mai sus, este conturată cu culoare 
verde pe planul alăturat actului de faţă şi care face parte integrantă din el, şi 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 336

se vinde în întregime, terenul cu toate construcţiile, conacele cu mobilierul 
din casă, inventarul viu şi mort, instalaţiile, toate ecaretele, precum şi toate 
plantaţiile, semănăturile, şi recoltele aflătoare pe moşie, subscrisul vânzător 
înţelegând să vând doar bunurile proprietatea mea cari compun moşia 
Putinei, Comuna Putinei, Judeţul Teleorman, fără a mai rezerva nimic pe 
seama mea, aşa cum aceste bunuri sunt stăpânite de mine astăzi, şi cum au 
rămas după toate exproprierile făcute, după toate vânzările ce au consimţit 
cu acte transcrise, cât şi prin cele două acte sub semnătură privată din 
noiembrie 1939 prin care am vândut o suprafaţă totală de 2 ½ (două şi 
jumătate) pogoane către sătenii Florea Căpăţână şi Stan Bold prin actele 
vizate de Administraţia Financiară Teleorman sub No. 4468 şi 4455 din     
28 octombrie 1939. 

Subscrisul vânzător stăpânesc această moşie prin cumpărare de la 
„Generala” Societate de Asigurări prin actul autentificat de Tribunalul Ilfov 
S. Not. Sub No. 5897/908, transcris la Tribunalul Teleorman, S.I. Sub      
No. 695 din 26 Mai 1908. 

g) Preţul acestei moşii de lei 90000, pe hectar adică în total lei 
20770785.  

Acest preţ s'a achitat în întregime şi s'a încasat de vânzător, în modul 
următor: 

a. Lei 5000000 (cincimilioane) s-au încasat de Dl. General Constantin 
Pietraru, prin mandatara sa Doamna Jane col. Gr. Protopopescu prin cecul 
no. 498393 emis de Banca Agricolă asupra Băncii Naţionale a României la 
18 iunie 1940, ca aconto asupra preţului, conform convenţiei-chitanţă 
intervenită în acea zi, vânzătorul confirmând această încasare şi prin actul de 
faţă care ţine loc de chitanţă autentică. 

b. Lei 2798376 (douămilioane şaptesutenouăzecişioptmii treisute 
şaptezecişi şase) s-a plătit din ordinul Doamnei Jane col. Gr. Protopopescu, 
mandatara Dlui General Const. Pietraru pentru contul D-lui General Const. 
Pietraru, Creditului Agricol Ipotecar al României, din Bucureşti pentru 
achitarea integrală a creanţei ipotecare în rangul I, constituită de Dl. General 
Constantin Pietraru prin actul de ipotecă înscris la Trib. Teleorman S.I. sub 
No. 9/935 asupra moşiei Putinei. 

Chitanţa de plată şi descărcare complectă a D-lui General Constantin 
Pietraru de această datorie, semnată de Creditul Agricol ipotecar al 
României, a fost remisă şi primită de Dl. General Constantin Pietraru prin 
mandatara sa Doamna Jane Col. Gr. Protopopescu în preţ la autentificarea 
prezentului act, care serveşte şi drept dovada autentică de primire. 

c. Lei 12972459 (douăsprezecemilioane nouăsuteşaptezecişidouămii, 
patrusutecincizecişinouă) reprezentând toată diferenţa până la complectarea 
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întregului preţ de Lei 20770785 urmează a le primi Constantin Pietraru de la 
cumpărător [...]. 

 
30. Cererea locuitorilor din Zimnicea în timpul răscoalei din       

11 martie 1907936 
 

DOMNULE CAPITAN 
Subsemnaţii în delegaţie avem onoarea a supune la cunoştiinţa 

dumneavoastră următoarele dorinţe ale locuitorilor ţăranilor din Zimnicea şi 
împrejurimi: 

I. Cerem Înaltului Guvern a legifera de a ni se da nouă moşia 
Zimnicea şi celelalte de prin împrejurimi şi vom răspunde plata de arendă 
după cum se va chibzui de Guvern, garantat de casa Centrală a Băncii 
Populare. 

II. Fiind timpul apropiat pentru ieşirea la munca câmpului, cerem să 
nu fim împiedicaţi de a face semănăturile trebuincioase spre a nu rămâne 
muritori de foame ca în trecut, căci semănând în pământ avem speranţa de a 
culege şi ne obligăm a ne supune legilor ce va face Guvernul. În această 
direcţie şi să ni se dea cât atât pământ după putinţa braţelor fiecăruia 
muncitor atât de muncă cât şi de păşunatul vitelor. 

III. Cerem ca să fim toţi egali la alegerea deputaţilor pe care îi 
trimitem în Cameră la facerea legilor ţării noastre. 

IV. Cerem ca să nu se condamne nici unul din răsculaţi pentru 
devastările comise făgăduind să fim liniştiţi de azi înainte căci suntem 
deopotrivă. 

 
Delegaţi: I. Pârlivie, A. Bătrânul, N. I. Stăncioiu, F.G. Suhoianu,  
Zimnicea 11 martie 1907. 
 
31. Proces-verbal de preluare a conacului ing. I. Noica            

(com. Pielea, jud. Teleorman)937 
Astăzi, 17 martie 1949, la Beiu Teleorman, noi, Ionescu Gheorghe, în 

calitate de administrator delegat de P.M.R. şi Tratidan Viorel, 
subadministrator şi delegat al fermei Filimon Sârbu, din com. Pielea, jud. 
Teleorman, de faţă fiind Nică Bălărie, primarul com. Beiu, şi Ştefan Ciucă, 
secretarul org[anizaţiei] P.M.R. local, în baza delegaţiilor din 2 martie 1949 
şi Decretului nr. 187 din 2 martie 1949 al Prezidiumului Marii Adunări 
Naţionale, am procedat azi, data de mai sus, primul la predarea şi secundul 

                                                 
936 BJTAN, fond Curtea cu juraţi, ds. nr. 25/1907, partea I, f. 350. 
937 Idem, fond Prefectura Judeţului Teleorman, ds. nr. 109/1949, f. 83-88. 
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la primirea bunurilor aflate la conacul şi moşia fostului proprietar, ing.        
I. Noica, din com. Pielea, jud. Teleorman, după cum urmează: 

 
1. Terenuri 
Arabil - 3,68 ha; grădini - 1 ha; păşuni - 15,37 ha; păduri - 11,77 ha; 

curţi - 4,87 ha (inclusiv terenul clădit). 
2. Construcţii 
Casa de adiţie, din zid acoperit cu tablă; locuinţă ad[ministra]tor, zid 

de cărămidă cu tablă, locuinţă personal de cărămidă, nelocuibilă; locuinţă 
lucrătorii cărămidă acoperită cu tablă - 2 locuinţe; 1 grajd animale uzat;       
1 cocină de porci veche; 1 coteţ de păsări vechi; 2 magazii de cereale în 
stare de reparaţie de scânduri; 1 pătul porumb de lemn în stare de reparaţie; 
1 pivniţă de cărămidă stare bună; 2 puţuri bune; 1 gheţărie în stare 
deteriorată. 

3. Inventar viu 
3 cai muncă [de] rasă comună; 2 boi de muncă [de] rasă 

moldovenească; 1 vacă corcitură Zimental; 1 viţeluşă [de rasă] comună de   
3 luni; 6 scroafe York; 2 scrofiţe de 3 luni; 3 purcei de 3 săptămâni;             
4 scrofiţe de 3 săptămâni; 10 scrofiţe de 3 zile; 2 vieri; 1 cocoş obişnuit;      
4 găini obişnuite; 3 răţoi obişnuiţi; 8 raţe obişnuite; 4 gâscani obişnuiţi;       
7 gâşte obişnuite; 2 curci obişnuite; 2 curcani obişnuiţi. 

[4.] Inventar mort 
3 pluguri tracţiune animală; 1 polidisc; 2 boroane (grape) cu                

3 câmpuri; 1 semănătoare cu 20 rânduri Melichar; 1 tăfălug de fier cilindric; 
1 rariţă fier; 1 cositoare; 1 greblă mecanică reformată; 1 batoză porumb 
mecanică reformată; 1 tocătoare de fân şi paie; 1 tocătoare de sfeclă;            
1 motor; 3 butoaie fier de 200 lt.; 1 lanţ de măsurat; 1 cântar terizie; 1 baie 
completă în stare bună; 1 lampă petrol pt. încălzit; 3 rafturi cămară uzate;      
1 oglindă; 1 curea de transmisie de pânză de 8/L5; 1 petromax defect;          
1 damigeană de 5 lt. cu coş; 1 fotoliu netapiţat; 2 lămpi uzate; 6 putini 
dif[erite]; 1 cutie pentru gunoi; 4 lopeţi uzate; 19 fiare de plug uzate;           
2 tuburi semănătoare; 2 tânjel[e] de fier; 1 tânjală de lemn; 2 juguri 
complete; 2 cefi de jug; 1 oişte completă uzată; 1 greblă de lemn uzată;        
1 agrenor fără cuţite; 10 sape reformate; 10 săpăligi; 3 cazmale uzate;          
1 coasă veche; 20 kg. sare; 1 ladă pentru mălai; 1 cruce grapă uzată; 1 sită 
trior uzată; 6 saci uzaţi; 1 cergă uzată; 15 d. de sămânţă de măur (dughie);   
5 perii maşină agrenat bumbac şi 5 cuţite; 1 vergea fier de 4 m.; 1 lădiţă 
pentru hrană cai; 2 d. dal pentru măsură; 1 pompă tras motorină uzată;         
1 butoiaş de fier de 50 lt.; 1 cablu de sârmă; 1 godin uzat; 1 şopron pentru 
căruţe în stare de reformă; 1 capră de fier pentru uns căruţa; 1 per. răscruci 
uzată; 3 zăbale, 1 cuier, 1 tr[e]pied pentru şa; 3 cornăţele, 1 clopot, 1 coş de 
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moară; 1 lampă de vânt uzat; 3 felinare de vânt pentru curte; 1 greblă fier,   
1 lopată, 1 sapă, 1 cutie lemn pentru grăunţe animale uzată; 2 coşuri din 
nuiele; 1 odgon (pălimar) sârmă; 2 ţevi dif. pentru motor; 1 cuţit maşină de 
secere; 1 per. răscruci de lemn; 1 pompă de tras gaz; 2 ferestre (geamuri) 
uzate; 1 stropitoare uzată de tablă; 1 botă de brad; 2 hârdâiaşe de lemn;        
1 lavuar uzat; 1 bordei de pământ, acop[erit] cu ţiglă reformă; 1 separator;    
1 doniţă de muls; 2 ligheane uzate; 1 maşină de călcat uzată; 3 polonice dif.; 
1 maşină de tocat carne; 1 tavă de servit, 1 maşină de tocat mică; 5 forme de 
copt prăjituri noi; 2 strecurători; 6 mături uzate; 18 suporturi tacâm; 1 coş de 
rufe; 1 bideu; 2 sfeşnice mici metal; 1 găleată faianţă cu capac; 1 tavă de 
aramă întinsă; 1 plasă hamac (leagăn); 3 cale faianţă; 2 ligheane pentru vase; 
1 răzătoare; 1 presă fidea; 2 tăvi tablă pentru gătit; 2 tigăi; 1 strecurătoare 
bulion; 3 ibrice; 3 tăvi pentru servit; 6 capace dif.; 2 tigăiţe uzate; 1 solniţă; 
1 strecurătoare ceai; 15 farfurioare diferite; 1 tirbuşon defect; 2 funduri de 
lemn; 10 ceşti diferite; 2 suporturi ouă; 2 pâlnii uzate; 1 ibric marmură;       
1 lampă spirt uzată; 1 maşină de râşnit cafea; 1 samovar de alamă; 1 maşină 
râşnit piper; 1 tingire aramă; 1 lampă pentru gătit; 1 ciubăr lemn pt. 
îngheţată; 25 borcănaşe sticlă dif.; 2 oale de pământ; 1 piuliţă de aramă;     
16 sticle goale dif.; 1 lanţ curăţat coşul; 2 damigene; 1 borcan de pământ;    
2 ciururi site; 1 coş de rufe mic; 1 planşetă tăieţei, 1 topor mare şi 1 mic;      
1 felinar şi 5 lămpi; 2 cazmale şi 1 greblă; 13 forme prăjituri mici;               
1 spirtieră de piatră; 2 borcane de sticlă mari; 2 albii lemn dif.; 9 farfurii 
adânci; 17 farfurii întinse; 2 farfurii întinse mici; 1 sosieră; 1 farfurie desert; 
3 platouri diferite; 2 farfurii mari pentru servit; 1 solniţă; 1 salatieră; 
[indescifrabil] suporturi ouă; 1 castron supă; 9 compotiere de sticlă;             
9 scrumiere de sticlă; 18 pahare de ţuică; 1 farfurie întinsă pentru servit;       
1 fructieră; 1 farfurie mică; 5 farfurii desert; 1 farfurie întinsă cristal;           
1 fructieră; 1 fructieră de sticlă; ; 14 pahare de vin; 11 castronaşe iaurt;        
3 bomboniere ceramică; 1 vază de nuiele mare; 4 scrumiere; 1 vază flori;      
2 oale pământ; 2 borcane pământ; 1 borcănaş pentru muştar; 1 farfurie de 
pământ; 1 farfurie de servit; 1 oală de pământ; 2 sticle borcănate; 1 tigaie 
ochiuri; 1 tal; 3 găleţi de zinc uzate; 1 bazin (rezervor motorină) ciment;      
1 afumătoare de scânduri; 6 perdele uzate; 1 faţă masă; 2 perine mici;          
2 tişlaifere; 1 cămaşă damă; 1 ie; 1 fustă; 1 bluză cu fluturi; 1 săculeţ cu 
obiecte de îmbrăcăminte copii; 2 haine copii; 1 rochie damă; 3 rochii damă 
uzate; 1 costum bărbat; haine uzate; 1 pantalon bărbat uzaţi; 1 costum haine 
sport (fantezie); 1 pulover; 1 vestă; 1 haină de vară; 10 cămăşi de zi bărbat 
uzate; 2 cămăşi noapte uzate; 2 per. chiloţi bărbăteşti; 7 cămăşi damă dif. de 
zi; 2 feţe de masă; 14 şerveţele de masă dif.; 8 tişlafăre dif.; 2 prosoape 
borangic; 4 feţe de pernă; 30 şerveţele dif.; 4 m pânză albă; 10 perdele 
cânepă; 1 pled in; 1 pardesiu bărbat uzat; 2 pijamale de copil uzate; 1 bluză; 
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3 per. pantalonaşi uzaţi de in; 1 pijama copil (halat); 1 per. pantalon pijama; 
1 haină copil; 6 cravate uzate; 3 per. jartiere; 1 scul aţă pescărească; 1 scul 
lână; 1 scul bumbac; 10 per. sandale damă uzate; 3 per. cizme bărbat uzate; 
4 per. mănuşi damă; 3 per mănuşi bărbat; 5 per. şosete uzate; 3 per. ciorapi 
bărbaţi uzaţi; 1 batic damă; 2 sutiene; 1 jachetă de copil; 1 cojoc mic fără 
mâneci; 1 cojoc mic cu mâneci; 1 şapcă sport bărbat; 8 perdeluţe dif. 
mărimi; 9 preşuri uzate şi 2 covoraşe mici; 3 rogojini vechi; 8 kg săpun rufe 
nou; 1 aparat radio E.E.G.; 1 măsuţă pentru radio; 2 acumulatori;                  
1 barometru; 840 kg orz de toamnă; 280 kg ovăz comun; 1.120 kg porumb 
boabe; 800 kg orez nedecorticat; 2250 kg mazăre furajeră; 28 kg floarea 
soarelui comună; 30 kg ricin; 60 kg in sămânţă; 44 kg zoană cereale;     
2000 kg paie de grâu; 3 răftuleţe mici; 1 scaun format bancă; 2 şeslunguri;           
1 cazan mare aramă; 1 butoi de lemn; 19 ltr. ulei fl[oarea] soarelui. 

Drept pentru care am încheiat prezentul proces verbal spre cele legale. 
Am predat                                                                           Am primit 

Ionescu Gheorghe                                                                 [nesemnat] 
Faţă la predare 
Nică Bălărie 

 
32. Inventarul alimentelor şi obiectelor de uz casnic confiscate de 

autorităţi de la Zamşa Anton din comuna Adămeşti, Teleorman, în 
martie 1949938  

Varză -1 butoi; murături -1 putină; usturoi - 2 funii; arpagic - 25 kg; 
morcovi - 20 kg; praz - 250 fire; ulei - 66 kg, ceapă - 50 kg; untură în 
tinichea - 20 kg; untură 5 borcane - 5 kg; brânză 1 borcan - 5 kg; fasole       
8 kg; şuncă 10 kg; făină 438 kg; porumb drugi 70 d.d; grâu 250 kg, una 
căldare aramă cu găsime pentru săpun 15 kg; 19 cratiţi diferite; 20 tăvi 
smălţuite; tuci aluminiu; o maşină de gătit; o piuliţă de aramă; copaie pentru 
pâine; un ibric smâlţuit; 26 farfurii diferite; 10 ceşti cafea; 3 cuţite;              
8 furculiţe; 10 linguri;  o tavă de tuci; o tigaie aramă; 2 pâlnii; o găleată;      
o stropitoare; 5 pahare diferite; un ţervet; un curel pentru mălai; o ceaşcă 
faianţă; o masă înfundată; o masă obişnuită; 4 scaune; o maşină de gătit 
veche, 2 lămpi nr.11; o ladă pentru făină; o maşină de călcat; 3 perne mari,  
2 perne mici, o pereche pâslari, un brici pentru bărbierit, 3 saci de casă, 6 kg 
lână; 1 250 gr fir de bumbac; 0,88 kg bumbac îndrugat; o bicicletă Brenator; 
2 pompe bicicletă; o pereche pantaloni; o pereche mănuşi piele; bretele 
pantaloni; un cauciuc nou bicicletă; 2 cauciucuri vechi; o pilă fierăstrău;      
o buccea; 2 curele; 3 kg smântână; un ferăstrău; 2 putini stejar goale;           
5 l gaz; 8 găini; 1 cocoş; 2 porumbei; 2 iepuri; 7 curci; o juncă cu viţel;        

                                                 
938 Idem, fond P. M. R. - Comitetul Judeţean Teleorman, ds. nr. 58/ 1948-1949, f. 121-123. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 341 

o ladă pentru tărâţe; 150 kg tărâţe; 2 pături; o şapcă; 10 kg săpun de rufe;    
o scroafă cu 7 purcei; o sapă; 2 săpăligi; un ciocan de fier; o coasă completă. 

Din prezentul inventar mi s-a restituit următoarele: 
10 kg ulei; 5 kg untură; 60 kg făină; o lampă; o pernă mare; o lampă; 

saci; 5 kg săpun rufe. 
La prezentul inventar se adaugă următoarele lucruri ce le-am avut 

împrumutate de la locuitorii din sat: 
Cleşte cuier; un fierăstrău; o pilă rotundă; 4 m lanţ lungime; o putină; 

un butoi; o furcă de fir. 
 
 

Textul Decretului-lege pentru înfăptuirea reformei agrare 
M.O. nr. 68 bis din 23 martie 1945 

 
Asupra raportului ministrului nostru secretar de stat la Departamentul 

Agriculturii şi Domeniilor cu nr. 48040 din 22 martie 1945, văzând jurnalul 
Consiliului de Miniştri cu nr. 448/945. 

Am decretat şi decretăm: 
Decret - lege pentru înfăptuirea reformei agrare nr. 187/1945 
 
CAPITOLUL I 
Scopul legii. (Dispoziţiuni generale) 
Art. 1 - Reforma agrară este pentru ţara noastră o necesitate naţională, 

economică şi socială. Agricultura României se va sprijini pe gospodării 
puternice, sănătoase şi productive, pe gospodării care sunt proprietatea 
particulară a celor care le stăpânesc. 

Art. 2 - Scopul reformei este: 
a. Mărirea suprafeţelor arabile ale gospodăriilor ţărăneşti existente 

care au mai puţin de 5 ha; 
b. Crearea de noi gospodării ţărăneşti individuale pentru muncitorii 

agricoli fără pământ; 
c. Înfiinţarea prin apropierea oraşelor şi a localităţilor industriale, a 

unor grădini de zarzavaturi pentru aprovizionarea muncitorilor, 
funcţionarilor şi meseriaşilor; 

d. Rezervarea unor terenuri pentru şcoli agricole şi ferme 
experimentale model în vederea ridicării nivelului culturilor agricole, a 
producţiei de seminţe, selecţionate, a creşterii vitelor şi creării şi dezvoltării 
industriei agricole, terenuri care vor fi sub administrarea Statului. 
 
 
 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Steluţa Chefani-Pătraşcu 342

CAPITOLUL II 
Exproprierea 
Art. 3 - În scopul înfăptuirii reformei agrare, trec asupra Statului 

pentru a fi împărţite plugarilor îndreptăţiţi la împroprietărire şi pentru a 
constitui rezervele prevăzute la  art. 2, pct. c şi d, următoarele bunuri 
agricole cu inventarul viu şi mort afectat lor: 

a. Pământurile şi proprietăţile agrare de orice fel aparţinând cetăţenilor 
germani şi români, persoane fizice sau juridice, de naţionalitate (origine 
etnică) germană, care au colaborat cu Germania hitleristă; 

b. Pământurile şi alte proprietăţi agricole ale criminalilor de război şi 
ale celor vinovaţi de dezastrul ţării; 

c. Pământurile celor care s-au refugiat în ţările cu care România este în 
stare de război ori s-au refugiat în străinătate după data de 23 august 1944;  

d. Terenurile şi toate bunurile agricole ale absenteiştilor; 
e. Terenurile celor care în ultimii şapte ani consecutivi nu şi-au 

cultivat pământurile în regie proprie, cu excepţia loturilor până la 10 ha; 
f. Bunurile agricole  de orice fel ale cetăţenilor români care s-au 

înscris voluntari pentru a lupta împotriva Naţiunilor Unite; 
g. Bunurile de mână moartă; 
h. Prisosul terenurilor agricole constituind proprietăţi ale persoanelor 

fizice care depăşesc suprafaţa de 50 ha, şi anume: pământul arabil, livezile, 
fâneţele, păşunile, bălţile şi iazurile artificiale, fie că servesc sau nu pentru 
pescuit, mlaştinile şi terenurile inundabile; 

Art. 4 - Construcţiunile, conacele, armanele, drumurile, livezile şi ori 
lucrări de îmbunătăţiri funciare, cu toate instalaţiile lor, vor fi cuprinse în 
cota de 50 ha, prevăzută la art. 3, pct. h, proprietarul având dreptul de a 
alege cota rezervată pentru dânsul de unde voieşte, dar într-un singur loc. 

Art. 5 - Se consideră ca o singură proprietate agricolă în ce priveşte 
aplicarea art. 4, pct. h: 

a. Terenurile agricole aparţinând aceluiaşi proprietar, aflate în diferite 
părţi ale ţării; 

b. Proprietăţile agricole ale soţului şi soţiei; 
În cazul când soţia are proprietate separată de a soţului, moştenită sau 

primită ca zestre înainte sau după căsătorie şi dovedită cu acte, va rămâne 
asupra soţiei 10 ha, cu latitudinea din partea soţilor de a-şi rezerva cotele 
legale din una sau ambele proprietăţi, după buna lor învoială; 

c. Proprietăţile agricole ale părinţilor şi copiilor minori; 
d. Bunurile agricole aflate în coproprietate. 
Art. 6 - Tractoarele, batozele, locomobilele, secerătoatele şi combinele 

de pe bunurile agricole prevăzute la art. 3 trec asupra Statului, care va crea 
centre judeţene de închiriat maşini agricole la dispoziţia agricultorilor. 
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Celelalte unelte agricole şi animalele de tracţiune trec asupra Statului, 
proporţional cu suprafaţa de teren agricol expropriat şi vor fi date ţăranilor 
împroprietăriţi. 

Art. 7 - Toate bunurile agricole arătate în art. 3 şi 6 trec imediat, fără 
nici o despăgubire, pe deplin, în proprietatea Statului, pentru scopurile 
arătate la art. 2. 

 
CAPITOLUL III 
Excepţii de la exproprieri 
Art. 8 - Sunt exceptate de la expropriere şi lăsate în proprietatea 

actualilor titulari: orezăriile existente, bunurile agricole aparţinând 
mănăstirilor, mitropoliilor, episcopiilor, bisericilor, parohiilor şi 
aşezămintelor bisericeşti, bunurile Domeniilor Coroanei, ale Eforiilor şi 
Aşezămintelor spitaliceşti, precum şi cele ale Academiei Române, Casei 
Şcoalelor şi celorlalte aşezăminte de cultură, ale composesoratelor, 
urbariatelor, obştilor şi cooperativelor săteşti, de asemenea şi fâneţele şi 
păşunile aparţinând comunelor şi în general toate bunurile făcând parte din 
patrimoniul Statului. 

 
CAPITOLUL IV 
Procedura exproprierii şi împroprietăririi 
Art. 9 - Primarii comunelor rurale sunt obligaţi ca în termen de 10 zile 

de la publicarea prezentei legi în Monitorul Oficial să întrunească în adunare 
generală pe toţi ţăranii plugari din comuna respectivă, fără pământ sau care 
au până la 5 ha teren proprietate, pentru alegerea comitetului local de 
împroprietărire, compus din 7-15 membri.  Rezultatul alegerii va fi înscris 
într-un proces-verbal semnat de toţi cei prezenţi. 

Art. 10 - În scopul colaborării cu organele de Stat, pentru înfăptuirea 
reformei agrare, se creează comisii de plasă pentru a coordona lucrările 
reformei agrare şi a hotărî asupra diferendelor între sate şi comune precum 
şi între proprietari şi cei îndreptăţiţi la împroprietărire, diferende născute din 
aplicarea reformei agrare. Comisiile de plasă se compun din membrii 
delegaţi de comitetele locale, fiecare Comitet trimiţând câte doi delegaţi. 
Comitetele de plasă pot admite îndreptăţiţi la împroprietărire şi din altă 
plasă. 

Preşedintele comisiei de plasă pentru reforma agrară va fi delegat de 
Ministerul Agriculturii şi Domeniilor. El poate fi un magistrat sau jurist. 

Art. 11 - Comitetele locale pe comune fac tabelele bunurilor agricole 
care urmează a fi trecute asupra statului, tabelele celor îndreptăţiţi la 
împroprietărire şi la repartizarea de inventar agricol trecut asupra Statului, 
precum şi tabelele comunelor lipsite de păşune. 
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Art. 12 - La împroprietărire vor avea întâietate ostaşii care sunt 
concentraţi sau mobilizaţi şi toţi cei care au luptat împotriva Germaniei 
hitleriste. 

Art. 13 - Prefectura de judeţ, în urma încheierii lucrărilor de 
împroprietărire, va elibera titlul de proprietate celor împroprietăriţi, precum 
şi comunelor pentru islazuri, asupra loturilor ce li s-au atribuit. 

Art. 14 - Mărimea loturilor gospodăriilor noi create ca şi mărimea 
loturilor gospodăriilor mici, se va determina în raport cu rezerva de pământ 
existentă în raza plasei. De asemenea şi în ce priveşte fâneţele şi islazurile. 

Art. 15 - Mărimea loturilor de împroprietărire nu va trece de 5 ha în 
afara cazurilor de strămutare în vederea împroprietăririi în alte regiuni, când 
loturile vor putea fi mai mari. Măsurarea lor va fi certificată de către 
organele Ministerului Agriculturii şi Domeniilor. 

Art. 16 - Preţul pământului pentru împroprietărire va fi egal cu al unei 
recolte mijlocii anuale la hectar, socotit astfel: în grâu: 1000 kg; în porumb: 
1200 kg. 

Noii împroprietăriţi plătesc în bani sau în natură 10% din preţul de 
cumpărare, restul preţului de cumpărare va fi plătit în rate, după cum 
urmează: Pentru cei cu pământ mai puţin: în 10 ani. Pentru cei fără pământ: 
în 20 ani. 

Art. 17 - Cei fără pământ pot căpăta de la prefectură, după rezoluţia 
comisiei de plată pentru reforma agrară, o amânare a plăţii primei rate pe un 
termen până la 3 ani. 

Art. 18 - În cazurile în care împărţirea moşiilor s-a făcut până la data 
publicării prezentei legi, comitetul local de împroprietărire va întocmi 
tablouri noi, în conformitate cu legea de faţă. 

Tabloul celor îndreptăţiţi va fi înaintat la prefectura judeţului 
respectiv, pentru ca o dată cu eliberarea titlului de proprietate, să se facă 
înscrierea proprietăţii în cartea funciară sau în registrele constatatoare ale 
proprietăţii. 

Toate actele de înscriere sunt scutite de orice impozite, taxe sau 
timbre. 

CAPITOLUL V 
Dispoziţiuni finale 
Art. 19 - Situaţia juridică a proprietăţilor, pentru aplicarea prezentei 

legi, este aceea constatată la data de 23 August 1944, cu excepţia 
succesiunilor deschise legal ulterior. 

Semănăturile efectuate din toamna anului 1944, urmează să fie 
recoltate de cei care au semănat. 

Art. 20 - Gospodăriile create în baza prezentului decret-lege nu pot fi 
împărţite, vândute, date în arendă sau ipotecate, nici în totalitatea lor şi nici 
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în parte. În cazuri excepţionale, gospodăriile noi create pot fi vândute, 
arendate, împărţite sau ipotecate, numai cu avizul Ministerului Agriculturii. 

Art. 21 - Împroprietăritul primeşte pământul liber de orice datorii şi 
obligaţii. Datoriile ipotecare şi tot ceea ce grevează proprietatea expropriată 
vor fi regulate prin decret-lege special. 

Art. 22 - Fermelor constatate de către Ministerul Agriculturii ca ferme 
model, li se vor crea, prin regulamentul legii, un regim deosebit, de la caz la 
caz. 

Art. 23 - Regimul pădurilor şi viilor va face obiectul unei legi 
speciale. 

Art. 24 - Un regulament va stabili toate chestiunile de amănunt pentru 
aplicarea prezentei legi. 

Art. 25 - Pentru aplicarea prezentului decret-lege este însărcinat 
ministrul Agriculturii şi Domeniilor. 

Art. 26 - Prezentul decret-lege intră în vigoare în ziua publicării lui. 
Dat în Bucureşti la 23 Martie 1945. 
REGELE MIHAI I 
Ministrul Agriculturii şi Domeniilor, 
ROMULUS ZĂRONI 
Cuvântul D-lui Dr. PETRU GROZA 
Preşedintele Consiliului de Miniştri: 
Reforma agrară, luând formă definitivă de lege, fac apel la plugărimea 

ţării, ca să fie alături de guvern în aplicarea acestei legi, pentru ca hotărârile 
organelor legale instituite de această lege să fie executate pe teren, în 
perfectă concordanţă cu dispoziţiile ei, aşa cum se cuvine unei democraţii 
disciplinate şi ordonate. 

Astfel, stabilită noua orânduire a proprietăţii agricole, această reformă 
întăreşte şi mai mult proprietatea individuală a plugărimii mici şi mijlocii, 
deci întăreşte însăşi ţara şi poporul român prin intensificarea producţiei. 
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Judeţul Teleorman în anul 1865. Împărţirea administrativă în patru plăşi 
(prelucrare după harta întocmită de maiorul D. Papazoglu). 
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Judeţul Teleorman. Modul în care au luat fiinţă comune/cătune în urma 
aplicării legii însurăţeilor în anul 1881. 
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Judeţul Teleorman. Comune şi cătune înfiinţate în urma aplicării legii 
însurăţeilor din anul 1881. 
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Judeţul Teleorman. Situaţia proprietăţii moşiereşti la sfârşitul secolului al XIX-lea. 
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Judeţul Teleorman. Situaţia moşiilor ce aparţin persoanelor particulare şi 
diferitelor instituţii la sfârşitul secolului al XIX-lea. 
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Judeţul Teleorman. Situaţia proprietăţii moşiereşti la nivelul anului 1903. 
 
 
 

PLANŞA  6

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.muzeulteleorman.ro



Moşieri teleormăneni (1864-1949). Mărire şi decădere 363 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Judeţul Teleorman. Desfăşurarea răscoalei din 1907. 
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Înfiinţarea comunei Traian de pe moşia statului Turnu - 1881 (BJTAN). 
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Planul moşiei Dobroteşti a familiei Berindei - 1908 (BJTAN). 
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Planul moşiei Dobroteşti a familiei Berindei - 1908 (BJTAN). 
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Moşia Călineşti a familiei Neagu - 1874 (BJTAN). 
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Planul moşiei statului Plosca - 1914 (BJTAN). 
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Planuri moşiei Beuca a familiei Berindei - 1921 (BJTAN). 
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Planul vetrei de sat Buzescu - 1926 (BJTAN). 
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Planul moşiei Schitu-Poienari proprietatea Gh. Noica - 1926 (BJTAN). 
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Planul moşiei Frăsinet, intrată în proprietatea familiei Noica (BJTAN). 
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Planul loturilor moştenitorilor C. Pappia - 1945 (BJTAN). 
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Planul moşiei Râioasa a familiei Dona - 1948 (BJTAN). 
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Planul moşiei Zimnicele, proprietatea fraţilor Becherescu (BJTAN). 
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Planul proprietăţii Anghel N. Capră - 1949 (BJTAN). 
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Planul conacului aparţinând familie Noica de la Frăsinet 
(întocmit de arh. Sanda Stavrescu). 
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Brevetul acordat maiorului Lucian Bildirescu - 1918 (BJTAN). 
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Diplome ale lui Lucian Bildirescu de la concursul hipic naţional (BJTAN). 
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Iacovache Noica (1828 - 1890) şi soţia sa Maria 

(colecţia Sanda Stavrescu). 
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Luciana Romanescu cu fii săi Alexandru şi Radu, elevi (BJTAN). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ortansa P. Noica împreună cu surorile învăţând – 1904 (stânga).  
Ortansa P. Noica, elevă la pension (dreapta) (colecţia Sanda Stavrescu). 
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Conacul de la Frăsinet al familiei Noica (colecţia Sanda Stavrescu). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ion Noica şi Şerban Mavrianopol la vânătoare (colecţia Sanda Stavrescu). 
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Imagini cu Sanda Stavrescu copil, la moşie (colecţia Sanda Stavrescu). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Anghel şi Ortansa Stavrescu cu cei doi copii Sanda şi Andrei  

(colecţia Sanda Stavrescu). 
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Vasile Racottă şi soţia Aritina  
(fotografie după tabloul pictat de Constantin Lecca) (BJTAN). 
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Smaranda Ghika Delciu (BJTAN). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ghika Delciu(BJTAN). 
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Vasile Racottă în Italia - 22 august 1904 (BJTAN). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vasile Racottă cu membrii clubului de tir - Bucureşti - octombrie 1925 
(BJTAN). 
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Vasile Racottă cu familia în faţa 
   conacului din Ştorobăneasa 

(BJTAN). 
 
 

 
 
 
 
 
 

Maria Golescu, născută Racottă. 
(BJTAN). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Recoltarea grâului de pe moşia Ştorobăneasa (BJTAN). 
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Nicolae Racottă (BJTAN). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nicolae şi Maria Racottă  
(BJTAN). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Maria Racottă (BJTAN). 
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Generalul Nicolae Dona, Bucureşti 1890 
(BJTAN). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sanatoriul T.B.C. de la Techirghiol construit  
de N. Dona, 1923 (BJTAN). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fratii Josef si Raoul Dona cu soţiile Elena şi Niculina (BJTAN). 
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Constantin Furculescu 1914 (BJTAN). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Constantin Furculescu şi familia Beuttner la Geneva (BJTAN). 
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